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1 Splosni podatki

1.1 Termin izvedbe

V Solskem letu 2009/2010 je pisni izpit iz fizike potekal v torek, 8. junija 2010, skupina zunanijih
ocenjevalcev je izdelke ocenjevala v soboto, 12. junija 2010.

1.2 Struktura kandidatov

Letos je izpit splosne mature iz fizike v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 1611 kandidatov”.
Vecino kandidatov so predstavljali dijaki sploSnih in strokovnih gimnazij, nekaj jih je maturo ponavljalo,
popravljalo ...

Preglednica 1: Stevilo kandidatov na spomladanskem roku splo$ne mature.

Kandidati, ki opravljajo maturo prvi¢ Vsi kandidati Vsi ostali
Skupaj Splosne Strokovne Mat. teCaj in Poklicna Popravni, ponovno
gimnazije gimnazije gimnazije odrasli matura celotno ...
Stev. kandidatov 1.466 1.142 324 13 87 45

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

V nadaljnji analizi (vir vseh podatkov je Drzavni izpitni center) so zastopani le podatki uspeha skupine
kandidatov, ki je izpit iz fizike opravljala prvi¢. Ostali kandidati, ki so opravljali izpit iz fizike, so iz
nadaljnje statistike izvzeti, razen kadar ni izrecno drugac¢e zapisano. Tudi letos je ta skupina sicer
dosegla zelo slab uspeh, z zelo nizko povpre&no oceno (okrog 1,9).

1.3 Potek zunanjega ocenjevanja

Zunanje ocenjevanje je potekalo v soboto, 12. junija 2010.

Glavni ocenjevalec je med 9. in 10. uro v okviru Seminarja 0 zunanjem ocenjevanju prisotnim
podrobneje pojasnil Navodila za ocenjevanje. Predstavljena je bila analiza tipi¢nih napak kandidatov —
ta analiza je bila opravljena na podlagi pregleda vzorca izpitnih pol, ki so jih ¢lani DPK SM in
pomocniki glavnega ocenjevalca ocenjevali v tednu pred moderacijo. Sprejeti so bili dogovori, kako
ravnati v primeru tipi€nih nejasnih ali dvoumnih odgovorov. Po koncu seminarja je glavni ocenjevalec
razdelil izpitne pole med prisotne zunanje ocenjevalce. Vsak ocenjevalec je dobil 25 izpitnih pol v
ocenjevanje. Nekateri ocenjevalci so pri svojem delu hitrejSi od vecine in so dobili e nekaj (ponavadi
10) pol ve€. Med ocenjevanjem ni priSlo do problemov, o dilemah pri dodeljevanju toc¢k pri nejasnih ali
nepopolnih odgovorih so se ocenjevalci posvetovali z glavnim ocenjevalcem.

Postopek zunanjega ocenjevanja je bil kon¢an do 18. ure.

Ocenjevanije je potekalo brez posebnosti. Pri tem se pozna izkuSenost zunanjih ocenjevalcev, saj gre
za skupino, ki v zelo podobni zasedbi opravlja to delo Ze kar nekaj let. Letos je bilo v skupini nekaj
novih zunanjih ocenjevalcev, ki so se uvajali, in so bili pri svojem delu (pricakovano) nekoliko
pocasnejSi od vecine.

Kontrolno ocenjevanje je bilo izvedeno v ponedeljek, dne 21. 6. 2010 v prostorih Rica od 15. ure dalje.
Kontrolno ocenjevanje so izvedli glavni ocenjevalec in njegovi pomoc¢niki.

Kontrolno ocenjevanije je zajelo 65 pol, ki so bile izbrane po naslednjem kljucu:
- vsi kandidati, ki so dosegli mejno Stevilo tock med pozitivho in negativno oceno (41 ali 42 tock),
- vsi kandidati, ki so dosegli mejno Stevilo tock med prav dobro in odli¢no oceno (81 tock),
- vzorec kandidatov, katerih izdelke so letos prvi¢ ocenjevali novi zunanji ocenjevalci,
- naklju€no izbran vzorec.

"V porocilu uporablieni samostalniki moskega spola, ki se pomensko in smiselno vezejo na splosna, skupna poimenovanja
(npr. kandidat, ocenjevalec), veljajo tako za osebe Zenskega kot moskega spola.



Po kontrolnem ocenjevaniju je bilo mogoce ugotoviti naslednje:
- pri manjSem S$tevilu izpitnih pol so bila ugotovljena manj$a odstopanja med kontrolnim in prvim
ocenjevanjem (tipicno 1-2 tocki);
- manjSe Stevilo kandidatov z mejnim Stevilom toc¢k je po kontrolnem ocenjevanju preseglo prag
za pozitivno oceno.

Splo$na ugotovitev je bila, da je kontrolno ocenjevanje smiselno in da prispeva k objektivnejsi oceni
kandidatov. Menimo, da bi bilo dobro, ¢e bi ta mehanizem obdrzali tudi v prihodnje, saj je tudi
ugovorov na ocene man;.

2 Statisticni prikaz rezultatov

2.1 Porazdelitev dosezkov po tockah

Vseh kandidatov, ki so opravljali maturo (brez poklicnih maturantov), je bilo 1524. Njihovi doseZki po
tockah so predstavljeni na sliki 1:

Slika 1: Porazdelitev kandidatov po doseZenih tockah (upoStevani so vsi kandidati, ki so opravijali
maturo, razen poklicnih maturantov).
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Vir: DrZavni izpitni center, 2010.



Kandidatov, ki so prvi¢ opravljali maturo (brez maturitetnega tec¢aja, 21-letnikov, odraslih in poklicnih
maturantov), je bilo 1466. Njihovi dosezki po to¢kah so predstavljeni na sliki 2:

Slika 2: Porazdelitev kandidatov po doseZenih to¢kah (upoStevani so kandidati, ki so prvi¢ opravijali
maturo — brez maturantskega tecaja, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov).

60

50

40

30

Stevilo kandidatov

20

10

o |

~ @
o on

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

II I IIII.J
.
=t

@ = o
~ o0 0

B E

]
—
o

5 F
29 |m

~ R - B - B e B I L W@ o MmN~
~ = % T T MWL LW 8 LB M~~~ 0 0 B o O O

Razlika med slikama ni velika, ker je vzorec kandidatov na sliki 1 le za okoli 4 % vedji. Kot bo razvidno
iz nadaljnjih podatkov, je uspeh kandidatov, ki niso dijaki splosnih in strokovnih gimnazij, precej nizek
in prinese znaten del »repa« na levi strani slike 1.

2.2 Meje za oceno

Na podlagi uspeha kandidatov se je komisija odlocila za to¢ke, ki dolo€ajo meje med ocenami, kakor
je prikazano v preglednici 2. Meje so se zaradi nekoliko slab3ega uspeha kandidatov nekoliko znizale
in so enake mejam, kot so bile veljavne v letu 2007.

Preglednica 2: Meje med ocenami.

Ocene 5 4 3 2
2010 82 68 56 43
2009 84 71 58 45
2008 82 70 57 45
2007 82 68 56 43
2006 82 68 56 45

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.



2.3 Splosni podatki o uspehu

Razlika med kandidati s splosnih in strokovnih gimnazij je opazna — gre za priblizno pol ocene — v prid
kandidatom s splo$nih gimnazij (gl. preglednico 3), kar je pri¢akovano glede na povpre¢ne ocene
dijakov pri fiziki ob koncu tretjega in Cetrtega letnika gimnazije.

Preglednica 3: Uspeh kandidatov po skupinah.

Skupaj Splodne Strokovne Matur. te€aj Poklicna Vsi ostali
gimnazije gimnazije gimnazije in odrasli matura (popravni...)
Stevilo kandidatov 1466 1142 324 13 87 45
Povpreéno Stevilo tock 66,3 67,7 61,2 51,0 49,98 48,03
Povpre¢na ocena 3,36 3,47 3,00 2,14 2,03 1,92

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Na podlagi zgornjega kriterija je bila doseZena porazdelitev kandidatov gimnazij po ocenah, kakor je
prikazano v preglednicah 4-6.

Preglednica 4: Porazdelitev kandidatov
gimnazij po ocenah.

Ocena | Stevilo kandidatov | %

1 23 1,57
2 305 22,15
3 426 29,06
4 451 30,76
5 231 15,76

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Preglednica 5: Porazdelitev kandidatov
splosnih in klasi¢nih gimnazij po ocenah.

Ocena | Stevilo kandidatov | %

1 15 0,31

2 218 19,09
3 335 29,33
4 368 32,22
5 206 18,04

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Preglednica 6: Porazdelitev kandidatov
strokovnih gimnazij po ocenah.

Ocena | Stevilolkandidatov | %

1 8 2,47
2 117 36,11
3 91 28,09
4 83 25,62
5 25 7,72

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Slika 3: Porazdelitev kandidatov gimnazij po
ocenah.
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Slika 4: Porazdelitev kandidatov splo$nih in
klasi¢nih gimnazij po ocenah.
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Slika 5: Porazdelitev kandidatov strokovnih
gimnazij po ocenah.
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Porazdelitev ostalih kandidatov po ocenah:

UdeleZenci maturitetnega te€aja in ob¢ani, ki so dopolnili 21 let:
opravljalo izpit iz fizike: 14;
dosezene ocene: odli¢no (0), prav dobro (1), dobro (4), zadostno (5), nezadostno (4).

Kandidati, ki so opraviljali fiziko kot posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi — t. i. »peti
predmet«:

opravljalo izpit iz fizike: 95;

doseZene ocene: odli¢no (1), prav dobro (6), dobro (20), zadostno (36), nezadostno (32).

Ostali kandidati (ponavljanje izpita, izboljSevanje ocene ...):
opravljalo izpit iz fizike: 61;
dosezZene ocene: odli¢no (1), prav dobro (4), dobro (8), zadostno (24), nezadostno (24).

2.4 Primerjalni grafi

Slika 6: Struktura kandidatov.

St. kandidatov

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Slika 7: Uspeh po posameznih kategorijah kandidatov.

Povp. ocena

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Slika 8: Odstotek neuspesnih kandidatov.
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3 Vsebinska analiza izstopajo€ih vprasanj in nalog

3.1 Analiza uspeha po posameznih delih izpita

3.1.1 Izbirni del (1. izpitna pola)

Slika 9: Razporeditev po toCkah, ki zajema vse kandidate razen poklicnih maturantov.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Komisija je v izpitno polo 40 vpraSanj izbirnega tipa tako kot vedno vkljucila nekaj teZjih vprasanj in
nekaj zelo lahkih vprasanj. Z indeksom teZavnosti (IT)1 vprasanj izpitne pole poskuSamo meriti, kako
teZka oziroma kako lahka so vpraSanja. V prvem pribliZku se postavimo na stali§¢e, da je »lahko«
vprasanje tisto, ki so ga kandidati uspesno reSevali (IT je povprecen uspeh kandidatov pri nekem
vprasanju), »tezka« vprasanja pa so tista, pri katerih je uspeh kandidatov zelo slab. Seveda na
zahtevnost vprasanja vpliva (poleg objektivne taksonomske stopnje) Se marsikaj drugega — npr. jasna
definicija problema, hitro razumljivi in pregledni odgovori, skice pri nalogi in $e kaj. Kljub temu
predstavlja IT nekaksno okvirno sporocilo o uspehu kandidatov pri splo$ni maturi.

Pri maturi 2010 so kandidati reSevali naloge izbirnega tipa s povpre¢nim uspehom skoraj 25,5 to¢k (od
40 moznih), kar je za skoraj dve tocki manj kot lansko leto (27 to¢k). Posebnih presenecenj ni bilo,
tako da je bil nizek IT dosezen tam, kjer je bilo to pri€akovano. Najslabsi uspeh so dosegli kandidati pri
naslednjih vprasanjih:

3.1.1.1 Vprasanja z nizkim indeksom tezavnosti

Vprasanje 11 (IT = 0,25)

11. Z visine 5 0 m nad tlemi spustimo kamen z maso 1 0 kg . Kaj lahko na podlagi teh dveh
podatkov ugetovimo o povprecni sili, s katero deluje kamen na tla med trkom s tlemi?

A F=10N
B F=10N
C F=50N
D  Za dolo¢itev velikosti sile je freba poznati Se ¢as trajanja trka kamna s tlemi.

TIT neke naloge predstavlja povprecno Stevilo togk, ki so jih kandidati dosegli pri tej nalogi. IT je enak 1, ¢e so vsi kandidati
pravilno odgovorili na vprasanje, in 0, e ni nihée odgovoril pravilno.



Komentar: Vpradanja s sunkom sile in gibalno
koli€ino so obi¢ajno med slabse reSevanimi.
Tokrat gre slab uspeh pri tem vprasanju morda
pripisati dejstvu, da dosedanje splosne mature
niso vkljuéevale vpra$anj, kjer bi bilo v besedilu
naloge premalo podatkov za resitev. Ceprav
naloga ne sodi med najtezje (zanimivo bi bilo
primerjati rezultate te naloge s podobno nalogo,
kjer bi bil na voljo tudi podatek o trajanju trka), so
jo kandidati najbrz slabo resevali tudi zato, ker so
menili, da gre pri odgovoru D pa¢ za nekoliko
slabsi distraktor. Ve€inoma so kandidati izbrali
odgovor, ki predstavlja teZo kamna in silo na tla
PO trku. V bodoce lahko v vsaki izpitni poli
pri¢akujemo kak3no vpraSanje podobnega tipa.
DPK SM meni, da tovrsten tip nalog (kjer je ena
od izbir »za odgovor na vprasanje ni dovolj
ustreznih podatkov«) spodbuja kritiCen fizikalni

premislek o problemu, ki ga vprasanje obravnava.

Vprasanje 22 (IT = 0,20)

Slika 10: Stevilo kandidatov, ki so izbrali
posamezen odgovor. Odgovor A je izbralo le 12
kandidatov.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

22. Pozitivno nabita Kroglica pada na ekvatorju proti tlom zaradi svoje teZe. Kam jo bo

odklanjalo Zemljino magnetno polje?

A Profi severu.
B  Profi jugu.
C  Proti vzhodu.

D Proti zahodu.

Komentar:Glede na dejstvo, da so prakti¢no vse
mature do sedaj vsebovale vpraSanja po smeri
sile na gibajoci se nabiti delec v magnetnem
polju, je zelo slab uspeh pri tem vprasanju
presenecenje. Tovrstne naloge v Soli obic¢ajno
reSujemo in jih kandidati poznajo. Preseneca
dejstvo, da so kandidati ve€inoma izbirali
odgovora, ki sta dovolj o€itno napacna — sila
namre¢ ne more imeti smeri magnetnega polja.
So kandidati to nalogo tako slabo resevali zato,
ker ne znajo dolociti smeri sile na delec v
magnetnem polju, ali morda zato, ker imajo
tezave z orientacijo (ne poznajo smeri
magnetnega polja Zemlje, imajo tezave z
dolo¢anjem smeri neba)? Analiza bi bila lazja,
Ce bi kandidatom lahko zastavili podobno
vprasanje, kjer pa bi bile pomembne smeri
(sever-jug, ...) vrisane v prilozeno skico. Morda
pa so se odlocCali za smer »sever, ker v to smer
Zemljino magnetno polje zasu¢e magnetnico.

Slika 11: Stevilo kandidatov, ki so izbrali
posamezen odgovor.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.




Vprasanje 35 (IT = 0,38)
35. Ko na kovino z izstopnim delom 2 25 eV posvetimo z modro svetlobo, iz kovine izstopajo

elektroni. Kaj se bo zgodilo, ¢e na isto kovino posvetimo z rdeco svetlobo, ki ima valovno
dolzino 700 nm ?

A Izstopajoéi elektroni bodo imeli vecjo energijo.
B Izstopajoéi elekironi bodo imeli manjso energijo.
C  Izstopajoéi elektroni bodo imeli enako energijo, toda vsako selkundo bo izstopilo iz kovine
vec elektronov.
D  Elektroni ne bodo izstopali iz kovine.
Komentar:Dokaj klasi¢no vpradanje iz moderne Slika 12: Stevilo kandidatov, ki so izbrali
fizike. Naloga sicer ne sodi med lahke (treba je posamezen odgovor.
poznati fotoefekt in hkrati oceniti velikosti 600
energije fotona ter jo primerjati z velikostjo
izstopnega dela). Slabsi uspeh (2/3 kandidatov 200
neuspesnih) gre morda pripisati bolj dejstvu, da 400
se moderna fizika v nekaterih Solah obravnava 300 -
bolj na hitro in proti koncu pouka, tako najbrz ni 200 -
dosti €asa za utrjevanje in so kandidati iz te
snovi malo slab$e pripravljeni. Naloga ima visok 100 -
ID (glej Preseneclenja). 0 - , ,

A B C D

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

3.1.1.2 Vprasanja z visokim indeksom tezavnosti

Vprasanje 2 (IT =0,98)
2.  Avtomobil vozi s hitrostjo 60 mph (milj na uro). Ena milja meri 1609 m. Kolik$na je
hitrost avtomobila, izrazena v kilometrih na uro?

g N W o

37 kmh™
60 kmh™
97 kmh™'
161 kmh™

Komentar: Vpradanje sodi med lazja, saj gre le za pretvorbo enote za razdaljo. Velik uspeh pri
reSevanju je bil pricakovan.



Vprasanje 10 (IT = 0,98)

10. Vagon z maso 2.0 t se giblje s hitrostjo 1.2 ms~'. Trenje med vagonom in tiri lahko
zanemarimo. V vagon spustimo tover z maso 1 0 t. Kolikina je hitrost vagona, ko v njem
oblezi tovor?

A 08 ms! .

B 024 ms !
¢ 016ms™
D 012ms™ Pred trkom Po trkun

Komentar: Vpra$anja o trkih sodijo med obi¢ajne naloge, ki jih zastavljamo pri pouku, zato so kandidati
nanje pripravljeni. Obravnave enostavnih trkov med telesi, ki ne zahtevajo globljega premisleka,
kandidatom ocitno ne povzrocajo tezav. Rezultati reSevanja naloge 11 pokazejo, da je kritiCen
premislek o razmerah med trki teles teZji.

Vprasanje 28 (IT = 0,93)

28. V katerem primeru bo nitno nihalo v resonanci?

Nihalo je v resonanci, ¢e je amplituda nihala enaka dolzini nihala.
Nihalo je v resonanci, ¢e je frekvenca nihanja veliko veéja od lastne frekvence nihala.

Nihalo je v resonanci, ¢e nihala ne zavira zracni upor.

U N w »

Nihalo je v resonanci, ¢e mu vsiljujemo nihanje s frekvenco, ki je enaka njegovi lastni
frekvenci.

Komentar: Vprasanje je sicer med laZjimi, saj zahteva le znanje definicije pojava. A kljub temu veseli
dejstvo, da se je veliko Stevilo kandidatov definicijo pripravljeno nauciti in da jo poznajo. Tudi sicer so
kandidati na vprasanja iz nihanja (strukturirana naloga 2) solidno odgovarijali.

3.1.2 Strukturirani del (2. izpitna pola)

Slika 13: Razporeditev po tockah, ki zajema vse kandidate razen poklicnih maturantov.
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3.1.2.1 Sestava nalog

V drugi izpitni poli s strukturiranimi nalogami so kandidati izbrali za reSevanje &tiri naloge od petih,
kolikor jih je bilo na vsaki izpitni poli. Vsaka naloga je bila vredna 10 tock — skupaj torej 40 tock.

Naloge so pokrivale naslednje fizikalne teme:

1. naloga: »Lomni zakon« — kandidati so obdelali in analizirali rezultate neke meritve loma svetlobe pri
prehodu iz vode v zrak.

. haloga: »Trk izstrelka z voziCkom« — gibalna koli€ina, delo in energija, vzmetno nihalo.

. naloga: »Model kuhalnika« — segrevanje vode, fazne spremembe, toplotna prevodnost.

. haloga: »Foto-upornik« — upori vzporedne in zaporedne vezave, elektricna energija in mo¢.

. naloga: »Radioaktivnost« — razpad radona, reakcijska energija, aktivnost, Casovni potek aktivnosti
vzorca.

A wWN

3.1.2.2 Komentar

Tradicionalno se za nalogo iz mehanike odlo¢i vecina kandidatov — verjetno o ostalih alternativah ne
razmisljajo, ker nanje iz razli€nih vzrokov niso pripravljeni. Res je tudi, da v Soli mehaniki, v primerjavi
z ostalimi temami, namenimo veliko Solskega €asa in so zato kandidati pri tej temi najbrz najbolje
pripravljeni. Naloga iz merjen;j je priljubljena zato, ker je relativno lahka, s predvidljivim naginom
reSevanja, ki se ga da brez vedjih tezav dobro nauditi. Ta naloga sicer zelo slabo loCi »boljSe« in
»slabSe« kandidate. Letos so kandidati najslabse reSevali nalogo iz poglavja » Toplotax, ki je
obravnavala razmere pri kuhanju testenin v kovinski posodi. Najmanjkrat reSevana je bila naloga iz
moderne fizike. Komisija za fiziko je mnenja, da kandidati te teme ne izbirajo zato, ker jo morda slabse
poznajo. Spodbudno je dejstvo, da sicer relativno majhen delez kandidatov, ki se za nalogo iz
moderne fizike odloc¢ajo, pocasi raste in je v zadnjih dveh letih vedji od prejSnjega dolgoletnega
povpredja.

Preglednica 7: DeleZi izbranih nalog.

1. naloga 2. naloga 3. naloga 4. naloga 5. naloga Skupaj:
IT 0,722 0,52 0,45 0,62 0,47 22,8 tocke (IT 0,57)
Zastopanost 97 %3 94 % 81 % 71 % 57 %

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

3.1.3 Laboratorijske vaje

Slika 14: Razporeditev po tockah, ki zajema vse kandidate razen poklicnih maturantov.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

2 |T naloge — pove kolik$en dele? vseh moznih tock so v povpre¢ju dosegli kandidati pri nalogi. Cim niZji je, tem slabse so

kandidati reSevali nalogo.
3 Podatek pove, koliko odstotkov kandidatov je izbralo dolo¢eno nalogo.
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Pri ocenjevaniju laboratorijskih vaj je situacija podobna kot prejSnja leta. Glede na veliko Stevilo ur, ki
jih u€ni nacrt namenja laboratorijskim vajam, in dokaj rednemu obnavljanju eksperimentalne opreme
na vecini srednjih 3ol, je raven znanja in spretnosti kandidatov na tem podrocju pri¢akovano vedno
visja.

3.2 Mnenje ocenjevalcev

Ocenjevalci, ki so ocenjevali izpitne pole, niso imeli pripomb na kakovost izpitnega gradiva.

4 Ugovori kandidatov na oceno

Ugovor na oceno izpita sploSne mature iz fizike je v spomladanskem izpithem roku vloZilo 12
kandidatov, vpogledov v izpitho dokumentacijo pa je bilo 58. Ugovore je pregledal in strokovno ocenil
izvedenec. Ugotovljeno je bilo, da se 7 kandidatom Stevilo tock zvida, le trem kandidatom pa je
zviSanje zados¢&alo za dvig ocene. Ugovori ostalih kandidatov niso bili utemeljeni.

SploSna matura iz fizike 2010 ni prinesla posebnih preseneden;j. S staliS¢a DPK SM za fiziko je izpit
pokazal, da se je raven zahtevnosti mature iz fizike ustalila pri nacrtovani tezavnosti. V prvi izpitni poli
je Stevilo nalog z visokim IT in tudi z nizkim IT skladen s prizadevaniji komisije, da je porazdelitev
tezavnosti primerna tako za sposobnej$e kandidate kot za tiste, ki so tudi pri rednem pouku manj uspesni.
Naloge v drugi izpitni poli imajo dokaj enakomerno porazdeljene IT. Izjema je prva naloga, ki zajema
predvsem podrocje eksperimentalnih vaj in s katero Zelimo vzpodbujati eksperimentalno delo pri
pouku. Na letosnji sploSni maturi so kandidati naloge v drugi izpitni poli tudi dokaj enakomerno izbirali;
veseli dejstvo, da se delez kandidatov, ki izberejo nalogo iz moderne fizike, v zadnjih letih rahlo visa.

6 Sklepne ugotovitve

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Uspeh na letodnji sploSni maturi je bil nekoliko nizji kakor v preteklem letu (lani 71,2 tocke, letos 66,3
tocke). Mozni razlogi za nekoliko nizji uspeh so navedeni v strokovnih opazanjih. Prag za pozitivho
oceno smo tokrat postavili na 43 odstotnih tock, to pa je za 2 tocki nizje kakor v lanskem letu. Glede
na tako doloc€eni prag je bilo negativno ocenjenih 1,57 % kandidatov (v splosnih gimnazijah 1,31 %, v
strokovnih pa 2,47 % kandidatov). Meje za preostale ocene so bile 56 (dobro), 68 (prav dobro) in 82
tock (odli¢no).

Povpre€na ocena, dosezena na spomladanskem izpitnem roku, je bila 3,36 oziroma 3,24, Ce
upoStevamo tudi kandidate brez maturitetnega te€aja, 21-letnike in odrasle. Povpre¢na ocena
kandidatov s splodnih gimnazij je bila razmeroma visoka (3,47), povpre€na ocena kandidatov s
strokovnih gimnazij pa nekoliko niZja (3,00). O¢itno je, da vecje Stevilo ur pouka fizike in celovitost
obravnave v gimnazijah, v nasprotju z razdrobljenostjo fizikalnih vsebin med razli¢nimi strokovnimi
predmeti, kandidatom pomagata pri ustvarjanju zaokroZenega fizikalnega pogleda na svet in pri
razumevaniju fizikalnih konceptov. Kakor je Ze obi¢ajno, je notranji del ocene (17,66 tocke od 20
moznih), ki temelji na preverjanju praktiénega laboratorijskega dela, vi§ji od uspeha pri zunanjem delu
splosne mature. Ker pomeni eksperimentiranje nujni pogoj za delo v naravoslovju, $e posebno v fiziki,
na tem podrocju ni pri¢akovati nizkih dosezkov. To priCakovano dejstvo omogoc&a, da je pri zunanjem
preverjanju vecji del nalog namenjen natanénejSemu umes&anju kandidatov za vije ocene.
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6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Zunanji ocenjevalci, ki so izpolnili anketni vpradalnik o kakovosti izpithega gradiva, niso imeli vecjih
pripomb in so kakovost izpitnega gradiva pohvalili.

Kontrolno ocenjevanje je bilo izvedeno v ponedeljek, 21. 6. 2010. Kontrolno ocenjevanje so izvedli
glavni ocenjevalec in njegovi pomog¢niki.

Kontrolno ocenjevanije je zajelo 65 izpitnih pol, ki so bile izbrane po naslednjem kljucu:
- vsi kandidati, ki so dosegli mejno Stevilo to€k med pozitivno in negativno oceno (41 ali 42 tock);
- vsi kandidati, ki so dosegli mejno Stevilo tock med prav dobro in odli¢éno oceno (81 tock);
- vzorec kandidatov, katerih izdelke so popravljali novi zunanji ocenjevalci (ki so letos prvi¢
popravljali izdelke);
- naklju€no izbrani vzorec.

Pri manjSem Stevilu izpitnih pol so bila ugotovljena manj$a odstopanja med kontrolnim in prvim
ocenjevanjem (tipiéno 1-2 tocki). ManjSe Stevilo kandidatov z mejnim Stevilom toc¢k je po kontrolnem
ocenjevanju preseglo prag za pozitivno oceno.

6.3 Strokovno opazanje

V izpitno polo 1 (naloge izbirnega tipa) smo letos prvi¢ vkljucili vprasanje, pri katerem je pravilni
odgovor: »Za reSitev je na voljo premalo podatkov.« Znano je, da tak$na vprasanja spodbujajo kriti¢no
razmisljanje, to pa je ena od kompetenc, ki jih Zelimo razvijati. Kljub temu da smo na uvedbo takSnega
tipa vprasanj opozarjali ucitelje na Studijskih skupinah v preteklih dveh letih, je bilo to vprasanje za
kandidate ocitno presenecenje, saj so ga zelo slabo reSevali, eprav vprasanje samo ni bilo med
tezjimi. Priakujemo, da se bo v naslednjih letih uspes$nost reSevanja tovrstnih vprasanj povecala. V
izpitni poli 2 so kandidati eno od strukturiranih nalog reSevali nekoliko slabse, kakor je to pricakovala
komisija. Naloga je bila po mnenju zunanjih ocenjevalcev resda korektna, a je nekoliko odstopala od
tipi€nih Solskih nalog in je morda zato za kandidate pomenila dodatno tezavo.
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