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Uvodnik

Prvi krog izhajanja glasila aktiva uciteljev filo-
zofije se je zalel s §tirimi stranmi obvestil v
Informatorju, a je zaradi potreb maturitetnega
izpita Ze po tretji Stevilki z veliko pomodjo in
razumevanjem RepubliSkega izpitnega centra
prerastel v obseZnejSo publikacijo Filozofija
na maturi. § pricujoco prvo letosnjo Stevilko
se odpira drugi krog ne le zaradi registracije
revije, drugacne podobe, novih rubrik in
ugodnega mnenja ministrstva, marveg tudi
zato, ker nam je prvikrat uspelo pritegniti
sodelavce, ki niso ¢lani naSega aktiva.

Svojo pripravo na uro filozofije na neki praski
gimnaziji nam je namrec prijazno posredoval
prof. Jiirgen Trinks, soavtor druge izpopol-
njene izdaje ucbenika Filozofija dr. Marie
Fiirst. Dr. DuSan Rutar, predavatelj na FF in
raziskovalec na ISH, v svojem prispevku
dokazuje, da naloga ucitelja humanisti¢nih ved
v srednji Soli ni posredovanje znanja, temveg
mora nauciti u¢ence uporabljati lastni um, jih
pripeljati do uvida v znanje. Mag. TomaZ
Erzar, raziskovalec na SAZU, opisuje svoje
kanadske izkusnje o uvajanju v filozofijo in
tako zacenja serijo o poucevanju filozofije dru-
god, kakor ste predlagali na seminarju 30.
oktobra 1994.

Eseju sta posve€eni dve rubriki: nadaljujemo
Nagla na temo duh in telo ter predstavljamo
francoska navodila za pisanje filozofske di-
sertacije, ki pricajo, da esej le ni tujek, ki naj bi
ga vnesli iz angleskega kulturnega prostora,
ampak je samoumeven tudi v kontinentalni
tradiciji. Se ve¢, zdi se, da je najprimernejsa
Zvrst pisanja, ki pomaga udejanjati osnovni cilj
pouka filozofije na srednjeSolski stopnji - vpe-
lievanje v filozofsko razmisljanje, del katerega
je seveda tudi pojasnjevanje nejasnih in motnih
misli, kot pravi Wittgenstein v odlomku iz
Traktata.

S povecanim Stevilom ur za pripravo na
maturo imamo ve¢ moZnosti za uporabo
besedil pri pouku, njihovo branje pa je nujno
tudi zaradi druge izpitne pole. Zato v novi
rubriki Branje filozofskih besedil objavljamo
prevode in prispevke, ki bi nam bili lahko v
pomog pri pouku. Cepray se zahteve pri
komentiranju filozofskega besedila pri fran-
coski maturi razlikujejo od nasih, prevedeni
odlomek vsebuje nekaj napotkov, ki jih lahko
koristno uporabimo za nase dijake.

Poskusna matura je za nami, o njenih rezul-
tatih poro¢a mag. Marjan Simenc, prof. Albert
Avgustindi¢ premiSljuje o pripravah nanjo,
objavljamo pa tudi komentar besedila enega
od kandidatov. Prof. Antonija Verovnik tokrat
recenzira hrvaski prevod Anzenbacherjevega
ucbenika, ki utegne biti za ucitelje zaradi
svoje sistematicnosti in izCrpnosti uporaben,
skupaj s prof. Dagiem pa poroca o 7e prej
omenjenem seminarju za maturo.

Naj si mislimo o napredovanju in pogojih zanj
kar koli, zdaj je realnost in na Solah si Zelijo
¢imvec profesorjev z nazivi. Zato je gotovo
dobrodoslo mnenje ministrstva za Solstvo in
$port, da “so dani vsi pogoji, da se avtorski
prispevki uditeljev filozofije v ¢asopisu
Filozofija na maturi lahko upostevajo kot
objavljeni strokovni ¢lanki skladno s predpisi
o napredovanju v nazive v Solstvu in se zato
vsaka prva objava takega clanka tockuje
skladno z veljavnim pravilnikom o napre-
dovanju v nazive” (dopis $t. 60320/90SK z
dne 8. 7. 1994).

Poleg vasih prispevkov si od vas $e vedno
Zelimo tudi predloge, ki bi nam bili v pomo¢
pri oblikovanju revije.

Urednistvo




Filozofija je ...

WITTGENSTEIN: “Cilj filozofije je logicna pojasnitev misli.
Filozofija ni nauk, temvec dejavnost. Filozofsko delo sestoji
bistveno iz poja-snjevanj. Rezullat filozofije niso ‘filozofski stav-
ki’ temvecC razja-snjevanje stavkov. Filozofija bi morala misli, ki
so sicer nekako mot-ne in nejasne, razjasniti in jih ostro razmeji-
t.”

Esej

Duh in telo

Pozabimo na skepticizem in vzemimo, da
fizi¢ni svet obstaja z vasSim telesom in
moZgani vred; prav tako se otresimo dvoma o
obstoju drugih duhov. In ¢e boste priznali
zavest meni, jo bom jaz vam. KakSno bi tedaj
moglo biti razmerje med zavestjo in moZgani?
Vsakdo ve, da je dogajanje v zavesti odvisno
od dogajanja v telesu. Ce se udarite v prst,
boli. Ce zaprete odi, ne vidite predse. Ce
zagrizete v gorenjko, okusite Sokolado. Ce vas
kdo tresci po glavi, izgubite zavest.

Dokazi pricajo, da se mora za vse, kar se
pripeti v vaSem duhu ali zavesti, nekaj zgoditi
v vasih moZganih. (Ob udarcu v prst vas ne bi
zabolelo, ¢e se vzburjenje iz prsta ne bi pre-
neslo po Zivcih v nogi in hrbtenjaci v
moZgane.) Ne vemo, kaj se zgodi v njih, ko
pomislite: “Zanima me, ali bom imel danes
¢as za frizerja?” Toda zagotovo se nekaj zgodi
- nekaj, kar vsebuje kemicne in elektricne
spremembe v milijardah Zivénih celic.

V nekaterih primerih vemo, kako moZgani in
dusevnost vplivajo drug na drugega. Vemo
denimo, da draZenje dolocenih zatilnih
moZganskih celic povzroti vidno izkustvo. In
ko se odlodite za $e en kos torte, vemo, da
neke druge moZganske celice posljejo impulze
v misice vase roke. Stevilnih podrobnosti ne
poznamo, toda jasno je, da je med dogajan-
jem v vasi duSevnosti in v fizi¢nih procesih v
moZganih zapletena povezava. Vse to spada v
znanost in ne v filozofijo.

Pac pa obstaja o razmerju med dubom in mo-
7gani tudi tole filozofsko vpraSanje: Ali se vas
duh razlikuje od moZganov, feprav je
povezan z njimi, ali pa je isto z njimi? Ali so
vaSe misli, Custva, zaznave, obcutja in Zelje
nekaj, kar se dogaja poleg fizicnih procesov v
mozganih, ali pa so same nekatere od teh pro-
cesov?

Kaj se na primer zgodi, ko zagrizete v cokola-
do? Stopi se vam na jeziku in povzrodi
kemi¢ne spremembe v brboncicah, te posljejo
elektriéne impulze po Zivcih iz jezika v




mo’gane in tam sproZijo nadaljnje fizicne
spremembe - konéno obdutite okus ¢okolade.
Kaj je to? Ali gre le za fizi¢ni dogodek v neka-
terih od vasih moZganskih celic ali pa
morebiti za nekaj povsem drugega? Ce bi
znanstvenik odstranil vrh vase lobanje in
pogledal vanjo, medtem ko jeste ¢okolado, bi
videl le sivo gmoto nevronov. Z merilnimi
instrumenti bi lahko odkril razli¢ne zapletene
fizi€ne procese. Toda ali bi odkril okus ¢oko-
lade?

Zdi se, da ne, kajti izkustvo okusa cokolade je
zaprto v va$ duh tako, da je za kogarkoli
drugega neopazljivo - pa Cetudi odpre vaSo
lobanjo in pogleda vanjo. Vasa izkustva so
znotraj vaSega duha in ta znotranjost se raz-
likuje od tega, kako so vasi moZgani v vasi
glavi. Nekdo drug lahko odpre vaSo glavo in
vidi, kaj je v njej, ne more pa odpreti vaSega
duha in pogledati vanj - vsaj ne na isti nacin.
Ne gre le zato, da je okus okolade aroma, ki
je torej ni mogoce videti. Denimo, da bi bil
znanstvenik zadosti nor in bi poskusil opazo-
vati vae izkustvo okuSanja fokolade tako, da
bi obliznil vase moZgane, ko bi jo jedli.
Predvsem vasi moZgani verjetno ne bi imeli
okusa Cokolade. In ¢etudi bi ga imeli, mu ne
bi uspelo prodreti v vaSega duha in opazovati
vaSega izkustva okusa. Odkril bi le precej
nenavadno re¢, da se vasi moZgani, kadar
jeste cokolado, spremenijo, tako da imajo za
druge okus po okoladi. Znanstvenik bi imel
svoj okus po Cokoladi in vi svojega. Kaze,
kakor da va$a izkustva in druga duSevna stan-
ja le ne morejo biti fizicna stanja vasih
mozZganov, ¢e je dogajanje v vaSem izkustvu
znotraj duha drugaéno kot v vasih moZganih.
Vi ste vet od telesa z delujocim Zivénim siste-
mom.

Eden izmed moZnih sklepov bi bil, da obstaja
dusa, povezana s telesom tako, da lahko sode-
lujeta. Ce to drZi, ste iz dveh popolnoma raz-
licnih stvari: iz zapletenega fiziCnega organiz-
ma in iz duse, ki je povsem mentalna. (Ta po-
gled se iz ocitnih razlogov imenuje dualizem.)

Toda veliko ljudi misli, da je vera v duso
zastarela in neznanstvena. Vse v svetu je
narejeno iz materije - iz razliénih kombinacij
istih kemi¢nih elementov. Zakaj ne bi bili tudi
mi? Na$a telesa se s pomodjo zapletenega
fizitnega procesa razvijejo iz ene celice, v
katero se zdruZita ob spocetju jajcece in sper-
mij. Postopoma se ji dodaja obicajna snov in
celica se spremeni v otroka z rokami, nogami,
o¢mi, uSesi in moZgani, ki se lahko giblje,
obcuti in vidi ter kon¢no govori in misli.
Nekateri so prepricani, da ta zapleteni fizini
sistem zadostuje za nastanek duSevnega Ziv-
ljenja. In zakaj ne bi? Kako vendar more zgolj
filozofski argument pokazati, da ne zadostuje?
Filozofija ne more povedati, iz Cesa so dia-
manti in zvezde, kako potemtakem lahko
pove, iz Cesa so ali niso narejeni ljudje?
Nazor, da so ljudje le iz materije in da je nji-
hova duSevnost le fizicno stanje njihovih
moZganov, se imenuje fizikalizem (ali vcasih
materializem). Fizikalisti nimajo posebne
teorije, kateri moZganski procesi so lahko
identi¢ni na primer izkustvu okusanja coko-
lade. Toda prepri¢ani so, da so duSevna stanja
zgolj moZganska stanja in da ni filozofskega
razloga, da bi ne bilo tako. Podrobnosti bo
morala odkriti znanost.

Mogoce bi utegnili odkriti, da je izkustvo mo-
iganski proces, tako kot smo odkrili resnitno
naravo drugih poznanih stvari, ki je nismo
mogli uganiti, dokler je ni razkrilo znanstveno
raziskovanje. Pokazalo se je, na primer, da so
diamanti iz iste snovi kot premog - iz ogljika:
le atomi so drugace razporejeni. In voda je,
kot vsi dobro vemo, iz vodika in kisika,
Ceprav ji vsak zase nista niti najmanj podob-
na.

Medtem ko se zdi morda presentljivo, da iz-
kustvo okuSanja ¢okolade ni ni¢ drugega kot
zapleten fizicni proces v vasih moZganih, bi to
vendarle ne bilo ni€ bolj udno kot mnogo
tistega, kar so znanstveniki odkrili o pravi
naravi obiCajnih predmetov in procesov.
Ugotovili so, kaj je svetloba, kako rastejo rast-




line, kako se premikajo miSice - gre torej le
za vprasanje ¢asa, ko bodo odkrili biolosko
naravo duha. Tako vsaj mislijo fizikalisti.

Dualist pa bi odvrnil, da se te druge stvari
razlikujejo. Ko na primer razkrijemo kemicno
sestavo vode, imamo opravka z necim, kar je
oditno tam zunaj v fizicnem svetu in kar
lahko vsi vidimo in ¢esar se lahko vsi
dotaknemo. Ko odkrijemo, da je voda iz
vodikovih in kisikovih atomov, le razstavimo
zunanjo fiziéno substanco v njene man;jSe
dele. Bistvena znadilnost te vrste analize je,
da kemi¢no ne razstavljamo nasega videnja,
obcutenja in oku$anja, ki so v naSem notran-
jem izkustvu in ne v vodi, razstavljeni v
atome. Fizikalna ali kemijska analiza vode
notranje izkustvo pusca ob strani.

Toda za odkritje, da je okuSanje cokolade
zgolj moZganski proces, bi morali razcleniti v
fizicne sestavine nekaj mentalnega - notranji
obCutek okusa in ne zunanje opazljivo sub-
stanco. Pa ni mogoce, da bi Stevilni fizi¢ni
dogodki v moZganih, naj bodo Se tako
zapleteni, bili deli ob¢utka okusa. Ce je fizino
celoto mogoce analizirati v manje fizine
delce, se tega ne da narediti z duSevnim pro-
cesom. Iz fizicnih delov ne moremo sestaviti
dusevne celote.

Obstaja Se tretji moZni nazor, ki se razlikuje
od obeh, od dualizma in od fizikalizma. Prvi
trdi, da ste sestavljeni iz telesa in duSe, v
kateri poteka vaSe duSevno Zivljenje. Tega pa
po drugem nazoru tvorijo fizi¢ni procesi v
moZganih. Tretja moZnost pa je: vaSe duSevno
7ivljenje se odvija v mozganih, toda vsa ta
izkustva, obcutja, misli in Zelje niso fizi¢ni
moZganski procesi. To bi pomenilo, da siva
gmota milijard Zivénih celic v vasi lobanji ni
zgol;j fizi¢ni objekt. Ta ima veliko fizi¢nih last-
nosti - veliko kemi¢nih in elektri¢nih
aktivnosti poteka v njem - toda v njem
potekajo tudi duSevni procesi.

Nazor, da so moZgani sedeZ zavesti, a zavest-
na stanja niso zgolj fizicna, se imenuje teorija
dveh aspektov. Tak$no ime ima zato, ker

ugriz v okolado povzroci v mozganih stanje
ali proces, ki ima dve plati: fiziCna obsega
kemi¢ne in elektri¢ne spremembe in dusevna
izkustvo okuSanja cokolade. Ko se ta proces
pojavi, bi znanstvenik, ki gleda v vase
mozgane, opazil fizicno plat, toda vi sami bi
od znotraj doZivljali duSevno: imeli bi obcutek
okusanja ¢okolade. Ce bi bilo to res, bi vasi
moZgani imeli notranjost, ki je zunanji opazo-
valec nikakor ne bi mogel doseci, ¢etudi bi jih
odprl. In vi bi na dolocen nacin obcutili ali
okusili, da se ta proces dogaja v njih.

Ta pogled izrazimo tako, da re¢emo, da niste
telo in dusa - ste le telo, a vase telo ali vsaj
mo7gani niso le fizi¢ni sistem. So objekt z
obema aspektoma - fizi¢nim in duSevnim:
lahko ga raztelesimo, a Se vedno ima notran-
jost, ki ostane nedotaknjena. Je torej nekaj,
kar je od znotraj okus cokolade, ker je tudi
nekaj, kar je od znotraj stanje moZganov, do
katerega pride, ko jeste cokolado.

Fizikalisti verjamejo, da biva le fizicni svet, ki
ga proucuje znanost: svet objektivne realnosti.
Toda potem morajo v takSnem svetu nekako
najti prostor za obCutja, Zelje, misli in va$a ter
moja izkustva.

DuSevna narava vaSih duSevnih stanj je v nji-
hovem razmerju do stvari, ki jih povzrocajo
in ki so jim sama vzrok, pravi ena od teorij v
zagovor fizikalizma. Ko se na primer udarite v
prst in vas zaboli, je bolecina nekaj, kar se
dogaja v vasih moZganih. Toda nikakor ni le
vsota fizi¢nih lastnosti in prav tako ne neka
skrivnostna nefizicna lastnost. Toda tisto, kar
naredi bolecino, je vrsta stanja v moZganih, ki
jo navadno povzroci poSkodba in zaradi
katere zavpijete ter odskocite, da bi se izognili
temu, kar vas je ranilo. In to bi bilo lahko
Cisto fizicno stanje vasih moZganov.

A zdi se, da ne zadostuje za bolecino. V resni-
ci poSkodbe povzrocajo bolecino, zaradi
katere zavpijete in odskocite. Razen tega je
doloteno obéutje, ki je drugacno od svojega
razmerja do vzrokov in ucinkov kakor tudi do
moZnih fizi¢nih lastnosti, ¢e gre v resnici za
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dogodek v moZganih. Osebno sem preprican,
da se tega notranjega vidika boletine in
drugih zavestnih izkustev ne da analizirati v
ustreznih terminih katerega koli sistema
vzroénih odnosov do fiziénih draZljajev in
obnasanja, pa naj bodo Se tako zapleteni.

V svetu sta, kot je videti, dve zelo razlicni
vrsti stvari: prva spada v fizi¢no realnost, ki
jo lahko opazuje od zunaj veliko razlicnih
ljudi, druga pa pripada duSevni realnosti, ki
jo vsak od nas izku$a od znotraj. To ne velja
le za cloveska bitja: kot kaZe, so zavestni tudi
psi, macke, konji in ptice, verjetno pa Se ribe,
mravlje in hro3ci.

Dokler ne bomo pojasnili, kako pravilno zdru-

Zeno veliko $tevilo fizicnih elementov ne
tvori le delujoCega bioloSkega organizma,
marve¢ tudi zavestno bitje, ne bomo imeli
ustreznega pojmovanja sveta. Ce bi bilo
zavest mogode identificirati z neko vrsto
fizicnega stanja, bi bila odprta pot za enotno
fizikalno teorijo duha in telesa, torej tudi
morda za enotno fizikalno teorijo univerzu-
ma. Toda protirazlogi za povsem fizikalno
teorijo zavesti so dovolj mocni, da se zdi ta
teorija celotne realnosti nemogoca.
Naravoslovje je napredovalo, puS€ajoc zavest
ob strani tistega, kar sku$a razloZiti, toda v
svetu je morda ve¢, kot se da z njim razloZiti.

Prevedla Alenka Hladnik

Thomas Nagel, What Does It All Mean? A Very Short
Introduction to Philosophy, Oxford University Press, Oxford
1987, 27-37.

Prevod knjige Thomas Nagel: Za kaj sploh gre?, Zelo kratek uvod
v filozofijo bo v kratkem izdal Republiski izpitni center.

Duh in telo
(komentar k prevodu)

K temi tega Nagelovega eseja vodijo razline
poti. Zaénemo lahko z odlomki iz del
novoveskih filozofov: Descartesa, Spinoze,
Leibniza, Berkeleyja..., nemara pa bo za
vetino dijakov takSen pristop nezanimiv in
preabstrakten, saj se zdi, a le na prvi pogled,
problem telesa in duha / duse / duSevnosti
zastarela metafizika, oddaljena od njihovega
zanimanja. K sre¢i se da takemu pristopu
izogniti in poiskati drugega, ki problem bolje
pribliza dijakom. Ce pa mislimo, da ne gre
brez klasicne filozofske obravnave, jo spodaj
navedene poti pomagajo uvajati in razumeti.
Vedno je dobro upoStevati tudi dualistitno
pozicijo zdrave pameti, ki jo najlaZe razkrije-
mo tako, da skupaj z dijaki poiS¢emo usta-
liene besedne zveze: izpustil je duSo, dusa ga
boli, samo sedel je pri njih, duh pa je bil
odsoten, za to sem z duSo in telesom itd.
Hustrirati jo je mogoce tudi z odlomki iz
Svetega pisma: Rim 8,13; Kor 2, 4, 16-18.
Znanstvena odkritja o fiziologiji moZganov,
odkritja iz psihologije in umetne inteligence
so v naSem stoletju vnovi¢ aktualizirala nas
problem, zato je treba samo izbrati ustrezno
zanimivost in jo predstaviti dijakom tako, da
bodo v diskusiji lahko sami odkrili vso
zapletenost razmerja med telesom in duhom.
Opremo se lahko na njihovo znanje iz psi-
hologije, recimo, da se pred poglavji o
dusevnih procesih obravnava moZgane, nji-
hove dele in razmesenost duevnih funkcij
ali poudarimo, da se duSevni procesi pojavijo
le pri Zivalih z najbolj razvitimi moZgani.
Nadaljujemo z vprasanji, ki jih zastavlja
raziskovanje umetne inteligence. Ce vza-
memo, da bodo, glede na dosedanji razvoj, v
prihodnosti zelo razviti radunalniki opravljali
enake duSevne naloge kot ljudje, ali to
pomeni, da je za pojav duha potreben le
dovolj razvit fiziéni sistem? Ali duh ni ni¢
drugega kot kemicno - elektricni proces v
kompleksni materiji ali pa je le njen stranski




pojav/aspekt? Z ustreznimi vprasanji dijake
vodimo do filozofskih podmen znanstvenih
dejstev in do problematike, ki jo Nagel raz-
grinja v svojem eseju.

Zelo pripravno izhodis¢e je lahko sodobna
medicina. Zaénemo z analogijo, da je podob-
no iti v bolniSnico in peljati avto v avtome-
hani¢no delavnico. Zdravnik in avtomehanik,
najveckrat oba specialista, ozdravita/popravi-
ta telo/avto. Se celo psihiater - dusevni
zdravnik - se loti dusevnih bolezni z zdrav-
lienjem telesa (zdravila, elektroSoki). Dijakom
ponavadi analogija ni vsec, kajti v skladu z
njihovim implicitnim pojmovanjem je clovek
vet kakor le telo, zato protestirajo, Se posebej
tisti, ki nameravajo Studirati medicino, kar
nam da ustrezno izto¢nico za vodenje diskusi-
je in razvitje teme. Ce pa so se vendarle
pripravljeni strinjati z njo, opiSemo ucinek
placebo ali morda navedemo podatek, da ima
tretjina bolezni psihosomatski izvor, kar
znova vzpodbudi diskusijo.

Tudi znanstvena fantastika je dobro izhodiSce:
ker je potovanje po vesolju omejeno zaradi
hitrosti, so nekateri pisci izumili teleportacijo
(dijaki verjetno poznajo zamisel iz televizijske
nadaljevanke Zvezdne poti, lahko jim celo
pokazemo ustrezen kader). Cloveka v poseb-
nem aparatu dezintegrirajo na Zemlji in
potem milijone svetlobnih let dale¢ na nekem
drugem planetu znova integrirajo. Ce se zdi
dijakom zamisel udna, si pomagamo iz
zagate z napravo za izdelovanje identicnih
dvojnikov. Oba primera nasprotujeta spon-
tanemu dualizmu in zastavljata vrsto
vprasanj. Vendar je treba biti s primeri iz
znanstvene fantastike previden; tako malo
dijakov se navdusuje zanjo, da se zdijo vecini
nadvse cudaski - upajmo, da bo popravil
razmere Adamsov Stoparski vodnik po galak-
siji. Vrednost znanstvene fantastike je namrec
v razvijanju domisljije in s tem zmoZnosti za
sprejemanje miselnih eksperimentov, s kateri-
mi si velikokrat pomagamo pri pouku, a se
dijakom brez razvite imaginacije zdijo povsem
neverjetni in jih zato zavracajo.

Za obravnavo nase teme pa je nedvomno
najuspesnejsa pot, ki vodi skozi novodobno
(New Age) miselnost, v zadnjih letih vse bolj
priljubljeno tudi pri nas. Zaradi njenega vpli-
va veliko dijakov verjame v posmrtno Zivljen-
je, preseljevanje dus, zmoZnost spominjanja
preteklih Zivljenj, v astralna telesa in posebne
vrste energije, v prikazovanje duhov ipd. Naj
se nam zdijo tak§na prepricanja Se tako
praznoverna, jih je skupaj z dijaki vredno
analizirati, kajti njihova motivacijska moc je
od vseh pristopov najvedja.

Ce bomo odkrili pravi pristop - ¢e nam bo
torej uspelo pritegniti dijake - bodo tisto, k
¢emur stremimo pri pouku, opravili povsem
sami: v diskusiji bodo zahtevali in navajali
razloge za svoje preprianje, pojasnjevali,
analizirali... skratka, mislili bodo s svojo
glavo.

Alenka Hladnik
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Branje filozofskih besedil

Ce je komurkoli ta spis nerazumljiv in mu ne gre dobro v uho,
nisem, se mi zdi, nujno jaz kriv. Dovolj je razumljiv, ce pred-
postavimo, kRar jaz predpostavijam, da se je najprej prebralo moje
prejsnje spise in da se pri lem ni stedilo s prizadevnostjo: le-ti
zares niso lahko dostopni. Kar se tice, na primer, mojega
“Zaratustre”, ne dovolim, da velja za njegovega poznavalca
kdorkoli, kogar ni vsaka njegova beseda vsaj enkrat globoko rani-
la in vsaj enkrat globoko ocarala... Seveda, da bi izpolnjevali
branje kot vescino, je potrebno predvsem nekaj, kar je
dandanasnji prav najbolj pozabljeno - zato je Se dovolj casa do
takrat, ko bodo moji spisi “berlfjivi” - potrebno je torej nekaj, za
kar moramo biti skorajda krava, nikakor pa ne “moderni

clovek’: prezvekovanje...

(Nietzsche: H genealogiji morale, SM, Ljubljana 1988, 214)
L -

0 filozofskem branju

Ce berem, bi rad razumel, kaj je mislil avtor.
Vendar da razumem, kaj je misljeno, moram
razumeti ne samo jezik, temvec tudi tvarino.
Razumevanje je odvisno prav od njenega
poznavanja.

Pri filozofskem Studiju so pri tem bistvene
temeljne poteze: z razumevanjem besedila
hocemo najprej osvojiti tvarino. Zato moramo
sami misliti nanjo in celo na to, kaj je pisec
hotel povedati. Brez enega ali drugega bo
branje brez uspeha.

Medtem ko pri $tudiju besedila mislim na
samo stvar, se zgodi v mojem razumevanju
nehotena sprememba. Za pravo razumevanje
je tako nujno oboje: poglobitev v tvarino in
vrnitev k jasnemu razumevanja smisla, ki ga
je hotel dati avtor. Prvi¢ osvojim filozofijo,

drugi¢ pa zgodovinsko ozadje.

Pri branju je najprej potrebno temeljno
staliSCe, da iz zaupanja avtorju in iz ljubezni
do snovi, ki jo je obdelal, prvi¢ beremo, kot
da bi bilo vse, kar je napisano, resnitno. Sele
ko dovolim, da me besedilo popolnoma pre-
vzame in ob tem hkrati pocasi izhajam (auf-
tauchen) iz same tvarine, sem sposoben kri-
tike v pravem pomenu besede.

V kakSnem smislu preucujemo zgodovino filo-
zofije in osvojimo preteklo filozofijo, lahko
razloZimo po navodilih treh Kantovih zahtev:
samostojno misljenje; na mestu vsakega
drugega misliti (vZiveti se); misliti v soglasju s
samim seboj. Te zahteve so nikoli konc¢ane
naloge. Vsaka vnaprejSnja reSitev, kakor da bi
jo clovek imel ali zmogel, je zmota; vedno
smo na poti k resitvi. Zgodovina filozofije pa




nam pri tem pomaga.

Samostojnega mi§ljenja ni iz ni¢a. Kar mis-
limo, nam mora biti pokazano v dejanjih.
Avtoriteta izrocila prebudi v nas Ze vnaprej
domnevane izvore z zafetnim stikom z njimi
in z izvrsitvijo zgodovinsko danega filozofi-
ranja. Vsak nadaljnji Studij predvideva to
zaupanje, brez katerega ne bi razumeli
Platonovega in Kantovega prizadevanja.

Lastno filozofiranje se prav tako opira na
zgodovinske like. V razumevanju njihovega
besedila postajamo sami filozofi. Toda ta
prisvojitev ni poslusna v zaupnem sledenju.
Ampak, ko gremo skupaj z njimi, preizkuSamo
svoje lastno bistvo. “PosluSen” tu pomeni zau-
pati se vodenju, najprej imeti za resnicno; ne
smemo naravnost in vsaki¢ izpeljati kritiéne
refleksije in ne zaradi tega vodenja ovirati
lastne poti. Poslu$nost pomeni tudi spostovan-
je, ki si ne dovoli poceni kritike, temve¢ samo
tisto, ki je iz lastnega in obseZnega dela korak
za korakom bliZe stvari in je tudi njen razvoj.
Poslusnost najde svoje meje, ko za resnicno
prizna samo, o cemer se preprica pri samo-
stojnem miSljenju. Noben filozof, niti najvecji
ne, nima v posesti resnice. Amicus Plato,
magis amica veritas (Platon mi je prijatelj, a
$e vedja prijateljica resnica. Op. prev.).
Resnico spoznavamo samo v samostojnem
miljenju, Ce si neprestano prizadevamo, da bi
mislili na mestu koga drugega. Spoznati
moramo, kaj je cloveku mogoce. S tem da
resnicno poskusamo misliti, kaj je mislil drugi,
povecamo moZnost svoje lastne resnice tudi
takrat, ko zavraamo misljenje drugega. Samo
spoznavamo ga, ko se upamo popolnoma
prestaviti vanj. Daljno in tuje, zunanje in
izjema, da, nenavadno privlaci, da ne bi z
izpustitvijo izvornega, s slepoto ali s spregle-
dom zgresili resnice. Zato se filozofirajoci ne
obrac¢a najprej k izbranemu filozofu, ki ga v
polnosti in do konca Studira, temvec tudi k
univerzalni zgodovini filozofije, da izve, kaj je
bilo in kaj je bilo miSljeno.

Obrat k zgodovini prinasa razprSitev v razno-

yrstnost in nepovezanost. Zahteva, vedno mis-
liti v soglasju s sabo, je v nasprotju s
skusnjavo, da se ob pogledu na raznolicnost
predolgo predajamo radovednosti in uZitku
opazovanja. Kar zgodovinsko sprejemamo,
mora postati spodbuda; mora nas napraviti
pozorne in budne ali pa dvomece. Ne sme iti
ravnodusno eno mimo drugega. Kar ni Ze v
zgodovini prislo v medsebojni odnos in
izmenjavo, moramo pripraviti do trenja. Kar
si je najbolj tuje, mora priti v medsebojno
razmerje.

Vse pa naj se steka v to, da postane v Jaz
sprejeto razumevanje. Biti v soglasju s sabo
pomeni, svoje misljenje pokazati tako, da
lo¢eno, nasprotno, kar se ne dotika, naravna-
mo v eno. Univerzalna zgodovina, smiselno
osvojena, postaja neka, Ceprav $e vedno od-
prta, enost. Ideja enosti v zgodovini filozofije,
ki je v realnosti mnogokrat neuspesna, je
gonilna sila v osvajanju vednosti.

Prevedel Janez Vodicar

Karl Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, R. Piper and Co.
Verlag, Miinchen 1971, 134.




Priprava na branje
Heideggerjevega Uvoda v
metafiziko

1. 0 ucni skupini

Ucencev ne poznam, v mnogih pogledih sem
jim tujec. Oni me ne poznajo, z menoj imajo
opravek prvic. Isto velja zame. Tako nas
simetricno navdaja negotovost in pricakovan-
je. NesimetriCen je ta odnos zato, ker se lahko
izrazam v maternem jeziku, ucenci pa so
prisiljeni uporabljati tuji jezik na teZavnem
podrodju. Na podlagi tega se Cisto neodvisno
od ucne vsebine postavljata dve metodicni
nalogi: negotovost in priakovanje morata biti
tako uravnoteZena, da je pouk kljub temu
lahko plodovit; kot ucitelj moram poskusati
pomagati u¢encem preko jezikovnih proble-
mov, mogoce celo oblikovati celoten pouk
tako, da se teZave obvladajo. Ne smemo se
jim vdati, drZati se moramo zahteve, da
ucenci, kolikor je mogoce, dejavno sodelujejo,
da jih pripravimo do razmiSljanja in govorjen-
ja.

Naslednji pomemben vidik je, da pozna taka
ura tri vrste ucecih: ucence, ucitelje opazo-
valce in tistega, ki poucuje. Opazovalci lahko
prestrasijo uCenca. Ta nezaZeleni u¢inek bom
poskusil omiliti tako, da jih bom vkljuéil v
dolocene dele pouka. In to ne samo iz omen-
jenega razloga, ampak tudi zato, ker naj bi v
tej uri vadili samorefleksijo, zavest o dogajan-
ju med poukom, in tako naj bi se tematiziral
poseben uéni polozaj z opazovalci.

2. Ucni sklop

Ta ura je del vedje ucne enote uvoda v filo-
zofijo.

3. Predmet pouka

Vsebinsko se pouk nanasa na zapis predavan-
ja Martina Heideggerja Uvod v metafiziko,
katerega zaCetek najdete tudi v uvodnem
poglavju ucbenika za filozofijo. Treba je
utemeljiti, zakaj bi radi seznanili u¢ence

ravno z mislimi iz tega besedila in jim ga Sele
potem predocili. Posebej moram odgovoriti,
zakaj se na zacetku pouka filozofije lotim
ravno zahtevnega besedila, ki se najprej
ukvarja z zelo abstraktnim in ucencem tujim
vpraSanjem: Zakaj je sploh Bivajoce in ne raje
Ni€? Na to vprasanje samo kratek odgovor, ki
ga je treba z argumenti razvijati naprej:

Besedilo vkljucuje zelo pomembno vprasanje
filozofije in u¢encem lahko posreduje, kar je
posebnega pri filozofskem spraSevanju in
miSljenju. Ravno zaradi tega naj ga ne bi
obravnavali prepozno, saj lahko odlocilno
prispeva k samozavesti filozofirajocega, se
pravi, da mu da vedjo jasnost o tem, kaj
pravzaprav pocne. Premislek o lastnem
pocetju je pri urah, pri katerih se ne pogovar-
jamo samo o filozofiji, vendar se vadi tudi
filozofiranje, zelo pomemben. Tak razmislek
moramo gojiti prav od zacetka pouka.
TeZavnost in dozdevna oddaljenost od vsak-
danjika nas ne sme odvrniti od besedila, saj je
ravno to pogoj, da se z njim ukvarjamo filo-
zofsko in ga ne samo preprosto konzumi-
ramo. Izku3nje pri pouku so pokazale, da
ucenci mnogo bolj doZivljajo uspeh in izo-
braZevanje, ¢e prekoracijo zaletne teZave in
jih pritegne pomen besedila. Drugate mora
ucitelj te tezave upoStevati in premisliti, kako
jim jih lahko pomaga prebroditi, ne da bi jim
odvzel lastni napor. Frustracija lahko nastane
na oba nacina: ¢e ucencem preve¢ olaj$amo
ali pa oteZimo zadevo. Obeh skrajnosti se
moramo izogibati.

4. Postavitev cilja

Cilj izhaja iz dosedanjih razmiSljanj, se pravi

iz pomena besedila, splosnih ciljev Sole in

pouka filozofije ter problemskega poloZaja

ucencev.

Ucenci naj

o Spoznajo pomen osnovnega vprasanja o Biti
in Bivajofem za lastno miSijenje, med
poukom filozofije in zunaj njega;

a doumejo pomen jezikovne formulacije in




tudi, da je poglabljanje v nemski jezik za
dolocene osnovne filozofske probleme
koristno;

o pridobijo zanimanje za podrobno obdelavo
celotnega Uvoda v metafiziko.

5. Metodi¢ni premislek

Zaradi besedilne teZavnosti in nenavadnega
vpraSanja, s katerim Heidegger zaCenja in ki
ga potem razvija, odlomka ni priporocljivo
preprosto dati u¢encem in ga obravnavati
interpretacijsko. Za nadaljnji pouk filozofije se
mi zdi bistveno, ali jim posredujemo doloceno
problematiko samo na zunaj s kakim bese-
dilom ali pa jo sami izluscijo. Sam tekst torej
ne Zeli zastaviti dolo¢enega vpraSanja, temvec
naj ga razvijejo ucenci sami. Besedilo naj se
vkljuci Sele potem, ko se izloci vpraSanje, ter
natanéneje analizirajo vzroki in posledice. Pri
tej uri pouka gre samo za to, da ucence pri-
pravimo na sprejem besedila, ki je “odsotno
prisotno”, ¢e je ucitelju poznano v svoji celo-
vitosti. Uéna ura ima znacaj eksperimenta, v
katerem naj se ugotovi, ali so sposobni in pri-
pravljeni postaviti vprasanje o Biti. Probleme
in ovire, ki pri tem nastajajo, moramo vzeti
resno in jih ustrezno tematizirati.

Jezikovnih teZav se je treba lotiti z majhnimi
koraki, pomembne stavke napiSemo na tablo,
se pravi, da tako reko€ ustvarimo besedilo in
premisljujemo o njem. Na tovrstne teZave se
odzovemo tako, da jih naredimo za strukturni
moment pouka. Rad bi ponazoril nekaj poj-
moyv iz Heideggerjeve filozofije, ki niso lahko
prevedljivi v druge jezike. Za pouk v
nemskem jeziku pri ceskih dijakih sem izbral
ravno Heideggerja, ker je za ukvarjanje z njim
pomembno razumevanje nemskega jezika.
Intrepretacije besedila v obi¢ajnem smislu pri
tej uri ne bo, vsekakor pa sem pripravljen, da
na ustreznih mestih pisno predloZim mo¢ne
in za analizo primerne Heideggerjeve citate.

6. Nacrtovani potek pouka
6.1 Prva ura
MoZni potek pouka je samo skiciran in razde-

lien na nekaj stopenj. Dejansko pa ucitelj
lahko naleti na poloZaje, v katerih se mora
spontano odlo¢ati in ubrati drugo pot. Ne
nacrtujemo, da se uveljavi predvideno. To je
samo zaZeleni in verjetni del dispozitiva, a v
danem primeru dopusca tudi druge dispozici-
je. Nafrtovanje naj ne zoZuje, temvec raz-
bremeni in omogo¢i situacijske odlocitve.

6.1.1 Uvod

Pouk naj se takoj zacne s samorefleksijo in
vpraSanjem: Zakaj pravzaprav sedimo tu?

Vprasanje lahko dopolnimo z naslednjimi,
npr.: Kaj hoemo? Kaj bomo? Prvo vpraSanje
je moZno raziskati, pri emer mislimo na
besedo pravzaprav in z glagolsko osebo
zajamemo tudi ucitelja.

Pogovor naj bo voden tako, da je na koncu
jasno: ne samo da hofemo nekaj od filozofije,
tudi filozofija hoce nekaj od nas. Na tej prvi
stopnji Zelimo torej obdrZati reciprocnost med
pri¢akovanjem ucencev in Sole.

6.1.2 Ucenje

Pri drugem koraku se moramo podrobneje
ustaviti ob ucenju in njegovi posebnosti pri
pouku filozofije. Verjetno se delni vidiki
poimenujejo Ze na prvi stopnji. Na drugi stop-
nji pa naj se, tudi zato, da se poudari pricako-
vanje Sole, navede Pindarjev stavek, ki ga citi-
ra tudi Heidegger v Uvodu v metafiziko v pre-
vodu: “Bi rad priSel naprej tak, ki si, medtem
ko se ucis.” (Pindar, Pitijske ode II, 72)

V naslednjem interpretacijskem pogovoru
lahko izluS¢imo tele elemente: bi rad:
zaZeleno je, da je ta Zelja tudi tvoja. Hocem te
takSnega, kot si. PokalZi se tak, ki si, tako da
se udis. Kdo pa sem jaz? To se ne pokaZe v
pojmu, temvec v procesu, med ucenjem. Kako
udim? Tako, da se soocim z drugim, z drugimi,
zato smo tu skupaj, med tem pa se ukvarjamo
z neim drugim, kar pa ni predmet kot vsak
drug. Xaj bi to lahko bilo?

6.1.3 VpraSanje o predmetu filozofije
Za kaj gre filozofiji v nasprotju z drugimi
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predmeti, znanostmi? Kaj in cesa ne pricakuje-
mo od nje?

Ciljna predstava: z njo neposredno ni kaj
poceti, nima neposredne uporabnosti in nima
trdno dolocenega predmetnega podrocja kot
sicer znanost. Kaj $e preostane? Hoce, kot
kaZe, nekaj drugega. Kaj bi to lahko bilo?
0&itno ni samo Bivajoce tisto, na kar se
nanasa. Pa tudi enostavno ni¢ ni. Kaj bi lahko
bilo? To je vprasanje o Biti. (Odgovor je Ze v
vprasanju: Bit in spraevanje samo.)

6.1.4 Vedengje in dogodek

(Ta stopnja se lahko skraj$a ali celo spusti, Ce
je dolg Ze dosedanji potek ure.)

Ali se o tem sploh lahko kaj ve? Lahko vemo,
kaj se je poskusalo vedeti, ¢e in kako so se
lotili tega vprasanja (zgodovina filozofije). Kar
se tako izve, je ena stran filozofije in pouka
filozofije. Sem pa spada tudi - in to Heidegger
zelo ceni in enaci z vpraSanjem o Biti, - izred-
no spraevanje o izrednem, po nevedenem in
tistem, kar ni mogoce vedeti, po z vsem
Bivajocim neprimerljivem, ki se da izkusiti
samo z dogodkom. Ali je to samo za
malostevilne, genialne izbrance, ali je to
mogode poskusiti tudi pri pouku? Kako obrav-
navamo ucence, ¢e pri pouku filozofije pred-
stavimo samo misli nekaterih? Ali si lahko
zamislimo pouk, pri katerem ucencem ne
posredujemo samo znanja, ampak jih tudi
spodbujamo, da so ustvarjalni?

6.1.5 Pomen sprasevanja

Ustvarjalno leZi predvsem v sprasevanju.
Obstaja zveza med spraSevanjem in ucenjem,
ko se vpraSujemo po tistem, cesar Se ne
vemo, kar se moramo $e nauiti.

Kako postanejo stvari vprasljive? Tako, da se
jih jemlje v enaki meri za dolocljive in nedo-
logene. Sele obe stanji zavesti oznacujeta bud-
nost duha, Heidegger poimenuje vpraSanje
“prebuditev duha” in cenitev Biti, Ce je
“doloCena nedolocenost”.

Vedenje brez spraSevanja pomeni odsotnost
duha, onesposobitev duha, povezano s pozab-

lienjem Biti. Po Heideggerju pride do misljen-
ja po odprtju Biti Bivajocega. Sele ob tej razli-
ki za¢nemo razmiSljati in z nenehnim
spraSevanjem razmiSljanje ohranjamo.

Mozni del besedila za analizo, ¢e so ucenci
dejavni in obvladajo jezik:

“Dejansko dano je tisto, Cesar ne vemo, in
kar, e to res vemo, namre¢ kot dano, vemo
vedno samo s spraSevanjem.”

6.1.6 Osnovno vprasanje

Osnovnega Heideggerjevega vpraSanja smo se
na prej$njih stopnjah samo dotaknili, sedaj pa
ga je treba jasno tematizirati in raziskati:
“Zakaj je Bivajoce in ne raje Ni¢?” Kaj pomeni
“ZAKAJ"? Kako se spraSujemo o BivajoCem in
Biti kot taki in kako gledamo na Nic? Kaj se
spremeni v Zivljenju, Ce si to vprasanje resno
zastavimo? To je vprasanje, ki se dviga nad
obi¢ajno, navadno.

Predstavlja prvi korak preseganja obicajnega
nihilizma, ki ob pozabljanju Biti dopuSca
samo Bivajoce. Ta prestop pomeni iti pri
spraSevanju o Biti do meje Nica.

6.1.7 Mozno besedilo na tabli

Naslednje besedilo lahko med poukom
zapiSemo na tablo:

Tu smo, ker se hotemo nekaj nauciti in ker
hocejo od nas, da se utimo. Zelimo nekaj od
filozofije in filozofija Zeli nekaj od nas. Zelja
Sole in pouka filozofije je:

“Bi rad priSel naprej tak, ki si, medtem ko se

win 3y

udis.

Filozofija nima neposredne uporabnosti, tudi
nima predmeta kot druge znanosti. Pri tem
pouku se ne samo ucimo, ampak se tudi
spraSujemo o ucenju. SpraSevanje presega
vedenje. Filozofija je izjemno spraSevanje o
izjemnem.

SpraSevanje odpira razliko med Bivajocim in
Bitjo. Osnovno vpra$anje po Heideggerju je:
“Zakaj je sploh Bivajoce in ne raje Nic?”

6.2 Druga ura
Osnovna tema: Bivanjski pomen vprasanja




6.2.1 Uvod

Povem primer vojaka, ki mora v negotovem
poloZaju tvegati Zivljenje. Na kaj misli v tem
poloZaju? Ugotoviti je treba, kdaj je tveganje
povezano s pogumom in ne z blazno pre-
drznostjo. Primer je mogoce analizirati tako,
da iz medsebojnega razmerja zavesti pogum-
nega (ne blazno drznega) vojaka najdemo
povezavo med Bitjo, Nifem, videzom in
Bivajocim.

Pri tveganju pade odlocitev za Bit proti Nicu,
pride do prepoznavanja videza. Njegov
poloZaj oznacuje strah, pa vendar Zelja po
obvladanju poloZaja.

(V nadaljevanju dajem samo kratke vsebinske
znadilnosti posameznih ucnih korakov brez
navajanja posameznih vprasanj. Ne bo
mogoce obravnavati vseh vsebinskih sklopov,
odvisno od situacije pri pouku in
razpoloZljivega ¢asa).

6.2.2 Pomen prepoznavanja (polemos)
BivajoCe razkriva (pojavnost) in obenem
zakriva (vtis) Bit. Bit je treba videzu najprej
iztrgati, boj med Bitjo in videzom.

Prepoznavanje (polemos) kot zbirka in spopri-

jemanje s svetom. Ne sprijazniti se z najde-
nim, temve¢ samouveljavitev. (MoZnost
ozaveScanja ucne metode: to velja tudi za
znanje. Zato se poskuSamo pogovarjati drug z
drugim, zato se ne omejim na posamezsio od-
merjanje.)

6.2.3 Bit in jezik

Bit kot prvi pogoj jezika, Bit je navezana na
besedo v ¢isto drugem in bistvenem pomenu,
kot pa Bivajoce. Je Cisti oznacevalec.

Mozna didakti¢na uporaba: Napisati neki sta-
vek z “je”, narisati slike k posameznim
besedam, ki ponazorijo oznacevalec. Pri “je”
ta manjka, razumevanje Biti poteka drugace
kot pri Bivajocem.

Ce hotemo zadeti govoriti o Biti, so na voljo
naslednji primeri, ki jih delno navaja tudi
Heidegger.

Bog je. (resnicno prisoten)

Zemlja je. (stalno prisotna)

Pouk je v sobi 28. (poteka)

Jaroslava je iz Prage. (prihaja)

(a3a je iz srebra. (narejena)

Knjiga je moja. (mi pripada)

“ROT” je levo. (pomeni)

Pes je na vrtu. (se tam potika)

Kompostnik je na vrtu. (tam stoji)

Mama je na vrtu. (se tam zadrZuje)

Nad vsemi vrhovi je mir. (vlada)

V ucilnici je mir. (vlada)

“Je” privzame vedno nekaj od bistva, o
katerem govori (Bog, pes, kompostnik,
mama). Po Heideggerju je to vrzel, skozi kate-
ro prodira bistvo. Bit se odpira raznovrstno.
Ali je mogoce odlociti, ¢e “je” pridobi razno-
vrstnost z vsebino stavkov, ki mu je pripisana,
ali pa Bit sama po sebi skriva raznolikost,
katere zloZenost nam omogo¢a, da si sploh
raznoliko Bivajoce, kakr$no Ze je, naredimo
dostopno?

Jezik kot prodor dloveka v Bit.

6.2.4 Razumevanje Biti

Razmejitev smisla od Biti se zadrZuje v krogu
sedanjosti in prisotnosti, obstajanja in obsto-
ja, bivanja in dogajanja.

Ta horizont razumevanja Biti je misljen v
nedolocniku, “je” doloca predstavljeno razno-
likost.

6.2.5 Bistvo cloveka

Vprasanje o bistvu cloveka: Kdo je clovek?
Clovek, odpirajo¢ se v sprasevanju o Biti.
Grozljivost ¢loveka, ki se zaman nasilno sre-
¢uje z obvladujocim.

Obstoj zgodovinskega Eloveka:

Biti postavijen kot vrzel, v katero navidezno
prodira nadmoc Biti, zato da se ta vrzel sama
porusi ob Biti.

Jiirgen Trinks
Prevedla Andreja Sustar
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Komentar besedila pri
Jfrancoski maturi

Tretji del maturitetnega preizkusa iz filozofije
je esej, ki ga uvedemo z naslovom: PrikaZite
filozofski znadaj besedila tako, da ga ana-
lizirate sistematicno.

To predvsem pomeni, da se morate za vsako

ceno izogniti parafrazam. Dokazati morate

predvsem, da ste zmoZni

o pristopiti k delu sistemati¢no,

o dokazati, da je besedilo zanimivo s filo-
zofskega staliSca.

Poleg tega morate upoStevati pravila, ki velja-
jo za disertacijo: va$a naloga mora imeti
uvod, osrednji del z jasno razmejenimi
odstavki, zakljucek. Prav te zahteve veckrat
oteZijo pisanje. Lahko se jim izognete, e se
dela lotite metodicno.

1. Sistematicni pristop

Najprej morate urediti ideje avtorja, Cigar
besedilo obravnavate. Avtor je morda porusil
logi¢ni red svojega izvajanja, da bi dosegel
vedji retori¢ni ucinek; z doloceno trditvijo, ki
jo bo kasneje ovrgel, namenoma Sokiral bral-
ca ali pa prikazal, kot je to imenoval
Nietzsche, filozofijo “z udarci kladiva”. Ce
imate opraviti s takim avtorjem, morate
najprej poiskati sporotilo odlomka.

Vecina predloZenih odlomkov je kljub vsemu
pisana logitno: avtor navaja doloeno tezo in
jo dosledno utemeljuje. V tem najpreproste;-
Sem (in, na sreco, najpogostejSem) primeru
boste zlahka sledili vrstnemu redu, kot ga
predlaga avtor.

Vsekakor morate najprej dobro razumeti tezo,
ki jo zagovarja - saj bo vaSe glavno delo prav
analiza te teze.

Zato morate besedilo najprej veckrat prebrati,
da ga vsrkate vase. Nato ga morate temeljito
preuciti in dolociti, kako ga boste sistema-
ticno obdelali.

Pri “klasi¢ni” disertaciji, bo vrstni red pisnega

izdelka povsem obrnjen od vrstnega reda

vase priprave. Med branjem besedila boste

naleteli na glavne ideje v stavkih, ki jih lahko
zberete v posamezne skupine. Dela se lahko
lotite takole:

o razdelite besedilo na posamezne dele,

o vsakega od njih povzemite z enim stavkom:
ti stavki bodo predstavljali vrstni red
vaSega dela,

o povzemite vse besedilo z enim stavkom, ki
bi lahko predstavljal naslov: to je teza,

o razmislite, kateri filozofski temi bi va$a teza
lahko pripadala.

Ko boste pisali nalogo, pa:

o v uvodu navedite filozofsko tezo, avtorjevo
tezo in njegov nacin obravnavanja teme,

o nalogo razdelite na toliko delov, kot ste jih
lahko razlodili v besedilu.

Pripomba: Povsem nepotrebno je, da v uvodu
- samo zato, da bi dokazali vaSe znanje -
navajate splosne podatke o avtorju, na
primer: “avtor X je rojen...”, “napisal je...”,
“njegov nauk definiramo kot...”. Ti podatki
namred nimajo ni¢ skupnega z vsebino dane-
ga besedila, ki mora predstavljati hrbtenico
vaSe naloge, zato so povsem brez pomena.

2. Filozofski pristop

Napisati morate komentar v pravem pomenu
besede. Imejte pred oémi, da mora temeljiti
na sugestijah (temi in tezi) besedila samega.
Komentar ne sme vsebovati razliénih opazk,
ki izhajajo iz pouka filozofije ali knjig, ki ste
jih prebrali in se ne navezujejo na besedilo
ali tezo. Se posebej narobe bi bilo, ¢e bi
poskusali dokazati splosno poznavanje filo-
zofskega nauka avtorja, igar besedilo imate
pred seboj: od vas namrec pricakujejo, da
boste razumeli, kako se avtor loteva teme in
jo razvija, ne pa, da boste kar povprek
razmisljali o glavnih znacilnostih njegove
misli. Cilj komentarja je pokazati, da vas je
besedilo spodbudilo k razmisljanju. V redu
bo, ¢e boste - glede na naravo besedila -




poudarili:

o da besedilo razvija nov pojem, ki so ga
potrdili tudi kasnejsi avtorji: za dober
komentar bo v tem primeru nujno, da boste
poznali tudi druge avtorje, ki so obrav-
navali isto temo (opozorimo naj na nujnost
branja izbranih besedil Ze med Solskim
letom);

o da se avtor teme loteva na izviren nacin
glede na svoje sodobnike - ki jih morate
poznati, da boste lahko navedli nekaj
tipi¢nih primerov;

u da je avtor izdelal koncept, ki vsebuje
osrednjo idejo sistema (Descartesov “cogi-
to” ali Bergsonov “elan vital”). Samo v tem
primeru bo treba navesti glavne znacilnosti
sistema in pokazati, kako se kaZejo pri
dolocenem konceptu. Hkrati boste morali
poudariti tudi vlogo slednjega pri definiciji
filozofovih ucencev ali njegovih nasprot-
nikov; koncept namre¢ ovrZe doloceno tezo
- tezo starejSega filozofa ali sploSno znano
tezo - za katero morate prav tako pokazati,
zakaj je bila v¢asih sprejemljiva, v
dolocenem trenutku pa ne vec. Vsekakor pa
morate va$o nalogo tudi formalno razstaviti
po dolocenih pravilih, ¢e gre za klasicen tip
disertacije.

Seveda se ne morete zadovoljiti s tem, da

avtorjevi tezi postavite nasprotno tezo: tak

pristop ne vodi nikamor, saj v najboljSem
primeru pripelje do nastevanja, to pa nima
posebnega smisla.

Prevedla Meta Lah

Gérard Durozoi, Les Sujets Nathan, Philosophie, BAC 94,
Terminal ABCDE, Corrigés, Editions Nathan 1993, 1012.
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Pisanje esejev

Disertacija kot filozofska
naloga

Definicija

Ce je disertacija v tradicionalnem pomenu
besede pomenila razvitje neke tocke doktrine,
ki je bolj ali manj kontraverzna, danes
pomeni vse oblike dejavnosti refleksije,
navadno napisane, ki ima za cilj postavitev
problema, razvoj njegovih implikacij in
kon¢no pretres skrbno opredeljenih resitev
tega problema. Ta pristop, ki je trenutno she-
matski in nepopoln, nam zado$ca za locitev
disertacije od literarnega eseja in ekspozeja.
Literarni esej, razdelana forma tradicionalnih
“sestavkov”, se v splosnem kaZe kot niz
stilisticnih in tematskih “variacij” na dano
temo. Zanr je zaznamovan z literaturo in z
njenimi nacini izrazanja.

Ekspoze, predstavitev - bilanca celote infor-
macij in spoznanj o dani temi, je oblika didak-
tinega pojasnjevanja. Sinteza, ki jo predstav-
lja, zdruZi proizvode refleksije ali raziskave,
na elaboracijo teh proizvodov (dejavnost
refleksije) meri samo obcasno, na primer da
bi kritiziral kako tocko z opisom izpeljave, ki
jo utemeljuje.

Jasno nam mora biti, da disertacija ni literarni
esej, kajti gre za rigorozno, enopomensko
ravnanije, ki je metodolosko podrejeno
preiskavi to¢no dolocenega problema. Niti ni
ekspoze, saj gre v bistvu za dejavni premislek,
trditve, ki jih postavlja, dobijo svoj smisel
samo z argumentacijo, ki jih podpira. V tem
smislu je bolj analiti¢na (kriticna dekompozi-
cija problema, nato postopna poglobitev) kot
sinteticna.

Cilji disertacije
Da bi razumeli, kaj je filozofska disertacija, je
treba natan¢no dolociti njen cilj, da se ne
zapletemo v meSanje Zanrov. Maturitetne
disertacije so prepogosto zasnovane kot
ekspozeji (pasivna recitacija izgotovljenih
spoznanj) ali pa, nasprotna pomanjkljivost,
kot eseji (bolj ali manj arbitrarne in neorga-
nizirane improvizacije). V obeh primerih so
izgubili izpred oci temeljni cilj disertacije,
namre¢, naj ponovimo: razvitje dejavnega
premisleka pri gibanju analize problema. V
tem pogledu ima vsaka disertacija aktivno
stran. Je proces in ne rezultat. Kot refleksivna
“realizacija” prej oznacuje gibanje aktivne
realizacije kot realizirani produkt. Pravimo,
da mora biti refleksija vselej Ziva in imeti
znacaj napredovanja.
Skratka, cilji pri razdelavi disertacije so:
o identificirati problem v dani temi in ga stro-
go opredeliti;
o urejeno po prej izdelani opredelitvi proble-
ma, preliti premislek v besedilo;
a s pomodjo tega premisleka razdelati anali-
tiéno napredovanje, ki vodi k resitvi.
Ti cilji predpostavljajo imperativ: nikdar
postaviti rezultata premisleka brez argu-
mentacije, ki ga utemeljuje.

Kaj je treba znati pri pisanju disertacije

o faze dela;

a nauditi se je treba analizirati temo, razbrati
problem, razviti implikacije in predpostavke
doloCenega vprasanja;

o nauciti se je treba predstaviti temo,
razumeti njeno ozadje in njene implikacije;

o nauciti se je treba jasno opredeliti filozof-
sko problematiko;




o naugiti se je treba tehnike razvoja pojmov s
postopnim poglabljanjem in strukturirati
disertacijo, ne da bi nadrt oviral dina-
micnost refleksije;

a pridobiti je treba tehnike refleksije, ki opla-
ja misel (“najti ideje”);

o nauciti se je treba uporabljati spoznanja, se
pravi, jih hkrati uporabiti ob pravem
trenutku in jih izrabiti pri obravnavi
dolocene teme;

o nauditi se je treba jasne formulacije di-
sertacije s klju¢nimi pojmi in konkretnih
metod analize.

Nacela pisanja

o osredotocite refleksijo in zajemite temo v
celoti

o merite na filozofsko poglobitev

o strogo organizirajte napredovanje besedila

a opozorite, katere trditve imajo vedjo tezo.

Nacela ocenjevanja

Pozornost se posveca predvsem:

a nivoju poglobitve teme;

a strogosti refleksije;

o stopnji eksplicitnosti sklepanja;

o spretnosti in u¢inkovitosti uporabe spoz-
nanj, ne pa toliko njihovi kolicini;

o preciznosti in jasnosti formulacij.

Cemu se je treba izogniti

1. Zgresitvi teme

a)v celoti: ne obravnava se postavljenega pro-
blema - ta tip nalog se zelo strogo oceni.

b)delno: tema ni dobro osredicena oziroma,
kar pripelje do istega, v¢asih se jo je izgubi-
lo izpred odi. Od tod nepotrebne digresije.

2. Prevec splosnim nalogam

Refleksija ostaja na razdalji do teme. Uporaba
“splosnosti” ima za posledico zelo povr$no
nalogo. Naloga nicesar ne prinese k natancni
pojasnitvi teme. V resnici ni filozofska, kajti
izognila se je resnicni filozofski poglobitvi.

Napora, da bi se preseglo najbolj neposredne
splosne banalnosti, ni bilo.

3. Anekdotskim in povrsnim nalogam

Ta napaka je soseda prejSnje. Refleksija oziro-
ma tisto, kar jo nadomes¢a, se zadovolji s
primeri, obi¢ajno $tevilnimi. Anekdote nimajo
nobene demonstrativne vrednosti.
Nepotrebno jih je mnoZiti.

4. Prevec partikularnim nalogam

Pisec ni razumel bogastva teme in Stevilnosti
njenih pomenov. Analiza teme je bila presla-
ba.

5. Slabo strukturiranim nalogam

Piscu ni uspelo zgraditi strogega loka izpel-
jave. Ponavlja se, pogosto menja register in
nazadnje izgubi argumentativno nit.

6. Mozaicnim nalogam

Pisec zgolj nasteva in postavlja eno poleg
druge filozofske teorije, ki obravnavajo dani
problem. Nezadostna analiza teme, nezadost-
na opredelitev problema, ni resnicne refleksi-
je celotne problematike in ustreznega loka
njenega razvitja.

7. Uniformnim in linearnim nalogam

Pisec ni izpostavil, katere trditve so pomemb-
nejSe. Ni razvojnega loka s poudarki na
bistvenih tockah.

8. Nalogam brez pravega uvoda

V splo$nem pisec izhaja iz teme. Predpostavi,
da je splosno znana. (Znacilen je zacetek: “Ta
tema postavlja Stevilna vprasanja...)

9. Nalogam brez sklepa

Zanje sta navadno dva razloga: bodisi po-
manjkanje €asa bodisi napaka v koncepciji, ki
naredi iz sklepa dodatek k zadnjemu koraku
izpeljave, namesto da bi se nanasala na celoto
disertacije.

10. Nemarno formuliranim nalogam
Jezika in misli ni mogoce lociti, tako da so
problemi s formulacijo filozofski problemi.
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Metodi¢no delo na nekaj kljuénih pojmih
pokaZe na pravi vzrok teZav, ki so se kazale v
slabih formulacijah. V disertaciji ni nobenih
zgolj “formalnih” napak oziroma zgolj
jezikovnih pomanjkljivosti. Zahteva po stro-
gosti in natancnosti se ne nanasa na stavek
kot “prevod” misli, temve¢ na samo misel, ki
je ni mogoce lociti od jezika. Tehnike refleksi-
je, ki podpirajo filozofsko razlago, torej
prispevajo k boljSemu obviadovanju jezika in
k trdnejsi in rigorozne;jsi misli.

Prevedel in povzel Marjan Simenc

Henri PenaRuiz, Philosophie. La dissertation. Methode Exemples
Exercices, Bordas, Paris 1986.

Pripomba k disertaciji

Disertacija je nepogresljiv del francoske
mature iz filozofije, v Sole je bila vpeljana leta
1865 kot sestavek v francoi¢ini na filozofsko
temo, ki se ga piSe na maturi. Pravim v Solski
rabi, saj beseda izhaja iz latinske dissertatio in
sega nazaj v leto 1645. Disertacija je v Solsko
rabo vpeljana v opoziciji z obnavljanjem,
reproduciranjem. Njena bistvena naloga je od
vsega zacetka v tem, da ucenec ne pripovedu-
je naucenih vedenj, temve¢ z njo izprica, da
se je umestil v filozofsko polje in je zato
sposoben (samostojne) refleksije.

Ce povzamemo napotke za pisanje disertacije
iz leta 1870 v Sest tock, vidimo, da se termi-
nologija nekoliko razlikuje od danasnje,
poudarki pa so podobni. Prav v oéi pa bode
poudarjanje ucendeve izvirnosti.

1.Dobro razumevanje problema pomeni, da
znate razviti razliko med lastnim odgo-
vorom in odgovori, danimi v predavanjih
med Solskim letom.

2.Nacrt in razdelitev teme: gre za to, da se
razvije bistvena vprasanja in njihove ses-
tavne dele, pri tem pa se uporabi znanje,
pridobljeno med Solskim letom.

3.Invencija: termin je sposojen iz retorike,
nanasa pa se na iskanje idej in argumentov,
pri ¢emer je poudarek na izvirnosti argu-
mentov in primerov, ki naj bi se potem-
takem razlikovali od tistih, ki jih je dal
uitelj.

4. Dispozicija in koordinacija: gre za to, da se
pri pisanju uporabi temi najbolj primeren
logitni red.

5. UveriZenje sestavnih delov: svetuje se
pravni model s preambulo, glavnim delom
in sklepom.

6. Nasvet glede stila, ki ga je mogoce skrciti v:
jasnost in preprostost.

Kar pri navodilih za pisanje disertacije najbolj

preseneda, je neverjetna podobnost s pravili

z4 pisanje esejev. Preiskava tocno dolocenega
problema, analiza, argumentiranje, razvoj
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pojmov, vse to nedvomno spada v vsak
prirotnik o pisavi esejev. Ce je beseda esej v
nasem spominu vpisana v rubriko analiticna
filozofija in se nam zato zdi, da esej ni forma,
primerna za kontinentalni pristop v filozofiji,
nas francoska disertacija prepricuje k
drugaénemu sklepu. Opredelitev pojmoyv, jas-

nost misli, argumentiranje trditev, s ¢imer se
dvignemo nad poljudnost mnenja, to spada k
misli kot taki in ni le znadilnost ene izmed
usmeritev v sodobni filozofiji.

Marjan Simenc

s —

Pouk filozofije

X5 S

Kanada

Moje izku$nje o zacetku univerzitetnega
poudevanja filozofije v Kanadi izvirajo iz Casa,
ki sem ga prezivel med podiplomskim Studi-
jem filozofije na univerzi Waterloo v Ontariu.
V tistem letu in pol sem imel najvec pri-
loZnosti za seznanjanje s tem podrocjem v
treh trimestrih, ko sem kot asistent u¢il filo-
zofijo v prvih letnikih.

Na kanadskih univerzah se Studentje prvih let-

nikov vpisujejo v filozofski seminar vecinoma
z namenom, da se v ¢asu, ko Stevilo zahte-
vanih strokovnih predmetov $e ni preveliko,
spoznajo s humanisticnim Studijem in z veliko
7lico zajamejo njegovo bistvo, j. strogost
logi¢nega sklepanja in drznost razmisljanja o
ob¢utljivi problematiki. Prav to jim namrec v
kratkem povzetku svojih predavanj obljublja-
jo nosilci predmetov, ki skuSajo z zveneCimi

v

naslovi privabiti &imve¢ “kupcev” k svoji “stoj-

¥

nici”; Stevilo vpisanih v seminar ima namrec
neposredne finanéne posledice za oddelek.
Ker Studentje v Kanadi, verjetno velja podob-
no tudi za ZdruZene drZave, dokoncno Studij-
sko smer izberejo $ele po prvih dveh letih
Studija, tako da za¢no vpisovati le predmete,
ki jih potrebujejo za diplomo, so filozofski
seminarji za prve letnike obremenjeni s
splosnim, dobrohotno spodbudnim, nez-
godovinskim, preteZno formalnologicnim in

diskusijsko usmerjenim poukom. Toda bolj
kakor pri drugih predmetih, ki jih Studentje
spoznavajo Ze v srednjih Solah (v srednjih
Solah filozofije ne poucujejo), se zastavlja
vpraSanje, ali je v prvem letu seznanjanja s
filozofijo sploh mogoce pouk strukturitati
drugace?

Poglejmo stvari podrobneje: imel sem
priloZnost spremljati pouk pri predmetih
uvod v filozofijo, uvod v logiko in filozofija
Zivljenja, ki so pokrivala prav podrodja, ki so
bila takrat razpisana na filozofskem oddelku
za prve letnike. Vsak oddelek na zacetku
trimestra namre¢ razpise predavanja z
razliénimi stopnjami zahtevnosti; za vpis v
naslednji semester morajo Studentje zbrati
doloceno §tevilo opravljenih seminarjev s
predpisano stopnjo zahtevnosti. Moj splo3ni
vtis o predavanjih se ne razlikuje od opaZanj
iz drugih okolij: pretirana pozornost racunu
in diskusiji, delna pozornost interpretaciji,
zanemarjanje pisnega izrazanja in strukturi-
ranja misli.

Poucevanje logike je bilo omejeno na nekaj
splosnih floskul o bistvu logike in njeni
zgodovini, tem pa so sledile lekcije iz
stavénega in predikatnega racuna. Ni¢ torej o
problemu formalizacije naravnega jezika, o
ontoloskem statusu spremenljivk in predika-
tov ali o tem, da med predikatom in mnoZico,




ki jo opredeli kaka lastnost, obstaja temeljna
razlika. Lekcije so bile podkrepljene z vajami
in testi, ki so dajali predmetu trdno, a prevec
matematiki podobno oporo; pri vajah je bilo
treba npr. formalizirati stavke tipa “Ce bo
Olimpija zmagala na svoji prvi tekmi, potem
Ce Ilirija ne bo zmagala na svoji prvi tekmi,
potem bo na svoji prvi tekmi zmagala JeZica”
ali prepoznavati pravilne oblike sklepanja z
resni¢nostnimi tablicami ipd. Asistentova
naloga je bila skrcena na nekaj govorilnih ur
pred testi, ko je moral(a) reSevati bolj
zapletene vaje z uporabo ve¢ pravil sklepanja
hkrati (npr. modus ponens, modus tollens,
hipoteti¢ni silogizem, univerzalna instanciaci-
ja, eksistencna generalizacija). Za njihovo
pojasnitev so bili vselej uporabljeni le
konkretni zgledi, zato je bilo najvec tezav pri
sklepanju tipa “Vsi kiti so tezki, Vsi sloni so
tezki, Vsi kiti so sloni” ali formaliziranju
stavkov, kot je “Ce nekaj zgine, potem &e
nihée ne poklice policije, bo nekdo nesrecen”,
kjer je potrebno razumevanje obsega kvan-
tifikacije in formalizacije.

Pouk pri predmetu filozofija Zivljenja se je
zacel z branjem Platonovega Evtifrona.
Literarna oblika dialoga, njegova tema in
sokratska metoda so dali zanimive rezultate:
med seminarjem so se spremenili najprej v
prirocno orodje, ki je omogocalo obravnavo
poljubne teme, nato v sam predmet obrav-
nave. Po tej enostavni poti so Studentje spo-
znali, denimo, anti¢ne korenine novoveske
civilizacije, zibelko literarnega dialoga, ki je
porodila filozofsko razpravljanje v stari Greiji,
metodo postavljanja in preverjanja definicij,
njene performativne (socialne, politicne, reli-
giozne, pedagoske) ucinke, s tem pa seveda
splosno filozofsko obzorje teh tem. Govorilnih
ur predmet tako reko¢ ni potreboval,
poucevanje pa je bilo zahtevno: profesorju sta
pomagala dva asistenta, ki sta po potrebi pre-
vzela viogo publike; z vpraSanji sta, kot
Sokrat, spodbijala argumente, ki jih je navajal
profesor, ali pa na njegovo pro$njo, Ce tega ni
storil noben §tudent, navedla kako “naivno”

zaletno definicijo. Vprasanja pri testih so bila
natanéna (npr. “navedi tri definicije
poboZnosti iz dialoga”, “navedi Sokratov (ali
svoj) protiargument za tezo...”, “komentiraj
Evtifronovo drZo”), zahtevala so poznavanje
besedil in oblikovanje nekakSne pojmovne
definicije reitve s kratkim komentarjem (npr.
“znacilnost tega dialoga je..., kar se kaZe v...”,
“pojem izkustva pri Humu obsega...”).

Najmanj strukturiran je bil seminar iz uvoda v
filozofijo, ki je potekal kot nepretrgana preda-
vanja ex cathedra na doloceno temo in je
namesto testov zahteval od Studentov domade
pisanje krajsih spisov; v njih so asistenti, brez
poenotenih meril!, ocenjevali izvirnost, poj-
movno ostrost, konciznost in nazadnje kom-
pozicijsko in slovni¢no zgradbo besedila.
Ocene so bile sicer spodbudne, toda najvisje
(A) ni dobil praviloma nihce, drugo najvisjo
(A-) pa najvec eden ali dva na razred.

Ce se ozrem nazaj, se tezko uprem temu, da v
omenjenih treh predmetih ne bi prepoznal
treh tipov poucevanja, ki so vsak zase prilago-
jeni svojim temam in ki jim je prilagojeno
tudi testiranje. Denimo, da ima vsak tip svojo
notranjo logiko. To potrjuje dejstvo, da gre za
rutinsko poucevanje profesorjev s filozofskega
oddelka; ti pa predavajo Se “resnim” Studen-
tom, ki bodo izbrali filozofijo za eno od
diplom. A vedeti moramo, da se jim pri
podiplomskem $tudiju znova pridruZijo
Studentje drugih smeri, tisti, ki so doslej
vpisali le dva ali tri filozofske seminarje. Torej
je pouk skoz in skoz okuZen z nefilozofskimi
vidiki. Temu izzivu se profesorji prilagajajo
razli¢no: ali se zaprejo v stolp logike ali se
podajo na boji§ce sokratske metode ali pa
zavijejo filozofijo v meglo in skrivnost.
Povedano drugace, nekateri med njimi meni-
jo, da so uéinki formalnega racuna sami po
sebi dovolj mocni, drugi stavijo na interakcijo,
tretji pa na samostojno delo in ucinke, ki jih
ima podajanje izdelane vednosti. Ne da bi
poskusal izmeriti vso paleto ucinkov, komenti-
ram svoje izku$nje takole: tudi v okoliscinah,
morda pa tam Se posebej, v katerih se morajo
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predavatelji filozofije potegovati za svoje
poslusalce, ki so nezgodovinsko in nara-
voslovno usmerjeni, je najslabse, ¢e se pouk
skrci na utemeljevanje ali upravicevanje filo-
zofije in njene metode. Prav tako neplodno je
poucevanje, ki menja metodo brez opore v
strukturi pouka ali ostane zgolj pri opisovanju
in komentiranju metod, medtem ko jih v
resnici ne izvaja. Izvajanja metode,
kakr3nakoli Ze je, ne kaZe obremenjevati
kronoloskimi pregledi, klasifikacijami, Solami
in drugimi delitvami. Zgolj zaporedje izvajan-
ja metode, ki je na prvem predavanju lahko
Se povsem poljubna, je tisto, ki ji z vsakim
naslednjim predavanjem zoZuje prostor in jo
sili, da pokaze svojo moc. Zdi se, da so se
tega dobro zavedali na waterloojski univerzi,
saj je posamezni predmet dajal podobo sklen-
jene celote, ki sta ji bila podrejena preverjan-
je in uporaba ucbenikov. Ta je bila najbolj
problemati¢na pri tretjem predmetu, kajti
interpretacija besedil v knjigi je zahtevala
poznavanje Stevilnih referencnih okvirov, ki
jih ustno podajanje v¢asih ne more niti
omeniti, kaj Sele razviti. Mimogrede, uporaba
pravega referencnega okvira, ¢eprav osamlje-
na, se je pokazala pri pouku logike, pri
katerem so si Studentje lahko pomagali z
osnovnim znanjem iz teorije mnoZic (risanje
ti. De Vennovih diagramov). Tip poucevanja
pri drugem predmetu je bil redka izjema tako
glede uporabe referencnega okvira kakor
glede uporabljenega ucbenika, v katerem so
bili posebej izbrani, v premisljenem zaporedju
nanizani odlomki, skupaj z vprasanji, na kate-
ra je moral znati odgovoriti vsak Student in ki
so tvorila podlago za preverjanje znanja pri
testih. Studentje so referencne okvire branja
odlomkov spoznavali in utrjevali na vsakem
predavanju, tako da so preizkusali bodisi
uporabo metode bodisi svoje poznavanje
obravnavane teme.

Tomaz Erzar
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Teorija

Kako poucevati
humanisticne vede

Ce bi skusali govoriti o metodah poucevanja,
ki naj jih ucitelji uporabljajo pri pouku
humanisti¢nih ved, se ne bi pregresili samo
zoper dober okus, ki nam ne dovoli ponujanja
moralisti¢nih in didakti¢nih naukov, temve¢
tudi zoper profesionalno etiko, ki nam
narekuje, naj se drimo predmeta svojega
raziskovanja. Na§ namen torej ni, da bi jim
govorili, kako naj poucujejo, saj smo lahko
prepricani, da to Ze vedo ali pa bi vsaj morali
vedeti, poleg tega pa tudi nimamo nobene
pravice soditi o kvaliteti njihovega dela.
Poucevanje humanisticnih ved je za nas zani-
mivo z nekega drugega vidika, ki se nam zdi
dovolj pomemben, da o njem povemo besedo
ali dve. Naj nam bo dovoljeno imenovati ta
vidik “aristotelovski”.

Skusali bomo pokazati, da je predmet razisko-
vanja humanisti¢nih ved mogode definirati iz
treh zornih kotov in da jih prav zaradi narave
njihovega objekta ni mogoce poucevati na
nacin, za katerega bi lahko rekli, da je v ozad-
ju gimnazijskih ucbenikov. Njihovo skrito
ozadje je namrec topos kot zaloga stereotip-
nih interpretacij, ki so Ze zdavnaj reificirane.
Funkcije teh stereotipov ni tezko prepoznati.
Odkrivamo jo v povezovanju ljudi v obcestvo:
bolj ko so toposi votli, bolj so ljudje med
seboj povezani. Njihova povezanost temelji na
nespraSevanju glede smisla zdravorazumskih
interpretacij, s katerimi si osmiSljajo
resnicnost. Toposi kot prazne forme so torej
diskurzivni elementi, ki kroZijo med ljudmi in
jim dolo¢ajo identiteto in obcutek resnicnosti.
V ozadju je tudi strah pred spremembami.

Toposi kot skupni kraji definirajo ljudem

velik del resnicnosti, zato se jih tako strastno
oklepajo. Sola kot ideoloski aparat je seveda
zainteresirana za reprodukcijo toposov, saj
lahko na ta nacin ohranja samo sebe kot insti-
tucijo, poleg tega pa se prek njih realizirajo
tudi gospostvene funkcije izpitnih ritualov in
ekonomska funkcija Sole, ki usposablja
bodoco delovno silo. Mi se s temi oblastnimi
mehanizmi na tem mestu ne bomo veliko
ukvarjali, saj bi radi pokazali le na en topos:
tisti, ki pravi, da je resnica objektivna danost
in predmet preucevanja znanosti. Omenimo
samo 3e to, da so toposi tudi kraji, kjer se
teorija prekucne v ideologijo. Prekucne se
prav na nacin, ki ga je najteZje opaziti: ideo-
loSka postane v trenutku, ko nikogar vec ne
vznemirja, tj. ko postane Zargon, ki ga vsi
uporabljajo kot prazne forme.

Humanisti¢ne vede niso znanosti, kot bomo
videli kasneje, saj je znanost moderna,
matematizirana znanost, zato je predikat
“humanisticen” z njo nekompatibilen.

Predmet raziskovanja humanisticnih ved so
najprej one same, oziroma tisto, kar jim ves
¢as uhaja. Ker so ujete v ¢asovno zanko, saj ni
nicesar, kar bi lahko raziskovale zunaj polja,
ki ga same oblikujejo, lahko preucujejo le
svojo preteklost, tj. ucinke, ki so jih proizve-
dle na predmetu svojega raziskovanja. Objekt
raziskovanja ni dan vnaprej, zato ga v lovu
nanj nenehno spreminjajo. Ne gre za od nji-
hovih izjav neodvisna dejstva, zato je njihovo
delo dvojno: na eni strani preucujejo objekt,
ki je Ze interpretiran, po drugi strani pa mora-
jo interpretirati Se ucinke, ki jih v aktu inter-
pretacije ne morejo predvideti. Osnovni nacin
razumevanja in samorazumevanja humanistic-
nih ved je zato retrogradno razumevanje. 1z
tega razmiSljanja moremo Ze potegniti sklep,




ki ima za poucevanje v Solskih ustanovah kot
pomembnih ideoloskih aparatih sodobnega
sveta neprijetne posledice: humanisticnih ved
ni mogode poudevati, saj niso skupek dejstev
o neodvisnem empiri¢nem svetu.

Pouk je lahko le epistemoloski in histori¢ni:
epistemoloski je v tem, da se uenci ne ucijo
dejstev, temvec Spoznavajo samo naravo
dejstev in humanisti¢nih ved ter njenega
raziskovalnega aparata; historicen pa v tem,
da utenci spoznavajo zgodovino mnogoterih
interpretacij, od katerih so vsa v skladu z
dejstvi, saj jih same proizvajajo in se dejstva
nanje odzivajo tako, da se jim prilegajo kot
cesarjeva nova oblacila cesarju.

7 veliko dobronamernosti bi lahko rekli, da v
gimnazijah pri rednem pouku poucujejo Stiri
humanisti¢ne vede: zgodovino, psihologijo,
filozofijo in sociologijo. Ce pogledamo vse-
bine gimnazijskih ucbenikov, bomo takoj ugo-
tovili, da drugo in zadnjo lahko odstejemo, saj
sta prikazani kot izrazito scientisticni in pozi-
tivisti¢ni znanosti, ki ustvarjata vtis, da inter-
pretirata dejstva kot dele objektivne realnosti.
Taki sta zato, ker se zgledujeta po idealni
znanosti, ki jo vidita v naravoslovju (v fiziki
na primer). Tudi zgodovina ni dosti na
boljSem, saj ima podobne predpostavke kot
psihologija in sociologija. O filozofiji bomo
spregovorili ob koncu prispevka.

Idealne znanosti, nas je opozoril Lacan, ne bi
smeli zamenjevati z idealom znanosti, ki
pomeni zgolj zatrjevati gotovost, da je na
splosno mogoce skonstruirati empiricno in
matematizirano znanost. Za moderno znanost
je Koyre zapisal, da je: (1) povsem drugatna
od anti¢ne episteme; (2) matematizirana in
empiricna. Kadarkoli govorimo o znanosti,
mislimo na moderno, tj. galilejsko znanost.
Sodobna znanost je torej zavezana idealu zna-
nosti, zato je Lacan upraviceno zapisal, da
natanko zaradi obstoja ideala znanosti ne
obstaja idealna znanost. Obstaja samo ideal
znanosti, v katero verjame moderna znanost,
medtem ko humanisti¢ne vede najveckrat ver-

jamejo v moderno znanost kot idealno
Znanost.

Psihologija in sociologija ne moreta biti
humanisti¢ni znanosti. Ce bi bili znanosti, bi
bil predikat “humanisticni” preprosto odve,
ge pa hodeta biti humanisticni, ne moreta biti
znanosti; lahko sta le vedi. Obstajajo torej
moderna galilejska znanost in humanisticne
vede.

Psihologija in sociologija iz gimnazijskih
uchenikov hoceta biti znanosti, vendar sta
lahko samo v transfernem odnosu do ideala
znanosti. Ker idealne znanosti ni, bi obe
morali pretrgati svoj transferni odnos do
necesa, kar je oitno fantazmatsko. Zanju pa
ni unicujo¢a samo razlika med moderno
znanostjo in humanistiénimi vedami, temved
tudi sama definicija empiricnosti, na katero
tako radi prisegata in se nanjo sklicujeta.
Mimogrede, ta definicija je unicujoca tudi za
moderno znanost. Za ideal znanosti je
znadilno, da je empiricna in matematizirana.
Kaj torej pomeni, da je neka znanost ali veda
empiricna? Milner1 navaja dva pogoja: (1)
izjava je empiricna, ce lahko stanje stvari, na
katero se nanasa, neposredno ali posredno
prikazemo v prostoru in ¢asu, (2) izjava je
empiri¢na, ¢e si lahko zamislimo stanje stvari,
na katero se nanasa, kot nekaj razlicnega od
tega, kar je. Stanje stvari mora biti torej spre-
menljivo, pri cemer je dovolj, Ce si spremem-
bo lahko zgolj zamislimo v mentalnem ekspe-
rimentu, e pri tem ne pride do protislovij.
Vedno je mogode na primer razmisljati o tem,
da solarni sistem uboga zakone, ki so
drugacni od Keplerjevih in Newtonovih.

0b pogojih, ki definirajo empiricnost, smo vi-
deli, da ima vsaka znanost opraviti z izjavami.
Merjenje in kvantificiranje, poudarja Milner,
sta le posebna podprimera pri obdelovanju
materiala, s katerim se znanstveniki srecujejo.
Ko imamo na voljo dovolj materiala, so
klju¢ne izjave, s katerimi ga uredimo in sis-
tematiziramo, zato je Lacan priSel do sklepa,
da ima moderna znanost veliko skupnega s
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tem, kako funkcionira pismo. Pismo (lettre)?
ni oznacevalec (signifiant), saj slednji sodi v
simbolni univerzum, medtem ko pismo
vkljucuje tudi imaginarnega. Za imaginarni
univerzum sta znacilna konsistentnost in
zastopanje, zato so dvomljiva imaginarna
razmerja, ki se vzpostavljajo v njem, ali
freudovsko redeno: pismo vedno zada
globoke rane subjektovemu narcizmu. To je e
en dokaz za naSo trditev, da humanisti¢nih
ved ni mogoce poucevati. Mogode se je le
sooCiti s svojim narcizmom.

Pismo je del sistema oziroma pisne kulture,
zato kroZi med posamezniki in predstavlja
konsistenten sistem, kot ga poznajo matemati-
ki. Moderna galilejska znanost je torej
vseskozi tudi literarna znanost, cetudi to
vztrajno zanika. Humanisticne vede predstav-
ljajo notranjo mejo moderne znanosti, zato
zanikanje ni presenetljivo, ampak je pricako-
vano. Znanost bi postala humanisti¢na, ¢e bi
sprejela dejstvo, da mora uporabljati pismo.
Problem je le v tem, da z zanikanjem lastne
omejenosti moderni znanstveniki spregledajo
tole odlocilno dejstvo: resnica je mozna le
zato, ker clovek govori, in je odvisna od tega,
kako govori in kaj pove.

Uvedba govorecega subjekta v znanost ima
dve posledici: (1) subjekta ni mogoce ubesedi-
ti tj. poznanstveniti, (2) resnica je proizvod
govorecega subjekta, ne pa skriti zaklad, ki ga
moramo Sele odkriti. Ker se znanost ukvarja z
resnico, mora sprejeti ti dve posledici, iz
katerih lahko izpeljemo $e tretjo: (3) ukvar-
janje s pismom pomeni ukvarjati se z ne¢im,
kar ga presega in mu uhaja. To je Milner
imenoval teorem literature.3 Rekli smo Ze, da
pismu uhaja natanko subjekt, zato je naslednji
sklep ta, da predstavlja subjekt mejo sleherne
znanosti. Polje, ki ga oblikuje, ne more biti
nikoli sklenjeno in homogeno. V njem nastaja-
jo protislovja, saj je resnica odvisna od tega,
kako se clovek loti raziskovanja. Protislovij ni
mogoce odpraviti, kar ima za nas pomembne
posledice: humanisticne vede se ukvarjajo s

subjektom kot necim, kar jih presega, pa tudi
s protislovji, ki jih same proizvajajo.

Kam po vsem tem uvrstiti filozofijo?

Ob branju Aristotelovega “Nagovora na
filozofijo™ brZ ugotovimo dvoje: (1)¢lovek za
svoj obstoj potrebuje umetnost (tehne), saj se
drugace ne bi mogel obdr7ati pri Zivljenju, kar
pomeni, da ni naravno bitje, obdarjeno z
vsem, kar potrebuje za Zivljenje; (2) clovek
Zivi predvsem zato, da bi se nekaj naudil in da
bi pokazal nekaj zdravega razuma (fronesis).
Bog, nadaljuje Aristotel (B 20), je ustvaril
cloveka zato, da se &esa naudi in da pride do
uvida. Ne gre torej samo za znanje, temve¢
tudi za uvid, ki je odgovor na vpraSanje, kako
je znanje sploh moZno. Vse namre¢ obstaja
zaradi uma (nous), katerega naloga je uvid.
Ucitelj ni dosegel nicesar, Ce je zgolj pouceval
in prenasal informacije u¢encem: svojo nalogo
je opravil Sele takrat, ko je u¢encem pomagal,
da pridejo do uvida v znanje, tj. ko jih je
naucil uporabljati um, za katerega je vse nare-
jeno.

Filozofska zahteva po samospoznavanju nam
bolj kot katera koli druga pomaga razumeti,
kaj pomeni izjava, da je resnica odvisna od
izjav o njej, pove nam tudi, kako je mogoce
poucevati humanisti¢ne vede.

Ce hotemo samega sebe spoznati, moramo
uporabljati um, katerega dejavnost je motren-
je tistega, kar se dogaja v njem in kar mu je
dostopno. Motrenje je razmisljanje, njegov
pogoj pa je jezik oziroma govorica.
Opazovanje samega sebe zato pomeni inter-
pretiranje tistega, kar se je v obliki govorice
pojavilo v naSem umu. Um torej spoznava
ucinke govorjenja, ki je obenem pogoj njego-
vega delovanja. Da bi um opazoval samega
sebe, mora Ze uporabljati tisto, kar opazuje.
Humanisticne vede nujno opazujejo in preucu-
jejo same sebe, kar pomeni, da se morajo
odtujiti od sebe, saj se drugace sploh ne
morejo opazovati. Samospoznavanje je
samoodtujitev, zato lahko iz Aristotelovega
razumevanja logike uvida kot najvije naloge




uma potegnemo za konec tudi prakticni
nasvet, ki sodi pod rubriko tehne.

Predlog, ki je obenem tudi odgovor na
yprasanje, zastavljeno v naslovu prispevka,
humanistiéne vede bi morali hkrati poucevati
razliéni ucitelji, vendar ne zato, da bi celovito
osvetlili svoj predmet, temvec zato, da bi: (1)
pretrgali s tradicijo, po kateri so vede razde-
liene na posamezne enote, od katerih vsaka
raziskuje svoj predmet; (2) odstranili hie-
rarhiziranost med posameznimi vedami, (3)
se odtujili od samih sebe in s tem izpolnili
nalogo uma kot instance, za katero je vse
narejeno, kajti tudi uitelji so na svetu zato,
da se esa naucijo, brez tehne pa clovek ne
more Ziveti, kot smo videli zgoraj. Najmanj,
kar bi $e lahko dopustili, je, da bi ucitelji gos-
tovali drug pri drugem in s tem onemogocili
prevlado ene same interpretacije, ki perpe-
tuira korespondencno teorijo resnice in vero

v objektivno resnico. S tem bi spremenili tudi
odnos med ugiteljem in u¢encem in dokon¢no
priznali, da gre za transfer: ucitelj je samo
subjekt, za katerega ucenec predpostavlja, da
ve, kaj je objektivna resnica, medtem ko v
resnici tudi sam zgolj verjame vanjo in mu to
pomaga, da skonstruira o njej neko zgodbo, ki
je bolj ali manj prepricljiva.

Dusan Rutar

Opombe

1 Milner, J. C. /1991/, “Lacan and the Ideal of Science”, v: Leupin,
A(edit)), Lacan & the Human Sciences, Lincoln & London:
University of Nebraska Press, 27-42.

2 Ibid., str. 36.

3 Ibid. str. 40.

4 Aristotel /1987/, Nagovor na filozofiju, Zagreb: Naprijed, str.
109-137.
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Matura
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Rezultati poskusne mature

Poskusna matura je za nami in mogoce je
predvideti, kaj pricakujemo od nasih dijakov.
Matura je usmerjena v eksterno preverjanje,
kar pomeni dvoje:
o naloge so postavljene od zunaj in so za vso
populacijo enake;
o naloge pregleduje ve¢ zunanjih ocenjeval-
cev.
Zunanje preverjanje prinasa ve< tezav. Od
zunaj postavljene naloge, enotne za vso popu-
lacijo, zahtevajo poenotenje pouka, vec ocen-
jevalcev pa enotne kriterije ocenjevanja. Ker
predpostavlja pouk filozofije individualno
obarvani pristop vsakega ucitelja, ni mogoce
preprosto predpisati iste snovi. Zato je

potrebna izbirnost in taka vpraSanja, ki
dopuscajo razliéne resitve in razlicne nacine
reSevanja.

Po tem splognem orisu k rezultatom. Dve Soli
(od preko tridesetih, kar je manj kot 10%), iz
vsake po 4 dijaki, skupaj torej 8, ne dajo
preve¢ trdne osnove za sklepanje o celoti,
zlasti ¢e upostevamo velike razlike v nacinu
dela uditeljev; vendarle pa se je pokazalo, do
kam seZejo najboljsi, katere so pomanjklji
vosti pri vseh in kaj dela najve¢ preglavic
slabsim dijakom. S povprecno oceno 4 (dve
petici, Stiri Stirice in dve trojki) se filozofi
umeséamo v sam vrh rezuitatov, razumeti pa
jo je treba v kontekstu postopnosti. Izdelki
niso preprosto zelo dobri, zelo dobri so glede
na to, da smo pravzaprav Sele na zacetku.




Esej, komentar k besedilu, pisanje naloge, vsi
ti elementi pouka filozofije so pri nas rela-
tivno novi. Hkrati z vpeljevanjem novih
metod poucevanja je treba dodelati tudi kri-
terije ocenjevanja. Dijaki lahko pokaZejo samo
tisto, kar dobijo, zato je treba zahteve pri
ocenjevanju in strogost pri upoStevanju meril
prilagajati tempu razvoja teh aspektov pouka
filozofije. Poskusno maturo je tako smiselno
obravnavati prav iz optike tega, kaj se kot
ucitelji lahko naucimo iz nje, se pravi, katere
clemente pri pisavi eseja, komentiranju filo-
zofskega besedila in pisanju naloge moramo
bolj poudariti ali sploh Sele zaceti uvajati in
nanje opozarjati. Ali je matura uspela ali ne,
ali od dijakov zahtevamo preveg, ali je v teh
preverjanjih zajeta filozoficnost filozofije,
boste na podlagi nalog, ki jih bomo objavili,
lahko presodili sami. Tu navajam samo nekaj
Cisto formalnih opaZanj, za katera se zdi, da s
filozofijo nimajo dosti skupnega, vendar pa se
pogosto izkaZe, da oblika ni nekaj popolnoma
obrobnega.

Pri eseju in komentarju besedila naj opozorim
zgolj na dvoje. Dober uvod pomeni dober
izdelek. Kar je tudi razumljivo: preden dijak
zacne pisati, mora imeti pregled nad celoto,
zlasti pa mu mora biti popolnoma jasno, o
¢em govori (kaj je pri problemu filozofsko
relevantnega) in kaj hoce povedati (jasnost
misli je prvi pogoj za jasnost besedila). Prav
iz zacetne analize problema najbolj o¢itno
spoznamo raven, na kateri je dijak sposoben
misliti vprasanje, ne pa zgolj razmisljati o
vprasanju. Kako globoko se spusti? Kaj vse
zna videti? In kako to predstavi?

Dijake je treba navaditi, da si, preden zacnejo
zares pisati, skicirajo na list strukturo eseja.
Ce jim bo popolnoma jasno, kaj je problem, o
katerem morajo pisati, bo tudi manj nepotreb-
nih digresij in neutemeljnih preskokov.
Formalna struktura (uvod, ki razcleni prob-
lem, jedro za ves razmislek in sklep, ki je
sinteza povedanega) ni obrazec, ki se mu je
treba slepo pokoravati, omogoca pa neko
oporo dijakom, ki Se niso veS¢i pisanja, in

zagotavlja, da bo esej napisan razumljivo za
bralca. Kajti namenjen je bralcu in temu, da
ga bo bralec razumel. Oblikovno dovrSena
naloga je morda v¢asih dokaz dobro
naucenega obrazca, vendar najveckrat le prica
o tem, da je premislek dovolj temeljit in da je
dijak gotov vase in v svoje razumevanje. Ima
pregled nad celoto, zato naloga tudi je celota,
ne le miSma$ delov in domislekov in
naucenih teorij. Besedila, ki so bila kraj§a od
500 besed, so bila vsebinsko $ibka in nedode-
lana. Treba je vpeljati dodatno kvantitativno
zahtevo, da bo dijakom bolj jasno, kaj se od
njih pricakuje. Esej in komentar k besedilu
morata biti dolga od 600 do 700 besed, kar
pomeni priblizno dve strani. Tega merila ne
gre uporabljati mehanicno, pri vaji pa je
dobro imeti tudi tovrstno oporo. Besedila, ki
so bila kraj$a od Sestotih besed, so bila bodisi
vsebinsko prerevna ali pa so bile ideje le
navrZene in je bilo zato pisanje nejasno. Gre
za dva tipa pomanjkljivosti. Prva je v tem, da
je preprosto premalo vsebine. Razvijejo se le
nekateri aspekti, druge, prav tako ali $e bolj
pomembne pa se le omeni ali preprosto spre-
gleda. Del znanja je tudi vrednotenje pomem-
bnosti posameznih delov odgovora - seveda
ni mogoce omeniti vsega, temve¢ le bistveno.
Druga pomanjkljivost: stali§ca se le navede,
stavek ali dva, brez razlage, primerov,
povezav. Trditve so zgolj mnenje, brez vsake
utemeljitve.

Pri nalogi so teZave z izvirnostjo. Treba je
vpeljati dodatni, disto formalni napotek.
Kadar besedilo navajamo, moramo uporabiti
navednice, v opombi pa jasno navesti izdajo
in stran. Pri tem je treba dijake opozoriti, da
citati niso razumljivi sami po sebi, temvec jih
moramo pogosto razloZiti. Tudi Ce se dijak pri
pisanju opira na kako knjigo, jo zgolj povze-
ma in obnavlja avtorjeva stali§¢a ali pa z njo
polemizira, je treba v opombi na to opozoriti.
Drugade je vprasljivo avtorstvo naloge. Drug
problem je dolZina naloge. Dijak naj si postavi
omejen problem, tak, da mu bo dorasel in da
mu ne bo treba napisati diplomskega dela, da




ga resi. Nekatere dijake je treba opozoriti, da
je to samo seminarska naloga in da je tudi
dolZina omejena. Spet pri drugih pa se
zatakne Ze pri najosnovnej$em: naslovnici in
bibliografiji. Utitelji morajo biti torej pozorni
na vsakega dijaka posebej in svoje delo prila-
gajati njegovim/njenim sposobnostim.

Marjan Simenc

Kako smo se pripravijali na
poskusno maturo

Dijaki 4.e oddelka z Gimnazije Poljane so se
7e v tretjem letu izobraZevanja odlocili za
poskusno maturo pod pogoji, da so v celoti
seznanjeni o dolZnostih njih samih in uciteljev
ter o pravicah in prednostih pri maturi in po
njej.

Za predmetno podrodje filozofije se je sprva
odlocilo pet dijakov, vendar so nazadnje
ostali samo $e Stirje - trije fantje in dekle.
Vsi so poslugali temeljne vsebine iz filozofije
pri pouku (70 ur). Drugih 70 ur smo name-
nili:

a) poglabljanju temeljnega vedenja,

b) pisanju eseja oziroma kako pridobiti
vestino, da bi se pribliZali esejisticnemu
pisanju. Najprej sem jih seznanil z nekaterimi
merili zanj, predvsem pa smo prve ure
sreCevanja z esejem, ki je za filozofijo speci-
ficen in ne nazadnje tuj naSemu podrocju dela
(razen posamicnih izjem, ki so v preteklih
obdobjih uresnicevale tudi pismeno obliko
filozofskega izraZanja), prebirali znane ese-
jiste, t.j. M. de Montaigna in F. Bacona
Verulamskega. Primerjali smo besedila obeh
avtorjev o sorodnem podrodju, npr. 0 vzgoji,
tako da so dijaki v branju esejev spoznavali
vsebino in obliko in razlicen pristop k tej te-
matiki. Tako so se seznanjali z individualno,
¢asovno, druzbeno razseznostjo pisanja.
Spodbujal sem jih predvsem k samorefleksiji
tega, kar berejo, opozarjal na izrazje, dosled-
nost izpeljevanja argumentov, ki jih pisec
navaja, da bi bralca preprical oziroma nagnil
h kriticnosti do avtorjevega oziroma
bral¢evega misljenja. Vseskozi sem poudarjal,
naj v branju odkrivajo avtonomnost,
kriticnost, izvornost zapisa, da bi tudi sami
lahko - ne sicer tako, vendar pribliZajoci se
avtonomnosti, dvomskosti, kriti¢nosti,
samokriticnosti - pisali lastni esej. Ne bojmo
se, ne ustras$imo se, kaj nas ¢aka s pisanjem
esejev. Moje nacelo je bilo spodbujati, ustvar-

26



jati moZnosti za ucencevo samostojnost v
premisljevanje in pisanje.

Po prvem seznanjaju z esejem so mnogi segli
po broSurah, ki so izSle na to temo, npr.
Literarni leksikon $t. 33 D. PoniZa, knjiZica
skupine avtorjev Esej in Solski esej, ki ga je
izdal ZRSSS.

¢) branju izbranega dela

Dijaki so se odlocili za eno od del iz kataloga,
in sicer za Sartrov Eksistencializem je zvrst
humanizma. Na izbor je morda vplivalo njiho-
vo lastno zanimanje ali pa zunanje pobude,
saj je Sartre v Cetrtem letniku v programu
svetovne knjiZevnosti pri slovenskem jeziku.
Branje je bilo individualno, kar je obi¢ajno
pravilo. Konzultacija, kolokvijski pogovor pa
je potekal ob izteku leta, tako da so pripravili
nekatera vpraSanja, ki so se jim odpirala med
branjem in premiSljevanjem, in ne nazadnje iz
dilem lastnega Zivljenja. Cutil sem, da jih
vznemirja avtor, kajti mladi ljudje med prebu-
janjem Se toliko bolj cutijo probleme
angaziranja, svobode, odgovornosti, stiske,
drugega cloveka itn.

d) Posebno podrodje je naloga v obsegu 2800
gesel.

Tematika je bila stvar dijakove izbire, saj
uditelj ne more drugace, e Zeli uveljavijati
nacela lastnega, izvornega, originalnega, ust-
varjalnega pri ucencih. Nalogo so ucenci v
sklopu predpisanih, priznanih 70 ur delali
doma, sedaj sta dve uri v predmetniku.
Obcasno smo opravili individualne pogovore,
izmenjajoc si predvsem teZave in ovire v
iskanju ustrezne literature. Dijaki so bili
povsem samostojni; celo ko sem jih opozoril
na ustreznost izrazja, je eden izmed njih
vztrajal pri lastnem besediscu. Zakaj ne?
Kasneje sem ugotavljal, da je ravnal prav, saj
je s tem prevzel tudi to breme nase. Med
pisanjem sem jim svetoval, naj ne mislijo, ali
so zadostili ustreznim merilom, saj bi sicer
lahko zavirali spontanost, samoraslost misli.
Sele na koncu naj premerijo, ali jim je uspelo,
ne da bi bila to temeljna obremenitev, ures-

nievati pravila pisanja. Naloge so bile
obseZene, prebranega je bilo mnogo, tako da
je bila to tudi zame dodatna obveznost, saj
sem nekatere teh knjig prebral, in to z vese-
lim spoznanjem, da so me povabili v njihov
svet miselnega in prakti¢nega Zivljenja.

Ko so bile naloge napisane, sem jih skupaj z
njimi pregledal, ne da bi vztrajal pri katerem
koli od svojih predlogov za korekcijo.
Dogodilo se je celo, da je kandidat ogromno
vedel in premisljeval o tematiki, a je zaradi
mocne blokade vsega, kar je doZivljal in mis-
lil, ni mogel ubesediti. To se zgodi, zgodi se
lahko vsakomur, vsi nismo nadarjeni za pisan-
je, zato bi bilo morda treba razmisljati o
smiselnosti tako obseZnih nalog in jih
nadomestiti z ustrezno drugo obliko ugotav-
ljanja kandidatovega prizadevanja zadostiti
filozofski zvedavosti.

Moram priznati, da je bil to veseli napor za
ucence in zame ter da se mu ne smemo
odredi, tako da bi jim odsvetovali ali kako
drugace vplivali na filozofsko absenco.

Ve je Ceri na poti k cilju, izvirnejsi je doseZek
ucencevega in uciteljevega dela. Zato je vred-
no vztrajati pri vzgibavanju ucencev in sebe
na tej poti. Pozdrav vsakemu vzgibu, dobro-
dosel je!

Albert Avgustincic
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Primer z mature

A

“Clovek ni nic¢ drugega kot SVOj 1. Komentirajte trditev, da je clovek svoj
. 1 . iekt!

projekt in biva samo toliko, ko- P

likor se uresniéuje: torej ni NiC 2 gako clovek zasnuje in realizira svoj

drugega kakor celota svojih last-  projekt?

nih dejanj, ni¢ drugega kakor _ ) . ,

1 sivlieni . . 3.Kaj Sartre skuSa povedati s tezo, da je

astno zivljenje ...torej negativno, clovek zgolj angaZirano Zivljenje?

ne pa pozitivno.” (Sartre)

V svojem eseju L'existencialisme est un kar je zajeto v pojmu Zivljenje.

humanisme, iz katerega je vzet tudi ta Zagotovo pomembno dejstvo, ki ga srecujem,
odlomek, je Sartre napravil nekaksno apologi- ko govorim o cloveku kot projektu, je, da je
jo svoje filozofske smeri, na katero je letelo  ¢lovek kot posameznik absolutno odgovoren
veliko ocitkov, zlasti so bile kritike usmerjene  zgse - torej za svojo dejavnost in pocetje.

k temu, da so eksistencializmu ocitali pe- Obenem pa ga ta obcutek odgovornosti zase
simizem, torej negativno vrednoto. priblizuje in povezuje z druzbo. Tako lahko

Trditev, da je Clovek svoj projekt, nikakor ne govorirgo tudi ovsplo§ni éIQVC.kOVi odgo-
more veljati za pesimisticno. Ali, kot je dejal ~ vornosti do druzbe, do soljudi.

Sartre: “Ne vidim bolj optimisti¢nega nauka Ce govorimo o Eloveku kot o projektu, se

kot je eksistencializem, saj resitev iSce v zagotovo moramo vprasati, kako clovek
loveku samem...” V tem smislu je tudi zasnuje in realizira svoj projekt. Verjetno
razumeti termin un projet, s katerim Sartre najpomembnejSa postavka pri tem je ta, da se
oznatuje uresnicevanje cloveskega Zivljenja. clovek zavestno odloci za svojo eksistenco in
Kajti ko se clovek rodi, je neke vrste tabula da je 7e zato odgovoren za njeno realizacijo
rasa (John Locke), torej $e nepopisana oziro- in ne nazadnje tudi za njeno smiselnost.

ma neizpolnjena in prazna pojavnost, ki Hocem reci, da mora clovek v svojem bivanju
postaja eksistenca s tem, da Clovek aktualizira  iskati pozitivne vrednote in si nasploh osmis-
dejanja; da je skratka dejaven in da biva. V liti Zivijenje. To pa seveda pomeni, da ga

tem se tudi skriva sr7 eksistencializma - eksis-  mora najbolj smiselno izkoristiti in v tem
tenca pred esenco, oziroma Sartre pravi najti pozitiven smisel. Eden od naukov eksis-
takole - eksistenca predhaja esenco. Ob tencializma je tudi, da je clovek predvsem nje-
upostevanju zgoraj navedenih dejstev je kot gove moZnosti. Ravno te “moZnosti” pa eksis-
na dlani, da je v &loveskem Zivljenju ravno tenca najbolj zgovorno opredeljuje, ko
cksistenca - torej njegovo bivanje - tista, ki poudarja potrebo po njihovi izkoriS¢enosti in
je zanj pomembna in Ki se jo da opredeliti. uporabnosti.

Eksistenco bi lahko oznadili kot neki popolno-  In ne nazadnje - mar ¢loveku ob izpolnitvi
ma konkreten pojem; pojem, ki v sebi zgoraj navedenih “moZnosti” sploh ostanejo

zdruZuje un projet (projekt) in hkrati tudi vse, tisti bolj negativni pojmi eksistencializma, kot
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so tesnoba, brezizhodnost in utesnjenost.
Odgovor je seveda vec kot ociten: clovek, ki
se je kot projekt pozitivno usmeril v Zivljenje
in je v tem naSel smisel, ne more trpeti zaradi
tesnobe, utesnjenosti oziroma obcutka brez-
izhodnosti.

Ponovno sem se torej preprical, da clovek kot
projekt v nauku eksistencializma ni zgolj pe-
simisticna moznost, temvec v prvi vrsti opti-
misti¢na; seveda pa je to odvisno od tega,
kako se ¢lovek kot projekt zasnuje in rea-
lizira.

S tem v zvezi - seveda glede optimizma oziro-
ma pesimizma - bi lahko zapisal, da je eksis-
tencializem neke vrste dualisticni nauk, kar je
glede na Ze povedano tudi mogoce razumeti
in sprejeti.

Tezo, ki jo med drugim postavi Sartre, ¢e$ da
clovek predstavlja zgolj angaZirano Zivljenje,
predvsem razumem v luci Ze zapisanih
trditev. AngaZiranost pomeni zavestno
¢lovekovo oblikovanje svojega lika in kot taka
predstavlja pozitivno vrednoto. Mislim, da je
vsakomur jasno, da se clovek lahko izpolni in
potrjuje zgolj skozi svojo lastno aktivnost,
bodisi dusevno bodisi telesno. T'a angazira-
nost se prav gotovo tesno navezuje na
clovekovo vsakdanjo dejavnost in aktivnost,
zato ima svojo vrednost zgolj in samo v
stvarnosti, torej v stvarnem Zivljenju hic et
nunc. Sartre je s tezo, da je clovek zgolj
angazirano Zivljenje, hotel predvsem opozoriti
na globok prepad med Zivljenjsko stvarnostjo
in sanjskimi priakovanji. Slednji namrec
zanikajo cloveka kot projekt in s tem celotne-
mu nauku eksistencializma dajejo negativno
vrednost ter v njem iSejo pesimizem.

Tak$no razlaganje pa je do eksistencializma
krivicno, saj v njem isCe negativne lastnosti,
noce pa videti optimizma in sploh pozitivnih
vrednot, ki bi jih z eno besedo lahko opre-
delili, ko ¢lovek je svoj projekt. In ko se
zamislim nad tem, mi nenadoma postane
jasno, zakaj je toliko sporov, napacnih razlag
in krivi¢nih napadov na predstavnike te filo-

zofske smeri: ljudje, ki jim v Zivljenju ni uspe-
lo najti pozitivnih vrednot, ljudje, ki povsod
vidijo le pesimizem in obup - taksni ljudje
bodo tudi eksistencializem razumeli in pred-
vsem Ziveli oz. udejanjili negativno. Toda na
drugi strani so tisti, ki v Zivljenju ne vidijo
zgolj in samo ¢rnih oblakov; ti so sposobni
pozitivnega miSljenja, zato se jim bo eksisten-
cializem odkril v svoji pravi ludi, svoji svetli
in optimisti¢ni luci.

V clovekovem Zivljenju se v&asih pojavi
obdobje, ki je zanj neprijetno in neprijazno.
Toda vsakdo lahko to premaga in na nek
nain preseZe samega sebe. Clovek kot pro-
jekt skozi lastno angaZiranost doseZe trans-
cendenco ega. Mislim, da se v tem odkriva
tisto bogastvo, ki ga ¢loveku, polnem optimiz-
ma, nudi filozofska smer z imenom eksisten-
cializem.

Kandidat
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Recenzija

f

Arno Anzenbacher
Filozofija

Skolska knjiga, Zagreb 1992

Hrvati se za prevod te knjige niso odlocili
nakljuéno, temve¢ na osnovi ocene poznaval-
cev uthenikov z nemskega jezikovnega
obmodja, ki so kot najboljsi uchenik v smislu
uvajanja v filozofijo ocenili prav
Anzenbacherjevega. Knjiga obsega 277 strani,
ysebina je zajeta v sedmih poglavjih: Kaj je
filozofija, Sodobna filozofija, Dejanskost,
Spoznavanje, Etika, Bog.

V prvem delu poleg opredeljevanja filozofije,
znanosti, ideologije zastavi izhodisce, iz
katerega bo razlagal glavne smeri filozofskega
migljenja in temeljno problematiko filozofije
sploh. To sredi$ce je Platonova filozofija (pla-
tonski trikotnik - bit, jaz, ideja, oziroma nara-
va, subjekt, absolut) in iz tega sledi razclemba
vsebin od tretjega poglavja naprej.

V drugem delu je namrec avtor naredil krajsi
sprehod skozi sodobno filozofijo, da bi pred-
stavil nam asovno najbliZje filozofiranje,
zajema pa fenomenolosko miSljenje,
analitiéno in marksisti¢no filozofijo.

Temeljno filozofsko problematiko zatne
obravnavati v tretjem delu, kjer je kot osred-
nji primer predstavljen Aristotel, ob njem pa
predsokratiki, Descartes, Leibniz. V naslednjih
poglavjih je obrat k subjektu in v Cetrtem, ki
nosi naslov Spoznavanje, je kot osrednji filo-
zof obravnavan Kant, predstavljene pa so tudi
temeljne spoznavnoteoretske smeri, filozofije
jezika, logika in teorija znanosti.

Tema Clovek predstavlja filozofsko antro-
pologijo, ki ji je do cloveka kot celote in zato
obravnava njegovo prirodno, duhovno,

zgodovinsko in druzbeno plat. Se posebno je
izpostavljen problem odnosa dusa - telo in na
koncu poglavja problem nesmrtnosti.

V poglavju Etika so obravnavani problemi
svobodne volje, zavesti, norm ter socialna
etika in filozofija prava, vodi pa nas skozi poj-
movanja Platona, Aristotela, Avgustina in Se
mnogih drugih filozofov, predvsem pa se
naslanja na Kanta.

V sedmem delu Bog (“zadnja velika tema filo-
zofije”) zacenja s kritiko religije (Feuerbach,
Marx, Nietzsche...) in Sele nato predstavi prob-
lem boga v filozofski sistematiki od Platona
do Hegla, bolj beZno pa tudi nazore
Kierkegaarda, Jaspersa in Guardinija.

Knjiga je vsebinsko izredno bogata,

uporabljeno je ogromno besedil iz klasicne
filozofske literature, pisana pa je izjemno




jasno in pregledno. Vsaka tematsko problem-
ska enota je oznacena s svojo Stevilko, kazalo
obsega kar sedem strani in nam res olaj$a
delo pri iskanju dolocenih vsebin. Poleg tega
avtor ob dolocenem tekstu navaja Stevilke Ze
predstavljenih tem, ki se veZejo na obravna-
vano vsebino, ob robu pa so napisane Stevilke
tem s podobno vsebino, ki pa Sele sledijo v

naslednjih poglavjih. V knjigi je nekaj slik
znanih filozofov in mnogo graficnih prikazov,
ki omogocajo laZje razumevanje in pregled-
nost posameznih problemov. Ravno to pa
dela knjigo za pouk filozofije Se posebej
privlacno in uporabno.

Antonija Verovnik

Porocilo

L

Seminar za maturo
Dr. Maria Fiirst in Jirgen Trinks:

Uporaba besedila pri pouku filozofije.
IzkuSnje in rezultati poskusne mature
Ljubljana, 30. septembra in 1. oktobra 1994

L

Porocala bom samo o prvem delu seminarja,
ker predvidevam, da so bili vsi ucitelji, ki
pripravljajo ucence za maturo, navzodi zaradi
lastnega zanimanja.

Najprej smo hospitirali pri treh urah filozofije
na Gimnaziji Poljane. Poucevala sta gospa
First in gospod Trinks, ki sta bila povabljena,
da bi nam predavala o obravnavi besedila pri
pouku filozofije. Njuna Zelja oziroma zahteva
pa je bila, da to obravnavo tudi demonstrira-
ta.

Gospa First je izbrala Nietzschejev odlomek iz
svojega ucbenika na strani 152. Ura je seveda
potekala v povsem specifi¢nih okoliS¢inah, saj
je bila za dijake ovira Ze jezik - pouk je bil v
nemscini, brez prevajanja, moteci pa smo bili
tudi ucitelji pri hospitaciji. Kljub temu jih je
gospe Fiirst s spro$cenostjo in potrpeZljivostjo
uspelo toliko zanimirati, da je dosegla zastav-
ljeni cilj.

Dijaki so dobili neznano besedilo, zato ga je
ena od dijakinj najprej glasno prebrala v
slovenscini, gospa Fiirst pa v nemscini. Nato
je vse pozvala, naj podértajo misli, ki se jim
zdijo najpomembne;jSe, misli, ki se jim zdijo
nesprejemljive, in tudi tiste dele, ki jih ne
razumejo. V popoldanskem razgovoru nam je
povedala, da te misli obi¢ajno tudi napise na
tablo, Cesar pa pri tej uri iz jezikovnih razlo-
gov ni storila. Ceprav je bilo odzivanje
dijakov sprva plasno, jih je z vpraSanji in
bodrenjem postopoma pridobila, da so iz
besedila izlucili tiso, kar je Zelela. Vsak
odgovor je sprejela, tudi tiste, ki so bili
“mimo”, je znala artikulirati tako, da jih je pri-
bliZala temi, ali pa je ucence z dodatnimi
vpradanji usmerjala do jasnejSega oziroma
ustreznejSega odgovora.

Kar mi je bilo pri vsem njenem delu najbolj
vied, je njena potrpeZljivost. Ni€ je ni motilo,
da po zastavljenem vprasSanju dolgo ni bilo
odgovora. Zase vem, da pogosto presekam
takSen molk z dodatnim ali povsem drugace
oblikovanim vprasanjem. To je gotovo
narobe, saj dijakom pretrgam tok razmiSljanja
in jih z novim aspektom samo zmedem,
postavim spet na zacetek. Zato mi je bil njen
pristop tako zelo vSe€ in v tem so mi pritrdili




tudi nekateri kolegi. Torej smo se vendarle
necesa naugilil?

Gospod Trinks je imel blokuro, u¢na enota je
bila Platonova prispodoba o votlini, ucenci so
bili isti, vendar Ze bolj odprti za sodelovanje.
Njegov pristop je bil dinamicen, s precej igre
in retori¢no na visini. Ure ni zacel neposred-
no z obravnavo besedila, temvec z odkrivan-
jem pomenske razlike med “odkriti” in “iznaj-
ti”, cilj pa je bil pripeljati jih do pojma ideje.
Besedilo so udenci poznali, zato je z njimi
najprej obnovil “zgodbo”; na tablo so narisali
votlino in Sele nato so razlagali prispodobo.
Tudi njegovo vodenje je bilo potrpeZljivo,
vztrajno, nicesar jim ni povedal vnaprej, do
vseh bistvenih spoznanj so morali priti sami.
Ob tem je nastajala nazorna tabelska slika,
nekaksno skupno “besedilo” o besedilu, uro
pa je zakljucil z branjem Platonove razlage
prispodobe.

Po hospitacijah je bil pogovor o pomenu
besedil pri pouku filozofije. Na kratko receno
je njuna sodba taksna, da besedilo sicer ni
vse, da pa brez njega ne gre. Opozorjeno je
bilo na mnoge probleme, ki izvirajo iz pre-
vodov, zahtevnega besedila, nepripravljenosti
dijakov... Gospa First je povedala, da
dijakom, ki ne Zelijo brati, poskuSa dopove-
dati, da bodo s tem prikraj$ani za doloceno
zvrst jezikovnega bogastva. Pomembno je,
kaksna besedila izbiramo, dobro je uporabljati
tudi nefilozofska (€lanki, poezija, drama...) in
kako jih predstavimo. Emocionalnosti nas ni
treba biti sram. Gospod Trinks nas je veckrat
opozoril, da besedila ni pomembno samo
obdelati, ampak moramo biti ucitelji ves Cas
“y odnosu do svojega dela”. Opazovati je
treba, kako besedilo vpliva na dijake, kaj smo
z njim dosegli. Brez te refleksije ni uspeSnega
pouka.

In kaksen je bil u¢inek seminarja? Po ozracju
in razpravi sodec, kar dober.

Antonija Verovnik

IL

K popoldanskem razgovoru prvega dne semi-
narja naj pripomnimo, da je Skoda, ker
udeleZenci niso bili seznanjeni s pogledi obeh
strokovnjakov na pouk filozofije in njegove
smotre. Ce bi bili, bi nam bil prihranjen mar-
sikateri nesporazum. Na tem mestu je, se mi
zdi, kljub ¢asovnemu odmiku treba povedati,
da izvajalca ucne ure in voditelja razgovora
ne pojmujeta pouka kot kopicenje filozofsko-
zgodovinskih podatkov in njihovo reprodukci-
jo, temvec kot razvijanje samostojnega,
kriticnega miSljenja - sposobnosti, ki dijaku,
bodogemu Studentu, intelektualcu, drZavljanu,
osebnosti omogoca prepoznavanje problemov,
na katere naleti, in neodvisno opredeljevanje
do njih. Zato tudi branje besedila ni zgolj
samo sebi namen in besedilo ni zgolj her-
meti¢na materializacija filozofovih misli,
temve¢ tudi nacin spodbujanja prej omenjene
avtonomne kritiCnosti.

Popoldanski razgovor je imel za opazovalca
prav tako zanimivo informacijsko stran.
Pokazal je namre¢ razklanost v vrstah ucite-
ljev filozofije glede smotrov in metod pouka.
Ali bolje: pokazal nam je, da Se nismo odgovo-
rili na temeljna vprasanja o tem. Dobro je, da
nam uéni nadrt in maturitetni katalog puscata
dokaj odprte roke, toda zdi se mi, da bi se
nujno morali v najkrajSem casu opredeliti tudi
do vitalnih vprasanj pouka filozofije. Ce seve-
da nocemo biti odrinjeni kot ucitelji
nepomembnega predmeta, ki nicemur ne
koristi in odZira dragocene ure “pomembnim”
predmetom. Ta vpraSanja so: Kaj je namen
pouka filozofije v nasih gimnazijah? Kaj
hocemo z njim sploh doseci? Smotre, Zelje,
hotenja in poloZaj predmeta bomo morali
dolociti v najkrajSem ¢asu. Tega ne bo storil
nihée namesto nas. Ce pa Ze, je velika verjet-
nost, da ne bomo zadovoljni. Toda kdo bo
kriv za to?

Drugi dan seminarja se je tema sicer zamen-
jala, toda teZave in nasprotja so ostali. Takoj
na zacetku je treba povedati, da je bil kljub




vsemu konéno vzpostavijen dialog, ki obeta
premik tudi pri zgoraj navedenih problemih.
Glavna tema pogovora je bilo podajanje
izkuSenj poskusne mature, vodili so ga mag.
Marjan Simenc, prof. Alenka Hladnik in prof.
Albert Avgustin€ic. Spet lahko zapiSem, da je
bil tudi ta pogovor dragocen vir zelo uporab-
nih podatkov v zvezi z maturo, pa tudi
leto$njimi pripravami nanjo. Bistvo informacij
se je dotikalo priprav in izdelave maturitetne
naloge, izbire tem in spremljajocih teZav,
pisanja eseja, ucenja pisanja in tudi rezultatov
poskusne mature. Pogovor, ki je sledil, je
pokazal Se en problem, o katerem je treba
spregovoriti. To je izbira filozofije za matu-
ritetni predmet. Ali je 90 ali 100 prijavljenih
dijakov veliko ali malo, je trenutno popolno-
ma brezpredmetno, bolj pomembno se mi zdi
vpraSanje prostorske pokritosti in zastopanos-
ti pri maturi. Po podatkih, ki so bili podani ob
tej priloZnosti, je mogoce sklepati, da se pri-
jave omejujejo samo na nekatere gimnazije,
da se kar na vedini Sol dijaki ne odlocajo
izbrati filozofije. Se enkrat poudarjam, da ne
govorim o samem Stevilu prijav, temvec o
prostorski pokritosti predmeta. Ali ¢e problem
izrazim z vpra$anjem: zakaj se na nekaterih
gimnazijah dijaki sploh ne odlocajo za filozofi-
jo? Ali mogode Se bolje: kaj storiti, da bo
celoten slovenski gimnazijski prostor, v
vedjem ali manjSem $tevilu, pri maturi tudi
“filozofsko” pokrit? Odgovor bo treba Sele
poiskati.

Miso Dacic
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1.

0d 17. do 19. oktobra 1994 je v Ljubljani
potekal prvi slovenski kongres o perspektivah
filozofije, na katerem so sodelovali pred-
stavniki v Sloveniji delujocih filozofskih Sol.
Med predavatelji je bil tudi ucitelj filozofije
mag. Rudi Kotnik, ki je govoril na temo
Nacela poucevanja filozofije in izobraZevalni
sistem.

2.

0d 28. oktobra do 1. novembra 1994 so se v
Kloster Banzu v Nemciji na rednem kongresu
srecali evropski ucitelji filozofije in razprav-
ljali o etiki in politiki.

3.

Pri nerazporejenih urah v gimnazijskem pro-
gramu normativ za izvajanje pouka dovoljuje
oblikovanje ene skupine vec, kot je oddelkov
v letniku. Ce pa zaradi zagotavljanja izbire
maturitetnih predmetov Stevilo nerazpore-
jenih ur v obsegu ene dodatne skupine v
Cetrtem letniku ne zados¢a, lahko Sola po
predhodnem soglasju ministrstva za Solstvo in
$port preseZe urni obseg dodatne skupine,
vendar najve¢ do obsega dveh takih skupin. V
skupini ne sme biti manj kot 17 ucencev,
drugace mora Sola zaprositi za soglasje. Po
nasih informacijah Se nobena proSnja ni bila
zavrnjena (Pravilnik ter normativi in standar-
di v srednjem Solstvu, ZRSSS, Lj. 1993;
Okroznica MSS 4072794BD).

4.

Kot morebitno pomo¢ dijakom pri izbiri
naloge objavljamo naslove nalog s poskusne
mature: Fenomen Castaneda, Utrinki iz indij-
ske filozofije, Tiranski traktat (Machiavelli),
Mitologija severnoameriskih indijancev (filo-
zofski vidiki), Razmerje med jezikom in real-
nostjo, O moralnosti trga, Zivalske pravice,
Denar in svoboda.

5.

V 164-5. $tevilki Casopisa za kritiko znanosti
najdemo dve klasi¢ni razpravi o toleranci:
Lockovo “Pismo o toleranci” in Marcusejevo
“Represivna toleranca”.

6.

Lani je pri Krtu izSel esej Johna Stuarta Milla
“0 svobodi”, ki ga je prevedel Friderik
Klampfer.

7.

0d 10. do 12. novembra lani je v organizaciji
Filozofskega inStituta pri SAZU potekal med-
narodni kolokvij z naslovom Etika in politika.
Izstopala sta zlasti dva tuja gosta: Ernesto
Laclau (poznamo ga po prevodu njegove
knjige Hegemonija in politina strategija,
Partizanska knjiga, Ljubljana 1987), ki je gov-
oril o Etiki, antagonizmu in oblasti, in Alain
Badiou, ki je predaval o Praviénosti.

8.

Slovenska matica je ponatisnila Nikomahovo
Etiko.
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