0

Vsebina

UVODNIK 2
FILOZOFA JE ...

Peter F. Strawson 3
ETIKA

Marjan Simenc: Uvod v tematski sklop 4
Epikur: Maksime 6
Jeremy Bentham: Nacelo koristnosti 10
John Stuart Mill: Kaj je utilitarizem? 14
Ludwig Wittgenstein: O etiki 18
MiSo Dadic: Pouk etike 22
POUK FILOZOFIJE

Marjan Simenc: Nemdija 24
MATURA

Marjan Simenc: Rezultati mature 1995 26
Kandidat: Primer eseja z mature 35
Antonija Verovnik, Dragica Kranjc, Jani Kova¢i¢, Albert Avgustincic, MiSo Dacic:

Izku$nje prve priprave na maturo 37
RECENZIJA

Alenka Hladnik: Platon, Phainomena 1995 1V/11, 12 46
POROCILA

Vilko Domajnko, Jani Kovaci¢: Raziskovalni tabor “Jezik in dokaz” 48
Marta Zabret: Godlja v Rakovem Skocjanu 49
Edin Saracevi¢: Seminar za maturo 51
Miso Dacié: Cetrti simpozij “Svoboda in odgovornost” 55

OBVESTILA 57




#

Uvodnik

Prva matura je za nami in to dopu$ta nekaj
slavnostnega razpoloZenja. Sest ur pouka na
teden v razredu z desetimi ali petnajstimi
dijaki so bile dolgoletne sanje uciteljev filo-
zofije in zdaj so uresnicene. Recemo lahko,
da tudi zaradi vseh tistih, ki so si dolga leta
prizadevali za bolj3i poloZaj tega predmeta
na srednji Soli - spomnimo se le poskusov
njegovega odpravljanja ob usmerjenem izo-
brazevanju. Seveda vse delo e ni koncano:
poleg drugega moramo doseci, da bo
mozZnost izbrati filozofijo za maturitetni izpit
dana ¢im ve¢ dijakom, kajti zdaj je Stevilo
Sol, ki jo ponujajo kot izbirni maturitetni
predmet, precej omejeno.

Velik del tokratne revije obsegajo porocila o
maturi 1995: profesorji Antonija Verovnik,
Dragica Kranjc, Jani Kovacic, Albert
Avgustini¢ in MiSo Dadi¢ piSejo o pripravah
nanjo, glavni ocenjevalec Marjan Simenc pa
o njenih rezultatih. Spet objavljamo zgled
izpitne naloge - to pot gre za tematski esej -
da bi se videlo, do kod lahko seZejo dijaki
po enem letu intenzivnega ukvarjanja s filo-
zofijo.

Drugi veliki sklop je posvecen etiki. Po
izkugnjah sodec, so prav eticna vpraSanja
tista, ki naSe dijake najbolj zanimajo.
Objavljamo prevode (in tako izpolnjujemo
obljubo iz prejsnje Stevilke - vemo, da se
ponavljamo, 2 Zelimo si tudi vasih predlo-
gov, prispevkov ...) iz treh razlicnih obdobij
filozofije: Epikurjeve (341-270 pr. n. §t.)
Maksime, Wittgensteinovo (1889-1951) pre-
davanje o etiki in odlomka iz klasicnih del
predstavnikov utilitarizma Johna Stuarta
Milla (1806-1873) in Jeremyja Benthama

(1748-1832). Uvod v ta sklop je napisal
mag. Marjan Simenc, prevode pa je s svojimi
izku$njami s pouka etike pospremil prof.
MiSo Dacic.

Seveda so v tej Stevilki tudi standardne
rubrike Filozofija je ..., Recenzije in Porocila.
Prof. Alenka Hladnik piSe o novi Stevilki
Phainomene, profesorji Jani Kovacic, Vilko
Domajnko in Marta Zabret pa o zanimivem
poletnem matematicno-filozofskem razisko-
valnem taboru, ki pomeni pridobitev, in
upajmo, da ne bo le enkraten poskus. Prof.
MiSo Daci¢ poroca o simpoziju, ki se ga je
udeleZil v Leipzigu, prof. Saracevic pa o se-
minarju za ucitelje filozofije, ki ga je vodil
konec oktobra dr. Peter Caldwell.

K slavnostnem razpoloZenju doda tudi
uspesno sklenjeno prvo leto resnega izhajan-
ja nase revije. Delali smo zacCetniSke napake,
v prejSnjih Stevilkah so iz naslovov izginila
imena avtorjev, tevilke niso imele enakega
obsega ... Potrudili se bomo, da bo napak v
prihodnje ¢im manj. Za naslednje leto
pripravljamo tematske Stevilke o religiji, o
pouku filozofije in o argumentaciji. Vsem
bralcem in bralkam, sodelavcem in
sodelavkam, predvsem pa profesorjem in
dijakom, ki se pripravljajo na maturo,
vo3¢imo uspe$no novo leto.

Urednistvo




Filozofija je ...

L.
STRAWSON: “Za kaj se zanima? No, za ideje in pojme, nedvomno. Naziv ‘analiticni filo-

20f’, ki si ga je sam vzdel, kaZe, da je ‘pojmovna analiza’ priljublien opis njegove
Driljubljene dejavnosti.

... dozdevoma iz imena nasploh sledi, kakor da gre (pri analizi) za razclenitev sestav-
ljenega na elemente in za prikaz njihove povezave v sestavljenem. Kaj bo veljalo za ele-
ment, je seveda odvisno od vrste analize. Kemijska se ustavi pri kemicnih elementih,
Sizikalna gre dije. V vsakem primeru pa se ustavimo pri tistem, kar je s stalisca
raziskave povsem preprosto, koncni element zadevne analize ... Ce bi vzeli to razlago
popolnoma zares pri pojmovni analizi - analizi idej - bi morali sklepati, da je nasa
naloga najti povsem enostavne ideje, brez kakrsne koli notranje pojmovne komplek-
snosti. Potem bi morali pokazati, kako bi bile lahko iz teh enostavnih elementov z neke
vrste logicno oziroma pojmovno konstrukcijo sestavijene bolj ali manj kompleksne
ideje, zanimive filozofom ... Projekt, postavijen tako naravnost, se zdi nemara precej
neverjeten. In tudi je ...

Kot torej kaze, ni razloga za misljenje, da filozof sploh operira s tem reduktivnim mo-
delom ... Ampak obstaja nekaj, kar da vedeti, da ima model zares doloceno mo¢ nad
njim. ... ne Zeli slisati: ‘Tvoja analiza je krozna.’ To seveda pomeni, da je v elemente
analize vkljucen, Ceprav morda prikrito, ... prav tisti pojem, ki naj bi ga filozof anali-
ziral,

Novi model filozofske analize bom razglasil za bolj realisticnega in plodnega ...
Opustimo zamisel o popolni enostavnosti v pojmih, opustimo celo predstavo, da mora
iti analiza k Cim vecji preprostosti. Namesto tega si zamislimo model izdelane mreze,
sistema povezanih postavk, pojmov, tako da bi lahko s filozofskega stalisca pravilno
razumeli funkcijo vsakega od pojmov samo z doumetiem njegove povezave z drugimi
oziroma njegovega poloZaja v sistemu - morda Se bolje, zamislimo si podobo mnogice
povezanih sistemov taksne vrste.”

(P. F. Strawson: Analysis and Metaphysics. An Introduction to Philosophy, Oxford University Press,
New York 1992, str. 2,17-19. Prevod A. Hladnik.)
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Etika

Marjan Simenc
Uvod v tematski sklop

Anketa o pouku etike v evropskih drzavah' je
pokazala, da gre za samostojen predmet v
Bolgariji, Litvi in Spaniji, da je alternativa
pouku o religijah v Latviji, Luksemburgu,
Poljski, Slovaski in nekaterih nemskih
deZelah, na slovenskih osnovnih Solah pa je
etika zajeta v predmet etika in druzba (urad-
no se mu $e zmeraj refe druzbenomoralna
vzgoja) in morda v filozofijo na srednji Soli,
odvisno od tega, kako ucitelj zasnuje svoj
pouk. Bi o etiki pri pouku filozofije morali
govoriti? Danes, ko se vse pogosteje
pritozujemo nad krizo vrednot in se na Solo
naslavljajo zahteve, naj nekaj stori, utitelji
filozofije lahko odgovorimo tako, da pri
pouku (lahko tudi v okviru kakega drugega
predmeta, e obstaja zanimanje) ponudimo
etine teme. Res pa je, da pri tem omejitev na
etiko ni nujna. Ce drZi, kar zagovarja nemski
teoretik Ekkehard Martens, da je ob ratunan-
ju, branju in pisanju filozofija Cetrta nujno
potrebna kulturna tehnika humanega obliko-
vanja toveskega Zivljenja’, potem pomo¢ pri
orientaciji ni zgolj domena posebne filozofske

discipline, temve¢ filozofije kot take.

Uditelji, ki se danes odlogijo, da bodo z dijaki
podrobneje obdelali etiko, naletijo na staro
tezavo: gradiva ni. A ni Cisto tako. IzSel je
ponatis Aristotelove Nikomahove etike,
prevedena je bila Kantova Kritika Cistega
uma, Ze nekaj let je dostopna Maclntyrejeva
Zgodovina etike - to je morda ve¢ kot na
kakem drugem podrodju filozofije, vendar Se
zdale¢ ne zados¢a. V tej Stevilki zato
prinasamo prevode besedil, ki govorijo o
etiki, spadajo pa v tri razli¢na filozofska
obdobja: Epikurjeve Maksime, prevod
odlomkov klasikov utilitarizma in ponatis
Wittgensteinovega predavanja o etiki’

Pri pouku je Epikur del Zeleznega repertoatja,
ob njem se ustavi skoraj vsak pregled
zgodovine filozofije, zato naj opozorim le na
dve knjigi, ki danes reaktualizirata sokratske
Sole in filozofijo v obdobju helenizma. Prva je
drugi del Foucaultove Zgodovine seksualnosti
7 naslovom Skrb zase (dostopna je tudi v
slovenskem prevodu, Ljubljana: Skuc 1993),
gre pa za vnovicni premislek o anti¢nih
etikah. Drugo delo je Kritika cinicnega uma
Petra Sloterdijka (na voljo v hrvaskem prevo-
du, Zagreb: Globus 1992), v kateri se pisec z

L phik Unterricht in Europa, Eine Umfrage zur Situation 1993/4.
2 0 tem ve¢ v Ekkehard Martens: “Philosophie als vierte Kulturtechnik humaner Lebensgestaltung’, Zeitschrift

[fiir Didaktik der Philosophie und Ethik, 1995/1.

3 Izbor seveda ni brez pomanjkljivosti; najbolj otitna je ta, da se osredotoéa le na eksplicitno filozofska besedila
in pozablja, kako koristno je pri pouku uporabljati literarna besedila. Poglejmo si tale zgled iz spremne besede k
Pavlu in Virginiji (Bernardin de Saint-Pierre, Mihela¢ Ljubljana 1995, str. 92), ki dijakom o teZavah s teleologi-
jo nemara pove vec kot dolge razlage: “Dokaze za delovanije boZje previdnosti vidi pisatelj povsod okrog sebe.
Narava je popolna, kot je lahko le boZja stvaritev; ¢lovek je nepopoln toliko, kolikor se je od narave oddaljil; v
prvotnem svetu je bilo poskrbljeno za potrebe vseh Zivih bitij, zlasti Se za potrebe Cloveka, ki je krona stvarstva;
melona ima reznje, da si jo v druZini laZe razdelimo; zrelo sadje je Zivih barv, da ga hitreje najdemo, morje se
peni ob ¢érnih skalah, da bi mornatji pravocasno opazili nevarnost ...”




razlikovanjem med cinizmom in kinizmom
loti tudi ponovnega branja Diogena in
kinikov.

Drugade kot z epikurejstvom je z utilitariz-
mom,’ v anglosaskem svetu najvplivnejSo
moderno teorijo etike, ki pri nas Se ni del
splosne Solske vednosti. Poglejmo si nekaj
razlogov, zakaj je (bil) utilitarizem (kon-
sekvencializem, teleoloska etika) tako
vpliven.’ Prvi¢, trditev, da so posledice dejan-
ja odlotilne pri njegovi moralni presoji, ima
neko neposredno prepricljivost (utilitarizem
nekateri opredeljujejo preprosto kot nazor, da
je moralnost/pravilnost dejanja treba ocenje-
vati po njegovih posledicah). Drugi razlog je
prepricanije, da je edini nacin, kako racional-
no resiti moralni konflikt, moralo v celoti
vezati na neki smoter, potem pa vsa ravnanja
tehtati glede na to, ali so v skladu z njim ali
ne. Stevilni so verjeli, da ko posledice delo-
vanja razglasimo za edino merilo njihove
moralnosti, odpremo pot dosledni in enos-
tavni etiéni teoriji, ki bo vse moralne pojme
podredila enotni interpretaciji in priskrbela
univerzalno metodo za reSevanje moralnih
vprasanj. In ker se v utilitaristicnem racunu
uposteva dobro vseh, ki jih kako dejanje zade-
va, ta teorija zagotavlja razumen odnos med
lastno dobrobitjo in dobrobitjo drugih.

Poleg velikega vpliva pa za vpeljavo utilitariz-
ma v pouk etike morda govori Se neki Cisto
prakti¢en razlog: marsikaj iz Kantove etike
najlaZe pojasnimo, e jo obravnavamo
vzporedno z utilitarizmom - kajti skrajna
poloZaja, eden poudarja zgolj motiv ravnanja,

drugi zgolj njegove posledice, razlagata drug
drugega. Poleg utilitarizma pa je® sodobni
premislek o etiki zaznamoval tudi logi¢ni po-
zitivizem z redukcijo vsega spoznanja na
znanost. Ker je etika podrocje vrednotenj, ne
pa dejstev, znanost o njej ni mogoca (saj ni
na razpolago empiri¢no preverljivih dejstev),
kar za logicne pozitiviste pomeni, da o njej ni
mogo¢ noben resen razmislek. Kar ostane, je
popis obstojecih sistemov vrednot, ne pa nji-
hovo razlaganje, utemeljevanje ali morda celo
sestavljanje novih. Najpreprosteje je to (emo-
tivno razlago etike) predstavil A. J. Ayer v
znameniti knjigi Language, Truth and Logic.
“Vsa eti¢na filozofija, menimo, je v tem, da
re¢emo, da so etiéni koncepti psevdokoncepti
in jih potemtakem ni mogoce analizirati.
Nadaljnja naloga opisati razli¢na obcutja, ki
jih razkrivajo eti¢ni izrazi, in razlicne reakcije,
ki jih obi¢ajno izzovejo, je delo za psihologe.
Eti¢na znanost ne more obstajati, Ce imamo z
znanostjo v mislih ‘resnicni’ sistem morale.
Kajti kot smo videli, je eti¢na sodba zgolj
izraz obcutkov, zato ni nobenega nacina, kako
ugotoviti veljavnost etinega sistema, in v
resnici nima smisla sprasevati, ali je tak sis-
tem resnifen. Kar bi v tej zvezi lahko legitim-
no raziskovali, je, kakSne so moralne navade
kake osebe ali skupine ljudi in kaj povzroca,
da imajo natancno te navade in obcutja. To
raziskovanje pa v celoti spada v obstojece
druzboslovje.”

Ta popularizatorska razliica logi¢nega pozi-
tivizma se s svojo razlago, da je etika stvar
(denimo) etnologije, se pravi popisovanja

4 Utilitarizem in razmerje med Benthamom in Millom izvrstno razloZi Donald Palmer v Ali sredisce drZi? (DZS,
Ljubljana 1995), zato tu ne bomo skuali tekmovati z njim.

5 Pri tem se mo¢no opiram na dlanek Igorja Primorca: “LaZ i ‘metode etike”, Tredi program 62, Beograd 1984,
priporoéam pa tudi izvrstno predstavitev utilitaristiénega pristopa k etiki v delu J. D. Mabbott: Uvod u etiku,

Nolit, Beograd 1981.

61n jo Se zmeraj - v dokaz si poglejmo citat iz Macltyreja, ki ga Habermas rad navaja, potem pa ga raztrga: “Um
ratuna, lahko pretresa resnice o dejstvih in matemati¢ne povezave, a ni¢ ve¢. Na podro&ju prakse lahko govori
le o sredstvih. O ciljih mora biti tiho.” Affer Virtue, London 1981, str. 52.

7 Langugae, Truth and Logic, Penguin, London (1936) 1982, str. 148,




¢udnih navad domorodceyv, ki jih nikakor ni
mogocde utemeljiti, opira nekako na
Wittgensteinov Traktat, Ceprav ni mogoce
redi, da totno predstavi denimo njegovo
trditev:
6.421 Jasno je, da etike ni mogoce izreci.

Etika je transcendentalna.

(Etika in estetika sta eno.)
Prevedeno predavanje se uvrsca v obdobje,
ko je Wittgenstein Ze opus¢al tezo, da je jezik
(seveda tisti postulirani idealni jezik, ki z
naSim pogovornim nima ni¢ skupnega)
natanéna slika sveta, in se nagibal k
prepricanju, da obstajajo le razlicne jezikovne
igre, ki nimajo dosti opraviti s svetom - tudi
sam govor o stvarnosti ne razkriva sveta,
takega, kot je (kot ga je prej prikazoval ideal-
ni jezik), temvec je le nas nadin govora o
njem, ena od iger, ki bi bila lahko drugatna.
Ta sprememba temeljnega filozofskega izho-
dista mestoma odseva tudi v Wittgensteinovih
pogledih o etiki, za kaj ve¢ o miselnem kon-
tekstu predavanja pa vas na tem mestu lahko
samo napotim k izvrstni Studiji Andreja Uleta
Filozofija Ludwiga Witigensteina.*

Epikur
Maksime*

1. Kar je blaZeno in neminljivo, je ne le simo
prosté vsakr$nega truda, temvec tudi nicemur
drugemu ne prizadeva nevSecnosti. Zategadel]
nima opraviti ne z jezo ne z usluZnostmi:
zakaj vse taksno prica o slabosti. (V drugih
spisih pa pravi, da so bogovi vidni zgolj umu,
da torej niso realne osebnosti, pac pa si jih
predstavljamo v ¢loveski obliki po istovrstnos-
ti podobnih jim simulakrov, ki v nepretr-
ganem dotoku prihajajo do nas, usmerjeni v
isto tocko: sholion.)*™

2. Smrt se nas ni¢ ne tice: zakaj to, kar je
razkrojeno, je brez obcuta; kar pa obcuta
nima, nima za nas pomena.

3. Meja kolikosti ugodja je v odstranitvi vsega,
kar zbuja neugodje. Kjer je ugodije, tam ni,
dokler traja, nicesar, kar bi povzrocalo
telesno ali dusno bolecino ali oboje hkrati.

4, Cezmerna boletina v mesu ne traja dolgo,
nasprotno: njen viSek trpi samo beZen
trenutek, a tudi tista stopnja neugodja, ki

8 Andrej Ule: Filozofija Ludwiga Wittgensteina, Znanstveni institut FF, Ljubljana 1990.

* . . . . . e . . x> . . . . . we
Kakor vemo iz Epikurovih pisem, je filozof motno poudarjal vaZnost kratkih, preglednih izpisov iz svojih
obsirnejsih del. Mojster je rad osebno usmerjal in nadzoroval $tudij svojih pristaSev, zato jim je v oporo

spominu ali sam priredil ta “kratki katekizem epikurejske veroizpovedi” (kyriai doxai), ali pa ga je, kar je verjet-
nejse, sestavil kateri njegovih ucencev.

** Prevod se ne drZi pokvarjenega ortodoksnega teksta, temveC tistega, ki ga je ocividno imel pred seboj Cicero
2a svoj prevod v Nat. deor. I 49 kakor je evidentno dokazal C. Giussani v svojih Studi Lucreziani 1923, str. 320
ss. V napacno preoddanem besedilu sholia se mesto glasi takole: ... tus theus logo theoretus hus men kat’ arith-
mon hyphestotas, hus de kath’ homoeideian ... ton homoion eidolon: pravi, da so bogovi vidni umu, in sicer so
eni zaznavni “po Stevilu”, drugi po istovrstnosti ... podobnih simulakrov ... Po $tevilu zaznavni so tisti, ki jih
moremo §teti; tu bi §lo torej za realne osebnosti, ki imajo dolo¢no telesno konsistenco, skratka, ki jih morejo
zaznavati nasi cuti. To je pa v direktnem nasprotju z neposredno pred tem stojeco ugotovitvijo, da so bogovi
vidni samo umu. In res pravi Cicero n. 0. m.: Epicurus ... docet eam esse vim et naturam deorum, ut non sensu,
sed mente carnatur, nec soliditate quadan nec ad numerum, sed imaginibus ... perceptis. Cicero se je govoto
pazljivo dr7al teksta predloge, zato je brez dvoma imel pred seboj u men, ne pa hus men, v nadaljnjem pa ne
hus de, temve€ hos de ali kaj podobnega. Tako bere Giussani, pred njim pa Ze Gassendi, in tako je pravilno in
logicno.




toliko da prevladuje ugodje v mesu, (tudi ta)
ne traja po vet dni zaporedoma. Dolgotrajne
bolezni pa dovoljujejo celo preteZnost ugodja
v mesu nad bolecino.

5. Prijetno Zivljenje je nemogoce, ako ni
razumno, poSteno in pravicno, razumno,
posteno in pravicno pa nemogoce, ako ni pri-
jetno. Komur manjka samo ena teh lastnosti,
recimo zmoZnost, da bi Zivel razumno, pa
najsi Zivi drugace posteno in pravicno, take-
mu ni mo¢, da bi Zivel prijetno.

6. Kar zadeva varnost pred ljudmi, jo je Steti
med naravne dobrine, pa najsi jo kdo pridobi,
pred komer Ze more.

7. Mnogi bi radi postali slavni in ugledni, ker
menijo, da si bodo s tem pridobili varnost
pred ljudmi. Ce je torej Zivljenje takih oseb
varno, so dosegli naravno dobrino; ¢e pa ni
varno, tedaj nimajo tega, za {imer se jim je od
zadetka budila Zelja po instinktu narave.

8. Nobeno ugodje ni po sebi zlo: toda to, kar
pomaga do nekaterih uZitkov, prinasa vanje
mnogotere motnje.

9. Ko bi se vse naslade zgrnile na kup ter s
¢asom prepojile cel svet ali vsaj najpoglavit-
nejSe dele narave, bi se ob¢utki ugodja nikoli
ne razlofevali med seboj.

10. Ko bi moglo to, kar Zene razpa$nike v
nasladnost, pregnati strahove duha in
plasljivost pred nebesnimi prikaznimi in
smrtjo in bole¢inami, dalje, ko bi jih naucilo
omejevati poZelenja, bi nih¢e od nas ne imel
razloga, da bi jih grajal: zakaj v tem primeru
bi jih od vseh strani napolnjevalo obilje
ugodij in bi jim od nikoder ne pretile ne
telesne ne du$ne bolecine, to se pravi, zlo.

11. Ko bi nas ne mucila strah in nemir pred
nebesnimi prikaznimi (t. j. pred dejavnostjo
bogov v njih) in pred smrtjo, kakor da bi ta
utegnila imeti kak pomen za nas, pa tudi to,
da ne poznamo mejd bolecin in poZelenj, bi

nam bil nauk o naravi nepotreben.

12. Nemogoce je, da bi se ¢lovek osvobodil
strahu glede najvaznejsih vprasanj Zivljenja,
¢e ne pozna narave vesoljstva, temvec domne-
va, da utegne biti kaj resnice v mitih. Zato
brez poznavanja narave ni mogoce doseci
Cistega ugodja.

13. Ni¢ ne koristi skrb za varnost pred soljud-
mi, dokler nas pojavi tam gori in pod zemljo
in sploh v vsem Sirnem vesoljstvu navdajajo z
nezaupanjem in strahom,

14. Ceprav do neke mere lahko doseZemo
varnost pred ljudmi, ako Zivimo v blaginji, da
nam je mo¢ deliti podpore, je vendarle
najéistejsa oblika varnosti v tem, da Zivi§ sam
zase v miru ter se izogiblje§ mnoZici.

15. Imetje, kolikor ga zahteva narava, je ome-
jeno in lahko pridobljivo bogastvo, ki ga Zeli
puhla fantazija, se razteza v neomejeno.

16. Naklju¢je vpliva na modrega le v neznatni
meri: najvaznejSe in najbolj bistveno mu je
bilo, mu je in mu bo, da se daje na vsej poti
Zivljenja voditi razumu.

17. Pravicni je najbolj varen pred motnjami
dusnega miru, krivi¢ni je poln vsakrSnega
nemira.

18. Ko je odstranjeno neugodje, ki izvira iz
pogresanja, se obutek ugodja v mesu ne
stopnjuje dalj, ampak se samo Se spreminja.
Dusevno ugodje pa doseZe svojo polnost s
tem, da si um pridobi jasen vpogled v bistvo
tistih in sorodnih reci, ki so mu prizadevale
toliko strahu in preglavic.

19. Neomejeni ¢as vsebuje enako mero slasti
kakor omejeni, ¢e jim kdo z razumom odmeri
meje.

20. Za meso leZijo meje naslad v neomejenos-
ti, in da bi kdo vse uZil, bi potreboval neome-
jen ¢as. Toda razum, ki je dodobra preudaril,




kaj je konec in cilj vsega mesa, in se je znebil
strahu pred vecnostjo, pomaga cloveku do
popolnega Zivljenja, ne da bi mu bil za to
potreben $e neomejen ¢as. Pri tem pa se
nikakor ne izogiblje uZivanju in, tudi ko
usoda odloi, da se je treba posloviti od sveta,
(razumen moZ) ne odhaja z mislijo, da mu je
zapustiti kos popolnega Zivljenja.

21. Kdor pozna meje Zivljenja, vé, kako lahko
si je pridobiti to, kar odpravlja neugodje, ki
ga povzroca pogresanje, in kar daje popolnost
vsemu Zivljenju. Zategadelj tak clovek ne
ob¢uti nikake potrebe po stvareh, ki zahtevajo
trud in napor.

22. Premisliti in upostevati je treba v sebi
utemeljeni smoter Zivljenja in sleherno jasno
zaznavo Cutov, iz katere izvajamo svoje
sodbe: ¢e ne, utegne nastati v nas popolna
zmeda in negotovost.

23. Ce napovedujes boj vsem cutnim zaz-
navam, ti ne bo ostal noben kriterij, ki bi se
mogel sklicevati nanj, in tako bos izgubil
moZnost presojanja celo pri tistih zaznavah, ki
jih imas za napacne.

24. Ce bos vsako Cutno zaznavo kratko in
malo zavrgel, ne da bi delal razlike med dom-
nevo, ki ¢aka potrditve, in tem, kar je Ze dog-
nano po ob¢utu in dusnih vtisih in kakr$ni Ze
predstavni zasnovi uma, bo§ s kolébavim
ugibanjem spravil v zmedo tudi druge Cutne
zaznave, tako da bos izgubil sleherni kriterij.
Ce bos$ pa v svojem miselnem snovanju,
slonedem na domnevah, utemeljeval kot
resni¢no vse, kar Caka dokaza in kar ga ne
¢aka, ne bo$ usel zmoti, ker bo§ plaval v
popolni negotovosti glede sodbe o pravem in
nepravem.

25. Ce nima$ pri vsakem svojem dejanju o
vsakem ¢asu pred o¢mi cilja, ki ga predpisuje
narava, ampak zavije§ pred koncem v stran in
se obrnes proti drugemu cilju, bodisi da pred
¢im beZi§ bodisi kaj zasledujes, tvoja dejanja

ne bodo ustrezala tvojim besedam.

26. Nobeno poZelenje, ki ne povzroci neugod-
ja, ako ga ne utesis, ni potrebno in ga je
lahko ugasiti, zlasti kadar je zaZeleno stvar
tezko dobiti ali ¢e se poZelenje izkaZe Skodlji-
vo.

27. 0d vsega, kar ima filozofija nared za
blaZenost celega Zivljenja, je prijateljstvo
dale¢ najvecja dobrina.

28. Isto poznanje, ki nam daje pogum in
prepricanje, da ni¢ stra$nega ni vecno, da,
nikakor dolgotrajno, nam daje v okviru nasih
razmer tudi videti, da nobena re¢ ne
pospesuje nase varnosti bolj mimo prijateljst-
va.

29. Med poZelenji so nekatera naravna in
potrebna, druga naravna in nepotrebna, spet
druga niti naravna niti potrebna, temve¢ sad
puhle domisljave. (Med naravna in potrebna
poZelenja Steje Epikur taka, ki odjemljejo
¢loveku neugodje, na primer pijaca pri Zeji; za
naravna, a nepotrebna poZelenja ima tista, ki
vsebujejo samo mnogoli¢nost ugodnih obcutij,
ne da bi odpravila neugodje, na priliko drago-
ceno pecivo; nenaravna in nepotrebna
poZelenja pa so mu, recimo, venci in postav-
ljanje kipov: sholion.)

30. Tista naravna poZelenja, ki ne zbujajo
neugodja, ako jih ne utesis, Ceprav se strastno
Fenejo za svojim ciljem, niso drugo nego sad
praznih utvar. In Ce se ne razgubijo v nic,
tega ni pripisovati njih naravi, temve¢ puhli
domigljavi cloveski.

31. Naravna pravinost je dogovor, sklenjen
glede koristnega z namenom, da se prepreci
medsebojno prizadevanje Skode.

32. Zivim bitjem, ki niso mogla skleniti
dogovorov za preprecevanje medsebojnih
oskodb, ni ni¢ pravicno, ne kriviéno. Isto velja
tudi za ljudstva, ki niso mogla ali hotela
skleniti dogovorov za prepreCevanje vzajem-




nega prizadevanja Skode.

33. Pravitnost ne biva nikdar sama v sebi,
pac pa v vzajemnem obdevanju ljudi po
kakr$nihkoli krajih in v kateremkoli casu, kot
nekak dogovor, da bi drug drugemu ne
prizadevali kode.

34, Krivica ni sama po sebi zlo, temve¢ po
svojem ucinku, ker zbuja v storilcu strah zara-
di skrbi, da ne bo ostal prikrit sodnikom,
postavljenim za kaznovanje takih dejanj.

35. Clovek, ki je skrivaj prekrsil kak ¢len
druzbenega dogovora o medsebojni
neoskodbi, ne more zanesljivo pricakovati, da
bo njegov prestopek ostal neopaZen, ¢etudi jo
je doslej Ze ne vem kolikokrat unesel: ali bo
pa tudi dalje do konca Zivljenja ostal neizsle-
den, tega nikdo ne ve.

36. 7 obinega razgleda je pravica za vse ljudi
ista in enaka, ker pomeni neko vrsto vzajem-
nih koristi v njih medsebojnih odnosih; glede
na posebne krajevne razmere in vsakokratne
sicerSnje pogoje pa ne pristajajo vsi na isto
kot pravi¢no.

37. Kar je pri delu in nedelu vzajemne skup-
nosti med stvarmi, ki veljajo za pravicne,
izpri¢ano kot splosno koristno, nosi pecat
pravi¢nega, pa najsi pomeni ta pojem vsem
isto najsi ne pomeni. Ce pa izda kdo zakon, ki
ne ustreza koristim obCestva, nima to ve¢ na-
rave pravicnega. A Ce se znalaj v zakonu
izraZenega koristnega spremeni, tako da se je
samo nekaj ¢asa skladalo s prej$njim pravnim
pojmom, ni bilo za tisti ¢as ni¢ manj pravino
za vse, ki si ne mesajo glave s praznim
devetkanjem, temvec¢ gledajo na dejstva,
kakor so.

38. Kjer se izkaZe, da se konvencionalni
zakoni, ne da bi se bile spremenile razmere, v
svojih u¢inkih ne skladajo s pojmom
pravinosti - taki zakoni niso pravicni;
kjerkoli pa isti zakoni zbog spremenjenih

razmer nehajo biti koristni, tam so bili toliko
¢asa pravicni, dokler so se za vzajemno skup-
nost mescanov izkazovali koristne; pozneje,
ko niso vec koristili, je bilo konec njihovi
pravinosti.

39. Kdor najbolje ve, kako se je varovati
vnanjih sovraZnikov, ta sprejme vse, ki jih
more, kot soplemenike v druZino; s tistimi, ki
jih ne more sprejeti, pa vsaj ne ravna kot s
tujerodci. A kjer mu tudi to ni mogode, tam se
izogiblje slehernim stikom in si drZi ljudi v
distanci, kolikor mu je to koristno.

40, Kdor ima moZnost, da si predvsem oskrbi
sredstva za varnost nasproti sosedom, Zivi z
njimi v najprijetnejsih odnosih, saj ima trdno
jamstvo v rokah. Tako se razvija med njimi
najpopolnejSa domacnost in Ce ta ali oni
umre, preden mu je dozorel ¢as, moZ ne tarna
za njim, kakor da bi bil rajni potreben
pomilovanja.

Prevedel Anton Sovre

Prevod je bil prvi¢ objavljen v T. Lucretius Carus: O naravi sveta,
Slovenska matica 1959, str. 501-4.




Jeremy Bentham

Nacelo koristnosti

1. Narava je podredila ¢lovestvo dvema
vrhovnima gospodarjema, bolecini in ugodju.
Le ta dva nam moreta pokazati, kaj bi morali
storiti, in tudi doloiti, kaj naj storimo. Po eni
strani so na njun prestol priklenjena merila
pravilnega in napainega, po drugi pa vrsta
vzrokov in posledic. Uravnavata vsa nasa
dejanja, vse nase besede, vse nase misli; vsak
poskus, da bi odpravili naSo podrejenost, jo
bo samo $e bolj dokazal in potrdil. Njuno
oblast lahko zanikamo z besedami, toda v
resnici bomo ostali ves ¢as v njuni oblasti.
Nacelo koristnosti' se zaveda te podrejenosti
in jo jemlje za osnovo sistema, katerega smo-
ter je z razumom in pravili postaviti temelje
srece. Sistemi, ki si prizadevajo podvomiti o
tem nacelu, trgujejo z vtisi namesto z obCutki,
s kapricami namesto z razumom, $ temo
namesto svetlobo.

Toda dosti je metafor in govorienja: z njimi
ni mogode izbolj§ati moralne znanosti.

I1. Nagelo koristnosti je osnova prifujoCega
dela: zato bo prav, da na zacetku jasno in

natanéno povemo, kaj z njim pojmujemo.
Nagelo? koristnosti je tisto, ki nam svetuje
oziroma odsvetuje katero koli dejanje glede
na to, ali povetuje oziroma zmanjSuje sreco
¢loveka, za Cigar interes gre; oziroma, kar je
eno in isto, toda povedano drugace, ali
pospesuje ali preprecuje to srefo. Pravim
katero koli dejanje, potemtakem ne gre samo
za vsako posameznikovo dejanje, temvec tudi
za vsak ukrep oblasti.

HI. S koristnostjo razumemo tisto lastnost
vsake stvari, ki omogo¢a korist, prednost,
ugodje, dobro ali pa sreco (v tem primeru je
vse eno in isto) oziroma (kar je spet isto)
prepreduje krivico, bolecino, zlo ali pa
nesreco tistemu, €igar interes je v igri: Ce gre
za skupnost na splosno, potem je to sreca
skupnosti, Ce za posameznika, potem sreca
slednjega.

IV. Interes skupnosti je eden izmed
najsplosnejsih izrazov v frazeologiji morale: ni
¢udno, da pogosto zgubi svoj pomen. Kadar
pa ga ima, je ta naslednji. Skupnost je fiktivno
telo posameznikov, ki jih imamo za njegove
sestavne dele, tako rekoc clane. Kaj je potem-
takem interes skupnosti? Vsota interesov vec

IAvtorjeva opomba, julija 1822: Pred kratkim je bilo temu imenu dodano oziroma ga je nadomestilo nacelo
najvedje srece oziroma najvecje blazenosti: nacelo, povedano na kratko, ki opredeljuje najvetjo sreco tistih,
katerih interesi so v igri, kot pravilen in primeren, celo kot edino pravilen in primeren ter splo§no zaZelen
smoter cloveskega delovanja - delovanja v vsakem poloZaju, Se posebno funkcionarja oziroma skupine
funkcionarjev, ki udejanjajo mo¢ in oblast. Beseda korisinost ne kaZe tako jasno na pojma ugodje in bolecina,
kot to velja za besedi sreca in blaZenost, niti nas ne vodi k premisleku o Stevilu interesov, na katere vpliva - 0
Stevilu kot okoli€ini, ki najbolj prispeva k oblikovanju merila, o katerem tece beseda; merila pravilnega in
napacnega, s katerim lahko v vsakem poloZaju ustrezno preverimo pravilnost Eloveskega vedenja. Od tasa do
tasa sem videl, da pomanjkanje dovolj ofitne povezave med pojmoma sreca in ugodje na eni strani in pojmom
koristnost na drugi §e preve¢ ovira odobravanije, ki bi ga bilo sicer deleZno to nacelo.

2Beseda natelo je izpeljana iz latinske besede principium: sestavljena je iz dveh besed primus, prvi ali glavni, in
cipium, obrazilo, ki je izpeljano iz capio, vzeti, kot v besedah mancipium, municipium, tem pa so podobne
auceps, forceps in druge. To je izraz zelo nedolocenega, Sirokega pomena: nanasa se na vse, kar razumemo kot
podlago oziroma zaletek katere koli vrste delovanj. Véasih je to telesno, v naem primeru pa gre za umsko delo-
vanje.

Naielo, o katerem tece beseda, lahko uporabimo za katero koli dejanje uma: fustvo; Custvo privolitve; Custvo, ki
v navezavi z nekim dejanjem potrjuje svojo koristnost kot tisto lastnost, ki naj bi dolo¢ala stopnjo odobravanja
oziroma neodobravanja dejanja.
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¢lanov, ki jo sestavljajo.

V. Jalovo je govoriti o interesu skupnosti, ne
da bi razumeli, kaj je posameznikov interes.
Pravimo, da nekaj povecuje oziroma je v
posameznikovem interesu, Ce prispeva k vsoti
njegovih ugodij oziroma, kar je isto, e
zmanj$uje vsoto njegovih bolecin.

VL. Potemtakem lahko recemo, da je dejanje v
skladu z nacelom koristnosti, oziroma na
kratko, s koristnostjo (glede na skupnost na
splosno), kadar krepi sreco skupnosti bolj,
kakor jo zmanjSuje.

VII. Lahko refemo, da je ukrep oblasti (gre
zgolj za vrsto dejanja, ki ga izvaja posameznik
oziroma posamezniki) v skladu z nacelom
koristnosti oziroma da ga to nacelo doloca,
kadar prav tako bolj krepi sreco skupnosti,
kot jo krni.

VIII. Kadar se za dejanje, zlasti za ukrep
oblasti, domneva, da je v skladu z nacelom
koristnosti, bi bilo zaradi laZjega razpravljanja
primerno zamisliti si vrsto zakona ali
zapoved, imenovano zakon oziroma zapoved
koristnosti, in o tem dejanju govoriti kot o
skladnem s tak$nim zakonom oziroma
zapovedjo.

IX. Nekdo lahko rece, da je privrZenec nacela
koristnosti, kadar je odobravanje ali pa
neodobravanje, ki ga povezuje s katerim koli
dejanjem oziroma ukrepom, dolo¢eno in
sorazmerno S po njegovem mnenju obstojeco
krepitvijo oziroma zmanj$evanjem srece skup-
nosti: ali ¢e povemo drugace, s skladnostjo
oziroma neskladnostjo z zakonom ali
zapovedjo koristnosti.

X. Za dejanje, ki je v skladu z nadelom korist-
nosti, je vedno mogoce reci, da je, kar bi
morali storiti, ali pa, da vsaj ni tisto, Cesar ne
bi smeli storiti. Ravno tako se da redi, da je
prav, Ce ga storimo, oziroma da vsaj ni
narobe, Ce ga storimo; da je pravilno oziroma
da vsaj ni napacno. Pri taki razlagi imajo
besede moral bi ter prav in narobe in podob-
ne svoj pomen, ¢e pa jih razlagamo drugade,
potem ga nimajo.

XL Ali so pravilnost tega nacela kadar koli
formalno spodbijali? Zdi se, da so, in sicer
tisti, ki niso vedeli, kaj hoCejo. Ali je moZen
kakr$en koli neposreden dokaz? Videti je, da
ne, kajti tisto, s ¢imer se dokazuje vse drugo,

-samo ne more biti dokazano: vrsta dokazov

mora imeti nekje svoj zacetek. Dati tak dokaz
je tako nemogoce, kot je nepotrebno.

XII. Ni ga oziroma nikoli ni bilo ¢loveka, 3e
tako neumnega ali izprijenega, ki se temu
nacelu ne bi podredil v veliko, mogode celo v
velini priloZnosti v Zivljenju. Zaradi svoje na-
ravne zgradbe ga ljudje na splo$no sprejema-
jo, ne da bi nanj pomislili: ¢e ne za dolocanje
lastnih dejanj, pa vsaj za presojo o le-teh in

. tudi dejanjih drugih. Hkrati je bilo nemara

celo med najrazumnejSimi malo takih, ki so
bili naklonjeni temu nacelu v celoti in brez
zadrZkov. Redki so ljudje, ki ne izrabijo te ali
one priloZnosti, da bi mu nasprotovali, bodisi
zato, ker ne vedo vselej, kako bi ga uporabili,
bodisi zaradi tega ali onega predsodka, ki so
se ga bali raziskati oziroma ne bi mogli pre-
nesti, da bi ga opustili. Kajti taka je snov, iz
katere smo: v nacelih in v praksi, na pravi in
na napacni poti, doslednost je med vsemi
¢loveskimi lastnostmi najredkejsa.

XIII. Kadar se nekdo skusa bojevati proti
nacelu koristnosti, to potne, ne da bi se
zavedal, z argumenti, ki jih je izpeljal ravno iz
tega nacela. Njegovi dokazi, Ce sploh kaj
dokazujejo, ne potrjujejo, da je nacelo
napacno, temvec da je, glede na to, kako ga
hoce uporabiti, napacno uporabljeno. Ali
clovek lahko premakne Zemljo? Da, toda
najprej mora poiskati drugo, na kateri bo stal.
XIV. Pravilnost tega nacela je nemogode
ovredi z dokazi; toda zaradi omenjenih razlo-
gov ali pa zmedenega oziroma delnega
razumevanja se lahko zgodi, da komu ta
trditev ni po volji. Ce je tako, te kdo meni, da
je njegova obravnava vredna teZav, naj gre
po naslednji poti in mogode se bo na koncu
sprijaznil z nacelom:

1. Naj se odlodi, ali bi ga Zelel popolnoma
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zavrei; Ce bi ga, naj pretehta, kakSen pomen
imajo lahko vse njegove razprave (Se posebno
o politiénih vprasanjih).

2. Ce bi ga Zelel zavrniti, naj se odloci, ali bi
sodil in deloval brez vsakega nacela ali ven-
darle po kakem drugem nacelu.

3. Ce velja slednje, naj raziSCe in se preprica,
ali je nadelo, za katero meni, da ga je odkril,
res neodvisno in razumljivo; oziroma ali ne
gre zgolj za nacelo v besedah, za nekak$no
frazo, ki izraZa ne ve€ ne manj kot golo doka-
zovanje lastnih neutemeljenih obcutkov; za
tisto, kar bi pri kom drugem imenoval kapri-
ca.

4, Ce meni, da je njegovo odobravanje ali
neodobravanje zamisli oziroma dejanja, ne
glede na posledice, zadostna osnova za preso-
janje in delovanje, naj se vprasa, ali je njegov
obtutek merilo pravilnega in napacnega tudi
za druge ljudi ali pa je to merilo z enako
pravico obutek koga drugega.

5.V prvem primeru naj se vprasa, ali ni nje-
govo natelo despotsko in sovraZno preostale-
mu delu cloveStva.

6. V drugem primeru pa, ali ni anarhicno in
ali ne pridemo tako do toliko razli¢nih meril
pravilnega in napacnega, kot je ljudi. In ali ne
bi bila celo istemu &oveku stvar, ki je danes
pravilna, jutri napatna (ne da bi se kakor koli
spremenila)? In ali ni ista stvar pravilna in
napacna na istem kraju in ob istem Casu? In
ali ni v obeh primerih konec vseh dokazov?
In ali lahko dva, ki sta rekla “To mi je vSeC”
in “To mi ni vie¢” (po tem nacelu), receta Se
kaj drugega?

7. Ce bi dejal NE: ker mora obcutek, ki ga

predlaga za merilo, temeljiti na premisleku,
naj pove, na katere podrobnosti naj se usmeri
ta premislek. Ce na nekaj v zvezi s koristnos-
tjo dejanja, potem naj pove ali ne opusca tako
svojega lastnega nacela in si pomaga s tistim,
s katerim je prvemu nasprotoval; oziroma Ce
ne na te podrobnosti, na katere pa potem?

8. Ce bi se zavzemal za zdruZitev snovi in za
privzemanje delno lastnega nacela, delno pa
nacela koristnosti, naj pove, koliko bo privzel
slednjega.

9. Ko se je odlodil, kje se bo ustavil, naj se
vprasa, kako zagovarja tolikSno privzemanje.
In zakaj ga ne privzame vec?

10. Ce prizna, da je pravilno ne nacelo korist-
nosti, ampak neko drugo, tisto, ki mu je prav
slediti; ¢e priznava, da ima lahko beseda prav
pomen brez sklicevanja na koristnost (kar pa
ni res), naj pove, ali sploh obstaja kaj takega,
kot je motiv, katerega zapovedim naj bi
¢lovek sledil: Ce obstaja, naj pove, kaj je ta
motiv in kako se lodi od tistih, ki nalagajo
zapovedi koristnosti; ¢e ne obstaja, potem naj
konéno pove, za kaj je to nacelo sploh lahko
dobro.

E I I T
I. Ugodje in izogibanje boleCini sta torej smo-
tra, ki ju ima v vidu zakonodajalec: potem-
takem se spodobi, da pozna njuno vrednost.
Ugodje in bolecina sta sredstvi, s katerima
mora delati: potemtakem se spodobi, da
pozna njuno mod, kar je, povedano z drugimi
besedami, njuna vrednost.
11. Za koga samega po sebi je vrednost ugod-
ja oziroma boletine sama po sebi vecja oziro-
ma manj$a glede na stiri okoliScine:®

3 Te okoli&cine so bile Ze poimenovane elementi ali dimenzije vrednosti ugodja oziroma boletine. Nedolgo po
objavi prve izdaje so, zaradi utinkovitejSega pomnjenja tock, na katerih, kot je videti, pociva celotna moralna in

zakonodajna zgradba, nastali naslednji verzi.

Mocno, dolgo, gotovo, hitro, plodovitno in Cisto -

ta znamenja bolecine in ugodja so bistvo.
To ugodje si i§¢i, te zaseben je cilj:
Ce pa je javen, naj mnogim bo mil.
Tej boli se ogni, nazor pomemben ni tvoj:

Ce biti 7e mora, trpecih naj majhen bo broj.




1. jakost,

2. trajanje,

3. gotovost oziroma negolovost,
4. blizino oziroma oddaljenost.

III. To so okolistine, ki jih je treba pri tehtan-
ju ugodja oziroma neugodja preuciti vsako
zase. Toda ko vrednost ugodja oziroma
bolecine preucujemo zaradi vrednotenja
kakega dejanja, ki ju povzro(a, sta potem tu
$e dve okoli§Cini, ki ju je treba upostevati:

5. plodovitnost oziroma moZnost, da mu sledi-
jo isti obCutki: torej ugodje, ko gre za ugodje,
oziroma bolecina, ko gre za boleCino.

6. Cistost oziroma moZnost, da mu zne sledijo
nasprotni obcutki: torej bolecina, ko gre za
ugodje, oziroma ugodje, ko gre za bolecino.
Vendar je, ¢e gledamo natancno, zadnji dve
okolis¢ini komaj Se mogode imeti za lastnost
ugodja oziroma bolecine; potemtakem ju ne
moremo strogo upoStevati pri vrednotenju
obojega. Strogo gledano ju moramo jemati
kot lastnosti zgolj dejanja oziroma drugega
dogodka, ki poraja takSno ugodje oziroma
bolecino, zatorej ju je treba upoStevati zgolj
pri naravnanosti takSnega dejanja oziroma
dogodka.

IV. Pri nekem stevilu ljudi, pri katerih ob
preucevanju vrednosti ugodja oziroma
bole¢ine upostevamo vsakogar med njimi, bo
ta vrednost vecja ali manj$a glede na sedem
okoli§¢in oziroma prvih Sest:

1. jakost,

2. trajanje,

3. gotovost oziroma negotovost,

4. blizino oziroma oddaljenoss,

5. plodovitnost,

6. Cistost.

In $e na eno, namrec:

7. obseg, to je Stevilo oseb, ki jih obsega ali (z
drugimi besedami) na katere vpliva.

V. Natan¢no upoStevanje obCe naravnanosti
katerega koli dejanja, ki vpliva na interese
skupnosti, poteka takole. Pri¢nite s katero koli
osebo od tistih, na katerih interese, kot se zdi,

to dejanje najbolj vpliva, in upostevajte:

1. Vrednost vsakega razlocnega ugodya, ki ga
bo dejanje najprej povzrocilo.

2. Vrednost vsake bolecine, ki jo bo dejanje
nagprej povzrocilo.

3. Vrednost vsakega ugodja po prvem ugodju.
To predstavlja plodnost prvega ugodja in
necistost prve bolecine.

4. Vrednost vsake bolecine po prvi bolecini.
To predstavlja plodnost prve bolecine in
necistost prvega ugodja.

5. Sestejte vrednosti vseh #godij na eni strani
in vse vrednosti bolecin na drugi strani.
PreseZek bo, e je v korist ugodja, pokazal v
glavnem dobro tendenco dejanja glede na
interese tega posameznika; ¢e pa je preseiek
v korist bole¢ine, potem gre v glavnem za
slabo tendenco.

6. Upostevajte §tevilo ljudi, katerih interesi so
v obravnavi, in ponovite zgornji proces glede
na vsakogar med njimi. Sestejte Stevila, ki
izraZajo stopnjo dobre tendence dejanja,
upostevajo vsakogar, za kogar ima to dejanje
v glavnem dobro tendenco, ponovite to in
upostevajte vsakega posameznika, za katerega
ima to dejanje v glavnem slabo tendenco.
Vzemite preseZek, ki bo dal, ¢e je na strani
ugodja, na splosno dobro tendenco dejanja
glede na celotno $tevilo ljudi oziroma skup-
nost; ¢e je na strani bolecine, potem pa na
splosno slabo tendenco dejanja glede na isto
skupnost.

VL. Ni pricakovati, da bi natan¢no tako ravnali
pred vsakim moralnim presojanjem ali pa
pred vsakim zakonodajnim oziroma pravnim
delovanjem. Vendar imamo lahko vedno v
vidu: kakor blizu nam bo postopek, ki ga
dejansko speljemo ob teh priloZnostih, tako
blizu bomo eksaktnemu postopku.

Prevedel Miso Dacic

Prevedeno po delu Jeremyja Benthama: An Introduction o the
Principles of Morals and Legislation, 1789
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John Stuart Mill
Kaj je utilitarizem?

Beina opomba je vse, s Cimer je treba odgo-
voriti na navedeno zmoto, da namre¢ tisti, ki
se zavzemajo za koristnost kot merilo pravil
nega in napacnega, uporabljajo ta izraz v tis-
tem omejenem in pogovornem smislu, v
katerem je koristnost nekaj, kar je nasprotno
ugodiju. Filozofskim nasprotnikom utilitarizma
smo dolZni opravicilo, ¢e smo jih, cetudi samo
za trenutek, imeli za zmoZne tako absurdnega
pojmovanja; slednje je toliko bolj nenavadno,
kolikor je nasprotna obtozba - da utilitarizem
vse povezuje z ugodjem, in sicer v njegovi
najbolj surovi obliki - naslednji pogosti ocitek
utilitarizmu: in kot je neki nadarjen pisec
zbadljivo opozoril, ista vrsta ljudi in pogosto
isti ljudje obtoZujejo teorijo “kot neuporabno
suhoparno, kadar je v njej beseda koristnost
postavljena pred besedo ugodje, in kot prevec
uporabno poZeljivo, kadar je beseda ugodje
pred besedo koristnost”. Tisti, ki o zadevi
nekaj vedo, se zavedajo, da noben filozof -
od Epikura do Benthama, ki je zagovarjal
nauk koristnosti - ni mislil ¢esa drugega od
ugodja, temve¢ ugodje samo skupaj z odsot-
nostjo bolecine; in namesto da bi postavili
koristno kot nasprotje prijetnemu in okrasne-
mu, so vedno izjavljali, da pomeni korist med
drugim tudi to dvoje. Navzlic temu drhal, sku-
paj s krdelom piscev ne samo Casopisja in
periodike, temve¢ tudi knjig, ki imajo teZo in
hodejo nekaj pomeniti, nenehno zapada v to
plitvo zmoto. Ko staknejo besedo utilitarist,
ne da bi poznali kar koli drugega razen njene-
ga zvoka, z njo iz navade izraZajo zavracanje

ali preziranje ugodja v nekaterih njegovih
oblikah: v lepoti, okrasu ali zabavi. Izraz ni
nevedoma zlorabljen samo za omalovaZevan-
je, temve¢ obtasno celo kot pohvala; kot da
vsebuje vzvisenost nad lahkomiselnostjo in
zgolj trenutnim ugodjem. In ta popacena raba
je edina, v kateri je beseda poljudno znana in
iz katere pridobiva novi rod svojo edino pred-
stavo o njenem pomenu. Tisti, ki so besedo
uvajali, a so za mnoga leta opustili njeno
razlotno imenovanje, se lahko upraviceno
Cutijo poklicane, da jo znova zacnejo uporab-
ljati, Ce jim to daje upanje, da bodo kar koli
prispevali k njeni resitvi pred tem skrajnim
razvrednotenjem.'

Po prepricanju, ki sprejema koristnost ali
nalelo najvecje srece za osnovo morale, so
dejanja pravilna, Ce pospesujejo sreco, in
napacna, e povzrocajo njeno nasprotje. S
sreco je miljeno ugodje in odsotnost
bolecine, z nesreto pa bole¢ina in pomanjkan-
je ugodja. Za jasen pogled na moralni stan-
dard, ki ga postavlja nauk, je treba povedati
Se veliko ve, zlasti kaj se vkljucuje v pojem
boletine in ugodja in koliko je vpraSanje Se
nereSeno. Toda te dodatne razlage ne vplivajo
na teorijo Zivljenja, na kateri je zasnovana
teorija morale - namrec teorija, da sta ugodje
in odsotnost bole¢ine edina zaZelena kot
smoter in da so vse redi, ki si jih ljudje Zelijo
(teh pa je veliko tako v utilitaristi¢ni kot v
kateri koli drugi shemi), zaZelene bodisi zara-
di z njimi povezanega ugodja bodisi so sred-
stvo za pospeSevanje ugodja in preprecevanje
bolecine.

Taksen Zivljenjski nauk povzroca pri mnogih,
tudi pri tistih, ki so zaradi custev in namena

1 Avtor te razprave ima razlog verjeti, da je on prvi, ki je vpeljal v rabo besedo utilitarist. Ni je izumil,
temvet prevzel iz beinega izraza g. Galta v Annals of the Parish. Potem ko so jo vel let uporabljali kot
oznatho, s0 jo on in drugi opustili zaradi rastocega odpora do vsega, kar je podobno priponki ali geslu
sektaskega razlikovanja. Toda kot ime za eno samo pojmovanje in ne za vrsto pojmovanj - za oznacevan-
je pripoznanja koristnosti kot merila in ne za oznacevanje neke njegove uporabe - ta izraz odpravlja
praznino v jeziku in nam velikokrat ponuja primeren nacin, da se izognemo utrudljivemu opisovanju.




najbolj spostovanja vredni, trdovraten odpor.
Domnevo, da Zivljenje nima (kot pravijo)
visjega smotra, kot je ugodje - ne boljSega ne
bolj vzvisenega predmeta poZelenja in hoten-
ja - imajo za skrajno nizkotno in podlo, za
nauk, vreden samo za svinje, s katerimi so v
zelo zgodnjem obdobju prezirljivo primerjali
Epikurove privrZence; in sodobni zagovorniki
so ob&asno predmet enako uglajenih primer-
jav nemskih, francoskih in angleskih nasprot-
nikov tega nauka.

Na tak napad so epikurejci vedno odgovorili,
da niso oni, temve¢ njihovi toZniki tisti, ki
prikazujejo lovesko naravo v sramotni ludi;
kajti obtozba domneva, da ¢lovek ni sposoben
obtutiti drugega ugodja razen tistega, ki so ga
zmozne svinje. Ce bi bila ta domneva
resnitna, potem obtoZbe ne bi mogli zanikati,
toda v tem primeru ne bi ve¢ bila ocitek; ¢e bi
bili izvori ugodja za ljudi in svinje popolnoma
enaki, potem bi bilo pravilo Zivljenja, ki je
dovolj dobro za ene, dovolj dobro tudi za
druge. Primerjava epikurejskega Zivljenja z
Zivalskim je sramotilna natanko zato, ker
7ivalsko ugodje ne ustreza predstavam, ki jih
ima o sreéi lovek. Njegove sposobnosti so
bolj vzviSene od Zivalskega poZelenja, in ko se
jih enkrat zave, sre€a zanj ni nic, kar ne bi
vkljuéevalo zadovoljitve. Sam seveda ne mis-
lim, da so bili epikurejci brezhibni pri izpel-
javi svoje sheme posledic iz utilitaristiCnega
nacela. Da bi to storili ustrezneje, bi bilo treba
vkljuditi mnoge stoi¢ne in tudi kricanske ele-
mente. Toda ni znan epikurejski Zivljenjski
nauk, ki ne bi intelektualnemu, ¢ustvenemu in
domisljijskemu ugodju in takemu iz moralnih
nazorov pripisoval veliko vi§je vrednosti kot
ugodiju, ki je popolnoma ¢utno. Kakor koli,
priznati moramo, da so utilitaristi¢ni pisci na
splo§no videli premo¢ duSevnega ugodja nad
telesnim predvsem zaradi daljSega trajanja,
netveganosti, v tem, da nas ne stane veliko,
itd. - torej bolj po njegovih naklju¢nih pred-
nostih kot po resnicni naravi. In utilitaristi so
v vseh teh tockah popolnoma potrdili svoj

nauk; toda lahko bi z vso doslednostjo vzeli
neki drug in, kot bi rekli, visji razlog.
Spoznanje, da so nekatere vrste ugodja bolj
zazelene in vrednejSe kot druge, je popolno-
ma zdruZljivo z nacelom koristnosti.
Nesmiselno bi bilo misliti, da je ocenjevanje
ugodja odvisno samo od koli¢ine, medtem ko
je pri ocenjevanju vseh drugih stvari
upostevana tako kakovost kot kolicina.

Ce me vprasate, kaj pojmujem z razliko v
kakovosti ugodij ali zaradi Cesa je kako ugod-
je, zgolj kot ugodje, e ne upostevamo, da ga
je vet, vrednejSe od drugega, lahko dam samo
en odgovor. Ce je med dvema ugodjema eno,
ki mu dajejo vsi ali pa skoraj vsi, ki so izkusili
obe, odlo¢no prednost, neodvisno od
kakr$nega koli ob¢utka moralne dolZnosti, da
bi ga morali imeti rajsi, potem je to najbolj
zaZeleno ugodje. Ce tisti, ki so zadostno sez-
nanjeni z obema, postavljajo eno med njima
dale¢ nad drugo tako, da mu dajejo prednost,
Cetudi vedo, da ga spremlja vecje neugodje, in
se mu ne bi odpovedali za nobeno koli¢ino
drugega ugodja, ki ga je njihova narava
zmoZna, potem upraviceno pripisujemo
ljubSemu ugodju kvalitativno premoc, ki tako
prevladuje nad kvantiteto, da postane slednja,
v primerjavi s prvo, nepomembna.

Nesporno je, da dajejo tisti, ki so enako sez-
nanjeni z obema ugodjema in so ju zmoZni
pretehtati in v njiju uZivati, kar najvecjo
oditno prednost nacinu bivanja, ki zaposluje
njihove visje sposobnosti. Le malo je ljudi, ki
bi ob obljubi popolnega nadomestila z Zival-
skim ugodjem privolili, da bi se spremenili v
katero koli niZjo Zival; noben pameten clovek
ne bi hotel biti norec, nobena izobrazena
oseba ne bi bila rada nevedneZ, nobena
oseba, ki ima ¢ustva in vest, ne bi bila sebi¢na
in nizkotna, tudi Ce bi bili prepricani, da je
norec, butec ali podleZ bolj zadovoljen z
usodo, kot so oni s svojo. Tistemu, v Cemer
norca, nevedneZa ali nizkotneZa prekasajo, se
ne bi odpovedali niti za najpopolnejso zado-
voljitev vseh Zelja, ki so jim skupne z njim. Ce
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bi si kdaj domisljali to storiti, bi bilo zgolj v
tako skrajni nesreci, ko bi zamenjali svojo
usodo, da bi ji usli, s skoraj vsako drugo,
Ceprav je ta sicer nezazelena v njihovih oceh.
Bitje visjih sposobnosti potrebuje vec, da bi se
osrecilo, verjetno je zmozno silovitejSega
trpljenja in je zanj bolj dovzetno kot bitje z
niZjimi sposobnostmi; toda navkljub tem sla-
bostim si ne more nikoli resni¢no Zeleti, da bi
se pogreznilo v tisto, kar cuti, da je niZja stop-
nja bivanja. To nasprotovanje lahko
razloZimo, kot se nam zljubi; lahko ga
pripiSemo ponosu, imenu, ki je brez razloCka
dano nekaterim najbolj in nekaterim najmanyj
cenjenim ¢ustvom, kar jih je clovestvo
zmo7no; lahko ga pripiSemo ljubezni do svo-
bode in osebne neodvisnosti - sklicevanje
nanju je bilo pri stoikih eno izmed
najutinkovitejsih sredstev za njegovo veeplja-
nje; lahko ga pripiSemo ljubezni do modi ali
do razburjenja - oba resnicno vplivata nanj in
ga krepita. Toda njegova najprimernejsa ozna-
ka je ¢ut dostojanstva, ki je v tej ali oni obliki
lasten vsem ljudem in v skladu, Ceprav
nikakor ne popolnoma, z njihovimi vijimi
sposobnostmi; je bistveni del srece tistih, v
katerih je mo¢no razvit, tako da ne bi moglo
biti ni¢, kar mu nasprotuje, razen za krajsi
¢as, predmet njihove Zelje.

Kdor domneva, da je posledica tega nagnjenja
irtvovanje sree - da vije bitje v priblizno
enakih okoli§¢inah ni sre¢nejSe od niZjega -
mesa dva zelo razlitna pojma, sreo in zado-
voljstvo. Nesporno je, da ima bitje, katerega
sposobnosti uZivanja so nizke, najvecjo
moinost, da jih popolnoma zadovolji; bitje pa,
ki je obdarjeno z visokimi sposobnostmi, bo
vedno ¢utilo, da je zasnova sveta taka, da je
vsaka srea, ki bi jo iskal, nepopolna. Toda
lahko se naudi prenasati njene pomanjklji-
vosti, ¢e jih je sploh mogoce prenasati; in
zaradi njih ne bo zavidal bitju, ki se jih ne
zaveda, zgolj zato, ker sploh ne Cuti dobra, ki
ga te pomanjkljivosti dolocajo. Bolje je biti
nezadovoljen ¢lovek kot zadovoljen prasic;

bolje je biti nezadovoljen Sokrat kot zadovol-
jen bedak. In ¢e bedak ali prasi¢ meni
drugade, je to zato, ker poznata samo lastno
stran vpraSanja. Drugi udeleZenec primerjave
pozna obe.

Lahko bi ugovarjali, da mnogi, ki so zmoZni
viSjega ugodja, tega zaradi skusnjave obCasno
podredijo niZjemu. Toda to je popolnoma
zdruZljivo s celotnim gledanjem na bistveno
superiornost vijega ugodja. Ljudje zaradi
neodlo¢nega znacaja pogosto izbirajo dobro,
ki jim je bliZe, Geprav vedo, da je manj vred-
no; tako je, ko izbirajo med dvema vrstama
telesnega ugodja, kot tudi, ko izbirajo med
telesnim in duhovnim. K Cutnemu uZivanju
stremijo v §kodo zdravja, Ceprav se popolno-
ma zavedajo, da je zdravje viSje dobro.

Lahko bi naprej ugovarjali, da se mnogih, ki
se v mladosti navduSujejo nad vsem ple-
menitim, polotita, ko se starajo, brezbriZnost
in sebitnost. Toda ne verjamem, da tisti, ki
popustijo tej zelo pogosti spremembi, hote
izberejo niZjo vrsto ugodja. Verjamem, da so,
preden se vdajo samo eni vrsti, Ze postali
nezmozni za visje ugodje. Sposobnost ple-
menitih obtutij je v ve€ini znacajev zelo
obcutljiva rastlina, zlahka unicljiva, ne samo
zaradi sovrainih ucinkov, temvec¢ tudi zaradi
pomanjkanja vzdrZevanja; in v vecini mladih
naglo uvene, ¢e njihov poklic, v katerega jih
je postavil Zivljenjski poloZaj, in druzba, v
katero jih je vrglo, nista naklonjena ohranjan-
ju uporabe te visje sposobnosti. Ljudje izgubi-
jo visoka prizadevanja, tako kot izgubijo svoja
intelektualna nagnjenja, ker nimajo ¢asa ali
priloZnosti, da bi jih gojili; in niZjim vrstam
ugodja se ne predajo zato, ker bi jih namerno
imeli raje, temvec ker so bodisi edino dostop-
ne bodisi edine, ki so jih Se sposobni imeti.
Lahko bi vprasali, ali ima kdo, ki je ostal
enako dovzeten za obe skupini ugodja, kdaj
namerno in mirno raje nizjo vrsto; mnogi
vseh starosti so omagali v jalovem prizade-
vanju po zdruZitvi obojih.

Menim, da k tej sodbi edino pristojnih razsod-
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nikov ugovor ni moZen. Pri vpraSanju, katero
izmed dveh ugodij je najbolje imeti ali katera
izmed dveh oblik bivanja je obcutkom najpri-
jetnej$a ne glede na moralne lastnosti in
posledice, mora biti konno priznano mnenje
tistih, ki poznajo oboje, ali pa, e se o
vprasanju ne strinjajo vsi, ve¢ine med njimi.
In ni se treba obotavljati pri sprejemanju tega
stalis¢a o kakovosti ugodja, ker niti glede
koli¢ine ni drugega razsodisca, na katero bi se
lahko obrnili. Kak3na sredstva so na voljo za
ugotavljanje, katera od dveh bolecin je hujSa
ali kateri od dveh prijetnih obcutkov je
mocnejsi, razen splosnega odobravanja tistih,
ki poznajo oboje? Niti bolecina niti ugodje
nista homogena in bole¢ina je vedno hetero-
gena do ugodja. Kaj je na voljo pri odlocanju,
ali je vredno stremeti k ugodju za ceno
boletine, razen obcutij in mnenja izkuSenih?
Kadar potemtakem razglasajo, da je ugodje, ki
izhaja iz visjih sposobnosti, po svoji vrsti, ne
glede na vpraganje intenzivnosti, bolj
zaieleno kot tisto, ki ga premore Zivalska na-
rava, ki je lo¢ena od viSjih zmoZnosti, so nji-
hove sodbe in ob¢utja upravicene do enakega
upoStevanja.

Pri tem vpraSanju sem se zadrzal, kot da je
nepogresljivi del popolnoma upravicenega
pojmovanja koristnosti ali srece, to pa da je
pravilo, ki usmerja ¢lovesko ravnanje. Toda
nikakor ni nujni pogoj za sprejetje utili-
taristiCnega standarda, kajti ta ni najvecja
sre¢a za delujocega, temve¢ najvedja koli¢ina
sreCe nasploh; in Ce bi bilo Ze mogoce dvomi-
ti, ali je plemenita oseba zaradi svoje nara-
vnanosti vedno srecnej$a, ni mogoce dvomiti,
da so zaradi njenega ravnanja srecnejsi drugi
ljudje in da ima svet na sploSno od tega
brezmejno korist. Utilitarizem bi zato lahko
dosegel svoj smoter s splo§nim gojenjem ple-
menitosti znaéaja, Cetudi bi vsakomur koristila
edino naravanost drugih in bi bila lastna ple-
menitost, kar se srece tice, Cista posledica te
koristi. Toda Ze zaradi same absurdnosti zad-
nje izjave je spodbijanje odvecno.

Po nacelu najvedje srece, kot je razloZeno zgo-
raj, je konéni smoter, zaradi katerega so vse
druge reti zaZelene (bodisi da upostevamo
svoje lastno dobro bodisi dobro drugih ljudi),
bivanje, ki je kar se da prosto boleCine in kar
se da bogato z ugodjem, tako koli¢insko kot
kakovostno; preizkus kakovosti in pravilo
njenega merjenja glede na kolicino je pred-
nost, ki jo Cutijo tisti, ki jih njihove
priloZnosti za izkustvo, h katerim je treba
pristeti njihove navade samozavedanja in
samoopazovanja, najbolje oskrbijo s sredstvi
primerjave. To je po utilitaristi‘nem mnenju
smoter ¢loveskega delovanja in nujno tudi
merilo morale; potemtakem ga je moZno opre-
deliti kot pravila in predpise, katerih izpolnje-
vanje bi vsemu ¢lovestvu zagotovilo kar
najbolj tak$no bivanje, kot je opisano; in ne
samo ljudem, temvec kolikor to dopusca nara-
va stvari, celotnemu ¢uteCemu stvarstvu.

Prevedel Miso Dacic

Prevedeno po Johnu Stuartu Millu: Utilitarianism, 1863.
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Ludwig Wittgenstein
0 etiki’

Tema mojega predavanja je etika. Pri tem
bom izhajal iz dolo¢itve pomena, ki jo je temu
pojmu dal profesor Moore v svoji knjigi
“Principia Ethica”. Zapisal je: “Etika je obce
vprasanje o tem, kaj naj je dobro.” Sam pa
bom pojem “etiko” vendarle uporabljal v
pomenu, ki je nekoliko $irsi od prej nave-
denega in ki po moji sodbi vkljucuje tudi
najpomembne;si del tega, kar se obiCajno
imenuje “estetika”. Da pa bi vam to, kar je po
mojem misljenju predmet etike, kar najbolj
nedvoumno pojasnil, vam bom predstavil
nekaj stavkov bolj ali manj enakega pomena,
od katerih vsak nadomesti Moorovo definici-
jo. Z natevanjem teh stavkov Zelim doseci
enak ucinek, kakor je uspel Galtonu, ko je
fotografiral doloceno Stevilo razlicnih obrazov
na isto fotografsko plosco, drugega vrh druge-
ga, da bi tako ugotovil tipicne poteze, ki so
bile vsem skupne. Na taki zbirni fotografiji bi
vam lahko pokazal, kaksen je na primer
tipicni kitajski obraz. Z vrsto stavkov enakega
pomena, ki vam jih bom predstavil, Zelim
doseti enak ucinek in upam, da boste, ko jih
boste preucili, spoznali poteze, ki so jim vsem
skupne, namre¢ poteze, ki oznacujejo etiko.
Namesto stavka: “Etika vpraSuje po tem, kaj
naj je dobro”, bi lahko tudi rekel: “Etika
vprasuje po tem, kaj naj je vrednota - ali
kako se sploh pride do tega, kaj naj bi bila
vrednota” ali “Etika vpraSuje po smislu Zivl-
jenja ~ ali po tistem, kar naredi Zivljenje vred-
no Zivljenja” - ali pa, da vprasuje po pravil
nem nacinu Zivljenja. Prepri¢an sem, da si

boste, ko boste pregledali te stavke - ustvarili
pribliZen pojem o tistem, s ¢imer se etika
ukvarja. Kar pa pri njih takoj bode v odi, je,
da se vsak uporablja v dvojnem pomenu, to je
na dva popolnoma razli¢na nacina. Enega
bom imenoval vsakdanji ali relativni, drugega
pa eti¢ni ali absolutni smisel. Ce na primer
reCem, da je to dober stol, pomeni, da sluZi
nekemu vnaprej dolo¢enemu namenu, in
beseda “dober” ima tu nek smisel le, Ce se z
njo ugotavlja, ali ta stol ustreza vnaprej
dolo¢enemu namenu. Beseda “dobro” v rela-
tivnem pomenu ne pomeni pravzaprav nic
drugega kakor ugotovitev, da je doseZen nek
vnaprej dolocen standard. Ce na primer izjavi-
mo, da je ta moZ dober pianist, mislimo, da
lahko igra skladbe dolocene teZavnosti z
doloceno stopnjo gotovosti. In podobno: ¢e
reCem, da je zame pomembno, da se ne
prehladim, mislim, da bo prehlad nekako ovi-
ral moje Zivljenje, ki se ga da opisati; Ce pa
refem, da je to prava pot k dolofenemu cilju,
s tem mislim, da je to pravilna pot k
dolo¢enemu cilju in relativno k njemu. Ce
stavke takole uporabljamo, ne ustvarjajo
nobenih teZav in nobenih globljih problemov.
Toda tako se ne uporabljajo v etiki.

Vzemimo da bi igral tenis in bi me nekdo
izmed vas videl ter mi dejal: “Vi pa igrate pre-
cej slabo” in da bi mu jaz odvrnil: “Vem, da
igram slabo, toda saj sploh nofem bolje
igrati”. Najve¢, kar bi mi lahko drugi na to
odgovoril, je: “No, potem je pa vse v redu.”
Toda vzemimo, da sem nekoga od vas zelo
nalagal, in ta bo stopil k meni in mi rekel: “Vi
se pa ogabno obnagate!”, in da bi mu na to
odgovorili: “Vem, da se slabo obnasam, toda

1 Objavljeno in prevedeno predavanje je filozof napisal v anglestini med septembrom 1929 in decem-
brom 1930, to je v €asu, ko je zacel odstopati od nekaterih stalis¢, ki jih je Se zastopal v “Logicno filo-
zofskem traktatu’, in Ze zatel oblikovati nekatere poglede, ki jih je kasneje razvil v svojih “Filozofskih
raziskavah”. Rokopisa predavanja sam ni naslovil. Napisan pa je bil za predavanje druzbi “The Heretics” v
Cambridgeu (V. Britanija). Kakor je znano, je ta tekst edino Wittgensteinovo predavanje o etiki.




saj se sploh no¢em bolje obnasati”- ali bi
potem $e lahko drugi odvrnil: “No, potem je
pa vse v redu!”? Prav gotovo ne; prej ko ne bi
rekel: “Potem pa bi se morali hoteti bolje
obnagati!” To pa je absolutna vrednostna
sodba, medtem ko je bila nasprotno, prva re-
lativna sodba. Bistvo te razlike je ocitno tole:
vsaka relativna vrednostna sodba je gola ugo-
tovitev dejstev in se jo da oblikovati tako, da
izgubi kakrSen koli videz vrednostne sodbe: -
namesto stavka “Tole je prava pot v
Granchester”, se da prav tako reci: “Ce bi radi
prisli kar najhitreje v Granchester, potem je
tole prava pot”; “Ta moZ je dober tekac” enos-
tavno pomeni, da pretece doloceno Stevilo
milj v dolofenem Stevilu minut itn. Kar vam
Zelim pokazati, je: da lahko dokaZemo za
vsako relativno vrednostno sodbo, da je gola
ugotovitev dejstev in da ne more biti nobena
ugotovitev dejstev nikoli absolutna vrednost-
na sodba niti je ne more niti implicirati.
Dovolite mi to pojasniti: Denimo, da je nekdo
izmed vas vseveden in bi poznal vsa gibanja
vseh teles sveta, mrtvih in Zivih, njegova ved-
nost bi zajemala tudi vsa duSevna stanja vseh
ljudi, ki so Ziveli, in denimo, da bi ta clovek
zapisal vse, kar ve, v veliko knjigo. Taka knji-
ga bi vsebovala popoln opis sveta. Toda to,
kar hocem povedati, je, da v tej knjigi ne bo
nicesar tistega, kar oznafujemo kot eticno
sodbo, niti nicesar takega, kar bi moralo
logi¢no voditi k taki sodbi. Vsebovala bo le
relativne sodbe, vse znanstveno resnicne
stavke, nasploh vse resni¢ne stavke, ki jih je
mogode tvoriti. Vsa v knjigi opisana dejstva so
na enaki ravni in prav tako so na enaki ravni
vsi stavki. Ni nobenih stavkov, ki bi bili brez
pomena, pomembni ali pomanjkljivi. Prav
gotovo so med vami nekateri, ki so mojega
misljenja in se bodo morebiti spomnili
Hamletovih besed: “Nicesar ni, kar je samo po
sebi dobro ali zlo, Sele miSljenje ga tako
oznadi.” A tudi to bi lahko pripeljalo do nes-
porazuma. Hamletove besede namre¢ pomeni-
jo, da dobro in zlo nista lastnosti zunanjega
sveta, marvec atributa naSega duSevnega stan-

ja. DuSevno stanje - kolikor ga pojmujemo
kot dejstvo, ki se ga da opisati - ni niti dobro,
niti slabo, niti zlo v eticnem smislu. Ce bi na
primer v nasi svetovni knjigi brali opis
nekega umora z vsemi fizicnimi in
psiholoskimi podrobnostmi, tak goli opis
dejstev ne bo vseboval nicesar takega, kar bi
lahko imenovali eti¢ni stavek. Umor bo prav
na enaki ravni kakor vsakrSen dogodek - na
primer pad kamna. Branje tega opisa nam
lahko povzroci bolecino, bes ali kak drug
ob&utek, lahko bomo morebiti tudi prebrali o
bole¢nini in besu, ki ga je umor povzrodil
drugim ljudem - toda to so enostavno dejst-
va, dejstva in le dejstva in prav nic etinega.
Ta rezultat se mi zdi samoumeven, e izhajam
iz svoje predstave etike, iz tega, kaj naj bi bila
etika resnino, Ce je sploh taka znanost. Saj
ne moremo napisati nobene znanstvene
knjige, katere snov bi bila vzviSena nad drugi-
mi snovmi. Svoj obcutek lahko izrazim samo z
metaforo: ¢e bi nekdo napisal knjigo o etiki,
ki bi bila resni¢no knjiga o etiki, bi ta knjiga
kakor eksplozija unicila vse druge knjige na
svetu. NaSe besede so posode, ki vsebujejo
tako, kot jih uporabljamo v znanosti, le na-
ravni pomen in naravni smisel, ki nam ga
lahko sporocajo. Etika pa, Ce je sploh nekaj, je
nadnaravna - naSe besede pa izraZajo le dejst-
va. Rekel sem: dokler gre samo za dejstva in
stavke, gre le za relativne vrednote, za rela-
tivno dobro, pravi¢no itn. Preden nadaljujem,
Se enostaven primer: prava pot je tista, ki
vodi k nekemu hotenemu, vnaprej
dolo¢enemu cilju, in vsem nam je popolnoma
jasno, da je nesmiselno govoriti o pravi poti
brez njene sovisnosti s takim vnaprej
dolocenim ciljem. Poglejmo, kaj si sploh lahko
mislimo pod izrazom “absolutno prava pot”.
Mislim, da bi bila to pot, ki bi po njej moral
hoditi vsak, ki bi jo videl, po logi¢ni nujnosti
- ali pa bi se moral sramovati, ¢e ne bi hodil
po njej. In podobno bi moralo biti absolutno
dobro, ¢e bi bila vsebina, ki se da opisati,
nekaj takega, Cesar bi se moral nujno drZati
vsak ne glede na svoje nagnjenje ali okus, ali
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pa bi se moral ¢utiti krivega, ¢e se ga ne bi
drzal. Mislim pa, da je taka vsebina himera.
Nobena vsebina nima sama po sebi moci
absolutne sodbe. Toda kaj skuSamo - vsi tisti,
kakor jaz -, ki uporabljamo izraze “absolutno
dobro”, “absolutna vrednota”, ipd., izraziti in
kaj imamo v mislih? Vedno kadar si skuSam
to pojasniti, se spomnim situacij, v katerih bi
uporabil te izraze. Takrat se pocutim v
enakem poloZaju, v kakSnem bi bili vi, Ce bi
vam predaval o psihologiji uZitka: takrat bi se
skugal spomniti tipi¢ne situacije, v kateri
obtutite uZitek. V zavesti te situacije bi bilo
vse, kar bi vam pripovedoval, konkretno in
nadzorovano. Za primer si lahko vzamemo
sprehod v lepem poletnem dnevu ... No, in to
je poloZaj, v katerem se znajdem, ko hocem
misliti o tem, kar mislim z “absolutnim” ali
“etitno vrednoto”. Tu se v mojem primeru
pojavi v mislih vedno spomin na prav
dologeno doZivetje, ki je zato v dolocenem
smislu doZivetje par excellence, in to je osno-
va, da bom v tem predavanju uporabljal ta
doZivljaj kot moj prvi, najbliZji primer. (To je,
kot re¢eno, popolnoma osebna stvar, drugim
so lahko drugi primeri bliZji.) Ta doZivljaj
bom opisal, da bi se mogoce lahko spomnili
enakega ali podobnega doZivljaja in da bomo
imeli za naSo raziskavo nekaj skupnega.
Prepri¢an sem, da tega doZivetja ne bi mogel
bolje opisati kot z besedami: strmim, da svet
obstaja. In za to bi lahko uporabil stavke:
“Kako presenetljivo je, da sploh kaj obstaja”
ali “Kako presenetljivo, da naj bi obstajal
svet”. Omenil bi Se doZivetje, ki ga vsi poz-
nate: obcutek absolutne varnosti. S tem mis-
lim dusevno stanje, o katerem se da reci:
“Sem na varnem, in kar koli se bo zgodilo, mi
ne more Skoditi.”

Opazujemo ti doZivetji, saj menim, da kaZeta
poteze, ki jih hocemo razjasniti. Najprej
moram takoj ugotoviti, da je jezikovni izraz,
ki ga dajemo tema doZivljajema, nesmisel. Ce
redem: “Strmim, da svet obstaja”, je to zloraba
jezika. Naj pojasnim! Ce re¢em, da strmim nad
primerom, potem ima to popolnoma jasen

pomen. Vsi vemo, kaj je miSljeno, ce strmim
nad velikostjo nekega psa - to, da je, v navad-
nem pomenu besede, izjemna. Strmim nad
velikostjo tistega psa, ker si lahko predstavl-
jam psa druge, namre¢ obi¢ajne velikosti, nad
katero ne bi strmel. Dejati: “strmim, da je to
in to primer” ima smisel samo takrat, Ce si
lahko predstavljam, da naj to ne bi bil primer.
V tem smislu lahko strmim na primer nad
tem, da obstaja hi$a, ko jo ponovno vidim,
potem, ko je Ze dalj asa nisem videl, in si
predstavljam, da naj bi se medtem zruSila.
Nesmisel pa je dejati “strmim, da svet obsta-
ja”, ker si vendar ne moremo predstavljati, da
ne obstaja. Seveda lahko strmim nad tem, da
je svet okoli mene taksen, kakrSen je. Ce to
doZivljam na primer takrat, ko gledam v
modro nebo, takrat lahko strmim nad tem, da
je nebo modro, v nasprotju s primerom, ko je
obla¢no. Toda to ni tisto, kar mislim. Strmim
vendar nad tem, da je sploh nebo, kak$no naj
bi bilo v vsakem primeru. Nekdo bi fahko
rekel, da je to, nad Cemer strmim, tavtologija,
namre¢ da strmim nad tem, da je nebo modro
ali nemodro. Toda nesmisel je strmeti nad
tavtologijo. Isto velja tudi za drugo doZivetje,
ki sem ga omenil: obcutek popolne varnosti.
Vsi vemo, kaj navadno pomeni, biti na
varnem. Sem varen, ker sem prebolel oslovski
kaSelj in ga zaradi tega ne morem vec dobiti.
Na varnem biti pomeni predvsem, da je
fizi¢no nemogocCe, da se mi primerijo
dolo¢ene stvari. Torej je zaradi tega nesmisel
dejati, da naj bi bil varen pred tem, kar naj bi
se primerilo v vsakem primeru. To je prav
tako zloraba besede “varnost”, kakor je bila to
prej zloraba besed “obstajati” ali “strmeti”.
Dokazati vam Zelim, da preveva dolocena,
znatilna zloraba nasega jezika vse eticne in
religijske izraze. Vsi ti izrazi se na prvi pogled
zde, da so prispodobe. Ce na primer uporabl-
jamo besedo “pravilen” v etinem smislu, se
zdi, da je vendarle sorodna besedi “pravilen”,
ko jo uporabljamo v obicajnem pomenu
besed. Ce recemo: “To je dober clovek”, bese-
da “dober” nima istega pomena kot v stavku:




“To je dober nogometas‘, Ceprav se navidez
2di, da ima isti pomen. Ce re¢emo: “Zivljenje
tega loveka je bilo vredno”, potem to nima
istega pomena kot takrat, kadar govorimo o
kosu vrednega nakita, toda zdi se, da mora
biti med njima vendar neka podobnost. V tem
smislu so navidez vsi religijski pojmi
uporabljeni kot prispodobe ali alegoritno. Ce
govorimo o Bogu in o tem, da vse vidi, in Ce
kle¢imo in ga molimo, potem se zdi, da so vse
nae besede in dejanja deli velike in komplici-
rane alegorije, ki ga predstavlja kot clovesko
bitje izredne modi, v katerega milost Zelimo
priti, itn. itn. Toda ta alegorija opisuje tudi
doZivetja, o katerih smo pravkar govorili. Prvi
primer odgovarja natanko temu, kar mislijo
ljudje, ce redete, da je Bog ustvaril svet.
DoZivetje popolne varnosti je opisano tudi z
besedami, da smo varni, ¢e smo v boZjih
rokah. Tretji primer doZivetja iste vrste je
obcutek krivde - in tudi ta se da opisati s
stavkom, da Bog graja nase obnaSanje. Tako
se zdi, da v jeziku etike in religije stalno
uporabljamo prispodobe. Toda prispodoba
mora biti vendar prispodoba necesa. Ce pa
lahko opisem kak$no dejstvo s prispodobo,
potem se mora dati prispodobo opustiti in
opisati dejstvo tudi brez nje. Ce v nasem
primeru opustimo prispodobe in hocemo
opisati dejstva, ki se skrivajo za njimi, bomo
videli, da takih dejstev ni. Tako se nam zdaj
zazdi to, kar smo imeli za prispodobo, kot
nesmisel. Vsi trije doZivljaji, ki sem jih
navedel kot primere, se zdijo tistim, ki so jih
obcutili - na primer meni - kot absolutne
vrednote. Toda ¢e reCem, da so doZivljaji,
morajo biti vendarle dejstva: zgodila so se
takrat in takrat, na tem in tem kraju, trajala
so dolocen in dolo¢ljiv €as in se dajo zaradi
tega opisati. Tako sem prisiljen preklicati to, o
¢emer sem malo pred tem govoril, namrec da
imajo absolutno vrednost. To bom izrazil Se
ostreje: “Paradoks je, da ima kakSen doZivljaj,
neko dejstvo navidez nadnaravno vrednost.”
Toda oglejmo si §e enkrat prvi doZivljaj, str-
menje nad obstojem sveta, in opiSimo ga na

drug nadin: vsi vemo, kaj obicajno
oznacujemo za ¢ude? - enostavno neko
doivetje, ki ga nismo Se nikoli videli.
Vzemimo, da se je zgodilo nekaj takega. Na
primer da nekomu izmed vas nenadoma
zraste levja glava in zatne rjoveti. To bi bilo
prav gotovo nekaj tako nenavadnega, da si
lahko to komaj predstavljam. Ko bi si opo-
mogel od presenecenja, bi predlagal poiskati
zdravnika in primer znanstveno preiskati - e
ne bi bilo bole¢in, napraviti pri njem tudi
vivisekcijo. In kje bi ostal cudeZ? Popolnoma
jasno je, da vse tudeino izgine, Ce ga takole
opazujemo. S tem hotem povedati, da neko
dejstvo $e ni znanstveno pojasnjeno, kar
zopet pomeni, da nam $e ni uspelo tega dejst-
va uvrstiti skupaj z drugimi v nek znanstveni
sistem. Iz tega se da spoznati, da je ugotovitev
“Znanost je dokazala, da ni nobenega Cudeza”,
absurd. V resnici znanstveni nacin opazovanja
nekega dejstva enostavno ni isti nacin, s
katerim opazujemo CudeZe. Kajti katero koli
stvar si bomo predstavili, nobena ni po sebi
¢ude?na v absolutnem smislu te besede. Tako
vidimo, da smo besedo “Cudez” uporabili
enkrat v relativnem in drugic v absolutnem
smislu. In sedaj bom opisal doZivetje strmenja
nad obstojem sveta takole: je doZivetje, videti
svet kot CudeZ. Skusal sem povedati - Ceprav
to ni stavek jezika - da je pravi jezikovni
izraz za udeZ obstoja sveta sam obstoj jezika.
Kaj pa pomeni, da se tega cudeZa vcasih
zavedamo, véasih pa ne? Kajti vse, kar sem s
tem povedal - da sem izraz CudeZnega
preloZil v drug izraz s posredovanjem jezika
zaradi obstoja jezika - pomeni zopet le, da ne
moremo izraziti vsega, kar bi hoteli, in ostaja
vse, kar bi hoteli govoriti o absolutno
¢udeZnem, nesmisel. Odgovor na vse to se zdi
jasen. Ce nas dolocena doZivetja stanovitno
napeljujejo na to, da jim pripisujemo neko
lastnost, ki jo oznacujemo kot absolutno ali
etitno vrednoto, to enostavno kaze, da s temi
besedami ne mislimo nesmisla. To, kar mis-
limo, kadar recemo, da je neko doZivetje
absolutna vrednota, pomeni, da je kon¢no
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prav tako dejstvo kakor vsako drugo, le da Se
nismo nasli za tisto, kar mislimo z eti¢nimi in
religioznimi izrazi, ustrezne logi¢ne analize.
Ce to velja, potem je popolnoma jasno, da
noben opis, ki si ga le lahko izmislim, ne bo
zadostil temu, kar mislim z “absolutno vred-
noto”, da bi jo opisal; hkrati pa Se, da je tudi
vsak smiseln opis Ze vnaprej ovrgljiv, zato ker
je smiseln. To pomeni - da ti nesmiselni izrazi
niso bili nesmiselni, ker Se nisem nasel pravil-
nih izrazov, temvec¢ da izvira njihova
nesmiselnost iz njihovega bistva. Kajti, kar
sem hotel z njimi dosedi, je bilo, prekoraditi
meje sveta, to hkrati pa pomeni prekoraciti
smiselni jezik. Gnalo me je, zaletavati se proti
jezikovnim omejitvam - tako, kot je gnalo vse
ljudi, ko so kadar koli skuSali pisati ali govo-
riti o etiki ali religiji. To zaletavanje proti
mejam nase kletke je popolnoma brezupno.
Etika ne more biti znanost, dokler odgovarja
7eljam, govoriti o kon¢nem smislu Zivljenja,
absolutno dobrem in absolutno vrednem. O
Cemer govori, v nobenem smislu ne povecuje
naSega znanja. Je le dokument ¢loveske ten-
dence, ki je ne morem spostovati, ki pa se ji
za nobeno ceno tudi ne Zelim rogati.

Prevedel Franc Friskovec

Prevod je bil prvi¢ objavljen v Dialogih §t. 10/1983, str. 52-5.

Miso Daci¢
Pouk etike

7 etiko vstopimo v svet clovekove prakticne
dejavnosti. Zato se nemalokrat zgodi, da je ta
tema dijakom nekako najbliZja, njeno
poudevanje pa za predavatelja mogoce ravno
zato toliko teZje. Namrec zato, ker se vsako-
mur (in ne samo dijakom) zdi, da kar dobro
pozna etiko oziroma moralno sfero, in se Cuti
tudi pristojnega razsodnika na tem podrocju,
moramo biti pri pouku moralne filozofije Se
toliko bolj previdni in natancni.

Toda ob vsej zacetni ognjevitosti se mi vsako

leto znova dogaja, da dijaki kljub “poznavan-
ju” pojma morale, ki ga v tej ali oni obliki
nenehno uporabljajo in se z njim ves ¢as
sreCujejo, naletijo na nepremagljivo oviro, ko
ga morajo nadrobneje razloZiti. Sem in tja se
sicer spominjajo, kar so govorili o morali pri
drugih predmetih (predvsem pri sociologiji),
toda do dokoncne ali pa vsaj natancnejse
opredelitve ne pridejo.

Seveda so v filozofiji vedno teZave z definici-

jami, toda predavanja o moralni filozofiji

vseeno zaénem z nekakSno definicijo morale.

Je sicer priloZnostna in zato seveda diskutabil-

na, vendar po mojem mnenju prav koristno

izhodisce za razpravo. Moralo definiram pre-

cej opisno, in sicer kot: clovesko delovanje, ki

ga vrednotimo v skladu z obstojecim vred-

nostnim sistemom neke druzbe. Ta definicija

je primerna za zacetek, kajti e jo raz¢lenimo,

dobimo precej trdne izhodi$¢ne tocke za razla-

go moralnih kategorij. In sicer:

a) clovesko delovanje - praksa,

b) vrednotenje,

c) (obstojeci) vrednostni sistem (neke)
druzbe.

Ad 2) Pri tem delu definicije lahko razloZimo

naslednje sestavine moralne prakse: gre za

Clovesko delovanje, ki je:

- zavestno

- svobodno

- usmerjeno na druge ljudi in ima torej
druzbeni znacaj (je druzZbeni pojav)

- opravlja funkcijo druZbene regulative

Ker je zadeva dijakom vseeno blizu, je
mogoce celotno seznanjanje z moralno filo-
zofijo zastaviti kot dokaj plodovitno razpravo.
Prav zanimiv je lahko pogovor o zavestnem
delovanju v moralni sferi. $ pridom uporabi-
mo Aristotelovo Nikomahovo etiko, v kateri
se o tem govori predvsem v 3. knjigi. Ravno
tako so zelo dobrodosli odlomki iz
Platonovega Kritona. Druga zanimiva
vprasanja se nanasajo na druzbeni znacaj
morale: ali smo moralni oziroma nemoralni




samo do drugih ljudi ali pa smo takSni lahko
tudi do narave, Zivali, predmetov. Ali je
morala univerzalen druzbeni pojav ali pa
imamo tudi druzbe brez morale. Paleta
vpraanj je zelo Siroka, izkuSnje pa kaZejo, da
sproZijo pri dijakih izjemen odziv.

Na razpravo o hotenosti/nehotenosti je
moZno navezati $e problem svobode oziroma
svobodne volje, in sicer s primerjavo
Kantovih stalis¢ (Kritika prakticnega uma) s
Sartrovimi (Eksistencializem je zvrst human-
izma) in ugotavljanjem razlik med obema
(glej Donald Palmer, Ali sredisce drzi?, DZS,
Lj. 1995, 7. in 8. poglavje).

Ad b) Kadar koli Ze govorimo o morali, se ne
moremo izogniti temu, da so vsa nasa
druzbena dejanja tako ali drugace vrednotena
oziroma ocenjevana in na podlagi tega tudi
sankcionirana. Tu imamo moZnost primerjave
moralne in pravne (zakonske) sankcije. Za
vsako vrednotenje pa so potrebna merila
oziroma izhodis¢a. Obdelali jih bomo v
naslednji tocki.

Ad. ¢) Ob analizi vrednotenja se lahko lotimo
razlage naslednjih klju¢nih moralnih kate-
gorij:

- vrednota

- vrednostni sistem

- najvisja vrednota/najvisje dobro

Za razpravo so spet zelo hvaleZni
Nikomahova etika, Kriton in Kritika prak-
ticnega uma. lzpostavimo lahko druZbeno
priznanost vrednostnega sistema in njegovo
relativnost, kar nakazujeta besedi “obstojeci”
in “neke”, ki ju imam v razélembi prejSnje
definicije v oklepaju. Vrednote, vrednostni sis-
temi in celotna moralna sfera se znotraj iste
globalne druZbe spreminjajo skozi Cas,
so¢asno pa obstajajo razlicni vrednostni siste-
mi, vendar v razli¢nih globalnih druzbah.
Toda spoznanje vrednot Se ne zado3ca za
moralno delovanje. Zato je nujna predstavitev
moralnih norm kot nepisanih pravil, ki
dolo¢ajo nase ravnanje v konkretnih moral-
nih poloZajih.

Vse prej razloZene pojme in povezave lahko
povzamemo v shemo: moralno delovanje je
odvisno od moralnih norm, ki jik vsakokrat
doloca aktualni vrednostni sistem.

Da pa vsa stvar le ne bi bila tako preprosta,
lahko vpeljemo Se problem subjektivnosti
morale oziroma razliénih motivov moralnega
delovanja in vpra3anje vesti. Pri tem je lahko
koristno izhodiCe za razpravo naslednja
izposojena zgodbica:

Pomagaj starejSim

Nekega dne se je pet stark prestopalo na robu
plo¢nika, kajti vse so Zelele na drugo stran
ceste. Pet dijakov je videlo njihovo stisko in
jim prihitelo na pomoc.

Dijak A je poznal eno med njimi - bila je nje-
gova babica. Pomagal ji je na drugo stran,
vendar samo njej, ne pa tudi drugim.

Dijak B je imel stroge starSe, ki so ga vzgajali,
da mora pomagati starejSim. Brez premislje-
vanja o pravilnem in napacnem je pograbil
eno izmed stark in ji pomagal na drugo stran.
Dijakinja G je bila s prijatelji, ki ne vidijo
razloga, zakaj bi se ustavili in pomagali
starkam, toda kljub temu pristopi in pomaga.
Dijak D v normalnih okoliS¢inah ne bi niti
pomislil, da bi komu pomagal, toda
osramoden sledi zgledu drugih.

Dijak E upa, da bo nekega dne uspesen poli-
tik. Ui se pridobivanija volilnih glasov - kaj
je boljSega od tega, da te vidijo, kako poma-
ga$ starkam Cez cesto.

In tako je prisla na drugo stran tudi zadnja
med njimi.

Na koncu bi zapisal Se, da s tem besedilom
zgolj nakazujem moZne izvedbe pouka
moralne filozofije, toda problemi, o katerih
bodo dijaki razpravljali, besedila, ki jih bodo
brali in komentirali, metode in potek dela je
vsakokrat popolnoma prepuscen profesorjem,
njihovi iznajdljivosti in nagnjenjem.
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Pouk filozofije

B

Marjan Simenc

Nemcija

Filozofija ima v vedini nemskih pokrajih dvo-
jni status: je eden od izbirnih (torej filozofija
ni obvezna) predmetov v visjih letnikih sred-
nje $ole (Gymnasiale Oberstufe) in je popol-
noma enakopravna (tudi po urah) z drugimi,
lahko pa je Se nadomestni predmet za pouk
religije (ne v vseh deZelah - na Bavarskem je
to na primer etika, ponekod pa predmet z
imenom norme in vrednote), v tem primeru
pa jo ulenci lahko izberejo Ze v Sekundarstufe
I, kar pomeni v razredih 5-8. Iz te dvojne
narave izhajajo tudi posebnosti nemskega
pouka filozofije. Kot izbirni predmet ima
bistveno vedje Stevilo ur, kot smo navajeni
drugod po Evropi, kot nadomestni predmet za
religijo pa nima le vecjega Stevila ur, temve¢
se mora prilagoditi bistveno mlajSim
ucencem. Tretja posebnost poloZaja filozofije
v Nemciji - vsaj glede na Slovenijo - pa je, da
je tudi institucionalno njen poloZaj (in
naloge) mnogo jasneje dolocen kot pri nas.
Poglejmo si to v nemski zvezni deZeli Severno
Porenje - Vestfalija,' kjer je Solski sistem

najbolj pregledno razdelan. Preprosto povze-
mamo Solske smernice.

Gimnazijski program se ¢leni v tri polja:

- jezikovno-literarno-umetnostno

- druzboslovno

- matemati¢no-naravoslovno-tehnicno.

Ta tri polja morajo biti ustrezno zastopana
skozi vsa leta gimnazije in pri maturi.
Individualni program dijaka mora obvezno
vsebovati: nems¢ino, tuji jezik, umetnost/glas-
bo, druzboslovje, matematiko, naravoslovje,
poleg tega pa Se pouk o religiji in Sport. V
zadnjem obdobju gimnazije (11., 12. in 13.
leto) mora dijak izbrati 8 predmetov, od teh
dva na visji ravni; predmeti na visji ravni
imajo 6 ur na teden, na osnovni ravni 3 ure
na teden - pouk pa poteka v modulih, kar
pomeni, da dijak izbira predmete vsak semes-
ter. (Stevilo ur bi se nam 3e pred leti zdelo
neznansko veliko, danes pa je Sest ur filozofi-
je v enem razredu normalni delovni teden tis-
tih uciteljev, ki dijake pripravljajo na maturo.)
Druzboslovnim predmetom (sem spada tudi
filozofija) pripada naloga politi¢ne Bildung. Ti
predmeti se ukvarjajo s spraSevanjem o

1pa gre za resen poskus jasno in eksplicitno zapisati prav vse, prica tudi dejstvo, da filozofijo definirajo, ko
pridejo do nje: “Filozofija metoditno sprasuje o splonih osnovah nasih postavk o dejanskosti in nasih Zivljen-
jskih in delovanjskih orientacijah; reflektira njihove predpostavke in posledice. K temu spada vpraSanje po
celoti, bistvu stvari, najvigjih ciljih in smotrih, smislu, samorazumevanju ljudi in socialnem in politinem redu,
po merilih resnice in veljavnosti norm. Tudi ¢e zgodovina filozofije kaZe, da pri spremembi v socialnozgo-
dovinskem svetu Zivljenja sprejeta razumevanja postanejo predmet dvoma in se jih zavrZe, da so poslednje
utemeljitve omajane, vseeno ostajajo vprasanja po resnici in veljavnosti, ki refleksijo o temeljih miSljenja in
delovanija delajo potrebno. Filozofija kritiéno preverja veljavnost Zivljenjskih in delovanjskih orientacij in
upravitenost druzbenih, politiénih in pravnih ureditev. Njen cilj je potrditi tisto, kar prestane kriticni preizkus,
int zavregi tisto, kar ga ne.” (Richtlinien fiir die gymnasiale Obersiufe in Nordrhein-Westfalen, Philosophie,

Diisseldorf 1989, str. 26-27)




moznostih in mejah ¢loveskega misljenja in

delovanija, zlasti glede na vsakokratne indivi-

dualne, druzbene, ¢asovne in prostorske pred-

postavke, pogoje in ucinkovanja, kot tudi s

postopki in spoznavnimi naini, ki pomagajo

k pojasnitvi teh vpraganj. Zanje veljajo nasled-

nji specificni ucni cilji:

- Utenci morajo metodic¢no pridobiti vednosti
in spoznanja o individualnih in druZbenih,
¢asovnih in prostorskih okolis¢inah in
mejah ¢loveskega misljenja in delovanja.

- Utenci morajo biti vedno bolj sposobni tudi
v racionalnem spoprijemu z individualnimi
in druzbenimi fenomeni najti svojo osebno
in socialno identiteto.

- Utenci se morajo nauciti presojati doseg in
meje veljavnosti specifi¢nih spoznavnih
metod kot tudi skupne strukture in spoznati
medsebojne povezave predmetov
druzboslovnega polja.

- Utenci se morajo usposobiti, da skupaj z
drugimi oblikujejo sedanjo in prihodnjo
druzbeno realnost v skladu z individualno
in socialno odgovornostjo. (Richtlinien, str.
23.)

Pouk filozofije kot nadomestila za religijo v

niZjih letnikih ima Stevilne posebnosti. Za ilus-

tracijo naj navedem le nekaj navodil iz

Priporocil uditeljem tega predmeta v zvezni

dezeli Schleswig - Holstein’, ki kaZejo na

drugaéno naravo pouka v niZjih letnikih.

Utitelj naj:

- spodbuja ucence, naj izhajajo iz lastnih idej

- pojasni globlji pomen tistega, kar ucenci
povedo

- utrjuje nove pojme z njihovo rabo

- pokaze, da filozofskih problemov ni mogoce
resiti z glasovanjem

- udence spodbudi, naj iSCejo temelje za
upravicenje njihovih prepricanj.

Ze iz teh priporodil je razvidno, kako poCasi
in pazljivo mora ugitelj uvajati filozofske
razseznosti v pouk filozofije v teh razredih,
vetina dela temelji na gradivu, ki ga ucitelj
prinese v razred (pogosto gre za literarna
besedila s filozofsko razseZnostjo), in na raz-
govoru o njen.

Pri oblikovanju predmeta filozofija kot
izbirnega kurza v visjih letnikih gimnazije
tezave z udenci, ki niso vesCi pojmovnega
misljenja, niso ve¢ v ospredju, poleg
obseznejSega pouka pa je znacilno predvsem,
da ima utitelj zelo veliko svobode pri obliko-
vanju pouka, doloceno je le, da so obvezni
naslednji kurzi:

- uvod v filozofijo

- opredelitev cloveka

- ¢lovekovo delovanje.

Vsak kurz traja en semester, v drugih treh
semestrih so popolnoma izbirni in ucitelju je
prepuscena tudi podrobnejsa strukturacija nji-
hove vsebine - za temo opredelitev cloveka je
tako doloceno samo, da mora ucitelj z dijaki
obdelati tri podteme:
- dovek kot naravno bitje
- clovek kot bitje, ki doloca kulturo in je po
njej tudi samo doloceno
- ¢&lovek kot bitje, ki sprasuje po smislu, je
sposobno za utopijo in odprto do transcen-
dence.
To svobodo pa v Nemdiji spremlja obilica
gradiva in napotkov za oblikovanje pouka,
kar ucitelju pomaga, da svoboda ni mucno
breme, temve¢ moZnost izbire med alternati-
vami - in seveda dosti temeljitejSa Studijska
priprava bodocih uciteljev in zelo poglobljeno
zasnovano pripravnistvo, ki s pripravniStvom,
kakr$no poznamo pri nas, nima dosti skupne-

ga.

2 Empfehlungen zur Planung und Gestaliung von Unterrichtseinheiten in den Jahrgangsstufen 5-8, Kiel 1992.




Matura

Marjan Simenc
Rezultati mature 1995

Matura 1995 se je za uitelje zacela septembra
1994, za zunanje ocenjevalce pa z aprilskim
predmaturitetnim preizkusom. Zunanji ocenje-
valci smo dobili kopije vseh nalog, za vajo in
usklajevanje meril smo jih tudi ocenili in
skusali naSe ocene na sestankih utemeljiti, kar
se je izkazalo za zelo koristno, ko je Slo zares.
Po prebranih nalogah in mnenju nekaterih
zunanjih ocenjevalcev sem sestavil krajse
porodilo, v katerem sem skusal opozoriti
uditelje na nekaj znacilnih teZav dijakov. Tako
smo hoteli obojim, uciteljem in ucencem,
posredovati povratno informacijo o njihovem
delu, zlasti pa slednjim Se enkrat pojasniti, kaj
se od njih pricakuje.

Kadar znanje dijakov ocenjuje njihov ucitel;,
imajo obilo priloZnosti, da ugotovijo, kaksne
so njegove zahteve, kako ocenjuje in na kaj je
bolj pozoren, pri zunanjem ocenjevanju pa
teh virov ni. Ker maturitetni katalog ne pojas-
ni, kako bodo tam zapisana ocenjevalna meri-
la uporabljena, se nam je zdelo potrebno, da
dijakom posredujemo tudi to informacijo. In
eden bistvenih elementov korektnega ocenje-
vanja je: kandidat mora jasno vedeti, kaj se
od njega pricakuje, drugace se izgublja v
ugibanju. Ocenjevalcem pa je dejstvo, da dija-
ki poznajo njihova merila, pomagalo, da jih ni
nenehno muéilo vprasanje: tega ni naredil,
toda ali je sploh vedel, da bi moral narediti?

Pomanijkljivosti, na katere smo v tem
sporoilu uiteljem opozarjali, so se pri junij-
skem maturitetnem preizkusu ponovile, torej
smo res opozarjali na bistvene teZave - ne
zgolj na pomanjkljivosti, temve¢ na tisto, kar
je za dijake v resnici teZko. Zato povzemam

del porodila.

Porocilo o aprilskem predmaturitetnem
preizkusu

1. Maturitetna pravila

Pri tematskem eseju si dijaki izberejo en
naslov in se s preostalimi enajstimi ne ukvar-
jajo ve¢ - nekateri so namre¢ mislili, da mora-
jo napisati ve¢ tematskih esejev. Pri komen-
tarju k filozofskemu besedilu dijaki izberejo
odlomek, ki so ga brali skupaj z uciteljem (in
ne kako drugo besedilo, saj naloga predvide-
va, da ga kandidat dovolj podrobno pozna),
in napiSejo ustrezen komentar, vanj pa
vkljucijo odgovore na vsa tri podvpraSanja
(nekateri so odgovarjali na eno samo, drugi
niso pisali enovitega komentarja, temvec so
odgovarjali na vsako vpraSanje posebej).

2. DolZina eseja

ZaZelena dolzina vsakega od esejev (tema-
tskega in komentarja k besedilu) je od 600 do
700 besed. Ne gre za to, da dijaki izgubljajo
Cas s Stetjem besed (njihovo Stevilo se navaja,
ker Stevilo popisanih strani ni zanesljivo meri-
lo), temveg zato, ker so eseji, ki so krajsi od
500 besed, vsebinsko presibki. Opozori se le
na en tematski vidik ali dva oziroma se na
vprasanja le opozarja in se ne razvije lastnega
odgovora. Stevilke navajamo samo zaradi ori-
entacije, ocenjuje se seveda vsebina eseja, ne
pa njegova dolZina.

3. Razumljivost

Oblikovanost eseja, ki se pogosto zdi
nepotreben formalizem, ni sama sebi namen,
temve naj bi bralcu olajsala razumevanje
napisanega. Pri maturitetnem eseju ne gre
zgolj za to, da pisec zapise svoja staliSca; bral-




cu jih moramo predstaviti in pojasniti tako,
da bo nasi razlagi lahko sledil in bo razumel,
kaj hocemo povedati.

4. Uvod in sklep

Esej mora imeti uvod, v katerem dijak razloZi,
po ¢em sprasuje naslov, in sklep, v katerem
povzame glavne poudarke eseja. Uvod in
sklep nista zgolj nepotrebni shematizem.
Dijak napiSe uvod, da sam ugotovi, o cem bo
v eseju govor oziroma kaj natancno je prob-
lem, ki ga mora obravnavati. Veckrat se
namrec zgodi, da delno zgresi naslov, ker ga
ni dobro premislil. Dober uvod zagotavlja, da
je premislil temo in ni zacel pisati, preden mu
ni popolnoma jasno, o ¢em. Zagotavlja pa
tudi, da bodo to vedeli bralci. Ti namrec
upraviCeno zahtevajo: pojasnite mi najprej, o
¢em boste govorili!

Sklep pa je potreben, da bralec izve, Cemu so
namenjeni glavni dijakovi poudarki v eseju.
Pogosto se namre¢ zgodi, da se kdo potem, ko
z njim razpravljamo o bistvenih receh, ki jih
odpira naslov, odzove takole: “Pa saj to sem
mislil s temle stavkom, na tistole sem pa opo-
zoril s tistim oklepajem ...” Bistveni poudarki
ne smejo biti samo kje nakazani, temvec
morajo biti izpeljani in nato povzeti v sklepu.
Ce uvod bralcu pove, kaj je problem, na
katerega meri naslov (temeljna napaka
dijakov je misliti, da naslov govori sam po
sebi in ga ni treba analizirati), sklep pove,
kaksna je dijakova resitev problema.

5. Opredelitev pojmov

Temeljni kazalec razumljivosti je opredelitev
pojmov. Dijaki jih seveda poznajo in pred-
postavljajo, da vsi vedo vsaj toliko kot oni,
vendar je odlika razumljivega pisanja tudi, da
razloZimo pojme, ki jih uporabljamo. Zlasti
pomembno je, da povedo, kako razumejo
tiste, ki nastopajo v samem naslovu. Bistveno
za filozofijo je, da temeljnih stvari ne jemlje-
mo za samoumevne. (Morala je za Kanta
nekaj drugega kot za Aristotela ali Benthama,
dijak pa mora razloZiti, kako jo sam razume!)

Ce je naslov: “Ali je mogoce argumentirano
nasprotovati nekomu, ki zagovarja popolni
relativizem v morali?”, je treba pojasniti, kaj
mislimo z moralo in kaj pravzaprav pomeni
izraz “popolni relativizem”. IzkaZe se, da dija-
ki razlagajo naslov razlicno, zato je treba v
eseju pojasniti, kaj je “popolni relativizem”.
Ali relativnost morale pomeni, da se morala
spreminja skozi ¢as? Da ima vsaka druzba
svojo moralo? Da ima vsak posameznik svojo?
Ce recemo samo, da je relativna, ni jasno, kaj
natanéno mislimo s tem. In morala tudi sama
ni nekaj samoumevnega. Filozofi so jo razla-
gali zelo razli¢no in od dijakov, ki so se celo
Solsko leto ukvarjali s tem, lahko pricakuje-
mo, da bodo problematizirali pojem, ki je bil
sredisce njihovega ukvarjanja s filozofijo.
Lahko bi celo rekli, da esej pravzaprav ni ni¢
drugega kot poskus opredelitve dveh ali treh
temeljnih pojmov.

(Podobno lahko pokaZemo tudi za druge
naslove s predmaturitetnega preizkusa. Naslov
“Ali je treba stvar zaznati, da bi jo spoznali”
zahteva razvitje pojma spoznanja /morda z
diskusijo empirizma in racionalizma, ali
Platona in Aristotela ali zgolj nacelno, vendar
mora biti pi§¢evo razumevanje pojma spoz-
nanja razvito in pojasnjeno/ - iz obravnave
tega pojma se nato izpelje njegov odnos do
zaznave, se pravi do cutnega spoznanja, in
odgovori na zastavljeno vprasanje. Naslov
“Obravnavajte trditev: popolni skepticizem ni
mogo¢” predvideva analizo “popolnega skepti-
cizma” in seveda posredno “spoznanja’...
Skratka, vsebina eseja je nekako predvidljiva:
¢e bo dijak izbral esej iz sklopa “vprasanje
spoznanja’, bo verjetno treba analizirati in
podrobneje opredeliti pojem spoznanja (torej
bo dijak povezal pojem denimo s Cutili, razu-
mom itd.), pri temi “vpraSanje stvarnosti” bo
v eseju verjetno treba razcleniti enega od
ontoloskih pojmov (substanca ...); pri eseju o
“ypra§anju morale” bo brikone treba razloZiti
pojem morale ..., pri eseju o “posamezniku in
skupnosti” bo neizogibna razlaga pojma




oblasti itd.)

6. Najvec tezav povzroca dijakom komentar k
besedilu. Tudi ta naj ima uvod, v katerem
povemo, o éem bomo govorili, in na koncu
povzetek povedanega. Tudi pri komentarju
besedila gre za neko centralno vpraSanje.

(Pri Platonu tako vsa €% yodvprasanja

/1. Kateri so histveni elementi Platonove
spoznavne teorije? 2. Zakaj Platon trdi, da je
mnenje med vednostjo in nevednostjo? 3. Na
kakSen nacin je odlomek relevanten za
poglede mnoZice na lepoto in pravicnost?/
merijo na razlago in obravnavo Platonove
spoznavne teorije; pri Descartesu

podvprasanja /1. Kaj hoCe Descartes povedati,

ko pravi “nadvse mogo¢na substanca’? 2. Kaj
Descartesu pomeni beseda “substanca”? 3.
Komu Descartes pripiSe idejo neskoncne sub-
stance?/ merijo v sploSnem na pojem sub-
stance, nato pa na status Boga kot substance,
zlasti na problem dokaza obstoja Boga. V
jedru torej predstavimo avtorjeve poglede na
centralni problemski sklop, o katerem govori
odlomek in po njem sprasujejo podvpraSanja,
jih razloZimo in razvijemo svoje poglede
nange. Torej gre za obnovo avtorjevih pogle-
dov, njihovo analizo in utemeljitev lastnih
staliS¢. Treba je torej pokazati poznavanje
detajlov (za kaj gre v tem odlomku) in tudi
celote besedila (v kakS§nem kontekstu nastopa
to vprasanje, kaksna je avtorjeva teorija
morale, kako razume pojem substance,

kaksno vlogo ima pojem slika v njegovi teoriji

itd.). Zato ta del mature predvideva, da so
uditelj in dijaki v razredu besedilo skupaj pre-
brali, razlagali in prediskutirali.

Druga pot k temu, da dijaki ne ugibajo, kaj si
kdo Zeli, je, da so na$a pricakovanja formalno
zapisana in se teh meril drZijo vsi zunanji
ocenjevalci. V dodatno informacijo, kaj se
pri¢akuje od dijaka, navajam opisa ocen
odli¢no in zadostno, ki sta podlaga za obliko-
vanje podrobnejsih ocenjevalnih meril.

Ocena odli¢no

Kandidat bo sposoben napisati nalogo, v

kateri bo pokazal, da

- popolnoma razume problem, zastavljen v
naslovu;

- poskusa razmigljati natanko o tem proble-
mu;

- to naredi tako, da ga predstavi, analizira in
iS¢e moZne resitve;

- struktura naloge je izpeljana iz problema,
izpeljavi je lahko slediti;

- naloga je v vseh bistvenih delih jasna,

temeljni poudarki so podkrepljeni z argu-

menti, ki so osnovani na ustreznem
splosnem poznavanju filozofije in jim sledi-
mo brez teZav; izpeljava temelji na bogati
pojmovni mreZi - pomen uporabljenih poj-
mov je jasen in nedvoumen;
nerelevantnosti, §ibkosti v sestavi eseja,
manjsi preskoki v izpeljavi so sicer Se pri-
sotni, vendar so obrobni in ne dajejo
temeljnega tona naloge;

osnovna znatilnost naloge je Sirina pogleda,

s katerim se avtor loteva problema,

sorazmerna razgledanost (nadpovprecna za

enoletni Studij) v filozofski problematiki, ki
se kaZe skozi izpeljavo, in sposobnost videti

- vsaj kdaj - stvari tudi z o¢mi koga druge-

ga, odgovoriti na najocitnejSe ugovore in

pokazati nekatere nadaljnje posledice zago-
varjanih stali$¢ in moZne povezave z drugi-

mi podrodji;

- ne gre torej za idealno kombinacijo
globokega uvida v problem, bogatega poj-
movnega aparata, obvladanja strukture
eseja, poznavanja filozofske problematike,
jasnega argumentiranja, iskanja predpo-
stavk, posledic in povezav, temvec za to, da
je nekako navzot vedji del teh kvalitet in da
so vsaj véasih tudi eksplicitne in reflekti-
rane. Pri ocenjevanju je namre¢ treba
upostevati kandidatovo mladost in da Sele
ystopa v filozofijo.
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Ocena zadostno

Kandidat, ki dosega minimalni standard za
oceno 2, bo sposoben napisati esej, v katerem
bo razvidno

- razumevanje problema: problem v bistvu
razume, Ceprav le deloma in samo nekatere
razseZnosti (njegovo razumevanje je ome-
jeno tako po Sirini kot po globini; pred-
postavk vprasanja ne analizira, vprasanje
vzame kot preprosto dano);

- sestava odgovora: o problemu sicer poskusa
razmisljati sistematicno, vendar je njegovi
izpeljavi mestoma tezko slediti, kar nekaj je
nerelevantnosti, tudi preskoki v izpeljavi in
nejasna mesta niso redki; razvidna je struk-
tura eseja, vendar je uvod pogosto premalo
razdelan in sklep ni ali pa je le deloma
utemeljen v izpeljavi; pregled nad celoto je
torej pomanjkljiv;

- argumentacija: problem sicer poskusa pred-
staviti (Ceprav bolj opisno kot analiti¢no),
vendar pogosto zgolj obnavlja Solsko snov
ali pa parafrazira prebrano besedilo; trditve
so le redko podkrepljene z argumentacijo,
in tudi kadar argumenti so, jih ne povezuje
med sabo, niti jih ne naveZe na analizo poj-
mov; ponazoritve z zgledi so redke, pa Se
takrat so vetinoma Solski; posledic predla-
ganih resitev ne analizira; dijak je dogma-
tski in pristranski, namesto da bi bil kritiCen.

- pojmi: nekaj osnovnih pojmov dijak upora-
bi, vendar jih vzame za samoumevne, zato
jih ne doloi jasno ali pa opredelitev le
nakaZe; pojmovni aparat je skromen, pojme
razume bolj na opisni ravni, ne vidi pa
povezav med njimi;

- vednost: kandidat ima skromen uvid v filo-
zofsko problematiko, povezano z zadanim
problemom, uvid, ki ne sega prek poeno-
stavljenega ucbeniSkega pregleda; vsebin-
sko je naloga skromna, kandidat se SirSega
konteksta ne zaveda in le redko na¢ne nova
vprasanja, povezana z zastavljenim.
Podatki, ki jih navaja (o tezah, ki so jih

zagovarjali drugi filozofi, o njihovi rabi poj-
mov ...), se nana$ajo na najsplosneje znana
dejstva in véasih niti niso tocni.

Statistika

Maturo je opravljalo 113 kandidatov (od 116
prijavljenih) v junijskem (in 4 kandidati v
septembrskem roku, vendar v tej statistiki
niso upostevani). Povprena ocena je bila
3,44 (za primerjavo: psihologija 3,07 pri 1223
kandidatih, sociologija 3,34 pri 841 kandi-
datih), od tega 3 nezadostne in 11 odlicnih.
Ce pogledamo rezultate po izpitnih delih, je
povprecno Stevilo tock, doseZenih na prvi poli
13,23, pri drugi 12,44 in pri seminarski nalo-
gi 16,58 (razpon tock pri vsakem delu je od 0
do 20).

Tematski esej
Pri pisanju prve pole so kandidati izbirali
naslove takole:

cilj Zivljenja! - 34 kandidatov, povprecno
Stevilo tock 12,24;

- Ali to, da mislim, zado$¢a za spoznanje
sveta? - 21 kandidatov, povprecno Sevilo tock
13,95;

- Ali se je s podreditvijo avtoriteti mogoce
izogniti moralni odgovornosti? - 12 kandida-
tov, povprecno Stevilo tock 13,38;

- Ali spoznati pomeni samo dobiti neki
podatek? - 8 kandidatov, povprecno Stevilo
tock 14,88;

- Kako lakko kritiziramo uveljavijene
moralne norme? - 9 kandidatov, povprecno
stevilo tock 13,06;

- Obravnavajte trditev: Vest je merilo sle-
hernega ravnanja! - 4 kandidati, povprecno
Stevilo tock 11;

- Ali skeptik lahko ve, da ne ve vsega? - 5
kandidatov, povprecno Stevilo tock 13,20;

- Razpravljajte o tezi, da pravo realnost
tvorijo razlicne vrste substanc! - 5 kandida-
tov, povprecno Stevilo tock 13;
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- Kaj nas o realnosti nauci sam jezik? - 6
kandidatov, povprecno stevilo tock 12,92;

- Ali v svetu vlada logos ali kaos? - 7 kan-
didatov, povpretno Stevilo tock 14;

- Ali je politicna skupnost samo skupnost
interesov? - 2 kandidata, povprecno Stevilo
tock 12,5;

- V kaksnem razmerju sta rast posameznika
in drugbeni razcvet? - 2 kandidata,
povpretno Stevilo tock 14,5;

Primerjava med uspe$nostjo pri posameznih
esejisti¢nih naslovih je zelo tezka, refem naj
le, da so imeli ocenjevalci najvec teZav pri
ocenjevanju tem o politiki in morali, pri kate-
rih so bili nekateri eseji sorazmerno dobri,
vendar skoraj popolnoma nefilozofski. Zgled:
naslov “Razpravljajte o tezi, da je srecnost
najvisji cilj Zivljenja” je zvabil Stevilne kandi-
date v zelo neobvezno razmisljanje o
clovekovih prizadevanjih za sreco, ne da bi
vzpostavili neki pojmovni okvir razmisleka ali
razdelali kakrSno koli argumentativno verigo.
Naloga je bila tako prosti spis brez vsake
refleksije o lastnem pocetju in brez resnejse
filozofske razseZnosti. Seveda ne gre za to, da
morajo kandidati navajati in razvijati staliSca
filozofov iz zgodovine filozofije, toda raven
razmisleka mora jasno pricati, da se pisec
zaveda tudi drugih zastavitev vpraSanja in
drugacnih resitev. Kar nekaj pa je bilo esejev,
pri katerih se je jasno videlo, da bi kandidat
lahko pokazal dosti ve¢, ¢e mu ne bi manjkalo
vaje. Gotovost pri pisanju dijaki dobijo 3ele
po kakih petih napisanih in popravljenih ese-
jih in ¢e jim manjka moZnost ucenja na last-
nih napakah, so teZave pri maturi preprosto
neizogibne. Pri Solskih urah v razredu, ki je
obi¢ajno preve¢ natrpan za resno delo v
skupini, nekateri ne pridejo do besede in
nimajo priloznosti, da bi se “v Zivo” udili
razvijati svojo misel, v€asih tudi zaradi nestrp-
nosti drugih dijakov, zaradi katere je nevarno
tvegati in se naglas motiti - brez zmote pa je
pot do resnice predolga. Pri pisnem izraZanju
te omejitve odpadejo in ko so obvladane

osnovne “tehnicne” zahteve, je napredek
postopen in za dijake vcasih skorajda
neopazen. Pisanje esejev, tudi ¢e poteka
doma, bistveno prispeva h kakovosti pouka:
ko morajo povedati, kaj mislijo, so se prisil-
jeni (nekateri prvi¢) spopasti sami s sabo, ne
toliko s svojimi sposobnostmi, temve¢ pred-
vsem z artikulacijo lastnih staliSc, ki je tesno
povezana s samosprasevanjem: kaj pa jaz mis-
lim o tem? Ko za¢nejo samostojno razmisljati
in iskati svoje odgovore, tudi odgovori drugih
dobijo novo tezo.

Komentar besedila

Pri drugi poli (komentarju filozofskega besedi-
1a) so se kandidati odlo¢ali za naslednja
besedila:

- Aristotel: 31 kandidatov, povprecno Stevilo
tock 10,68;

- Platon: 29 kandidatov, povprecno Stevilo
tock 13,17,

- Sartre: 28 kandidatov, povprecno Stevilo
tock 13,89;

- Descartes: 11 kandidatov, povprecno Stevilo
tock 9.91;

- Nietzsche: 7 kandidatov, povprecno Stevilo
tock 12,64;

- Wittgenstein: 3 kandidati, povprecno Stevilo
tock 13;

- Heidegger: 3 kandidati, povprecno Stevilo
tock 19;

- Hume: 1 kandidat, povprecno Stevilo tock
9,5.

Izbira besedil kaZe, da se je najmanj kandida-

tov (oziroma uciteljev, saj je izbira v veCini

uditeljeva) odloilo za najteZji besedili, se

pravi za Heideggra in Wittgensteina. Edina

iziema je presenetljivo Hume, ki ni zapleten,

vendar tudi ne tako preprost, kot se zdi. Da

ga je izbral le en kandidat, pa Se tisti je imel z

njim neznanske teZave, verjetno prica o

dokajsnji zanemarjenosti empiristicne tradici-

je na Slovenskem, kljub temu da imamo
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prevedena tako Huma kot Berkeleyja, obstaja
pa celo zastareli in tezko dostopni prevod
Locka. Uspesnost pri posameznih polah je
med seboj tezko primerjati, recem naj le, da
so se dijaki najbolje odrezali pri Sartru in
najslabse pri Aristotelu, ce ne upostevamo
treh odli¢nih kandidatov pri Heideggru in
enega slabega pri Humu.

Komentarji tekstov so sploh povzrocali najvec
tezav. Kar znaten del dijakov (priblizno peti-
na) jih zelo slabo pozna besedila. Ocitno je,
da jih niso resno brali, saj podrobnosti skoraj
ne poznajo; ko pravim podrobnosti, mislim na
vpra$anja, o katerih se v besedilu govori tri,
§tiri strani ali vec. Se ve€ teZav povzrota
preskok iz splo§nega poznavanja tematike
dela in drugacnih resitev vpraSanj, ki jih
besedilo poskusa resiti, h konkretnim proble-
mom, ki so izpostavljeni v odlomku in v
danih (treh) podvprasanjih. Te teZave verjet-
no kaZejo, da je slabo, ¢e uditelj prepusti
izbiro besedila kar odlocitvam dijakov. Zaradi
toliko razli¢nih besedil niso mogli vseh brati,
obravnavati in prediskutirati skupaj v razredu
(ravno zato pa je bilo branje besedila
vkljuceno v maturitetni preizkus), dijaki, ki so
ga brali brez uciteljevega vodstva in pomodi,
so naleteli na teZave, ki jih niso znali odpravi-
ti (ali pa jih niti opazili niso), zato ni cudno,
da je bilo pri maturi kar nekaj sicer dobrih
dijakov, ki so si z zelo $ibkim poznavanjem
besedila pokvarili skupno oceno.

Seminarske naloge

Ce poskusamo razporediti naslove maturitet-
nih nalog po skupinah, si lahko pomagamo z
naslednjo zasilno klasifikacijo:

- filozofija religije: 20 nalog (nekaj primerov
naslovov: Kritika kr$¢anstva; Kr$¢anska
ljubezen in eros; Budizem; Bog religije in
Bog filozofov; Homo ratius in skriti Bog;
Razprava o obstoju Boga; Tibetanska filo-
zofija)

- filozofija umetnosti: 20 nalog (Filozofija in
umetnost; Vpra$anje lepote, estetskega

doZivljanja ter problem presoje umetnosti;
Razumevanje Aristotelove umetnosti v
sodobni estetiki)

yprasanja morale: 19 nalog (Moralni
aspekti abortusa; Altruizem med biologijo
in etiko; Etika v praksi - vzgoja; Zdrava
mera egoizma; Dobro in zlo; Smrtna kazen;
Evtanazija - pro et contra)

- zgodovina filozofije: 17 nalog (Bit pri
Heglu in nje Heideggrova kritika; Sokratova
smrt; O nad¢loveku; Platonova Driava;
Descartesovo iskanje resnice; Aktualnost
Bubrove misli danes)

ontologija in gnoseologija: 14 nalog
(Dimenzije ¢asa; Tehnika; Dogmatizem in
skepticizem; O resnici v znanosti; Metafizika
in nihilizem; Kaj je dejstvo? Vedenje in
spoznavanje svobode)

antropologija: 14 nalog (Biti ali imeti;
Spoznavaj samega sebe; Smisel Zivljenja;
Kdo sem?; Kriza modernega cloveka,
Obsedenost od smrti; Poti spoznavanja
resnicne realnosti)

politika: 7 nalog (Rasizem; Politika in
morala; Oblast kot posledica druzbene
pogodbe; Oblast in vednost; Odnos vlada-
joci - vladani in nacini oblasti; Neenakost
med ljudmi in vpliv zasebne lastnine)

Posebnost seminarske naloge v primerjavi z
drugima deloma mature je ocenjevanje. Sprva
smo nacrtovali, da bo naloge ocenjeval ucitelj,
ki dijaka uci, pozneje pa naj bi se ocenjevalna
merila uciteljev usklajevala (moderacija s
primerjanjem ocen vzor¢nih seminarjev), a
smo sprejeli odlo¢itev, da seminarsko nalogo
v celoti ovrednoti ucitelj, ki dijaka pripravlja
na maturo in pri oceni lahko ustrezno
uposteva njegovo delo med letom in individu-
alni napredek. Primerjava ocen kaZe, da se je
vecina uciteljev lotila ocenjevanja zelo resno
in ni poskusala - kot so se bali nekateri in
trdili, da zaradi neobjektivnosti vrednotenja
seminarska naloga ne spada na maturo - z
nezasluZenimi visokimi ocenami izboljSati
izhodiS¢ne moZnosti svojih dijakov.
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Seveda ocenjevanje nalog ni absolutno “objek-
tivno”, kajti ucitelj uposteva tudi dijakovo
inciativnost, sodelovanje in prizadevnost pri
izdelavi naloge; korektnost ocenjevanja se
kaZe predvsem v tem, da imajo ocene neki
razpon in niso vsi dijaki preprosto dobili
najvedjega Stevila tock. Da so nezadostne in
zadostne ocene redke (se pravi naloge, ocen-
jene z manj kot 12 in manj kot 9 tockami), je
razumljivo, saj so dijaki praviloma vloZli v
izdelavo veliko truda, obseZnost nekaterih
nalog in prebrana literatura pa pricata, da
nekateri celo veliko prevec.

Opozorim naj Se na nekaj: nekateri kandidati
niso naredili povzetka naloge, kar je Skoda.
Ravno pri pisanju tega se namreC pokaZe (ne
toliko ucitelju kot dijaku), ali v resnici vedo,
kaj hoCejo z nalogo povedati. Nekateri Cutijo
odpor do tolik$ne premiSljenosti pri sestavi
naloge, zdi se jim, da gre za nepotrebni she-
matizem, ki ovira njihovo ustvarjalnost. Neki
kandidat pa je o navodilih razmisljal takole:
“In ravno tako je s seminarskimi nalogami za
filozofijo. Oblast (beri: republiSka predmetna
komisija za filozofijo) nam dijakom, ki smo
nesrecniki izbrali filozofijo kot na$ izbirni
maturitetni predmet, ‘pomaga’ z vzorci, po
katerih bi bilo priporodljivo pisati seminarske
naloge. Nekaterim to seveda izredno ustreza
in zagrabijo vzor¢ni seminar ter skusajo ugo-
toviti postopke in male odtenke, za katere
menijo, da bodo prijali ocenjevalcem. Na
videz je vse seveda precej demokratitno in
svetovljansko, pod preprogo pa nam postane
jasno, da bi bilo manj perverzno, ko bi piscem
seminarskih nalog postavili stroga in neusmil-
jena pravila, po katerih bi morali delati, kot
pa je perverzen zdajsnji sistem ‘neobveznih
priporodil’, ki jih je potrebno Se uspesno
desifrirati, seveda pa jih je, ¢e sledimo struk-
turalistom, nemogode pravilno desifrirati, ker
bo oblast konec koncev vedno izumila
drugacno razlago od hlapceve (dijakove), da
bi ohranila pozicijo gospodarja.” (Naloga z
naslovom FilozofSke sanje Ridlejya Scotta.)

Navodila in pravila verjetno nikomur niso
posebej ljuba, a dijake je vsekakor treba opo-
zoriti, da je cilj intelektualnega dela, tudi filo-
zofskega, v tem, da posredujemo svojo
izkusnjo in dognanja drugim. Kadar nas drugi
ne razumejo, na tej stopnji preprosto pomeni,
da stvari nismo povedali dovolj jasno in
razumljivo - razlog pa gre pogosto iskati v
tem, da je nismo do konca premislili.

Zunanji ocenjevalci

Na koncu Se opazka o delu zunanjih ocenje-
valcev. Sest nas je bilo in razdelili smo se v tri
pare. To je bilo prakticno, ker sta vsak esej
ocenjevala dva, torej je vsak v paru popravil
svoj komplet esejev, ga nato zamenjal s kole-
gom, tockoval Se ta drugi komplet, nato pa se
sestal s soocenjevalcem in svoje ocene primer-
jal z njegovimi. Dogovorili smo se, da ce se
oceni razlikujeta za dve tocki ali vec, nalogo
$e enkrat prebereta in poskuSata ugotoviti,
zakaj sta jo ovrednotila razlicno. Sporne eseje,
se pravi tiste, pri katerih uskladitev niti po
ponovnem branju ni mogoca, preberemo in
tockujemo skupaj na sestanku vseh zunanjih
ocenjevalcev. Rezultati so bili presenetljivi.
Naj navedem le lastno izkusnjo. Tretjini nalog
sva oba, se pravi jaz in moj soocenjevalec,
dodelila enako Stevilo tock. To ne pomeni, da
sva oba ocenila nalogo s 3 ali 4 - ker pod
kon¢no oceno 3 spadajo eseji z 12, 13 in 14
tockami, sva se strinjala tudi, ali je to dobra
ali slaba trojka. Le pri petini esejev sva se raz-
likovala za dve tocki ali veg, razlika pri drugih
je bila 1 tocka, kar je presenetljivo ujemanje.
Analiza esejev, pri katerih so razlike v ocenah
zahtevale dodatno pretresanje, je pokazala, da
so mocno odstopali od standardov (gre na
primer za naloge, pri katerih je kandidat
zgresil naslov ali odgovarjal na ve¢ naslovov
naenkrat; pri komentarju besedila je odgovar-
jal le na nekatera podvpra$anja ali pa na
vsako posebej, tako da naloga ni bila enovit
komentar, temve¢ trije kratki odgovori; za
naloge, ki so bile izjemno kratke; za naloge, ki
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so bile zelo spretno napisane, a so bile zaradi
pomajkanja eksplicitne analize pojmoyv in jas-
nejSe argumentacije bolj podobne prostemu
spisu kot filozofskemu eseju itd.). Te naloge
so bile preprosto izjeme in treba se je bilo od
ene do druge dogovoriti, kako jih oceniti - in
ker je matura na zacetku, je bilo takih izjem-
nih primerov kar nekaj.

Seveda pa so bistvene informacije o maturi in
kakovosti ocenjevanja uciteljev, ki so priprav-
ljali dijake nanjo. Osnovno vpraSanje je
namre¢; ali so dobri dijaki v resnici dobili
dobre ocene in slabi slabe. Ce ta cilj ni izpol-
njen, potem je z maturo nekaj narobe.
Odgovor na to vprasanje pa lahko dajo le
uditelji, ki so dijake pripravljali na maturo.

Dodatek

Ocenjevalna shema, ki jo uporabljajo zunanji
ocenjevalci, je preve¢ “tehnicna” za rabo v
razredu, da pa bi uditelji pri popravljanju ese-
jev poleg ocenjevalnih meril, objavljenih v
katalogu, vendarle imeli $e kako dodatno
oporo, na koncu navajam e nekaj napotkov
za pisne naloge in za njihovo ovrednotenije.
Pogosto ima namrec ucitelj ob branju
obcutek, da je sicer skrbno napisani esej pre-
malo “filozofski”, ne zna pa natancno opre-
deliti, kaj ta “filozofskost” pravzaprav je.

Navodila - cel kup jih najdete po literaturi, v

bistvu pa vsa govorijo o istih stvareh in za

vsa velja tisti Wittgensteinov napotek o lestvi,

ki je nekaj Casa koristna, potem pa odvet,

nepotrebna in morda celo neustrezna -

povzemajo napotke za pisanje in ocenjevanje

maturitetnih nalog v nemski pokrajini

Severno Porenje - Vestfalija:

Pri pouku filozofije je treba upoStevati troje:

1. razumevanje (podajanje vednosti)

2. obravnavanje (uporabo vednosti)

3. presojanje (reSevanje problemov in vred-
notenje)

1. Razumevanje

Pri razumevanju gre za premislek dane teorije
oziroma problemskega sklopa. Teorijo oziro-

ma problem smo doumeli, e smo razumeli
inherentni pomen konstitutivnih elementov in
njihov pomen za celoto.

Treba je:

zajeti problem oziroma stanje stvari
razumeti izjave v besedilu, in sicer v njihovi
celoti

pritegniti ustrezne teoretske sklope
ustrezno uporabiti filozofsko izrazje
sopostaviti trditve, navesti podobnosti in
razlike.

!

2. Obravnava

Obravnavati pomeni premisliti predpostavke,

temelje, notranjo skladnost in posledice neke

teorije ter njeno sorodnost z drugimi miselni-

mi zasnutki.

K temu spada:

- eksplikacija predpostavk

- preverjanje logi¢ne skladnosti

- razvitje posledic

raziskava argumentacije in oblik pred-

stavitve

- razvitje ciljev argumentacije

- raziskava podobnosti in razlik med trditva-
mi

- uporaba teoreticnih nastavkov (metode,
logicna pravila) na zgledih (besedilih).

1

3. Presojanje

Presojati pomeni pretehtati prispevek teorije k

reitvi nekega problema oziroma ovrednotenje

teorije, izhajajo¢ iz utemeljenega izhodis¢a.

K temu spada:

- preiskava polja veljave trditev (metod)

- vpeljava pogledov, ki odpirajo nove
razseZnosti

- samostojno in utemeljeno razvijanje stali§¢
in vrednoten;.

4. Splosne zahteve:
- razclenjena in urejena predstavitev,

- jasnost in enopomenskost trditev,
- jezikovna ustreznost,




Pisni maturitetni preizkus

Bistvo filozofiranja je v refleksiji. Tudi ¢e ni
mogode predpisati obveznega kanona vsebin-
skih vedenj, je vendarle jasno, da filozofska
refleksija ni mogoca brez poznavanja pojmov,
argumentov, filozofske zastavitve problemov
in poskusov resitve iz sedanjosti in pretek-
losti. Opozorili bomo na tiste elemente filo-
‘zofske refleksije, ki jih je v Soli neizogibno
treba upostevati:

- filozofska refleksija se ukvarja z vpraSanji,
ki jih izpelje iz sploSnega, v smislu
temeljnega in vseobsegajocega, pri tem pa
je odvisna od ugotovitev znanstvenih
raziskovanj;

- filozofska refleksija prestopa raven subjek-
tivnega mnenja ter pojmovno in argumenta-
tivno meri na splosnost;

- filozofska refleksija mora nenehno
upostevati veljavnost oziroma polje vel-
javnosti svojih izjav, ne glede na njihovo
formo.

Pri maturi se pricakujejo zlasti naslednje

sposobnosti:

- razumevanije filozofskih besedil in sposob-
nost za adekvatno obnovo v njih vsebo-
vanih trditev;

- sposobnost za predstavitev, primerjavo in
kriti¢no vrednotenje filozofskih izhodisc;

- sposobnost uporabe teoretskih nastavkov in
analiti¢nih metod pri stanju stvari in argu-
mentacijskih sklopih;

- sposobnost za kriti¢no refleksijo pred-
postavk lastne in tuje argumentacije;

- sposobnost za racionalen, na obojestransko
razumevanje usmerjen diskurz.

Popravjanje in ocenjevanje pisnega dela
izpila

Pri ocenjevanju se uposteva:

- kvaliteto,

- kvantiteto,

- sposobnost za predstavitev.

Znadilnosti kvalitete so:

razumevanje naloge in resitev, ustrezna Casu,
ki je na razpolago, to¢nost vedenj in vpogle-
dov, gotovost pri uporabi metod, strokovnega
jezika, koherentnost in diferenciranost
trditev, razdelava bistvenega, visoka raven
razumevanja problema.

Znacilnosti kvantitete so:

obsirnost vedenj in vpogledov, Sirina argu-
mentacijske baze, Stevilnost vidikov in
povezay.

Dijakova sposobnost predstavitve se kaZe v
tem, da se zna primerno izraziti. Pri ocenje-
vanju je treba upoStevati: jasnost in
enopomenskost povedi, primernost pred-
stavitve, preglednost ¢lenjenja naloge in
njeno vsebinsko urejenost.

Pri vsaki od treh zahtev pouka filozofije se
naloge (eseje) pri ocenjevanju loci v tri
skupine:

- iz&rpno in diferencirano,

- zadosti diferencirano,

- premalo diferencirano.

Naloga je zadosti diferencirana, e so
upostevana vsa stalista, ki so nujna za izdela-
vo dane naloge.

Naloga je premalo diferencirana, ¢e so bila

izpustena bistvena stalista, tako da je obdela-

va problema prekratka oziroma enostranska.

Naloga je izérpna in diferencirana, Ce so bili

poleg neizogibnih pogledov pritegnjeni tudi

tisti, ki problem $e nadalje osvetlijo, ali pa e

so bili vklju€eni nazori Se naprej razviti.

Naloga ni primerna, Ce:

- je bil problem obravnavan tako, da se ni
upostevalo z njim povezanih strokovnih
filozofskih zastavitev vprasanj in resitev,

- se je problem reSevalo brez upoStevanja
teorije,

- gre zgolj za predstavitev mnenj, parafraze
besedil, ponavljanje svetovnonazorskih
stalis¢ ali nastevanje naucenih resitev.




Primer eseja z mature

Kadar govorimo o esejih, ki so jih pisali dijaki
pri maturi, obi¢ajno opozarjamo na njihove
napake in na pravila pisanja, ki so jih krsili.
Poslusalec lahko dobi vtis, da so bili matu-
ritetni eseji zelo slabi in da obstaja neki ideal-
ni model eseja, kateremu se jim ni uspelo pri-
bliZati. Esej, ki ga tokrat objavljamo, ni zgled
za to, kakSen ne sme biti, niti za to, kakSen
mora biti, temvet preprosto prica, kako
izvrsten esej je mogoce napisati, kljub temu
da krSimo kaksno pravilo o tem, kakSen naj bi
bil dobro napisan esej (ali morda prav zato),
in do kako globokega filozofskega uvida
lahko nekateri dijaki pridejo med enoletnim
ukvarjanjem s filozofijo.

Al svetu vlada logos ali kaos?

Spor med racionalizmom in iracionalizmom
prevladuje v filozofiji Ze tam nekje od prve
polovice devetnajstega stoletja, ko sta na isti
fakulteti med seboj tekmovala Hegel in
Schopenhauer. Kasneje se je v filozofiji zvrsti-
lo Se kar nekaj tako racionalistov kot ira-
cionalistov. Ta spor je zadusil Sele Heidegger,
vendar ne tako, da bi segel med obe strani, se
prikljucil bodisi eni bodisi drugi strani,
temvet tako, da se je nekako dvignil nad ali
pa pod nivo tega spora in se ni odlo¢il ne za
logos ne za kaos. Oba principa sta se mu
zdela metafizitna, za oba je znacilno, da misli-
ta bit kot bit bivajocega.

Zgodovina metafizike se zatne s Sokratom
oziroma Platonom. V Platonovem svetu idej
in naSem svetu posnetkov ni prostora za kaos.
Svoj logos, torej princip, v katerem se vse
zbira, najde torej v idejah. Ideja je izgled
izgledov, torej zgled. Tu se odpre paradigma
izgleda kot zgleda, tisto, kar je na$ zgled, naSa
ideja, je tudi izgled, da vidimo sploh zgled kot
tak z naim pogledom, saj pogled vidi izgled,
ne zgled. Biti obstajajo¢, obstajati pomeni po
Platonu biti navzod. NebivajoCe je tisto, kar
nima izgleda, torej tudi nima zgleda oziroma
ideje. Ker na$ pogled v sebi nima zgleda za

nebivajoce, slednjega ne vidi, ker ta tudi nima
izgleda. Logos je torej ideja ali zgled, vendar
pa tudi med idejami vlada hierarhija: zgled
zgledov, torej najvisja ideja je ideja Dobrega.
Na mesto te ideje stopi v kr§Canstvu, oziroma
¢e smo dosledni, Ze pri Aristotelu, Bog,
Stvarnik in Gibalec obenem. Pomemben korak
naprej od Platona stori Descartes, prvi
novoveski filozof. Logos, ideja v njegovem sis-
temu, ni vec izgled, temve€ pogled, predstava.
Logos se iz sveta idej, ki je zunaj cloveka,
zunaj pojavnega sveta, preseli v cloveka, v
ego. Ego je edina neposredna gotovost,
gotovost samega sebe. Pogled na svet ni ve¢
iz nekega oddaljenega sveta idej, temvec iz
jaza, iz sebe. Obstajati, torej platonovsko biti
navzod, biti viden, gledan, je po Descartesu
biti predstavljen. Objektiviteta objekta ni
neposredno izkuSena v subjektu, temvec
posredno, preko njegove predstave. Naslednji
veliki filozof ni metafizik, temve¢ agnosticist.
Pri Kantu je objektiviteta objekta identi¢na
subjektiviteti subjekta. Objekti znotraj
¢lovekovega izkustva niso samostojni in odgo-
varjajo, se ravnajo po spoznavanju cloveka. S
tem je bil v filozofiji storjen kopernikanski
preobrat: ne gre ve¢ za razmerje subjekta do
objekta, torej tistega, ki spoznava, do tistega,
ki je spoznan, saj je to razmerje nespoznanlji-
vo, temve¢ za razmerje spoznavajocega sub-
jekta do njegovih spoznavnih moZnosti. Tako
pri Kantu ne gre za kaoti¢nost, marvec za
logos, ki je spoznavna moZnost agnosticnega
subjekta.

Sedaj je ¢as, da se povrnemo k nasprotju, celo
tekmovanju med dvema sodobnima
nemskima filozofoma, Schopenhauerjem in
Heglom. Hegel je triumfiral za ¢asa njunega
Zivljenja, toda po smrti obeh je prevladal prvi
iracionalist, Schopenhauer. Hegel je
metafizi¢ni idealist. Cloveku sta po njegovem
nauku dana dva pola, bit in ni¢. Cista bit je
enaka Cistemu nicu, vsaka obstojeca stvar pa
je nekje med obema poloma. To razloZi Hegel
v svojem delu Znanost logike s primero o




svetlobi in temi. Cista svetloba je enaka Cisti
temi, saj tako v eni kot v drugi ne moremo
razlociti nicesar, saj odpove vid kot kriterij
zaznave obeh polov. Vid deluje Sele, ko se
navezuje na relacije, torej na to, da je nekaj
svetleje in nekaj temnejSe. Vid deluje torej
Sele takrat, ko je v svetlobi nekaj teme oziro-
ma v temi nekaj svetlobe. V tej primeri je
svetloba, Cista svetloba, metafora Ciste biti in
¢ista tema metafora Cistega nica. Da sta obe
eno in isto, je s tega stali§¢a jasno; ves logos
je v bistvu to gibanje resnice, pojavnosti,
dejanskosti med poloma bitja in ni¢em.
Schopenhauer pa je prvi filozof kaosa. Kot pri
Descartesovem egu je tista najbolj neposred-
na, neovrgljiva, ireduktibilna danost cisto
samozavedanje subjekta. Znotraj njega sub-
jekt zatuti voljo, ki je vzrok vsemu njegovemu
ravnanju. Ta volja je iracionalna, saj je nega-
tivna, ker deluje proti vsemu ostalemu biva-
jotemu. Ze to, da diham, pomeni, da porabl-
jam kisik nekemu drugemu bitju. Zato je nir-
vana, stanje cloveka brez vsakr$nih potreb, po
Schopenhauerju idealno stanje subjekta. Vse
potrebe in njih zadovoljevanje pa privedejo v
kaoti¢nost, kaos. Drugi pomemben iracional-
ist, Nietzsche, ima povsem drugacen odnos do
volje. Volja je volja do modi, zato se ji ne
smemo upirati in reducirati nase potrebe,
temvec to voljo ¢im mocneje uveljaviti. Svet
je resda kaoticen, toda kaos mora clovek obr-
niti v svoj prid.

Toda Se vedno nismo odgovorili na vpraSanje,
ali na svetu vlada logos ali kaos. To vprasanje
je postavljeno povsem meni samemu v preso-
jo. V moji presoji bom uporabil filozofijo
nemskega eksistencialista Martina
Heideggerja. Skusal bom dokazati, da imata
tudi Schopenhauerjev in Nietzschejev kaos
svoj logos, naj se to slisi Se tako paradoksal-
no.

Heidegger govori v svojih delih proti logiki,
toda ne na tak nadin, da bi kot nasprotnik nje
zato uporabljal nelogicne trditve. S tem bi
namrec $e vedno ostal znotraj obmocja logike,

le proti njej bi se obrnil, hkrati pa e vedno
dopustal ocenjevanje s stalis¢a logike.
Heidegger zato povsem izstopi iz obmodja
logosa in kaosa, saj ne i§ce temelja sveta,
neposredne gotovosti, Stvarnika. Bit ni kak
temelj, je le ona sama, bit je nebivajoce, je
tisto, po ¢emer bivajoCe je. Priznati pa
moramo, da se tako logos kot kaos nanasata
na bivajoe in na bit kot bit bivajocega. Pri
racionalistih in iracionalistih gre za
utemeljitev bivajocega glede na subjekt, zato
se ne misli vec bit kot bit, temve¢ bit kot bit
bivajotega. Heidegger zato ne privoli niti v
uokvirjenje sveta kaosa ali logosa.

Po mojem mnenju se je Heidegger oddaljil od
problema kaosa in logosa zato, ker oba bivata
v obmodju pozabe biti, obmodju metafizicnega
vrednotenja. Mar ni Schopenhauerjeva volja
princip, ki bi ga lahko imenovali logos? Prav
tako Nietzschejeva volja do moci: kaos ima
sebi lasten logos, logos kaotiCnosti. Zato jaz
vidim prihodnost filozofije v prestopu cez to
¢rto vrednotenja, metafizike, v sestopu iz
obmodja, kjer kaos in logos sploh lahko obsta-
jata kot nasprotujoca si pola in kjer je med
njima sploh moZen razkol. Prav zaradi tega se
mi vprasanje kaosa in logosa ne zdi ve€ aktu-
alno, res pa je, da se navkljub temu naslovu
nisem odlo¢il za nobeno od obeh mozZnosti,
niti za logos niti za kaos.

Kandidat
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Izkusngje prve priprave na
maturo

Antonija Verovnik, gimnazija Ravne
na Koroskem

V skupini za izbirni maturitetni predmet filo-
zofija je bilo sprva sedem deklet, po pribliZzno
dveh mesecih sta se zaradi izkuSenj pri urah
filozofije prikljuili Se dve, marca pa je ena
kandidatka skupino zapustila, ker si je pri
vpisu na etnologijo zagotovila ve¢ tock s soci-
ologijo.

Na prvem sreCanju smo se z dekleti pogovar-
jale o njihovih motivih za izbiro filozofije in o
pri¢akovanjih. Motivi so bili razli¢ni: globoka
vernost in Zelja po razmisljanju o duhovnosti,
ljubezen do gledali§¢a, poznavanje indijanske
mitologije, nepoznavanje filozofije in Zelja
tudi o tem podrodju kaj zvedeti, dve pa sta
naravnost povedali, da sta nekaj pa¢ morali
izbrati. Malo sem tudi poizvedovala, ali sploh
in kaj berejo. Prvi vtis je bil, da vecino dija-
kinj privlacijo predvsem eti¢na, socialna in
antropoloska vprasanja. Kasneje se je to
potrdilo, zato sem program dela prilagajala tej
usmeritvi.

Na enem od seminarjev za ucitelje filozofije je
nasa kolegica dejala, da je po njenem eden
smotrov pouka filozofije tudi zabava, da ga je
treba narediti prijetnega. Ker sem z dijakinja-
mi preZivela vsak teden tudi do sedem ur, je
bilo res pomembno skrbeti za vzdugje. Ker je
bila skupina majhna, je bila neposrednost,
spro$cenost zagotovljena. Veliko ur, ki smo
jih namenili obdelavi besedil, je “zaslo” v
razpravljanje, celo v klepetanje, in {eprav
smo vecinoma delale v blokurah brez od-
mora, smo se po drugi uri le tezko razsle.
Obisk pri pouku je bil skozi vse leto zelo
dober.

Program dela se je sprva vezal predvsem na
rednega, tako da smo poglabljale vsebine,
obravnavane pri rednem pouku. Prvi mesec
smo se lotile Platonovih del Phaidon,

Simposium, Kriton, Apologija in Gorgias. 1a
dijakinje je bil to prvi stik s filozofskimi
besedili, meni pa je pomagal spoznavati nji-
hove sposobnosti, resnost in prizadevnost.
Nekatere so me prav presenetile s svojim
razumevanjem in komentiranjem, nekatere pa
seveda besedilom niso bile kos. Vse pa so bile
vesele moje pohvale, da zdaj sodijo k zelo
majhni skupini Slovencev, ki je prebrala
kaksno filozofsko delo. Od predvidenih filo-
zofskih del smo obravnavale Platonovo
Drzavo in Sartrov Eksistencializem je zvrst
humanizma. Prva §tiri poglavja DrZave sem
jim predstavila jaz, nekatere pasuse smo
obdelale natancneje, saj je v njih obilo
vprasanj, ki so kar sama vodila v gorece
razpravljanje. Peto, Sesto in sedmo poglavje
so ucenke brale same doma, vendar smo
natanéno, postopno branje s komentiranjem
in razlago opravile skupaj. Podobno pot smo
ubrale tudi pri branju Sartra, pri katerem je
bilo z razumevanjem manj teZav, zato pa Se
ve¢ razpravljanja. Zanimivo je bilo
razumevanje in sprejemanje Sartrove filozofi-
je. Ene dijakinje so ga povsem sprejemale,
druge so bile zelo kriticne in so s svojimi
pridrzki tudi prvim pomagale do zrelejSega
razsojanja ter odkrivanja protislovij in
nedoslednosti.

Ob teh glavnih besedilih sem ufenkam
prinaSala Se mnogo drugih, ki so se vezala na
osnovni program, prevedla pa sem jim tudi tri
poglavja iz nemskega ucbenika Vom Denken
(Liesman - Zenaty). Seveda jih nisem samo
zalagala s papirji, vsa besedila smo pri urah
tudi obravnavale.

Veliko ¢asa smo posvetile pisanju esejev.
Pisanje je vescina, ki se je sicer malce lahko
naucimo, vse pa ne. Dokaz so posamezniki z
visokimi sposobnostmi in izobrazbo, vendar
so tako rekoc nepismeni. To dejstvo sem
upostevala, zato nisem dijakinj nikoli obre-
menjevala s tem, kako naj pisejo. O eseju sko-
rajda nismo razpravljale, Se manj brale
kaksne zglede. Preprosto smo zaele pisati.




Prva dva eseja sem tudi jaz pisala z njimi in,
kolikor se je dalo, “Solsko” zajela bistvene ele-
mente glede zgradbe, analize pojmov, jasnosti
izrazanja, sinteze itd. Eseje sem zelo vestno
popravila, vsakega opremila z obseZnim
komentarjem, v katerem sem poudarila dobre
strani in pomanjkljivosti, in jih tudi ocenila.
Vetino esejev smo skupaj brale in jih anali-
zirale (vsaka je napisala najmanj pet,
velinoma pa veé esejev), tako so postopoma
dobivale obcutek, na kaj morajo biti pri pisan-
ju pozorne. Glavni teZavi, s katerima so se
spoprijemale, sta bili dolZina eseja in argu-
mentiranje. Prvi “eseji” so bili pri nekaterih
bolj prosti spisi z veliko leporegja in emo-
cionalnosti. Ko so se po¢asi navadile ne samo
navajati svoje misli, temvec jih tudi pojasnje-
vati, utemeljevati, dolZina eseja ni bila vec
problem. Zgodilo se je tudi, da na doloeno
temo nekatere eseja preprosto niso mogle
napisati, jaz pa nisem vztrajala pri njem, saj je
tudi pri maturi zelo Siroka paleta naslovov in
vsak lahko najde nekaj, kar mu ustreza.

Ze ko sem spoznavala motive za izbiro filo-
z0fije, sem razmisljala, kakSne teme za semi-
narske naloge naj jim predlagam. Ceprav sem
jih spodbujala, naj si same poskusijo najti
naslove, so v glavnem Cakale in nazadnje tudi
sprejele moje predloge. Kot porocevalci iz
lanskega leta tudi jaz ugotavljam, da za te
naloge dijaki porabijo mnogo ¢asa in da so
vrZeni v zahtevno delo, Se preden so zanj
usposobljeni. Zato se je izdelava nalog
zavlekla v spomladanske mesece. Delo ucenk
sem spremljala od izbire literature do prvega
branja in iskanja ustreznih vsebin, izdelave
dispozicije, vse do zaklju¢nih pregledov. Pri
nekaterih je nastopil problem, da preprosto
niso vedele, kaj delajo, in da so morale
najprej spoznati in razumeti problematiko; za
to je potrebno doloceno znanje, ki pa, kot
vemo, doseZe neko primerno stopnjo Sele
proti koncu Solskega leta. Prav zaradi tezav z
izdelavo seminarskih nalog se vedno bolj na-
gibam k temu, da bi filozofijo premaknili v

tretji letnik gimnazije. Tudi odlo¢anje dijakov

zanjo kot izbirni predmet bi bilo laZje, kot je

zdaj. Proti koncu Solskega leta mi jih je kar
nekaj dejalo, da jim je Zal, ker niso izbrali filo-
zofije, toda prej niso imeli pojma, kaj in kako
pri tem predmetu delamo.

Ure pri IP filozofija smo si popestrile:

- z delom v Studijski knjiZnici,

- medse smo povabile §tudenta zgodovine, ki
nam je z obilico gradiva in izvrstnim znan-
jem pomagal pri dojemanju anticne kulture,

- ogledale smo si likovno razstavo pod vod-
stvom naSega likovnega pedagoga,

- ogledale smo si Bergmanov film Sedmi
pecat,

- obiskala nas je na$a bivsa ucenka, zdaj
$tudentka filozofije na FF, in nam predstavi-
la $tudij filozofije,

- s kolegom fizikom sva pripravila predavan-
je 0 usodi - on o moZnostih napovedovanja
doloCenih dogodkov s fizikalnega vidika, jaz
s filozofskega.

Na koncu pa $e: zame je bilo to Solsko leto
lepo. Pripravljanje “mojih” deklet na maturo
je bilo prijetno, Ceprav je zahtevalo od mene
precej dela, iskanja poti, literature, spoprijem
s prevajanjem, veliko korekcij, treme pred
poizkusno in pravo maturo, rezultate pa sem
pri¢akovala najbri Se bolj nervozno kot dekle-
ta sama. Rezultat je za vse dober, srednje
ocene 4,4 moramo biti vesele.

Dragica Kranjc, Prva gimnazija
Maribor

Na Prvi gimnaziji v Mariboru se je za matu-
ritetni preizkus iz filozofije odlodilo petnajst
(15) kandidatov, pouk v skupini pa je obisko-
valo devetnajst (19) dijakov. Kar nekaj jih je
pristalo v skupini “filozofov” zato, ker je bila
prevelika gneca v skupini “psihologov”. Nekaj
pa jih je bilo odloCenih za filozofijo Ze od svo-
jega drugega letnika na Soli. To so bili pred-
vsem aktivni ¢lani MKUD na Soli. Naravo-




slovno usmerjenih gimnazijcev v skupini ni
bilo.

Ure, ki so nam bile na voljo (4 na teden) smo
namenili poglabljanju temeljnega vedenja z
izborom iz zgodovine filozofije s problemskim
pristopom. Kot priro&no literaturo so dijaki
uporabljali ucbenik M. Fiirstove. Za izhodisce
nekaterim problemom smo segali po odlom-
kih dostopne prevedene filozofske literature.
Vsaj polovico ¢asa smo namenili skupnemu
branju izbranega besedila. Prebrali in preko-
mentirali smo Platonovo DrZavo, to naj-
hvaleZnejse delo za vstop v filozofsko
razumevanje sveta, in Eksistencializem je
zvrst humanizma ]. P. Sartra. Trije dijaki so
se na uro tudi kdaj pripravili, tako da so
doma brali in se potem dejavno vkljucili v
analizo besedila v Soli. Vecina pa se jih je
vkljucevala le slu¢ajno in zato, ker so bili
izzvani. Bistvo filozofije je dialog. Tezko je
bilo usklajevati delo devetnajstih v skupini,
da bi prav vsi sami pri Solskih urah razvijali
sposobnosti za pojmovno analizo in konstruk-
cijo filozofskega argumenta.

Tudi pisanje esejev smo vadili. Za vse nas je _
bila to nova oblika delovanja, zato smo
posvetili veliko ¢asa formalnim vprasanjem
pisanja filozofskega eseja.

Nalogo, kot posebno sestavino maturitetnega
izpita iz filozofije, smo razumeli kot razsirjen
esej. TeZave so nastajale pri izvirnosti misli in
argumentih, pri citiranju in povzemanju. Vsaj
za tretjino dijakov je bila naloga nujno zlo,
poglobljeno obravnavanje filozofske prob-
lematike je izostalo.

Dijaki imajo pravico izbrati si maturitetni
predmet. Vsakega smo “filozofi” veseli, ven-
dar je prevelika skupina (nad 15) ovira za
kakovostno delo.

Jani Kovacic, gimnazija Bezigrad
Ljubljana

0 leto$nji maturi imamo Se vsi precej meSane
obcutke, vse pa prepricuje o objektivnosti in

uspesnosti zastavljenih meril. V pricakovanju
uradne evalvacije se seveda Sirijo razne govo-
rice. Tezka bo tudi s tekmovalnostjo, ki smo
jo tako nerazumno instalirali v deZeli! Jasno
je, da se bo prej ali slej nasel novinar, ki se
mu bo ljubilo povprasati po gimnazijah o
uspehu in nam bo razgrnil, kar vsi vemo. Pa
vendar se je zaCelo novo Solsko leto in silno
prav bi nam prisli kaksni podatki. Strah pred
zlorabo je tako pogoltnil uporabo.

Na beZigrajski gimnaziji (Ljubljana), kjer
poucujem, sem lani precej nepricakovano pre-
vzel maturitetni program. Lotil sem se ga z
veliko veselja, saj vsak zaCetek vedno budi
optimizem. Ob vseh Ze tolikokrat predebati-
ranih teZavah smo priceli.

K maturi se je prijavilo 15 kandidatov - od
tega je eden (1) pristopil k zaklju¢nemu
izpitu, a drugi (1) je opravljal filozofijo kot
Sesti predmet. V razredu pa je bilo 29
ucencev, ker jih je 14 dopolnjevalo ure t.i.
izbirnih vsebin.

Pri eseju je najvedja teZava za maturante izbor
teme - namreC nekaj je, kar bi radi pisali in je
zanje zanimivo, drugo pa, kaj lahko napisejo
suvereno ob izpolnjevanju danih zahtev. Tako
je pri eseju glavno uravnoteZiti dijakov
interes in sposobnosti. Kako so se lotili tega?
Nekaj med njimi zelo Studiozno, kar se je poz
nalo tudi ob koncu pri oceni. Zanimivo je, da
sta dva dijaka (ki sta zasluzila skupno
odli¢no) obravnavala Heideggra, tretja,
odli¢na, pa je obravnavala etiko, preZeto s
krs¢anskim etosom. Drugi so si sorazmerno
razdelili teme: estetika (2 - dizajn, arhitektu-
ra), etika (2 - Fromm: Biti ali imeti, kr§¢anska
ljubezen kot najvisja humanost), filozofski
klasiki (2 - Heidegger, Nietzschejev
nadclovek), spoznavoslovje (1 - fenome-
nologija), antropologija (1 - kritika Schellerja
z biologijo), mitologija z osebnim pogledom
(1 - o vecnosti duse), meSanica (1 - o volji
do smisla) in ponesrecen poskus (1 - o

.....

tu bolj moti kot ne.




Ustvarjalnost pa je sploh zanemarjena, kar je
otitno v predlogih ocenjevalne lestvice (rele-
vantnost in izpeljanke se ponavljajo
tolikokrat, da na koncu privzamejo Ze vlogo
masila). Skratka ustvarjalnost, ki je ocenjena
najvise (od Blooma itd. naprej ali nazaj), se
ne pojavlja v ocenjevalni shemi. Tam lahko

kar nekajkrat preberemo, da - jasno, nedvom-

no itd. - to ni pravi esej oziroma Se ni pravi
esej. Potem naj se ne imenuje esej, ampak
Se-ne-pravi-esej ali esejcek ali ocrt ali oris
ali ovid esejcka. Zakaj tako pikro o tem?
Zaradi jasnosti in razlo¢nosti. Ce ga
razglaSamo za esej, potem ga ne moremo
izniCevati v uradnih dopisih. Iz povedanega
sledi, da so ocenjevalci zares lezali v
Prokrustovi postelji.

0 drugih dveh delih mature (esejcic in besedi-

lo) pa za zdaj, razen iz razgovorov (pa Se to
ne z vsemi dijaki), prav ni¢ ne vem. Zato le
sklepam, da je ve€ina pisala temo, ki smo jo
obdelovali (Stvarnost). Nekateri so izbrali
“laZja” vpraSanja, a se jim ni iz8lo, zaradi
podobnih razlogov kot pri eseju. Pri celolet-
nem pouku sem jih poskusal prek simbolov,
opisa slik, obnove kratke sufijske anekdote in
poezije senzibilizirati za razumevanje
bistvenih pojmov in problemov v besedilu.
Nekajkrat (2-krat) smo v Soli pisali podobno,
kot je bilo pri poskusni maturi. Glede pre-
branih del nisem vztrajal pri enem samem
besedilu, tako da so izbirali med vsemi avtor-
ji. Najvec se jih je odlocilo za Sartra (8), temu
je sledil Heidegger (3), nato Nietzsche (2) ter
Wittgenstein (1) in Descartes (1). Nekateri
kolegi so obravnavali le eno besedilo z vsemi
dijaki, meni se je zdelo bolje in zlasti zaradi
individualnosti primernejse tako, kot smo
napravili.

Izbrana tema je bila (kot sem Ze omenil) o
stvarnosti. Zgodovinski pregled pojma biti in
vse, kar sodi poleg, nam je vzelo najvec casa.
Nekaterim je koristilo, drugi se niso vkljudili,
kar je veljalo predvsem za one, ki so dopol-
njevali svoje urne obveznosti s filozofijo. Tu

je matura postregla z najve presenetljivimi
odlo¢itvami, vendar niso dobro obrodile.
Skupna ocena je bila med 3 in 4. Moje ocenje-
vanje esejev je bilo milejSe, povprecna ocena
se je sukala okrog 4 in Cetrt. Povprecno skup-
no Stevilo tock “filozofov”, dosezenih na
maturi, znasa 22. Med mojimi dijaki je enemu,
7al, spodrsnilo zaradi zapletenih razmer
doma. Pri tej maturi jih je bilo kar precej, ki
se zaradi tezkih druZinskih razmer niso mogli
izkazati, kot bi se lahko in kot zmorejo.

Na splo3no se pokrivata splo$ni uspeh in
doseZeni rezultat pri maturi. Ravno tako je z
obiskovanjem pouka oziroma priprav. Ocena
z mature se tako najbolj pokriva z rednostjo
(prisotnostjo) pri pripravah in sploSnim uspe-
hom ter razgledanostjo. Pri tem so seveda
svetle izjeme in temni spodrsljaji.

Esej je monolog. Ce hote biti filozofija Ziva,
potem se mora vrniti k dialogu, spraSevanju,
razgovoruy, skratka k ustnemu izpitu. Med
poukom Zelimo razpravo, debato in dialog,
glasnost, Zivost in Zivahnost, kresanje mnenj,
argumentacijo, jasnost, povezavo z Zivljenjem
itd.; a matura uveljavlja pismenost, formal-
nost, okle$¢eno argumentacijo, zaprtost,
znanstvenost, citiranje, mnenja tréijo na
¢asovno distanco, skratka hladnost, vecnost in
objektivnost pisane crke. Vedno bolj sem
preprican, da to ni prava pot filozofije.

Za konec $e to. Ko sem prvi¢ stopil v razred
pred 15 leti, so odpravili filozofijo in uvedli
usmerjeno izobraZevanje. SpraSeval sem Se
pri zadnjih tedanjih maturah. Po dolgih letih
sem se vrnil in vrnila se je tudi matura - mo-
derna in skrivnostna. Navkljub zapletenosti je
organizacija tekla za naSe razmere brezhibno,
za Kar je treba javno pohvaliti izvajalce! Ze
vpis na univerzo pa je krepko zamajal
obljubljeno. Srednje Sole so prvo maturo
opravile, zdaj jo mora Se univerza.
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Albert Avgustincic, gimnazija
Poljane

Morda je kdo $e zmerom negotov zaradi filo-
zofije pri maturi. Naj vam zagotovim, ucenci
in kolegi, da je tako edino prav. Filozofija
mora biti pri maturi, ne zato, ker jo, kot nam
je znano, opravljajo vsi francoski ucenci,
temve¢ da sebi in drugim dokazujemo Zivost
filozofske misli v $oli in druZbi.

Tistemu, ki si drzne vztrajati v prepricanju, da
v Soli ni prostora za vprasevanje, temvec zgolj
in samo za posluSanje in odgovarjanje, bodo
razmisljajodi srednjeSolci dokaz o nasprotnem
- le pustimo jim misliti z lastno glavo. Cuden-
je, dvom, kritiénost mladega misleca je
neizmerljiva, pustimo samo, da Zivi. Pa Se to,
kdo si bo upal vztrajati pri trditvi, da je filo-
zofija “tvekanje™?

Letos smo maturirali iz filozofije dejansko vsi,
ki smo si ta predmet Zeleli pri maturi. Za
nami je prvo leto, polno vzgibov za filozofsko
razmisljanje in prakti¢nih spoznanj. Maturirali
so udenci, starsi in ucitelji, ki smo se napotili
preverit razseznost misljenja nasih dijakov.
Ker je za nami Ze druga matura, uradno pa
prva za vse uence, lahko povemo, kako smo
se pripravljali nanjo in zakaj ravno tako.
Odgovor je v naravi filozofije, v ljubezni do
modrosti. Na to pot se lahko poda vsakdo, ki
dopusti, da o ¢em dvomi in ga ta dvom vrZe v
iskanje resnice.

Tako kot pri poskusni maturi smo tudi letos
delovali na treh podrodjih: poglabljali smo
snov (za orientacijo smo imeli predmetni
izpitni katalog za filozofijo) pisali maturitetno
nalogo in brali predpisana filozofska dela.
Vsa tri podrogja so potekala socasno, poleg
spoznavanja temeljnih vsebin v 70 urah Se v
180 urah. Ta celovitost se je potrdila kot
prednost v vsrkavanju interdisciplinarnega
razmisljanja o filozofskih vpraSanjih in iskan-
ju odgovorov nanja. Odgovorov ni bilo
vedno, saj nam niti ni bilo do tega, da bi z
vztrajanjem pri njih preprecili vprasevanje,

celo vprasevanje po vprasljivosti vprasanj ...
To pa ne pomeni, da smo zanemarjali celovit
odnos med vpraanji in odgovori. TeZave in
ovire so nastajale v zahtevi po trdnosti reda
dijakovega razmisljanja; natancno izraZena
misel se je morala spopasti z vsakdanjo
povrsnostjo izraZanja. Torej nazaj k stvarem
in besedam, ki jih zanje uporabljamo. Morali
smo govoriti o spregovorjenem, o tem, ali
govorimo tisto, o {emer razmiS§ljamo, in ali se
misel bliZa resnici stvari, procesu, misli kot
misli. “Rolati” se v misti, to je (rouler dans sa
pensée) nase pravilo.

Sam sem se prenekaterikrat znasel v zadregi,
in to dobrodosli, da vpraSanje ni bilo jasno,
da sem se moral ponovno povprasati po
pravinjosti vprasanja, po njegovi smiselnosti,
ciljnosti itn. Utencem je tak odprti uditeljev
disput spodbuda za postavljanje vprasanj in
iskanje odgovora, odgovorov. Filozofija je
postala v izbirni skupini igra zvedavosti, ust
varjalnega misljenja, Segavost na drZo, ki jo
premnogokrat razgalimo kot nasprotje misel-
nih spoznanj, potrebnih za nadaljnje
razmisljanje in delovanje.

Ucne vsebine smo umestili na raven
vpraSevanja in izziva. Vprasanja so izvor
problemskosti naega ustaljenega, vSecnega
miSljenja in $e vSeCnejSega ravnanja. Pri tem
nas imena in priimki filozofov niso ovirali,
¢etudi jih je doletela pravica “autos epha”.
Igrali smo igro odprtega plurologa in premno-
gokrat monologa v tiSini, misli sami v sebi.
Za popestritev smo si ogledali dokumentarni
film o usodi misli filozofa, kadar jo njegova
sestra proda idolom politi¢nih sistemov, kot
sta bila Hitler in Mussolini. Tudi nemski film
Filozof je primeren za premisiek o Zivljenju
modreceve misli in telesa.

SamorastniSko smo iskali ustrezne fragmente,
besedila za obravnavanje posami¢nih podrocij
filozofije, Cetudi je tod mnogokaj Ze storjeno.
Toda dijakovaa samohodnost je dragocena za
rast filozofske misli.
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Za pisanje esejev smo uporabili literaturo, ki
je dosegljiva na naSem trgu, mnogi pa so segli
tudi po angleskih pobudah in celo po fran-
coskih (Francozi imenujejo eseje disertacije).
Posebno moram poudariti, da iz tega pisanja
nismo delali strahov, nasprotno, dopus¢ali
smo lastno pot razmisljanja, ubesedovanja in
se pri tem drZali pravil pisanja filozofskega
eseja. Naj si nikar kdo ne drzne redi, da je to
tezko. Da, zelo tezko je, saj je dijak hote ali
nehote obremenjen s tem, ali ga bo bralec
razumel po njegovem zapisu kar je tudi
namen takega eseja. Receptov za pisanje ni,
¢e pa jih ponujamo, okles¢amo ustvarjalnost
duha, samoiniciativnost misli, njeno (iz)mislji-
jskost, ko gre za novo ¢udenje vsemu, kar se
dogaja v mladem ¢loveku in zunaj njega.
Branje filozofskih del sem prepustil dijakovi
izbiri. Ta odlocitev je dodaten napor za ucitel-
ja, vendar se obrestuje, saj sem ponovno, in
to temeljito, prebiral besedila, ki so bila neko¢
prebrana na hitro. Prav dijaki so tisti
dejavnik, ki nas poleg avtorja silijo, da bere-
mo korakoma, premlevajoc, kaj je mislil
avtor, kaj premisljujes sam in kaj ucenci.
Cetudi je to za ucitelja povecana obveza, sem
preprian, da je besedila treba dati na izbiro,
pa Cetudi moramo vnovi¢ brati vsa Stiri dela,
navedena v katalogu za leto 1996.

Pisanje nalog je posebno delovno podrodje,
saj je prijetno, kasneje tudi zelo naporno,
slediti Ze utripu iskanja teme, ki jo dijaki
Zelijo obdelati. Vecinoma so naravnani k oseb-
nostnim temam, ki zadevanjo njihovo dobo,
tu so vprasanja o Zivljenju, smrti, drugih filo-
zofskih kulturah kot poskusu bega iz evropske
“civilizacije”, tja do ponovnega vracanja v
Evropo in iskanja mesta cloveku v njej.

Po uvodnih napotilih, ki jih pri nas posreduje
knjiznicarka, razdeli pa tudi Studijsko gradivo
za izdelavo maturitetne naloge, jo dela dijak
sam z obCasnimi, ¢e je potrebno, konzultacija-
mi z uciteljem. Toda nikar mu ne vsiljujmo
tem, to je najhuje za mladega cloveka, mislim.

Se napotek za moje leto3nje delo. Odlocil sem
se, da bomo dve uri na teden posvetili vsebi-
nam iz kataloga, dve uri pisanju naloge in dve
uri branju del, za katera se bodo dijaki
odlodili. Mislim, da bi bilo smiselno odpreti
vrata $e nekaterim sodobnim filozofskim
delom, ¢etudi ne gre obiti pomena Platonove
Drzave, Aristotelove Etike, Descartesovih
Meditacij in Kantove Kritike prakticnega
uma. Kljub zmrzali moralne drZe evropskega
Sepavca gre premisliti, ali ne bi bilo dobro
pripraviti krajSega uvoda v razumevanje prav
slednjega, Kantovega dela - primeren
naslovnik za to je prevajalec sam.

Srecno v letu 1996 pri maturi.

Miso Dacic, gimnazija Kranj

Prva matura iz filozofije je za nami. Prav zdaj
potekajo Ze priprave na naslednjo, zato bi v
tem besedilu poskusil opraviti pregled dela,
povezanega s pripravo na maturo v preteklem
Solskem letu, in opozoriti na teZave, ki nas
¢akajo, pa tudi na pozitivne izkusnje, ki jih je
mogoce s pridom uporabiti pri prihodnjem
delu.

I Oblikovanje skupine

Filozofija ima v primerjavi z drugimi predmeti
znadilnost, ki je Ze na samem zacetku
nekaks$na neljuba ovira - vpliva na sestavo
dijakov, ki izberejo filozofijo za maturitetni
predmet, in tudi na koncni rezultat. Ta
znacilnost je, da se jo poucuje v zakljucnem
letniku gimnazije (kar se mi, mimogrede, zdi
povsem pravilno) in je dijaki ob odlocanju o
izbiri maturitetnih predmetov Se ne poznajo.
Torej se delo za ucitelje filozofije, ki Zelijo
oblikovati skupino za pripravo na maturo,
pricne 7e dosti pred zacetkom Solskega leta.
Poiskati morajo namrec nain, kako privabiti
dijake k opravljanju mature iz filozofije, in to
Se pred koncem tretjega letnika.

42



Poti do tega cilja so lahko razlicne. MogoCe je
malo laZe tistim, ki ucijo $e neki drug pred-
met in jih dijaki poznajo. Drugace pa je z
uditelji, ki poucujejo samo filozofijo in so tako
niZjim letnikom dokaj neznani oziroma jih ti
poznajo zgolj iz pripovedi drugih. Pa vendarle
imajo na voljo nekaj moZnosti. Pred koncem
Solskega leta se lahko odpravijo v tretje let-
nike in jim skuSajo v zelo skopo odmerjenem
Casu predstaviti filozofijo, maturo in pripravo
nanjo, pri tem pa jih Se prepricati, da se
odlocijo za to izbiro. Omenjeni nadin je
mozZno kombinirati s pisnim gradivom za
dijake tretjih letnikov, v katerem jih lahko
bolj umirjeno in podrobneje seznanijo s svo-
jim predmetom. Seveda je najslabSe, da Sola
razpie pripravo na maturo iz filozofije, ucitelj
pa preprosto ¢aka na odlocitev dijakov. Moje
izkugnje so, da je v tem primeru zelo malo
prijav, ¢e sploh kaj. Nujno moram poudariti,
da so vse oblike snubljenja dijakov za izbiro
filozofije kot maturitetnega predmeta
prepusCene zgolj uciteljevi iznajdljivosti in
samoiniciativnosti. Verjetno je to tudi eden od
vzrokov, da je zastopanost filozofije med
maturitetnimi predmeti, pa tudi Stevilo
dijakov, ki se zanjo odlocajo, regionalno
gledano zelo neenakomerna.

Druga teZava, ki se mi zdi omembe vredna, je
sestava prijavljenih dijakov. Zaradi prej omen-
jenih razlogov je ta lahko glede na delovne
navade, pri¢akovanja, cilje in ne nazadnje
konénih rezultatov zelo pestra. V nasprotju z
drugimi predmeti dijaki vecinoma sploh ne
vedo, za kaj se odlocajo. Filozofije, kot
reCeno, ne poznajo. Tudi odgovori na
vprasanje, zakaj so jo izbrali, so zelo raznoli-
ki. Se najmanj je takih, ki se zavestno
odloé¢ajo zanjo zaradi predmeta obravnave.
Vetina se jih ravna po razli¢nih kljucih - nic
jih izrecno ne zanima in se niso znali odloiti,
zato izberejo dokaj neznano filozofijo; vse
drugo se jim zdi neprimerno teZje, filozofiran-
je pa ne more biti kaj teZkega; uciteljeva
priljubljenost itd. Zato je po dolocenem €asu,

ko dijaki vsaj priblizno ugotovijo, za kaj sploh
gre, nemalo razocaranj. Sam sem jih imel kar
nekaj (cela skupina je Stela 27 dijakov), ki so
po priblizno pol leta dejali, da ne bi nikoli
izbrali filozofije, ¢e bi vedeli, v kaj se
spustajo. Toda tedaj je bilo Ze prepozno.
Verjetno je po prvi izvedbi mature Se prezgo-
daj pisati o rezultatih, toda mislim, da omen-
jene teZave, povezane s sestavo dijakov, ki so
izbrali filozofijo za maturitetni izpit, vplivajo
tudi na konéne ocene. Resda nimam podatkov
za druge Sole, toda primerjava rezultatov na
moji Soli (Gimnazija Kranj) mi kaZe, da so pri
maturi najuspesnejsi v tistih skupinah, za
katere bi lahko z gotovostjo trdili, da so jih
dijaki zavestno izbrali zaradi lastnega zani-
manja za predmet (NEM 4,2; FIZ 4,12; MAT
3,91; ZG 3,85; KEM 3,78, AN 3,7; .. FIL 3,0).
Ti dijaki to¢no vedo, kaj in zakaj izbirajo.
Nikakor si namre¢ ne morem predstavljati, da
bi se kdo odlodil za fiziko, kemijo ali jezike
zato, ker ne bi vedel kaj izbrati. Pri filozofiji
pa se to dogaja.

No, resnici na ljubo je treba povedati, da filo-
zofije ne izbirajo samo slabsi dijaki. Med njimi
so ravno tako tudi bolji. To nam ne nazadnje
potrjujejo tudi dosezki z letoSnje mature (Se
enkrat opozarjam, da se sklicujem na
Gimnazijo Kranj, kjer pa se, kolikor mi je
znano, rezultati ne razlikujejo bistveno od
drugih gimnazij). Kar Zelim povedati, je, da
pri filozofiji najdemo ve¢ slabsih dijakov ali
pa takih, ki se ne morejo opredeliti in na
koncu izberejo nekaj dokaj neznanega, kot pa
pri tradicionalno “teZjih” predmetih, za katere
se zavestno odlocajo ravno zaradi osebnega
zanimanja za njihovo vsebino. To pa ne
pomeni, da je filozofija “lahka”, ravno
nasprotno, na maturitetni ravni je prav
zahtevna, le dijaki je ne poznajo.

Cetudi bo natancnejsa analiza rezultatov spod-
bila moje ugotovitve, pa teZave pri izbiranju
maturitetnih predmetov zaradi nepoznavanja
filozofije Se vedno so. Kaj storiti, ko se nam
zdi nujno ohraniti jo v zakljunem letniku,




dijaki pa morajo sprejeti odlocitev o svojem
izboru pred koncem tretjega? Ena od
moznosti je razpis uvoda v filozofijo med
obveznimi izbirnimi vsebinami za tretje let-
nike. Tako pridobimo kakih 25 dodatnih ur,
kar je v primerjavi s sedanjo eno ali dvema,
ki sta nam na voljo za predstavitev filozofije,
kar ob¢utna razlika. Vendar je tudi ta moZnost
poleg vseh drugih prepuscena pobudi, zavze-
tosti in iznajdljivosti vsakega ucitelja.
Sistemske resitve, razen prenagljenih predlo-
gov o pomiku filozofije v niZi letnik, pa Se ni
na obzorju.

II. [zvedba priprave

1. Maturitetna naloga je vecinoma prvo resno
obseZnejse pisno delo, ki ga dijak izdela med
Solanjem. Zato je tudi z njo povezano nemalo
teZav.

Prva nastopi Ze prav na zaetku, ko mora
dijak izbrati naslov naloge. Tako v prejSnjem
kot v letosnjem Solskem letu se je izkazalo, da
jih vedina nima niti najmanjSega pojma, o
¢em naj bi pisali oziroma kakSno temo naj
izberejo. Tezava je toliko vedja, ker se je pouk
filozofije zanje Sele pricel in nimajo prave
predstave, kaj in kako obravnava filozofija,
kaj je filozofska razprava, problematika itd.
Do teh spoznanj pa tudi pri pouku ne pridejo
ravno kmalu. Zato od dijakov ne moremo
pricakovati, da bi takoj vedeli, o ¢em bodo
pisali. Vendar se ta podoba stasoma vse bolj
in bolj spreminja, za to spremembo pa je
potreben velik napor tako ucitelja kot
dijakov. Zato jih skuSam na zaletku leta s
sproscenim skupinskim ali individualnim
pogovorom pripeljati do odkritja tistega, kar
jih najbolj zanima. Ponavadi se jim niti ne
sanja, da bi bilo lahko njihovo vsakdanje
interesno podrogje predmet filozofske obrav-
nave. Tako je po prvih korakih Ze velik
uspeh, ¢e znajo opredeliti, da jih najbolj zani-
ma npr. vojna, racunalnistvo, politika,
verovanje - religija, poloZaj Zenske v druzbi,
problematika splava itd. Vsi tovrstni pojmi
namre¢ omogocajo nadaljnjo analizo, obdela-

vo in kon¢no izpostavitev kljuénega proble-
ma, primernega za filozofsko obravnavo.
Zaradi Sirokega spektra izbranih tem in nji-
hove dokaj po¢asne obravnave pri rednem
pouku (nekaterih, ki se navezujejo na izbrane
naloge, sploh nikoli ne obdelamo) je v nasled-
nji fazi potrebno dokaj zahtevno in inten-
zivno delo dijakov. Po vsaj delni opredelitvi
morajo svoje interesno podrodje s
pospesenim Studijem (seveda z mentorjevo
pomodjo) dostopne literature (najprej splosne,
nato zahtevnejSe) bolje spoznati in se poglo-
biti v izbrano problematiko, tako pa priti do
tiste stopnije, na kateri lahko samostojno zaz-
navajo oZje probleme in izpostavijo kljucnega,
ki ga bodo obravnavali v svoji nalogi.

Moram reci, da se zacetna podoba negotovih
in “nevednih” dijakov v drugi polovici
Solskega leta vse bolj in bolj spreminja ter da
smo v tem obdobju lahko price presenetljive-
ga razvoja nekaterih, ki se z dobro izbrano
temo povsem enadijo in so Ze zmoZni kriti¢nih
in kakovostnih razprav. Vendar moram opo-
zoriti, da je v tem procesu nujen nenehen stik
z mentorjem, saj jim lahko prihrani mar-
sikatero neprijetnost in odvegen trud. Zal je
treba reci, da so med njim tudi dijaki, ki jih
zaradi razli¢nih razlogov tovrstno delo ne
zanima. Pri nekaterih prihaja do teZav zaradi
slabega obiska konzultacij, saj se jih sploh ne
udeleZujejo ali pa pridejo tik pred koncem
roka za oddajo naloge in pri¢akujejo, da jim
bo mentor vse prinesel na pladnju. Rezultati
takih na hitro skrpanih nalog so seveda
ustrezni koli¢ini vloZenega dela in Casa.

2. Tematski esej je poleg maturitetne naloge
prav gotovo najpestreje zastavljeni del
mature. S svojo paleto tem in naslovov
omogoda dijakom izbor resnino tistega
podrodja, ki jim najbolj ustreza oziroma ga
najbolje poznajo. Treba pa je poudariti
naslednje: vsej tematski paleti navkljub je
oditno, da se v tem izboru kaZe velik vpliv
mentorja in njegovih predavanj.

Verjetno nih¢e med nami ne daje enake teze
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vsem tematskim sklopom, temvec jih obravna-
va po dveh moZnih kljucih. Obravnavamo
sicer vse tematske sklope, vendar dajemo naj-
pogosteje najvedji poudarek enemu (ali najvet
dvema), in sicer (1) tistemu, ki ga sami
najbolje pokrivamo (za katerega smo se z leti
in Studijem specializirali), ali (2) tistemu, za
katerega so dijaki sami najbolj zagreti in zato
najbolj dovzetni. Menim, da najveckrat velja
prvi kljuc.

Zato je mogoce najbolje, Ce priporoamo
dijakom, da se v pripravah na maturo ob
SirSem poznavanju vseh tem vendarle “spe-
cializirajo” za po tem ali onem merilu izbrano
- eno samo. Taksna “specializacija” prispeva
po mojem mnenju k bolj§im rezultatom. Ce Ze
govorimo o omejevanju na eno samo temo,
naj povem, da je tovrstna usmeritev ocitna pri
tistih dijakih, ki se odgovorno lotijo izdelave
maturitetne naloge. Nemalokrat se namre¢
zgodi, da znanje, ki so si ga pridobili ob Studi-
ju virov za izdelavo maturitetne naloge, s
pridom uporabijo pri pisanju tematskega
eseja in tako znatno izboljSajo njegovo
kakovost.

4, Interpretacijski esej: Ce sem za maturitetno
nalogo zapisal, da je prvo resno zahtevno
pisno delo dijakov, potem lahko zdaj dodam,
da se ob pripravi na interpretacijski esej
(druga izpitna pola) najpogosteje tudi prvic
srecajo z zahtevnejsim teoretskim besedilom.
Glede na 7e omenjeno nepoznavanje filozofije
je treba omeniti teZavo, ki se pojavi na
samem zaCetku priprave, in sicer izbor besedi-
la. Na voljo sta dve moZnosti, vendar po
mojem mnenju nista enakovredni:
1. Dijaki lahko izberejo vsak svoje besedilo.
2. Cela skupina, ki se pripravlja na maturo,
izbere isto besedilo.

Sam sem zagovornik druge moZnosti, zato
bom skusal v nekaj besedah utemeljiti, zakaj
menim, da moZnosti nista enakovredni.
Povedati je treba, da je v letoSnjem Solskem
letu izbor besedil skréen in da so tista, ki so
dijakom na voljo, dokaj ali pa zelo zahtevna.

V prvem primeru, ko vsak prebira besedilo po
lastnem izboru, so nekako prepudceni sami
sebi. Ker je zahtevnost nastetih del
precejsnja, se mi zdi nujno, da jih obdelujejo
(tudi prebirajo) skupaj z mentorjem. Ta jih
opozarja na skrite pasti, nepravilne inter-
pretacije oziroma jim zagotavlja razlago teZjih
delov besedila. Glede na prej omenjeno spe-
cializacijo uciteljev pa menim, da ob ponuje-
nem spektru besedil, pa tudi njihovem
obsegu, mentor ne more zagotoviti
enakovredne obravnave vseh del. Zato dijak
lahko ne razume besedila, napacno interpreti-
ra oziroma spregleda bistvene poudarke.

Zaradi vsega tega se nagibam k drugi
mozZnosti, torej da celotna skupina skupaj
obdeluje eno samo besedilo (morda dve). V
tem primeru je moZen seminarski pristop, ki
omogoca skupinsko branje celotnega besedila
oziroma pomembnejsih ali zahtevne;jSih
odlomkov, razpravo o pricujocih problemih,
ki krepi filozofski potencial kandidatov, in pa,
kar ni nepomembno, kakovostno mentorjevo
interpretacijo besedila. Vendar pa je tudi tu,
kot pri drugih delih mature, vse najbolj odvis-
no od osebne zavzetosti dijakov.
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Platon, Phainomena 1995,
/11,12

Nova dvojna Stevilka Phainomene je v celoti
posvecena Platonu in zato zanimiva za nas.
Pogled v kazalo pokaZe, da se v clankih piSe o
problemih Platonove filozofije, ki jih morajo
poznati kandidati, &e izberejo Drzavo za drugi
del maturitetnega izpita iz filozofije. Prispevki
vetinoma izhajajo iz Heideggrovega videnja
platonizma kot preloma v zgodovini zahodne
filozofije, prehoda od misljenja biti k metafizi-
ki in tako zaCetka krize zahodnega Cloveka.
Ker so nekateri za bitnozgodovinski slog filo-
zofiranja napisani presenetljivo razumljivo, bi
se jih morda dalo uporabiti pri razlagi
Platonove DrZave. (Prav uporabnost pri
pouku bo merilo, ki mu bom sledila pri pre-
gledu vsebine revije. Zeleti si je namre¢, da bi
s¢asoma nastal obseZnejsi fond tudi pri pouku
preskusenih izvirnih ali prevedenih besedil, ki
bi jih lahko vkljucili v interpretacijo za
maturo predpisanih del.) VpraSanje sicer je,
ali zaCenjajocim v filozofiji predstaviti poleg
tradicionalne Solske (kakrSne najdemo v
ucbeniski literaturi) Se kakSne druge inter-
pretacije. Nagibam se k pritrdilnemu odgovo-
ru - srecanje z razliénimi razlagami uresnicuje
nekatere temeljne cilje pouka filozofije (glej
Predmetni izpitni katalog za maturo, str. 7).
Ce smo e pri Platonu: sama npr. v razlago
njegove prispodobe o votlini vpletem
Heideggra z odlomki iz spisa Platonov nauk o
resnici, ki je leta 1991 v prevodu Deana
Komela izSel v 2. Stevilki Phainomene
(pozneje pri spoznavni temi pa sta oba nauka
nastavek za razvitje problematike resnice).

Revija se zacne s prikazom osnovnih potez
Platonove filozofije izpod peresa Damirja

Barbarica (pri zagrebski Demetri je letos
ponovno izsel njegov prevod VL. in VIL knjige
DrZave s filoloskim in filozofskim komentar-
jem - knjigo je po zasoljeni ceni 7245 tolar-
jev mogoce kupiti v Konzorciju). Avtor se
oddaljuje od tradicionalno sprejetega nazora,
da je osrednja znatilnost Platonove metafizike
popolna lo¢itev med miselnim in ¢utnim,
poglavitno je vmesno povezovalno podrodje,
ki ga najde v iz duSe izvirajoCi dynamis. Iz
tega spoznanja potem razlaga teorijo idej,
nesmrtnost duse, politiko, pravicnost in teme
iz Platonove pozne filozofije. Na koncu
prikaZe osnovne postavke Platonovega
“nenapisanega nauka”’, o cemer v zadnjih
desetletjih poteka diskusija, ki omogoca novo
branje in razumevanje njegove filozofije.
Clanek je informativen, pregleden, razumljivo
napisan in ker v glavnem obravnava s katalo-
gom predpisane probleme, bi ga bilo vredno
preskusiti.

Razpravo Platon in problem resnice Walter
Hirsch (prev. Ale§ Kosir) zadenja z mislijo, da
se mora od metafizike odvracajoce sodobno
miSljenje vrniti k svojemu zacetku in tako k
Platonu, pri katerem se je dogodil usodni
obrat od misljenja biti k metafiziki. IzhajajoC
iz Heideggrovega spisa Platonov nauk o
resnici, Hirsch analizira prispodobi o soncu in
daljici iz 6. knjige DrZave, njuno nadaljevanje
pa vidi ne samo v prispodobi o votlini, ki
pripoveduje, kako “Cloveska dusa spet najde v
svojo Cisto nepomesano bit”, temve¢ tudi v
mitu (ki kot tak poroca o izvornem skustvu
resnice, ni nekaj predlogi¢nega, temve¢ preha-
ja logos, je v protiigri z njim resnicen/razkri-
vajo€) iz Faidra o prihodu duSe iz resnice.
Zaradi teZavne terminologije razprava verjet-
no ni primerna neposredno za pouk, ceprav




bi jo morda zmogel tudi kak nadebudni heide-
ggrovec, kakr$ne smo imeli letos pri maturi.

Vel kot tretjino revije obsega vsebinsko izred-
no bogata razprava Tineta Hribarja
Nadbostvenost ideje dobrega, s katero
dokazuje, da ideje dobrega ne moremo enaciti
z bogom (kakor to pocnejo tradicionalne in s
krsCanstvom navdahnjene razlage), ker ta
ideja “ni le onstran biti in bitnosti (bivanja in
bistva), ampak tudi onstran bogov”. Zato
Platonova filozofija $e ni metafizika - zaprt
onto-teolo3ki sistem. Hribar v izpeljavi svoje
teze obravnava Platonovo idejo dobrega v
navezavi na kritiko religije, problem Erosa
kot vecnega hrepenenja po lepoti/nesmrtnos-
ti/boZanskosti, razmerje med mithosom in
logosom, Aristotelov zaton v metafiziko.
Mislim, da je najti v razpravi veliko uporabne-
g4, Se posebno kjer je vpeljana literatura
(Cankar, Rilke in Kafka), zato je na mestu
skrbno branje.

V ¢lanku O Platonovem Parmenidu Davor
Buinjac na kratko pregleda vsebino tega
poznega dialoga, ki obravnava teZave nauka o
idejah - kot neresljiva aporija se kaZejo tudi
iz “obzorja misljenja biti".

Franci Zore pokaZe v razpravi Logos in resni-
ca pri poznem Platonu, kako se mora ta
odpovedati Parmenidovemu enacenju logosa
in resnice, ¢e noce ostati na sofisticnem izho-
discu, ki trdi, da nebivajoce ne biva, zato o
njem ni mogoce govoriti, posledicno je torej
vsak govor - tudi sofisticen - resnifen. Ko
Platon vpelje moZnost obstoja nebivajocega,
je treba pravo bivajoCe posebej opredeliti.
Govoriti je torej mogoce tudi o tem, Cesar ni,
toda tak govor je laZen. V pojasnitvi, kako je
mogoce govoriti o nebivajocem, se Zore
nasloni na Heideggra: ne gre za absolutno
nebivajoe, marve¢ “samo ne gre za tisto biva-
jole, katero se daje videti, ki torej ni dejansko
bivajoce”. Posledica tega je, da Platon v
Parmenidu ne ve ve¢, kaj je resnica, loi jo od
logosa in tako je z njim tudi ni ve¢ mogoce

povsem zajeti. Razprava se iztece v znano
ugotovitev, da Platonova filozofija predstavlja
zgodovino obeh filozofskih poti: tiste, ki je e
naprej zavezana logosu, in tiste, ki se mu na
neki tocki odrece, da bi zaobjela vso resnico.
Ce odmislimo starogrsko terminologijo, je
¢lanek umljivo napisan in ne bi smel biti
preteZak za branje z uciteljevo pomodjo.

Tudi razmerje med mnenjem (dokso) in
vedenjem (episteme) je ena od tem, ki naj bi
jo kandidati za izpit raziskali ob branju
Platona, o tem pa podrobneje piSe Andrina
Tonkli - Komel v O doksi. Z dokso Platon
odpira moZnost zmote, s ¢imer se da razliko-
vati med resnico in videzom in videti odmik
od sofistinega enacenja vsega z vsem.

Revija se konéa s prevodom Heideggrovega
predavanja Evropa in nemska filozofija
(prev. Ales Kosar), v katerem je govor o
bistvu filozofije (“vprasujoce upovedovanje
temelja biti kot biti temelja vseh stvari”),
njenih nepreseZenih gr3kih zacetkih, za
razumevanje katerih pa je treba pravilno
razumeti besede bit in resnica, “kajti tu je
imenovanje Se izvorno vtisnjenje in obliko-
vanje, ustanavljanje tega, kar je treba imeno-
vati”. Sledi razlaga kljucnih besed physis,
alethea, doxa, logos, dike, idea-eidos, kate-
goria (tu se bralec lahko ustrezno poudi,
kadar se med branjem drugih prispevkov zna-
jde v pomenski zadregi). Po Heideggru se je
treba vrniti k predsokratski filozofiji in iz
njenih izhodiS¢ “znova premisliti temeljno
vpraSanje: bit in miSljenje ali bit in ¢as in biti
tako v sluzbi tiste naloge, ki smo jo oznadili
za resitev Zahoda”.

Torej: dobili smo revijo, v kateri so na enem
mestu zbrane razprave, ki jih lahko uporabi-
mo za prikaz Heideggrove interpretacije
Platona, ¢e pa se bo kaj od nje izkazalo za
uporabno neposredno pri pouku, vas vabimo,
da nam opiSete svoje izkusnje.

Alenka Hladnik
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Raziskovalni tabor “Jezik in
dokaz”

' Rakov Skocjan, 11-15. julija 1995
0 programu, obisku, namenu in poteku

V ponedeljek, 11. junija, smo se odpravili v
Rakov Skocjan na na§ velepomembni tabor
OD JEZIKA DO DOKAZA - raziskovalni tabor,
namenjen gimnazijcem, ki ga je organizirala
Enota raziskovalne skupnosti Gimnazije
BeZigrad, pripravila pa sva ga profesorja Vilko
Domajnko in Jani Kovacic. Kar precej tem sva
obravnavala v LOGICNEM KROZKU na
beZigrajski gimnaziji. Za ta tabor pa sva se
odlocila za velikokrat naceto temo odnosa
med jezikom in logiko in tako tudi, kaj je
potemtakem z dokazom. Po kratkem uvodu
sva postavila prvo tezo: matematika je jezik z
vsemi semanticnimi in sintakti¢nimi znacilnos-
tmi, skratka sistem, temeljec na famoznih
STIRIH PRINCIPIH (identiteta, neprotislov-
nost, izklju€ena tretja moZnost in zadostni
razlog). No, tu so se seveda takoj pojavili
metodoloski problemi, problemi definiranja in
sklepanja. Definiranje in definicija v mate-
matiki je sploh nekaj, zaradi Cesar smo to
znanost vedno ob¢udovali in vzbuja zavist
vseh drugih. So res aksiomi in aksiomatski sis-
temi, definicije in merila dokaznega postopka
povsod uporabni? Dokazni postopek (indukci-
ja & dedukcija) je le izpeljava. Problemi doka-
zovanja so privlekli na dan vescino in spret-
nost prepriCevanja, ki nemalokrat zamenja
dokazni postopek. Logi¢no in Cutno, razum in
zaznave - vecni filozofski problemi!
Razpredanje o trdnosti in gotovosti spoznanja
je bil naslednji korak. Ce smo prve dni

informirali in gradili, smo predzadnji dan
rusili, na koncu pa bili spet srecni, da imamo
oziroma poznamo vsaj nekaj.

Obenem je bilo nalog - matematicnih,
logi¢nih in zabavnih - na pretek. Posebej za-
nimivo je bilo vecerno reSevanje. Tu je privre-
lo na dan marsikaj, kar z Vilkom nisva
pricakovala, tako da sva morala tudi sama
streti marsikateri trd oreh. Nekaj jih je Se
nereSenih, Zlasti smo bili veseli prof. Marte
Zabret iz kamniSke gimnazije, ki je imela v
Cetrtek dodatno predavanje. Popestrila ga je z
matematicno igrico, ki temelji na neodloce-
nosti.

Predvidevanje reSitev je neverjetno pomemb-
n0. To je bilo o¢itno pri rezanju Mobiusovih
trakov in iskanju algoritma. Seveda niso
umanjkale najznamenitejSe aporije in
paradoksi.

UdeleZencev nas je bilo skupaj dvanajst, od
Idrije do Raven na Koroskem. Dijaki so opra-
vili I in 1L letnik gimnazije, to pa je seveda
zahtevalo primerno podajanje snovi. Tabor je
uspel bolje, kot sva pri¢akovala, zlasti glede
na skromno $tevilo prijav. Prvi vtisi dijakov
so bili zelo pohvalni, kajti vnaprej niso vedeli,
v kaj se podajajo. To jasno kaZe na
zamegljenost predstav o logiki, o jeziku zunaj
dosega slovenstine in prakti¢nega ucenje tujih
jezikov. Interdisciplinarnost je Se vedno
novotarija. Vendar je tabor izvrstno prestal
svoj krst, tako da so pricakovanja preseZena.
Vsi udeleZenci so bili nadpovprecno
matemati¢no pismeni, kar se je kazalo v
zavzetem reSevanju nalog. Sama debata
dopoldne je redkokdaj stekla, zato pa so bili
vederni razgovori pestri in pristni in so nado-
mestili dopoldansko “vljudnost”.




Dnevna razdelitev in dejavnosti

Dopoldanski del je bil umski, popoldanski
rekreacijski. Prvi dan smo $li po naravoslovni
poti, drugi dan smo kolesarili po Rakovem
Skocjanu, nato pa nas je zavajala in zapletala
Sfinci (daljna sorodnica Sfinge) na orientaci-
jskem in ugankarsko-logicnem pohodu.
Voznja s kanuji po Raku je bila prav napeta,
posebej zaraséeni rokavi so pravo doZivetje. V
domu RAK so zelo lepo skrbeli za nas, za kar
se jim od srca zahvaljujemo in vsem toplo pri-
poro¢amo, da ga obisCejo.

0 doseZenih smotrih in metodi¢nem
pristopu

Vse je prijetno presenetilo dopolnjevanje
dopoldanskega in popoldanskega dela, da ni
bilo teZav z motivacijo. Povezava filozofija-
metodologija-lingvistika-logika-matematika
je bilo okostje naSega pristopa, skratka inter-
disciplinarno, Ceprav je prevladovala mate-
matika zaradi zanimanja pri dijakih. Verjetno
je razlog v Soli - kjer je samo ta predmet
redno na sporedu, vetina pa je bila iz 1. letni-
ka. Glavni smoter je bil priti matematiki in
logiki za hrbet - t. j. razpredati o osnovah in
izvorih logi¢nega misljenja - in ta je bil
doseZen. Seveda je treba upoStevati starost
udeleZencev. Podana je bila vsaj “animativna
informacija”. Pesnisko bi to najbolje izrazili
tako: kako v morju (= jeziku) z uporabo poz-
nane navigacije (= metodologija, logika in
zlasti matematika) najti trden pristan

(= dokaz).

In naprej:

Tabor bomo brez dvoma ponovili. Zato ste
vabljeni nanj vsi, ki vas zanima. Dobrodosli z
novimi idejami - velja tudi za profesorje.

Vilko Domajnko, Jani Kovacic

Godlja v Rakovem Skocjanu

Raziskovalni tabor OD JEZIKA DO DOKAZA, ki
sta ga pripravila Jani Kovacic in Vilko
Domajnko, profesorja beZigrajske gimnazije,
me je pritegnil iz ve¢ razlogov. Ve¢ mi je bil
naslov, ki je diSal po eni najzanimivejsih tem
iz filozofije matematike; mikalo me je, da bi
nekaj dni preZivela v vilinski lepoti Rakovega
Skocjana; za Vilka in Janija pa sem tudi Ze
tolikokrat sliSala in poznala “njiju dobra
dela”, da sem ju Zelela spoznati. Pomemben
razlog je bila tudi pomaturitetna in poizpitna
utrujenost, ki je mejila Ze na delirij.

Potek dela na taboru je opisal Jani v svojem
prispevku; dijaki so bili videti zadovoljni,
sama pa sem doZivela enega od
najprijetnejsih delovno-pocitniSkih tednov.
Veseli me, da sta se Vilko in Jani odlocila za
ponovitev tabora. Gotovo jima bo uspelo
pritegniti kar nekaj mladih, saj pravita, da
bosta v tem Solskem letu zacela obvescati bolj
zgodaj. Dijake kaZe opozoriti na zanimiv in
finan¢no dostopen tabor, ki bo marsikatere-
mu navdusencu za matematiko in filozofijo
razsiril obzorje.

Namenjen je bil dijakom, vendar tudi profe-
soric niso odganjali. Nasprotno; tako eno-
dnevne obiskovalke z beZigrajske kot polno-
pravna udeleZenka s kamniske gimnazije smo
pridno rezale Mobiusove trakove, listale po
knjigah z Escherjevimi in Magrittovimi repro-
dukcijami, veslale v kanujih in se pocutile
mlajse.

Na Vilkovo priporocilo sem imela na dnu
kovéka clanek [1] iz osnov matematike, v
katerem navajam preprost prikaz Godlovega
diagonalnega sklepa, preveden in prirejen po
Raymondu Smullyanu. Del tega ¢lanka je
dovolj preprost, da ga razume tudi petnajstlet-
nik z nekaj smisla za logiko v najbolj
ljudskem pomenu besede. Kot se je Jani blago
izrazil, so bili udeleZenci seminarja “nad-
povprecno matematicno pismeni”, zato sem
jim poskusila predstaviti tudi matematicno-




filozofsko ozadje navidez nedolZne igrice s
simboli. Po vsem sodeg, sem zadela v polno,
saj so mladi poslusalci po enournem preda-
vanju menili, da je “matematika v eni veliki
godlji”. V tem prispevku predstavljam del svo-
jega predavanja.

E I S

Matematika - tako ¢ista, brezhibna in nedo-
takljiva se zdi v svojem deduktivnem kral-
jestvu. Pa bi lahko, postavljena pred
namisljeno Visoko sodisce, dokazala svoj
navidez najbolj neomadeZevani del - nepro-
tislovnost?

Nasli so se njeni lastni sve€eniki in jo
postavili na zatoZni stol, prepri¢ani, da bo to
le v njeno korist. “Izbolj$ati moramo le njen
nadin izraZanja, pri emer nam bosta poma-
gali matemati¢na logika in teorija mnofZic; in
e dobro premislimo, je najbolje, da najprej
operemo krivde naravna Stevila, ki so osnova
vsemu nadaljnjemu defu.”

V zacetku tega stoletja so se pospeSeno
zakopali v delo; izkoristili so dognanja svojih
predhodnikov iz 19. stoletja. Kazalo je Ze, da
jim bo uspelo, ko jih je leta 1931 potrkal po
ramenih Kurt Gédel: “Fantje, ne bo $lo - vsaj
tako ne, kot ste si zamislili, Sledil sem vasim
zamislim, celo to sem dosegel, da Matematika
vsako svojo izjavo o naravnih Stevilih zakodi-
ra z natanko dolofenim naravnim Stevilom.
Zgodilo pa se je prav tisto, Cesar ste se najbolj
bali: zasledil sem izjavo, ki se je ne da niti
potrditi niti ovredi znotraj teorije Stevil. Saj
ste Ze slisali tisto o brivcu ...”

Podrobnosti te zgodbe je prej kot po branju
kake debele knjige iz osnov matematike tezko
razumeti. Zelo zelo poenostavljena je omenje-
na izjava slidati takole: “Jaz, teorija naravnih
Stevil, sem neprotislovna.” Prava godlja, ni
kaj. Da zaidemo vanjo, zado$¢a manj kot
debela knjiga. Poskusimo z naslednjo igrico.
Zamislimo si stroj, ki tiska nekatere izraze,
sestavljene iz ¢rk abecede Z = {N, T, D}.

Izraz je NATISLJIV, Ce ga stroj lahko natisne.

STAVEK naj bo le vsak tak izraz, ki ima eno
od naslednjih oblik: TX, NTX, DX ali NDX. Pri
tem je X poljuben izraz, sestavljen iz ¢rk
abecede X. Izrazi TT, TND, NTN, DTNN in

NDTD so stavki, medtem ko izraz NNTD ni
stavek.
Opredelimo Se pojem PRAVILNEGA STAVKA:
1) Stavek TX je pravilen natanko tedaj, ko je
izraz X natisljiv.
2) Stavek NTX je pravilen natanko tedaj, ko
izraz X ni natisljiv.
3) Stavek DX je pravilen natanko tedaj, ko je
izraz XX natisljiv.
4) Stavek NDX je pravilen natanko tedaj, ko
izraz XX ni natisljiv.
Ce stavek ni pravilen, je nepravilen. S tem
smo pojem pravilnosti natanko opredelili.
MnoZica stavkov torej razpade na mnoZico
pravilnih in mnoZico nepravilnih stavkov.
Stroj lahko tiska tudi izraze, ki niso stavki.
Ker o pravilnosti takih izrazov ne moremo
govoriti, nas ne bodo zanimali. Seveda lahko
vselej brez teZav odlo¢imo, ali je dani izraz
stavek ali ne. Privzemimo 3e, da stroj deluje
za stavke brezhibno - torej da tiska samo
pravilne stavke. 1z natisljivosti stavka lahko
sklepamo na njegovo pravilnost; z drugimi
besedami, iz nepravilnosti stavka izhaja njego-
va nenatisljivost.

Crke abecede T smo izbrali tako, da nam
bodo olajsale delo, saj lahko zacetke stavkov
beremo kar takole: T ... natisljiv, NT ... ni
natisljiv, D ... dvakrat natisljiv ali natisljiva
poduvojitev, ND ... ni dvakrat natisljiv ali pod-
vojitev ni natisljiva. Ustvarili smo torej zani-
mivo zanko: stroj tiska razne izraze, ki govo-
rijo, kaj lahko natisne in Cesa ne more. V
nadaljevanju bomo pokazali, da obstaja pravi-
len stavek A, ki ga stroj ne more natisniti. V
jeziku osnov matematike lahko recemo, da
bomo utemeljili nepopolnost stroja.

Osnovna ideja pri iskanju stavka 4 je zahteva,
naj sam o sebi pravi, da ni natisljiv.

Oglejmo si denimo stavek 4 = NDND. Stavek
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A pravi, da podvojitev izraza ND ni natisljiva.
Podvojitev izraza ND pa je ravno NDND, torej
stavek A. Iz pravilnosti stavka A tako
sklepamo na njegovo nenatisljivost in narobe.
Sklepamo lahko:

Stavek 4 je pravilen natanko tedaj, ko stavek
A ni natislfiv.

0d tod izhaja: Ce stavek 4 ne bi bil pravilen,
bi bil po zadnji ugotovitvi natisljiv, to pa je v
nasprotju s brezhibnim delovanjem stroja.
Torej mora biti stavek A pravilen in zato po
isti ugotovitvi ni natisljiv.

S prikazano konstrukcijo, ki je v tesni zvezi z
abstraktno obliko Godlovega izreka o
nepopolnosti, smo pokazali, da velja izrek:

Stavek A = NDND je pravilen, vendar ga stroj
ne more natisniti.

Tu smo torej Cofnili v obljubljeno gddljo. Vam
je bila igra v3ec? Bi radi Se kaj? Ne preve(?
Preberite ¢lanek [1]; ¢e vam ne uspe priti do
revije Matematika v Soli, se obrnite name. Bi
radi ved? Preglejte seznam literature na koncu
¢lanka [1]. Bi radi veliko vec? Preglejte sez-
name literature na koncu knjig s seznama li-
terature na koncu ¢lanka [1]. Bi radi veliko
veliko vel? Preglejte ...

Marta Zabret

[1] Marta Zabret, Prikaz Godlovega diagonalnega skiepa,
Matematika v $oli 3 (1995) 99-110

Seminar “Priprava uciteljev
na maturo 1996”

dr. Peter Caldwell: Filozofski esej o
izbrani temi in pedagoska delavnica

mag. Marjan Simenc: Analiza rezul-
tatov mature 1995

prof. Antonija Verovnik: Poucevanje
filozofije in izkusnje mature 1995

Ljubljana, 27. in 28. oktobra 1995

Prvi dan seminarja je dr. Caldwell navedel
znano dejstvo, da ucitelji in dijaki (Studentje)
ne marajo esejev. Prvi, ker jih morajo pisati,
drugi, ker jih morajo popravljati in ocenjevati.
Zakaj se potem sploh mucimo? § pisanjem
esejev se dijaki marsikaj naucijo, Cesar se
drugace ne bi mogli. Enako je z ucitelji. Dr.
Caldwell je prepri¢an, da je tako pisanje
potrebno tako v srednji Soli kot na univerzi.
Na eseje gleda kot na sestavni del poucevanja
(utenja) filozofije. Kako se jih loteva sam s
svojimi Studenti, je pojasnil v 10 tockah
(korakih):

1. korak

Dijakov ni dobro “metati v esej” in jih siliti,
naj “plavajo” - piSejo.

Prav je, da se z esejistiCnimi zakonitostmi sez-
nanjajo postopno.

Vprasanja morajo biti natantno formulirana
in teme zastavljene problemsko. Ni dobro, ¢e
so presplosne, npr. evtanazija, clovekove
pravice ... Zgled dobro zastavljenih tem: A/ je
mucenje kadar koli upraviceno?, Ali je
samomor posameznikova pravica?, Kdaj
nastane oseba?. 1zbrano vpraSanje mora biti
jasno, natancno, enostavno.

Za zaetno seznanjanje z esejem je dovolj, da
dijaki doma napiSejo, kaj jim zastavljeno
vprasanje pomeni. (Seveda jih je treba opo-
zoriti, naj slednjega ne ponavljajo, npr. “Vpra-
$anje, kdaj nastane oseba, sprasuje, kdaj nas-
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tane oseba ...”) Tudi drugace, je preprican pre-

davatelj, bi se vsi eseji morali zaceti tako, da

vsak pojasni, kako razume vprasanje (naslov).

TakSen uvod je primeren za dijake, pomaga
pa tudi ocenjevalcu, saj lahko razbere, kako
pisodi gleda na “stvar” ter ga tako laZe
razume - in oceni. Dijaki potem v Soli pri-
merjajo svoje razumevanje vprasanja (teme)
in o njem diskutirajo. Ponavadi se vprasajo,
kaj je in kaj ni filozofija, namre¢, nekateri
bodo teme razumeli socioloSko, drugi
zgodovinsko ...

2. korak
Dijaki (med poukom ali doma) sestavijo sez-

nam idej, za katere mislijo, da bi lahko prispe-

vale k odgovoru na vpraSanje. Napisano pre-

berejo. Opozorimo jih, da vse ideje niso filo-

zofske. Diskusija: katere bi lahko uporabili za
pisanje eseja.

Pomembno:

- dijake moramo opogumiti;

- pokazati jim moramo, kako iz predlaganih
idej izhajajo dolocena stalis¢a (npr. “Trdis,
da je samomor absolutna pravica vsakega
posameznika, torej je ta popolnoma svobo-
den.”);

- diskusija o teh idejah je Ze filozofija;

- dijakom pokaZemo, katere ideje so
temeljne, kaj so sklepi, kaj so posplositve,
ki bi jih bilo treba Se utemeljevati ...

3. korak

Ko so dijaki sposobni razumeti naslov in pri
tem “poroditi” nekaj idej, poskusajo slednje
tudi urediti. Doma naj oblikujejo nadrt.
Razumeti morajo, kaksne so povezave med
razlicnimi staliSi (idejami) - kaj izhaja iz
necesa in kaj pripelje do necesa. Pomembna
je jasnost misli.

4. korak
Izdelava nacrta.

5. korak

NapiSejo prvi odstavek - uvod. Diskutiramo o

razli¢nih uvodih, o prednostih nekaterih in
slabostih drugih. Pogledamo, na katerem
mestu se je pametno lotiti vpraSanja.

6. korak

Na osnovi nalrta napiSejo kratek esej. Stavki,
ki jim manjkajo, so pojasnila - kar je nerazu-
mljivo, pojasnis; poveZes, kjer kaj manjka;
pokaZes, kaj iz Cesa sledi (katera trditev vodi
v naslednjo); razloZis, kje je potrebna dodatna
argumentacija.

7. korak

Ko smo z dijaki naredili prej omenjene
korake, se lotijo pisanja celega eseja. Kot je
preprican dr. Caldwell po dolgoletnih
izkusnjah, je treba poudariti, da pisanje ne bo
ocenjeno, ker bi jih sicer obremenjeval strah
pred (slabo) oceno. Dijaki naj imajo dva izvo-
da eseja, enega uditelj pregleda in dopiSe svoj
komentar.

Sledi diskusija, kje so bile opazne teZave.

Do naslednjega tedna napiSejo esej na isto
temo. Tako bodo imeli moZnost primerjati
svojo in uditeljevo kritiko (komentar); videli
bodo, kaj so v drugem eseju spremenili in kaj
ohranili.

8. korak

Dijaki doma napiSejo esej, ki bo ocenjen.
Naslov je lahko bodisi star, nov, tudi o temi, o
kateri smo ravnokar razpravljali.

9. korak

Potrebna je nenehna diskusija med ucitelji
filozofije in izmenjava izkuSenj o tem, kaj
deluje in kaj ne.

10. korak

V eseju je treba zelo jasno izraziti, kaj kdo
misli. Samo pisanje je izredno dobra vaja za
disciplino miSljenja.

Predavatelj je govoril o dveh vrstah eseja:
razlagalnem oziroma opisovalnem in o argu-
mentacijskem.
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Razlagalni / opisovalni esej

V takSnem eseju nekdo napise, kaj misli o
kakem vpraSanju. Poudarek je na razlagi.
Dijakom lahko naro¢imo:

- naj pojasnijo, kako vidijo problem;

- naj zberejo podatke;

- ngj jasno razloZijo teorijo in nazore.
Povemo jim, naj se lotijo teme, jo pojasnijo,
razvijejo, navedejo razloge, zakaj tako mislijo
(ali zakaj je nekdo tako mislil), in na koncu
komentirajo.

V sklepu povzamejo svoj pogled. Formulacije
morajo biti razvidne:

- Kot sem pokazal ...

- Kot sem razvil ...

- Kakor izhaja iz ...

Argumentacijski esej

Pri tej vrsti eseja, je dobro, da dijaki pojasni-
jo, kako gledajo na vprasanje. Na voljo imajo
tri moZnosti:

1. da ali ne (npr. Smrtna kazen ni moralna);

2. mesana strategija (da in ne) ali pa odgovor
na zastavljeno vprasanje ni moZen,

3. ne vedo, kako bi odgovorili, razi§Cejo in
analizirajo zastavljeno vpraSanje (temo).
Ad1) Pri prvi strategiji je priporocljivo, da
dijak takoj pove, zakaj se je odlo¢il za DA ali
NE. Potem razvije razloge in jih utemelji. V
zakljucku Se enkrat pove, kaksno je njegovo
stali§Ce, navede razloge in utemeljitve.

Ad2) Strategija je podobna prvi. Na zacetku se
opredeli, pove, katero staliCe zastopa, razvije
razloge in jih utemelji. V sklepu: “Torej, glede
na to, kar sem povedal, je moje stali§Ce to in
to ".H

Ad3) Pisec v tem primeru daje napotke bralcu
in ga sproti opozarja, kaj bo naredil. Dobro je
Ze na zacetku povedati, da ni vnaprej-$njega
odgovora, da mora o problemu najprej
premisliti (npr. “Da bi odgovorili na
vprasanje, kdaj nastane oseba, moramo
najprej pojasniti, kaj oseba je.”). Na koncu je

treba povedati, da je to sklep, ki smo ga do-
gnali po prej omenjenem premisleku.

Seznam napotkov za pisanje esejev

Ker je ponavadi pisanje eseja vezano na izpit,
to pa je za vecino stresna okoliina, dr.
Caldwell predlaga, da za dijake sestavimo sez-
nam napotkov:

1. Pozorno preberite vprasanje.

2. Izberite eno vpraSanje.

3. Ugotovite, kaj lahko naredite najprej, Ce
morate odgovarjati na ve¢ vprasanj.

4. Razdelite si ¢as, da vam na koncu ne zmanj-
ka ¢asa za nekatera vpraSanja.

5. Tisto, na katero mislite odgovarjati, izpiSite.
6. Preden zacnete pisati, si napravite kon-
struktiven nacrt:

a) navedite svoj odgovor na vprasanje

b) izberite ideje, ki to reSitev podpirajo

¢) razvrstite ideje logi¢no in po pomembnosti
d) iz idej napravite osnutek

e) zacnite pisati - ponovno napisite vprasanje
7. Pisite Citljivo; puscajte prostor za ocenje-
valca ali zase, Ce boste hoteli kaj dodati.

8. Bodite pozorni na primerno obliko, saj to
(zavestno ali podzavestno) uposteva ocenjeva-
lec.

9. Ce se ¢as izteka in vidite, da ne boste
kong¢ali, napiSite nekaj stavkov - kako bi
kondali, seznam idej, ki bi jih radi razvili ...
10. Nikoli ne izpustite nobenega dela izpita
(Ce je vecdelen) - pojdite delat vse (naredite
vse).

11. Oddajte vse, kar ste napisali.

Merila ocenjevanja

Dijaki morajo Ze vnaprej poznati merila, po
katerih jih bomo ocenjevali. Za predavatelja
so pomembne predvsem Stiri postavke:

1. Ali je dijak razumel vprasanje? Natan¢no
mora vedeti, za kaj pri temi gre.

2. Stalis¢a morajo biti jasno izraZena (izho-




dis¢a, odgovori ...). Razvidno mora biti, ka-
tera staliS¢a in teze kdo zastopa.

3. Ce dijak navaja poglede drugih, morajo biti
jasno predstavljeni: npr. “Descartes je rekel to
in to, Aristotel pa tisto in tisto ...” Navedbe
morajo biti resni¢ne in razvidno mora biti, ali
jih kandidat razume.

4. Argumentacija naj bo prepricljiva:

4) pomembnost razlogov, ki jih daje;

b} viri, citati (biti morajo natancni);

¢) koherenca, konsistenca eseja,

d) utemeljitve morajo v resnici podpirati
sklep - ali pa bi lahko podprle tudi drugi
sklep (kako mo¢no podpirajo argumente?);

e) jasnost zakljucka.

5. Dijak mora vedeti, zaradi katerih napak ali
pomanjkljivosti izgubi tocke.

Pisanje komentarjev

Ce zastavimo pisanje esejev kot bistveni del
poucevanja filozofije, potem je pri tem
najpomembnejSe pisanje komentarjev:

1. Pogosto dijaka s svojimi pripombami
nehote prizadanemo. Zato jih je treba spretno
formulirati.

2. Spodbuda je bistvena stvar komentarja.
Vendar pa ne sme biti lazna hvala. Biti mora
realistiéna - spodbudna ocena.

3. Pri oblikovanju pripomb moramo vedeti:

a) kaj Zelimo komentirati,

b) svoje pripombe moramo znati oblikovati,
da so lahko nasveti za naslednji esej.

4. Kaj naj v eseju komentiramo:

a) otitne napake dejstev in razumevanja (npr.
“Platonove ideje so minljive.”).

b) Ali je nacin splosnega pristopa k problemu
relevanten? Povejte, zakaj ni in kako naj se ga
lotijo ustrezneje.

¢) Argumentacija: véasih napisejo trditve, ki se
zdijo samoumevne, vendar niso. Naj jih
pojasnijo.

d) Ko ocenite esej, oceno tudi pojasnite:

- komentirajte dobre in slabe strani eseja;

- komentirajte, umestite dijaka glede na nje-
gov celotni napredek (ali je napredoval pri
pisanju eseja) - koliko truda je vloZil vanj, ali
je glede na to napredoval;

e) splosni aspekt - pohvala:

- povabite dijaka k nadaljnjemu delu, ¢e ima
teZave, pa na pogovor;

- dajte mu specifien nasvet za drug esej;

- komentar naj bo del dialoga med ucencem
in uciteljem.

Slog pripomb

1. Ne Zalite in ne poniZujte dijakov (npr.
“Kako si lahko tako neumen, da zapiSes kaj
takega ..").

2. Utiteljev komentar naj bo kriticen.

3. PoskuSajte zaceti dialog s piscem eseja.

4. Izogibajte se finalnim stavkom: “NI dobro”,
“Slabo”, “Nikoli ne reci tega”, “Konfuzno”, “Ni
jasno” ...

5. Namesto da piSemo graje, napiSemo: “To je
res teZko, kaj pa Ce bi se lotil stvari s tega
konca ...”

Ce govori v prazno, pa: “Je to res tako
pomembno?” Odpremo mu moZnost, kako
lahko napiSe bolje.

6. Komentar naj bo dolg (v€asih toliko kot
sam esej). Dijak je uZaljen, ¢e mu ga ucitelj ne
dopise.

7. Utitelji ne smejo vrniti eseja prepozno. Ce
ga sami ne jemljejo resno, ga tudi dijaki ne
bodo.

Drugi dan se je ob analizi rezultatov mature
mag. Marjana Simenca in poroilu o pripravah
na maturo prof. Antonije Verovnik razvila
plodna diskusija, tako da je na koncu tajnik
maturitetne komisije prof. Ivan Sernec predla-
gal kar simpozij na temo poucevanija filozofi-
je.

Edin Saracevié
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Cetrli simpozij
odgovornost”

Leipzig, 26. - 30. oktober 1995

Letos je v Studijski hisi Akademije za
izobrazevanije in znanost iz Leipziga potekal
Ze Cetrti simpozij na temo Svoboda in odgo-
vornost. Seminar je Ze od samega zacetka
namenjen uéiteljem filozofije srednje- in
vzhodnoevropskih drZav. Namen letoSnjega je
bil predstaviti in primerjati une nacrte, pouk
filozofije v posameznih drZavah, njihove
izkusnje in moZnosti zboljSav oziroma Sirjenja
tega podro¢ja. Poleg omenjene tematike so
seveda potekala predavanja nemskih
strokovnjakov o posameznih filozofskih prob-
lemih in njihovi izvedbi pri pouku.

“Svoboda in

Seveda je ob vsakem tovrstnem sreCanju
najzanimiveje prisluhniti, kakSen pouk filo-
zofije imajo v drugih drZavah, sploh pa v
vzhodnih, saj z dogajanjem v njih nismo
prevel seznanjeni. Poucevanje filozofije v teh
drZavah je predvsem zelo pestro, saj se
srecujemo z zelo Sirokim spektrom razlik, od
tega da so nekatere drZave prvi¢ uvedle ta
predmet na Sole Sele po osamosvojitvi, do
takih, kjer imajo Ze vecdesetletno tradicijo. Pa
tudi za slednje bi lahko rekli, da se s filozofijo
sreCujejo na novo, saj je bil dosedanji pouk
najpogosteje zelo ideolosko obarvan.

Prav gotovo lahko trdim, da v nobeni izmed
teh drZav poloZaj ni ravno slab in da se ves
{as Se spreminja na bolje, toda povsod se
sreCujejo z neko posebno teZavo. V drzavah
nekdanje Sovjetske zveze (srecali smo se s
predstavniki Litve, Latvije in Estonije) pred
osamosvojitvijo v gimnazijah sploh niso imeli
pouka filozofije, celo $tudij tega podrocja je
bil mogo¢ samo v Rusiji. Zato prav zdaj
oblikujejo vsebine in metode pouka filozofije,
ves Cas pa jih spremljajo teZave z ucitelji, saj
je zaradi omenjenih teZav v preteklosti zelo
malo ljudi, ki so Studirali filozofijo.

Med drZavami, ki imajo dolgoletno tradicijo

poudevanja filozofije v gimnazijah, sta Ceska
in Hrvaska. Najvedje Ceske teZave so
metodoloske, saj se ne morejo znebiti
zgodovinskega pouka filozofije, najpogosteje
faktografije. Pri tem imajo sicer moZnost
neobvezne izbire kar nekaj kurzov specificnih
filozofskih problemskih podro¢ij, toda
povedano ne spreminja stvari v tistem delu,
ki je obvezen za vse dijake. Hrvaske teZave pa
s0, da so ucitelji filozofije nekako prepusceni
sami sebi in je zato od vsakega med njimi
odvisno, kakSen pouk bo imel. Lahko bi rekli,
da jih oblasti “pustijo pri miru”, Ce s svojim
podetjem ne povzrocajo vecjih teZav.
Zanimivi drZavi sta tudi Romunija in
Bolgarija, kjer so po osamosvojitvi zastavili
pouk filozofije zelo na Siroko in je njegovo
izvajanje raztegnjeno na vec letnikov. Bolgari
so 8li celo tako dalec, da so filozofijo kot
obvezen predmet uvedli za vse srednje Sole in
ne samo za gimnazije. Njima diametralno
nasprotni pol pa je Poljska, v katere Solah je
filozofija zaradi konkurence neodvisne stroke
in Cerkve samo izbirna moZnost, medtem ko
njeno mesto pri rednem pouku zaseda religi-
ja.

Pri tem je nujno pripomniti naslednje; iz pred-
metnikov in uénih nacrtov je razvidno, da se
tisto, ¢emur pri nas pravimo filozofija, naj-
pogosteje poucuje - in to velja za vse omen-
jene drZave - v zadnjem oziroma v zadnjih
dveh letnikih gimnazije. Pod imenom filozofi-
ja pa se v niZjih letnikih ali celo v nekaterih
razredih osnovne Sole poucuje psihologijo,
logiko, etiko, drZavljansko vzgojo in njim
podobne predmete. Omembe vredno se mi
zdi tudi, da so v teh drZavah zelo majhne
moznosti za filozofijo kot maturitetni pred-
met, ¢e pa Ze so, je to podrodje Se dokaj
neurejeno in prepu$ceno pobudi posamezni-
kov.

Drugi del simpozija, ki je seveda potekal
vzporedno s prej opisanim, so bila predavanja
nemskih strokovnjakov. Tako smo prvi dan
prisluhnili zelo zanimivi predstavitvi
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prakticne izvedbe in se udeleZli razprave na
temo Clovek, bitje pomanjkanja. Dr. Barbara
Platz s PedagoSkega centra zvezne deZele
Rheinlahd - Pfalz je v sklopu $irSe trditve o
antropologiji kot odli¢nem izhodiStu nadaljnje
filozofske obravnave predstavila dialektiko
cloveka in njeno odsevanje na posameznih
filozofskih podrogjih in problemih. ¥
popoldanskem delu prvega dne smo bili
deleZni predavanja na temo “Samoodlocba”
(Selbstbestimmung, selfdetermination). Dr.
Gerhardt Volker s Humboldtove univerze v
Berlinu je govoril o samodlocbi kot o
klju¢nem pojmu aktualnih razprav o moral-
nem samoudejanjenju posameznikov in poli-
tiéne samostojnosti narodov.

Predavanja drugega dne so bila spet bolj
Solsko obarvana, saj smo se udeleZili kar dveh
nastopov dr. Maxa Klopferja, referenta za
etiko pri Solsko-pedagoskem intitutu v
Miinchnu. Prvo predavanje je bilo o etiki
Tomaza Akvinskega glede na Aristotelovo in
Kantovo etiko, drugo pa o etiki dolZnosti,
torej o Kantovi etiki. V obeh smo poleg
bogate teoretske predstavitve in spremne
razprave dobili tudi praktine nasvete o
uporabi te problematike pri pouku filozofije.
Osrednja tema zadnjega dne simpozija je bila
Uporabna etika (Angewandte Ethik). Naslov
dopoldanskega predavanja je bil Ali potrebu-
jemo novo etiko? Dr. Wildfeuer z Instituta za
etiko in znanost na univerzi v Bonnu je pre-
daval o teoretskih problemih uporabne etike
(medicinske, gospodarske etike in etike okol-
ja), ki se pojavljajo ob bumu, kot ga slednja
doZivlja po celem svetu. Njegovo teoretsko
predstavitev problemov pa je na
popoldanskem sreanju nadgradila dr. Monika
Singer s Pedagoskega centra zvezne deZele
Rheinland - Pfalz. Prikazala je probleme
uporabne etike pri pouku in konkretna
yprasanja, ki dijake najbolj zanimajo in spod-
bujajo (Kdaj je clovek resniCno mrtev?;
Zdravniska etika v teoriji in praksi; Pomoc pri
smrti - evtanazija).

Za konec lahko zapiSem, da nam je letoSnji
simpozij postregel s kar lepim $tevilom infor-
macij o pouku filozofije, s koristnimi temami
ter nasveti za uporabo in realizacijo slednjih
pri pouku, ne nazadnje pa z njihovo teoretsko
problematizacijo.

Miso Dacic
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#

Obvestila

1. Predmetnik (samostojni Studij) za leto
1995/6 na oddelku za filozofijo ljubl-
janske Filozofske fakultete:

1. letnik

novoveska filozofija I, ontologija I, zgodovina
filozofije I, filozofska antropologija, logika,
nemski jezik, panoramski uvod v filozofijo,
socialna filozofija;

2. letnik

novoveska filozofija II, zgodovina filozofije II,
azijske filozofije 1, etika I, fenomenologija I,
filozofija kognitivnih znanosti I, filozofija
zgodovine 1, nemska klasicna filozofija [,
metodologija, spoznavna teorija;

3. letnik

azijske filozofije 11, etika II, fenomenologija II,
filozofija kognitivnih znanosti II, filozofija
zgodovine II, nem3ka klasi¢na filozofija II,
ontologija II, estetika I, hermenevtika I,
klasicni teksti filozofije I, strukturalizem in
psihoanaliza I;

4. letnik

estetika I, hermenevtika II, klasi¢ni teksti filo-

zofije 11, strukturalizem in psihonaliza II, anal-
iti¢na filozofija, filozofija narave, filozofija
religije, zgodovina slovenske filozofije, teorija
in filozofija znanosti.

2. Dolgo ne moremo ve¢ reci, da Slovenci o
tem ni¢ ne vemo - namre¢ o vzhodni mod-
rosti. Ze 1962 je Mirko Hribar za Slovensko
matico prevedel Iz stare kitajske filozofije
(ponatis 1988). Se bolj pa zafetna trditev
velja zaradi neutrudne dr. Maje MilCinski, ki
nas vsakega toliko ¢asa preseneti s prevodom
ali $tudijo in nas tako skusa odresiti nabuhle-
ga evropocentrizma, e povzamemo njeno
misel z zavihka dela Klasiki daoizma (SM,

Lj. 1992, prev. Maja Milcinski). Prevedla je
Konfucijeve Pogovore (CZ, Misel in as, Lj.
1988) in v knjigi Stara kitajska modrost
(ISKRA DELTA, Lj. 1988) predstavila staro-
davno kitajsko izrocilo. Pri Znamenjih (1992)
je izsla njena razprava Pot praznine in
tisine o praznini kot skupni znadilnosti daoiz-
ma in budizma. Tema letos izSle Kitajska in
Japonska. Med filozofijo in religijo (Trias
WTC) je teZavnost razloCevanja med religijo
in filozofijo v konfucijanstvu, daoizmu in
budizmu. Da postaja vzhodna misel vse aktu-
alnejSa, pri€a tudi letosnji izid dveh razprav
japonskega filozofa Shinichija Hisamatsuja
Polnost nica in Satori (Znamenja, prevod
in spremna beseda Tine Hribar, ki se dotakne
zenbudisti¢nega nica tudi v Pustiti biti.
Kriza evropskega nihilizma (Znamenja,
Mb. 1994). Prvikrat smo se Slovenci srecali z
zenom v zbirki koanov in zgodb Vrata brez
vrat (prev. in spremna beseda Vasja Cerar,
MK, Lj. 1986). Nastevanje del, ki nam pred-
stavijo vzhodno mislenost, bi bilo nepopolno
brez navedbe zbirke Misel stare Indije, v
kateri so pri Mladinski knjigi 1990 iz3la
naslednja dela: Dhammapada. Besede
modrosti (prev. PrimoZ Pecenko),
Bhagavadgita. Gospodova pesem (prev.
Vlasta Pacheiner - Klander) in Vprasanja
kralja Milinde. O Buddhovem nauku
(prev. P. Pecenko). Referencno delo so
Loénice azijskih filozofij Cedomila
Velajcica (CZ, Lj. 1992).

Ce filozofija ni ve¢ samo zahodna, potem je
prav, da dijakom vsaj za maturitetno nalogo
ponudimo temo iz vzhodne tradicije, delo pa
jim olaj$a dostopna primarna in sekundarna
literatura.




3. Pri Slovenski matici sta iz§la prevoda dveh
Heideggrovih del Pot do govorice in Uvod v
melafiziko, naslednje leto pa se obeta Bit
in cas.

4, Letos sta izsli dvojni Stevilki Delte, prve
teoretske feministi¢ne revije pri nas, ki je
namenjena lastni teoretski produkciji in
prikazu glavnih tokov feministicne teorije. In
nekaj naslovov: Heglova dialektika, mesto
uzitka in Zenske, Stabat mater, Iz Cesa so
narejene Zenske?. (Kot zanimivost: Sigmund
Freud je edini moski, ki mu je dopusceno v
revijo.)

5. BeZen pregled kazal letosnjih Stevilk Nove
revije opozori na zanimiva besedila. Naj
navedemo nekatera: prevodi klasikov
(Kantov: Odgovor na vprasanje: Kaj je
razsvetljenstvo? /156-7/, Heidegger: Poljska
pot /162/ ), prevodi sodobnih avtorjev (v
153-4 najdemo vec besedil francoskega etika
Emmanuela Lévinasa) in prispevke slovenskih
avtorjev (Tine Hribar: Cudenje, obcudovanje
in oboZevanje, Branko Klun: Lévinas med
judovstvom in fenomenologijo /153-154/).

6. Pri novogoriski zalozbi Educa je izslo
obsezno delo Etika I Marije Svanjcer.

7. IzSel je leksikon Cankarjeve zaloZbe
Filozofija (avtor Vladimir Sruk).

8. Republiska predmetna komisija je ugodila
pro$nji nekaterih profesorjev in spet uvrstila
v spisek besedil za maturo 1996 Nietzschejevo
Voljo do moci in Heideggrovo Pismo o
humanizmu. (Glejte Katalog za leto 1995,
str. 14.)

9. Pri tej Stevilki so sodelovali:

Albert Avgustincic, prof. filozofije na gimnaziji
Poljane, ¢lan republiske predmetne komisije
7a filozofijo

MiSo Dacic, prof. filozofije na gimnaziji Kranj
Vilko Domajnko, prof. matematike na gimna-
ziji BeZigrad

Alenka Hladnik, prof. filozofije na gimnaziji
Rudolfa Maistra Kamnik, ¢lanica republiske
predmetne komisije za filozofijo

Jani Kovadic, prof. filozofije na gimnaziji
BeZigrad

Dragica Kranjc, prof. filozofije na Prvi gimna-
ziji Maribor

Edin Saracevic, prof. filozofije na gimnaziji Vi¢
mag, Marjan Simenc, mladi raziskovalec na
Pedagoskem inStitutu, ¢lan republiske pred-
metne komisije za filozofijo in glavni ocenje-
valec

Antonija Verovnik, prof. filozofije na gimnaziji
Ravne na Koroskem

Marta Zabret, prof. matematike na gimnaziji
Rudofa Maistra Kamnik
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Narocilnica

Zelim postati narocnik/ica revije Filozofija na maturi,
Naslov

Ime in priimek

Ulica in hi$na Stevilka

Postna Stevilka in kraj

Naroénino bom poravnal/a po-prejemu poloZnice na Ziro racun §t. 50100 - 603 - 53916.
Letnik obsega $tiri Stevilke.

L e e e e e o e e o = . . =

Narotilnico posljite na naslov urednistva: Republiski izpitni center, Podmils¢akova 25,
61000 Ljubljana.
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