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Navodila za lazje branje porocila

Ogled dokumentov PDF v nacinu branja

Pri branju dokumenta lahko skrijete vse orodne vrstice in podokna za opravila in tako povecate vidno obmocje
zaslona. Osnovni kontrolniki za branje, na primer krmarjenje po strani in povecava, se prikazejo v delno prosojni
orodni vrstici na dnu okna. Nacin branja odprete tako, da izberete Pogled > Nacin branja ali pa kliknete gumb

Nacin branja v zgornjem desnem kotu orodne vrstice. Ce Zelite delovno podrocje preklopiti nazaj v prejsnji
pogled, ponovno izberite Pogled > Nacin branja. Kliknete lahko tudi gumb Zapri v plavajoci orodni vrstici.

Premikanje po straneh dokumenta

V dokumentu PDF se lahko na ve¢ nacinov premikate z ene strani na drugo. Veliko uporabnikov za to uporablja
gumbe orodne vrstice Krmarjenje po strani, lahko pa uporabite tudi pusci¢ne tipke, drsni trak ali katerega od
drugih nacinov za premikanje naprej in nazaj v dokumentu PDF z vec¢ stranmi.

Orodna vrstica Krmarjenje po strani se privzeto odpre. V privzeti orodni vrstici so prikazana pogosto uporabljena

orodja: Pokazi naslednjo stran ¥ Pokazi prejSnjo stran #/in Stevilka strani. Orodno vrstico Krmarjenje po
strani lahko, tako kakor druge orodne vrstice, skrijete in znova odprete v meniju Pogled, moznost Orodne vrstice.
Ce Zelite dodati orodja v orodno vrstico Krmarjenje po strani, jo kliknite z desno miskino tipko. Izberite posamezno
orodje, moznost Pokazi vsa orodja ali Vec orodij, nato pa v pogovornem oknu izberite ali prekli¢ite izbor
posameznega orodja.

Premikanje po dokumentu PDF
Naredite nekaj od tega:

— Kliknite gumb Prejsnja stran i gumb Naslednja stran *\ orodni vrstici.

— Izberite Pogled > Krmarjenje po strani > [mestol].

— Izberite Pogled > Krmarjenje po strani > Stran, v pogovorno okno Pojdi na stran vnesite Stevilko straniin
kliknite V redu.

— Pritisnite tipko Stran gor in Stran dol na tipkovnici.

Preskok na neko dolo¢eno stran
Naredite nekaj od tega:

— Pri prikazu ene ali dveh strani vlecite navpi¢ni drsni trak, dokler se stran ne pokaze v malem pojavnem
prikazu.

- Vnesite Stevilko strani, s katero Zelite zamenjati zdaj prikazano Stevilko v orodni vrstici Krmarjenje po
strani, in pritisnite Enter.
Sledenje preteklim ogledom
Sledenje preteklim ogledom vam omogoca, da najdete strani dokumenta PDF, ki ste jih prej gledali. Razlikovati je
treba med prejsnjo in naslednjo stranjo ter prejsnjim in naslednjim pogledom. Kadar govorimo o straneh, veljata
pojma prejsnja in naslednja stran za sosednji strani, pred zdaj aktivno stranjo in za to stranjo. Kadar govorimo o
pogledih, zadevata prej$nji in naslednji pogled zgodovino ogledov. Ce na primer preskakujete naprej in nazaj v
dokumentu, zgodovina ogledov sledi tem korakom in vam ogledane strani pokaze v nasprotnem vrstnem redu.
1. Izberite Pogled > Krmarjenje po strani > Prejsnji pogled.
2. Ce zelite videti nadaljnji del zgodovine premikov po dokumentu, storite nekaj od tega:

— Ponovite prvi korak.

— Izberite Pogled > Krmarjenje po strani > Naslednji pogled.

Opomba: Gumba Prejsnji pogled @ in Naslednji pogled @ lahko dodate na obmocje orodne vrstice, in to tako,
da z desno miskino tipko kliknete orodno vrstico Krmarjenje po strani in izberete gumba v kontekstnem meniju,
ali tako, da izberete mozZnost Pokazi vsa orodja.
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Krmarjenje s povezavami
Povezave omogocajo preskok na druga mesta v sedanjem dokumentu, v druge dokumente PDF ali na spletna
mesta. Besedilo povezav v dokumentu, razen v kazalih, je rdece barve.

Legenda gumbov $ @

Pokazi naslednjo stran Prejsnji pogled

* Pokazi prejsnjo stran @ Naslednji pogled



Krajsave
DK SM
DPK SM
MIZS

Ric

SMK SM
SIKSM
ZRSS

ANG
BIO
BTH
EKN
ELE
FIL
FIZ
FRA
GEO
GLA
GLS
GLP
GU
GLB
GRS
INF
[Tl
TM
T
KEM
LAT
LIT
MAM
MAP
MAT
MAG
MEH
NEM
ODS
PSI
RAC
RUS
SPL
Sul
SLM
SLP
SOC
SPA
TZD
UzG
ZGO

Drzavna komisija za splosno maturo

drzavne predmetne komisije za splosno maturo
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport
Drzavni izpitni center

Solske maturitetne komisije za splosno maturo
solske izpitne komisije za splosno maturo
Zavod Republike Slovenije za Solstvo

anglescina

biologija

biotehnologija

ekonomija

elektrotehnika

filozofija

fizika

francoscina

geografija

glasba

glasba — glasbeni stavek

glasba — petje in instrument

glasba - jazz in zabavna glasba

glasba - balet

gricina

informatika

italijanscina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri
italijansc¢ina kot materinsc¢ina
italijansc¢ina

kemija

latins¢ina

likovna teorija

madzarscina kot materinsc¢ina
madzarsc¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju
matematika

materiali

mehanika

nemscina

odrske stvaritve

psihologija

racunalnistvo

ruscina

sodobni ples

slovenscina kot drugi jezik (gimnazija z italijanskim u¢nim jezikom)
slovenscina

slovenscina kot drugi jezik (dvojezi¢na slovensko-madZarska gimnazija)
sociologija

Spanscina

teorija in zgodovina drame in gledalisce
umetnostna zgodovina

zgodovina

VR - visja raven (tudi +), OR — osnovna raven, IP — izpitna pola
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PREDGOVOR

Maturitetno leto se je izteklo in Ze je v polnem teku priprava na splosno maturo 2016. Kakor mi je pred dobrim
letom dejala tehni¢na urednica, naj bi bil predgovor v letno porocilo bolj oseben, zato mi dovolite nekaj slikovitih
primerjav, tudi nekoliko slovenisticnega subjektivnega mnenja.

Sistem slovenskega maturitetnega preverjanja je utecen in lahko bi rekli, da tece kakor dobro naoljen stroj. Stevilo
zlatih maturantov (tako splosne kakor poklicne mature) se je v zadnjih letih povecevalo in zagotovo je tudi znanja
v glavah mladih ljudi iz leta v leto ve¢, prav tako je razporeditev drugih ocen iz leta v leto stabilna, teZzavnost
maturitetnih nalog uravnotezena. Naceloma se resda znanstveniki vprasamo o resni¢nosti, realnosti prevec
spodbudnih podatkov, v glave se nam prikradeta dvom — ki je, mimogrede, potreben za razvoj — in besedna zveza
»prelepo, da bi bilo res«. Vendar kljub vsemu lahko po kriticnem pregledu vseh podatkov ugotovimo, da
govorimo pri splosni maturi o dobro ute¢enem delu, ki je zelo zahtevno in obseZzno, a s pomocjo Drzavnega
izpitnega centra kakovostno izvedeno. Ce uporabimo pomorsko metaforo: maturitetna ladja pluje kakor
Cezoceanska krizarka. In ta velika maturitetna ladja v tem izobrazevalnem morju mora biti usmerjana z veliko
skrbnostjo, ker na morju velja pravilo, da imajo veliki prednost. S tem pa tudi ve¢jo odgovornost: velike ladje se
teze usmerjajo, zato so sunkoviti manevri prakti¢cno nemogoci oziroma posledice napacne poti toliko usodnejse in
tezko popravljive. Mislim, da lahko brez pretiravanja re¢emo: maturitetna plovba je bila tudi letos na splosno
mirna, smer prava.

Kakor je bilo Ze veckrat v teh predgovorih izpostavljeno, je splosna matura pomemben del slovenskega Solstva,
tako za sklep srednjesolskega gimnazijskega solanja kakor tudi za vpis na univerzo. Na fakultetah z omejitvijo vpisa
je uspeh na splo$ni maturi $e vedno zelo usoden. Eksterno preverjanje in ocenjevanje na slovenski splosni maturi
sta na zavidljivi ravni, predmetne komisije pri vsakem predmetu ob pripravi testov, ob moderaciji ocenjevalnih
navodil in seveda pri ocenjevanju (tudi izvedenskih mnenjih prav na koncu te ocenjevalne verige) skrbijo za
kakovostno preverjanje, pri tem pa so tako priinternem delu kakor pri ocenjevanju, ¢e so ocenjevalci, soudelezeni
tudi mnogi ucitelji slovenskih srednjih Sol. Kakor sem v lanskem predgovoru poudaril, je tudi oziroma predvsem
zaradi anonimizirane izvedbe in eksternosti zagotovljena enakopravnost vseh maturantov ne glede na kraj bivanja
ali (ne)elitno gimnazijo, na kateri se je dijak solal - 3e posebno to velja za eksterni del. S tem se ohranjata
regionalnost in kakovost slovenskega srednjesolskega sistema, ki je po mnogih kazalnikih - kljub Stevilnim kritikam
in teznjam po (pre)korenitih spremembah — mednarodno primerljiv, obenem pa v marsicem poseben. In znanje
naj bi bilo dostopno vsem prebivalcem Republike Slovenije; to mora biti teznja tudi splosne mature in drugih
drzavnih institucij.

Slovenska splodna matura je torej vseslovenski, nacionalni projekt, ki ga vodita drzavna institucija Ric in Drzavna
komisija za sploSno maturo, kateri se v tem $olskem letu izteka mandat. Spremembe, ki se napovedujejo in se
bodo izvajale, morajo biti premisljene in dogovorjene - v interesu vseh predmetov, tako naravoslovnih kakor
druzboslovnih, vseh dijakov, vseh uciteljev in ravnateljev v tem slovenskem izobraZevalnem sistemu. Le skupaj v
strpnem dialogu ga lahko spreminjamo, tudi ¢e smo pri kaki problematiki razlicnega mnenja.

V novem maturitetnem letu so bili izvedeni in se e napovedujejo razli¢ni strokovni maturitetni posveti — eden je
bil Ze izpeljan oktobra v drzavnem svetu. Se tako dober sistem je mozno izbolj$ati, zato so ti posveti zelo zaZeleni.
Kot slavist pa si zelim, da bi knjizna (standardna) slovenscina e vedno pomenila pomemben &len v slovenskem
izobrazevalnem sistemu in v javnem Zivljenju sploh, in to za vse, ki Zivijo in bodo Ziveli v tem kulturnem prostoru
na soncni strani Alp in tudi zunaj meja Republike Slovenije. Upam, da ne bo kdo tega zlohotno razumel kot
kakrsnokoli nacionalisticno misel, ampak le v smislu nadaljnjega razvoja slovenske kulture in slovenscine kot
pomembnega dela svetovne kulture: »V vsakem primeru je mogoce reci, da bi bilo vsega, kar je, brez slovenscine
manj.« (ddr. Igor Grdina)

izr. prof. dr. Hotimir Tivadar
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1.1

UVOD

Zakonske podlage za izvedbo splosne mature 2015

Splodna matura je bila izvedena na podlagi naslednjih zakonov, pravilnikov in drugih maturitetnih aktov:

1.

12

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, st. 16/07 — UPB5, 36/08, 58/09,
64/09, 65/09, 20/11 in 47/15) v 12. ¢lenu med drugim dolo¢a sestavine sploSnega in posebnega dela
izobraZevalnega programa oziroma pogoje za pridobitev srednje izobrazbe (z opravljeno splosno maturo).

Zakon o visokem Solstvu (Uradni list RS, $t. 32/12 — UPB7, 109/2012 in 85/14) v 38. ¢lenu doloca, da je uspesno
opravljena splosna matura pogoj za vpis v visokosolski studijski program.

Zakon o gimnazijah (Uradni list RS, $t. 1/07 — UPB1) v 3. ¢lenu doloca, da se v gimnaziji z opravljeno maturo
pridobi srednja izobrazba.

Zakon o maturi (Uradni list RS, $t. 1/07 — UPB1) doloc¢a vsebino splosne mature, pravice in obveznosti dijakov
in dijakinj ter drugih kandidatov in kandidatk za opravljanje sploSne mature oziroma maturitetnih izpitov,
postopek in nacin opravljanja splosne mature ter sestavo in pristojnosti maturitetnih organov.

Pravilnik o splosni maturi (Uradni list RS, st. 29/08 in 40/11) dolo¢a nacin izvajanja sploSne mature in naloge
maturitetnih organov ter druga maturitetna pravila.

Pravilnik o varovanju izpitne tajnosti pri maturi (Uradni list RS, $t. 7/08) doloca vrsto maturitetnih gradiv, ki se
zbirajo in hranijo kot izpitna tajnost, in obveznosti maturitetnih organov, da ravnajo v skladu s temi pravili.

Pravilnik o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami (Uradni list RS, st. 82/14) doloca nacin
izvajanja splosne mature za kandidate s posebnimi potrebami, ki so upravi¢eni do prilagojenega nacina
izvajanja splosne mature; to jim omogoca, da izkazejo svoje znanje in sposobnosti.

Pravilnik o Solskem koledarju v srednjih Solah (Uradni list RS, $t. 50/12 in 8/14) in Navodila ministrice o Solskem
koledarju za srednje Sole za Solsko leto 2015/2016 dolocata okvir za pripravo koledarja opravljanja splosne
mature v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku.

Javno veljavni izobrazevalni program Gimnazije dolo¢a obseg znanja, ki ga mora po tem programu dijak
usvojiti med izobrazevanjem na gimnaziji.

Maturitetni izpitni katalog za splosno maturo 2015 (Ric, Ljubljana, 2013), ki ga je na predlog Drzavne komisije za
splosno maturo sprejel Strokovni svet za splo$no izobrazevanje.

Predmetni izpitni katalogi za splosno maturo 2015 (Ric, Ljubljana, 2013), ki jih je potrdil Strokovni svet za
splosno maturo, vsebujejo podatke o vsebini in 0 obsegu izpitnega znanja, kakor so ju v skladu z u¢nim
nacrtom za gimnazije dolocile drzavne predmetne komisije za splodno maturo.

Na spletni strani Drzavnega izpitnega centra (http://www.ricsi/splosna_matura/splosne _informacije/) so
objavljeni akti, ki jih sprejme Drzavna komisija za splosno maturo v zvezi z izvedbo splosne mature oziroma
maturitetnih izpitov.
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1.2 Opredelitev sploSne mature

1.2.1 Pomen sploSne mature v Solskem sistemu

Splosna matura je drzavni izpit

Splosna matura je drzavni, v najvecji meri zunanji izpit, ki ga kandidati* opravljajo pod enakimi pogoji. Izpite
splosne mature opravljajo hkrati, po enakih postopkih in enakih pravilih in v skladu z enakimi ocenjevalnimi merili.

Pri splosni maturi se ocenjuje ciljno dolo¢eno znanje, ki se poucuje v gimnaziji in je pomembno za vkljucitev v
univerzitetni studij na ve¢ znanstvenih, umetniskih ali strokovnih studijskih podrocjih. Splosna matura omogoca
domace in mednarodne primerjave, pa tudi preglednost rezultatov, prepoznavnost stanja in ugotavljanje
razvojnih potreb. Splo$na matura ureja prehod med gimnazijo in univerzo tako, kakor je znacilno tudi za evropsko
Solstvo.

Splosna matura je kon¢ni izpit za pridobitev srednje izobrazbe

Z opravljeno splosno maturo kandidati dokazujejo, da dosegajo standarde znanja, ki so doloceni s cilji
gimnazijskega programa ali programa maturitetnega tecaja. S splosno maturo si kandidati po koncani gimnaziji ali
maturitetnem tecaju pridobijo srednjo izobrazbo.

Splosna matura je preizkus usposobljenosti kandidatov za univerzitetni studij

Z opravljeno sploSno maturo izkaZejo kandidati sploSno usposobljenost za univerzitetni studij. Posebna
nadarjenost in psihofizi¢ne sposobnosti, potrebne za uvrstitev na posamezni studij, se pri splosni maturi ne
preverjajo.

Uspesno opravljena splosna matura je zadostni pogoj za vpis na univerzo na studij/na univerzitetni studij, pri
katerem vpis ni omejen. Ce pa je vpis omejen, se pri izbiri kandidatov upostevata uspeh pri splo3ni maturi in
uspeh v zadnjih dveh letih izobrazevanja. V posebnih primerih se preizkus posebne nadarjenosti in psihofizi¢nih
sposobnosti opravlja na univerzi.

SploSna matura je izpit s poudarkom na temeljnem znanju

Skupni del splosne mature (slovenscina — na narodno mesanih obmogjih pa italijanscina oziroma madzarsc¢ina —
ter tuji jezik in matematika), predmeti torej, ki jih kandidati opravljajo obvezno, obsega temeljno znanje po
gimnazijskem programu in je splosna podlaga za univerzitetni studij na vseh studijskih podrogjih. Izbirni del, pri
katerem se kandidati v okviru izbirnih pravil odlocijo za dva predmeta, kaze posameznikov specifi¢ni interes in
vkljucuje potrebno temeljno znanje za univerzitetni studij na ve¢ znanstvenih, umetniskih ali strokovnih studijskih
podrogjih.

1.2.2  Cilji in u€inki sploSne mature

Vpliv na kakovost in ucinkovitost gimnazijskega izobraZevanja

Splosna matura spodbuja dijake, ucitelje in Sole k doseganju vecje ucinkovitosti pouka in u¢enja in visje kakovosti
znanja. Povratno pa splosna matura ustvarjalno vpliva na kakovost poucevanja in u¢enja v gimnaziji.

Vpliv na kakovost ocenjevanja

Postopki, nacini in pravila notranjega in zunanjega ocenjevanja pri splosni maturi, ki zagotavljajo nepristranskost in
objektivnost ocenjevanja, spodbujajo splosni dvig kakovosti preverjanja in ocenjevanja znanja v gimnaziji in
zvisujejo izpitno kulturo v Solstvu nasploh.

Sodelovanje med srednjim Solstvom in univerzo

S splosno maturo se je okrepil skupni interes srednjega Solstva in univerze za boljSo usposobljenost kandidatov za
studij, utrdilo pa se je tudi sodelovanje visoko3olskih in gimnazijskih uciteljev v maturitetnih strokovnih organih pri
razvoju vsebine splosne mature in pri dvigu kakovosti ocenjevanja.

Zastopanost predmetnih podrocij

Pri splosni maturi se poleg splodnega ocenjuje tudi posebno znanje, ki je podlaga za univerzitetni Studij na vec
znanstvenih, umetniskih ali strokovnih Studijskih podrogjih. Kandidati lahko opravljajo izpite iz jezikoslovja,
humanistike, naravoslovja, druzboslovja, tehnike in iz umetnosti.

*Kljub temu da je v besedilu uporabljena le moska oblika, tu in povsod v besedilu velja izraz za oba spola, za moskega in za Zenskega (torej
rkandidat« in »kandidatka).
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1.2.3 Ovrednotenje vsebine in kakovosti ocenjevanja pri sploSni maturi

Taksonomske stopnje pri splosni maturi

Pri oblikovanju izpitnih ciljev ter izpitnih nalog in vprasanj se pri splosni maturi uposteva enotna lestvica
taksonomskih stopen;:

— prva stopnja: znanje (poznavanje dejstev, podatkov, pojmov, opredelitev, teorij, obrazcev ...);

— druga stopnja: razumevanje in uporaba (ugotavljanje vzro¢no-posledi¢nih odnosov, iskanje zgledov,
navajanje svojih primerov, reSevanje problemov, prevajanje enega simboli¢nega zapisa v drugega ...);

—  tretja stopnja: samostojno resevanje novih problemov, interpretacija in vrednotenje (izvirne resitve v
novih danostih, analiza, primerjanje, posplosevanje, sklepanje, sinteza, samostojno utemeljevanje,
samostojno, kriticno in utemeljeno vrednotenje pojavov, teorij, resitev besedil, umetniskih del ...).

Zastopanost posameznih taksonomskih stopenj je odvisna od specifi¢nih zahtev posameznih predmetov.

Edukometri¢ni indeksi testnih nizov in posameznih vprasanj

Pri maturitetnih predmetih z ve¢ kakor 20 kandidati se po konc¢anih izpitih opravi celovita in natan¢na empiri¢na
edukometri¢na analiza izpitnih nizov in nalog (zanesljivost, veljavnost, objektivnost, locljivost in teZavnost).
Rezultati analize dajejo povratno informacijo o tem, kako se izpitne naloge in vprasanja obnesejo v izpitni praksi, in
pomenijo dragocene izkusnje za pripravo nalog v izpitnih polah in drugih izpitnih vprasanj za naslednje izpite.

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprasanj

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprasanj je strokovna analiza uresni¢evanja izpitnih ciljev pri posameznem
predmetu glede na pedagosko prakso. Obsega oceno primernosti vprasanj za preizkus znanja, njihovo
taksonomsko stopnjo in znacilnosti pomanjkljivih in neustreznih resitev ali odgovorov, obenem pa ugotavlja
morebitne pomanjkljivosti v vsebini izpita, pri pouku ali v u¢nem nacrtu.

1.2.4 Odgovorni maturitetni organi in zavodi in nacin izvajanja splosne
mature

Odgovorni maturitetni organi in zavodi

Splo$no maturo vodijo, pripravljajo, izvajajo in nadzirajo maturitetni organi: DrZzavna komisija za sploSno maturo
(DK SM), drzavne predmetne komisije za splosno maturo (DPK SM), Solske maturitetne komisije za splosno maturo
(SMK SM) in $olske izpitne komisije za splosno maturo (SIK SM) v sodelovanju z Drzavnim izpitnim centrom (Ric).
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobraZzevanje doloca vsebino splosne mature po poprejsnji
uskladitvi z univerzami. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in 3port (MIZS) imenuje DK SM in sodeluje pri
usklajevanju posameznih postopkov. DK SM na predlog Rica imenuje DPK SM. Zavod Republike Slovenije za
Solstvo (ZRSS) izvaja program izobrazevanja uciteljev za splo$no maturo. Ric opravlja razvojne, strokovne, tehni¢ne
in druge naloge in skrbi za program izobrazevanja in usposabljanja zunanjih ocenjevalcev.

Nacin izvajanja splo$ne mature

Pri splo3ni maturi se varuje tajnost izpitnega gradiva, sifer kandidatov in zunanjih ocenjevalcev ter ocenjevalnih in
drugih postopkov. Zagotavljata se varstvo pravic kandidatov in varovanje osebnih podatkov.

Za kandidate s posebnimi potrebami se prilagodita tako nacin opravljanja splosne mature kakor tudi nacin
ocenjevanja znanja.
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2 REZULTATI SPLOSNE MATURE

2.1 Empiri¢na analiza rezultatov splosne mature

2.1.1  Kandidati na splosni maturi in njihov uspeh po predmetih

Rezultate splosne mature v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku 2015 prikazujejo preglednice in slike
med besedilom tega poglavja in v prilogah od 7.3 do 7.8. Pri posameznih predmetih so izrazeni bodisi v odstotnih
tockah glede na najve¢je mozno Stevilo tock (0-100) ali kot ocene (1-5 na OR ali 1-8 na VR). Splosni rezultati
splosne mature so prikazani kot vsota ocen pri posameznih predmetih. Pri ocenah maturitetnih izpitov za
predmete, opravljene na VR, je pri splosni maturi 2015 v skladu s 54. ¢lenom Pravilnika o maturi enako kakor pri
slovenscini (madzars¢ini oziroma italijanscini) ocenjevalna lestvica ustrezno povisana tako, da kandidat dobi
tockovno oceno od 1 do 8, in to: 1 v celotnem intervalu odstotnih toc¢k za oceno nezadostno (1), 2 v celotnem
intervalu odstotnih tock za oceno zadostno (2), 3 v spodnjem delu intervala odstotnih toc¢k za oceno dobro (3), 4 v
zgornjem delu intervala odstotnih toc¢k za oceno dobro (3), 5 v spodnjem delu intervala odstotnih toc¢k za oceno
prav dobro (4), 6 v zgornjem delu intervala odstotnih toc¢k za oceno prav dobro (4), 7 v spodnjem delu intervala
odstotnih tock za oceno odli¢no (5) in 8 v zgornjem delu intervala odstotnih to¢k za oceno odli¢no (5). Splosni
uspeh pri splodni maturi tako sega od 10 do 34 tock. Tam, kjer so v porocilu rezultati prikazani skupaj za
spomladanski in za jesenski izpitni rok splosne mature, skupno Stevilo tock ni aritmeti¢ni seStevek ustreznih
vrednosti v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku, ker so Stevilni kandidati v jesenskem izpitnem roku
popravljali ocene in se pri njih uposteva boljsa ocena.

Splosno maturo je letos v celoti uspesno opravilo 6.741 od 7.613 kandidatov, torej 88,5 %; prijavljenih jih je bilo
8.169 (preglednica 2.1.1.3). Struktura kandidatov po izobrazevalnem programu je prikazana v preglednicah od
7.3.1 do 7.3.3 v prilogi, po kombinaciji izbimih predmetov v preglednici 7.3.4 v prilogi, po uspehu, po letu rojstva
in po spolu pa v preglednici 7.3.6 v prilogi. Prikaz splodnega uspeha kandidatov po spolu, po vrsti $ole in po letu
rojstva je dan v preglednici 7.3.5 v prilogi. Splosni uspeh v tockah je razviden iz slike 2.1.1.1. Na sliki 2.1.1.2 so
graficno prikazani rezultati kandidatov po vrsti Sole in na sliki 2.1.1.3 po spolu. Gibanje letnih povprecij splosnega
uspeha pri splosni maturi od leta 1995 do leta 2015, lo¢eno po izpitnem roku in po vrsti Sole, prikazujeta sliki
2.1.14in 2.1.1.5, po spolu pa slika 2.1.1.6. Navpicne Crtice, ki prikazujejo 95-odstotni interval zaupanja, pomenijo,
da je (ocena ni povsem natanc¢na) s 95-odstotno verjetnostjo vrednost v resnici nekje na prikazanem intervalu. Na
sliki 2.1.1.7 so dani povpre¢ni rezultati za maturante splosnih gimnazij, ki so opravili splosSno maturo v
spomladanskem izpitnem roku. Upostevamo jih lahko kot mozni standard oziroma sidro uspesnosti tudi za
prihodnje splosne mature. Gibanje Stevila maturantov (in njihovih odstotkov) od leta 1995 do leta 2015 v
skupnem Stevilu kandidatov in lo¢eno po spolu, po vrsti Sole, po izpitnem roku splosne mature, po splosnem
uspehu in po predmetnem podrocju, s katerega so izbirali izbirne predmete, prikazujejo slike od 2.1.1.8 do
21.1.13.

Meje za izpitno oceno, povprecne ocene in povpre¢no stevilo odstotnih toc¢k v spomladanskem in v jesenskem
izpitnem roku po predmetih in Stevilo kandidatov po doseZenih ocenah pri splosni maturi 2015 prikazujejo
preglednici 74.1 in 74.2 v prilogi in preglednica 2.1.1.4 (in za izbrani vzorec kandidatov preglednica 2.1.1.5 -
upostevani so kandidati, ki so opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti, izvzeti pa kandidati, ki bodisi nimajo statusa
dijaka ali so opravljali sploSno maturo kot 21-letniki ali kot kandidati z maturitetnim tecajem). Dinamiko uspeha
kandidatov pri posameznih predmetih v zadnjih treh letih oziroma primerjavo predmetov po dosezenih letosnjih
ocenah z rezultati splosne mature 2013 in splosne mature 2014 pa prikazuje poglavje 2.1.2. Nekateri kazalniki
stopnje povezanosti med uspehom pri splo$ni maturi in uspehom v 3. in/ali 4. letniku srednje 3ole so na voljo v
preglednicah od 7.4.3 do 7.4.14 v prilogi. V preglednicah od 7.4.3 do 7.4.5 vidimo povezanost splosnega dosezka
maturantov v tockah pri petih izbranih predmetih z uspehom pri istih predmetih v 3. oziroma 4. letniku srednje
sole in tudi povezanost splosnega dosezka maturantov v tockah s povpreckom uspeha v zadnjem in v
predzadnjem letniku srednje 3ole. V preglednicah od 746 do 74.14 pa so predstavljene povezave med
maturitetnim uspehom (prikazan v tockah) in srednjesolskim uspehom (prikazan kot povprecje ocen, dobljenih v
3.in v 4. letniku srednje 3ole) po posameznih predmetih za tiste predmete, ki jih je pri splodni maturi 2015
opravljalo 350 ali ve¢ kandidatov. Podrobnejse rezultate po doseZenih odstotnih to¢kah in po ocenah, tudi glede
na razmerje med zunanjim in notranjim delom izpita v obeh izpitnih rokih za predmete z vsaj 350 kandidati,
prikazujejo priloge od 7.5.1 do 7.5.14. Treba je omeniti, da je porazdelitev uspeha v notranjem in v zunanjem delu
izpita prikazana tako, kakor da bi bila to enakovredna dela izpita (vsak del je namre¢ preracunan na sto odstotkov

* Ker ob pripravi podatkov za letno porocilo o splodni maturi ugovori in pritozbe na rezultate jesenskega izpitnega roka e niso v celoti koncani,
se pozneje podatki za majhno stevilo kandidatov $e spremenijo.
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- saj je primerjava distribucij le tako smiselna), ¢eprav je znano, da drugace zunanji del izpita za vec¢ino predmetov
pomeni v povprecju okrog tri Cetrtine skupnega Stevila tock pri izpitu, notranji del pa priblizno ¢etrtino. V prilogi
7.74 so navedena imena 350 kandidatov, ki so dosegli iziemni splosni uspeh (vsaj 30 tock), oziroma 18 kandidatov
ziziemnim splosnim uspehom s pohvalo (z najvec¢jim moznim Stevilom tock 34).

Poglavje 7.6 prinasa nekatere osnovne analize tistega dela podatkovne baze, v katerem so vklju¢eni kandidati pri
splosni maturi, ki jih imenujemo »odrasli«, oziroma kandidati, ki nimajo statusa dijaka. Prikazane so razdelitve
odraslih po nacinu opravljanja splosne mature (preglednica 7.6.1.1) in po izobrazevalnih programih (preglednica
7.6.1.2). Njihov splodni uspeh je prikazan v preglednici 7.6.2.1 in na slikah 7.6.2.1, 7.6.2.2 in 7.6.2.3 (skupni splo3ni
uspeh odraslih, splo3ni uspeh po izobrazevalnem programu in splodni uspeh po spolu). Porazdelitev splosnega
uspeha za odrasle, lo¢eno za spomladanski in za jesenski izpitni rok, pa prikazujeta preglednica 7.6.3.1 in slika
7.63.1.

Zelo zanimive informacije nam daje poglavje 7.8, saj v njem najdemo nekatere podrobnejse analize kakovosti
splosne mature po solah, ne da bi se pri tem spuscali v identifikacijo posameznih 3ol, saj nas zanimajo le trendi
morebitnih medsebojnih razlik v posameznih parametrih med $olami. Stevilo udeleZenih, prijavljenih, odjavljenih
in neudeleZenih kandidatov po posameznih 3olah nam prikazuje preglednica 7.8.1.1, graficno ponazoritev
porazdelitve na splosno maturo prijavljenih kandidatov po Solah pa slika 7.8.1.1. Porazdelitev 3ol po splosnem
uspehu nam na skupini maturantov spomladanskega izpitnega roka za leta 2013, 2014 in 2015 pokaze slika 7.8.2.1,
porazdelitev 3ol po delezu uspesnih kandidatov za zadnja tri leta (spet na skupini kandidatov spomladanskega
izpitnega roka) pa slika 7.8.3.1.

Stevilo kandidatov pri splodni maturi

Preglednica 2.1.1.1: Osnovni podatki o Stevilu kandidatov pri splosni maturi — spomladanski izpitni rok 2015

Prijave ~ Odjave  Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods.pozit. 2014 2013

Opravijajo prvic* 6.960 668 9 6.283 298 5985 95.3% 934% 937%
21-letniki prvi¢, maturitetni tecaj 307 67 4 19 105 o1 464 % 399% 40,1%
Popravljali eno ali dve neg. oceni 487 14 46 427 m 216 50,6% 507 % 515%
Ponovno v celoti 187 15 49 123 106 17 138% 134% 160%
Skupaj 7.941 764 148 7.029 720 6309 898% 863%  868%
V dveh delih 156 7 148 1 1 0 00% 16,7 % 00%
Izbol3evali oceno 236 2 1 214 5 209 97.7% 9%6%  1000%
Dodatni izpit k poklicni maturi 1623 153 153 1317 341 976 741% 702% 69,5%
Dodatni izpit k splodni maturi 3 3 0 20 0 20 1000%  1000% 958%

* Brez 21-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim tecajem.

Preglednica 2.1.1.2: Osnovni podatki o Stevilu kandidatov pri splosni maturi — jesenski izpitni rok 2015

Prijave ~ Odjave  Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods.pozit. 2014 2013

Opravijajo prvic* 599 148 1 440 267 173 393% 580% 410%
21-letniki prvic, maturitetni tecaj 67 21 14 32 26 6 18.8% 270% 128%
Popravjali eno ali dve neg. oceni 594 6 47 541 314 21 420% 64,1 % 45,7 %
Ponovno v celoti 193 30 72 o1 88 3 33% 179% 55%
Vdveh delih 113 7 59 47 )z 3 489% 508% 524%
Skupaj 1.566 212 203 1.151 719 432 375% 553% 391%
Izbolj3evali oceno 290 151 21 138 0 1338 1000%  1000%  1000%
Dodatni izpit k poklicni maturi 308 60 58 190 2 %8 516% 483% 44.1%
Dodatni izpit k sploéni maturi 2 0 0 2 1 1 500%  1000%  1000%

* Brez 21-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim tecajem.
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Preglednica 2.1.1.3: Splosna matura 2015 — skupni podatki za spomladanski in za jesenski izpitni rok

Prijave Opravljali Negativni

Opravili Ods.pozit.

SploSna matura 2015 8.169 7613 872 6.741 88,5 %
Primerjavaz 2014 8679 8048 854 7.194 894 %
Primerjava z 2013 9272 8595 1.166 7429 864 %
Primerjava z 2012 9416 8614 1.202 7412 86,0%
Primerjava z 2011 9934 9.133 1.282 7851 86,0 %

Iziemni splosni uspeh (30 tock in vec) je doseglo 350 kandidatov, najvisji dosegljivi uspeh (34 tock) pa 18

kandidatov.

Uspeh kandidatov pri splo3ni maturi

Slika 2.1.1.1: Splosni uspeh kandidatov v tockah (upostevani so vsi kandidati, ki so uspesno opravili splosno

maturo)
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Slika 2.1.1.2: Splosni uspeh kandidatov v tockah po vrsti Sole (upostevani so kandidati, ki so uspesno opravili
splosno maturo)
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Slika 2.1.1.3: Splosni uspeh kandidatov v tockah po spolu (upostevani so kandidati, ki so uspesno opravili splosno
maturo)
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Slika 2.1.1.4: Povprecni splosni uspeh kandidatov pri splosni maturi v to¢kah po izpitnem roku v letih od 1995 do 2015

Sploéni uspeh

Slika 2.1.1.5: Povprecni splosni uspeh kandidatov pri splosni maturi v tockah po vrsti Sole v letih od 1995 do 2015
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Slika 2.1.1.6: Povprecni splosni uspeh kandidatov pri splosni maturi v tockah po spolu v letih od 1995 do 2015
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Slika 2.1.1.7: Povprecni splosni uspeh kandidatov splosne gimnazije v spomladanskem izpitnem roku splosne
mature v letih od 1995 do 2015
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Primerjave deleZev kandidatov pri splosni maturi

Upostevani so kandidati, ki so v posameznem letu opravljali splosno maturo, izvzeti pa so kandidati, ki so ze imeli
opravljeno maturo v prejsnjih letih. V prikazu po izpitnih rokih so posebej oznaceni kandidati, ki so bili po
spomladanskem izpitnem roku negativni in so se udeleZili Se jesenskega izpitnega roka. V prikazu predmetnih
podrocij izbirnega dela velja oznaka »druzbosl.« za druzboslovno in za humanisticno predmetno podrogje.

Slika 2.1.1.8: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2015 po letih

Matura 1995-2015: stevilo kandidatov po letih
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Slika 2.1.1.9: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2015 po spolu

Matura 1995-2015: porazdelitev po spolu
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Slika 2.1.1.10: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2015 po vrsti Sole

Matura 1995-2015: porazdelitev po vrsti Sole
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Slika 2.1.1.11: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2015 po izpitnem roku splosne mature

Matura 1995-2015: porazdelitev po izpitnem roku
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Slika 2.1.1.12: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2015 po splosnem uspehu v tockah

porazdelitev po spl. uspehu v tockah
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Slika 2.1.1.13: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2015 po predmetnem podrocju v izbirnem delu
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Preglednica 2.1.1.4: Stevilo kandidatov po doseZenih ocenah pri splo$ni maturi 2015* - za vse kandidate

Stevilo maturantov Stev.  Stev.  Stev. Pout.

po dosezenih ocenah (v to¢kah) poz.  neg. udel. ocena

Predmet 8 7 6 5 4 3 2 28 1 8 (19

103 Slovenstina 148 487 81 1174 1345 1377 1512 6904 49 7353 39
111 Htalijan3ina kot materin3tina - 4 - 2 7 2 3 18 1 19 42
131 MadZartina kot materiné¢ina 2 4 4 2 2 2 16 16 58
191 Sloven3cina kot drugi jezik (dvojezicna slovensko-madzarska gimnazija) - - - - 3 - 3 3 40
201 Slovenstina kot drugi jezik (gimnazija z italijanskim uénim jezikom) 2 4 1 3 10 - 10 35
221 Htalijanscina - - - 19 4 53 36 149 8 157 32
222 Halijan§tina (V) 2 7 10 7 10 4 6 46 1 47 43
231 MadZar§tina kot drugi jezik - - - 1 3 - - 4 - 4 42
241 Anglestina - - - 418 2057 1708 846 5089 191 5280 33
242 Anglesina (V) 425 553 487 261 101 3 23 1883 2 188 64
251 Nemécina - - - 2% 277 178 62 806 7 813 40
252 Neméina (V) 71 65 28 9 3 - 4 180 - 180 70
261 Francoi¢ina - - - 2 39 4 18 120 4 124 35
262 Francoscina (V) 5 7 3 6 3 2 1 2 1 28 56
271 LatiniCina - - - 2 5 5 2 14 - 14 35
272 Latinicina (V) 10 13 14 6 - - 1 4 - 4 65
281 Spantina - - - 74136 3 13 2% 1 257 40
282 Spanicina (V) 34 4 45 17 5 - 1 144 - 144 65
291 RusCina - - Al i 1 EX) 1 EZ] 45
292 Rusina (V) 7 5 - 1 - 13 - 13 73
302 Gricina (V) - - - 1 - - 1 - 1 40
401 Matematika - - - 47 1463 1788 1776 5474 734 6208 29
402 Matematika (V) 273 303 368 220 155 8 70 1472 10 1482 58
411 Fizka 353 460 435 238 1486 50 1536 35
421 Biologija 415 395 265 76 1251 5% 1307 37
431 Kemija 390 540 491 349 1710 5 185 35
501 Geografija 265 795 872 592 254 169 2693 31
511 Zgodovina 209 54 45 20 1358 9 1457 34
521 Sociologija 13 249 3N 336 1019 176 119 28
531 Hlozofija 75 67 43 26 211 12 23 37
541 Psihologija 39 649 648 375 20 164 2235 33
551 Likovnateorija 14 54 3 61 202 5 207 31
561 Umetnostna zgodovina 63 123 105 73 364 2 386 33
581 Glasba - glasbeni stavek 2 3 - - 5 2 7 34
591 Glasba - petje ali inStrument 53 64 1 4 132 1 133 42
601 Glasha - jazz in zabavna glasba 3 3 - 1 7 - 7 41
611 Glasha - balet 6 1 - - 7 7 49
631 Sodobni ples 3 9 2 - 14 - 14 41
641 Teorija in zgodovina drame in gledaliste 3 17 il 5 36 2 38 34
441 Biotehnologija 14 52 23 7 % 3 9 37
451 Informatika - 62 % 128 13 399 14 43 32
701 Ekonomija - 50 104 17 129 454 55 509 29
741 Mehanika - 18 3 2 13 9 7 99 34
771 Hektrotehnika - 17 2 2 20 81 5 86 33
781 Racunalnistvo - 13 19 10 14 56 7 63 33
803 Materiali (gradbenistvo) - 1 3 3 1 8 1 9 32

* Upostevani so vsi kandidati, ki so opravljali splosno maturo iz posameznega predmeta.
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Preglednica 2.1.1.5: Stevilo kandidatov po doseZenih ocenah pri splosni maturi 2015* — za izbrani vzorec
kandidatov

Stevilo maturantov Stev. Stev. Stev. Povt.

po doseZenih ocenah (v tockah) poz.  neg. udel. ocena

Predmet 8 7 6 5 4 3 2 28 1 -8 (19

103 Slovenstina 147 481 845 1150 1308 1309 1268 6508 23 6731 40
111 Htalijan3ina kot materin3tina - 4 - 2 7 2 3 18 - 18 41
131 MadZaritina kot materiné¢ina 2 4 4 2 2 2 - 16 - 16 58
191 Sloven3cina kot drugi jezik (dvojezicna slovensko-madzarska gimnazija) - - - - 3 - - 3 - 3 40
201 Slovenscina kot drugi jezik (gimnazija z talijanskim uénim jezikom) - - - 2 4 - - 6 - 6 43
221 Italijanscina - - - 17 34 4 32 127 3 130 32
222 Halianitina (V) 2 6 9 6 10 3 4 40 - 40 50
231 MadZar§tina kot drugi jezik - - - 1 2 - - 3 - 3 43
241 Anglescina - - - M43 1877 14% 661 4477 85 4562 34
242 Angledcina (V) 418 538 455 235 88 26 18 1778 - 1B 65
251 Nemétina - - - 255 250 165 46 716 1 n7 40
252 Neméina (V) 69 61 26 8 3 - - 167 - 167 7,
261 Francod¢ina - - - ] 39 40 18 119 2 121 35
262 Francoidina (V) 5 7 3 6 3 2 1 27 - 2 58
271 LatiniCina - - - 2 5 5 1 13 - 13 36
272 LatiniCina (V) 10 13 14 6 - - 1 4 - 4 65
281 Spantina - - - 70 124 30 " 235 - 235 41
282 Spanicina (V) 34 4 4 16 4 - 1 138 - 138 66
291 Rudcina - - - Al 1 - 1 3 1 EZ] 45
292 Rus€ina (V) 7 4 - - - - - 11 - [ 76
302 Gricina (V) - - - - 1 - - 1 - 1 40
401 Matematika - - - 41 1419 1692 1507 5059 300 5359 30
402 Matematika (V) 266 299 349 204 143 76 66 1403 7 1410 59
411 Fizka - - - 349 449 413 195 1406 19 1425 36
421 Biologija - - - 394 357 229 71097 1 1108 39
431 Kemija - - - 30 500 451 287 1608 16 1624 36
501 Geografja - - - 262 783 802 441 2288 5 238 33
511 Zgodovina - - - 204 500 331 127 1162 20 118 36
521 Sociologija - - - 12 228 248 33 831 51 882 31
531 Hlozofija - - - 74 64 41 23 202 5 207 39
541 Psihologija - - - 388 619 551 260 1818 52 1870 35
551 Likovna teorija - - 10 31 31 12 84 - 84 35
561 Umetnostna zgodovina 60 116 9% 52 324 9 333 35
581 Glasba - glasbeni stavek 2 3 - - 5 - 5 44
591 Glasba - petje ali instrument 4 51 8 2 105 1 106 43
601 Glasha - jazz in zabavna glasba - - - - - - 1 1 - 1 20
611 Glasha - balet 3 1 - - 4 - 4 48
631 Sodobni ples 3 1 - 13 - 13 42
641 Teorija in zgodovina drame in gledalisce 3 17 10 4 4 1 3% 35
441 Biotehnologija - - - 14 50 21 6 91 1 2 38
451 Informatika - - - 62 89 12 87 350 5 355 33
701 Ekonomija - - - 49 9% 147 86 376 25 401 31
741 Mehanika - - - 16 31 19 10 76 1 77 37
771 Hektrotehnika - - - 17 19 18 16 70 3 73 34
781 Racunalnistvo - - - 13 19 9 9 50 4 54 34
803 Materiali (gradbenistvo) - - - 1 3 3 1 8 1 9 32

* Upostevani so kandidati, ki so opravljali splosno maturo prvic¢ v celoti, izvzeti pa so kandidati, ki bodisi niso imeli statusa dijaka ali pa so
opravljali splosno maturo kot 21-letniki oziroma kot kandidati z maturitetnim tecajem.
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2.1.2 Primerjava predmetov po dosezenih ocenah z rezultati splosnih
matur leta 2013 in leta 2014

Stevilo tock pri predmetih na OR je od 1 do 5, pri slovens¢ini oziroma italijan3¢ini ali madzarscini kot materindcini
in pri predmetih na VR pa od 1 do 8. Upostevani so kandidati, ki so v posameznem izpitnem roku opravljali
splosno maturo prvic v celoti kot dijaki v gimnazijskih programih, poleg teh pa 3e kandidati, ki so opravljali splosno
maturo v vkljucenih izpitnih rokih v dveh delih in so imeli v teh izpitnih rokih prijavljenih vseh pet predmetov. Pri
posameznem predmetu velja Se pogoj, da mora imeti kandidat veljavno (koncno) izpitno oceno.

Slovenséina
2015 (N=6.731) 18,8 \ 19,4
2014 (N=6.906) 22,0 \ 206
2013 (N=7.372) 19,6 \ 20,6

Italijans¢ina kot materinscina
2015 (N=18) 16,7 R
2014 (N=22) 22,7
2013 (N=12) 33,3

4,5

1020384058607 188

Madzars¢ina kot materinscina
2015 (N=16)
2014 (N=7)
2013 (N=5)

60,0

ml10203®8405m607 m8

Italijans¢ina
2015 (N=130) 24,6
2014 (N=139) ] 7.2 | 25,9
2013 (N=161) s | 304

1020384058607 188

Italijans¢ina (V)
2015 (N=40)
2014 (N=48)
2013 (N=41)

m]10203®8405m607 m8

Angles¢ina
2015 (N=4.562) 14,5 | 328 9,7
2014 (N=4.715) [ 226 \ 34,1 8,0
2013 (N=4.894) 18,2 \ 346 92

1020384058607 188

Angles¢ina (V)

m]10203®8405m607 m8

Nemséina
2015(N=717)| 64 | 230 356
2014 (N=731) 109 | 20,1 328
2013 (N=806) 5 122 | 27,0 24,9

2015 (N=167
2014 (N=209
2013 (N=214

m]10203®8405m607 m8
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Francoscina

2015 (N=121) [§ 14,9 \
2014 (N=110) 13,6 |
203(N=129)] 78 | 194

E1 020384058607 m8

Francos¢ina (V)
2015 (N=27)
2014 (N=21)
2013 (N=23)

1020384058607 88
Latins¢ina
2015(N=13)| 7.7
2014 (N=23) 130 |
2013 (N=26) | 38

E1 020384058607 m8

Latinscina (V)
2015 (N=t4
2014 (N=43) B2
2013 (N=40)

]l 02034058607 M8

29,8
36,4

2015 (N=235
2014 (N=198
2013 (N=188

E1 020384058607 m8

2015 (N=138
2014 (N=179
2013 (N=196

33,7

]l 02034058607 M8

2014 (N=29)
2013 (N=25)

E1 020384058607 m8

Rus¢ina (V)
2015 (N=11)
2014 (N=17)
2013 (N=21)

]l 02034058607 M8

Grscina (V)
2015 (N=1)
2014 (N=2)
2013 (N=2)
E]l 0203 E405mE607 88
Matematika
2015 (N=5.359) 28,1 \ 316
2014 (N=5.421) 304 ] 35,0
2013 (N=5.767) 28,0 \ 27.2

]l 02034058607 M8

Matematika (V)
2015 (N=1.410)
2014 (N=1.532)
2013 (N=1.628)

E1 020384058607 m8
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Fizika

2015 (N=1.425) 137 | 29,0 245
2014 (N=1.419) 17,7 \ 295 20,4
2013 (N=1.292) 19,0 \ 28,6 214
E1 020384058607 m8
Biologija
2015 (N=1.108)f 106 | 207 356
2014 (N=1.096) 15,1 \ 274 238
2013 (N=1.194) 80 | 219 339
m]l 02034058607 88
Kemija
2015 (N=1.624) 17,7 \ 27,8 22,8
2014 (N=1.730) 162 \ 257 225
2013 (N=1.756) 16,6 \ 26,0 228
Blotehnologija
2015 (N=92)f] &5 228
2014 (N=113) 19,5
2013 (N=102) 127 ]
Informatika
2015 (N=355) 245 [ 315 175
2014 (N=310) 226 | 27,7 17,4
2013 (N=338) 26,9 \ 25,7 16,6
E1 020384058607 m8
Geografija
2015 (N=2.338) 189 \ 343
2014 (N=2.254) 174 \ 36,2
2013 (N=2.626) 173 | 345
m]l 02034058607 88
Zgodovina
2015 (N=1.182) 107 | 280
2014 (N=1.254) 195
2013 (N=1.377) 28,0 \
E1 020384058607 m8
Sociologija
2015 (N= 882) 26,4 \ 28,1
2014 (N= 950) 27,8 \ 32,7
2013 (N=1.040) 236 \ 29,2
m]l 02034058607 88
Filozofija
2015 (N=207) 11,1 19,8 35,7
2014 (N=184) 103 185 321
2013 (N=199) 21,6 35,2
E1 020384058607 m8
Psihologija
2015 (N=1.870) BB 13,9 \ 295 20,7
2014 (N=1.900) & 168 \ 27,4 195
2013 (N=1.982) [Eig 147 \ 293 182
m]l 02034058607 88
Likovna teorija
2015 (N=84) 14,3 | 369
2014 (N=97) 19,6 \
2013 (N=66)| 76 | 34,8

o203 o5

REZULTATI SPLOSNE MATURE | 29



30

Umetnostna zgodovina

2015 (N=333) 156 \ 288 18,0
2014 (N=451) 166 \ 255 206
2013 (N=482) 19,7 \ 27,8 143

E1 020384058607 m8

Glasba - glasbeni stavek
2015 (N=5) 40,0
2014 (N=6) 333
2013 (N=8) 12,5 25,0
m|0203mM4058607 B8

41,5

60,2
56,1
E1 020384058607 m8

50,0

2013 (N=5) 20,0

]l 02034058607 M8

375
42,9

E1 020384058607 m8

2015 (N=13)
2014 (N=10)
2013 (N=14)

]l 02034058607 M8

Teorija in zgodovina drame in gledalisée

2015 (N=35) 1n4 | 286

2014 (N=37) 27,0 \

2013 (N=27) 25,9 \

E]1 020384058607 188
Ekonomija

2015 (N=401) 214 \ 36,7
2014 (N=398) 19,1 \ 35,2
2013 (N=501) 26,5 \ 39,9

]l 02034058607 M8

Mehanika
2015 (N=77) 130 | 24,7
2014 (N=104) 135 | 183
2013 (N=118) 31,4
E]1 020384058607 188
Elektrotehnika
2015 (N=73) 21,9 \ 24,7 233
2014 (N=92) 163 \ 337 185
2013 (N=88) 2,7 \ 25,0 17.0
m] 0203405 m6 07 A8
Racunalnistvo
2015 (N=54) 16,7 \ 16,7
2014 (N=69) 30,4 \
2013 (N=69) 29,0 \

E1 020384058607 m8
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Materiali (gradbenistvo)
205N=9) [ EKENI |
2014 (N=6) 16,7 \ 16,7
2013 (N=23) 21,7 \

E1 020384058607 m8
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2.1.3 Kakovost ocenjevanja

Mersko kakovost izpitov je mogoce ovrednotiti na podlagi rezultatov sistemati¢ne edukometri¢ne analize testnih
nizov ali posameznih izpitnih vprasanj. Ric in DK SM opravljata takine analize od prve mature leta 1995 dalje. Letos
je bilo zajetih 27 predmetov, od teh 7 tudi na VR. Predmetov jezikovne skupine je bilo 8, od teh 6 tudi na VR, iz
naravoslovne skupine so bili 4 predmeti, od teh 1 tudi na VR, iz druzboslovne in humanisti¢ne skupine 5
predmetov, iz umetniske skupine 4 predmeti in iz strokovne skupine 6 predmetov. Za predmete, ki so imeli vsaj
20, vendar manj od 100 kandidatov, so navedeni podatki orientacijskega pomena. Veljo teZo imajo podatki za
predmete, ki so imeli vsaj 100 kandidatov. Vse navedene podatke prikazujejo priloge v poglavju 7.7 (od 7.7.1.1 do
7.7.1.9), namenjeni pa so predvsem DPK SM, ki tako dobivajo koristne povratne informacije o tem, kako so se
njihova vprasanja obnesla v praksi, seveda pa so na voljo tudi drugi kriti¢ni javnosti. Ce se ti podatki zabeleZijo v
banki vprasanj, lahko olajsajo sestavljanje kakovostnih novih ali modificiranih vprasanj. Poglavje 7.7.1.10 prikazuje
opredelitev nekaterih indeksov in pojmov, ki se uporabljajo v edukometri¢nih analizah.

Priloge od 7.7.1.1 do 7.7.1.5 prinasajo edukometri¢ne indekse po posameznih predmetih v obeh izpitnih rokih in v
obeh terminih. Prilogi 7.7.1.6 in 7.7.1.7 prikazujeta indekse po posameznih izpitnih polah za spomladanski in za
jesenski izpitni rok. V prilogi 7.7.1.9 so navedene primerjave nekaterih edukometri¢nih indeksov za predmete z vec
kakor 400 kandidati v spomladanskem izpitnem roku za leta 2011, 2012, 2013, 2014 in 2015. Navedeni
edukometri¢ni indeksi kazejo pri vecini predmetov zadovoljivo stanje in pri nekaterih predmetih celo nekaj
napredka; seveda pa so tudi izieme. V nadaljevanju so upostevani le predmeti z vsaj 100 kandidati.

Indeks zanesljivosti naj bi bil po priporocilih literature s podro¢ja merjenja v druzboslovju vsaj 0,9, ¢e so to
selekcijski instrumenti; dopustili bi lahko 3e vsaj 0,8. Tega standarda ne dosegajo zlasti naslednji predmeti:
slovenscina (0,57 spomladi in 0,48 jeseni), $panscina na VR spomladi (0,79), matematika na OR spomladi (0,78) in
jeseni (0,79) ter na VR jeseni (0,79), geografija v obeh terminih jeseni (0,64 in 0,66), zgodovina v drugem terminu
jeseni (0,73), sociologija spomladi in jeseni v drugem terminu (0,37 in 0,20) in psihologija spomladi in jeseni v
obeh terminih (0,76, 0,72 in 0,64). Predmeti z izbirnimi nalogami in z ve¢jim Stevilom odprtih vprasanj v izpitu
imajo glede indeksa zanesljivosti tezji poloZaj. Pri vecini predmetov, ki ne dosegajo omenjenega standarda, je
vzorec prenizkih indeksov zanesljivosti vztrajen.

Indeksi objektivnosti so ustrezni, ¢e znasajo vsaj 0,80 (in popolnoma ustrezni, e presezejo vrednost 0,90, vendar
je to pri preizkusih za preverjanje znanja prej iziema kakor pravilo). Ce postavimo kot $e dopusten odstotek
neustreznih indeksov objektivnosti najve¢ 10 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti:
slovenscina spomladi in jeseni (50,00 in 45,98 %), angle$¢ina na OR spomladi in jeseni in na VR spomladi (33,53,
30,00 in 30,00 %), nems¢ina na OR in na VR spomladi (vsakokrat 30,00 %), $pan3¢ina na OR in na VR spomladi
(vsakokrat 30,00 %), sociologija spomladi in jeseni v drugem terminu (68,19 in 30,44 %), psihologija spomladi
(66,00 %) in v obeh terminih jeseni (44,50 in 43,50 %) in umetnostna zgodovina spomladi (58,37 %). Z natan¢nejso
dolocitvijo kriterijev za pravilne odgovore bi bilo mogoce zmanjsati odstotek vprasanj z neustreznim indeksom
objektivnosti.

Indeks loéljivosti (diskriminativnosti) je ustrezen nad 0,20. Ce postavimo kot 3e dopusten odstotek neustreznih
indeksov loc¢ljivosti 20 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti: Spanscina na VR spomladi
(31,17 %), geografija v obeh terminih jesenskega izpitnega roka (47,20 in 56,80 %), sociologija v drugem terminu
jesenskega izpitnega roka (23,50 %) in psihologija v drugem terminu jesenskega izpitnega roka (32,00 %).
Locljivost bi se lahko izboljSala, e bi se izogibali prevelikemu Stevilu pretezkih ali prelahkih vprasan.

Indeks tezavnosti sestoji iz vsote pretezkih (IT < 0,10) in prelahkih (IT > 0,90) vprasanj. Ce postavimo kot $e
dopusten odstotek vprasanj z neustreznim indeksom tezavnosti 10 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti
naslednji predmeti: italijand¢ina na OR spomladi (11,70 %), angles¢ina na OR in na VR spomladi (11,49 in 42,57 %),
nemscina na OR in na VR spomladi (17,23 in 56,68 %), francos¢ina na OR spomladi (31,41 %), Spanscina na OR in na
VR spomladi (18,35 in 45,67 %), matematika na VR spomladi (40,15 %), fizika, biologija, kemija, geografija in
filozofija spomladi (30,00, 33,29, 29,50, 21,60 in 26,00 %), umetnostna zgodovina spomladi (22,37 %) in informatika
spomladi (33,00 %). Pri vseh omenjenih predmetih je to izklju¢no na racun prevelikega odstotka prelahkih
vprasanj. Z upostevanjem podatkov v banki vprasanj bi v prihodnje laze sestavili po tezavnosti bolj uravnotezene
nize vprasan;.
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2.1.4 Pretvorba tock v ocene

Pri dolo¢anju meril zadostnega znanja za pozitivho oceno se uporablja kombinacija absolutnega (vsebinskega)
merila kot izhodis¢a in relativnega (statisticnega) merila kot morebitnega korektiva pri ve¢ kandidatih (vsaj 50). Prag
za zadostno oceno in tudi prag za odli¢no oceno so drZzavne predmetne komisije dolocile vnaprej, ob oddaji
izpitnega gradiva.

Absolutni (vsebinski) kriterij

Predmetne komisije dolocijo mejo za oceno 2 in za oceno 5 a priori (vnaprej), na podlagi svojega ekspertnega
znanja o tematiki in o u¢nih ciljih oziroma standardih znanja. Pri dolo¢anju meje za pozitivno oceno upostevajo
doseZene ucne cilje, ki naj bi jih kandidati dosegali s 50 odstotnimi to¢kami (znanje naj bi bilo pri 50 odstotnih
tockah zadostno), pri dolo¢anju meje za odlicno oceno v odstotnih tockah pa dosezene ucne cilje, s katerimi naj
bi kandidati izkazovali odlicno znanje.

Praga za pozitivno oceno pa ni vedno mogoce povsem natanéno in statisticno dolociti, zato se predmetnim
komisijam dopus¢a moznost, da postavijo mejo za pozitivho oceno, ki je lahko niZja ali visja od 50 odstotnih tock.

Relativni (statisti¢ni) kriterij

Ce je kandidatov, ki niso dosegli 50 odstotnih tock, ve¢ kakor 10 %, se analizirajo razlogi za slabsi uspeh in se glede
na vsebinske argumente prag za pozitivno oceno lahko premakne navzdol.

V letosnjem letu so se pri pretvorbi toc¢k v ocene upostevali rezultati kandidatov, ki so obiskovali gimnazijski
program, imeli status dijaka in opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti. Pretvorba toc¢k v ocene spomladanskega
izpitnega roka velja tudi za jesenski izpitni rok.

Pri vseh predmetih splosne mature je bil prag za pozitivno oceno vsaj 45 % (ekonomija), delez negativno

Korelacijska diagrama na sliki 2.1.4.1 prikazujeta soodvisnost med pragom za najniZjo zadostno raven in
odstotkom negativnih ocen za posamezne predmete; v spomladanskem izpitnem roku so upostevani samo
kandidati, ki so obiskovali gimnazijski program, imeli status dijaka in opravljali sploSno maturo prvi¢ v celoti, v
jesenskem izpitnem roku pa vsi kandidati, ki so opravljali splosno maturo. V jesenskem izpitnem roku je soodvisnost
pri posameznem predmetu, kadar je bil izveden v dveh terminih, prikazana lo¢eno. Obravnavani so samo
predmeti z vec kakor 20 kandidati.

S slik preberemo, da sta prag za pozitivno oceno in delez negativno ocenjenih kandidatov negativno korelirana v
spomladanskem izpitnem roku (r = -0,43) in v jesenskem izpitnem roku (r = —0,37), oziroma povedano drugace:
prag za pozitivno oceno je nizji pri visjem odstotku negativnih.
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Slika 2.1.4.1: Korelacijska diagrama za soodvisnost med pragom za pozitivno oceno in odstotkom negativnih ocen
Spomladanski izpitni rok; r = -0,43
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2.2 Poro¢ila drzavnih predmetnih komisij za splosno maturo”
Slovenscina, SLM (103)

Ocena uspeha kandidatov

Letos je izpit splosne mature iz slovenscine kot materins¢ine v spomladanskem izpitnem roku prvi¢ opravljalo
6.264 kandidatov (lani 6.392 kandidatov, predlani 6.756), to pa pomeni 2 % manj kandidatov glede na lansko leto.
Maturitetni izpit iz slovenscine je tudi letos potekal brez vecjih teZav, analiza pisnega in ustnega izpita je pokazala
primerljive rezultate s prejSnjimi leti; to kaZe na uravnoteZenost preverjanja slovensc¢ine na splosni maturi skozi
leta.

Analiza rezultatov izpitne pole 1 — naslov tematskega sklopa za letoSnjo splosno maturo je bil Otrostvo - je
pokazala primerljive rezultate s tistimi iz prejsnjih let, zaznavamo pa tudi neki pozitiven trend: v nasprotju z
lanskimi in s predlanskimi rezultati so kazalci uspeha boljsi. Edukometri¢ni indeksi so visji: povprecje absolutnih in
relativnih tock je visje za 0,93, teZavnost za 0,02, objektivnost za 0,02. Se posebno pa je razveseljiva zaustavitev
nenehnega padanja indeksa tezavnosti pri jezikovni pravilnosti. Klju¢nega pomena za uspeh pri tej izpitni poli sta
dobro prebran sklop izbranih besedil in sposobnost tvorjenja koherentnega in jezikovno pravilnega besedila.
Zadnja leta smo opazali, kako se iz generacije v generacijo na splosno niza sposobnost poglobljenega branja
besedil; to poskusajo ucitelji omiliti s tem, da besedila berejo pri pouku med obravnavo del iz maturitetnega
sklopa; kot posledica tega smo govorili tudi 0 znizevanju zmoznosti tvorjenja jezikovno in pravopisno pravilnega
besedila. Mogoce sta ta dva negativna, med seboj povezana trenda dosegla dno in si lahko v prihodnje obetamo
boljse rezultate. Drugace od lanskega leta — to je treba omeniti — je vecina kandidatov (slabih 94 %) pisala
razpravljalni esej, vendar je letos ponovno naraslo Stevilo kandidatov, ki so pisali interpretativni esej, na 7 %
kandidatov (lani le 2 %, predlani 6,42 %), ki splosno maturo opravljajo prvi¢. Tako kakor prejsnja leta so bili
edukometri¢ni indeksi za interpretativni esej $e boljsi kakor pri razlagalnem eseju.

Na podlagi rezultatov preverjanja razélembe neumetnostnega besedila (izpitno polo 2 je letos pisalo 6.264
kandidatov) lahko ugotovimo, da je rezultat primerljiv z lanskoletnim, ¢eprav je bilo Stevilo absolutnih toc¢k rahlo
manjse: 73,74 (lani 74,06), prav tako tudi Stevilo relativnih tock: 18,43 (lani 18,52), indeks tezavnosti (IT) je enak:
0,61; indeks diskriminativnosti: 0,27, je rahlo nizji torej kakor lansko leto (0,28). Maksimalno Stevilo dosezenih tock:
2 kandidata po 109 tock. Letosnja IP 2 je torej v primerjavi z lansko dosegla rahlo nizje rezultate (Stevilo absolutnih
tock je nizje za 0,32, Stevilo relativnih tock za 0,09), IT je enak kakor pri lanski IP 2. S tem se ohranjata pricakovani

standard zahtevnosti in uspednosti in primerljivost iz prejsnjih let.

Ob koncu tega dela je treba izpostaviti, da se je letos prvi¢ zaustavil trend padanja jezikovne pravilnosti pri eseju
(letos 0,26, lani 0,23), a to $e vedno kaze na nizko splosno opismenjenost kandidatov. Ob vecjem poudarku pri
obravnavi tovrstne problematike pri poucevanju tako pisanja esejev kakor pri pouku jezika lahko upamo na
izboljsevanje tega trenda tudi v prihodnje.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Analiza rezultatov izpitne pole 1 in izpitne pole 2 je pokazala primerljive rezultate glede na prejsnja leta. Pri IP 1 sta
glede na lani rahlo visja indeksa teZzavnosti in objektivnosti (za 0,02; razpravljalni esej letos: indeks teZzavnosti: 0,63;
indeks diskriminativnosti: 0,49; indeks objektivnosti: 0,63; interpretativni esej letos: indeks tezavnosti: 0,68; indeks
diskriminativnosti: 0,51; indeks objektivnosti: 0,79). Predvsem pa so ti indeksi povsem primerljivi z indeksi iz
preteklih let in odstopanja so 0,02-0,01. Razpon med indeksi vsebinskih postavk je ustrezen. V primerjavi z
razpravljalnim esejem ima interpretativni esej enako kakor prejdnja leta boljse edukometri¢ne indekse, pa tudi visji
uspeh. Ce primerjamo indekse razpravljalnega in interpretativnega eseja, ugotovimo, da so indeksi
interpretativnega eseja konstantno boljsi, to pa pomeni, da se za ta tip eseja vendarle odlocajo boljsi in literarno
inventivnejsi kandidati.

IP 2 ustreza temeljnim merilom veljavnosti v okviru dopustne tolerance in je primerljiva z lanskoletno IP 2, ohranja
tudi pricakovani standard zahtevnosti in uspesnosti (Stevilo kandidatov: 6.264; povprecno Stevilo absolutnih tock:
73,74; Stevilo relativnih tock: 18,43; indeks tezavnosti: 0,61). Indeks tezavnosti IP 2 je bil letos enak kakor lani 0,61
(predlani: 0,57) in je ustrezen (biti mora 0,10-0,90). Kandidati so pri letosnji IP 2 v primerjavi z lansko dosegli rahlo
nizje rezultate (Stevilo absolutnih tock je nizie za 032, Stevilo relativnin tock pa za 0,09). Indeks
lo&ljivosti/diskriminativnosti je bil letos 0,27 (lani 0,28, predlani 0,27) in je nad 0,20, to pa je spodnja meja za
ustreznost tega indeksa. Razmerje med nalogami za posamezno vrsto raz¢lembe je primerljivo z nalogami IP 2 iz
prejsnjih let, enako velja za delez nalog zaprtega, polodprtega in odprtega tipa. Analiza pokaze, da je znotraj
posameznih postavk, na podlagi katerih se vrednoti veljavnost, ustrezen deleZz posameznih nalog na razli¢nih
kognitivnih ravneh. Mogoce je pri tem pisnem delu treba izpostaviti najslabse resevanje naloge druge

* Zapisana besedila izrazajo mnenje posamezne DPK SM. Uredniski odbor je poskrbel le za redakcijo in za lekturo besedila.
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taksonomske stopnje (13. naloga), ki ima IT 0,13, naloga pa je preverjala oblikoslovno-pravopisno znanje; temu
podrocju se glede na ta rezultat v Solah ne namenja dovolj pozomosti (ve¢ o nalogah pri IP 2 v porocilu
predmetne komisije za slovenscino).

Druge ugotovitve

Tudi letosnje eksterno (pisno) preverjanje je bilo na ravni preteklih let. Razveseljujoc je konec upadanja oziroma
rahla rast indeksa tezavnosti pri jezikovni pravilnosti pri eseju (IP 1), vendar pa rezultati preverjanja zahtevnejse
pravopisne problematike pri IP 2 temu Se ne sledijo. V prihodnje bo treba preverjati vec jezikovnosistemskega
znanja pri IP 2 (tudi jezikovno pravilnost in znanje jezika na prakti¢ni ravni), zato bomo nadaljevali z zahtevo po
tvorjenju povedi oziroma besedil, to je: odgovarjanju v povedih (manj nalog zaprtega tipa). S tem je povezan
razmislek o zadnji nalogi (tvorjenje neumetnostnega besedila), kakor smo izpostavili Ze lani, o tem razpravljamo na
DPK SM za slovenscino; ne nazadnje se preverja zmoznost tvorjenja besedila pri eseju (IP 1). Letos lahko
izpostavimo boljsi uspeh pri IP 1, medtem ko je pri IP 2 uspeh rahlo niZji kakor lani. Naloga sploSne mature, da
opozarja na nekatere primanjkljaje v znanju dijakov, bo ob nadaljevanju tega kakovostnega trenda pri IP 1 (in ob
izboljsanju znanja in kot posledica tega rezultatov pri IP 2) uspesno izpolnjena. Potek celotne splosne mature iz
slovenscine je dobro utecen proces, kakor lansko leto pa tudi letos izpostavljamo nekaj dejstev za razmislek:

1. Razlagalni/interpretativni esej je letos pisalo 6,24 % kandidatov, ki so na spomladanskem izpitnem roku
opravljali sploSno maturo prvic (lani 2 %, predlani 6,41 %), in upamo, da se bo ta trend pri tem tipu eseja
nadaljeval, saj kandidati dosegajo boljSe rezultate, obenem pa se pri tem eseju zahteva vec jezikovne
ustvarjalnosti.

2. Problematika preverjanja na ustnih izpitih ni znacilna samo pri slovenscini, Ceprav je letos stevilo
kandidatov z 20 tockami niZje (letos 24,07 %, lani 25 %); to kaze na e dodatno nujnost zunanjega
preverjanja znanja, vendar slovenscina kot materind¢ina ne more sama spreminjati problematike
internega preverjanja znanja.

3. Narasca stevilo kandidatov s posebnimi potrebami. Spremenjeni pravilnik tega trenda ni popravil. Zaradi
obseznosti in tezavnosti ocenjevanja pisnih nalog pri slovenscini bo treba razmisliti tudi o primernem
nagrajevanju ocenjevalcev glede na vlozeno delo, strokovno znanje in dodatni trud.

4. Letos smo v kontrolno ocenjevanje dali 377 nalog pri IP 1, pri IP 2 pa 100 nalog; to bomo zaradi $e
dodatnega dviga kakovosti ocenjevanija, ki je Ze tako na primerno visoki ravni, Se nadaljevali.

5. Prislovens¢ini je tradicionalno najvec ugovorov (letos 355 oziroma 5,19 %, lani 318 oziroma 4,5 % — iz teh
podatkov je razvidno, da je bilo pritozb na splosno vec); ugovore je resevalo 5 izvedencev (dvema
starima so se pridruZili Se trije novi). Pri tem je treba izpostaviti, da je bilo znatno manj ugovorov
kandidatov na meji med pozitivno in negativno oceno. Prevliadovali so kandidati z ob3irnimi
utemeljitvami (mnogim je manjkala le 1 to¢ka do visje tockovne ocene). Ocena se je spremenila pri 103
kandidatih oziroma 29 % (lani 104 kandidati oziroma 32,7 %).

6. Zletosnjim letom se z mesta glavnega ocenjevalca poslavlja Brane Simenc, ki je kot glavni ocenjevalec v
teh letih pripomogel k standardizaciji in stabilnosti preverjanja slovensc¢ine na splo$ni maturi. V delo na
splosni maturi bo $e vklju¢en kot izvedenec in bo tako svoje znanje prenasal na mlajse strokovnjake;
stabilnost in kakovost preverjanja bosta tudi s tem v prihodnosti zagotovljeni.

ItalijansCina kot materins¢ina, ITM (111)

Ocena uspeha kandidatov

Letos je na spomladanskem izpitnem roku splosne mature 16 kandidatov prvi¢ opravljalo maturitetni izpit iz
italijansc¢ine kot materins¢ine. Maturitetni izpit so opravili vsi dijaki. Zasnova izpitnih pol in celotnega izpita se
glede na leto 2014 ni spremenila, prav tako so bili enaki tudi prag za pozitivno oceno in meje med ocenami.

Povprec¢na ocena letosnjih kandidatov na splosni maturi je bila 4,38 tocke, povprecna ocena v 4. letniku gimnazije
pa 3,94 tocke; to kaze na visoko korelacijo med uciteljevo oceno in oceno zunanjega preizkusa.

Izpitna pola 1 vsebuje natan¢na navodila za sestavo utemeljevalnega eseja. Tema letoSnjega maturitetnega izpita
je bila ljubezen (Nobena druga sila ne more delovati s takdno intenzivnostjo na ¢loveka kakor ljubezen). Pri
izrazanju in utemeljevanju svojih lastnih stalis¢ kandidati izhajajo iz prebranega in pri pouku obravnavanega
knjizevnega besedila. Pri tem se navezujejo na svoje lastne izkusnje.

Rezultati eseja so se pokazali kot bolj zadovoljivi (IT je 0,67) v primerjavi z rezultati iz lanskega leta (IT je 0,62):
nekatera besedila popolnoma zadostijo zahtevam naloge, v posameznih delih besedil je zaznati jasno in razlocno
postavljanje dogajanja v vzrocno-posledic¢na razmerja. Nedvomno je natan¢na analiza knjizevnih besedil v okviru
ucnega procesa prispevala k dobrim rezultatom, tudi ¢e ostajajo kriti¢ne tocke oziroma tezave.
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V stevilnih esejih so bili odgovori na vprasanja (IT je 0,79) nepopolni, vsebina besedil je bila pogosto pomanjkljiva
in prevec poenostavljena. Ugotavljamo nizko stopnjo pripravljenosti za poglobitev teme, Sibko strukturiranost in
negotovost oziroma Sibkost elementov vrednotenja, pa tudi znatno neucinkovitost navedenih argumentacij.

Soglasno je bila sprejeta izbira DPK SM za italijanscino, da kandidate usmerjajo dodatna navodila za delo z dvema
umetnostnima besediloma, iz katerih so crpali vsebino posameznih epizod. Tako kandidate obveZzemo, da
preberejo vsa razpoloZljiva besedila na izbrano temo.

Glede doslednosti argumentiranja oziroma utemeljevanja in besedilne skladnosti (IT je 0,55) med izdelki
kandidatov najdemo le malo primerov prepricljivih utemeljevanj. Prevladujejo namre¢ opisi dogajanja z bolj ali
manj uspesnimi poizkusi utemeljevanja.

Izbira besed — besedisce - (IT je 0,63) se v glavnem kaZe kot neskladna, neustrezna, neto¢na in ponavljajoca se.
Glede slovni¢ne skladnosti (IT je 0,63) pa je razvidna napac¢na raba locil (posebno veliko napak je pri rabi vejice in
podpi¢ja). To povzroa probleme pri organizaciji eseja na mikroravni. Se vedno so navzoce napake pri rabi

sosledice ¢asov. Kandidati delajo skladenjske napake, ker imajo tezave z izbiro ustreznega predloga. V zadnjih letih
je opazen napredek pri rabi locil, kljub temu pa je zaznati nekaj neodlo¢nosti in neto¢nosti.

Pri slogovne zaznamovanosti (IT je 0,68) si kandidati dovolijo precej svobode s prepogostimi poudarki in
ponavljanji. Priporo¢amo, da pri pouku ucitelji opozorijo dijake, naj se ne vracajo na Ze obravnavane koncepte.

Opazamo, da se je stanje nekoliko poslabsalo na podro¢ju pravopisa (IT je 0,53). Se vedno so navzoce stevilne
pravopisne napake (zlogovanje besed, akcenti, podvojeni soglasniki, velika zacetnica).

Letos opaZzamo nepozornost pri obliki besedila in pri njegovi zunanji zgradbi (IT je 0,63).
Kandidati niso imeli teZav pri prepoznavanju vsebine in pri upostevanju navodil naloge.

Izpitna pola 2 vrednoti zmoZnost bralnega razumevanja. Naloge izhajajo iz dveh neumetnostnih besedil (¢lankov).
Kandidati so naloge dobro resevali.

Nekatere kategorije vprasanj so se kljub vsemu izkazale kot dokaj zahtevne. S tem v zvezi je treba omeniti
vprasanja 4 (IT je 0,25), 6 (IT je 0,50), 7 (IT je 0,44), 13 (IT je 0,41), 18 (IT je 0,38) in 19 (IT je 0,44), ki zadevajo
razumevanje na drugi zahtevnostni ravni (razumevanje in uporaba); kandidati so pri teh nalogah morali razloZiti
in/ali komentirati/utemeljevati odgovor.

Precejsnje tezave so nastopile pri vprasanjih 11 (IT je 042 ) in 17 (IT je 0,31), ki zadevata besedisCe oziroma
predstavitev pomena predlaganih besed in dolocitev najbolj ustreznih sopomenk.

Nezadovoljivo Stevilo tock je bilo dosezeno tudi pri reSevanju vprasanja 23 (IT je 040), ki je od kandidatov
zahtevalo preoblikovanje dveh povedi iz neosebne v osebno glagolsko obliko.

Preostale naloge so dijaki ustrezno resevali, zato so bili konéni rezultati dobri.

Ustni izpit
Tudi letos so dijaki dosegli visoko stevilko tock pri ustnem izpitu; to kaze, da so se dobro pripravili.

Nih¢e od kandidatov ni dobil 0 tock, kar 16 kandidatov pa je doseglo od 18 do 20 tock.
Ocena kakovosti izpitnih pol

Edukometri¢ni indeksi teZzavnosti in locljivosti so pokazali, da so izpitne pole za italijan3¢ino kot materinscino
ustrezno sestavljene.

Izpitno gradivo je bilo tehni¢no dobro pripravljeno. Zunanji ocenjevalci menijo, da je bil izbor vsebine in teme
primeren in naloge so bile ustrezne z stalis¢a tezavnosti in pestrosti. Pri vrednotenju izdelkov ni bilo ve¢jih tezav.

Zunanji ocenjevalci so tudi mnenja, da so bile naloge izpitne pole 2 (analiza dveh neumetnostnih besedil)
ustrezne, saj ne preverjajo le znanja, temvec tudi razlicne kompetence kandidatov.

Izpitne naloge so bile raznolike glede na cilie preverjanja (globalno in podrobno razumevanje besedila,
podoZivljanje vsebine, poznavanje jezika, krajsa tvorbna naloga). Naloge so bile na razli¢nih zahtevnostnih ravneh
in so pokrivale vse taksonomske stopnje, ki jih predvideva mrezni diagram.

Druge ugotovitve

Maturitetni izpit iz italijans¢ine kot materinic¢ine je bil v letu 2015 uspedno izveden: ni bilo zapletov pri pripravi
izpitnega gradiva, ne pri izvedbi izpita in ne pri ocenjevanju izdelkov.
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Madzarscina kot materins¢ina, MAM (131)

Ocena uspeha kandidatov

Splodno maturo iz madzars¢ine kot materind¢ine je v spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2015
opravljalo 16 kandidatov, vsi iz programa gimnazije. Vsi kandidati so splosno maturo opravljali prvi¢ in vsi so bili
uspesni.

Ob tako majhnem stevilu kandidatov bi bilo nestrokovno opravljati resnejse analize, zato prikazujemo uspesnost
reSevanja nalog predvsem v primerjavi s prejsnjimi leti.

Kandidati so povpre¢no dosegli 77,47 odstotne tocke (lani 79,61), povprecna ocena je bila 4,13 (lani 4,17), torej je
uspeh primerljiv z lanskim. DoseZena povprecna ocena na splodni maturi je bila enaka povprecni oceni ob koncu
4. letnika srednje Sole (4,19) in nekoliko visja kakor ob koncu 3. letnika (3,94), splosni u¢ni uspeh 4. letnika je bil
4,31. Korelacija med interno in eksterno oceno je bila 0,55, korelacija med skupnim uspehom na splo$ni maturi in
uspehom pri predmetu pa 0,78.

Kandidati so obe izpitni poli resevali s primerljivo uspesnostjo: IT izpitne pole 1 je bil 0,76 (lani 0,78) IT izpitne pole
2 pa 0,71 (lani 0,76), nekoliko boljsi so bili rezultati na ustnem delu izpita (IT je 0,91, lani 0,88). Kandidati so letos pri
pisanju eseja (IP 1) od moznih 50 toc¢k v povprecju dosegli 37,97 tocke, pri analizi neumetnostnega besedila (IP 2)
pa od moznih 90 tock 64,13 tocke. Kandidati so bili najuspesnejsi na ustnem delu izpita, ko so od moznih 20 tock v
povprecju dosegli 18,13 tocke.

Najmanj tezav je kandidatom pri tvorbi besedila povzrocala zgradba (IT je 0,77). Kar zadeva podrocje vsebine, so
bili kandidati — podobno kakor v prejsnjih letih — manj uspesni pri sintetiziranju in vrednotenju, saj je bil IT te

torej najnizja taksonomska stopnja.

Pri izpitni poli 2 sta imeli dve nalogi IT 0,90 oziroma vec (0,91): 1. naloga je bila »klasi¢na« naloga iz besediloslovja,
7.naloga pa naloga bralnega razumevanija nizje taksonomske stopnje.

Najslabse reSevana (IT je 0,34) je bila 9. naloga, ki je preverjala bralno razumevanje na visji taksonomski stopnji
(vklju¢no s preprostim racunanjem), sledijo ji 20. naloga (IT je 0,38), ki je preverjala prepoznavanje in
poimenovanje kohezivnih sredstev, in 15. naloga (IT je 0,42), ki je preverjala zmoznost prepoznavanja tvorjenk in
homonimov. Indeks tezavnosti preostalih nalog se je gibal v razponu od 0,50 do 0,88.

Meje za ocenjevanje je DPK SM za madzars¢ino kot materinscino dolocila enako kakor v prejsnjih letih.
Ugovorov na oceno ni bilo.
Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za madZzarsc¢ino meni, da so bili obe izpitni poli in izpitni listi za ustni del izpita primerno pripravljeni, v
skladu s cilji v predmetnem izpitnem katalogu, po zahtevnosti pa primerljivi z izpitnim gradivom iz prejsnjih let.
Kandidati so letos izrazito dobro sprejeli razpisani tematski sklop. Za resevanje izpitne pole 2 so imeli dovolj ¢asa in
ni bilo nobenih pripomb.

Izpitno gradivo ni vsebovalo besedilnih, grafi¢nih ali drugih pomanjkljivosti. Navodila za ocenjevanje je bilo treba
moderirati le v manjsi meri.

Druge ugotovitve
Izpit iz madZaricine kot materinsc¢ine opravljajo kandidati le na Dvojezi¢ni srednji Soli Lendava.

Zaradi premajhnega Stevila kandidatov bi bilo strokovno neutemeljeno, iz racionalne analize povzeti kakrsenkoli
sklep.

Slovenscina kot drugi jezik (dvojezi¢na slovensko-madzarska gimnazija),
SLP (191)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2015 so opravljali splodno maturo iz slovens¢ine kot drugega
jezika na NMO v Prekmurju 3 kandidati splosne gimnazije in vsi so jo uspesno opravili, to pa pomeni 100-odstoten
uspeh. Povprec¢na ocena kandidatov je bila 4,0 (in je enaka predlanski oceni, a je za 0,25 nizja od povprec¢ne ocene
leta 2014, ko je bila tudi najvisja doslej, tj. 4,25).
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Naloge in vprasanja izpitne pole 1 A in izpitne pole 1 B so bili vsebinsko vezani na priloZeno neumetnostno
besedilo Vsak pripoveduje svojo zgodbo, ampak vsak na drugacen nacin. 1zpitna pola 1 A je preverjala kandidatovo
bralno zmoznost. V tej izpitni poli so kandidati dosegli povpre¢no 14,67 tocke oziroma 79,50 odstotkov izpitne
pole. Kandidati so v 1. nalogi dobro prepoznali okolis¢ine nastanka besedila, prav tako pa so v 2. nalogi znali
dolociti njegovo vrsto glede na druzbeni polozaj, glede na funkcijsko zvrst in glede na namen. Neuspesni so bili
predvsem pri nalogah, ki zahtevajo pojasnjevanje in odgovor v povedih.

Tudi pri izpitni poli 1 B, ki preverja kandidatovo poznavanje in rabo jezika, je bil uspeh kandidatov primerljiv z leti
poprej, povprecno so dosegli 32 tock. Najvec tezav so imeli z razlaganjem frazemov, indeks tezavnosti takSne
naloge je bil 0,22. Naloge iz poznavanja frazeologije jezika so na visji taksonomski stopnji in zahtevajo dobro
poznavanje in razumevanije jezika. Veliko bolj uspesni so bili pri 3. nalogi, ki je preverjala poznavanje slovarskega
sestavka, to pa kaze, da dijaki znajo uporabljati SSKJ. TeZje so naloge iz besedotvorja, saj kandidati niso znali tvoriti
besede iz danega korena in tvorjenk uporabiti v povedih, indeks tezavnosti je bil 0,33. Slabse so reevali tudi 5.
nalogo, ker danim besedam niso pripisali ustreznih sopomenskih izrazov, indeks teZzavnosti te naloge je bil 0,33.

V 7. nalogi so kandidati morali podcrtati stavene ¢lene, a niso prepoznali povedkovega dolocila v povedi Praprotno
seme je Se najbolj racionalna interpretacija, tudi niso prepoznali zZlozenega osebka. Tudi 13. naloga iz oblikoslovja, ki
je preverjala sklanjanje samostalnikov, je bila slabo resena. Taksen tip naloge je za dijake z dvojezicnega obmocja
zelo tezek, saj madzars¢ina nima spolov in ne sklanja samostalnikov tako kakor slovens¢ina; indeks tezavnosti te
naloge je bil 0,33.

Vizpitni poli 2 so kandidati tvorili kratko besedilno vrsto, in to uradno vabilo. Kandidati so dosegli povpre¢no 15,67
tocke, podobno kakor prejsnja leta. Kandidati so upostevali navodila in znacilnosti besedilne vrste, vsebinsko so
bila besedila ustrezna, le v zgradbi so se nasle pomanijkljivosti: v glavi uradnega vabila je manjkal naslov besedilne
vrste ali zapis kraja in datuma. Izkazali so nekoliko slabso jezikovno in slogovno zmoznost. Najpogostejsi napaki pa

sta bili napacen vrstni red besed in pisanje zaimka za izrazanje spostovanja z malo zacetnico.

Vizpitni poli 3 so kandidati pisali daljsi pisni sestavek z naslovom Nakljucno sre¢anje na razpisano knjizevno temo —
roman Karamel pisateljice Norme Bale. Ta izpitna pola je preverjala zmoznost literarnega branja in razumevanja,
analiziranja in sintetiziranja besedila, hkrati pa zmoZnost rabe jezika. Kandidati so dani odlomek dobro umestili v
romaneskni dogajalni prostor, pojasnili vzroke za usodno srecanje vseh treh romanesknih oseb in vrednostno
opredelili Irin odnos do starejSega ljubimca. V sestavku so izkazali odli¢no poznavanje romana, a nekoliko slabso
jezikovno in pravopisno zmoznost, saj so izpuscali ali napac¢no postavljali vejice, tudi besedni red v povedi je bil
pod vplivom madzars¢ine, pogoste so bile napake, povezane z rabo osebnega zaimka (zamenjava spola), ali pa
napake v glagolskem navezovanju. Povpre¢no Stevilo tock te izpitne pole je bilo 29,67 tocke, indeks teZzavnosti je
bil 0,53; to je primerljivo z letom popre;j.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za slovenscino kot drugi jezik na NMO v Prekmurju meni, da so bile izpitne pole in izpitni listi za ustni izpit
primerni, saj so v njih zastopane razlicne taksonomske stopnje in preverjajo kandidatove zmozZnosti, ki so
dolo¢ene s predmetnim izpitnim katalogom. Izpitno gradivo ni vsebovalo besedilnih, grafi¢nih ali drugih
pomanijkljivosti. Prav tako ni bilo vsebinskih napak ali napak v tisku izpitnih pol. Pisni del izpita je potekal brez
tehni¢nih tezav. Navodila za ocenjevanje je bilo treba po moderaciji le nekoliko dopolniti. V izpitni poli 1 je bil list s
prilozenim besedilom perforiran, tako da so ga kandidati lahko iztrgali in laZe brali, ko so reSevali naloge.

Druge ugotovitve

Maturitetni izpit iz slovenscine kot drugega jezika na narodnostno mesanem obmocju v Prekmurju opravljajo
kandidati le na Dvojezi¢ni srednji Soli Lendava. Zaradi majhnega Stevila kandidatov bi bilo strokovno
neutemeljeno, iz racionalne analize povzeti kakrsenkoli sklep.

Tudi letos — tako kakor prejsnja leta — ugovorov na oceno ni bilo.

Slovenscina kot drugi jezik (gimnazija z italijanskim u¢nim jezikom), SLI
(201)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2015 je opravljalo izpit iz slovens¢ine kot drugega jezika v
Slovenski Istri Sest kandidatov, ki so bili nadpovprecno uspesdni: pri bralnem razumevanju (IP 1 A) so bili 92-
odstotni, to pomeni nekoliko boljsi uspeh od lanskega (lani IT 0,83), pri poznavanju jezika (IP 1 B) 80-odstotni (lani
IT 0,79), pri preverjanju slusnega razumevanja (IP 2) 74-odstotni (lani IT 0,75) in pri tvorbi daljSega esejskega
besedila (od 400 do 600 besed, IP 3) 68-odstotni (lani IT 0,69). Izpit je potekal brez vecjih tezav, analiza pa je
pokazala povsem primerljive rezultate s prejsnjim letom.
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Najslabsi so bili kandidati (podobno kakor prejdnja leta) pri postavki jezikovna pravilnost v esejskem besedilu,
izpitna pola 3, zaradi Stevilnih jezikovnih in pravopisnih napak (raba vejice, glagolska vezava, zaimki, predlogi,
samostalniski sklon in besedni red). Tudi v izpitni poli 1 B je bilo najve¢ nepravilnih odgovorov pri nalogah, ki
preverjajo jezikovno in metajezikovno zmoznost (na primer: skladenjska zmozZnost — utemeljevanje rabe vejice in
ugotavljanje slogovne ustreznosti povedi, poznavanje jezika, raba samostalnikov in pridevnikov v ustrezni obliki
ter zmoznost razumevanja in razlaganja slogovno zaznamovanih besed). Te napake se ponavljajo Ze vsa leta, to pa
kaZze na teZzave kandidatov pri premagovanju razlicnosti slovenscine v primerjavi z njihovo materinscino
italijanscino.

Nekoliko bolje kakor lani so resevali naloge, ki preverjajo skladenjsko zmoznost: pretvorba enostavéne povedi v
dvostaveno, izrazanje razumevanja slogovno zaznamovane besede s tvorbo nove povedi in pravopisno zmoznost
(zapisovanje Stevnikov, besedni red naslonk). To je morda posledica tega, da so pri pouku posvecali ve¢jo
pozornost taksnim nalogam, pri katerih so bili prejSnja leta slabsi.

Pri izpitni poli 3 je bil uspeh pri nekaterih postavkah — ovrednotenje in opredelitev ter izvirnost (presoja
Joganandove modrosti in ustrezna utemeljitev ter aktualizacija) — nekoliko slabsi, vendar se je pokazalo, da so bili
kandidati bolj izvirni kakor prejSnja leta in da so bolj poglobljeno dozZiveli izbrano besedilo ter pokazali boljse
poznavanje snovi. Kot posledica tega lahko sklepamo: tako so se vZiveli in se prepustili razmisljanju, da sta postali
jezikovna in pravopisna pravilnost obstranski zanje. Najslab3e so bili kandidati — podobno kakor lani — ocenjeni pri
jeziku, in to zaradi ponavljajocih se napak pri rabi vejice, glagolske vezave, samostalniskega sklona in besednega
reda.

Ustni izpit je bil najuspesnejsi, indeks tezavnosti je bil enak lanskemu: 0,96. Podobno kakor lani so kandidati izkazali
dobro razvito literarno zmozZnost ob poljubnem literarnem besedilu/odlomku literarnega besedila in ustreznost
komunikacije pri utemeljevanju in razlaganju v odgovorih na vprasanja in pri izbiri ustreznih izraznih sredstev
glede na govorni polozaj.

Povratna informacija s 3ol je bila (podobno kakor lani), da so kandidati pri ustnem izpitu radi odgovarjali na
vprasanja, ker so sprasevala po uporabnih in Zivljenjskih stvareh v zvezi z jezikom in z literaturo.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Po ocenjevanju in uspehu sodeg, so bile izpitne pole ustrezno sestavljene in so preverjale cilje, predvidene v
predmetnem izpitnem katalogu. Kandidati so resevali vse tri izpitne pole nadpovprecno, njihovi odgovori so
pokazali, da so bile izpitne pole vsebinsko in strokovno ustrezno pripravljene. Vec je bilo nalog, ki so preverjale
visje taksonomske stopnje. Pri analizi edukometri¢nih indeksov teZzavnosti in diskriminativnosti pa bi bilo zaradi
majhnega Stevila kandidatov neutemeljeno povzemati sklepe.

ltalijanscina, ITT (221, 222)
Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku se je na splosni maturi iz italijan3¢ine Stevilo kandidatov zmanjsalo glede na leto
2014: na osnovni ravni je bilo 114 kandidatov (leta 2014: 136 kandidatov), na visji ravni pa 35 (leta 2014: 46
kandidatov).

Njihov uspeh je bil letos slabsi, a zelo primerljiv z uspehom pri splosni maturi 2014. Najvec udelezencev splosne
mature prihaja iz splosnih gimnazij. Najuspesnejsi so bili pri notranjem delu izpita (ustno izrazanje) in pri reSevanju
izpitne pole bralnega razumevanja, na visji ravni pa so se dobro izkazali tudi pri izpitni poli slusSnega razumevanja.

Pomanjkljivo znanje, predvsem pravopisa in slovnice, se je pokazalo predvsem pri nalogah pisnega izrazanja.
Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile pripravljene kakovostno, naloge so bile primerno tezke in diskriminativne. V izpitnih polah so
bile zastopane vse taksonomske stopnje. Povpelni indeks teZavnosti je bil dokaj visok, ceprav nizji od
lanskoletnega: pri izpitni poli 1 A (bralno razumevanje) je bila povpre¢na teZzavnost na osnovni ravni 0,83, na visji
ravni pa 0,82. Najnizji indeks tezavnosti sta — kakor ponavadi — imeli izpitni poli, ki preverjata poznavanje jezika in
pisno izrazanje. Pri izpitni poli 1 B (poznavanje jezika) je bil IT na obeh ravneh 0,59. Pri pisnem izraZzanju pa smo
imeli na osnovni ravni pri izpitni poli 3 A IT 0,59, pri izpitni poli 3 B pa 0,58; na visji ravni je bil pri izpitni poli 3 A IT
0,66, priizpitni poli 3 B pa 0,63 (na VR je bil IT pri IP 3 Ain 3 B priblizno enak lanskoletnemu). Te izpitne pole so tudi
najbolj razlocevale slabse od boljsih kandidatov.

Indeks teZzavnosti izpitne pole 2 (slusno razumevanje) je bil na osnovni ravni 0,72, na visji pa 0,86. Posebno visok IT
smo zaznali na ustnem izpitu, predvsem na visji ravni: tako kakor lansko leto je bil ta IT na visji ravni 0,96, na
osnovni pa 0,86.

Vse izpitne pole sta pregledala neodvisna zunanja strokovnjaka in ocenila, da so besedila in naloge primerni.
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Druge ugotovitve

Maturitetni izpiti so potekali brez zapletov, prav tako zunanje ocenjevanje. Zunanji ocenjevalci so bili mnenja, da
sta tako izbor kakor stopnja zahtevnosti izpitnih nalog primerna. Pri nalogah bralnega razumevanja opazajo, da
kandidati najraje resujejo naloge, pri katerih je treba pravilni odgovor le obkroZiti. Veliko odprtih vprasanj je ostalo
neresenih oziroma praznih. Naloge poznavanja in rabe jezika so bile primerne, a veliko kandidatov ni poznalo
najosnovnejsih pravil. To se je pokazalo tudi pri pisanju sestavkov: veliko sestavkov je bilo zaradi slabega
poznavanja jezika in zaradi Sibkega besedis¢a tezko berljivih in nerazumljivih. Zunanji ocenjevalci so pohvalili izbor
tem za pisne sestavke na osnovni ravni. Izto¢nica za naslov krajsega pisnega sestavka (3 A) je bila zelo dobra, saj so
tematiki ustrezna. Kandidati so se v enaki meri odlocali za oba naslova. Na visji ravni so bile izbrane naloge
ustrezne, naslov za daljsi pisni sestavek iz knjizevnosti je bil dobro izbran. Kandidati so ve¢inoma pokazali dobro
poznavanje literarne teme. Posnetki izpitne pole 2 so bili kvalitetni, teme zanimive, naloge niso bile pretezke.

Ocenjevalci opozarjajo na zelo slabo poznavanje pravopisnih in skladenjskih pravil in na obliko, predvsem na
necitljivo pisavo. Veliko je bilo ¢rtanja in popravljanja. Kandidati, ki dobro obvladajo jezik, delajo napake pri ¢lenih
in pri predlogih in spuscajo poudarke, slabsi kandidati pa ne poznajo niti osnovnih pravil jezika. V primerjavi z
lanskim letom je bilo letos vec slabsih nalog.

Zunanji ocenjevalci opazajo, da se je zahtevnost celotnega izpitnega kompleta znizala, to pa je odsev tudi
slabSega znanja kandidatov v primerjavi s prejSnjimi leti.

Kar zadeva zahteve za vpogled: na osnovni ravni jih je bilo 8, ugovor na oceno so predlozili trije kandidati. Ugovori
niso bili utemeljeni. Ocena se kandidatom ni spremenila.

Na visji ravni je 9 kandidatov zahtevalo vpogled v izpitno gradivo. Ugovor na oceno je predlozil en kandidat.
Ugovor ni bil utemeljen. Ocena se kandidatu ni spremenila.

Ugovore na oceno sta redevala dva izvedenca.

Madzarscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju, MAP (231)

Ocena uspeha kandidatov

Splodno maturo iz madzars¢ine kot drugega jezika na NMO v Prekmurju so v spomladanskem izpitnem roku
splosne mature 2015 opravljali 4 kandidati, od tega 3 iz programa gimnazije. Dosegli so povpre¢no 80,44 odstotne
tocke, torej je bil uspeh nekoliko boljsi od lanskega (77,79). Povprecna ocena je bila 4,33 tocke (lani 3,75), korelacija
interne in eksterne ocene pa 0,58.

Zaradi majhnega Stevila kandidatov ni mogoce opraviti resne analize dosezkov in ni mogoce sklepati o merskih
karakteristikah izpitnih nalog. Indeksi tezavnosti pri posameznih delih izpita se gibljejo v razponu od 0,73
(poznavanje in raba jezika) do 0,89 (naloga slusnega razumevanja dvogovornega besedila).

Izpitna pola 1 A je vsebovala dve besedili in dva sklopa nalog. Kandidati so bili uspednejsi (IT je 0,96) pri nalogi A 2,
pri kateri so morali presoditi pravilnost trditev in dopolniti tabelo z ustreznimi podatki, in manj uspesni (IT je 0,67)
pri nalogi A 1, pri kateri so odgovarjali na vprasanja in izpolnjevali tabelo s podatki iz besedila. UspeSnost reSevanja
nalog izpitne pole 1 B (poznavanje in raba jezika) je zadnja leta priblizno enaka: leto3nji IT je bil 0,73, lanski pa 0,74.
V tem delu izpita so najslabse redevali nalogo B 2 (IT je 0,42), ki je zahtevala tvorbo zloZzenk in vpis teh zloZenk z
ustreznimi sklonskimi koncnicami v besedilo, najuspesnejsi pa so bili pri nalogi B 9 (IT je 0,96), pri kateri so morali v
madzarskem jeziku odgovarjati na madzarska vprasanja, ki so zadevala slovensko besedilo. Uspednost reSevanja
izpitne pole 1 C (kratki vodeni pisni sestavek) je zadnja leta pretezno enaka, letosnji IT je bil identicen lanskemu in
znasa 0,83. Indeks tezavnosti tvorbe daljsega esejskega besedila (IP 3) je bil 0,79 in je prav tako primerljiv s
prejsnjimi leti. Kandidati so letos — drugace od preteklih let — samo pri tvorbi daljsega esejskega besedila izkazali
slabse jezikovne zmoznosti, pri tvorbi krajsega sestavka pa so bili manj uspesni pri postavki vsebina (niso

upostevali vseh iztocnic).
Vsi kandidati so uspe$no opravili izpit iz madzars¢ine kot drugega jezika.

Meje med ocenami so bile enake lanskim. Ugovorov na oceno ni bilo.
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Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za madzars¢ino meni, da so bili izpitne pole in izpitni listi za ustni izpit primerno pripravljeni in v skladu s
predmetnim izpitnim katalogom, zahtevnost izpitnega gradiva je bila primerljiva z izpitnim gradivom prejsnjih let.

Izpitno gradivo ni vsebovalo besedilnih, grafi¢nih ali drugih pomanjkljivosti. Navodila za ocenjevanje je bilo treba le
v manjsi meri dopolniti.

Druge ugotovitve

Maturitetni izpit iz madZars¢ine kot drugega jezika na narodnostno mesanem obmocju v Prekmurju opravljajo
kandidati le na Dvojezi¢ni srednji Soli Lendava. Zaradi majhnega Stevila kandidatov bi bilo strokovno
neutemeljeno, iz racionalne analize povzeti kakrsenkoli sklep.

Anglescina, ANG (241, 242)
Ocena uspeha kandidatov

Splosni uspeh kandidatov na splosni maturi 2015 pri anglescini je primerljiv z uspehom preteklih let, identi¢ne so
tudi meje med ocenami. Rezultati jesenskega izpitnega roka so bili niZji, to pa je bilo tudi pri¢akovano, saj je bilo
na ta izpitni rok prijavijenih vec¢ kandidatov s slab3im znanjem.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Statisticna obdelava rezultatov na osnovni ravni je pokazala, da sta tako indeks tezavnosti kakor indeks
diskriminativnosti izpita kot celote zelo dobra. Na spomladanskem izpitnem roku so imele izpitne pole 1 A, 1 B in
3 A najvisji indeks diskriminativnosti in so tako najbolje locile kandidate z bolj$im znanjem od kandidatov s
SibkejSim znanjem. Najnizji indeks tezavnosti je imela izpitna pola 1 B, najniZji indeks diskriminativnosti na
zunanjem delu izpita pa pola 3 B. Indeks diskriminativnosti je bil pri izpitu kot celoti najnizji na notranjem delu, in
to pod 0,50. Na visji ravni je podatke teze analizirati zaradi specifike kandidatov, saj ti kandidati sestavljajo dokaj
homogeno skupino z vidika primerljivosti znanja. To potrjuje tudi razporeditev kandidatov po dosezenih tockah.
Kljub temu je obdelava rezultatov na VR pokazala, da ima izpit kot celota ustrezna oba indeksa. Kot izpitne pole z
najboljsim indeksom diskriminativnosti so se tudi pokazale izpitne pole 1 A, 1 B in 3 A. Izpitna pola z najnizjim
indeksom tezavnosti je bila izpitna pola 3 B (knjizevni esej), znasala je 0,74. Za spomladanski izpitni rok je bil
izzreban komplet, ki je bil tudi predtestiran. Statisti¢ni podatki predtestiranja so kljub relativno majhnemu vzorcu
vecinoma primerljivi s podatki izpitnega roka.

Druge ugotovitve

Pri izvedbi maturitetnega izpita se ne na dezurstvu ne pozneje pri pregledovanju izpitnih pol ni pokazala nobena
napaka, ki bi nastala pri pripravi izpitnega gradiva.

Nemscina, NEM (251, 252)

Ocena uspeha kandidatov

Splodna matura iz nem3cine je v letu 2015 potekala brez zapletov. Povprecni splosni uspeh kandidatov je bil na
osnovni ravni splosne mature v primerjavi z lanskim uspehom rahlo visji, vendar ostaja primerljiv s prejsnjimi leti,
zato so tudi dosedanje meje za ocene ostale nespremenjene (na OR Ze od leta 2008 dalje). Rezultati izpita na visji
ravni so primerljivi z dosezki v letu 2014 in pricakovano visoki. Na visji ravni se je meja med ocenama 7 in 8 tock
spremenila za eno odstotno tocko (z 91 na 92) Vzrok za spremembo je zagotavljanje razlik med ocenama 7 in 8.
Komisija je spoznala, da so pri tej meji najvecje razlike v znanju. Vzroke za visoko stopnjo uspeha na viji ravni vidi
DPK SM za nemscino v tem, da se za opravljanje izpita odlodi relativno majhno 3tevilo kandidatov, ki so dobro
pripravljeni in visoko motivirani.

Kandidati so pri zunanjem delu izpita na osnovni ravni dosegli 62,29 od 80 odstotnih tock in s tem pokazali
primerno obvladovanje bralne, slusne in pisne zmozZnosti. Pri notranjem delu izpita so kandidati dosegli visoko
povprecno Stevilo odstotnih tock (17,78 od 20,00 moznih odstotnih tock). Razlika med dosezem Stevilom tock pri
notranjem in pri zunanjem delu izpita v prid notranjemu je pricakovana, saj imamo pri notranjem delu izpita
preverjanje govorne zmoznosti, ki jo kandidati dobro obvladajo. Vendar je zaznati trend zmanjsevanja razlike med
zunanjo in notranjo oceno splosne mature, prav tako tudi med povprec¢no oceno predmeta v 3. in v 4. letniku in
povprecno oceno pri zunanjem delu splosne mature, ki sta bili v letu 2015 enaki.

Kandidati so pri zunanjem delu izpita na visji ravni dosegli 70,27 od 80 odstotnih tock. Izpit je bil za kandidate
lahek, povprecna tezavnost je znasala 0,78. Pri notranjem delu na visji ravni so kandidati dosegli 19,51 odstotne
tocke. Izpit je bil zelo lahek, povprecna tezavnost je znasala 0,98.
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Ocena kakovorsti izpitnih pol
Kakovost izpitnih pol je bila zagotovljena in primerljiva z lanskoletno.

Izpitni poli preverjanja receptivnih zmoznosti (izpitni poli 1 A - bralno razumevanje in 2 - slusno razumevanje) sta
bili glede na indekse tezavnosti za kandidate srednje lahki, pri vsaki izpitni poli pa je po ena naloga od treh dobro
locila kandidate glede na znanje.

Indeksi tezavnosti pri izpitnih polah, ki preverjajo pretezno produktivne zmozZnosti znanja (izpitna pola 1 B -
prepoznavanje in raba jezika in izpitni poli 3 A in 3 B — vodeni spis, daljsi pisni sestavek in na viji ravni pisni
sestavek na temo iz knjizevnosti) pa kazejo, da so bile naloge za kandidate povprecno ustrezno tezke.

Na osnovni ravni so kandidati pri izpitni poli 3 A dosegli slab3e rezultate pri jezikovni pravilnosti, drugace pa so v
povprecju dokaj izérpno zapisali zahtevane informacije, sestavek je glede na besedilno vrsto v glavnem ustrezal
nalogi in kandidati so pri vodenem pisnem sestavku v povpre¢ju uporabljali ustrezno besedis¢e, vendar z
nekaterimi jezikovnimi nepravilnostmi.

Pri daljsem pisnem sestavku na osnovni ravni indeksi tezavnosti kaZejo na to, da so kandidati glede na zastavljeni
temi pisali vsebinsko primerne daljse pisne sestavke, ki so jih dobro strukturirali. Nekoliko ve¢ tezav so imeli pri
ustrezni rabi jezika, to pa se na osnovni ravni ujema tudi z indeksom tezavnosti pri izpitni poli 1 B, pri kateri se
preverjata poznavanje in raba jezika.

Na vigji ravni so kandidati pri izpitnih polah 3 A in 3 B dosegli niZje rezultate pri jezikovni pravilnosti (indeks
tezavnosti je 0,80). Visoki IT pri sporocilni ustreznosti in pri besedis¢u kaze na to, da so kandidati na visji ravni zelo
dobro realizirali cilje in pri tem uporabljali ustrezno besedisce. Pri izpitni poli 3 B, pri kateri kandidati pisejo daljsi
sestavek na temo iz knjizevnosti, so bili indeksi tezavnosti pri posameznih postavkah uravnotezeni. Kandidati na
visji ravni glede na vse ocenjene postavke pisejo zelo dobre pisne sestavke na temo iz knjizevnosti.

Vedjih razlik v uspeSnosti redevanja nalog med letom 2014 in letom 2015 ni bilo.

DPK SM za nemscino bo v prihodnje pri sestavljanju posameznih nalog, predvsem pri izpitnih polah, ki preverjajo
receptivne zmoznosti, poskusala zagotoviti vecje diferenciranje med posameznimi kandidati, saj so se te naloge v
povprecju izkazale za srednje lahke.

Druge ugotovitve

V letoSnjem letu je bilo pri splosni maturi iz nemscine na osnovni ravni 32 zahtev (enako kakor v letu 2014) za
vpogled in na visji ravni 14 (v letu 2014 pa 19). V spomladanskem izpitnem roku sta 2 izvedenca za ocenjevanje
nemscine odgovorila na 8 ugovorov na oceno na osnovni ravniin na 5 ugovorov na visji ravni. Spremembe ocene
na osnovni ravni so bile 3in 1 na visji ravni.

Izvedenci opazajo, da govorimo pri ugovorih na oceno predvsem o kandidatih, ki so na meji za pozitivno oceno,
ali pa o tistih, ki Zelijo Se izboljSati oceno (na primer s prav dobre na odli¢no). Najve¢ ugovorov na oceno je bilo na
obeh ravneh pri izpitni poli 3. Nekaj ugovorov je bilo tudi pri izpitnih polah 1 in 2. Izvedenci opazajo, da pri teh
polah kandidati navajajo kot pravilne resitve besedne zveze ali jezikovne strukture, ki so vsebinsko neustrezne
oziroma so pogoste v pogovornem jeziku in ne ustrezajo pravilom standardne rabe jezika.

Francoscina, FRA (261, 262)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 145 kandidatov (117 na osnovni in 28 na visji ravni).
Povpre¢na ocena v spomladanskem izpitnem roku je bila 3,53 na osnovni ravni in 4,19 na visji ravni, to pa je
primerljivo z rezultati splosne mature leta 2014 in leta 2013 (leta 2014: 3,61 na OR in 4,55 na VR; leta 2013: 4,02 na
ORin4,43 naVR).

Taksen rezultat je pri splodni maturi iz francoscine pricakovan, saj se zanjo odloca relativno majhno $tevilo dobro
pripravijenih in zelo motiviranih dijakov, ki imajo tudi v 3oli visoke ocene iz francoscine. Povpre¢na ocena v 4.
letniku letosnjih kandidatov na osnovni ravni je bila 4,19, pri splo3ni maturi pa 3,53; povpre¢na ocena v 4. letniku
letosnjih kandidatov na visji ravni je bila 4,64, pri splodni maturi pa 4,19. Rezultati oziroma povprecne ocene so
primerljive z drugimi jeziki, za katere se odlo¢a majhno Stevilo kandidatov.

Se vedno pa pri maturitetnemu izpitu iz francos¢ine obstaja opazna razlika med zunanjim in notranjim delom
izpita. Pri ustnem izpitu so kandidati dosegli visoko Stevilo tock (na OR povpre¢no 18,05 tocke od 20, na VR 19,67
tocke od 20, to se kaze v neustreznih indeksih tezavnosti: 0,90 na OR in 0,98 na VR). Vzrok za visoke ocene pri
ustnem izpitu je zelo verjetno dobra pripravljenost kandidatov. Oceni pri notranjem in pri zunanjem delu izpita
splosne mature bi deloma lahko uskladili tako, da bi DPK SM za francoscino pripravila vsa tri vprasanja za ustni del,
vendar se taksna odlocitev DPK SM za francosc¢ino ne zdi smiselna. Dejstvo, da ucitelji sami pripravijo 2. vprasanje
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pri ustnem izpitu, namre¢ pomembno vpliva na motivacijo uciteljev in kandidatov in ima pozitiven povratni
uc¢inek na poucevanje francoscine.

Meje za pozitivno oceno je DPK SM za francosc¢ino dolocila v skladu s priporocili Rica in na podlagi dosedanjih
izkusen;.

Kakor vsa leta doslej so se za naloge z neustreznimi statisti¢nimi indeksi izkazale naloge v izpitnih polah bralnega
in slusnega razumevanja — izpitna pola 1 A (OR: IT je 0,69; VR: IT je 0,81) in izpitna pola 2 (OR: IT je 0,83; VR: IT je
0,83). Glede na to, da je bralno razumevanje receptivna spretnost, naloge, ki jih uporabljamo, pa omogocajo neko
dolo¢eno mero ugibanja, je taksen rezultat pricakovan. DPK SM za francoscino bo 3e dalje skusala sestaviti naloge
tako, da bi bile ustreznejse po statisti¢ni plati (to nam je letos vsaj deloma uspelo pri posameznih vprasanjih
izpitnih pol 1 A in 2). Za preverjanje receptivnih spretnosti je tezko sestaviti statisticno ustrezne naloge
objektivnega tipa, ¢eprav imamo zahtevna avtenti¢na besedila. Kljub temu vztrajamo pri teh nalogah, ker se nam
zdi zelo pomemben vpliv splodne mature na pouk jezika; prepricani smo namre¢, da bi se bralno in slusno
razumevanije v razredu vadili veliko manj, ¢e teh nalog v maturitetnem preizkusu ne bi bilo.

Po merski plati je bila precej ustreznejsa izpitna pola 1 B (poznavanje in raba jezika) na OR (IT je 0,60) in na VR (IT je
0,64), pa tudi izpitna pola 3 B (pisno izraZzanje — OR/3 B: IT je 0,62; VR/3 B: IT je 0,75). Razlika med 3 A (OR/3 A: 0,84;
VR/3 A:0,83) in 3 B na osnovni in na visji ravni (pola 3 B ima ustreznejSe indekse teZzavnosti kakor pola 3 A) nastaja,
ker so se dijaki med poukom res naucili tehnike pisanja pisma, ki ga uporabljamo za izpitno polo 3 A; to se nam zdi
pozitivno.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za francos¢ino ocenjuje izpitne pole letodnje splosne mature kot ustrezno kakovostne in primerljive z
lanskimi. Razmerje preverjanih taksonomskih stopenj je ustrezno (nizje taksonomske stopnje preverjamo pri
receptivnih spretnostih, z izpitnima polama 1 A in 2, visje pa pri produktivnih spretnostih, z izpitnimi polami 1 B,
3 A'in 3 B). Tudi pri izpitnih polah 1 A'in 2 se trudimo uporabljati vsaj del nalog, ki bi preverjale visje taksonomske
stopnje.

Druge ugotovitve

V izpitnih polah splosne mature, ki jih je sestavila DPK SM za francos¢ino, ni bilo napak. Ugovorov na oceno je bilo
6 (3 naORin3naVR).

LatinsSc¢ina, LAT (271, 272)

Ocena uspeha kandidatov

Pri izpitni poli 1 (prevod iz latinscine v slovenscino) je bilo povprec¢no stevilo to¢k na osnovni ravni 45, to je za Stiri
toCke manj kakor lani, vendar priblizno enako kakor predlani. Na visji ravni je bilo povprecje 48,70 tocke, torej za
5,5 tocke nizje kakor lani (54,25), vendar v skladu s povprecjem prejsnjih stirih let. Indeks teZavnosti se giblje v
povpre¢ju.

Izpitna pola 2 je bila za obe ravni enaka. Z njo se preverjata znanje jezika (2 A) in poznavanje knjizevnosti (2 B). Pri
obeh delih izpitne pole so rezultati podobni kakor prejsnja leta. Kandidati so na viji ravni tudi tokrat pri¢akovano
dosegli bolje rezultate. Indeks diskriminativnosti je bil nizji kakor prejSnja leta.

Ustne ocene so bile bistveno visje kakor v notranjem delu izpita in visje kakor vsa Stiri prejsnja leta.

Zlasti na splosno maturo na VR se prijavljajo kandidati z visokimi ocenami. Korelacija med oceno v 4. letniku in pri
splosni maturi je na OR visoka (0,78), na VR pa relativno nizka (0,48). To pomeni, da je splosna matura za visjo raven
ustrezno zahtevna in dobro opravlja nalogo zunanjega preverjanja.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole se po kakovosti niso bistveno razlikovale od lanskih. Ocenjevalci so menili, da so ustrezno zahtevne in
da dovolj razlikujejo visjo in osnovno raven.

Ugovor na oceno je bil eden, ocena je bila popravljena navzgor.
Spanscina, SPA (281, 282)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 29 kandidatov manj kakor leto poprej, to je 349
kandidatov: 218 kandidatov na osnovni ravni in 131 kandidatov na visji ravni. Povecalo se je Stevilo kandidatov na
osnovni ravni (za 19 kandidatov), vendar zmanjsalo na visji ravni (za 48 kandidatov); to je posledica manjse
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generacije in pravila, da lahko kandidati izberejo na visji ravni le en tuji jezik. Zato se 3e vedno nadaljuje
sprememba strukture kandidatov, saj vedno ve¢ dobrih kandidatov opravlja izpit na osnovni ravni. To dokazujejo
tudi povprecne Solske ocene kandidatov.

Ze osmo leto zapored se je DPK SM za $panic¢ino odlocila za enake mejne tocke pri ocenjevanju: 50 % za oceno
2,62 % za oceno 3,74 % za oceno 4 in 86 % za oceno 5, 80 za oceno +1, 86 za oceno +2 in 91 za oceno +3.

Najnizji dosezeni odstotek znanja na osnovni ravni je bil 32 %, najvisji pa 99 %. Povpre¢no so kandidati dosegli
81 %, to pa je enako kakor lansko leto. Nadaljuje se trend povecevanja Stevila kandidatov na osnovni ravni z zelo
dobrim znanjem $panscine, kakor potrjujejo tudi Solske ocene. Zagotovo je to posledica pravila, da lahko izberejo
le en tuji jezik na visji ravni. Kandidati so najbolje reSevali izpitno polo bralnega razumevanja, najslabse pa
poznavanje in rabo jezika in slusno razumevanje. Pisno sporocanje je najbolj diferenciralo boljse od slabsih
kandidatov v kategoriji jezika.

Na visji ravni je bil najnizji dosezeni odstotek 71, najvisji pa 98. Razporeditev po dosezenih tockah (v povpredju
85,79 %) je bila skoraj enaka kakor lansko leto. V povprecju so kandidati reSevali vse izpitne pole enako dobro,
malo slabse le izpitno polo 1 B. Rezultati ustnega izpita so bili tudi letos zelo visoki. Kandidati na visji ravni so
dosegli visji odstotek uspesnosti kakor kandidati na osnovni ravni pri vseh delih izpita, razen pri bralnem
razumevanju, pri katerem je bil odstotek enak.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Komisija in ocenjevalci menijo, da so bile izpitne pole jasne, ustrezno sestavljene in primerno teZavne. Zunanji
ocenjevalci so izrazili zadovoljstvo nad izborom nalog, nad raznoliko tematiko besedil, nad tipologijo in glede
stopnje zahtevnosti. Prav tako ni bilo zaslediti nikakrsnih teZzav z nalogami ali izpitnimi polami in s ¢asom za
reSevanje. Avtenti¢na besedila so na osnovni in na visji ravni vsebovala zelo raznolike teme.

Izpitne pole so ustrezale strukturi in znanju kandidatov. Potrjuje se, da so spremembe pri izboru besedil in
tipologije nalog, ki jih je komisija sprejela zaradi spremenjene strukture kandidatov, ustrezne in primerne.
Statisticno ustreznejse rezultate na osnovni ravni pri¢cakujemo v naslednjem letu, saj se izpitne pole pripravljajo za
dve leti vnaprej. V skladu s pri¢akovaniji so bili povprec¢ni dosezki na visji ravni nekoliko visji kakor na osnovni ravni.

Druge ugotovitve

Komisija ugotavlja, da k izpitu iz Spanscine pristopajo motivirani kandidati z zelo dobrim znanjem $panscine, to pa
kaZe na visoko kakovost poucevanja in ucenja Spanscine v $olah in na usklajenost maturitetnega izpita s pristopi in
metodami poucevanja.

VloZena sta bila dva ugovora na oceno, od tega je bil pozitivho resen eden.
Rus¢ina, RUS (291, 292)

Ocena uspeha kandidatov

Ocenjujemo, da so kandidati v spomladanskem izpitnem roku 2015 v povprec¢ju pokazali dober in zelo dober
uspeh pri maturitetnem izpitu iz rus¢ine tako na osnovni ravni kakor tudi na visji ravni.

Nekoliko niZji uspeh pri doseZenih tockah na OR v primerjavi s tockami, ki so jih kandidati dosegli na VR (pri
izpitnih polah 1 A'in 1 B ter ustni del), je mogoce razloziti s tem, da se za maturitetni izpit na VR odlocajo kandidati
z zanesljivejsim znanjem ruscine, na VR se v zadnjem casu prijavi tudi vecje Stevilo kandidatov ruskega izvora (tako
iz ruskih kakor tudi iz mesanih rusko-slovenskih druzin, stevilo katerih v zadnjem ¢asu opazno narasca).

Ocena kakovorsti izpitnih pol

Glede na indeks tezavnosti in na dosezene tocke pri posameznih delih izpita lahko sklepamo, da so bile vse izpitne
pole tako za OR kakor za VR sestavljene na enaki zahtevnostni ravni, to pa pomeni, da so bila dosledno upostevana
vsa klju¢na izhodisca za preverjanje in ocenjevanje jezikovnih spretnosti, ki veljajo za posamezno stopnjo in so
opisana v veljavnem PIK SM.

O visoki kvaliteti izpitnih pol lahko sklepamo tudi na podlagi dejstva, da v spomladanskem izpitnem roku 2015 ni
bilo nobenega ugovora na oceno.

Druge ugotovitve

Glede na zmerno rast stevila kandidatov, ki so v povprecju pokazali dober in zelo dober uspeh pri maturitetnem
izpitu, ugotavljamo pozitiven trend usposobljenosti kandidatov, prijavijenih na splosno maturo.

Hkrati ugotavljamo kvaliteto dela DPK SM za rus¢ino, ki je v spomladanskem izpitnem roku zagotovila enako
teZavnostno stopnjo kvalitetno pripravljenih izpitnih pol na obeh ravneh.
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Gri¢ina, GRS (301, 302)
Ocena uspeha kandidatov

Uspeh je bil na primerljivi ravni s prejsnjimi leti. Kakor ponavadi je bil uspeh pri pisanju izpitne pole 1, slovni¢no-
prevodne izpitne pole, nekoliko boljsi kakor uspeh pri pisanju izpitne pole 2, prevodne izpitne pole. Za dolocitev
pragov za ocenjevanje smo se odlocili na podlagi razporeditve po dosezenih tockah ob upostevanju meril, ki so
navedena v predmetnem izpitnem katalogu. Prav tako smo upostevali zahtevnost prevodne enote v primerjavi s
tistimi, ki so bile v maturitetnih izpitih v preteklih letih. Ker je splodna matura iz gri¢ine potekala zgolj na visji ravni,
rezultatov ni mogoce primerjati z rezultati na osnovni ravni.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile enako kakovostne kakor prej$nja leta. Prevodna pola, pri kateri je rezultat vedno nekoliko nizji
kakor pri izpitni poli 1, slovni¢no-civilizacijski poli, je bila povpre¢no zahtevna. Zastopanost razli¢cnih taksonomskih
stopenj je bila ustrezna, saj je izpitna pola 1 vsebovala enako Stevilo nalog zaprtega in polodprtega tipa.

Druge ugotovitve

Zunanji ocenjevalci so ugotovili, da so navodila za ocenjevanje prevodne izpitne pole nepotrebno zapletena. Zato
so v septembru 2015 na sestanku DPK SM za grs¢ino predlagali spremembe maturitetnega kataloga.

Matematika, MAT (401, 402)

Ocena uspeha kandidatov

Povprecni uspeh in meja za pozitivno oceno na osnovni ravni sta bila za eno odstotno tocko visja kakor lani; meja
za pozitivno oceno je bila drugace enaka kakor leta 2012. Meja za pozitivho oceno je bila letos tudi visja od meja v
letih 2010, 2011 in 2014. Trend povisevanja meje za pozitivno oceno proti 50 % kaze nadaljevati, tudi zaradi
bistvene razlike pri uspehu med zunanjim in notranjim ocenjevanjem. To je vidno Ze dalj ¢asa. Razlike med oceno
na pisnem in na ustnem preverjanju je deloma mogoce pojasniti s tem, da sta to razli¢ni obliki izpita, vendar so
razlike preve¢ pogoste in posebno pri slabsih kandidatih prevelike, da bi jih lahko zadovoljivo pojasnili na ta nacin.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole, ki jih je DPK SM za matematiko pripravila za splosno maturo 2015, so bile strokovno, vsebinsko in
tehni¢no dobro pripravljene, brez napak in brez opaznih pomanjkljivosti. To potrjujejo tako edukometri¢ni indeksi
kakor tudi mnenja pregledovalcev in uciteljev. Na osnovni ravni sta prevladovali prva in druga taksonomska
stopnja, na visji ravni pa je bil velji delez tock pri nalogah namenjen preverjanju znanja na tretji taksonomski
stopnji. Menimo, da je sedanja praksa opravljanja maturitetnega izpita iz matematike na dveh ravneh zahtevnosti
primerna. Ker je izpit obvezen za vse kandidate, ni realno zahtevati, da bi vsi vsaj poskusili obvladati vso zahtevano
snov na Vvisji ravni, znizevanje nivoja visje ravni na racun poenotenja izpita pa bi imelo negativne ucinke na
motivacijo dobrih kandidatov. Izpit na visji ravni je letos v spomladanskem izpitnem roku pisalo 20,9 % kandidatov,
to pa je tudi pricakovano, saj v zadnjih letih ta izpit izbere priblizno petina vseh kandidatov. Matematika je jezik
moderne znanosti, zato ocenjujemo, da je deleZ populacije, ki se odloCa za opravljanje izpita na visji ravni
zahtevnosti, preskromen. Smiselno bi bilo analizirati razloge za takino neambicioznost in razmisliti o nacinih, kako
ta deleZ povecati.

Fizika, FI1Z (411)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh na letosnji splosni maturi je bil tako rekoc enak kakor v prejsnjih dveh letih. Meja za ocene nismo bistveno
spreminjali.

Povpre¢na ocena, doseZena na junijskem izpitnem roku, je bila 3,65 (lani 3,57). Povpre¢na ocena kandidatov iz
splosnih gimnazij je bila razmeroma visoka (letos 3,70, lani 3,64), povpre¢na ocena dijakov iz strokovnih gimnazij
tudi (lani 3,54, lani 3,15). KaZe, da veclje Stevilo ur pouka fizike in celovitost obravnave v gimnazijah, v nasprotju z
razdrobljenostjo fizikalnih vsebin med razlicnimi strokovnimi predmeti, pomagata dijakom pri ustvarjanju
zaokroZzenega fizikalnega pogleda na svet in pri razumevanju fizikalnih konceptov. DeleZ tock, ki jih kandidati
dosegajo pri notranjem ocenjevanju (18,29 tocke od moznih 20 tock), znatno odstopa od deleza tock, ki jih
dosegajo pri zunanjem delu (25,12 to¢ke od 35 moznih za izpitno polo 1 in 30,47 tocke od 45 moznih za izpitno
polo 2). Tudi porazdelitev tock pri notranjem ocenjevanju ni normalna, ampak neuravnovesena proti najvejemu
Stevilu tock. Komisija bo zato naslednje leto pregledala vzorec laboratorijskih vaj, da ugotovi vzrok za tak$no
odstopanje.
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Ocena kakovosti izpitnih pol

Zunanji ocenjevalci so sestavo izpitnih pol ocenili kot primerno ali zelo primerno, navodila za ocenjevanje pa kot
jasna ali zelo jasna. Naloge enakomerno pokrivajo vse taksonomske stopnje.

Druge ugotovitve

Splosna matura iz fizike 2015 je Cetrta, ki je potekala po prenovljenem modelu. Analize dosezkov dijakov in anket
zunanjih ocenjevalcev kazejo, da je bil prehod na novi model splosne mature izveden uspesno, nakazujejo pa tudi
to, kje so Se mozZnosti za izboljsave (npr. pri optimizaciji ¢asa pisanja izpitne pole 2).

Omeniti je treba e napako v 3. vprasanju 3. naloge izpitne pole 2 na spomladanskem izpitnem roku. Napako smo
upostevali v moderiranih navodilih za ocenjevanje tako, da noben kandidat ni bil oSkodovan.

Biologija, BIO (421)

Ocena uspeha kandidatov

V letosnjem letu je v spomladanskem izpitnem roku prvi¢ opravljalo splosno maturo iz biologije 1.059
gimnazijcev, skupaj z drugimi kandidati pa 1.175. Poleg teh je 87 kandidatov opravljalo biologijo kot peti predmet
ob poklicni maturi, to pa je nekoliko vee kakor lani. Stevilke so primerljive s petletnim povpre¢jem udelezbe pri
tem predmetu. Fluktuacija Stevila kandidatov pri splo3ni maturi iz biologije v zadnjih letih korelira s fluktuacijo, ki jo
opazamo pri celotnem Stevilu kandidatov na splodni maturi. Enako velja tudi za kandidate poklicne mature.
Zanimivo pa je, da se delez kandidatov, ki opravljajo izpit sploSne mature iz biologije, nekoliko dviguje. V letu 2011
je bilo taksnih kandidatov dobrih 14, letos pa Ze blizu 17 odstotkov; to kaze na povecano zanimanje za opravljanje
izpita splosne mature iz biologije. Povprecna udelezba v petletnem obdobju izkazuje slabih 16 odstotkov celotne
populacije, ki je opravljala splosno maturo iz biologije.

Se vedno, kakor vsako leto, so najvisjo povprecno oceno dosegli kandidati iz splo$nih gimnazij, najnizjo pa
kandidati poklicne mature, ki so si biologijo izbrali kot dodatni predmet. Meje za dolo¢anje ocen so bile letos
postavljene v skladu z dolgoletnim povprecjem in tako podobne tistim iz petletnega povpredja. Letosnji uspeh na
splosni maturi je zelo podoben uspehu iz leta 2013. Povprec¢no Stevilo osvojenih tock je bilo pri kandidatih
splosne mature vecje kakor lani; kaZe, da je bila letodnja sploSna matura iz biologije nekoliko lazja od lanske. Kljub
boljsim rezultatom so povprecne ocene $e vedno v skladu z ocenami zadnjih petih let. Od vseh kandidatov
referencne skupine, ki so pisali splosno maturo v spomladanskem izpitnem roku, je bilo neuspesnih le 32
kandidatov, to¢no 3 % te skupine. Odli¢nih kandidatov te skupine je bilo 390, to je 37 %, obcutno vec (skoraj 13 %)
kakor lani. Ugotavljamo torej, da so bili letosnji rezultati splosne mature precej boljsi kakor lansko leto in primerljivi
z rezultati iz leta 2013. Kljub temu odstopanju navzgor pa lahko iz statisticnih podatkov in iz primerjave izpitov iz
biologije v zadnjih petih letih ugotovimo, da so bili tudi letodnji rezultati v skladu z rezultati prejdnjih splosnih
matur in da je k boljSemu rezultatu verjetno pripomogla predvsem nekoliko prenizko postavljena meja za odli¢no
oceno.

Tako kakor vsako leto je — kljub zelo dobrim rezultatom zunanjega dela splosne mature - tudi letos opazno
nesorazmerje med zunanjo in notranjo oceno. Notranja ocena $e vedno mo¢no odstopa navzgor. Pri gimnazijskih
kandidatih je bila povprecna ocena notranjega ocenjevanja obcutno visja od povprecne ocene zunanjega
ocenjevanja. Ker pa med posameznimi kandidati ni bistvenih odstopanj v visini notranje ocene, ta ocena ne vpliva
bistveno na skupni uspeh kandidatov na splosni maturi, saj korelacija med njo in doseZzeno oceno na splosni
maturi ni dovolj visoka. Menimo, da bomo z uvedbo dela B na izpitni poli 2 to stanje izboljsali, saj bomo eksterno
preverjali nekatere procesne cilje, ki jih dijaki usvojijo pri laboratorijskem delu, pri vajah in pri terenskem delu.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole razli¢nih izpitnih rokov so med seboj primerljive in vsebujejo vprasanja razlicnih kognitivnih ravni. Iz
statisticne analize teZavnosti vprasanj je razvidno, da so vprasanja v izpitni poli 1 za dijake precej laZja od vprasan;
v izpitni poli 2; to se kaze tudi v precej visji povprecni oceni, ki jo kandidati dosegajo v izpitni poli 1. Ta vprasanja
imajo tudi nizje indekse diskriminativnosti. Tudi letos je bila izpitna pola 1 za dijake lazja od izpitne pole 2.
Kandidati so v povpreju pri izpitni poli 1 dosegli skoraj 12 % tock vec v primerjavi z izpitno polo 2; to je nekoliko
manj od razlike v tezavnosti obeh izpitnih pol. Skupni indeks tezavnosti za obe izpitni poli je bil 0,75; kaze, da je
bila letosnja splosna matura za kandidate nekoliko manj zahtevna od lanske, kakor se vidi tudi v skupnem
rezultatu. Letos v izpitni poli 1 zelo tezkih in tezkih nalog ni bilo; nekako razumljivo, saj taksen (izbirni) nacin
preverjanja znanja tezko preverja znanje visjih kognitivnih ravni. V izpitni poli 2 je bila po tezavnosti vecina
posameznih nalog uvri¢ena med ustrezno tezke ali lahke, vendar so bila znotraj posameznih nalog tudi vprasanja,
ki so bila teZka ali celo zelo tezka, zato je bila ta izpitna pola po tezavnosti bolj uravnotezena. Indeksi teZzavnosti
posameznih nalog so bili med 0,61 in 0,76; to pomeni, da je izpitna pola 2 dobro locevala dijake po znanju.
Maturitetne izpitne pole so vsebovale vprasanja iz razlicnih sklopov, kakor jih predvideva predmetni izpitni
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katalog. To smo dosegli s pripravo natan¢nih mreznih diagramov. Ocenjujemo, da so bili letos kandidati na
splosno maturo dobro pripravljeni. Bomo pa izpitno polo 1 poskusili sestaviti nekoliko teZjo, ¢eprav je ze v temelju
njen namen, celostno preveriti vse cilje, ki jih obsega predmetni izpitni katalog.

Druge ugotovitve

Glede Stevila kandidatov opazamo, da se povprecno Stevilo kandidatov, ki izbirajo biologijo na splosni maturi,
bistveno ne spreminja. Primerjava povpre¢nega Stevila dosezenih tock pri posameznih nalogah, njihovih indeksov
tezavnosti in indeksov diskriminativnosti pa nam pove, da so bile letosnje maturitetne naloge dobro strukturirane.
Naslednje leto, s splosno maturo 2016, za¢nejo veljati spremembe izpitne pole 2, zato pri¢akujemo, da bo rezultat
splosne mature 2016 nekoliko odstopal od dosedanjih rezultatov. Izpitna pola 2 bo vsebovala sedem nalog, od
katerih bosta dve pokrivali tudi procesne cilje; eno od teh nalog bodo morali kandidati obvezno izbrati. Tako
bomo delno zagotovili zunanje preverjanje notranje ocene. Ker se bo nekoliko spremenilo tudi razmerje med
Stevilom vprasanj oziroma med tockami izpitne pole 1 in izpitne pole 2, pricakujemo, da bo novi oziroma
spremenjeni nacin preverjanja znanja kandidate pri maturitetnem izpitu iz biologije bolj diferenciral.

Nacina poteka ocenjevanja nismo spreminjali. Opravili smo moderacijo na vzorcu 200 izpitnih pol, moderatorji pa
smo nato skupaj z ocenjevalci ocenjevali naloge. Vsak moderator je prevzel vodenje skupine, ki je ocenjevala po
eno nalogo. Ob tem ugotavljamo, da je ocenjevanje v skupnem prostoru najprimernejsi nacin, saj omogoca
sprotno usklajevanje odgovorov. Da bi kolikor mogoce zmanjsali stevilo ugovorov na oceno — njihovo Stevilo je
bilo pred uvedbo kontrolnega ocenjevanja dokaj visoko —, smo tudi letos ponovno izvedli kontrolno ocenjevanje
tistih kandidatov, ki so bili eno ali dve toc¢ki pod mejo za oceno zadostno. Pri kontrolnem ocenjevanju smo
ugotovili nekaj manjsih odstopanj od prvi¢ dodeljenih ocen oziroma stevila tock. Teh odstopanj pa je bilo kljub
vsemu manj kakor lani, kot posledica tega je bilo manj tudi zahtev za vpogled in ugovorov na oceno. Vecino
ugovorov so vlozili kandidati na meji med ocenama 4 in 5, katerih nalog nismo kontrolno ocenjevali.

Kemija, KEM (431)
Ocena uspeha kandidatov

Stevilo kandidatov, ki opravljajo maturitetni izpit iz kemije, je bilo od leta 2003 dalje v porastu, zadnji dve leti pa je
bilo zaznati manjsi padec, saj je bilo na spomladanskem izpitnem roku 1.797 kandidatov (lani 1.831). Se vedno pa
je relativno visok deleZ kandidatov na splodni maturi med rednimi dijaki, ki so prvi¢ v celoti opravljali splosno
maturo in izbrali kemijo, saj se je s 14,5 % leta 2008 odstotek povecal na 26,0 % leta 2014 in v letosnjem letu
dosegel 25,2 %.

Meje za oceno pri kemiji (50 odstotnih tock za oceno 2 in 88 odstotnih tock za oceno 5) so primerljive z mejami za
oceno Vv prejsnjih letih. Letodnji uspeh kandidatov na maturitetnem izpitu iz kemije (glede na povpre¢no oceno in
na povprecno Stevilo tock) je primerljiv z uspehom v preteklih letih; letos je bila povpre¢na ocena kandidatov, ki
so prvi¢ opravljali splodno maturo, 3,59 (lani 3,63). Kakor ponavadi je bila tudi letos notranja ocena, ki temelji na
laboratorijskem delu, visja od uspeha na zunanjem delu splosne mature (18,76 tocke od moznih 20 tock), a to je
nekoliko vise kakor lani (18,62 tocke). Pricakujemo, da bo z rednim izvajanjem vpogledov in z analizo
dokumentacije o laboratorijskih vajah ter s povratnimi informacijami uciteljem postala notranja ocena v prihodnje
bolj objektivna.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Analiza vprasalnikov o kakovosti izpitnega gradiva, ki so jih izpolnili zunanji ocenjevalci, je pokazala vecinsko
mnenje, da sta bili obe izpitni poli »ustrezno zahtevni«. Zunanji ocenjevalci so vec¢inoma kot »zelo jasna« in
»dobra« ovrednotili tudi navodila za tockovanje (resitve).

Kakovost izpitnega gradiva potrjuje zelo majhno Stevilo ugovorov na oceno, saj je od 171 kandidatov (lani 188), ki
so vloZili zahtevo za vpogled, ugovor vloZilo le 18 kandidatov (lani 21). Po ugovoru se je spremenilo Stevilo tock 8
kandidatom, ocena pa pri 4 kandidatih. Ugovore na oceno je redeval izvedenec, ki je ugotovil razmeroma nizko
Stevilo utemeljenih ugovorov. Mnogi kandidati so v svojih ugovorih pricakovali delne tocke za nepopolno ali celo
nepravilno resene naloge (npr. za neurejeno enacbo kemijske reakcije, za nepopolno formulo spojine, za
manjkajoci naboj v formulah ionov, za nepopolno ime spojine ali delno reseno rac¢unsko nalogo) in se pri pisanju
ugovorov niso ozirali na tockovnik v Navodilih za ocenjevanje.

Druge ugotovitve

Zunanji del izpita splosne mature iz kemije je potekal brez posebnosti. Na podlagi analiz maturitetnih rezultatov in
na podlagi preteklih izrazenih mnenj dijakov o kriterijih ocenjevanja notranjega dela izpita, pridobljenih z
anketnimi vprasalniki za dijake, je DPK SM za kemijo tudi letos, tako kakor v preteklih treh letih, izvedla vpogled v
izvajanje laboratorijskih vaj kot povratno informacijo uciteljem in DPK SM za kemijo zaradi poenotenja
ocenjevalnih kriterijev. Za vpogled so bili doloc¢eni kandidati, pri katerih smo zaznali zelo veliko odstopanje med
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notranjo in zunanjo oceno maturitetnega izpita, in kandidati sedmih 3ol, na katerih je bila povpre¢na ocena
laboratorijskih vaj kandidatov na $oli enaka 19,50 % ali visja od 19,50 %. Pri statisticni analizi rezultatov notranjega
dela splosne mature 2015 je komisija ugotovila, da je na dveh Solah povprecna ocena vaj kandidatov 20 %, na
dveh 3olah pa 19,95 % in 19,88 %. Pregled je pokazal, da laboratorijske vaje na nekaterih Solah potekajo na zelo
visoki strokovni ravni, ucitelji izkazujejo odgovoren odnos, zavzetost in inovativnost in aktualizirajo pouk z
uporabo sodobne tehnologije in z vpetostjo izbranih vaj v Zivljenjske situacije. Iz pregledanega gradiva pa se je
pokazalo tudi to, da posamezne laboratorijske vaje na nekaterih olah strokovno in ¢asovno niso ustrezne in da so
bili nekateri kandidati ocenjeni z najve¢jim moznim Stevilom tock, Ceprav so bile v njihovih porocilih Stevilne
napake. Napacen nacin toc¢kovanja (uporaba toc¢kovanja z necelimi tockami, ¢eprav je dovoljeno toc¢kovanje le s
celimi to¢kami) je bil opazen na nekaj Solah, ¢eprav taksno tockovanje Zze od leta 2012 ni ve¢ dovoljeno. Kot
povratno informacijo uciteliem bo DPK SM za kemijo tudi v prihodnje izvajala vpogled v izvajanje notranjega dela
splosne mature. Eksperimentalno delo je pri kemiji iziemno pomemben del pouka, ki se tezko ovrednoti pri
zunanjem delu splosne mature. Cilj analize notranjega dela splodne mature iz kemije sta dvig kakovosti
laboratorijskih vaj in bolj objektivna notranja ocena na vseh solah po Sloveniji.

Biotehnologija, BTH (441)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku je splosno maturo opravljalo 86 kandidatov. Kandidati so v spomladanskem
izpitnem roku 2015 skupaj dosegli 77,41 tocke (povprecno Stevilo relativnih tock) od 100 moznih tock.

Del izpita MoZne toc¢ke | Povprecno stevilo relativnih tock
Izpitna pola 1 50 36,85
Izpitna pola 2 30 22,43
Projektna naloga | 20 18,13
Skupaj 100 7741

V spomladanskem izpitnem roku 2015 je bilo uspednih 98,8 odstotka rednih kandidatov, ki so prvi¢ v celoti
opravljali splosno maturo. 85 kandidatov od 86, ki so uspesno opravili 4. letnik in so tri leta poslusali
biotehnologijo in tri leta delali v laboratoriju pri laboratorijskih vajah, je doseglo pozitiven uspeh v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature iz biotehnologije. En kandidat pri izpitu ni bil uspeden in je
dosegel 48 tock.

Kandidati so pri reSevanju izpitne pole 1 dosegli povpre¢no 36,85 relativne tocke, to pomeni 73,70 odstotka vseh
moznih tock. Pri reSevanju izpitne pole 2 so dosegli povpre¢no 22,43 relativne tocke, to pomeni 74,80 odstotka
vseh moznih tock, in pri projektnih nalogah povprec¢no 18,13 relativne tocke, to pomeni 90,65 odstotka vseh
moznih tock.

Glede na uspesnost kandidatov menimo, da smo bili uspesni tudi mi, ucitelji in ¢lani DPK SM za biotehnologijo.
Bilo je 7 vpogledov v izpitno gradivo, ugovorov na oceno pa ni bilo.
Ocena kakovosti izpitnih pol

Po analizi rezultatov spomladanskega izpitnega roka splosne mature iz biotehnologije lahko povzamemo, da je
bila kakovost izpitnih pol zadovoljiva.

Informatika, INF (451)

Ocena uspeha kandidatov

Ce opazujemo gibanje $tevila kandidatov iz referencne skupine, ki so pristopili k splo3ni maturi iz informatike,
vidimo, da se je to Stevilo zvisalo z 289 kandidatov v letu 2014 na 327 kandidatov v letosnjem letu. Povelanje je Se
bolj ocitno v relativnih Stevilkah zaradi skupnega zniZanja kandidatov, tako da se je povecalo s 4,5 % na 5,2 %, to
pa pomeni vel kakor 15 % povecanje. Podobne Stevilke in povecanje opazimo tudi pri celotnem Stevilu
kandidatov. Stevilo 30l, iz katerih so prisli kandidati, je ostalo nespremenjeno: 32.

Menimo, da narascajoce Stevilke odsevajo dva trenda. Prvi je vedno vecje zanimanje za informatiko v povezavi z
informacijsko-komunikacijsko tehnologijo (IKT) in drugi je to, da splosna matura vedno bolj preverja temeljno
znanje iz informatike, kakor je bilo tudi zapisano v spremembi PIK SM. Kot posledica tega se zmanjsuje koli¢ina
preverjanja znanja iz uporabe IKT in iz digitalne pismenosti. Vzdrzevanje tega trenda je strateSkega nacionalnega
pomena ne samo za podrocje informatike, ampak za tako rekoc vsa podrocja delovanja.

Podrobnejse stevilke in podrobnejsa vsebinska analiza so v celovitem Porocilu DPK SM za informatiko in v porocilu
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DPK SM za informatiko, ki je bilo predstavijeno na Studijski skupini dne 21. 8. 2015 in je na voljo na URL na:
https://lusy.fri.uni-lj.si/redmine/documents/135.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Preverjanje znanja na splosni maturi iz informatike sestoji iz treh delov. Prva dva dela sta izpitni poli s 25 in s 6
vprasanji, medtem ko je tretji del seminarska naloga. Letosnji izpitni poli sta prvi, ki ju je obsirneje pripravila DPK
SM za informatiko v sedanji sestavi (temeljita predelava ene prejsnjih izpitnih pol zaradi spremembe PIK SM). Kot
posledica tega je bil v izpitnih polah vecji poudarek na temeljnem znanju informatike (Computer Science). Ob tem
je razveseljivo, da je uspeh na splo$ni maturi ostal podoben, to — verjamemo - pa je posledica tesnega
sodelovanja z ucitelji informatike. Letos res ni noben kandidat dobil vseh tock, vendar so pri obeh izpitnih polah
nekateri kandidati dobili vse tocke.

Poglavje zase so seminarske naloge. DPK SM za informatiko je Ze veckrat opozorila, da je sedanji sistem
predlaganja in potrjevanja tem zelo neprimeren, saj ne omogoc¢a komisiji vpogleda v vsebino naloge, ker komisija
dobi v potrditev zgolj naslov. Zato je DPK SM za informatiko Ze veckrat predlagala, da se sistem nadgradi, a se to
do sedaj, 7al, Se ni zgodilo. Nadgradnja, ki bi poleg naslova zahtevala tudi kratek opis naloge, bi omogocila se
nadaljnji dvig kakovosti splosne mature iz informatike, saj bi laZze uravnavali delo v smeri ve¢jega vkljucevanja
temeljnega znanja informatike v seminarske naloge.

Druge ugotovitve

V' svetu pomeni informatika enega enakovrednih predmetov tako imenovanega sklopa STEM (Science,
Technology, Engineering, and Mathematics — naravoslovje, tehnologija, inZenirstvo in matematika). DPK SM za
informatiko se trudi tudi v Sloveniji temu predmetu dati primerljivo vsebino in enak pomen v okviru veljavnega
kurikuluma. Tako Zelimo nasim dijakom zagotoviti enake moZnosti za prihodnost, kakor jih imajo njihovi vrstniki
po svetu.

Geografija, GEO (501)

Ocena uspeha kandidatov

Splo$no maturo 2015 lahko pri predmetu geografija ocenimo kot zelo uspesno, saj so kandidati ponovno dosegli
visoko povpre¢no oceno, pri samem poteku izpita in pri ocenjevanju izpitnih pol pa ni bilo posebnosti. Povprecna
ocena kandidatov iz referen¢ne skupine splosne mature je bila s 3,41 povsem enaka kakor v letu 2014. Po indeksu
tezavnosti in po doseZenih rezultatih sode¢, so se ohranila tudi razmerja med posameznimi deli izpita. V zadnjih
letih so kandidati viS§jo povpre¢no oceno dosegli le v letu 2013 (3/47), pri tem pa je pomembno poudariti, da
ostajajo meje med ocenami povsem nespremenjene ze od leta 2010 dalje in statisticno ne vplivajo na
predstavljene rezultate. V letu 2015 je 12 % kandidatov doseglo odli¢no oceno, to je bistveno vec kakor leta 2014
(9 %), zato pa se je primerjalno zmanjsal delez kandidatov s prav dobro oceno (36 %), medtem ko so spremembe
pri delezih preostalih ocen manjse. Pri notranjem delu izpita, ki ocenjuje kandidatovo sodelovanje pri terenskih in
laboratorijskih vajah ter na strokovni ekskurziji, so bili povprecni rezultati ponovno izrazito boljsi od dosezkov pri
zunanjem delu izpita iz geografije. Spodbudno je, da se povpre¢na izpitna ocena kandidatov skoraj povsem
ujema z njihovo povprecno oceno pri predmetu v 4. letniku srednje Sole. Ugotavljamo tudi, da je bila tezavnost
zunanjega dela izpita primerljiva s prejSnjimi leti, stalnost dobrih rezultatov pa kaze tako na kakovostno pripravo
kandidatov na izpit kakor tudi na ustreznost prizadevanj za pripravo uravnotezenih izpitnih pol in na sprotno
seznanjanje uciteljev geografije z rezultati in z novostmi.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za geografijo ocenjuje, da sta bili obe izpitni poli spomladanskega izpitnega roka splosne mature 2015
vsebinsko in tehni¢no ustrezno pripravljeni, saj ni bilo zabelezenih nobenih pritozb niti pri resevanju niti pri
ocenjevanju izpitnih pol. Izpitni poli sta bili delezni tudi spodbudnih ocen zunanjih pregledovalcev izpitnega
gradiva in zunanjih ocenjevalceyv, zlasti 3e izbrano slikovno gradivo v obeh izpitnih polah. Zunanji ocenjevalci so
po vseh merilih bolje ocenili izpitno polo 1, medtem ko je bila najnizje ocenjena teZzavnost vprasanj v izpitni poli 2.
Izpitno polo 2 sestavljajo ve¢inoma naloge iz obce in iz regionalne geografije Slovenije, pri katerih kandidati
praviloma dosegajo nekoliko slabse rezultate in ki izkazujejo tudi visje indekse tezavnosti. Izpitni poli sta bili glede
zahtevnosti razmeroma uravnotezeni, prevladovale pa so srednje tezke naloge. Posamezne strukturirane naloge
so vkljucevale vse taksonomske stopnje, najvec tezav pa imajo kandidati $e vedno z vzro¢no-posledi¢nimi
pojasnitvami. Zunanji ocenjevalci pri kandidatih opazajo povrino prebiranje vprasanj in premalo natancno
uporabo gradiva, nedoslednost pri uporabi geografskih pojmov in zemljepisnih imen, preve¢ splosne in
nepovezane odgovore ipd. Komisija namerava na izpostavljene tezave Se dalje opozarjati na seminarjih uciteljev in
zunanjih ocenjevalcev.
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Druge ugotovitve

V izpitnem gradivu spomladanskega izpitnega roka splosne mature 2015 ni bilo ugotovljenih napak. V primerjavi z
letom 2014 je bilo kljub vecjemu skupnemu Stevilu izpitov zabelezeno nekoliko manjse Stevilo vpogledov in
ugovorov na oceno, ki so le pri 9 kandidatih vodili do spremembe ocene. Z zadovoljstvom ugotavljamo, da se je
trend upadanja Stevila kandidatov pri geografiji zaustavil in da geografija Se vedno ostaja najpogosteje izbrani
izbirni predmet splosne mature.

Zgodovina, ZGO (511)

Ocena uspeha kandidatov

Stevilo vpisanih kandidatov na maturitetni izpit iz zgodovine je tudi v letu 2015 padlo v primerjavi s prejsnjim
letom. Medtem ko je v lanskem letu splosno maturo iz zgodovine (brez kandidatov maturitetnega tecaja, brez 21-
letnikov, brez odraslih in brez poklicnih maturantov) opravljalo 1.112 kandidatov, jih je bilo v letosnjem letu 1.075.
Zakaj se to dogaja, je DPK SM za zgodovino v svojih porocilih ze veckrat ponovila. Obseg maturitetne snovi je pri
zgodovini bistveno vedji kakor pri drugih izbirnih predmetih, saj je med izbirnimi predmeti le pri zgodovini treba
za opravljanje izpita obvladati gradivo iz celotnega Stiriletnega gimnazijskega Solanja. Humanistika in druzboslovje
sta edino podrocje, ki ni zastopano v obveznem delu sploSne mature, zgodovina pa kot temeljni gimnazijski
predmet s tega podroc¢ja zahteva od kandidata enak obseg znanja, kakor to velja za predmete na obveznem delu
splosne mature. Da bi se izognili tovrstnemu naporu, raje kandidati, ki jih humanistika in druzboslovje resda
zanimata, izbirajo med predmeti, ki so na urniku le eno ali nekaj let, in jim je zato ob pripravi na maturitetni izpit
treba prestudirati manjso koli¢ino izpitnega gradiva.

DPK SM za zgodovino pric¢akuje, da bi se lahko vecletni trend upadanja vpisanih na maturitetni izpit iz zgodovine
sedaj zaustavil. K temu bi morda pripomogel tudi razveseljiv podatek, da je bila v letosnjem letu dosezena najvisja
povprecna ocena. Letodnja povprecna ocena je bila namre¢ 3,76, medtem ko je bila lanska 3,33. DPK SM za
zgodovino to ocenjuje kot posledico uvodoma omenjenega spoznanja, da so srednjesolski profesorji kandidate
primerno pripravili na zahteve novega PIK SM, torej na uporabo virov in na ustrezno argumentiranje odgovorov.
Zvisanje ocene prav tako ni posledica milejSega kriterija, saj je DPK SM za zgodovino Ze vec let vztrajala na enakih
mejah med ocenami, letos pa je zahtevo celo dvignila za eno toc¢ko in je bilo za oceno zadostno potrebnih 50
tock (do lani 49), za oceno odli¢no pa 86 tock (do lani 85).

Ocena kakovosti izpitnih pol

Spodbujanje uporabe virov in zemljevidov ocenjuje DPK SM za zgodovino za enega boljsih dosezkov spremembe
PIK SM. Pri moderaciji nalog smo opazili dosti manj nestrinjanja zunanjih ocenjevalcev, kaj je Se sprejemljivo kot
ustrezen odgovor in kaj ne. Zunanji ocenjevalci so se Ze tako utekli v nacela ocenjevanja po veljavnem PIK SM, da
pojasnjevanija, ali se pri posameznem vprasanju pricakuje krajsi ali daljsi odgovor, niso vec potrebna. DPK SM za
zgodovino pa mora biti zato pri dokon¢nem oblikovanju vprasanj in Navodil za ocenjevanje pazljiva, da dosledno
sledi nacelom, ki jih je vzpostavila v zadnjih letih in ki so jih, kakor je bilo omenjeno, srednjesolski profesorji
zgodovine in zunanji ocenjevalci Ze prevzeli kot samoumevne.

Kot posledica tega je to spodbudilo spremembo nacina dela pri pripravi kandidatov: sprememba se kaze v bolj
aktivnem odnosu do virov in v njihovi uporabi za oblikovanje odgovorov. V letoSnjem letu smo tako opazili, da so
kandidati bistveno bolje kakor v prejsnjih letih uporabljali vire in da so pri tovrstnih nalogah prejeli visoko
povprecno Stevilo tock. Ker so kandidatom bolj jasne zahteve, kdaj morajo sestaviti daljsi vzro¢no-posledi¢no
zapis, niso tako pogosto izgubili tock zaradi nezadovoljivo argumentiranega odgovora kakor v prejsnjih letih.
Poleg tega opazamo, da s padanjem Stevila kandidatov v veliki meri pada predvsem Stevilo slabsih kandidatov, saj
so bili letos zelo redki primeri, ko bi kandidati oddajali napol prazne izpitne pole, prav to pa je precej vplivalo na
nizjo povprecno oceno v preteklosti.

Druge ugotovitve

V primerjavi z lanskim letom je padlo $tevilo ugovorov na oceno. Manj je bilo tudi sprememb vsote tock, letos le 9,
ocena pa se je spremenila zgolj pri enem kandidatu. DPK SM za zgodovino meni, da je to tudi posledica bolj
natancne priprave Navodil za ocenjevanje, ki z navajanjem Sirsega nabora ustreznih odgovorov zunanjih
ocenjevalcev ne puscajo v dvomih, ali je posamezen pomanjkljiv odgovor e zadosten ali ne. Posledica pa je tudi
manjse Stevilo razhajanj med prvim in kontrolnim ocenjevanjem.

Sociologija, SOC (521)
Ocena uspeha kandidatov

Na splodni maturi 2015 je bil izpit iz sociologije usklajen z veljavnim u¢nim nacrtom. Maturitetni izpit iz sociologije
je v spomladanskem izpitnem roku opravljal 1.101 kandidat (1.176 v letu 2014). Na splosni maturi jih je opravljalo

REZULTATI SPLOSNE MATURE | 51



izpit iz sociologije 990 (lani 1.067), na poklicni maturi pa kot peti predmet 111 kandidatov (lani 108). V tem Stevilu
je upostevanih 797 kandidatov, ki so kot dijaki splosnih in strokovnih gimnazij prvi¢ opravljali splosno maturo
(brez kandidatov z maturitetnim tecajem, brez 21-letnikov, brez odraslih in brez poklicnih maturantov). Ta skupina
je obravnavana kot referencna za izracun uspesnosti opravljanja izpitov. Upostevaje zmanjsanje Stevila kandidatov
pri predmetu sociologija na splodni maturi (leta 2015 je bil indeks 0,95 glede na leto 2014), je to zmanjsanje odsev
trenda upadanja Stevila kandidatov na splo3ni maturi.

Med posameznimi kategorijami kandidatov so bile — podobno kakor v preteklosti — precejsnje razlike v dosezkih,
najboljsi so bili dijaki klasi¢ne gimnazije oziroma splo$nih gimnazij. Letodnji povprecni dosezek kandidatov iz
referencne skupine je bil 65,89 odstotne tocke, lani 64,24 (23,51 za izpitno polo 1, 24,54 za izpitno polo 2 in 17,84
za seminarsko nalogo). Ocene so se gibale v intervalu od 4 do 95 odstotnih tock (lani 16-95). Zadnji podatek pove,
da je k maturitetnemu predmetu sociologija letos pristopilo tudi nekaj izrazito Sibkih, na izpitne zahteve
nepripravljenih oziroma zelo slabo pripravljenih kandidatov. Povprecna ocena kandidatov, ki so sploSno maturo v
letu 2015 opravili, je bila pri predmetu sociologija 3,24.

Pri notranjem delu izpita — seminarska naloga - je uspesnost vsa leta visoka. Povprecno Stevilo dosezenih
odstotnih toc¢k je bilo tako letos v spomladanskem izpitnem roku 17,84 tocke od 20 moznih tock (lani 17,90) in vec
kakor Cetrtina kandidatov je bila za maturitetno nalogo ocenjena z maksimalnim Stevilom tock. Indeks tezavnosti
za referenc¢no skupino, ki je splosno maturo opravljala prvi¢, je bil za notranji del/seminarsko nalogo: 0,89 (0,90), za
zunanji del pa pri izpitni poli 1: 0,67 (0,63) in pri izpitni poli 2: 0,55 (0,57). Korelacija med obema deloma je bila 0,41
(0,38). Rezultati so zelo podobni rezultatom v letu 2014, kakor je razvidno iz podatkov, zapisanih v oklepajih. Ob
upostevanju razli¢nosti ciljev, vsebin in nacinov dela je mogoce zapisati, da interne ocene prispevajo opazni del k
relativno dobri oceni predmeta. V tej znacilnosti sociologija na splosni maturi ni izjema; podobno velja tudi za
druge predmete. Razveseljuje ugotovitev, da se poveluje korelacija med notranjim in zunanjim delom.

Po pregledu dosezenih rezultatov splosne mature 2015 se je DPK SM za sociologijo odlocila, da ostanejo meje
med ocenami enake ocenam, ki so veljale v letu 2014. Za spreminjanje ni bilo razlogov, dosezeni rezultati so tako
povsem primerljivimi z lanskimi in kazejo rahlo izboljsanje dosezkov kandidatov.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile po presoji DPK SM za sociologijo ustrezno sestavljene, kakor so potrdila tudi mnenja zunanjih
ocenjevalcev iz anketnih vprasalnikov. V izpitnem gradivu so bila zastopana vprasanja vseh taksonomskih stopen;j,
v deleZih, kakor to dolo¢a predmetni izpitni katalog za splosno maturo pri tem predmetu.

Zunanji ocenjevalci so ocenili strokovno in vsebinsko ustreznost in tehni¢no izvedbo izpitnih pol in navodil za
ocenjevanje kot dobri in primerni. Naloge in vprasanja v izpitni poli 1 so ocenili z oceno 4,2 (lestvica 1-5) in naloge
Vv izpitni poli 2 z oceno 4,3.

Bistvenih razlik med izpitnimi polami sploSne mature 2014 in izpitnimi polami splosne mature 2015 pri predmetu
sociologija v DPK SM za sociologijo nismo zaznali.

Druge ugotovitve

V izpitnih gradivih na spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2015 ni bilo ugotovljenih napak. Komisija
sodi, da je k temu prispevala tudi vecletna praksa zunanjega pregledovanja pripravljenega gradiva za izpitne pole.
Preglede opravijo ucitelji, ki jih izbere Ric: oblikujejo svojo oceno gradiva, komisija njihova mnenja po tehtni
presoji uposteva in korigira ali dopolni pripravljeno gradivo.

Kandidati so v spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2015 vloZili 76 zahtev za vpogled v izpitno
dokumentacijo (leto poprej 103). 33 kandidatov je vlozilo ugovor na oceno (enako Stevilo tudi leta 2014). Ocena se
je po ugovoru zvisala 6 kandidatom.

Filozofija, FIL (531)
Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov pri filozofiji v letu 2015 je primerljiv z uspehom v letu 2014, pa tudi drugace se med leti ne
spreminja pomembno. Stevilo kandidatov je letos naraslo od lanskih 170 na 192, tako da se je zvisalo absolutno na
raven splosne mature 2012, relativno pa na 3 %. Struktura izpitnih pol in merila ocenjevanja so nespremenijeni,
enako velja za meje med ocenami, zato razmeroma dober uspeh ne preseneca, Se zlasti ¢e pomislimo, da imajo
kandidati, ki izberejo filozofijo, nekoliko nadpovprecen splodni uspeh na splosni maturi (21,25 tocke). Meje med
ocenami pri filozofiji odsevajo vsebinsko ¢lenitev meril ocenjevanja. Za vse tri delne ocene (komentar besedila,
tematski esej in seminarska naloga) se uporabljajo podobno strukturirana merila, tako da je mogoce ¢lenitev meril
uporabiti tudi pri oblikovanju meja med ocenami. Ocene notranjega dela izpita (seminarska naloga) so boljse
kakor ocene na zunanjem delu izpita. Delna razlaga za to je, da kandidati (in tudi mentorji) vioZijo dodatni cas in
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energijo v pripravo seminarskih nalog, zlasti tisti, ki si $e posebno prizadevajo za dobro skupno oceno, kakor se
kaze v Stevilu dosezenih tock. Dodati je treba, da je tudi ocena pri predmetu v 3. in v 4. letniku znatno visja od
ocene na splosni maturi, tako da je boljsa ocena notranjega dela izpita pri¢akovana.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Preverjanje pri filozofiji temelji na esejih, ki imajo razlicne poudarke: prvi esej — komentar zahteva interpretacijo
izbranega filozofskega dela, drugi argumentativno razpravo o kompleksni filozofski temi, tretji je rezultat
samostojnega dela in mentorskega vodenja kandidata. Pri vseh treh govorimo o kompleksni celoti, v kateri so
razlicne taksonomske stopnje prepletene, poudarek pa je na analizi, na sintezi in na vrednotenju. Ta struktura se
ne spreminja in tudi rezultati splodne mature ne dajejo podlage za vpeljevanje sprememb.

Druge ugotovitve

V primerjavi s splosno maturo 2014, ki je bila tretja splosna matura, izvedena po spremembah predmetnega
izpitnega kataloga, je negativni u¢inek zaradi zamenjave vrstnega reda pisanja komentarja in eseja skorajda izginil.
Povprecni oceni za izpitno polo 1 in za izpitno polo 2 sta se skoraj izenacili.

Psihologija, PSI (541)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku splodne mature je izpit iz izbirnega predmeta psihologija opravljalo 1.958
kandidatov, to je nekoliko manj kakor prejsnje leto (lani je bilo 2.008 kandidatov). Kandidatov, ki so prvi¢ opravljali
splosno maturo iz psihologije kot posameznega izpita (referencna skupina), je bilo 1.716 (lani 1.748). Povprecni
uspeh kandidatov je bil nekoliko visji kakor lanski. Letos so kandidati v povprecju dosegli 74,70 tocke (lani 73,49
tocke). Povpre¢na ocena pri predmetu je bila 3,66 (lani 3,58). Kriterij za pozitivno oceno je bil enak kakor lani (48
tock). V primerjavi z lanskim letom je bil letos niZji odstotek neuspesnih kandidatov (1,57 %, lani 2,92 %).
Povprec¢no Stevilo odstotnih tock pri zunanjem delu izpita je bilo letos nekoliko visje kakor lani (letos 56,76, lani
55,56 tocke), maksimalno Stevilo doseZenih odstotnih tock pri zunanjem delu izpita pa je Ze nekaj let enako (letos,
lani in Ze tudi dve leti poprej 79,50 tocke).

Povprec¢na tezavnost zunanjega dela izpita je bila zmerna (IT je bil letos 0,71, lani 0,69). Rezultati po posameznih
izpitnih polah so bili letos precej podobni lanskim, predvsem je to opazno pri izpitni poli 2 B (esejska naloga).
Nekoliko razlike v primerjavi z lanskimi rezultati je pri izpitni poli 1 in pri izpitni poli 2 A, pri obeh v korist rezultatu
letoSnjega leta. Pri izpitni poli 1, pri kateri kandidat med Stirimi strukturiranimi nalogami izbere tri naloge, je bil
povprecni rezultat 25,62 tocke (lani 24,97 tocke) od moznih 36 tock. Tezavnost tega dela izpita je bila zmerna (IT je
bil letos 0,71, lani 0,69). Pri izpitni poli 2 A (naloge izbirnega tipa) je bil povprecni rezultat letos 11,07 tocke (lani
10,53 tocke) od moznih 14 tock. Povprecni IT na tem delu izpita je bil letos 0,79 (lani 0,75), to pa kaze, da so bila
letos vprasanja izbirnega tipa za kandidate v povprec¢ju malenkost manj zahtevna kakor lani in obakrat glede na
izraCunani IT ustrezne tezavnosti. Pri izpitni poli 2 B, pri kateri kandidat med 3tirimi ponujenimi esejskimi nalogami
izbere dve, je bil povprecni rezultat letos skoraj enak kakor lani (letos 20,06 tocke, lani 20,04 tocke od moznih 30
tock). Povprecni indeks tezavnosti tega dela izpita je bil letos in lani enak, 0,67, to pa kaze na zmerno tezavnost.

Doloc¢anje meja med ocenami je potekalo na podlagi statisticne analize razporeditve po dosezenih toc¢kah in na
podlagi vsebinske analize odgovorov kandidatov, zlasti pri mejnih toc¢kah. Meje med ocenami so bile letos enake
kakor lani.

Rezultati notranjega dela izpita so bili obakrat zelo podobni. Povprecno Stevilo odstotnih tock je bilo letos 17,94
tocke, lani 17,93 tocke (od moznih 20 tock), povprecni indeks tezavnosti pa letos 0,90, lani 0,89. Ta del izpita je za
kandidate laZji kakor zunanji del oziroma vloZijo v delo ve¢ truda kakor v u¢enje za zunaniji del, saj izberejo temo
seminarske naloge v skladu s svojimi interesi, za izdelavo naloge imajo med Solskim letom na voljo dovolj ¢asa,
zagotovljena jim je tudi mentorjeva pomoc.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Zunanji ocenjevalci so glede sestave izpitnih pol in navodil za ocenjevanje dajali zelo razlicne ocene, v povprecju
pa so strokovno in vsebinsko ustreznost ocenili z oceno 3,6 za izpitno polo 1 in z oceno 3,7 za izpitno polo 2.
Ustreznost navodil za ocenjevanje so v povprecju ocenili z oceno 4,5 za izpitno polo 1 in z oceno 3,9 za izpitno
polo 2. Kritika ocenjevalcev je bila namenjena predvsem posameznim delom nekaterih nalog, v smislu premajhne
razumljivosti, preobseznosti, oblikovne nepreglednosti, prezahtevnosti. Tako je bilo nekaj ocenjevalcev kriti¢nih
predvsem do 4. strukturirane naloge v izpitni poli 1 (ta naloga obravnava znanstveno in neznanstveno
spoznavanje), ¢e$ da je premalo razumljiva in tudi pretezka, hkrati pa so isto nalogo nekateri ocenjevalci ocenili
kot prelahko. Pripombe nekaterih ocenjevalcev zadevajo tudi strukturirane naloge v delu, ki zahteva presojanje in
utemeljevanje, po njihovem mnenju so prevec splodno zastavljene; kandidatom to dopusca tudi zelo posplosene,
zdravorazumske (nestrokovne) odgovore. Glede nalog v izpitni poli 2 pa so pripombe nekaterih ocenjevalcev
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veljale predvsem za 1. esejsko nalogo (zadeva psiholoske smeri), ¢e$ da je premalo razumljiva, preobsezna in
pretezka, obenem pa so nekateri drugi ocenjevalci isto nalogo posebej pohvalili kot kakovostno, ki lahko dobro
diferencira. Kriti¢ni so bili Se do 4. esejske naloge, ki so jo nekateri ocenjevalci ocenili kot premalo razumljivo
(naloga zadeva strategije reSevanja miselnih problemov in osebnostno ¢vrstost). Dijaki so to nalogo pogosto
izbrali (izbralo jo je 61 % dijakov in je bila druga po pogostosti izbire med esejskimi nalogami), v povprecju so
dosegli pri njej 10,02 tocke (od moznih 15 tock), indeks tezavnosti pa je znasal 0,67, to pa kaZze na zmerno
tezavnost.

Ocenjevalci menijo, da so v nalogah ustrezno zastopane razli¢ne taksonomske stopnje, kandidati pa slabse
obvladajo raven znanja; to se kaze v slabsem razumevanju vsebin in tudi na ravni sinteze in vrednotenja.

Druge ugotovitve

Priprava, prevzem izpitnega gradiva, ocenjevanje in vracanje izpitnih pol so potekali brez posebnosti. V zvezi z
obliko in tiskom izpitnih pol ni bilo opaziti nepravilnosti. Med potekom izpita na posameznih solah ni bilo
zabeleZenih posebnosti. Delo zunanjih ocenjevalcev je bilo korektno izvedeno. Stevilo kontrolnih ocen (razhajanje
med dvema ocenjevalcema za vec¢ kakor 20 % ocene) je bilo visje kakor lani. 291 izpitnih pol (lani 207) smo
kontrolno ocenili, kljub temu da je bilo stevilo kandidatov pri predmetu psihologija letos nekoliko niZje. Kontrolno
smo ocenili tudi izpitne pole tistih kandidatov, ki so po dolocitvi meja med ocenami dosegli 1 oziroma 2 tocki pod
mejo za pozitivno oceno; teh izpitnih pol je bilo 55 (lani 30). Za vpogled v izpitne pole po razglasitvi rezultatov
spomladanskega izpitnega roka splodne mature je pri psihologiji zaprosilo 135 kandidatov (lani 167). Ugovorov na
oceno je bilo letos 43 (lani 59), torej nizje Stevilo (tudi proporcionalno niZje glede na stevilo udelezenih kandidatov
pri izpitu iz psihologije) v primerjavi z lanskim letom. Po opravljenih izvedenskih pregledih izpitnih pol se je pri 26
kandidatih (lani pri 31) spremenila vsota tock, pri 17 kandidatih (lani pri 18) pa tudi ocena.

Likovna teorija, LIT (551)

Ocena uspeha kandidatov

K izpitu splosne mature iz likovne teorije je pristopilo 188 kandidatov (leta 2014: 185). Od tega je bilo 85
kandidatov splodne mature (64 kandidatov umetniske gimnazije, 6 kandidatov splosne gimnazije in 15 drugih
kandidatov; leta 2014 jih je bilo 97), 103 pa so bili kandidati poklicne mature (leta 2014 jih je bilo 88). Stevilo vseh
kandidatov se je v primerjavi s prejsnjim letom ponovno rahlo povecalo. Ob tem je na eni strani zaslediti manjsi
upad stevila kandidatov splodne mature in na drugi strani zopet porast kandidatov poklicne mature.

Na podlagi analiz rezultatov referen¢ne skupine kandidatov splosne mature (70) in teoreti¢nih izhodis¢ je DPK SM
za likovno teorijo dne 29. 6. 2015 odlocila, da je 50 (meje: 0-50, 63, 76, 89, 100) dosezenih odstotnih to¢k meja za
pozitivno oceno, to je enako kakor v letih 2012-2014. V letih 2009-2011 je bila meja za pozitivho oceno pri 51
odstotnih toc¢kah. DPK SM za likovno teorijo je za 1 odstotno tocko dvignila meja za odli¢no oceno 5 (z 88 na 89),
ker je ugotovila, da bi pri pragu 88 dobili odlicno oceno tudi tisti kandidati, ki so posamezne izpitne pole
(predvsem izpitna pola 1) pisali relativno slabo in so visoko skupno Stevilo tock dobili le zaradi zelo visoko
ocenjene izpitne pole 2 in zaradi ustnega izpita. Sele pri meji 89 se razmerje med izpitno polo 1 in izpitno polo 2
ter ustnim izpitom uravnovesi tako, da mora biti kandidat pri vseh treh dovolj dober.

Pri kandidatih splosne mature je bil en kandidat ocenjen negativno, pri kandidatih poklicne mature pa 6
kandidatov, to pa je manj kakor v letu 2014.

V primerjavi s povprecnim splodnim uspehom vseh kandidatov splosne mature (20,15 tocke) je bil povprecni
splosni uspeh kandidatov splosne mature, ki so opravljali tudi izpit iz likovne teorije — kakor ponavadi -, niZji (18,55
tocke).

Glede na statisti¢ne podatke uspesnosti po posameznih delih izpita iz likovne teorije (izpitna pola 1, izpitna pola 2,
ustni izpit z zagovorom mape likovnih del) je razvidno, da so bili referen¢ni kandidati sploSne mature
najuspednejsi pri ustnem izpitu (povprecno Stevilo odstotnih tock 18,84 od 20 moznih), nato v pisanju izpitne pole
2 (likovni izdelek: 38,18 totke od 50 moznih), najmanj pa so bili uspesni v pisanju izpitne pole 1 (naloge
polodprtega tipa: 20,58 tocke od 30 moznih; lani 20,23 tocke od 30 moznih). Kandidati so bili torej uspesnejsi pri
notranjem delu izpita, to pa je tudi razumljivo, saj velik del notranjega dela ocene izpita temelji na zagovoru mape
kandidatovih osebnih likovnih del. Kljub vsemu velja opomniti, da je bilo v letu 2014 ocenjevanje pri ustnem izpitu
stroZje; v letoSnjem letu je ponovno opaziti, da so ocenjevalci pri ustnem izpitu dajali nekoliko previsoke ocene.

Splodni uspeh kandidatov pri likovni teoriji je bil tako boljsi kakor lansko leto, to pa gre predvsem na racun
ustnega izpita in izpitne pole 2. Povpre¢na ocena referen¢nih kandidatov splosne mature je bila pri izpitu iz
likovne teorije 3,64 (leta 2014: 3,26). Na splosno je uspeh pri likovni teoriji na splosni maturi nizji kakor ocena pri
likovni teoriji v 4. letniku (4,45), to pa je predvsem posledica zahtevnosti izpitne pole 1. Ce bi se uposteval le uspeh
pri izpitni poli 2 in pri ustnem izpitu, bi bili oceni primerljivi. Vendar pa je uspeh pri likovni teoriji na splosni maturi
bolj primerljiv s splosnim uspehom kandidatov v 4. letniku (3,59).

54 | LETNO POROCILO SPLOSNA MATURA v $olskem letu 2015



Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpit splosne mature iz likovne teorije kot sestavni del doseganja kvalitetnejsih izobraZevalnih ciljev na podrocju
likovnega ustvarjanja je naravnan tako, da kandidati lahko uveljavijo tako analiticne kakor likovno-aplikativne
vidike likovnega jezika.

Glede na analize izpitnih pol in rezultatov izpita iz sploSne mature iz likovne teorije iz preteklih let je DPK SM za
likovno teorijo v lanskem letu pripravila izpitne pole, v katerih je povecala obseg in vsebinsko in taksonomsko
strukturiranost nalog in s tem zagotovila vecjo taksonomsko raznolikost in raznolikost glede tezavnosti. Glede na
rezultate izpita iz splodne mature iz likovne teorije leta 2014 in leta 2015 se je to izkazalo kot uspeSno. Uspeh
kandidatov in porazdelitev ocen sta bila namre¢ po oceni DPK SM za likovno teorijo ustreznejsa kakor do leta
2013. DPK SM za likovno teorijo bo zato pri pripravi novih izpitnih kompletov ohranjala lani zastavljeni obseg in
strukturiranost posameznih nalog v izpitnih polah 1.

Pri izpitni poli 2 (likovni izdelek) je pri referen¢nih kandidatih splosne mature indeks objektivnosti 0,43 in je niZji
kakor v prejsnjih letih (leta 2014: 0,61; leta 2013: 0,60), vendar je Se vedno v mejah pricakovanega glede na naravo
tega dela izpita. Od skupaj 70 izpitnih nalog referen¢nih kandidatov splosne mature, ki sta jih ocenila dva
ocenjevalca, so bila ugotovljena ¢ezmerna (ve¢ kakor 20 %) razhajanja pri 14 kandidatih, zato je bilo potrebno
kontrolno ocenjevanje (leta 2014 jih je bilo 17).

Druge ugotovitve

V spomladanskem izpitnem roku 2015 je bilo 7 kandidatov s posebnimi potrebami. Na splosno je opaziti porast
stevila teh kandidatov.

DPK SM za likovno teorijo ugotavlja, da je izpit splosne mature iz likovne teorije v letu 2015 v celoti uspesno
koncan.

Umetnostna zgodovina, UZG (561)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov je primerljiv s prejsnjimi leti. Povprecni indeks tezavnosti pokaze, da je bil izpit zmerno teZaven,
pri tem pa sta bili obe izpitni poli po tezavnosti uravnotezeni.

Meje med ocenami so ostale enake kakor vsa leta, le za oceno 5 smo mejo spustili za 1 % (to smo uvedli leta 2013).

Pri umetnostnozgodovinskem praktikumu so kandidati povprecno dosegli 28,59 tocke od 30 moznih, z indeksom
tezavnosti 0,95, ki s tem pomeni najmanj zahtevni del izpita. Rezultati so identi¢ni z rezultati iz prejsnjih let in
razmerje med zunanjim in notranjim delom izpita ostaja Ze vrsto let enako. Razlog za boljsi uspeh praktikuma je
zagotovo dejstvo, da kandidati umetnostnozgodovinski praktikum izbirajo v skladu s svojim zanimanjem, pomaga
pa jim mentor.

Nekateri ucitelji so bili mnenja, da je naloga odprtega tipa prezahtevna za dijake. Rezultati sploSne mature pa
kaZejo prav nasprotno.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Kakovost izpitnih pol je bila dobra. Taksonomske stopnje so zastopane v primernem razmerju, v skladu z veljavnim
PIK SM. Zadnja leta skusamo preverjati ¢immanj faktografskih podatkov, zanima nas znanje bolj na splosno in
pregledno in vprasanja zastavljamo bolj precizno. Pri preglednih vprasanjih v nalogah so kandidati dosegli
najmanj toc¢k. Kandidati z ve¢ znanja so se odlocili za teZje naloge oziroma manj priljubljene teme in so pri teh
nalogah dosegli boljée rezultate. Se vedno pa opazamo povrino in slabo bralno razumevanje kandidatov in slabo
artikulacijo misli oziroma odgovorov. V prihodnosti bomo vpradanja zastavljali $e bolj jedrmato in jasno.

Druge ugotovitve

Za najteZja vprasanja v nalogah so se izkazala tista, ki so sprasevala po oblikovnih znacilnostih. Zato bi morali
ucitelji pri pripravi na splosno maturo vec¢ poudarka posvetiti oblikovni analizi umetniskih del. Pri kandidatih so
najbolj priljubljene teme iz prazgodovine, iz antike in iz renesanse, manj pa izbirajo naloge, povezane s
srednjevesko, z moderno in s sodobno umetnostjo. Torej bi morali ucitelji razmisliti, kako pri dijakih zbuditi
zanimanje tudi za ta obdobja.

Lanska novost v delu B pri 4. vprasanju naloge odprtega tipa, primerjava med dvema umetninama, kandidatom ni
delala vegjih tezav, saj so to vprasanje uspesno resevali.

Stevilo dijakov, ki opravljajo splosno maturo iz umetnostne zgodovine, je letos upadlo. Zato bi morali ucitelji
razmisliti, kako povecati zanimanje za opravljanje te splosne mature.

REZULTATI SPLOSNE MATURE | 55



Glasba, GLA (581, 591, 601, 611)

Ocena uspeha kandidatov

DPK SM za glasbo ocenjuje, da je bil uspeh kandidatov pri splo3ni maturi 2015 ustrezen in celo nekoliko boljsi
kakor uspeh iz preteklih let. Meje med ocenami ostajajo Ze peto leto domala nespremenjene. Uspeh kandidatov je
nasploh pri vseh modulih, posebno pa pri modulih B, C in D, nadpovprecen; to je znacilnost v vseh letih, odkar
poteka splosna matura iz predmeta glasba. Razlog gre iskati v dejstvu, da so v glasbeno izobrazevanje vkljuceni
vecinoma najbolj nadarjeni glasbeniki in plesalci, ki so — e posebno pri svojem glavnem predmetu, pa tudi pri
preostalih predmetih s podrocja glasbe — visoko motivirani za delo. Bistveno bolj kakor vecina drugih gimnazijcev
imajo Ze od samega zacetka 3olanja oblikovano predstavo o nadaljevanju svojega izobraZzevanja (na ljubljanski ali
kateri od glasbenih akademij v tujini), zato glasbenim predmetom praviloma namenjajo veliko pozornost in skrb
ves Cas Solanja. Relativno visoke ocene so torej ustrezen odsev njihovega dela in nepravilno bi bilo, ko bi jih
normirali; nadpovprecni rezultati so v glasbenem izobraZevanju pri¢akovani in »obi¢ajni«. Ugovorov na oceno ni
bilo.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Maturitetni predmet glasba se preverja z izpitnimi nastopi in z izpitnimi polami. Veljavnost vsebinskih podrocij
preverjanja je po splodnem mnenju velika in se v celotnem poteku izvajanja splosne mature iz glasbe ni bistveno
spremenila. Naloge v izpitnih polah so zastavljene na vseh taksonomskih stopnjah, in to v tekstovni, v zvocni in v
notni obliki, saj pokrivajo znanje vec glasbenoteoretskih predmetov: glasbeni stavek, solfeggio in zgodovino
glasbe. Pripravljene so v skladu s pedagosko prakso pri ustreznih predmetih na glasbenih umetniskih gimnazijah.
Dijaki namenjajo najvegjo pozornost glavnemu predmetu, zato so - kljub zavedanju o pomenu splosne glasbene
razgledanosti — ocene nastopov vedno nekoliko visje kakor ocene pri reSevanju pisnih izpitnih pol. Zanesljivost
ocenjevanja oziroma usklajenost med zunanjimi ocenjevalci je na ustrezni ravni.

Druge ugotovitve

DPK SM za glasbo v zvezi s sploSno maturo iz glasbe nima posebnih ugotovitev. Omeniti velja, da so se v 3olskih
letih 2013/2014 in 2014/2015 zaceli uporabljati prenovljeni in novi u¢ni nacrti za umetnisko gimnazijo smeri
glasba in ples. DPK SM za glasbo bo za splosno maturo leta 2018 pripravila prenovljen PIK SM za glasbo.

Odrske stvaritve, ODS (631, 641)

Ocena uspeha kandidatov

Izpitno polo pri sodobnem plesu sestavlja 25 nalog, ki pomenijo 30 % skupne ocene. Vsebina nalog je zajeta v
predmetih zgodovina plesa in odrskih umetnosti (10 nalog), glasba (10 nalog) in uporabna anatomija (5 nalog). Pri
teoriji in zgodovini drame in gledalis¢a izpitna pola pomeni 80 % skupne ocene in vsebuje razli¢ne tipe nalog, ki
se navezujejo na izhodis¢no dramsko besedilo.

Kandidati so letos pri SPL vecinoma zelo dobro resevali naloge, ki preverjajo vsebine predmeta glasba, razen
naloge 10 o elektronski glasbi. Naloge s podroc¢ja uporabne anatomije so tokrat reSevali brez tezav. Najvec
problemov so imeli z nalogami 13, 11 in 15 s podro¢ja zgodovine plesa in odrskih umetnosti, in to z liki iz
veseloigre commedia dell'arte, z najbolj pogostim in preprostim vprasanjem, kaj je ritual, in z opisom ruskega
oziroma Svedskega baleta.

Menimo, da se letos teZje naloge praviloma ne ujemajo z niZjim indeksom tezavnosti, ampak je uspeh bolj
odvisen od pripravljenosti kandidatov, saj temu primerno pogosto zelo dobro resijo tezke naloge in slabde precej
lahke. Tudi po skupni oceni predmeta belezimo zelo uspe$no generacijo, zato meje za odli¢no oceno, ki smo jo
lani povisali s 85 na 86 odstotkov, letos nismo spreminjali.

Pri TZD so kandidati zelo dobro redevali naloge, ki se neposredno navezujejo na odlomek iz dramskega besedila;
tudi takSne, ki ob tem zahtevajo bolj poglobljeno poznavanje besedil. Po drugi strani pa imajo vec¢ tezav pri
reSevanju nalog odprtega tipa, pri katerih pravilni odgovor ni natan¢neje nakazan s podvprasanji ipd., ¢eprav so
tudi tedaj odgovori veckrat pomanjkljivi kakor nepravilni. Odgovori so pogosto nepravilni tudi pri nalogah
zaprtega tipa, ki zahtevajo poznavanje to¢no dolocenih terminov ali podatkov. Letosnji povprecni uspeh pri TZD
je bil nekoliko visji (76,46 odstotka, lani 69,51 odstotka), meje za ocene so ostale enake kakor lani.

Podobno kakor pri SPL ugotavljamo, da je uspeh kandidatov tudi pri TZD odvisen zlasti od njihovega v ucenje
vloZenega truda, to pa ni nujno povezano s teZzavnostno stopnjo nalog. Ob dokaj majhnem Stevilu kandidatov, ki
izberejo ta predmeta, lahko na povprecni uspeh pomembno vplivata Ze dva ali trije boljsi oziroma slabsi dijaki, to
pa je treba upostevati tudi pri interpretaciji Stevil¢nih analiz.
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Ocena kakovosti izpitnih pol

Menimo, da so bili izpitni kompleti pri SPL in pri TZD pregledno pripravljeni, izpita sta bila uravnotezena po
tezavnosti, po taksonomskih stopnjah in po tipih nalog, navodila za to¢kovanje pa razumljiva, kakor potrjuje tudi
dejstvo, da kontrolno ocenjevanje ni bilo potrebno. Prav tako noben kandidat ni vlozil ugovora na oceno.

Druge ugotovitve

Letosnja maturitetna izpita sta potekala izredno mirno, bila sta dobro pripravijena in vse smo lahko izvedli v
predvidenem &asu. V naslednjem Solskem letu bomo pri SPL ponovno objavili razpis za nove zunanje ocenjevalce
izpitnih nastopov, tako da bomo enako kakovosten potek splosne mature zagotovili tudi v letu 2016.

Ekonomija, EKN (701)
Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku je sploSno maturo iz ekonomije opravljalo 384 kandidatov. Od tega je bilo 341
taksnih, ki so jo opravljali prvi¢, 58 kandidatov pa je ta predmet splosne mature opravljalo kot peti predmet poleg
poklicne mature.

Uspeh kandidatov, ki so splosno maturo opravljali prvi¢, je bil zelo podoben kakor v preteklem letu. Meje za
posamezne ocene smo na podlagi statisticne analize razporeditve po doseZenih tockah in na podlagi vsebinske
analize odgovorov kandidatov, zlasti pri mejnih tockah, dolocili enako kakor lani. Povpre¢na ocena znasa 3,34,
torej je nekoliko visja kakor lani (3,14).

Primerjave po izpitnih polah po povprec¢nem Stevilu tock kaZejo, da so kandidati pri izpitni poli 1 dosegali v
povprecju 27,62 odstotne tocke (lani 29,64), pri izpitni poli 2 pa 25,09 odstotne tocke (lani 24,31), pri notranjem
delu izpita 15,62 odstotne tocke (lani 15,78). Ponovno je opazno — glede na preostale dele izpita — relativno visoko
povpre¢je pri notranjem delu izpita; predvidevamo, da je to posledica razlicne interpretacije postavljenih kriterijev.

Uspeh kandidatov iz splosnih gimnazij je v povprecju boljsi od uspeha kandidatov iz strokovnih gimnazij. To je po
mnenju komisije posledica dejstva, da se v splosne gimnazije vpisujejo dijaki z bistveno boljsim uspehom v
osnovni Soli. Tezavnost splosne mature je bila primerna in primerljiva s tezavnostjo v preteklih letih. Ocenjujemo,
da postavljamo dovolj zahtevna vprasanja, zato pomenita prav dobra in odli¢na ocena res solidno znanje prek
vseh Stirih letnikov.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitno gradivo je bilo pripravljeno v skladu z usmeritvijo, da se z vprasanji in z nalogami — kolikor je to le mogoce
— uravnoteZeno zajame celotna vsebina predmetnega izpitnega kataloga in oceni znanje dijakov na vseh
taksonomskih stopnjah. Kakovost merjenja znanja je bila zagotovljena na celotnem razponu znanja kandidatov, saj
sta zunanji in notranji del izpita vsebovala naloge razlicnih ustreznih tezavnosti. Zagotovljena je bila dobra

locljivost (diskriminativnost) nalog, ki je razvidna zlasti pri nalogah v izpitni poli 2 zunanjega dela izpita: tukaj so
naloge ovrednotene z ve¢ tockami.

Izpitno gradivo je bilo brez vsebinskih, grafi¢nih, besedilnih in brez drugih pomanjkljivosti, ki bi kandidate lahko
ovirale pri pisanju. Tudi navodila za ocenjevanje so ocenjevalci po vnosu manjsih dopolnitev na moderaciji ocenili
kot ustrezna. Vpogledov in ugovorov kandidatov na oceno je bilo v primerjavi z lanskim letom manj.

Druge ugotovitve

V Solskem letu 2014/2015 so ucitelji in dijaki uporabljali novi u¢benik za ekonomijo za 4. letnik, u¢beniki za
preostale letnike pa so Se stari, nekateri Ze deset let in vecl. Prenova u¢benikov za ekonomijo bi zagotovo pri
dijakih izboljsala razumevanje tistih snovi, ki so teze razumljive brez ustreznih zgledov Stevilskih izracunov ali
diagramov. Prav zato ima DPK SM za ekonomijo probleme pri postavljanju primernega tipa vprasanj, s katerimi se
te snovi preverjajo. Ker so dijaki 3. letnikov Zze v preteklem Solskem letu uporabljali za del vsebin 3. letnika
prenovljeni u¢benik, menimo, da bo razumevanje vsebin, ki jih ta u¢benik pokriva, nekoliko boljse. Se zmeraj pa
ostajajo v uporabi Ze nekoliko zastareli u¢beniki za 1., za 2. in — deloma — za 3. letnik.

Mehanika, MEH (741)

Ocena uspeha kandidatov

Na letosnjem spomladanskem izpitnem roku je splosno maturo iz mehanike opravljalo 94 (75 SM + 19 PM)
kandidatov, to je 31 manj kakor lani. Od tega je bilo 72 gimnazijcev, ki so prvi¢ v celoti opravljali splosno maturo, in
19 kandidatov, ki so opravljali mehaniko kot posamezni izpit splosne mature ob poklicni maturi. Drugi kandidati so
bili trije.
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Meja za pozitivno oceno je bila letos postavljena pri 50 odstotnih tockah, torej enako kakor lani. Za 72 gimnazijcev,
ki so na spomladanskem izpitnem roku prvi¢ opravljali maturitetni izpit iz mehanike, je bila povprecna ocena 3,74,
torej 0,20 manj od lanske povpre¢ne ocene 3,94. Povprecna ocena iz mehanike v 4. letniku pri teh kandidatih je
bila 3,93, to pa je lep uspeh. Imeli smo dobro generacijo kandidatov. Izkazalo se je, da je bila izbrana meja
primerna, saj je bila korelacija med skupnim uspehom kandidatov na splo$ni maturi in uspehom pri mehaniki
ustrezna (0,6747). Nekoliko niZja je bila korelacija med oceno v 4. letniku in oceno pri mehaniki na splodni maturi
(0,5892). Korelacija med zunanjo in notranjo oceno pri splodni maturi iz mehanike je bila nizka (0,1656).

Ocena kakovosti izpitnih pol

Tudi letosnje izpitne pole so bile pripravljene z Zeljo, da bi pri vprasanjih in pri nalogah ¢imbolj uravnoteZeno zajeli
celotno vsebino PIK SM in ocenili znanje dijakov na vseh treh taksonomskih stopnjah. Po splosnem mnenju
zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole pripravljene skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih vprasanj je bila
po njihovem mnenju primerna ali zelo primerna, predlagali so le manjse spremembe, ki naj bi kandidatom olajsale
reSevanje nalog in nedvoumnost razumevanja.

Pripombe ocenjevalcev in uciteljev na seminarjih komisija vedno natan¢no pretehta in nato uposteva pri pripravi
naslednjih izpitov. Indeksi tezavnosti in indeksi diskriminativnosti kaZejo ugodno sliko, saj so na ravni nalog kot
celote v priporocenih intervalih.

Druge ugotovitve

DPK SM za mehaniko ocenjuje, da je splosna matura iz mehanike v letu 2015 uspela, saj ni bilo zapletov glede
priprave izpitnega gradiva, ne glede izvedbe izpita in niti glede ocenjevanja izdelkov kandidatov. Mozne
dvoumnosti glede navodil za ocenjevanje so bile Ze pred ocenjevanjem odpravljene na sestanku ocenjevalcev.
Med kandidati ni bilo nikogar s posebnimi potrebami. V skladu z merili je bilo treba eno polo kontrolno oceniti. En
kandidat je vloZil ugovor na oceno. Resda se mu je zvisalo Stevilo tock, a to ni imelo vpliva na zvisanje ocene.

Elektrotehnika, ELE (771)

Ocena uspeha kandidatov

Maturitetni izpit iz elektrotehnike kot izbirni predmet splosne mature je letos opravljalo znatno manj kandidatov
kakor lani in manj kakor predlani. Stevilo kandidatov tehniskih gimnazij, ki so prvi¢ opravljali splosno maturo iz
elektrotehnike, se je zmanjsalo s 84 na 67. Drugi kandidati so bili trije, z9 na 10 pa je naraslo stevilo kandidatov, ki
so opravljali elektrotehniko kot posamezni izpit splo$ne mature ob poklicni maturi. Stevilo teh kandidatov pocasi,
a vztrajno narasca. V statisti¢ni analizi smo zajeli kandidate tehni¢nih gimnazij, ki so splosno maturo iz
elektrotehnike opravljali prvi¢. Mejo za pozitivho oceno in mejo za odlicno oceno smo predvideli vnaprej. Po
znanih statisticnih rezultatih izpita smo tudi letos sledili trendu povisanja meje za pozitivnho oceno za eno
odstotno tocko.

Uspesnost letosnjih maturantov je po skupnem povprec¢nem Stevilu odstotnih tock v primerjavi z lanskim letom
nekoliko visja (74,00). Pri tem se je povpre¢no Stevilo odstotnih toc¢k zunanjega dela izpita malo zvisalo (56,52),
povpre¢no Stevilo odstotnih to¢k notranjega dela izpita pa malo znizalo (17,48). Presenetljivo izenaceni sta
povprecni Stevili tock pri izpitni poli 1 (28,45) in pri izpitni poli 2 (28,07); povprecni indeks tezavnosti izpitne pole 1
je v primerjavi z lanskoletnim nekoliko visji (0,71), pri izpitni poli 2 pa nizji (0,70).

Gledano po izpitnih polah, je bilo letos dosezeno maksimalno Stevilo tock tako pri izpitni poli 1 (lani ni bilo) kakor
tudi pri izpitni poli 2 (enako lani). Eden od kandidatov je dosegel najvisje mozno stevilo tock.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Maturitetni izpit iz elektrotehnike je potekal v enem izpitnem roku. Po sedaj ze ustaljeni praksi uporabljamo po
dve izpitni poli z vklju¢eno izbirnostjo strukturiranih nalog v izpitni poli 2. V izpitnih polah ni bilo napak,
upostevane so bile tudi vse pripombe pregledovalcev. Sestava izpita je bila po anketi zunanjih ocenjevalcev
primerna, navodila za ocenjevanje pa so ve¢inoma ocenili kot zelo jasna. Glede na pripombe pregledovalcev
izpitnega gradiva in zunanjih ocenjevalcev predmetna komisija ugotavlja, da je bilo izpitno gradivo primerno za
maturitetni preizkus in ¢asovno ustrezno. Kakor smo ugotovili na moderaciji izpitnega gradiva, so bile vse naloge
redljive. Najnizje dosezeno Stevilo odstotnih tock je bilo 37 (za 6 odstotnih tocko niZje kakor lani), en kandidat pa je
dosegel najvisje mozno Stevilo tock (100) (za 3 odstotne tocke vec kakor najboljsi rezultat lani).

Indeks tezavnosti izpitnih pol odstopa od lanskega. Pri obeh izpitnih polah je bil dosezen indeks tezavnosti 0,70
(prilP 1 jebillani 0,67, pri IP 2 pa 0,74).
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Glede na posamezne indekse teZzavnosti so bile v izpitni poli 1 med nalogami s kratkimi odgovori dve tezki nalogi
in dve lazji nalogi, med strukturiranimi nalogami pa so bile vse tri naloge z ustrezno tezavnostjo. V izpitni poli 2 so
bile med nalogami s kratkimi odgovori dve tezki nalogi in ena laZja naloga, med strukturiranimi nalogami pa ena
teZja naloga, preostale naloge so bile ustrezne tezavnosti.

Druge ugotovitve

Pri maturitetnem izpitu iz elektrotehnike 2015 ni bilo zapletov. To velja za pripravo nalog in izpitnih pol, za izvedbo
izpita, za moderacijo in za ocenjevanje. Pripombe pregledovalca izpitnih pol so bile zelo koristne, ¢eprav nismo
vseh upostevali. Kandidati so se drzali navodil pri reSevanju izpitnih pol in oznacili reSevane naloge za ocenjevanje.
Na spomladanskem izpitnem roku splodne mature 2015 sta bili vloZzeni dve zahtevi za vpogled, a ugovorov na
ocene ni bilo. Stevilo vpogledov, ugovorov in ugodno resenih ugovorov v letu 2015 ne odstopa od povprecja
preteklih let.

Racunalnistvo, RAC (781)

Ocena uspeha kandidatov

Rezultati letoSnje splosne mature pri racunalnistvu so bili zelo dobri. Meje za ocene se v zadnjih letih postopoma
zvisujejo. Za pozitivno oceno je bila postavljena meja 48 %, za oceno odli¢no pa meja 84 %, to pa je oboje za 1 %
veC v primerjavi s prejsnjim letom.

PovpreCna ocena notranjega dela splosne mature (seminarska naloga) je bila boljsa v primerjavi z zunanjim
delom; to je najverjetneje posledica subjektivnega ocenjevanja tega dela splosne mature. Ponovno ugotavljamo,
da so dobri rezultati na splosni maturi zagotovo tudi posledica, Zal, vedno manjsega Stevila kandidatov na splosni
maturi pri racunalnistvu. Stevilo kandidatov je v zadnjih letih upadlo tudi na ra¢un kandidatov, ki so ta predmet
izbrali na poklicni maturi, vendar ga v sedanjem sistemu ne morejo vec. Poleg tega se zanj ve¢inoma odlocajo
kandidati, ki jih racunalnistvo resni¢no zanima, zato so tudi bolj pripravljeni.

Veseli nas $e dejstvo, da prakti¢no ni vec kandidatov, ki pristopijo k zunanjemu delu splosne mature, ne opravijo
oziroma sploh ne opravljajo pa notranjega dela.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Glede kakovosti izpitnih pol v tem letu nismo prejeli pripomb niti od uciteljev niti od kandidatov. Ce upostevamo
$e mnenje zunanjih ocenjevalcev, lahko ocenimo, da so bile izpitne pole in s tem tudi naloge kvalitetno
zastavljene.

Pri ocenjevanju so zunanji ocenjevalci upostevali tudi resitve, ki morebiti niso bile predvidene, so pa dani problem
pravilno resile. Tezavnost obeh izpitnih pol je bila podobna (0,72 in 0,68). Pri izpitni poli 1 ni niti po indeksu
diskriminativnosti ne po indeksu tezavnosti izstopala nobena naloga. Izpitna pola 2 je bila za odtenek tezja. Tri
naloge so imele negativen indeks diskriminativnosti, dve od njih sta po indeksu teZzavnosti sodili med laZje naloge.

Druge ugotovitve

Kandidatom priporo¢amo uporabo konceptnih listov, saj se $e vedno obcasno najdejo tezko Citljivi in
nesistemati¢no zapisani odgovori, predvsem pri strukturiranih nalogah in pri nalogah polodprtega tipa. Letos je
bil vlozen en ugovor na oceno, pri katerem je bila potrjena ocena prvega ocenjevanja.

Materiali, MAG (803)

Ocena uspeha kandidatov

Povprecni uspeh kandidatov je bil zelo dober. Nihce ni bil ocenjen z negativno oceno. En kandidat je dobil oceno
3, trije kandidati oceno 4 in en kandidat oceno 5. Povprec¢na ocena je bila 4, torej enako kakor v letu 2014. S tega
stalisca je tudi letosnji uspeh nad povpre¢jem zadnjih let (v letu 2013 je bila povprecna ocena 3,38, v letu 2012 pa
3,19; leta 2012 sta bila kar dva kandidata od 16 ocenjena z negativno oceno).

Uspeh pri maturitetnem izpitu je glede na ocene pri predmetu materiali v srednji 3oli pri¢cakovan, saj je bila
povpre¢na ocena v 3. letniku 3,4, v 4. letniku pa je narasla na 3,6. Pri oceni uspeha je treba upostevati, da je
predmet materiali izbirni predmet, da precejsen del skupne ocene pomeni ocena internega dela izpita in velikost
referencne skupine. Za ta izbirni predmet se odlocijo le kandidati, ki jih podrocje zanima, to pa seveda prispeva k
boljsemu uspehu.

Prav tako so k zelo dobremu uspehu pripomogle visoke ocene notranjega dela izpita (seminarska naloga), ki so
tudi letos v povprecju visje kakor ocene zunanjega dela izpita. Pri tem je zelo pomembno, da si kandidati iz nabora

tem sami izberejo tisto, ki jih najbolj zanima, in je motivacija za delo temu primerno velika. Poleg tega jih pri delu
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spremlja, usmerja in spodbuja ucitelj; to najbolj pripomore, da kandidati odpravijo vecino pomanjkljivosti, preden
nalogo oddajo in zagovarjajo. Zato je boljsi uspeh pri notranjem delu izpita pricakovan.

Referenc¢na skupina je bila, tako kakor lani, izredno majhna, le 5 kandidatov, torej $e veliko manjsa od tudi drugace
majhnih skupin pri predmetu materiali (v letih 2010-2013 povpre¢no 16 kandidatov, nikoli pa manj kakor 11
kandidatov). Pri tako majhnih skupinah so odstopanja od normalne porazdelitve ocen zelo verjetna in pricakovana
tudi pri povsem povpre¢nih generacijah.

Meje med ocenami so bile postavljene v skladu s priporocili za poenotenje kriterijev pri maturitetnih predmetih
tako, da so razkoraki med posameznimi ocenami enakomerni. V primerjavi z lanskim letom se niso spremenile.

Ugovorov kandidatov na oceno ni bilo, prav tako ne zahtev za vpogled v izpitno dokumentacijo.
Ocena kakovosti izpitnih pol

Naloge v obeh izpitnih polah so obravnavale $irok spekter tem, zastopana so bila tako osnovna vprasanja, brez
katerih ne bi smel dobiti pozitivne ocene noben kandidat, kakor tudi tezka vprasanja, za katera se pricakuje, da jih
bodo resili le kandidati za najvisje ocene. Razmerje med Stevilom vprasanj razli¢nih taksonomskih stopenj je bilo
primerno. Izpitne pole so omogocile dobro selekcijo kandidatov glede na njihovo pripravljenost. Iz odgovorov in
iz resitev lahko sklepamo, da so kandidati vprasanja pravilno razumeli in tako so imeli moZnost pokazati vse svoje
znanje vsi kandidati.

Izpitne pole pri sploSni maturi 2015 so bile po kakovosti in po vsebini primerljive z izpitnimi polami v preteklih
letih.

V izpitnih polah je bila odkrita le ena manjsa napaka (napacna enota za napetost), vendar pa to kandidatov ni
motilo in ni vplivalo na resevanje, saj so vsi brez izieme poznali pravilno enoto. Nekaj manjsih napak je bilo se v
navodilih za ocenjevanje. Tudi te napake niso vplivale na ocenjevanje, saj ocenjevalci, kadar ugotovimo, da resitve
kandidatov niso v skladu z resitvami v navodilih za ocenjevanje, vedno preverimo pravilnost resitev v navodilih za
ocenjevanje.

Druge ugotovitve

Tako kakor v preteklih letih je bila povpre¢na uspednost kandidatov tudi letos najmanjsa pri izpitni poli 1, nekoliko
vecja pri izpitni poli 2 in najvedja pri internem delu (seminarska naloga) maturitetnega izpita. Menimo, da razlog za
to niso razlike v objektivni zahtevnosti nalog, temvec je glavni razlog v tem, kako dijaki ocenijo zanimivost oziroma
koristnost posameznih tem za nadaljnje izobrazevanje in za poklicno delo. Nase dolgoletne pedagoske izkusnje
namrec¢ kazejo, da teoreti¢ne osnove vec¢inoma dojemajo kot manj potrebne ali vsaj manj zanimive, medtem ko
jih bolj prakticno orientirane strokovne teme veliko bolj pritegnejo. Prav tako vpliva na uspesnost resevanja
kompleksnost nalog.

KompleksnejSe naloge praviloma reSujejo manj uspesno od preprostejsih, Ceprav obojne zahtevajo enako znanje.
Nalog, ki zahtevajo reSevanje v vec korakih, se pogosto ustrasijo in se zato odlocijo, da tega ne znajo, in odnehajo.
Menimo, da je eden od najverjetnejsih vzrokov za to opazanje pomanjkanje rutine pri reSevanju nalog, to pa je
posledica naglice (premalo vlozenega ¢asa, premalo vaje) pri samostojnem ucenju doma.

Vsi kandidati so bili iz tehniske gimnazije v Mariboru, ki edina v drzavi ponuja izbirni predmet materiali. Taksno
stanje je glede na pomen materialov nerazumljivo in nesprejemljivo. Ce se ozremo v zgodovino, namrec vidimo,
da sta tehnoloski razvoj in blagostanje druzbe v vsej zgodovini ¢lovestva temeljila na vescini pridobivanja,
obdelovanja in izkoris¢anja specifi¢nih lastnosti materialov. In tako je tudi danes, pri tem pa je odvisnost
tehnoloskega napredka od obvladovanja materialov in njihovih lastnosti vecja kakor kadarkoli prej in $e narasca.
Zato se s Studijem in z razvojem materialov ukvarja vecji delez strokovnjakov in znanstvenikov kakor kadarkoli pre;j.
Ce hotemo ohraniti stik z razvitim svetom, je nujno treba spodbujati 3ole k uvedbi tega predmeta, ponovno

obuditi nekoc Ze obstojeci in ukinjeni modul lesarstvo in uvesti $e nove module za druge skupine materialov.
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2.3 Ugotovitve, ocene in predlogi Drzavne komisije za
sploSno maturo

2.3.1 lzvedba sploSne mature
V Solskem letu 2014/2015 je bila splosna matura izvedena v skladu z Zakonom o maturi (Uradni list RS, 5t. 1/2007):

— opravljala se je iz petih predmetov;

— obvezni so bili trije predmeti: materins¢ina — slovensc¢ina (madzarscina ali italijan$¢ina na narodnostno
mesanem obmodju), tuji jezik in matematika;

— izbirna sta bila dva predmeta, ki ju je kandidat izbral med ponujenimi maturitetnimi predmeti,
upostevajol nekatera izkljuc¢itvena pravila, dolo¢ena z Maturitetnim izpitnim katalogom za splosno
maturo 2015;

— notranje ocenjevanje znanja (ustni izpiti, seminarske naloge, vaje ...) je obsegalo praviloma 20 %
celotne ocene;

— kandidat se je lahko odlocil za opravljanje Sestega predmeta (tretjega izbirnega), in Ce je pri njem
dosegel boljso oceno, je ta ocena v skladu s pravili tudi obveljala;

— maturitetni izpit iz materin$¢ine - slovensc¢ine (madzarscine aliitalijans¢ine na narodnostno mesanem
obmogju) se je opravljal le na eni ravni zahtevnosti, kandidat je lahko dosegel najvec 8 tock;

— maturitetna izpita iz matematike in iz tujega jezika sta se lahko opravljala ali na osnovni ali na viji
zahtevnostni ravni; kandidat se je lahko po svojem lastnem izboru odlocil za opravljanje najvec treh
maturitetnih predmetov na visji ravni zahtevnosti, vendar se mu je pri splosnem uspehu upostevala
ocena po povisani ocenjevalni lestvici (od 1 do 8 tock) pri najve¢ enem tujem jeziku (vklju¢no z gri¢ino
in z latin3¢ino), in to boljsa od ocen; pri tujem jeziku, ki je bil ocenjen slabse, se je pri sploSnem uspehu
upostevala ocena po petstopenjski ocenjevalni lestvici.

Obvezni predmeti so bili splosnoizobrazevalni, izbirna predmeta pa iz nabora predmetov obveznega dela
gimnazijskega izobraZzevalnega programa ali predmetov v okviru izbirega dela programa. Izpitne pole, ki
pomenijo zunanji del maturitetnega izpita, so ocenili zunanji ocenjevalci po metodologiji ocenjevanja in na nacin,
kakor ga je dolocila posamezna DPK SM, notranji del izpita (ustni izpit, seminarske naloge, vaje) so ocenili ucitelji
interno, v skladu z merili, objavljenimi v PIK SM.

V letu 2015 je splosna matura potekala po predmetnih izpitnih katalogih, potrjenih v letih 2012 in 2013, razen
nekaterih, ki so bili potrjeni v letu 2010 (filozofija, latins¢ina in sodobni ples).

Splodna matura je potekala v skladu z maturitetnim koledarjem. Na spomladanskem izpitnem roku so kandidati
najprej pisali izpitno polo 1, esej iz slovenscine ali italijans¢ine oziroma madzars¢ine kot materind¢ine dne 5. maja,
pisni izpit iz anglescine pa je potekal v soboto, 30. maja. Drugi del pisnega izpita iz materinscine (iz slovenscine,
italijans¢ine ali madzarsc¢ine) so kandidati opravljali v ponedeljek, 1. junija. Pisni izpit iz matematike je potekal v
soboto, 6. junija, pisni izpiti iz drugih predmetov izbirnega dela splosne mature pa so bili opravljeni od 2. do 15.
junija. Ustni izpiti so bili izvedeni na vseh 3olah v skladu z maturitetnim koledarjem: od 15. do 22. junija. Z
uspehom pri letosnji splosni maturi so bili kandidati seznanjeni na Solah v ponedeljek, 13. julija.

Jesenski izpitni rok je potekal med 24.8.in 2.9.2015, v skladu z maturitetnim koledarjem.

Kandidati s posebnimi potrebami so opravljali splosno maturo 2015 v skladu s 4. ¢lenom Zakona o maturi (Uradni
list RS, st. 1/07 — UPB) in v skladu s Pravilnikom o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami
(Uradni list RS, $t. 82/14). Na spomladanskem izpitnem roku je 290 (lani 262) kandidatov s posebnimi potrebami
opravljalo izpite splosne mature na 69 srednjih Solah; to pomeni, da se je v primerjavi z letom 2014 Stevilo
tovrstnih kandidatov povecalo za 11 % (lani se je povecalo za 5,6 %). V skladu s 27. ¢lenom Zakona o maturi je 15
kandidatov opravljalo splosno maturo v dveh delih, v dveh zaporednih izpitnih rokih. Od tega je samo 3
kandidatom DK SM s sklepom odobrila pravico do uveljavijanja spomladanskega izpitnega roka pri vpisu v
nadaljnje izobraZevanje. V jesenskem izpitnem roku 2015 je imelo status kandidata s posebnimi potrebami 66
kandidatov, izpite sploSne mature pa so opravljali na 48 3olah z gimnazijskim programom (ve¢ o kandidatih s
posebnimi potrebami v poglavju 4.4).

Na splosni maturi 2015 je bila DK SM seznanjena z 12 krditvami (lani jih je bilo 16, predlani 9) izpitnega reda
(ve¢inoma zaradi uporabe nedovoljenih sredstev, predvsem mobitelov), katerih povzrocitelji so bili kandidati,
obravnavala je 2 pritozbi (lani 3) kandidatov zoper odlocitev SMK SM, ki ju je kot neutemeljeni zavrnila.

DK SM je preucila nekaj napak tajnikov SMK oziroma SMK SM pri prijavah kandidatov k splo3ni maturi oziroma k
posameznemu izpitu in druge manj$e nepravilnosti. Vse SMK SM, ki niso pravilno ravnale, je DK SM na
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neustreznosti opozorila. Obravnavala je tudi napake nadzornih uciteljev pri pisanju izpitov, na katere so opozorili
zunanji opazovalci oziroma je bilo to razvidno iz porocil SMK SM. Odgovorne na solah je DK SM ostro opozorila na
neustrezno ravnanje.

SMK SM so porocale tudi o 9 napakah (lani jih je bilo 10, predlani 11) pri predvajanju slusnega razumevanja, v dveh
primerih je DK SM kandidatom zaradi teZje napake dolocila nadomestno oceno. Ob tem je DK SM obravnavala
tudi pritozbo nekega kandidata na postopek izvedbe slusnega razumevania, ki pa jo je kot neutemeljeno zavrnila.

Najvec pozornosti so DPK SM namenile najpomembnejsi dejavnosti, to je sestavi izpitnega gradiva. Naceloma je
bilo delo dobro opravljeno, najdenih pa je bilo tudi nekaj pomanjkljivosti v izpitnih polah. Ugotovile so jih DPK SM
same oziroma kandidati (vec¢ v poglavju 4.3.6). Komisije so in bodo kakor doslej na podlagi spremljanja poteka in
rezultatov splodne mature nacrtovale dodatne izboljsave. DPK SM so napake odpravile z moderiranimi navodili za
ocenjevanje.

V letu 2015 je DK SM obravnavala 391 prosenj (lani 662, predlani 675). V tem Stevilu niso zajete prosnje za
prilagoditev izpitov splodne mature, ki jih vloZijo kandidati s posebnimi potrebami in so podrobneje predstavljene
v 4. poglavju tega porocila. Najvecje Stevilo prosenj je Se vedno v zvezi s tako imenovanimi tehni¢nimi napakami,
ki jih kandidati napravijo pri pisnem izpitu, vendar kljub temu Zelijo, da se rezultati njihovih izpitov v celoti
upostevajo. Njihovo Stevilo se je letos precej znizalo (letos 290 posameznih pisnih vlog, lani 568). Manjse Stevilo
vlog je posledica priporocila DK SM, da kandidati za odpravo tovrstnih napak ne oddajajo posebne vioge, saj naj bi
bila ob ustreznih navodilih zunanjim ocenjevalcem, ki jih je Ric zunanjim ocenjevalcem dal pri splodni maturi 2015,
velika vec¢ina napak odpravljena v rednem postopku ocenjevanja brez kandidatove posebne vloge (¢e so
odgovori seveda jasno oznaceni). V skladu s sklepom DK SM je bilo poudarjeno tudi opozorilo, da se bodo prosnje
kandidatov, ki bodo po pisanju izpitov splosne mature na DK SM vloZili vlogo za upostevanje tako imenovane
tehni¢ne napake, katere resevanje bi lahko pomenilo dodatni poseg v samo vsebino izpitne pole (npr. napa¢no
oznacene izbrane naloge, neupostevanje navodil naloge, upostevanje drugacne resitve, pa to ni oznaceno ipd.),
zavrnile in ocenile v skladu z navodili na naslovnici izpitne pole in v skladu z navodili naloge oziroma se bo
upostevala resitev, zapisana na izpitni poli.

Med preostalimi prodnjami (skupaj 101) najve¢jo skupino sestavljajo prodnje za moznost opravljanja splosne
mature v dveh delih v dveh zaporednih izpitnih rokih. DK SM je sprejela odlocitev o teh prosnjah na podlagi
predlozenih dokazil in ob upostevanju veljavnih maturitetnih pravil ter nacela enakosti in enakopravnosti vseh
kandidatov pri sploSni maturi. Pri tem je zavrnila skupaj 26 prosenj, 75 prosenj je bilo utemeljenih.

Kandidatom, ki na podlagi sklepa DK SM opravijo splosno maturo v dveh delih v spomladanskem in v jesenskem
izpitnem roku, se namre¢ pri uveljavljanju pravice do vpisa v nadaljnje izobraZevanje uposteva, kakor da so
splosno maturo opravili v spomladanskem izpitnem roku. V ta sklop sodijo tudi prosnje za opravljanje
posameznega izpita splosne mature v jesenskem izpitnem roku zaradi prekrivanja koledarja splosne in poklicne
mature; skupaj je bilo letos teh prosenj 60 (lani 45), to pa gre pripisati odlocitvi DK SM, da morajo kandidati s
posebnimi potrebami, ki Zelijo uveljavljati pravico do opravljanja splosne mature v dveh delih v dveh zaporednih
izpitnih rokih, pri uveljavljanju pravice do vpisa v nadaljnje izobraZevanje pa se jim uposteva, kakor da so splosno
maturo opravili v spomladanskem izpitnem roku, na DK SM nasloviti posebno viogo. V vlogi morajo tako kakor
preostali kandidati izkazati utemeljene razloge za neudelezbo na posameznem izpitu. Do sedaj so bile tovrstne
vloge obravnavane v okviru dolocitve prilagoditev pri opravljanju splosne mature za te kandidate.

Prosnjo za opravljanje sploSne mature v dveh delih v dveh zaporednih izpitnih rokih najveckrat oddajo 3e
kandidati, ki imajo status Sportnika, in kandidati, ki uveljavljajo ugovor vesti, DK SM je pred zacetkom
spomladanskega izpitnega roka 2015 tako obravnavala 34 tovrstnih vlog, od tega je 9 kandidatom omogocila
opravljanje splodne mature v dveh delih, 25 vlog je zavrnila. Zaradi izkazanih upravi¢enih razlogov za neudelezbo
na posameznem izpitu oziroma na izpitih splosne mature je DK SM $e 26 kandidatom v spomladanskem izpitnem
roku omogocila opravljanje splosne mature v dveh delih, in to opravljanje manjkajocih izpitov v jesenskem
izpitnem roku.

Eden od kandidatov, ki mu je bila pro3nja za opravljanje sploSne mature v dveh delih v dveh zaporednih izpitnih
rokih zavrnjena, je pri upravnem sodiscu sproZil upravni spor. Postopek pred sodis¢em Se ni koncan.

Glede na lansko leto je bilo bistveno manj kandidatov, ki so se odlocili za vpogled, manj je bilo tudi vioZenih
ugovorov. V spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2015 je vpogled zahtevalo 1.291 kandidatov (lani
1.400), skupno Stevilo vpogledov pa je bilo 1.512 (lani 1.678). Veliko manjsi je bil letos delez kandidatov, ki so vlogo
za vpogled preklicali ali se vpogleda niso udeleZili. V spomladanskem izpitnem roku se letos vpogleda ni udeleZilo
180 kandidatov (lani 223). V obeh izpitnih rokih se vpogleda ni udelezilo 198 kandidatov (lani 252). Glede na lani se
je zmanjsalo stevilo vpogledov pri vseh maturitetnih predmetih, razen pri fiziki (ve¢ v poglavju 6.1.2). V povprecju
so letos kandidati zahtevali vpogled pri 2,17 predmeta (lani 2,07). Vpogledi v izpitno dokumentacijo so potekali
mirno in brez posebnosti. Kandidate so pri vpogledih tako kakor vsako leto doslej praviloma spremljali njihovi
starsi, profesorji ali instruktorji. Kandidati so lahko svoj termin vpogleda preverili tudi prek spleta in so bili zato
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hitreje obveseni o tem terminu, tako da je bilo manj vlog za spremembo datuma vpogleda zaradi prepozno
prejetega vabila na vpogled.

Stevilo ugovorov tako v spomladanskem kakor v jesenskem izpitnem roku se je zmanjsalo. DK SM je v obeh
izpitnih rokih splosne mature 2015 obravnavala 985 ugovorov (lani 1.084), od tega 16 ugovorov na nacin izracuna
izpitne ocene (lani 27). V spomladanskem izpitnem roku je bilo 871 ugovorov na posamezni predmet v primerjavi
z lanskimi 919 ugovori, v jesenskem izpitnem roku pa je bilo 114 ugovorov v primerjavi z lanskimi 165 ugovori.

Na podlagi teh podatkov lahko ugotovimo, da je tudi splodna matura 2015 potekala brez zapletov. Krsitev izpitne
tajnosti ni bilo v nobenem izpitnem roku; vecina Sol podpira izmenjavo nadzornih uciteljev in meni, da dosega
izmenjava svoj namen. Kandidati so imeli enake moZnosti pri izkazovanju svojega znanja. Pri splo3ni maturi 2015
so bili torej vsi postopki v zvezi z varstvom pravic kandidatov izvedeni v izpitnih rokih, predpisanih z zakonom in z
drugimi maturitetnimi akti.

2.3.2 Rezultati sploSne mature

K opravljanju splosne mature se je v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku prijavilo 8.169 kandidatov (lani
8.680), opravljalo jo je 7.613 kandidatov (lani 8.048); to je najniZje Stevilo do sedaj. Uspesno je letos splosno maturo
opravilo 6.741 kandidatov, torej 88,5 % (lani 89,4 %, predlani 86,3 %). Odstotek tistih, ki so splosno maturo uspesno
opravili v spomladanskem izpitnem roku, je bil 89,8 %, kar za vec kakor 3 % visji kakor lani, ko je bil 86,3 % (predlani
86,8% in 85,8 % v letu 2012).

Odstotek uspesnosti v jesenskem izpitnem roku je bil 37,5 % (lani 55,3 %, predlani 39,1 %).

25, predlani 19).

Korelacija med povprecnim 3olskim uspehom zadnjih dveh letnikov srednje Sole in splosnim uspehom pri splosni
maturi je bila letos 0,77 (lani 0,76), enaka kakor lani je bila korelacija med splodnim uspehom pri splodni maturi in
splosnim uspehom v zadnjem letniku srednje Sole (0,82).

Rezultati splosne mature 2015 so popolnoma primerljivi z rezultati splosnih matur iz prejsnjih let. Prav tako so
primerljive razlike v dosezkih pri splodni maturi med spoloma (boljsi uspeh deklet), med vrstami gimnazij (boljsi
dosezki kandidatov iz klasi¢nih in iz splosnih gimnazij) in med zunanjim in notranjim delom splosne mature (visji
uspeh pri notranjem delu), kakor opozarja vecina predmetnih komisij v svojih porocilih.

2.3.3 Ocenjevanje pri sploSni maturi

Zunanje ocenjevanje je potekalo po ustaljenih ocenjevalnih modelih, kakor so jih razvile DPK SM, in brez
posebnosti. Izpitne pole z nalogami esejskega tipa so bile ocenjene dvakrat.

V skladu s Pravilnikom o splosni maturiin v skladu s sklepom DK SM so bile dvakrat ocenjene naslednje izpitne pole:
— izpitna pola 1 (ese)) pri ITM, MAM in SLM, izpitni poli 3 Ain 3 B pri modernih tujih jezikih, izpitni poli 1 in
2 B pri LAT, izpitna pola 2 pri GRS in LIT, izpitna pola 3 pri MAP, SLI in SLP in izpitni poli 1in 2 B pri PS;
— vseizpitne pole pri FIL, GLA, SOC, SPL, TZD in UZG.
Kontrolno zunanje ocenjevanje, ki ga izvajajo glavni ocenjevalec in njegovi pomocniki v skladu s Pravilnikom o
splosni maturiin v skladu s sklepom DK SM, se je pri splodni maturi 2015 opravilo:

— e seje stevilo tock med zunanjima ocenjevalcema razlikovalo za vec kakor petino moznih tock izpitne
pole oziroma tega dela izpita, kakor je bilo ugotovljeno pri izpitni poli T SLM, pri izpitni poli 3 ANG in
NEM, priizpitni poli 2 LIT in pri vseh izpitnih polah SOC, PSI'in UZG;

— e pred razglasitvijo rezultatov pri izpitnih polah, pri katerih so kandidati dosegli 1 ali 2 odstotni tocki
pod mejo za pozitivno oceno; tudi letos smo to obliko kontrolnega ocenjevanja hoteli izvesti pri vseh
predmetih, vendar pri nekaterih predmetih ni bilo treba kontrolno oceniti niti enega kandidata;

—  prinaklju¢no izbranih izpitnih polah pri predmetih SLM, ITA, NEM, FRA in RUS zaradi kontrole dela
zunanjih ocenjevalcev;

— zaradi odprave tehni¢nih napak pri izpolnjevanju ocenjevalnih obrazcev pri predmetih ANG in EKN.

Namen kontrolnega zunanjega ocenjevanja sta zagotavljanje objektivnejse ocene kandidatov in priprava analiz, ki
se pozneje uporabljajo za svetovanje, izobrazevanje in usposabljanje zunanjih ocenjevalcev, pa tudi za izbor
zunanjih ocenjevalcev v prihodnje.

Skupaj je bilo kontrolno ocenjenih 3.081 izpitnih pol (lani 3.441, predlani 3.109) — podatki so za spomladanski
izpitni rok.
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Zunanji ocenjevalci so se usposabljali za tehnike ocenjevanja na seminarjih, ki jih je organiziral Ric. Za zunanje
ocenjevalce je bilo organiziranih 35 seminarjev (skupaj 320 ur) iz 35 predmetov (za SLM v treh delih in za ANG,
SOC in FIL v dveh delih), udeleZilo se jih je 1.586 zunanjih ocenjevalcev (poglavje 4.2, Se posebno preglednica

4.2.1).

2.3.4 Ugotovitve in ocene

Splo$na matura 2015 je bila uspesna. Rezultati kaZzejo na ustrezno opredeljene kriterije ocenjevanja, ki so se v letih
obstoja splosne mature Ze ustalili, tudi pri prenovljenih PIK SM.
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Varstvo pravic kandidatov pri splosni maturi je bilo zagotovljeno, kakor predpisujejo maturitetni akti.
Kriitev izpitne tajnosti ni bilo.

Predmaturitetne preizkuse naj bi $ole izvedle v skladu s svojimi urniki, ker preizkus ni ve¢ obvezen. Sole
nikakor ne smejo pisati predmaturitetnega preizkusa pred datumom, ki je doloc¢en. Predmaturitetni
preizkus je pomemben element priprav na splosno maturo (dijaki spoznajo tehni¢no izvedbo splosne
mature in nacin dela pri izpitu, hkrati pa lahko ugotovijo raven dosezenega znanja). Zato so bili vzorci za
vse predmete sploSne mature v novembru objavljeni na spletni strani Rica (eRic), razen za izpitno polo 1
(Solski esej) pri slovenscini, ki je bila objavljena dne 9. marca 2015. Ric je namrec na priporocilo
predsednikov in tajnikov Solskih maturitetnih komisij za sploSno maturo in Drzavne predmetne komisije
za sloveni¢ino za splodno maturo predlagal, da predmaturitetni preizkus iz slovenscine — izpitna pola 1
(Solski esej) Sole izvedejo na enotni datum, in to dne 3. marca 2015 (Zal vse 3ole tega niso upostevale, to
pa je zmanjsalo pozitivni ucinek tovrstnega pisanja). Sole so v novembru lahko tiskano gradivo za PMP
SM narocile na Ricu. Za narocanje se je odlocilo 65 3ol, dobile so ga v februarju, druge 3ole pa so za
razmnozevanje lahko poskrbele same.

Ric je v skladu z zakonom pripravil ustrezno izpitno gradivo za vse kandidate, za kandidate s posebnimi
potrebami prilagojeno izpitno gradivo, za pripadnike obeh manjsin pa gradivo, prevedeno v njihovo
materinsc¢ino; za spomladanski izpitni rok je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za 7
predmetov: za matematiko, biologijo, kemijo, fiziko, zgodovino, geografijo in za sociologijo, za
anglescino in za francoscino pa so bila prevedena navodila v izpitnih polah. V madzarski jezik je bilo
prevedeno gradivo za 7 predmetov: za matematiko, fiziko, biologijo, kemijo, zgodovino, geografijo in za
sociologijo. Prirejeni so bili 4 tockovniki, natisnjenih pa je bilo 475 izvodov izpitnih pol. V jesenskem
izpitnem roku so kandidati dobili izpitno gradivo, prevedeno v italijanski jezik, pri matematiki, fiziki,
biologiji, kemiji, sociologiji in pri zgodovini, za anglescino in za francoscino pa so bila prevedena
navodila v izpitnih polah. V madzarski jezik je bilo prevedeno gradivo pri matematiki in pri zgodovini;
natisnjenih je bilo 170 izvodov izpitnih pol.

Za kandidate, ki so opravljali prilagojeni izpit, je bilo v spomladanskem izpitnem roku natisnjenih 294
izpitnih pol, povecanih s formata A 4 na A 3, 16 izpitnih pol je bilo na zgoscenki v obliki zapisa pdf. Slepi
kandidat (tudi lani je bil en slepi kandidat) pa je dobil prilagojeno izpitno gradivo na kljucku (v obliki
zapisa doc) pri slovenscini, matematiki, anglesc¢ini, nemscini in pri psihologiji. V jesenskem izpitnem roku
je bilo natisnjenih 10 izpitnih pol, povecanih s formata A 4 na A 3, 4 izpitne pole pa so bile na zgoscenki
v obliki zapisa pdf.

Tako kakor vsa leta do sedaj (od leta 2006 dalje) stevilo kandidatov upada in je bilo letos najnizZje doslej,
razmerje po spolu pa ostaja konstantno (priblizno 60 % : 40 % v korist deklet). Nesorazmerno vec je
edino kandidatk s 33 in 34 toc¢kami.

Kriitev izpitnega reda je bilo manj kakor lani, in to 12 (lani 16, predlani 9). Ugotovljenih je bilo nekaj
pomanijkljivosti v izpitnih polah; pomanjkljivosti so bile odpravljene z moderiranimi navodili za
ocenjevanje. V primerjavi s splodno maturo 2013 je bilo letos manj napak v izpitnem gradivu v
spomladanskem roku (letos 2, lani 3), a ve¢ na jesenskem (letos 5, lani 2).

Stevilo prosenj kandidatov se je v primerjavi s preteklim letom izrazito zmanjsalo (letos 391, lani 675,
predlani 276), predvsem zaradi navodil ocenjevalcem in tudi kandidatom v zvezi s tehni¢nimi napakami,
ki jih napravijo kandidati. Najvec prosen;j je bilo v zvezi z moznostjo opravljanja sploSne mature v dveh
zaporednih izpitnih rokih in v zvezi s priznavanjem opravljenih izpitov splodne mature za nazaj.

V primerjavi s prejSnjim letom se je letos $tevilo kandidatov, ki so se odlocili za vpogled v izpitno
dokumentacijo, zmanijsalo, temu primerno tudi stevilo kandidatov, ki so vloZili ugovor na oceno oziroma
na nacin izraCuna izpitne ocene.

Izpitne pole so bile — glede na rezultate edukometri¢ne analize — ustrezno zasnovane, nekateri predmeti
pa imajo res pri esejskih nalogah nekoliko slabse edukometri¢ne indekse.

Pragovi za doloc¢anje meja med ocenami so bili letos enaki ali blizu lanskim in predlanskim pragovom.
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Korelacija med uspehom pri splo3ni maturi in uspehom v srednji $oli je bila pri posameznih predmetih v
razponu od 0,51 (anglescina, VR) do 0,72 (kemija).

Tako kakor v preteklih letih se pri rezultatih letosnje splosne mature ponavljajo razlike po spolu, razlike
med vrstami gimnazij, razlike v uspesnosti in v ocenah med notranjim in zunanjim delom splosne

mature in razlike v porazdelitvi ocen med notranjim in zunanjim delom splosne mature.

DK SM ugotavlja, da so rezultati v celoti primerljivi z rezultati splosnih matur iz prejsnjih let.

2.3.5 Smernice in predlogi za nadaljnje delo

DK SM ugotavlja, da se bo v prihodnje treba posvecati posodabljanju splosne mature na nekaterih podrogjih:

krepitev objektivnosti in verodostojnosti ocenjevanja splosne mature ter preucevanje in razvijanje
ocenjevalnega modela (tudi z dodatnimi izobrazevaniji);

postopno uvajanje elektronskega ocenjevanja oziroma toc¢kovanja bi prispevalo k poenostavitvi procesa,
k izboljsanju kakovosti, k u¢inkovitejsem nadzoru in k povecanju varnosti pri ravnanju z izpitnim
gradivom, optimiziralo bi ¢as ocenjevanja in omogocilo drugac¢ne postopke pri resevanju vpogledov in
Ugovorov;

drugacna ¢asovna razporeditev maturitetnega in Solskega koledarja (vpeljava izvedbe in ocenjevanja

notranjega dela izpitov splosne mature Ze med Solskim letom, da bi bilo dokoncanje 3olskega leta ob
opravljanju izpitov splosne mature ¢im manj moteno);

drugacna umestitev vrednotenja notranjega dela izpitov, ki bi v ¢im vecji meri odpravila negativno
korelacijo med odstopanjem notranjega in zunanjega dela od slovenskega povprecja na velikem delezu
gimnazij;

spodbujanje raziskav o sploSni maturi, predvsem o vplivu na poucevanje in na notranje ocenjevanje, in
o vzrokih za razlike, ki nastajajo po spolu, po vrstah gimnazij, med posameznimi gimnazijami, za razlike
med ocenami pri notranjem in zunanjem delu splodne mature, glede korelacije med ocenjevanjem pri
pouku in pri notranjim ocenjevanjem pri splosni maturi itd.;

izboljsanje kakovosti ocenjevanja znanja v kontekstu edukometri¢nih indeksov;
spremljanje kriticnega in smiselnega vkljucevanja sodobnih nacinov ocenjevanja znanja;

ustrezna dopolnitev predpisov o splosni maturi na podlagi predlogov in stalis¢ DK SM, ki nastajajo ob
konkretnih primerih;

uvedba vidje ravni Se pri nekaterih dodatnih izbirnih predmetih (v sodelovanju s predmetnimi
komisijami).
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3 POROCILA MATURITETNIH

3.1

ORGANOV

Drzavna komisija za splosno maturo

Letno porocilo Splosna matura 2015 zajema obdobje od 1. 11. 2014 do 31. 10. 2015. DK SM je v skladu z 12. ¢lenom
Zakona o maturi in v skladu z 8. ¢clenom Pravilnika o splo$ni maturi obravnavala strokovna in izvedbena vprasanja
splosne mature, povezana s pripravo splosne mature in s spremljavo njene izvedbe. V tem obdobju je imela
skupaj 26 sej, 14 rednih in 2 izredni (ena je bila ocenjevalna, ena pa ugovorna) in 10 korespondencnih glasovan;.

Teme in vprasanja

DK SM je obravnavala:

svoj program dela;
izkusnje z zunanjim pregledovanjem izpitnih pol za splosno maturo;

vprasanja postopkov obravnave ugovorov in pritoZb kandidatov na oceno in na izracun ocene in
vprasanja postopkov obravnave izvedenskih mnenj pri ponovnem pregledu izpitnih gradiv;

vprasanja solskega koledarja in sprejetje datumov pisnih izpitov in obdobij ustnih izpitov oziroma
izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku za leto 2015;

spremembe in dopolnitve maturitetnih aktov in vprasanja maturitetnih aktov na podlagi Zakona o
maturi in Pravilnika o splosni maturi;

predloge maturitetnega izpitnega kataloga in predmetnih izpitnih katalogov za splosno maturo 2017 in
pripombe nanje;

vprasanja varstva pravic kandidatov: prosnje kandidatov, ugovore na oceno in pritozbe na postopek;
anketo o sploSni maturi za ravnatelje, za ucitelje in za dijake;

tehnicne resitve pri sluSnem razumevanju;

pobude pri splosni maturi;

pripravo maturitetnih aktov DK SM;

predlog sprememb Pravilnika o splosni maturi;

predlog sprememb Zakona o maturi,

posebnosti pri izvedbi splosne mature v spomladanskem izpitnem roku 2015.

Maturitetni akti

DK SM je sprejela:

pravila za delo izvedencev pri obravnavi ugovorov na ocene pri SM;
poenoteno definicijo racunala pri izpitih sploSne mature;
koledar za izdelavo seminarske naloge pri splosni maturi 2015;

pravila o opravljanju splosne mature v dveh delih v dveh zaporednih izpitnih rokih oziroma v jesenskem
izpitnem roku;

predlog sprememb Pravil za izvedbo izpitnega nastopa iz predmeta sodobni ples pri splosni maturi in Pravil
za izvedbo izpitnega nastopa iz predmeta glasba pri splosni maturi,

obravnavala je tudi druge maturitetne akte in pravila.

Imenovanja

DK SM je:
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na predlog Rica obravnavala predloge o razresitvi in o imenovanju ¢lanov DPK SM;

imenovala zunanje élaneﬁlK SM med strokovnjaki, ki so jih rektorji univerz in dekani visokosolskih
zavodov ter direktor ZRSS predlagali za splosno maturo 2015;

imenovala izvedence za resevanje ugovorov pri posameznih predmetih splosne mature v letu 2015;
imenovala zunanje pregledovalce izpitnega gradiva za splosno maturo 2015.
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Informiranje
DK SM oziroma pooblas¢eni predstavniki so:
—  skupaj z Ricem in MIZS pripravili informativne pogovore s predsedniki in tajniki $olskih komisij za
splodno maturo v Mariboru in v Ljubljani;

—  sodelovali na tiskovni konferenci, ki jo je sklicalo MIZS ob razglasitvi rezultatov spomladanskega
izpitnega roka splosne mature 2015;

— sodelovali pri objavah Rica o splosni maturi v javnih obcilih.
Priprava izpitnih katalogov

DK SM je:

—  pripravila maturitetni izpitni katalog za splosno maturo v letu 2017,

— vsodelovanju z Ricem usklajevala delo DPK SM pri pripravi predmetnih izpitnih katalogov za splosno
maturo v letu 2017.

Tekoce naloge
DK SM je:

— spremljala izvajanje maturitetnih aktov;

—  potrdila predloge naslovov seminarskih nalog;

—  organizirala predmaturitetna posveta pozimi 2015 s predsedniki in tajniki SIK SM;

— vodila strokovno pripravo in nadzirala izvedbo splodne mature 2015;

— dolocila izpitne komplete za spomladanski in za jesenski izpitni rok pri splosni maturi v letu 2015;
— spremljala prilagoditve za kandidate s posebnimi potrebami;

—  sprejela merila za pretvorbo tock v ocene za splosno maturo v letu 2015;

— dolocila izjemni uspeh pri splosni maturi v letu 2015;

— pripravila navodila za izvedbo pregledovanja izpitnega gradiva;

— odlocila o ugovorih kandidatov na izpitno oceno ali nacin izracuna izpitne ocene;

— vskladu s pristojnostmi sproti obravnavala in odlocala o prosnjah in o pritozbah kandidatov v zvezi s
splosno maturo;

— obravnavala posamezne krsitve priizvedbi sploSne mature in nepravilnosti v postopkih ocenjevanja ter
druge napake sol, DPK SM in Rica;

— spremljala izvajanje dolocil o varovanju izpitne tajnosti pri splo3ni maturi;

— v skladu s Solskim koledarjem dolocila maturitetni koledar za splosno maturo v letu 2015 oziroma
datume pisnih izpitov in obdobja ustnih izpitov oziroma izpitnih nastopov v posameznem izpitnem
roku;

— dolocila koledar za izdelavo seminarskih nalog pri maturitetnih predmetih v $olskem letu 2015/2016;
—  obravnavala pobude DPK SM in SIK SM in posameznikov;
— ocenilaizkudnje pri splodni maturi 2015 (izvedba, ocenjevanje, pomanjkljivosti, napake);
— sprejela spremembo ure objave rezultatov splosne mature na spletu s 5. na 7. uro zjutraj;
—  pripravila letno porocilo Splosna matura 2015.
Sodelovanje

Predsednik in ¢lani DK SM so sodelovali:

—  zrecenzenti, s svetovalci ZRSS in s Strokovnim svetom Republike Slovenije za splo3no izobrazevanje pri
obravnavi predloga maturitetnega izpitnega kataloga in predmetnih izpitnih katalogov za splosno
maturo v letu 2017;

—  zMIZS privprasanjih novega maturitetnega koledarja, pri obravnavi tekocih maturitetnih vprasanj in
predlogov sprememb Zakona o visokem Solstvu in Zakona o maturi;

—  zuniverzami pri obravnavi solskega koledarja in pri sprejetju datumov pisnih izpitov in obdobij ustnih
izpitov oziroma izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku ter glede sodelovanja in dogovora o
Casovni usklajenosti postopkov v zvezi z opravljanjem splosne mature in z vpisom maturantov na
univerzitetni studij;
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—  zRicem pri strokovnih in izvedbenih vprasanjih splosne mature, pri analizi rezultatov, pri sestanku z
izvedenci za reSevanje ugovorov in pri pripravi informativnih srecanj s predsedniki in tajniki SIK SM;

— s SIKSM pri obravnavanju posameznih vprasanj in tezav pri izvedbi splosne mature na $olah;
— s predsedniki, tajniki in ¢lani DPK SM v neposrednih stikih;
—  zmediji pri predstavitvi rezultatov spomladanske in jesenske splosne mature.

Razvojno in drugo delo
DK SM je:

— obravnavala predloge, pobude in mnenja o splosni maturi;

—  zacela obravnavati spremembo Pravil za izbiro maturitetnih predmetov pri splodni maturi, ki bi
vklju¢evale mozZnost izbire predmetov UZG in INF s specifi¢nimi predmeti strokovnih in umetniskih
gimnazij;

— obravnavala problem hkratnega opravljanja posameznega izpita splosne mature in izpitov poklicne
mature.

— razpravljala o predlogu za ponovno uvedbo obveznega predmaturitetnega preizkusa in o izvedbeni
reditvi v prihodnje;

—  zacelarazpravo o moznosti izvedbe vseh internih izpitov splosne mature med 3olskim letom;
—  zacela pripravljati projekt postopne uvedbe visje ravni pri izbirnih predmetih sploSne mature;

- sodelovala z MIZS pri urejanju problematike vpisnih pogojev na univerzitetne $tudijske programe z
omejitvijo vpisa in uporabe lestvice za pretvorbo ocen sploSne in poklicne mature, sploSnega uspeha in
ocen pri posameznih predmetih;

—  pripravila urednisko zasnovo letnega porocila za splosno maturo 2015;
— obravnavala razvojna vprasanja splosne mature.

3.2 Drzavne predmetne komisije

Drzavne predmetne komisije za splosno maturo (DPK SM) so v letu 2015 izvedle vse dejavnosti v skladu s svojimi
nalogami in pristojnostmi.

Komisije so se sestajale na rednih sejah, na katerih so najvec ¢asa namenile pripravi nalog za izpitne komplete.
Izpitne komplete ali njihove dele (posamezne izpitne pole) so pri nekaterih maturitetnih predmetih pregledali tudi
zunanji ocenjevalci. Poleg priprave izpitnih kompletov, ki je komisijam vzela najvec¢ casa, so komisije veliko
pozornosti posvetile izobraZzevanju za zunanje ocenjevalce. Izbira in nenehno usklajevanje ocenjevalcev je namrec

klju¢nega pomena za objektivnost ocenjevanja.

Vse DPK SM so izpeljale moderacijo navodil za zunanje ocenjevanje in dolocile prag za pozitivho oceno in meje
med ocenami. Prag za pozitivno oceno so nekatere komisije zaradi postopnega usklajevanja med predmeti

nekoliko prilagodile, ve¢ina pa je ohranila enak prag in meje kakor na splo3nih maturah v prejsnjih letih. Clani DPK
SM so sodelovali kot izvedenci pri ugovorih kandidatov na oceno iz splodne mature.

Po sklepnem zunanjem ocenjevanju in ob rezultatih splosne mature so komisije preucile dosezene rezultate
kandidatov pri splodni maturi 2015 in na podlagi statisticnih podatkov analizirale te rezultate. Pri tem so bile
pozorne zlasti na primerjavo s sploSno maturo 2014 in na razmerje med ocenami pri zunanjem in pri notranjem
delu. Pri rezultatih v primerjavi z letom poprej ni bilo bistvenih odstopanj. Nasprotno pa ponovno ugotavljamo, da
so razlike med oceno zunanjega in notranjega dela prevelike. Komisije zato nacrtujejo ali pa so Ze izpeljale
nekatere spremembe internih izpitov, a ker govorimo o splosnem problemu, bo resitev verjetno treba poiskati na
sistemski ravni. Ociten je tudi trend povelevanja Stevila ugovorov v zadnjih letih. Utemeljeni ugovori so koristni,
saj lahko pokaZzejo na pomanjkljivosti, ki jih je mogoce popraviti. Zal se povecuje predvsem 3tevilo slabo
utemeljenih ali neutemeljenih ugovorov, to pa je verjetno povezano z liberalnimi splosnimi pravili.

Nekatere DPK SM so na podlagi izkusenj predlagale nekaj redakcijskih in vsebinskih sprememb predmetnih
izpitnih katalogov za splosno maturo.

Najvec pozornosti so — kakor ponavadi - DPK SM namenile najpomembnejsi dejavnosti, to je sestavi izpitnega
gradiva. Tudi tokrat je splosna matura potekala brez posebnosti, to pa pomeni, da je bilo delo odli¢no opravljeno.
Komisije so in bodo kakor doslej na podlagi spremljanja poteka in rezultatov splosne mature nacrtovale dodatne
izboljSave.
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3.3 Solske maturitetne komisije

Solske maturitetne komisije (SMK SM) vodijo priprave in izvedbo splo$ne mature na srednjih $olah, dajejo navodila
ter vodijo in usklajujejo delovanje Solskih izpitnih komisij (SIK SM), razglasijo rezultate splosne mature, odlocajo o
krsitvah pravilnika o splosni maturi in izpitnega reda, pripravijo kon¢no porocilo o opravljanju splosne mature in
imajo druge naloge v skladu z Zakonom o maturi in v skladu z navodili Drzavne komisije za splosno maturo (DK
SM).

V olskem letu 2014/2015 je 84 SMK SM izvedlo dejavnosti, povezane s pripravo in izvedbo spomladanskih in
jesenskih maturitetnih izpitov. Ravnatelji gimnazij so do konca oktobra 2014 imenovali SMK SM. V novembru 2014
so SMK SM oddale predprijave k splo3ni maturi in prijavile kandidate s posebnimi potrebami k prilagojenemu
izpitu. Najpozneje do 1. aprila 2015 je DK SM imenovala zunanje ¢lane SMK SM, ki so jih predlagali rektorji in
dekani visokogolskih zavodov in direktor ZRSS, ravnatelji gimnazij pa so najpozneje do 1. aprila 2015 imenovali SIK
SM.

Izvedba predmaturitetnega preizkusa je bila s spremembo 21. ¢lena Pravilnika o splosni maturi prepuscena 3oli,
zato 5o jo za dijake zaklju¢nih letnikov organizirale SMK SM v okviru priprav na splosno maturo. SMK SM so tudi
dolocile obseg, nacin in rok opravljanja predmaturitetnega preizkusa. Vzorce izpitnih pol, pripadajoce zvocne
posnetke in navodila za ocenjevanije je Drzavni izpitni center (Ric) objavil na eRicu dne 12. novembra 2014.

Priprava in izvedba splosne mature sta potekali v skladu z Zakonom o splosni maturi in v skladu s pravili, ki jih je
sprejela DK SM, ter v rokih, dolo¢enih v maturitetnem koledarju. DK SM je po potrebi SMK SM sproti opozarjala na
nepravilnosti oziroma nedoslednosti pri opravljanju nalog.

SMK SM so na DK SM naslovile prosnje ali pa posredovale vioge posameznih kandidatov. O pro$njah, napakah in
krSitvah pri splosni maturi 2015 je bila na Ricu narejena posebna analiza (Letno porocilo, Splosna matura 2015,
poglavje 6.2: Prodnje, pritozbe in ugovori kandidatov).

Mnenja SMK SM o splo3ni maturi smo zbrali z vprasalnikom za ravnatelje, ki so ga izpolnile SMK SM tistih
izobrazevalnih ustanov, ki so izvajale splosno maturo. Z vprasalnikom smo dopolnili splosne podatke o SMK SM,
Zbrali mnenja in stalis¢a SMK SM glede splosne mature, odkrili nekatere tezave in nejasnosti pri izvedbi splodne
mature, predvsem pa so to dragocena priporocila za izboljsavo splosne mature v prihodnje.

3.3.1 Informacije o splodni maturi

Transparentnost in objektivnost posredovanih informacij o splosni maturi sta v vprasalniku za ravnatelje opredeljeni
Z natan¢nostjo, pravocasnostjo in nedvoumnostjo informacij, ki so jih na $ole posiljali DK SM, Ric in MIZS. SMK SM to
posredovanje informacij ocenjujejo pozitivno, saj delezi pozitivnih ocen povsod presegajo 94 odstotkov. V
povprecju SMK SM najbolje ocenjujejo natan¢nost informacij.

SMK SM so ustreznost maturitetnih predpisov ocenjevale z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no). Ocene so
dodeljevale trem predpisom: koledarju opravljanja splosne mature, pravilom o varovanju izpitne tajnosti in
izpitnemu redu. Z enakima povpre¢nima ocenama vrednotijo SMK SM ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti
in ustreznost izpitnega reda (ocena: 4,6), s pripombami o (pre)velikem Stevilu nadzornih uciteljev in (pre)nizkem
stevilu predmetov pri zdruzevanju kandidatov v skupine pri pisnem izpitu v jesenskem izpitnem roku. Sedaj velja,
da je lahko v istem prostoru do najvec¢ 15 kandidatov, ki opravljajo splosno maturo iz najve¢ dveh predmetov z
enakim ¢asom pisanja, v prostoru pa morajo biti navzo¢i vsaj trije nadzorni ucitelji. Predlogi SMK SM za re$evanje
tezav so razli¢ni, vsem pa je skupno to, naj se v enem prostoru zdruzi ve¢ predmetov. Razen omenjene
problematike je k izpitnemu redu ena od 3ol predlagala, naj dijaki pri izpitih iz tujih jezikov oddajo izpitno polo 1,
tudi ¢e koncajo z resevanjem 10 minut pred koncem pisanja izpita, druga Sola pa, naj bodo telefoni in ure v
izpitnem prostoru, vendar pro¢ od kandidatov. SMK SM dodeljujejo nekoliko nizjo povpre¢no oceno koledarju
opravljanja splosne mature (ocena: 4,0), pripombe pa je navedlo 14 komisij. To so bile predvsem organizacijske
tezave za izvedbo ustnih izpitov splosne mature (npr. prekrivanje pisnih in ustnih izpitov, prekratko obdobje za
opravljanje ustnih izpitov), prekratko in zato prenatrpano obdobje za opravljanje splosne mature v jesenskem
izpitnem roku, prepozno objavljanje maturitetnih rezultatov za spomladanski izpitni rok in predolg ¢as med rokom
za prijave in kontrolo prijav za jesenski izpitni rok. Posamicno sta bila izpostavljena e neusklajenost maturitetnega s
solskim koledarjem in pozni dostop do maturitetnega koledarja, ena od 3ol pa sprasuje, ali kombinacija izbirnih
predmetov ekonomija — informatika ni mogoca zaradi njune morebitne izvedbe na isti dan.

3.3.2 Priprave na splosno maturo

V Solskem letu 2014/2015 so se dijaki na splosno maturo pripravljali v izobraZevalnih organizacijah, ki izvajajo
splodno maturo, to je: v splodnih in v strokovnih gimnazijah, ali z enoletnimi maturitetnimi tecaji, 21-letniki pa v
oddelkih za odrasle.
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Vecinoma se dijaki pri pripravah na maturitetne izbire predmete zdruzujejo v homogene skupine, pri obveznih
predmetih pa potekajo priprave v mati¢nih oddelkih. Normativi Solam tudi omogocajo, da se dijaki za matematiko
ali tuji jezik na OR in na VR pripravljajo v lo¢enih skupinah.

V splo3nih gimnazijah so osnovne priprave na splosno maturo vkljuc¢ene ze v sam gimnazijski program, v 3.in v 4.
letniku pa lahko potekajo tudi v okviru dodatnih ur. V glavnem priprave na splosno maturo v splosnih gimnazijah
delimo na dva osnovna modela:

1. Priprave na splosno maturo potekajo v 3. in v 4. letniku. V 3. letniku dolocijo 3ole za priprave na splosno
maturo 3 ure iz fonda nerazporejenih ur, ki so namenjene skupnim ali izbirnim predmetom. V 4. letniku
porabijo za pouk izbirnih predmetov od 8 do 12 nerazporejenih ur.

2. Priprave na splosno maturo potekajo samo v 4. letniku, v katerem je od 8 do 12 nerazporejenih ur
namenjenih predvsem poglabljanju in pripravam na splosno maturo pri obveznih in pri izbirnih
maturitetnih predmetih.

Tudi v strokovnih gimnazijah so priprave na splosno maturo vkljucene v program 3. in 4. letnika, Stevilo
nerazporejenih ur, ki so namenjene pripravam na splosno maturo, pa je zelo razli¢no v razlicnih programih v obeh
letnikih (od O do 8) in vecina jih je namenjenih pripravam izbirnih predmetov, nekaj pa pripravam obveznih
predmetov.

Visoke 3Sole ali fakultete lahko v skladu z zakonodajo omogocijo vpis tudi dijakom srednjih strokovnih $ol z
opravljeno poklicno maturo in z opravljenim posameznim izpitom splosne mature iz dodatnega maturitetnega
predmeta ali predmeta, ki si ga izberejo sami. V Solskem letu 2014/2015 so dijaki srednjih strokovnih Sol opravljali
izpit iz dodatnega predmeta v splosnih in v strokovnih gimnazijah. Priprave na dodatni predmet je organiziralo
nekaj gimnazij, drugje pa so kandidate vkljucili v skupine izbirnih maturitetnih predmetov. Priprave na dodatni
predmet so nekaterim $olam povzrocile teZave.

Priprave na splosno maturo so 3ole izvajale tudi v obliki enoletnih maturitetnih tecajev iz petih maturitetnih
predmetov.

Zakon o maturi omogoca opravljanje splosne mature tudi kandidatom, ki so v letu opravljanja splosne mature ne
glede na prejsnjo izobrazbo dopolnili najmanj 21 let. Za 21-letnike posebne priprave na sploSno maturo niso
organizirane, razen v oddelkih za odrasle.

3.3.3 lzvedba sploSne mature v gimnazijah

V 3olskem letu 2014/2015 se je splodna matura izvajala na 84 Solah, od tega je bilo 52 gimnazij (»splosne« in/ali
klasicne), 25 strokovnih gimnazij (ekonomske, tehniske in umetniske), 7 pa jih je bilo z obema programoma
(gimnazije in strokovne gimnazije).

Vseh zabeleZenih krsitev pravilnika o splodni maturi in izpitnega reda je bilo 16 (11 v spomladanskem in 5 v
jesenskem izpitnem roku). Najvec krsitev je bilo za opomin pri pisnem izpitu (15 krsitev).

Vseh pritozb in ugovorov na SMK SM je bilo 14 (spomladanski izpitni rok: 12, jesenski izpitni rok: 2), ugodno jih je
bilo reSenih 9 (64,3 %).

Tezave pri izvedbi splosne mature je izpostavilo 13 od 83 SMK SM. Najpogosteje so $ole omenile probleme z
zagotavljanjem zadostnega Stevila nadzornih uciteljev, manjkajoce barvne priloge v izpitni poli za likovno teorijo in
najdbo telefona pri kandidatih. Druge posamicne teZave so bile: zapletena organizacija pouka za nizje letnike med
izvajanjem splosne mature, ¢asovno prekrivanje pisnega in ustnega maturitetnega izpita v spomladanskem
izpitnem roku, razpored skupnega popravljanja pisnega izpita sploSne mature v ¢asu ustnih izpitov, prestavijanje
izpitnih rokov pri sociologiji, pozno posredovan razpored kandidatov za jesenski izpitni rok, neprimerna izbira
zunanjega nadzornega ucitelja, napaka v podatkih za zunanjega nadzornega ucitelja, nenadna odsotnost dijakov

zaradi bolezni in tezave z zgoscenko pri pisnem izpitu iz anglescine.

Ukrepe za izboljsanje splosne mature je predlagalo 12 SMK SM. Najve¢ se jih zavzema za razsiritev nabora
kombinacij izbirnih predmetov: ekonomija — informatika, umetnostna zgodovina — sodobni ples, umetnostna
zgodovina - teorija in zgodovina drame in gledalisce, dve komisiji predlagata ukinitev ustnega maturitetnega izpita
(ena pri tem dodaja, naj kandidati pridobijo oceno za ustni izpit med poukom). Drugi njihovi posamic¢ni predlogi so:
moznost ¢asa pisanja za kandidate s posebnimi potrebami, podaljsanega za vec kakor 50 %, naj se ukine, splosna
matura naj ne bo kriterij za vpis v visokoSolske programe, delez eseja pri sloven3cini naj se zmanjsa, vrecke za
poklicno in splodno maturo naj bodo oznacene z razli¢nimi barvnimi oznakami, izbor zunanjih nadzornih uciteljev
naj bo ustreznejsi, maturitetna pravila naj se dosledno upostevajo na vseh 3olah, izbirnost vsebin naj bo vedja, iz
koledarja splosne mature (5. in 11. september) naj se ¢rtajo dejavnosti, ki so povezane z izvedbenim nacrtom
prakti¢nega izpita na 3oli, in za interne izpite naj se uvede moderacija.
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Sodelovanje z maturitetnimi organi so SMK SM ocenile pozitivno. Najvisjo povpre¢no oceno 4,8 so namenile Ricu, s
povprecno oceno 4,6 so ocenile DK SM, MIZS pa z oceno 4,1 (lestvica ocen: od 1 - zelo slabo do 5 - odli¢no).

3.3.4 Mnenje SMK SM o splo3ni maturi

Analiza odgovorov v vprasalniku pokaze, da ima veliko SMK SM pozitivna stalis¢a do splosne mature. Okoli 90 %
SMK SM meni, da splo$na matura daje primeren okvir za boljse kon¢no znanje dijakov (94,0 %; odgovora Zelo se
strinjam in Strinjam se), da usposabljanja za zunanje ocenjevalce pozitivno vplivajo na ocenjevanje dijakov pri
pouku (904 %) in da splosna matura skupaj s predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljsanje kakovosti
poucevanja (89,2 %). Nekoliko vec kakor tri Cetrtine jih meni, da postaja sklepni del Solskega leta mirnejsi ob
boljsem poznavanju pravil in kriterijev znanja (80,8 %) in da splodna matura krepi sodelovanje med ucitelji, ki
izvajajo priprave na splodno maturo (72,3 %). Z negativnim vplivom splosne mature na SirSo razgledanost dijakov
se strinja za 18,6 odstotne tocke vec ravnateljev kakor lani (letos: 42,1 %; lani: 23,5 %), v primerjavi z lanskim letom
pa jih tudi ve¢ trdi, da so dijaki vznemirjeni zaradi splosne mature (letos: 69,9 %; lani: 58,8 %). Razloge za to
najpogosteje pripisujejo vpisu na univerzo (67,5 %).
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4 POROCILO DRZAVNEGA
|ZPITNEGA CENTRA

4.1 Izobrazevanje ¢lanov DPK SM

Izobrazevanje je pomemben del strokovnega prizadevanja ¢lanov DPK SM. Glede na to, da so si ¢lani v preteklosti
pridobili veliko znanja s podrog¢ja sestavljanja nalog in testov, prav tako pa tudi prakti¢ne izkusnje, je izobrazevanje
v Solskem letu 2014/2015 potekalo predvsem prek razlicnih oblik sodelovanja in medsebojnega komuniciranja z
Ricem, z drugimi DPK SM in z DK SM. DPK SM tudi same predlagajo razlicne oblike izobraZevanja, tako skupinskega
kakor tudi individualnega, vendar to zaradi omejenih financnih sredstev le redko lahko omogocimo.

4.2 lzobrazevanje zunanjih ocenjevalcev

IzobraZevanje zunanjih ocenjevalcev izvajamo v obliki seminarjev in delavnic, ki jih Ric organizira v zvezi z
ocenjevanjem splosne mature, objavi pa jih poprej na svojih spletnih straneh. UdeleZzba na seminarjih in
delavnicah je za zunanje ocenjevalce obvezna, e Zelijo pristopiti k ocenjevanju na tekoci splosni maturi. V letu
2015 je bilo za zunanje ocenjevalce objavljenih in izvedenih 35 seminarjev iz 35 predmetov. Pri enem predmetu je
bil seminar izveden v treh delih, pri treh predmetih v dveh delih, pri preostalih predmetih pa so seminarji potekali
v enem delu (preglednica 4.2.1).

Seminarje so vodili glavni ocenjevalci, ¢lani oziroma predsedniki DPK SM, koordinatorji, pomocniki glavnega
ocenjevalca in zunanji sodelavci; to je odvisno od organizacije dela posamezne DPK SM.

Teme seminarjev so bile razli¢ne:

—  predstavitev besedil tematskega sklopa za splosno maturo 2015: SLM;

— analiza ocenjevanja pri splosni maturi 2015: ANG, BIO, EKN, FIL, KEM, SLM in SOC, pri ITM, MAM, MAP, SLI
in pri SLP pa je bila analiza predstavljena na rednem sestanku DPK SM;

— usposabljanje zunanjih ocenjevalcev za ocenjevanje izpitnih pol in usklajevanje ocenjevalnih meril: ANG,
BIO, EKN, FIL, FRA, GLA, INF, ITT, KEM, LAT, NEM, RUS, SLM in SPA;

— usklajevanje nacel, meril, kriterijev in resitev ob predstavitvi navodil za ocenjevanje izpitnih pol s
spomladanskega izpitnega roka splosne mature 2015; to je potekalo hkrati z razdelitvijo izpitnih pol v
ocenjevanje pri naslednjih predmetih: ANG, BIO, BTH, EKN, ELE, FIL, FIZ, FRA, GEO, GLA,' GRS, INF, ITM,
ITT, KEM, LAT, LIT, MAM, MAP, MAL, MAT, MEH, NEM, PSI, RAC, RUS, SLI, SLP, SLM, SOC, SPL, SPA, TZD,
UZGin ZGO.

Ly preglednici 4.2.1 ta del seminarja ni naveden. Pri ocenjevanju izpitnih pol namre¢ praviloma sodelujejo samo ¢lani DPK SM za glasbo, zato
se to sreCanje obravnava kot redni sestanek komisije in ne kot seminar za zunanje ocenjevalce.
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Preglednica 4.2.1: Seznam izvedenih seminarjev za zunanje ocenjevalce v letu 2015

Naslov seminarja:

St. udelezencev

St. udelezencev  St. udelezencev

Kratica Izobrazevanje zunanjih St.udelezencev  St.ur
predmeta  scemevacov i s e Do dama s
SLM Slovensc¢ina 151 137 134 422 24
m atetngting : s
MAM MadZQrévéviha kot 5 5 8
materinscina
MAP Ma'diarééina kot drugi 5 5 8
jezik
Slovenscina kot drugi
SLP Jjél\lje(rcwji%iilggza rska 2 2 8
gimnazija)
Slovenscina kot drugi
st i cénim 2 2 e
jezikom)
ITT [talijans¢ina 9 9 8
ANG Angles¢ina 111 111 222 16
NEM Nemscina 64 64 8
FRA Francoscina 14 14 8
LAT Latins¢ina 6 6 8
SPA Spans¢ina 19 19 8
RUS Ruscina 6 6 8
MAT Matematika 200 200 8
Flz Fizika 49 49 8
BIO Biologija 54 54 8
KEM Kemija 41 41 8
GEO Geografija 85 85 8
ZGO Zgodovina 69 69 8
SOC Sociologija 27 28 55 16
FIL Filozofija 10 10 20 16
PSI Psihologija 45 45 8
LT Likovna teorija 11 1 8
uzG Umetnostna zgodovina 14 14 8
GRS Gricina 2 2 8
GLA Glasba 89 89 8
EKN Ekonomija 7 7 8
BTH Biotehnologija 5 5 8
MEH Mehanika 12 12 8
MAL Materiali 3 3 8
INF Informatika 23 23 8
ELE Elektrotehnika il il 8
SPL Sodobni ples 8 8 8
™ oreen : I
RAC Racunalnistvo 4 4 8
Stevilo vseh udelezencev na seminarjih in stevilo vseh ur 1.586 320
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4.3 Priprava izpitnega gradiva

Maturitetni izpitni katalog za splosno maturo 2015 in 15 predmetnih izpitnih katalogov za splosno maturo 2015, ki
so se spremenili zaradi vsebinskih ali redakcijskih popravkov, smo na spletnih straneh Rica objavili septembra
2013, v septembru 2015 pa smo objavili Maturitetni izpitni katalog za splosno maturo 2017 in 17 predmetnih
izpitnih katalogov za splosno maturo 2017. Od oktobra 2015 dalje so objavljene izpitne pole z navodili za
ocenjevanje z vseh izpitnih rokov od leta 2004 do leta 2014 in vecina s spomladanskega izpitnega roka 2015. S
tega izpitnega roka manjkajo tiste izpitne pole, ki bodo vklju¢ene v PMP za leto 2016; objavljene bodo aprila 2016.
Za spomladanski in za jesenski izpitni rok splosne mature je bilo pripravljeno izpitno gradivo za pisne in za ustne
izpite, pripravljeno pa je bilo tudi gradivo za predmaturitetni preizkus. Za zunanje ocenjevalce so bile na voljo
izpitne pole, nemoderirana in moderirana navodila za ocenjevanje in za tockovanje, za vpoglede pa moderirana
navodila za ocenjevanje. Oblikovanje, tiskanje in pakiranje izpitnega gradiva smo izvedli v rokih, dolo¢enih z
maturitetnim koledarjem za splosno maturo. V juliju in v septembru so bili dosezki kandidatov natisnjeni na
obvestila o uspehu pri splosni maturi in na spricevala o splo$ni maturi.

4.3.1 Spomladanski in jesenski izpitni rok

Pisni izpit splodne mature se je v spomladanskem izpitnem roku zacel dne 5. maja 2015 z esejem pri slovens¢ini in
pri italijans¢ini oziroma madzars¢ini na narodno mesanem obmodju, nadaljeval pa se je konec maja z obveznimi
in izbirnimi predmeti ter ustnim izpitom splosne mature. Priprava izpitnega gradiva se je zacela Ze v septembru:
lektoriranje gradiva, vnos lektorskih popravkov, oblikovanje, pregled gradiva zunanjih pregledovalcev, potrditev
komisij in visjih svetovalcev za zunanje preverjanje znanja. Za spomladanski izpitni rok splosne mature je bilo
pripravljeno in natisnjeno gradivo za 35 predmetov, pri glashbi za vsebinske sklope oziroma module glasbeni
stavek, petje in inStrument, jazz in zabavna glasba ter balet, pri materialih pa za modul gradbenistvo. Skupaj je bilo
pripravljenih 99 razli¢nih izpitnih pol in natisnjenih 94.355 izvodov; reditev, navodil za ocenjevanje, je bilo 40, 35 je
bilo moderiranih, za zunanje ocenjevanje in za vpoglede pa je bilo natisnjenih skupaj 4.930 izvodov. Za ustni izpit
splodne mature so bili pri 16 predmetih za kandidate in za izprasevalce natisnjeni kompleti (do 35 listkov vsak) v
nakladi 2.602 izvoda.

V jesenskem izpitnem roku je bilo gradivo natisnjeno za 31 predmetov, pri glasbi za vsebinske sklope oziroma
module glasbeni stavek, petje in inStrument ter jazz in zabavna glasba, pri materialih pa za modul gradbenistvo.
Kandidati so opravljali izpit v dveh terminih jesenskega izpitnega roka (v dveh razlicnih dnevih) iz 8 izbirnih
predmetov: anglescina, fizika, biologija, kemija, zgodovina, geografija, sociologija in psihologija. Pripravljenih je
bilo 107 izpitnih pol — natisnjene so bile v skupni nakladi 20.740 izvodov — in 44 navodil za ocenjevanje, od tega jih
je bilo 35 moderiranih, natisnjenih pa skupaj 1.712 izvodov. Za ustni izpit splodne mature je bilo pri 12 predmetih
za kandidate in za izprasevalce natisnjenih 1.318 izvodov (do 35 listkov vsak).

4.3.2 Predmaturitetni preizkus

Za dijake 4. letnikov lahko Sole izvedejo predmaturitetni preizkus kot pomemben element priprav na splosno
maturo. Dijaki spoznajo tehni¢no izvedbo splosne mature in nacin dela pri izpitu, hkrati pa lahko ugotovijo raven
doseZenega znanja. Zato so bili vzorci za vse predmete splosne mature v novembru objavljeni na spletni strani
Rica (eRic), razen za izpitno polo 1 (Solski esej) pri slovenscini, ki je bila objavljena dne 9. marca 2015. Ric je namrec
na priporocilo predsednikov in tajnikov Solskin maturitetnih komisij za sploSno maturo in DrZzavne predmetne
komisije za slovenscino za sploSno maturo predlagal, da predmaturitetni preizkus iz slovens¢ine — izpitna pola 1
(Solski esej) — 3ole izvedejo na enotni datum, dne 3. marca 2015.

Sole so v novembru lahko tisk gradiva za PMP naro¢ile na Ricu. Za narocanje se je odloilo 65 %ol, dobile so ga v
februarju, druge Sole pa so za razmnozevanje poskrbele same.

4.3.3 Prevodi izpitnih pol za italijansko in za madzarsko narodnost

Za spomladanski izpitni rok je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za 7 predmetov: za matematiko,
biologijo, kemijo, fiziko, zgodovino, geografijo in za sociologijo, za angles¢ino in za francos¢ino pa so bila
prevedena navodila v izpitnih polah. V madzarski jezik je bilo prevedeno gradivo za 7 predmetov: za matematiko,
fiziko, biologijo, kemijo, zgodovino, geografijo in za sociologijo. Prirejeni so bili 4 tockovniki, natisnjenih pa je bilo
475 izvodov izpitnih pol. V jesenskem izpitnem roku so kandidati dobili izpitno gradivo, prevedeno v italijanski
jezik, pri matematiki, fiziki, biologiji, kemiji, sociologiji in pri zgodovini, za anglesc¢ino in za franco3cino pa so bila
prevedena navodila v izpitnih polah. V. madzarski jezik je bilo prevedeno gradivo pri matematiki in pri zgodovini.
Natisnjenih je bilo 170 izvodov izpitnih pol.
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4.3.4 lzpitno gradivo za kandidate s posebnimi potrebami

V spomladanskem izpitnem roku je bilo za kandidate, ki so opravljali prilagojeni izpit, natisnjenih 294 izpitnih pol,
povecanih s formata A 4 na format A 3, 16 izpitnih pol je bilo na zgos¢enki v obliki zapisa pdf. Slepi kandidat je
dobil prilagojeno izpitno gradivo na kljuc¢ku (v obliki zapisa doc) pri slovenscini, matematiki, anglescini, nemscini in
pri psihologiji.

V jesenskem izpitnem roku je bilo natisnjenih 10 izpitnih pol, povecanih s formata A 4 na format A 3, in 4 izpitne
pole so bile na zgodcenki v obliki zapisa pdf.

4.3.5 Pregledovalci izpitnih pol

Strokovni pregled izpitnega gradiva je del postopka priprave izpitnega gradiva za splosno maturo. Opravijo ga
zunanji neodvisni strokovnjaki za posamezna predmetna podrocja, ki jih na predlog Rica potrdi DK SM. Te
strokovnjake, ki opravljajo strokovno recenzijo izpitnega gradiva, je DK SM poimenovala pregledovalci.

Pregledovalci ob podpisu pogodbe podpisejo izjavo o tajnostiin o ozjih sorodnikih na splosni maturi. V postopku,
ki ga je sprejela DK SM, je tudi dolo¢eno, da:

— morajo imena pregledovalcev ostati ¢lanom DPK SM neznana,
— morajo imeti pregledovalci status zunanjega ocenjevalca.

Drugega pravila ni mogoce vedno upostevati: bodisi da — razen ¢lanov DPK SM - drugih zunanjih ocenjevalcev pri
predmetu sploh ni ali pa jih je med zunanjimi ocenjevalci premalo za ustrezno izbiro.

Postopek je zastavljen tako, da pregledovalci praviloma pregledajo dva ali ve¢ izpitnih kompletov hkrati in jih
primerjajo po tezavnosti oziroma zahtevnosti. Presodijo tudi jasnost nalog in vprasanj, ustreznost casa za
reSevanje in enopomenskost navodil za ocenjevanje, svoje pripombe pa vnesejo v natisnjene izpitne pole in v
vprasalnik za pregledovalce. Pri vecini predmetov pregledovalci izpitne pole tudi resijo. Iziema so izpitne pole z
vprasanji esejskega tipa.

V Solskem letu 2014/2015 smo pregled izpitnega gradiva organizirali pri 24 predmetih: pri angles¢ini, biologiji,
biotehnologiji, ekonomiji, elektrotehniki, fiziki, francos¢ini, geografiji, informatiki, italijanscini, kemiji, likovni teoriji,
matematiki, mehaniki, nems3cini, psihologiji, racunalnistvu, slovenscini (samo izpitna pola 2), sociologiji, sodobnem
plesu, Spanscini, teoriji in zgodovini drame in gledalis¢u, umetnostni zgodovini in pri zgodovini.

Komisije menijo, da so pripombe pregledovalcev koristne, in jih v veliki meri tudi upoStevajo. Marsikatera
nejasnost v navodilih za resevanje ali v navodilih za ocenjevanje se pri tem odpravi. Vendar v zadnjem ¢&asu
opazamo, da so komisije premalo pozorne na pripombe pregledovalcev. Po drugi strani pa se, ob upostevanju
njihovih pripomb oziroma pri odpravi napak in pri predelavi izpitnih vprasanj, premalo posvecajo koncni razlicici
izpitnih vprasanj. Zato pogosto pri teh nalogah nastajajo napake v izpitnem gradivu.

4.3.6 Napake v izpitnem gradivu

Preglednici 4.3.6.1 in 4.3.6.2 prikazujeta napake v izpitnem gradivu v spomladanskem in v jesenskem izpitnem
roku splosne mature 2015 po predmetih in nacin, kako so bile te napake resene. V primerjavi s splosno maturo
2014 je bilo v spomladanskem izpitnem roku 2015 napak v izpitnem gradivu manj (2 napaki leta 2015, 3 napake
leta 2014), v jesenskem izpitnem roku pa vec (5 napak leta 2015, 2 napaki leta 2014).

POROCILO DRZAVNEGA IZPITNEGA CENTRA | 75



Preglednica 4.3.6.1: Napake v spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2015

2. Besedilo pred
postavko 5.2

3. Besedilo pred
postavko 6.6

2. Namesto: 19, cm? bi moralo
biti: 19, cm™

3. Namesto: 3He bi moralo biti
’He

Predmet Naloga Opis napake Resitev
Umetnostna | Izpitna pola 2, V tej izpitni poli naj bi vse naloge | Dve moznosti, uposteva se tista, ki
zgodovina naloga 7, vprasanji 4 | zadevale obdobje od baroka do je za kandidata ugodnejsa:
in5 konca 20. stoletja, slika 2 pri 1. kandidat dobiza 4.in 5.
nalogi 7 pa je iz obdobja vprasanje toliko tock,
renesanse. Slika 2 se veze na 4. in kolikor mu jih je dodelil
5. vprasanje 7. naloge. ocenjevalec;

2. preracuntockza4.in 5.
vprasanje glede na
doseZene tocke pri drugih
nalogah v izpitni poli 2 (64.
¢len Pravilnika o splogni
maturi).

Fizika Izpitna pola 2: 1 Namesto: A =10 W m-TK! DPK SM za fiziko je pripravila
1. Uvodno besedilo | pi moralo biti: moderirana navodila.
v nalogi 3 A=10-102 Wm 'K 1. Prinalogi 3 izpitne pole 2 so bile

kandidatu, ki je izpolnil pogoj
(verjetnost, da je nepri¢akovana
vrednost pri 3.4 vplivala na
nadaljnje reSevanje naloge 3),
dolocene nove (nadomestne)
tocke. V- moderiranih navodilih je
bil dolo¢en pogoj, ki ga mora
izpolniti kandidat za izratun novih
tock. Kandidatu, ki je pogoj
izpolnil, so bile pri postavkah od
3.5 do 3.10 dodeljene tocke
sorazmerno (64. oziroma 65. ¢len
Pravilnika o maturi) z doseZenim
Stevilom tock pri postavkah od 3.1
do 34.

Kandidatom, ki naloge 3 na
naslovnici niso izbrali, a so jo
reSevaliin pri njej izpolnili pogoj
za dolocitev novih tock, so bile
dolocene tocke tudi za to nalogo
in v vsoto na izpitni poli Stete tri
najvise tockovane naloge s te
izpitne pole. Po istem principu so
bili obravnavani tudi kandidati, ki
so nalogo 3 na naslovnici izbrali,
pri njej izpolnili pogoj za izracun
novih tock, resevali pa vec kakor tri
naloge.

2. Naloga je bila ocenjena v skladu
z moderiranimi navodili za
ocenjevanje.

3. Kakor je bilo tudi predvideno,
napaka ni vplivala na resevanje
naloge.

76 |

LETNO POROCILO SPLOSNA MATURA v $olskem letu 2015




Preglednica 4.3.6.2: Napake v jesenskem izpitnem roku splosne mature 2015

Predmet Naloga Opis napake Resitev

Biologija Termin 2, izpitna pola | Pri pripadajodi sliki naloge 2.1 je bilo
2,naloga 2.1 v eni od stopenj zapisano »Encim Napaka ni vplivala na resevanje.
saharoza«in »Substrat saharaza« Nanjo je opozoril le en kandidat, ki je
namesto »Encim saharaza«in kljub temu nalogo pravilno resil.
»Substrat saharoza«.

Kemija Termin 2, izpitna pola | Napaka v zapisu spojine Fey(SO.). Vsem kandidatom se prizna tocka.
1, naloga 6 Pravilni zapis bi moral biti: Fex(SOx)s.
Kemija Termin 1, izpitna pola |V odgovoru A je bila namesto Vsem kandidatom se prizna tocka.
1, naloga 20 formule spojine Agl zapisana formula
spojine AgCl.

Nems¢ina OR | Termin 1, izpitna pola |V drugi povedi manjka pomozni Napaka ni vplivala na resevanje.
1 B, Aufgabe 2 glagol v 3. 0s. ed. (»hat«):

»Bisyoc« ist ein europdisches
Austauschprojekt (1) man
2001 in England begonnen und jetzt
erstmals (2) Deutschland
kommt.

Pravilno bi se poved glasila:

»Bisyoc« ist ein europdisches
Austauschprojekt (1) _____man
2001 in England begonnen hat und
jetzt erstmals (2) Deutschland
kommt.

Materiali Termin 1, izpitna pola | Namesto: »lzraCunajte napetosti/../ | Vsi kandidati so resitev zapisali s
2,naloga 3.1 in jih izrazite v KN I« bi moralo pisati: | Pravo enoto.

»lzracunajte napetosti/../ in jih

izrazite v kN/m2 ¢

4.4 |zpiti za kandidate s posebnimi potrebami

Kandidati s posebnimi potrebami so opravljali splosno maturo 2015 v skladu s 4. ¢lenom Zakona o maturi (Uradni
list RS, $t. 1/07 = UPB) in v skladu z novim Pravilnikom o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami
(Uradni list RS, st. 82/2014), ki natan¢neje definira rok, do katerega lahko kandidati uveljavljajo svojo pravico in
predlozijo dokumentacijo/dokazila, s katerimi izkaZejo upravi¢enost do prilagojenega nacina izvajanja splosne
mature. V spomladanskem izpitnem roku je 290 kandidatov s posebnimi potrebami opravljalo izpite splosne
mature na 69 srednjih Solah. V primerjavi z letom 2014 se je Stevilo tovrstnih kandidatov povecalo za skoraj 11
odstotkov. V skladu s 27. ¢lenom Zakona o maturi je 15 kandidatov opravljalo splosno maturo v dveh delih, v dveh
zaporednih izpitnih rokih. Samo 3 kandidatom je DK SM s sklepom odobrila pravico do uveljavljanja
spomladanskega izpitnega roka pri vpisu v nadaljnje izobrazevanje. Kandidati, ki so Zeleli uveljavljati pravico
priznavanja za nazaj, so morali DK SM poslati posebno pisno viogo.

V jesenskem izpitnem roku 2015 je imelo status kandidata s posebnimi potrebami 66 kandidatov, izpite splosne
mature pa so opravljali na 48 Solah z gimnazijskim programom.

Pravico so uveljavljali:

— kandidati z odlo¢bami o usmeritvi, ki so bili zaradi slepote, slabovidnosti ali okvare vidne funkcije,
gluhote ali nagludnosti, avtisticne motnje, govorno-jezikovnih motenj, gibalne oviranosti, dolgotrajne
bolezni, custvenih motenj in motenj vedenja, primanjkljajev na posameznih podrocjih u¢enja in zaradi
barvne slepote usmerjeni v izobrazevalne programe s prilagojenim izvajanjem in z dodatno strokovno
pomocjo oziroma v prilagojene izobrazevalne programe z enakovrednim izobrazbenim standardom;

— kandidati brez odlo¢be o usmeritvi, ki so zaradi posledic poskodbe, nesrece ali bolezni, ki se je zgodila
med Solskim letom, v katerem so opravljali splosno maturo, potrebovali prilagoditev, kakor jo imajo
slepi, slabovidni ali kandidati z okvaro vidne funkcije, gluhi ali naglusni, gibalno ovirani ali dolgotrajno
bolni kandidati; podlaga za uveljavljanje pravic je bilo dokazilo pristojne institucije oziroma mnenje
zdravnika specialista za posamezno podrocje; mnenje ni smelo biti starejSe od enega leta;

— kandidati brez odlo¢be o usmeritvi, ki so se poSkodovali, ponesrecili ali zboleli teden pred prijavo ali
teden po izteku roka za prijavo na splosno maturo.
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Slika 4.4.1: Nacin uveljavijanja pravic kandidatov s posebnimi potrebami v spomladanskem izpitnem roku 2015

Drugi kandidati 11 %

Kandidati z odlo¢bo 89 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kandidati s posebnimi potrebami so morali SMK SM oddati vlogo za opravljanje prilagojenega izvajanja
maturitetnih izpitov skupaj z odlo¢bo o usmeritvi in obenem s strokovnim mnenjem komisije za usmerjanje otrok
s posebnimi potrebami oziroma z mnenjem ustrezne ustanove najpozneje do roka, ki je dolocen s Pravilnikom o
nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami oziroma z maturitetnim koledarjem za zbiranje
predprijav in prijav k splosni maturi. V ta namen je Ric pripravil uporabniski racunalniski program Prijave KPP in v
sodelovanju s strokovnjaki za posamezno motnjo preglednico z naborom moznih prilagoditev. Pri oblikovanju
predloga je morala SMK SM upostevati prilagoditve, ki jih je imel kandidat med poukom, odlo¢bo o usmeritvi in
mozne prilagoditve Rica. DK SM je potrdila predloge prilagojenih nacinov izvajanja splosne mature in s sklepom o
tem obvestila 3ole in kandidate.

Prilagojeno izvajanje izpitov splosne mature vkljucuje prilagojeni nacin opravljanja izpita, prilagoditev gradiva za
izpit, uporabo posebnih pripomockov in prilagojeni nacin ocenjevanja.
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Slika 4.4.2: DeleZ posameznih prilagoditev v spomladanskem izpitnem roku 2015

Prilagojeno
ocenjevanje
21 %

Uporaba
posebnih
pripomockov
13%
Prilagoditev

Prilagoditev nacina preyerjanja

izpita znanja

3% 63 %

Prilagoditev nacina opravljanja izpita zajema podaljsani ¢as opravljanja izpita, prekinitev pisnega/ustnega izpita po
potrebi (tudi prekinitev zvo¢nih posnetkov), opravljanje izpita s pomocnikom (bralec, tolmac, jezikovni pomocnik,
pisar, pomocnik za slepe in slabovidne), posebni prostor in prilagoditev opreme v prostoru.

S tehni¢nimi prilagoditvami se izpitna pola prevede v kandidatu dostopno komunikacijsko obliko (povecava
gradiva s formata A 4 na format A 3; zapis nalog v obliki pdf na zgoscenki; zapis nalog iz matematike v pisavi Latex
v obliki doc; zvocni zapis nalog pri matematiki; prepis v brajico/Braillevo pisavo). Prilagoditve obsegajo motniji,
oviri ali primanjkljaju prilagojene spremembe nalog v izpitni poli, prilagoditve naslovnice (dovoljeno dodatno
gradivo in pripomocki, navodila kandidatu) in prilagoditve navodil za ocenjevanje.

Kandidati s posebnimi potrebami lahko pri preverjanju uporabljajo razlicne posebne pripomocke: racunalnik,
racunalnik z brajevo/Braillevo vrstico in s sintetizatorjem zvoka, brajev/Braillev pisalni stroj, prilagojeni pisalni
pribor, oznacevalce besedila, prilagojeni pribor za geometrijo, folije za pozitivho risanje, folije koordinatnega
sistema, dodatne liste, Zepno (zvocno) racunalo, povecevalno steklo, elektronska povecala, slusalke in
elektroakusti¢ne aparature.

SMK SM v skladu z odlo¢bo o usmeritvi in v skladu s strokovnim mnenjem predlaga Ricu prilagojene oblike
ocenjevanja. Opisi prilagojenega ocenjevanja, ki so jih pri posameznem predmetu izvajali ucitelji pri poukuy,
morajo biti ¢imbolj natancni, saj tako omogocijo strokovno korektno ocenjevanje (npr. upostevanje skromnejsega
besednega zaklada in toleranca pri ocenjevanju slogovne ustreznosti, ne ocenjujejo se glasoslovne in
naglasoslovne naloge, toleranca pri izpusc¢anju, dodajanju in zamenjavi ¢rk, toleranca pri Citljivosti pisave ...).
Gluhi in naglusni kandidati so lahko opros¢eni slusnega dela preverjanja znanja, ustnega izpita in zagovora.

POROCILO DRZAVNEGA IZPITNEGA CENTRA | 79



Preglednica 4.4.1: Stevilo kandidatov po motnjah in po nacinih prilagoditev v spomladanskem izpitnem roku
splosne mature 2015

Prilagoditve AM BSL CVvM DOB GIO GJM GLU NGL OVF PPU SLE SLV Skupaj

Prilagoditev 1 0 11 102 30 10 2 6 1 137 1 4 288
nacina

preverjanja

Prilagoditev 0 2 0 3 5 1 0 0 1 19 1 4 34
izpita

Uporaba 0 0 0 24 15 4 0 1 0 64 2 4 107
posebnih

pripomockov

Prilagojeno 0 1 0 25 14 9 2 6 0 86 1 4 141
ocenjevanje

Skupaj 1 2 1 103 30 1 2 7 1 140 2 4 290

Opomba: Isti kandidat ima lahko ve¢ motenj, zato ni nujno, da se seStevek motenj ujema s skupnim Stevilom kandidatov.

Legenda:

AM - avtisticne motnje

BSL - barvna slepota

CVM — ¢ustvene in vedenjske motnje
DOB - dolgotrajna bolezen

GIO - gibalna oviranost

GJM - govorno-jezikovne motnje
GLU - gluhota

NGL - naglusnost

OVF - okvara vidne funkcije

PPU - primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja
SLE - slepota

SLV - slabovidnost

V spomladanskem izpitnem roku je bilo med kandidati s posebnimi potrebami najvec kandidatov s primanjkljaji
na posameznih podro¢jih u¢enja (140), 103 so bili dolgotrajno bolni, 30 je bilo gibalno oviranih, 11 z govorno-
jezikovno motnjo in 11 s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, 7 naglusnih, dva z barvno slepoto, dva gluha in dva
slepa kandidata ter eden z avtisticno motnjo in eden z okvaro vidne funkcije. Kandidati so bili najpogosteje
delezni prilagoditev nacina preverjanja znanja in prilagojenega ocenjevanja.
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Preglednica 4.4.2: Prilagoditve in izpiti splosSne mature, ki so jih kandidati s posebnimi potrebami izbrali v
spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2015

Maturitetni bredmet Prilag:géiizﬁ\; Prilagoditev L(l’[;te);;anl?z Prilagojeno Stevilo
p prevez?;::}: izpita pripgmoékov ocenjevanje kandidatov
Slovenséina 218 27 76 105 218
Italijan3¢ina kot materindCina 2 - - 1
Slovens$tina kot drugi jezik (1) 2 - -
Italijan$Cina 4 - 3
Italijan$¢ina (V) 3 - -
Angleséina 148 17 42 76 148
Anglescina (V) 58 7 29 30 59
Nem3cina 21 4 6 8 21
Nem&¢ina (V) 4 2 2 2 4
Franco$¢ina 1 - - - 1
Spansgina 8 1 2 2 8
Spanitina (V) 4 1 2 2 4
Ruéina 2 - - - 2
Matematika 188 25 65 81 188
Matematika (V) 38 2 19 20 38
Fizika 47 6 22 21 47
Biologija 44 4 15 17 44
Kemija 50 5 13 17 50
Biotehnologija 3 - 1 - 3
Informatika 13 2 7 9 13
Geografija 70 12 21 29 71
Zgodovina 45 7 13 19 45
Sociologija 40 2 9 40
Filozofija 14 2 5 3 14
Psihologija 63 8 20 23 63
Likovna teorija 13 - 8 13
Umetnostna zgodovina 13 2 7 13
Glasba, petje in inStrument 1 - - 1 1
Teor. in zgo. drame in gledalisCe 2 - - 2 2
Ekonomija 16 4 6 8 16
Mehanika 3 - - - 3
Radunalnistvo 2 1 1 1

Maturitetni predmeti iz skupnega dela splosne mature so obvezni (slovenscina, tuji jezik in matematika) in zato
tudi Stevil¢no najbolj zastopani. V izbirnem delu splodne mature so kandidati s posebnimi potrebami najpogosteje
izbrali geografijo in psihologijo, kemijo, nato fiziko in zgodovino ter biologijo, sociologijo in ekonomijo. V
primerjavi z lanskim letom beleZimo pri vseh teh predmetih vecje Stevilo kandidatov, ki so imeli vsaj eno od zgoraj
navedenih prilagoditev.

4.5 Izmenjava zunanjih nadzornih uciteljev

Ric organizira izmenjavo nadzornih uciteljev v spomladanskem izpitnem roku splosne mature v skladu s 44.
¢lenom Pravilnika o splosni maturi in v skladu z Navodili za izmenjavo nadzornih uciteljev. Namen izmenjave je, da se
ucitelji seznanijo s tehni¢no izvedbo splosne mature tudi na drugih Solah in potrdijo verodostojnost in
objektivnost izvedbe pisnega izpita.

Za izvedbo postopka na 3oli je odgovoren ravnatelj Sole. Ric posreduje Solam seznam 3ol, kamor je treba poslati
nadzorne ucitelje, in seznam 3ol, od koder bodo dobili nadzorne ucitelje. Sola dobi toliko zunanjih nadzornih
uciteljev, kolikor jih mora poslati na druge Sole. Ravnatelj oziroma predsednik SMK SM s sklepom imenuje zunanje
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nadzorne ucitelje. Dan pred izpitom tajnik SMK SM preda imenovanim nadzornim uciteljem sklep z ustreznimi
informacijami.

Ric prek programa za podporo izvedbi splosne mature Solam poslje podatke v elektronski obliki. Program ponuja
tudi izpis sklepov o imenovanju zunanjega nadzornega ucitelja. Na hrbtni strani sklepa so na splosno opisane
pravice in dolZznosti nadzornega ucitelja, ki je napoten na drugo 3olo.

Predsednik SMK SM ob koncu pisnih izpitov poslje na Ric porocilo o izvedbi izmenjave in specifikacijo stroskov za

izmenjavo nadzornih uciteljev, ki jih solam povrne MIZS. Ric naredi analizo porocil o izmenjavi nadzornih uciteljev,
v kateri evidentira napake in oceni postopek.

V spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2015 je izmenjava zunanjih nadzornih uciteljev potekala v skladu
z navodili in ni bilo zabelezenih kriitev izpitne tajnosti. Vecina Sol podpira izmenjavo nadzornih uciteljev in meni,
da dosega svoj namen.

Odgovornost zunanjih nadzornih uciteljev je tudi, da vsako opazeno kriitev izpitnega reda in izpitne tajnosti
prijavijo pri svojem ravnatelju, ki zadevo nato posreduje na DK SM.

4.6 Dostavain zbiranje gradiva

Ric dostavlja na 3ole gradivo za pisne in za ustne izpite splosne mature, zgo3¢enke za slusno razumevanje, gradivo
za izvedbo izpitnih nastopov pri glasbi, Sifre kandidatov in vre¢ke za vracanje izpitnega gradiva. Pripravi tudi
prevode izpitnih pol in ustrezno prilagoditev izpitnega gradiva za kandidate s posebnimi potrebami. V zacetku
Solskega leta — v mesecu septembru — se vsako leto obnovi baza podatkov o srednjih Solah, ki bodo v tekoc¢em
solskem letu izvajale splosno maturo.

Posebna pozornost pri manipulaciji z izpitnim gradivom je namenjena izpitni tajnosti, ki je opredeljena z Zakonom
o maturi, s Pravilnikom o sploSni maturi in s Pravilnikom o varovanju izpitne tajnosti pri maturi. Dostavo izpitnega
gradiva na Sole izvaja Posta Slovenije, d. 0. 0., ki opravi oddajo in prevzem gladiva v skladu s predpisi o postnih
storitvah. Ric organizira tudi neposredno spremljanje opravljanja splodne mature na Solah.

Podlaga za dostavo ustreznega Stevila in vrste gradiva na Sole so prijave kandidatov, ki jih izvajalci sploSne mature,
srednje Sole z gimnazijskim programom, posljejo v predpisanih rokih na Ric. Prijave se zbirajo trikrat: najprej
predprijave kandidatov, nato prijave za spomladanski in nato prijave za jesenski izpitni rok splosne mature.

Pobiranje izpitnega gradiva poteka na vseh $olah takoj po koncu pisnega izpita splosne mature. Gradivo se nato
pregleda, sortira, evidentira in pripravi za zunanje ocenjevanje. Vse morebitne napake, ki so ugotovljene pri
pregledu gradiva, se takoj sanirajo. Dosedanje izkusnje kaZejo, da je Stevilo reklamacij na $olah odvisno predvsem
od kakovostnega dela nadzornih uciteljev v izpitnem prostoru oziroma od ustreznih navodil nadzornim uciteljem.
Vse prosnje in pritozbe, ki jih Sole naslovijo na Ric, se odstopijo v reSevanje ustreznim maturitetnim organom.

Logisti¢ni proces med $olami in Ricem pa ne zajema samo dostave in pobiranja izpitnega gradiva, ampak tudi
pretok informacij, ki so potrebne za nemoteno izvedbo splosne mature na solah. Vse ve¢ podatkov se posreduje
elektronsko. Z elektronskim poslovanjem so zagotovljeni hitrejsi pretok informacij in hitrejsi nacin zbiranja
podatkov ter hitrejsa odzivnost pri reSevanju tezav na solah.

Proces zahteva dobro pripravo dela in ucinkovito sodelovanje med razli¢nimi organizacijskimi enotami na Ricu.
Vsako leto se na podlagi preteklih izkusenj to sodelovanje dopolnjuje in izboljsuje: funkcionalno, organizacijsko in
informacijsko. Tudi tako Ric ponuja in zagotavlja Solam kakovostno pomoc¢ pri izvedbi splosne mature.

4.7 Zunanje ocenjevanje

4.7.1 Moderacija navodil za ocenjevanje

Po pisnem izpitu se pred zacetkom ocenjevanja izpitnih pol na podlagi vzorca izpitnih pol opravi moderacija
navodil za ocenjevanje. Ric je udeleZzencem moderacije navodil, pa tudi zunanjim ocenjevalcem omogocil
elektronski dostop do praznih izpitnih pol, da so jih pregledali. Pri nekaterih predmetih pa udelezenci moderacije
7e poprej pregledajo vzorec resenih izpitnih pol. Moderacije navodil vodijo glavni ocenjevalci, ponekod pa jim
pomagajo tudi drugi ¢lani predmetnih komisij. Pri nekaterih moderacijah navodil poleg ¢lanov predmetnih
komisij sodelujejo Se pomocniki glavnega ocenjevalca, kontrolni ocenjevalci ali zunanji ocenjevalci z vecletnimi
izkusnjami. Moderacije navodil so potekale tako, da so udelezenci pregledali pripravljeni vzorec izpitnih pol
kandidatov in v navodila za ocenjevanje dodali strokovno sprejemljive resitve. Poleg tega se v fazi moderacije
navodil lahko ugotovi, ali je bila posamezna naloga v izpitni poli slabo zastavljena oziroma ali so bila navodila za
reSevanje pomanijkljiva ali dvoumna, posledica tega pa je, da kandidati naloge ne morejo dobro razumeti. Taksne
napake v izpitnem gradivu so se v postopku moderacije navodil evidentirale in odpravile v dobro kandidatov. Na
podlagi sprejetih popravkov je Ric natisnil ustrezno Stevilo navodil, ki so bila opremljena z oznako Moderirana
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razli¢ica navodil in ki so jih nato dobili zunanji ocenjevalci pred zacetkom ocenjevanja izpitnih pol.

Pri nekaterih predmetih so ob razdelitvi izpitnih pol zunanji ocenjevalci ponovno opravili pregled vseh nalog v
izpitni poli in pripadajocih resitev, da bi odkrili e druge morebitne resitve ali morda napake v posameznih
nalogah.

4.7.2 Potek zunanjega ocenjevanja

Ocenjevanje izpitnih pol se je pri vseh predmetih zacelo z delitvijo izpitnih pol v ocenjevanje, sledila je
predstavitev moderiranih navodil za ocenjevanje, obenem pa so bile predstavljene vse 3e sprejemljive resitve.

Predstavitev navodil je navadno vodil glavni ocenjevalec, pri nekaterih predmetih pa tudi drugi ¢lani DPK SM ali
pomocniki glavnega ocenjevalca. Glede na kraj (lokacijo) zunanjega ocenjevanja lo¢imo dva nacina: ocenjevanje
doma in skupinsko ocenjevanje (slika 4.7.2.1).

Z besedno zvezo ocenjevanje doma oznacujemo posamicno ocenjevanje, ki ga opravijo zunanji ocenjevalci na
svojem domu. Glede na organizacijo delitve izpitnih pol delimo ocenjevanje na regijsko in na centralno.

Pri regijskem ocenjevanju so zunanji ocenjevalci lo¢eni v dve ali ve¢ regij, ki so podlaga za logisticno izvedbo
ocenjevanja. Pri popolnem regijskem ocenjevanju potekajo delitev izpitnih pol v prvo in v drugo ocenjevanje,
oddaja izpitnih pol in predstavitev navodil za ocenjevanje regijsko, za organizacijo celotnega postopka pa je
odgovoren pomocnik glavnega ocenjevalca. Pri delnem regijskem ocenjevanju prva delitev izpitnih pol v
ocenjevanje in razlaga navodil za ocenjevanje potekata za vse zunanje ocenjevalce na enem mestu, delitev
izpitnih pol v drugo ocenjevanje in oddaja teh izpitnih pol pa sta organizirani regijsko.

Pri centralnem ocenjevanju potekajo delitev izpitnih pol v prvo in v drugo ocenjevanje, oddaja teh izpitnih pol in
razlaga navodil za ocenjevanje na enem mestu za vse zunanje ocenjevalce.

Skupinsko ocenjevanje je posami¢no ocenjevanje v skupnem prostoru. Loc¢imo tri nacine ocenjevanja v skupnem
prostoru:

— ocenjevanje vseh izpitnih pol pomeni, da en zunanji ocenjevalec ocenjuje vse tipe izpitnih pol;

— ocenjevanje posameznih izpitnih pol pomeni, da se zunanji ocenjevalec specializira za ocenjevanje neke
dolocene izpitne pole;

— ocenjevanje posameznih izpitnih nalog (ali skupin nalog) v izpitni poli pomeni, da se zunanji
ocenjevalec (ali vec¢ ocenjevalcev) specializira za ocenjevanje posameznih izpitnih nalog (ali skupin
nalog).

Slika 4.7.2.1: Nacini ocenjevanja maturitetnih izpitnih pol

NACINI
OCENJEVANJA
Skupinsko . .
P - Ccenjevanje doma
ocenjevanje
Ocenjevanje Ocenjevanje vseh K
posameznih nalog ali posameznih Centralno Regijsko
v izpitni poli izpitnih pol ocenjevanje ocenjevanje
Delno Popolno
Ocenjevanje Ocenjevanje
vseh izpitnih pol posameznih izpitnih pol
BIO, BTH, FIZ, FRA, GLJ, GLP, EKN, FIL, GLS, ITM, ANG, PSI, GEO, ZGO ‘ ‘ MAT |
ELE, INF, RAC GLB, GRS, KEM, j_IT, ITT, LAT, LIT, MAM, SLM, SOC
MAL, NEM, RAC, MAP, MEH, SLI, SLP,
RUS, SPL, SPA TZD, UZG
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Pri splosni maturi 2015 so bile v skladu s Pravilnikom o splosni maturi in v skladu s sklepom DK SM dvakrat
ocenjene naslednje izpitne pole:

— izpitna pola 1 (esej) pri ITM, MAM in SLM, izpitni poli 3 A in 3 B pri modernih tujih jezikih, izpitni poli 1 in
2 B pri LAT, izpitna pola 2 pri GRS in LIT, izpitna pola 3 pri MAP, SLI in SLP in izpitni poli 1 in 2 B pri PSI;
— vseizpitne pole pri FIL, GLA, SOC, SPL, TZD in UZG.

Tudi kontrolno zunanje ocenjevanije, ki ga izvajajo glavni ocenjevalec in njegovi pomocniki v skladu s Pravilnikom
o splodni maturi in v skladu s sklepom DK SM, se je pri splosni maturi 2015 opravilo:

— (e seje Stevilo tock med zunanjima ocenjevalcema razlikovalo za ve¢ kakor petino moznih tock izpitne
pole oziroma tega dela izpita, kakor je bilo ugotovljeno pri izpitni poli T SLM, pri izpitni poli 3 ANG in
NEM, priizpitni poli 2 LIT in pri vseh izpitnih polah SOC, PSIin UZG;

—  Sepred razglasitvijo rezultatov pri izpitnih polah, pri katerih so kandidati dosegli 1 ali 2 odstotni tocki
pod mejo za pozitivno oceno; tudi letos smo to obliko kontrolnega ocenjevanja planirali pri vseh
predmetih, vendar pri nekaterih predmetih ni bilo treba kontrolno oceniti niti enega kandidata;

—  prinaklju¢no izbranih izpitnih polah pri predmetih SLM, ITA, NEM, FRA in RUS zaradi kontrole dela
zunanjih ocenjevalcev;

—  zaradi odprave tehni¢nih napak priizpolnjevanju ocenjevalnih obrazcev pri predmetih ANG in EKN.

Namen kontrolnega zunanjega ocenjevanja sta zagotavljanje objektivnejse ocene kandidatov in priprava analiz, ki
se pozneje uporabljajo za svetovanje, izobraZevanje in usposabljanje zunanjih ocenjevalcev in za izbor zunanjih
ocenjevalcev v prihodnje.
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Preglednica 4.7.2.2: Skupno stevilo ocenjenih izpitnih pol ter Stevilo in deleZ kontrolno ocenjenih izpitnih pol pri posameznih predmetih, junij 2015

Sifra  Ime predmeta T % immadon % e % L ehes % Skupaj
103 Slovenstina 14.292 631 1,78 377 2,64 154 1,08 100 0,70 631
11 [talijanscina kot materinscina 39 0 000 0 0,00 0 000 0 000 0
131 Madzarsc¢ina kot materins¢ina 32 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
191 Slovenscina kot drugi jezik

(dvojezicna slovensko- 12 0 000 0 0,00 0 000 0 000 0

madZzarska gimnazija)
201 Slovenscina kot drugi jezik

(gimnazija z italijanskim 40 0 000 0 0,00 0 000 0 000 0

uc¢nim jezikom)
221 ltaljanicina 680 42 6,18 0 0,00 2029 40 5,88 42
222 ltalijanicina (V) 205 10 488 0 0,00 0 000 10 488 10
231 Madzarscina kot drugi jezik 20 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
241 Anglescina 24.275 918 1,10 652 2,69 262 1,08 0,02 918
242 Anglescina (V) 9.130 124 0,08 117 1,28 5 005 2 002 124
251 Nems¢ina 3.815 188 0,73 160 4,19 0 000 28 073 188
252 Nemdscina (V) 845 1000 1 0,12 0 000 0 000 1
261 Francos¢ina 585 58 991 0 0,00 0 000 58 991 58
262 Francodcina (V) 140 29 20,71 0 0,00 5 357 24 17,14 29
271 Latini¢ina 39 3769 0 0,00 3769 0 000 3
272 Latinscina (V) 132 0 000 0 0,00 0 000 0 000 0
281 Spanitina 1.190 17 143 0 0,00 3025 14 1,18 17
282 Spanicina (V) 690 8 1,16 0 0,00 0 000 8 1,16 8
291 Rui¢ina 165 13 788 0 0,00 0 000 13 788 13
292 Ruicina (V) 60 0 000 0 0,00 0 000 0 000 0
302 Grécina (V) 2 0,00 0 0,00 0 000 0 000 0
401 Matematika 5679 104 1,83 0 0,00 104 1,83 0 000 104
402 Matematika (V) 2952 6 020 0 0,00 6 020 0 000 6
411 Fizika 2.974 70 235 0 0,00 70 235 0 000 70
421 Biologija 2.524 13 052 0 0,00 13 052 0 000 13
431 Kemija 3.594 21 058 0 0,00 21 058 0 000 21
441 Biotehnologija 182 1 055 0 0,00 1055 0 000 1
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451 Informatika 780 18 231 0 0,00 18 231 0 000 18
501 Geografija 5026 76 1,51 0 0,00 76 151 0 000 76
511 Zgodovina 2658 42 158 0 0,00 42 158 0 000 42
521 Sociologija 2202 259 3,68 178 8,08 81 368 0 000 259
531 Filozofija 416 6 144 0 0,00 6 144 0 000 6
541 Psihologija 6.210 346 0,89 291 4,69 55 089 0 000 346
551 Likovna teorija 376 43 053 41 10,90 2 053 0 000 43
561  Umetnostna zgodovina 698 15 143 5 0,72 10 143 0 000 15
581 Glasba - glasbeni stavek 12 0 000 0 0,00 0 000 0 000 0
591 Glasba - petje ali instrument 244 0 000 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
601 Glasba - jazz in zabavna

glasba 15 0 000 0 0,00 0 000 0 000 0
611 Glasba - balet 14 0,00 0 0,00 0 000 0 000 0
631 Sodobni ples 26 0,00 0 0,00 0 000 0 000 0
o4 ;eg{gzéﬂfég:dovma drame 30 0 000 0 000 0 000 0 000 0
701 Ekonomija 884 13 147 0 0,00 11,24 2023 13
741 Mehanika 188 21,06 0 0,00 21,06 0 000 2
771 Elektrotehnika 160 2 125 0 0,00 2 125 0 000 2
781 Racunalnistvo 120 2 167 0 0,00 2 167 0 0,00 2
803 Materiali (gradbenistvo) 10 0 000 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Skupaj 94.362 3.081 3,27 1.822 1,93 956 1,01 303 0,32 3.081
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5 POROCILO O USPOSABLJANJU
UCITELJEV ZA SPLOSNO MATURO
V SOLSKEM LETU 2014/2015

Zavod RS za 3olstvo je v preteklem 3olskem letu izpeljal usposabljanje uciteljev za splosno maturo v okviru
izobrazevanja uciteljev, ki je potekalo v obliki seminarjev in kot avgustovsko usposabljanje (v mrezi Studijskih
srecanj). Pri nekaterih predmetih je bilo usposabljanje v celotnem obsegu (praviloma 8 ur) posveceno
maturitetnim temam, pri sklicih Studijskih srecanj pa je bil tej vsebini posvecen le del usposabljanja (1 ali 2 uri).

V okviru vseh programov za podrocje splodne mature so se v Solskem letu 2014/2015 strokovno izpopolnjevali
604 ucitelji pri 13 predmetih. Izvedli smo torej skupaj 9 seminarjev (oziroma 7 in 2 ponovitvi) s podrocja splosne
mature za predmete slovenscing, italijanscina, anglescina, francoscina, geografija in kemija. UdeleZilo se jih je 361
uciteljic in uciteljev, druga usposabljanja pa so bila izvedena v obliki avgustovskih srecanj. Stevilo udelezencev je
bilo letos za 360 srednjeSolskih uciteljev niZje kakor lansko leto, ko se jih je usposabljanj udeleZilo 964 pri 17

predmetih.

Studijske skupine je v celoti financiralo MIZS. Vsa usposabljanja so potekala v obliki predavanj in delavnic. Iz
pregleda vsebin Studijskih skupin na posameznih predmetnih podrogjih je razvidno, da so bile vklju¢ene analize
splosne mature za preteklo Solsko leto in metodi¢ne in didakticne teme ter novosti s podrocja stroke na podlagi
predmetnega izpitnega kataloga. Vse je bilo vsebinsko logi¢no nadgrajeno glede na vsebine iz preteklih Solskih
let. Pri delu so ucitelji uporabljali predvideno literaturo in gradiva, ki so jih pripravili koordinatorji.

Preglednica 5.1: Seznam izpeljanih usposabljanj v okviru studijskih skupin in seminarjev o splosni maturi
2014/2015

St. Naslov programa/predmeta Koordinator(-ica) St. udelezencev
1. Splosna matura — anglesc¢ina Vineta Erzen 52
2 Splosna matura — geografija Igor Lipovsek 16
3. Splosna matura — informatika Radovan Krajnc 42
4 JSegliiéna matura — italijansc¢ina kot tuji in kot drugi Neva Seterov 16
5. Splosna matura - italijansc¢ina kot materinscina Sergio Crasnich 3
6. Splosna matura — kemija Andreja Bacnik, Anita Poberznik 44
7. Splosna matura — nemscina Liljana Kac 58
8. Splosna matura — slovenscina Mojca Poznanovic 213
0. Splosna matura — umetnostna zgodovina Nina Ostan 25
.
11. Splosna matura — francos¢ina Simona Cajhen 13
12. SploSna matura — $panscina Ana Pavli¢ 36
13. Splosna matura — ekonomija Sabina Taskar Beloglavec 1

Skupaj: 604
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6 VARSTVO PRAVIC KANDIDATOV

V skladu z dolocili Zakona o maturi (Uradni list RS, $t. 1/07, ZMat — UPB1) lahko kandidat pri splosni maturi vlozi
pritozbo na postopek izvedbe notranje ocenjenih delov izpita splosne mature in ugovor na toc¢ke prakti¢nega
dela izpita splosne mature. V obeh primerih je pritoZbeni organ Solska maturitetna komisija za splosno maturo
(SMK SM). Kandidat se na odlo¢itev SMK SM lahko pritoZi na Drzavno komisijo za splo§no maturo (DK SM).

Po objavi rezultatov splosne mature ima kandidat pravico do vpogleda v izpitno dokumentacijo in do ugovora na
nacin izracuna izpitne ocene ali na oceno. Pri splodni maturi 2015 je Svet Rica dolocil novo viSino pavsalnih
stroskov za ugovor na oceno (30 EUR) in za ugovor na nacin izracuna izpitne ocene (5 EUR). O ugovorih na oceno
se odloca na podlagi pregleda izpitne dokumentacije in mnenja izvedenca, o ugovorih na nacin izracuna izpitne
ocene pa na podlagi preverjanja, ki ga opravi Ric. Izvedbene postopke podrobneje opredeljuje Pravilnik o splosni
maturi v poglavju Varstvo pravic kandidatov (Uradni list RS, $t. 29/2008 in 40/2011; v nadaljevanju: Pravilnik).

Prodnje kandidatov, njihove pritozbe na postopek pisnega izpita splosSne mature, ugovore na nacin izracuna
izpitne ocene in na oceno ter pritozbe zoper odlo¢itve SMK SM, pa tudi vse kritve in napake pri izvedbi splogne
mature resuje DK SM ob strokovni in administrativni podpori Rica, ki izvede tudi ves postopek vpogledov
kandidatov v izpitno dokumentacijo.

Pri splodni maturi 2015 so bili vsi postopki v zvezi z varstvom pravic kandidatov izvedeni v rokih, predpisanih z
zakonom in z drugimi maturitetnimi akti.

6.1 Vpoglediv izpitno dokumentacijo

V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena Zakona o maturi imajo kandidati pravico, v treh dneh po objavi rezultatov
zahtevati vpogled v izpitno dokumentacijo in v nacin izracuna izpitne ocene.

Pravilnik v poglavju Varstvo pravic kandidatov v 76. in 77. ¢lenu podrobneje doloca postopek vpogleda v izpitno
dokumentacijo.

Ric v skladu z dolo¢bami Pravilnika pripravi ¢asovni razpored vpogledov in o tem obvesti kandidate najpozneje v
osmih dneh po prejemu zahteve za vpogled. Kandidati se z datumom in uro vpogleda lahko seznanijo tudi na
spletu, enako kakor dostopajo do rezultatov splosne mature.

Datum vpogleda lahko kandidat v skladu s 77. ¢lenom Pravilnika prestavi samo iz upravic¢enih razlogov, kakor so:
nenadna bolezen, dokazljive okolis¢ine v prometu, izredne okolis¢ine (naravna nesreca, smrt v druZini in drugi
izredni dogodki).

Kandidati imajo moznost vpogleda v fotokopije izpitnih pol, v fotokopije listov za odgovore in ocenjevalnih listov
in v navodila za ocenjevanje. Kandidati, katerih izpitna pola je bila ocenjena kontrolno, imajo vpogled le v
fotokopijo kontrolnega ocenjevanja. Kandidati po opravljenem vpogledu podpisejo Zapisnik o vpogledu v izpitno
dokumentacijo kot potrdilo o opravljenem vpogledu.

Na vpogledu kandidati prejmejo fotokopijo Zapisnika o vpogledu v izpitno dokumentacijo, opis nacina izracuna
izpitne ocene, informacijo o ugovoru na oceno oziroma o ugovoru na nacin izra¢una ocene in navodilo DK SM,

kako naj pripravijo ugovor. S pisnimi informacijami omogocimo kandidatom, da pripravijo osnutek ugovora v
skladu z navodili, sistemati¢no po polah in nalogah, in s tem tudi olajsamo delo izvedencem.

Preglednica 6.1.1: Podatki po kandidatih za leto 2015

St. kandidatov, ki so vlozili zahtevo St. kandidatov, ki se

Izpitni rok St. prepozno viozenih viog

za vpogled vpogleda niso udelezili
Spomla(janslﬂ izpitni 1291 5 180
rok sploSne mature
Jese[wsk| izpitni rok 222 1 18
sploSne mature
Skupaj 1.513 6 198
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V spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2015 je vpogled zahtevalo 1.291 kandidatov (lani 1.400), to
pomeni, da se je letos Stevilo vpogledov v spomladanskem izpitnem roku zmanjsalo (letos 109 kandidatov manj).
Stevilo kandidatov, ki so zahtevali vpogled v izpitno dokumentacijo jesenskega izpitnega roka splosne mature
2015, se je prav tako zmanjsalo. Lani je vpogled v jesenskem izpitnem roku zahtevalo 278 kandidatov, v letu 2015
pa 222 kandidatov. V letu 2015 je v obeh izpitnih rokih skupaj 166 kandidatov manj zahtevalo vpogled kakor v letu
2014 (1.678). Veliko manjsi je letos deleZ kandidatov, ki so vlogo za vpogled preklicali ali se vpogleda niso udeleZili.
V spomladanskem izpitnem roku se letos vpogleda ni udeleZilo 180 kandidatov (lani 223). V obeh izpitnih rokih
skupaj se letos vpogleda ni udelezilo 198 kandidatov (lani 252).

Kandidati so tako kakor vsa leta doslej v povprec¢ju zahtevali vpogled pri dveh predmetih. Porazdelitev po Stevilu
predmetov je podobna kakor vsa prejsnja leta. Najvec kandidatov je zahtevalo vpogled pri enem oziroma dveh
predmetih.

Slika 6.1.1: Kandidati, ki so vloZili zahtevo za vpogled v izpitno dokumentacijo

Stevilo kandidatov

Stevilo predmetov
® spomladanski izpitnirok  ®jesenski izpitni rok  w skupaj

Obdobje vpogledov v izpitno dokumentacijo v skladu z 28. ¢lenom Pravilnika dolo¢i DK SM s koledarjem splosne
mature. Vpogledi so tako potekali v prostorih Rica v spomladanskem izpitnem roku splosne mature od 17.7.2015
do 29.7.2015 (v letu 2014 od 18. 7. 2014 do 30. 7. 2014) in v jesenskem izpitnem roku splosne mature od 22. 9.
2015 do 29. 9. 2015 (v letu 2014 od 22. 9. 2014 do 30. 9. 2014). Kandidat ima za pregled enega maturitetnega
predmeta na voljo eno uro. V enem dnevu je vpogled opravilo tudi do 300 kandidatov.

Preglednica 6.1.2: Vpogledi v izpitno dokumentacijo po predmetih — primerjava

LETO SKUPAJ SLO MAT ANG ZGO PSI FIZ KEM
2015 3.155 878 662 539 70 153 86 177
2014 3.649 920 781 661 111 199 84 202
2013 3.482 834 755 677 127 196 67 175
2012 3.523 834 754 700 174 169 93 152
2011 3.743 915 716 734 209 142 93 142
2010 3.885 835 737 742 185 192 66 117
2009 3.627 807 717 599 243 175 80 95
2008 4.066 876 769 705 300 202 102 92
2007 4.401 1.011 829 668 325 209 95 115

Stevilo vpogledov iz leta v leto nekoliko niha. Najve¢ vpogledov po predmetih smo beleZili leta 2007 (4.401). Letos
je stevilo kandidatov, ki so opravljali splosno maturo, zopet manjse, kot posledica tega se je zmanjsalo tudi stevilo
kandidatov, ki so zahtevali vpogled v izpitno dokumentacijo (109 kandidatov manj), in Stevilo vpogledov po
predmetih (220 predmetov manj). Glede na lani se je povecalo Stevilo vpogledov le pri maturitetnem predmetu
fizika, medtem ko se je pri vseh drugih predmetih 3tevilo vpogledov zmanjsalo. V povprecju so letos kandidati
zahtevali vpogled v 2,7 predmeta (lani 2,17).
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Kandidati so lahko svoj termin vpogleda preverili tudi prek spleta, enako kakor so dostopali do svojih rezultatov
splodne mature. Kandidatom smo s tem omogocili, da so bili hitreje obves¢eni o terminu vpogleda. Na Ricu smo
imeli zato manj vlog za spremembo datuma vpogleda zaradi prepozno prejetega vabila na vpogled.

Vpogledi v izpitno dokumentacijo so potekali mirno in brez posebnosti. Kandidate so pri vpogledih tako kakor
vsako leto praviloma spremljali njihovi starsi, profesorji ali indtruktorji.

6.2 Prosnje, pritozbe in ugovori kandidatov
6.2.1 Prosnje kandidatov

Kandidati in SMK SM naslovijo pro3nje na DK SM, kadar Zelijo uveljaviti upravi¢ene razloge za odstopanje od
splodnih pogojev za opravljanje splosne mature.

V letu 2015 je DK SM obravnavala skupaj 391 prosenj (lani 662). V tem Stevilu niso zajete prosnje za prilagoditev
izpitov splodne mature, ki jih vloZijo kandidati s posebnimi potrebami in so podrobneje predstavljene v 4. poglavju
tega porocila.

Najvecje Stevilo prosenj Se vedno pomenijo tako imenovane tehni¢ne napake, ki jih kandidati napravijo pri
pisnem izpitu, pa kljub temu Zelijo, da se rezultati njihovih izpitov v celoti upostevajo. Njihovo Stevilo se je v
letoSnjem letu precej zniZalo. Tako je bilo prejetih 290 posameznih pisnih vliog (lani 568). Navedeno je posledica
priporocila DK SM, da kandidatom za odpravo tovrstnih napak ne bi bilo treba oddati posebne vioge, saj naj bi bila
ob ustreznih navodilih zunanjim ocenjevalcem, ki jih je Ric zunanjim ocenjevalcem predloZil pri sploSni maturi
2015, velika vecina napak odpravljena v rednem postopku ocenjevanja brez posebne kandidatove vioge (e so
odgovori jasno oznaceni). Dodatno je bilo dano tudi opozorilo, da se bodo v skladu s sklepom DK SM prosnje
kandidatov, ki bodo po pisanju izpitov splosne mature na DK SM vlozili viogo za upostevanje tako imenovane
tehni¢ne napake, katere resevanje bi lahko pomenilo dodatni poseg v samo vsebino izpitne pole (npr. napacno
oznacene izbrane naloge, neupostevanje navodil naloge, upostevanje drugacne resitve, pa to ni oznaceno ipd.),
zavrnile in ocenile v skladu z navodili na naslovnici izpitne pole in v skladu z navodili naloge oziroma se bo
upostevala resitev, zapisana na izpitni poli.

DK SM je sprejela odlocitve o »upostevanju« tehni¢nih napak. V letosnjem letu ni bilo niti prepoznih niti
neutemeljenih vlog.

Med preostalimi prosnjami — v letosnjem letu je bila 101 - sestavljajo najve¢jo skupino prosnje za mozZnost
opravljanja splodne mature v dveh delih v dveh zaporednih izpitnih rokih. Kandidatom, ki na podlagi sklepa DK SM
opravijo splosno maturo v dveh delih, v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku, se namrec pri uveljavljanju
pravice do vpisa v nadaljnje izobrazevanje uposteva, kakor da so splosno maturo opravili v spomladanskem
izpitnem roku. V ta sklop sodijo tudi pronje za opravljanje posameznega izpita splosne mature v jesenskem
izpitnem roku zaradi prekrivanja koledarja splosne in poklicne mature. Skupaj je bilo letos teh prosenj 60 (lani 45).
Povecanje gre pripisati odlogitvi DK SM, da morajo kandidati s posebnimi potrebami, ki Zelijo uveljaviti pravico do
opravljanja splosne mature v dveh delih v dveh zaporednih izpitnih rokih tako, da se jim pri uveljavljanju pravice
do vpisa v nadaljnje izobrazevanje uposteva, kakor da so splosno maturo opravili v spomladanskem izpitnem roku,
na DK SM nasloviti posebno, lo¢eno viogo. V viogi morajo tako kakor vsi preostali kandidati izkazati utemeljene
razloge za neudeleZbo pri posameznem izpitu. Do sedaj so bile tovrstne vloge obravnavane v okviru dolocitve
prilagoditev pri opravljanju splosne mature za te kandidate. Prosnjo za opravljanje splosne mature v dveh delih v
dveh zaporednih izpitnih rokih najveckrat oddajo Se kandidati, ki imajo status Sportnika, in kandidati, ki uveljavljajo
ugovor vesti. DK SM je pred zacetkom spomladanskega izpitnega roka 2015 tako obravnavala 34 tovrstnih viog,
od tega je 9 kandidatom omogocila opravljanje splosne mature v dveh delih, 25 vlog je zavrnila. Zaradi izkazanih
upravicenih razlogov za neudelezbo pri posameznem izpitu oziroma izpitih splodne mature je DK SM 3e 26
kandidatom v spomladanskem izpitnem roku omogocila opravljanje sploSne mature v dveh delih, to je bilo
opravljanje manjkajocih izpitov v jesenskem izpitnem roku.

Po Stevilu so izstopale $e prosnje (15), povezane s posebnostmi pri opravljanju izpita splosne mature iz predmeta
glasba (pred¢asno opravljanje izpita) in prodnje za zamrznitev izpitnih rokov (opravljanje popravnih izpitov
splosne mature po izteku posameznega izpitnega roka).

DK SM je sprejela odloCitve o teh prosnjah na podlagi predloZenih dokazil in ob upostevanju veljavnih
maturitetnih pravil, nacela enakosti in enakopravnosti vseh kandidatov pri splodni maturi. Pri tem je zavrnila skupaj
26 prodenj, 75 prosenj pa je bilo utemeljenih.

Eden od kandidatov, ki mu je bila prosnja za opravljanje splosne mature v dveh delih v dveh zaporednih izpitnih
rokih zavrnjena, je pri upravnem sodisc¢u sprozil upravni spor. Postopek pred sodis¢em $e ni koncan.
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6.2.2 Krsitve in napake kandidatov in SMK SM

Pri sploSni maturi 2015 je bila DK SM seznanjena z 12 (lani 16) krsitvami izpitnega reda, katerih povzrocitelji so bili
kandidati, in z ukrepi, ki so jih sprejele SMK SM. Ve¢inoma govorimo o uporabi oziroma posedovanju nedovoljenih
pripomockov (predvsem mobitelov) pri pisnih izpitih. DK SM je obravnavala dve pritozbi kandidatov zoper
odlo¢itev SMK SM in ju kot neutemeljeni zavrnila.

SMK SM so porocale o 9 napakah pri predvajanju sluinega razumevanja. V dveh primerih je DK SM kandidatom
zaradi teZje napake dolocila nadomestno oceno. Ob tem je DK SM obravnavala tudi eno pritozbo kandidata na
postopek izvedbe slusnega razumevania, ki jo je kot neutemeljeno zavrnila.

DK SM je obravnavala ve¢ napak nadzornih uciteljev pri pisanju izpitov. Pri tem izstopa napaka, ko je izpitna pola 1
po pisanju — v odmoru — ostala v razredu. Na nekatere napake so opozorili zunanji ocenjevalci, nekatere pa so bile
ugotovljene na podlagi porocil SMK SM. Odgovorne na Solah je DK SM ostro opozorila na neustrezno ravnanje.

DK SM je obravnavala tudi napake tajnikov SMK SM oziroma SMK SM pri prijavah kandidatov na splosno maturo
oziroma posamezni izpit in druge manjse nepravilnosti, ki so jih storile SMK SM. Vse SMK SM je opozorila na
neustrezno ravnanje, kadar niso primerno ukrepale.

Najdenih je bilo tudi nekaj pomanijkljivosti v izpitnih polah. Ugotovile so jih DPK SM oziroma kandidati. DPK SM so
napake odpravile z moderiranimi navodili za ocenjevanje.

6.2.3 Ugovori na oceno in na nacin izracuna izpitne ocene

V primerjavi s prejsnjim letom se je letos Stevilo kandidatov, ki so se odlocili za vpogled v izpitno dokumentacijo,
zmanjsalo. Glede na stevilo vseh kandidatov na splo3ni maturi je vpogled zahtevalo 14,5 % vseh kandidatov (lani
15,14% kandidatov). Kot posledica tega se je resda zmanjsalo Stevilo, ne pa tudi procent kandidatov, ki so po
vpogledu v izpitno dokumentacijo vloZili ugovor na oceno oziroma nacin izracuna izpitne ocene. Kakor je
razvidno iz preglednice 6.2.3.1, je 47,91 % kandidatov, ki so bili na vpogledu, vloZilo ugovor na oceno (lani 45,11 %)
V preglednici so primerjani podatki o kandidatih, ki so vlozili ugovor v zadnjih treh letih. Nekaj ve¢ kandidatov je
vloZilo ugovor na oceno tudi pri vec kakor dveh izpitih. Ugovore 7 kandidatov (lani 11) je DK SM zavrgla kot
prepozno vloZene oziroma nepopolne.
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Preglednica 6.2.3.1: Stevilo kandidatov, ki so vloZili ugovor v zadnjih treh letih

Splosna matura Splosna matura Splosna matura

2013 2014 2015

Vsi kandidati na splosni maturi 11.853 11.079 10364
Kandidati, ki so zahtevali vpogled 1.694 1.678 1513
Vsi kandidati, ki so vloZili ugovor 698 757 725
Kandidati, ki so vlozili ugovor na izracun ocene 21 27 15
Kandidati, ki jim je bila ocena zvisana 184 258 214
Kandidati, ki so po ugovoru opravili splosno maturo 30 35 13

Opomba: Letni podatki so sestevek obeh izpitnih rokov, zato so lahko nekateri kandidati steti dvakrat.

Malo drugacni so podatki o ugovorih po posameznih izpitih, saj kandidati lahko vloZijo ugovor na ocene iz enega
ali ve¢ predmetov. V obeh izpitnih rokih splosne mature 2015 je DK SM obravnavala 985 ugovorov (lani 1.084), od
tega 16 ugovorov na izracun izpitne ocene (lani 27), ki so jih kandidati praviloma vloZili hkrati z ugovorom na
oceno. V spomladanskem izpitnem roku je bilo 871 ugovorov na posamezni predmet v primerjavi z lanskimi 919
ugovori, v jesenskem izpitnem roku pa je bilo 114 ugovorov v primerjavi z lanskimi 165 ugovori. Iz navedenega
izhaja, da se je nekoliko zmanjsalo Stevilo ugovorov tako v spomladanskem kakor v jesenskem izpitnem roku 2015.

Kateri kandidati so se odlocili za ugovor na oceno oziroma nacin izracuna izpitne ocene, je razvidno s slike 6.2.3.1:
prikazuje porazdelitev kandidatov splosne mature 2015, ki so vloZili ugovor, glede na njihov uspeh pri splosni
maturi.

Slika 6.2.3.1: Kandidati, ki so vloZili ugovor na oceno pri splosni maturi 2015 - porazdelitev po uspehu pri splosni
maturi
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V letu 2015 so bili kandidati pri svojih ugovorih malo manj uspesni kakor v letu 2014: 214 ugovorov na oceno je
bilo utemeljenih (lani 258), to pomeni 21,37 % ugodno resenih ugovorov (lani 23,80 %).

V spomladanskem izpitnem roku so bili vsi kandidati obvesceni o resitvi ugovora pred zacetkom jesenskega
izpitnega roka splosne mature, sklepe DK SM pa so prejeli pozneje, v zakonitem roku 60 dni.

Kandidati so bili tudi letos, Ze dan po seji DK SM, o rezultatih ugovorov seznanjeni tudi prek spleta, enako, kakor so
dostopali do rezultatov.

92 | LETNOPOROCILO SPLOSNA MATURA v solskem letu 2015



Pri splosni maturi 2015 je bilo na podlagi 60. ¢lena Pravilnika odpravljenih 8 racunskih napak (lani 11), ki so
praviloma nastale pri prenosu notranje ocene.

V preglednici 6.2.3.2 so prikazani skupni podatki o vpogledih, skupno stevilo letosnjih ugovorov na oceno in na
nacin izratuna izpitne ocene in njihova porazdelitev po posameznih maturitetnih predmetih. Glede na Stevilo
izpitov, izvedenih v obeh izpitnih rokih, so letos kandidati vloZili ugovor na oceno v 2,47 % primerov (lani v 2,05 %

primerov).
Preglednica 6.2.3.2: Podatki o vpogledu in o ugovorih na oceno pri splosni maturi 2015 - spomladanski in jesenski
izpitni rok skupaj
Sifra Ime predmeta §tevi!o v.seh za:tt:\‘l, IzI: ugovosrt:\‘l, Ir:: ugovosrt:\‘l, Ir:: Stevilo vseh
izpitov vpogled izracun oceno ugovorov
103 Slovens¢ina 7.622 878 5 396 401
111 Iltalijans¢ina kot materins¢ina 19 0 0 0 0
131 MadZars¢ina kot materins¢ina 16 0 0 0 0
19 ovensio macardo ey 3 0 0 0 0
L .
221 ltalijans¢ina 163 8 0 3 3
222 ltalijanscina (V) 51 9 0 1 1
231 Madzarscina kot drugi jezik 4 0 0 0 0
241 Anglesc¢ina 5484 286 0 70 70
242 Anglesc¢ina (V) 1918 253 3 91 94
251 Nemscina 824 33 0 8 8
252 Nems¢ina (V) 181 14 0 5 5
261 Francos¢ina 126 12 0 3 3
262  Francos¢ina (V) 28 6 0 3 3
271 Latins¢ina 14 1 0 0 0
272 Latins¢ina (V) 44 4 0 1 1
281 Spanicina 260 13 0 1 1
282 Spanscina (V) 146 17 0 1 1
291  Ruscina 34 1 0 0 0
292 Ruscina (V) 13 1 0 0 0
301 Gricina 0 0 0 0 0
302 Grécina (V) 1 0 0 0 0
401  Matematika 6.704 404 0 74 74
402 Matematika (V) 1.528 258 2 64 66
411 Fizika 1.571 86 1 19 20
421 Biologija 1.366 116 1 31 32
431 Kemija 1.892 177 3 18 21
441  Biotehnologija 103 8 0 0 0
451  Informatika 428 19 0 6 6
501 Geografija 2.833 161 0 55 55
511  Zgodovina 1.511 70 1 27 28
521  Sociologija 1.329 93 0 41 41
531 Filozofija 230 24 0 3 3
541  Psihologija 2.366 153 0 51 51
551 Likovna teorija 215 3 0 0 0
561 Umetnostna zgodovina 402 19 0 4 4
581 Glasba - glasbeni stavek 8 1 0 0 0
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591 Glasba - petje ali instrument 133 0 0 0 0
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 7 0 0 0 0
611  Glasba - balet 7 0 0 0 0
631 Sodobni ples 14 2 0 0 0
641 ;le;)(;gﬁéigezgodovina drame in 39 0 0 0 0
701 Ekonomija 538 13 0 5 5
741 Mehanika 103 3 0 1 1
771  Elektrotehnika 87 2 0 0 0
781 Racunalnistvo 66 5 0 1 1
803 Materiali (gradbenistvo) 9 2 0 2 2

Skupaj 40.450 3.155 16 985 1.001

Opomba: Letni podatki so sestevek obeh izpitnih rokov, to pomeni, da so lahko nekateri kandidati Steti dvakrat (npr. ¢e so vlozili ugovor tako v

spomladanskem kakor v jesenskem izpitnem roku).
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7.1 Koledar splosne mature

Spomladanski izpitni rok 2015
15. november 2014 (So)
31.marec 2015 (To)

17.april 2015 (Pe)
30. april 2015 (Ce)
18.maj 2015 (Po)
20.maj 2015 (Sr)

26.maj 2015 (To)

Od 11.do 21. maja 2015

14.maj 2015 (Ce)

Pisni izpiti
5.maj 2015 (To)

30.maj 2015 (So)
1.junij 2015 (Po)

2.junij 2015 (To)
3.junij 2015 (Sn)
4.junij 2015 (Ce)

5.junij 2015 (Pe)
6. junij 2015 (So)
8.junij 2015 (Po)

0)
10.junij 2015 (S1)
11.junij 2015 (Ce)
12.junij 2015 (Pe)

S

P
S
P
9. junij 2015 (T
(
(
(
13.junij 2015 (So)

15.junij 2015 (Po)

Ustni izpiti*

Od 15. do vklju¢no 22.6.2015

Rok za oddajo predprijave

Zadnji rok za prijavo

Rok za oddajo seminarskih nalog, vaj in porocil za prakti¢ni izpit na 3ol
Rok za spremembo prijave (32. ¢len Pravilnika o sploSni maturi)
Kandidati se seznanijo s tockami prakti¢nega izpita

Zadnji rok za naknadno prijavo iz opravicljivih razlogov

Zadnji rok za predlozitev dokazil oziroma pisno odjavo

Izpitni nastopi pri glasbi in pri sodobnem plesu

Glasbeni stavek — izpitna pola A

Slovens¢ina (ali italijanscina ali madzarscina), I. del
(izpitna pola 1 - ese))

Angledcina

Slovens¢ina (ali italijans¢ina ali madzarscina), Il. del
(izpitna pola 2)

Filozofija, psihologija in sociologija

Kemija

Umetnostna zgodovina, ekonomija, likovna teorija, glasba, sodobni ples,

mehanika, elektrotehnika, racunalnistvo, biotehnologija, informatika, materiali

ter teorija in zgodovina drame in gledalis¢e
Biologija

Matematika

Nemascina

Geografija

Ruscina, latins¢ina, gré¢ina

Zgodovina

Fizika

Iltalijanscina, drugi jeziki na NMO (slovens¢ina v
Prekmurju, v Slovenski Istri, madzars¢ina v Prekmurju ali italijans¢ina v
Slovenski Istri)

Francoscina, Spanscina

*Op: V skladu z Okvirnim koledarjem splosne in poklicne mature Sola lahko le iziemoma organizira ustne izpite 30. maja, 6. junija in 13. junija

2015.

13.julij 2015 (Po)
16.julij 2015 (Ce)

0d 17.do 29.]julija 2015

Jesenski izpitni rok 2015

14. julij 2015 (To)

14.avgust 2015 (Pe)
20. avgust 2015 (Ce)

Seznanitev kandidatov z uspehom pri splosni maturi
Zadniji rok za pisno zahtevo za vpogled v izpitno dokumentacijo
Vpoglediv izpitno dokumentacijo

Zadniji rok za prijavo
Zadnji rok za naknadno prijavo iz opravicljivih razlogov
Zadnji rok za predlozitev dokazil oziroma pisno odjavo
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Pisni izpiti

24.avgust 2015 (Po)
25.avgust 2015 (To)
26.avgust 2015 (Sr)
27.avgust 2015 (Ce)

(
28.avgust 2015 (Pe)
29.avgust 2015 (So)
31.avgust 2015 (Po)

Slovens¢ina (ali italijansc¢ina ali madzarscina)
Matematika

Tuji jeziki in izbirni predmeti*

Tuji jeziki in izbirni predmeti*

Tuji jeziki in izbirni predmeti*

Tuji jeziki in izbirni predmeti*

Glasbeni stavek — izpitna pola A

*Op: Kandidat dobi individualni razpored opravljanja izpitov splosne mature na soli.

31.avgustin 1. september 2015

Prakti¢ni del izpita

Izpitni nastopi pri glasbi in pri sodobnem plesu

Sola v skladu s pravili pripravi in objavi nacrt izvedbe prakti¢nega izpita

2. september 2014 (Sr)

Ustni izpiti

Kandidati se seznanijo s to¢kami prakticnega dela izpita

Od 24. avgusta do vklju¢no 2. septembra 2015

16. september 2015 (Sr)
19. september 2015 (So)
0Od 22.do 29. septembra 2015

Drugi datumi

7. oktober 2014 (To)
3. februar 2015 (To)
14.januar 2015 (5r)

Seznanitev kandidatov z uspehom pri splosni maturi
Zadnji rok za pisno zahtevo za vpogled v izpitno dokumentacijo
Vpogledi v izpitno dokumentacijo

Objava tematskih sklopov v skladu z MIK SM 2016
Objava tematskih sklopov v skladu z MIK SM 2016
Rok za vracanje izpitne dokumentacije kandidatu splosne mature 2014
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7.2 Clani maturitetnih organov

7.2.1  Drzavna komisija za sploSno maturo

dr. Blaz Zmazek, predsednik, Fakulteta za naravoslovje in matematiko, Maribor (od 1. 2. 2012)
ddr. Janez Zerovnik, namestnik, Fakulteta za strojnistvo, Ljubljana (od 1.2.2012)

dr. Valentin Bucik, ¢lan, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 2. 2008)

dr. Slavica Alojzija Cernog3a, ¢lanica, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in 3port (od 27. 1. 2014)
dr. Darko Fris, ¢lan, Pedagoska fakulteta, Maribor (od 1.2.2012)

dr. Vinko Logaj, ¢lan, Zavod RS za Solstvo, Ljubljana (od 7.7.2014)

Vladimir Mileksi¢, ¢lan, Zavod RS za 3olstvo, Ljubljana (od 1.2.2012)

Alojz Plusko, ¢lan, Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana (od 1. 2. 2012)

dr. Sonja Starc, ¢lanica, Pedagoska fakulteta, Koper (od 1. 2. 2008)

dr. Hotimir Tivadar, ¢lan, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 23.9.2013)

Silvester Tratar, ¢lan, Elektrotehnisko-rac¢unalniska strokovna $ola in gimnazija, Ljubljana (od 1.2.2012)
dr. Robert Zorec, ¢lan, Medicinska fakulteta, Ljubljana (od 1. 2. 2012)

dr. Darko Zupanc, ¢lan, Drzavni izpitni center, Ljubljana (od 1. 2. 2008)

7.2.2 Drzavne predmetne komisije

Slovenscina

dr. Hotimir Tivadar, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1.9. 2013)

Mira HedZet Krkac¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Zavod RS za 3olstvo, OE Koper (od 1.10.2012)
BoZa Ivanusa Trajbari¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Murska Sobota (od 1. 10. 2012)
Brane Simenc, namestnik — glavni ocenjevalec, upokojeni sodelavec (od 1. 10. 2014)

Tanja Slemenjak, tajnica (od 1. 10.2012)

Darinka Ambroz, ¢lanica, Gimnazija JozZeta Plecnika, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Stefan Kardog, ¢lan, Dvojezi¢na srednja $ola Lendava (od 1. 10.2012)

Katja Premru Kampus, ¢lanica, Solski center Slovenske Konjice-Zrece, SIC — Izobrazevanje odraslih in svetovanje
(0od 1.10.2012)

Irena Velikonja, ¢lanica, Gimnazija Sentvid (od 1. 10.2012)

Vesna Vlahovi¢, ¢lanica, Gimnazija Antonio Sema Piran (od 1. 10. 2012)

Italijan3¢ina kot materinscina

dr. Nives Zudi¢ Antonic, predsednica, Univerza na Primorskem/Universita’ del Litorale (od 1. 10. 2012)
Dora Manzo, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Antonio Sema Piran (od 1. 10.2012)

Anita Dessardo, tajnica, Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper (od 1. 10. 2012)

Madzarscina kot materinscina

Hermina Laszlo, predsednica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1.12.2013)

Maria Pisnjak, namestnica — glavna ocenjevalka, Zavod RS za $olstvo, OF Murska Sobota (od 1. 12.2013)
Laura Horvat, tajnica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1. 10. 2012)

dr. Annamaria Merenyi, ¢lanica, Filozofska fakulteta, Maribor (od 1. 10.2012)
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Italijanscina

mag. Jana Kenda, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2013)

Maja Valenti¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja tehniska $ola Koper (od 1. 10.2012)
Sonja Suligoj, tajnica, Srednja ekonomsko-poslovna $ola Koper (od 1. 10.2012)

Klara Antoni, ¢lanica, Gimnazija Ledina (od 1.10.2012)

Anglescina

dr. Gasper llc, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Aleksandra Komadina, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje — Center (od 1. 10. 2012)
Alenka Ketis, tajnica, Gimnazija Ptuj (od 1. 10. 2012)

Ana Likar, ¢lanica, Gimnazija Ledina (od 1. 10.2012)

Simona Megli¢, ¢lanica, Gimnazija Ormoz (od 1. 10. 2012)

Irena Zorko Novak, ¢lanica, Gimnazija Jozeta Ple¢nika Ljubljana (od 1. 10.2012)

Nemscina

dr. Brigita Kosevski Pulji¢, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
Marinka Krenker, namestnica — glavna ocenjevalka, Osnovna Sola BeZigrad (od 1. 10. 2012)
Eva Zabot, tajnica, Gimnazija Bezigrad, Gimnazija (od 1. 10. 2012)

Diana Redl Kolar, ¢lanica, Gimnazija Litija (od 1. 10.2012)
dr. Andreja Retelj, ¢lanica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Francoséina

dr. Jacqueline Oven, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Zdravka Kante, namestnica — glavna ocenjevalka, upokojena sodelavka (od 1. 10. 2012)

Marija Vrecek Sajovic, tajnica, Gimnazija Franceta Preserna, Kranj (od 1. 10. 2012)

mag. Natasa Zugelj, ¢lanica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Latins¢ina

dr. Marko Marinci¢, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Natasa Homar, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1. 10. 2012)

Bojana Tomc, tajnica, Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasi¢na gimnazija, Ljubljana Sentvid (od 1. 10.2012)
Spanécina

mag. Katarina Gospodari¢, predsednica, Solski center Postojna, Srednja $ola (od 1.10.2012)

Natali Zlajpah, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1.10.2012)

Andreja Trenc, tajnica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Gemma Marfa Santiago Alonso, ¢lanica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Ruscina

dr. Irina Makarova Tominec, predsednica, Fakulteta za humanisti¢ne Studije Koper (od 1. 10. 2012)
Ines Vozelj Steharnik, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1.10.2012)

NeZa Zupanci¢ Logar, tajnica, Gimnazija Kranj (od 1. 10. 2012)

Gricina

dr. Jerneja Kavc¢ic, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Maja Gril Juvan, namestnica — glavna ocenjevalka in tajnica, Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasicna gimnazija
Ljubljana Sentvid (od 1.10.2012)

dr. Branko Senegacnik, ¢lan, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Matematika

ddr. Janez Zerovnik, predsednik, Fakulteta za strojnistvo, Ljubljana (od 1. 10.2012)

mag. Jaka Erker, namestnik — glavni ocenjevalec, Gimnazija Sentvid (od 1.10.2012)

Ana Miler, tajnica, Gimnazija Jesenice (od 1. 10.2012)

dr. Iztok Banic, ¢lan, Fakulteta za naravoslovje in matematiko, Maribor (od 1. 10. 2012)
mag. Alojz Grahor, ¢lan, Skofijska gimnazija Vipava (od 1. 10.2012)

Mateja Jan, ¢lanica, Srednja $ola tehniskih strok Siska (od 1. 10.2012)

Tatjana Levstek, ¢lanica, Gimnazija Ledina (od 1. 10. 2012)

Fizika

dr. Ale$ Mohori¢, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko, Ljubljana (od 1. 11.2013)
Peter Gabrovec, namestnik — glavni ocenjevalec, Gimnazija BeZigrad (od 1. 10. 2012)
mag. Mirijam Pirc, tajnica, Solski center Nova Gorica, Gimnazija in zdravstvena $ola (od 1. 10.2012)
mag. Vitomir Babi¢, ¢lan, Solski center Celje, Gimnazija Lava (od 1. 10.2012)

dr. Mitja Slavinec, ¢lan, Fakulteta za naravoslovje in matematiko, Maribor (od 1. 11.2014)
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Biologija

dr. Tom Turk, predsednik, Biotehniska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Majda Kamensek Gajsek, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje — Center (od 1. 10.2012)

mag. Katja Stopar, tajnica, Solski center Ravne na Koroskem, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 10.2012)
dr. Aljosa Bavec, ¢lan, Medicinska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Helena Potocnik Vicar, ¢lanica, Gimnazija Vi¢ (od 1. 10.2012)

Kemija

dr. Franc Perdih, predsednik, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Ljubljana (od 1. 10.2012)
Andrej Smrdu, namestnik — glavni ocenjevalec, Gimnazija Vi¢ (od 1. 10. 2012)

dr. Boris Zmazek, tajnik, Gimnazija Ptuj (od 1. 10. 2012)

Darja Kravanja, ¢lanica, Il. gimnazija Maribor (od 1. 10. 2012)

mag. Natasa Svetina, ¢lanica, Zavod sv. Franciska Saleskega, Gimnazija Zelimlje (od 1.10.2012)

Biotehnologija

dr. Miomir KneZevi¢, predsednik, EDUCELL, d. 0. 0., Trzin (od 1. 10.2012)

Jana Gorsin Fabjan, namestnica — glavna ocenjevalka, Grm Novo mesto — Center biotehnike in turizma, Kmetijska
sola Grm in biotehniska gimnazija (od 1. 10. 2012)

Irena Strumbelj Drusany, tajnica, Biotehniski izobrazevalni center Ljubljana — Gimnazija in veterinarska sola (od 1.
10.2012)

Informatika

dr. Andrej Brodnik, predsednik, Fakulteta za racunalnistvo in informatiko, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
mag. Alenka Krapez, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Vi¢ (od 1. 10. 2012)

Gregor Anzelj, ¢lan, Gimnazija Bezigrad (od 1. 10.2012)

Marko Kikelj, ¢lan, Gimnazija Jesenice (od 1. 10.2012)

Geografija

dr. Katja Vintar Mally, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Igor Seruga, namestnik — glavni ocenjevalec, Gimnazija Ptuj (od 1. 10.2014)

Vesna Vervega, tajnica, Drzavni zbor RS (od 1. 10.2012)

mag. Sonja Trskan, ¢lanica, Gimnazija in srednja Sola Rudolfa Maistra Kamnik (od 1. 10. 2014)
Franco De Simone, ¢lan, Srednja 5ola Pietro Coppo Izola (od 1. 10.2012)

Maria Gadl, ¢lanica, Dvojezi¢na srednja 3ola Lendava (od 1. 10.2012)

mag. Lea Nemec, ¢lanica, Gimnazija Ledina (od 1. 10.2014)

Zgodovina

dr. Ale$ Gabri¢, predsednik, Institut za novejSo zgodovino, Ljubljana (od 1. 12.2012)

Marija Vodusek, namestnica — glavna ocenjevalka, Ekonomska $ola Celje, Gimnazija in srednja $ola (od 1. 10.2012)
Anita Kolpakov, tajnica, Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana (od 1. 10.2012)

dr. Aleksandro Burra, ¢lan, Srednja 3ola Pietro Coppo Izola (od 1. 10. 2012)

dr. Bogdan Kolar, ¢lan, Teoloska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Bostjan Seruga, ¢lan, Gimnazija Ptuj (od 1. 10.2012)

Sociologija

dr. Marina Tavcar Krajnc, predsednica, Filozofska fakulteta, Maribor (od 1. 10. 2012)

mag. Mirjam Pockar, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center Postojna, Srednja $ola (od 1. 10. 2012)
Leonida Koni¢, tajnica, Solski center Ravne na Koroskem, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 10.2012)
mag. Jernej Jakelj, ¢lan, Gimnazija Franca Miklo$i¢a Ljutomer (od 1. 10. 2012)

dr. Samo Uhan, ¢lan, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Filozofija

dr. Marjan Simenc, predsednik, Pedagoska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Alenka Hladnik, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija in srednja Sola Rudolfa Maistra Kamnik (od 1. 10.
2012)

Miso Daci¢, tajnik, Gimnazija Kranj (od 1. 10. 2012)

Andrej Adam, ¢lan, Solski center Ravne na Koroskem, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1.10.2012)

Psihologija

BoZena Veber Rasiewicz, predsednica, Gimnazija BeZigrad, Gimnazija (od 1. 10. 2012)

Stanka Vrhovec, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center Celje, Gimnazija Lava (od 1. 10.2012)
Bostjan Bajec, tajnik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Marjeta Kline Suzi¢, ¢lanica, Gimnazija Siska (od 1.10.2012)

Majda Sajn Stjepi¢, ¢lanica, Gimnazija Vi¢ (od 1. 10.2012)
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Likovna teorija

dr. Jurij Selan, predsednik, Pedagoska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Petra Pizmoht, namestnica — glavna ocenjevalka, Sola za hortikulturo in vizualne umetnosti Celje, Srednja poklicna
in strokovna Sola (od 15.5.2015)

Maria Primozi¢, tajnica, Gimnazija Litija (od 15.5.2015)

Umetnostna zgodovina

dr. Metoda Kemperl, predsednica, Pedagoska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Nadja Blatnik, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija in srednja $ola Rudolfa Maistra Kamnik (od 1. 6. 2015)
Snezana Sotlar, tajnica, Gimnazija Sentvid (od 1. 10.2012)

Anton Starc, ¢lan, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo, Ljubljana (od 1.6.2015)

Glasba

Dusan Bavdek, predsednik, Akademija za glasbo, Ljubljana (od 1. 10.2012)

dr. Dimitrij Beuermann, namestnik — glavni ocenjevalec, Zavod RS za $olstvo, OF Murska Sobota (od 1. 10. 2012)
dr. Urtka Sramel Vucina, tajnica, Glasbena $ola Fran Korun - KozZeljski Velenje (od 1. 10.2012)

Tomaz Habe, ¢lan, upokojeni sodelavec (od 1. 10.2012)

Marinka Ribi¢, ¢lanica, Konservatorij za glasbo in balet Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Matevz Smerkol, ¢lan, Konservatorij za glasbo in balet Ljubljana (od 1. 10.2012)

Odrske stvaritve

dr. UrSula Terzan, predsednica, Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Mojca Dimec Bogdanovski, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana (od
1.10.2012)

Petra Pikalo, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana (od 1. 10. 2012)
Alida Bevk, tajnica, Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Ekonomija

dr. Lidija Kodrin, predsednica, Il. gimnazija Maribor (od 1. 10. 2012)

Irena Papac, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija BreZice (od 1. 10. 2012)
Marjeta Vozel Verbi¢, tajnica, upokojena sodelavka (od 1. 10. 2012)

Mehanika

dr. Bostjan Harl, predsednik, Fakulteta za strojnistvo, Maribor (od 1. 10.2012)

Jemeja Rebernik Herman, namestnica — glavna ocenjevalka in tajnica, Solski center Ravne na Koroskem, Srednja
Sola Ravne na Koroskem (od 1. 10.2012)

Bojan Lutman, ¢lan, Solski center Novo mesto, Srednja elektro$ola in tehniska gimnazija (od 1. 10. 2012)

Elektrotehnika

ddr. Iztok Humar, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, Ljubljana (od 1. 10.2012)

mag. Drago Crni¢, namestnik — glavni ocenjevalec, Solski center Novo mesto, Srednja elektrosola in tehniska
gimnazija (od 1.10.2012)

Erna Zupan Pirkovi¢, tajnica, Solski center Krko-Sevnica, Gimnazija Kréko (od 1. 10.2012)

Racunalnistvo

dr. Andrej Taranenko, predsednik, Fakulteta za naravoslovje in matematiko, Maribor (od 1. 10.2012)

Tea Loncari¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Elektrotehnisko-racunalniska strokovna 3ola in gimnazija Ljubljana
(0d 1.10.2012)

Gabrijela Krajnc, tajnica, Solski center Kranj, Strokovna gimnazija (od 1. 10.2012)

Materiali

dr. Gorazd Lojen, predsednik, Fakulteta za strojnistvo, Maribor (od 1. 10.2012)

mag. Mojca Knez, namestnica — glavna ocenjevalka in tajnica, Srednja gradbena $ola in gimnazija Maribor (od 1.
10.2012)

dr. Nikolaj Torelli, ¢lan, upokojeni sodelavec (od 1. 10. 2012)
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7.2.3 Solske maturitetne komisije (3ola, predsednik, tajnik, stevilo

kandidatov’, predmeti*)

1. Gimnazija BeZigrad, Gimnazija
Predsednik SMK SM: Ciril Dominko
Tajnica SMK SM: Karin Jerman

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé&

2. Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje

Predsednica SMK SM: Jelena Kergnik
Tajnica SMK SM: Katarina Bola Zupanci¢
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

3. Gimnazija in srednja Sola Kocevje

Predsednica SMK SM: Meta Kamgek
Tajnik SMK SM: Tomaz Markovic
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

4. Gimnazija Ledina

Predsednik SMK SM: Roman Vogrinc
Tajnica SMK SM: Natasa Randelovi¢
Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

5. Gimnazija Moste Ljubljana

Predsednica SMK SM: Spela Skof Urh
Tajnik SMK SM: Darjan Mihelec
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

6. Gimnazija Poljane

Predsednik SMK SM: Bojan Bogatec Konc¢an
Tajnica SMK SM: Alenka Kunaver
Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

7. Gimnazija Sentvid
Predsednik SMK SM: Jaka Erker

Tajnica SMK SM: Andreja Droljc
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

8. Gimnazija Siska
Predsednik SMK SM: Dejan Rudolf

Tajnica SMK SM: Marjeta Kline Suzi¢
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

9. Gimnazija Vic
Predsednica SMK SM: Alenka Krapez

Tajnik SMK SM: AnZe Perne
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ SPA SPA+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI
UZG GLP GLB EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM FRA FRA+ SPA SPA+ RUS
MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI
UzG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG ANG+ NEM SPA SPA+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov

SLM [TT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ LAT
LAT+ SPA SPA+ RUS RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM FRA SPA MAT MAT+ FIZ BIO
KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF
GEO ZGO SOC Psl

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM FRA FRA+ SPA SPA+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

10. Zavod sv. Fran¢iska Saleskega, Gimnazija Zelimlje

Predsednik SMK SM: Peter Polc
Tajnica SMK SM: Julijana Mary Dolensek Vode
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO FIL PSI

t Skupno stevilo prijavljenih kandidatov (ponavljalci so steti le enkrat).
Stevilo kandidatov je zapisano v naslednjih kategorijah: manj kakor 50 kandidatov, od 50 do 99 kandidatov, od 100 do 149 kandidatov, od 150
do 199 kandidatov, 200 kandidatov in vec.

**V seznamu maturitetnih predmetov so upostevani vsi predmeti, ki so jih izbrali kandidati, prijavijeni na $oli (upo3tevani so tudi predmeti, ki
so jih kandidati opravljali na drugi $oli).
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11. Elektrotehnisko-racunalniska strokovna 3ola in gimnazija Ljubljana

Predsednik SMK SM: Silvester Tratar Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK SM: Anton Orehek SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO ZGO
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov SOC PSI MEH ELE RAC

12. Srednja Sola Domzale

Predsednik SMK SM: Primoz Skofic Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Alenka Lenarci¢ SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

13.Srednja $ola Josipa Jurci¢a Ivan¢na Gorica

Predsednik SMK SM: Milan Jevnikar Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK SM: Franci Grlica SLM ANG ANG+ NEM FRA SPA+ MAT MAT+ FIZ
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

14. Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana

Predsednik SMK SM: Gregor Markelj Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Romi Pokorn SLM ANG ANG+ NEM FRA SPA SPA+ RUS+ MAT
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov MAT+ BIO GEO ZGO SOC PSI LIT UZG

15. Srednja vzgojiteljska $ola in gimnazija Ljubljana

Predsednik SMK SM: Alojz Plusko Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Petra Vignjevi¢ Kovjani¢ SLM ANG ANG+ NEM FRA FRA+ SPA MAT MAT+
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI UZG SPL TZD
16. Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasi¢na gimnazija

Predsednik SMK SM: Simon Festanj Seznam maturitetnih predmetov
Tajnik SMK SM: Janez Sparovec SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ LAT+
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov SPA SPA+ RUS GRS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF

GEO ZGO FIL PSI UZG GLP

17. Konservatorij za glasbo in balet Ljubljana

Predsednik SMK SM: Dejan Presicek Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Ana Dolgan SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT GEO ZGO
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov SOC PSI GLS GLP GLJ GLB

18. Ekonomska Sola Ljubljana

Predsednica SMK SM: Ema Kozar Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Jasna Jeviek SLM ITT ANG ANG+ NEM+ SPA MAT MAT+ KEM
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov GEO ZGO SOC PSI EKN

19. Center za dopisno izobrazevanje Univerzum

Predsednik SMK SM: Albert Strancar Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Metka Kogir SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov GEO ZGO SOC PSI LIT UZG EKN RAC

20. Gimnazija in srednja Sola Rudolfa Maistra Kamnik

Predsednik SMK SM: Semso Mujanovic¢ Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Sonja Trkan SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA MAT MAT+ FIZ
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG EKN

21. Gimnazija JoZeta Ple¢nika Ljubljana

Predsednik SMK SM: Anton Grosek Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK SM: Tomi Zebic SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ SPA
Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢ SPA+ RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO

SOC FIL PSILIT UZG
22. Gimnazija Litija

Predsednica SMK SM: Vida Poglajen Seznam maturitetnih predmetov
Tajnik SMK SM: Jan Maver SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO KEM
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov GEO ZGO SOC

102 | LETNOPOROCILO SPLOSNA MATURA v solskem letu 2015



23. Solski center Ljubljana, Gimnazija Antona Askerca

Predsednica SMK SM: Zdenka Moze - Jedrej¢i¢
Tajnik SMK SM: Viliem Limoni
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

24. ERUDIO Izobrazevalni center

Predsednica SMK SM: Simona Zupanci¢
Tajnica SMK SM: Vanja Zidar Smic
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

25. Waldorfska Sola Ljubljana

Predsednik SMK SM: Iztok Kordi$
Tajnica SMK SM: Branka Strmole Ukmar
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG ANG+ NEM RUS MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG ANG+ NEM SPA MAT MAT+ FIZ KEM
GEO ZGO SOC PSI GLP EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM FRA MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC FIL PSI LIT UZG

26. Biotehniski izobrazevalni center Ljubljana — Gimnazija in veterinarska 3ola

Predsednica SMK SM: Marjana Mastinsek - Sustar
Tajnica SMK SM: Uréka Eniko
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

27. Gimnazija in srednja kemijska $ola Ruse

Predsednik SMK SM: Marjan Kukovic¢
Tajnica SMK SM: Darja Pahor
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM SPA MAT MAT+ FIZ BIO
KEM BTH ZGO

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT KEM GEO SOC PS

28. Solski center Ravne na Koroskem, Gimnazija Ravne na Koroskem

Predsednik SMK SM: Dragomir Benko
Tajnik SMK SM: Ivan Verc¢ko
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

29. Il. gimnazija Maribor

Predsednik SMK SM: Ivan Lorengi¢
Tajnica SMK SM: Mateja Krumpak
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

30. lll. gimnazija Maribor

Predsednik SMK SM: Janez Pastar
Tajnica SMK SM: Zdenka Fiser
Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé

31. Prva gimnazija Maribor

Predsednik SMK SM: Herman Pusnik
Tajnica SMK SM: Zdravka Hajdinjak
Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

32. Srednja ekonomska Sola Maribor
Predsednica SMK SM: Darja Cizel

Tajnica SMK SM: Maja Vi¢i¢ Krabonja

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

33. Srednja elektro-ra¢unalniska Sola Maribor

Predsednica SMK SM: Irena Sr3a Znidari¢
Tajnica SMK SM: Natasa Hauptman
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

34. Srednja gradbena 3ola in gimnazija Maribor

Predsednica SMK SM: Alenka Ambroz Jurgec
Tajnica SMK SM: Milena Cajzek
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI GLP

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI UZG
GLP EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov

SLM [TT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ LAT
LAT+ SPA SPA+ RUS MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF
GEO ZGO SOC FIL PSI UZG GLP GLB

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT KEM GEO ZGO
SOC UZG EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG NEM MAT MAT+ FIZ GEO ZGO SOC PSI
ELE RAC

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ GEO ZGO
SOC PSI MEH MAG
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35. Solski center Ptuj, Ekonomska 3ola

Predsednica SMK SM: Darja Harb
Tajnica SMK SM: Valerija Ambroz
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

36. Gimnazija Ptuj
Predsednica SMK SM: Melani Centrih

Tajnica SMK SM: Suzana Maltar
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

37. Konservatorij za glasbo in balet Maribor

Predsednica SMK SM: Helena Mesko
Tajnica SMK SM: Tanja Br¢i¢ Petek
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG NEM MAT GEO ZGO PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM [TT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT MAT+
FIZ BIO KEM BTH INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG NEM MAT GEO ZGO PSI GLS GLP

38. Vzgojno-izobrazevalni zavod Antona Martina Slomska Maribor, Skofijska gimnazija Antona

Martina Slomska
Predsednica SMK SM: Irena Rebolj Kraner

Tajnica SMK SM: Anica Lorenci¢ Rukav
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

39. Solski center Slovenj Gradec, Gimnazija

Predsednik SMK SM: Stane Berzelak
Tajnica SMK SM: Petra Klan¢nik
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA+ SPA MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG GLP
GLB

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC PsI

40. DOBA, Evropsko poslovno izobrazevalno sredisce, d. 0. o.

Predsednica SMK SM: Jasna Dominko Baloh
Tajnica SMK SM: Lea Stiberc
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

41. Srednja Sola Slovenska Bistrica
Predsednica SMK SM: Iva Pué¢nik Ozimi¢
Tajnik SMK SM: Marjan Kampu3

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

42. Gimnazija Ormoz

Predsednica SMK SM: Blanka Erharti¢
Tajnica SMK SM: Tanja Galun Zaloznik
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

43, Solski center Velenje, Gimnazija

Predsednik SMK SM: Rajmund Valcl
Tajnica SMK SM: Silvestra Jevsenak
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

44. 1. gimnazija v Celju

Predsednik SMK SM: Anton Sepetavc
Tajnica SMK SM: Alenka Jeromel
Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

45. Gimnazija Celje - Center

Predsednik SMK SM: Gregor Deleja
Tajnica SMK SM: Tatjana Ravni¢an Ganzitti
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG ANG+ NEM SPA MAT MAT+ BIO GEO
ZGO SOC FIL PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT FIZ BIO KEM INF GEO
ZGO SOC Psl

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI LIT UZG GLP

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA LAT LAT+ SPA
SPA+ RUS MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSILIT UZG GLP GLB

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA SPA+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI LIT UZG GLP
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46. Ekonomska 3ola Celje, Gimnazija in srednja $ola

Predsednica SMK SM: Bernarda Marceta Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Zinka Drescek SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT BIO GEO ZGO

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov SOC PSI LIT GLP EKN

47. Solski center Celje, Gimnazija Lava

Predsednica SMK SM: Marija Gubensek Vezoc¢nik Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK SM: Damir Sketa SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+ MAT

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI MEH
ELE RAC

48. Solski center Rogaska Slatina

Predsednica SMK SM: Dubravka Berc Prah Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK SM: Andrej Hartman SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov KEM GEO ZGO SOC

49. UPI Ljudska univerza Zalec

Predsednica SMK SM: Franja Centrih Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Marjana Rogel Persi¢ SLM ANG MAT BIO GEO ZGO SOC PSI EKN

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

50. Solski center Slovenske Konjice-Zre&e, Gimnazija Slovenske Konjice

Predsednica SMK SM: Jasmina Mihelak Zupan¢ic Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Helena Skaza Birk SLM ANG ANG+ NEM NEM+ RUS+ MAT MAT+ FIZ
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

51. Gimnazija Jesenice

Predsednica SMK SM: Lidija Dornig Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Jerneja Kucina SLM [TT ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov BIO KEM INF GEO ZGO PSI

52. Gimnazija Kranj

Predsednik SMK SM: Franc Rozman Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Zdenka Vrbinc SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+ RUS
Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢ RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC

FIL PSI UZG GLP
53. Gimnazija Skofja Loka

Predsednik SMK SM: JoZe Bogataj Seznam maturitetnih predmetov
Tajnica SMK SM: Anica Saljaj SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA LAT LAT+ SPA
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov SPA+ RUS RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO

ZGO SOC PSI UZG

54. Gimnazija Franceta PreSerna

Predsednica SMK SM: Mirjana Bizjak Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Vesna Arh SLM ANG ANG+ NEM FRA MAT MAT+ BIO INF
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov GEO ZGO SOC PSI EKN

55. Solski center Kranj, Strokovna gimnazija

Predsednica SMK SM: Zdenka Varl Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Tatjana Zupan SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ GEO ZGO
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov SOC MEH ELE RAC

56. Ekonomska gimnazija in srednja Sola Radovljica

Predsednica SMK SM: Ksenija Lipovicek Seznam maturitetnih predmetov

Tajnica SMK SM: Bogdana Cebulj SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ GEO ZGO SOC
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov PSI EKN
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57. Biotehniski center Naklo - Srednja Sola

Predsednica SMK SM: Andreja Ah¢in
Tajnica SMK SM: Uréka Berce
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

58. Zavod za izobraZzevanje odraslih Radovljica

Predsednica SMK SM: Margareta Miheli¢
Tajnik SMK SM: Domen Miheli¢
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

59. Gimnazija Jurija Vege Idrija
Predsednik SMK SM: Borut Hvalec

Tajnica SMK SM: Natasa Graovac
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

60. Gimnazija Tolmin

Predsednica SMK SM: Branka Hrast Debeljak
Tajnica SMK SM: Lucka Ursi¢

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM BTH GEO ZGO SOC PsI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG MAT BIO GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA SPA+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG ANG+ NEM SPA MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO PSI UZG

61. Solski center Nova Gorica, OE Srednja ekonomska in trgovska 3ola

Predsednica SMK SM: Inga Krusi¢ Lamut
Tajnica SMK SM: Valentina Kobal
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

62. Srednja Sola Veno Pilon Ajdovscina
Predsednik SMK SM: Andrej Rutar

Tajnik SMK SM: Matjaz Trost

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
63. Skofijska gimnazija Vipava
Predsednik SMK SM: Vladimir AnZel

Tajnica SMK SM: Irena Krap$ Vodopivec
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

64. Solski center Nova Gorica
Predsednica SMK SM: Vesna Zele

Tajnica SMK SM: Ksenija Vogrinc

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

65. Gimnazija Nova Gorica

Predsednica SMK SM: Jasna Rojc
Tajnik SMK SM: Jurij Knez
Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

66. Gimnazija Antonio Sema Piran

Predsednica SMK SM: Aleksandra Rogi¢
Tajnica SMK SM: Elizabeta Angelini Kocjan¢i¢
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

67. Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper

Predsednica SMK SM: Luisa Angelini Li¢en
Tajnica SMK SM: Selma Sirca
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

68. Gimnazija Koper

Predsednik SMK SM: Bruno Petri¢
Tajnik SMK SM: Boris Palci¢
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
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Seznam maturitetnih predmetov
SLM [TT ANG ANG+ MAT GEO SOC PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM [TT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM [TT ITT+ ANG ANG+ NEM LAT+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG MAT MAT+ FIZ GEO ZGO PSI MEH ELE
RAC

Seznam maturitetnih predmetov
SLM [TT ITT+ ANG ANG+ NEM NEM-+ FRA FRA+
SPA SPA+ RUS MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO
ZGO SOC FIL PSI LIT UZG TZD

Seznam maturitetnih predmetov
ITM SLI ANG ANG+ FRA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC

Seznam maturitetnih predmetov
ITM SLI ANG ANG+ SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ITT+ ANG ANG+ RUS MAT MAT+ FIZ BIO
KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI LIT UZG GLP
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69. Srednja ekonomsko-poslovna Sola Koper

Predsednica SMK SM: Branka Zerjal
Tajnica SMK SM: Mojca Lazar
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

70. Srednja tehniska Sola Koper

Predsednik SMK SM: Iztok Drozina
Tajnica SMK SM: Dolores Kocjancic
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

71. Solski center Postojna, Srednja 3ola

Predsednica SMK SM: Helena Posega Dolenc
Tajnica SMK SM: Dora Tomaduz
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ITT+ ANG ANG+ SPA MAT MAT+ BIO KEM
GEO ZGO SOC PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ITT+ ANG ANG+ MAT MAT+ FIZ KEM GEO
ZGO PSI MEH RAC

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

72. Solski center Sre¢ka Kosovela Sezana — Gimnazija in ekonomska 3ola

Predsednik SMK SM: Dugan Stolfa
Tajnica SMK SM: Doris Furlan
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM [TT ITT+ ANG ANG+ NEM+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC PSI LIT

73. Gimnazija, elektro- in pomorska $ola Piran GEPS

Predsednik SMK SM: Borut Butinar
Tajnica SMK SM: Sonja Bizjak
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

74. Gimnazija Novo mesto

Predsednica SMK SM: Mojca Luksi¢
Tajnica SMK SM: Bernarda Tomazic
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ITT+ ANG ANG+ SPA MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ LAT LAT+
SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM BTH INF GEO
ZGO SOC FIL PSI UZG

75. Ekonomska $ola Novo mesto, Srednja $ola in gimnazija

Predsednik SMK SM: Joze Zupancic
Tajnica SMK SM: Violeta Gerden
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

76. Srednja $ola Crnomelj

Predsednica SMK SM: Elizabeta Prus

Tajnica SMK SM: Anica Zeljeznjak

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

77. Solski center Krsko-Sevnica, Gimnazija Krsko

Predsednica SMK SM: Erna Zupan Pirkovi¢
Tajnik SMK SM: Janez Firbas
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

78. Gimnazija Brezice

Predsednik SMK SM: Urog Skof

Tajnik SMK SM: Sandi Rasovi¢

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG NEM MAT MAT+ GEO ZGO PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA SPA+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO SOC PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT FIZ GEO ZGO
PSI MEH ELE

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM INF GEO ZGO SOC PSI UZG GLS EKN

79. Solski center Novo mesto, Srednja elektro3ola in tehniska gimnazija

Predsednik SMK SM: Boris Plut
Tajnica SMK SM: Darja Marjanovi¢
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO KEM
GEO ZGO SOC PSI MEH ELE RAC

80. Grm Novo mesto - Center biotehnike in turizma, Kmetijska Sola Grm in biotehniska gimnazija

Predsednica SMK SM: Vida Hlebec
Tajnik SMK SM: Gregor Kastelic
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT BIO KEM BTH ZGO SOC
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81. Dvojezi¢na srednja Sola Lendava
Predsednica SMK SM: Silvija Hajdinjak Prend|
Tajnica SMK SM: Silvija Kolari¢

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov

82. Gimnazija Franca Miklosi¢a Ljutomer
Predsednik SMK SM: Zvonko Kustec

Tajnik SMK SM: Jernej Jakelj
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

83. Gimnazija Murska Sobota
Predsednik SMK SM: Roman Cin¢

Tajnica SMK SM: Alenka Stvarnik
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

84. Ekonomska Sola Murska Sobota

Predsednik SMK SM: Darko Petrijan
Tajnica SMK SM: Cvetka Gomboc Alt
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM MAM SLP ITT MAP ANG ANG+ NEM NEM+
SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA SPA+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA RUS+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG NEM MAT KEM GEO ZGO PSI EKN
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7.3 Podatki o sploSni maturi in o maturantih

Preglednica 7.3.1: Struktura kandidatov po izobraZzevalnem programu v spomladanskem izpitnem roku

Izobrazevalni program St. kand.

Delez Uspesni Pov. uspeh

Gimnazija 5259 748% 943% 2022
Klasicna gimnazija 316 45% 978% 27
Umetniska gimnazija 273 39%  799% 179
TehniSka gimnazija 415 59% 853% 183
Fkonomska gimnazija 5137 73%  737% 159
Maturitetni tecaj % 14% 663% 158
- 162 23% 185% 137
Skupaj 7.033 100,0% 89,7 % 19,8

Preglednica 7.3.2: Struktura kandidatov po izobraZevalnem programu v jesenskem izpitnem roku

Izobrazevalni program St. kand.

Delez Uspesni Pov. uspeh

Gimnazija 577 501%  454% 144
Klasicna gimnazija 20 17% 550% 163
Umetniska gimnazija 9B  85% 276% 140
Tehniska gimnazija 92  80% 370% 128
Ekonomska gimnazija 215 187%  335% 123
Maturitetni teCaj 24 21%  292% 127
- 125 109% 152% 139
Skupaj 1.151 100,0% 37,5% 13,9

Preglednica 7.3.3: Struktura kandidatov po izobraZevalnem programu v spomladanskem in v jesenskem izpitnem

roku skupaj

Izobrazevalni program St. kand.

Delez Uspesni Pov. uspeh

Gimnazija 5577 733% 936% 199
Klasicna gimnazija 39 43% 973% 225
Umetniska gimnazija 321 42%  763% 174
TehniSka gimnazija 460  60% 843% 178
Fkonomska gimnazija 602  79% 748% 153
Maturitetni tecaj 102 13% 686% 155
- 22 29% 221% 138
Skupaj 7.613 100,0% 88,5% 19,4
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Preglednica 7.3.4: Kombinacije izbirnih predmetov

Drugi izbirni predmet
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ET IEEEEEEEEEEENEEEEENEEER
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WaGEatina kot dugi ek I EEEEEEEIEEEEEEEENIEER
Nem&ina A 1] B| 2| 9|57| A|-[1[1] 2| 16| 58] 5|1| 4| B| 7| %|3] 4|12| &7
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Nem¥ina (v) B - | 1| -9 13- 1| 3| 15| 3|-| -| M4 1] 6[-| 1| 1] &
EI Y Y BT ST I R Y Y I I ) Y B 1 IEY O I B
Pshologlla = = A9 3| =] =] |- =|1]20| | -|53|-| <| -| 2| -|8|18(%2| -
-l -l A - - - -]t - |18 -] <) 1] -|1) 419 -
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Opomba: V prvi vrstici posameznega predmeta je kombinacija spomladanskega izpitnega roka, v drugi pa jesenskega. Prazna okenca
pomenijo, da ni nihce izbral taksne kombinacije. Ce ima predmet samo eno vrstico, v jesenskem izpitnem roku ni bil izbran. Upostevani so

kandidati, ki so se prijavili na splosno maturo.
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Preglednica 7.3.5: Splosni uspeh kandidatov v tockah po spolu in po vrsti Sole

Splosni uspeh Stevilo kandidatov

vtockah Moski Zenske Splosne gimnazije Strokovne gimnazije Ostali Skupno*
Neuspesni 400 472 367 285 220 872
10 20 45 33 26 6 65
11 82 102 116 64 4 184
12 128 13 184 % 3 301
13 183 19 269 88 2 378
14 222 224 320 104 22 446
15 197 252 338 % 15 449
16 214 254 362 97 9 468
17 195 289 368 107 9 484
18 195 260 374 62 19 455
19 177 280 393 59 5 457
20 168 250 361 51 6 418
21 179 254 380 49 4 433
22 129 225 304 45 5 354
23 102 210 282 29 1 312
24 107 169 247 29 0 276
25 88 137 212 12 1 225
26 82 147 215 14 0 229
27 53 1171 157 5 2 164
28 77 108 178 7 0 185
29 32 79 106 5 0 111
30 59 82 137 4 0 141
31 30 50 79 1 0 80
32 25 34 58 1 0 59
33 16 36 51 1 0 52
34 1 17 18 0 0 18
Opravili 2761 3.983 5.542 1.050 152 6.744
Opravljali 3.161 4.455 5.909 1335 372 7.616

* Upostevani so vsi kandidati, ki so opravljali splosno maturo.
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Preglednica 7.3.6: Stevilo in uspesnost kandidatov po letu rojstva in po spolu

Opravljali Uspesno opravili Uspesno opravili v odstotkih
Leto rojstva | Moski Zenske Vsi| Moski Zenske Vsi| Moski Zenske Vsi
1971 1 0 1 0 0 0 0,0 00
1973 0 1 1 0 0 0 - 00 00
1975 0 1 1 0 0 0 00 00
1977 0 1 1 0 0 0 00 00
1978 0 1 1 0 0 0 - 00 00
1980 1 1 2 0 0 0 0,0 00 00
1981 1 0 1 0 0 0 00 - 00
1982 1 1 2 0 1 1 00 100,0 50,0
1984 2 1 3 0 0 0 00 00 00
1985 2 1 3 1 0 1 50,0 00 333
1986 2 2 4 0 0 0 00 00 00
1987 5 3 8 1 0 1 200 00 125
1988 7 6 13 1 3 4 143 500 308
1989 7 2 9 3 0 3 49 00 333
1990 11 7 18 3 2 5 273 286 278
1991 19 16 35 3 3 6 158 188 171
1992 29 33 62 8 13 21 276 394 339
1993 65 55 120 26 24 50 40,0 436 417
1994 116 123 239 58 50 108 500 40,7 452
1995 316 403 719 210 276 486 66,5 685 676
199 2506 3657 6.163 2382 3475 5857 95,1 950 95,0
1997 70 140 210 65 136 201 929 97,1 957
Skupaj 3.161 4455 7616 2761 3983  6.744 87,3 89,4 88,6
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7.4 Uspeh po predmetih

Preglednica 7.4.1: Meje za izpitne ocene

Ocena

Predmet 23 4 5 6 7 8 PP*
103 Slovenicina 45 6 70 75 8 8 38
111 Italijanicina kot materin3Cina 56 6 71 76 8 9% 40
131 MadZariina kot materini¢ina 96 6 70 76 8 8 39
191 Sloven¥ina kot drugi jezik (dvojezitna slovensko-madzarska gimnazija) 50 61 73 84 40
201 Slovenicina kot drugi jezk (gimnazija z italijanskim uénim jezikom) 50 61 72 84 40
221 ltalijanscina 506 74 & - - -4
222 Italijan3cina (V) 5062 68 74 8 8 9 -
231 Madzaricina kot drugi jezik 56 73 8 40
241 Angle3cina 562 74 86 - - -4
242 Angles¢ina (V) 562 68 74 80 8 9 -
251 NemiCina 56 74 & - - - A
252 Nemicina (V) 5062 68 74 80 & 9 -
261 FrancosCina 506 74 86 - - -4
262 FrancoiCina (V) 5062 68 74 80 8 9 -
271 Latincina 5062 74 8 - - - 4L
272 Latinicina (V) 56 68 74 80 8& %P -
281 Spaniina 506 74 8 - - - 4L
282 Spanitina (V) 5062 68 74 8 8 9 -
291 RudCina 5062 74 8 - - - 4
292 Ruitina (V) 5062 68 74 80 8 9
302 Gricina (V) 5062 68 74 80 & R -
401 Matematika 660 73 & - - -3
402 Matematika (V) 660 66 73 79 8 N2 -
411 Fizka 465 72 B4 - - - 3]
421 Biologija 5060 74 & 40
431 Kemija 506 76 8 40
501 Geografija 561 73 8 40
511 Zgodovina 56 74 & 40
521 Sociologija 4758 0 & 38
531 Filozofija 506 74 8 40
541 Psihologija 4861 74 8 38
551 Likovna teorija 5063 76 89 40
561 Umetnostna zgodovina 506 74 & 40
581 Glasha - glasbeni stavek 56 72 83 40
591 Glasha - petje ali intrument 5061 72 8 40
601 Glasha - jazz in zabavna glasba 56 72 8 40
611 Glasha - balet 506 72 8 40
631 Sodobni ples 56 74 8 40
641 Teorija in zgodovina drame in gledalisce 506 74 8 40
441 Biotehnologija 562 74 8 40
451 Informatika 561 72 8 40
701 Ekonomija 4558 71 8 36
741 Mehanika 506 74 8 40
771 Elektrotehnika 961 74 & 39
781 Ralunalnistvo 860 72 8 38
803 Materiali (gradbenidtvo) 562 74 86 40

* Meja za pogojno pozitivho oceno.
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Preglednica 7.4.2: Osnovni podatki po predmetih

Predmet

Spomladanski izpitni rok
Stevilo Povp. Stand. Povpst. Stand.
izpitov ocena odklon %tock odklon

Jesenski izpitni rok
Stevilo Povp. Stand. Povpst. Stand.
izpitov ocena odklon %tock odkion

103 Slovens¢ina

6837 32 10 658 108

78 17 08 460 111

111 talijanicina kot materinicina

7 33 12 667 162

131 MadZar$¢ina kot materinscina

16 41 08 775 94

2030 00 672 25

191 Sloven3cina kot drugi jezk (dvojezicna slovensko-madzarska gimnazija)

340 00 795 31

201 Sloven3¢ina kot drugi jezik (gimnazija z italijanskim u¢nim jezikom)

0 35 12 708 133

221 ltalijan3cina

136 32 11 701 140

27 28 12 630 189

N

222 Italijanscina (V)

436 10 754 114

231 Madzaricina kot drugi jezk

4 42 05 80,1 87

10 34 10 736 99

241 Anglescina

4854 33 10 o ng

630 28 13 639 173

242 Anglestina (V)

1826 44 07 845 79

92 40 08 787 83

251 Nemscina

763 40 10 795 17

61 32 1,1 698 128

252 Nemscina (V)

169 47 06 89 75

12 47 07 8] 66

261 Francosina

17 35 10 738 121

9 21 13 521 185

262 Francoscina (V)

8 4] 11 81 1y

271 Latind¢ina

13 35 10 724 141

T 40 - 748 -

272 Latind¢ina (V)

4 45 06 8 70

281 Spanitina

238 41 08 808 94

2 3] 11 684 145

282 Spanstina (V) 138 45 06 88 63 8 39 10 767 109
291 Ruicina 33 46 07 87 70 T 10 - 472 -
292 Rustina (V) 12 48 06 902 79 T 50 - 909

302 Gricina (V)

T30 - 108

401 Matematika

5671 29 11 631 178

103 16 08 397 168

402 Matematika (V)

1475 Al 09 806 120

335 10 676 155

411 Fizka 1487 36 1,1 720 142 84 20 09 508 109
421 Biologija 1262 37 1.2 762 1461 104 24 1.2 599 144
431 Kemija 1797 35 1] TA2 148 9% 2 10 52 147
501 Geografija 2513 32 11 687 129] 320 19 09 523 107
511 Zgodovina 1329 35 1, 721 131 182 20 09 527 134

521 Sociologija

1100 29 12 608 165

228 17 08 443 34

531 Filozofija

208 38 12 718 158

541 Psihologija

2000 34 12 710 157

1
2 2 12 539 190
2% 19 09 503 140

551 Likovna tecrija

188 3 10 703 125

277 24 06 622 84

561 Umetnostna zgodovina

349 34 12 716 151

5B 23 08 570 123

581 Glasba - glasbeni stavek

6 38 15 751 194

2 10 00 457 19

591 Glasba - petje ali instrument

19 43 07 817 76

4 34 11 683 140

601 Glasha - jazz in zabavna glasba

7 41 1.1 789 89

611 Glasha - balet

7 49 04 83 56

631 Sodobni ples

13 41 06 808 73

T 40 - 82

641 Teorija in zgodovina drame in gledali3ce

30 35 09 743 12

2] 10 626 113

441 Biotehnologija

9 38 08 T0 R

12 24 09 598 104

451 Informatika

390 32 1,1 676 136

38 22 08 546 104

701 Ekonomija

42 31 11 645 15

% 18 08 468 25

741 Mehanika

9% 35 11 721 143

771 Elektrotehnika

80 34 1, 721 145

1
9 18 10 49 140
7 17 08 503 106

781 Racunahnidtvo

60 34 13 690 175

6 13 05 40,1 92

803 Materiali (gradbenistvo)

5 40 07 772 86

4 0 10 596 96

NA Skupaj

36.100 34 - - -

4345 21 - - -

* Upostevani so vsi kandidati, ki so opravljali splosno maturo iz posameznega predmeta.
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Povezanost med splosnim uspehom pri splosni maturi in splosnim uspehom v zadnjem letniku srednje 3ole

Preglednica 7.4.3: Povezanost med splosnim uspehom pri splosni maturi in splosnim uspehom v zadnjem letniku srednje sole

Vsota Neuspe$ni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 Skupaj
25 11 1T 8 12 1716 33 29 31 35 14 198
24 T 6 3 3 10 17 18 29 31 3532 32281714 3 275
23 2 2 4 4 7 16 29 41 37 40 33 4925 3714 4 1 345
2 1 31 4 510 14 31 31 4 5 37 5 29 313 16 6 2 1 392
21 T3 1 9 15 20 24 32 4 4 38 35 43 24 20 5 1 1 3N
20 T 1 5 6 15 31 4 4 4 4 29 29 16 6 11 4 4 1 337
19 3 417 2 37 58 52 67 57 50 29 2 13 9 51 1 455
18 T 2 4 13 19 35 37 6 74 77 15 23 32 10 7 4 2 530
17 2 T 3 13 25 4 52 79 8 74 5 75 4 18 7 7 3 1 21 586
16 213 5 16 30 38 4 72 66 5 40 33 13 14 5 6 2 446
15 10 5 9 27 4 53 66 63 48 39 27 20 10 4 3 1 430
14 14 10 16 34 5 58 79 5% 30 23 17 9 2 1 |1 405
13 30 111 30 52 68 80 5 46 25 20 8 3 3 433
12 66 318 37 5 6 45 25 14 8§ 5 3 1 1 346
i 71515 37 3% 32 2 13 9 2 1 246
10 5 110 20 19 11 11 5 127
Skupaj 245 11 74 159 260 349 378 400 424 401 415 371 399 321 286 257 207 213 149 174 99 133 73 56 50 18 5.922

* Upostevani so samo dijaki, ki so opravljali splosno maturo prvic v celoti (brez 2 1-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim tecajem) in za katere so zbrani podatki
o petih ocenah. Korelacija med vsoto ocen in splosnim uspehom na splosni maturi znasa 0,82 (lani 0,82). Vsota ocen posameznega kandidata je vsota ocen pri vseh petih

predmetih v zadnjem letniku, ki jih je ta kandidat opravljal tudi na splosni maturi.
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Povezanost med sploSnim uspehom pri splosni maturi in sploSnim uspehom v predzadnjem letniku srednje Sole

Preglednica 7.4.4: Povezanost med splosnim uspehom pri splosni maturi in splosnim uspehom v predzadnjem letniku srednje sole

Vsota Neuspe$ni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 Skupaj

25 12 4 7 12 05 1 152 3227243512 218
24 T 11 1 2 6 10 6 16 2 15 29 36 3925 3221 9 5 307
23 2 2 6 13 11 15 21 35 31 42 54 40 50 18 2913 6 5 393
2 2 5 510 19 21 46 34 43 39 34 41 21 3518 22 4 4 1 404
21 T2 5 10 11 23 29 36 40 54 45 49 24 29 16 13 8 7 1 1 404
20 [ 211 9 23 26 39 47 58 54 55 43 28 28 24 12 1M1 6 7 2 487
19 2 T 2 7 15 28 20 48 60 75 5 70 4 33 36 29 10 6 6 2 2 1 1 550
18 21 4 4 15 4 4 45 59 63 60 /5 64 4 8 2 1N 8 5 41 1 581
17 6 313 22 27 4 58 61 58 6/ 36 41 2 23 12 9 3 1 1 514
16 17 1 3 15 30 36 39 53 64 58 40 3/ 29 17 6 3 2 1 451
15 16 1323 31 58 61 55 5 40 33 19 14 13 6 3 441
14 41 210 31 41 59 41 71 4 19 15 14 7 2 4 1 1 404
13 49 10 27 45 53 58 31 28 14 11 4 5 3 338
12 47 315 23 3N 34 27 17 13 7 3 2 1 223
i 40 4 14 2123 13 8 4 2 1 1] 142
10 24 31 7 14 7 6 1 1 1 65

Skupaj 245 11 74 159 260 349 378 400 424 401 415 371 399 321 286 257 207 213 149 174 99 133 73 56 50 18 5.922

* Upostevani so samo dijaki, ki so opravljali splosno maturo prvic v celoti (brez 21-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim tecajem) in za katere so zbrani podatki
o petih ocenah. Korelacija med vsoto ocen in splosnim uspehom na splosni maturi znasa 0,77 (lani 0,75). Vsota ocen posameznega kandidata je vsota ocen pri vseh petih
predmetih v predzadnjem letniku, ki jih je ta kandidat opravljal tudi na splo3ni maturi.
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Povezanost med splosnim uspehom pri splosni maturi in povpre¢nim uspehom v srednji Soli

Preglednica 7.4.5: Povezanost med splosnim uspehom pri splosni maturi in povprecnim uspehom v sredniji Soli
Povpre¢je Neuspesni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 Skupaj

5 2 3 7 6 12 2 37 4 8 8 8 100 102 123 77 109 68 55 51 18 1.092
45 1 1 6 8 9 23 30 26 36 43 4 60 39 5 18 28 17 13 5 1 1 467
4 212 9 15 32 5 78 119 159 184 178 215 162 125 92 78 56 34 29 1 12 2 2 1655
35 6 4 8 38 52 69 8 102 9 107 8 77 56 39 25 17 5 1 2 1 1 873
3 79 4 44 74130 200 190 205 186 121 91 72 51 26 15 6 4 3 2 | 1.504
25 91 320 51 46 60 5 38 28 15 11 9 4 3 1 430
2 104 310 32 5 3 22 16 10 5 1 1 292
Skupaj 282 11 80 175 283 379 397 433 461 419 436 399 421 337 306 270 221 219 157 183 106 135 75 58 52 18 6.313

* Upostevani so samo dijaki, ki so opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti (brez 21-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim te¢ajem) in za katere so zbrani podatki o vseh petih ocenah.
Korelacija med povpre¢nim uspehom in splosnim uspehom na splosni maturi znasa 0,76 (lani 0,76). Povprecje je aritmeti¢na sredina uspeha v zadnjem in v predzadnjem letniku srednje Sole.
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Povezanost med uspehom pri splo$ni maturi in uspehom v srednji 3oli pri posameznih predmetih

Upostevani so samo dijaki, ki so opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti in za katere so zbrani podatki o
srednjesolskem uspehu. Izvzeti so kandidati, ki so opravljali splosno maturo kot 21-letniki ali kot kandidati z
maturitetnim tecajem. Povprelje je aritmeti¢na sredina ocen pri posameznem predmetu v zadnjem in v
predzadnjem letniku srednje 3ole.

Preglednica 7.4.6-7.4.14: Povezanost med uspehom pri splosni maturi in uspehom v srednji Soli pri posameznih
predmetih

Slovenscina Ocenevtockah

Povpredje 1 2 3 4 5 6 7 8  Skupaj
5 2 6 35 73 132 191 86 525
45 1 5 24 52 107 138 9N 29 447
4 1 29 140 257 360 341 132 27 1287
35 3 74 176 257 237 124 46 4 921
3 15 301 445 419 267 95 16 1 1559
25 4 305 246 167 68 10 838
2 178 466 268 115 31 3 1.061

Skupaj 240 1182 1305 1302 1.143 843 476 147  6.638

Korelacija znasa 0,70 (lani 0,65).

Angleséina - OR Ocene v tockah

Povprecje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 2 54 69 125
45 18 90 75 183
4 6 98 483 168 755
35 1 21 167 403 73 665
3 3 117 551 553 45 1.269
25 17 119 297 164 / 604
2 83 322 363 110 3 881
Skupaj 104 585 1.496 1.857 440 4.482

Korelacija znasa 0,61 (lani 0,61).
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Anglescina - VR

Ocene v tockah

Povprecje 2 3 4 5 6 7 8  Skupaj
5 1 7 24 81 196 278 587
45 2 12 34 /5 125 69 317
4 7 10 35 84 196 148 60 540
35 3 5 24 53 66 42 7 200
3 5 / 12 34 30 15 2 105
25 1 2 3 7 2 3 18
2 2 1 1 1 5
Skupaj 18 27 94 237 451 529 416 1.772
Korelacija znasa 0,51 (lani 0,50).

Nemscina- OR Ocenev tockah

Povpredje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 7 34 119 160
45 1 12 35 55 103
4 5 23 /3 48 149
35 8 28 48 21 105
3 6 50 37 9 102
25 1 10 24 12 [ 48
2 1 16 20 / 44
Skupaj 2 46 164 246 253 711
Korelacija znasa 0,62 (lani 0,70).

Matematika - OR Ocenev tockah

Povpredje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 2 1 57 102 172
45 1 23 102 76 202
4 1 35 127 264 108 535
35 4 45 238 277 71 635
3 21 186 378 333 55 973
25 63 283 362 213 20 941
2 300 679 536 160 5 1,680
Skupaj 389 1.231 1,675 1.406 437 5.138

Korelacija znasa 0,59 (lani 0,56).
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Matematika - VR

Ocene v tockah

Povprecje 1 2 3 4 5 6 7 8  Skupaj
5 2 9 ) 58 160 179 219 649
45 8 5 36 41 84 57 32 263
4 16 19 4 54 70 41 10 251
35 1 13 18 19 28 26 10 3 118
3 4 2 19 17 14 8 6 90
25 1 7 3 5 2 2 1 21
2 3 1 3 2 9
Skupaj 6 n 74 143 199 350 294 264 1401
Korelacija znasa 0,58 (lani 0,62).

Fizika Ocene v tockah

Povpredje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 1 9 /4 226 310
45 3 23 109 61 196
4 1 17 92 115 47 272
35 1 27 104 74 11 217
3 3 41 92 59 1 196
25 8 46 49 14 117
2 8 47 38 4 97
Skupaj 21 182 407 449 346 1.405
Korelacija znasa 0,71 (lani 0,69).

Biologija Ocenev tockah

Povpredje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 5 53 207 265
45 3 31 /3 101 208
4 2 12 39 100 55 208
35 6 27 60 /8 19 190
3 3 28 60 35 5 131
25 2 28 29 10 1 /0
2 2 8 9 2 21
Skupaj 15 106 233 351 388 1.093

Korelacija znasa 0,65 (lani 0,66).
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Kemija Ocenev tockah

Povpredje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 6 28 156 289 479
45 12 73 160 51 296
4 34 112 114 23 283
35 3 51 122 44 1 21
3 3 51 76 21 151
25 12 67 32 3 114
2 5 25 7/ 37
Skupaj 23 246 450 498 364 1.581
Korelacija znasa 0,72 (lani 0,75).

Geografija Ocene v tockah

PovpreGe 1 2 3 4 5 Skupaj
5 2 13 92 142 249
45 4 46 162 60 272
4 17 109 251 47 424
35 2 51 222 161 11 447
3 12 104 191 79 386
25 24 146 151 29 350
2 23 86 60 / 176
Skupaj 61 410 792 781 260 2304
Korelacija znasa 0,69 (lani 0,64).

Zgodovina Ocenev tockah

PovpreCie 1 2 3 4 5 Skupaj
5 15 /0 113 198
45 2 20 100 47 169
4 / 51 150 2/ 235
35 9 73 98 10 190
3 4 32 87 56 5 184
2,5 7 43 54 18 123
2 12 26 28 5 /1
Skupaj 23 119 328 497 203 1.170

Korelacija znasa 0,66 (lani 0,62).
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Sociologija Ocenev tockah

PovpreGe 1 2 3 4 5 Skupaj
5 ) 13 45 77 137
45 1 8 26 67 23 125
4 2] 39 49 15 124
35 13 36 60 32 1 142
3 19 39 34 14 1 107
25 9 33 17 2 61
2 17 / 6 2 32
Skupaj 59 146 195 211 17 728
Korelacija znasa 0,68 (lani 0,67).

Psihologija Ocene v tockah

Povpredie 1 2 3 4 5 Skupaj
5 4 20 135 231 390
45 1 11 86 180 100 378
4 1 33 117 151 39 341
35 12 48 135 79 8 282
3 15 /0 109 44 1 239
25 17 41 47 11 1 117
2 1 15 13 3 42
Skupaj 57 222 527 603 380 1.789
Korelacija znasa 0,65 (lani 0,65).

Ekonomija Ocene v tockah

Povprecie 1 2 3 4 5 Skupaj
5 7/ 5 21 33
45 1 3 15 11 30
4 4 22 24 / 57
35 2 3 19 21 3 48
3 1 16 29 13 2 61
25 6 2 34 6 1 69
2 15 38 26 5 84
Skupaj 24 84 140 89 45 382

Korelacija znasa 0,65 (lani 0,67).
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7.5 Uspeh kandidatov pri nekaterih predmetih

Upostevani so predmeti, ki so imeli v tem letu skupaj vsaj 800 kandidatov. Porazdelitev uspeha v notranjem in v
zunanjem delu izpita je prikazana tako, kakor da bi bila to enakovredna dela izpita (vsak je preracunan na 100 %,
saj je primerjava distribucij edinole tako smiselna), ¢eprav je znano, da zunanji del izpita za vecino predmetov
pomeni v povpre¢ju okrog 80 % skupnega Stevila toc¢k pri izpitu, notranji pa okrog 20 %. Pri podatkih o
posameznem izpitnem roku so upostevani kandidati gimnazijskih programov s statusom dijaka, ki so opravljali
splodno maturo prvi¢ v celoti. Pri podatkih, ki zajemajo oba izpitna roka skupaj, so poleg tega upostevani tudi
kandidati, ki so opravljali sploSno maturo v dveh delih in imajo v vkljucenih izpitnih rokih prijavljenih vseh pet
predmetov. Pri analizah po predmetih velja tudi dodatni pogoj, da morajo imeti kandidati veljavno (kon¢no)
oceno pri predmetu.

7.5.1 Slovenscina

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 72 169 3
2 1,036 208 1.268
3 254 64 2617
4 1983 3 1995
5 623 1 628
Skupaj 6.258 445 6.731

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Povpr. §t. odstotnih tock 67,16 4864
Standardni odklon 949 9,05
Povprecna ocena 33 18
Korelacija nofr. inzun. dela 0371 0,042
Pogojno pozitivni 46 16
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Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Stevilo kandidatov

Jesenski izpitni rok

0-25 1 3
26-30 1 7
31-35 5 14
36-40 25 57
41-45 73 93
46-50 152 85
51-55 429 85
56-60 754 55
61-65 1.193 30
66-/0 1273 14
71-75 1117 1
76-80 743 1
81-85 345 0
86-90 128 0
91-95 19 0
96-100 0 0
Skupaj 6.258 445
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7.5.2 Matematika (osnovna raven)

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 189 201 300
2 1.237 183 1.507
3 1630 45 1692
4 1.39 10 1419
5 437 - 441
Skupaj 4.889 439 5.359
Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Povpr. st. odstotnih tock 66,34 43,79
Standardni odklon 1431 1432
Povprecna ocena 3,1 17
Korelacija notr. in zun. dela 037 0,26
Pogojno pozitivni 158 31
12001 o notranji del =20 %
= zunanji del =80 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 23 43
26-30 27 32
31-35 53 40
36-40 93 63
41-45 151 54
46-50 303 71
51-55 393 47
56-60 514 38
61-65 574 26
66-/0 672 9
71-75 632 10
76-80 572 5
81-85 445 1
86-90 294 0
91-95 123 0
9-100 20 0
Skupaj 4,889 439
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7.5.3 Matematika (visja raven)

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
| 5 1 7
2 69 2 66
3 218 - 217
4 547 2 555
5 559 - 565
Skupaj 1.398 5 1410

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. §t. odstotnih tock

81,14

5313

Standardni odklon

11,27

2440

Povprecna ocena

4,1

26

Korelacija notr. in zun, dela

040
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Pogojno pozitivni

0

0

700| ® notranji del =20 % ‘

® zunanji del = 80 % ‘

600

500

400

300

Stevilo kandidatov

200

100

0 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100

Odstotek tock na delu izpita

PRILOGE

127



Stevilo kandidatov
Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

\

v

0-25 0 1
26-30 0 0
31-35 0 0
36-40 0 0
41-45 5 0
46-50 / 1
51-55 27 1
56-60 45 0
61-65 64 0
66-/0 92 0
71-75 140 1
76-80 209 1
81-85 250 0
86-90 250 0
91-95 209 0
96-100 100 0
Skupaj 1.398 5
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7.54 Anglesc¢ina (osnovna raven)

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 57 47 85
2 570 75 661
3 1400 % 149
4 1.745 112 1877
5 394 46 443
Skupaj 4,166 376 4,562

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. §t. odstotnih tock 7244 67,70
Standardni odklon 10,59 1573
Povprecna ocena 34 31
Korelacija notr. in zun. dela 045 041
Pogojno pozitivni 52 7
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Stevilo kandidatov
Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

0-25 3 3
26-30 1 3
31-35 1 2
36-40 10 9
41-45 4] 25
46-50 81 19
51-55 161 24
56-60 252 33
61-65 470 30
66-/0 590 46
71-75 785 43
76-80 782 52
81-85 594 41
86-90 318 34
91-95 75 12
96-100 1 0
Skupaj 4,166 376
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7.5.5 Anglescina (visja raven)

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 0 0 0
2 18 - 18
3 [ 10 114
4 656 32 690
5 937 9 956
Skupaj 1722 51 1.778

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. §t. odstotnih tock 8497 7859
Standardni odklon 746 6,22
Povprecna ocena 45 40
Korelacija notr. in zun, dela 0,290 0,033
Pogojno pozitivni 0 0
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Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Stevilo kandidatov
Jesenski izpitni rok
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7.5.6 Nemscina (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 1 1 1
2 37 9 46
3 152 12 165
4 236 12 250
5 249 6 255
Skupaj 675 40 717

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. t. odstotnih tock 80,07 71,70
Standardni odklon 10,84 12,03
Povprecna ocena 40 33
Korelacija notr. in zun. dela 0,54 065
Pogojno pozitivni 0 0
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® zunanji del =80 %
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Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Stevilo kandidatov

Jesenski izpitni rok

X\

\

0-25 0 0
26-30 0 0
31-35 0 0
36-40 0 0
41-45 1 0
46-50 1 1
51-55 10 3
56-60 25 5
61-65 30 4
66-/0 69 5
71-75 83 4
76-80 100 8
81-85 107 4
86-90 136 5
91-95 74 1
96-100 39 0
Skupaj 675 40
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7.5.7 Fizika

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
] 8 13 19
2 168 27 195
3 397 10 413
4 448 1 449
5 348 - 349
Skupaj 1.369 51 1.425

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. §t. odstotnih tock 7389 5090
Standardni odklon 12,64 972
Povprecna ocena 37 20
Korelacija notr. in zun, dela 0,34 -0,12
Pogojno pozitivni 10 2
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Stevilo kandidatov
Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

0-25 0 0
26-30 1 0
31-35 0 2
36-40 3 6
41-45 14 /
46-50 37 11
51-55 66 12
56-60 9 4
61-65 140 4
66-/0 183 3
/1-75 178 2
76-80 199 0
81-85 174 0
86-90 139 0
91-95 109 0
9-100 31 0
Skupaj 1.369 51
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7.5.8 Biologija

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 8 7 11
2 % 17 17
3 216 18 229
4 349 4 357
5 390 - 3%
Skupaj 1.059 46 1.108
Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Povpr. st. odstotnih tock 7906 6037
Standardni odklon 1210 11,00
Povprecna ocena 40 24
Korelacija notr, in zun, dela 0382 0069
Pogojno pozitivni 6 1
500| m notranji del =20 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

0-25 0 0
26-30 0 0
31-35 0 0
36-40 0 3
41-45 4 1
46-50 13 4
51-55 27 8
56-60 52 7
61-65 69 5
66-/0 90 10
71-75 121 5
76-80 135 2
81-85 158 1
86-90 200 0
91-95 139 0
96-100 51 0
Skupaj 1.059 46
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7.5.9 Kemija

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 16 8 16
2 258 21 287
3 448 4 457
4 499 - 500
5 364 - 370
Skupaj 1.585 33 1.624

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. st. odstotnih tock 1586 5197
Standardni odklon 1330 950
Povprecna ocena 36 19
Korelacija notr, in zun, dela 04164 00052
Pogojno pozitivni 30 1
® notranji del =20 %
® zunanji del =80 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 1 0
26-30 0 0
31-35 1 3
36-40 6 3
41-45 14 1
46-50 37 3
51-55 64 11
56-60 109 8
61-65 121 2
66-/0 175 1
/1-75 194 1
76-80 193 0
81-85 218 0
86-90 210 0
91-95 175 0
9-100 67 0
Skupaj 1.585 33
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7.5.10 Geografija

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 24 38 50
2 352 71 44
3 749 47 802
4 779 5 783
5 259 1 262
Skupaj 2,163 168 2338

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. §t. odstotnih tock 7135 5548
Standardni odklon 1083 993
Povprecna ocena 34 2,1
Korelacija notr. in zun. dela 0,283 0,089
Pogojno pozitivni 13 2
® notranji del = 20 %
® zunanji del =80 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 0 1
26-30 1 0
31-35 1 3
36-40 4 6
41-45 / 17
46-50 48 20
51-55 104 41
56-60 2N 27
61-65 268 27
66-/0 341 17
71-75 380 6
76-80 341 2
81-85 228 0
86-90 172 1
91-95 52 0
9-100 5 0
Skupaj 2,163 168
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7.5.11 Zgodovina

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 5 18 20
2 68 53 127
3 306 2 331
4 490 9 500
5 202 1 204
Skupaj 1.071 103 1.182
Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Povpr. §t. odstotnih tock 7648 57,70
Standardni odklon 957 1043
Povprecna ocena 38 2,2
Korelacija notr. in zun. dela 0374 0,089
Pogojno pozitivni 2 0
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 0 0
26-30 0 1
31-35 0 0
36-40 1 2
41-45 1 11
46-50 8 7
51-55 13 20
56-60 34 26
61-65 80 20
66-/0 140 5
/1-75 196 2
76-80 204 6
81-85 192 2
86-90 142 1
91-95 53 0
9-100 7 0
Skupaj 1.071 103
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7.5.12 Sociologija

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 45 37 51
2 180 28 233
3 229 8 248
4 222 5 228
5 121 - 122
Skupaj 797 78 882

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. 5t. odstotnih tock 6592 45,15
Standardni odklon 14,00 1265
Povprecna ocena 32 18
Korelacija notr. in zun. dela 0409 0,043
Pogojno pozitivni 28 7
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Stevilo kandidatov
Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

0-25 0 2
26-30 3 8
31-35 11 10
36-40 2 9
41-45 31 14
46-50 48 7
51-55 80 15
56-60 90 4
61-65 93 3
66-70 97 3
71-75 105 1
76-80 87 1
81-85 67 1
86-90 43 0
91-95 21 0
9-100 0 0
Skupaj 797 78
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7.5.13 Psihologija

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 27 39 52
2 192 57 260
3 499 43 551
4 614 3 619
5 383 1 388
Skupaj 1.715 143 1.870

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. §t. odstotnih tock 74,70 5349
Standardni odklon 1251 12,72
Povprecna ocena 37 2,1
Korelacija notr. in zun. dela 0,36 018
Pogojno pozitivni 14 1
® notranji del = 20 %
® zunanji del =80 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 1 1
26-30 3 3
31-35 4 7
36-40 9 11
41-45 21 17
46-50 26 19
51-55 64 19
56-60 91 19
61-65 160 20
66-/0 209 15
71-75 235 10
76-80 256 0
81-85 253 1
86-90 230 1
91-95 121 0
9-100 RY) 0
Skupaj 1.715 143
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7.5.14 Ekonomija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
] 19 25
2 60 26 86
3 133 14 147
4 93 1 %4
5 49 - 49
Skupaj 341 60 301

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Povpr. §t. odstotnih tock 68,32 49,06
Standardni odklon 1291 12,08
Povprecna ocena 33 19
Korelacija notr. in zun, dela 0,60 040
Pogojno pozitivni 2 0

60 m notranji del =20 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 0 1
26-30 0 3
31-35 0 5
36-40 5 7
41-45 9 6
46-50 19 12
51-55 26 8
56-60 34 8
61-65 44 3
66-/0 62 6
71-75 42 0
76-80 35 1
81-85 27 0
86-90 24 0
91-95 10 0
9-100 4 0
Skupaj 31 60

Snalivis !
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A 20 // \\\\
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7.6 Odrasli

7.6.1 Opredelitev odraslih in njihova razdelitev

Odrasli so tisti kandidati, ki nimajo statusa dijaka.

Razdelitev odraslih po nac¢inu opravljanja splosne mature 2015 je prikazana v preglednici 7.6.1.1, razdelitev po

izobrazevalnih programih pa v preglednici 7.6.1.2.
Preglednica 7.6.1.1: Razdelitev odraslih po nacinu opravljanja splosne mature

Spomladanski izpitni rok 2015

Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit.
Opravljajo prvic¢ 190 30 43 117 82 35 29,9 %
Popravljali eno ali dve neg. oceni 420 13 39 368 187 181 49,2 %
Ponovno v celoti 170 14 48 108 93 15 13,9 %
Skupayj 780 57 130 593 362 231 39,0 %
V dveh delih 110 3 107 0 0 0
IzboljSevali oceno 233 21 1 211 5 206 97,6 %
Dodatni izpit k poklicni maturi 250 20 39 191 81 110 57,6 %
Dodatni izpit k splosni maturi 10 1 0 9 0 9 100,0 %
Jesenski izpitni rok 2015
Prijave Odjave Neudel. Opraviljali Negativni Opravili Ods. pozit.
Opravljajo prvic¢ 58 17 14 27 24 3 11,1 %
Popravljali eno ali dve neg. oceni 279 4 32 243 180 63 259 %
Ponovno v celoti 135 24 58 53 51 2 3,8%
V dveh delih 86 6 55 25 21 4 16,0 %
Skupayj 558 51 159 348 276 72 20,7 %
IzboljSevali oceno 12 6 1 5 0 5 100,0 %
Dodatni izpit k poklicni maturi 75 16 16 43 22 21 48,8 %
Dodatni izpit k splosni maturi 2 0 0 2 1 1 50,0 %

Tako v spomladanskem kakor v jesenskem izpitnem roku je splosno maturo opravilo najvec tistih odraslih, ki so
popravljali eno ali dve negativni oceni (49,2 %; 25,9 %). Najmanj uspesni so bili tisti odrasli, ki so v obeh izpitnih

rokih splosno maturo ponovno opravljali v celoti (13,9 %; 3,8 %).

Splo$na matura 2015 - skupni podatki za spomladanski in za jesenski izpitni rok

Prijave Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit.
Matura 2015 959 697 391 306 43,9 %

Vletu 2015 je splosno maturo uspesno opravilo 306 odraslih oziroma 43,9 %.
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Preglednica 7.6.1.2: Razdelitev odraslih po izobrazevalnih programih

Po izobrazevalnih programih so prikazani podatki za odrasle, ki so v spomladanskem izpitnem roku opravljali
splosno maturo prvic¢ ali popravljali eno ali dve negativni oceni oziroma so splosno maturo opravljali ponovno v
celoti, za jesenski izpitni rok pa poleg teh tudi odrasli, ki so splosno maturo opravljali v dveh delih.

Spomladanski izpitni rok 2015

Izobrazevalni program Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili p(o):Il: Uspeh
Gimnazija 294 17 20 257 127 130 50,6 % 13,0
Klasi¢na gimnazija 3 0 0 3 1 2 66,7 % 11,5
Ekonomska gimnazija 95 10 11 74 43 31 419 % 11,7
Tehniska gimnazija 60 5 5 50 24 26 52,0% 12,5
Umetniska gimnazija 39 3 1 35 28 7 20,0 % 133
Maturitetni tecaj 22 3 1 18 11 7 389 % 15,7
21-letniki 267 19 92 156 128 28 17,9 % 13,8
Skupayj 780 57 130 593 362 231 39,0 % 13,0
Jesenski izpitni rok 2015

Izobrazevalni program Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili pg:: Uspeh
Gimnazija 151 14 20 17 88 29 24,8 % 12,1
Klasi¢na gimnazija 1 0 0 1 1 0 0,0 %

Ekonomska gimnazija 54 5 5 44 33 11 250% 11,7
Tehniska gimnazija 25 2 2 21 15 6 28,6 % 11,8
Umetniska gimnazija 37 2 2 33 26 7 212% 1,7
Maturitetni tecaj 12 1 1 10 9 1 10,0 % 10,0
21-letniki 278 27 129 122 104 18 14,8 % 14,1
Skupaj 558 51 159 348 276 72 20,7 % 12,4

152 | LETNOPOROCILO SPLOSNA MATURA v solskem letu 2015



7.6.2 Splosni uspeh odraslih

Preglednica 7.6.2.1 in slike 7.6.2.1, 7.6.2.2 in 7.6.2.3 prikazujejo porazdelitev skupnega splosnega uspeha odraslih,
splodnega uspeha po izobrazevalnem programu in splodnega uspeha po spolu za vse odrasle, ki so uspesno

opravili splosno maturo.

Preglednica 7.6.2.1: Porazdelitev splosnega uspeha po izobrazevalnem programu, porazdelitev splosnega uspeha

po spolu in porazdelitev skupnega splosnega uspeha
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Slika 7.6.2.1: Splosni uspeh odraslih v tockah. Upostevani so kandidati, ki so uspesno opravili sploSno maturo

80

69
70

61
60

50

50

»

40

Ir.o

30

Stevilo odraslih

"

20

0 T T T

31

23

-

11

o000 1o o022 00 o0

10 11 12

13

14

15

HOO=sm=
16 17 18 19 20 21 22

T T T T T T T \I:\:l\ T T 1
23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

Splosni uspeh v tockah

Slika 7.6.2.2: Splosni uspeh odraslih v tockah po izobrazevalnem programu
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Slika 7.6.2.3: Splosni uspeh odraslih v tockah po spolu
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7.6.3 Uspesnost odraslih po izpitnih rokih

Porazdelitev splosnega uspeha odraslih — lo¢eno za spomladanski in za jesenski izpitni rok — prikazujeta
preglednica 7.6.3.1 in slika 7.6.3.1. Za spomladanski izpitni rok so podatki prikazani za tiste odrasle, ki so opravljali
splosno maturo prvi¢, popravljali eno ali dve negativni oceni oziroma so splosno maturo opravljali ponovno v
celoti, za jesenski izpitni rok pa poleg teh tudi odrasli, ki so opravljali sploSno maturo v dveh delih.

Preglednica 7.6.3.1: Porazdelitev splosnega uspeha za odrasle v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
To¢ke  Stevilo To¢ke  Stevilo
Neuspesni 362 Neuspesni 276
10 24 10 12

11 50 11 11

12 51 12 18

13 35 13 15

14 24 14 7

15 18 15 5

16 9 16 2

17 6 17 0

18 5 18 1

19 2 19 0

20 4 20 0

21 1 21 1

22 0 22 0

23 0 23 0

24 0 24 0

25 0 25 0

26 0 26 0

27 1 27 0

28 0 28 0

29 0 29 0

30 1 30 0

31 0 31 0

32 0 32 0

33 0 33 0

34 0 34 0
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Slika 7.6.3.1: Splosni uspeh odraslih v tockah v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku
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7.7 Priloge k edukometricni analizi

7.7.1  Edukometri¢ni indeksi

Pri spomladanskem izpitnem roku so upostevani samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski program, imeli status
dijaka in opravljali sploSno maturo prvi¢ v celoti.

Pri jesenskem izpitnem roku so upostevani vsi kandidati, ki so opravljali splodno maturo.

Edukometri¢ni indeksi so prikazani za predmete z vsaj 20 kandidati. Pri predmetih, pri katerih je stevilo kandidatov
vec¢je od 20 ali enako 20 in manjse od 100, so indeksi orientacijskega pomena in so zapisani posevno. Pri
predmetih, ki so oznaceni z *, je izracun indeksa zanesljivosti nezanesljiv zaradi izbirne moznosti nalog.

Pri filozofiji nekateri edukometri¢ni indeksi niso navedeni (IZ, SN, RSN), ker jih zaradi strukture preizkusa ni mogoce
oceniti. Kandidat zaradi izbirne moznosti nalog v celotnem izpitu reduje samo dve nalogi, indeks zanesljivosti pa je
koeficient notranje skladnosti nalog v preizkusu.

LEGENDA

Rok Sifra roka (151 = spomladanski izpitni rok, 152 — jesenski izpitni rok)

Predmet  Ime predmeta, pripona (V) pomeni visjo raven

Termin Sifra termina (1 = termin 1, 2 — termin 2)

N Stevilo kandidatov

k Stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu

T Indeks teZavnosti celotnega izpita

V4 Indeks zanesljivosti (priporo¢ena meja: 12> 0,9 )

SN Standardna napaka merjenja v odstotnih tockah: SN = g+/1—1Z

RSN Relativna standardna napaka merjenja: RSN = SN/;

V(3) Korelacijski indeks med oceno v 3. letniku srednje Sole in oceno pri sploSni maturi (priporoceno je, da
je ta korelacijski indeks: > 0,5)

V(4) Korelacijski indeks med oceno v 4. letniku srednje Sole in oceno pri splosni maturi (priporoceno je, da
je ta korelacijski indeks: >0,5)

T % Odstotni dele? to¢k z neustreznim indeksom tezavnosti: [0,1> IT ali IT > 0,9] (priporoceno je, da bi
bil delez to¢k z neustreznim indeksom tezavnosti: <10 %)

IT<0,1 Odstotni deleZ tock s preveliko tezavnostjo

IT>09 Odstotni delez tock s premajhno tezavnostjo

10 % Odstotni deleZ nalog z neustreznim indeksom objektivnosti (dopusten bi bil delez nalog z
neustreznim indeksom objektivnosti: <10 %)

ID % Odstotni delez nalog z neustreznim indeksom lo¢ljivosti: [ID < 0,2] (dopusten bi bil delez nalog z
neustreznim indeksom lo¢ljivosti: <10 %)

Prag Odstotna meja za pozitivho oceno

Neg % Odstotni deleZ negativno ocenjenih kandidatov
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7.7.1.1 Edukometri¢ni indeksi v skupini jezikovnih predmetov
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Slovensc¢ina*® 1 6.258 42 0,67 057 6,24 0,09 0,60 0,64 4,02 4,02 0,00 50,00 7,25 48 1,21
152 Slovensc¢ina*® 1 785 42 046 048 8,08 0,18 0,46 047 6,36 6,36 0,00 45,98 6,43 48 48,15
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 [talijanscina 1 114 91 0,71 0,89 421 0,06 0,52 0,55 11,70 0,00 11,70 4,00 14,68 50 1,75
152 Italijansc¢ina 1 25 86 0,64 0,89 6,37 0,10 0,29 0,44 5,90 0,52 539 1,33 7,80 50 16,00
151 Italijans¢ina (V) 1 35 86 0,77 0,89 3,38 0,04 0,38 0,35 39,58 0,00 39,58 8,00 20,26 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV(3) 1V(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
151 Angles¢ina 1 4.166 71 0,72 0,86 3,95 0,05 0,54 0,62 11,49 0,60 10,89 33,53 9,76 50 1,42
152 Anglesc¢ina 1 547 72 0,63 0,90 548 0,09 0,49 0,59 1,00 0,00 1,00 30,00 1,67 50 22,49
152 Angles¢ina 2 65 72 0,74 0,85 4,59 0,06 0,46 0,59 8,30 0,52 7,78 0,00 11,26 50 3,08
151 Angles¢ina (V) 1 1.722 72 0,85 0,83 3,07 0,04 0,40 043 42,57 0,00 42,57 30,00 20,00 50 0,00
152 Anglescina (V) 1 79 72 0,79 0,74 3,68 0,05 0,25 0,39 35,92 0,00 35,92 5,00 60,41 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1V(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Nemscina 1 675 70 0,80 0,89 3,59 0,04 0,52 0,63 17,23 0,00 17,23 30,00 8,07 50 0,15
152 Nemscina 1 56 70 0,70 0,86 4,79 0,07 0,49 0,59 11,07 0,00 11,07 30,00 14,41 50 357
151 Nemscina (V) 1 156 65 0,90 0,81 2,51 0,03 0,52 044 56,68 0,00 56,68 30,00 17,80 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN 1V(3) 1V(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
151 Francos¢ina 1 116 72 0,74 0,89 392 0,05 0,51 0,69 3141 0,00 3141 0,00 13,79 50 0,86
151 Francoscina (V) 1 27 72 0,81 0,90 3,05 0,04 0,20 0,33 34,32 0,00 34,32 2,67 12,71 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN 1V(3) 1V(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
151 Latins¢ina (V) 1 44 9 0,85 0,64 4,18 0,05 0,46 0,28 20,00 0,00 20,00 6,67 2,00 50 0,00
Rok Predmet Termin N IT 1z SN RSN IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Spans¢ina 1 217 71 0,81 0,84 3,48 0,04 0,40 0,50 18,35 0,00 18,35 30,00 17,09 50 0,46
152 Spans¢ina 1 20 75 0,69 0,86 549 0,08 0,55 0,53 8,68 0,52 817 2,67 16,19 50 5,00
151 Spans¢ina (V) 1 131 73 0,86 0,79 2,79 0,03 0,21 0,32 45,67 0,00 45,67 30,00 31,17 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN 1V(3) 1V(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
151 Rus¢ina 1 32 66 0,86 0,55 4,73 0,06 0,18 0,32 41,46 0,00 41,46 20,00 50,57 50 0
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7.7.1.2 Edukometri¢ni indeksi v skupini matemati¢no-naravoslovnih predmetov

Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Matematika 1 4889 13 067 078 677 010 050 05 000 000 000 000 000 46 395
152 Matematika 1 1016 13 039 079 78 020 024 039 000 000 000 000 000 46 56,79
151 Matematika (V)* 1 1398 27 081 079 515 006 045 055 4051 000 4051 000 101 46 036
152 Matematika (V)* 1 53 26 068 081 673 010 013 033 000 000 000 000 744 46 377
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Fizika* 1 1369 88 074 08 554 007 058 069 3000 000 3000 000 800 46 058
152 Fizika* 1 50 87 048 062 632 013 033 047 1,00 900 200 000 51,00 46 40,00
152 Fizika* 2 31 83 05 063 623 011 053 018 1200 45 750 000 3750 46 12,90
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Biologija* 1 1059 104 079 08 457 006 051 064 3329 000 3329 000 1543 50 076
152 Biologijia* 1 66 100 064 079 643 010 054 050 414 057 35/ 000 2314 50 1667
152 Biologija* 2 24 103 056 084 516 009 011 028 843 38 457 000 4486 50 3750
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1V(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Kemija 1 1585 82 076 091 39 005 057 073 2950 000 2950 000 550 50 101

152 Kemija 1 44 75 059 08 567 010 073 08 950 450 500 000 1000 50 2955
152 Kemija 2 48 8 052 071 63 012 049 068 550 400 150 000 3650 50 2917
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7.7.1.3 Edukometri¢ni indeksi v skupini druzboslovno-humanisti¢nih predmetov

Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Geografija 1 2.163 52 0,71 0,85 414 0,06 0,57 0,64 21,60 0,00 21,60 0,00 8,00 50 1,11
152 Geografija 1 153 53 0,55 0,64 6,10 0,11 0,26 0,31 1,60 0,80 0,80 0,00 47,20 50 28,76
152 Geografija 2 139 52 0,51 0,66 6,18 0,12 0,19 0,52 1,60 1,60 0,00 0,00 56,80 50 38,85
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Zgodovina 1 1.071 51 0,76 0,86 3,61 0,05 0,53 0,60 9,33 0,00 9,33 0,00 8,00 50 047
152 Zgodovina 1 63 51 057 0,75 6,63 0,12 0,30 043 1,33 0,00 1,33 0,00 12,67 50 28,57
152 Zgodovina 2 105 51 0,51 0,73 6,10 0,12 0,20 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 18,00 50 35,24
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Sociologija* 1 797 42 0,66 0,37 11,13 0,17 0,50 0,63 0,88 0,00 0,88 68,19 3,50 47 5,65
152 Sociologija* 1 37 42 042 042 11,43 027 061 0,70 3,06 2,19 0,88 21,69 21,25 47 62,16
152 Sociologija* 2 160 44 0,46 0,20 11,01 0,24 0,20 0,28 0,00 0,00 0,00 30,44 23,50 47 40,63
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN 1V(3) 1V(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
151 Filozofija* 1 192 20 0,80 - - - 0,23 0,50 26,00 0,00 26,00 0,00 14,75 50 2,08
152 Filozofija* 2 22 16 0,54 - - - 0,15 048 0,00 0,00 0,00 0,00 818 50 36,36
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN 1V(3) 1V(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
151 Psihologija* 1 1.715 43 0,75 0,76 6,11 0,08 045 0,63 2,00 0,00 2,00 66,00 7,00 48 1,57
152 Psihologija* 1 105 43 0,53 0,72 8,10 0,15 0,37 0,54 2,50 1,50 1,00 44,50 7,00 48 33,33
152 Psihologija* 2 158 43 0,49 0,64 8,16 0,17 0,21 0,50 5,00 2,00 3,00 43,50 32,00 48 43,04
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7.7.1.4 Edukometri¢ni indeksi v skupini umetniskih predmetov

Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Likovna teorija 1 70 21 0,78 0,57 6,22 0,08 0,06 0,15 20,00 0,00 20,00 50,00 23,00 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV(3) 1V(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
151 Umet. zgod.* 1 297 84 0,74 0,89 4,22 0,06 0,38 0,67 22,37 0,00 22,37 58,37 1,48 50 2,69
152 Umet. zgod* 1 49 90 0,57 0,77 6,09 0,11 -0,15 0,48 2,96 0,89 2,07 53,04 28,30 50 2041
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Glasba - petje, inst. 1 97 21 0,82 0,73 3,57 0,04 027 047 59,36 0,00 59,36 70,00 1,68 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV(3) 1V(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
151 T.inzg.drame ... 1 27 16 0,76 0,78 4,34 0,06 0,68 0,66 26,00 0,00 26,00 70,00 8,00 50 0

7.7.1.5 Edukometri¢ni indeksi v skupini strokovnih predmetov

Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1V(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Biotehnologija* 1 86 96 0,77 0,76 4,46 0,06 0,67 0,58 36,00 0,00 36,00 0,00 52,67 50 1,16
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN 1V(3) 1V(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
151 Ekonomija 1 341 72 0,68 0,86 4,87 0,07 0,56 0,58 8,00 0,00 8,00 0,00 15,00 45 1,76
152 Ekonomija 1 88 73 047 0,82 5,38 011 0,18 0,37 7,33 3,33 4,00 0,00 23,33 45 39,77
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Mehanika 1 72 51 0,75 0,85 4,38 0,06 0,42 0,59 34,00 0,00 34,00 0,00 31,50 50 1,39
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN 1V(3) 1V(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
151 Elektrotehnika* 1 67 57 0,74 0,85 539 0,07 0,68 0,85 24,22 0,00 24,22 0,00 13,78 49 1,49
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Racunalnistvo 1 51 44 0,73 0,85 562 0,08 0,63 0,45 11,00 0,00 11,00 0,00 13,00 48 588
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV(3) 1vV(4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
151 Informatika 1 327 54 0,70 0,82 531 0,08 0,46 0,58 33,00 2,00 31,00 0,00 8,00 50 2,14
152 Informatika 1 37 54 0,55 0,58 6,59 0,12 0,08 0,08 10,00 9,00 1,00 0,00 61,00 50 16,22
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7.7.1.6 Prikaz statisti¢nih indeksov po izpitnih polah pri posameznih predmetih v spomladanskem izpitnem roku

V spomladanskem izpitnem roku so upostevani samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski program, imeli status dijaka in opravljali sploSno maturo prvic¢ v celoti.
Statisti¢ni indeksi so prikazani samo za predmete z vec kakor 20 kandidati. Pri predmetih, pri katerih je Stevilo kandidatov vecje od 20 in manjse od 100, so indeksi orientacijskega
pomena in so zapisani posevno. Pri predmetih, ki so oznaceni z *, je izracun indeksa zanesljivosti za izpitno polo nezanesljiv zaradi izbirme moznosti nalog.

LEGENDA

Test P — izpitna pola (OR - osnovna raven, VR - visja raven), U — ustni, | — interni/notranji
k Stevilo nalog, spremljanih na ocenjevalnem obrazcu v posamezni izpitni poli

T Indeks tezavnosti izpitne pole

Povp. ID Povprecje indeksa locljivosti nalog v izpitni poli

STDID Standardni odklon indeksa locljivosti nalog v izpitni poli

(@] Objektivnost izpitne pole kot celote

Povp.IO  Povprecna objektivnost nalog v izpitni poli

STD IO Standardni odklon indeksa objektivnosti nalog v izpitni poli

Maks. Najvecje stevilo moznih tock v izpitni poli
% delez Odstotni deleZ izpitne pole glede na celotni izpit
Tocke Povpre¢no dosezeno stevilo tock v izpitni poli

STD to¢ke  Standardni odklon tock v izpitni poli

Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Slovenscina* P1 9 0,63 042 0,06 0,65 0,44 017 50 50 31,59 594
Slovenscina P2 23 0,61 0,27 0,11 120 30 73,73 12,63
Slovenscina U 1 0,86 0,37 20 20 17,11 2,84
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
ltalijanscina P1A-0OR 29 0,83 0,21 0,15 29 20 24,03 3,34
ltalijanscina P1B-OR 28 0,59 0,38 012 28 15 16,59 5,70
[talijanscina P2-0OR 25 0,72 0,31 0,16 25 15 18,02 4,30
[talijanscina P3A-0OR 4 0,59 0,74 0,11 0,94 0,85 0,03 15 10 8,81 3,11
ltalijanscina P3B-OR 4 0,58 0,71 0,08 0,92 0,82 0,04 20 20 11,68 2,87
ltalijanscina U 1 0,86 0,50 20 20 17.14 3,18
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Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
ltalijans¢ina (V) P1A-VR 27 082 0,09 0,19 27 20 22,14 1,99
Italijans¢ina (V) P1B-VR 26 0,59 0,35 0,19 29 15 17,17 534
Italijans¢ina (V) P2-VR 24 0,86 027 0,18 25 15 21,57 2,68
Italijans¢ina (V) P3A-VR 4 0,66 071 0,18 0,94 081 0,05 15 10 9,97 2,64
Italijans¢ina (V) P3B-VR 4 0,63 0,73 015 0,95 0,79 0,19 20 20 12,57 3,78
Italijans¢ina (V) U 1 0,96 0,34 20 20 19,14 1,29
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Anglesc¢ina PTA-0OR 20 0,71 033 0,09 20 20 14,29 3,51
Anglesc¢ina P1B-OR 25 0,61 0,21 0,09 25 15 15,20 3,39
Angles¢ina P2 -0OR 17 0,72 027 0,07 0,26 0,36 0,79 17 15 12,18 2,83
Angles¢ina P3A-0OR 4 0,73 048 0,19 0,65 0,54 0,06 20 10 14,66 2,50
Angles¢ina P3B-OR 4 0,70 0,55 0,15 0,63 052 0,07 20 20 13,96 2,89
Angles¢ina u 1 0,85 045 20 20 16,99 2,49
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Anglescina (V) PIA-VR 20 0,88 027 0,08 20 20 17,58 2,58
Anglescina (V) P1B-VR 28 0,85 0,19 0,09 28 15 23,75 2,67
Anglescina (V) P2-VR 15 081 021 0,06 15 15 12,10 2,17
Anglescina (V) P3A-VR 4 0,84 0,38 016 0,67 0,49 0,05 20 10 16,71 1,77
Anglescina (V) P3B-VR 4 0,75 0,56 0,09 0,67 0,53 0,06 25 20 18,73 3,38
Anglescina (V) U 1 0,96 0,29 20 20 19,20 1,28
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Nemscina PTA-OR 18 0,83 0,30 013 18 20 14,92 2,52
Nemscina P1B-OR 25 0,73 0,34 0,08 25 15 18,25 3,85
Nemscina P2-0OR 20 0,77 0,26 017 20 15 15,50 2,79
Nemscina P3A-0OR 3 0,79 0,64 0,08 0,64 053 0,06 12 10 9,48 1,59
Nemscina P3B-OR 3 0,76 0,71 0,06 0,68 0,58 0,10 18 20 13,72 2,58
Nemscina u 1 0,89 0,54 20 20 17,78 2,19

164 |

LETNO POROCILO SPLOSNA MATURA v $olskem letu 2015



Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke

Nemscina (V) P1A-VR 18 0,95 0,16 0,14 18 20 17,01 117
Nemscina (V) P1B-VR 20 0,81 0,30 012 25 15 20,19 3,61
Nemscina (V) P2-VR 20 0,90 017 013 20 15 17,97 1,84
Nems¢ina (V) P3A-VR 3 0,90 0,41 013 0,56 0,29 0,11 12 10 10,84 0,88
Nemscina (V) P3B-VR 3 0,84 0,46 0,09 0,75 0,56 012 18 20 15,06 1,79
Nemscina (V) U 1 0,98 0,29 20 20 19,51 1,03
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Francosc¢ina PTA-0OR 20 0,69 0,35 013 20 20 13,82 3,77
Francosc¢ina P1B-OR 26 0,60 0,31 0,15 26 15 15,53 4,57
Francosc¢ina P2 -0OR 18 0,83 0,22 0,09 18 15 14,98 2,28
Francosc¢ina P3A-0OR 4 0,84 049 0,18 0,94 0,85 0,05 15 10 12,56 1,66
Francosc¢ina P3B-OR 3 0,62 0,72 0,04 0,98 093 0,06 20 20 12,37 3,50
Francosc¢ina U 1 0,90 0,43 20 20 18,05 1,99
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Francoscina (V) PIA-VR 20 081 0,39 0,19 20 20 16,30 3,53
Francos¢ina (V) P1B-VR 26 0,64 0,31 021 26 15 16,63 4,43
Francos¢ina (V) P2-VR 18 083 0,19 0,28 18 15 14,89 2,28
Francoscina (V) P3A-VR 4 0,83 0,65 0,13 0,94 0,82 0,14 15 10 12,50 1,77
Francoscina (V) P3B-VR 3 0,75 0,58 0,12 0,97 0,94 0,01 20 20 15,00 2,41
Francos¢ina (V) U 1 0,98 0,33 20 20 19,67 0,78
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Latin$¢ina (V) PI-VR 3 081 041 011 0,98 0,80 015 60 40 48,70 547
Latins¢ina (V) P2A 1 0,83 057 35 20 29,18 4,20
Latins¢ina (V) P2B 4 0,85 0,24 0,25 0,96 0,93 0,05 50 20 42,31 545
Latin$¢ina (V) U 1 0,95 0,48 20 20 19,07 1,21
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Spanicina PTA-0OR 19 0,82 0,23 012 19 20 15,54 243
Spanicina P1B-OR 27 0,73 0,30 0,10 27 15 19,64 4,07
Spanicina P2 -0OR 16 0,75 0,16 012 16 15 12,01 1,97
Spanicina P3A-0OR 4 0,88 044 0,11 0,79 048 0,07 15 10 13,21 133
Spanicina P3B-OR 4 0,81 0,59 0,05 0,88 0,62 0,06 20 20 16,12 2,26
Spanicina u 1 0,88 0,54 20 20 17,67 2,16
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Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Spanicina (V) P1A-VR 19 0,82 0,16 012 20 20 16,41 212
Spanicina (V) P1B-VR 30 0,78 0,22 0,08 30 15 23,37 3,95
Spanicina (V) P2-VR 16 0,82 013 0,11 18 15 14,70 2,00
Spanicina (V) P3A-VR 4 0,89 0,30 0,18 0,75 052 0,19 15 10 13,37 1,06
Spanicina (V) P3B-VR 3 0,88 0,56 0,03 0,84 0,61 0,08 20 20 17,67 1,74
Spanicina (V) U 1 0,95 0,30 20 20 19,02 1,20
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Ruscina PIA-OR 17 0,89 0,02 0,15 17 20 15,16 1,44
Ruscina P1B-OR 26 0,79 0,25 0,23 26 15 20,50 3,43
Ruscina P2 -0OR 15 0,90 0,08 0,19 15 15 13,50 1,37
Ruscina P3A-OR 3 0,86 0,06 0,06 0,65 0,58 011 10 10 863 0,64
Ruscina P3B-OR 4 0,84 032 0,12 0,93 075 013 20 20 16,70 1,59
Ruscina v 1 0,86 0,46 20 20 17,25 4,12
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Matematika P1 12 0,63 042 0,07 80 80 50,53 12,72
Matematika U 1 0,82 037 12 20 9,78 2,01
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Matematika (V) P1 12 0,84 0,39 0,09 80 53,33 67,21 9,03
Matematika (V)* P2 14 0,67 0,39 0,10 40 26,67 26,97 743
Matematika (V) U 1 0,92 0,40 12 20 11,01 143
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Fizika P1 35 0,72 0,31 0,09 35 35 25,12 562
Fizika* P2 52 0,68 037 014 45 45 3047 7,34
Fizika I 1 0,91 0,34 20 20 18,29 1,98
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Biologija P1 44 0,82 0,28 0,11 44 44 35,90 554
Biologija* P2 59 0,68 0,35 0,11 36 36 24,33 6,34
Biologija I 1 0,94 0,38 20 20 18,82 1,95
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Kemija P1 40 0,76 0,31 0,08 40 40 30,25 5,80
Kemija P2 41 0,67 0,38 013 80 40 53,69 14,62
Kemija I 1 0,94 042 80 20 75,03 6,64
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Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Geografija P1 25 0,68 032 0,09 50 40 33,99 717
Geografija P2 26 0,64 0,29 0,09 50 40 31,84 6,58
Geografija | 1 0,93 0,28 60 20 56,03 552
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Zgodovina P1 25 0,72 0,34 013 60 40 43,11 7,85
Zgodovina P2 25 0,74 0,29 0,10 60 40 44,59 6,36
Zgodovina | 1 0,90 037 20 20 18,00 2,06
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Sociologija* P1 36 0,67 032 013 0,88 0,77 015 40 35 26,87 5,88
Sociologija* P2 5 0,55 0,70 0,09 0,72 0,64 0,09 40 45 21,82 791
Sociologija | 1 0,89 0,41 20 20 17.84 2,71
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Filozofija* P1 1 0,78 0,51 0,36 0,96 0,97 0,01 22 35 17,08 3,64
Filozofija* P2 1 0,77 0,50 0,30 0,97 0,98 0,03 22 45 16,85 4,30
Filozofija I 1 0,91 0,36 22 20 19,91 2,94
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Psihologija P1 12 0,71 0,50 0,05 0,82 0,66 0,11 36 36 25,62 587
Psihologija* P2A 14 0,79 0,20 0,10 14 14 11,07 1,98
Psihologija P2B 16 0,67 047 0,06 0,75 0,56 013 30 30 20,05 517
Psihologija I 1 0,90 0,36 20 20 17,94 2,90
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Likovna teorija P1 17 0,69 015 011 60 30 41,16 8,64
Likovna teorija P2 3 0,76 0,52 0,06 0,43 0,38 0,05 50 50 38,18 7,80
Likovna teorija U 1 0,94 0,34 20 20 18,84 1,68
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Umet. zgod.* P1 41 0,71 0,46 013 0,89 0,69 0,20 80 40 56,57 11,83
Umet. zgod. P2 42 0,68 0,52 0,09 0,91 0,65 0,22 80 40 54,20 13,26
Umet. zgod. | 1 0,95 033 30 20 28,59 2,66
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Glasba - petje, inst. PB 17 0,62 0,28 0,08 0,99 0,98 0,03 107 30 66,38 17,75
Glasba - petje, inst. Nastop B 4 0,91 0,49 0,02 0,70 0,58 0,06 100 70 90,57 6,17
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Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
T.inzg.drame ... P1 15 072 0,39 0,19 0,76 0,54 0,28 80 80 57,35 8,65
T.in zg. drame ... / 1 0,96 0,46 20 20 19,11 1,01
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Biotehnologija P1 50 0,74 018 013 50 50 36,85 4,64
Biotehnologija* P2 45 0,75 0,29 0,18 30 30 22,43 4,82
Biotehnologija / 1 0,91 0,15 20 20 18,13 2,25
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Ekonomija P1 40 0,69 0,26 0,09 40 40 27,62 559
Ekonomija P2 31 0,63 0,34 0,11 60 40 37,63 8,69
Ekonomija | 1 0,78 0,60 20 20 15,62 3,39
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Mehanika P1 34 075 0,29 0,15 80 40 60,22 10,53
Mehanika P2 16 0,68 0,40 0,12 80 40 54,24 12,99
Mehanika / 1 0,91 0,17 40 20 36,50 3,32
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Elektrotehnika P1 20 071 042 0,20 40 40 28,45 7,80
Elektrotehnika* P2 36 0,70 0,36 021 40 40 28,07 586
Elektrotehnika / ] 087 051 20 20 17,48 2,09
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Racunalnistvo P1 22 0,72 0,43 0,19 40 40 28,98 8,08
Racunalnistvo P2 21 0,68 0,26 021 40 40 27,12 558
Racunalnistvo / 1 0,85 0,60 50 20 42,53 858
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Informatika P1 29 0,67 0,30 0,11 35 35 23,36 543
Informatika P2 24 0,63 0,29 0,11 45 45 28,21 7,03
Informatika | 1 0,92 0,26 20 20 18,37 2,86

168 |

LETNO POROCILO SPLOSNA MATURA v $olskem letu 2015



7.7.1.7 Prikaz statisti¢nih indeksov po izpitnih polah pri posameznih predmetih v jesenskem izpitnem roku, termin 1

V jesenskem izpitnem roku so upostevani vsi kandidati, ki so opravljali splosno maturo v terminu 1.
Statisti¢ni indeksi so prikazani samo za predmete z vec kakor 20 kandidati. Pri predmetih, pri katerih je Stevilo kandidatov vecje od 20 in manjse od 100, so indeksi orientacijskega
pomena in so natisnjeni posevno. Pri predmetih, ki so oznaceni z *, je izracun indeksa zanesljivosti za izpitno polo nezanesljiv zaradi izbire moznosti nalog.

LEGENDA

Test P —izpitna pola (OR — osnovna raven, VR — vi$ja raven), U — ustni, | — interni/notranji
k Stevilo nalog, spremljanih na ocenjevalnem obrazcu v posamezni izpitni poli

T Indeks tezavnosti izpitne pole

Povp. ID Povprecje indeksa locljivosti nalog v izpitni poli

STDID Standardni odklon indeksa locljivosti nalog v izpitni poli

(@] Objektivnost izpitne pole kot celote

Povp.IO  Povprecna objektivnost nalog v izpitni poli

STD IO Standardni odklon indeksa objektivnosti nalog v izpitni poli

Maks. Najvecje stevilo moznih tock v izpitni poli
% delez Odstotni delezZ izpitne pole glede na celotni izpit
Tocke Povpre¢no dosezeno stevilo tock v izpitni poli

STD to¢ke  Standardni odklon tock v izpitni poli

Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Slovenscina* P1 9 0,44 043 0,16 0,68 0,51 0,24 50 50 21,85 6,49
Slovenscina P2 23 0,37 0,27 0,08 120 30 44,39 12,98
Slovenscina U 1 0,65 0,24 20 20 12,97 5,30
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
ltalijans¢ina P1A-OR 26 072 0,48 0,15 26 20 18,82 557
ltalijans¢ina P1B—-OR 29 0,49 037 0,18 29 15 14,24 517
Italijans¢ina P2-0OR 22 0,69 0,38 0,23 22 15 15,08 4,26
Italijans¢ina P3A-OR 4 0,58 0,84 0,08 0,97 0,80 0,13 15 10 874 3,64
Italijansc¢ina P3B-0OR 4 0,52 0,88 0,05 0,99 0,91 0,04 20 20 10,48 4,98
ltalijans¢ina U 1 0,76 0,40 20 20 15,28 537
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Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Angles¢ina P1A-0OR 20 0,65 043 0,11 20 20 13,10 4,77
Angles¢ina P1B-OR 27 0,52 040 0,14 27 15 14,09 585
Angles¢ina P2-0OR 16 0,52 0,48 0,06 16 15 8,28 4,45
Angles¢ina P3A-0OR 4 0,68 0,60 017 0,85 0,72 0,01 20 10 13,55 3,10
Angles¢ina P3B-OR 4 0,63 0,72 0,08 0,84 0,75 0,03 20 20 12,51 4,16
Angles¢ina U 1 0,73 0,41 20 20 14,59 4,36
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Anglescina (V) PIA-VR 20 0,86 016 0,14 20 20 17,19 2,19
Anglescina (V) PIB-VR 27 0,70 0,12 0,08 27 15 18,87 3,48
Anglescina (V) P2-VR 16 0,77 0,10 0,13 16 15 12,33 1,97
Anglescina (V) P3A-VR 4 0,85 016 0,17 083 077 011 20 10 17,01 2,37
Anglescina (V) P3B-VR 4 0,62 0,46 011 0,96 0,91 0,01 25 20 15,54 549
Anglescina (V) v 1 0,95 015 20 20 18,94 1,37
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Nemscina PIA-0OR 18 071 0,30 016 18 20 12,73 3,12
NemScina P1B-OR 25 0,57 0,33 021 25 15 14,13 4,61
NemScina P2-0R 20 0,89 0,24 0,10 20 15 17,77 2,18
Nemscina P3A-0OR 3 0,65 0,65 0,08 0,64 0,49 0,18 12 10 7,82 1,96
Nemscina P3B-0OR 3 0,56 0,72 0,02 0,72 061 0,14 18 20 10,09 3,21
NemScina U 1 0,80 052 20 20 15,98 3,43
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Spanscina P1A-0OR 19 082 023 0,19 19 20 15,50 2,65
Spanscina PI1B-OR 29 0,60 0,32 0,19 29 15 17,45 4,86
Spanscina P2-0R 18 061 0,31 021 18 15 11,00 3,21
Spanscina P3A-0OR 4 0,69 071 0,18 0,90 0,81 0,09 15 10 10,30 2,13
Spanscina P3B-OR 4 0,67 0,76 0,07 0,96 0,88 0,06 20 20 13,30 3,75
Spanscina U 1 0,74 0,79 20 20 14,75 4,52
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Matematika P1 12 0,34 045 0,10 80 80 27,16 13,83
Matematika U 1 0,61 043 12 20 7,37 333

170 |

LETNO POROCILO SPLOSNA MATURA v $olskem letu 2015



Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke

Matematika (V) P1 12 0,76 047 016 80 53,33 61,09 12,79
Matematika (V)* P2 13 0,38 037 023 40 26,67 15,32 7,26
Matematika (V) U 1 083 052 12 20 10,00 2,87
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Fizika PI 35 0,46 0,12 0,18 35 35 16,24 4,02
Fizika* P2 51 0,37 0,33 0,24 45 45 16,50 6,96
Fizika / 1 0,76 0,01 20 20 15,14 3,94
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Biologija PI 44 0,63 0,22 0,17 44 44 27,83 582
Biologija* P2 55 0,53 0,40 0,18 36 36 19,12 7,34
Biologija / 1 083 0,31 20 20 16,61 451
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Kemija PI 40 0,58 0,32 0,18 40 40 23,07 6,41
Kemija P2 34 0,48 0,49 0,17 80 40 38,07 18,63
Kemija / 1 0,84 0,33 80 20 67,02 16,93
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Geografija P1 26 0,46 0,25 012 50 40 22,80 6,46
Geografija P2 26 0,52 0,21 0,11 50 40 26,02 6,03
Geografija | 1 0,79 -0,04 60 20 47729 14,34
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Zgodovina P1 25 0,50 0,33 0,14 60 40 30,06 894
Zgodovina P2 25 0,58 032 016 60 40 34,83 7,98
Zgodovina / 1 0,69 0,30 20 20 13,86 578
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Sociologija* P1 36 0,36 032 025 0,94 0,85 016 40 35 14,49 6,81
Sociologija* P2 5 0,34 0,59 042 0,90 0,86 017 40 45 13,51 6,76
Sociologija / 1 0,70 0,40 20 20 13,91 4,99
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Psihologija P1 12 047 043 0,15 0,91 0,76 0,09 36 36 16,81 6,01
Psihologija* P2A 14 0,60 0,24 0,10 14 14 8,34 2,67
Psihologija P2B 16 043 0,46 0,14 0,87 0,68 0,10 30 30 12,79 6,05
Psihologija I 1 0,75 0,27 20 20 14,94 549
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Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Umet. zgod.* P1 44 0,57 0,40 0,20 0,90 0,66 0,24 80 40 45,61 11,44
Umet. zgod. P2 45 0,46 047 0,20 0,89 0,69 023 80 40 36,51 13,50
Umet. zgod. / 1 0,80 0,14 30 20 23,88 6,69
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Ekonomija PI 40 0,53 022 0,14 40 40 21,30 4,93
Ekonomija P2 32 0,36 0,33 0,14 60 40 21,42 925
Ekonomija / 1 0,59 0,36 20 20 11,76 3,93
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STDIO Maks. % delez Tocke STD tocke
Informatika P1 37 0,51 015 0,19 35 35 17,78 3,79
Informatika P2 22 0,49 023 0,18 45 45 22,00 6,30
Informatika / 1 0,76 0,03 20 20 15,22 4,67
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7.7.1.8 Zgled frekvence odgovorov pri nalogah izbirnega tipa v spomladanskem

izpitnem roku sploSne mature pri predmetih kemija in biotehnologija
KEMIJA (Stevilo kandidatov 1.585)

Naloga A B C D Ni odg.
1 64 139 65 1.317 0
2 1.532 3 25 25 0
3 1.408 23 141 13 0
4 79 157 1.268 81 0
5 176 942 17 349 1
6 200 1.188 124 73 0
7 97 1.168 172 147 1
8 108 77 1.273 127 0
9 1.115 17 450 3 0
10 47 141 17 1.380 0
1M 529 174 140 742 0
12 79 1.004 482 16 4
13 1.554 12 6 13 0
14 79 20 88 1.398 0
15 130 147 298 1.008 2
16 1.279 147 73 86 0
17 305 25 232 1.023 0
18 65 1.307 105 107 1
19 31 91 1.428 34 1
20 185 784 21 595 0
21 43 1.137 297 107 1
22 87 200 1.070 227 1
23 41 1.318 77 149 0
24 71 61 112 1.340 1
25 23 400 234 928 0
26 3 76 1.439 67 0
27 74 1.474 28 9 0
28 60 1.450 8 66 1
29 481 274 724 106 0
30 65 307 111 1.102 0
31 70 1.397 57 59 2
32 1.435 10 27 113 0
33 340 6 1.237 2 0
34 920 122 311 232 0
35 35 26 1.379 144 1
36 38 38 1.297 211 1
37 31 202 58 1.294 0
38 71 124 1.201 188 1
39 6 439 1.125 15 0
40 147 42 164 1.231 1

Opomba: Krepko so natisnjene frekvence pravilnih odgovorov.
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BIOTEHNOLOGIJA (Stevilo kandidatov 86)

A C D Ni odg.
A01 66 5 13 2 0
A02 0 85 1 0 0
AO3 0 5 0 81 0
A04 8 77 1 0 0
A.05 12 34 6 34 0
A.06 22 16 31 17 0
A07 5 28 40 13 0
A.08 0 5 80 1 0
A.09 5 46 33 2 0
A10 7 79 0 0 0
A1 14 4 5 63 0
A2 62 8 7 9 0
A3 5 26 44 11 0
A4 81 3 1 1 0
A5 81 1 4 0 0
A16 16 64 4 2 0
A7 3 1 65 17 0
A18 26 58 1 1 0
A19 17 30 29 10 0
A20 82 2 1 1 0
A21 6 1 3 76 0
A22 65 5 11 5 0
A23 68 1 7 10 0
A24 1 9 4 72 0
A25 3 82 0 1 0
A26 54 5 3 24 0
A27 4 42 6 34 0
A28 77 4 5 0 0
A29 79 1 4 2 0
A30 3 12 66 5 0
A31 14 0 0 72 0
A32 68 0 17 1 0
A33 80 6 0 0 0
A34 29 19 3 35 0
A35 11 73 2 0
A36 1 3 77 5 0
A37 10 40 36 0 0
A38 2 66 18 0 0
A39 82 1 2 1 0
A40 67 0 6 13 0
B.1.1 10 21 54 1 0
B.1.2 70 1 5 10 0
B.1.3 6 5 1 74 0
B.14 0 6 77 3 0
B.1.5 3 8 75 0 0
B.2.1 18 62 1 5 0
B.22 0 85 1 0 0
B.2.3 10 15 61 0 0
B24 40 35 2 9 0
B.2.5 54 16 1 15 0

Opomba: Krepko so natisnjene frekvence pravilnih odgovorov.
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7.7.1.9 Primerjava nekaterih edukometri¢nih indeksov za predmete z vec kakor 400 kandidati v spomladanskem izpitnem roku v

zadnjih petih letih — simboli so enaki kakor v preglednicah 7.7.1.1-7.7.1.5

V spomladanskem izpitnem roku so upostevani samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski program, imeli status dijaka in opravljali splosno maturo prvic¢ v celoti.

Rok Predmet Termin N k IT STD 1Z IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Slovenscina 1 7141 36 0,68 0,10 0,75 0,59 0,63 7,11 5,36 1,75 50,00 4,25 48 148
121 Slovenscina 1 6.709 33 0,68 0,10 0,76 0,59 0,62 6,61 5,36 1,25 50,00 2,00 48 1,30
131 Slovenscina 1 6.756 37 0,65 0,10 0,75 0,59 0,63 5,36 5,36 0,00 50,00 3,75 47 142
141 Slovenscina 1 6.392 31 0,66 0,10 0,75 0,55 0,59 6,61 5,36 1,25 50,00 5,75 48 147
151 Slovenscina 1 6.258 42 0,67 0,09 0,57 0,60 0,64 4,02 4,02 0,00 50,00 7725 48 1,21
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Anglesc¢ina 1 4445 80 0,68 012 0,89 0,51 0,59 4,80 1,08 3,72 30,00 7,28 50 3,78
121 Angles¢ina 1 4413 68 0,70 012 0,89 0,52 0,59 4,07 0,60 347 30,00 849 50 3,65
131 Angles¢ina 1 4.375 72 0,72 01 087 0,52 0,60 5,82 0,00 5,82 30,00 10,63 50 1,60
141 Anglescina 1 4292 73 0,70 012 0,88 0,54 0,62 244 0,00 244 30,00 12,89 50 2,63
151 Anglesc¢ina 1 4.166 71 0,72 0,11 0,86 0,54 0,62 11,49 0,60 10,89 33,53 9,76 50 142
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Anglescina (V) 1 2.161 90 0,82 0,08 0,85 047 048 36,26 0,00 36,26 30,00 14,96 50 0,05
121 Anglescina (V) 1 1.849 68 0,84 0,08 0,85 041 048 40,56 0,00 40,56 30,00 12,69 50 0,16
131 Anglescina (V) 1 1.931 72 0,80 0,08 0,84 0,39 0,46 30,53 0,00 30,53 30,00 22,16 50 0,21
141 Anglescina (V) 1 1.705 72 0,84 0,07 0,82 041 043 39,94 0,56 39,38 30,00 18,71 50 0,00
151 Anglescina (V) 1 1.722 72 0,85 0,07 0,83 0,40 043 42,57 0,00 42,57 30,00 20,00 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Nemscina 1 811 91 0,73 012 0,89 0,60 0,66 9,87 0,00 9,87 30,00 13,79 50 1,60
121 Nemscina 1 645 70 0,77 0,13 0,90 0,62 0,64 11,38 0,00 11,38 30,00 8,79 50 1,40
131 Nemscina 1 739 70 0,76 0,12 0,89 0,59 0,62 10,74 0,00 10,74 30,00 8,07 50 1,08
141 Nemscina 1 677 70 0,79 012 0,90 0,59 0,70 18,31 0,60 17,71 30,00 10,81 50 0,89
151 Nemscina 1 675 70 0,80 011 0,89 0,52 0,63 17,23 0,00 17,23 30,00 8,07 50 0,15
Rok Predmet Termin N k IT STD 1Z IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Matematika 1 5.688 13 0,63 0,16 0,81 0,49 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41 557
121 Matematika 1 5255 13 0,70 0,16 0,80 045 0,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 46 5,00
131 Matematika 1 5152 13 0,65 017 0,82 048 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 43 6,46
141 Matematika 1 4.889 13 0,64 0,16 0,79 048 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 45 6,32
151 Matematika 1 4.889 13 0,67 0,14 0,78 0,50 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 46 3,95
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Rok Predmet Termin N k IT STD 1z 1IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Matematika (V) 1 1.468 23 0,80 012 0,81 0,51 0,59 3533 0,00 35,33 0,00 0,00 41 048
121 Matematika (V) 1 1.469 29 0,84 01 0,81 045 0,52 45,90 0,00 45,90 0,00 9,33 46 0,14
131 Matematika (V) 1 1613 28 0,82 0,11 0,79 0,50 0,51 51,28 0,00 51,28 0,00 1,03 43 0,31
141 Matematika (V) 1 1.522 27 0,79 0,12 0,82 0,51 0,58 34,67 0,00 34,67 0,00 0,00 45 0,53
151 Matematika (V) 1 1.398 27 0,81 01 0,79 045 0,55 40,51 0,00 40,51 0,00 1,01 46 0,36
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z 1IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Fizika 1 1.466 77 0,70 0,15 0,89 0,56 0,69 5,00 0,00 5,00 0,00 5,60 45 2,66
121 Fizika 1 1.368 88 0,72 0,13 0,79 0,59 0,66 32,50 0,00 32,50 0,00 12,50 46 0,95
131 Fizika 1 1.226 90 0,71 0,14 0,82 0,56 0,69 29,50 1,00 28,50 0,00 9,00 45 1,63
141 Fizika 1 1.364 86 0,70 013 0,81 0,58 0,67 26,50 0,00 26,50 0,00 11,50 45 0,95
151 Fizika 1 1.369 88 0,74 013 0,81 0,58 0,69 30,00 0,00 30,00 0,00 8,00 46 0,58
Rok Predmet Termin N k IT STD 1Z IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Biologija 1 1.049 107 0,71 012 0,83 048 0,67 26,78 0,56 26,22 0,00 16,78 48 143
121 Biologija 1 1.081 101 0,76 0,11 0,84 0,51 0,65 33,86 0,00 33,86 0,00 18,29 49 0,46
131 Biologija 1 1.132 98 0,80 01 0,83 0,52 0,64 38,14 0,00 38,14 0,00 12,14 50 0,53
141 Biologija 1 1.050 100 0,74 013 0,86 0,51 0,65 27,71 0,00 27,71 0,00 9,86 49 143
151 Biologija 1 1.059 104 0,79 0,12 0,86 0,51 0,64 33,29 0,00 33,29 0,00 1543 50 0,76
Rok Predmet Termin N k IT STD 1Z IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Kemija 1 1.352 56 0,76 0,13 0,90 0,57 0,70 28,50 0,00 28,50 0,00 6,00 49 141
121 Kemija 1 1.460 72 0,74 0,15 0,92 0,61 0,73 27,00 0,00 27,00 0,00 3,50 49 1,99
131 Kemija 1 1.704 76 0,76 0,14 0,92 0,58 0,72 28,00 0,00 28,00 0,00 6,00 49 0,94
141 Kemija 1 1.663 86 0,77 0,13 0,92 0,59 0,75 32,50 0,00 32,50 0,00 11,00 50 1,68
151 Kemija 1 1.585 82 0,76 0,13 091 0,57 0,73 29,50 0,00 29,50 0,00 5,50 50 1,01
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z 1IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Geografija 1 2.909 51 0,69 01 0,87 0,58 0,65 2393 0,00 23,93 39,05 2,33 50 292
121 Geografija 1 2284 56 0,71 0,10 0,82 0,51 0,56 20,80 0,00 20,80 0,00 16,80 50 1,14
131 Geografija 1 2375 54 0,72 0,11 0,86 0,55 0,62 24,80 0,00 24,80 0,00 12,80 50 1,22
141 Geografija 1 2.032 52 0,71 0,10 0,85 0,50 0,62 23,20 0,00 23,20 0,00 12,00 50 143
151 Geografija 1 2.163 52 0,71 01 0,85 057 0,64 21,60 0,00 21,60 0,00 8,00 50 1,11
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Rok Predmet Termin N k IT STD 1z 1IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Zgodovina 1 1974 51 0,69 012 0,89 057 0,65 8,00 0,00 8,00 42,00 4,67 49 3,09
121 Zgodovina 1 1.620 51 0,66 012 0,88 0,51 0,63 0,00 0,00 0,00 0,00 3,33 49 3,58
131 Zgodovina 1 1.228 51 0,67 012 0,89 0,51 0,64 20,00 0,00 20,00 0,00 4,00 49 342
141 Zgodovina 1 1.112 51 0,70 0,11 0,89 0,50 0,60 22,67 0,00 22,67 0,00 533 49 2,07
151 Zgodovina 1 1.071 51 0,76 0,10 0,86 0,53 0,60 9,33 0,00 9,33 0,00 8,00 50 047
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z 1IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Sociologija 1 1.122 35 0,65 013 044 049 0,62 1,75 0,00 1,75 63,50 3,25 47 561
121 Sociologija 1 1.076 40 0,64 0,14 0,36 041 0,58 0,88 0,00 0,88 72,56 0,88 47 6,13
131 Sociologija 1 891 44 0,67 0,14 044 0,53 0,62 044 0,00 044 69,94 0,00 48 5,39
141 Sociologija 1 847 41 0,64 013 044 0,52 0,59 0,88 0,00 0,88 75,19 0,88 47 519
151 Sociologija 1 797 42 0,66 0,14 0,37 0,50 0,63 0,88 0,00 0,88 68,19 3,50 47 5,65
Rok Predmet Termin N k IT STD 1Z IV(3) 1V(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
11 Psihologija 1 1.364 37 0,71 0,14 0,80 0,46 0,64 6,00 0,00 6,00 49,42 6,00 46 4,03
121 Psihologija 1 1.555 43 0,75 0,13 0,75 047 0,63 8,00 0,00 8,00 61,00 7,00 48 2,51
131 Psihologija 1 1.789 43 0,75 012 0,75 041 0,63 7,00 0,00 7,00 63,00 6,00 48 1,57
141 Psihologija 1 1.748 43 0,73 013 0,77 043 0,63 3,00 0,00 3,00 51,00 5,00 48 292
151 Psihologija 1 1.715 43 0,75 0,13 0,76 045 0,63 2,00 0,00 2,00 66,00 7,00 48 1,57
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7.7.1.10 Opredelitve nekaterih indeksov in pojmov, uporabljenih v edukometri¢ni analizi

Povprecje
it t povprecno stevilo toc¢k vseh kandidatov
7 il t; Stevilo tock posameznega kandidata
n n Stevilo kandidatov
Standardni odklon
t povprecno stevilo toc¢k vseh kandidatov
t; Stevilo tock posameznega kandidata
n stevilo kandidatov

Zanesljivost

Za celotni preizkus smo racunali indeks zanesljivosti (1Z) kot koeficient notranje skladnosti nalog v preizkusu
(Cronbachov a). Indeks govori o tem, ali so naloge v izpitu skladne s kon¢nim splosnim rezultatom, koliko je torej
meritev zanesljiva.

k k stevilo nalog pri izpitu
Tizpit T i-naloge Tigpit varianca skupnega relativnega Stevila tock pri izpitu
1z = . i=1
2 2 ~ Uik todk pri ~ ~
(k—1) it Ojnaloge Varianca relativnih tock pri posamezni nalogi

Standardna napaka merjenja
Standardna napaka merjenja v odstotnih to¢kah (SN) govori o natan¢nosti merjenja. Odslikava oceno natancnosti
dobljenega rezultata glede na pravo vrednost.

SN=o1-1Z o standardni odklon v % tockah

Relativna standardna napaka merjenja
Relativna standardna napaka merjenja (RSN) je SN, izraZena v enotah povpre¢nega izpitnega rezultata.

RSN — SN t povprecno Stevilo tock vseh kandidatov

Retrogradna veljavnost

Za celotni niz nalog v izpitu smo racunali indeks veljavnosti (IV) s Pearsonovim korelacijskim koeficientom r za
soodvisnost kon¢nih ocen pri predmetu v 3. oziroma 4. letniku gimnazije na eni strani in skupne ocene za
posamezni predmet pri splosni maturi na drugi strani — IV(3) in IV(4). Govori o tem, koliko izpitna ocena pri
predmetu splosne mature meri podobne vsebine kakor solske ocene pritem predmetu v 3.in v 4. letniku.

n n
Z Zocena(3) * Zocena(M) Z Zocena(4) " “ocena(M)

V(3)=-+= - V(4) == p

Zocenazy v Standardnih z-vrednostih izraZena Solska ocena pri predmetu v 3. letniku

Zocenaa) v Standardnih z-vrednostih izraZena Solska ocena pri predmetu v 4. letniku

Zocenaqwy Y Standardnih z-vrednostih izrazena Solska ocena pri predmetu na splosni maturi

n Stevilo kandidatov
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Objektivnost

Za posamezno izpitno vprasanje smo racunali indeks objektivnosti (I0) kot Pearsonov korelacijski koeficient r med
ocenama dveh neodvisnih ocenjevalcev, kjer je bilo to mogoce. Govori o tem, koliko se ocenjevalci ujemajo pri
ocenjevanju izdelka oziroma dosezka istega kandidata pri posameznem izpitu, koliko so torej razli¢ni ocenjevalci
kongruentni pri ocenjevanju istega izdelka.

" — — tyi tocke prvega ocenjevalca za kandidata ¢
Z(t1z_t1)'(t2i_t2> N . . .
10 — = to; tocke drugega ocenjevalca za kandidata *
n-o(t) o(ty) t povpreno stevilo tock prvega ocenjevalca pri nalogi
t, povpre¢no Stevilo tock drugega ocenjevalca pri nalogi
o(t) standardni odklon to¢k prvega ocenjevalca

a(tz) standardni odklon toc¢k drugega ocenjevalca
n Stevilo dvakrat ocenjenih kandidatov

Razlocljivost (diskriminativnost)

Za posamezno izpitno nalogo smo izracunali indeks loc¢ljivosti (indeks diskriminativnosti — ID) na nacin, prikazan
spodaj. Indeks govori o tem, koliko je naloga zmozna razlikovati kandidate med seboj po njihovi uspesnosti v
reSevanju posamezne naloge glede na visino kon¢nega sestevka tock pri celotnem izpitu.

anpki _@;)' Zm:pﬁ —Zm:p?j]m

D — i=1 j=k j=k
n-o(p;)-o iji
j=k

D odstotne kon¢ne tocke prinalogi & za kandidata i
D povprecje odstotnih tock pri nalogi k

n Stevilo kandidatov

m Stevilo nalog

o(py) standardni odklon odstotnih to¢k pri nalogi &

m

iji vsota kon¢nih odstotnih tock za vse naloge pri izpity, razen naloge k
j=k

o Zpﬁ standardni odklon izpita brez naloge k

j=k

m

Z@ odstotno povprecje izpita brez naloge k

j=k .
Tezavnost

Tezavnost izpitne naloge je prikazana v obliki indeksa tezavnosti (IT), ki pomeni delez pravilnih odgovorov na
posamezno nalogo. Ker vrednost blizu 1 kaze lahko nalogo, vrednost blizu 0 pa tezko nalogo, bi ga morali v resnici
imenovati »indeks lahkosti.

t. t: povpre¢no dosezeno stevilo tock pri nalogi j
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7.7.2 Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprecnih razlik pri ocenjevanju izpitnih pol v spomladanskem
izpitnem roku

V spomladanskem izpitnem roku so upostevani vsi kandidati, ki so bili ocenjeni iz posamezne izpitne pole.

LEGENDA

Test P — izpitna pola (OR - osnovna raven, VR - vi$ja raven)

Vsebina Navedba kognitivnega podrocja ali pa vse, kar pomeni celotno podrocje, ki je dolo¢eno s predmetnim izpitnim katalogom za splosno maturo
Tipi nalog Z - zaprti tip, PO — polodprti tip, O — odprti tip

N-kand Stevilo kandidatov, ki so pisali navedeno izpitno polo

Stevilo 2X Stevilo dvakratnega ocenjevanja navedene izpitne pole

Razlika % Povpre¢no odstopanje med dvema ocenjevalcema pri ocenjevanju navedene izpitne pole

Napaka % DeleZ odstopanija izpitne pole glede na celotni izpit

Preglednica 7.7.2.1: Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprecnih razlik pri ocenjevanju izpitnih pol v spomladanskem izpitnem roku

Predmet Test Vsebina Tip naloge N-kand Stevilo 2X Razlika % Napaka %
Slovens&ina P1 Razpravljalni ali razlagalni/interpretativni Solski esej @) 7447 6.918 837 4,19
[talijansc¢ina kot materinsc¢ina P1 Razpravljalni Solski esej @) 22 22 0,91 045
Madzars¢ina kot materins¢ina  P1 Razpravljalni ali razlagalni/interpretativni olski esej @) 16 16 1,88 0,94
Slovenscina kot drugi jez. (P) P3 Daljse esejsko besedilo O 3 3 5,71 2,00
Slovenscina kot drugi jez. (1) P3 Daljse esejsko besedilo @) 10 10 3,14 1,10
[talijansc¢ina P3A-0OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 136 136 539 0,54
[talijansc¢ina P3B-OR Daljsi pisni sestavek @) 136 136 441 0,88
[talijanscina (V) P3A -VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 41 41 5,20 0,52
[talijanscina (V) P3B - VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti O 41 41 476 0,95
Madzarsc¢ina kot drugi jezik P3 Daljse esejsko besedilo @) 4 4 2,00 0,50
Angles¢ina P2 -0OR Slusno razumevanje 7 4.855 5 18,82 2,82
Anglesc¢ina P3A-0OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 4855 4855 8,71 0,87
Anglesc¢ina P3B - OR Daljsi pisni sestavek O 4855 4855 9,71 1,94
Anglescina (V) P3A -VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 1.826 1.826 577 0,58
Anglescina (V) P3B-VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti @) 1.826 1.826 842 1,68
Nemscina P1B-OR Poznavanje in raba jezika 7 763 1 8,00 1,20
Nemscina P3A-0OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 763 763 8,97 0,90
Nemscina P3B - OR Daljsi pisni sestavek O 763 763 9,08 1,82
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Predmet Test Vsebina Tipi nalog N-kand Stevilo 2X Razlika % Napaka %
Nemscina (V) P3A-VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) @) 169 169 572 0,57
Nemscina (V) P3B-VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti @) 169 169 6,25 1,25
Francosc¢ina P3A-0OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 117 117 2,45 0,25
Francosc¢ina P3B - OR Daljsi pisni sestavek O 117 117 2,05 041
Francoscina (V) P3A-VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 28 28 2,38 0,24
Francoscina (V) P3B-VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti @) 28 28 1,79 0,36
Latins¢ina P1-0OR Naloga polodprtega tipa (prevod) PO 13 13 2,18 0,87
Latins¢ina P2B Naloge odprtega tipa (daljsi pisni sestavek) Z, PO, 0 13 13 3,69 0,74
Latins¢ina (V) P1-VR Naloga polodprtega tipa (prevod) PO 44 44 1,74 0,70
Latins¢ina (V) P2B Naloge odprtega tipa (daljsi pisni sestavek) Z,P0O, 0 44 44 2,73 0,55
Spans¢ina P3A-OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 238 238 4,40 044
Spans¢ina P3B-OR Daljsi pisni sestavek @) 238 238 4,64 093
Spans¢ina (V) P2 - VR Slusno razumevanje Z 138 1 0,00 0,00
Spans¢ina (V) P3A -VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 138 138 3,96 0,40
Spans¢ina (V) P3B-VR Pisni sestavek na temo iz knjiZzevnosti @) 138 138 3,66 0,73
Ruscina P3A-0OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 33 33 3,94 0,39
Rusc¢ina P3B - OR Daljsi pisni sestavek O 33 33 2,12 0,42
Ruscina (V) P3A -VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 12 12 5,00 0,50
Ruscina (V) P3B - VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti O 12 12 3,75 0,75
Gricina (V) P2 -VR Naloge polodprtega tipa (prevod) PO 1 1 1,25 0,50
Sociologija P1 Strukturirane naloge Z,PO, 0 1.101 1.101 577 2,02
Sociologija P2 Esejske naloge 0 1.101 1.101 11,83 532
Filozofija P1 Komentar k besedilu O 208 208 3,34 1,17
Filozofija p2 Esej O 208 208 3,37 1,51
Psihologija P1 Strukturirane naloge PO, O 2.070 2.070 7,40 2,66
Psihologija P2B Strukturirani eseji @) 2.070 2.070 9,56 2,87
Likovna teorija p2 Likovna naloga O 188 188 13,34 6,67
Umetnostna zgodovina P1 Naloge polodprtega in odprtega tipa PO, 0O 349 349 523 2,09
Umetnostna zgodovina P2 Naloge polodprtega in odprtega tipa PO, O 349 349 5,68 2,27
Glasba - glasb. stavek PA Naloge odprtega tipa @) 6 6 2,00 1,40
Glasba - glasb. stavek PB Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,P0O, 0 6 6 1,09 033
Glasba - petje, instr. PB Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z, PO, 0 119 119 0,89 0,27
Glasba- - jazzin zgl. PC Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,P0O,0 7 7 1,90 0,57
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Predmet Test Vsebina Tipi nalog N-kand Stevilo 2X Razlika % Napaka %
Glasba - balet PD Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,PO, 0 7 7 0,29 0,06
Sodobni ples P1 Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,PO, 0 13 13 3,38 1,02
T.inzg.drame in gledalisce P1 Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,P0O,0 30 30 7,71 6,17
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Preglednica 7.7.3: Stevilo zunanjih ocenjevalcev pri posameznih predmetih

Predmet Pomlad Jesen  Skupaj
Slovenscina 143 58 143
ItalijaniCina kot materin3cina 5 3 5
MadZar3¢ina kot materin3cina 2 0 2
Slovenicina kot drugi jezik (dvojezicna slovensko-madZarska gimnazija) 2 0 2
Slovens(ina kot drugi jezik (gimnazija z italijanskim ucnim jezikom) 2 0 2
ltalijanicina 8 3 9
MadZarsCina kot drugi jezik 2 0 2
Anglecina 110 31 110
Nemscina 64 17 64
FrancosCina 14 3 14
Latins¢ina 7 2 7
Spaniina 19 2 19
RusCina 6 2 6
Gricina (V) 2 0 2
Matematika 202 76 206
Fizika 50 14 53
Biologija 54 8 54
Kemija 41 6 42
Geografija 86 44 88
Zgodovina 73 35 74
Sociologija 29 26 29
Filozofija 10 3 10
Psihologija 45 19 46
Likovna teorija 10 3 1
Umetnostna zgodovina 15 6 17
Glasha - glasbeni stavek 4 4 5
Glasha - petje ali indtrument 81 10 81
Glasba - jazz in zabavna glasba 7 0 7
Glasba - balet 5 0 5
Sodobni ples 8 2 8
Teorija in zgodovina drame in gledalisce 4 3 4
Biotehnologija 4 3 4
Informatika 24 10 24
Ekonomija 7 3 7
Mehanika 12 3 12
Elektrotehnika 11 3 12
Racunalnistvo 4 3 4
Materiali (gradbenistvo) 3 3 3
Skupaj 1,166 406 1.183

Opomba: V tabeli so upostevani ocenjevalci, ki so ocenjevali pri posameznem izpitnem roku.

Visak ocenjevalec je lahko hkrati sodeloval pri ocenjevanju na obeh ravneh posameznega izpita.
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Preglednica 7.7.4: Seznam maturantov, ki so dosegli iziemni splosni uspeh*

Ime in priimek Ime in priimek Ime in priimek
1. Maksimiljan Adamek 51, Urod Duki¢ 101. Primoz Jarc
2. Tanja Adamlie 52. Danijel Erdani 102. Jakob Jazbec
3, Ema Ahaci¢ 53. Jernej Rudi FinZgar 103. Metod Jazhec
4. NejcArh 54, Nina Flajsar 104. Gaper Jelen
5. Ula Arkar 55.  Melita Flander 105. Andraz Jene
6. Polona Aupi¢ 56. Klara Fluher 106. EvaJenko
7. EvaAzbe 57, Jan Forsthuber 107, SaraJensterle
8. Tjada Bajc 58, Darjan Anej Fras 108. Nina Jerala
9. Anamarija Balkovec 59.  Andraz Frelih 109. Tadej Jeroni¢
10. Teja Bangiev 60. Karin Frlic 110. Nika Jodt
11, Lara Banovac 61, Manca Furlan 111, Nadja Juki¢
12. Miha Bastl 62.  Miriam Gajsek 112 Ana Jureti¢
13, Rebeka Bati¢ 63. Matej Gartner 113, Ana Rebeka Kam3ek
14, AnaBaumgartner 64.  Nina Gartner 114, Nika Kaplja
15, Mojca Bavcar 65. Lea Gadparic 115, AnaKameZza
16. Emra Bedi¢ 66. Jasa Galperin 116. Denis KavCic
17. Nika Bedek 67. EvaGrabner 117. Dora Kavcit
18, Tajda Benedik Bevc 68.  Aljoa Gradisek 118. Teja Kavei
19, Marie Bitenc 69, Samo GregorCi 119, Veronika KavCic
20. Blazka Blatnik 70. Mojca Griznik 120. PetraKemn
21. Polona Blaznik 71, Nina Groleger 121, Ana Kersic
22. Alenka Bobnar 72, Brina Gruden 122. Anja Kidek
23, Nena Bobovnik 73 Jana Gulin 123. Nina KlanjScek
24. Petrusa BorStnar 74, Lucka Guna 124. Sara Klaric
25. Aljaz Bozi¢ 75.  Ajda Hafner 125. AnaKlemen
26. Jakob Bozic 76.  Zan Hafner Petrovski 126. Eva Klemengic
27. LauraBozi¢ 77, Ana HaluZzan Vasle 127. Spela Klun
28. Barbara Budja 78. Jaka Hedzet 128. Nina Kobal
29. Jan Burgar 79.  AjdaHerman 129, Lucija KoCever
30. Rebeka Butkovi¢ 80. EvaHerman 130. Domen Kodri¢
31. UrdkaButolen 81. Julija Herman 131, Ana Kofol
32. Ajda Cafun 82.  RokHerman 132. Luka Kolar
33. Pia Cerkovnik 83. Jot Hocevar 133, Neza Kolar
34, AnaCigula 84, SaraHolevar Muci¢ 134, Manja Kopusar
35, Matjaz Cirar 85. IvaHorvat 135, Tala Kordis
36. Evelin Colja 86. Kristina Horvat 136. Karin Korelc
37. Meta Cunder 87. Leon Horvat 137. Anja Kos
38, Vikror Cvrtila 88. Tamara Horvat 138, Jan Ko¢tak
39. AjaCelhar 89. Jaka Hrovat 139. Rok Kosicek
40, NejcCeme 90.  PrimoZ Hrovat 140, Stad Kotar Celarc
41, Stasa Copi 91.  Karin Hrovatin 141, Neja Koval
42, Sabina Cufer 9). ElaHudovernik 142, Peter Kovalevi¢
43, Deja Cuk 9. Sarallc 143, JurijKozel)
44, Lara De¢man 94, Evallic 144, Matej Krajnc
45, Lenart Dem3ar 95, Veronika Iskra 145, ElaKranjc
46. Anja Demi¢ 96. Tina Ivantir 146. Eva Kranjc
47, Desire DeZan 97. Filip Ivanovski 147. GalKranjc
48, Domen Dobnikar 98, Nina Jadri¢ 148, Mia Krebs
49, Katarina Drame 99. Zala Jambrovi¢ HatiC 149. Karmen Krejan
50. IvaDrvari¢ 100. Tena Janezi¢ 150. Alenka Krizan
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Ime in priimek Ime in priimek Ime in priimek
151. MarkoKrmac 201 Jurij Nastran 251, Ana Rozman
152, LeaKrosel 202, Lucka Marija Neudauer 252, Jan Rudof
153, Gal Kuhar 203, Klara Nosan 253, Lucija Rupar
154, Zan Kupljenik 204. Tin NoZi¢ Skerjanec 254. Anamarija Rupnik
155. Nina Kuringi¢ 205. Martina Nusdorfer 255. Selma Salihovic
156. Peter Kus 206. Klara Nussdorfer 256. Lana Sattler
157. Lara Lavrencic 207, Kristjan Obrez 257, Jon Schwarzmann
158, Uria Lawric 208, Matic Orehar 258. Neli Sedej
159. Pia Lavriha 209. Metod Orednik 259. Nejc Seretinek
160. Julija Lazarevi¢ 210. Jengj Orovic 260. Anze Sfiligoj
161. Domen Lenarci¢ 211, Leon Ostanek Jurina 261, Anja Simi¢
162. Ajda Lisec 212, Klara Osterman 262, Sebastjan Skrbinsek
163. Luka Lodrant 213 Mihael Pacnik 263. Meta Skubic
164. Leon Lombergar 214, Kristina Pahor 264, 7an Skukan
165. Neja Luzar 215. Ina Pantner Volfand 265. Maja Smolej
166. Nejc Macek 216, Miha Papic 266. Tim Sotel3ek
167. Teja Majaron 217. Marcel Pavlic 267. Ines Sovdat
168. Tine Makovecki 218. Petra Pavic 268, Anja Srpcic
169. Sabina Marancina 219, Anja Pecjak 269. Urban Stani¢
170. Aljo3a Marinko 220. Jasmina Pegan 270. Luka Stegne
171, Ajda Marjanovic 221, David Penca 271, Marko Stojanovic
172. LeaMavec 222, Gadper Perc 272, Anja Stopar
173. Jakob Mavri¢ 223. Tanja Peric 273. Masa Stopiniek
174, Sara Mavri¢ 224, Miha Pernat 274, Katja Strasek
175. Tja$a Mazej 225. Mateja Pestotnik 275. Nika AleSa Strle
176. LaraMedved 226. Karina Petek 276. Spela Struznik
177. Rok Medves 227. Alek Pikl 277. Jaka Sauer
178. Jakob Megli¢ 228, Klementina Pirc 278. Veeronika Savli
179. Artur Melani¢ 229, Meta Pirc 279. Janja Sercer
180. Anja Mihelci¢ 230. Ursa Pirc 280. Grega Seruga
181, Sara Miklavci¢ 231, Anja Pirnat 281. Jaka Sikonja
182. Nastja Miksa 232, Sebastijan Pluscec 282. Rok Stkonja
183, Sara Milkovi¢ 233. Diana Podgoriek 283. Anja Simec
184. Marko Mioci¢ 234, Boris Podobnik 284. Tina Sket
185. Martin Mittendorfer 235. Gadper Podobnik 285. Tjada Skorjanc
186. Nina Mladenovi¢ 236, Ursa Pogacar 286. Spela Slajmer Urankar
187. Jaka Mlakar 237. Matjaz Pogorelec 287. Maja Slivi¢
188. Klemen Miakar 238. Urka Pogorevenik 288. Julija Smon
189. Natasa Miakar 239. MatevZ Poljanc 289. Marko Sopar
190. Tjasa Miakar 240, Nika Proje 290. Klemen Sorak
191. Neli Miinar 241, Vesna Pudgar 291, Kristof Spenko
192. Masa Miinari¢ 242. MatjaZ Puh 292. Matija Steblaj
193, Kaja Mocnik 243, Tadej Pungertnik 293, Vida Strancar
194, Jure Mocnik Berljavac 244, Veronika Razpotnik 294, Tea Strekelj
195. Jaka Mohorko 245. Tina Razi¢ 295. Pia Strukelj Pahovi¢
196. Vivian Mohr 246, Dominik Rebek 296. Janja Stucin
197. Martin Molan 247, Sandi ReZonja 297. lztok Stuhec
198, EvaMozina 248. Aljaz Rogl 298, Matevz Stular
199. Neza Mulej 249, Don Rolih 299. Blazka Sturm
200. Lejla Nani¢ 250. Ana Roser 300. EvaSubic
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Ime in priimek Imein priimek Ime in priimek

301. ZanSumiga 318, Iris Ulcakar 335. Barbara Zajec
302. Mihael Svigelj 319, Tim Ulcar Pertot 336. Ziva Zaletel
303. Urban Tanko 320. Valentin Urlep 337. Vanja Zamuda
304. UrsaTanko 321. Ursa Unsic 338, Luka Zavrinik
305. ZalaTerdek 322. Jodt Vadnjal 339. David Zorko
306. Valentina Tezak 323. Mark David Vajd 340. Spela Zupancic
307. Matej Tome 324, Katarina Petra Van Midden 341, Miha Zupani¢
308. MatijaTomc 325. Tina Vaupot 342, TjaSa Zagar
309. Patricija Tomse 326. Domen Vaupotic 343. AnaKatarina Zgajnar
310. Tajda Tomic 327. Neza Vavpeti¢ 344, 7ala Zivie

311. Katja Trampus 328. Maja Vidmar 345. Jana Znidari¢
312, LenartTreven 329. Katarina Vodopivc 346, Mateja Znidari¢
313, Rebeka Trpin 330. Valentin Vogrinci¢ 347. Tjaa Zohar
314, Jure Trian 331, Maja Voros 348, Kristjan Zuni¢
315, Anamarija Tusar 332. Valentina Vosner 349. Jan Zuntar
316. Karin Udvanc 333, Matjaz Vovk 350. Ana Zuran
317. Jan Ujtic 334, Vita Vuk

* Seznam maturantov, ki so dosegli skupno toc¢kovno oceno 30 in vec. Maturanti, ki so izpisani v poudarjenem tisku, so dosegli najvisjo mozno
skupno tockovno oceno 34.

7.8 ANALIZA KAKOVOSTI SPLOSNE MATURE PO SOLAH
7.8.1 Uvod

Cilj analize kakovosti dosezkov pri splosni maturi v spomladanskem izpitnem roku na 3olah je predstavitev
dosezkov splosne mature na razlicne nacine, ki skusajo prikazati posamezne vidike kakovosti. Tako vsekakor ni
mozno obseci vseh vidikov kakovosti dosezenih rezultatov pri splosni maturi, imajo pa Sole moznost, relativno
neizpostavljeno primerjati svoje dosezke z dosezki drugih 3ol, iskati vzroke za razlike in usmerjati svoje delo na
podlagi teh primerjav: brez javnega pritiska in brez izpostavitve posameznih 3ol, saj bi to preusmerilo njihovo
pozornost od iskanja vzrokov in od uvajanja izboljSav v $Citenje zunanje podobe Sole.

Splodno maturo lahko opravljajo kandidati iz zelo razli¢nih starostnih skupin, zato so predstavljene analize
narejene pri kandidatih, ki imajo status dijaka in sploSno maturo opravljajo prvi¢ v celoti. Zaradi preglednosti so
Sole enako razvricene v vseh preglednicah in v vseh grafih, tako da je zaporedna Stevilka Sole v vseh preglednicah
in v vseh slikah enaka.
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Preglednica 7.8.1.1: Stevilo udeleZenih, prijavijenih, odjavljenih in neudeleZenih kandidatov po posameznih $olah

Sola Opravljali Prijavljeni Odjavljeni Neudelezeni
1 233 233 0 0
2 207 215 8 0
3 206 209 3 0
4 205 208 3 0
5 198 205 / 0
6 175 184 9 0
/ 174 175 1 0
8 172 192 20 0
9 164 186 22 0
10 162 176 14 0
11 158 177 19 0
12 152 153 1 0
13 145 170 25 0
14 144 149 5 0
15 143 149 6 0
16 131 149 18 0
17 129 138 9 0
18 128 134 6 0
19 121 127 6 0
20 118 124 5 1
21 115 137 22 0
2 108 147 39 0
23 106 109 3 0
24 106 127 21 0
25 101 123 22 0
26 9% 103 8 0
27 93 %8 5 0
28 89 101 12 0
29 85 103 18 0
30 84 120 35 1
31 81 85 4 0
32 78 %0 11 1
33 76 80 4 0
34 72 74 2 0
35 71 81 9 1
36 70 75 5 0
37 66 68 2 0
38 66 77 11 0
39 65 69 4 0
40 64 64 0 0
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LEGENDA

Sola — zaporedna $tevilka $ole

Opravljali - stevilo kandidatov, ki so opravljali splosno maturo v celoti

Prijavljeni — Stevilo kandidatov, ki so se prijavili na sploSno maturo v celoti

Odjavljeni - stevilo od splosne mature odjavljenih kandidatov, ki:

- niso uspesno koncali zadnjega letnika,

- 50 se odjavili in v podatkovni bazi nimajo zabeleZenega uspeha v zadnjem letniku,
-k splosni maturi niso pristopili, kljub temu da so uspesno koncali zadnji letnik

Neudelezeni - stevilo kandidatov, ki sploSne mature niso opravljali v celoti; taksni kandidati so lahko:
- neodjavljeni (Stevilo kandidatov, ki k splosni maturi niso pristopili in se niso odjavili),
— delno opravljali splosno maturo (Stevilo kandidatov, ki so k splosni maturi pristopili, vendar niso opravljali vseh izpitov)

Ze iz tabele lahko vidimo, da imamo v nasem $olskem prostoru $ole z zelo razli¢nim stevilom kandidatov, kakor $e
bolj nazorno prikazuje slika 7.8.1.1,2 iz katere je razvidno, koliko kandidatov se je splosne mature udeleZilo (svetli
stolpec) in koliko jih k splosni maturi ni pristopilo (odjavljeni in neudeleZeni) na posameznih Solah (temni stolpec).
Stevilka na desni strani slike prikazuje stevilo vseh prijavljenih kandidatov.

2 Zaporedna Stevilka 3ole je enaka kakor v preglednici.
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Slika 7.8.1.1: Porazdelitev na splosno maturo prijavljenih kandidatov po posameznih Solah
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7.8.2 Porazdelitev 5ol glede na dosezeni splosni uspeh

Splodni uspeh 3ole je povprecna vrednost splosnega uspeha vseh kandidatov, ki so splosno maturo opravili v
celoti. Slika 7.8.2.1 prikazuje porazdelitev sol po splosnem uspehu?® v zadnjih treh letih.

Slika 7.8.2.1: Porazdelitev Sol po sploSnem uspehu v zadnijih treh letih

Spomladanski izpitni rok 2013
15
12

13

Stevilo Sol

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Sploni uspeh

Spomladanski izpitni rok 2014

19

32

o

=

2

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Splosni uspeh
Spomladanski izpitni rok 2015
17
15

2
o
=
L
A

10 1 12 13 14 15 16 17

18, ° 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Splosni uspeh

3 Splogni uspeh sole je zaokrozen na celo stevilo.

190 | LETNOPOROCILO SPLOSNA MATURA v solskem letu 2015



7.8.3 Porazdelitev ol glede na delez uspesnih kandidatov

Delez uspednih kandidatov je odstotni deleZ kandidatov, ki so splosno maturo opravili, glede na S3tevilo
kandidatov, ki so splosno maturo opravljali.

Stevilo kandidatov, ki je opravilo maturo

- - — ——-100 9
Stevilo kandidatov, ki je maturo opravljalo %

Delez uspesnih % =

Slika 7.8.3.1 prikazuje porazdelitev $ol glede na delez uspe$nih kandidatov* v zadnjih treh spomladanskih izpitnih
rokih.

Slika 7.8.3.1: Porazdelitev ol po delezu uspesnih kandidatov

Spomladanski izpitni rok 2013

Stevilo Sol

r T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
(0-481 (5-10] (10-15] (15-200 (20- 25] (25- 30] (30- 39] (35- 400 (40-45] (45-50] (50-59] (55- 60] (60-63] (65-70] (7O- 73] (75-80] (80-849] (85- Q0] (90- 951(95- 100

Intervali uspesnosti %

Spomladanski izpitni rok 2014

]
@
2
=
&
o
1 1
| ]
©-5]  (5-10] (10-15] (15-20] (20-25] (25-30] (30-35] (35-40] (40-45] (45-50] (50-55] (55-60] (60-65] (65-70] (70-75] (75-80] (80-B5] (35-90] (90-95] (35-100]
Intervali uspesnosti %
Spomladanski izpitni rok 2015
43
©°
a
2
>
L
A

2
[

0-5] (5-101  (10-15] (15-20] (20-25] (25-30] (30-35] (35-40] (40-45] (45-50] ) (50~ 55] ’ (55-60] (60-65] (65-70] (70-75] (75-80] (80-85] (85-90] (90-95] (95-100]
Intervali uspesnosti %

1 1 1

4 Delez uspesnih kandidatov razdelimo na intervale po 5 %.
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