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Navodila za lazje branje porocila

Ogled dokumentov PDF v nacinu branja

Pri branju dokumenta lahko skrijete vse orodne vrstice in podokna za opravila in tako povecate vidno obmocje
zaslona. Osnovni kontrolniki za branje, na primer krmarjenje po strani in povecava, se prikaZzejo v delno prosojni
orodni vrstici na dnu okna. Nacin branja odprete tako, da izberete Pogled > Nacin branja ali pa kliknete gumb

|E| Nacin branja v zgornjem desnem kotu orodne vrstice. Ce Zelite delovno podrodje preklopiti nazaj v prejsniji
pogled, ponovno izberite Pogled > Nacin branja. Kliknete lahko tudi gumb Zapri v plavajoci orodni vrstici.

Premikanje po straneh dokumenta

V dokumentu PDF se lahko na ve& nacinov premikate z ene strani na drugo. Veliko uporabnikov za to uporablja
gumbe orodne vrstice Krmarjenje po strani, lahko pa uporabite tudi pusci¢ne tipke, drsni trak ali katerega od
drugih nacinov za premikanje naprej in nazaj v dokumentu PDF z ve¢ stranmi.

Orodna vrstica Krmarjenje po strani se privzeto odpre. V privzeti orodni vrstici so prikazana pogosto uporabljena

orodja: Pokazi naslednjo stran ¥ Pokazi prejsnjo stran ® /i Stevilka strani. Orodno vrstico Krmarjenje po
strani lahko, tako kakor druge orodne vrstice, skrijete in znova odprete v meniju Pogled, moznost Orodne vrstice.
Ce zelite dodati orodja v orodno vrstico Krmarjenje po strani, jo kliknite z desno miskino tipko. Izberite posamezno
orodje, moznost Pokazi vsa orodja ali Ve¢ orodij, nato pa v pogovornem oknu izberite ali preklicite izbor
posameznega orodja.

Premikanje po dokumentu PDF
Naredite nekaj od tega:

— Kliknite gumb Prejsnja stran i gumb Naslednja stran '\ orodni vrstici.

— Izberite Pogled > Krmarjenje po strani > [mestol.

— Izberite Pogled > Krmarjenje po strani > Stran, v pogovorno okno Pojdi na stran vnesite Stevilko strani in
kliknite V redu.

— Pritisnite tipko Stran gor in Stran dol na tipkovnici.

Preskok na neko dolo¢eno stran
Naredite nekaj od tega:
— Pri prikazu ene ali dveh strani vlecite navpi¢ni drsni trak, dokler se stran ne pokaze v malem pojavnem
prikazu.
— Vnesite Stevilko strani, s katero Zelite zamenjati zdaj prikazano Stevilko v orodni vrstici Krmarjenje po strani, in
pritisnite Enter.
Sledenje preteklim ogledom
Sledenje preteklim ogledom vam omogoca, da najdete strani dokumenta PDF, ki ste jih prej gledali. Razlikovati je
treba med prejSnjo in naslednjo stranjo ter prejsnjim in naslednjim pogledom. Kadar govorimo o straneh, veljata
pojma prejsnja in naslednja stran za sosednji strani, pred zdaj aktivno stranjo in za to stranjo. Kadar govorimo o
pogledih, zadevata prej3nji in nasledniji pogled zgodovino ogledov. Ce na primer preskakujete naprej in nazaj v
dokumentu, zgodovina ogledov sledi tem korakom in vam ogledane strani pokaZe v nasprotnem vrstnem redu.
1. lzberite Pogled > Krmarjenje po strani > PrejSnji pogled.
2. Ce Zelite videti nadaljnji del zgodovine premikov po dokumentu, storite nekaj od tega:
— Ponovite prvi korak.
— Izberite Pogled > Krmarjenje po strani > Naslednji pogled.

Opomba: Gumba Prejsnji pogled in Naslednji pogled lahko dodate na obmocje orodne vrstice, in to tako,
da z desno miskino tipko kliknete orodno vrstico Krmarjenje po strani in izberete gumba v kontekstnem meniju,
ali tako, da izberete mozZnost PokaZi vsa orodja.

Krmarjenje s povezavami
Povezave omogocajo preskok na druga mesta v sedanjem dokumentu, v druge dokumente PDF ali na spletna
mesta. Besedilo povezav v dokumentu, razen v kazalih, je rdece barve.

Legenda gumbov # ' Pokazinaslednjo stran @ Prejdnji pogled

L) Pokazi prejsnjo stran @ Naslednji pogled
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Krajsave

DK SM Drzavna komisija za sploSno maturo

DPK SM drzavne predmetne komisije za splosno maturo
MIZS Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport
Ric Drzavni izpitni center

SMK SM solske maturitetne komisije za splosno maturo
SIK SM Solske izpitne komisije za splosno maturo

ZRSS Zavod Republike Slovenije za Solstvo

ANG anglescina

BIO biologija

BTH biotehnologija

EKN ekonomija

ELE elektrotehnika

FIL filozofija

FIZ fizika

FRA franco$cina

GEO geografija

GLA glasba

GLS glasba — glasbeni stavek

GLP glasba — petje in instrument

Gl glasba —jazz in zabavna glasba

GLB glasba — balet

GRS gricina

INF informatika

[Tl italijansc¢ina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri
T™ italijans¢ina kot materinicina

T italijansc¢ina

KEM kemija

LAT latin3¢ina

LIT likovna teorija

MAM madzarsc¢ina kot materinicina

MAP madZarscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju
MAT matematika

MAG materiali

MEH mehanika

NEM nemscina

ODS odrske stvaritve

PSI psihologija

RAC ratunalnistvo

RUS ruscina

SPL sodobni ples

SLI slovenscina kot drugi jezik (gimnazija z italijanskim u¢nim jezikom)
SLM slovens¢ina

SLP slovenscina kot drugi jezik (dvojezi¢na slovensko-madzarska gimnazija)
SOC sociologija

SPA $panicina

TZD teorija in zgodovina drame in gledalice

UzZG umetnostna zgodovina

ZGO zgodovina

VR - visja raven (tudi +), OR — osnovna raven, IP — izpitna pola



PREDGOVOR

izmeri daljo in nebesko stran.
(Oton Zupancic)

»V sklopu srednjesolskega prostora bi se moralo razmisljati o uvedbi oziroma okrepitvi predmetov in sklopov, ki bi
spodbujali k refleksiji o okolis¢inah nastanka vednosti, s katero smo dijakinje in dijaki sooceni v Solskih klopeh.«'

Lani je dr. Hotimir Tivadar, moj kolega in sodelavec, ki zelo dobro pozna maturitetni sistem in o njem tudi kriticno
razmislja, svoj predgovor zacel z besedami, da maturitetno preverjanje »tece kakor dobro naoljen stroj«. K temu je
povsem nedvoumno dodal, da morajo biti spremembe, ki se bodo zgodile, »premisliene in dogovorjene — v interesu
vseh /.../ v tem slovenskem izobraZevalnem sistemu«. Za zapis si je nemudoma prisluzil privzdignjen pedagoski
kazalec, ¢e$ da zagovarja nekaksnega podatkovnega dinozavra, ki golta ustvarjalnost mladih. — Hm, morda bi
moral zapisati, da matura skripa kakor stara kripa ... A taksna (ob)sodba ne bi bila pravi¢na do vseh tistih, ki svoje
strokovno delo opravijo odgovorno (maturitetne komisije in Ric), in tudi ne motivacijska za prihodnje maturantke
in maturante ter njihove uciteljice in ucitelje. Prispodoba s strojem, z ladjo, ki plove po jasno zacrtani poti, izraza
najprej in predvsem modro presojo, da se s pomembnimi sistemi ni igrati, jih na hitro spreminjati, iz umetne
opozicije med znanjem in ustvarjalnostjo uvajati spremembe na podlagi viecnih domislic in subjektivnih obcutij.
Zato je ne le prav, ampak celo nujno, da je letno porocilo o splodni maturi v prevladujo¢em delu do onemoglosti
sterilno in suhoparno, polno odstotnih tock, meja, intervalov, distribucij, trendov in kar je $e podobnih pojmov iz
statisticne oroZarne, ki se ji sam kot ljubitelj (pouka) knjizevnosti skorajda ne upam priblizati. Razumem pa - kljub
prekucuski knjizevni logiki —, da je dosezke generacij, premike v pravo in v krivo smer treba spremljati in
nadzorovati s ¢imbolj objektivnimi lupami in siti. Zato brez skrbi: v tem predgovoru ne boste brali statisticne
lepljenke; saj poznate Levensteinovo misel: »Statistika je kot bikini. Kar razkrije, je pomenljivo, kar prikrije, pa bistveno .«

Zanima me torej bistveno: pagovor o tem, kaj je na splo3ni maturi, onkraj nujnih stati¢nih dejstev in interpretacij,
treba spremeniti. Ta pogovor Ze poteka: brez dvoma na 3olah, v maturitetnih komisijah, premislek se gradi v
¢asopisnih ¢lankih in na posvetih. Pravkar bo, na primer, steklo anketiranje profesorjev in Studentov o vsebinski
zasnovi splosne mature iz slovenscine, ki je rezultat nekajmesecnega sodelovanja Slavisticnega drustva Slovenije,
dveh maturitetnih komisij in DrZavnega izpitnega centra. Sam menim, da so pri prenovi klju¢ne tri teme, o katerih
tece beseda (ne prvic¢) tudi v drzavni maturitetni komisiji in ki bodo bistvene tudi v prihodnjih nacrtih, soocenjih in
kriticnih odzivih. Temeljno izhodis¢e ne le mature, ampak Sole na splodno naj bo dvig pri¢akovane ravni znanja
mladih v povezavi s kulturo doseZkov in etiko dela; dvig ravni mature e posebej, Ce jo razumemo kot zrelostni
izpit in kot pogoj za prehod na univerzo. Priprava na maturo naj bi vkljucevala poznavanje temeljnih pojmovanj s
posameznih predmetnih podrodij in zmoznost kriticne presoje spoznanj, spodbujanje utemeljenega
opredeljevanja do zahtevnega problema, ki ga pred maturanta postavi sklepni preizkus. Ta prva pomembna tema
privede do predloga o uvedbi vidje ravni pri vseh (ali vsaj vseh izbirih) predmetih: usmerjajmo ucenje in
poucevanje tako, da bodo vsi dijaki dosegli ¢im visje standarde znanja — znanja seveda ne pojmujem »le« kot
kopico podatkov, ampak v najsirsem smislu besede zmoznost (ali kompetenca, ¢e je komu ljubsa tujka). Druga
tema je gotovo diferenciacija pouka ob visokih pricakovanjih in pri enotni ocenjevalni lestvici; seveda ne
govorimo o zunanji diferenciaciji, ampak o poti, po kateri se razlicnim izhodis¢nim zmoznostim dijakov ponudijo
razli¢ni, ¢eprav povezani cilji, vsebine in metode, kot posledica tega pa tudi diferencirano preverjanje znanja, ki
dosezke izmeri z isto ocenjevalno lestvico. Tako bi (res le pri pouku obveznih predmetov?) se vedno imeli »dve«
ravni, a ne loceni s posebnimi preizkusi; to pomeni, da bi dijak, ki zna ve¢, kakor predvideva prva raven, lahko dobil
tudi (naj)visjo oceno; pri tem zdajsnja temeljna raven znanja nikakor ne sme postati visja: za dosego te ravni se bo
treba vec uditi. Tretja tema je uvedba moderacije internega dela sploSne mature. Vem, da mi utegne kak

I's Komel: Vpogled v nastanek vednosti, Solski razgledi, LXVII, 17 (4. 11.2016), str. 4
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nenaklonjen sogovornik pripisati Zeljo po nadzoru nad ucitelji ali celo rusenje strokovne avtonomije, a strah je
odvec. Sam vidim v moderaciji vrsto prednosti: interni del postane zares stvar pouka: naloge (npr. teme) pripravi
ucitelj in jih tudi oceni na podlagi skupnih meril in opisnikov dosezkov; to lahko vpliva tudi na poenotenje
ocenjevanja na splosno. Moderacija je tako neke vrste »opolnomocenje ucitelja«, dodatno zagotavljanje
objektivnosti ocenjevanja in primerljivosti internih ocen, saj se »izdelek« (posnetek, pisno besedilo) shraniin ga po
potrebi ponovno ovrednoti zunanji ocenjevalec. Le Zelim si lahko, da bi se kot ocenjevalno merilo pri vseh
predmetih uvedla tudi bralna pismenost — Se posebej, ¢e pomislim na uborno povpre¢nost nasih rezultatov v
mednarodni raziskavi PISA.

Matura ne more resiti vsega, kar se zdi sivo in nezanimivo v nasi ucilni zidani; je pa ze zaradi svojega pomena lahko
klju¢no sporocilo, da bo treba delati ve¢ (@ ne na ravni obsega snovil), bolj poglobljeno, s sodobnejsimi
problemskimi pristopi in z enim samim ciljem: da se dvigne kakovost poucevanja in ucenja, da se razvijejo visje
ravni vednosti, o kateri razmislja diamantni maturant Svit Komel — ali kakor je Ze pred vec kot dvajsetimi leti zapisal
ugledni novogoriski slovenist Marjan Strancar: »Ponavljam: uéenci imajo veliko povedati, le (ustrezne)
moznosti jim ne damo (dovolj).<*

prof. dr. Igor Saksida, urednik

2 M. Strancar: Elementi za ovrednotenje $olskega eseja. Esej in $olski esej. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo in
Sport. 1993, str. 53.
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1.1

UvVOD

Zakonske podlage za izvedbo splosSne mature 2016

Splodna matura je bila izvedena na podlagi naslednjih zakonov, pravilnikov in drugih maturitetnih aktov:

1.

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, $t. 16/07 — UPB5, 36/08, 58/09,
64/09, 65/09, 20/11, 47/15, 46/16 in 49/16 — popr.) v 12. &lenu med drugim doloca sestavine splodnega in
posebnega dela izobraZzevalnega programa oziroma pogoje za pridobitev srednje izobrazbe (z opravljeno
splodno maturo).

Zakon o visokem Solstvu (Uradni list RS, st. 32/12 — UPB7, 109/2012 in 85/14) v 38. ¢lenu doloca, da je
uspesno opravljena splosna matura pogoj za vpis v visokosolski Studijski program.

Zakon o gimnazijah (Uradni list RS, $t. 1/07 — UPB1) v 3. ¢lenu doloca, da se v gimnaziji z opravljeno splosno
maturo pridobi srednja izobrazba.

Zakon o maturi (Uradni list RS, $t. 1/07 — UPB1) doloc¢a vsebino splosne mature, pravice in obveznosti
dijakov in dijakinj ter drugih kandidatov in kandidatk za opravljanje splosne mature oziroma maturitetnih
izpitov, postopek in nacin opravljanja splodne mature ter sestavo in pristojnosti maturitetnih organov.

Pravilnik o splosni maturi (Uradni list RS, $t. 29/08 in 40/11) doloca nacin izvajanja splosne mature in naloge
maturitetnih organov ter druga maturitetna pravila.

Pravilnik o varovanju izpitne tajnosti pri maturi (Uradni list RS, $t. 7/08) doloca vrsto maturitetnih gradiv, ki se
zbirajo in hranijo kot izpitna tajnost, in obveznosti maturitetnih organov, da ravnajo v skladu s temi pravili.

Pravilnik o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami (Uradni list RS, $t. 82/14) doloc¢a nacin
izvajanja splosne mature za kandidate s posebnimi potrebami, ki so upravi¢eni do prilagojenega nacina
izvajanja splosne mature; to jim omogoca, da izkazejo svoje znanje in sposobnosti.

Pravilnik o Solskem koledarju v srednjih Solah (Uradni list RS, $t. 50/12 in 8/14) in Navodila ministrice o solskem
koledarju za srednje $ole za Solsko leto 2016/2017 dolocajo okvir za pripravo koledarja opravljanja splosne
mature v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku.

Javno veljavni izobraZevalni program Gimnazije dolo¢a obseg znanja, ki ga mora po tem programu dijak
usvojiti med izobrazevanjem na gimnaziji.

Maturitetni izpitni katalog za sploSno maturo 2016 (Ric, Ljubljana, 2014), ki ga je na predlog Drzavne komisije
za sploSno maturo sprejel Strokovni svet za sploSno izobraZevanje.

Predmetni izpitni katalogi za sploSno maturo 2016 (Ric, Ljubljana, 2014), ki jih je potrdil Strokovni svet za
sploSno maturo, vsebujejo podatke o vsebini in o obsegu izpitnega znanja, ki so ju v skladu z u¢nim
nacrtom za gimnazije dolocile drzavne predmetne komisije za splosno maturo.

Na spletni strani Drzavnega izpitnega centra (http.//www.ric.si/splosna_matura/splosne _informacije/) so
objavljeni akti, ki jih sprejme DrZzavna komisija za sploSno maturo v zvezi z izvedbo sploSne mature oziroma
maturitetnih izpitov.
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1.2 Opredelitev sploSne mature

1.2.1  Pomen splosne mature v solskem sistemu

SploSna matura je drzavni izpit

Splodna matura je drzavni, v najvedji meri zunanji izpit, ki ga kandidati* opravljajo pod enakimi pogoji. Izpite
splosne mature opravljajo hkrati, po enakih postopkih in pravilih in v skladu z enakimi ocenjevalnimi merili.

Pri splosni maturi se ocenjuje ciljno dolo¢eno znanje, ki se poucuje v gimnaziji in je pomembno za vkljucitev v
univerzitetni $tudij na ve¢ znanstvenih, umetniskih ali strokovnih studijskih podrogjih. Splosna matura omogoca
domace in mednarodne primerjave, pa tudi preglednost rezultatov, prepoznavnost stanja in ugotavljanje
razvojnih potreb. Splosna matura ureja prehod med gimnazijo in univerzo tako, kakor je znacilno tudi za evropsko
solstvo.

SploSna matura je kon¢ni izpit za pridobitev srednje izobrazbe

Z opravljeno splosno maturo kandidati dokazujejo, da dosegajo standarde znanja, ki so doloceni s cilji
gimnazijskega programa ali programa maturitetnega tecaja. S splosno maturo si kandidati po koncani gimnaziji ali
maturitetnem tecaju pridobijo srednjo izobrazbo.

SploSna matura je preizkus usposobljenosti kandidatov za univerzitetni studij

Z opravljeno splodno maturo izkaZejo kandidati splosno usposobljenost za univerzitetni Studij. Posebna
nadarjenost in psihofizi¢ne sposobnosti, potrebne za uvrstitev na posamezni studij, se pri splosni maturi ne
preverjajo.

Uspesno opravljena splosna matura je zadostni pogoj za vpis na univerzo na $tudij, pri katerem vpis ni omejen. Ce
pa je vpis omejen, se pri izbiri kandidatov upostevata uspeh pri splodni maturi in uspeh v zadnjih dveh letih
izobraZevanja. V posebnih primerih se preizkus posebne nadarjenosti in psihofizicnih sposobnosti opravlja na
univerzi.

SploSna matura je izpit s poudarkom na temeljnem znanju

Skupni del splosne mature (slovensc¢ina — na narodno mesanih obmocjih pa italijanscina oziroma madzars¢ina —
ter tuji jezik in matematika), predmeti torej, ki jih kandidati opravljajo obvezno, obsega temeljno znanje po
gimnazijskem programu in je splosna podlaga za univerzitetni studij na vseh Studijskih podrogjih. 1zbirni del, pri
katerem se kandidati v okviru izbirnih pravil odlo¢ijo za dva predmeta, kaze posameznikov specificni interes in
vkljucuje potrebno temeljno znanje za univerzitetni studij na ve¢ znanstvenih, umetniskih ali strokovnih Studijskih
podrocjih.

1.2.2  Cilji in u€inki sploSne mature

Vpliv na kakovost in u¢inkovitost gimnazijskega izobrazevanja

Splo$na matura spodbuja dijake, ucitelje in Sole k doseganju veclje ucinkovitosti pouka in ucenja ter visje kakovosti
znanja. Povratno pa splosna matura ustvarjalno vpliva na kakovost pouc¢evanja in u¢enja v gimnaziji.

Vpliv na kakovost ocenjevanja

Postopki, nacini in pravila notranjega in zunanjega ocenjevanja pri splosni maturi, ki zagotavljajo nepristranskost in
objektivnost ocenjevanja, spodbujajo splodni dvig kakovosti preverjanja in ocenjevanja znanja v gimnaziji in
zvisujejo izpitno kulturo v Solstvu nasploh.

Sodelovanje med srednjim 3olstvom in univerzo

S splosno maturo se je okrepil skupni interes srednjega Solstva in univerze za boljso usposobljenost kandidatov za
studij, utrdilo pa se je tudi sodelovanje visokosolskih in gimnazijskih uciteljev v maturitetnih strokovnih organih pri
razvoju vsebine splosne mature in pri dvigu kakovosti ocenjevanja.

Zastopanost predmetnih podrocij

Pri splodni maturi se poleg splosnega ocenjuje tudi posebno znanje, ki je podlaga za univerzitetni studij na vec
znanstvenih, umetniskih ali strokovnih Studijskih podrog¢jih. Kandidati lahko opravljajo izpite iz jezikoslovja,
humanistike, naravoslovja, druzboslovja, tehnike in iz umetnosti.

* Kljub temu da je v besedilu uporabljena le moska oblika, tu in povsod v besedilu velja izraz za oba spola, za moskega in za
Zenskega (torej »kandidat« in »kandidatka«).

Uvop| 13



1.2.3 Ovrednotenje vsebine in kakovosti ocenjevanja pri sploSni maturi

Taksonomske stopnje pri splosni maturi

Pri oblikovanju izpitnih ciljev ter izpitnih nalog in vprasanj se pri splo$ni maturi uposteva enotna lestvica
taksonomskih stopen;:

— prva stopnja: znanje (poznavanje dejstev, podatkov, pojmov, opredelitev, teorij, obrazcev ...);

— druga stopnja: razumevanje in uporaba (ugotavljanje vzroc¢no-posledi¢nih odnosov, iskanje zgledov,
navajanje svojih primerov, reSevanje problemov, prevajanje enega simboli¢nega zapisa v drugega ...);

— tretja stopnja: samostojno resevanje novih problemov, interpretacija in vrednotenje (izvirne resitve v
novih danostih, analiza, primerjanje, posplosevanje, sklepanje, sinteza, samostojno utemeljevanje,
samostojno, kriticno in utemeljeno vrednotenje pojavov, teorij, resitev besedil, umetniskih del ...).

Zastopanost posameznih taksonomskih stopenj je odvisna od specifi¢nih zahtev posameznih predmetov.

Edukometri¢ni indeksi testnih nizov in posameznih vprasanj

Pri maturitetnih predmetih z vec kakor 20 kandidati se po koncanih izpitih opravi celovita in natan¢na empiri¢na
edukometri¢na analiza izpitnih nizov in nalog (zanesljivost, veljavnost, objektivnost, locljivost in teZavnost).
Rezultati analize dajejo povratno informacijo o tem, kako se izpitne naloge in vprasanja obnesejo v izpitni praksi, in
pomenijo dragocene izkusnje za pripravo nalog v izpitnih polah in drugih izpitnih vprasanj za prihodnje izpite.

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprasanj

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprasanj je strokovna analiza uresnicevanja izpitnih ciljev pri posameznem
predmetu glede na pedagosko prakso. Obsega oceno primernosti vprasanj za preizkus znanja, njihovo
taksonomsko stopnjo in znacilnosti pomanjkljivin in neustreznih resitev ali odgovorov in ugotavlja morebitne
pomanijkljivosti v vsebini izpita, pri pouku ali v u¢nem nacrtu.

1.2.4 Odgovorni maturitetni organi in zavodi in nacin izvajanja splosne
mature

Odgovorni maturitetni organi in zavodi

Splosno maturo vodijo, pripravljajo, izvajajo in nadzirajo maturitetni organi: Drzavna komisija za sploSno maturo
(DK SM), drzavne predmetne komisije za splosno maturo (DPK SM), Solske maturitetne komisije za splosno maturo
(SMK SM) in $olske izpitne komisije za splosno maturo (SIK SM) v sodelovanju z Drzavnim izpitnim centrom (Ric).
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobraZzevanje doloca vsebino splosne mature po poprejsnji
uskladitvi z univerzami. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port (MIZS) imenuje DK SM in sodeluje pri
usklajevanju posameznih postopkov. DK SM na predlog Rica imenuje DPK SM. Zavod Republike Slovenije za
Solstvo (ZRSS) izvaja program izobrazevanja uciteljev za splo$no maturo. Ric opravlja razvojne, strokovne, tehni¢ne

in druge naloge in skrbi za program izobraZevanja in usposabljanja zunanjih ocenjevalcev.

Nacin izvajanja sploSne mature

Pri splo3ni maturi se varuje tajnost izpitnega gradiva, sifer kandidatov in zunanjih ocenjevalcev ter ocenjevalnih in
drugih postopkov. Zagotavljata se varstvo pravic kandidatov in varovanje osebnih podatkov.

Za kandidate s posebnimi potrebami se prilagodita tako nacin opravljanja splosne mature kakor tudi nacin
ocenjevanja znanja.
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2 REZULTATI SPLOSNE MATURE

2.1 Empiri¢na analiza rezultatov sploSne mature

2.1.1 Kandidati na sploSni maturi in njihov uspeh po predmetih

Rezultate splosne mature v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku 2016* prikazujejo preglednice in slike
med besedilom tega poglavja in v prilogah od 7.3 do 7.8. Pri posameznih predmetih so izrazeni bodisi v odstotnih
tockah glede na najve¢je mozno Stevilo tock (0-100) ali kot ocene (1-5 na OR ali 1-8 na VR). Splodni rezultati
splosne mature so prikazani kot vsota ocen pri posameznih predmetih. Pri ocenah maturitetnih izpitov za
predmete, opravljene na VR, je pri splodni maturi 2016 v skladu s 54. ¢lenom Pravilnika o maturi enako kakor pri
slovenscini (madzarscini oziroma italijansc¢ini) ocenjevalna lestvica ustrezno povisana tako, da kandidat dobi
tockovno oceno od 1 do 8, in to: 1 v celotnem intervalu odstotnih tock za oceno nezadostno (1), 2 v celotnem
intervalu odstotnih tock za oceno zadostno (2), 3 v spodnjem delu intervala odstotnih toc¢k za oceno dobro (3), 4 v
zgornjem delu intervala odstotnih to¢k za oceno dobro (3), 5 v spodnjem delu intervala odstotnih tock za oceno
prav dobro (4), 6 v zgornjem delu intervala odstotnih to¢k za oceno prav dobro (4), 7 v spodnjem delu intervala
odstotnih toc¢k za oceno odli¢no (5) in 8 v zgornjem delu intervala odstotnih toc¢k za oceno odli¢no (5). Splo3ni
uspeh pri splosni maturi tako sega od 10 do 34 toc¢k. Tam, kjer so v porocilu rezultati prikazani skupaj za
spomladanski in za jesenski izpitni rok splosne mature, skupno Stevilo tock ni aritmeti¢ni sestevek ustreznih
vrednosti v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku, ker so Stevilni kandidati v jesenskem izpitnem roku
popravljali ocene in se pri njih uposteva boljsa ocena.

Splosno maturo je letos v celoti uspesno opravilo 6.652 od 7.413 kandidatov, torej 89,7 %; prijavljenih jih je bilo
7.896 (preglednica 2.1.1.3). Struktura kandidatov po izobrazevalnem programu je prikazana v preglednicah od
7.3.1 do 7.3.3 v prilogi, po kombinaciji izbirih predmetov v preglednici 7.3.4 v prilogi, po uspehu, po letu rojstva
in po spolu pa v preglednici 7.3.6 v prilogi. Prikaz splosnega uspeha kandidatov po spolu, po vrsti $ole in po letu
rojstva je dan v preglednici 7.3.5 v prilogi. Splosni uspeh v toc¢kah je razviden s slike 2.1.1.1. Na sliki 2.1.1.2 so
graficno predstavljeni rezultati kandidatov po wvrsti Sole in na sliki 2.1.1.3 po spolu. Gibanje letnih povprecij
splosnega uspeha pri splodni maturi od leta 1995 do leta 2016, lo¢eno po izpitnem roku in po vrsti Sole,
prikazujeta sliki 2.1.1.4 in 2.1.1.5, po spolu pa slika 2.1.1.6. Navpi¢ne Crtice, ki prikazujejo 95-odstotni interval
zaupanja, pomenijo, da je (ocena ni povsem natanc¢na) s 95-odstotno verjetnostjo vrednost v resnici nekje na
prikazanem intervalu. Na sliki 2.1.1.7 so dani povprec¢ni rezultati za maturante splosnih gimnazij, ki so opravili
splosno maturo v spomladanskem izpitnem roku. Upostevamo jih lahko kot mozni standard oziroma sidro
uspesnosti tudi za prihodnje splosne mature. Gibanje Stevila maturantov (in njihovih odstotkov) od leta 1995 do
leta 2016 v skupnem Stevilu kandidatov in lo¢eno po spolu, po vrsti 3ole, po izpitnem roku sploSne mature, po
splodnem uspehu in po predmetnem podrogju, s katerega so izbirali izbirne predmete, prikazujejo slike od 2.1.1.8
do 2.1.1.13.

Meje za izpitno oceno, povprecne ocene in povprecno stevilo odstotnih toc¢k v spomladanskem in v jesenskem
izpitnem roku po predmetih in Stevilo kandidatov po doseZenih ocenah pri splosni maturi 2016 prikazujejo
preglednici 74.1 in 74.2 v prilogi in preglednica 2.1.14 (in za izbrani vzorec kandidatov preglednica 2.1.1.5 -
upostevani so kandidati, ki so opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti, izvzeti pa kandidati, ki bodisi nimajo statusa
dijaka ali pa so opravljali splosno maturo kot 21-letniki ali kot kandidati z maturitetnim tecajem). Dinamiko uspeha
kandidatov pri posameznih predmetih v zadnjih treh letih oziroma primerjavo predmetov po dosezenih letosnjih
ocenah z rezultati splosne mature 2014 in sploSne mature 2015 pa prikazuje poglavje 2.1.2. Nekateri kazalniki
stopnje povezanosti med uspehom pri splodni maturi in uspehom v 3. in/ali 4. letniku srednje Sole so na voljo v
preglednicah od 7.4.3 do 7.4.14 v prilogi. V preglednicah od 7.4.3 do 7.4.5 vidimo povezanost splosnega dosezka
maturantov v tockah pri petih izbranih predmetih z uspehom pri istih predmetih v 3. oziroma 4. letniku srednje
sole in tudi povezanost splosnega dosezka maturantov v tockah s povpreckom uspeha v zadnjem in v
predzadnjem letniku srednje 3Sole. V preglednicah od 7.4.6 do 7.4.14 pa so predstavljene povezave med
maturitetnim uspehom (prikazan je v toc¢kovnih ocenah) in srednjesolskim uspehom (prikazan je kot povprecje
ocen, dobljenih v 3. in v 4. letniku srednje Sole) po posameznih predmetih za tiste predmete, ki jih je pri splosni
maturi 2016 opravljalo 330 ali ve¢ kandidatov iz referen¢ne skupine. Podrobnejse rezultate po dosezenih
odstotnih tockah in po ocenah, tudi glede na razmerje med zunanjim in notranjim delom izpita v obeh izpitnih
rokih za predmete z vsaj 330 kandidati, prikazujejo priloge od 7.5.1 do 7.5.14. Treba je omeniti, da je porazdelitev
uspeha v notranjem in v zunanjem delu izpita prikazana tako, kakor da bi bila to enakovredna dela izpita (vsak del
je namrec¢ preracunan na sto odstotkov — saj je primerjava distribucij le tako smiselna), ¢eprav je znano, da

* Ker ob pripravi podatkov za letno porocilo o sploni maturi ugovori in pritozbe na rezultate jesenskega izpitnega roka e niso v celoti koncani,
se pozneje podatki za majhno stevilo kandidatov $e spremenijo.
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drugace zunanji del izpita za vecino predmetov pomeni v povprecju okrog tri Cetrtine skupnega Stevila tock pri
izpitu, notranji del pa priblizno ¢Cetrtino. V prilogi 7.7.4 so navedena imena 284 kandidatov, ki so dosegli iziemni
splosni uspeh (vsaj 30 tock), oziroma 18 kandidatov z iziemnim splodnim uspehom s pohvalo (z najvecjim moznim
Stevilom tock 34).

Poglavje 7.6 prinada nekatere osnovne analize tistega dela podatkovne baze, v katerem so vkljuceni kandidati pri
splosni maturi, ki jih imenujemo »odrasli«, oziroma kandidati, ki nimajo statusa dijaka. Prikazane so razdelitve
odraslih po nacinu opravljanja splosne mature (preglednica 7.6.1.1) in po izobrazevalnih programih (preglednica
7.6.1.2). Njihov splosni uspeh je prikazan v preglednici 7.6.2.1 in na slikah 7.6.2.1, 7.6.2.2 in 7.6.2.3 (skupni splo3ni
uspeh odraslih, splodni uspeh po izobrazevalnem programu in splodni uspeh po spolu). Porazdelitev splosnega
uspeha za odrasle, lo¢eno za spomladanski in za jesenski izpitni rok, pa prikazujeta preglednica 7.6.3.1 in slika
7.63.1.

Zelo zanimive informacije nam daje poglavje 7.8, saj v njem najdemo nekatere podrobnejse analize kakovosti
splosne mature po solah, ne da bi se pri tem spuscali v identifikacijo posameznih 3ol, saj nas zanimajo le trendi
morebitnih medsebojnih razlik v posameznih parametrih med $olami. Stevilo udeleZenih, prijavljenih, odjavljenih
in neudeleZzenih kandidatov po posameznih 3Solah nam prikazuje preglednica 7.8.1.1, grafi¢no ponazoritev
porazdelitve na splosno maturo prijavljenih kandidatov po Solah pa slika 7.8.1.1. Porazdelitev 3ol po splosnem
uspehu nam na skupini maturantov spomladanskega izpitnega roka za leta 2014, 2015 in 2016 pokaze slika 7.8.2.1,
porazdelitev 3ol po delezu uspednih kandidatov za zadnja tri leta (spet na skupini kandidatov spomladanskega
izpitnega roka) pa slika 7.8.3.1.

Stevilo kandidatov pri splo3ni maturi
Preglednica 2.1.1.1: Osnovni podatki o Stevilu kandidatov pri splosni maturi — spomladanski izpitni rok 2016

Prjave  Odjave  Neudel Opravljall Negativnl Opravill Odspezit 2015 2014

Opravljajo prvic* 6724 560 19 6.145 338 5807 945% 9%53% 934%
21-etnik] prvi, maturitetni teCaj ] o8 4 168 104 b4 381% 4H4% 399%
Popravijali enc ali dve neg, oceni 499 6 52 41 i 218 434% 505 % 507 %
Poncwno v celoti 202 12 5 136 124 12 85% 135% 134%
Skupaj 7.704 646 168 6090 789 6101 885% 858% 863%
¥ dveh defth 121 16 105 0 0 0 - 00% 167%
Izboljsevall oceno 210 20 3 187 0 187 1000% 977% 986%
Dodatni izpit k poklicni maturi 1633 132 128 1373 33 1087 755 % 7A1% 702%
Dodatni izpit k splo$ni maturi i 0 2 5 0 25 1000%  1000%  1000%

* Brez 21-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim tecajem.

Preglednica 2.1.1.2: Osnovni podatki o stevilu kandidatov pri splosni maturi - jesenski izpitni rok 2016
Prijave  Odjave  Heudel. Opravijall Negativnl Opravill Ods.pozit 2015 2014

Opravijao prvic® 517 124 12 37 187 8 %1% 393%  5o0%
21-letnik prvic, maturitetni teCaj 84 38 [} 35 2 g 257% 188% 270%
Popravijali enc ali dve neg, oceni 627 16 30 581 258 33 556% 420% 641%
Poncwno v celoti 23 32 69 130 106 4 185% 33% 179%
Vdveh ddlih o4 8 47 41 A 18 439% 485% 08%
Skupaj 1.547 216 169 1.162 600 562 484% 375% 553%
Izboljgevali cceno 257 133 17 124 0 124 1000%  1000%  1000%
Dodatni izpit k poklicni maturi T 44 70 190 o [ 505 % 516%  483%
Dodatni izpit k splo$ni maturi 1 0 0 1 0 1T 1000% 500%  1000%

* Brez 21-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim tecajem.
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Preglednica 2.1.1.3: Splosna matura 2016 — skupni podatki za spomladanski in za jesenski izpitni rok

Prijave Opravljali Negativni

Opravili Ods.pozit,

Splodna matura 2016 789 7413 761 6.652 89.7%
Primerjava z 2015 8169 7613 872 6741 885%
Primerjava z 2014 8679 8048 854 7.194 894%
Primerjava z 2013 9272 8595 1,166 7429 864 %
Primerjava z 2012 9416 8614 1.202 7412 86,0%

Iziemni splosni uspeh (30 tock in vec) je doseglo 284 kandidatov, najvisji dosegljivi uspeh (34 tock) pa 18

kandidatov.

Uspeh kandidatov pri splosni maturi

Slika 2.1.1.1: Splosni uspeh kandidatov v tockah (upostevani so vsi kandidati, ki so uspesno opravili splosno

maturo)
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Slika 2.1.1.2: Splosni uspeh kandidatov v tockah po vrsti Sole (upostevani so kandidati, ki so uspesno opravili
splosno maturo)
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Slika 2.1.1.3: Splosni uspeh kandidatov v tockah po spolu (upostevani so kandidati, ki so uspesno opravili splosno
maturo)
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Slika 2.1.1.4: Povprecni splosni uspeh kandidatov pri splosni maturi v to¢kah po izpitnem roku v letih od 1995 do 2016
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Slika 2.1.1.5: Povprecni splosni uspeh kandidatov pri splosni maturi v to¢kah po vrsti Sole v letih od 1995 do 2016
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Slika 2.1.1.6: Povprecni splosni uspeh kandidatov pri splosni maturi v to¢kah po spolu v letih od 1995 do 2016
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Slika 2.1.1.7: Povprecni splosni uspeh kandidatov splosne gimnazije v spomladanskem izpitnem roku splosne
mature v letih od 1995 do 2016

21

20 /‘E"\ —InC /][“-][\ /]E--.][
i —i—i— I 1V N

/]

19

j—
[e:¢]

j—
~J

o)

Sploéni uspeh

—_
W

~

13

12

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
Letnik

Navpicne Crte prikazujejo 95 % interval zaupanja. Upostevani so kandidati, ki so uspe$no opravili sploSno maturo.
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Primerjave deleZev kandidatov pri splo$ni maturi

Upostevani so kandidati, ki so v posameznem letu opravljali sploSno maturo, izvzeti pa kandidati, ki so Zze imeli
opravljeno splodno maturo v prejsnjih letih. V prikazu po izpitnih rokih so posebej oznaceni kandidati, ki so bili po
spomladanskem izpitnem roku negativni in so se udeleZili 3e jesenskega izpitnega roka. V prikazu predmetnih
podrocij izbirnega dela velja oznaka »druzbosl.« za druzboslovna in za humanisti¢na predmetna podrodja.

Slika 2.1.1.8: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2016 po letih

Matura 1995-2016: stevilo kandidatov poletih
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Slika 2.1.1.9: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2016 po spolu

Matura 1995-2016: porazdelitev po spolu
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Slika 2.1.1.10: Primerjava delezev kandidatov od leta 1995 do leta 2016 po vrsti Sole

Matura 1995-2016: porazdelitev po vrsti sole
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Slika 2.1.1.11: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2016 po izpitnem roku splosne mature

Matura 1995-2016: porazdelitev poizpithem roku
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Slika 2.1.1.12: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2016 po splosnem uspehu v tockah

porazdelitev po spl. uspehu v tockah

Matura 1995-2016
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Slika 2.1.1.13: Primerjava deleZev kandidatov od leta 1995 do leta 2016 po predmetnem podrocju v izbirnem delu
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Preglednica 2.1.1.4: Stevilo kandidatov po doseZenih ocenah pri splosni maturi 2016* - za vse kandidate

Stevilo maturantov Stev.  Stev.  Stev. Pout.

po dosezenih ocenah (v to¢kah) poz.  neg. udel. ocena

Predmet 8 7 6 5 4 3 2 28 1 8 (19

103 Slovenitina 155 319 632 1237 1269 143 1719 6826 %4 7190 38
111 Italijand¢ina kot materin§cina 2 1 1 1 1 4 7 17 - 17 38
131 MadZaritina kot materiné¢ina 2 5 - 3 - 1 - 1 - i 63
192 Sloven3cina kot drugi jezik (dvojezicna slovensko-madzarska gimnazija) 1 - 1 - - - - 2 - 2 70
202 Slovenstina kot drugi jezik (gimnazija z italijanskim uénim jezikom) 1 - - - 2 2 - 5 - 5 44
221 Htalijanscina - - - 25 4 32 20 121 2 123 36
222 Halijan§tina (V) 5 3 i 5 3 4 3 34 - 34 54
232 MadZar§tina kot drugi jezik - 1 1 1 - - - 3 - 3 60
241 Anglestina - - - 591 2104 143 620 4738 156 4894 35
242 Anglescina (V) 244 421 695 512 191 81 29 273 4 077 58
251 Nemécina - - - 22 260 201 83 766 8 714 38
252 Neméina (V) 76 48 30 14 7 2 - 177 - 177 69
261 Francoi¢ina - - - 29 54 31 15 129 2 131 37
262 Francoi¢ina (V) 4 2 5 4 2 - - 17 - 17 6,1
271 LatiniCina - - - 7 7 4 2 20 - 20 40
272 Latin&ina (V) 9 8 7 7 3 1 - 35 1 36 6,1
281 Spanitina - - - 58 124 56 19 257 - 257 39
282 Spanicina (V) 36 24 24 27 5 - - 116 - 116 65
291 RusCina - - - 17 12 5 1 35 - 3 43
292 Rusina (V) 9 2 1 2 - 1 - 15 - 15 70
302 Gricina (V) 1 - - - - - - 1 1 2 45
401 Matematika - - - 590 1464 1616 1747 5417 584 6001 30
402 Matematika (V) 228 318 407 306 127 9% 62 1543 17 1560 57
411 Fizka - - - 316 416 405 216 1353 59 1412 35
421 Biologija - - - 283 470 362 186 1301 49 1350 36
431 Kemija - - - 437 531 510 341812 60 1872 35
501 Geografija - - - 244 693 832 630 239 169 2568 31
511 Zgodovina - - - 129 506 484 48 1367 83 1450 32
521 Sociologija - - - 122 263 376 354 1115 204 1319 28
531 Hlozofija - - - 62 53 38 29 182 3 185 38
541 Psihologija - - - 34 578 504 375 1798 164 1962 33
551 Likovnateorija - - - 1 47 64 3 155 10 165 31
561 Umetnostna zgodovina - - - 82 108 91 54 335 32 367 34
581 Glasba - glasbeni stavek - - - 1 4 1 - 6 1 7 36
591 Glasba - petje ali inStrument - - - 48 4 24 6 119 2 121 40
601 Glasha - jazz in zabavna glasba - - - 2 7 2 - n - n 40
611 Glasha - balet - - - 9 1 - - 10 - 10 49
631 Sodobni ples - - - 1 9 4 1 15 - 15 37
641 Teorija in zgodovina drame in gledaliste - - - 9 14 10 16 49 2 51 32
441 Biotehnologija - - - 24 41 24 16 105 4 109 36
451 Informatika - - - 43 101 118 84 346 14 360 32
701 Ekonomija - - - 45 100 142 113 400 31 831 30
741 Mehanika - - - 28 39 2 17 106 6 12 36
771 Elektrotehnika - - - 19 28 p2 19 90 [] 9% 33
781 RaCunalniétvo - - - 14 18 19 19 70 7 77 32
803 Materiali (gradbenistvo) - - - - 3 2 6 n - 11 2]

* Upostevani so vsi kandidati, ki so opravljali splosno maturo iz posameznega predmeta.
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Preglednica 2.1.1.5: Stevilo kandidatov po doseZenih ocenah pri splosni maturi 2016* — za izbrani vzorec
kandidatov

Stevilo maturantov Stev. Stev.  Stev. Povt.

po doseZenih ocenah (v tockah) poz.  neg. udel. ocena

Predmet 8 7 6 5 4 3 2 28 1 -8 (19

103 Slovenitina 153 33 625 1220 130 1363 1445 6409 135 654 39
111 Italijan$¢ina kot materin$ina 2 1 1 1 1 4 7 17 - 17 38
131 MadZaritina kot materiné¢ina 2 4 - 2 - 1 - 9 - 9 63
192 Sloven3cina kot drugi jezik (dvojezicna slovensko-madzarska gimnazija) 1 - - - - - - 1 - 1 80
202 Slovenstina kot drugi jezik (gimnazija z talijanskim uénim jezikom) 1 - - - 2 2 - 5 - 5 44
221 Italijanscina - - - 2 37 27 14 9 2 101 36
222 Halianitina (V) 5 4 9 4 3 4 2 31 - 31 55
232 MadZar§tina kot drugi jezik - 1 1 - - - - 2 - 2 65
241 Anglestina - - - 550 1887 120 458 413% 66 4201 36
242 Anglescina (V) Yz 407 655 473 159 Ul 2 2027 - 2007 59
251 NemdCina - - - 188 233 189 71 681 3 684 38
252 Nemétina (V) 69 48 29 13 4 2 - 165 - 165 70
261 Francoi¢ina - - - 29 54 3 13 127 1 128 38
262 Francoidina (V) 4 2 5 4 1 - - 16 - 16 62
271 LatiniCina - - - 7 6 4 2 19 - 19 39
272 Latindcina (V) 9 6 7 7 3 1 - 33 1 34 X
281 Spanitina - - - 57 116 51 15 29 - 239 39
282 Spanicina (V) 35 24 23 26 4 - - 1m2 - 12 6,5
291 Rudtina - - - 16 12 3 1 2 - 2 43
292 Ruscima (V) 9 2 1 1 - 1 - 14 - 14 71
302 Gricina (V) 1 - - - - - - 1 - 1 80
401 Matematika - - - 572 1399 1504 1403 4878 29 5117 31
402 Matematika (V) 220 309 386 207 19 8 52 1461 10 1471 58
411 Fizka - - - 315 405 365 158 1243 23 1266 37
421 Biologija - - - 443 297 125 1131 15 114 37
431 Kemija - - - 45 495 455 78 168 21 1604 36
501 Geografja - - - 242 673 770 49 2164 59 223 33
511 Zgodovina - - - 128 487 40 133 1168 15 1183 35
521 Sociologija - - - 120 246 331 283 980 76 1056 30
531 Hlozofija - - - 62 53 36 23 174 - 174 39
541 Psihologija - - - 335 548 454 245 1582 51 1633 35
551 Likovna teorija - - - 5 22 2 10 63 - 63 33
561 Umetnostna zgodovina - - - 81 105 77 4 307 10 317 36
581 Glasba - glasbeni stavek - - - 1 4 1 - 6 - 6 40
591 Glasha - petje ali indtrument - - - 45 3 14 2 ] - 92 43
601 Glasba - jazz in zabavna glasba - - - 1 3 - - 4 - 4 42
611 Glasba - balet - - - 8 1 - - 9 - 9 49
631 Sodobni ples - - - 1 9 3 1 14 - 14 37
641 Teorija in zgodovina drame in gledalisce - - - 8 14 10 14 46 2 48 32
441 Biotehnologija - - - 23 40 23 14 100 1 101 37
451 Informatika - - - 43 97 107 72 319 7 326 33
701 Ekonomija - - - 45 94 120 66 325 i 336 33
741 Mehanika - - - 26 29 14 12 81 2 83 38
771 Hektrotehnika - - - 18 27 20 14 80 5 85 35
781 Racunalnistvo - - - 14 18 19 15 66 4 70 33
803 Materiali (gradbenistvo) - - - - 3 2 4 9 - 9 29

* Upostevani so kandidati, ki so v posameznem vklju¢enem roku opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti kot dijaki v gimnazijskih programih, ter
kandidati, ki so opravljali splosno maturo v dveh delih in so imeli v vklju¢enih rokih prijavljenih pet predmetov. Pri posameznem predmetu
velja $e dodaten pogoj, da mora imeti kandidat veljavno (kon¢no) oceno.
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2.1.2 Primerjava predmetov po dosezenih ocenah z rezultati splosnih
matur leta 2014 in leta 2015

Stevilo to¢k pri predmetih na OR je od 1 do 5, pri slovenscini oziroma italijanscini ali madzarscini kot materindcini
in pri predmetih na VR pa od 1 do 8. Upostevani so kandidati, ki so v posameznem vklju¢enem izpitnem roku
opravljali sploSno maturo prvi¢ v celoti kot dijaki v gimnazijskin programih, in kandidati, ki so opravljali splo$no
maturo v dveh delih in so imeli v vklju¢enih izpitnih rokih prijavijenih pet predmetov. Pri posameznem predmetu
velja $e dodatni pogoj, da mora imeti kandidat veljavno (kon¢no) oceno.

Slovenscina
2016 (N=6.544) 22,1 \ 208
2015 (N=6.731) 18,9 \ 19,4
2014 (N=6.906) 22,0 \ 206

Italijans¢ina kot materinscina

2016 (N=17) 41,2
2015 (N=18) 16,7 [
2014 (N=22) 227 45

m1 020384058607 88

Madzars¢ina kot materinécina
2016 (N=9)
2015 (N=16)
2014 (N=7)

E1 0203 M405m607 88
Italijanscina
2016 (N=101) 28 13,9 \ 26,7
2015 (N=130) 24,6
2014 (N=139)] 7.2 | 25,9

m1 020384058607 88

Italijanscina (V)
2016 (N=31)
2015 (N=40)
2014 (N=48)

1 0203 mB405m607 88

Anglescina
2016 (N=4.20)J& 114 | 29,0
2015 (N=4.562) [l 145 \ 328 97
2014 (N=4.715) § 226 \ 80

m1 020384058607 88

Angles¢ina (V)
2016 (N=2.027)| |35
2015 (N=1.778)
2014 (N=1.770)

1 0203 mB405m607 88

Nemscina
2016 (N=684)| 104 | 27,6 275
2015(N=717)| 64 | 230 356
2014 (N=731) 109 | 20,1 328

m1 020384058607 88

2016 (N=165 29,1 41,8
2015 (N=167 36,5 41,3
2014 (N=209 244 54,5

1 0203 mB405m607 88
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Francoscina

2016 (N=128)] 102 | 242
2015 (N=121) 14,9 \ 33,1
2014 (N=110) 136 | 29,1

1020384058607 88

Francos¢ina (V)
2016 (N=16)
2015 (N=27)

22,7
18,2
14,5

2014 (N=21)

H] 0203 B405m607 m8

Latinscina
2016(N=19)| 105 | 21,1 368
2015(N=13)| 77 | 385 154
2014 (N=23) 13,0 \ 217 30,4

1020384058607 88

Latinscina (V)
2016 (N=34) 2,9

H]1 0203 B405m607 H8

2016 (N=239 23,8
2015 (N=235 29,8
2014 (N=198 364
H1 02034058607 88
2016 (N=112 214
2015 (N=138 29,7
2014 (N=179 36,3
Hl1 02034058607 88
Ruséina
2016 (N=32) 50,0

2015 (N=34) pBJ 29| 61,8

2014(N=29)| 103 |
1020384058607 88
Rus¢ina (V)
2016 (N=14)
2015 (N=11)
2014 (N=17)
E1 0203 E4058607 B8

Grscina (V)

E]1 0203 4058607 B8
Matematika
2016 (N=5.117) 27,4 \ 294
2015 (N=5.359) 28,1 \ 316
2014 (N=5.421) 30,4 | 35,0

1 0203

O5m6

Matematika (V)

Oo7 m8

2016 (N=1.471)
2015 (N=1.410)
2014 (N=1.532)

m1 0203

4
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Fizika

2016 (N=1.266)ff 125 | 288 249
2015 (N=1.425) 13,8 \ 29,0 245
2014 (N=1.419) 17,7 \ 295 204
H1 0203 E405@m607 88
Biologija
2016 (N=1.146) 109 | 25,9 23,9
2015 (N=1.108)f 106 | 207 356
2014 (N=1.096) 15,1 \ 274 238
H]1 0203405 m86 07 088
Kemija
2016 (N=1.664) 167 | 27,3 249
2015 (N=1.624) 177 \ 278 228
2014 (N=1.730) 162 \ 25,7 225
H1 0203 E405E607 88
Biotehnologija
2016 (N=101) 13,9 \ 22,8
2015(N=92) ] 65 | 228
2014 (N=113) 195
Hl1 02034058607 88
Informatika
2016 (N=326) 221 \ 328
2015 (N=355) [ 24,5 315
2014 (N=310) 226 27,7
H1 02034058607 88
Geografija
2016 (N=2.223) P} 21,5 \ 346 10,9
2015 (N=2.338) 2 18,9 \ 343 12
2014 (N=2.254) 2# 174 \ 36,2 83
Hl1 02034058607 88
Zgodovina
2016 (N=1.183) n2 | 35,5
2015 (N=1.182) 107 | 28,0
2014 (N=1.254) 195
H1 0203 E405E607 88
Sociologija
2016 (N=1 26,8 \ 313
2015 (N= 26,4 \ 28,1
2014 (N= 27,8 \ 327
Hl1 0203405 m6 07 88
Filozofija
2016 (N=174) 132 | 207 356
2015 (N=207) m | 19,8 357
2014 (N=184) 103 | 185 32,1
H1 0203 E405E607 88
Psihologija
2016 (N=1.633) Al 15,0 \ 278 205
2015 (N=1.870) g 13,9 \ 295 20,7
2014 (N=1.900) g 168 \ 274 195
Hl1 02034058607 88
Likovna teorija
2016 (N=63) 159 \ 413 79
2015 (N=84) 14,3 | 36,9 1.9
2014 (N=97) 196 \ 423 72
H1 0203 E405E607 88
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Umetnostna zgodovina

2016 (N=317) 139 | 243
2015 (N=333) 15,6 \ 2838
2014 (N=451) 16,6 \ 255

L]

Glasba - glasbeni stavek

L]

0203 4 05m607 w8

020340586 37 88

48,9

41,5

60,2

L]

Glasba - jazz in zabavna glasba
2016 (N=4)
2015 (N=1)

0203 4 05m607 w8

100,0

2014 (N=2) 50,0

m1
Glasba - balet

0203 m405mM607 B8

25,0

2016 (N=9)

88,9

2015 (N=4)
2014 (N=8)

L]

Sodobni ples
2016 (N=14)
2015 (N=13)
2014 (N=10)

L]

Teorija in zgodovina drame in gledalisée

75,0

0203 4 05m607 w8

020340586 37 88

18,9

2016 (N=48) 292 \
2015 (N=35) 11,4 28,6
2014 (N=37) 27,0 \

Ekonomija

2016 (N=336) 19,6 \ 35,7 13,4
2015 (N=401) 214 \ 36,7 122
2014 (N=398) 191 \ 35,2 18
m1 0203
Mehanika
2016 (N=83) 14,5 \ 16,9
2015 (N=77) 13,0 24,7 20,8
2014 (N=104) 135 183
H1 0203 E405E607 88
Elektrotehnika
2016 (N=85) 16,5 \ 247 212
2015 (N=73) 21,9 \ 247 233
2014 (N=92) 163 \ 33,7 185
Hl1 02034058607 88

Racunalnistvo

2016 (N=70) \ 27,1
2015 (N=54) 16,7 \ 16,7
2014 (N=69) 30,4

L]
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Materiali (gradbenistvo)

2016 (N=9) 444
2015 (N=9) 11,1 \
2014 (N=6) 16,7 \ 16,7

1020384058607 88
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2.1.3 Kakovost ocenjevanja

Mersko kakovost izpitov je mogoce ovrednotiti na podlagi rezultatov sistemati¢ne edukometri¢ne analize testnih
nizov ali posameznih izpitnih vprasanj. Ric in DK SM opravljata takSne analize od prve splosne mature 1995 dalje.
Letos je bilo zajetih 27 predmetov, od tega 6 tudi na VR. Predmetov jezikovne skupine je bilo 8, od tega 5 tudi na
VR, iz naravoslovno-matemati¢ne skupine so bili 4 predmeti, eden tudi na VR, iz druzboslovne in humanisti¢ne
skupine 5 predmetov, iz umetniske skupine 4 predmeti in iz strokovne skupine 6 predmetov. Za predmete, ki so
imeli vsaj 20, vendar manj od 100 kandidatov, so navedeni podatki orientacijskega pomena. Vecjo teZzo imajo
podatki za predmete, ki so imeli vsaj 100 kandidatov. Vse navedene podatke prikazujejo priloge v poglavju 7.7 (od
7.7.1.1 do 7.7.1.9), namenjeni pa so predvsem DPK SM, ki tako dobivajo koristne povratne informacije o tem, kako
so se njihova vprasanja obnesla v praksi, seveda pa so na voljo tudi drugi kriticni javnosti. Ce se ti podatki
zabeleZijo v banki vprasanj, lahko olajsajo sestavljanje kakovostnih novih ali modificiranih vprasanj. Poglavje
7.7.1.10 prikazuje opredelitev nekaterih indeksov in pojmov, ki se uporabljajo v edukometri¢nih analizah.

Priloge od 7.7.1.1 do 7.7.1.5 prinasajo edukometri¢ne indekse po posameznih predmetih v obeh izpitnih rokih in v
obeh terminih. Prilogi 7.7.1.6 in 7.7.1.7 prikazujeta indekse po posameznih izpitnih polah za spomladanski in za
jesenski izpitni rok. V prilogi 7.7.1.9 so na voljo primerjave nekaterih edukometri¢nih indeksov za predmete z vec
kakor 400 kandidati v spomladanskem izpitnem roku za leta 2012, 2013, 2014, 2015 in 2016. Navedeni
edukometri¢ni indeksi kazejo pri vecini predmetov zadovoljivo stanje in pri nekaterih predmetih celo nekaj
napredka; seveda pa so tudi izieme. V nadaljevanju so upostevani le predmeti z vsaj 100 kandidati.

Indeks zanesljivosti naj bi bil po priporocilih literature s podroc¢ja merjenja v druzboslovju vsaj 0,9, ¢e so to
selekcijski instrumenti; dopustili bi lahko 3e vsaj 0,8. Tega standarda ne dosegajo zlasti naslednji predmeti:
slovensc¢ina spomladi in jeseni (0,64 in 0,48), matematika na OR jeseni (0,74), fizika spomladi (0,79), geografija v
obeh terminih jeseni (0,73 in 0,68), sociologija spomladi in jeseni v drugem terminu (0,44 in 0,02), psihologija
spomladi in jeseni v drugem terminu (0,75 in 0,67) in informatika spomladi (0,75). Predmeti z ve&jim Stevilom
odprtih vprasanj v izpitu imajo glede indeksa zanesljivosti teZji polozaj. Pri vecini predmetov, ki ne dosegajo
omenjenega standarda, je vzorec prenizkih indeksov zanesljivosti vztrajen.

Indeksi objektivnosti so ustrezni, ¢e znasajo vsaj 0,80 (in popolnoma ustrezni, e presezejo vrednost 0,90, vendar
je to pri preizkusih za preverjanje znanja prej iziema kakor pravilo). Ce postavimo kot $e dopusten odstotek
neustreznih indeksov objektivnosti najve¢ 10 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti:
slovens¢ina spomladi in jeseni (50,00 % in 48,66 %), angles¢ina na OR spomladi in jeseni in na VR spomladi
(vsakokrat 30,00 %), nemscina na OR in na VR spomladi (vsakokrat 30,00 %), Spanscina na OR in na VR spomladi
(vsakokrat 30,00 %), sociologija spomladi in jeseni v drugem terminu (73,44 % in 37,25 %), psihologija spomladi in
jeseni v drugem terminu (54,00 % in 40,50 %) in umetnostna zgodovina spomladi (58,07 %). Z natancnejso
dolocitvijo kriterijev za pravilne odgovore bi bilo mogoce zmanjsati odstotek vprasanj z neustreznim indeksom
objektivnosti.

Indeks loéljivosti (diskriminativnosti) je ustrezen nad 0,20. Ce postavimo kot $e dopusten odstotek neustreznih
indeksov loc¢ljivosti 20 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti: anglescina na VR spomladi
(26,13 %), spansc¢ina na VR jeseni (22,96 %), geografija jeseni v obeh terminih (40,80 % in 45,60 %), sociologija
jeseni v drugem terminu (34,88 %), umetnostna zgodovina spomladi (21,19 %) in informatika spomladi (25,21 %).
Locljivost bi se lahko izboljsala, ¢e bi se izognili prevelikemu Stevilu pretezkih ali prelahkih vprasan;.

Indeks tezavnosti sestoji iz vsote pretezkih (IT < 0,10) in prelahkih (IT > 0,90) vprasanj. Ce postavimo kot 3e
dopusten odstotek vprasanj z neustreznim indeksom teZavnosti 10 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti
naslednji predmeti: anglesc¢ina na OR in na VR spomladi (14,98 % in 42,59 %), nemscina na OR in na VR spomladi
(13,75 % in 52,45 %), francosc¢ina na OR spomladi (34,31 %), Spanscina na OR in na VR spomladi (11,29 % in 47,54 %),
matematika na VR spomladi (39,02 %), fizika spomladi (34,00 %), biologija spomladi (31,57 %), kemija spomladi
(30,50 %), geografija spomladi (20,00 %), zgodovina spomladi (26,67 %), psihologija spomladi (26,00 %),
umetnostna zgodovina spomladi (24,44 %) in informatika spomladi (33,96 %).
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2.1.4 Pretvorba toc¢k v ocene

Pri doloCanju meril zadostnega znanja za pozitivno oceno se uporablja kombinacija absolutnega (vsebinskega)
merila kot izhodis¢a in relativnega (statisticnega) merila kot morebitnega korektiva pri ve¢ kandidatih (vsaj 50).
Prag za zadostno oceno in tudi prag za odli¢no oceno so drzavne predmetne komisije dolocile vnaprej, ob oddaji
izpitnega gradiva.

Absolutni (vsebinski) kriterij

Predmetne komisije dolocijo mejo za oceno 2 in za oceno 5 a priori (vnaprej), na podlagi svojega ekspertnega
znanja o tematiki in o u¢nih ciljih oziroma standardih znanja. Pri doloCanju meje za pozitivno oceno upostevajo
dosezene ucne cilje, ki naj bi jih kandidati dosegli s 50 odstotnimi tockami (znanje naj bi bilo pri 50 odstotnih
tockah zadostno), pri doloc¢anju meje za odlicno oceno v odstotnih tockah pa doseZene ucne cilje, s katerimi naj
bi kandidati izkazovali odli¢no znanje.

Praga za pozitivno oceno pa ni vedno mogoce povsem natancno in statisticno dolociti, zato se predmetnim
komisijam dopus¢a moznost, da postavijo mejo za pozitivno oceno, ki je lahko nizja ali visja od 50 odstotnih tock.

Relativni (statisti¢ni) kriterij

Ce je kandidatov, ki niso dosegli 50 odstotnih tock, vec kakor 10 %, se analizirajo razlogi za slab3i uspeh in se glede
na vsebinske argumente prag za pozitivno oceno lahko premakne navzdol.

V letodnjem letu so se pri pretvorbi tock v ocene upostevali rezultati kandidatov, ki so obiskovali gimnazijski
program, imeli status dijaka in opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti. Pretvorba toc¢k v ocene spomladanskega
izpitnega roka velja tudi za jesenski izpitni rok.

Pri vseh predmetih sploSne mature je bil prag za pozitivno oceno vsaj 45 % (matematika), deleZz negativno

in gledalisce (6,7 %).

Korelacijska diagrama na sliki 2.1.4.1 prikazujeta soodvisnost med pragom za najnizjo zadostno raven in
odstotkom negativnih ocen za posamezne predmete; v spomladanskem izpitnem roku so upostevani samo
kandidati, ki so obiskovali gimnazijski program, imeli status dijaka in opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti, v
jesenskem izpitnem roku pa vsi kandidati, ki so opravljali splosno maturo. V jesenskem izpitnem roku je soodvisnost
pri posameznem predmetu, kadar je bil izveden v dveh terminih, prikazana loceno. Obravnavani so samo
predmeti z vec kakor 20 kandidati.

S slik preberemo, da sta prag za pozitivno oceno in delez negativno ocenjenih kandidatov negativno korelirana v
spomladanskem izpitnem roku (r = —=0,36) in v jesenskem izpitnem roku (r = —0,28), oziroma povedano drugace:
prag za pozitivno oceno je niZji pri visjem odstotku negativnih.
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Slika 2.1.4.1: Korelacijska diagrama za soodvisnost med pragom za pozitivno oceno in odstotkom negativnih ocen
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2.2 Porocila drzavnih predmetnih komisij za splosno maturo”
Slovenscina, SLM (103)

Ocena uspeha kandidatov

Solski esej je pisalo 6.135 kandidatov (povprec¢no $tevilo odstotnih toc¢k: 64,38; povprecno Stevilo absolutnih in
relativnih tock: 30,68; indeks objektivnosti: 0,67; indeks tezavnosti: 0,61; Stevilo 3. ocenjevanj: 424 (to je 6,9 %), 50
tock (vse mozne tocke) sta dosegla 2 kandidata). Od tega je razpravljalni esej pisalo 5.973 kandidatov (to je 97,35 %), v
povprecju so dosegli 30,63 tocke (indeks tezavnosti: 0,61; indeks diskriminativnosti: 0,54; indeks objektivnosti: 0,66).

Interpretativni esej je pisalo 162 kandidatov (to je 2,65 %), ki so v povprec¢ju dosegli 32,95 tocke. Indeks tezavnosti
je bil 0,66, indeks diskriminativnosti je bil 0,59 in indeks objektivnosti je bil 0,83. Indeksi teZzavnosti za posamezne
vsebinske postavke se gibljejo med 0,61 in 0,72 in kaZejo, da esej na splo$no za kandidate ni bil prezahteven.
NajteZje so bile tiste postavke, ki so zahtevale poznavanje celotnega romana in niso zadevale le odlomka.

V povprecju so rezultati izpitne pole 1 nekoliko nizji od lanskih. Lani so kandidati pri eseju dosegli v povprecju
31,59 tocke, letos pa 30,68 tocke. Indeks tezavnosti letosnje izpitne pole 1 je bil za 0,02 nizZji kakor lani, vendar pa je
letodnji indeks objektivnosti za 0,02 visji kakor lanski. Vsebinsko esej ni bil zahtevnejsi kakor lanski, po teZavnosti so
bile letosnje naloge celo bolj uravnotezene kakor lanske (velja predvsem za razpravljalni esej). Slabsa povpre¢na
ocena eseja je v najvecji meri posledica padca splosne pismenosti.

Izpitno polo 2 je pisalo 6.135 kandidatov, ki so v povpre¢ju dosegli 65,31 tocke (to je 16,33 relativne tocke).
Povprec¢ni indeks tezavnosti je bil 0,54. Glede na lansko leto so bili rezultati pri izpitni poli 2 slabsi, saj so kandidati
lani v povprecju dosegli 73,74 tocke (to je 18,43 relativne tocke). Maksimalno stevilo doseZenih tock je bilo 110 (od
120 moznih); 110 tock je dosegel 1 kandidat.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izkazalo se je, da vsebinski del razpravljalnega eseja za kandidate na splosno ni bil prezahteven, saj se indeksi
tezavnosti za vsebinske postavke gibljejo med 0,65 in 0,71, to pa kaZe tudi na to, da so bile postavke po teZavnosti
precej uravnotezene. Pod spodnjo mejo indeksa tezavnosti so, kakor ponavadi, le dodatne tocke za vsebino. (Lani
so se indeksi tezavnosti gibali med 0,61 in 0,78; to kaze na vedjo uravnotezenost vsebinskih postavk po tezavnosti
v letoSnjem eseju.) Indeks diskriminativnosti je pri vseh vsebinskih in jezikovnih postavkah ustrezen in precej
uravnotezen. Kandidati nimajo vecjih teZav z zgradbo eseja (uvod, koherentnost, odstavénost ...), saj je indeks
primerljivo z lanskim (0,59). Tudi v jezikovnem delu so pod spodnjo mejo indeksa tezavnosti dodatne tocke. Vecje
pa so tezave pri jeziku; tu se je postavka jezikovna pravilnost ponovno znizala.

Indeksi teZavnosti pri interpretativnem eseju za posamezne vsebinske postavke se gibliejo med 0,61 in 0,72 in
kaZejo, da esej na splosno za kandidate ni bil prezahteven. Najtezje so bile tiste postavke, ki so zahtevale
poznavanje celotnega romana in niso zadevale le odlomka. Pri vseh treh jezikovnih postavkah so indeksi
tezavnosti pri interpretativnem eseju visji kakor pri razpravljalnem eseju, saj interpretativni esej praviloma pisejo
boljsi kandidati, ki so bolje opismenjeni. Indeksi teZzavnosti za posamezne jezikovne postavke so: jezikovna
pravilnost: 0,37; slog: 0,75; zgradba: 0,87. Bistveno visji kakor pri razpravljalnem eseju je indeks teZavnosti pri
jezikovni pravilnosti, saj je razlika med esejema 0,16 v korist interpretativnega; kaze, da interpretativni esej pisejo
kandidati, ki jezik bolje obvladajo (poudariti pa moramo, da je tudi njihova splosna opismenjenost sorazmerno
slaba). Indeks diskriminativnosti pri interpretativnem eseju je ustrezen, v povprecju je 0,59 (lani 0,51).

Indeks objektivnosti pri eseju je boljsi, ocenjevalci ocenjujejo vse bolj usklajeno; e posebno je pomembno, da
smo pri interpretativnem eseju dosegli obmocje ustreznosti (0,83); to se v prejsnjih letih e ni zgodilo.

Indeks tezavnosti izpitne pole 2 je 0,54, to pa je precej nize kakor lani (0,61); v zadnjih petih letih je bil indeks
tezavnosti vedno Visji, to pomeni, da je bila letodnja izpitna pola 2 za kandidate tezja kakor v preteklih letih.
Nobena naloga ni imela indeksa teZzavnosti pod 0,10 in nobena nad 0,90, to pomeni, da so imele vse naloge
indeks teZzavnosti v razponu ustreznosti (0,10-0,90). TeZje naloge so bile tiste z indeksom tezavnosti pod 0,50;
taksnih nalog je bilo deset (naloge: 3, 4, 6, 8, 13, 14, 17, 19, 22 in 24). Lazje naloge so imele indeks teZzavnosti nad
0,80 (naloge: 1,5, 7 in 20).

* Zapisana besedila izraZajo mnenje posamezne DPK SM. Uredniski odbor je poskrbel le za redakcijo in za lekturo besedila.
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Druge ugotovitve

Glede na porocilo DPK SM za slovens¢ino in glede na konkretne podatke lahko izpostavimo nekaj
najpomembnejsih ugotovitev.

Primernost tematskega sklopa: Kljub temu da je roman Ana Karenina zelo obseZen in je pri nekaterih kvantiteta
besedila zbujala pomisleke, se je izkazalo, da to za kandidate ni bila posebna tezava (oziroma ni¢ vecja kakor v
preteklih letih, ko so bila v maturitetnem sklopu manj obsezna besedila; indeks tezavnosti letosnje izpitne pole 1
je bil za 0,02 nizji kakor lani).

Ocenjevanje (predvsem eseja):  Usklajenost ocenjevalcev je bila iziemno visoka pri  ocenjevanju
razlagalnega/interpretativnega eseja, ki ga ocenjuje bistveno manjsa skupina ocenjevalcev kakor razpravljalni esej.
Se vedno pa je pri ocenjevanju — predvsem pri ocenjevanju razpravljalnega eseja — nekaj napak, kakor se je
pokazalo pri reSevanju ugovorov na oceno. V prihodnje bomo razmislili tudi o individualnih seminarjih za
ocenjevalce, pri ocenjevanju katerih je opaziti ve¢ napak in pomanjkljivosti. Razveseljivo pa je dejstvo, da je letosniji
indeks objektivnosti za 0,02 visji kakor lanski.

Pismenost: Ce smo lansko leto ugotavljali, da se mogoce trend kakovosti pisanja v slovenskem jeziku izboljsuje,
moramo za letos spet priznati, da se je predvsem pri pisanju razpravljalnega eseja (v razdelku jezik, v katerem se
pravilnosti (indeks tezavnosti: 0,21), jezikovna pravilnost je po lanskem zvisanju torej spet padla (lani: 0,26; predlani:
0,23) - splo3na opismenjenost kandidatov se torej niza. Glede na to, da naj bi naceloma vsak ucenec, ki nadaljuje
solanje na gimnaziji, v veliki meri Ze po osnovni $oli obvladal jezikovno pravilno izrazanje (pisanje), bo treba
razmisliti o dodatnih ukrepih Ze v osnovnoSolskem izobraZevanju.

ItalijansCina kot materinscina, ITM (111)

Ocena uspeha kandidatov

Letos je na spomladanskem izpitnem roku splosne mature 15 kandidatov prvi¢ opravljalo maturitetni izpit iz
italijand¢ine kot materins¢ine. Maturitetni izpit so opravili vsi dijaki. Zasnova izpitnih pol in celotnega izpita se
glede na leto 2015 ni spremenila, prav tako so bili enaki tudi prag za pozitivho oceno in meje med ocenami. Edino
prag je bil spremenjen za 8 tock, z 90 na 89.

Povprec¢na ocena letosnjih kandidatov na splosni maturi je bila 4,00 tocke, povprecna ocena v 4. letniku gimnazije
pa 3,33 tocke; to kaze na visoko korelacijo med uciteljevo oceno in oceno zunanjega preizkusa.

Izpitna pola 1 vsebuje natan¢na navodila za sestavo utemeljevalnega eseja. Tema letosnjega maturitetnega izpita
je bila prijateljstvo. Priizrazanju in utemeljevanju svojih lastnih stalis¢ kandidati izhajajo iz prebranega in pri pouku
obravnavanega knjizevnega besedila. Pri tem se navezujejo na svoje lastne izkusnje.

Rezultati eseja so se izkazali za nekoliko manj zadovoljive (indeks teZzavnosti: 0,64) v primerjavi z rezultati iz
lanskega leta (indeks tezavnosti: 0,67). Nekatera besedila popolnoma zadostijo zahtevam naloge. Nedvomno je
natanc¢na analiza knjizevnih besedil v okviru u¢nega procesa prispevala k dobrim rezultatom, ¢eprav so 3e vedno
navzoce nekatere kriti¢ne tocke oziroma tezave.

TeZave so navzocle pri odgovorih na vprasanja (indeks tezavnosti: 0,71; indeks diskriminativnosti: 0,78). Opisani
dogodki so ustrezni, a velikokrat splo3ni, ne dovolj poglobljeni, banalni. Ugotavljamo nizko stopnjo pripravljenosti
za poglobitev teme, Sibko strukturiranost in negotovost oziroma Sibkost elementov vrednotenja, pa tudi znatno
neucinkovitost navedenih argumentacij.

Glede doslednosti argumentiranja oziroma utemeljevanja in besedilne skladnosti (indeks tezavnosti: 0,51; indeks
diskriminativnosti: 0,86) med izdelki kandidatov najdemo le malo prepricliivega utemeljevanja. Prevladujejo
namre¢ opisi dogajanja z bolj ali manj uspesnimi poskusi utemeljevanja. V¢asih sklep ali uvod ni koherenten z
dogodki. Makrostruktura je velikokrat neustrezna.

Letos sta se pokazala kot problemati¢na register in slog (indeks teZavnosti: 0,62; indeks diskriminativnosti: 0,39).
Veliko je redundanc (... se si tratta di una vera e propria amicizia. Ed & proprio questa amicizia sincera ...),
preveckrat je uporabljen glagol »fare« (... facendo drasticamente innalzare le virtl ..., facendomi indurre a
pensare ...), veckrat neustrezna raba priredja namesto za argumentiranje bolj ustreznega podredja.

Izbira besed — besedis¢e (indeks teZavnosti: 0,63; indeks diskriminativnosti: 0,77) — se v glavnem kaZe kot
neskladna, neustrezna, neto¢na in ponavljajoca se. Le malokrat najdemo rabo ustreznih sinonimov; kandidati se
odlocijo za razlaganje izrazov, ki po nepotrebnem otezuje razumevanje besedila.

Pri slovni¢ni skladnosti (indeks tezavnosti: 0,63; indeks diskriminativnosti: 0,81) je razvidna napac¢na raba locil
(posebno veliko napak je pri rabi vejice), veliko napak je pri rabi ¢asov (neustrezna ¢asovna umestitev dogajanja),
veliko napak tudi pri rabi predlogov (... & un'amicizia da due persone, ... questo gesto porta felicita per Amir ...)
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in pri rabi nepoudarjenih osebnih zaimkov gli/li (... ho incontrato I'amico per parlarli).

Pravopis (indeks tezavnosti: 0,58; indeks diskriminativnosti: 0,52) je $e vedno kriticen. Navzoce so Stevilne
pravopisne napake (zlogovanje besed, akcenti, podvojeni soglasniki, velike zacetnice).

Pri obliki besedila in pri njegovi zgradbi (indeks teZzavnosti: 0,87; indeks diskriminativnosti: 0,36) letos opazamo
izboljsanje.

Kandidati niso imeli teZav pri prepoznavanju vsebine in pri upostevanju navodil naloge.

Najslabse rezultate so kandidati dosegli pri doslednosti argumentiranja in besedilne skladnosti, v slogovni
zaznamovanosti, v besediscu, v slovni¢ne skladnosti in v pravopisu.

OpaZzamo napredek pri grafi¢ni podobi.

Izpitna pola 2 vrednoti zmoZnost bralnega razumevanja. Naloge izhajajo iz dveh neumetnostnih besedil (¢lankov).
Kandidati so naloge dobro resevali.

Nekatere kategorije vprasanj so se kljub vsemu pokazale kot dokaj zahtevne. S tem v zvezi je treba omeniti
vprasanja 8 (indeks tezavnosti: 0,51; indeks diskriminativnosti: 0,56), 9 (indeks tezavnosti: 0,39; indeks
diskriminativnosti: 0,56) in 17 (indeks tezavnosti: 0,47; indeks diskriminativnosti: -0,41), ki zadevajo pretezno
slovnico. To so tri vprasanja, v katerih so morali kandidati dolociti, kateri ¢as in nacin sta uporabljena pri posamezni
obliki glagola, narediti stav¢no analizo prirednega stavka in zapisati razlago za tri pike v posameznem stavku.

Tezave so nastopile pri vprasanju 5 (indeks tezavnosti: 0,53; indeks diskriminativnosti: -0,11), ki zadeva tip besedila
enega od dveh prebranih ¢lankov, in pri vprasanju 24 (indeks tezavnosti: 0,38; indeks diskriminativnosti: 0,50), ki
zadeva besedisce.

Preostale naloge so kandidati ustrezno resevali, zato so bili kon¢ni rezultati dobri.

Nizko $tevilo tock je bilo letos doseZenih pri vprasanjih, ki so zadevala besedisce in slovnico.

Ustni izpit

Povprec¢no Stevilo tock je bilo letos 13,73 % in je bilo niZje od lanskega leta (16,63 %). Nihc¢e od kandidatov ni
dosegel 0 tock. 33 % kandidatov je doseglo od 18 do 20 toc¢k (na splosni maturi 2015 je bilo taksnih 56 % vseh

kandidatov). Rezultati letosnjega leta kazejo na to, da so se kandidati manj poglobljeno pripravljali na splosno
maturo.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Edukometri¢ni indeksi tezavnosti in lo¢ljivosti so pokazali, da so bile izpitne pole za italijans¢ino kot materinscino
ustrezno sestavljene.

Izpitno gradivo je bilo tehni¢no dobro pripravljeno.
Izhodis¢na besedila obravnavajo dijakom poznano problematiko. Naloge so Zivljenjske in primerno zahtevne.

Izpitne naloge so bile raznolike glede na cilje preverjanja (globalno in podrobno razumevanje besedila,
podoZivljanje vsebine, poznavanje jezika, krajsa tvorbna naloga). Naloge so bile na razli¢nih zahtevnostnih ravneh
in so pokrivale vse taksonomske stopnije, ki jih predvideva mrezni diagram.

Druge ugotovitve

Maturitetni izpit iz italijans¢ine kot materinicine je bil v letu 2016 uspesno izveden: ni bilo zapletov pri pripravi
izpitnega gradiva, ne pri izvedbi izpita, ne pri ocenjevanju izdelkov.
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Madzarscina kot materins¢ina, MAM (131)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo iz madzarscine kot materind¢ine je v spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2016
opravljalo 9 kandidatov, vsi iz programa gimnazije. Vsi kandidati so splosno maturo opravljali prvi¢ in so bili vsi
uspesni.

Stevilo kandidatov ne omogoca resnejse analize, zato predstavljamo uspe$nost resevanja nalog predvsem v
primerjavi s prejsnjimi leti.

Kandidati so povprecno dosegli 80,98 odstotne tocke (lani 77,47 tocke), povprecna ocena je bila 4,56 in je nekoliko
boljsa kakor ob koncu 4. (4,00) oziroma 3. letnika (4,22) srednje 3ole in nekoliko visja kakor lani (4,13). Dosezena
povpre¢na ocena kandidatov na splosni maturi je enaka splosnemu uspehu 4. letnika. Korelacija med interno in
eksterno oceno je 0,82, korelacija med skupnim uspehom na splodni maturi in uspehom pri predmetu je 0,62.

Kandidati so obe izpitni poli resevali s primerljivo uspesnostjo, indeks tezavnosti obeh izpitnih pol je namre¢ 0,79
in je tako malenkost visji od lanskega (izpitna pola 1: 0,76; izpitna pola 2: 0,71). Kandidati so letos pri pisanju eseja
(izpitna pola 1) od moznih 50 tock v povprelju dosegli 39,39 tocke (lani 37,97 tocke), pri analizi neumetnostnega
besedila (izpitna pola 2) pa od moznih 90 tock 71,11 tocke (lani 64,13 tocke).

Pri izpitni poli 1 imata postavki jezikovna pravilnost in zgradba enak indeks teZavnosti (0,73); to je zanimivo
predvsem s tega vidika, da ima drugace postavka jezikovna pravilnost vsa leta najnizji indeks tezavnosti, zgradba
pa je vse do letosnjega leta imela najvisjega. Kar zadeva podrocje vsebine, so bili kandidati — podobno kakor v
prejsnjih letih — manj uspesni pri sintezi in pri vrednotenju, indeks tezavnosti te vsebinske postavke je 0,7. V skladu
s pricakovanji ima najvisji indeks teZavnosti (0,89) postavka, ki preverja znanje in poznavanje, torej najnizjo
taksonomsko stopnjo.

Pri izpitni poli 2 imata dve nalogi (nalogi 1 in 11) indeks teZzavnosti 1. Prva je naloga izbirnega tipa, pri kateri so
morali kandidati izbrati ustrezni podnaslov besedila, druga pa je zahtevala izpis sopomenk dveh besed (z besedno
zvezo ali besedo) iz danih delov besedila. Na splosno so kandidati naloge bralnega razumevanija resevali bolje od
nalog, ki preverjajo jezikovno znanje. Med njimi posebno izstopata nalogi 5 (indeks tezavnosti: 0,94) in 7 (indeks
tezavnosti: 0,92), indeks tezavnosti preostalih nalog bralnega razumevanja se giblje med 0,67 in 087. Med
nalogami, ki preverjajo jezikovno znanje, sta bili bolje re3evani nalogi 12 (indeks tezavnosti: 0,94) in 14 (indeks
tezavnosti: 0,89), ki sta preverjali poznavanje pravopisnih pravil. Najslabse reSevani nalogi sta bili nalogi 19 (indeks
tezavnosti: 0,44), ki je zahtevala pretvorbo premega v odvisni govor, in 20, ki pokriva podrocje besediloslovja
(iskanje anafore in dolocanje vrste anafore).

Na ustnem izpitu so bili kandidati podobno uspesni (indeks tezavnosti: 0,89) kakor prejsnja leta in so od moznih 20
tock v povpredju dosegli 17,89 tocke (lani 18,13 tocke).

Pragove za ocenjevanje je DPK SM za madzars¢ino kot materind¢ino dolocila enako kakor v prejsnjih letih.

Ocena kakovosti izpitnih pol
Ugovorov ni bilo.

DPK SM za madzars¢ino meni, da so bili obe izpitni poli in izpitni listi za ustni izpit primerno pripravljeni, v skladu s

cilji v izpitnem katalogu, po zahtevnosti primerljivi z izpitnim gradivom iz prejsnjih let. Kandidati so tudi letos
dobro sprejeli razpisani tematski sklop. Za redevanje izpitne pole 2 so imeli dovolj ¢asa in ni bilo nobenih pripomb.

Izpitno gradivo ni vsebovalo besedilnih, grafi¢nih ali drugih pomanjkljivosti. Navodila za ocenjevanje je bilo treba
moderirati le v manjsi meri.

Druge ugotovitve
Izpit iz madzari¢ine kot materinsc¢ine opravljajo kandidati le na Dvojezi¢ni srednji $oli Lendava.

Zaradi majhnega Stevila kandidatov bi bilo strokovno neutemeljeno iz racionalne analize povzeti kakrsenkoli sklep.
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Slovenscina kot drugi jezik (dvojezi¢na slovensko-madzarska gimnazija),
SLP (191)

Ocena uspeha kandidatov

V' spomladanskem izpitnem roku splodne mature 2016 je prvi¢ opravljal splosno maturo iz slovensc¢ine kot
drugega jezika na slovensko-madzarski gimnaziji 1 kandidat in jo uspesno opravil; to pomeni 100 % uspesnost.
Njegova povprecna ocena je bila 5,0 ali 8,0 v tockovni oceni. Lanska povpre¢na ocena je bila 4,0, leta 2014 pa 4,25;
doslej je to najvisja ocena v primerjavi z ocenami prejsnjih splodnih matur. To pa ni rezultat prelahkih nalog,
ampak odli¢no pripravljenega kandidata, saj je korelacija 1,0 z oceno pri predmetu v 3. in 4. letniku gimnazije in z
oceno pri istem predmetu na splosni maturi in prav tako s splosnim uspehom v 3.in v 4. letniku gimnazije in na

splosni maturi.

Naloge in vprasanja izpitne pole 1A in izpitne pole 1B so bile vsebinsko vezane na prilozeno neumetnostno
besedilo Pomurski Eifflov stolp kmalu odprt. Izpitna pola 1A je preverjala kandidatovo bralno zmoZnost in je pri njej
dosegel 96 %. Vse naloge, razen naloge 2, so imele indeks teZzavnosti 1,0. V nalogi 2, ki je imela indeks tezavnosti
0,67, je kandidat moral prepoznati besedilo glede na namen, glede na govorni/druzbeni poloZaj in glede na
funkcijo. Izpitna pola 1B je preverjala kandidatovo poznavanje in rabo jezika, tokrat je bila izpitna pola sestavljena
iz 13 nalog, kandidat je dosegel povprecno 46 tock (od 50). Vse naloge, razen nalog 2, 4, 8 in 11, so imele indeks
tezavnosti 1,0. Kot najteZja naloga se je izkazala naloga 4, ki je imela indeks tezavnosti 0,67. Kandidat je moral
zapisanim besedam pripisati sopomenske izraze, in to besedam aktualen, situacija, robusten, lokalen, kampanja in
biro. Besedi robusten je pripisal kvadraten, besedi kampanja pridobivanje glasov in besedo biro je sopomensko
napacno pojasnil kot zdruzenje. Ze dolga leta so naloge iz besedoslovja slabde resevane, to pa je posledica upada
bralne kulture in ¢edalje revnejsega besedis¢a mladih. Naloga 8 je imela indeks tezavnosti 0,75. Kandidat je moral
zapisati Stevnike s ¢rkami. Pravopisno je pravilno zapisal stevnike, napacno pa sklanjal merske enote ob njih. Ker
madzarski jezik ne pozna sklonov, je dijakom oblikoslovje slovenskega jezika teZe razumljivo. Podobne napake je
naredil kandidat v nalogi 11, ki je imela indeks tezavnosti 0,75, saj kandidat pri tvorbi svojilnih pridevnikov iz lastnih
imen Balazek, Gjerkes, Zunec in (Magdalena) Rudas ni uposteval premene in izpada polglasnika.

V izpitni poli 2 je moral kandidat sestaviti novinarsko porocilo o odprtju stolpa Vinarium. Kandidat je dosegel 19,0
tocke (od 20 moznih). Uposteval je navodila in znacilnosti besedilne vrste, vsebinsko je bilo besedilo ustrezno.
Tudi rezultati prejSnjih splosnih matur kaZejo na to, da kandidati obvladajo besedilne vrste.

V izpitni poli 3 je kandidat pisal daljsi pisni sestavek z naslovom Lepa si!, in to na razpisano knjizevno temo, na
roman Suzane Tratnik, Ime mi je Damjan. Kandidat je uposteval dana navodila, odlomek je dobro umestil v
romaneskni dogajalni prostor, oznacil Damjana in Nelo in pojasnil njegovo reakcijo ob dani pohvali, razloZil in
primerjal njuno ljubezensko razmerje z obicajno zvezo med fantom in dekletom. Kandidat je pri tej izpitni poli
dosegel 34 tock (od 35), saj je bila naloga vsebinsko, zgradbeno, slogovno in jezikovno dobro napisana.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za slovenscino kot drugi jezik v dvojezi¢ni slovensko-madzarski gimnaziji meni, da so bile izpitne pole in
izpitni listi za ustni izpit primerni, saj so v njih zastopane razli¢ne taksonomske stopnje in preverjajo kandidatove
zmoznosti, ki so dolo¢ene s predmetnim izpitnim katalogom. Korelacija 1,0 med ocenama pri predmetu v
gimnaziji in pri splosni maturi pa kaze tudi na objektivnost notranjega in zunanjega dela izpita. Izpitno gradivo ni
vsebovalo besedilnih, grafi¢nih ali drugih pomanijkljivosti. Prav tako ni bilo vsebinskih napak ali napak v tisku
izpitnih pol. Pisni izpit je potekal brez tehni¢nih tezav. Navodila za ocenjevanje je bilo treba po moderaciji le
nekoliko dopolniti. V izpitni poli 1 je bil list s prilozenim besedilom perforiran, tako da ga je kandidat lahko iztrgal

in laZe bral, ko je reSeval naloge.

Druge ugotovitve
Ugovorov na izracun ocene in na oceno ni bilo. Ker je slovenscina kot drugi jezik v dvojezi¢ni slovensko-madZzarski

gimnaziji predmet z majhnim Stevilom kandidatov (letos celo z enim samim), ohranja stalne meje za oceno,
doloc¢ene po absolutnem kriteriju, in jih tako razporedi tudi v tockovno oceno. Pri analizi edukometri¢nih indeksov

tezavnosti in diskriminativnosti pa bi bilo zaradi majhnega stevila kandidatov neutemeljeno povzeti sklepe.
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Slovenscina kot drugi jezik (gimnazija z italijanskim u¢nim jezikom), SLI (201)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2016 so prvi¢ opravljali izpit iz slovenscine kot drugega jezika v
gimnazijah z italijanskim uc¢nim jezikom v Slovenski Istri Stirje kandidati, ki so bili nadpovprecno uspesni: pri
bralnem razumevaniju (izpitna pola TA) 74 %, to pomeni nekoliko slabsi uspeh od lanskega (lani indeks teZzavnosti:
0,92); pri poznavanju jezika (izpitna pola 1B) 0,62 % (lani indeks tezavnosti: 0,80), pri preverjanju slusnega
razumevanija (izpitna pola 2) 83 % (lani indeks teZavnosti: 0,74) in pri tvorbi daljsega esejskega besedila, ki obsega
od 400 do 600 besed (izpitna pola 3), 67 % (lani indeks teZzavnosti: 0,68). V primerjavi z lanskim letom so rezultati
resda rahlo niZji, vendar se ohranja pricakovani standard zahtevnosti in zanesljivosti, ob tem pa je treba opozoriti
$e na manjse Stevilo kandidatov, ki so opravljali izpit iz slovenscine kot drugega jezika, in na prehod na visjo raven
zahtevnosti, pri kateri se znanje ocenjuje po osemstopenjski lestvici, zato je precejsnje Stevilo izpitnih nalog na
ustrezno vigjih taksonomskih stopnjah. Poleg tega je pri vrednotenju odgovorov bolj poudarjena tudi jezikovna
pravilnost odgovorov, kakor je zapisano v Navodilih za vrednotenje. Izpit je potekal brez ve¢jih tezav, analiza pa je

pokazala primerljive rezultate s prejsnjim letom.

Najslabsi rezultati so bili (podobno kakor prejsnja leta) pri preverjanju jezikovne in metajezikovne zmoznosti: v
izpitni poli 1B je bilo najve¢ nepravilnih odgovorov pri nalogah, ki preverjajo poznavanje in rabo jezika (npr.
uporaba dane besedne zveze v razlicnih stavénoclenskih viogah, ponazoritev stavéne sestave povedi s S+ji in
poimenovanje odvisnikov, doloc¢anje glagolskega vida in pravopisno popravljanje povedi). Tudi v izpitni poli 3 (v
esejskem besedilu) so najslabsi rezultati pri postavki jezikovna pravilnost zaradi Stevilnih jezikovnih in pravopisnih
napak (raba vejice, glagolska vezava, samostalniski sklon, raba predlogov in zaimkov ter besedni red).Te napake se
ponavljajo Ze vsa leta, to pa kaZe na tezave kandidatov pri premagovanju razlicnosti v slovenscini v primerjavi z
njihovo materinscino italijanscino.

Nekoliko bolje kakor lani so resevali naloge, ki preverjajo slusno razumevanije, in naloge, ki preverjajo jezikovno
zmoznost, na primer: raba predloZnih zvez za izraZzanje prostorskih razmerij, raba ustrezne oblike pridevniskega
zaimka, tvorba svojilnih pridevnikov iz samostalnikov in tvorba danih besed iz iste besedne druZine. To je morda
posledica tega, da so pri pouku posvecali vecjo pozornost taksnim nalogam, pri katerih so bili prejSnja leta slabsi.

Pri izpitni poli 3 je bil uspeh pri nekaterih postavkah (ovrednotenje in opredelitev ter izvirnost) nekoliko slabsi,
vendar se je pokazalo, da so bili boljsi kandidati vendarle bolj poglobljeni in samostojni pri utemeljevanju svojih
stalis¢. Najslabse so bili kandidati, podobno kakor lani, ocenjeni pri jeziku, in to zaradi ponavljajocih se napak pri
rabi vejice, glagolske vezave, samostalniskega sklona in besednega reda.

Ustni izpit je bil najuspesnejsi, vendar letos z nekoliko nizjim indeksom tezavnosti, 0,91 (lani 0,96). Podobno kakor
lani so kandidati izkazali razvito literarno zmoznost ob poljubnem literarnem besedilu/odlomku literarnega
besedila in ustreznost komunikacije pri utemeljevanju in razlaganju v odgovorih na vprasanja in pri izbiri ustreznih
izraznih sredstev glede na govorni polozaj.

Povratna informacija s 3ol je bila (podobno kakor lani), da so kandidati pri ustnem izpitu radi odgovarjali na
vprasanja, ker so sprasevala po uporabnih in Zivljenjskih stvareh v zvezi z jezikom in z literaturo.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Po ocenjevanju in po uspehu sodeg, so bile izpitne pole ustrezno sestavljene in so preverjale cilje, predvidene po
predmetnem izpitnem katalogu. Vprasanja in naloge so bili — kakor prejsnja leta — usklajeni s cilji in z vsebinami
u¢nega nacrta za slovenscino kot drugi jezik v programu gimnazija z italijanskim u¢nim jezikom v Slovenski Istri.
Kandidati so reSevali vse tri izpitne pole nadpovprecno, njihovi odgovori so pokazali, da so bile vsebinsko in
strokovno ustrezno pripravljene. Vec¢ je bilo nalog, ki so preverjale visje taksonomske stopnje. Pri- analizi
edukometri¢nih indeksov teZavnosti in diskriminativnosti pa bi bilo zaradi majhnega Stevila kandidatov

neutemeljeno povzeti sklepe.
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Italijanscina, ITT (221, 222)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku se je na splosni maturi stevilo kandidatov zmanjsalo glede na leto 2014: na
osnovni ravni je bilo 106 kandidatov (leta 2015: 114 kandidatov), na visji ravni pa 31 (leta 2015: 35 kandidatov).

Njihov uspeh je primerljiv z uspehom pri splodni maturi 2015. Najve¢ udelezencev prihaja s splosnih gimnazij.
Najuspesnejsi so bili pri notranjem delu izpita (ustno izraZzanje) in pri reSevanju izpitne pole bralnega razumevanja,
na vidji ravni pa so se dobro izkazali tudi pri izpitni poli slusnega razumevanja. Pomanjkljivo znanje, predvsem
pravopisa in slovnice, se je pokazalo predvsem pri nalogah pisnega izrazanja.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile pripravljene kakovostno, naloge so bile primerno tezke in diskriminatorne. V izpitnih polah so
bile zastopane vse taksonomske stopnje. Povprecni indeks tezavnosti je bil dokaj visok: pri izpitni poli TA (bralno
razumevanije) je bila povprecna tezavnost na osnovni ravni 0,83 (enaka lanskoletni), na visji ravni pa 0,87 (medtem
ko je bila leta 2015 le 0,73). NajniZji indeks teZavnosti sta, kakor ponavadi, imeli izpitni poli, ki preverjata poznavanje
jezika in pisno izrazanje. Pri izpitni poli 1B (poznavanje jezika) je bil indeks teZavnosti na osnovni ravni 0,73 in na
visji ravni 0,68 (leta 2015 je bil indeks tezavnosti na obeh ravneh 0,59). Pri pisnem sporocanju je bil na osnovni
ravni pri izpitni poli 3A 0,62 in pri izpitni poli 3B 0,57, na visji ravni pa pri izpitni poli 3A 0,69 in pri izpitni poli 3B 0,64
(indeksi so priblizno enaki lanskoletnim). Te izpitne pole so, tako kakor ponavadi, najbolj razlocevale slabse od
boljsih kandidatov.

Indeks tezavnosti izpitne pole 2 (slusno razumevanije) je bil na osnovni ravni 0,87 (leta 2015 pa 0,72), na visji ravni
0,89 (le za 0,03 visji kakor leta 2015). Posebno visok indeks teZzavnosti smo zaznali na ustnem izpitu, predvsem na
visji ravni: tako kakor lansko leto je znasal 0,97, na osnovni ravni pa 0,86.

Vse izpitne pole sta pregledala neodvisna zunanja strokovnjaka in ocenila, da so besedila in naloge primerni.

Druge ugotovitve

Maturitetni izpiti so potekali brez zapletov, prav tako zunanje ocenjevanje. Zunanji ocenjevalci so bili mnenja, da
sta tako izbor kakor stopnja zahtevnosti nalog primerna. Pri nalogah bralnega razumevanja opaZzajo, da kandidati
najraje resujejo naloge, pri katerih je treba pravilni odgovor le obkroZiti.

Naloge poznavanja in rabe jezika so bile primerne. Drugace od lanskega leta ugotavljamo, da je bilo letos malo
kandidatov, ki bi na visji ravni slabo poznali jezik.

Kar zadeva pisne sestavke na osnovni ravni, so pri nalogi 3A kandidati veckrat pisali o sploSni problematiki
(enakopravnost med spoloma), ¢eprav to ni bila tema naloge. Pri drugem naslovu (naloga 3B, tema: ekologija) pa
je bilo ocitno, da kandidati dobro poznajo temo. OpaZamo kar mocan vpliv drugih tujih jezikov, posebno
anglescine in $panscine.

Na visji ravni so bile izbrane naloge ustrezne, naslov za daljsi pisni sestavek iz knjizevnosti je bil dobro izbran.
Kandidati so ve¢inoma pokazali dobro poznavanje literarne teme.

Posnetki izpitne pole 2 so bili kvalitetni, teme zanimive, naloge niso bile pretezke.

Ocenijevalci opozarjajo na zelo slabo poznavanje pravopisnih in skladenjskih pravil (ve¢inoma na osnovni ravni) in
na obliko, predvsem na neitljivo pisavo. Veliko je bilo ¢rtanja in popravljanja. Kandidati, ki dobro obvladajo jezik,
delajo napake pri ¢lenih in pri predlogih in spus¢ajo poudarke, slabsi kandidati pa ne poznajo niti osnovnih pravil
jezika.

Zunanji ocenjevalci opazajo, da se je zahtevnost celotnega izpitnega kompleta znizala, to pa je tudi odsev
slabsega znanja kandidatov v primerjavi s prejsnjimi leti.

Kar zadeva ugovore: na osnovni ravni je bilo 6 zahtev za vpogled, ugovor na oceno sta vlozila dva kandidata.
Enemu kandidatu se je ocena spremenila.

Na visji ravni sta dva kandidata zahtevala vpogled v izpitno gradivo, ugovorov ni bilo.

Ugovore na oceno sta resevala dva izvedenca.
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Madzarscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju, MAP (231)

Ocena uspeha kandidatov

Splodno maturo iz madZarécine kot drugega jezika na NMO v Prekmurju sta v spomladanskem izpitnem roku
sploSne mature 2016 opravljala dva kandidata, oba iz programa gimnazije. Povpre¢no sta dosegla 85,33 tocke,
torej je uspeh nekoliko boljsi od lanskega (80,44 tocke). Povprecna ocena je bila 4,50 (lani 4,33). Korelacija interne
in eksterne ocene je 1.

Zaradi majhnega Stevila kandidatov ni mogoce opraviti resne analize doseZkov in ni mogoce sklepati o merskih
karakteristikah izpitnih nalog. Indeksi tezavnosti pri posameznih delih izpita se gibljejo v razponu od 0,78 (izpitna
pola TA - bralno razumevanje in raba jezika) do 0,90 (vodena tvorba krajsega besedila). Izpitna pola 1A je
vsebovala dve besedili in dva sklopa nalog. Kandidata sta bila uspednejsa (indeks tezavnosti: 0,87) pri nalogi A1, pri
kateri sta odgovarjala na vprasanja in izpolnjevala tabelo; pri nalogi A2 (indeks teZavnosti: 0,70) sta morala
presoditi pravilnost trditev z ustreznimi podatki in dokoncati povedi. UspeSnost resevanja nalog izpitne pole 1B
(poznavanje in raba jezika) je zadnja leta priblizno enaka, letosnji indeks tezavnosti je bil 0,79 in je nekoliko visji od
indeksa tezavnosti zadnjih let. V tem delu izpita je bila najslab3e reSevana naloga 5 (indeks teZzavnosti: 0,50), ki je
zahtevala tvorbo ustreznih deleZij in njihovo vstavljanje v povedi. Indeks tezavnosti nalog 6 in 8 je bil 1; prva
naloga je zahtevala izbiro ustreznih manjkajocih stavkov vecstavenih povedi, druga pa prevod krajsega besedila.
Prvi¢ v zgodovini splosne mature iz madzars¢ine kot drugega jezika se je zgodilo, da je bila naloga prevajanja
resena s 100 % uspesnostjo. Uspesnost resevanja izpitne pole 1C (kratki vodeni pisni sestavek) je bila najvisja v
zadnjih letih, indeks tezavnosti je bil namre¢ 0,90. Zmoznost slusnega razumevanja smo prvi¢ preverjali z
avtenti¢nima posnetkoma, to kandidatoma ni povzrocalo vecjih tezav, pri obeh delih sta bila podobno uspesna
(indeksa tezavnosti: 0,81 in 0,83). Indeks tezavnosti tvorbe daljsega esejskega besedila (izpitna pola 3) je bil 0,84 in
je primerljiv s prejsnjimi leti.

Indeks tezavnosti ustnega izpita je bil 0,98.
Meje med ocenami so bile podobne lanskim. Ugovorov ni bilo.

Ocena kakovosti izpitnih pol
DPK SM za madzarscino meni, da so bile izpitne pole in izpitni listi za ustni del izpita primerno pripravljeni, v skladu

Z maturitetnim izpitnim katalogom, zahtevnost izpitnega gradiva je bila primerljiva z izpitnim gradivom prej3njih
let.

Izpitno gradivo ni vsebovalo besedilnih, grafi¢nih ali drugih pomanjkljivosti. Navodila za ocenjevanje je bilo treba
le v manjsi meri dopolniti.

Druge ugotovitve

Maturitetni izpit iz madZarscine kot drugega jezika na narodnostno mesanem obmod¢ju v Prekmurju opravljajo
kandidati le na Dvojezi¢ni srednji Soli Lendava. Zaradi majhnega Stevila kandidatov bi bilo strokovno
neutemeljeno iz racionalne analize povzeti kakrsenkoli sklep.

Anglescina, ANG (241, 242)
Ocena uspeha kandidatov

Splosni uspeh kandidatov na splo3ni maturi 2016 pri angles¢ini je bil v mejah primerljivosti z uspehom preteklih
let. Glede na statisti¢no analizo spomladanskega izpitnega roka se je DK SM odlocila, da dvigne vse meje med
ocenami, ki jih je DPK SM za angles¢ino poprej dolocila in potrdila, za 2 %. Rezultati jesenskega izpitnega roka so
bili nizji, kakor je bilo tudi pri¢akovano, saj je bilo na ta izpitni rok prijavljenih ve¢ kandidatov s slabsim znanjem.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Statisticna obdelava rezultatov na osnovni ravni je pokazala, da sta tako indeks teZavnosti kakor indeks
diskriminativnosti izpita kot celote dobra. Indeks teZavnosti na zunanjem delu izpita je dokaj visok (med 0,66 in
0,85), vendar ustrezni indeks diskriminativnosti pokaze, da so naloge ustrezno opravile svojo funkcijo. Na
spomladanskem izpitnem roku sta imeli izpitni poli 1B in 3B najvisji indeks diskriminativnosti in sta tako najbolje
locili kandidate z boljSim znanjem od ftistih s Sibkejsim znanjem. Najnizji indeks tezavnosti in diskriminativnosti je
imela izpitna pola 2. Indeks diskriminativnosti je pri izpitu kot celoti najnizji na internem delu, pod 0,50. Na vigji
ravni je podatke teZe analizirati zaradi specifike kandidatov, saj sestavljajo dokaj homogeno skupino z vidika
primerljivosti znanja. To potrjuje tudi razporeditev kandidatov po doseZenih tockah. Kljub temu je obdelava
rezultatov na visji ravni pokazala, da ima izpit kot celota ustrezna oba indeksa. Indeks tezavnosti je bil na
eksternem izpitu dokaj visok (med 0,71 in 0,89), vendar ustrezni indeks diskriminativnosti pokaze, da so naloge
ustrezno opravile svojo funkcijo. Kot izpitni poli z najboljsim indeksom diskriminativnosti sta se izkazali izpitni poli
1B in 3A. Izpitna pola z najnizjim indeksom tezavnosti in diskriminativnosti je bila izpitna pola 3B (knjizevni ese)).
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Indeks diskriminativnosti je bil pri izpitu kot celoti najnizji na internem delu, bil je pod 0,30. Za spomladanski del
maturitetnega izpita je bil izzreban komplet, ki je bil tudi predtestiran. Statisti¢ni podatki predtestiranja so kljub
relativno majhnem vzorcu ve¢inoma primerljivi s podatki izpitnega roka.

Druge ugotovitve

Pri izvedbi maturitetnega izpita se ne na dezurstvu ne pozneje pri pregledovanju izpitnih pol ni pokazala nobena
napaka, ki bi nastala pri pripravi izpitnega gradiva.

Nemscina, NEM (251, 252)

Ocena uspeha kandidatov

Splodna matura iz nemicine je v letu 2016 potekala brez zapletov. Stevilo kandidatov, ki so opravijali v letu 2016
splodno maturo, se je v primerjavi z letom 2015 nekoliko zniZalo (z 10,1 % na 9,8 %), na visji ravni pa minimalno
zvisalo (z 2,3 % na 2,5 %). Povprecni splosni uspeh kandidatov je bil na osnovni ravni v primerjavi z lanskim
uspehom visji, vendar ostaja primerljiv z letom 2015, zato so tudi meje za ocene ostale nespremenjene. Rezultati
izpita na viji ravni so prav tako primerljivi z dosezki v letu 2015 in pri¢akovano visoki. Vzroke za visoko stopnjo
uspeha na visji ravni vidi DPK SM za nem3cino v tem, da se za opravljanje izpita odlodi relativno majhno Stevilo
kandidatov, ki so dobro pripravljeni in visoko motivirani.

Kandidati so pri zunanjem delu izpita na osnovni ravni dosegli nekoliko boljse rezultate v primerjavi z letom 2015,
tudi korelacija med notranjim in zunanjim delom je bila v letu 2016 vidja kakor v preteklih letih. Razlika med
doseZenim Stevilom tock pri notranjem in pri zunanjem delu izpita v prid notranjemu pa je pri¢cakovana, saj
govorno zmoznost kandidati dobro obvladajo. Globlji vzrok za to je vsekakor tudi aktualni pristop k u¢enju in
poucevanju tujega jezika, komunikacijski pristop, ki najbolj spodbuja razvijanje govorne zmoznosti. Zaznati pa je
tudi trend zmanjSevanja razlike med povprecno oceno predmeta v 3. in v 4. letniku in povpre¢no oceno pri
zunanjem delu splosne mature.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Kakovost izpitnih pol je bila zagotovljena in primerljiva z lanskoletno. Izpitni poli preverjanja receptivnih zmoznosti
(izpitni poli TA — bralno razumevanje in 2 — sluSno razumevanije) sta bili glede na indekse tezavnosti za kandidate
srednje lahki, pri vsaki izpitni poli pa je po ena naloga od treh dobro locila kandidate glede na znanje.

Indeksi teZzavnosti pri izpitnih polah, ki preverjajo pretezno produktivne zmoznosti znanja (izpitna pola 1B -
prepoznavanje in raba jezika in izpitna pola 3A, 3B — vodeni spis, daljsi pisni sestavek in na visji ravni pisni sestavek
na temo iz knjizevnosti), pa kazejo, da so bile naloge za kandidate povpre¢no ustrezno tezke. V nasprotju z izpitno
polo 1A izpitna pola 1B dobro diferencira kandidate.

Na osnovni ravni so kandidati pri izpitni poli 3A dosegli slabse rezultate pri jezikovni pravilnosti, drugace pa so v
povprecju dokaj iz¢rpno zapisali zahtevane informacije; sestavek je glede na besedilno vrsto v glavnem ustrezal
nalogi in kandidati so pri vodenem pisnem sestavku v povprec¢ju uporabljali ustrezno besedisce, vendar z
nekaterimi jezikovnimi nepravilnostmi.

Pri daljsem pisnem sestavku na osnovni ravni indeksi tezavnosti kazejo na to, da so kandidati glede na zastavljeni
temi pisali vsebinsko primerne daljSe pisne sestavke, ki so jih dobro strukturirali. Nekoliko ve¢ tezav so imeli pri
ustrezni rabi jezika, to pa se na osnovni ravni ujema tudi z indeksom tezavnosti pri izpitni poli 1B, pri kateri se
preverjata poznavanje in raba jezika.

Na visji ravni so kandidati pri izpitni poli 3A in 3B dosegli niZje rezultate pri jezikovni pravilnosti. Visoki indeksi
tezavnosti pri sporocilni ustreznosti in pri besedis¢u dokazujejo, da so kandidati na visji ravni zelo dobro realizirali
cilje in pri tem uporabljali ustrezno besedisce. Pri izpitni poli 3B, pri kateri kandidati pisejo daljsi sestavek na temo
iz knjizevnosti, so bili indeksi tezavnosti pri posameznih postavkah uravnotezeni. Kandidati na visji ravni glede na
vse ocenjene postavke pisejo zelo dobre pisne sestavke na temo iz knjizevnosti.

Vedjih razlik v uspesnosti reSevanja maturitetnih nalog med letom 2015 in letom 2016 ni bilo.

DPK SM za nem3¢ino bo v prihodnje pri sestavljanju posameznih nalog, predvsem pri izpitnih polah, ki preverjajo
receptivne zmoznosti, poskusala zagotoviti vecje diferenciranje med posameznimi kandidati, saj so se te naloge v
povprecju izkazale za srednje lahke.

Druge ugotovitve

Opazamo trend upadanja zahtev za vpogled v izpitne pole.

Izvedenci ugotavljajo, da govorimo pri ugovorih na oceno predvsem o kandidatih, ki so na meji za pozitivno

oceno, ali pa o tistih, ki Zelijo e izboljsati oceno (npr. s prav dobre na odli¢no). Najve¢ ugovorov na oceno je bilo
na obeh ravneh pri izpitni poli 3. Nekaj ugovorov je bilo tudi pri izpitnih polah 1 in 2. Pri teh polah kandidati
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navajajo kot pravilne resitve besedne zveze ali jezikovne strukture, ki so vsebinsko neustrezne oziroma so pogoste
v pogovornem jeziku in ne ustrezajo pravilom standardne rabe jezika.

V celoti gledano, DPK SM za nemscino ugotavlja, da se bo treba posameznim nalogam pri izpitu splosne mature
Se bolj posvetiti in jih zastaviti Se bolj v skladu z nivojem zahtevnosti pri posamezni ravni, tako da bo vecja
moznost lo¢evanja znanja med kandidati.

Francoscina, FRA (261, 262)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 141 kandidatov (125 na osnovni ravni in 16 na vigji
ravni). Povpre¢na ocena v spomladanskem izpitnem roku je bila 3,77 na osnovni ravni in 4,36 na visji ravni, to pa je
primerljivo z rezultati splosnih matur 2015 in 2014 (leta 2015: 3,53 na osnovni ravni in 4,19 na visji ravni; leta 2014:
3,61 na osnovni ravni in 4,55 na visji ravni).

Taksen rezultat je pri splosni maturi iz francosc¢ine pri¢akovan, saj se zanjo odloca relativno majhno Stevilo dobro
pripravljenih in zelo motiviranih dijakov, ki imajo tudi v Soli visoke ocene iz francos¢ine. Rezultati oziroma
povprecne ocene so primerljivi z drugimi jeziki, za katere se odlo¢a majhno Stevilo kandidatov.

Se vedno pa pri izpitu splodne mature iz francod¢ine obstaja opazna razlika med zunanjim in notranjim delom
izpita. Pri ustnem izpitu so kandidati dosegli visoko stevilo tock (na osnovni ravni povpre¢no 18,15 od 20, na viji
ravni 19,79 od 20; to se kaze v neustreznih indeksih tezavnosti: 0,91 na osnovni ravni in 0,99 na visji ravni). Vzrok za
visoke ocene pri ustnem izpitu je zelo verjetno dobra pripravljenost kandidatov. Oceni med notranjim in zunanjim
delom izpita splosne mature bi deloma lahko uskladili tako, da bi DPK SM za francosc¢ino pripravila vsa tri vprasanja
za ustni izpit, vendar se taksna odlocitev DPK SM za francosc¢ino ne zdi smiselna. Dejstvo, da ucitelji sami pripravijo
drugo vprasanje pri ustnem izpitu, namre¢ pomembno vpliva na motivacijo uciteljev in kandidatov in ima

pozitiven povratni uc¢inek na poucevanje francoscine.

Prag za pozitivno oceno je DPK SM za francosc¢ino dolocila v skladu s priporocili Rica in na podlagi dosedanjih
izkuden;.

Kakor vsa leta doslej so se za naloge z neustreznimi statisti¢nimi indeksi izkazale naloge v izpitnih polah bralnega
razumevanja — izpitna pola 1A (na osnovni ravni indeks tezavnosti: 0,83; na visji ravni indeks tezavnosti: 0,88).
Glede na to, da je bralno razumevanje receptivna spretnost, naloge, ki jih uporabljamo, pa omogocajo neko
dolo¢eno mero ugibanja, je taksen rezultat pricakovan. DPK SM za francoscino bo 3e dalje skusala sestaviti naloge
tako, da bi bile ustreznejse po statisti¢ni plati (to nam je letos vsaj deloma uspelo pri posameznih vprasanjih
izpitne pole TA). Za preverjanje receptivnih spretnosti je tezko sestaviti statisticno ustrezne naloge objektivnega
tipa, Ceprav so to zahtevna avtenti¢na besedila. Kljub temu vztrajamo pri teh nalogah, ker se nam zdi zelo
pomemben vpliv splosne mature na pouk jezika; prepricani smo namre¢, da bi se bralno in slusno razumevanje v
razredu vadili veliko manj, ¢e teh nalog v maturitetnem preizkusu ne bi bilo.

Po merski plati je precej ustreznejsa izpitna pola 1B (poznavanje in raba jezika) na osnovni ravni (indeks teZzavnosti:
0,62) in na visji ravni (indeks tezavnosti: 0,67), pa tudi izpitna pola 3B (pisno izrazanje) na osnovni ravni (indeks
tezavnosti: 0,69) in na visji ravni (indeks tezavnosti: 0,79). Razlika med izpitnima polama 3A (osnovna raven: 0,85;
visja raven: 0,90) in 3B na osnovni in na visji ravni (izpitna pola 3B ima ustreznejSe indekse tezavnosti kakor pola
3A) nastaja, ker so se dijaki med poukom res naucili tehnike pisanja pisma, ki ga uporabljamo za izpitno polo 3A, to
pa se nam zdi pozitivno.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za francoscino ocenjuje izpitne pole letosnje splosne mature kot ustrezno kakovostne in primerljive z
lanskimi. Razmerje preverjanih taksonomskih stopenj je ustrezno (niZje taksonomske stopnje preverjamo pri
receptivnih spretnostih — izpitni poli 1A in 2, visje pa pri produktivnih — izpitni poli 1B, 3A in 3B). Tudi pri izpitnih
polah 1A in 2 se trudimo uporabiti vsaj del nalog, ki bi preverjale visje taksonomske stopnje.

Druge ugotovitve

V izpitnih polah splosne mature, ki jih je sestavila DPK SM za francosc¢ino, ni bilo napak. Bila sta dva ugovora na
osnovni ravni.
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Latinscina, LAT (271, 272)
Ocena uspeha kandidatov

Pri izpitni poli 1 (prevod iz latind¢ine v slovenscino) je bilo povprecno Stevilo tock na osnovni ravni 47,31, za dve
tocki vec kakor lani. Na visji ravni je bilo povprecje tock 46,76, torej za 2 tocki manj kakor lani. Kazalci so na obeh
ravneh podobni.

Z izpitno polo 2, ki je za obe ravni enaka, se preverja znanje jezika (izpitna pola 2A) in poznavanje knjizevnosti
(izpitna pola 2B). Pri obeh delih izpitne pole so bili rezultati podobni kakor prejsnja leta. Pri izpitni poli 2A indeks
tezavnosti kaze, da je bila za kandidate manj zahtevna kakor prevod. Povprecja se na obeh ravneh ujemajo, vendar
je izpitna pola na visji ravni ucinkovala precej bolj diskriminativno. Pri izpitni poli 2B je bilo povpre¢no Stevilo tock
na visji ravni visje, to pa kaze, da se za visjo raven odloc¢ajo kandidati, ki so za predmet motivirani in so vec priprav
posvetili knjizevnosti.

Ustne ocene so bile tudi letos bistveno vidje kakor v zunanjem delu izpita. Kakor smo opazali Ze prejsnja leta in
kakor opazamo pri vecini predmetov, ustni del izpita resda opravlja pomembno vlogo in je pri jezikih nepogresljiv,
vendar so potrebne spremembe pri nacinu ocenjevanja.

Zlasti na visji ravni se na splosno maturo prijavljajo kandidati z zelo visokimi ocenami. Korelacija med oceno v 4.
letniku in pri splosni maturi je na obeh ravneh visoka, vendar na visji ravni nekoliko nizja. Kljub visokemu ujemanju
se zdi, da splosna matura dobro opravlja nalogo zunanjega preverjanja.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole se po kakovosti niso bistveno razlikovale od lanskih. Ocenjevalci so menili, da so ustrezno zahtevne in
da dovolj razlikujejo visjo in osnovno raven. Razlicne taksonomske stopnje so bile dobro zastopane, kakor se kaze
tudi v indeksih teZzavnosti in diskriminativnosti.

Bilo je 7 vpogledov v dokumentacijo, ugovorov ni bilo.
Spanscina, SPA (281, 282)

Ocena uspeha kandidatov

Stevilo kandidatov se e vedno zmanjsuje, tako je v spomladanskem izpitnem roku 2016 opravljalo splodno
maturo 22 kandidatov manj kakor leto poprej, to je 327 kandidatov (221 na osnovni ravni in 106 na visji ravni); Se
vedno se Stevilo kandidatov povecuje na osnovni ravni (za 3) in zmanjsuje na visji ravni (za 25), to pa je posledica
manjse generacije in pravila, da lahko kandidati izberejo na visji ravni le en tuji jezik. Zato se $e zmeraj nadaljuje
sprememba strukture kandidatov, saj vedno vec dobrih kandidatov opravlja izpit na osnovni ravni in na visji ravni
le kandidati z zelo visokim znanjem. To dokazujejo tudi povprec¢ne Solske ocene kandidatov.

Ze deveto leto zapored se je DPK SM za $panicino odlocila za enake mejne tocke pri ocenjevanju: 50 % za oceno
2,62 % za oceno 3, 74 % za oceno 4 in 86 % za oceno 5, 80 za oceno +1, 86 za oceno +2 in 90 za + oceno 3. Le pri
doseZenih 8 tockah na visji ravni je bil zniZzan procent za eno tocko.

to je za 3 odstotne tocke manj kakor lansko leto. Notranja razporeditev tock kaZze, da so izpitne pole bolje
diferencirale kandidate in so v skladu s Solskimi ocenami. Nadaljuje se trend povecevanja stevila kandidatov na
osnovni ravni. Zagotovo je to posledica pravila, da lahko izberejo le en tuji jezik na visji ravni.

Kandidati so najbolje resevali izpitno polo pisnega sporocanja, najslabse pa izpitno polo poznavanja in rabe jezika.
Pisno sporocanje je najbolj diferenciralo boljse od slabsih kandidatov v kategoriji jezika, vendar opazamo, da
kriteriji za ocenjevanje pole 3A niso najbolj primemi, saj zelo slabo diferencirajo boljse kandidate od slabsih.
Rezultati so primerljivi z lanskim letom, saj ni pomembnih razlik.

bil samo en kandidat nekoliko nad 50 %, vsi drugi pa od 66 % dalje; to je zelo lep rezultat, s povpre¢no oceno
84,54 %.

Kandidati so najslabse redevali izpitno polo 2 (povprecje 70 %) in najbolje izpitno polo 3A (90 %); to zopet
dokazuje, da kriteriji za ocenjevanje pole 3A ne diferencirajo kandidatov dovolj dobro.

Rezultati ustnega izpita so bili tudi letos zelo visoki tako na osnovni kakor tudi na viji ravni. Kandidati na visji ravni
so dosegli visji odstotek uspesnosti kakor kandidati na osnovni ravni pri vseh izpitih, razen pri slusnem
razumevanju, ki je bilo niZje za dve odstotni tocki.
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Ocena kakovosti izpitnih pol

Komisija in ocenjevalci menijo, da so bile izpitne pole jasne, ustrezno sestavljene in primerno tezavne. Zunanji
ocenjevalci so izrazili sploSno zadovoljstvo z izborom nalog, z raznoliko tematiko besedil, s tipologijo in s stopnjo
zahtevnosti. Opazili so, da sta bila sestava in izbor nalog od leta 2014 dalje oteZena, bolj odprta in sta preverjala
celostno znanje $panscine, ki bolje razlikuje kandidate med seboj. Pripombe so bile le na tehni¢no kvaliteto
sluSnega razumevanja. Komisija je prejela tudi tri pritoZzbe 3ol glede kvalitete slusnega posnetka, na katere je
ustrezno odgovorila. Rezultati izpitne pole 2 kljub temu niso pokazali razlik od prejsnjih let.

Izpitne pole so ustrezale po strukturi in po znanju kandidatov. Potrjuje se, da so spremembe pri izboru besedil in
tipologij nalog, ki jih je komisija sprejela zaradi spremenjene strukture kandidatov, ustrezne in primerne. Analize so
pokazale, da primerov, ki jih resijo skoraj vsi oziroma nihce, v izpitnih polah za $pansc¢ino skoraj ni ve¢, to pa
pomeni, da komisija skusa ¢imbolj izmeriti znanje in pokazati na razlike med posameznimi kandidati.

Druge ugotovitve

DPK SM za $pansc¢ino ugotavlja, da k izpitu iz Spanscine pristopajo motivirani kandidati z zelo dobrim znanjem
Spanscine, to pa kaze na visoko kakovost poucevanja in u€enja $panscine v Solah in na usklajenost maturitetnega
izpita s pristopi in metodami poucevanja.

VloZenih je bilo osem ugovorov na oceno, pozitivno so bili redeni trije (dvig le za 1 tocko).
Rus¢ina, RUS (291, 292)

Ocena uspeha kandidatov

Na maturitetni izpit iz rus¢ine na osnovni ravni se je v spomladanskem izpitnem roku 2016 prijavilo 31 kandidatov,
na visji ravni pa 14 kandidatov. Ocenjujemo, da so kandidati v spomladanskem izpitnem roku 2016 v povprecju
pokazali dober in zelo dober uspeh pri maturitetnem izpitu tako na osnovni kakor tudi na visji ravni.

Nekoliko nizji uspeh pri dosezenih to¢kah na osnovni ravni v primerjavi s to¢kami, ki so jih kandidati dosegli na visji
ravni (pri izpitni poli TA'in 1B in pri ustnem izpitu), je mogoce razloZiti s tem, da se za izpit na visji ravni odlocajo
kandidati z zanesljivejSim znanjem ruscine, na visjo raven se v zadnjem casu prijavi tudi vecje stevilo kandidatov
ruskega izvora (tako iz ruskih kakor tudi mesanih rusko-slovenskih druzin, Stevilo katerih v Sloveniji v zadnjem ¢asu
opazno narasca).

V spomladanskem izpitnem roku 2016 je bil en ugovor na oceno pri izpitu na osnovni ravni, ki pa ni bil pozitivno
resen (ocena je bila spremenjena navzdol).

Ocena kakovosti izpitnih pol

Glede na indeks tezavnosti in glede na dosezene tocke pri posameznih izpitih v izpitnih polah na osnovni in na
vi§ji ravni ugotavljamo rahle razlike. Izpitne pole za osnovni ravni so izkazale vecjo razliko med kandidati pri
posameznih izpitih kakor izpitne pole na visji ravni. Nihanje povpre¢ne teZzavnosti na osnovni ravni od najvisje
(izpitna pola 1A — bralno razumevanje) 0,92 do najnizje (izpitna pola 2 - slusno razumevanje) 0,74 je znasalo 0,18.
Nihanje povprecne teZavnosti izpitnih pol na visji ravni od najvisje (izpitna pola 1A — bralno razumevanje) 0,97 do
najnizje (izpitna pola 3B - daljsi pisni sestavek iz knjizevnosti) 0,85 ni preseglo 0,12.

Drugace pa DPK SM za rus¢ino meni, da so ugotovljene razlike sprejemljive in korelirajo z doseZzeno povpre¢no
oceno kandidatov na osnovniin na visji ravni v srednji soli.

DPK SM za ruscino je prepri¢ana, da so bile izpitne pole tako za osnovno kakor tudi za visjo raven sestavljene
kvalitetno, na ustreznem zahtevnostnem nivoju: dosledno so bila upostevana vsa klju¢na izhodis¢a za preverjanje
in ocenjevanje jezikovnih spretnosti, ki veljajo za posamezno taksonomsko stopnjo in so opisane v veljavnem PIK
SM za ruscino.

Druge ugotovitve

Glede na zmerno rast stevila kandidatov, ki so v povprecju pokazali dober in zelo dober uspeh pri maturitetnem
izpitu, ugotavljamo pozitivni trend usposobljenosti kandidatov, ki se prijavijo na splosno maturo iz rus¢ine.

Hkrati ugotavljamo kvaliteto dela DPK SM za ruscino, ki je v spomladanskem izpitnem roku zagotovila enako
tezavnostno stopnjo kvalitetno pripravljenih izpitnih pol na obeh jezikovnih ravneh.
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Grécina, GRS (301, 302)

Ocena uspeha kandidatov

Rezultat v spomladanskem izpitnem roku je bil na ravni rezultatov prejsnjih let. Kandidat je dosegel zelo visoko
Stevilo tock v drugi polovici izpitne pole 1, ki je namenjena civilizacijskim vsebinam. Razmeroma dober oziroma
nekoliko boljsi je bil rezultat na izpitni poli 2 (prevodna pola). Razlogov za to bi bilo lahko vec: v spomladanskem
izpitnem roku je bil izZzreban komplet z precej dobro poznanim prevodnim delom (odlomek iz Nove zaveze),
poleg tega rezultati drugih nalog pisnega in ustnega izpita kaZejo, da je bil kandidat na izpit zelo dobro
pripravljen. Povsem drugace pa je bilo na jesenskem izpitnem roku splosne mature iz grsc¢ine, ki je edini prijavljeni
kandidat ni opravil; to je na splodno pri splosni maturi iz gri¢ine iziemno redek dogodek. Natan¢nih razlogov
komisija ne pozna, iz reditev nalog pa je ocitno, da je kandidatovo znanje izredno pomanjkljivo.

Ocena kakovosti izpitnih pol

V tem Studijskem letu si je komisija za gré¢ino prizadevala izboljsati kakovost izpitnih pol tako, da bi bili obe izpitni
poli vsebinsko bolj povezani, to pa bi kandidatom omogocalo laZji prehod na pisanje izpitne pole 2, prevodne
izpitne pole, ki je taksonomsko zelo zahtevna. Rezultati bodo vidni v prihodnjih letih (letos izZrebani kompleti
maturitetnih nalog so bili pripravljeni Se v preteklih letih, preden smo zaceli izvajati omenjene izboljsave). Na
splosno menimo, da so taksonomske stopnje ustrezno zastopane; dejstvo, da so bili rezultati na jesenskem
izpitnem roku bistveno slabsi od drugega povpredja, pa ni povezano s kvaliteto izpitnih pol. Iz komisiji neznanega
razloga je bil kandidat na jesenskem izpitnem roku na pisanje izpita, kakor kaze, nepripravljen, medtem ko ustnega
izpita sploh ni delal. Pri pripravi izpitnih nalog smo bili posebej pozomni na taksonomsko najbolj zahtevno
prevodno nalogo, ki smo ji posvetili na sestankih komisije najve¢ pozornosti. Nata¢no smo prediskutirali vse

komentarje, ki jih je bilo treba vkljuciti v izpitno polo za visjo in za niZjo raven.

Druge ugotovitve

Ugovorov na oceno ni bilo. Prav tako ni bilo tehni¢nih teZav pri pripravi izpitnih pol, ¢eprav je to delo za naso
komisijo zaradi posebne grske pisave, ki jo uporabljamo, razmeroma zahtevno. Za to se moramo zahvaliti osebju
Drzavnega izpitnega centra.

Matematika, MAT (401, 402)

Ocena uspeha kandidatov

Povprecni uspeh in meja za pozitivno oceno na osnovni ravni sta bila za eno odstotno tocko niZja kakor lani in
enaka meji za pozitivno oceno leta 2014. Dolo¢ena meja 45 % za pozitivno oceno sledi izbiri preteklih treh let (45 %
leta 2014 in 46 % leta 2015) in je visja od meja v preteklih letih (razen leta 2012). V izpitnih polah je bilo tokrat za
spoznanje manj standardnih nalog, to pa je nekoliko vplivalo na povprecni uspeh, saj je bilo za odli¢en rezultat
poleg naucenih postopkov potrebnega tudi nekaj vec temeljitejSega razumevanja snovi in uporabe znanja na visji
taksonomski stopnji. Dolgoro¢ni trend povisevanja meje za pozitivno oceno proti 50 % kaZe nadaljevati, tudi
zaradi bistvene razlike pri uspehu med zunanjim in notranjim ocenjevanjem. Problem je viden Ze dalj ¢asa. Razlike
med oceno na pisnem in oceno na ustnem preverjanju je deloma mogoce pojasniti s tem, da sta to razli¢ni obliki
izpita, vendar so razlike preve¢ pogoste in posebno pri slabsih kandidatih prevelike, da bi jih lahko zadovoljivo
pojasnili na ta nacin.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole, ki jih je DPK SM za matematiko pripravila za splodno maturo 2016, so bile strokovno, vsebinsko in
tehni¢no dobro pripravljene, brez napak in brez opaznih pomanijkljivosti. To potrjujejo tako edukometri¢ni indeksi
kakor tudi mnenja pregledovalcev in uciteljev. Na osnovni ravni prevladujeta prva in druga taksonomska stopnja,
na visji ravni pa je v izpitni poli 2 vecji delez tock pri nalogah namenjen preverjanju znanja na tretji taksonomski
stopnji. Menimo, da je sedanja praksa opravljanja izpita iz matematike na dveh ravneh zahtevnosti primerna. Ker je
izpit obvezen za vse kandidate, ni realno zahtevati, da bi vsi vsaj poskusili obvladati vso zahtevano snov na visji
ravni, znizevanje nivoja visje ravni na racun poenotenja izpita pa bi imelo negativne ucinke na motivacijo dobrih
kandidatov. Izpit na vi3ji ravni je letos v spomladanskem izpitnem roku pisalo 22,4 % kandidatov, kar je tudi
pricakovano, saj v zadnjih letih ta izpit izbere priblizno petina vseh kandidatov. V primerjavi z letom poprej (20,9 %)
vidimo rahel dvig deleza; to je razveseljivo, posebno zato, ker se je hkrati rahlo povecalo tudi absolutno Stevilo
kandidatov na visji ravni. Matematika je jezik moderne znanosti, zato menimo, da je delez populacije, ki se odloci
za opravljanje izpita na visji ravni zahtevnosti, $e vedno preskromen. Smiselno bi bilo, analizirati razloge za tak$no
neambicioznost in razmisliti o nacinih, kako ta delez povecati.
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Fizika, FI1Z (411)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh na leto3nji splodni maturi je bil tako reko¢ enak kakor v prejsnjih dveh letih. Meje za ocene smo v primerjavi
z lani dvignili za eno tocko.

Povprecna ocena, dosezena na spomladanskem izpitnem roku, je bila 3,66 (lani 3,65). Povprec¢na ocena
kandidatov iz splosnih gimnazij je bila razmeroma visoka (letos 3,74, lani 3,70) in kaZe trend naras¢anja, povpre¢na
ocena dijakov iz strokovnih gimnazij pa je bila enaka kakor lani (3,54). Kaze, da vecje Stevilo ur pouka fizike in
celovitost obravnave v gimnazijah, v nasprotju z razdrobljenostjo fizikalnih vsebin med razli¢nimi strokovnimi
predmeti, pomagata dijakom pri ustvarjanju zaokrozenega fizikalnega pogleda na svet in pri razumevanju
fizikalnih konceptov. Delez tock, ki jih kandidati dosezejo pri notranjem ocenjevanju (18,32 tocke od moznih 20
tock), se znatno razlikuje od deleza tock, ki jih doseZejo pri zunanjem ocenjevanju (56,88 tocke od moznih 80
tock). Tudi porazdelitev tock pri notranjem ocenjevanju ni normalna, ampak neuravnotezena v smeri proti
najvecjemu stevilu tock. DPK SM za fiziko je pregledala gradivo, ocenjevano pri notranjem delu izpita, in ugotovila,
da vse v vecji meri zados¢a kriterijem in da ni vecjih razhajanj. Komisija bo razmislila o prevrednotenju deleza tock,
ki jih kandidati lahko doseZejo pri notranjem ocenjevanju.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Zunanji ocenjevalci so sestavo izpitne pole ocenili kot primerno ali zelo primerno, navodila za ocenjevanje pa kot
jasna ali zelo jasna. Naloge enakomerno pokrivajo vse taksonomske stopnje.

Druge ugotovitve

Splosna matura iz fizike 2016 je bila peta, ki je potekala po prenovljenem modelu s povecano izbirnostjo. Analize
doseZkov dijakov in anket zunanjih ocenjevalcev kaZejo, da je bil prehod na novi model splodne mature izveden
uspesno, pa tudi to, kje so Se moznosti za izboljsave (npr. pri optimizaciji ¢asa pisanja izpitne pole 2). Korelacija
notranje in zunanje ocene pri splo3ni maturi je relativno nizka, najnizja med vsemi tremi naravoslovnimi predmeti.
Stevilo kandidatov upada predvsem v primerjavi s stevilom kandidatov, ki izberejo kemijo, in tudi dijaki, ki izberejo
fiziko (povpre¢na ocena v 4. letniku 3,9), so slabsi od dijakov, ki izberejo kemijo (povprecna ocena v 4. letniku 4,1).
DPK SM za fiziko zato $e ne razmislja o spremembi tezavnosti nalog ali izvedbe maturitetnega izpita.

Biologija, BIO (421)

Ocena uspeha kandidatov

V letoSnjem letu je v spomladanskem izpitnem roku prvi¢ opravljalo splosno maturo iz biologije 1.098
gimnazijcev, skupaj z drugimi kandidati 1.194. Poleg teh je 113 kandidatov opravljalo biologijo kot peti predmet
ob poklicni maturi; to je nekoliko vel kakor lani. Letos je bilo skupno Stevilo kandidatov spet v dolgoletnem
(petletnem) povprecju, nekoliko vec pa je bilo kandidatov s poklicno maturo. To Stevilo je bilo letos v primerjavi s
stevilom kandidatov v zadnjih petih letih najvecje. Fluktuacija Stevila kandidatov pri splo3ni maturi iz biologije v
zadnjih letih korelira s tisto, ki jo opazamo pri celotnem Stevilu kandidatov na splosni maturi. Enako velja tudi za
kandidate poklicne mature. Zanimivo pa je, da se delez kandidatov, ki opravljajo izpit splosne mature iz biologije,
nekoliko dviguje. V letu 2011 je bilo tak$nih kandidatov dobrih 14 %, letos pa je njihovo Stevilo preseglo 17 %; to
kaZe na povelano zanimanje za opravljanje izpita iz biologije. Povpre¢na udeleZzba v petletnem obdobju je
obsegala dobrih 16 % celotne populacije, ki je opravljala splodno maturo.

Se vedno, kakor vsako leto, so najvisjo povprecno oceno dosegli kandidati iz splosnih gimnazij, najnizjo pa
kandidati poklicne mature, ki so si biologijo izbrali kot dodatni, peti predmet. Meje za ocene so bile letos
postavljene v skladu z dolgoletnim povprecjem in zato podobne mejam iz petletnega povpredja: letosnje so bile
identi¢ne z lanskimi. Leto3nji uspeh na splosni maturi je bil zelo podoben uspehu iz leta 2012. Povpre¢no Stevilo
osvojenih tock je bilo pri kandidatih splosne mature vecje kakor lani, to pa izkazuje dejstvo, da je bila letosnja
splosna matura iz biologije nekoliko lazja od lanske. Kljub boljsim rezultatom so povpre¢ne ocene $e vedno v
skladu z ocenami zadnjih petih let. Od vseh kandidatov referencne skupine splosne mature, ki so pisali splosno
maturo v spomladanskem izpitnem roku, je bilo neuspesnih le 9 kandidatov, to je 0,82 % skupine. Ta odstotek
pomeni vel kakor trikrat manj neuspesnih kandidatov kakor lani. Odli¢nih kandidatov te skupine je bilo 390, 24,7 %,
to pa je precej manj (skoraj 13 % manj) kakor lani. Ugotavljamo torej, da so bili leto3nji rezultati splosne mature za
referen¢no skupino — glede na to, koliko kandidatov je opravilo splosno maturo — boljsi kakor lansko leto, precej
manj pa je bilo kandidatov, ki so splosno maturo v primerjavi z lanskim letom opravili z odliko. To je glede na
postavljene meje ocen presenetljivo, ker so bile identi¢ne z lanskimi. Kljub tej razliki navzgor pa lahko iz statisti¢nih
podatkov in iz primerjave maturitetnih izpitov iz biologije v zadnjih petih letih ugotovimo, da so bili tudi leto3nji
rezultati v skladu z rezultati prejsnjih splosnih matur. Leto$njo enakomernejSo porazdelitev ocen — Gaussova
krivulja je nekoliko pomaknjena v levo — si lahko razlozimo kot verjetno posledico nekoliko drugacne sestave
nalog v letodnjih izpitnih polah, zlasti zaradi uvedbe nalog, ki preverjajo procesne cilje.
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Tako kakor vsako leto je, kljub zelo dobrim rezultatom zunanjega dela splosne mature, tudi letos opazno
nesorazmerje med zunanjo in notranjo oceno. Notranja se $e vedno mocno razlikuje navzgor. Pri gimnazijskih
kandidatih je bila povpre¢na ocena notranjega ocenjevanja obcutno visja od povprecne ocene zunanjega
ocenjevanja. Ker pa med posameznimi kandidati ni bistvenih razlik v visini notranje ocene, ta ocena ne vpliva
bistveno na skupni uspeh kandidatov na splo3ni maturi, saj korelacija med njo in dosezeno oceno na splo3ni
maturi ni dovolj visoka. Menimo, da smo z uvedbo dela B na izpitni poli 2 kandidate tudi v tem pogledu nekoliko
bolj diferencirali. Tako smo na eksternem delu splosne mature preverjali tudi nekatere procesne cilje, ki jih dijaki
dosegajo pri laboratorijskem delu, pri vajah in pri terenskem delu in so se doslej preverjali izklju¢no pri notranjem
ocenjevanju.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole razli¢nih izpitnih rokov so med seboj primerljive in vsebujejo vprasanja razlicnih kognitivnih ravni. Iz
statisticne analize tezavnosti vprasanj je razvidno, da so vprasanja v izpitni poli 1 za dijake precej lazja (indeks
tezavnosti: 0,78) od vprasanj v izpitni poli 2 (indeks tezavnosti: 0,65); to pa se kaze tudi v precej visji povprecni
oceni, ki jo kandidati dosegajo v izpitni poli 1. Ta vprasanja imajo nizje indekse diskriminativnosti. Tudi letos je bila
izpitna pola 1 za dijake laZja od izpitne pole 2, vendar je bila razlika manjsa kakor prejSnja leta. Kandidati so v
povpredju pri izpitni poli 1 dosegli skoraj dobrih 5 % tock vec v primerjavi z izpitno polo 2, to pa je manjsa razlika
od pricakovane glede na tezavnost obeh izpitnih pol. Skupni indeks teZzavnosti za obe izpitni poli je bil 0,72 in
kaze, da je bila letodnja splosna matura za kandidate le malenkost bolj zahtevna od lanske; to je nekako razvidno
tudi iz skupnega rezultata. Letos v izpitni poli 1 zelo tezkih in tezkih nalog ni bilo, to je precej razumljivo, saj taksen
(izbirni) nacin preverjanja znanja tezko ocenjuje znanje visjih kognitivnih ravni. V izpitni poli 2 je bila po tezavnosti
posameznih nalog vecina uvrs¢ena med ustrezno tezke, vendar so bila znotraj posameznih nalog tudi vprasanja,
ki so bila tezka ali celo zelo tezka, zato je bila ta izpitna pola po tezavnosti bolj uravnotezena. Indeksi tezavnosti
posameznih nalog so bili med 0,53 in 0,73, indeksi diskriminativnosti pa med 0,57 in 0,72; to pomeni, da je izpitna
pola 2 dobro locevala dijake po znanju. Izpitne pole so vsebovale vprasanja iz razlicnih sklopov, kakor jih
predvideva predmetni izpitni katalog; to smo dosegli s pripravo natancnih mreznih diagramov. Ocenjujemo, da so
bili letos kandidati na splosno maturo dobro pripravljeni. Bomo pa izpitno polo 1 poskusili sestaviti nekoliko tezjo,
Ceprav je v bistvu njen namen, celostno preveriti vse cilje, ki jih obsega predmetni izpitni katalog.

Druge ugotovitve

Glede Stevila kandidatov opaZzamo, da se povprecno stevilo kandidatov, ki izberejo biologijo na splosni maturi,
bistveno ne spreminja. Primerjava povpre¢nega Stevila dosezenih tock pri posameznih nalogah, njihovih indeksov
tezavnosti in indeksov diskriminativnosti pa nam pove, da so bile letosnje maturitetne naloge dokaj dobro
strukturirane.

Nacina poteka ocenjevanja nismo spreminjali. Opravili smo moderacijo na vzorcu 200 izpitnih pol, moderatorji pa
smo nato skupaj z ocenjevalci ocenjevali naloge. Vsak moderator je prevzel vodenje skupine, ki je ocenjevala po
eno nalogo. Ob tem ugotavljamo, da je ocenjevanje v skupnem prostoru najprimernejsi nacin, saj omogoca
sprotno usklajevanje odgovorov. Tudi ¢e bomo naloge popravljali v predvideni digitalni obliki, bo popravljanje
nalog v skupini e vedno klju¢nega pomena za objektivno ocenjevanje nalog. Da bi kolikor mogoce zmanijsali
Stevilo ugovorov na oceno — pred uvedbo kontrolnega ocenjevanija je bilo dokaj visoko —, smo tudi letos ponovno
izvedli kontrolno ocenjevanje tistih kandidatov, ki so bili eno ali dve tocki pod mejo za oceno zadostno. Pri
kontrolnem ocenjevanju smo ugotovili nekaj manjsih razlik glede na prvi¢ dodeljene ocene oziroma v Stevilu tock.
Teh razhajanj pa je bilo kljub vsemu manj kakor lani, kot posledica tega je bilo manj tudi zahtev za vpogled in
ugovorov na oceno. Vec¢ino ugovorov so vlozili kandidati na meji med ocenama 4 in 5, katerih nalog nismo
kontrolno ocenjevali.

Kemija, KEM (431)

Ocena uspeha kandidatov

Stevilo kandidatov, ki opravljajo maturitetni izpit iz kemije, je bilo od leta 2003 do leta 2013 v porastu, v letih 2014
in 2015 je bilo zaznati manjsi padec, v letodnjem letu pa je zopet nekoliko naraslo, saj je bilo na spomladanskem
izpitnem roku 1.846 kandidatov (lani 1.797). Se vedno pa je relativno visok delez kandidatov na splo3ni maturi med
rednimi dijaki, ki so prvi¢ v celoti opravljali splosno maturo in izbrali kemijo, saj se je njihov delez s 14,5 % leta 2008
povecal na 25,2 % leta 2015 in v leto$njem letu dosegel 26,5 %.

Meje za oceno pri kemiji (50 odstotnih tock za oceno 2 in 88 odstotnih tock za oceno 5) so primerljive z mejami za
oceno Vv prejsnjih letih. Letodnji uspeh kandidatov na maturitetnem izpitu iz kemije (glede na povpre¢no oceno in
glede na povpre¢no Stevilo tock) je primerljiv z uspehom v preteklih letih; letos je bila povpre¢na ocena
kandidatov, ki so prvi¢ opravljali splosno maturo, 3,61 (lani 3,59). Kakor Ze ponavadi je bila notranja ocena, ki
temelji na laboratorijskem delu, visja od uspeha pri zunanjem delu izpita splosne mature (18,78 tocke od moznih
20 tock), to pa je primerljivo z lansko oceno (18,76 tocke).
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Ocena kakovosti izpitnih pol

Analiza vpraSalnikov o kakovosti izpitnega gradiva, ki so jih izpolnili zunanji ocenjevalci, je pokazala vecinsko
mnenje, da sta bili obe izpitni poli »ustrezno zahtevni«. Zunanji ocenjevalci so vecinoma kot »zelo jasna« in
»dobra« ovrednotili tudi navodila za to¢kovanje (resitve).

Kakovost izpitnega gradiva potrjuje zelo majhno Stevilo ugovorov, saj je od 162 kandidatov (lani 171), ki so vlozili
zahtevo za vpogled, ugovor vilozilo le 25 kandidatov (lani 18). Po ugovoru se je spremenilo Stevilo tock petim
kandidatom, spremembe ocene pa ni bilo. Ugovore na oceno sta reSevala dva izvedenca, ki ugotavljata
razmeroma nizko stevilo utemeljenih ugovorov. Mnogi kandidati so v svojih ugovorih pri¢akovali delne tocke za
nepopolno ali celo nepravilno reSene naloge (npr. za neurejeno enacbo kemijske reakcije, za nepopolno formulo
spojine, za manjkajoci naboj v formulah ionov, za nepopolno ime spojine ali za delno reseno rac¢unsko nalogo) in
se pri pisanju ugovorov niso ozirali na tockovnik v Navodilih za ocenjevanije.

Druge ugotovitve

Zunanji del izpita splodne mature iz kemije je potekal brez posebnosti. V primerjavi z lanskim letom je nekoliko
naraslo Stevilo ugovorov na oceno, a je bilo manj sprememb vsote tock po ugovoru, medtem ko spremembe
ocene ni bilo. DPK SM za kemijo meni, da je to tudi posledica bolj natan¢ne priprave Navodil za ocenjevanje, ki z
navajanjem $irSega nabora ustreznih odgovorov zunanjih ocenjevalcev ne puscajo v dvomih, ali je posamezni
pomanjkljivi odgovor Se zadosten ali ne. Posledica pa je tudi manjse Stevilo razhajanj med prvim in kontrolnim
ocenjevanjem.

Biotehnologija, BTH (441)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku 2016 je splosno maturo iz biotehnologije opravljalo 96 kandidatov. Kandidati so
v spomladanskem izpitnem roku 2016 skupaj dosegli 76,97 tocke (povprecno Stevilo relativnih tock) od 100
moznih tock.

Del izpita Mozne Min. 5t. Maks. 5t. | Povprecno Stevilo Povprecno Stevilo
tocke tock tock absolutnih tock relativnih tock

Izpitna pola 1 50 22 47 38,48 23,09

Izpitna pola 2 30 8 29 2147 35,78

Projektna naloga 20 I 20 18,10 18,10

Skupaj 100 78,05 76,97

V spomladanskem izpitnem roku 2016 je bilo uspesnih 98,96 % kandidatov, ki so prvi¢ v celoti opravljali splosno
maturo. 97 kandidatov od 96, ki so uspesno opravili 4. letnik in so tri leta poslusali biotehnologijo in tri leta delali v
laboratoriju pri laboratorijskih vajah, je doseglo pozitiven uspeh v spomladanskem izpitnem roku splosne mature
iz biotehnologije. En kandidat pri izpitu ni bil uspesen in je dosegel 46 tock.

Kandidati so pri resevanju izpitne pole 1 dosegli povpre¢no 23,09 absolutne tocke (38,48 relativne tocke). Pri
reSevanju izpitne pole 2 so dosegli povprecno 35,78 absolutne tocke (21,47 relativne tocke), pri projektnih
nalogah pa povpre¢no 18,10 absolutne tocke (18,10 relativne tocke). Povprecna dosezena ocena pri splosni
maturi je bila 78,05 absolutne oziroma 76,97 relativne tocke.

Uspeh na splosni maturi 2016 je primerljiv s preteklimi izpitnimi roki splosne mature.

Bilo je 7 vpogledov v izpitno gradivo, vloZena sta bila dva ugovora, enemu kandidatu se je Stevilo tock zvidala za
eno tocko. Ocena se nobenemu kandidatu ni spremenila.
Ocena kakovosti izpitnih pol

Po analizi rezultatov spomladanskega izpitnega roka iz predmeta biotehnologija lahko povzamemo, da je bila
kakovost izpitnih pol zadovoljiva.

Informatika, INF (451)

Ocena uspeha kandidatov
Letos je k splodni maturi iz informatike pristopilo 368 kandidatov; v referencni skupini je bilo 308 kandidatov s

splodne gimnazije, s klasi¢ne gimnazije, s strokovnih gimnazij in z ekonomske gimnazije, 13 kandidatov, ki so
informatiko izbrali kot posamezni predmet splosne mature ob poklicni, in 18 drugih kandidatov. To je nekoliko

manj kandidatov kakor v preteklem letu (327), a Se vedno vec kakor dve leti poprej, ko je bilo njihovo Stevilo 289.
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V povpredju so kandidati dosegli podobne rezultate kakor v preteklem letu. Razveseljivo pa je, da se dviga tudi
znanje (Stevilo tock) najmanj uspesnih kandidatov, pa tudi, da se delez neuspesnih kandidatov manjsa.

Glede na trend sodobne druzbe, ki tako reko¢ ne more vec¢ obstajati brez informacijsko-komunikacijsko
tehnologije (IKT), in glede na priporocila mednarodnih organizacij, ki pravijo, da moramo mladino, ¢e Zelimo imeti
zdrzno druzbo, izobraziti predvsem v tvorce IKT in ne v njene uporabnike, so te Stevilke Se bolj razveseljive. Z
drugimi besedami, vzdrzevanje tega trenda je strateSkega nacionalnega pomena.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Splosna matura iz informatike sestoji iz dveh izpitnih pol in iz seminarske naloge. Indeks tezavnosti izpitne pole 1
je bil 0,72, izpitne pole 2 pa 0,58; to kaZe, da je bila izpitna pola 2, v kateri so bile naloge na visji taksonomski
stopnji, za kandidate dejansko teZja. Tradicionalno je indeks teZavnosti seminarske naloge visji, 0,91.

Pri izvedbi seminarskih nalog ponovno opozarjamo, da bi si Zeleli transparentnejso izvedbo. Kakor smo Ze zapisali,
so same naloge vsekakor smiseln nacin preverjanja znanja, vendar je na$ predlog, da bi se spremenil nacin
potrjevanja tem. Tako naj bi se ob predlogu teme ne posredoval samo njen naslov, ampak tudi dovolj dispozicije,
da bi DPK SM za informatiko lahko pomagala kandidatom in mentorjem pri usmeritvi izdelave teme. S tem bi se e
dvignila njihova kakovost ne samo pri posameznikih, temvec v celotni srenji; kot posledica tega pa bi se brez
dvoma dvignila tudi raven znanja. Ne nazadnje si to Zelijo tudi dijaki, kakor sledi iz rezultatov ankete.

Zadovoljni smo z mejami za ocene, kljub temu da v izpitne pole uvajamo naloge z visjimi taksonomskimi
stopnjami. Meje so bile (od zadostne ocene navzgor): 50, 61, 72 in 83. KaZejo na dvigovanje zahtevnostne ravni
poucevanja pri pouku informatike.

Druge ugotovitve

DPK SM za informatiko z doslednim oblikovanjem nalog s stopnjevanjem taksonomskih stopenj nadaljuje
postopek bolj natancnega preverjanja znanja od temeljnega do povsem aplikativnega. Kandidati se lahko
pripravljajo iz starih izpitnih pol, poleg tega je DPK SM za informatiko tudi za letos predstavila vsebinsko ozadje
posameznih vprasanj, ker naj bi to pomagalo mentorjem in kandidatom pri pripravi na sploSno maturo. Letos smo
predloZili tudi podatke za banko nalog in veseli bomo, ko jih bodo lahko ucitelji pri pouku uporabili.

Geografija, GEO (501)

Ocena uspeha kandidatov

Splodna matura 2016 je pri geografiji potekala uspesno, brez posebnosti pri izvajanju izpita in pri ocenjevanju
izpitnih pol. Kandidati iz referen¢ne skupine splosna matura so dosegli nekoliko nizjo povpre¢no oceno (3,32) v
primerjavi s prejSnjima dvema letoma (3,41), saj se je v letu 2016 za primerjalno tezjo (indeks tezavnosti: 0,64)
izkazala zlasti izpitna pola 1 (v letu 2015 indeks teZavnosti: 0,68). Ponovno so kandidati nekoliko slab3e resevali
naloge izpitne pole 2, ki obsegajo vsebine obce in regionalne geografije Slovenije. Ker se je pri pisnem izpitu prvi¢
striktno upostevala pravilnost zapisa velike in male zacetnice pri zemljepisnih imenih, je bila meja med vsemi
ocenami znizana za eno odstotno tocko. Na dosezeno povprecno oceno je pomembno vplival vedji delez
kandidatov z zadostno oceno (19 %) in nizZji delez kandidatov s prav dobro oceno (32 %), medtem ko je odli¢no
oceno doseglo 12 % kandidatov; to je enak delez kakor leta 2015. Razmerja v tezavnosti se med posameznimi deli
izpita ohranjajo, povprecni rezultati pa so pri¢akovano bistveno boljsi pri notranjem delu izpita, pri katerem se
ocenjuje kandidatovo sodelovanje pri terenskih in laboratorijskih vajah in na strokovni ekskurziji. V zadnjih letih
opazamo stalnost dobrih rezultatov, ki jo zagotavljajo kakovostna priprava kandidatov na izpit, seznanjanje
uciteljev geografije z rezultati in z novostmi in sledenje uveljavljenemu formatu izpitnih pol s hkratnim
prizadevanjem za vecjo kakovost pri pripravi nalog.

Ocena kakovosti izpitnih pol
Izpitni poli spomladanskega izpitnega roka 2016 sta bili vsebinsko in tehni¢no ustrezno pripravljeni, brez zaznanih

napak. Zunanji ocenjevalci so celotno gradivo dobro ocenili, saj so od 5 moznih tock v povpre¢ju namenili 4,3
tocke tako Navodilom za ocenjevanje kakor tudi izpitni poli 2, izpitno polo 1 pa so ocenili s 4,1 toc¢ke. Ponovno so
najbolje ocenili slikovno gradivo, najvecje razhajanje pa je opazno v ocenah in mnenjih glede tezavnosti nalog.
Tako statisticna analiza kakor tudi zunanji ocenjevalci so zaznali vecjo uravnotezenost obeh izpitnih pol po
tezavnosti nalog (indeksa teZavnosti: 0,64 oziroma 0,63). Kljub temu so kandidati ponovno dosegli najslabse
rezultate pri nalogah iz regionalne geografije Slovenije. V obeh izpitnih polah so izrazito prevladovale srednje
tezke naloge, posamezne strukturirane naloge pa so vkljucevale vse taksonomske stopnje. Poleg obicajnih tezav z
vzro¢no-posledi¢nimi pojasnitvami so imeli kandidati tokrat slabse rezultate pri nalogah 1. taksonomske stopnje
(znanje), ki so zahtevale poznavanje oziroma lociranje zemljepisnih imen na karti; k temu je prispevalo tudi
povrsno zapisovanje zemljepisnih imen. Pri vseh tipih nalog so neustrezne resitve pogosto posledica premalo
natan¢nega prebiranja vprasanj, mnogokrat tudi zapisovanja presplosnih odgovorov na konkretna vprasanja.
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Druge ugotovitve

V izpitnem gradivu spomladanskega izpitnega roka 2016 ni bilo ugotovljenih napak, izvedba izpita pa je potekala
brez posebnosti. V primerjavi s preteklimi leti tudi niso bistveno izstopali deleZi vpogledov in (utemeljenih)
ugovorov kandidatov na oceno. Po zadnji vedji prenovi izpitov splosne mature (leta 2012) deleZ udeleZenih
kandidatov pri izpitu iz geografije nenehno niha, vendar dolgoro¢no vec ne upada in geografija $e vedno ostaja
najpogosteje izbrani izbirni predmet.

Zgodovina, ZGO (511)

Ocena uspeha kandidatov

Stevilo vpisanih kandidatov na maturitetni izpit iz zgodovine je v primerjavi s stanjem pred leti e vedno nizko.
Primerjava z — na primer — zadnjim desetletnim obdobjem bi lahko nakazala, da je obdobja strmoglavega padanja
stevila kandidatov konec; upamo, da se bo Stevilo vsaj ustalilo pri Stevilkah iz zadnjih let. V letu 2015 je izpit prvic
opravljalo 1.075 kandidatov (brez kandidatov maturitetnega tecaja, brez 21-letnikov, brez odraslih in brez
poklicnih maturantov), leta 2016 pa jih je bilo 1.082. Vzroki za nizko Stevilko v primerjavi z vpisom pred vec leti se
ne spreminjajo. Zgodovina je edini izbirni predmet, pri katerem snov obsega znanje, pridobljeno v vseh stirih letih
gimnazijskega Solanja, in je glede tega bolj primerljiva s predmeti iz obveznega kakor pa s predmeti iz izbirmega
dela splosne mature. Velik del krivde za usihanje pomena humanistike tudi pri maturitetnih izpitih pa bi lahko
pripisali splosni vse bolj negativni klimi druzbe do sploSne izobrazbe, ki Solajoce vse bolj ocenjuje skozi prizmo
izobrazevanja za pridobitne dejavnosti, medtem ko kulturne vrednote odriva na stranski tir.

LetoSnja povpre¢na ocena je bila 3,57, medtem ko je bila lanska rekordna, kar 3,76. DPK SM za zgodovino ne
spreminja meja med ocenami, tako da sta podatka povsem primerljiva. Tudi letodnja ocena je visja od povpredij
izpred nekaj let. To gre pripisati ze omenjenemu dejstvu, da kandidati vse bolje izrabljajo v pomo¢ jim ponujena
besedila in slikovno gradivo, pa tudi dejstvu, da gre upadanje Stevila kandidatov deloma na racun ftistih, ki se
zadnji trenutek odlocijo za pisanje maturitetnega izpita iz zgodovine in nato oddajo skorajda nepopisano izpitno

polo; tovrstnih primerov je vse manj.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Zunanji ocenjevalci so prejsnja leta DPK SM za zgodovino kot dokaz za ocitek, da so izpitne pole pretezke, navajali
dejstvo, da pri zgodovini nihée ne doseZe maksimalnega Stevila tock, to je 60. Letos smo imeli takSne primere pri
obeh izpitnih polah. To ne nakazuje znizanja kriterijev, ampak pritrjuje ocenam, da kandidati vse bolje izrabljajo
dodatno gradivo. Srednjesolski profesorji in/ali zunanji ocenjevalci izpitnih pol so na zadnjih srecanjih in v
odgovorih v vpradalnikih v vecini pritrdili spremenjenemu tipu izpitne pole z vecjim Stevilom zemljevidov, virov in
slikovnega gradiva. Nekateri ocenjevalci so v odzivih resda menili, da je kateri od virov lahko tudi zavajajoc
oziroma da ne ponuja povsem natané¢nega odgovora. DPK SM za zgodovino je v nasprotju s temi ocenami
prepric¢ana, da ni treba kandidatom ponujati preve¢ neposrednih odgovorov, temvec jih mora dodatno gradivo
spodbuditi k razmisljanju in k oblikovanju samostojnih sklepov.

Da so tudi kandidati sprejeli spremembe, nakazuje dvig povprec¢ne ocene pri maturitetnem izpitu iz zgodovine v
zadnjih dveh letih. Nenatan¢nega branja navodil ali dodatnih besedil je vse manj, prepoznavanje odgovorov iz
zemljevidov v barvni prilogi, ki je ob uvedbi pred nekaj leti kandidatom Se povzrocalo tezave, pa je sedaj za ved;ji
del kandidatov Ze nekaj samoumevnega. Pomena zemljevidov so se hkrati zavedeli tudi ucitelji.

Druge ugotovitve

V primerjavi z lanskim letom je letos naraslo Stevilo ugovorov na oceno, precej visje je bilo tudi Stevilo tistih, ki se
jim je kot posledica tega spremenila ocena. Podatek kljub vsemu ni zaskrbljujog, saj je bilo lansko leto ekstremno
malo pritozb in sprememb tockovnega sestevka ali ocen. Sprememba ocene navadno nastopi na tistih mejah, za
katere se ne izvaja kontrolno ocenjevanje. DPK SM za zgodovino ob preverjanju dela zunanjih ocenjevalcev
ugotavlja, da je vse manj primerov, pri katerih se najdejo velje razlike med njihovimi ocenami in ocenami iz
kontrolnega ocenjevanja ali postopka ugovorov.

Da je v izpitnih polah in v Navodilih za ocenjevanje vse manj dvomljivosti in nejasnosti, nakazujejo tudi krajse
moderacije, saj je potrebnih vse manj usklajevanj mnenj, kaj je 3e sprejemljivo kot ustrezen odgovor pri
posameznem vprasanju.
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Sociologija, SOC (521)

Ocena uspeha kandidatov

Na splodni maturi 2016 je bil maturitetni izpit iz sociologije vsebinsko in po teZavnosti usklajen z veljavnim u¢nim
nacrtom in s PIK SM za sociologijo. Maturitetni izpit iz sociologije je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo
1.210 kandidatov (1.101 v letu 2015). Na sploSni maturi jih je opravljalo izpit iz sociologije 1.125 (lani 990), na
poklicni maturi pa kot peti predmet 85 (lani 111). V tem Stevilu je upostevanih 962 kandidatov, ki so kot dijaki
splosnih in strokovnih gimnazij prvi¢ opravljali splosno maturo (brez kandidatov z maturitetnim tecajem, brez 21-
letnikov in brez poklicnih maturantov) in so obravnavani kot referen¢na skupina za izracun uspesnosti opravljanja
izpitov. Ugotoviti je mogoce, da se je Stevilo kandidatov pri predmetu sociologija na splodni maturi v primerjavi z
letom 2015 ponovno povecalo (leta 2016 indeks 1,09 glede na leto 2015).

Med posameznimi kategorijami kandidatov so bile — sorodno kakor v preteklosti — precejSnje razlike v dosezkih,
najboljsi so bili dijaki klasi¢ne gimnazije (zastopani z majhnim Stevilom, bilo jih je 31) oziroma splosnih gimnazij.
Letosnji povprec¢ni dosezek kandidatov iz referencne skupine je bil 64,67 odstotne tocke (lani 65,89): 21,85 za
izpitno polo 1, za izpitno polo 2 pa 24,95 in 17,85 za interni del/seminarsko nalogo. Povpre¢na ocena kandidatov,
ki so splosno maturo v letu 2016 opravili, je bila pri predmetu sociologija za referencno skupino 3,20.

Pri notranjem delu izpita — seminarska naloga — je uspesnost vsa leta visoka. Povprecno Stevilo dosezenih
odstotnih tock je bilo tako letos v spomladanskem izpitnem roku 17,85 od 20 moznih tock (lani 17,84). Indeks
tezavnosti za referenc¢no skupino, ki je sploSno maturo opravljala prvi¢, je za interni del/seminarsko nalogo 0,89
(0,89), pri izpitni poli T za eksterni del 0,62 (0,67), pri izpitni poli 2 pa 0,55 (0,55). Korelacija med notranjim in
zunanjim delom izpita je 0,34. Rezultati so sorodni izmerjenim v letu 2015, kakor je razvidno iz podatkov, zapisanih
v oklepajih. Ob upostevanju razlicnosti ciljev, vsebin in nacinov dela je mogoce oceniti, da interne ocene
prispevajo opazni del k relativno dobri povprec¢ni oceni predmeta. V tej znacilnosti sociologija na splosni maturi ni

iziema, podobno velja tudi za druge predmete.

Po pregledu doseZenih rezultatov splosne mature 2016 se je DPK SM za sociologijo odlocila, da spremeni mejo za
pozitivno oceno s 47 na 48 odstotnih tock, preostale meje med ocenami so ostale enake mejam, dolo¢enim v letu
2015 (58 odstotnih tock za oceno 3, 70 za oceno 4 in 82 za oceno 5). Za velje spreminjanje ni bilo razlogov,
dosezeni rezultati so bili primerljivi z lanskimi.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile po presoji DPK SM za sociologijo ustrezno sestavljene, kakor so potrdila tudi mnenja zunanjih
ocenjevalcev iz anketnih vprasalnikov. V izpitnem gradivu so bila zastopana vprasanja vseh taksonomskih stopenj,
in to v delezih, kakor jih doloc¢a predmetni izpitni katalog za splosno maturo.

Zunanji ocenjevalci so ocenili strokovno in vsebinsko ustreznost in tehni¢no izvedbo izpitnih pol in navodil za
ocenjevanje kot dobri in primerni. Naloge in vprasanja v izpitni poli 1 so tako ocenili z oceno 4,3 (lestvica 1-5) in
naloge v izpitni poli 2 z oceno 4,2.

Bistvenih razlik med izpitnimi polami splosne mature 2015 in izpitnimi polami splosne mature 2016 pri predmetu
sociologija v DPK SM za sociologijo nismo zaznali.

Druge ugotovitve

V izpitnih gradivih na spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2016 ni bilo ugotovljenih napak. Komisija
sodi, da je k temu poleg skrbne priprave gradiva prispevala tudi uveljavijena praksa zunanjega pregledovanija.
Preglede opravijo ucitelji, ki jih izbere Ric: oblikujejo svojo oceno gradiva, komisija njihovo mnenje po tehtni
presoji uposteva in po potrebi korigira ali dopolni pripravljeno gradivo.

Kandidati so v spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2016 vloZili 82 zahtev za vpogled v izpitno
dokumentacijo (76 v letu 2105). 44 kandidatov in kandidatk je vloZilo ugovor na oceno (33 v letu 2015). Ocena se
je po ugovoru zvisala 9 kandidatom (6 leta 2015).

Filozofija, FIL (531)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov pri splosni maturi iz filozofije v letu 2016 je primerljiv z uspehom v letu 2015 in v letu 2014, pa
tudi drugace se med leti ne spreminja pomembno. Stevilo kandidatov je letos padlo z lanskih 192 na 169, a leta
2014 je bilo kandidatov 170, tako da je to zniZanje Se v okviru splosnega Stevila kandidatov. Res pa je, da se lahko
zaradi manj Stevil¢nih generacij v prihodnje pri¢akuje zmanjSevanje Stevila kandidatov. Struktura izpitnih pol in
merila za ocenjevanje so nespremenjeni, enako velja za meje med ocenami, zato razmeroma stabilen in dober
uspeh ne preseneca, Se zlasti ¢e pomislimo, da imajo kandidati, ki izberejo filozofijo, nekoliko nadpovprecen
splosni uspeh na splosni maturi. Meje med ocenami pri filozofiji odsevajo vsebinsko &lenitev meril ocenjevanja. Za
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vse delne ocene (komentar besedila, tematski esej in seminarska naloga) veljajo podobno strukturirana merila
vrednotenja, tako da je mogoce ¢lenitev meril uporabiti tudi pri oblikovanju meja med ocenami. Ocene
notranjega dela izpita (seminarska naloga) so boljse kakor ocene pri zunanjem delu izpita. Delna razlaga za to je,
da kandidati (in tudi mentorji) vlozZijo dodatno energijo v pripravo seminarskih nalog, zlasti tisti, ki si Se posebno
prizadevajo za dobro skupno oceno, kakor se kaze v Stevilu doseZenih tock. Dodati je treba, da je tudi ocena pri
predmetu v 3. in v 4. letniku visja od ocene na splosni maturi, tako da je boljsa ocena notranjega dela izpita
pricakovana, pa tudi to, da je notranji del izpita pri vseh predmetih bolje ocenjen.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Preverjanje pri filozofiji temelji na esejih, ki imajo razli¢ne poudarke: prvi, komentar besedila, zahteva interpretacijo
izbranega filozofskega dela, drugi esej pa argumentativno razpravo o kompleksni filozofski temi, tretji je rezultat
samostojnega dela in mentorskega vodenja kandidata. Pri vseh treh so razlicne taksonomske stopnje prepletene,
poudarek pa je na analizi, na sintezi in na vrednotenju. Ta struktura se ne spreminja in tudi rezultati splosne
mature ne dajejo podlage za vpeljevanje sprememb, tako da ta struktura ostaja stabilna. Res pa je, da ima
stabilnost tudi negativno stran, ki je povezana s postopno vedno manjso nepredvidljivostjo vprasanj. Vendar je ta
faktor pri vprasanjih esejskega tipa zaradi njihove zahtevnosti manj pomemben.

Druge ugotovitve

V primerjavi s splosno maturo 2015, ki je bila Cetrta splosna matura, izvedena po spremembah predmetnega
izpitnega kataloga, se je, potem ko je leta 2015 negativni ucinek zaradi zamenjave vrstnega reda pisanja
komentarja in eseja skorajda izginil, sprememba spet pokazala. Povprecni oceni za izpitno polo 1 in za izpitno polo
2 se spet nekoliko razlikujeta, a razlika ni izrazita.

Psihologija, PSI (541)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku je izpit iz izbirnega predmeta psihologija opravljalo 1.721 vseh kandidatov, to pa
je manj kakor prejsnje leto (lani je bilo 1.958 vseh kandidatov). Kandidatov, ki so prvi¢ opravljali splodno maturo iz
psihologije kot posamezni izpit (referencna skupina), je bilo 1.522 (lani 1.715). Povprecni uspeh kandidatov je bil
nekoliko niZji kakor lanski. Letos so kandidati v povpre¢ju dosegli 73,06 tocke (lani 74,70 tocke). Povpre¢na ocena
pri predmetu je bila 3,63 (lani 3,66). Kriterij za pozitivho oceno je bil za eno tocko niZji kakor lani (letos 47 tock, lani
48 tock). V primerjavi z lanskim letom je bil letos nekoliko visji odstotek neuspesnih kandidatov (letos 2,04 %, lani
1,57 %). Povprecno Stevilo odstotnih tock pri zunanjem delu izpita je bilo letos nekoliko nizje kakor lani (letos 55,01
tocke, lani 56,76 tocke), maksimalno Stevilo dosezenih odstotnih tock pri zunanjem delu izpita pa je bilo letos
78,50 tocke (lani 79,50 tocke).

Povprecna tezavnost zunanjega dela izpita je bila zmerna in podobna lanski (indeks tezavnosti: letos 0,69, lani
0,71). Rezultati po posameznih izpitnih polah so bili delno podobni lanskim. Nekoliko slabsi so bili pri izpitni poli 1
(strukturirane naloge), povprecni rezultat je bil 23,50 tocke, lani 25,62 tocke od moznih 36 tock. Pri izpitni poli 2A
(naloge izbirnega tipa) je bil povprec¢ni rezultat letos 11,80 tocke (lani 11,07 tocke) od moznih 14 tock. Pri izpitni
poli 2B (strukturirani esej) pa je bil povprecni rezultat 19,70 tocke (lani 20,06 tocke) od moznih 30 tock.

Dolo¢anje meja med ocenami je potekalo na podlagi statisticne analize razporeditve po dosezenih tockah in na
podlagi vsebinske analize odgovorov kandidatov, zlasti pri mejnih tockah. Meje med ocenami so bile letos za vse
ocene eno tocko nizje kakor lani.

Povprec¢no Stevilo odstotnih tock pri notranjem delu izpita je bilo podobno kakor lani (18,05 tocke, lani 17,94
tocke) od moznih 20 tock; izracunani indeks teZavnosti je obakrat znasal 0,90. Notranji del izpita zadeva
izdelovanje seminarske naloge in Ze vrsto let ugotavljamo, da je ta del izpita za kandidate lazji kakor zunanji del.
Razlika v dosezenih povprecnih vrednostih tock med zunanjim in notranjim delom izpita nastane, ker kandidati
vloZijo v delo s seminarsko nalogo vec truda kakor v ucenje za zunanji del, saj izberejo temo seminarske naloge v
skladu s svojimi interesi, za izdelavo naloge imajo med Solskim letom na voljo dovolj ¢asa, zagotovljena jim je tudi

mentorjeva pomoc.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Zunanji ocenjevalci so glede sestave izpitnih pol in glede navodil za ocenjevanje dajali razli¢ne ocene, v povprecju
pa so strokovno in vsebinsko ustreznost ocenili z oceno 4,20 za izpitno polo 1 in z oceno 4,05 za izpitno polo 2.
Ustreznost navodil za ocenjevanje so v povprecju ocenili z oceno 4,05 za izpitno polo 1 in z oceno 4,00 za izpitno
polo 2. Kritika ocenjevalcev je bila namenjena predvsem posameznim delom nekaterih nalog, predvsem v smislu
premajhne razumljivosti in prevelike ali premajhne tezavnosti. Tako je bilo nekaj ocenjevalcev kriti¢cnih predvsem
do strukturirane naloge 1 v izpitni poli 1 (naloga zadeva merske znacilnosti psiholoskih testov in raziskovalne
tehnike); menili so, da je v celoti ali vsaj delno prelahka. Nekaj kritik je veljalo tudi strukturirani nalogi 3 (strategije
misljenja) in strukturirani nalogi 4 (prosocialno vedenje in komunikacija), ¢e$ da sta v delu 3.3 oziroma 4.2 in 4.3
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premalo razumljivi. Pripombe (resda redke) ocenjevalcev k nalogam v izpitni poli 2 pa zadevajo predvsem
strukturirane eseje 1, 2 in 4, in to v smislu premajhne razumljivosti ali prevelike zahtevnosti. Iz statisti¢nih podatkov
je razvidno, da je teZavnost nalog ustrezna, saj se indeks teZzavnosti pri teh nalogah giblje med 0,61 in 0,67. Vse
naloge dobro razlikujejo kandidate glede uspesnosti oziroma neuspesnosti na celotnem testu, indeksi
diskriminativnosti so med 0,51 in 0,65.

Ocenjevalci menijo, da so v nalogah ustrezno zastopane razlicne taksonomske stopnje, kandidati pa slabse
obvladajo raven znanja in raven sinteze in vrednotenja.

Druge ugotovitve

Priprava, prevzem izpitnega gradiva, ocenjevanje in vracanje izpitnih pol so potekali brez posebnosti. V zvezi z obliko
in s tiskom izpitnih pol ni bilo opaziti nepravilnosti. Med potekom izpita na posameznih $olah ni bilo zabelezenih
posebnosti. Delo zunanjih ocenjevalcev je bilo korektno izvedeno. Stevilo kontrolnih ocen (razhajanje med dvema
ocenjevalcema za vec kakor 20 % ocene) je bilo nekoliko visje kakor lani. 307 izpitnih pol (lani 291) smo kontrolno
ocenili, kljub temu da je bilo Stevilo kandidatov pri predmetu psihologija letos niZje. Kontrolno smo ocenili tudi
izpitne pole tistih kandidatov, ki so po dolocitvi meja med ocenami dosegli 1 oziroma 2 tocki pod mejo za pozitivno
oceno; teh izpitnih pol je bilo 87 (lani 55). Za vpogled v izpitne pole po razglasitvi rezultatov spomladanskega
izpitnega roka splosne mature je pri psihologiji zaprosilo 116 kandidatov (lani 135). Ugovorov na oceno je bilo letos
50 (lani 43), poleg tega so bili 3 ugovori na izracun ocene. Po opravljenih izvedenskih pregledih izpitnih pol se je pri
31 kandidatih (lani pri 26) spremenila vsota Stevila tock, pri 20 kandidatih (lani pri 17) pa se je spremenila tudi ocena.

Likovna teorija, LIT (551)

Ocena uspeha kandidatov

K izpitu splosne mature iz likovne teorije je pristopilo 155 kandidatov, to je 30 manj kakor lani (leta 2013: 165; leta
2014: 185; leta 2015: 188). Od tega je bilo 66 kandidatov sploSne mature in 89 kandidatov poklicne mature (leta
2013:101; leta 2014: 88; leta 2015: 103).

Na podlagi analiz rezultatov referen¢ne skupine kandidatov (52) je DPK SM za likovno teorijo dne 1. 7. 2016
odlodila, da je 50 (meje 2016: 0-50, 63, 76, 88, 100; meje 2015: 0-50, 63, 76, 89, 100) doseZenih odstotnih tock prag
za pozitivno oceno, to pa je enako kakor v letih 2012-2015. V letih 2009-2011 je bil prag za pozitivno oceno pri 51
odstotnih to¢kah. DPK SM za likovno teorijo je za eno odstotno tocko zopet spustila prag za odli¢no oceno 5 (z 89
na 88), ker je ugotovila, da razlik, ki so bile ugotovljene lani, letos ni bilo. Lani je DPK SM za likovno teorijo namrec
videla, da bi pri pragu 88 dobili odlicno oceno tudi tisti kandidati, ki so posamezne izpitne pole (predvsem izpitno
polo 1) pisali relativno slabo in so visoko skupno Stevilo tock dobili le zaradi zelo visoke ocene izpitne pole 2 in
zaradi ustnega izpita.

Pri kandidatih splosne mature ni bilo nobenega kandidata, ki bi bil ocenjen negativno, pri kandidatih poklicne
mature pa je bilo tak$nih kandidatov 6, enako kakor lani (leta 2015 je bil negativno ocenjen en kandidat splosne
mature, medtem ko je bilo pri kandidatih poklicne mature negativno ocenjenih 6 kandidatov).

Glede na statisti¢ne podatke uspesnosti po posameznih delih izpita iz likovne teorije (izpitna pola 1, izpitna pola 2,
ustni izpit z zagovorom mape likovnih del) je razvidno, da so bili referen¢ni kandidati splosne mature
najuspesnejsi pri ustnem izpitu (povprecno tevilo odstotnih tock 19,19; lani 18,84 — od 20 moznih), nato v pisanju
izpitne pole 1 (naloge polodprtega tipa 21,6 tocke; lani 20,58 tocke — od 30 moznih tock), najmanj pa so bili
uspesni v opravljanju izpitne pole 2 (likovni izdelek 33,61 tocke; lani 38,18 toc¢ke — od 50 moznih tock). Lani so bili
kandidati resda najmanj uspesni pri izpitni poli 1. Kandidati so bili torej uspesnejsi pri notranjem delu izpita, to pa
je razumljivo, saj velik del notranjega dela ocene izpita temelji na zagovoru mape kandidatovih osebnih likovnih
del. Kljub vsemu pa velja opomniti, da so ocenjevalci letos Se bolj kakor lani pri ustnem izpitu dajali bistveno
previsoke ocene.

Splosni uspeh kandidatov pri likovni teoriji je bil nekoliko slabsi kakor lansko leto. Povpre¢na ocena referencnih
kandidatov splosne mature je bila pri izpitu iz likovne teorije 3,44 (lani 3,64; leta 2014 pa 3,26). Na splosno je uspeh
pri likovni teoriji na splodni maturi niZji kakor ocena pri likovni teoriji v 4. letniku (4,32); to je predvsem posledica
zahtevnosti izpitne pole 1 in letos tudi izpitne pole 2. Tako je tudi prav, saj je uspeh pri likovni teoriji na splosni
maturi zato bolj primerljiv s splosnim uspehom kandidatov v 4. letniku (3,38).

Ocena kakovosti izpitnih pol

Maturitetni izpit iz likovne teorije kot sestavni del doseganja kvalitetnejsih izobraZevalnih ciljev na podrocju
likovnega ustvarjanja je naravnan tako, da kandidati lahko uveljavijo tako analiti¢ne kakor likovno-aplikativne
vidike likovnega jezika.

Glede na analize izpitnih pol in rezultatov izpita splosne mature iz likovne teorije iz preteklih let je DPK SM za
likovno teorijo v preteklih letih pripravila izpitne pole, v katerih je povecala obseg in vsebinsko in taksonomsko
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strukturiranost nalog in s tem zagotovila vecjo taksonomsko raznolikost in raznolikost glede teZzavnosti. Glede na
rezultate izpitov splosne mature iz likovne teorije 2014, 2015 in 2016 se je to izkazalo kot uspesno. Uspeh
kandidatov in porazdelitev ocen sta bila namre¢ po oceni DPK SM za likovno teorijo ustreznejsa kakor do leta
2013. DPK SM za likovno teorijo bo zato pri pripravi novih izpitnih kompletov ohranila zastavljeni obseg in
strukturiranost posameznih nalog v izpitnih polah 1 tudi v novem mandatu.

Pri izpitni poli 2 (likovni izdelek) je bil pri referen¢nih kandidatih splosne mature indeks objektivnosti 0,43 in je
enak kakor lani. Se vedno je torej nizji kakor v prej$njih letih (leta 2014: 0,61; leta 2013: 0,60), vendar je v mejah
pricakovanega glede na naravo tega dela izpita. Od skupaj 52 izpitnih nalog referen¢nih kandidatov splosne
mature, ki sta jih ocenila dva ocenjevalca, so bila ugotovljena ¢ezmerna (vec kakor 20 %) razhajanja pri 14; zato so
bila delezna kontrolnega ocenjevanja (leta 2015 jih je bilo prav tako 14).

Druge ugotovitve

V spomladanskem izpitnem roku 2016 je bilo 6 kandidatov s posebnimi potrebami. DPK SM za likovno teorijo
ugotavlja, da je izpit sploSne mature iz likovne teorije v letu 2016 v celoti uspesno koncan.

Umetnostna zgodovina, UZG (561)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov pri sploSni maturi iz umetnostne zgodovine je bil letos malo boljsi kakor lani. Povprec¢ni indeks
tezavnosti pokaze, da je bil maturitetni izpit zmerno tezaven, pri tem pa sta bili obe izpitni poli po tezavnosti
skoraj popolnoma izenaceni in po indeksu tezavnosti podobni lanskima.

Meje med ocenami so ostale taksne, kakor so bile vsa leta od leta 2013 dalje.

Pri umetnostnozgodovinskem praktikumu so kandidati povpre¢no dosegli 28,57 tocke od 30 moznih, z indeksom
tezavnosti 0,95, ki s tem pomeni najmanj zahtevni del izpita. Indeks teZzavnosti je bil letos pri notranjem delu izpita
enak lanskemu. Rezultati so skoraj identi¢ni z rezultati iz prejsnjih let, tudi razmerje med zunanjim in notranjim
delom izpita ostaja Ze vrsto let enako. Razlog za boljsi uspeh praktikuma je zagotovo dejstvo, da kandidati

umetnostnozgodovinski praktikum izbirajo v skladu s svojim zanimanjem, pomaga pa jim mentor.

Rezultati kazejo, da so se ucitelji navadili na naloge odprtega tipa in da v svoje pedagosko delo vnasajo vec
oblikovne analize.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Kakovost izpitnih pol je bila dobra. Taksonomske stopnje so bile zastopane v primernem razmerju, v skladu z
veljavnim PIK SM za umetnostno zgodovino. Zadnja leta skusamo preverjati ¢immanj faktografskih podatkov in
znanje bolj na splosno in pregledno, vprasanja pa zastavljati bolj precizno. Pri preglednih vprasanjih v nalogah so
kandidati dosegli najmanj tock. Kandidati z ve¢ znanja so se odlocili za teZje naloge oziroma manj priljubljene
teme in so pri teh nalogah dosegli boljse rezultate. Se vedno pa opazamo slabo artikulacijo misli oziroma
odgovorov, zato smo letos vprasanja zastavljali Se bolj jedrnato in jasno.

Druge ugotovitve

Pri kandidatih so Se vedno najbolj priljubljene teme iz prazgodovine, iz antike in iz renesanse, manj pa izbirajo
naloge, povezane z moderno in s sodobno umetnostjo. Zato bi morali ucitelji razmisliti, kako pri dijakih vzbuditi
zanimanje tudi za ta obdobja.

Stevilo dijakov, ki so opravljali splodno maturo iz umetnostne zgodovine, je bilo letos enako kakor lani. U¢itelji bi se
morali potruditi in skusati pritegniti ve¢ kandidatov, da bi se zanimali za opravljanje te splodne mature.,

Glasba, GLA (581, 591, 601, 611)

Ocena uspeha kandidatov

DPK SM za glasbo ocenjuje, da je bil uspeh kandidatov pri splosni maturi 2016 ustrezen. Prag za odli¢no oceno se je v
letu 2016 znizal za odstotek, drugace pa ostajajo meje med ocenami Ze 3esto leto skoraj nespremenjene. Uspeh
kandidatov je pri maturitetnem izpitu iz glasbe nadpovprecen v vseh letih, odkar poteka splosna matura iz tega
predmeta. Razlog gre iskati v dejstvu, da so v glasbeno izobraZevanje vklju¢eni ve¢inoma najbolj nadarjeni glasbeniki
in plesalci, ki so — 3e posebno pri svojem glavnem predmetu, pa tudi pri preostalih predmetih s podroc¢ja glasbe —
visoko motivirani za delo. Bistveno bolj kakor vecina drugih gimnazijcev imajo Zze od samega zacetka Solanja
oblikovano predstavo o svojem nadaljnjem izobrazevanju (na ljubljanski ali kateri od glasbenih akademij v tujini), zato
glasbenim predmetom praviloma namenjajo veliko pozornost in skrb ves ¢as Solanja. Relativno visoke ocene so zato
ustrezen odsev njihovega dela in bi jih bilo nepravilno normirati — nadpovprecni rezultati so v glasbenem
izobraZevanju pri¢akovani in »obicajnic. Omenjeno stanje se odli¢no ujema z nakazano prihodnjo moZnostjo, da se
tudi za maturitetni predmet glasba oblikuje visja raven opravljanja maturitetnega izpita.
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Ocena kakovosti izpitnih pol

Maturitetni predmet glasba se preverja z izpitnimi nastopi in z izpitnimi polami. Veljavnost vsebinskih podrocij
preverjanja je po splosnem mnenju velika in se v celotnem poteku izvajanja splosne mature iz glasbe ni bistveno
spremenila. DPK SM za glasbo bo v prihodnje posvetila pregledu in koncni redakciji izpitnih nalog Se vecjo
pozornost. Naloge v izpitnih polah so drugace zastavljene na vseh taksonomskih stopnjah, in to v tekstovni, v
zvocni in v notni obliki, saj pokrivajo znanje vec glasbeno-teoretskin predmetov — glasbeni stavek, solfeggio in
zgodovino glasbe. Pripravljene so v skladu s pedagosko prakso pri ustreznih predmetih na glasbenih umetniskih
gimnazijah. Dijaki namenjajo najvecjo pozornost glavnemu predmetu, zato so — kljub zavedanju o pomenu
splosne glasbene razgledanosti — ocene nastopov vedno nekoliko visje kakor ocene pri reSevanju pisnih izpitnih
pol. Zanesljivost ocenjevanja oziroma usklajenost med zunanjimi ocenjevalci je na ustrezni ravni.

Druge ugotovitve

DPK SM za glasbo v zvezi s sploSno maturo iz glasbe nima posebnih ugotovitev. Omeniti velja, da so se v Solskih
letih 2013/2014 in 2014/2015 zaleli uporabljati prenovljeni in novi u¢ni nacrti za umetnisko gimnazijo smeri
glasba in ples. DPK SM za glasbo bo za sploSno maturo leta 2018 pripravila prenovljen PIK SM za glasbo in tvorno
sodelovala pri uveljavljanju visje ravni maturitetnega izpita iz glasbe.

Odrske stvaritve, ODS (631, 641)

Ocena uspeha kandidatov

Izpitno polo sploSne mature pri sodobnem plesu sestavlja 25 nalog, ki pomenijo 30 % skupne ocene. Vsebina
nalog je zajeta v predmetih: zgodovina plesa in odrskih umetnosti (10 nalog), glasba (10 nalog) in uporabna

anatomija (5 nalog). Pri teoriji in zgodovini drame in gledalis¢a izpitna pola pomeni 80 % skupne ocene in vsebuje
razli¢ne tipe nalog, ki se navezujejo na izhodis¢no dramsko besedilo.

Podobno kakor v preteklih letih so kandidati pri teoriji in zgodovini drame in gledalis¢a tudi letos zelo dobro redevali
naloge, ki so se neposredno navezovale na priloZzena odlomka iz dramskih besedil. Tudi z nalogami, ki zahtevajo bol;
poglobljeno poznavanje besedil, kandidati vecinoma niso imeli tezav. Kandidati pa imajo teZave pri reSevanju nalog
odprtega tipa, pri katerih pravilni odgovor ni natan¢neje nakazan s podvprasanji ipd., in pri nalogah, ki zahtevajo
poznavanje nekaterih terminov in natan¢nost pri povezovanju teoretskih in besedilnih znacilnosti.

Kandidati so letos pri sodobnem plesu najbolje reSevali naloge, ki preverjajo vsebine predmeta glasba, nekoliko
manj uspesno pa naloge s podrocja uporabne anatomije. Najvec tezav so imeli z nalogami 11, 16 in 19 s podrocja
zgodovine plesa in odrskih umetnosti. Sklepamo lahko, da slabse resujejo naloge, ki zahtevajo natan¢no
poznavanje strokovnih terminov (naloga 11: fin de siecle/moderna/nova romantika ...) in podrobnosti v zvezi s
posameznimi deli (naloga 16: koreograf, scenograf in avtor glasbe za balet Le Train Bleu), slab3e so tudi znali
povezati navedene avtorje z ustreznimi koreografijami (naloga 19).

Izpit iz teorije in zgodovine drame in gledalis¢a je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 48 kandidatov z
dveh 3ol, to je najvec do sedaj. Kljub temu pa je Stevilo kandidatov tako majhno, da na uspeh pomembno vplivata
uspesnost in motiviranost posamezne generacije dijakov za bolj poglobljen studij dramskih besedil.

Pri sodobnem plesu je zaradi majhnega stevila kandidatov (ena 30la, letos skupaj 13 kandidatov) vpliv znanja in
motiviranosti vsake posamezne generacije tako velik, da onemogoca zanesljive sklepe samo na podlagi
statisti¢nih podatkov.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Mnenje zunanjih ocenjevalcev, statisti¢ni indeksi in podatki kazejo, da sta bila oba izpita sploSne mature
pregledno pripravljena in uravnotezena po tezavnosti, po taksonomskih stopnjah in po tipih nalog. Pri sodobnem
plesu smo za nove ocenjevalce v maju 2016 izvedli seminar in jih tudi povabili k ocenjevanju izpitnih nastopov;
nastope so ocenili brez zapletov.

Druge ugotovitve

Letodnja izpita splosne mature iz sodobnega plesa in iz teorije in zgodovine drame in gledalis¢a sta potekala brez
posebnosti.
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Ekonomija, EKN (701)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku je splosno maturo opravljalo 333 kandidatov. Od tega je bilo 290 taksnih, ki so jo
opravljali prvi¢, 49 kandidatov pa je sploSno maturo opravljalo kot peti predmet poleg poklicne mature.

Uspeh kandidatov, ki so splosno maturo opravljali prvi¢, je zelo podoben kakor v preteklem letu. Meje za ocene
smo na podlagi statisti¢ne analize razporeditve po doseZenih toc¢kah in na podlagi vsebinske analize odgovorov
kandidatov, zlasti pri mejnih toc¢kah, dolocili za eno odstotno tocko vise kakor lani pri vsaki oceni. Povprecna
ocena znasa 3,21; to je nekoliko nize kakor lani (3,34).

Primerjave po izpitnih polah glede na povprecno stevilo tock kaZejo, da so kandidati pri izpitni poli 1 dosegli v
povprecju 29,70 odstotne tocke (lani 27,62 odstotne tocke), pri izpitni poli 2 le 24,63 odstotne tocke (lani 25,09
odstotne tocke), pri notranjem delu izpita pa 15,62 odstotne tocke (lani tudi 15,62 odstotne tocke). Ponovno se
kaZe, glede na preostale dele izpita, relativno visoko povprecje pri notranjem delu izpita; predvidevamo, da je to
posledica razli¢cne interpretacije postavljenih kriterijev.

Uspeh kandidatov iz splosnih gimnazij je v povprecju boljsi od uspeha kandidatov iz strokovnih gimnazij. To je po
mnenju komisije posledica dejstva, da se v splodne gimnazije vpisujejo dijaki z bistveno boljsim uspehom v
osnovni Soli. Tezavnost splosne mature je bila primerna in primerljiva s teZzavnostjo v preteklih letih. Ocenjujemo,
da postavljamo dovolj zahtevna vprasanja, zato pomenita prav dobra in odli¢na ocena res solidno znanje prek
vseh stirih letnikov.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitno gradivo je bilo pripravljeno v skladu z usmeritvijo, da se z vprasanji in nalogami — kolikor je to le mogoce —
uravnoteZzeno zajame celotna vsebina predmetnega izpitnega kataloga in oceni znanje dijakov na vseh
taksonomskih stopnjah. Kakovost merjenja znanja je bila zagotovljena na celotnem razponu znanja kandidatov, saj
sta zunanji in notranji del izpita vsebovala naloge razli¢nih ustreznih teZavnosti. Zagotovljena je bila dobra
lo¢ljivost (diskriminativnost) nalog, ki je razvidna zlasti pri nalogah v izpitni poli 2 zunanjega dela izpita, pri katerih
so naloge ovrednotene z ve¢ to¢kami.

Izpitno gradivo je bilo brez vsebinskih, grafi¢nih, besedilnih in drugih pomanjkljivosti, ki bi kandidate lahko ovirale
pri pisanju. Tudi navodila za ocenjevanje so ocenjevalci po vnosu manjsih dopolnitev na moderaciji ocenili kot
ustrezna. Vpogledov in ugovorov kandidatov je bilo v primerjavi z lanskim letom manj.

Druge ugotovitve

DPK SM za ekonomijo ugotavlja, da analiza izpitnih pol ne kaze ne vsebinskih ne kakovostnih neujemanj v
primerjavi z izpitnimi polami v zadnjih nekaj letih. Kandidati le iziemoma vloZijo ugovor na oceno pri ekonomiji.
Letos sta bila samo dva ugovora, kandidatoma pa se ocena ni spremenila.

Najbolj Zgo¢ problem pri ekonomiji je $e zmeraj dejstvo, da znaten del snovi ni pokrit z ustreznim uc¢benikom.
Ucbeniki za prvi, za drugi in deloma za tretji letnik so stari dvajset let in vel. To je Se posebno problemati¢no pri
snoveh, ki so teze razumljive brez ustreznih zgledov Stevilskih izracunov ali diagramov. Zato imajo dijaki lahko
tezave pri njihovem razumevanju, DPK SM za ekonomijo pa probleme pri postavljanju primernega tipa vprasanj, s
katerimi se te snovi preverjajo.

Mehanika, MEH (741)

Ocena uspeha kandidatov

Na letosnjem spomladanskem izpitnem roku sta splodno maturo iz mehanike opravljala 102 (78 splosna matura +
24 poklicna matura) kandidata; to je za 8 vec kakor lani. Od tega je bilo 74 gimnazijcev, ki so prvi¢ v celoti opravljali
splodno maturo, in 24 kandidatov, ki so opravljali mehaniko kot posamezni izpit splosne mature ob poklicni
maturi. Drugi kandidati so bili stirje.

Prag za pozitivno oceno je bil letos postavljen pri 50 odstotnih toc¢kah, enako kakor lani. Za 74 gimnazijcev, ki so
na spomladanskem izpitnem roku prvi¢ opravljali maturitetni izpit iz mehanike, je bila povpre¢na ocena 4,03, torej
0,29 vec od lanske povpre¢ne ocene 3,74. Povprecno Stevilo odstotnih tock je bilo 80,14. En kandidat je dosegel
vse tocke.

Povprecna ocena iz mehanike v 4. letniku pri kandidatih je bila 3,95; to je lep uspeh. Tudi splosni u¢ni uspeh
kandidatov v 4. letniku, ki so pristopili k mehaniki, je bil visok: 3,91. Imeli smo dobro generacijo kandidatov. Izkazalo
se je, da je bila izbrana meja primerna, saj je korelacija med skupnim uspehom kandidatov na sploSni maturi in
uspehom pri mehaniki 0,75. Ustrezna je tudi korelacija med oceno v 4. letniku in oceno pri mehaniki na splosni

maturi: 0,67. Korelacija med zunanjo in notranjo oceno pri splosni maturi iz mehanike je bila nizka: 0,23.
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Ocena kakovosti izpitnih pol

Tudi letosnje izpitne pole so bile pripravijene z Zeljo, da bi pri vpradanjih in nalogah ¢imbolj uravnotezeno zajeli
celotno vsebino izpitnega kataloga in ocenili znanje dijakov na vseh treh taksonomskih stopnjah. Po splosnem
mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole pripravljene skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih
vprasanj je bila po njihovem mnenju primerna ali zelo primerna, predlagali so le manjse spremembe, ki naj bi
kandidatom olajsale reSevanje nalog in nedvoumnost razumevanja. V izpitnih polah ni bilo napak.

Indeksi tezavnosti in indeksi diskriminativnosti kazejo ugodno sliko, saj so na ravni izpitnih pol v priporocenih
intervalih. Izpitna pola 1 je imela indeks tezavnosti 0,704, izpitna pola 2 pa 0,84. Pri nalogah je izstopala ena naloga
v izpitni poli 2, ki se je izkazala za lahko, saj je imela indeks teZavnosti 0,93.

Druge ugotovitve

DPK SM za mehaniko ocenjuje, da je splodna matura iz mehanike v letu 2016 uspela, saj ni bilo zapletov glede
priprave izpitnega gradiva, ne glede izvedbe izpita, niti glede ocenjevanja izdelkov kandidatov. MozZne
dvoumnosti glede Navodil za ocenjevanje so bile Ze pred ocenjevanjem odpravljene na sestanku ocenjevalcev.
Med kandidati ni bilo nikogar s posebnimi potrebami. V skladu z merili ni bilo treba nobene izpitne pole kontrolno
oceniti. Nih¢e ni vloZil ugovora na oceno.

Elektrotehnika, ELE (771)

Ocena uspeha kandidatov

Maturitetni izpit iz elektrotehnike kot izbirnega predmeta sploSne mature je letos opravljalo nekoliko vec
kandidatov kakor lani, a manj kakor predlani. Stevilo kandidatov tehniskih gimnazij, ki so prvi¢ opravljali splosno
maturo, se je povecalo s 67 na 78. Drugih kandidatov je bilo 10, z 10 na 4 pa je padlo Stevilo kandidatov, ki so
opravljali elektrotehniko kot posamezni izpit sploine mature ob poklicni maturi. Stevilo teh kandidatov je po
dolgotrajnem trendu pocasne rasti sedaj ponovno znatno upadlo. V statisti¢ni analizi smo zajeli kandidate
tehni¢nih gimnazij, ki so splosno maturo iz elektrotehnike opravljali prvi¢. Prag za pozitivno oceno in mejo za
odlicno oceno smo predvideli vnaprej. Po znanih statisticnih rezultatih izpita smo tudi letos sledili trendu
povecevanja praga za pozitivno oceno za eno odstotno tocko.

Uspesnost letosnjih maturantov je po skupnem povprecnem stevilu odstotnih tock v primerjavi z lanskim letom
nekoliko nizja (73,74). Pri tem se je povprecno Stevilo odstotnih tock zunanjega dela izpita malo znizalo (55,95),
povprec¢no Stevilo odstotnih toc¢k notranjega dela izpita pa malo zvisalo (17,79). Povprecno stevilo tock na izpitni
poli 1 (29,40) je bilo ve¢je od povpre¢nega stevila tock na izpitni poli 2 (26,55); povprecni indeks tezavnosti izpitne

pole 1 je bil v primerjavi z lanskoletnim nekoliko visji (0,73), pri izpitni poli 2 pa niZji (0,66).

Gledano po izpitnih polah, je bilo letos (tako kakor tudi lani) dosezeno maksimalno Stevilo tock pri obeh izpitnih
polah. Noben kandidat pa ni dosegel najvisjega moznega Stevila tock.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Maturitetni izpit iz elektrotehnike je potekal v enem izpitnem roku. Po sedaj Ze ustaljeni praksi uporabljamo po
dve izpitni poli z vklju¢eno izbirnostjo strukturiranih nalog v izpitni poli 2. V izpitnih polah ni bilo napak,
upostevane so bile tudi vse pripombe pregledovalcev. Sestava izpita je po anketi zunanjih ocenjevalcev primerna,
navodila za ocenjevanje pa so veclinsko ocenili kot zelo jasna. Glede na pripombe pregledovalcev izpitnega
gradiva in zunanjih ocenjevalcev predmetna komisija ugotavlja, da je bilo izpitno gradivo primerno za maturitetni
preizkus in ¢asovno ustrezno. Kakor smo se strinjali na moderaciji izpitnega gradiva, so bile vse naloge resljive.
Najnizje dosezeno Stevilo odstotnih tock je bilo 36 (za eno odstotno tocko niZje kakor lani), najvisje doseZzeno
Stevilo odstotnih tock pa je bilo (99) (za eno odstotno tocko niZje kakor najboljsi rezultat lani).

Indeks tezavnosti izpitnih pol se razlikuje od lanskega. Pri izpitni poli 1 je bil 0,73, pri izpitni poli 2 pa 0,66 (pri obeh
izpitnih polah je bil lani 0,70).

Glede na posamezne indekse tezavnosti je bila v izpitni poli T med nalogami s kratkimi odgovori ena naloga zelo
tezka (indeks tezavnosti: pod 0,1), dve pa sta bili zelo lahki (indeks teZavnosti: nad 0,9), med strukturiranimi
nalogami sta bili dve lahki nalogi. V izpitni poli 2 sta bili med nalogami s kratkimi odgovori ena srednje tezka
naloga in ena zelo lahka naloga, med strukturiranimi nalogami pa sta bili dve lahki nalogi; vse preostale naloge so
bile z ustrezno tezavnostjo.

Druge ugotovitve

Pri maturitetnem izpitu iz elektrotehnike 2016 ni bilo zapletov. To velja za pripravo nalog in izpitnih pol, za izvedbo
izpita, za moderacijo in za ocenjevanje. Pripombe pregledovalca izpitnih pol so bile zelo koristne, ¢eprav nismo
vseh sprejeli. Kandidati so upostevali navodila pri reSevanju izpitnih pol in oznacili redevane naloge za
ocenjevanje. Na spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2016 so bile vloZene Stiri zahteve za vpogled, en

REZULTATI SPLOSNE MATURE | 59



ugovor na oceno je bil reSen v prid kandidata (sprememba ocene navzgor — sprememba ocene za 1 odstotno
tocko). Stevilo vpogledov je nekoliko poraslo v primerjavi s preteklimi leti, medtem ko se $tevilo ugovorov in
ugodno resenih ugovorov v letu 2016 v ni¢emer ne razlikuje od povprecja preteklih let.

Racunalnistvo, RAC (781)

Ocena uspeha kandidatov

Z rezultati letosnje splosne mature pri racunalnistvu smo zelo zadovoljni. Meje za ocene smo v zadnjih letih
postopoma zvisevali, v letosnjem letu pa ohranili skorajda enake meje kakor v prejsnjem letu. Tako je bila za
pozitivno oceno postavlijena meja 48 %, za oceno odlicno pa meja 83 %. To mejo smo v prid kandidatom v
primerjavi z lanskim letom znizali za 1 % (na mejo iz leta 2014).

Po pri¢akovanjih je bila povpre¢na ocena notranjega dela izpita (seminarska naloga) boljsa v primerjavi z zunanjim
delom. Menimo, da je to posledica subjektivnega ocenjevanja tega dela splosne mature. Tudi letos opazamo
manjsi trend padca Stevila kandidatov pri splosni maturi iz ra¢unalnistva, a prav temu gre najverjetneje pripisati
zelo dober uspeh pri tem predmetu. Predmet namre¢ vecinoma izberejo kandidati, ki jih racunalnistvo resni¢no
zanima in so zato tudi bolj pripravljeni.

Ponovno bi izpostavili, da Stevilo kandidatov v zadnjih letih upada tudi na racun kandidatov, ki so prej ta predmet
lahko izbrali na poklicni maturi, vendar ga v sedanjem sistemu ne morejo vec.

Veseli nas dejstvo, da prakti¢no ni ve¢ kandidatov, ki bodisi ne oddajo ali pa oddajo zelo pomanjkljive seminarske
naloge (notranji del splosne mature). Letos je bil zgolj en kandidat, ki naloge ni oddal, imeli smo pa Se dva
kandidata z oddanima zelo pomanjkljivima seminarskima nalogama. Na tem mestu bi pozvali mentorje, da
kandidate dodatno motivirajo k pravocasni izdelavi in oddaji ¢im kvalitetnejSe naloge. Zaradi 3e boljSega
skupnega uspeha bi Zeleli, da je Stevilo neoddanih ali pomanijkljivih nalog enako nic.

Ocena kakovosti izpitnih pol

V letosSnjem letu na same naloge v izpitnih polah nismo prejeli nobenih pripomb niti od uciteljev niti od
kandidatov. Z upostevanjem mnenja zunanjih ocenjevalcev lahko ocenimo, da so bile izpitne pole in s tem tudi
naloge ponovno kvalitetno zastavljene.

Pri ocenjevanju so zunanji ocenjevalci upostevali tudi resitve, ki morebiti niso bile predvidene, so pa dani problem
pravilno resile. Pri izpitni poli 1 je bila povprecna tezavnost 0,74. Izpitna pola 2 se je izkazala za tezjo in je imela
povprec¢no tezavnost 0,58. Na izpitni poli 1 ni niti po indeksu diskriminativnosti niti po indeksu teZzavnosti izstopala
nobena naloga. Na izpitni poli 2 so tri naloge izstopale po indeksu diskriminativnosti (pri dveh je bil indeks
diskriminativnosti negativen). Zgolj po indeksu teZavnosti je izstopala ena naloga.

Druge ugotovitve

Kandidatom priporo¢amo, da pri pripravah na splodno maturo bolje obnovijo tudi znanje, ki zadeva snov nizjih
letnikov, in da se ob terminih v tujem jeziku seznanijo tudi z njihovimi slovenskimi prevodi. Letos je bil vioZen en
ugovor na oceno, pri katerem je bila potrjena ocena prvega ocenjevanja.

Materiali, MAG (803)

Ocena uspeha kandidatov

Referencna skupina je bila enaka kakor v letih 2014 in 2015. Negativne in odli¢ne ocene ni bilo. Povpre¢na ocena
maturitetnega izpita je bila 3,6, to je nekoliko manj kakor lani, hkrati pa je bila vidja od ocene predmeta v Soli in od
povprec¢nega uspeha v 4. letniku (obe 3,4). Ocenjujemo, da je razlog zlasti v deleZzu 20 % in v visokih ocenah
notranjega dela izpita. Tam si kandidati sami izberejo tisto temo seminarske naloge, ki jih najbolj zanima. Ker jih pri
delu usmerja ucitelj, odpravijo vec¢ino pomanijkljivosti, preden nalogo oddajo in zagovarjajo, in tako praviloma
doseZejo visje ocene kakor pri zunanjem delu izpita.

Meje med ocenami so bile enake kakor lani, postavljene tako, da so bili razkoraki med posameznimi ocenami
enakomerni, in v skladu s priporocili za poenotenje kriterijev pri maturitetnih predmetih.

Zahtev za vpogled v izpitno dokumentacijo in ugovorov na oceno ni bilo.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Naloge v obeh izpitnih polah so obsegale Sirok spekter tem. DeleZi vprasanj razli¢nih taksonomskih stopenj so bili
v obeh izpitnih polah v skladu s priporocili Rica. Tako so imeli moznost pokazati vse svoje znanje vsi kandidati. S
tem je bilo omogoceno dobro razlikovanje kandidatov po njihovi pripravljenosti. Iz odgovorov in resitev lahko
sklepamo, da so kandidati vprasanja pravilno razumeli. Izpitne pole so bile po kakovosti primerljive z izpitnimi
polami v preteklih letih. V eni od nalog je bila resda odkrita napaka (napac¢na beseda), vendar napaka ni bila
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taksna, da zaradi nje kandidati ne bi mogli razumeti naloge, in zaradi te napake noben kandidat ni bil oskodovan
pri oceni.

Druge ugotovitve

Tudi letos je bila povpre¢na uspesnost kandidatov najmanjsa pri izpitni poli 1 in najvecja pri internem delu izpita.
Na uspesnost je vplivala tudi kompleksnost nalog. Oboje je bilo v skladu s pedagoskimi izkusnjami ¢lanov DPK SM
za materiale. Te izkudnje namrec kazejo, da dijaki teoreticne osnove vecinoma dojemajo kot manj potrebne
oziroma manj zanimive, prakti¢no orientirane strokovne teme pa jih bolj pritegnejo in so pri strokovnih nalogah
zato uspesnejsi. Kompleksnejse naloge praviloma resujejo manj uspesno od preprostejsih, ceprav oboje zahtevajo
isto znanje.

Edina sola v drzavi, ki ponuja izbirni predmet materiali, je Tehniska gimnazija v Mariboru. Tak$no stanje je
nesprejemljivo. Tehnoloski razvoj in blagostanje sta namrec v vsej zgodovini ¢lovestva temeljila na napredku na
podro¢ju materialov, pri tem pa je danes odvisnost od materialov in od tehnologije materialov vecja kakor
kadarkoli prej in $e narasca. Zato bi bilo nujno vzpodbuijati Sole k uvedbi tega predmeta, ponovno obuditi ukinjeni
modul lesarstvo in uvesti $e nove module za druge skupine materialov.
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2.3 Ugotovitve, ocene in predlogi Drzavne komisije za
sploSno maturo

2.3.1 lzvedba sploSne mature
V Solskem letu 2015/2016 je bila splosna matura izvedena v skladu z Zakonom o maturi (Uradni list RS, st. 1/2007):

— opravljala se je iz petih predmetov;

— obvezni so bili trije predmeti: materind¢ina — slovens¢ina (madzarscina ali italijan$¢ina na narodnostno
mesanem obmodju), tuji jezik in matematika;

— izbirna sta bila dva predmeta, ki ju je kandidat izbral med ponujenimi maturitetnimi predmeti,
upostevajoc¢ nekatera izkljucitvena pravila, dolo¢ena z Maturitetnim izpitnim katalogom za splosno maturo
2016;

— notranje ocenjevanje znanja (ustni izpiti, seminarske naloge, vaje ...) je obsegalo praviloma 20 % celotne
ocene;

— kandidat se je lahko odlocil za opravljanje Sestega predmeta (tretjega izbirnega) — Ce je pri njem dosegel
boljSo oceno, je ta ocena v skladu s pravili tudi obveljala;

— maturitetni izpit iz materins¢ine — slovenscine (madzarscine ali italijanscine na narodnostno mesanem
obmodju) se je opravljal le na eni ravni zahtevnosti, kandidat je lahko dosegel najvec 8 tock;

— maturitetna izpita iz matematike in iz tujega jezika sta se lahko opravljala ali na osnovni ali na visji
zahtevnostni ravni; kandidat se je lahko po svojem lastnem izboru odlocil za opravljanje najvec treh
maturitetnih predmetov na vidji ravni zahtevnosti, vendar se mu je pri sploSnem uspehu upostevala
ocena po povidani ocenjevalni lestvici (od 1 do 8 tock) pri najve¢ enem tujem jeziku (vklju¢no z grs¢ino in
z latind¢ino), in to boljsa od ocen; pri tujem jeziku, ki je bil ocenjen slabse, se je pri splosnem uspehu
upostevala ocena po petstopenjski ocenjevalni lestvici.

Obvezni predmeti so bili splosnoizobraZevalni, izbirna predmeta pa iz nabora predmetov obveznega dela
gimnazijskega izobraZevalnega programa ali predmetov v okviru izbirnega dela programa. Izpitne pole, ki
pomenijo zunanji del maturitetnega izpita, so ocenili zunanji ocenjevalci po metodologiji ocenjevanja in na nacin,
kakor ga je dolocila posamezna DPK SM, notranji del izpita (ustni izpit, seminarske naloge, vaje) so ocenili ucitelji
interno, v skladu z merili, objavljenimi v PIK SM. V letu 2016 je splosna matura potekala po predmetnih izpitnih
katalogih, potrjenih v letih 2012 in 2013, razen nekaterih, ki so bili potrjeni v letu 2010 (filozofija, latins¢ina in
sodobni ples).

Splodna matura je potekala v skladu z maturitetnim koledarjem. Na spomladanskem izpitnem roku so kandidati
najprej pisali izpitno polo 1, esej iz slovenscine ali italijanscine oziroma madzarscine kot materinsc¢ine dne 4. maja,
pisni izpit iz anglesc¢ine pa je potekal v soboto, 28. maja. Drugi del pisnega izpita iz materinscine (iz slovenscine,
italijans¢ine ali madzarscine) so kandidati opravljali v ponedeljek, 30. maja. Pisni izpit iz matematike je potekal v
soboto, 4. junija, pisni izpiti iz drugih predmetov pa od 31. maja do 13. junija. Ustni izpiti so bili izvedeni na vseh
solah v skladu z maturitetnim koledarjem: od 15. do 22. junija. Z uspehom pri letosnji splosni maturi so bili
kandidati seznanjeni na 3olah v ponedeljek, 11. julija. — Jesenski izpitni rok je potekal med 24. avgustom in 2.
septembrom 2016, v skladu z maturitetnim koledarjem.

Kandidati s posebnimi potrebami so opravljali splosno maturo 2016 v skladu s 4. ¢clenom Zakona o maturi (Uradni
list RS, $t. 1/07 — UPB) in v skladu s Pravilnikom o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami
(Uradni list RS, st. 82/14). Na spomladanskem izpitnem roku je 258 (lani 290) kandidatov s posebnimi potrebami
opravljalo izpite splosne mature na 66 srednjih 3olah. V primerjavi z letom 2015 se je Stevilo tovrstnih kandidatov
prvi¢ zmanjsalo, in to za 12 % (lani se je povecalo za 11 %). V skladu s 27. ¢lenom Zakona o maturi je 10 kandidatov
opravljalo splodno maturo v dveh delih, v dveh zaporednih izpitnih rokih. Samo 4 kandidatom je DK SM s sklepom
odobrila pravico do uveljavljanja spomladanskega izpitnega roka pri vpisu v nadaljnje izobrazevanje. V jesenskem
izpitnem roku 2016 je imelo status kandidata s posebnimi potrebami 78 kandidatov, izpite splosne mature pa so
opravljali na 45 $olah z gimnazijskim programom.

Pri splosni maturi 2016 je bila DK SM seznanjena z 11 krsitvami izpitnega reda (lani 12, predlani 16), katerih
povzrocitelji so bili kandidati (uporaba nedovoljenih pripomockov, predvsem mobilnikov), in z ukrepi, ki so jih
sprejele SMK SM. Te komisije so porocale tudi o treh napakah pri predvajanju sluinega razumevanja. V vseh treh
primerih je DK SM kandidatom zaradi tezje napake dolocila nadomestno oceno. DK SM je obravnavala $e pritozbo
kandidata na postopek izvedbe slusnega razumevanja. Ugotovila je, da je bila pritozba utemeljena, zato je
kandidatu dolocila nadomestno oceno za ta del izpita. DK SM je obravnavala tudi napake tajnikov SMK SM
oziroma SMK SM pri prijavah kandidatov na splo$no maturo oziroma posamezni izpit in druge manjse
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nepravilnosti, ki so jih storile SMK SM. Vse SMK SM je opozorila na neustrezno ravnanje, kadar niso primerno
ukrepale.

Najdenih je bilo tudi nekaj pomanjkljivosti v izpitnih polah. Ugotovile so jih DPK SM, v nekaterih primerih so na
morebitno napako opozorili tudi kandidati. DPK SM so napake odpravile z moderiranimi navodili za ocenjevanje.

Najvec pozornosti so DPK SM namenile najpomembnejsi dejavnosti, to je: sestavi izpitnega gradiva. Naceloma je
bilo delo dobro opravljeno, najdenih pa je bilo tudi nekaj pomanijkljivosti v izpitnih polah. Leta 2016 je bila v
primerjavi s splosno maturo 2015 na spomladanskem izpitnem roku ena napaka vec (3 napake leta 2016, 2 napaki
leta 2015, 3 napake leta 2014), v jesenskem izpitnem roku pa 4 napake manj (1 napaka leta 2016, 5 napak leta
2015, 2 napaki leta 2014). Ugotovile so jih DPK SM same oziroma kandidati. Komisije so in bodo kakor doslej na
podlagi spremljanja poteka in rezultatov splosne mature nacrtovale dodatne izboljsave. DPK SM so napake

odpravile z moderiranimi navodili za ocenjevanije.

V letu 2016 je DK SM obravnavala skupaj 113 prosenj (lani 391). V tem Stevilu niso zajete prosnje za prilagoditev
izpitov sploSne mature, ki jih vloZijo kandidati s posebnimi potrebami in so podrobneje predstavljene v 4. poglavju
tega porocila. Padec v Stevilu prosenj, ki jih je DK SM v letosnjem letu obravnavala, lahko pripisemo dejstvu, daje s
splodno maturo 2016 DK SM opustila moZnost oddaje vlog kandidatov za odpravo »tehni¢nih napak« po pisanju
izpita. Z odlocitvijo DK SM so bile 3ole in kandidati pravocasno seznanjeni. Med preostalimi prosnjami — v
letosnjem letu jih je bilo 82 - sestavljajo najvecjo skupino prosnje za moznost opravljanja splosne mature v dveh
delih v dveh zaporednih izpitnih rokih. Prosnjo za opravljanje splosne mature v dveh delih v dveh zaporednih
izpitnih rokih najveckrat oddajo kandidati s posebnimi potrebami, kandidati, ki imajo status Sportnika, in kandidati,
ki uveljavljajo ugovor vesti. V ta sklop sodijo tudi pro$nje za opravljanje posameznega izpita splosne mature v
jesenskem izpitnem roku zaradi prekrivanja koledarja splosne in poklicne mature. Skupaj je bilo letos teh prosenj
48 (lani 60). DK SM je pred zacetkom spomladanskega izpitnega roka 2016 obravnavala 24 tovrstnih vliog, od tega
je 12 kandidatom omogocila opravljanje splodne mature v dveh delih, 12 vlog je zavrnila. Zaradi izkazanih
upravic¢enih razlogov za neudelezbo pri posameznem izpitu oziroma izpitih splosne mature je DK SM 3e 24
kandidatom v spomladanskem izpitnem roku omogocila opravljanje splosne mature v dveh delih, to je,
opravljanje manjkajocih izpitov v jesenskem izpitnem roku. Po Stevilu so izstopale 3e prosnje za zamrznitev
izpitnih rokov (opravljanje popravnih izpitov splosne mature po izteku posameznega izpitnega roka) in prosnje
kandidatov, ki so hodili v Solo s slovenskim uc¢nim jezikom najvec tri Solska leta. DK SM je sprejela odlocitve o teh
prosnjah na podlagi predloZenih dokazil in ob upostevanju veljavnih maturitetnih pravil ter nacela enakosti in
enakopravnosti vseh kandidatov pri splosni maturi. Pri tem je zavrnila skupaj 16 prosenj, 66 prosenj pa je bilo
utemeljenih.

V primerjavi s prejsnjim letom se je letos Stevilo kandidatov, ki so se odlocili za vpogled v izpitno dokumentacijo,
zmanjsalo. Vpogledi v izpitno dokumentacijo so potekali mirno in brez posebnosti. Kandidate so pri vpogledih
tako kakor vsako leto doslej praviloma spremljali njihovi starsi, profesorji ali instruktorji. Kandidati so lahko svoj
termin vpogleda preverili tudi prek spleta in so bili zato hitreje obvesceni o tem terminu, tako da je bilo manj vlog
za spremembo datuma vpogleda zaradi prepozno prejetega vabila na vpogled. Glede na 3tevilo vseh kandidatov
na splodni maturi je vpogled zahtevalo 13,69 % vseh kandidatov (lani 14,5 % kandidatov). Povecal se je predvsem
odstotek kandidatov, ki so po vpogledu v izpitno dokumentacijo vlozili ugovor na oceno oziroma na nacin
izracuna izpitne ocene; 57,70 % kandidatov, ki so bili na vpogledu, je vlozZilo ugovor na oceno (lani 47,91 %).
Ugovore treh kandidatov (lani 7) je DK SM zavrgla kot prepozno vloZzene oziroma nepopolne. V obeh izpitnih rokih
splodne mature 2016 je DK SM obravnavala 1.114 ugovorov (lani 985), od tega 19 ugovorov na izra¢un izpitne
ocene (lani 16), ki so jih kandidati praviloma vloZili hkrati z ugovorom na oceno. V spomladanskem izpitnem roku
2016 je bilo 1.015 ugovorov za posamezni predmet v primerjavi z lanskimi 871 ugovori, v jesenskem izpitnem roku
pa je bilo 90 ugovorov v primerjavi z lanskimi 114 ugovori; nekoliko se je zmanjsalo Stevilo ugovorov le v
jesenskem izpitnem roku 2016, medtem ko je v spomladanskem izpitnem roku Stevilo ugovorov po predmetih
naraslo kar za 11,57 %. Posledica visje udeleZbe kandidatov na vpogledu v izpitno dokumentacijo, predvsem v
spomladanskem izpitnem roku, je bilo povecanje $tevila ugovorov na oceno v tem izpitnem roku.

V letu 2016 so bili kandidati po stevilu sprememb ocen pri posameznem predmetu nekoliko bolj uspesni kakor v
letu 2015: 224 ugovorov na oceno je bilo utemeljenih (lani 214) — zaradi porasta Stevila vlozenih ugovorov je to
20,10 % ugodno resenih ugovorov (lani 21,37 %). Na podlagi teh podatkov lahko ugotovimo, da je tudi splosna
matura 2016 potekala brez zapletov. Krditev izpitne tajnosti ni bilo v nobenem izpitnem roku; na podlagi suma
krsitve, ki se je pojavil ob objavi na spletu (esej iz slovenscine), sta DK SM in Ric zadevo predala policiji, da se
razjasni, ali v resnici govorimo o poprejsnji objavi izpitnega gradiva.

Pri splodni maturi 2016 so imeli vsi kandidati enake moznosti za izkazovanje svojega znanja, vsi postopki v zvezi z
varstvom pravic kandidatov so bili izvedeni v izpitnih rokih, predpisanih z zakonom in z drugimi maturitetnimi akti.
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2.3.2 Rezultati splosSne mature

K opravljanju splosne mature se je v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku prijavilo 7.896 kandidatov (lani
8.169 in predlani 8.680), opravljalo jo je 7.413 kandidatov (lani 7.613 in predlani 8.048); to je najniZje stevilo do
sedaj. Uspesno je letos splosno maturo opravilo 6.652 kandidatov, torej 89,7 % (lani 88,5 %, predlani 89,4 %); deleZ
uspesnih dijakov je med leti primerljiv, letos je nekoliko visji kakor lani in predlani.

Odstotek tistih, ki so sploSno maturo uspedno opravili v spomladanskem izpitnem roku, je bil 88,6 % (lani 89,8 %,
predlani 86,3 %). Odstotek uspesnosti v jesenskem izpitnem roku je bil 47,5 % (lani 37,5 %, predlani 55,3 %).

kandidatov (lani 18, predlani 25).

Povezanost med povprec¢nim $olskim uspehom zadnjih dveh letnikov srednje Sole in splosnim uspehom pri
splodni maturi je bila letos 0,77 (lani 0,76), enaka kakor lani je bila korelacija med splodnim uspehom pri splo3ni
maturi in splodnim uspehom v zadnjem letniku srednje Sole (0,82). Prav tako so primerljive razlike v dosezkih pri
splodni maturi med spoloma (boljsi uspeh deklet), med vrstami gimnazij (boljsi dosezki kandidatov iz klasi¢nih in iz
splosnih gimnazij) in med zunanjim in notranjim delom splosne mature (visji uspeh pri notranjem delu), kakor
opozarja vecina predmetnih komisij v svojih porocilih.

2.3.3 Ocenjevanije pri splosni maturi

Zunanje ocenjevanje je potekalo po ustaljenih ocenjevalnih modelih, kakor so jih razvile DPK SM, in brez
posebnosti. V skladu s Pravilnikom o splosni maturiin v skladu s sklepom DK SM so bile dvakrat ocenjene naslednje
izpitne pole:

— izpitna pola 1 (esej) pri ITM, MAM in SLM, izpitni poli 3 Ain 3 B pri modernih tujih jezikih, izpitni poli 1 in 2
B pri LAT, izpitna pola 2 pri GRS in LIT, izpitna pola 3 pri MAP, SLI in SLP in izpitni poli 1in 2 B pri PSI;

— vse izpitne pole pri FIL, GLA, SOC, SPL, TZD in UZG.

Kontrolno zunanje ocenjevanje, ki ga izvajajo glavni ocenjevalec in njegovi pomocniki, se je opravilo:
— e seje Stevilo to¢k med zunanjima ocenjevalcema razlikovalo za ve kakor petino moznih tock izpitne
pole oziroma tega dela izpita, kakor je bilo ugotovljeno pri izpitni poli 1 SLM, pri izpitni poli 3 ANG in
NEM, pri izpitni poli 2 LIT in pri vseh izpitnih polah SOC, PSI, TZD in UZG;
— Se pred razglasitvijo rezultatov pri izpitnih polah, pri katerih so kandidati dosegli 1 ali 2 odstotni to¢ki pod
mejo za pozitivno oceno; tudi letos smo to obliko kontrolnega ocenjevanja planirali pri vseh predmetih,
vendar pri nekaterih predmetih ni bilo treba kontrolno oceniti niti enega kandidata;

— prinaklju¢no izbranih izpitnih polah pri predmetih SLM, ITA, NEM, FRA, RUS in SPA zaradi kontrole dela
zunanjih ocenjevalceyv;

— zaradi odprave tehni¢nih napak pri izpolnjevanju ocenjevalnih obrazcev pri predmetih ANG in ZGO.

Skupaj (junija 2016) je bilo kontrolno ocenjenih 3.010 izpitnih pol (lani 3.081, predlani 3.441);, namen kontrolnega
zZunanjega ocenjevanja sta zagotavljanje objektivnejSe ocene kandidatov in priprava analiz, ki se pozneje
uporabljajo za svetovanje, izobrazevanje in usposabljanje zunanjih ocenjevalcev, pa tudi za izbor zunanjih
ocenjevalcev v prihodnje.

Zunanji ocenjevalci so se usposabljali za tehnike ocenjevanja na seminarjih, ki jih je organiziral Ric. V Solskem letu
2015/2016 je bilo za zunanje ocenjevalce objavljenih in izvedenih 35 seminarjev (skupaj 328 ur) iz 35 predmetoyv,
udelezilo se jih je 1.667 zunanjih ocenjevalcev.

2.3.4 Ugotovitve in ocene

Splosna matura 2016 je bila uspedna. Rezultati kaZejo na ustrezno opredeljene kriterije ocenjevanija, ki so se v letih
obstoja splosne mature Ze ustalili. Varstvo pravic kandidatov pri splosni maturi je bilo zagotovljeno, krsitev izpitne
tajnosti ni bilo.

Za dijake 4. letnikov lahko Sole izvedejo predmaturitetni preizkus kot pomemben element priprav na splosno
maturo. Dijaki spoznajo tehni¢no izvedbo splodne mature in nacin dela pri izpitu, hkrati pa lahko ugotovijo raven
svojega doseZenega znanja. Zato so bili vzorci za vse predmete splo3ne mature v novembru objavljeni na spletni
strani Rica (eRic), razen za izpitno polo 1 (Solski esej) pri slovenscini, saj je Ric po priporocilu predsednikov in
tajnikov Solskih maturitetnih komisij za splosno maturo in Drzavne predmetne komisije za slovenscino za splosno

64 | LETNO POROCILO SPLOSNA MATURA V SOLSKEM LETU 2016



maturo predlagal, da predmaturitetni preizkus iz slovenscine — izpitna pola 1 (Solski esej) — Sole izvedejo na enotni
datum, dne 1. marca 2016.

Ric je v skladu z zakonom pripravil ustrezno izpitno gradivo za vse kandidate, za kandidate s posebnimi potrebami
prilagojeno izpitno gradivo, za pripadnike obeh manjsin pa gradivo, prevedeno v njihovo materind¢ino. V
spomladanskem izpitnem roku je bilo za kandidate, ki so opravljali prilagojeni izpit, natisnjenih 190 izpitnih pol,
povecanih s formata A 4 na format A 3, 14 izpitnih pol je bilo na zgos¢enki v obliki zapisa pdf. En kandidat je pri
geografiji dobil priloge, prilagojene v ¢rno-belo tehniko. V jesenskem izpitnem roku je bilo natisnjenih 46 izpitnih
pol, povecanih s formata A 4 na format A 3. Za spomladanski izpitni rok je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno
gradivo za 7 predmetov: za matematiko, biologijo, kemijo, fiziko, zgodovino, geografijo in za sociologijo, za
anglescino in za francosc¢ino pa so bila prevedena navodila v izpitnih polah. V madzarski jezik je bilo prevedeno
gradivo za 7 predmetov: za matematiko, fiziko, biologijo, kemijo, zgodovino, geografijo in za sociologijo. Prirejeni
so bili 4 tockovniki, natisnjenih pa je bilo 470 izvodov izpitnih pol. V jesenskem izpitnem roku so kandidati dobili
izpitno gradivo, prevedeno v italijanski jezik, pri matematiki, biologiji, kemiji, geografiji, sociologiji in pri zgodovini,
za angles¢ino in za francoscino pa so bila prevedena navodila v izpitnih polah. V madzarski jezik je bilo prevedeno
gradivo pri matematiki. Natisnjenih je bilo 125 izvodov izpitnih pol.

V spomladanskem izpitnem roku 2016 je 258 kandidatov s posebnimi potrebami opravljalo izpite splosne mature
na 66 srednjih solah. V primerjavi z letom 2015 se je Stevilo tovrstnih kandidatov prvi¢ zmanjsalo, in to za 12 %. V
jesenskem izpitnem roku 2016 je imelo status kandidata s posebnimi potrebami 78 kandidatov, izpite splosne
mature pa so opravljali na 45 Solah z gimnazijskim programom.

Tako kakor vsa leta do sedaj (od leta 2006 dalje) stevilo kandidatov upada in je bilo letos najnizje doslej, razmerje
po spolu pa ostaja konstantno (priblizno 60 % : 40 % v korist deklet). Zmanjsalo se je Stevilo kandidatov s
posebnimi potrebami, Stevilo prosenj kandidatov se je v primerjavi s preteklim letom prav tako izrazito zmanjsalo.
V primerjavi s prejsnjim letom se je letos Stevilo kandidatov, ki so se odlocili za vpogled v izpitno dokumentacijo,
tudi zmanjsalo. Povecal se je odstotek kandidatov, ki so po vpogledu v izpitno dokumentacijo vloZili ugovor na
oceno oziroma na nacin izracuna izpitne ocene. Zabelezenih krsitev pravilnika o splosni maturi in izpitnega reda je
bilo 9, to pa je manj kakor lani (12) in predlani (16).

Vizpitnem gradivu je bilo nekaj napak, ki so vplivale na ocenjevanje kandidatov: letos je bila v primerjavi s z letom
2015 na spomladanskem izpitnem roku 2016 ena napaka vec (3 napake leta 2016, 2 napaki leta 2015, 3 napake
leta 2014), v jesenskem izpitnem roku 2016 pa Stiri napake manj (1 napaka leta 2016, 5 napak leta 2015, 2 napaki
leta 2014). Izpitne pole so bile — glede na rezultate edukometri¢ne analize — ustrezno zasnovane, nekateri
predmeti pa imajo res pri esejskih nalogah nekoliko slab3e edukometri¢ne indekse. Pragovi za dolo¢anje meja
med ocenami so bili letos enaki ali blizu lanskim in predlanskim pragovom.

Tako kakor v preteklih letih se pri rezultatih letosnje sploSne mature ponavljajo razlike po spolu, razlike med
vrstami gimnazij, razlike v uspesnosti in v ocenah med notranjim in zunanjim delom splodne mature in razlike v
porazdelitvi ocen med notranjim in zunanjim delom splosne mature.

Splosna matura 2016 je primerljiva s splosnimi maturami iz prejSnjih let. V porocilih drzavnih predmetnih komisij
za sploSno maturo je zapisano, da so primerljive tako izpite pole kakor rezultati, ceprav je zaskrbljujoca ugotovitev
drzavne predmetne komisije za slovenscino, da se raven pismenosti niza, razveseljiva pa ugotovitev o letosnjem
tematskem sklopu: kljub temu da je roman Ana Karenina zelo obsezen in je pri nekaterih kolic¢ina besedila zbujala
pomisleke, se je izkazalo, da to za kandidate ni bila posebna tezava (oziroma nic vecja kakor v preteklih letih, ko so
bila v maturitetnem sklopu manj obsezna besedila). Razmisleka vredna sta 3e opozorilo drzavne predmetne
komisije za matematiko: meni namre¢, da je delez populacije, ki se odloci za opravljanje izpita na visji ravni
zahtevnosti, $e vedno preskromen, in mnenje drZavne predmetne komisije za informatiko: zagovarja doseganje
visjih standardov znanja na podrocju informacijsko-komunikacijsko tehnologije.

2.3.5 Smernice in predlogi za nadaljnje delo

DK SM ugotavlja, da se bo v prihodnje treba posvetiti razpravi o posodabljanju splosne mature na nekaterih
podrogjih:

— zasnova izvedbe izbirnih predmetov na visji zahtevnostni ravni;

— izvedba internega dela sploSne mature in primerljivost z ocenami v zunanjem deluy;

— krepitev objektivnosti in verodostojnosti ocenjevanja splosne mature ter preucevanje in razvijanje
ocenjevalnega modela (tudi z dodatnim izobrazevanjem);

— spremljanje kriticnega in smiselnega vkljucevanja sodobnih nacinov ocenjevanja znanja, postopno
uvajanje elektronskega ocenjevanja, ki bi prispevalo k poenostavitvi, k u¢inkovitejsem nadzoru in k
izboljsanju kakovosti splosne mature;
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— drugacna ¢asovna razporeditev maturitetnega in Solskega koledarja (vpeljava izvedbe in ocenjevanja
notranjega dela izpitov splosne mature ze med $olskim letom);

— spodbujanje raziskav o splo3ni maturi, predvsem o vplivu na poucevanje, na notranje ocenjevanje in na
doseganje (naj)visjih ravni zmoznosti ter o vzrokih za razlike med dijakinjami in dijaki glede na spol in
glede na 3olo, ki jo obiskujejo;

— ustrezna dopolnitev predpisov o splosni maturi na podlagi predlogov in stalis¢ DK SM, ki nastajajo ob
konkretnih primerih (npr. sodelovanje pri sestavi preizkusov za ¢lane komisij v sorodstvenem razmerju do
kandidatov).
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3 POROCILA MATURITETNIH
ORGANOQV

3.1 Drzavna komisija za sploSno maturo

Letno porocilo Splosna matura 2016 zajema obdobje od 1. 11.2015 do 31. 10. 2016. DK SM je v skladu z 12. ¢lenom
Zakona o maturi in v skladu z 8. ¢lenom Pravilnika o splosni maturi obravnavala strokovna in izvedbena vprasanja
splosne mature, povezana s pripravo splosne mature in s spremljavo njene izvedbe. V tem obdobju je imela
skupaj 17 sej, 12 rednih in 2 izredni (ena je bila ocenjevalna, ena pa ugovorna) in 3 korespondencna glasovanja.
Teme in vprasanja
DK SM je obravnavala:

— svoj program delg;

— poslovnik o delu DK SM;

— izkudnje z zunanjim pregledovanjem izpitnih pol za splosno maturo;

— vprasanja postopkov obravnave ugovorov in pritozb kandidatov na oceno in na izracun ocene in
vprasanja postopkov obravnave izvedenskih mnenj pri ponovnem pregledu izpitnih gradiv;

— vprasanja Solskega koledarja in sprejetje datumov pisnih izpitov in obdobij ustnih izpitov oziroma izpitnih
nastopov v posameznem izpitnem roku za leto 2016;

— spremembe in dopolnitve maturitetnih aktov in vprasanja maturitetnih aktov na podlagi Zakona o maturi
in Pravilnika o splosni maturi;

— predloge maturitetnega izpitnega kataloga in predmetnih izpitnih katalogov za splosno maturo 2018 in
pripombe nanje;

— vprasanja varstva pravic kandidatov: pro$nje kandidatov, ugovore na oceno in pritoZbe na postopek;
— anketo o sploSni maturi za ravnatelje, ucitelje in dijake;
— tehni¢ne resitve pri slusnem razumevanju;
— pobude pri splodni maturi;
— pripravo maturitetnih aktov DK SM;
— predlog sprememb Pravilnika o splosni maturi;
— predlog sprememb Zakona o maturi,
— posebnosti pri izvedbi splodne mature na spomladanskem izpitnem roku 2016.
Maturitetni akti
DK SM je:
— sprejela koledar za izdelavo seminarske naloge pri splosni maturi 2016;
— obravnavala druge maturitetne akte in pravila.
Imenovanja
DK SM je:
— na predlog Rica obravnavala predloge o imenovanju ¢lanov DPK SM v novi sestavi od 1. 10. 2016 dalje;

— imenovala zunanje ClanevilK SM med strokovnjaki, ki so jih rektorji univerz in dekani visoko3olskih
zavodov ter direktor ZRSS predlagali za splosno maturo 2016;

— imenovala izvedence za reSevanje ugovorov pri posameznih predmetih splosne mature v letu 2016;
— imenovala zunanje pregledovalce izpitnega gradiva za splosno maturo 2016.
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Informiranje
DK SM oziroma pooblas¢eni predstavniki so:

skupaj z Ricem in MIZS pripravili informativne pogovore s predsedniki in tajniki $olskih komisij za splo$no
maturo v Mariboru in v Ljubljani;

sodelovali na tiskovni konferendi, ki jo je sklicalo MIZS ob razglasitvi rezultatov spomladanskega izpitnega
roka splosne mature 2016;

sodelovali pri objavah Rica o splo$ni maturi v javnih obcilih.

Priprava izpitnih katalogov
DK SM je:

pripravila maturitetni izpitni katalog za splosno maturo v letu 2018;

v sodelovanju z Ricem usklajevala delo DPK SM pri pripravi predmetnih izpitnih katalogov za splosno
maturo v letu 2018,

Tekoce naloge
DK SM je:

spremljala izvajanje maturitetnih aktov;

potrdila predloge naslovov seminarskih nalog;

organizirala predmaturitetna posveta pozimi 2016 s predsedniki in tajniki SIK SM;

vodila strokovno pripravo in nadzirala izvedbo splosne mature 2016;

dolocila izpitne komplete za spomladanski in za jesenski izpitni rok pri splosni maturi v letu 2016;
spremljala prilagoditve za kandidate s posebnimi potrebami;

sprejela merila za pretvorbo tock v ocene za splodno maturo v letu 2016;

dolocila izijemni uspeh pri splodni maturi v letu 2016;

pripravila navodila za izvedbo pregledovanja izpitnega gradiva;

odlocila o ugovorih kandidatov na izpitno oceno ali nacin izracuna izpitne ocene;

v skladu s pristojnostmi sproti obravnavala in odlocala o prosnjah in o pritozbah kandidatov v zvezi s
splosno maturo;

obravnavala posamezne krsitve pri izvedbi splosne mature in nepravilnosti v postopkih ocenjevanja ter
druge napake sol, DPK SM in Rica;

spremljala izvajanje dolocil o varovanju izpitne tajnosti pri splosni maturi;

v skladu s Solskim koledarjem dolocila maturitetni koledar za splosno maturo v letu 2016 oziroma
datume pisnih izpitov in obdobja ustnih izpitov oziroma izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku;

dolocila koledar za izdelavo seminarskih nalog pri maturitetnih predmetih v Solskem letu 2016/2017;
obravnavala pobude DPK SM in SIK SM in posameznikov;

ocenila izkudnje pri splosni maturi 2016 (izvedba, ocenjevanje, pomanjkljivosti, napake);

pripravila letno porocilo SploSna matura 2016.

Sodelovanje
Predsednik in ¢lani DK SM so sodelovali:

zrecenzenti, s svetovalci ZRSS in s Strokovnim svetom Republike Slovenije za splogno izobraZevanje pri
obravnavi predloga maturitetnega izpitnega kataloga in predmetnih izpitnih katalogov za splosno
maturo v letu 2018;

z MIZS pri vprasanjih novega maturitetnega koledarja in pri obravnavi teko¢ih maturitetnih vprasanj in
predlogov sprememb Zakona o visokem Solstvu in Zakona o maturi;

z univerzami pri obravnavi solskega koledarja in pri sprejetju datumov pisnih izpitov in obdobij ustnih
izpitov oziroma izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku ter glede sodelovanja in dogovora o
¢asovni usklajenosti postopkov v zvezi z opravljanjem splodne mature in z vipisom maturantov na
univerzitetni studij;

z Ricem pri strokovnih in izvedbenih vprasanjih splosne mature, pri analizi rezultatov, pri sestanku z
izvedenci za re$evanje ugovorov in pri pripravi informativnih srecan;j s predsedniki in tajniki SIK SM;

s SIK SM pri obravnavanju posameznih vprasanj in tezav pri izvedbi splosne mature na $olah;
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— s predsedniki, tajniki in ¢lani DPK SM v neposrednih stikih;

— zmediji pri predstavitvi rezultatov spomladanske in jesenske splosne mature.
Razvojno in drugo delo
DK SM je:

— obravnavala predloge, pobude in mnenja o splo3ni maturi;

— obravnavala problem hkratnega opravljanja posameznega izpita splosne mature in izpitov poklicne
mature;

— zacela razpravo o moznosti izvedbe vseh internih delov izpitov splosne mature med Solskim letom;
— vodila strokovne razprave o uvedbi visje ravni pri izbirnih predmetih splosne mature;
— pripravila usklajen predlog uvedbe samo visje ravni pri izbirnih predmetih splosne mature;

— sodelovala z MIZS pri urejanju problematike vpisnih pogojev na univerzitetne $tudijske programe z
omejitvijo vpisa, pa tudi uporabe lestvice za pretvorbo ocen splosne in poklicne mature, splosnega
uspeha in ocen pri posameznih predmetih;

— pripravila urednisko zasnovo letnega porocila za splosno maturo 2016;
— obravnavala razvojna vprasanja splosne mature.

3.2 Drzavne predmetne komisije

Drzavne predmetne komisije so v zadnjem letu v skladu s svojimi pristojnostmi redno opravljale svoje naloge; pri
tem so sledile rokovniku.

Vecino ¢asa so posvecale pripravi maturitetnih kompletov za leto 2017, vedji del komisij po dveh, nekatere pa tudi
po treh izpitnih kompletov. Druge naloge, ki so jih opravile, so bile:

— izvedba seminarjev za zunanje ocenjevalce, na katerih so izobrazevali o ocenjevanju izpitnih kompletov
in pojasnjevali nejasnosti — s tem skusajo doseci ¢im veljo objektivnost in veljavnost splodne mature,

— moderacija navodil za ocenjevanje,

— dolocanje meja za ocene na posameznih izpitnih rokih: vecina komisij je ohranila enake meje kakor v
prejsnjih letih,

— kontrolna ocenjevanja maturitetnih izpitov pod mejo za pozitivno oceno,
— obravnava ugovorov na oceno,

— pregled kompletov po lekturi in oblikovanju,

— ovrednotenje rezultatov splosne mature,

— priprava porocil o splodni maturi za posamezni predmet.

Nekatere od predmetnih komisij porocajo tudi o tem, da so popravljale starejse izpitne komplete (na podlagi
predlogov zunanjih pregledovalcev oziroma zato, ker niso bili ve¢ v skladu s predmetnimi izpitnimi katalogi),
preverjale kakovost izpitnih pol, izvajale kontrolna ocenjevanja, sodelovale s Studijskimi skupinami, pregledale
nabor nalog, ki $e niso bile uporabljene, izvedle seminarje za ucitelje, ki pripravljajo kandidate na splosno maturo
iz posameznega predmeta. Pri predmetih, ki imajo na splosni maturi tudi ustni izpit, je bil velik del ¢asa namenjen
tudi pripravi ustnih vprasanj. Clani nekaterih predmetnih komisij za tuje jezike so sodelovali pri projektu Rica:
Umescanje nacionalnih izpitov iz tujih jezikov v skupni evropski jezikovni okvir. Clani nekaterih predmetnih komisij
so tudi obiskovali $ole med izvajanjem posameznih izpitov. Vecina predmetnih komisij je sodelovala pri razsirjenih
sejah DrZzavne komisije za splosno maturo. Predmetne komisije so pri izbirnih predmetih obravnavale spremembe,
ki jih prinasa uvedba visje ravni pri njih. Nekatere predmetne komisije so se pripravljale na uvedbo elektronskega
nacina zunanjega ocenjevanja, nekatere pa so sodelovale pri koordinacijskin sestankih predmetnih komisij.
Komisije pri predmetih, ki vkljucujejo seminarske naloge, porocajo, da so pripravile mnenja o predlaganih novih
naslovih. Nekatere od njih so sestavile tudi predloge za spremembe predmetnih izpitnih katalogov, vkljucujoc
spremembe tujih izrazov v ustrezne izraze v slovenskem jeziku.

Komisije porocajo, da imajo nekatere od njih tezave zaradi premajhnega Stevila ¢lanov, drugih problemov pa ne
izpostavljajo. Sklenemo lahko, da je bilo delo predmetnih komisij odli¢no opravljeno.
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3.3 Solske maturitetne komisije

Solske maturitetne komisije (SMK SM) vodijo priprave in izvedbo splosne mature na srednjih $olah, dajejo navodila
ter vodijo in usklajujejo delovanje Solskih izpitnih komisij (51K SM), razglasijo rezultate splo$ne mature, odlo¢ajo o
krditvah pravilnika o splo3ni maturi in izpitnega reda, pripravijo kon¢no porocilo o opravljanju splodne mature in
imajo druge naloge v skladu z Zakonom o maturi in v skladu z navodili Drzavne komisije za splosno maturo (DK
SM).

V 3olskem letu 2015/2016 je 84 SMK SM izvedlo dejavnosti, povezane s pripravo in izvedbo spomladanskih in
jesenskih maturitetnih izpitov. Ravnatelji gimnazij so do konca oktobra 2015 imenovali SMK SM. V novembru 2015
so SMK SM oddale predprijave k splo3ni maturi in prijavile kandidate s posebnimi potrebami k prilagojenemu
izpitu. Potrdile so naslove seminarskih nalog in mentorje. Najpozneje do 1. aprila 2015 je DK SM imenovala

zunanje ¢lane SMK SM, ki so jih predlagali rektorji in dekani visoko3olskih zavodov in direktor ZRSS, ravnatelji
gimnazij pa so najpozneje do 1. aprila 2016 imenovali SIK SM.

Izvedba predmaturitetnega preizkusa je bila s spremembo 21. ¢lena Pravilnika o splosni maturi prepuscena 3oli,
zato so jo za dijake zadnjih letnikov organizirale SMK SM v okviru priprav na splosno maturo. SMK SM so tudi
dolocile obseg, nacin in rok opravljanja predmaturitetnega preizkusa. Vzorce izpitnih pol, pripadajoce zvocne
posnetke in navodila za ocenjevanje je Drzavni izpitni center (Ric) objavil na eRic dne 11. novembra 2015.

Priprava in izvedba splosne mature sta potekali v skladu z Zakonom o splosni maturi in v skladu s pravili, ki jih je
sprejela DK SM, ter v rokih, dolocenih v maturitetnem koledarju. DK SM je po potrebi SMK SM sproti opozarjala na
nepravilnosti oziroma nedoslednosti pri opravljanju nalog.

SMK SM so na DK SM naslovile pro3nje ali pa posredovale vloge posameznih kandidatov. O pro$njah, napakah in
kritvah pri splosni maturi 2016 je bila na Ricu narejena posebna analiza (Letno porocilo, Splosna matura 2016,
poglavje 6.2: Prosnje, pritoZbe in ugovori kandidatov).

Mnenja SMK SM o splosni maturi smo zbrali z vprasalnikom za ravnatelje, ki so ga izpolnile SMK SM tistih
izobrazevalnih ustanov, ki so izvajale splo$no maturo. Z vprasalnikom smo dopolnili splosne podatke o SMK SM,
Zbrali mnenja in stalis¢a SMK SM glede splo3ne mature, odkrili nekatere tezave in nejasnosti pri izvedbi splosne
mature, predvsem pa so to dragocena priporocila za izboljsavo splosne mature v prihodnje.

3.3.1 Informacije o splosni maturi

Transparentnost in objektivnost posredovanih informacij o splosni maturi sta v vprasalniku za ravnatelje opredeljeni
z natancnostjo, pravocasnostjo in nedvoumnostjo informacij, ki so jih na sole posiljali DK SM, Ric in MIZS. SMK SM to
posredovanje informacij ocenjujejo pozitivno, saj deleZi pozitivnih ocen povsod presegajo 92 odstotkov.

SMK SM so ustreznost maturitetnih predpisov ocenjevale z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no). Ocene so
dodeljevale trem predpisom: koledarju opravljanja splosne mature, pravilom o varovanju izpitne tajnosti in
izpitnemu redu. Z enakima povpre¢nima ocenama vrednotijo SMK SM ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti
in ustreznost izpitnega reda (ocena 4,6). Nekoliko niZjo povpre¢no oceno dodeljujejo koledarju opravljanja splosne
mature (ocena 4,0), s pripombami o prekrivanju izvedbe splosne mature s poukom v niZjih letnikih (problem je
predvsem cas izvajanja ustnih izpitov v juniju) oziroma o neusklajenosti maturitetnega s Solskim koledarjem, o
prekratkem obdobju med pisnimi in ustnimi izpiti, o predolgem izvajanju splodne mature v spomladanskem
izpitnem roku, o socasnem izvajanju splosne in poklicne mature, o predolgem obdobju med rokom za prijave in
kontrolo prijav za jesenski izpitni rok in o neprimernem dnevu za izvajanje sploSne mature (zadnja sobota v
avgustu), pohvale pa gredo leto3nji zgodnejsi objavi rezultatov. Razen omenjene problematike je k pravilom o
varovanju izpitne tajnosti ena od 3ol dodala, da je v nekaterih primerih navzoc¢ega prevec formaliziranja, k izpitnemu
redu pa sta imeli dve 3oli podobno pripombo, in to glede (pre)velikega Stevila nadzornih uciteljev za (pre)malo
kandidatov. Predloge za izboljsanje maturitetnih predpisov je zapisalo sedem SMK SM: ustni izpit naj se ukine,
nadzorni ucitelji pri pisnih izpitih naj bodo tudi laboranti, nadzor z zunanjimi ucitelji je nepotreben, v skladu z
izpitnim redom naj se med pisanjem v ucilnicah namestijo ustrezni motilci elektronskih naprav, ki jih ni mogoce
odkriti ali opaziti, nekatere 3ole bi morale biti pri izvajanju maturitetnih pravil doslednejse, »specialni« koledarji za
prakti¢ne izpite pri zgodovini in pri geografiji so odved, saj pri drugih (podobnih) predmetih, kakor sta, na primer,
kemija in biologija, niso potrebni. Eden od ravnateljev z oceno odli¢no pozdravlja novo izvedbo slusnega dela izpita
pri tujih jezikih.
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3.3.2 Priprave na splosno maturo

V Solskem letu 2015/2016 so se dijaki na splosno maturo pripravljali v izobrazevalnih organizacijah, ki izvajajo
splodno maturo, to je: v splodnih in v strokovnih gimnazijah, ali z enoletnimi maturitetnimi tecaji, 21-letniki pa v
oddelkih za odrasle.

Vecinoma se dijaki pri pripravah na maturitetne izbime predmete zdruzujejo v homogene skupine, pri obveznih
predmetih pa potekajo priprave v mati¢nih oddelkih. Normativi Solam tudi omogocajo, da se dijaki za matematiko
ali tuji jezik na OR in na VR pripravljajo v loCenih skupinah.

V splosnih gimnazijah so osnovne priprave na splosno maturo vklju¢ene Ze v sam gimnazijski program, v 3.in v 4.
letniku pa lahko potekajo tudi v okviru dodatnih (nerazporejenih) ur. V glavnem priprave na splosno maturo v
splosnih gimnazijah delimo na dva osnovna modela:

1. Priprave na splosno maturo potekajo v 3. in v 4. letniku. V 3. letniku dolocijo Sole za pouk skupnih ali izbirnih
predmetov 3 ure iz fonda nerazporejenih ur, v 4. letniku pa porabijo za pouk izbirnih predmetov od 8 do 12
nerazporejenih ur.

2. Priprave na splo$no maturo potekajo samo v 4. letniku. Sole dolocijo za pouk obveznih in izbimih
predmetov od 8 do 12 nerazporejenih ur in te ure so namenjene predvsem poglabljanju snovi.

Tudi v strokovnih gimnazijah so priprave na splosno maturo vklju¢ene v program 3. in 4. letnika, izbiro maturitetnih
predmetov pa lahko gimnazije popestrijo tudi z nerazporejenimi urami. Stevilo teh ur se po programih precej

razlikuje (od 0 do 8) — vecino jih gimnazije dolocijo za pouk izbirnih predmetov, manj pa za pouk izbirnih predmetov.

Visoke 3Sole ali fakultete lahko v skladu z zakonodajo omogocijo vpis tudi dijakom srednjih strokovnih Sol z
opravljeno poklicno maturo in z opravljenim izpitom iz maturitetnega predmeta V Solskem letu 2015/2016 so dijaki
srednjih strokovnih Sol opravljali izpit iz maturitetnega predmeta v splo3nih in v strokovnih gimnazijah. Priprave na
izpit iz maturitetnega predmet je organiziralo nekaj gimnazij, drugje pa so kandidate vkljucili v skupine izbirnih
maturitetnih predmetov. Priprave na izpit iz maturitetnega predmeta so nekaterim Solam povzrocile teZzave.

Priprave na splosno maturo so 3ole izvajale tudi v obliki enoletnih maturitetnih tecajev iz petih maturitetnih
predmetov.

Zakon o maturi omogoca opravljanje splosne mature tudi kandidatom, ki so v letu opravljanja splosne mature ne
glede na prejSnjo izobrazbo dopolnili najmanj 21 let. Za 21-letnike posebne priprave na sploSno maturo niso
organizirane, razen v oddelkih za odrasle.

SMK SM so na vprasanje Kako se priprava na maturitetne predmete odraza pri pouku? najpogosteje odgovarjale, da
je pouk primerno vezan na pripravo na maturitetne izpite (78,2 %), druga izbira je bila, da je prevec vezan (20,2 %),
samo en ravnatelj je izbral odgovor, da je premalo vezan (1,2 %).

3.3.3 lzvedba sploSne mature v gimnazijah

V 3olskem letu 2015/2016 se je splodna matura izvajala na 84 3olah, od tega je bilo 51 gimnazij (»splosne« in/ali
klasicne), 22 strokovnih gimnazij (ekonomske, tehniske in umetniske), 10 jih je bilo z obema programoma
(gimnazije in strokovne gimnazije), ena pa je izvajala samo maturitetni tecaj.

Vseh zabeleZenih krsitev pravilnika o splosni maturi in izpitnega reda je bilo 9. Najve kritev je bilo za opomin pri
pisnem izpitu (6 krsitev).

Vseh pritozb in ugovorov na SMK SM je bilo 5 in vse so veljale za spomladanski izpitni rok. Ugodno sta bili re3eni 2
(40,0 %).

Probleme pri izvedbi splosne mature je izpostavilo 9 od 84 SMK SM. Najpogosteje so 3ole omenile tezave, ki so bile
povezane s kandidati s posebnimi potrebami, na primer neprimeren racunalniski program za izvedbo pisnega
izpita, zagotavljanje zadostnega Stevila prostorov in nadzornih u¢iteljev zaradi razli¢nih skupin, $e posebno skupin s
kandidati z razli¢nim ¢asom pisanja in z razli¢nimi predmeti (predlog je, da dijaki opravljajo ¢asovno usklajene pisne
izpite pri razli¢nih predmetih v istem prostoru), postavlja se tudi vprasanje o smiselnosti podaljsanega ¢asa pisanja
za 100 % pri kandidatih s tezavo koncentracije. Druge posamicne teZave so bile: teZzavna organizacija pouka za nizZje
letnike med izvajanjem splosne mature, neusklajenost Solskega in maturitetnega koledarja, neprimerne razmere za
slusno razumevanje, saj se pri poslusanju tezko izkljuc¢i Sum okolice, vedno vecje Stevilo kandidatov 4-letnih
strokovnih $ol, ki opravljajo posamezni izpit splosne mature (Stevilo uciteljev se zaradi manjSega vpisa zmanjsuje),
potrdila o opravijenem posameznem izpitu splosne mature niso bila dostavljena na 3olo. Ena od 3ol je tudi
komentirala, da prepisovanje odgovorov na ocenjevalni obrazec, na katerem morajo dijaki s svin¢nikom podcrtavati
in s kemi¢nim svin¢nikom obkroZiti odgovor, ne sodi v zrelostni izpit.
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Ukrepe za izboljsanje splosne mature je predlagalo 14 SMK SM. Trije predlogi so povezani z ustnimi izpiti: ena od
SMK SM ugotavlja, da opravljanje izpitov v juniju otezuje zaklju¢ek pouka, druga predlaga, naj se ustni izpiti izvajajo
v maju, in tretja, naj se ustni izpiti ukinejo. Dve predlagata, naj dijaki istocasno opravljajo ve¢ kakor dva razli¢na
predmeta z enakim ¢asom pisanja v istem prostoru. Drugi njihovi posamicni predlogi so: nadzorni ucitelji pri pisnih
izpitih naj bodo tudi laboranti, zunanjih nadzornih uciteljev naj Sole ne razporejajo k dijakom s posebnimi
potrebami, ki imajo podaljsan ¢as tudi do 100 %, dijakom s posebnimi potrebami naj se pri izvedbi pisnih izpitov
zagotovi ve¢ pomodi, na izpitni poli za geografijo naj bo oznaceno Stevilo prilog, postopki za prenasanje gradiva
med dvema stavbama naj se poenostavijo, Cas za pisanje eseja pri slovenscini naj se podaljsa, kandidatom naj se
omogocdi vpogled v izpitne pole na spletu s kodo, ki jo prejmejo ob pisanju. Predloga dveh SMK SM sta bila
konceptualne narave: (1) splosna matura naj se posodobi v skladu s sodobnimi pristopi poucevanja, (2) univerza naj
se jasno opredeli do splosne mature — jo potrebuje ali ne, redefinira naj se pojem splosne izobrazbe, ki naj jo na
nacionalni ravni v skladu z razvojnimi smernicami druzbe dolocijo vrhunski strokovnjaki z razli¢nih podrocij, na tej
podlagi naj se reorganizira mreza ol in oblikuje nacionalna splodna matura, ki bo dajala uporabne rezultate.

Sodelovanje z maturitetnimi organi so SMK SM ocenile pozitivno. Najvisjo povprecno oceno 4,7 so namenile Ricu, s
povpre¢no oceno 4,6 so ocenile DK SM, MIZS pa z oceno 4,3 (lestvica ocen: od 1 — zelo slabo do 5 - odli¢no).

3.3.4 Mnenje SMK SM o splo$ni maturi

Analiza odgovorov v vprasalniku pokaze, da ima veliko SMK SM pozitivna stalis¢a do splo$ne mature. Okoli 90 %
SMK SM meni, da splo3na matura daje primeren okvir za boljse kon¢no znanje dijakov (leta 2016: 96,5 %; odgovora
Zelo se strinjam in Strinjam se; leta 2015: 94,0 %) in da usposabljanja za zunanje ocenjevalce pozitivno vplivajo na
ocenjevanje dijakov pri pouku (leta 2016: 89,3 %; leta 2015: 90,4 %). V primerjavi z lanskim letom se jih manj strinja
s trditvijo, da splosna matura skupaj s predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljsanje kakovosti poucevanja
(leta 2016: 82,1 %,; leta 2015: 88,2 %), podobno kakor lani pa se vsi strinjajo, da postaja zakljuc¢ek 3olskega leta
mirnejsi ob boljsem poznavanju pravil in kriterijev znanja (leta 2016: 81,0 %; leta 2015: 80,8 %) in da splosna
matura krepi sodelovanje med ucitelji, ki izvajajo priprave na splosno maturo (leta 2016: 73,8 %; leta 2015: 72,3 %).
Z negativnim vplivom splosne mature na 3irso razgledanost dijakov se strinja okoli 40 % ravnateljev (leta 2016:
39,3 %; leta 2015: 42,1 %), da so dijaki vznemirjeni zaradi splosne mature, pa jih meni manj kakor lani (leta 2016:
66,7 %; leta 2015: 69,9 %). Razloge za to najpogosteje pripisujejo vpisu na univerzo (65,5 %).

V letosnjem letu smo od SMK SM prvi¢ Zeleli izvedeti, kaksno je njihovo mnenje o uvedbi dveh ravni (osnovna in
vi§ja) pri vseh izbirnih predmetih. Na voljo je bilo pet ponujenih odgovorov, eden je bil proti uvedbi, stirje pa za
uvedbo dveh ravni. Razlika med odgovori za uvedbo je bila v tem, kako naj ta uvedba poteka: po fazah, isto¢asno
pri vseh predmetih, istocasno s spremembo u¢nih nacrtov ali z uvedbo povisane ocenjevalne lestvice. Z uvedbo
dveh ravni se je strinjalo 56 SMK SM, proti uvedbi jih je bilo 26, ena od SMK SM je hkrati izbrala odgovora proti
uvedbi in za uvedbo, ¢e bi ta uvedba potekala istocasno pri vseh predmetih, ena pa na vprasanje ni odgovorila.
SMK SM, ki so se opredelile za uvedbo dveh ravni pri vseh izbirnih predmetih (57; upostevana je tudi SMK SM, ki je
hkrati izbrala odgovor proti uvedbi in za uvedbo), so odgovarjale na vprasanje, ali naj bi se ob uvedbi dveh ravni
spremenilo tudi najvecje Stevilo tock za splodni uspeh. Mnenja so tukaj razdeljena na pol: za spremembo
najvecjega Stevila tock se jih je zavzelo 28, proti spremembi pa 29 — od teh se jih je 27 strinjalo s tem, da bi smel
dijak opravljati ve¢ predmetov na visji ravni, pri splosnem uspehu pa bi se upostevala dva predmeta z najvecjim
Stevilom tock; dve SMK SM se s tem nista strinjali.
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4 POROCILO DRZAVNEGA
|ZPITNEGA CENTRA

4.1 lzobrazevanje ¢lanov DPK SM

IzobraZevanje je pomemben del strokovnega dela ¢lanov DPK SM. Glede na to, da so si ¢lani v preteklosti pridobili
veliko znanja s podrocja sestavljanja nalog in testov, prav tako pa tudi prakti¢ne izkusnje, je izobraZevanje v
solskem letu 2015/2016 potekalo predvsem prek razlicnih oblik sodelovanja in medsebojnega komuniciranja z
Ricem, z drugimi DPK SM in z DK SM. DPK SM tudi same predlagajo razli¢ne oblike izobrazevanja, tako skupinskega
kakor tudi individualnega, vendar to zaradi omejenih finan¢nih sredstev le redko lahko omogocimo.

4.2 lzobrazevanje zunanjih ocenjevalcev

IzobraZevanje zunanjih ocenjevalcev izvajamo v obliki seminarjev in delavnic, ki jih Ric organizira v zvezi z
ocenjevanjem splosne mature, objavi pa jih poprej na svojih spletnih straneh. Udelezba na seminarjih in
delavnicah je za zunanje ocenjevalce obvezna, e Zelijo sodelovati pri ocenjevanju na tekodi splodni maturi. V
solskem letu 2015/2016 je bilo za zunanje ocenjevalce objavljenih in izvedenih 35 seminarjev iz 35 predmetov. Pri
enem predmetu je bil seminar izveden v treh delih, pri stirih predmetih v dveh delih, pri preostalih predmetih pa
so seminarji potekali v enem delu (preglednica 4.2.1).

Seminarje so vodili glavni ocenjevalci, ¢lani oziroma predsedniki DPK SM, visji svetovalci za zunanje preverjanje
znanja, pomocniki glavnega ocenjevalca in zunanji sodelavci; to je odvisno od organizacije dela posamezne DPK
SM.

Teme seminarjev so bile razli¢ne:

— predstavitev besedil tematskega sklopa za splosno maturo 2016: SLM;

— analiza ocenjevanja pri splosni maturi 2015: ANG, FIL, INF, SLM in SOC, pri ITM, MAM, MAP, SLI'in SLP pa je
bila analiza predstavljena na rednem sestanku DPK SM;

— usposabljanje zunanjih ocenjevalcev za ocenjevanje izpitnih pol in usklajevanje ocenjevalnih meril: ANG,
FIL, GLA, SLM in SPL;

— usklajevanje nacel, meril, kriterijev in resitev ob predstavitvi navodil za ocenjevanje izpitnih pol s
spomladanskega izpitnega roka splosne mature 2016; to je potekalo hkrati z razdelitvijo izpitnih pol v
ocenjevanje pri naslednjih predmetih: ANG, BIO, BTH, EKN, ELE, FIL, FIZ, FRA, GEO, GLA, GRS, INF, [TM, ITT,
KEM, LAT, LIT, MAM, MAP, MAL, MAT, MEH, NEM, PSI, RAC, RUS, SLI, SLP, SLM, SOC, SPL, SPA, TZD, UZG in
7GO0.
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Preglednica 4.2.1: Seznam izvedenih seminarjev za zunanje ocenjevalce v Solskem letu 2015/2016

Naslov seminarja:

Krati . h " St.udelezencevna St.udelezencevna St.udelezencevna St.udelezencev St.ur
pr::I ::eta :)z:el::}:f,ea‘l'::‘j’epﬁ":f:é:: otu ... S':1 u t;ieelue s:n::iflarj: Stzu cileelue s:nfiflarj: St3u t;ieelue s:nfiiarj: Stude esle(u?)eaj skstfpl;j
SLM Slovenscina 131 128 128 387 24
T™M [talijansc¢ina kot materinc¢ina 4 4 8
MAM MadZars¢ina kot materins¢ina 2 2 8
MAP Madzarsc¢ina kot drugi jezik 2 2 8
Slovens¢ina kot drugi jezik
SLP (dvojezi¢na slovensko- 2 2 8
madZzarska gimnazija)
Slovenicina kot drugi jezik
Sul (gimnazija z italijanskim 2 2 8
ucnim jezikom)
T [talijanscina 9 9 8
ANG Angled¢ina 146 146 292 16
NEM Nemscina 65 65 8
FRA Francosc¢ina 14 14 8
LAT Latins¢ina 6 6 8
SPA Spanscina 21 21 8
RUS Rus¢ina 6 6 8
MAT Matematika 187 187 8
FIZ Fizika 44 44 8
BIO Biologija 48 67 115 16
KEM Kemija 39 39 8
GEO Geografija 80 30 8
/GO Zgodovina 68 68 8
SOC Sociologija 29 30 59 16
FIL Filozofija 11 11 22 16
PSI Psihologija 48 48 8
LIT Likovna teorija 6 6 8
UzG Umetnostna zgodovina 16 16 8
GRS Gri¢ina 3 3 8
GLA Glasba 92 92 8
EKN Ekonomija 8 8 8
BTH Biotehnologija 5 5 8
MEH Mehanika 10 10 8
MAL Materiali 3 3 8
INF Informatika 21 21 8
ELE Elektrotehnika 12 12 8
SPL Sodobni ples 10 10 8
7D Teoquj@ zgodovina drame in 3 3 8
gledalisce
RAC Racunalnistvo 4 4 8
Stevilo vseh udeleZzencev na seminarjih in Stevilo vseh ur 1.667 328
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4.3 Priprava izpitnega gradiva

Maturitetni izpitni katalog za sploSno maturo 2016 in 15 predmetnih izpitnih katalogov za sploSno maturo 2016, ki
so se spremenili zaradi vsebinskih ali redakcijskih popravkov, smo na spletnih straneh Rica objavili septembra
2014, v septembru 2016 pa smo objavili Maturitetni izpitni katalog za splosno maturo 2018 in 12 predmetnih
izpitnih katalogov za splosno maturo 2018. Izpitne pole z navodili za ocenjevanje so objavljene z vseh izpitnih
rokov od leta 2004 do leta 2015, od oktobra 2016 pa 3e vecina s spomladanskega izpitnega roka 2016. S tega
izpitnega roka manjkajo tiste izpitne pole, ki bodo vklju¢ene v PMP za leto 2017; objavljene bodo aprila 2017.

Za spomladanski in za jesenski izpitni rok splosne mature je bilo pripravljeno izpitno gradivo za pisne in za ustne
izpite, pripravljeno pa je bilo tudi gradivo za predmaturitetni preizkus. Za zunanje ocenjevalce so bile na voljo
izpitne pole, nemoderirana in moderirana navodila za ocenjevanje in za toc¢kovanje, za vpoglede pa moderirana
navodila za ocenjevanje. Oblikovanje, tiskanje in pakiranje izpitnega gradiva smo izvedli v rokih, dolocenih z
maturitetnim koledarjem za splosno maturo. V juliju in v septembru so bili dosezki kandidatov natisnjeni na
obvestila o uspehu pri splosni maturi in na spricevala o splo3ni maturi.

4.3.1 Spomladanski in jesenski izpitni rok

Pisni izpit sploSne mature se je v spomladanskem izpitnem roku zacel 4. maja 2016 z esejem pri slovenscini in pri
italijansc¢ini oziroma madZzars¢ini na narodno mesanem obmocdju, nadaljeval pa se je konec maja z obveznimi in
izbirnimi predmeti ter z ustnim izpitom splosne mature. Priprava izpitnega gradiva se je zacela ze v septembru:
lektoriranje gradiva, vnos lektorskih popravkov, oblikovanje, pregled gradiva zunanjih pregledovalcev, potrditev
komisij in vijih svetovalcev za zunanje preverjanje znanja. Za spomladanski izpitni rok splosne mature je bilo
pripravljeno in natisnjeno gradivo za 35 predmetov, pri glasbi za vsebinske sklope oziroma module glasbeni
stavek, petje in inStrument, jazz in zabavna glasba ter balet, pri materialih pa za modul gradbenistvo. Skupaj je bilo
pripravljenih 99 razli¢nih izpitnih pol in natisnjenih 91.780 izvodoyv; reditev, navodil za ocenjevanje, je bilo 41, 36 je
bilo moderiranih, za zunanje ocenjevanje in za vpoglede pa je bilo natisnjenih skupaj 3.960 izvodov. Za ustni izpit
splodne mature so bili pri 16 predmetih za kandidate in za izprasevalce natisnjeni kompleti (do 35 listkov vsak) v
nakladi 2.570 izvodov.

V jesenskem izpitnem roku je bilo gradivo natisnjeno za 33 predmetov, pri glasbi za vsebinske sklope oziroma
module glasbeni stavek, petje in instrument, jazz in zabavna glasba ter balet, pri materialih pa za modul
gradbenistvo. Kandidati so opravljali izpit v dveh terminih jesenskega izpitnega roka (v dveh razli¢nih dnevih) iz 8
izbirnih predmetov: anglesc¢ina, fizika, biologija, kemija, zgodovina, geografija, sociologija in psihologija.
Pripravljenih je bilo 111 izpitnih pol — natisnjene so bile v skupni nakladi 20.130 izvodov - in 45 navodil za
ocenjevanje, od tega jih je bilo 35 moderiranih, natisnjenih pa skupaj 810 izvodov. Za ustni izpit splosne mature je
bilo pri 13 predmetih za kandidate in za izprasevalce natisnjenih 1.228 izvodov (do 35 listkov vsak).

4.3.2 Predmaturitetni preizkus

Za dijake 4. letnikov lahko Sole izvedejo predmaturitetni preizkus kot pomemben element priprav na splosno
maturo. Dijaki spoznajo tehni¢no izvedbo splodne mature in nacin dela pri izpitu, hkrati pa lahko ugotovijo raven
doseZenega znanja. Zato so bili vzorci za vse predmete splosne mature v novembru objavljeni na spletni strani
Rica (eRic), razen za izpitno polo 1 (Solski ese)) pri slovenscini, ki je bila objavljena dne 1. marca 2016 ob 9. uri. Ric je
namre¢ na priporocilo predsednikov in tajnikov 3olskih maturitetnih komisij za sploSno maturo in Drzavne
predmetne komisije za slovenscino za splosno maturo predlagal, da predmaturitetni preizkus iz slovenicine —
izpitna pola 1 (3olski esej) — Sole izvedejo na enotni datum, dne 1. marca 2016.

Sole so v novembru lahko tisk gradiva za PMP narocile na Ricu. Za narocanje se je odlocilo 68 $ol, dobile so ga v
februarju, druge Sole pa so za razmnozevanje poskrbele same.

4.3.3 Prevodiizpitnih pol za italijansko in za madzarsko narodnost

Za spomladanski izpitni rok je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za 7 predmetov: za matematiko,
biologijo, kemijo, fiziko, zgodovino, geografijo in za sociologijo, za angles¢ino in za francos¢ino pa so bila
prevedena navodila v izpitnih polah. V madzarski jezik je bilo prevedeno gradivo za 7 predmetov: za matematiko,
fiziko, biologijo, kemijo, zgodovino, geografijo in za sociologijo. Prirejeni so bili 4 tockovniki, natisnjenih pa je bilo
470 izvodov izpitnih pol. V jesenskem izpitnem roku so kandidati dobili izpitno gradivo, prevedeno v italijanski
jezik, pri matematiki, biologiji, kemiji, geografiji, sociologiji in pri zgodovini, za anglescino in za francos¢ino pa so
bila prevedena navodila v izpitnih polah. V madZarski jezik je bilo prevedeno gradivo pri matematiki. Natisnjenih je
bilo 125 izvodov izpitnih pol.
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4.3.4 Izpitno gradivo za kandidate s posebnimi potrebami

V spomladanskem izpitnem roku je bilo za kandidate, ki so opravljali prilagojeni izpit, natisnjenih 190 izpitnih pol,
povecanih s formata A 4 na format A 3, 14 izpitnih pol je bilo na zgoscenki v obliki zapisa pdf. En kandidat je pri
geografiji dobil priloge, prilagojene v ¢rno-belo tehniko.

V jesenskem izpitnem roku je bilo natisnjenih 46 izpitnih pol, povecanih s formata A 4 na format A 3.

4.3.5 Pregledovalci izpitnih pol

Strokovni pregled izpitnega gradiva je del postopka priprave izpitnega gradiva za splosno maturo. Opravijo ga

zunanji neodvisni strokovnjaki za posamezna predmetna podrocja, ki jih na predlog Rica potrdi DK SM. Te
strokovnjake, ki opravljajo strokovno recenzijo izpitnega gradiva, je DK SM poimenovala pregledovalci.

Pregledovalci ob podpisu pogodbe podpisejo izjavo o tajnosti in o oZjih sorodnikih na splosni maturi. V postopku,
ki ga je sprejela DK SM, je tudi dolo¢eno, da:

— morajo imena pregledovalcev ostati ¢lanom DPK SM neznana,
— morajo imeti pregledovalci status zunanjega ocenjevalca.

Drugega pravila ni mogoce upostevati v vseh primerih: bodisi da — razen ¢lanov DPK SM - drugih zunanjih

ocenjevalcev pri predmetu sploh ni ali pa jih je med zunanjimi ocenjevalci premalo za ustrezno izbiro.

Postopek je zastavljen tako, da pregledovalci praviloma pregledajo dva ali vec izpitnih kompletov hkrati in jih
primerjajo po tezavnosti oziroma zahtevnosti. Presodijo tudi jasnost nalog in vprasanj, ustreznost Casa za
reSevanje in enopomenskost navodil za ocenjevanje, svoje pripombe pa vnesejo v natisnjene izpitne pole in v
vprasalnik za pregledovalce. Pri vecini predmetov pregledovalci izpitne pole tudi resijo. Izjema so izpitne pole z
vprasanji esejskega tipa.

V Solskem letu 2015/2016 smo pregled izpitnega gradiva organizirali pri 23 predmetih: pri angles¢ini, biologiji,
biotehnologiji, ekonomiji, elektrotehniki, fiziki, francoscini, geografiji, informatiki, italijanscini, kemiji, likovni teoriji,
matematiki, mehaniki, nem3cini, psihologiji, racunalnistvu, slovenscini (samo izpitna pola 2), sociologiji, Spanscini,
teoriji in zgodovini drame in gledalis¢u, umetnostni zgodovini in pri zgodovini.

Komisije menijo, da so pripombe pregledovalcev koristne, in jih v veliki meri tudi upostevajo. Marsikatera
nejasnost v navodilih za resevanje ali v navodilih za ocenjevanje se pri tem odpravi. Vendar v zadnjem casu
opazamo, da so komisije premalo pozorne na pripombe pregledovalcev oziroma se pri odpravi napak in pri
predelavi izpitnih vprasanj ne posvecajo dovolj kon¢ni razli¢ici izpitnih vprasanj. Zato pogosto pri teh nalogah
nastajajo napake v izpitnem gradivu.

4.3.6 Napake vizpitnem gradivu

Preglednici 4.3.6.1 in 4.3.6.2 prikazujeta napake v izpitnem gradivu v spomladanskem in v jesenskem izpitnem
roku splosne mature 2016 po predmetih in nacin, kako so bile te napake resene.

Ce primerjamo med seboj Stevilo napak v izpitnem gradivu, ki so vplivale na ocenjevanje kandidatov, lahko
ugotovimo, da je bila leta 2016 v primerjavi s splosno maturo 2015 na spomladanskem izpitnem roku 2016 ena
napaka vec (3 napake leta 2016, 2 napaki leta 2015, 3 napake leta 2014), v jesenskem izpitnem roku pa Stiri napake
manj (1 napaka leta 2016, 5 napak leta 2015, 2 napaki leta 2014).
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Preglednica 4.3.6.1: Napake v spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2016

Predmet Materiali
Termin 2.junij 2016
Izpitna pola 1
Naloga 1, vprasanje 1.2
Opis napake Prienem od 5 zahtevanih odgovorov je bilo zapisano: »V protonu je Stevilo« namesto »V anionu je stevilox.
Resitev Vsem Sestim kandidatom so ocenjevalci pri tej nalogi dodelili tocko.
Predmet Zgodovina
Termin 9.junij 2016
Izpitna pola 2
Naloga 1, vprasanje 1.1
Napaka v legendi zemljevida (slika 1 v barvni prilogi) v originalnem viru (Mali zgodovinski atlas,
Opis napake Madrijan, Ljubljana 1999, str. 28), v katerem sta v legendi zamenjani barvi puscice (svetlo in temno

zelena) pri dveh valovih selitve Slovanov v alpski prostor.
V moderirana navodila za ocenjevanje je bilo dodano navodilo: »Upostevamo tudi resitve, ki so v skladu s

fiesitey sliko 1 v barvni prilogi.« To¢ko so dobili tudi kandidati, ki so nalogo resevali v skladu z legendo pri sliki 1.
Predmet Latins¢ina

Termin 8.junij 2016

Izpitna pola 2

Naloga Naloga 6.3

Napacno kon¢no locilo v povedi v latindcini:
Opis napake Servi nesciunt: »Utrum dominus non sentit an se non sentire simulat.«
Zapisan bi moral biti vprasaj namesto pike.

Napacno konéno locilo je vplivalo na odgovore kandidatov, zato je bila pripravijena moderirana razlic¢ica

Resitev navodil za ocenjevanje. V skladu z njo so bili ocenjeni kandidati tako, da nobeden ni bil oSkodovan.
Predmet Slovenscina
Termin 30. maj 2016
Izpitna pola 2
Naloga 81in 24, vprasanje 24.2
Opis napake Uporabljeni sta bili napacni kon¢ni locili.
Resitev Napacni koncni locili nista vplivali ne na resevanje ne na ocenjevanje.
Predmet Matematika
Termin 4.junij 2016
Izpitna pola 1
Naloga 1
Opis napake V nalogi je pisalo »najmanjsi skupini veckratnik« namesto »najmanyjsi skupni veckratnik«.
Resitev Zatipkana napaka (vrinjena ¢rka i) ni vplivala ne na reSevanje ne na ocenjevanje.
Predmet Psihologija
Termin 2.junij 2016
Izpitna pola 1
Naloga 1.2
Opis napake Izpadlo je drugo vprasanje pri tej nalogi.
Resitev Na moderaciji so se prilagodila navodila za ocenjevanje te naloge.
Predmet Glasba — modul B
Termin 2.junij 2016
Izpitna pola B
Naloga 7
Med pisanjem izpitne pole B so kandidati opazili, da je bila pri klavirskem nareku pri 7. nalogi
Opis napake uporabljena skladba »Kje so moje roZice«, nosilni glasbeni primer tega sklopa izpitne pole B pa je bila

skladba »O mrakuc. V razpisanem tematskem sklopu za maturo 2016 je med zborovskimi skladbami G.
Ipavca navedena samo skladba »O mraku, ne pa tudi skladba »Kje so moje roZice«.

Objavljene vsebine tematskih sklopov so nujno povezane z vsebinami predmeta zgodovina glasbe, ki
Pojasnilo DPK SM za | se preverja v izpitni poli B. Toda vprasanja v izpitni poli B preverjajo tudi vsebine predmetov glasbeni
glasbo stavek in solfeggio. Ker objavljeni tematski sklopi ne ponujajo vedno melodic¢nih izzivov, ki bi bili
primerni za naloge iz preverjanja predmeta solfeggio, se za preverjanje znanja iz tega predmeta - Ce je
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treba — uporabljajo tudi drugi glasbeni primeri.

Predmet Glasba — modul C

Termin 2.junij 2016

Izpitna pola C

Naloga 3

Opis napake V zapisniku o poteku pisnega izpita z ene od 30l je bilo navedeno, da je bil po mnenju kandidatov prvi

Pojasnilo DPK SM za
glasbo

ton posnetka napacen (v poli C-dur, na posnetku pa D).

Naloga je bila (razen te napacne note) pravilno postavljena in prostori med informativnimi oziroma
opornimi toni, ki jih je bilo treba izpolniti z notno sliko, so bili natan¢no predvideni. Ocenjevanije je
pokazalo, da omenjena tezava ni imela vpliva na uspesnost resevanja naloge.

Predmet Glasba - modul C

Termin 2.junij 2016

Izpitna pola C

Naloga 7

Opis napake Kakor navaja zapisnik o poteku pisnega izpita, je bilo v navodilih naloge zapisano, da je akordov 6, v

nalogi pa jih je bilo 7.

Pojasnilo DPK SM za
glasbo

V notnem zapisu je resda sedem akordov — to za dijaka pomeni neko dolo¢eno mero svobodne izbire,
saj se po moderiranih navodilih za tockovanje te naloge tockuje le est izbranih akordov. MoZnosti za
oskodovanje kandidatov tako ni bilo.

Predmet Glasba — modul C

Termin 2.junij 2016

Izpitna pola C

Naloga 5

Opis napake V zapisniku o poteku pisnega izpita je navedeno, da so navodila pri 5. nalogi nepopolna (modulacija).

Pojasnilo DPK SM za
glasbo

Po pregledu naloge ni bilo mogoce najti napak ali nejasnosti. Modulacija res nastopi v 6. nalogi, vendar
tudi tam ni bilo napake. Po ocenjevanju izpitnih pol se je izkazalo, da dijaki s 5. in 6. nalogo niso imeli
tezav.

Predmet Informatika

Termin 2.junij 2016

Izpitna pola 1in2

Naloga Nalogi 1.1 v izpitni poli 1 in 2 v izpitni poli 2

. Nasli sta se dve tipkarski napaki: »komunikciranje« namesto »komuniciranje« in »sezama« namesto

Opis napake
»seznama.

Resitev Napaki nista vplivali ne na reSevanje ne na ocenjevanje.

Predmet Informatika

Termin 2.junij 2016

Izpitna pola 1in2

Naloga /
DPK SM za informatiko je za $olsko leto 2015/2016 spremenila PIK SM in shemo izpita. Po novi shemi za
leto 2016 je v izpitni poli 1 najvec 20 nalog, ki so skupaj vredne 36 tock; izpitna pola 1 pomeni 36 %

Opis napake delez skupne ocene. V izpitni poli 2 pa je najvec 6 nalog, ki so skupaj vredne 44 tock; izpitna pola 2
pomeni 44 % delez skupne ocene. Vsebinsko in strukturno so naloge v obeh izpitnih polah v skladu z
novim PIK SM.
Skupno stevilo tock pri izpitnih polah 1in 2 se ne spremeni. V skladu z obi¢ajnim preracunom

Resitev absolutnih toc¢k v odstotne tocke pri izpitnih polah pa so se kandidatom izracunale odstotne tocke,
kakor je doloceno v PIK SM, torej 36 % za izpitno polo 1 in 44 % za izpitno polo 2.

Predmet Matematika

Termin 1

Izpitna pola Ustni izpit

Naloga Vprasanje na listkih 24 (OR) in 3 (VR)

! Med ustnimi izpiti iz matematike smo bili opozorjeni, da je vprasanje na listku OR 24 in na listku VR 3
Opis napake

(isto vprasanje) zaradi izpuscene besede »sredis¢a« lahko dvoumno razumljeno.

Pojasnilo DPK SM za
matematiko

Ker potek ustnega izpita vodi izprasevalec, je lahko kandidata pri odgovarjanju usmerjal in kandidat je
lahko pokazal ustrezno znanje, zato med ustnimi izpiti v zvezi s tem vprasanjem ni bilo potrebno
nobeno dodatno pojasnilo solskim predmetnim komisijam in Ricu.
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Preglednica 4.3.6.2: Napake v jesenskem izpitnem roku splosne mature 2016

Predmet Informatika

Termin 27.avgust 2016

Izpitna pola 2

Naloga 3.1

Opis napake V vsem besedilu te naloge in v programski kodi — tu morajo dijaki popraviti napake v programu —
nastopa mapa minerali, na enem mestu pa mapa kamnine. Kandidati so nalogo resevali, kakor da
napake ni.

Resitev DPK SM za informatiko je napako opazila na moderaciji izpitnega gradiva. Ker je ocenjevanje potekalo v
skupnem prostoru, so bili med ocenjevanjem pozorni na morebitne posledice te napake pri resevanju
naloge. Ugotovljeno je bilo, da napaka ni vplivala na resevanje kandidatov.

4.4 |zpiti za kandidate s posebnimi potrebami

Kandidati s posebnimi potrebami so opravljali splodno maturo 2016 v skladu s 4. ¢lenom Zakona o maturi (Uradni
list RS, $t. 1/07 — UPB) in v skladu z novim Pravilnikom o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami
(Uradni list RS, $t. 82/2014), ki natan¢neje definira rok, do katerega lahko kandidati uveljavljajo svojo pravico in
predloZijo dokumentacijo oziroma dokazila, s katerimi izkaZejo upravic¢enost do prilagojenega nacina izvajanja
splosne mature. V spomladanskem izpitnem roku je 258 kandidatov s posebnimi potrebami opravljalo izpite
splosne mature na 66 srednjih Solah. V primerjavi z letom 2015 se je Stevilo tovrstnih kandidatov prvi¢ zmanjsalo,
intoza 12 %.

V skladu s 27. ¢lenom Zakona o maturi je 10 kandidatov opravljalo splosno maturo v dveh delih, v dveh
zaporednih izpitnih rokih. Samo 4 kandidatom je DK SM s sklepom odobrila pravico do uveljavljanja
spomladanskega izpitnega roka pri vpisu v nadaljnje izobrazevanje. Kandidati, ki so Zeleli uveljavljati pravico
priznavanja za nazaj, so morali DK SM poslati posebno pisno vliogo.

V jesenskem izpitnem roku 2016 je imelo status kandidata s posebnimi potrebami 78 kandidatov, izpite splosne
mature pa so opravljali na 45 3olah z gimnazijskim programom.

Pravico so uveljavljali:

— kandidati z odlo¢bami o usmeritvi, ki so bili zaradi slepote, slabovidnosti ali okvare vidne funkcije, gluhote
ali naglusnosti, avtisticne motnje, govorno-jezikovnih motenj, gibalne oviranosti, dolgotrajne bolezni,
¢ustvenih motenj in motenj vedenja, primanjkljajev na posameznih podrocjih ucenja in zaradi barvne
slepote usmerjeni v izobraZzevalne programe s prilagojenim izvajanjem in z dodatno strokovno pomocjo

oziroma v prilagojene izobraZevalne programe z enakovrednim izobrazbenim standardom;

— kandidati brez odlocbe o usmeritvi, ki so zaradi posledic poskodbe, nesrece ali bolezni, ki se je zgodila
med 3olskim letom, v katerem so opravljali splosno maturo, potrebovali prilagoditev, kakor jo imajo slepi,
slabovidni ali kandidati z okvaro vidne funkcije, gluhi ali naglusni, gibalno ovirani ali dolgotrajno bolni
kandidati; podlaga za uveljavljanje pravic je bilo dokazilo pristojne institucije oziroma mnenje zdravnika
specialista za posamezno podrocje; mnenje ni smelo biti starejse od enega leta;

— kandidati brez odlo¢be o usmeritvi, ki so se poskodovali, ponesrecili ali zboleli teden pred prijavo ali
teden po izteku roka za prijavo na splosno maturo.
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Slika 4.4.1: Nacin uveljavijanja pravic kandidatov s posebnimi potrebami v spomladanskem izpitnem roku 2016

Kandidati s posebnimi potrebami so morali SMK SM oddati vlogo za opravljanje prilagojenega izvajanja
maturitetnih izpitov skupaj z odlo¢bo o usmeritvi in s strokovnim mnenjem komisije za usmerjanje otrok s
posebnimi potrebami oziroma z mnenjem ustrezne ustanove najpozneje do roka, ki je doloc¢en s Pravilnikom o
nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami oziroma z maturitetnim koledarjem za zbiranje
predprijav in prijav k splosni maturi. V ta namen je Ric pripravil uporabniski racunalniski program Prijave KPP, v
sodelovanju s strokovnjaki za posamezno motnjo pa preglednico z naborom moznih prilagoditev. Pri oblikovanju
predloga je morala SMK SM upostevati prilagoditve, ki jih je imel kandidat med poukom, odlo¢bo o usmeritvi in
mozne prilagoditve Rica. DK SM je potrdila predloge prilagojenih nacinov izvajanja splosne mature in s sklepom o
tem obvestila $ole in kandidate.

Prilagojeno izvajanje izpitov splosne mature vkljucuje prilagojeni nacin opravljanja izpita, prilagoditev gradiva za
izpit, uporabo posebnih pripomockov in prilagojeni nacin ocenjevanja.
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Slika 4.4.2: DeleZ posameznih prilagoditev v spomladanskem izpitnem roku 2016

Prilagoditev nacina opravljanja izpita zajema podaljSani ¢as opravljanja izpita, prekinitev pisnega/ustnega izpita po
potrebi (tudi prekinitev zvo¢nih posnetkov), opravljanje izpita s pomocnikom (bralec, tolmac, jezikovni pomocnik,
pisar, pomocnik za slepe in slabovidne), posebni prostor in prilagoditev opreme v prostoru.

S tehni¢nimi prilagoditvami se izpitna pola prevede v kandidatu dostopno komunikacijsko obliko (povecava
gradiva s formata A 4 na format A 3; zapis nalog v obliki pdf na zgos¢enki; zapis nalog iz matematike v pisavi Latex
v obliki doc; zvocni zapis nalog pri matematiki; prepis v Braillevo pisavo). Prilagoditve obsegajo motnji, oviri ali
primanjkljaju prilagojene spremembe nalog v izpitni poli, prilagoditve naslovnice (dovoljeno dodatno gradivo in
pripomocki, navodila kandidatu) in prilagoditve navodil za ocenjevanje.

Kandidati s posebnimi potrebami lahko pri preverjanju uporabljajo razlicne posebne pripomocke: racunalnik,
racunalnik z Braillevo vrstico in s sintetizatorjem zvoka, Braillev pisalni stroj, prilagojeni pisalni pribor, oznacevalce
besedila, prilagojeni pribor za geometrijo, folije za pozitivno risanje, folije koordinatnega sistema, dodatne liste,
Zepno (zvocno) racunalo, povecevalno steklo, elektronska povecala, slusalke in elektroakusti¢ne aparature.

SMK SM v skladu z odlo¢bo o usmeritvi in v skladu s strokovnim mnenjem predlaga Ricu prilagojene oblike
ocenjevanja. Opisi prilagojenega ocenjevanja, ki so jih pri posameznem predmetu izvajali ucitelji pri pouky,
morajo biti ¢imbolj natancni, saj tako omogocijo strokovno korektno ocenjevanje (npr. upostevanje skromnejsega
besednega zaklada in toleranca pri ocenjevanju slogovne ustreznosti, ne ocenjujejo se glasoslovne in
naglasoslovne naloge, toleranca pri izpus¢anju, dodajanju in zamenjavi ¢rk, toleranca pri itljivosti pisave ...). Gluhi
in naglusni kandidati so lahko opro3¢eni slusnega dela preverjanja znanja, ustnega izpita in zagovora.
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Preglednica 4.4.1: Stevilo kandidatov po motnjah in po nacinih prilagoditev v spomladanskem izpitnem roku
splosne mature 2016

Prilagoditve AM BSL ¢vm DOB GIO GJM GLU NGL PPU SLV Skupaj
Prilagoditev nacina 5 0 10 1M1 35 5 2 9 100 6 255
preverjanja

Prilagoditev izpita 1 1 0 2 5 0 0 0 20 4 29
Uporaba posebnih 3 0 0 30 20 2 0 5 58 6 111
pripomockov

Prilagojeno ocenjevanje 5 1 0 21 19 4 2 5 65 6 119
Skupaj 5 1 10 111 35 5 2 11 103 6 258

Opomba: Isti kandidat ima lahko ve¢ motenj, zato ni nujno, da se sestevek motenj ujema s skupnim stevilom kandidatov.

Legenda:

AM — avtisticne motnje

BSL - barvna slepota

CVM - ¢ustvene in vedenjske motnje
DOB - dolgotrajna bolezen

GIO - gibalna oviranost

GJM - govorno-jezikovne motnje
GLU - gluhota

NGL - naglusnost

PPU — primanjkljaji na posameznih podrocjih u¢enja
SLV - slabovidnost

V spomladanskem izpitnem roku je bilo med kandidati s posebnimi potrebami najve¢ dolgotrajno bolnih (111),
103 kandidati so bili s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja, 35 je bilo gibalno oviranih, 11 naglusnih, 10's
Custvenimi in vedenjskimi motnjami, 6 slabovidnih, 5 z govorno-jezikovno motnjo in 5 z avtisticno motnjo ter dva
gluha in eden z barvno slepoto. Kandidati so bili najpogosteje delezni prilagoditev nacina preverjanja znanja ter
prilagojenega ocenjevanja in uporabe posebnih pripomockov.
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Preglednica 4.4.2: Prilagoditve in izpiti splosne mature, ki so jih kandidati s posebnimi potrebami izbrali v

spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2016

Maturitetni predmet Prilagoditev na¢ina  Prilagoditev = Uporaba posebnih Prilagojeno Stevilo

preverjanja znanja izpita pripomockov  ocenjevanje kandidatov
Slovens¢ina 196 19 85 92 196
[talijansc¢ina kot materins¢ina 1 - - - 1
[talijansc¢ina 3 - - 2 3
[talijanscina (V) 1 - - 1
Angled¢ina 114 15 50 62 117
Anglescina (V) 69 4 33 27 69
Nemscina 30 3 11 14 30
Nemscina (V) 2 1 1 2
Francosc¢ina 4 1 1 4
Francosc¢ina (V) 1 - 1 1
Latins¢ina 2 - 2 - 2
Latins¢ina (V) 2 2 2 2 2
Spanscina 2 1 2 1 2
Spans¢ina (V) - - 1 1
Matematika 175 16 74 81 175
Matematika (V) 26 1 14 13 26
Fizika 34 2 19 22 34
Biologija 35 5 13 12 35
Kemija 45 3 20 19 45
Biotehnologija 2 - 1 2
Informatika 18 1 10 9 18
Geografija 60 6 19 28 62
Zgodovina 38 3 13 17 39
Sociologija 31 4 11 8 31
Filozofija 13 1 2 3 13
Psihologija 49 5 21 13 49
Umetnostna zgodovina 17 3 8 10 17
Teor. in zgo. drame in gledalis¢e - - 2 2
Ekonomija 1 4 7
Racunalnistvo 1 4

Maturitetni predmeti iz skupnega dela splodne mature so obvezni (slovenscina, tuji jezik in matematika) in zato
tudi Stevil¢no najbolj zastopani. V izbirnem delu splosne mature so kandidati s posebnimi potrebami najpogosteje
izbrali geografijo ter psihologijo in kemijo, nato zgodovino, biologijo, fiziko in sociologijo ter informatiko in

umetnostno zgodovino.
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4.5 Izmenjava zunanjih nadzornih uciteljev

Ric organizira izmenjavo nadzornih uciteljev v spomladanskem izpitnem roku splosne mature v skladu s 44.
¢lenom Pravilnika o splosni maturi in v skladu z Navodili za izmenjavo nadzornih uciteljev. Namen izmenjave je, da
se ucitelji seznanijo s tehni¢no izvedbo splosne mature tudi na drugih Solah in potrdijo verodostojnost in
objektivnost izvedbe pisnega izpita.

Za izvedbo postopka na $oli je odgovoren ravnatelj Sole. Ric posreduje Solam seznam 3ol, kamor je treba poslati
nadzorne ucitelje, in seznam $ol, od koder bodo dobili nadzorne ucitelje. Sola dobi toliko zunanjih nadzornih
uciteljev, kolikor jih mora poslati na druge $ole. Ravnatelj oziroma predsednik SMK SM s sklepom imenuje zunanje
nadzorne ucitelje. Dan pred izpitom tajnik SMK SM preda imenovanim nadzornim uciteliem sklep z ustreznimi
informacijami.

Ric prek programa za podporo izvedbi splodne mature Solam poslje podatke v elektronski obliki. Program ponuja
tudi izpis sklepov o imenovanju zunanjega nadzornega ucitelja. Na hrbtni strani sklepa so na splosno opisane
pravice in dolZznosti nadzornega ucitelja, ki je napoten na drugo 3Solo.

Predsednik SMK SM ob koncu pisnih izpitov poslje na Ric porocilo o izvedbi izmenjave in specifikacijo stroskov za
izmenjavo nadzornih uciteljev; stroske Solam povrne MIZS. Ric naredi analizo porocil o izmenjavi nadzornih
uciteljev, v kateri evidentira napake in oceni postopek.

V spomladanskem izpitnem roku splodne mature 2016 je izmenjava zunanjih nadzornih uciteljev potekala v skladu
z navodili in ni bilo zabeleZzenih nobenih krsitev izpitne tajnosti. Vecina $ol podpira izmenjavo nadzornih uciteljev
in meni, da izmenjava dosega svoj namen.

Odgovornost zunanjih nadzornih u¢iteljev je tudi, da vsako opazeno krsitev izpitnega reda in izpitne tajnosti
prijavijo pri svojem ravnatelju, ki zadevo nato posreduje na DK SM.

4.6 Dostava in zbiranje gradiva

Ric dostavlja na 3ole gradivo za pisne in za ustne izpite sploSne mature, zgos¢enke za slusno razumevanje, gradivo
za izvedbo izpitnih nastopov pri glasbi, Sifre kandidatov in vrecke za vracanje izpitnega gradiva. Pripravi tudi
prevode izpitnih pol in ustrezno prilagoditev izpitnega gradiva za kandidate s posebnimi potrebami. V zacetku
solskega leta — v mesecu septembru - se vsako leto obnovi baza podatkov o srednjih 3olah, ki bodo v tekocem
solskem letu izvajale splosno maturo.

Posebna pozornost pri manipulaciji z izpitnim gradivom je namenjena izpitni tajnosti, ki je opredeljena z Zakonom
0 maturi, s Pravilnikom o splosni maturi in s Pravilnikom o varovanju izpitne tajnosti pri maturi. Dostavo izpitnega
gradiva na 3ole izvaja Posta Slovenije d. o. 0., ki opravi oddajo in prevzem gladiva v skladu s predpisi o postnih
storitvah. Ric organizira tudi neposredno spremljanje opravljanja splosne mature na solah.

Podlaga za dostavo ustreznega Stevila in vrste gradiva na Sole so prijave kandidatov, ki jih izvajalci sploSne mature,
srednje Sole z gimnazijskim programom, posljejo v predpisanih rokih na Ric. Prijave se zbirajo trikrat: najprej
predprijave kandidatov, nato prijave za spomladanski in potem prijave za jesenski izpitni rok splosne mature.

Pobiranje izpitnega gradiva poteka na vseh 3olah takoj po koncu pisnega izpita splosne mature. Gradivo se nato
pregleda, sortira, evidentira in pripravi za zunanje ocenjevanje. Vse morebitne napake, ki so ugotovljene pri
pregledu gradiva, se takoj sanirajo. Dosedanje izkusnje kazejo, da je Stevilo reklamacij na Solah odvisno predvsem
od kakovostnega dela nadzornih uciteljev v izpitnem prostoru oziroma od ustreznih navodil nadzormim uciteljem.
Vise prosnje in pritozbe, ki jih sole naslovijo na Ric, se odstopijo v redevanje ustreznim maturitetnim organom.

Logisti¢ni proces med Solami in Ricem pa ne zajema samo dostave in pobiranja izpitnega gradiva, ampak tudi
pretok informacij, ki so potrebne za nemoteno izvedbo splosne mature na solah. Vse ve¢ podatkov se posreduje
elektronsko. Z elektronskim poslovanjem so zagotovljeni hitrejsi pretok informacij in hitrejsi nacin zbiranja
podatkov ter hitrejsa odzivnost pri reSevanju tezav na Solah.

Proces zahteva dobro pripravo dela in ucinkovito sodelovanje med razli¢nimi organizacijskimi enotami na Ricu.
Vsako leto se na podlagi preteklih izkusenj to sodelovanje dopolnjuje in izboljsuje: funkcionalno, organizacijsko in
informacijsko. Tudi tako Ric ponuja in zagotavlja Solam kakovostno pomoc¢ pri izvedbi splosne mature.
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4.7 Zunanje ocenjevanje

4.7.1 Moderacija navodil za ocenjevanje

Po pisnem izpitu se pred zacetkom ocenjevanja izpitnih pol na podlagi vzorca izpitnih pol opravi moderacija
navodil za ocenjevanje. Ric je udelezencem moderacije navodil, pa tudi zunanjim ocenjevalcem omogocil
elektronski dostop do praznih izpitnih pol, da so jih pregledali. Pri nekaterih predmetih pa udeleZzenci moderacije
7e poprej pregledajo vzorec redenih izpitnih pol. Moderacije navodil vodijo glavni ocenjevalci, ponekod pa jim
pomagajo tudi drugi ¢lani predmetnih komisij. Pri nekaterih moderacijah navodil poleg ¢lanov predmetnih
komisij sodelujejo $e pomocniki glavnega ocenjevalca, kontrolni ocenjevalci ali zunanji ocenjevalci z vecletnimi
izkusnjami. Moderacije navodil so potekale tako, da so udelezenci pregledali pripravljeni vzorec izpitnih pol
kandidatov in v navodila za ocenjevanje dodali strokovno sprejemljive resitve. Poleg tega se v fazi moderacije
navodil lahko ugotovi, ali je bila posamezna naloga v izpitni poli slabo zastavljena oziroma ali so bila navodila za
resevanje pomanjkljiva ali dvoumna, posledica tega pa je, da kandidati naloge ne morejo dobro razumeti. TakSne
napake v izpitnem gradivu so se v postopku moderacije navodil evidentirale in odpravile v dobro kandidatov. Na
podlagi sprejetih popravkov je Ric natisnil ustrezno Stevilo navodil, ki so bila opremljena z oznako Moderirana
razli¢ica in ki so jih nato dobili zunanji ocenjevalci pred zacetkom ocenjevanja izpitnih pol.

Pri nekaterih predmetih so ob razdelitvi izpitnih pol zunanji ocenjevalci ponovno opravili pregled vseh nalog v
izpitni poli in pripadajocih resitev, da bi odkrili $e druge morebitne resitve ali morda napake v posameznih
nalogah.

4.7.2 Potek zunanjega ocenjevanja

Ocenjevanje izpitnih pol se je pri vseh predmetih zacelo z delitvijo izpitnih pol v ocenjevanje, sledila je
predstavitev moderiranih navodil za ocenjevanje, obenem pa so bile predstavljene vse e sprejemljive resitve.

Predstavitev navodil je navadno vodil glavni ocenjevalec, pri nekaterih predmetih pa tudi drugi ¢lani DPK SM ali
pomocniki glavnega ocenjevalca. Glede na kraj (lokacijo) zunanjega ocenjevanja lo¢imo dva nacina: ocenjevanje
doma in skupinsko ocenjevanje (slika 4.7.2.1).

Z besedno zvezo ocenjevanje doma oznacujemo posami¢no ocenjevanje, ki ga opravijo zunanji ocenjevalci na
svojem domu. Glede na organizacijo delitve izpitnih pol delimo ocenjevanje na regijsko in centralno.

Pri regijskem ocenjevanju so zunanji ocenjevalci lo¢eni v dve ali ve¢ regij, ki so podlaga za logisti¢no izvedbo
ocenjevanja. Pri popolnem regijskem ocenjevanju potekajo delitev izpitnih pol v ocenjevanje, oddaja izpitnih pol
in predstavitev navodil za ocenjevanje regijsko, za organizacijo celotnega postopka pa je odgovoren pomocnik
glavnega ocenjevalca. Pri delnem regijskem ocenjevanju prva delitev izpitnih pol v ocenjevanje in razlaga navodil
za ocenjevanje potekata za vse zunanje ocenjevalce na enem mestu, delitev izpitnih pol v drugo ocenjevanje in
oddaja teh izpitnih pol pa sta organizirani regijsko.

Pri centralnem ocenjevanju potekajo delitev izpitnih pol v prvo in v drugo ocenjevanje, oddaja teh izpitnih pol in
razlaga navodil za ocenjevanje na enem mestu za vse zunanje ocenjevalce.

Skupinsko ocenjevanje je posami¢no ocenjevanje v skupnem prostoru. Lo¢imo tri nacine ocenjevanja v skupnem
prostoru:

— ocenjevanje vseh izpitnih pol pomeni, da en zunanji ocenjevalec ocenjuje vse izpitne pole;

— ocenjevanje posameznih izpitnih pol pomeni, da se zunanji ocenjevalec specializira za ocenjevanje neke
dolocene izpitne pole;

— ocenjevanje posameznih izpitnih nalog (ali skupin nalog) v izpitni poli pomeni, da se zunanji ocenjevalec
(ali ve¢ ocenjevalcev) specializira za ocenjevanje posameznih izpitnih nalog (ali skupin nalog).
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Slika 4.7.2.1: Nacini ocenjevanja maturitetnih izpitnih pol
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SLM, SOC \

Pri splosni maturi 2016 so bile v skladu s Pravilnikom o splosni maturiin v skladu s sklepom DK SM dvakrat ocenjene

naslednje izpitne pole;

— izpitna pola 1 (esej) pri ITM, MAM in SLM, izpitni poli 3 Ain 3 B pri modernih tujih jezikih, izpitni poli 1 in 2
B pri LAT, izpitna pola 2 pri GRS in LIT, izpitna pola 3 pri MAP, SLI in SLP in izpitni poli 1 in 2 B pri PSI;

— vse izpitne pole pri FIL, GLA, SOC, SPL, TZD in UZG.

Tudi kontrolno zunanje ocenjevanije, ki ga izvajajo glavni ocenjevalec in njegovi pomocniki v skladu s Pravilnikom

o splosni maturi in v skladu s sklepom DK SM, se je pri splosni maturi 2016 izvajalo:

— e seje Stevilo to¢k med zunanjima ocenjevalcema razlikovalo za vec kakor petino moznih tock izpitne
pole oziroma tega dela izpita, kakor je bilo ugotovljeno pri izpitni poli 1 SLM, pri izpitni poli 3 ANG in

NEM, pri izpitni poli 2 LIT in pri vseh izpitnih polah SOC, PSI, TZD in UZG;

— Se pred razglasitvijo rezultatov pri izpitnih polah, pri katerih so kandidati dosegli 1 ali 2 odstotni to¢ki pod
mejo za pozitivno oceno; tudi letos smo to obliko kontrolnega ocenjevanja planirali pri vseh predmetih,
vendar pri nekaterih predmetih ni bilo treba kontrolno oceniti niti enega kandidata;

— pri naklju¢no izbranih izpitnih polah pri predmetih SLM, ITA, NEM, FRA, RUS, SPA zaradi kontrole dela

zunanjih ocenjevalcev;

— zaradi odprave tehni¢nih napak pri izpolnjevanju ocenjevalnih obrazcev pri predmetih ANG in ZGO.

Namen kontrolnega zunanjega ocenjevanja sta zagotavljanje objektivnejse ocene kandidatov in priprava analiz, ki
se pozneje uporabljajo za svetovanje, izobrazevanje in usposabljanje zunanjih ocenjevalcev in za izbor zunanjih

ocenjevalcev v prihodnje.
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Preglednica 4.7.2.1: Skupno $tevilo ocenjenih izpitnih pol ter Stevilo in deleZ kontrolno ocenjenih izpitnih pol pri posameznih predmetih, junij 2016

Sifra Ime predmeta Stevoc.  St.kontroloc. % St. kontrol oc. pol, % St. kontrol. % St. kontrol.oc. % Skupaj
pol pol razlika 20 % oc. pol - meje pol - razno

103 Slovens¢ina 14.005 803 3,03 379 2,71 224 1,60 200 143 803
111 [talijanscina kot materindcina 32 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

131 Madzarscina kot materind¢ina 22 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

192 Slovenscina kot drugi jezik (dvojezi¢na 8 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

slovensko-madzarska gimnazija)
202 Slovenscina kot drugi jezik (gimnazija z 16 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
italijanskim u¢nim jezikom)

221 Iltalijanscina 530 15 2,83 0 0,00 0 0,00 15 2,83 15
222 I[talijanscina (V) 155 12 7,74 0 0,00 0 0,00 12 7,74 12
232 Madzars¢ina kot drugi jezik 15 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
241 Anglesc¢ina 22.660 670 061 532 2,35 135 0,60 3 0,01 670
242 Angledcina (V) 10.505 208 0,00 208 1,98 0 0,00 0 0,00 208
251 Nemscina 3.655 236 1,53 180 4,92 29 0,79 27 0,74 236
252 Nemscina (V) 875 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
261 Francoscina 625 14 2,24 0 0,00 0 0,00 14 2,24 14
262 Francoscina (V) 80 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
271 Latind¢ina 57 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
272 Latins¢ina (V) 108 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
281 Spanscina 1.175 16 1,36 0 0,00 0 0,00 16 1,36 16
282 Spanscina (V) 560 11 1,96 0 0,00 0 0,00 11 1,96 11
291 Ruscina 175 4 2,29 0 0,00 0 0,00 4 2,29 4
292 Ruscina (V) 75 6 8,00 0 0,00 0 0,00 6 8,00 6
302 Grscina (V) 2 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
401 Matematika 5510 141 2,56 0 0,00 141 2,56 0 0,00 141
402 Matematika (V) 3.102 10 032 0 0,00 10 032 0 0,00 10
411 Fizika 2.707 11 041 0 0,00 11 041 0 0,00 11
421 Biologija 2614 18 0,69 0 0,00 18 0,69 0 0,00 18
431 Kemija 3.692 16 043 0 0,00 16 043 0 0,00 16
441 Biotehnologija 208 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
451 Informatika 678 14 2,06 0 0,00 14 2,06 0 0,00 14
501 Geografija 4.768 142 2,98 0 0,00 142 2,98 0 0,00 142
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511 Zgodovina 2.646 43 1,63 0 0,00 40 1,51 3 (OAN 43
521 Sociologija 2420 244 1,74 202 8,35 42 1,74 0 0,00 244
531 Filozofija 364 8 2,20 0 0,00 8 2,20 0 0,00 8
541 Psihologija 5.499 285 0,80 241 4,38 44 0,80 0 0,00 285
551 Likovna teorija 310 37 0,65 35 11,29 2 0,65 0 0,00 37
561 Umetnostna zgodovina 710 29 1,69 17 2,39 12 1,69 0 0,00 29
581 Glasba - glasbeni stavek 12 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
591 Glasba - petje ali instrument 229 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
601 Glasba — jazz in zabavna glasba 21 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
611 Glasba - balet 17 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
631 Sodobni ples 27 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
641 Teorija in zgodovina drame in 48 4 2,08 3 6,25 1 2,08 0 0,00 4
gledalisce
701 Ekonomija 764 7 092 0 0,00 7 0,92 0 0,00 7
741 Mehanika 204 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
771 Elektrotehnika 184 2 1,09 0 0,00 2 1,09 0 0,00 2
781 Racunalnistvo 140 4 2,86 0 0,00 4 2,86 0 0,00 4
803 Materiali (gradbenistvo) 12 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
SKUPAJ: 92.221 3.010 3,26 % 1.797 1,95 % 902 0,98 % 1 0,34 % 3.010
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5 POROCILO O USPOSABLJANJU
UCITELJEV ZA SPLOSNO MATURO
V SOLSKEM LETU 2015/2016

Zavod RS za Solstvo je v preteklem 3olskem letu izpeljal usposabljanje uciteljev za splosno maturo v okviru
izobraZevanja uciteljev, ki je potekalo v obliki seminarjev in v mreZi studijskih sre¢anj. Pri nekaterih predmetih je
bilo usposabljanje v celotnem obsegu (praviloma 8 ur) posveceno maturitetnim temam, pri sklicih Studijskih
srecanj pa je bil tej vsebini posvecen le del usposabljanja (1 ali 2 uri).

V okviru vseh programov za podrocje splosne mature se je v Solskem letu 2015/2016 strokovno izpopolnjevalo
499 uciteljev pri 10 predmetih. Usposabljanja so bila izvedena v obliki avgustovskih srecanj. UdeleZencev je bilo
letos za 105 srednjedolskih uciteljev manj kakor lansko leto, ko so se usposabljanj udelezili 604 ucitelji pri 13
predmetih.

Studijske skupine je v celoti financiralo MIZS. Vsa usposabljanja so potekala v obliki predavanj in delavnic. Iz
pregleda vsebin Studijskih skupin na posameznih predmetnih podrocjih je razvidno, da so bile vklju¢ene analize
splosne mature za preteklo Solsko leto in metodi¢ne in didakti¢ne teme ter novosti s podrocja stroke na podlagi
predmetnega izpitnega kataloga. Vse je bilo vsebinsko logi¢no nadgrajeno glede na vsebine iz preteklih Solskih
let. Pri delu so ucitelji uporabljali predvideno literaturo in gradiva, ki so jih pripravili koordinatorji.

Preglednica 5.1: Seznam izpeljanih usposabljanj v okviru studijskih skupin in seminarjev o splosni maturi
2015/2016

St. Naslov programa/predmeta Koordinator St. udelezencev
1 Splo$na matura — geografija Igor Lipovsek 120
2 Splosna matura — informatika Radovan Krajnc 57
3 Splo$na matura - italijan3cina kot tuji in kot Neva Secerov 26
drugi jezik
4 Splosna matura - italijanscina kot Sergio Crasnich 4
materinicina
5 Splosna matura — madzarsc¢ina Maria Pisnjak 6
6 Splo$na matura — psihologija Tomaz Kranjc 30
7 Splosna matura - slovens¢ina Mojca Poznanovic 151
8 Splo$na matura - 5panscina Ana Pavli¢ 14
9 Splosna matura — umetnostna zgodovina ~ Nina Ostan 31
10 Splosna matura — zgodovina Vilma Brodnik 60
Skupaj: 499
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6 VARSTVO PRAVIC KANDIDATOV

V skladu z dolocili Zakona o maturi (Uradni list RS, st. 1/07, ZMat — UPB1 ZOFVI-K 46/16 in 49/16 — popr.) lahko
kandidat pri splosni maturi vloZi pritozbo na postopek izvedbe notranje ocenjenih delov izpita splosne mature in
ugovor na tocke prakticnega dela izpita sploSne mature. V obeh primerih je pritozbeni organ Solska maturitetna
komisija za splo3no maturo (SMK SM). Kandidat se na odlo¢itev SMK SM lahko pritoZi na Drzavno komisijo za
splodno maturo (DK SM).

Po objavi rezultatov splosne mature ima kandidat pravico do vpogleda v izpitno dokumentacijo in do ugovora na
nacin izracuna izpitne ocene ali na oceno. Od leta 2015 dalje je visina pavsalnih stroSkov za ugovor na oceno 30
EUR in za ugovor na nacin izracuna izpitne ocene 5,5 EUR. O ugovorih na oceno se odlo¢a na podlagi pregleda
izpitne dokumentacije in mnenja izvedenca, o ugovorih na nacin izratuna izpitne ocene pa na podlagi
preverjanja, ki ga opravi Ric. lzvedbene postopke podrobneje opredeljuje Pravilnik o splosni maturi v poglavju
Varstvo pravic kandidatov (Uradni list RS, $t. 29/2008 in 40/2011; v nadaljevanju: Pravilnik).

Prosnje kandidatov, njihove pritozbe na postopek pisnega izpita splosne mature, ugovore na nacin izratuna
izpitne ocene in na oceno ter pritozbe zoper odlocitve SMK SM, pa tudi vse kriitve in napake pri izvedbi splosne
mature resuje DK SM ob strokovni in administrativni podpori Rica, ki izvede tudi ves postopek vpogledov
kandidatov v izpitno dokumentacijo.

Pri splosni maturi 2016 so bili vsi postopki v zvezi z varstvom pravic kandidatov izvedeni v rokih, predpisanih z
zakonom in z drugimi maturitetnimi akti.

6.1 Vpoglediv izpitno dokumentacijo

V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena Zakona o maturi imajo kandidati pravico, v treh dneh po objavi rezultatov
zahtevati vpogled v izpitno dokumentacijo in v nacin izracuna izpitne ocene.

Pravilnik v poglavju Varstvo pravic kandidatov v 76. in 77. ¢lenu podrobneje dolo¢a postopek vpogleda v izpitno
dokumentacijo.

Ric v skladu z dolo¢bami Pravilnika pripravi ¢asovni razpored vpogledov in o tem obvesti kandidate najpozneje v
osmih dneh po prejemu zahteve za vpogled. Kandidati se z datumom in uro vpogleda lahko seznanijo tudi na
spletu, enako kakor dostopajo do rezultatov splosne mature.

Datum vpogleda lahko kandidat v skladu s 77. ¢lenom Pravilnika prestavi samo iz upravi¢enih razlogov, kakor so:
nenadna bolezen, dokazljive okolis¢ine v prometu, izredne okolis¢ine (naravna nesreca, smrt v druzini in drugi
izredni dogodki).

Kandidati imajo moznost vpogleda v fotokopije izpitnih pol, v fotokopije listov za odgovore in ocenjevalnih listov
in v navodila za ocenjevanje. Kandidati, katerih izpitna pola je bila ocenjena kontrolno, imajo vpogled le v
fotokopijo kontrolnega ocenjevanja. Kandidati po opravljenem vpogledu podpisejo Zapisnik o vpogledu v izpitno
dokumentacijo kot potrdilo o opravljenem vpogledu.

Na vpogledu kandidati prejmejo fotokopijo Zapisnika o vpogledu v izpitno dokumentacijo, opis nacina izracuna
izpitne ocene, informacijo o ugovoru na oceno oziroma o ugovoru na nacin izra¢una ocene in navodilo DK SM,
kako naj pripravijo ugovor. S pisnimi informacijami omogoc¢imo kandidatom, da pripravijo ugovor v skladu z
navodili, sistemati¢no po polah in po nalogah, in s tem tudi olajs$amo delo izvedencem.

Preglednica 6.1.1: Podatki po kandidatih za leto 2016

Izpitni rok St. kandidatov, ki so vlozili St. prepozno St. kandidatov, ki se
zahtevo za vpogled vlozenih vlog vpogleda niso udelezili
Spomladanski izpitni rok 1212 4 76

sploSne mature

Jesenski izpitni rok 190 1 13
splosne mature

Skupaj 1.402 5 89
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V spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2016 je vpogled zahtevalo 1.212 kandidatov (lani 1.291), to
pomeni, da se je letos Stevilo vpogledov v spomladanskem izpitnem roku nekoliko zmanjsalo (letos 79 kandidatov
manj). Stevilo kandidatov, ki so zahtevali vpogled v izpitno dokumentacijo jesenskega izpitnega roka splosne
mature 2016, se je prav tako zmanjsalo. Lani je vpogled v jesenskem izpitnem roku zahtevalo 222 kandidatov, v
letu 2016 pa 190 kandidatov. V letu 2016 je v obeh izpitnih rokih skupaj 111 kandidatov manj zahtevalo vpogled
kakor v letu 2015 (1.513). Veliko manjsi je letos delez kandidatov, ki so vlogo za vpogled preklicali ali se vpogleda
niso udeleZili. V spomladanskem izpitnem roku se letos vpogleda ni udelezilo 76 kandidatov (lani 180). V obeh
izpitnih rokih skupaj se letos vpogleda ni udeleZilo 89 kandidatov (lani 198). Kandidati so letos, resda v rokuy,
vendar kar z enotedenskim zamikom prejeli obvestilo VPIS, to pa je bilo verjetno razlog za nizko Stevilo
kandidatov, ki se vpogleda niso udelezili.

Kandidati so tako kakor vsa leta doslej v povprecju zahtevali vpogled pri dveh predmetih. Porazdelitev po stevilu
predmetov je podobna kakor vsa prejsnja leta. Najvec kandidatov je zahtevalo vpogled pri enem oziroma dveh
predmetih.

Slika 6.1.1: Kandidati, ki so vloZili zahtevo za vpogled v izpitno dokumentacijo
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Obdobje vpogledov v izpitno dokumentacijo v skladu z 28. ¢lenom Pravilnika dolo¢i DK SM s koledarjem splosne
mature. Vpogledi so tako potekali v prostorih Rica v spomladanskem izpitnem roku splosne mature od 15.7. 2016
do 27.7.2016 (v letu 2015 od 17.7.2015 do 29. 7. 2015) in v jesenskem izpitnem roku splosne mature od 22.9. 2016
do 29. 9. 2016 (enako kakor v letu 2015: od 22. 9. 2015 do 29. 9. 2015). Kandidat ima za pregled enega
maturitetnega predmeta na voljo eno uro. V enem dnevu je vpogled opravilo tudi do 300 kandidatov.

Preglednica 6.1.2: Vpogledi v izpitno dokumentacijo po predmetih — primerjava

LETO SKUPAJ SLO MAT ANJ ZGO PSI FIZ KEM
2016 2.921 165 587 562 76 128 81 172
2015 3.155 878 662 539 70 153 86 177
2014 3.649 920 781 661 111 199 84 202
2013 3482 834 755 677 127 196 67 175
2012 3.523 834 754 700 174 169 93 152
2011 3.743 915 716 734 209 142 93 142
2010 3.885 835 737 742 185 192 66 117
2009 3.627 807 717 599 243 175 80 95
2008 4.066 876 769 705 300 202 102 92
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Stevilo vpogledov iz leta v leto nekoliko niha. Najve¢ vpogledov po predmetih smo beleZili leta 2007 (4.401). Letos
je Stevilo kandidatov, ki so opravljali splosno maturo, zopet manjse, kot posledica tega se je zmanjsalo tudi Stevilo
kandidatov, ki so zahtevali vpogled v izpitno dokumentacijo (111 kandidatov manj), in tevilo vpogledov po
predmetih (234 predmetov manj). Glede na lani se je povecalo Stevilo vpogledov le pri maturitetnem predmetu
anglescina, medtem ko se je pri vseh drugih predmetih Stevilo vpogledov zmanjsalo. V povprec¢ju so letos
kandidati zahtevali vpogled v 2,08 predmeta (lani 2,7).

Kandidati so lahko svoj termin vpogleda preverili tudi prek spleta, enako kakor so dostopali do svojih rezultatov
splosne mature. Kandidatom smo s tem omogocili, da so bili hitreje obvesceni o terminu vpogleda. Na Ricu smo
zato imeli manj vlog za spremembo datuma vpogleda zaradi prepozno prejetega vabila na vpogled.

Vpogledi v izpitno dokumentacijo so potekali mirno in brez posebnosti. Kandidate so pri vpogledih tako kakor

vsako leto praviloma spremljali njihovi starsi, profesoriji ali instruktoriji.

6.2 Prosnje, pritozbe in ugovori kandidatov
6.2.1 Prosnje kandidatov

Kandidati in SMK SM naslovijo pro3nje na DK SM, kadar Zelijo uveljaviti upravicene razloge za odstopanje od
splodnih pogojev za opravljanje splosne mature.

V letu 2016 je DK SM obravnavala skupaj 113 prosenj (lani 391). V tem Stevilu niso zajete prosnje za prilagoditev
izpitov splodne mature, ki jih vioZijo kandidati s posebnimi potrebami in so podrobneje predstavijene v 4.
poglavju tega porocila.

Padec v stevilu prosenj, ki jih je DK SM v letosnjem letu obravnavala, gre pripisati dejstvu, da je s sploSno maturo
2016 DK SM opustila institut oddaje vlog kandidatov za odpravo »tehni¢nih napak« po pisanju izpita.
Najpogostejse tehni¢ne napake so bile odpravijene v rednem postopku ocenjevanja z dodatnimi navodili
zunanjim ocenjevalcem. Ce se je namre¢ kandidat po prejemu rezultatov splosne mature cutil prikrajsanega pri
oceni zaradi verjetno narejene tehni¢ne napake, je lahko vloZil brezpla¢no vlogo za vpogled v izpitno
dokumentacijo in nato v morebitnem ugovoru na oceno prosil, da se to uposteva oziroma odpravi. Z odlocitvijo
DK SM so bile Sole in kandidati pravocasno seznanjeni. Kljub temu je 31 kandidatov naslovilo viogo na DK SM. Vsi
kandidati so prejeli pisno pojasnilo.

Med preostalimi prosnjami — v letoSnjem letu jih je bilo 82 - sestavljajo najvecjo skupino pros$nje za moznost
opravljanja splosne mature v dveh delih v dveh zaporednih izpitnih rokih. Kandidatom, ki na podlagi sklepa DK SM
opravijo splosno maturo v dveh delih, v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku, se namre¢ pri uveljavljanju
pravice do vpisa v nadaljnje izobraZevanje uposteva, kakor da so sploSno maturo opravili v spomladanskem
izpitnem roku. Prodnjo za opravljanje splosne mature v dveh delih v dveh zaporednih izpitnih rokih najveckrat
oddajo kandidati s posebnimi potrebami, kandidati, ki imajo status Sportnika, in kandidati, ki uveljavljajo ugovor
vesti. V ta sklop sodijo tudi prosnje za opravljanje posameznega izpita splosne mature v jesenskem izpitnem roku
zaradi prekrivanja koledarja splosne in poklicne mature. Skupaj je bilo letos teh prosenj 48 (lani 60). DK SM je pred
zacetkom spomladanskega izpitnega roka 2016 obravnavala 24 tovrstnih vlog, od tega je 12 kandidatom
omogocila opravljanje splosne mature v dveh delih, 12 vlog je zavrnila. Zaradi izkazanih upravic¢enih razlogov za
neudelezbo pri posameznem izpitu oziroma izpitih splosne mature je DK SM Se 24 kandidatom v spomladanskem
izpitnem roku omogocila opravljanje splosne mature v dveh delih, to je, opravljanje manjkajocih izpitov v
jesenskem izpitnem roku.

Po stevilu so izstopale e prosnje za zamrznitev izpitnih rokov (opravljanje popravnih izpitov splodne mature po
izteku posameznega izpitnega roka) in prosnje kandidatov, ki so hodili v Solo s slovenskim ucnim jezikom najvec
tri Solska leta.

DK SM je sprejela odloCitve o teh proSnjah na podlagi predlozenih dokazil in ob upostevanju veljavnih
maturitetnih pravil ter nacela enakosti in enakopravnosti vseh kandidatov pri splosni maturi. Pri tem je zavrnila
skupaj 16 prosenj, 66 prosenj pa je bilo utemeljenih.

6.2.2 Kr3itve in napake kandidatov in SMK SM

Pri sploSni maturi 2016 je bila DK SM seznanjena z 11 (lani 12) krsitvami izpitnega reda, katerih povzrocitelji so bili
kandidati, in z ukrepi, ki so jih sprejele SMK SM. Ve¢inoma govorimo o uporabi oziroma posedovanju nedovoljenih
pripomockov (predvsem mobitelov) pri pisnih izpitih.

SMK SM so porocale o treh napakah pri predvajanju slusnega razumevanja. V vseh treh primerih je DK SM
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kandidatom zaradi tezje napake dolocila nadomestno oceno. DK SM je obravnavala tudi eno pritozbo kandidata
na postopek izvedbe slusnega razumevanja. Ugotovila je, da je bila pritoZzba utemeljena, in kandidatu dolocila
nadomestno oceno za ta del izpita. Ob tem se je DK SM seznanila tudi z opozorili kandidatov o slabi slisnosti
posnetka pri Spanscini. Po zagotovilih DPK SM za $panscino to ni vplivalo na resevanje nalog.

DK SM je obravnavala tudi napake nadzornih uciteljev pri pisanju izpitov. Na nekatere napake so opozorili zunanji
ocenjevalci (sum prepisovanja), nekatere pa so bile ugotovljene na podlagi porocil SMK SM oziroma zapisnikov o
poteku izpitov. Odgovorne na Solah je DK SM ostro opozorila na neustrezno ravnanje.

DK SM je obravnavala tudi napake tajnikov SMK SM oziroma SMK SM pri prijavah kandidatov na splosno maturo

oziroma posamezni izpit in druge manjse nepravilnosti, ki so jih storile SMK SM. Vse SMK SM je opozorila na
neustrezno ravnanje, kadar niso primerno ukrepale.

Najdenih je bilo tudi nekaj pomanjkljivosti v izpitnih polah. Ugotovile so jih DPK SM, v nekaterih primerih so na
morebitno napako opozorili tudi kandidati. DPK SM so napake odpravile z moderiranimi navodili za ocenjevanije.

6.2.3 Ugovori na oceno in na nacin izraCuna izpitne ocene

V primerjavi s prejsnjim letom se je letos Stevilo kandidatov, ki so se odlocili za vpogled v izpitno dokumentacijo,
zmanjsalo. Glede na Stevilo vseh kandidatov na splo3ni maturi je vpogled zahtevalo 13,69 % vseh kandidatov (lani
14,5 % kandidatov). Povecal se je predvsem procent kandidatov, ki so po vpogledu v izpitno dokumentacijo viozili
ugovor na oceno oziroma nacin izracuna izpitne ocene. Kakor je razvidno iz preglednice 6.2.3.1, je 57,70 %
kandidatov, ki so bili na vpogledu, vioZilo ugovor na oceno (lani 47,91 %). V preglednici so primerjani podatki o

kandidatih, ki so vloZili ugovor v zadnjih treh letih. Ugovore treh kandidatov (lani 7) je DK SM zavrgla kot prepozno
vloZzene oziroma nepopolne.

Preglednica 6.2.3.1: Stevilo kandidatov, ki so vloZili ugovor v zadnijih treh letih

Splosna Splosna Splosna

matura 2014 matura 2015 matura 2016
Vsi kandidati na splosni maturi 11.079 10.364 10.237
Kandidati, ki so zahtevali vpogled 1.678 1.513 1.402
Vsi kandidati, ki so vlozili ugovor 757 725 809
Kandidati, ki so vlozili ugovor na izracun ocene 27 15 19
Kandidati, ki jim je bila ocena zvisana 258 214 204
Kandidati, ki so po ugovoru opravili splosno maturo 35 13 21

Opomba: Letni podatki so seStevek obeh izpitnih rokov, zato so lahko nekateri kandidati steti dvakrat.

Malo drugacni so podatki o ugovorih po posameznih izpitih, saj kandidati lahko vloZijo ugovor na oceno iz enega
ali ve¢ predmetov. V obeh izpitnih rokih splosne mature 2016 je DK SM obravnavala 1.114 ugovorov (lani 985), od
tega 19 ugovorov na izracun izpitne ocene (lani 16), ki so jih kandidati praviloma vloZili hkrati z ugovorom na
oceno. V spomladanskem izpitnem roku 2016 je bilo 1.015 ugovorov na posamezni predmet v primerjavi z
lanskimi 871 ugovori, v jesenskem izpitnem roku pa je bilo 90 ugovorov v primerjavi z lanskimi 114 ugovori. Iz
navedenega izhaja, da se je nekoliko zmanjsalo Stevilo ugovorov le v jesenskem izpitnem roku 2016, medtem ko
je v spomladanskem izpitnem roku Stevilo ugovorov po predmetih naraslo kar za 11,57 %. Kot posledica visje
udelezbe kandidatov na vpogledu v izpitno dokumentacijo, predvsem v spomladanskem izpitnem roku, se je
povecalo tudi Stevilo ugovorov na oceno na tem izpitnem roku.

Kateri kandidati so se odlocili za ugovor na oceno oziroma nacin izracuna izpitne ocene, je razvidno s slike 6.2.3.1:

prikazuje porazdelitev kandidatov splosne mature 2016, ki so vloZili ugovor, glede na njihov uspeh pri splosni
maturi.
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Slika 6.2.3.1: Kandidati, ki so vloZili ugovor na oceno pri splosni maturi 2016 — porazdelitev po uspehu pri splosni
maturi
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Drugace pa so bili v letu 2016 kandidati po 3tevilu sprememb ocen pri posameznem predmetu malo bolj uspesni
kakor v letu 2015: 224 ugovorov na oceno je bilo utemeljenih (lani 214), vendar pa zaradi porasta Stevila vioZenih
ugovorov procentualno to pomeni le 20,10 % ugodno resenih ugovorov (lani 21,37 %).

V spomladanskem izpitnem roku so bili vsi kandidati obvesceni o resitvi ugovora pred zacetkom jesenskega
izpitnega roka splosne mature, sklepe DK SM pa so prejeli pozneje, v zakonitem roku 60 dni.

Kandidati so bili tudi letos, Ze naslednji delovni dan po seji DK SM, o rezultatih ugovorov seznanjeni tudi prek
spleta, enako kakor so dostopali do rezultatov.

Pri splosni maturi 2016 sta bili na podlagi 60. ¢lena Pravilnika odpravljeni dve rac¢unski napaki (lani 8), ki sta
praviloma nastali pri prenosu notranje ocene.

V preglednici 6.2.3.2 so prikazani skupni podatki o vpogledih, skupno Stevilo letosnjih ugovorov na oceno in na
nacin izracuna izpitne ocene in njihova porazdelitev po posameznih maturitetnih predmetih. Glede na Stevilo
izpitov, izvedenih v obeh izpitnih rokih, so letos kandidati vlozili ugovor na oceno v 2,81 % primerov (lani v 2,47 %
primerov).

Preglednica 6.2.3.2: Podatki o vpogledu in o ugovorih na oceno pri splosni maturi 2016 — spomladanski in jesenski
izpitni rok skupaj

Sifra Ime predmeta Stevilo vseh Stevilo zahtev  Stevilo ugovorov  Stevilo ugovorov
izpitov za vpogled naizracun na oceno
103 Slovens¢ina 7.548 765 9 404
111 [talijansc¢ina kot materins¢ina 17 0 0 0
131 Madzars¢ina kot materinicina 1 0 0 0
192 Slovens¢ina kot drugi jezik (dvojezi¢na 2 0 0 0
slovensko-madzarska gimnazija)
202 Slovens$cina kot drugi jezik (gimnazija z 5 0 0 0
italijanskim u¢nim jezikom)
221 [talijanscina 130 0 2
222 [talijanscina (V) 35 0 0
232 MadZzars¢ina kot drugi jezik 3 0 0
241 Angles¢ina 5.107 260 2 81
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242 Anglescina (V) 2.223 302 0 121
251 Nemscina 791 29 0 11
252 Nemscina (V) 181 10 0 1
261 Francoscina 133 11 0 2
262 Francoscina (V) 17 0 0 0
271 Latins¢ina 20 0 0 0
272 Latins¢ina (V) 36 7 0 0
281 Spans¢ina 264 4 1 1
282 Spanicina (V) 118 17 0 7
291 Ruscina 36 1 0 1
292 Ruscina (V) 15 1 0 0
301 Grscina 0 0 0 0
302 Grscina (V) 2 0 0 0
401 Matematika 6.520 337 2 80
402 Matematika (V) 1.597 250 1 66
411 Fizika 1.448 81 0 20
421 Biologija 1.401 109 1 45
431 Kemija 1.947 172 1 26
441 Biotehnologija 113 8 0 2
451 Informatika 376 19 0 4
501 Geografija 2.719 158 0 64
511 Zgodovina 1518 76 0 46
521 Sociologija 1459 110 2 52
531 Filozofija 194 13 0 1
541 Psihologija 2.080 128 3 55
551 Likovna teorija 171 2 0 2
561 Umetnostna zgodovina 395 17 0 11
581 Glasba - glasbeni stavek 8 2 0 0
591 Glasba - petje ali instrument 121 2 0 1
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 12 0 0 0
611 Glasba — balet 1 0 0 0
631 Sodobni ples 15 0 0 0
641 Teorija in zgodovina drame in gledalis¢e 54 4 0 2
701 Ekonomija 469 8 0 4
741 Mehanika 112 1 0 0
771 Elektrotehnika m 4 0 1
781 Racunalnistvo 87 4 0 1
803 Materiali (gradbenistvo) 1 0 0 0

Skupaj 39.643 2.921 22 1.114
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/ PRILOGE

7.1 Koledar splosne mature

Spomladanski izpitni rok 2016

15. november 2015 (Ne)
29. marec 2016 (To)

Rok za oddajo predprijave
Zadniji rok za prijavo

18. april 2016 (Po)
28. april 2016 (Ce)
16. maj 2016 (Po)
18. maj 2016 (Sr)

24.maj 2016 (To)

0d 9.do 19. maja 2016

12.maj 2016 (Ce)

Pisni izpiti
4. maj 2016 (Sr)

28.maj 2016 (So)
30. maj 2016 (Po)

31.maj 2016 (To)
1. junij 2016 (Sr)
2.junij 2016 (Ce)

3. JUHIJ 2016 (Pe)
4.junij 2016 (So)
6. junij 2016 (Po)
7.junij 2016 (To)
8. junij 2016 (Sr)

9.junij 2016 (Ce)
10. junij 2016 (Pe)
11.junij 2016 (So)

13.junij 2016 (Po)

Ustni izpiti*

Od 15. do vklju¢no 22. junija 2016

Rok za oddajo seminarskih nalog, vaj in porocil za prakti¢ni del izpita na $oli
Rok za spremembo prijave (32. ¢len Pravilnika o splosni maturi)

Kandidati se seznanijo s tockami prakticnega dela izpita

Zadniji rok za naknadno prijavo iz opravicljivih razlogov

Zadnji rok za predloZitev dokazil oziroma pisno odjavo

Izpitni nastopi pri glasbi in sodobnem plesu

Glasbeni stavek — izpitna pola A

Slovenscina (ali italijanscina ali madzarscina), I. del

(izpitna pola 1 - esej)

Angled¢ina

Slovenscina (ali italijansc¢ina ali madzarscina), Il. del

(izpitna pola 2)

Filozofija, psihologija in sociologija

Kemija

Umetnostna zgodovina, ekonomija, likovna teorija, glasba, sodobni ples,
mehanika, elektrotehnika, racunalnistvo, biotehnologija, informatika, materiali
ter teorija in zgodovina drame in gledalisce

Biologija

Matematika

Nemscina

Geografija

Ruscina, latins¢ina, gric¢ina

Zgodovina

Fizika

Iltalijanscina, drugi jeziki na NMO (slovenscina v Prekmurju, v Slovenski Istri,
madzarscina v Prekmurju ali italijans¢ina v Slovenski Istri)

Francoscina, Spanscina

*Opomba: V skladu z Okvirnim koledarjem splosne in poklicne mature Sola lahko le iziemoma organizira ustne izpite

11.junija, 4. junija in 28. maja 2016.

11.julij 2016 (Po)
14.julij 2016 (Ce)

Seznanitev kandidatov z uspehom pri splo$ni maturi
Zadnji rok za pisno zahtevo po vpogledu v izpitno dokumentacijo

Od 15. do 27.julija 2016 Vpogledi v izpitno dokumentacijo

Jesenski izpitni rok 2016

12.julij 2016 (To) Zadnji rok za prijavo
14. avgust 2016 (Ne) Zadnji rok za naknadno prijavo iz opravicljivih razlogov
20. avgust 2016 (So) Zadnji rok za predlozitev dokazil oziroma pisno odjavo

Pisni izpiti
24. avgust 2016 (Sr) Slovenscina (ali italijansc¢ina ali madzarscina)
25. avgust 2016 (Ce) Matematika
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26. avgust 2016 (Pe) Tuji jeziki in izbirni predmeti*
27.avgust 2016 (So) Tuji jeziki in izbirni predmeti*
29. avgust 2016 (Po) Tuji jeziki in izbirni predmeti*
30. avgust 2016 (To) Tuji jeziki in izbirni predmeti*
31.avgust 2016 (Sr) Glasbeni stavek — izpitna pola A

* Opomba: Kandidat dobi individualni razpored opravljanja izpitov splosne mature na soli.

31.avgustin 1. september 2016 Izpitni nastopi pri glasbi in sodobnem plesu

Prakti¢ni del izpita
Sola v skladu s pravili pripravi in objavi nacrt izvedbe prakti¢nega dela izpita.

2. september 2016 (Pe) Kandidati se seznanijo s toc¢kami prakti¢cnega dela izpita.

Ustni izpiti

Od 24. avgusta do vklju¢no 2. septembra 2016

16. september 2016 (Pe) Seznanitev kandidatov z uspehom pri splo3ni maturi

19. september 2016 (Po) Zadniji rok za pisno zahtevo po vpogledu v izpitno dokumentacijo

Od 22.do 29. septembra 2016 Vpogledi v izpitno dokumentacijo

Drugi datumi

6. oktober 2015 (To) Objava tematskih sklopov v skladu z MIK SM 2017

2. februar 2016 (To) Objava tematskih sklopov v skladu z MIK SM 2017

14. januar 2016 (Ce) Rok za vracanje izpitne dokumentacije kandidatu sploSne mature 2015

7.2 Clani maturitetnih organov

7.2.1  Drzavna komisija za sploSno maturo

dr. Blaz Zmazek, predsednik, Fakulteta za naravoslovje in matematiko, Maribor (od 15. 2. 2016)

dr. Darko Zupanc, namestnik, Drzavni izpitni center, Ljubljana (od 15. 2. 2016)

Bostjan Bajec, ¢lan, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 15. 2. 2016)

Gregor Balazi¢, ¢lan, Fakulteta za turisti¢ne Studije — Turistica Portoroz (od 15. 2. 2016)

dr. Slavica Alojzija Cerno3a, ¢lanica, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in 3port (od 15. 2. 2016)
dr. Vesna Kondri¢ Horvat, ¢lanica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 15. 2. 2016)

dr. Vinko Logaj, ¢lan, Zavod RS za Solstvo, Ljubljana (od 15. 2. 2016)

mag. Ivan Lorenci¢, ¢lan, Il. gimnazija Maribor (od 15. 2. 2016)

Alojz Plusko, ¢lan, Srednja vzgojiteljska sola in gimnazija Ljubljana (od 15. 2. 2016)

Boris Plut, ¢lan, Solski center Novo mesto, Srednja elektroola in tehniska gimnazija (od 15. 2. 2016)
dr. Igor Saksida, ¢lan, Pedagoska fakulteta, Ljubljana (od 15. 2. 2016)

dr. Hotimir Tivadar, ¢lan, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 15. 2. 2016)

dr. Robert Zorec, ¢lan, Medicinska fakulteta, Ljubljana (od 15. 2. 2016)

dr. Valentin Bucik, ¢lan, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2016)

dr. Darko Fris, ¢lan, Pedagoska fakulteta, Maribor (od 1. 2.2012 do 31. 1. 2016)

Viadimir Mileksi¢, ¢lan, Zavod RS za $olstvo, Ljubljana (od 1.2.2012 do 31.1.2016)

dr. Sonja Starc, ¢lanica, Pedagoska fakulteta, Koper (od 1. 2. 2012 do 31. 1. 2016)

Silvester Tratar, ¢lan, Elektrotehnisko-racunalniska strokovna Sola in gimnazija, Ljubljana (od 1. 2. 2012 do 31. 1. 2016)
ddr. Janez Zerovnik, namestnik, Fakulteta za strojnistvo, Ljubljana (od 1. 2.2012 do 31. 1. 2016)

7.2.2 Drzavne predmetne komisije

Slovenscina

dr. Hotimir Tivadar, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1.9. 2013)

Mira HedZet Krka¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Zavod RS za olstvo, OF Koper (od 1. 10. 2012)
BoZa Ivanusa Trajbari¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Murska Sobota (od 1. 10. 2012)
Irena Velikonja, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Sentvid, Ljubljana (od 1. 10. 2015)
Tanja Slemenijak, tajnica (od 1. 10. 2012)

Darinka Ambroz, ¢lanica, Gimnazija Jozeta Ple¢nika, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Stefan Kardos, ¢lan, Dvojezi¢na srednja $ola Lendava (od 1. 10.2012)
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Katja Premru Kampus, ¢lanica, Solski center Slovenske Konjice - Zre¢e, Gimnazija Slovenske Konjice (od 1. 10.2012)
Brane Simenc, upokojeni sodelavec (od 1.3.2016 do 30. 6. 2016)

Vesna Vlahovi¢, ¢lanica, Gimnazija Antonio Sema Piran (od 1. 10. 2012)

mag. Sonja Zilavec Nemec, ¢lanica, Gimnazija Murska Sobota (od 1. 10. 2015)

Italijanscina kot materins¢ina

dr. Nives Zudi¢ Antoni¢, predsednica, Univerza na Primorskem/Universita' del Litorale (od 1. 10. 2012)
Dora Manzo, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Antonio Sema Piran (od 1. 10. 2012)

Anita Dessardo, tajnica, Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper (od 1. 10. 2012)

Madzars¢ina kot materins¢ina

Hermina LaszI6, predsednica, Dvojezi¢na srednja 5ola Lendava (od 1. 12.2013)

Maria Pisnjak, namestnica — glavna ocenjevalka, Zavod RS za Solstvo, OE Murska Sobota (od 1. 12.2013)
dr. Annamarija Merényi, tajnica (od 1. 10. 2015)

Italijans¢ina

dr. Jana Kenda, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2013)

Maja Valenti¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja tehniska sola Koper (od 1. 10. 2012)
Sonja Suligoj, tajnica, Srednja ekonomsko-poslovna $ola Koper (od 1. 10. 2012)

Klara Antoni Janci¢, ¢lanica, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Anglesc¢ina

dr. Gasper llc, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Aleksandra Komadina, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje Center (od 1. 10.2012)
Alenka Ketis, tajnica, Gimnazija Ptuj (od 1. 10. 2012)

Ana Likar, ¢lanica, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Simona Megli¢, ¢lanica, Gimnazija Ormoz (od 1. 10. 2012)

Irena Zorko Novak, ¢lanica, Gimnazija JozZeta Ple¢nika, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Nemscina

dr. Brigita Kosevski Pulji¢, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Marinka Krenker, namestnica - glavna ocenjevalka, Konservatorij za glasbo in balet, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
Eva Zabot, tajnica, Gimnazija Bezigrad, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Diana Red! Kolar, ¢lanica, Gimnazija Litija (od 1. 10. 2012)

dr. Andreja Retelj, ¢lanica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Francoscina

dr. Jacqueline Oven, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1.10. 2012)

Marija Vrecek Sajovic, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Franceta PreSerna Kranj (od 1. 10. 2015)
mag. Natasa Zugelj, tajnica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2015)

Miranda Bobnar, ¢lanica, Gimnazija JoZeta Ple¢nika, Ljubljana (od 1. 10. 2015)

Latinscina

dr. Marko Marinci¢, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Natasa Homar, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1. 10.2012)

dr. Bojana Tomc, tajnica, Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasi¢na gimnazija, Ljubljana (od 1. 10.2012)
Spans¢ina

mag. Katarina Gospodari¢, predsednica, Solski center Postojna, Srednja $ola (od 1. 10. 2012)

Natali Zlajpah, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
Andreja Trenc, tajnica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

dr. Gemma Maria Santiago Alonso, ¢lanica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Ruscina

dr. Irina Makarova Tominec, predsednica, Fakulteta za humanisti¢ne Studije Koper (od 1. 10. 2012)
Ines Vozelj Steharnik, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 10.2012)
NeZa Zupanci¢ Logar, tajnica, Gimnazija Kranj (od 1. 10. 2012)

Grscina

dr. Jerneja Kavci¢, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Maja Gril Juvan, namestnica — glavna ocenjevalka in tajnica, Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasi¢na gimnazija
Ljubljana (od 1.10.2012)

dr. Branko Senegacnik, ¢lan, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Matematika
ddr. Janez Zerovnik, predsednik, Fakulteta za strojnistvo, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
mag. Jaka Erker, namestnik — glavni ocenjevalec, Gimnazija Sentvid, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
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Ana Miler, tajnica, Gimnazija Jesenice (od 1. 10. 2012)

dr. Iztok Bani¢, ¢lan, Fakulteta za naravoslovje in matematiko, Maribor (od 1. 10. 2012)

mag. Alojz Grahor, ¢lan, Skofijska gimnazija Vipava (od 1. 10.2012)

Mateja Jan, ¢lanica, Srednja 3ola tehniskinh strok Siska, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Tatjana Levstek, ¢lanica, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Fizika

dr. Ales Mohori¢, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko, Ljubljana (od 1. 11.2013)

Peter Gabrovec, namestnik - glavni ocenjevalec, Gimnazija Bezigrad, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
mag. Mirijam Pirc, tajnica, Solski center Nova Gorica, Gimnazija in zdravstvena $ola (od 1. 10. 2012)
mag. Vitomir Babi¢, ¢lan, Solski center Celje, Gimnazija Lava (od 1. 10.2012)

dr. Mitja Slavinec, ¢lan, Fakulteta za naravoslovje in matematiko, Maribor (od 1. 11.2013)
Biologija

dr. Tom Turk, predsednik, Biotehniska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Majda Kamensek Gajsek, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje Center (od 1. 10. 2012)
mag. Katja Stopar, tajnica, Solski center Ravne na Koroskem, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 10.2012)
dr. Aljosa Bavec, ¢lan, Medicinska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Helena Potocnik Vicar, ¢lanica, Gimnazija Vi¢ (od 1. 10. 2012)

Kemija

dr. Franc Perdih, predsednik, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
Andrej Smrdu, namestnik — glavni ocenjevalec, Gimnazija Vi¢, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

dr. Boris Zmazek, tajnik, Gimnazija Ptuj (od 1. 10. 2012)

Darja Kravanja, ¢lanica, Il. gimnazija Maribor (od 1. 10. 2012)

mag. Natasa Svetina, ¢lanica, Zavod sv. Franciska Saleskega, Gimnazija Zelimlje (od 1. 10.2012)

Biotehnologija

dr. Miomir Knezevi¢, predsednik, Educell d. 0. 0. (od 1. 10. 2012)

Jana Gorsin Fabjan, namestnica — glavna ocenjevalka, Grm Novo mesto - center biotehnike in turizma, Kmetijska
Sola Grm in biotehniska gimnazija (od 1. 10. 2012)

Irena Strumbelj Drusany, tajnica, Biotehniski izobrazevalni center Ljubljana — Gimnazija in veterinarska $ola

(0d 1.10.2012)

Informatika

dr. Andrej Brodnik, predsednik, Fakulteta za racunalnistvo in informatiko, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
mag. Alenka Krapez, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Vi¢, Ljubljana (od 1. 10.2012)
Gregor AnZelj, ¢lan, Gimnazija BeZigrad, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Marko Kikelj, ¢lan, Gimnazija Jesenice (od 1. 10. 2012)

Geografija

dr. Katja Vintar Mally, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Igor Seruga, namestnik — glavni ocenjevalec, Gimnazija Ptuj (od 1. 10.2014)

mag. Sonja Trskan, tajnica, Gimnazija in srednja Sola Rudolfa Maistra Kamnik (od 1. 10. 2014)
Franco De Simone, ¢lan, Srednja Sola Pietro Coppo Izola (od 1. 10. 2012)

Maria Gadl, ¢lanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1. 10. 2012)

mag. Lea Nemec, ¢lanica, Gimnazija Ledina (od 1. 10. 2014)

Vesna Vervega, ¢lanica, Drzavni zbor RS (od 1. 10. 2012)

Zgodovina

dr. Ale$ Gabri¢, predsednik, Institut za novejso zgodovino, Ljubljana (od 1. 12.2012)

Marija Vodusek, namestnica — glavna ocenjevalka, Ekonomska Sola Celje, Gimnazija in srednja Sola (od 1. 10. 2012)
Anita Kolpakov, tajnica, Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana (od 1. 10. 2012)

dr. Aleksandro Burra, ¢lan, Srednja Sola Pietro Coppo Izola (od 1. 10. 2012)

dr. Bogdan Kolar, ¢lan, Teoloska fakulteta Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Bostjan Seruga, ¢lan, Gimnazija Ptuj (od 1. 10.2012)

Sociologija

dr. Marina Tavcar Krajnc, predsednica, Filozofska fakulteta, Maribor (od 1. 10. 2012)

mag. Mirjam Pockar, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center Postojna, Srednja sola (od 1. 10.2012)
Leonida Konic¢, tajnica, Solski center Ravne na Koroskem, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 10.2012)
mag. Jernej Jakelj, ¢lan, Gimnazija Franca Miklosi¢a Ljutomer (od 1. 10. 2012)

dr. Samo Uhan, ¢lan, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
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Filozofija

dr. Marjan Simenc, predsednik, Pedagoska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Alenka Hladnik, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija in srednja Sola Rudolfa Maistra Kamnik (od 1. 10. 2012)
Miso Daci¢, tajnik, Gimnazija Kranj (od 1. 10. 2012)

Andrej Adam, ¢lan, Solski center Ravne na Koroskem, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 10. 2012)
Psihologija

BoZena Veber Rasiewicz, predsednica, Gimnazija BeZigrad, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Stanka Vrhovec, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center Celje, Vigja strokovna $ola (od 1. 10.2012)
Bostjan Bajec, tajnik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Marjeta Kline Suzi¢, ¢lanica, Gimnazija Siska, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Majda Sajn Stjepi¢, ¢lanica, Gimnazija Vi¢, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Likovna teorija

dr. Jurij Selan, predsednik, Pedagoska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Maria PrimoZi¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Litija (od 1. 10. 2012)

Petra Pizmoht, tajnica, Sola za hortikulturo in vizualne umetnosti Celje, Srednja poklicna in strokovna $ola
(0d 1.10.2012)

Umetnostna zgodovina

dr. Metoda Kemperl, predsednica, Pedagoska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Anton Starc, namestnik — glavni ocenjevalec, Srednja 3ola za oblikovanje in fotografijo, Ljubljana (od 1. 10. 2012)
Snezana Sotlar, tajnica, Gimnazija Sentvid, Ljubljana (od 1. 10.2012)

Nadja Blatnik, ¢lanica, Gimnazija in srednja Sola Rudolfa Maistra Kamnik (od 1. 10. 2012)

Glasba

Dusan Bavdek, predsednik, Akademija za glasbo, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

dr. Dimitrij Beuermann, namestnik — glavni ocenjevalec, Zavod RS za Solstvo, OF Murska Sobota (od 1. 10.2012)
dr. Urska Sramel Vucina, tajnica, Glasbena $ola Fran Korun - Kozeljski, Velenje (od 1. 10. 2012)

Tomaz Habe, ¢lan, upokojeni sodelavec (od 1. 10.2012)

Marinka Ribi¢, ¢lanica, Konservatorij za glasbo in balet, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Matevz Smerkol, ¢lan, Konservatorij za glasbo in balet, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Odrske stvaritve

dr. Urdula TerZan, predsednica, Akademija za gledalis¢e, radio, film in televizijo, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Maja Delak, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja vzgojiteljska 3ola in gimnazija, Ljubljana (od 1. 10. 2015)
Mojca Dimec Bogdanovski, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja vzgojiteljska 3ola in gimnazija, Ljubljana
(od 1.10.2012)

Alida Bevk, tajnica, Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

Ekonomija

dr. Lidija Kodrin, predsednica, Il. gimnazija Maribor (od 1. 10. 2012)

Irena Papac, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Brezice (od 1. 10. 2012)
Marjeta Vozel Verbi¢, tajnica, upokojena sodelavka (od 1. 10. 2012)

Mehanika

dr. Bostjan Harl, predsednik, Fakulteta za strojnistvo (od 1. 10. 2012)

Jerneja Rebernik Herman, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center Ravne na Koroskem, Srednja $ola Ravne
na Koroskem (od 1. 10.2012)

Bojan Lutman, ¢lan, Solski center Novo mesto, Srednja elektro3ola in tehniska gimnazija (od 1. 10. 2012)

Elektrotehnika

Iztok Humar, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, Ljubljana (od 1. 10. 2012)

mag. Drago Crni¢, namestnik — glavni ocenjevalec, Solski center Novo mesto, Srednja elektrosola in tehniska
gimnazija (od 1. 10. 2012)

Erna Zupan Pirkovi¢, tajnica, Solski center Kréko — Sevnica, Gimnazija Krsko (od 1. 10.2012)

Racunalnistvo

dr. Andrej Taranenko, predsednik, Fakulteta za naravoslovje in matematiko, Maribor (od 1. 10. 2012)

Tea Loncari¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Elektrotehnisko-racunalniska strokovna Sola in gimnazija Ljubljana
(0d 1.10.2012)

Gabirijela Krajnc, tajnica, Solski center Kranj, Strokovna gimnazija (od 1. 10.2012)

Materiali

dr. Gorazd Lojen, predsednik, Fakulteta za strojnistvo, Maribor (od 1. 10. 2012)

mag. Mojca Knez, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja gradbena 3ola in gimnazija Maribor (od 1. 10. 2012)
dr Nikolaj Torelli, ¢lan, upokojeni sodelavec (od 1. 10. 2012)
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7.2.3  Solske maturitetne komisije (3ola, predsednik, tajnik, stevilo

kandidatov’, predmeti”)

1. Gimnazija Bezigrad, Gimnazija
Predsednik SMK: Alenka Budihna

Tajnik SMK: Karin Jerman

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

2. Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje
Predsednik SMK: Jelena Ker$nik

Tajnik SMK: Katarina Bola Zupancic

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

3. Gimnazija in srednja $ola Kocevje
Predsednik SMK: Meta Kam3ek

Tajnik SMK: Tomaz Markovi¢

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

4. Gimnazija Ledina

Predsednik SMK: Roman Vogrinc

Tajnik SMK: Natasa Randelovi¢

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

5. Gimnazija Moste Ljubljana

Predsednik SMK: Spela Skof Urh

Tajnik SMK: Darjan Mihelec

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

6. Gimnazija Poljane

Predsednik SMK: Bojan Bogatec Koncan
Tajnik SMK: Alenka Kunaver

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

7. Gimnazija Sentvid

Predsednik SMK: Jaka Erker

Tajnik SMK: Andreja Droljc

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

8. Gimnazija Siska

Predsednik SMK: Dejan Rudolf

Tajnik SMK: Marjeta Kline Suzi¢

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

9. Gimnazija Vic

Predsednik SMK: Alenka Krapez

Tajnik SMK: AnZe Perne

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

* Skupno stevilo prijavljenih kandidatov (ponavljalci so Steti le enkrat).

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG
GLP GLB EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO SOC PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+
RUS RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG
GLP

Seznam maturitetnih predmetov

SLM [TT+ ANG ANG+ NEM FRA FRA+ LAT LAT+
SPA SPA+ RUS RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF
GEO ZGO SOC FIL PSI UZG GLP GLB

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF
GEO ZGO SOC PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov

SLM TT+ ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ SPA
SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC
FIL PSI UZG GLP GUJ

Stevilo kandidatov je zapisano v naslednjih kategorijah: manj kakor 50 kandidatov, od 50 do 99 kandidatov, od 100 do 149 kandidatov, od 150

do 199 kandidatov, 200 kandidatov in vec.

™V seznamu maturitetnih predmetov so upostevani vsi predmeti, ki so jih izbrali kandidati, prijavijeni na $oli (upotevani so tudi predmeti, ki

so jih kandidati opravljali na drugi 3oli).
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10. Zavod sv. Franciska Sale3kega, Gimnazija Zelimlje

Predsednik SMK: Peter Polc Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Julijana Mary Dolensek Vode SLM [TT+ ANG ANG+ NEM NEM+ SPA SPA+ MAT
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO FIL PSI

11. Elektrotehnisko-racunalniska strokovna 3ola in gimnazija Ljubljana

Predsednik SMK: Silvester Tratar Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Anton Orehek SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ ZGO SOC
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov PSI ELE RAC

12. Srednja Sola Domzale

Predsednik SMK: Primoz Skofic Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Alenka Lenarcic SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ RUS MAT MAT+
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI

13. Srednja Sola Josipa Jurcica Ilvan¢na Gorica

Predsednik SMK: Milan Jevnikar Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Franci Grlica SLM ANG ANG+ NEM NEM-+ FRA SPA MAT MAT+
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

14. Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana

Predsednik SMK: Gregor Markelj Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Romi Pokorn SLM ANG ANG+ NEM SPA MAT MAT+ FIZ BIO
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov GEO ZGO SOC PSI LIT UZG

15. Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana

Predsednik SMK: Alojz Pluko Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Petra Vignjevi¢ Kovjanic¢ SLM ANG ANG+ NEM FRA SPA SPA+ MAT MAT+
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI UZG SPL TZD
16. Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasi¢na gimnazija

Predsednik SMK: Simon Festan; Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Janez Sparovec SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ LAT+ SPA
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov SPA+ RUS RUS+ GRS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM

INF GEO ZGO FIL PSI UZG GLP

17. Konservatorij za glasbo in balet Ljubljana

Predsednik SMK: Dejan Presicek Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Ana Dolgan SLM ANG ANG+ NEM SPA MAT ZGO PSI GLS GLP

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov GLJ GLB

18. Ekonomska $ola Ljubljana

Predsednik SMK: Ema Kozar Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Jasna Jeviek SLM ITT ANG ANG+ NEM SPA MAT KEM INF GEO

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov ZGO SOC PSI UZG EKN

19. Center za dopisno izobrazevanje Univerzum

Predsednik SMK: Albert Strancar Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Metka Kosir SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ SPA MAT FIZ BIO

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov KEM INF GEO ZGO SOC PSI LIT UZG EKN

20. Gimnazija in srednja Sola Rudolfa Maistra Kamnik

Predsednik SMK: Bernarda Trstenjak Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Sonja Trskan SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG EKN ELE

21. Gimnazija JoZeta Plec¢nika Ljubljana

Predsednik SMK: Anton Grosek Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Tomi Zebic SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI
UzG

102 | LETNO POROCILO SPLOSNA MATURA V SOLSKEM LETU 2016



22. Gimnazija Litija

Predsednik SMK: Vida Poglajen

Tajnik SMK: Jan Maver

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC

23. Solski center Ljubljana, Gimnazija Antona Askerca

Predsednik SMK: Zdenka Moze-Jedrejci¢
Tajnik SMK: Viliem Limoni
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

24. ERUDIO Izobrazevalni center
Predsednik SMK: Simona Zupancic

Tajnik SMK: Vanja Zidar Smic

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

25. Waldorfska sola Ljubljana
Predsednik SMK: Iztok Kordi$

Tajnik SMK: Branka Strmole Ukmar

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM+ SPA RUS+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM SPA RUS+ MAT MAT+ FIZ
KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM MAP+ ANG ANG+ NEM MAT FIZ BIO KEM
GEO ZGO SOC PSI LIT

26. Biotehniski izobrazevalni center Ljubljana - Gimnazija in veterinarska Sola

Predsednik SMK: Marjana Mastindek-Sustar
Tajnik SMK: Urska Eniko
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

27. Gimnazija in srednja kemijska $ola Ruse
Predsednik SMK: Marjan Kukovi¢

Tajnik SMK: Darja Pahor

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO KEM
BTH ZGO

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG NEM SPA MAT KEM GEO PS

28. Solski center Ravne na Koroskem, Gimnazija Ravne na Koroskem

Predsednik SMK: Dragomir Benko
Tajnik SMK: Ivan Ver¢ko
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

29. Il. gimnazija Maribor

Predsednik SMK: lvan Lorenci¢

Tajnik SMK: Mateja Krumpak

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

30. lll. gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Janez Pastar

Tajnik SMK: Zdenka Fiser

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

31. Prva gimnazija Maribor
Predsednik SMK: Herman Pugnik

Tajnik SMK: Zdravka Hajdinjak

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

32. Srednja ekonomska $ola Maribor
Predsednik SMK: Darja Cizel

Tajnik SMK: Maja Vici¢ Krabonja

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA SPA+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ SPA
SPA+ RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG GLP EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI UZG GLP

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ LAT
LAT+ SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO
ZGO SOC FIL PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT KEM GEO ZGO SOC
EKN
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33. Srednja elektro-rac¢unalniska $ola Maribor
Predsednik SMK: Irena Sr$a Znidari¢

Tajnik SMK: Natasa Hauptman

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

34. Srednja gradbena 3ola in gimnazija Maribor
Predsednik SMK: Alenka Ambroz Jurgec

Tajnik SMK: Milena Cajzek

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

35. Gimnazija Ptuj

Predsednik SMK: Melani Centrih

Tajnik SMK: Suzana Maltar

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

36. Konservatorij za glasbo in balet Maribor
Predsednik SMK: Helena Mesko

Tajnik SMK: Tanja Brei¢ Petek

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO
GEO ZGO EKN ELE RAC

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG NEM NEM+ MAT FIZ GEO SOC PSI MEH
MAG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ
GEO ZGO PSI GLS GLP GLB

37.Vzgojno-izobrazevalni zavod Antona Martina Slomska Maribor, Skofijska gimnazija Antona

Martina Slomska
Predsednik SMK: Irena Rebolj Kraner
Tajnik SMK: Anica Lorenci¢ Rukav
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

38. Solski center Slovenj Gradec, Gimnazija
Predsednik SMK: Stane Berzelak

Tajnik SMK: Petra Klan¢nik

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA+ SPA MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC PSI GLP

39. DOBA, Evropsko poslovno izobrazevalno sredisce d.o.o.

Predsednik SMK: Lea Stiberc
Tajnik SMK: Karmen Jurenec
Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

40. Srednja Sola Slovenska Bistrica
Predsednik SMK: Iva Pu¢nik Ozimic¢

Tajnik SMK: Marjan Kampus

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

41. Gimnazija Ormoz

Predsednik SMK: Blanka Erharti¢

Tajnik SMK: Tanja Galun ZaloZnik

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

42. Solski center Velenje, Gimnazija
Predsednik SMK: Rajmund Valcl

Tajnik SMK: Silvestra Jevienak

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

43.1. gimnazija v Celju

Predsednik SMK: Anton Sepetavc

Tajnik SMK: Alenka Jeromel

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA MAT BIO KEM
GEO ZGO SOC FIL PsI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM SPA MAT MAT+ FIZ BIO
KEM INF GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF
GEO ZGO SOC PS

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI UZG GLP

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA LAT LAT+ SPA
SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI
UZG GLP
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44, Gimnazija Celje - Center

Predsednik SMK: Gregor Deleja

Tajnik SMK: Tatjana Ravnican Ganzitti

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA SPA+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI LIT UZG

45. Ekonomska 3ola Celje, Gimnazija in srednja 3ola

Predsednik SMK: Bernarda Marceta
Tajnik SMK: Marjana Gajsek
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

46. Solski center Celje, Gimnazija Lava
Predsednik SMK: Marija Gubensek Vezocnik
Tajnik SMK: Damir Sketa

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

47.Solski center Rogaska Slatina
Predsednik SMK: Dubravka Berc Prah
Tajnik SMK: Andrej Hartman

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

48. UPI Ljudska univerza Zalec
Predsednik SMK: Franja Centrih

Tajnik SMK: Marjana Rogel Persi¢

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ BIO KEM GEO
ZGO SOC PSI LIT UZG EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA MAT MAT+
FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI MEH ELE RAC

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO KEM
GEO ZGO SOC

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG NEM MAT GEO ZGO SOC PSI EKN

49. Solski center Slovenske Konjice - Zre¢e, Gimnazija Slovenske Konjice

Predsednik SMK: Jasmina Mihelak Zupancic
Tajnik SMK: Helena Skaza Birk
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

50. Ljudska univerza Rogaska Slatina, Zavod za izobrazevanje in kulturo

Predsednik SMK: Lidija Sovinc
Tajnik SMK: NATASA HOHNJEC
Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

51. Gimnazija Jesenice

Predsednik SMK: Lidija Dornig

Tajnik SMK: Jermneja Kucina

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

52. Gimnazija Kranj

Predsednik SMK: Franc Rozman

Tajnik SMK: Zdenka Vrbinc

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

53. Gimnazija Skofja Loka

Predsednik SMK: JoZe Bogataj

Tajnik SMK: Anica Saljaj

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

54. Gimnazija Franceta PreSerna
Predsednik SMK: Mirjana Bizjak

Tajnik SMK: Vesna Arh

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG MAT GEO ZGO SOC

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM INF GEO ZGO PSI

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+ RUS
RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC
FIL PSI UZG GLB

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA LAT SPA SPA+
RUS MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC
PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT MAT+ BIO
INF GEO ZGO SOC PSI EKN
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55. Solski center Kranj, Strokovna gimnazija
Predsednik SMK: Zdenka Varl

Tajnik SMK: Tatjana Zupan

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ MAT MAT+ FIZ INF GEO ZGO
SOC MEH RAC

56. Ekonomska gimnazija in srednja $ola Radovljica

Predsednik SMK: Ksenija Lipovicek
Tajnik SMK: Francka Ropret
Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

57. Biotehniski center Naklo - Srednja 3ola
Predsednik SMK: Andreja Ah¢in

Tajnik SMK: Urska Berce

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

58. Zavod za izobraZevanje odraslih Radovljica
Predsednik SMK: Margareta Miheli¢

Tajnik SMK: Domen Miheli¢

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

59. Gimnazija Jurija Vege Idrija
Predsednik SMK: Karmen Vidmar

Tajnik SMK: Ester Mrak

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

60. Gimnazija Tolmin

Predsednik SMK: Branka Hrast Debeljak
Tajnik SMK: Lucka Urgic¢

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

61. Srednja Sola Veno Pilon Ajdovscina
Predsednik SMK: Andrej Rutar

Tajnik SMK: Matjaz Trost

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

62. Skofijska gimnazija Vipava
Predsednik SMK: Vladimir Anzel

Tajnik SMK: Irena Krap$ Vodopivec

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

63. Solski center Nova Gorica
Predsednik SMK: Vesna Zele

Tajnik SMK: Ksenija Vogrinc

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

64. Gimnazija Nova Gorica
Predsednik SMK: Jasna Rojc

Tajnik SMK: Jurij Knez

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢

65. Gimnazija Antonio Sema Piran
Predsednik SMK: Aleksandra Rogic¢

Tajnik SMK: Elizabeta Angelini Kocjancic¢
Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM MAT GEO ZGO PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM BTH GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG MAT GEO ZGO SOC LIT

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO PSI UZG

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM FRA SPA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM LAT+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ GEO SOC
PSI EKN MEH ELE RAC

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM FRA FRA+ SPA
SPA+ RUS MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC FIL PSI LIT UZG TZD

Seznam maturitetnih predmetov
ITM SLI+ ANG ANG+ FRA MAT BIO KEM GEO ZGO
SOC
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66. Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper
Predsednik SMK: Luisa Angelini Licen

Tajnik SMK: Selma Sirca

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

67.Gimnazija Koper

Predsednik SMK: Bruno Petri¢

Tajnik SMK: Boris Palci¢

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

68. Srednja ekonomsko - poslovna Sola Koper
Predsednik SMK: Branka Zerjal

Tajnik SMK: Andrejka Savron

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

69. Srednja tehniska Sola Koper
Predsednik SMK: Iztok Drozina

Tajnik SMK: Dolores Kocjanci¢

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

70. Solski center Postojna, Srednja 3ola
Predsednik SMK: Helena Posega Dolenc
Tajnik SMK: Dora Tomaduz

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
ITM SLI+ ANG ANG+ SPA MAT MAT+ FIZ BIO KEM
GEO ZGO SOC PSI LIT

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ SPA RUS RUS+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI LIT
UzG GLP TZD

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG ANG+ MAT GEO ZGO SOC PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ANG ANG+ MAT MAT+ FIZ ZGO SOC PSI
MEH RAC

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA SPA+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSl

71. Solski center Sre¢ka Kosovela SeZana - Gimnazija in ekonomska $ola

Predsednik SMK: Dugan Stolfa
Tajnik SMK: Doris Furlan
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

72. Gimnazija, elektro in pomorska $ola Piran GEPS

Predsednik SMK: Borut Butinar
Tajnik SMK: Sonja Bizjak
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

73. Gimnazija Novo mesto
Predsednik SMK: Mojca Luksi¢
Tajnik SMK: Bernarda Tomazi¢
Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM FRA MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC PSI LIT

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM NEM+ SPA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+ LAT LAT+
SPA MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL
PS

74. Ekonomska $ola Novo mesto, Srednja 3ola in gimnazija

Predsednik SMK: Vladimira Sustarsic
Tajnik SMK: Violeta Gerden
Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

75. Srednja 3ola Crnomelj

Predsednik SMK: Elizabeta Prus

Tajnik SMK: Anica Zeljeznjak

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov

76. Solski center Kriko - Sevnica, Gimnazija Krsko
Predsednik SMK: Erna Zupan Pirkovi¢

Tajnik SMK: Janez Firbas

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ MAT GEO ZGO PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI EKN

Seznam maturitetnih predmetov
SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+ FIZ GEO
7GO PSI MEH ELE RAC
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77. Gimnazija Brezice

Predsednik SMK: Urog Skof Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Sandi Rasovi¢ SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA MAT MAT+ FIZ
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI EKN

78. Solski center Novo mesto, Srednja elektro 3ola in tehniska gimnazija

Predsednik SMK: Boris Plut Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Darja Marjanovi¢ SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO KEM
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov ZGO PSI MEH ELE RAC

79. Grm Novo mesto - center biotehnike in turizma, Kmetijska Sola Grm in biotehniska gimnazija
Predsednik SMK: Vida Hlebec Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Gregor Kastelic SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ BIO KEM
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov BTH ZGO

80. Dvojezi¢na srednja Sola Lendava

Predsednik SMK: Silvija Hajdinjak Prend| Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Silvija Kolari¢ SLM MAM SLP+ MAP+ ANG ANG+ NEM NEM+
Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
81. Gimnazija Franca Miklosic¢a Ljutomer

Predsednik SMK: Zvonko Kustec Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Jernej Jakelj SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA SPA+ MAT
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

82. Gimnazija Murska Sobota

Predsednik SMK: Roman Cin¢ Seznam maturitetnih predmetov
Tajnik SMK: Alenka Stvarnik SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA SPA+ MAT MAT+
Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov FIZ BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI

83. Ekonomska Sola Murska Sobota

Predsednik SMK: Darko Petrijan Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Cvetka Gomboc Alt SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT KEM GEO ZGO
Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov PSIEKN

84. Glasbena $ola Fran Korun-Kozeljski Velenje

Predsednik SMK: Boris Stih Seznam maturitetnih predmetov

Tajnik SMK: Uréka Sramel Vucina GLP

Stevilo kandidatov: manj kot 50 kandidatov
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7.3 Podatki o splosni maturi in o maturantih

Preglednica 7.3.1: Struktura kandidatov po izobraZzevalnem programu v spomladanskem izpitnem roku

Izobrazevalni program St kand.

Delez Uspesni Pov. uspeh

Gimnazija 5133 744% 930% 20,1
Klasi¢na gimnazija 4 47% 985% 25
Umetniska gimnazija 302 44%  TA5% 179
Tehniska gimnazija 475 69% 872% 182
Ekonomska gimnazija 437 63% 693% 157
Maturitetni tecaj 69 10% 594% 175
- 159 23% 208% 142
Skupaj 6.899 100,0% 88,6% 19,7

Preglednica 7.3.2: Struktura kandidatov po izobraZzevalnem programu v jesenskem izpitnem roku

Izobrazevalni program St. kand.

Delez Uspesni Pov. uspeh

Gimnazija 606 522% 568% 139
Klasi¢na gimnazija 9 08% 667% 147
UmetniSka gimnazija 86  74% 512% 14,1
Tehniska gimnazija 107 92% 421% 130
Ekonomska gimnazija 195 168% 369% 132
Maturitetni tecaj 24 21% 500% 129
- 134 115% 209% 131
Skupaj 1.161 100,0% 47,5% 13,7

Preglednica 7.3.3: Struktura kandidatov po izobraZevalnem programu v spomladanskem in v jesenskem izpitnem

roku skupaj

Izobrazevalni program St. kand.

Delez Uspesni Pov. uspeh

Gimnazija 5422 731% 943% 197
Klasicna gimnazija 3280 44% 988% 224
Umetniska gimnazija 327 44% 823% 172
Tehnidka gimnazija 527 11% 871% 177
Ekonomska gimnazija 516 70% 727% 153
Maturitetni tecaj 80 11% 662% 16,5
- 213 29%  286% 137
Skupaj 7413 1000% 89,7% 19,2
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Preglednica 7.3.4: Kombinacije izbirnih predmetov

Drugi izbirni predmet

g
© o
9 £
T C ]
V- - £ s
gc 2 9 T £
o) b 3
- : $ 3
o g %<3 87 0 3R
R - YENT g b5 : i
Prvi izbirni predmet 9 = ¢ o858 § 2 99 ¢ 2% 2a N5 ¢
2 8 £ L2 R ©m é g’ = gc < 8 S
3% 2509 28888 £ £55 8 05 9828 3
0,0 99 9% ge88 s 9 §2p T &% 8B o E G
oo Wl o] ooue|ul £ ¥ 3z 2| <] aw F| D N
Anglescina 1 2 [RRIAY 31 51 8 1 9] 1| 6 1 8
4 L Y O B A 1 -3
Anglescina (V) 1 20-1-]- ] 2 1 12
] - - oo - J I U I B - - - - - -l - - - - - -
Biologia (44 2[ 7(26] |26 ||| 1] 18| 247]10]-| T1[244] -[12]-| |27 77
120 | -2 - 2| 7 31 10 W7
Biotehnologija N N R R R
e e e )
Filozof ja B I Y Y I I A T Y O T I Y Y B B R BT B T
- - - [ JE I ) I - - 2 - - - - - - - 2 -
Fizika 76| -1 8|59|25| -|254|-|2|-| -|109|343| -|1|68| 73|46| 46|-| 2(24| 92
6| -| -8 AT e e N B A B I B O A R R I I AR A
Francoscina 100 - 1] [ 3(1| 8|-|-|-| -| 1119 24 17131 512 14
L O A e A R L I I B I A A 3
Francodcina (V) AR e N I e e A
Geograf ja S-S 10122 -] - -- -l T -] <) 2|4) 7{505| T465|-] -[45/278
- 300 4| - - ||| T - < 1{2) 1101 T{100f-) -| 9] 50
Gricina (V) B I Y Y Y O 1 ) Y Y Y ) B
Informatika B Y R S B B I I I ) ) B I A R T I e B 2
I I I IR I I I R
Italfjanscina 40 -1 20 -1 1] 2] 8 -3 41 4 30220 3|1 n
- 1 - -1 3 - 2 1 2 6/ - 1 2
Italijanscina (V) D e I I I I A A N A N B 1 N A I I B B
Kemija S136) 22| S(1 3301 - - 2] 30] | -|-| -|315] 1]106]-| -|20] 98
-4 -1 Bl-1-1-| -| 1| - -|- 290 -] 8- -| - 4
Latinscina Lo I O e A e I I I A N I e B B B I e A
Latinscina (V) I EEIERI R 2 52
Madzarscina kot drugi jezik IR R R
Nems(ina 32| 2| 28] 3] 9|44] 67(1|1]3|24] 21| 61| 4|1| 2| 80| 5| 52[1] 1[17] 41
-] 1113 6 1 o201 1 7 6
Nemscina (V) 8| -| 1124 9 -1 3119 21 13 419
-l -] -l - - - 1 -
Psihologija -l -1 5016 -l - -(17 26 -3 3131(80
S VA T e e O I I I I 2 I N B A 7014 -
Ruscina D I e I I A B e e e I e I A I O R I I A
- - - - - - [ I U I - - - - - -l - - - - ] -
Ruscina (V) L e A L L A R L R 1|- 1
- - - -] - - -l - - - - 11 - -
Slovenscina kot drugi jezik (dvojezicna slovensko-madzarska gimnazija) | -| -| -| -| -| -| -|-[-|-| -| -] -| -[-| -] - 1 - 1
Slovenscina kot drug jezik (gimnazija z italjanskim ucnim jezikom) S T R I O I I I I B A I ) A 2| -
- - - - - - - 11 -
Sociologija IR R EEEIEE -119]4 - -16] 1131
S I B ) e B e e I I A N Y B N ) - - -0 -
Spanicina 150 -1 1) - 7 3] 35)-|-|-| 1| 6] 19| 4|- 54 35]- 14 21
S N Sl T S0 -1 5+ -| 2] 2
Spanscina (V) 100 - -] - 1601201~ | -1 15| ~|-| -| 4| -] 5]-] -3 2
Zgodovina -l - 46] 6(33] -] -[513]2]37] -| -|10]-| 8]234[23]218]|2| 8|46
S I 1 I B I e N I A I A B B I 3 VN A BV I

Opomba: V prvi vrstici posameznega predmeta je kombinacija spomladanskega izpitnega roka, v drugi pa jesenskega. Prazna okenca
pomenijo, da ni nihce izbral takéne kombinacije. Ce ima predmet samo eno vrstico, v jesenskem izpitnem roku ni bil izbran. Upostevani so
kandidati, ki so se prijavili na splosno maturo.
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Preglednica 7.3.5: Splosni uspeh kandidatov v tockah, po spolu in po vrsti Sole

Splo3ni uspeh Stevilo kandidatov

vtockah Moski Zenske Splosne gimnazije Strokovne gimnazije Ostali Skupno*
Neuspesni 360 401 315 255 191 761
10 15 51 46 18 2 66
11 84 105 123 48 18 189
12 121 170 185 g4 2 291
13 176 191 261 87 19 367
14 210 240 308 121 21 450
15 233 259 367 107 18 492
16 216 268 369 103 12 484
17 212 248 363 90 7 460
18 175 267 357 73 12 442
19 191 261 366 77 9 452
20 189 264 385 64 4 453
21 162 242 358 4 2 404
22 125 240 330 33 2 365
23 113 207 287 29 4 320
24 88 197 253 30 2 285
25 73 121 177 15 2 194
26 89 134 205 16 2 223
27 64 118 173 8 1 182
28 5 109 156 3 0 159
29 41 58 9% 3 0 9
30 30 81 108 3 0 111
31 26 48 74 0 0 74
32 22 27 49 0 0 49
3 10 P 31 1 0 R
34 6 12 17 1 0 18
Opravili 2721 3940 5444 1.058 159  6.661
Opravljali 3.081 4.341 5.759 1313 350 7.422

* Upostevani so vsi kandidati, ki so opravljali splosno maturo.
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Preglednica 7.3.6: Stevilo in uspesnost kandidatov, po letu rojstva in po spolu

Opravljali Uspesno opravili Uspesno opravili v odstotkih
Leto rojstva | Moski Zenske Vsi| Moski Zenske Vsi| Moski Zenske Vsi
1959 1 0 1 0 0 0 00 - 00
197 1 0 1 1 0 1 100,0 - 1000
1975 1 1 2 0 0 0 00 00 00
1978 2 0 2 2 0 2 100,0 - 1000
1979 1 1 2 0 0 0 00 00 00
1980 0 1 1 0 0 0 00 00
1981 2 0 2 1 0 1 500 - 500
1982 3 0 3 0 0 0 00 - 00
1983 2 0 2 1 0 1 500 - 500
1984 1 2 3 0 1 1 00 500 33
1985 3 2 5 2 1 3 66,7 500 60,0
1986 6 2 8 2 2 4 33 1000 500
1987 3 3 6 1 1 2 33 333 33
1988 2 2 4 0 0 0 00 00 00
1989 6 1 7 2 0 2 33 00 286
1990 7 9 16 0 3 3 00 333 188
1991 13 12 25 5 4 9 385 33 36,0
1992 18 15 33 7 3 10 389 200 303
1993 28 27 55 13 1 24 464 40,7 436
1994 4 60 102 15 23 38 357 383 373
1995 128 119 247 64 62 126 500 521 510
199 310 378 688 20 213 503 742 722 731
1997 2476 3661 6137] 2351 3514 5865 95,0 9,0 956
1998 2 45 70 24 42 66 96,0 933 943
Skupaj 3.081 4341 7422 2721 3940  6.661 88,3 90,8 89,7
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7.4 Uspeh po predmetih

Preglednica 7.4.1: Meje za izpitne ocene

Ocena

Predmet 23 4 5 6 71 8 PP*
103 Sloven$cina 475 63 6 74 79 8 38
111 Italijand¢ina kot materinCina 56 6 71 76 8 89 40
131 MadZariina kot materinitina 96 6 70 76 8 89 39
192 Sloven¥ina kot drugi jezik (dvojezitna slovensko-madZzarska gimnazijg) 50 61 66 73 78 84 90 40
202 Slovenicina kot drugi jezk (gimnazija z italijanskim uénim jezikom) 50 61 66 72 78 8 90 40
21 ltalijanscina 506 74 8 - - - 4
222 Italijan3cina (V) 5062 68 74 8 8 9 -
232 Madzaricina kot drugi jezik 5062 67 73 79 8 90 40
241 Angledcina 5264 76 88 - - -4
242 Anglescina (V) 562 68 74 80 8 9 -
251 NemiCina 506 74 & - - -4
252 Nemicina (V) 5062 68 74 80 & R -
261 FrancosCina 506 74 86 - - - 4
262 Francoscina (V) 506 68 74 80 8 X0 -
271 LatiniCina 506 74 8 - - - 40
272 Latinicina (V) 56 68 74 8 8 % -
281 Spandtina 562 74 8 - - - 40
282 Spanitina (V) 506 68 74 8 8 X0 -
291 RusCina 506 74 8 - - - 40
292 Ruicina (V) 5062 68 74 80 8 9
302 Grcina (V) 56 6 74 8 & 92 -
401 Matematika 455 71 8 - - - 3%
402 Matematika (V) 4558 65 /0 77 8 9 -
411 Fizka 47 60 73 8 - - 3B
421 Biologija 5060 74 & 40
431 Kemija 5063 76 88 40
501 Geografija 960 72 & 39
511 Zgodovina 56 74 86 40
521 Sociologija 4858 70 8 38
531 Filozofija 506 74 8 40
541 Psihologija 4760 73 8 38
551 Likovna teorija 506 76 8 40
561 Umetnostna zgodovina 506 74 & 40
581 Glasha - glasheni stavek 5061 72 8 40
591 Glasha - petje ali intrument 56 72 8 40
601 Glasha - jazzin zabavna glasba 56 72 8 40
611 Glasba - balet 5061 72 & 40
631 Sodobniples 506 74 86 40
641 Teorija in zgodovina drame in gledalisce 96 74 8 39
441 Biotehnologija 5062 74 86 40
451 Informatika 561 72 8 40
701 Ekonomija 465 72 8 37
741 Mehanika 5062 74 86 40
771 Elektrotehnika 506 74 8 40
781 RaCunalnistvo 860 72 8 38
803 Materiali (gradbeniStvo) 562 74 86 40

* Meja za pogojno pozitivno oceno.
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Preglednica 7.4.2: Osnovni podatki po predmetih

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok

Stevilo Povp. Stand. Povpst. Stand.|Stevilo Povp. Stand. Povpsit. Stand.
Predmet izpitov ocena odklon %tock odklon |izpitov ocena odklon %tock odklon
103 Slovenitina 6737 3 10 68 115 811 20 09 493 110
111 talijanicina kot materinicina 15 32 1,1 668 132 2 20 00 552 39
131 MadZar§¢ina kot materincina 11 45 07 804 92 - - - - -
192 Sloven3cina kot drugi jezik (dvojezi¢na slovensko-madzarska gimnazija) 2 45 07 882 110 - - - - -
202 Sloven3¢ina kot drugi jezik (gimnazija z italijanskim u¢nim jezikom) 4 35 10 735 118 1 30 - 62,0 -
221 ltalijandcina 106 37 10 750 120 2428 10 637 150
222 ltalijanscina (V) 3140 09 801 103 430 08  6/8 8
232 Madzarcina kot drugi jezk 343 06 81,6 69 - - - - -
241 Anglescina 4530 35 09 756 113 577 26 11 642 152
242 Anglestina (V) 2101 41 07 81,2 78 12 39 08 774 105
251 Nemicina 731 38 10 769 128 60 34 12 714 144
252 Nemécina (V) 175 46 06 880 86 6 40 09 811 92
261 Francoitina 125 38 10 764 130 YY) 07 59 97
262 Francoiéina (V) 16 42 07 830 72 1 40 - 758 -
271 Latin¥ina 19 41 09 801 103 T 20 - 413 -
272 Latind¢ina (V) 36 43 09 84 120 - - - - -
281 Spanitina 235 39 08 781 99 29 3 10 684 112
282 Spanitina (V) 112 45 06 846 76 6 43 05 818 95
291 Ruscina 3543 08 826 89 1 30 - 63,1 -

292 Rustina (V) 15 47 06 891 101 - - - -
302 Gricina (V) T 50 - 970 - T 10 - 168 -
401 Matematika 5505 30 12 67 182 1011 17 08 49 143
402 Matematika (V) 1551 41 09 782 120 46 36 11 688 165
411 Fizka 1353 36 11 730 143 %520 10 505 136
421 Biologija 1307 36 11 741 130 % 24 11 591 133
431 Kemija 1846 35 11 748 144 101 20 11 509 165
501 Geografija 2384 31 11 668  134] 335 19 08 507 11
511 Zgodovina 133 33 10 708 128 195 22 09 568 125
521 Sociologija 1209 29 12 607 160 249 15 07 412 121
531 Filozofija 182 37 12 766 168 1226 09 607 131
541 Psihologija 1833 33 12 689 166 27 18 08 48 132
551 Likovna tecrija 155 31 10 696 129 6 25 12 588 151
561 Umetnostna zgodovina 355 34 13 719 159 40 18 09 473 144
581 Glasba - glasbeni stavek 7 36 13 720 150 1 10 - 407 -
591 Glasba - petje ali instrument M2 4 09 781 99 9 30 14 620 265
601 Glasha - jazz in zabavna glasba 1M 40 06 7 68 T30 - 700 -
611 Glasha - balet 8 49 04 85,7 40 350 00 859 40
631 Sodobni ples 13 37 08 738 86 2 35 07 739 70
641 Teorija in zgodovina drame in gledaliice 44 32 12 695 150 6 20 11 528 157
441 Biotehnologija 104 37 10 756 126 9 19 09 493 118
451 Informatika 39 32 1,1 681 133 3721 09 51 128
701 Ekonomija ‘30 12 652 160 8 23 09 543 115
741 Mehanika 102 37 11 757 157 10 20 08 509 134
771 Elektrotehnika 92 33 13 70,1 181 19 19 08 495 138
781 RaCunalnidtvo 70 33 13 673 175 7 17 07 433 145
803 Materiali (gradbenistvo) 6 33 08 732 12 5 20 00 56,6 38
NA Skupaj 35337 34 - - - 4301 21 - - -

Upostevani so vsi kandidati, ki so opravljali splosno maturo iz posameznega predmeta.
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Povezanost med sploSnim uspehom pri splosni maturi in splodnim uspehom v zadnjem letniku srednje Sole

Preglednica 7.4.3: Povezanost med splosnim uspehom pri splosni maturi in splosnim uspehom v zadnjem letniku srednje sole

Vsota Neuspesni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 Skupaj
25 "1 2 2 3 4 12 22 192135302 2415 217
24 11 5 6 9 10 21 2 37 25 3928271813 6 2 20
23 2 2 6 1 13 14 23 32 4 38 53 49 52242016 8§ 2 397
22 3005 1 12 14 27 32 4 58 5 37 4 32 291412 3 1 423
21 27 10 14 31 35 50 45 48 5 33 23 21 7 5 1 1 386
20 1 1 79 23 32 40 51 49 52 40 30 27 15 8 4 2 393
19 2 8§ 14 25 4 5 70 6 60 42 30 11 8 4 4 2 453
18 1 3 8 18 24 37 49 4 75 8 6 41 30 18 4 12 3 518
17 2 2 4 12 26 49 59 54 74 6/ 5 40 32 16 5 1 3 2 1 505
16 12 3 10 14 27 50 5 77 65 45 51 18 15 9 5 447
15 4 2 20 23 4 66 69 6/ 34 32 13 13 8 2 3 403
14 8 2 8 20 37 61 60 5 4 34 24 13 9 5 1 384
13 25 113 3 5 63 59 51 35 25 11 4 3 2 385
12 39 412 29 5% 45 4 32 19 8 2 2 292
[l 57414 19 26 28 18 13 4 1 1 1 186
10 45 6 9 12 9 2 ¢4 87
Skupaj 182 14 60 151 247 329 392 415 412 398 402 423 367 339 291 266 177 204 166 151 98 97 68 48 32 17 5.746

Upostevani so samo dijaki, ki so opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti (brez 21-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim tecajem) in za katere so zbrani podatki
o petih ocenah. Korelacija med vsoto ocen in splosnim uspehom na splosni maturi znasa 0,82 (lani 0,82). Vsota ocen posameznega kandidata je vsota ocen pri petih
predmetih v zadnjem letniku, ki jih je ta kandidat opravljal tudi na splo3ni maturi.

PRILOGE | 115



Povezanost med sploSnim uspehom pri splosni maturi in sploSnim uspehom v predzadnjem letniku srednje Sole

Preglednica 7.4.4: Povezanost med splosnim uspehom pri splosni maturi in splosnim uspehom v predzadnjem letniku srednje sole

Vsota Neuspesni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 Skupaj

25 1 3 4 5 5 5 5 13 10 2319322 1921 14 205
24 T 1 1 2 4 6 12 10 16 28 20 38 4 4031271821 8 3 329
23 2 6 6 8 9 22 22 4 36 39 4 36 44 46 24 1916 7 2 427
22 1 2 15 7 12 19 19 34 37 34 51 5 4 43 30 281212 6 1 1 450
21 28 9 23 26 33 41 5 5 46 43 32 28 21 10 7 5 2 450
20 2 2 5 11 2 22 38 64 68 63 43 48 47 15 20 9 3 1 2 485
19 3 1T 3 8 14 27 &2 59 71 74 6 48 6 39 28 9 18 4 1 575
18 11 10 11 18 53 45 5 5 5 5 5 40 27 11 7 6 3 1 1 513
17 6 15 2 25 4 5 5 5 61 5 60 34 19 6 8 2 1 3 2 520
16 11 7 13 27 43 61 69 5 4 37 27 19 8 9 3 1 430
15 16 410 18 46 5 48 5 5 36 20 19 13 12 6 4 419
14 23 1 8 29 31 5 48 49 33 19 18 10 5 4 2 1 336
13 28 313 26 41 5 39 31 30 13 6 4 3 287
12 4 37 1N 2 18 10 121N 3 4 2 188
1 34 6 1N 1215 9 5 4 2 2 100
10 16 34 2 2 4 1 32

Skupaj 182 14 60 151 247 329 392 415 412 398 402 423 367 339 291 266 177 204 166 151 98 97 68 48 32 17 5.746

Upostevani so samo dijaki, ki so opravljali splosno maturo prvic¢ v celoti (brez 21-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim tecajem) in za katere so zbrani podatki
o petih ocenah. Korelacija med vsoto ocen in splosnim uspehom na splosni maturi znasa 0,76 (lani 0,77). Vsota ocen posameznega kandidata je vsota ocen pri petih
predmetih v predzadnjem letniku, ki jih je ta kandidat opravljal tudi na splosni maturi.
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Povezanost med splosnim uspehom pri splosni maturi in povprecnim uspehom v srednji oli

Preglednica 7.4.5: Povezanost med splosnim uspehom pri splosni maturi in povprec¢nim uspehom v srednji Soli

Povprecje Neuspesni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 Skupaj
5 4 8 9 9 17 4 46 74 87 9% 87 122 117 124 81 88 63 48 32 18 1172
45 2 1 2 7 12 16 28 37 51 5 5 61 69 38 41 29 21 8 10 5 550
4 21 1 11 14 39 68 101 117 158 197 198 180 155 15 8 53 38 22 10 8 3 2 1578
35 33 4 23 32 48 8 79 9 9% 78 76 67 47 35 17 9 10 4 11 809
3 58 439 82 142 183 194 194 169 118 8 6/ 33 21 12 8 1 2 1 1411
25 53 413 34 43 63 52 30 20 12 9 4 2 3 342
2 89 211 16 29 26 17 12 5 3 3 |1 214
Skupaj 205 14 68 168 261 361 425 436 429 424 424 439 384 356 310 275 188 213 172 157 98 101 70 48 32 18 6.076

Upostevani so samo dijaki, ki so opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti (brez 21-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim tecajem) in za katere so zbrani podatki o petih ocenah.

Korelacija med povprec¢nim uspehom in splosnim uspehom na splosni maturi znasa 0,76 (lani 0,76). Povprecje je aritmeticna sredina uspeha v zadnjem in v predzadnjem letniku srednje Sole.

PRILOGE | 117



Povezanost med uspehom pri splosni maturi in uspehom v srednji Soli pri posameznih predmetih

Upostevani so samo dijaki, ki so opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti in za katere so zbrani podatki o
srednjesolskem uspehu. Izvzeti so kandidati, ki so opravljali splosno maturo kot 21-letniki ali kot kandidati z
maturitetnim tecajem. Povprelje je aritmeti¢na sredina ocen pri posameznem predmetu v zadnjem in v
predzadnjem letniku srednje Sole.

Slovenscina Ocene vtockah

Povpregje 1 2 3 4 5 6 7 8  Skupaj
5 5 14 43 103 132 161 104 562
45 6 23 71 163 109 76 30 478
4 3 67 191 307 440 248 106 17 1379
35 2 100 201 220 227 69 21 1 841
3 9 333 459 367 222 46 7 1443
25 34 308 252 132 35 10 17
2 153 491 210 84 24 1 963

Skupaj 201 1310 1350 1224 1.214 615 3N 152 6437

Korelacija znasa 0,70 (lani 0,70).

Anglescina - OR Ocene v tockah

Povpreje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 1 3 44 98 146
45 2 12 86 99 199
4 6 84 454 202 746
35 2 13 144 402 86 647
3 6 83 408 609 54 1160
25 5 81 256 182 10 534
2 63 248 312 98 721
Skupaj 76 434 1.219 1.875 549 4,153

Korelacija znasa 0,61 (lani 0,61).

Anglescina - VR Ocene v tockah

Povpredje 2 3 4 5 6 7 8  Skupaj
5 1 1 [l 75 200 183 176 647
45 1 3 19 78 134 9% 40 371
4 10 28 64 194 227 93 18 634
35 5 15 33 73 59 19 204
3 3 18 31 55 20 6 3 136
25 1 3 6 6 5 2 23
2 2 2 4
Skupaj 21 70 166 481 645 399 237 2,019

Korelacija znasa 0,50 (lani 0,51).
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Nemscina - OR

Ocene v tockah

PovpreCje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 2 12 54 87 155
45 2 25 47 41 115
4 8 41 61 39 149
35 12 33 27 13 85
3 1 15 38 25 3 82
25 1 12 18 15 1 47
2 6 13 20 4 43
Skupaj 8 64 187 233 184 676
Korelacija znasa 0,57 (lani 0,62).

Matematika - OR Ocene v tockah

Povpredje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 2 45 % 145
45 4 27 95 106 232
4 1 3 108 259 144 535
35 5 54 177 257 107 600
3 21 117 341 326 84 889
25 65 258 331 217 3 894
2 277 636 490 184 13 1600
Skupaj 369 1.094 1478 1.383 51 4.895
Korelacija znasa 0,59 (lani 0,59).

Matematika- VR Ocene vtockah
Povprecje 1 2 3 4 5 6 1 8 Skupaj
5 3 4 19 69 157 18 18 617
45 b 16 hA 68 8 3 9 29
4 1 15 31 45 7 9 4 I 3
35 i 17 10 pLi 4] 25 8 I 134
3 3 5 2 11 19 13 1 2 74
25 1 3 5 3 1 3 2
) 4 3 3 1 1 12
Skupaj 1 52 89 124 283 3719 306 218 1462

Korelacija znasa 0,56 (lani 0,58).

PRILOGE | 119



Fizika Ocenev tockah

Povprecje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 2 14 73 214 303
45 6 53 102 61 222
4 1 12 72 105 31 221
35 28 75 64 5 172
3 6 33 73 39 1 152
25 6 3 49 15 1 104
2 13 32 25 4 74
Skupaj 26 146 361 402 313 1.248
Korelacija znasa 0,69 (lani 0,71).

Biologija Ocene v tockah

Povpregje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 11 77 181 269
45 1 3 36 121 57 218
4 11 57 129 28 225
35 2 23 75 63 6 169
3 2 30 71 33 136
25 8 33 34 8 83
2 5 16 10 1 32
Skupaj 18 116 294 432 272 1.132
Korelacija znasa 0,70 (lani 0,65).

Kemija Ocene v tockah

PovpreCie 1 2 3 4 5 Skupaj
5 21 145 320 486
45 13 84 165 73 335
4 34 122 123 17 2%
35 4 61 114 45 1 225
3 6 51 73 13 1 144
25 8 49 34 2 93
2 1 24 5 40
Skupaj 29 232 453 493 412 1.619

Korelacija znasa 0,74 (lani 0,72).
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Geografija Ocene v tockah

Povpregje 1 3 4 5 Skupaj
5 30 103 133 269
45 14 79 143 68 304
4 2 37 150 21 33 443
35 9 64 178 120 8 379
3 9 116 189 61 375
25 39 116 108 11 274
2 24 66 36 6 132
Skupaj 83 416 770 665 242 2,176
Korelacija znasa 0,65 (lani 0,69).

Zgodovina Ocene v tockah

Povpreje 1 2 3 4 5 Skupaj
5 1 9 115 87 212
45 2 36 118 24 180
4 2 6 88 137 13 246
35 2 26 9% 55 3 182
3 3 36 120 38 197
25 2 30 46 17 95
2 9 26 20 5 60
Skupaj 18 127 415 485 127 1.172
Korelacija znasa 0,65 (lani 0,66).

Sociologija Ocene v tockah

PovpreGe 1 2 3 4 5 Skupaj
5 1 21 62 73 157
45 1 15 57 78 28 179
4 3 31 80 57 17 188
35 5 60 68 23 156
3 18 44 34 / 103
25 41 33 2 99
2 16 9 7 R
Skupaj 84 193 288 231 118 914

Korelacija znasa 0,69 (lani 0,68).
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Psihologija Ocene v tockah

PovpreCje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 1 26 156 228 N

45 15 87 172 74 348

4 2 38 128 135 2 324

35 10 47 110 48 5 220

3 18 60 54 2 153

25 13 29 23 2 67

2 5 10 6 1 2

Skupaj 48 200 434 535 328 1.545

Korelacija znasa 0,68 (lani 0,65).

Ekonomija Ocene v tockah

PovpreGe 1 2 3 4 5 Skupaj
5 1 3 28 R
45 5 16 6 27
4 1 12 36 9 58
35 4 2 15 41
3 ) 12 29 12 2 57
25 2 23 23 8 56
2 12 20 26 2 60
Skupaj 16 60 118 92 45 331

Korelacija znasa 0,73 (lani 0,65).
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7.5 Uspeh kandidatov pri nekaterih predmetih

Upostevani so predmeti, ki so imeli v tem letu skupaj vsaj 400 kandidatov. Porazdelitev uspeha v notranjem in v
zunanjem delu izpita je prikazana tako, kakor da bi bila to enakovredna dela izpita (vsak je preracunan na 100 %,
saj je primerjava distribucij edinole tako smiselna), Ceprav je znano, da zunanji del izpita za vecino predmetov

pomeni v povpre¢ju okrog 80 % skupnega Stevila tock pri izpitu, notranji pa okrog 20 %. Pri podatkih o
posameznem izpitnem roku so upostevani kandidati gimnazijskih programov s statusom dijaka, ki so opravljali
splodno maturo prvi¢ v celoti. Pri podatkih, ki zajemajo oba izpitna roka skupaj, so poleg tega upostevani tudi
kandidati, ki so opravljali sploSno maturo v dveh delih in imajo v vkljucenih izpitnih rokih prijavljenih vseh pet
predmetov. Pri analizah po predmetih velja tudi dodatni pogoj, da morajo imeti kandidati veljavno (kon¢no)

oceno pri predmetu.

7.5.1 Slovenscina

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 109 92 135
2 1215 175 1445
3 2474 100 2593
4 1815 14 1.845
5 522 1 526
Skupaj 6.135 382 6.544
Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Povpr. $t. odstotnih tock 64,38 5113
Standardni odklon 997 9,54
Povprecna ocena 32 2,1
Korelacija notr. in zun, dela 037 015
Pogojno pozitivni 73 7
= zunanji del = 80 %
® notranji del =20 %
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Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Stevilo kandidatov

Jesenski izpitni rok

\

\

0-25 1 2
26-30 2 6
31-35 9 13
36-40 31 27
41-45 132 49
46-50 267 77
51-55 700 77
56-60 1012 68
61-65 1.181 41
66-/0 1.115 15
71-75 831 6
76-80 489 1
81-85 254 0
86-90 98 0
91-95 13 0
9-100 0 0
Skupaj 6.135 382
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7.5.2 Matematika (osnovna raven)

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 232 137 239
2 1.096 180 1403
3 1426 52 1504
4 1374 9 1399
5 570 | 572
Skupaj 4,698 379 5.117

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. t. odstotnih tock 66,16 45,89
Standardni odklon 1545 1253
Povprecna ocena 32 18
Korelacija notr. in zun. dela 038 0,26
Pogojno pozitivni 155 27

= zunanji del =80 %
B notranji del =20 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 40 19
26-30 31 25
31-35 57 29
36-40 122 50
41-45 209 57
46-50 320 66
51-55 367 54
56-60 505 4
61-65 549 1
66-/70 554 14
-75 542 5
76-80 476 2
81-85 439 2
86-90 282 1
91-95 158 0
96-100 47 0
Skupaj 4.698 379
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7.5.3 Matematika (visja raven)

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 11 - 10
2 53 - 52
3 M 2 207
4 662 - 672
5 523 1 530
Skupaj 1.460 3 1471

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. st. odstotnih tock 7882 7244
Standardni odklon 11,19 15,50
Povprecna ocena 41 37
Korelacija notr. in zun, dela 036 063
Pogojno pozitivni 0 0

800| = zunanji del =80%
® notranji del =20 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 1 0
26-30 0 0
31-35 0 0
36-40 5 0
41-45 7 0
46-50 9 0
51-55 2] 0
56-60 46 0
61-65 74 1
66-/70 146 1
75 212 0
76-80 220 0
81-85 250 0
86-90 245 1
91-95 177 0
96-100 4 0
Skupaj 1.460 3
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7.54 AnglesCina (osnovna raven)

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 39 37 66
2 390 69 478
3 1124 % 1220
4 1.787 88 1887
5 541 8 550
Skupaj 3.881 298 4,201

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. st. odstotnih tock 76,79 6766
Standardni odklon 10,17 1321
Povprecna ocena 36 29
Korelacija notr. in zun, dela 048 045
Pogojno pozitivni 23 2

Stevilo kandidatov
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Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Stevilo kandidatov
Jesenski izpitni rok

0-25 0 0
26-30 1 2
31-35 1 3
36-40 3 4
41-45 22 8
46-50 26 17
51-55 80 26
56-60 157 26
61-65 249 30
66-/0 420 34
71-75 594 52
76-80 751 45
81-85 775 34
86-90 577 14
91-95 219 2
96-100 6 1
Skupaj 3.881 298
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7.5.5 Anglescina (visja raven)

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 0 0 0
2 20 1 21
3 224 12 230
4 1087 39 1128
5 626 11 648
Skupaj 1.957 63 2.027

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. st. odstotnih tock 81,70 7844
Standardni odklon 742 768
Povprecna ocena 42 40
Korelacija notr. in zun. dela 030 024
Pogojno pozitivni 0 0
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

0-25 0 0
26-30 0 0
31-35 0 0
36-40 0 0
41-45 0 0
46-50 0 0
51-55 5 0
56-60 12 1
61-65 42 4
66-/70 95 6
-75 179 1
76-80 477 13
81-85 521 17
86-90 390 10
91-95 213 1
96-100 23 0
Skupaj 1,957 63
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7.5.6 Nemscina (osnovna raven)

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 6 2 3
2 65 3 71
3 180 7 189
4 218 15 233
5 178 8 188
Skupaj 647 35 684

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. st. odstotnih tock 7690 7510
Standardni odklon 12,11 1259
Povprecna ocena 33 37
Korelacija notr. in zun, dela 056 047
Pogojno pozitivni 4 0

® zunanji del =80 %
B notranji del =20 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok

0-25 1 0
26-30 0 0
31-35 0 0
36-40 1 0
41-45 2 1
46-50 6 1
51-55 18 1
56-60 35 2
61-65 61 4
66-70 75 1
71-75 78 5
76-80 % 9
81-85 % 3
86-90 84 3
91-95 68 5
96-100 26 0
Skupaj 647 35
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7.5.7 Fizika

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Povpr. $t. odstotnih tock 7520 49,16
Standardni odklon 1241 1060
Povprecna ocena 37 18
Korelacija notr. in zun. dela 0325 -0,063
Pogojno pozitivni 6 2
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

0-25 0 0
26-30 0 1
31-35 0 2
36-40 2 7
41-45 9 12
46-50 21 7
51-55 45 6
56-60 84 9
61-65 129 2
66-/70 135 2
71-75 169 1
76-80 162 1
81-85 169 0
86-90 142 0
91-95 105 0
96-100 38 0
Skupaj 1.210 50
—— Pomlad /\/\
—o— Jesen
150
g
= 100
2
50
= ‘ = = a
= g 0 | o . o o

-
00— 2630 31535 3640 4145 4650

m =]
51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85

Stevilo odstotnih to¢k

136 | LETNO POROCILO SPLOSNA MATURA V SOLSKEM LETU 2016

=
86-90

=
91-95

=)
96-100




7.5.8 Biologija

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 9 9 15
2 103 20 125
3 287 9 297
4 428 4 435
5 271 1 274
Skupaj 1.098 43 1.146
Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Povpr. st. odstotnih tock 76,56 5758
Standardni odklon 1.2 1228
Povprecna ocena 33 23
Korelacija notr. in zun, dela 039 -0,14
Pogojno pozitivni 5 2
® zunanji del =80 %
= notranji del =20 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 0 0
26-30 0 0
31-35 0 0
36-40 2 6
41-45 2 3
46-50 15 2
51-55 31 6
56-60 49 11
61-65 90 6
66-/70 116 2
75 168 2
76-80 184 3
81-85 170 1
86-90 161 1
91-95 % 0
96-100 16 0
Skupaj 1.098 43
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7.59 Kemija

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 17 12 21
2 252 19 278
3 455 - 455
4 492 1 495
5 413 - 415
Skupaj 1.629 32 1.664

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. st. odstotnih tock 76,26 4708
Standardni odklon 1334 10,26
Povprecna ocena 36 17
Korelacija notr. in zun, dela 0445 0016
Pogojno pozitivni 31 6
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

0-25 0 0
26-30 0 0
31-35 4 3
36-40 4 6
41-45 18 8
46-50 32 2
51-55 6/ 5
56-60 %0 7
61-65 145 0
66-70 155 0
71-75 209 0
76-80 209 0
81-85 204 1
86-90 239 0
91-95 175 0
96-100 78 0
Skupaj 1.629 32
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7.5.10 Geografija

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 49 35 59
2 382 69 479
3 730 40 770
4 657 9 673
5 241 1 242
Skupaj 2,059 154 2,223
Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok

Povpr. st. odstotnih tock 69,34 55,01
Standardni odklon 1158 9,96
Povprecna ocena 33 22
Korelacija notr. in zun, dela 02716 -0,0019
Pogojno pozitivni 31 4
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

0-25 0 0
26-30 0 0
31-35 2 4
36-40 10 6
41-45 28 16
46-50 74 27
51-55 137 30
56-60 231 25
61-65 274 25
66-/0 340 10
71-75 323 7
76-80 274 3
81-85 186 0
86-90 129 1
91-95 45 0
96-100 6 0
Skupaj 2,059 154
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7.5.11 Zgodovina

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 7 11 15
2 9 34 133
3 377 39 420
4 475 10 487
5 127 - 128
Skupaj 1.082 94 1.183

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. st. odstotnih tock 7434 61,59
Standardni odklon 9,66 1101
Povprecna ocena 36 25
Korelacija notr. in zun, dela 034 on
Pogojno pozitivni 2 1
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Stevilo kandidatov
Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

0-25 0 0
26-30 0 1
31-35 0 2
36-40 1 1
41-45 4 3
46-50 6 6
51-55 24 11
56-60 50 17
61-65 111 19
66-/0 151 13
71-75 231 12
76-80 199 6
81-85 178 3
86-90 91 0
91-95 32 0
96-100 4 0
Skupaj 1.082 9
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7.5.12 Sociologija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 50 47 76
2 229 2 283
3 319 7 331
4 244 246
5 120 - 120
Skupaj 962 88 1,056

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Povpr. st. odstotnih tock 64,67 4285
Standardni odklon 1346 1290
Povprecna ocena 32 16
Korelacija notr. in zun, dela 034 032
Pogojno pozitivni 40 9
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 3 5
26-30 1 5
31-35 12 11
36-40 18 16
41-45 50 17
46-50 60 10
51-55 89 13
56-60 146 5
61-65 130 2
66-/70 112 2
75 130 1
76-80 81 1
81-85 80 0
86-90 25 0
91-95 20 0
96-100 5 0
Skupaj 962 88

150

—— Pomlad
—0— Jesen
_ 100
I
%
S 50
= ; .

Stevilo odstotnih to¢k
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7.5.13 Psihologija

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 31 29 51
2 187 46 245
3 430 21 454
4 542 5 548
5 332 1 335
Skupaj 1.522 102 1.633

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Povpr. st. odstotnih tock 73,06 4995
Standardni odklon 1292 1292
Povprecna ocena 36 20
Korelacija notr. in zun, dela 044 030
Pogojno pozitivni 13 6

® zunanji del =80 %
= notranji del =20 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
0-25 1 3
26-30 1 3
31-35 4 5
36-40 17 8
41-45 20 16
46-50 45 20
51-55 59 16
56-60 107 8
61-65 153 13
66-/70 169 3
75 203 4
76-80 254 1
81-85 210 2
86-90 172 0
91-95 9% 0
96-100 12 0
Skupaj 1,522 102
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7.5.14 Ekonomija

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupaj
1 1 5 1
2 46 16 66
3 100 19 120
4 89 4 %4
5 44 1 45
Skupaj 290 45 336
Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Povpr. st. odstotnih tock 69,95 5782
Standardni odklon 1368 1080
Povprecna ocena 34 26
Korelacija notr. in zun, dela 067 023
Pogojno pozitivni 1 1
® zunanji del =80 %
= notranji del =20 %
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Stevilo kandidatov

Stevilo odstotnih tock  Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

0-25 0 0
26-30 1 0
31-35 4 0
36-40 2 2
41-45 5 4
46-50 15 8
51-55 1 5
56-60 34 6
61-65 32 1
66-/0 43 3
71-75 38 3
76-80 34 1
81-85 34 2
86-90 21 0
91-95 10 0
96-100 6 0
Skupaj 290 45
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7.6 Odrasli

7.6.1 Opredelitev odraslih in njihova razdelitev
Oderasli so tisti kandidati, ki nimajo statusa dijaka.

Razdelitev odraslih po nacinu opravljanja splosne mature 2016 je prikazana v preglednici 7.6.1.1, razdelitev po
izobrazevalnih programih pa v preglednici 7.6.1.2.

Preglednica 7.6.1.1: Razdelitev odraslih po nacinu opravljanja splosne mature
Spomladanski izpitni rok 2016

Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit.

Opravljajo prvi¢ 182 36 39 107 82 25 234 %
Popravljali eno ali dve neg. oceni 441 6 51 384 192 192 50,0 %
Ponovno v celoti 175 12 48 115 108 7 6,1 %
Skupaj 798 54 138 606 382 224 37,0%
V dveh delih 101 11 90 0 0 0

Izboljsevali oceno 202 19 3 180 0 180 100,0 %
Dodatni izpit k poklicni maturi 247 20 34 193 83 110 57,0 %
Dodatni izpit k splosni maturi 12 0 2 10 0 10 100,0 %

Jesenski izpitni rok 2016

Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit.

Opravljajo prvi¢ 64 29 1" 24 18 6 250%
Popravljali eno ali dve neg. oceni 292 13 23 256 147 109 42,6 %
Ponovno v celoti 155 28 60 67 58 9 13,4 %
V dveh delih 76 6 47 23 21 2 8,7 %
Skupaj 587 76 141 370 244 126 34,1%
Izboljsevali oceno 10 5 0 5 0 5 100,0 %
Dodatni izpit k poklicni maturi 95 15 23 57 34 23 40,4 %
Dodatni izpit k splosni maturi 1 0 0 1 0 1 100,0 %

Tako v spomladanskem kakor v jesenskem izpitnem roku je splodno maturo opravilo najvec tistih odraslih, ki so
popravljali eno ali dve negativni oceni (50,0 %; 42,6 %). Najmanj uspesni so bili odrasli, ki so v obeh izpitnih rokih
splodno maturo ponovno opravljali v celoti (6,1 %; 13,4 %) oziroma v dveh delih (8,7 %).

Splosna matura 2016 — skupni podatki za spomladanski in za jesenski izpitni rok

Prijave Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit.
Splo$na matura 2016 986 716 361 355 49,6 %

Vletu 2016 je splosno maturo uspesno opravilo 355 odraslih oziroma 49,6 %.
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Preglednica 7.6.1.2: Razdelitev odraslih po izobraZevalnih programih

Po izobrazevalnih programih so prikazani podatki za odrasle, ki so v spomladanskem izpitnem roku opravljali
splodno maturo prvic ali popravljali eno ali dve negativni oceni oziroma so splosno maturo opravljali ponovno v
celoti, za jesenski izpitni rok pa poleg teh tudi odrasli, ki so splosno maturo opravljali v dveh delih.

Spomladanski izpitni rok 2016

Izobrazevalni program Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit. Uspeh
Gimnazija 310 22 30 258 137 121 46,9 % 13,0
Klasi¢na gimnazija 8 1 7 1 6 85,7 % 14,2
Ekonomska gimnazija 102 13 8 81 51 30 37,0 % 12,1
Tehniska gimnazija 58 6 50 30 20 40,0 % 13,1
Umetniska gimnazija 52 3 3 46 34 12 26,1 % 14,1
Maturitetni tecaj M 1 2 8 6 2 25,0 % 15,0
21-letniki 257 13 88 156 123 33 21,2 % 14,2
Skupaj 798 54 138 606 382 224 37,0% 13,2

Jesenski izpitni rok 2016

Izobrazevalni program Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit. Uspeh
Gimnazija 176 29 16 131 69 62 47,3 % 12,7
Klasi¢na gimnazija

Ekonomska gimnazija 70 8 8 54 36 18 333% 12,5
Tehniska gimnazija 35 5 2 28 18 10 357 % 12,0
Umetniska gimnazija 28 2 0 26 18 8 30,8 % 134
Maturitetni tecaj 4 1 1 2 0 2 100,0 % 12,0
21-letniki 274 31 114 129 103 26 20,2 % 13,0
Skupaj 587 76 141 370 244 126 34,1% 12,7
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7.6.2 Splosni uspeh odraslih

Preglednica 7.6.2.1 in slike 7.6.2.1, 7.6.2.2 in 7.6.2.3 prikazujejo porazdelitev skupnega splosnega uspeha odraslih,
splosnega uspeha po izobraZzevalnem programu in splodnega uspeha po spolu za vse odrasle, ki so uspesno
opravili splosno maturo.

Preglednica 7.6.2.1: Porazdelitev splosnega uspeha po izobrazevalnem programu, porazdelitev splosnega uspeha
po spolu in porazdelitev skupnega splosnega uspeha

IZOBRAZEVALNI PROGRAM SPOL
3':::;; Splosne Strokovne Drugo Moski Zenske Skupaj
10 24 14 1 8 31 39
11 41 15 15 31 40 71
12 28 18 13 32 27 59
13 27 17 6 27 23 50
14 23 17 9 30 19 49
15 22 8 4 20 14 34
16 8 2 4 12 2 14
17 5 3 4 4 8 12
18 2 1 5 2 6 8
19 4 1 0 2 3 5
20 0 0 1 1 0 1
21 2 0 0 0 2 2
22 0 0 0 0 0 (1]
23 1 0 0 1 0 1
24 0 0 1 1 0 1
25 0 0 0 0 0 0
26 0 0 0 0 0 0
27 0 0 0 0 0 (1]
28 0 0 0 0 0 (1]
29 0 0 0 0 0 0
30 8 0 0 2 6 8
31 1 0 0 0 1 1
32 0 0 0 0 0 0
33 0 0 0 0 0 0
34 0 0 0 0 0 0
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Slika 7.6.2.1: Splosni uspeh odraslih v tockah — upostevani so kandidati, ki so uspesno opravili splosSno maturo
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Slika 7.6.2.2: Splosni uspeh odraslih v to¢kah, po izobraZevalnem programu

45

41 OSplosne gimn.
40

B Strokovne gimn.

35

30 1] |28

D4
25 -] -I 2

20 + 1
15

15 -

Stevilo kandidatov
]

¥

OODOOO 0000000000000 010000000

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Splosni uspeh v to¢kah

Upostevani so kandidati, ki so uspesno opravili splosno maturo.
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Slika 7.6.2.3: Splosni uspeh odraslih v tockah, po spolu
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7.6.3 Uspesnost odraslih po izpitnih rokih

Porazdelitev splosnega uspeha odraslih - loceno za spomladanski in za jesenski izpitni rok — prikazujeta
preglednica 7.6.3.1 in slika 7.6.3.1. Za spomladanski izpitni rok so podatki prikazani za tiste odrasle, ki so opravljali
sploSno maturo prvi¢, popravljali eno ali dve negativni oceni oziroma so splosno maturo opravljali ponovno v
celoti, za jesenski izpitni rok pa poleg teh tudi odrasli, ki so opravljali splodno maturo v dveh delih.

Preglednica 7.6.3.1: Porazdelitev splosnega uspeha za odrasle v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Tocke Stevilo Tocke Stevilo
Neuspesni 382  Neuspesni 244
10 26 10 14

11 40 11 32

12 37 12 22

13 32 13 19

14 34 14 16

15 23 15 1M

16 11 16 3

17 8 17 4

18 5 18 3

19 3 19 2

20 2 20 0

21 1 21 0

22 0 22 0

23 1 23 0

24 1 24 0

25 0 25 0

26 0 26 0

27 0 27 0

28 0 28 0

29 0 29 0

30 0 30 0

31 0 31 0

32 0 32 0

33 0 33 0

34 0 34 0
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Slika 7.6.3.1: Splosni uspeh odraslih v tockah v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku
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7.7 Priloge k edukometricni analizi

7.7.1 Edukometri¢ni indeksi

Pri spomladanskem izpitnem roku so upostevani samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski program, imeli status
dijaka in opravljali sploSno maturo prvic¢ v celoti.

Pri jesenskem izpitnem roku so upostevani vsi kandidati, ki so opravljali splodno maturo.

Edukometri¢ni indeksi so prikazani za predmete z vsaj 20 kandidati. Pri predmetih, pri katerih je Stevilo kandidatov
vec¢je od 20 ali enako 20 in manjse od 100, so indeksi orientacijskega pomena in so zapisani posevno. Pri
predmetih, ki so oznaceni z *, je izraCun indeksa zanesljivosti nezanesljiv zaradi izbirne moznosti nalog.

Pri filozofiji nekateri edukometri¢ni indeksi niso navedeni (IZ, SN, RSN), ker jih zaradi strukture preizkusa ni mogoce
oceniti. Kandidat zaradi izbirne moznosti nalog v celotnem izpitu reduje samo dve nalogi, indeks zanesljivosti pa je
koeficient notranje skladnosti nalog v preizkusu.

LEGENDA .

Rok Sifra izpitnega roka (161 — spomladanski izpitni rok, 162 — jesenski izpitni rok)

Predmet  Ime predmeta, oznaka (V) pomeni visjo raven

Termin Sifra termina (1 = termin 1, 2 — termin 2)

N Stevilo kandidatov

k Stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu

T Indeks tezavnosti celotnega izpita

V4 Indeks zanesljivosti (priporo¢ena meja: 12 >0,9)

SN Standardna napaka merjenja v odstotnih to¢kah: SN = o+/1—1Z

RSN Relativna standardna napaka merjenja: RSN = SN/;

IV(3) Korelacijski indeks med oceno v 3. letniku srednje Sole in oceno pri splosni maturi (priporoceno je, da
je ta korelacijski indeks: > 0,5)

V(4) Korelacijski indeks med oceno v 4. letniku srednje $ole in oceno pri splosni maturi (priporoceno je, da
je ta korelacijski indeks: >0,5)

IT % Odstotni deleZ tock z neustreznim indeksom tezavnosti: [0,1 >ITali T > 0,9] (priporoceno je, da bi
bil deleZ tock z neustreznim indeksom teZzavnosti: <10 %)

IT<0,1 Odstotni deleZ tock s preveliko teZzavnostjo

IT>09 Odstotni delez tock s premajhno tezavnostjo

10 % Odstotni delezZ nalog z neustreznim indeksom objektivnosti (dopusten bi bil deleZ nalog z
neustreznim indeksom objektivnosti: <10 %)

ID % Odstotni deleZ nalog z neustreznim indeksom locljivosti: [ID < 0,2] (dopusten bi bil delez nalog z
neustreznim indeksom lo¢ljivosti: <10 %)

Prag Odstotna meja za pozitivno oceno

Neg % Odstotni delez negativno ocenjenih kandidatov
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7.7.1.1 Edukometri¢ni indeksi v skupini jezikovnih predmetov
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Slovenscina* 1 6.135 45 0,64 0,58 6,48 0,10 0,62 0,64 6,11 5,36 0,75 50,00 525 47 1,79
162 Slovens¢ina* 1 811 40 049 048 7,87 0,16 0,46 045 5,36 5,36 0,00 48,66 5,84 47 3243
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg%
161 Italijanscina 1 86 89 0,76 0,89 3,98 0,05 0,45 0,50 22,75 0,00 22,75 933 12,95 50 1,16
162 Italijans¢ina I 23 86 0,63 0,90 4,75 0,08 0,35 0,34 6,94 0,60 6,34 12,00 14,61 50 870
161 Italijanscina (V) 1 27 89 081 0,92 3,01 0,04 0,48 0,64 43,23 0,00 43,23 6,67 17,59 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN 1V (3) 1V (4) IT% 1IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Anglescina 1 3.881 74 0,77 0,87 3,69 0,05 0,53 0,60 14,98 0,00 14,98 30,00 12,01 52 1,06
162 Anglesc¢ina 1 466 74 063 0,86 572 0,09 0,50 0,57 1,83 0,00 1,83 30,00 583 52 22,53
162 Anglescina 2 91 72 0,70 0,89 4,64 0,07 0,38 045 7,54 0,56 6,99 0,00 886 52 10,99
161 Anglescina (V) 1 1.957 73 0,82 0,82 3,14 0,04 0,40 043 42,59 0,00 42,59 30,00 26,13 50 0,00
162 Anglescina (V) 1 99 71 0,77 0,75 5,48 0,07 027 041 12,78 0,56 12,22 11,50 15,11 50 3,03
162 Anglescina (V) 2 21 74 0,78 0,56 575 0,07 -0,17 -0,30 37,48 0,00 37,48 2,50 34,30 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% I1T<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg%
161 Nemscina 1 647 62 0,77 0,87 4,31 0,06 0,49 0,59 13,75 0,00 13,75 30,00 13,14 50 0,93
162 Nemscina 1 58 70 0,71 087 516 0,07 0,60 0,57 3,00 0,00 3,00 30,00 6,30 50 6,90
161 Nemscina (V) 1 162 57 0,88 0,87 2,64 0,03 0,40 0,29 52,45 0,00 52,45 30,00 17,36 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg%
161 Francoscina 1 122 72 0,77 0,88 4,04 0,05 0,46 0,53 34,31 0,58 33,73 733 11,06 50 1,64
Rok Predmet Termin N IT 1Z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% 1IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Latins¢ina (V) 1 34 082 0,80 543 0,07 0,79 0,64 26,00 0,00 26,00 6,67 0,00 50 2,94
Rok Predmet Termin N IT 1Z SN RSN 1V (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg %
161 Spans¢ina 1 221 76 0,79 0,85 3,68 0,05 048 0,55 11,29 0,00 11,29 30,00 18,74 50 045
162 Spans¢ina 2 29 74 0,68 0,86 4,16 0,06 0,30 0,12 881 0,50 831 11,33 18,48 50 0,00
161 Spanscina (V) 1 106 74 0,85 0,84 2,74 0,03 0,35 0,46 47,54 0,00 47,54 30,00 22,96 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN 1V (3) 1V (4) IT% 1IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg %
161 Rusc¢ina 1 32 67 083 0,82 3,59 0,04 0,72 0,73 44,83 0,00 44,83 22,00 22,88 50 0
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7.7.1.2 Edukometri¢ni indeksi v skupini matemati¢no-naravoslovnih predmetov

Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Matematika 1 4.698 13 0,66 0,81 6,82 0,10 0,50 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 45 5,02
162 Matematika 1 995 13 043 0,74 7,34 017 0,29 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 45 43,12
161 Matematika (V)* 1 1460 26 0,79 0,80 5,01 0,06 044 0,53 39,02 1,51 37,51 0,00 0,00 45 0,75
162 Matematika (V)* 1 45 26 0,68 0,77 7,82 011 0,55 0,62 867 0,00 867 0,00 10,25 45 889
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% 1IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Fizika* 1 1.210 85 0,75 0,79 5,72 0,08 0,55 0,65 34,00 0,00 34,00 0,00 8,50 47 0,50
162 Fizika* 1 47 86 0,52 0,77 6,45 0,12 0,37 0,60 7,00 6,50 0,50 0,00 41,50 47 36,17
162 Fizika* 2 47 81 0,49 0,74 7,09 0,14 0,48 0,60 7,50 6,50 1,00 0,00 22,00 47 36,17
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg%
161 Biologija* 1 1.098 109 0,77 0,83 4,56 0,06 0,53 0,67 31,57 0,00 31,57 0,00 15,29 50 0,82
162 Biologija* 1 53 104 0,63 0,77 6,22 0,10 047 0,71 2,29 057 1,71 0,00 44,43 50 13,21
162 Biologija* 2 29 106 0,53 0,72 6,74 0,13 0,26 0,69 4,00 3,43 057 0,00 48,71 50 41,38
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg%
161 Kemija 1 1.629 87 0,76 092 3,75 0,05 0,58 0,76 30,50 0,00 30,50 0,00 7,50 50 1,10
162 Kemija 1 62 83 0,52 0,88 583 011 0,62 0,68 0,50 0,50 0,00 0,00 850 50 35,48
162 Kemija 2 25 86 0,50 0,89 5,70 011 0,85 0,87 2,00 2,00 0,00 0,00 11,00 50 44,00
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7.7.1.3 Edukometri¢ni indeksi v skupini druzboslovno-humanisti¢nih predmetov

Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Geografija 1 2.059 53 0,69 0,87 4,20 0,06 0,54 0,59 20,00 0,00 20,00 0,00 6,40 49 243
162 Geografija 1 135 52 0,50 0,73 593 0,12 0,30 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 40,80 49 40,00
162 Geografija 2 173 51 0,52 0,68 553 (OAN 0,24 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 45,60 49 28,32
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg%
161 Zgodovina 1 1.082 51 0,74 0,86 3,67 0,05 0,51 0,61 26,67 0,00 26,67 0,00 10,00 50 0,65
162 Zgodovina 1 69 51 053 0,76 589 011 0,26 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 17,33 50 34,78
162 Zgodovina 2 98 51 061 0,73 5,94 0,10 0,24 047 4,67 1,33 3,33 0,00 3067 50 12,24
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg%
161 Sociologija* 1 962 39 0,65 0,44 10,04 0,16 0,51 0,66 1,31 0,00 1,31 7344 2,19 48 5,20
162 Sociologija* 1 72 43 042 0,51 10,26 0,24 0,39 0,22 0,88 0,88 0,00 26,06 4,38 48 52,78
162 Sociologija* 2 154 41 041 0,02 10,49 0,25 0,20 0,08 044 044 0,00 37,25 34,88 48 59,74
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg%
161 Filozofija* 1 169 18 0,79 0,20 0,51 6,92 0,00 6,92 0,00 0,00 50 1,78
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% I1T<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg%
161 Psihologija* 1 1.522 43 0,73 0,75 6,50 0,09 047 0,65 26,00 0,00 26,00 54,00 6,00 47 2,04
162 Psihologija* 1 76 43 051 0,56 7,82 0,15 0,40 0,32 4,00 2,00 2,00 48,50 17,50 47 26,32
162 Psihologija* 2 145 43 045 0,67 7,82 017 0,35 0,40 2,00 2,00 0,00 40,50 11,50 47 44,83
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7.7.1.4 Edukometri¢ni indeksi v skupini umetniskih predmetov

Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Likovna teorija ! 52 25 074 063 586 0,08 041 045 28,00 0,00 28,00 50,00 22,00 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) IV (4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Umet. zgod.* 1 299 82 0,76 087 4,50 0,06 0,30 0,60 24,44 0,00 24,44 58,07 21,19 50 2,01
162 Umet. zgod* ! 34 87 0,48 077 591 0,12 -0,24 0,22 2,96 2,96 0,00 3941 35,70 50 52,94
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Glasba - petje, inst. ! 88 28 080 082 362 0,05 030 044 59,39 0,00 5939 70,59 3,82 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) IV (4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 T.inzg. drame ... ! 45 16 0,69 081 6,47 0,09 0,67 072 0,00 0,00 0,00 61,09 0,00 49 6,67

7.7.1.5 Edukometri¢ni indeksi v skupini strokovnih predmetov

Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% 1IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Biotehnologija 1 96 81 077 083 4,46 0,06 0,55 0,58 30,87 0,00 30,87 0,00 21,53 50 1,04
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN 1V (3) 1V (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Ekonomija 1 290 73 0,70 0,85 5726 0,08 0,64 0,73 7,67 0,00 7,67 0,00 9,00 46 3,79
162 Ekonomija 1 85 68 0,54 0,73 5,99 011 0,26 021 3,67 0,00 3,67 0,00 43,33 46 20,00
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% 1IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Mehanika 1 74 49 0,80 083 4,51 0,06 0,55 0,67 39,50 0,00 39,50 0,00 6,50 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN 1V (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Elektrotehnika* 1 78 57 0,74 0,86 580 0,08 027 047 18,67 3,11 15,56 0,00 6,22 50 641
Rok Predmet Termin N k IT 1z SN RSN IV (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>09 10 % ID % Prag Neg%
161 Racunalnistvo 1 64 44 0,70 0,84 591 0,08 0,50 045 4,00 0,00 4,00 0,00 12,00 48 4,69
Rok Predmet Termin N k IT 1Z SN RSN 1V (3) 1V (4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg%
161 Informatika 1 308 50 0,70 0,75 579 0,08 045 0,63 30,96 0,00 30,96 0,00 25,21 50 1,95
162 Informatika 1 36 45 0,52 0,73 6,70 0,13 0,36 0,53 6,00 4,00 2,00 0,00 47,00 50 27,78
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7.7.1.6 Prikaz statisti¢nih indeksov po izpitnih polah pri posameznih predmetih v spomladanskem izpitnem roku

V spomladanskem izpitnem roku so upostevani samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski program, imeli status dijaka in opravljali sploSno maturo prvic v celoti.
Statisti¢ni indeksi so prikazani samo za predmete z ve¢ kakor 20 kandidati. Pri predmetih, pri katerih je stevilo kandidatov vecje od 20 in manjse od 100, so indeksi orientacijskega
pomena in so zapisani posevno. Pri predmetih, ki so oznaceni z *, je izracun indeksa zanesljivosti za izpitno polo nezanesljiv zaradi izbirne moznosti nalog.

LEGENDA

Test P — izpitna pola (OR - osnovna raven, VR — vi$ja raven), U — ustni, | — interni/notranji
k Stevilo nalog, spremljanih na ocenjevalnem obrazcu v posamezni izpitni poli

T Indeks tezavnosti izpitne pole

Povp.ID  Povprecje indeksa locljivosti nalog v izpitni poli

STDID Standardni odklon indeksa locljivosti nalog v izpitni poli

(@) Objektivnost izpitne pole kot celote

Povp.IO  Povprec¢na objektivnost nalog v izpitni poli

STD1O Standardni odklon indeksa objektivnosti nalog v izpitni poli

Maks. Najvecje stevilo moznih tock v izpitni poli
% delez Odstotni delez izpitne pole glede na celotni izpit
Tocke Povprecno dosezeno Stevilo tock v izpitni poli

STD to¢ke  Standardni odklon tock v izpitni poli

Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Slovens¢ina* P1 9 0,61 0,45 0,08 0,67 052 017 50 50 30,68 6,06
Slovens¢ina P2 26 0,54 0,30 012 120 30 65,31 14,24
Slovens¢ina U 1 0,87 037 20 20 17,32 2,79
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
ltalijani¢ina P1A-OR 26 0,84 0,32 015 26 20 21,92 3,37
Italijans¢ina P1B-OR 28 073 032 0,14 28 15 2053 4,19
Italijans¢ina P2-OR 26 0,88 021 015 26 15 22,76 2,30
Italijans¢ina P3A-OR 4 0,63 0,68 0,12 0,94 0,80 013 15 10 943 2,80
ltalijans¢ina P3B-OR 4 0,58 0,78 0,04 0,94 081 0,04 20 20 11,55 3,26
Italijans¢ina U I 0,86 0,60 20 20 17,20 3,01
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Predmet Test k IT Povp.ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Italijanscina (V) PIA-VR 28 0,88 027 0,24 28 20 24,52 2,79
Italijanscina (V) P1B-VR 26 0,69 0,44 0,17 29 15 20,04 565
Italijans¢ina (V) P2-VR 26 0,90 0,13 0,17 26 15 23,30 1,96
Italijans¢ina (V) P3A-VR 4 0,71 0,72 0,10 0,96 0,75 016 15 10 10,63 2,73
ltalijanscina (V) P3B-VR 4 0,65 0,73 0,12 0,98 0,92 0,06 20 20 12,94 342
Italijanscina (V) U 1 0,96 0,58 20 20 19,30 1,07
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Anglesc¢ina P1A-OR 20 0,85 0,27 0,09 20 20 16,96 2,55
Anglesc¢ina P1B-OR 28 0,71 0,30 0,11 28 15 19,85 4,36
Angles¢ina P2-OR 17 0,66 0,29 0,07 17 15 11,25 2,86
Angles¢ina P3A-OR 4 0,77 043 0,24 0,53 042 0,08 20 10 15,48 1,92
Anglesc¢ina P3B-OR 4 0,73 0,62 0,11 0,59 047 0,07 20 20 14,57 2,63
Anglesc¢ina U 1 0,85 0,48 20 20 16,96 2,45
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Angles¢ina (V) PTA-VR 20 0,89 018 0,07 20 20 17,72 1,90
Anglesdcina (V) P1B-VR 27 0,77 0,21 0,09 27 15 20,68 324
Anglescina (V) P2-VR 17 0,72 0,23 0,08 17 15 12,24 2,74
Anglescina (V) P3A-VR 4 0,83 0,38 017 0,54 043 0,08 20 10 16,53 1,62
Anglescina (V) P3B-VR 4 0,71 0,55 0,10 0,66 0,54 0,07 25 20 17,69 3,65
Anglescina (V) U 1 0,96 0,30 20 20 19,25 1,19
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Nemscina P1A-OR 18 0,85 0,29 0,10 18 20 15,33 2,57
Nemscina P1B-OR 25 0,60 0,35 0,11 25 15 14,90 4,81
Nemscina P2-OR 12 0,77 0,24 0,11 12 15 9,26 1,96
Nemscina P3A-OR 3 0,78 0,56 013 0,66 0,55 0,11 12 10 9,35 1,65
Nemscina P3B-OR 3 0,70 0,64 0,07 0,77 0,69 0,07 18 20 12,54 3,71
Nemscina U 1 0,88 0,56 20 20 17,64 2,38
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Predmet Test k IT Povp.ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke

Nemscina (V) PTA-VR 18 0,90 0,23 0,09 18 20 16,28 1,81
Nemscina (V) P1B-VR 20 0,73 0,34 0,09 25 15 18,27 4,32
Nemscina (V) P2-VR 12 0,94 018 012 12 15 11,31 1,08
Nems¢ina (V) P3A-VR 3 0,89 0,54 0,15 0,61 0,36 0,15 12 10 10,65 1,00
Nems¢ina (V) P3B-VR 3 0,84 0,64 0,07 0,76 0,60 0,08 18 20 15,10 2,09
Nemscina (V) U 1 0,98 0,44 20 20 19,65 0,76
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Francosc¢ina P1A-OR 20 0,83 0,38 0,12 20 20 16,51 3,57
Francosc¢ina P1B-OR 26 0,62 0,37 013 26 15 16,09 4,98
Francosc¢ina P2-OR 18 0,72 0,16 0,16 18 15 12,90 2,53
Francoscina P3A-OR 4 0,85 0,51 017 0,92 0,79 0,11 15 10 12,68 1,70
Francoscina P3B-OR 3 0,69 0,71 0,05 0,99 0,97 0,02 20 20 13,76 4,03
Franco$¢ina U 1 0,91 0,40 20 20 18,15 2,06
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Latins¢ina (V) PI1-VR 3 0,78 0,70 0,04 0,98 0,69 0,24 60 40 46,76 6,88
Latins¢ina (V) P2A 1 0,81 0,78 35 20 28,50 550
Latinscina (V) P2B 4 0,82 0,56 0,24 0,98 0,96 0,06 50 20 41,12 7,32
Latinscina (V) U 1 0,91 0,76 20 20 18,24 3,60
Predmet Test k IT Povp.ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Spans¢ina P1A-OR 18 0,76 0,26 0,11 19 20 14,35 3,02
Spans¢ina P1B-OR 30 0,64 0,26 0,10 30 15 19,33 4,71
Spani¢ina P2-OR 19 0,73 0,16 0,11 19 15 13,90 2,46
Spanscina P3A-OR 4 0,87 0,53 0,06 0,85 053 0,07 15 10 13,05 1,39
Spans¢ina P3B-OR 4 0,82 0,56 0,07 0,87 0,63 0,05 20 20 16,35 2,07
Spans¢ina U 1 0,89 0,50 20 20 17,84 2,35
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Spanicina (V) PTA-VR 19 0,88 0,21 0,14 19 20 16,74 2,11
Spanscina (V) P1B-VR 29 0,76 0,27 0,15 29 15 22,12 4,06
Spans¢ina (V) P2-VR 18 0,70 0,20 013 19 15 13,36 2,66
Spans¢ina (V) P3A-VR 4 0,90 0,36 013 0,72 0,33 012 15 10 13,55 0,93
Spanicina (V) P3B-VR 3 0,86 0,51 012 091 0,74 0,03 20 20 17,26 1,77
Spanscina (V) U 1 0,96 0,41 20 20 19,19 1,15
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Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD 10 Maks. % delez Tocke  STD tocke

Ruscina PI1A-OR 17 0,92 0,16 017 17 20 15,63 1,41
Ruscina P1B-OR 27 077 027 0,20 27 15 2081 3,89
Ruscina P2-OR 15 0,74 027 018 15 15 11,13 242
Ruscina P3A-OR 3 0,80 053 0,16 0,90 073 011 10 10 8,00 1,08
Ruscina P3B-OR 4 0,79 0,52 015 0,90 067 0,22 20 20 15,88 1,82
Ruscina U 1 0,92 0,51 20 20 18,31 2,58
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Matematika P1 12 0,62 047 0,06 80 80 49,76 13,84
Matematika U 1 0,82 0,38 12 20 9,83 2,04
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Matematika (V) P1 12 0,84 0,40 0,09 80 53,33 67,04 9,50
Matematika (V)* P2 13 0,58 0,41 0,09 40 26,67 23,30 744
Matematika (V) U 1 0,93 0,36 12 20 11,15 1,28
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Fizika P1 35 0,69 0,28 0,08 35 35 24,23 525
Fizika* P2 49 0,73 0,38 0,14 45 45 32,64 7,31
Fizika I 1 0,92 033 20 20 18,32 2,03
Predmet Test k IT Povp. ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Biologija P1 40 0,79 0,26 0,10 40 40 3147 4,81
Biologija* P2 68 0,65 0,31 0,10 40 40 26,11 6,45
Biologija I 1 0,95 0,39 20 20 18,97 1,54
Predmet Test k IT Povp. ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Kemija P1 40 0,79 032 0,08 40 40 3143 577
Kemija P2 46 0,65 0,38 0,12 80 40 52,08 14,77
Kemija I 1 0,94 045 80 20 7514 6,29
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Geografija P1 25 0,64 0,35 0,09 50 40 32,00 7,51
Geografija P2 27 0,63 0,31 0,10 50 40 31,25 712
Geografija I 1 0,94 0,27 60 20 56,20 593
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Zgodovina P1 25 0,72 0,36 0,11 60 40 43,04 7,51
Zgodovina P2 25 0,68 0,30 0,09 60 40 41,06 6,86
Zgodovina I 1 0,91 0,34 20 20 18,26 2,20
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Predmet Test k IT Povp.ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Sociologija* P1 33 0,62 037 012 0,87 0,72 0,16 40 35 24,97 6,94
Sociologija* P2 5 0,55 0,65 0,03 0,65 042 0,32 40 45 22,17 6,78
Sociologija I 1 0,89 0,34 20 20 17,85 3,00
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Filozofija* P1 1 0,78 0,58 0,06 0,95 0,95 0,04 22 35 17,20 3,62
Filozofija* P2 1 0,75 0,72 0,21 0,98 0,99 0,01 22 45 16,42 4,54
Filozofija I 1 0,88 043 22 20 19,38 3,35
Predmet Test k IT Povp. ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Psihologija* P1 12 0,65 0,49 0,09 0,89 0,73 0,14 36 36 23,50 6,66
Psihologija P2A 14 0,84 0,20 0,09 14 14 11,80 1,60
Psihologija* P2B 16 0,66 0,46 0,09 0,71 0,54 013 30 30 19,70 4,99
Psihologija I 1 0,90 0,44 20 20 18,05 2,92
Predmet Test k IT Povp. ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Likovna teorija P1 21 072 0,10 0,17 60 30 43,19 6,86
Likovna teorija P2 3 0,67 0,71 0,08 043 0,36 0,01 50 50 33,61 802
Likovna teorija U I 0,96 027 20 20 19,19 1,10
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Umet. zgod.* P1 41 0,71 047 0,14 0,91 0,68 0,20 80 40 56,40 11,39
Umet. zgod. * P2 40 0,72 0,54 0,12 0,83 0,62 023 80 40 57,46 13,15
Umet. zgod. I 1 0,95 017 30 20 28,57 341
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Glasba - petje, inst. PB 24 0,56 027 017 1,00 0,96 0,06 102 30 56,98 17,84
Glasba - petje, inst. Nastop B 4 091 0,66 0,03 0,75 0,65 0,06 100 70 90,62 7,46
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
T.inzg.drame ... P1 15 0,67 0,45 013 0,80 0,69 0,20 55 80 36,74 810
T.inzg.drame ... / I 0,80 0,56 20 20 16,04 4,48
Predmet Test k IT Povp. ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Biotehnologija PI 50 077 0,19 015 50 30 38,48 4,99
Biotehnologija P2 30 072 031 010 30 50 21,47 4,83
Biotehnologija / I 0,90 026 20 20 18,10 1,84
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Predmet Test k IT Povp.ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Ekonomija P1 40 0,74 0,26 0,07 40 40 29,70 512
Ekonomija P2 32 0,62 0,33 0,13 60 40 36,93 9,29
Ekonomija I 1 0,78 0,67 20 20 15,62 4,00
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Mehanika P1 31 0,70 0,35 015 80 40 56,31 13,48
Mehanika P2 17 0,84 0,31 0,14 80 40 67,15 9,88
Mehanika / 1 0,92 0,23 40 20 36,81 4,60
Predmet Test k IT Povp. ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Elektrotehnika PI 20 0,73 047 019 40 40 29,40 7,07
Elektrotehnika* P2 36 0,66 0,51 033 40 40 26,55 8,69
Elektrotehnika / 1 0,89 0,23 20 20 17,79 1,61
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Racunalnistvo P1 22 0,74 043 0,19 40 40 29,72 7,56
Racunalnistvo P2 21 0,58 0,30 0,24 40 40 23,33 6,68
Racunalnistvo / I 087 035 50 20 43,39 9,28
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Informatika P1 29 0,72 0,25 0,10 35 36 25,11 4,77
Informatika P2 20 0,58 0,27 0,12 45 44 26,21 6,82
Informatika I 1 091 0,24 20 20 18,21 3,25
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7.7.1.7 Prikaz statisti¢nih indeksov po izpitnih polah pri posameznih predmetih v jesenskem izpitnem roku, termin 1

V jesenskem izpitnem roku so upostevani vsi kandidati, ki so opravljali sploSno maturo v terminu 1.

Statisti¢ni indeksi so prikazani samo za predmete z ve¢ kakor 20 kandidati. Pri predmetih, pri katerih je stevilo kandidatov vecje od 20 in manjse od 100, so indeksi orientacijskega
pomena in so natisnjeni posevno. Pri predmetih, ki so oznaceni z *, je izracun indeksa zanesljivosti za izpitno polo nezanesljiv zaradi izbirme moznosti nalog.

LEGENDA
Test

k

T

Povp. ID
STDID
1O

Povp. 10
STDIO
Maks.

% delez
Tocke

STD tocke  Standardni odklon tock v izpitni poli

P — izpitna pola (OR - osnovna raven, VR - vi$ja raven), U — ustni, | — interni/notranji
Stevilo nalog, spremljanih na ocenjevalnem obrazcu v posamezni izpitni poli

Indeks tezavnosti izpitne pole

Povprecje indeksa locljivosti nalog v izpitni poli
Standardni odklon indeksa locljivosti nalog v izpitni poli
Objektivnost izpitne pole kot celote

Povprecna objektivnost nalog v izpitni poli

Standardni odklon indeksa objektivnosti nalog v izpitni poli

Najvecje stevilo moznih tock v izpitni poli
Odstotni deleZ izpitne pole glede na celotni izpit

Povpre¢no dosezeno stevilo toc¢k v izpitni poli

Predmet Test IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Slovenscina* P1 047 0,40 013 0,66 040 0,24 50 50 23,46 6,34
Slovens¢ina P2 23 0,42 0,22 013 120 30 50,50 12,54
Slovens¢ina U 1 0,66 0,25 20 20 13,20 532
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
ltalijani¢ina P1A-OR 26 0,80 027 0,24 27 20 21,48 3,94
Italijans¢ina P1B-OR 27 0,51 0,38 022 27 15 13,83 521
Italijans¢ina P2-OR 24 0,67 0,31 025 25 15 16,74 4,00
Italijans¢ina P3A-OR 4 0,54 0,74 007 0,96 0,79 0,12 15 10 804 2,65
Italijans¢ina P3B-OR 4 0,48 0,79 0,05 0,95 0,85 0,10 20 20 963 3,85
ltalijans¢ina u I 073 0,72 20 20 14,52 367
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Anglesc¢ina PTA-OR 20 0,63 0,38 0,10 20 20 12,64 4,48
Anglesc¢ina P1B-OR 27 0,53 033 0,14 27 15 14,29 528
Angles¢ina P2-OR 18 0,60 033 0,12 18 15 10,86 3,53
Angles¢ina P3A-OR 4 0,65 052 023 0,86 0,74 0,03 20 10 12,96 2,89
Angles¢ina P3B-OR 4 0,62 0,66 0,11 0,82 0,72 0,03 20 20 12,41 3,53
Anglesc¢ina U 1 0,72 0,38 20 20 14,45 4,74
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Predmet Test k IT Povp.ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Anglescina (V) PIA-VR 20 0,79 0,24 013 20 20 15,88 2,81
Anglescina (V) P1B-VR 27 0,72 0,29 0,09 27 15 19,44 4,09
Anglescina (V) P2-VR 15 0,74 0,20 011 15 15 11,10 2,27
Angles¢ina (V) P3A-VR 4 0,81 0,37 0,12 0,89 0,81 0,10 20 10 16,26 2,02
Anglescina (V) P3B-VR 4 0,68 057 013 0,94 0,85 0,07 25 20 16,88 4,28
Anglescina (V) U 1 0,89 0,33 20 20 17,89 4,40
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Nemscina PIA-OR 18 0,75 041 012 18 20 13,43 3,84
NemScina P1B-OR 25 061 042 016 25 15 15,19 558
Nemscina P2-OR 20 0,76 0,28 0,19 20 15 15,24 3,03
Nemscina P3A-OR 3 0,71 0,48 0,06 0,61 0,46 0,06 12 10 855 1,68
Nemscina P3B-OR 3 0,65 0,64 0,09 0,76 0,65 016 18 20 11,75 2,97
Nemscina U 1 0,75 042 20 20 15,09 4,05
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Matematika P1 12 0,38 0,40 0,09 80 80 30,60 1143
Matematika U 1 0,62 0,40 12 20 740 312
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Matematika (V) P1 12 0,73 0,46 0,24 80 53,33 58,40 12,98
Matematika (V)* P2 13 0,52 0,39 016 40 26,67 20,73 7,07
Matematika (V) U 1 0,78 0,51 12 20 933 3,50
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Fizika P1 35 0,52 0,20 0,18 35 35 18,30 511
Fizika* P2 50 0,40 0,48 021 45 45 17,85 937
Fizika / 1 0,79 0,03 20 20 15,89 3,58
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Biologija P1 40 0,60 0,25 015 40 40 23,87 595
Biologija* P2 63 0,57 0,30 0,20 40 40 22,85 6,29
Biologija / 1 0,81 0,17 20 20 16,28 4,03
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Kemija P1 40 0,51 0,32 015 40 40 2024 6,84
Kemija P2 42 0,40 041 016 80 40 32,23 16,07
Kemija / 1 0,79 0,35 80 20 63,02 17,96
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Predmet Test k IT Povp.ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Geografija P1 26 0,39 0,30 0,11 50 40 19,74 7,03
Geografija P2 25 045 0,25 0,13 50 40 22,35 6,65
Geografija I 1 0,83 0,13 60 20 49,50 13,83
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Zgodovina P1 25 0,51 0,36 0,12 60 40 30,51 896
Zgodovina P2 25 0,48 0,29 0,14 60 40 2883 6,64
Zgodovina / 1 0,69 0,24 20 20 13,72 4,98
Predmet Test k IT Povp. ID STD ID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Sociologija* P1 37 042 042 0,20 0,93 0,76 0,17 40 35 16,78 6,87
Sociologija* P2 5 0,30 0,50 013 0,89 0,76 0,26 40 45 11,81 6,50
Sociologija / 1 0,70 0,44 20 20 14,06 529
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Psihologija* P1 12 0,44 0,40 0,09 0,82 0,73 0,12 36 36 15,83 6,06
Psihologija P2A 14 0,64 0,06 0,13 14 14 899 1,93
Psihologija* P2B 16 0,40 0,39 0,16 0,58 0,56 0,24 30 30 11,93 4,22
Psihologija / 1 0,70 0,22 20 20 14,05 5,04
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Umet. zgod.* P1 43 0,46 0,34 0,36 0,94 0,77 022 80 40 36,43 11,40
Umet. zgod.* P2 43 0,34 043 0,35 087 0,69 0,34 80 40 27,32 13,14
Umet. zgod. / 1 0,81 0,03 30 20 24,29 6,62
Predmet Test k IT Povp. ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Ekonomija P1 40 0,59 0,20 0,10 40 40 23,60 522
Ekonomija P2 27 0,49 0,29 0,14 60 40 29,51 862
Ekonomija / 1 0,55 0,16 20 20 11,01 457
Predmet Test k IT Povp.ID STDID 10 Povp. 10 STD IO Maks. % delez Tocke  STD tocke
Informatika P1 26 0,56 0,26 0,18 36 36 20,03 537
Informatika P2 18 0,40 0,35 0,17 44 44 17,42 7,51
Informatika / 1 0,71 -0,01 20 20 14,25 4,98
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7.7.1.8 Zgled frekvence odgovorov pri nalogah izbirnega tipa v spomladanskem
izpitnem roku splosne mature pri predmetih fizika in psihologija

FIZIKA (Stevilo kandidatov 1.210)

Naloga A B C D Ni odg.
1 36 1.174 0 0 0
2 254 46 174 736 0
3 67 184 47 911 1
4 24 7 1.173 6 0
5 38 1.162 6 4 0
6 246 4 5 955 0
7 122 774 242 72 0
8 973 101 103 33 0
9 82 440 613 75 0
10 509 216 353 132 0
11 123 316 191 580 0
12 1.083 58 26 43 0
13 56 68 4 1.082 0
14 55 28 1.021 105 1
15 311 111 8 780 0
16 108 19 1.073 10 0
17 116 331 161 602 0
18 495 273 278 164 0
19 421 23 91 674 1
20 273 630 194 113 0
21 59 1.048 96 7 0
22 110 656 31 133 0
23 130 508 269 303 0
24 60 210 144 796 0
25 81 1.068 50 11 0
26 19 5 51 1.135 0
27 22 52 1.112 23 1
28 121 102 110 877 0
29 809 40 16 345 0
30 193 396 524 96 1
31 326 281 529 74 0
32 120 328 164 598 0
33 62 75 1.014 59 0
34 74 131 51 954 0
35 924 196 31 59 0

Opomba: Krepko so natisnjene frekvence pravilnih odgovorov.
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PSIHOLOGIJA (Stevilo kandidatov 1.522)

A B C D Ni odg.
1 57 1.423 36 6 0
2 251 1.123 94 54 0
3 4 54 12 1.452 0
4 13 1.501 0 0
5 1.497 4 14 0
6 118 92 1.251 61 0
7 19 13 25 1.465 0
8 1.353 77 35 57 0
9 81 1.339 90 12 0
10 172 129 1.137 84 0
11 1.418 43 23 38 0
12 887 118 95 422 0
13 8 1.278 69 167 0
14 5 65 1.305 147 0

Opomba: Krepko so natisnjene frekvence pravilnih odgovorov.
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7.7.1.9 Primerjava nekaterih edukometri¢nih indeksov za predmete z vec kakor 400 kandidati v spomladanskem izpitnem roku v

zadnjih petih letih — simboli so enaki kakor v preglednicah 7.7.1.1-7.7.1.5

V spomladanskem izpitnem roku so upostevani samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski program, imeli status dijaka in opravljali splosno maturo prvic v celoti.

Rok Predmet Termin N k IT STD 1Z IV (3) 1V (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Slovenscina 1 6.709 33 0,68 0,10 0,76 0,59 0,62 6,01 536 1,25 50,00 2,00 48 1,30
131 Slovenscina 1 6.756 37 0,65 0,10 0,75 0,59 0,63 5,36 536 0,00 50,00 3,75 47 1,42
141 Slovenscina 1 6.392 31 0,66 0,10 0,75 0,55 0,59 527 4,02 1,25 50,00 5,75 48 147
151 Slovenscina 1 6.258 42 0,67 0,09 0,57 0,60 0,64 4,02 4,02 0,00 50,00 7725 48 1,21
161 Slovenscina 1 6.135 45 0,64 0,10 0,58 0,62 0,64 6,11 5,36 0,75 50,00 5,25 47 1,79
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z IV (3) 1V (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Anglesc¢ina 1 4413 68 0,70 012 0,89 0,52 0,59 4,07 0,60 347 30,00 849 50 3,65
131 Angles¢ina 1 4375 72 0,72 0,11 0,87 0,52 0,60 5,82 0,00 5,82 30,00 10,63 50 1,60
141 Angles¢ina 1 4292 73 0,70 012 0,88 0,54 0,62 244 0,00 244 30,00 12,89 50 2,63
151 Angles¢ina 1 4166 71 0,72 0,11 0,86 0,54 0,62 11,49 0,60 10,89 33,53 9,76 50 1,42
161 Anglescina 1 3.881 74 0,77 0,10 087 0,53 0,60 14,98 0,00 14,98 30,00 12,01 52 1,06
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z IV (3) IV (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Angledcina (V) 1 1.849 68 0,84 0,08 0,85 041 048 40,56 0,00 40,56 30,00 12,69 50 0,16
131 Anglescina (V) 1 1.931 72 0,80 0,08 0,84 0,39 0,46 30,53 0,00 30,53 30,00 22,16 50 0,21
141 Anglescina (V) 1 1.705 72 0,84 0,07 0,82 041 043 39,94 0,56 39,38 30,00 18,71 50 0,00
151 Anglescina (V) 1 1.722 72 0,85 0,07 083 0,40 043 42,57 0,00 42,57 30,00 20,00 50 0,00
161 Anglescina (V) 1 1.957 73 0,82 0,07 0,82 0,40 043 42,59 0,00 42,59 30,00 26,13 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z 1V (3) 1V (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Nemscina 1 645 70 0,77 0,13 0,90 0,62 0,64 11,38 0,00 11,38 30,00 8,79 50 1,40
131 Nemscina 1 739 70 0,76 012 0,89 0,59 0,62 10,74 0,00 10,74 30,00 8,07 50 1,08
141 Nemscina 1 677 70 0,79 012 0,90 0,59 0,70 18,31 0,60 17,71 30,00 10,81 50 0,89
151 Nemscina 1 675 70 0,80 0,11 0,89 0,52 0,63 17,23 0,00 17,23 30,00 8,07 50 0,15
161 Nemscina 1 647 62 0,77 012 0,87 0,49 0,59 13,75 0,00 13,75 30,00 13,14 50 0,93
Rok Predmet Termin N k IT STD 1Z IV (3) 1V (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Matematika 1 5255 13 0,70 0,16 0,80 0,45 0,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 46 5,00
131 Matematika 1 5152 13 0,65 017 0,82 048 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 43 6,46
141 Matematika 1 4.889 13 0,64 0,16 0,79 048 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 45 6,32
151 Matematika 1 4.889 13 0,67 014 0,78 0,50 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 46 3,95
161 Matematika 1 4,698 13 0,66 0,15 0,81 0,50 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 45 5,02
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Rok Predmet Termin N k IT STD 1z IV (3) IV (4) IT% I1T<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %

121 Matematika (V) 1 1469 29 0,84 0,11 0,81 045 0,52 45,90 0,00 45,90 0,00 9,33 46 014
131 Matematika (V) 1 1613 28 0,82 0,11 0,79 0,50 0,51 51,28 0,00 51,28 0,00 1,03 43 0,31
141 Matematika (V) 1 1.522 27 0,79 012 0,82 0,51 0,58 34,67 0,00 34,67 0,00 0,00 45 0,53
151 Matematika (V) 1 1.398 27 0,81 0,11 0,79 0,45 0,55 40,51 0,00 40,51 0,00 1,01 46 0,36
161 Matematika (V) 1 1.460 26 0,79 0,11 0,80 0,44 0,53 39,02 1,51 37,51 0,00 0,00 45 0,75
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z 1V (3) 1V (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Fizika 1 1.368 88 0,72 0,13 0,79 0,59 0,66 32,50 0,00 32,50 0,00 12,50 46 0,95
131 Fizika 1 1.226 90 0,71 0,14 0,82 0,56 0,69 29,50 1,00 28,50 0,00 8,00 45 1,63
141 Fizika 1 1.364 86 0,70 013 0,81 0,58 0,67 26,50 0,00 26,50 0,00 11,50 45 0,95
151 Fizika 1 1.369 88 0,74 0,13 0,81 0,58 0,69 30,00 0,00 30,00 0,00 8,00 46 0,58
161 Fizika 1 1.210 85 0,75 012 0,79 0,55 0,65 34,00 0,00 34,00 0,00 8,50 47 0,50
Rok Predmet Termin N k IT STD 1Z IV (3) 1V (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Biologija 1 1.081 101 0,76 0,11 0,84 0,51 0,65 33,86 0,00 33,86 0,00 18,29 49 0,46
131 Biologija 1 1.132 98 0,80 0,11 0,83 0,52 0,64 38,14 0,00 38,14 0,00 12,14 50 0,53
141 Biologija 1 1.050 100 0,74 0,13 0,86 0,51 0,65 27,71 0,00 27,71 0,00 9,86 49 143
151 Biologija 1 1.059 104 0,79 012 0,86 0,51 0,64 33,29 0,00 33,29 0,00 1543 50 0,76
161 Biologija 1 1.098 109 0,77 0,11 0,83 0,53 0,67 31,57 0,00 31,57 0,00 15,29 50 0,82
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z IV (3) 1V (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Kemija 1 1460 72 0,74 0,15 0,92 061 0,73 27,00 0,00 27,00 0,00 3,50 49 1,99
131 Kemija 1 1.704 76 0,76 0,14 0,92 0,58 0,72 28,00 0,00 28,00 0,00 6,00 49 0,94
141 Kemija 1 1.663 86 0,77 0,13 0,92 0,59 0,75 32,50 0,00 32,50 0,00 11,00 50 1,68
151 Kemija 1 1.585 82 0,76 0,13 091 0,57 0,73 29,50 0,00 29,50 0,00 5,50 50 1,01
161 Kemija 1 1.629 87 0,76 013 092 0,58 0,76 30,50 0,00 30,50 0,00 7,50 50 1,10
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z IV (3) IV (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Geografija 1 2284 56 0,71 0,10 0,82 0,51 0,56 20,80 0,00 20,80 0,00 16,80 50 1,14
131 Geografija 1 2375 54 0,72 0,11 0,86 0,55 0,62 24,80 0,00 24,80 0,00 12,80 50 1,22
141 Geografija 1 2.032 52 0,71 0,10 0,85 0,50 0,62 23,20 0,00 23,20 0,00 12,00 50 1,43
151 Geografija 1 2.163 52 0,71 0,11 0,85 057 0,64 21,60 0,00 21,60 0,00 8,00 50 1,11
161 Geografija 1 2.059 53 0,69 012 0,87 0,54 0,59 20,00 0,00 20,00 0,00 6,40 49 243
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Rok Predmet Termin N k IT STD 1z IV (3) IV (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Zgodovina 1 1.620 51 0,66 012 0,88 0,51 0,63 0,00 0,00 0,00 0,00 3,33 49 3,58
131 Zgodovina 1 1.228 51 0,67 012 0,89 0,51 0,64 20,00 0,00 20,00 0,00 4,00 49 342
141 Zgodovina 1 1.112 51 0,70 0,11 0,89 0,50 0,60 22,67 0,00 22,67 0,00 5,33 49 2,07
151 Zgodovina 1 1.071 51 0,76 0,10 0,86 0,53 0,60 9,33 0,00 9,33 0,00 8,00 50 047
161 Zgodovina 1 1.082 51 0,74 0,10 0,86 0,51 0,61 26,67 0,00 26,67 0,00 10,00 50 0,65
Rok Predmet Termin N k IT STD 1z 1V (3) 1V (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Sociologija 1 1.076 40 0,64 0,14 0,36 041 0,58 0,88 0,00 0,88 72,56 0,88 47 6,13
131 Sociologija 1 891 44 0,67 0,14 0,44 0,53 0,62 044 0,00 0,44 69,94 0,00 48 539
141 Sociologija 1 847 41 0,64 013 0,44 052 0,59 0,88 0,00 0,88 7519 0,88 47 519
151 Sociologija 1 797 42 0,66 014 0,37 0,50 0,63 0,88 0,00 0,88 68,19 3,50 47 5,65
161 Sociologija 1 962 39 0,65 0,13 0,44 0,51 0,66 1,31 0,00 1,31 7344 2,19 48 5,20
Rok Predmet Termin N k IT STD 1Z IV (3) 1V (4) IT % IT<0,1 IT>0,9 10 % ID % Prag Neg. %
121 Psihologija 1 1.555 43 0,75 013 0,75 047 0,63 8,00 0,00 8,00 61,00 7,00 48 2,51
131 Psihologija 1 1.789 43 0,75 012 0,75 041 0,63 7,00 0,00 7,00 63,00 6,00 48 1,57
141 Psihologija 1 1.748 43 0,73 0,13 0,77 043 0,63 3,00 0,00 3,00 51,00 5,00 48 292
151 Psihologija 1 1.715 43 0,75 0,13 0,76 045 0,63 2,00 0,00 2,00 66,00 7,00 48 1,57
161 Psihologija 1 1.522 43 0,73 0,13 0,75 047 0,65 26,00 0,00 26,00 54,00 6,00 47 2,04
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7.7.1.10 Opredelitve nekaterih indeksov in pojmov, uporabljenih v edukometri¢ni analizi

Povprecje
z":t_ t povprecno Stevilo tock vseh kandidatov
- = 12 Stevilo tock posameznega kandidata
b= n n Stevilo kandidatov
Standardni odklon
t povprecno Stevilo tock vseh kandidatov
t; Stevilo tock posameznega kandidata
n Stevilo kandidatov

Zanesljivost

Za celotni preizkus smo racunali indeks zanesljivosti (1Z) kot koeficient notranje skladnosti nalog v preizkusu
(Cronbachov a). Indeks govori o tem, ali so naloge v izpitu skladne s kon¢nim splosnim rezultatom, koliko je torej
meritev zanesljiva.

k k stevilo nalog pri izpitu
g?._zg? 2 . . . oo
2 izpit — i-naloge Tigpit varianca skupnega relativnega Stevila tock pri izpitu
1Z = - = )
(k—1) Tigpit Oinaloge Varianca relativnih tock pri posamezni nalogi

Standardna napaka merjenja
Standardna napaka merjenja v odstotnih toc¢kah (SN) govori o natan¢nosti merjenja. Odslikava oceno natanc¢nosti
dobljenega rezultata glede na pravo vrednost.

SN=oV1-1Z o standardni odklon v % toc¢kah

Relativna standardna napaka merjenja
Relativna standardna napaka merjenja (RSN) je SN, izraZzena v enotah povpre¢nega izpitnega rezultata.

RSN — STN t povprecno Stevilo tock vseh kandidatov
t

Retrogradna veljavnost

Za celotni niz nalog v izpitu smo ra¢unali indeks veljavnosti (IV) s Pearsonovim korelacijskim koeficientom r za
soodvisnost kon¢nih ocen pri predmetu v 3. oziroma 4. letniku gimnazije na eni strani in skupne ocene za
posamezni predmet pri splosni maturi na drugi strani — IV (3) in IV (4). Govori o tem, koliko izpitna ocena pri
predmetu splosne mature meri podobne vsebine kakor Solske ocene pri tem predmetu v 3.in v 4. letniku.

Z Zocena(3) * “ocena(M) Z Zocena(d) * ocena(M)
V(3) == IV(4) = =

n n

Zocena(3) V Standardnih z-vrednostih izrazena Solska ocena pri predmetu v 3. letniku
Zocena(s) V Standardnih z-vrednostih izrazena Solska ocena pri predmetu v 4. letniku

Zocenagy v Standardnih z-vrednostih izrazena Solska ocena pri predmetu na splosni maturi
n stevilo kandidatov
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Objektivnost

Za posamezno izpitno vprasanje smo racunali indeks objektivnosti (I0) kot Pearsonov korelacijski koeficient r med
ocenama dveh neodvisnih ocenjevalcev, kjer je bilo to mogoce. Govori o tem, koliko se ocenjevalci ujemajo pri
ocenjevanju izdelka oziroma dosezka istega kandidata pri posameznem izpitu, koliko so torej razli¢ni ocenjevalci
kongruentni pri ocenjevanju istega izdelka.

i(tu _?). (t% _?2) ty; tocke prvega ocenjevalca za kandidata [

1O — =t by, tocke drugega ocenjevalca za kandidata i
n-a(t1)-a(t2)

a povprec¢no stevilo tock prvega ocenjevalca pri nalogi
fz povprec¢no stevilo tock drugega ocenjevalca pri nalogi
o(t,)  standardni odklon tock prvega ocenjevalca

o(t,)  standardni odklon tock drugega ocenjevalca
n Stevilo dvakrat ocenjenih kandidatov

Razlocljivost (diskriminativnost)

Za posamezno izpitno nalogo smo izracunali indeks locljivosti (indeks diskriminativnosti — ID) na nacin, prikazan
spodaj. Indeks govori o tem, koliko je naloga zmoZna razlikovati kandidate med seboj po njihovi uspesnosti v
reSevanju posamezne naloge glede na visino kon¢nega sestevka tock pri celotnem izpitu.

Z Dji _Z p;

n

> (P =) m
D= =1 j=k j=k
no(py) oD p;
j=k
Dy odstotne kon¢ne tocke pri nalogi k za kandidata i
Dy povpredje odstotnih tock prinalogi k
n Stevilo kandidatov
m stevilo nalog
o(p;) standardni odklon odstotnih to¢k pri nalogi
Zpﬁ vsota konc¢nih odstotnih tock za vse naloge pri izpitu, razen naloge k
j=k
o iji standardni odklon izpita brez naloge &
j=k
Zﬁj odstotno povpredje izpita brez naloge k
j=k
Tezavnost

TeZavnost izpitne naloge je prikazana v obliki indeksa teZavnosti (IT), ki pomeni deleZ pravilnih odgovorov na
posamezno nalogo. Ker vrednost blizu 1 kaZe lahko nalogo, vrednost blizu 0 pa teZko nalogo, bi ga morali v resnici
imenovati »indeks lahkosti«.

T — t_J t_j : povpre¢no dosezeno Stevilo to¢k pri nalogi

Jinax
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7.7.2 Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprecnih razlik pri ocenjevanju izpitnih pol v spomladanskem
izpitnem roku

V spomladanskem izpitnem roku so upostevani vsi kandidati, ki so bili ocenjeni iz posamezne izpitne pole.

LEGENDA

Test P - izpitna pola (OR - osnovna raven, VR - visja raven)

Vsebina Navedba kognitivnega podrogja ali pa vse, kar pomeni celotno podrogje, ki je doloceno s predmetnim izpitnim katalogom za splosno maturo
Tipi nalog Z — zaprti tip, PO — polodprti tip, O — odprti tip

N-kand Stevilo kandidatov, ki so pisali navedeno izpitno polo

Stevilo 2X Stevilo dvakratnega ocenjevanja navedene izpitne pole

Razlika % Povpre¢no odstopanje med dvema ocenjevalcema pri ocenjevanju navedene izpitne pole

Napaka % Delez razlik izpitne pole glede na celotni izpit

Preglednica 7.7.2.1: Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprecnih razlik pri ocenjevanju izpitnih pol v spomladanskem izpitnem roku

Predmet Test Vsebina Tipi nalog N-kand Stevilo 2X Razlika % Napaka %
Slovens¢ina P1 Razpravljalni ali razlagalni/interpretativni olski esej @) 7.262 6.846 8,11 4,06
[talijans¢ina kot materindcina P1 Razpravljalni Solski esej @) 17 17 2,00 1,00
Madzars¢ina kot materiné¢ina  P1 Razpravljalni ali razlagalni/interpretativni solski esej @) 11 M 2,00 1,00
Slovenscina kot drugi jez. (P) P3 Daljse esejsko besedilo 0 2 2 4,29 1,50
Slovenscina kot drugi jez. (1) P3 Daljse esejsko besedilo @) 4 4 143 0,50
[talijanscina P3A-OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 106 106 516 0,52
ltalijansc¢ina P3B-OR Daljsi pisni sestavek @) 106 106 4,48 0,90
[talijanscina (V) P3A-VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 31 31 4,09 041
Italijanscina (V) P3B-VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti @) 31 31 2,58 0,52
Madzarscina kot drugi jezik P3 Daljse esejsko besedilo 0 3 3 2,67 067
Anglesc¢ina P3A-OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 4532 4532 8,18 0,82
Angles¢ina P3B-OR Daljsi pisni sestavek @) 4532 4532 9,84 1,97
Anglescina (V) P3A-VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 2.101 2.101 6,69 067
Anglescina (V) P3B-VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti @) 2.101 2.101 9,85 1,97
Nemscina P3A-OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 731 731 8,74 0,87
Nemscina P3B-OR Daljsi pisni sestavek @) 731 731 9,86 1,97
Nems¢ina (V) P3A-VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 175 175 581 0,58
Nems¢ina (V) P3B-VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti @) 175 175 6,48 1,30
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Francoscina P3A-OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 125 125 3,25 0,33
Francos¢ina P3B-OR Daljsi pisni sestavek @) 125 125 1,24 0,25
Francoscina (V) P3A-VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 16 16 0,83 0,08
Francosc¢ina (V) P3B-VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti O 16 16 1,88 0,38
Latins¢ina P1-OR Naloga polodprtega tipa (prevod) PO 19 19 1,93 0,77
Latins¢ina P2B Naloge odprtega tipa (daljsi pisni sestavek) Z,PO,0 19 19 2,74 0,55
Latins¢ina (V) P1-VR Naloga polodprtega tipa (prevod) PO 36 36 2,04 0,81
Latins¢ina (V) P2B Naloge odprtega tipa (daljsi pisni sestavek) Z,PO,0 36 36 2,33 0,47
Spanscina P3A-OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 235 235 332 033
Spanscina P3B-OR Daljsi pisni sestavek @) 235 235 4,26 0,85
Spans¢ina (V) P3A-VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 112 112 345 0,35
Spanicina (V) P3B-VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti @) 112 112 2,59 0,52
Rusc¢ina P3A-OR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporocanjskih oblik) O 35 35 2,57 0,26
Ruscina P3B-OR Daljsi pisni sestavek @) 35 35 3,57 0,71
Ruscina (V) P3A-VR Pisni sestavek (v eni od stalnih sporoc¢anjskih oblik) @) 15 15 2,67 0,27
Ruscina (V) P3B-VR Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti @) 15 15 1,00 0,20
Gricina (V) P2-VR Naloge polodprtega tipa (prevod) PO 1 1 2,50 1,00
Sociologija P1 Strukturirane naloge Z,PO,0 1.210 1.210 6,95 2,43
Sociologija P2 Esejske naloge @) 1.210 1210 11,50 518
Filozofija P1 Komentar besedila @) 182 182 3,67 1,28
Filozofija P2 Esej @) 182 182 2,65 1,19
Psihologija P1 Strukturirane naloge PO, O 1.833 1.833 6,66 2,40
Psihologija P2B Strukturirani eseji 0 1.833 1.833 10,03 3,01
Likovna teorija P2 Likovna naloga @) 155 155 13,61 6,81
Umetnostna zgodovina P1 Naloge poldprtega in odprtega tipa PO, O 355 355 4,98 1,99
Umetnostna zgodovina P2 Naloge poldprtega in odprtega tipa PO, O 355 355 8,04 3,22
Glasba - glasbeni stavek PA Naloge odprtega tipa 0 7 7 343 2,40
Glasba - glasbeni stavek PB Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,PO,0 5 5 0,78 0,24
Glasba - petje ali instrument PB Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,PO,0 112 112 0,76 0,23
Glasba - jazz in zabavna glasba PC Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,PO,0 11 1 1,44 043
Glasba - balet PD Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,PO,0 8 8 1,25 0,25
Sodobni ples P1 Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,PO,0 13 13 2,92 0,88
T.in zg. drame in gledalisce P1 Naloge zaprtega, polodprtega in odprtega tipa Z,PO,0 48 48 8,22 6,58
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Preglednica 7.7.3: Stevilo zunanjih ocenjevalcev pri posameznih predmetih

Predmet Pomlad Jesen  Skupaj
Slovenscina 131 55 131
Italijanscina kot materinicina 4 2 4
MadZarscina kot materin3cina 2 0 2
Slovenscina kot drugi jezik (dvojezicna slovensko-madZarska gimnazija) 2 0 2
Slovenscina kot drugi jezik (gimnazija z italijanskim ucnim jezikom) 2 2 2
Italijanscina 8 3 8
MadZar3cina kot drugi jezik 2 0 2
Angles¢ina 141 26 142
Nemscina 65 1 65
FrancodCina 14 3 14
Latincina 6 2 6
Spanscina 21 2 21
Ruscina 6 2 6
Gricina (V) 3 2 3
Matematika 187 70 19
Fizika 4 X 45
Biologija 48 8 48
Kemija 39 7 4
Geografija 79 41 81
Zgodovina 68 38 74
Sociologija 31 29 32
Filozofija 1 3 11
Psihologija 49 17 50
Likovna teorija 6 3 7
Umetnostna zgodovina 16 5 17
Glasba - glasbeni stavek 5 4 6
Glasba - petje ali inStrument 84 5 84
Glasba - jazz in zabavna glasba 6 2 7
Glasba - balet 5 2 5
Sodobni ples 8 3 8
Teorija in zgodovina drame in gledalisce 4 2 4
Biotehnologija 5 3 5
Informatika 21 8 21
Ekonomija 8 3 8
Mehanika 10 3 10
Flektrotehnika 12 4 12
Racunalnistvo 4 3 4
Materiali (gradbenistvo) 3 3 3
Skupaj 1.150 384 1174

Opomba: V tabeli so upostevani ocenjevalci, ki so ocenjevali pri posameznem izpitnem roku.

Visak ocenjevalec je lahko hkrati sodeloval pri ocenjevanju na obeh ravneh posameznega izpita.
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Preglednica 7.7.4: Seznam maturantov, ki so dosegli iziemni splosni uspeh*

Imeiin priimek Ime in priimek Ime in priimek
1. Urdka Andrensek 51. Nina Fricel] 101. Urka Jeranko
2. Bernarda Anzel 52 InesFilin 102. Zan Jevinik
3. NeZa Arhar 53, Kristjan Gajsek 103. Benjamin Jezernik
4, EvaAvgustin 54. TejaGale 104. Aja Kamsek
5. Grega Bajc 55.  Luka Gantar 105. AnZe Kastelic
6. JelkaBan 56.  Mojca Gladek 106. Nejc Kastelic
7. Jakob Barbo 57, UraGlusi¢ 107. Petra Kavcic
8. Ingrid Bartol 58. Lota Zala Gomezel] 108. Lea Kimovec
9. Cecilija Barut 59. Sala Goridek 109. Tjala Kitanovski
10. Klavdija Bastl 60. Katja Gornik 110. Jasna Klemencic
11. Benjamin Ben¢ina 61. Lea Gornik 111. EmaKmeti¢
12. Rebeka Bernard 62.  Maja Gornik 112. Mateja Knap
13. TinaBertok 63.  Tom Aleksander Gornik 113. Sandra Knez
14, Jerneja Bizjak 64. Nika Gordek 114, Timotej Knez
15, Karin Blatnik 65. Katja Gosar 115, Zala Kobentar
16. Lucija Blazej 66. Lana Katarina Gotvan 116. UrSka Kocutar
17. Nika BlaziC 67.  Filip Gréar 117. Sara Kokalj
18, Katarina Bole 68. EvaGricar 118. Urska Kolmanko
19, Vilijem Bordtar 69, Kaja Gril Rogina 119. Katarina Komel
20. Tjas Bozi¢ 70.  Gadper Grodelj 120. Svit Komel
21, Lana Braci¢ 71, Klara Groznik 121. Erazem Kos
22, Petra Bradesko 72, Anja Grubelnik 122. Kristjan Kostelec
23, Katarina Brilej 73, Milka Gruber 123, lza Kosir
24, RokCej 74, Matija Gubanec Han¢i¢ 124, Tristan Kovadic
25. Eva Cerkvenik 75.  Andreja Habic 125. Ana KoZel
26. Tomaz Cvetko 76.  Lovro Habjan 126. Janja KoZelj
27. Katja Ceplak 71, NezaHabjan 127. Aleksandra Krajnovi¢
28. Vid Ceplak Mencin 78.  Andrej Hafner 128. Sala Kralj
29, Katarina Cernac 79.  DasaHafner 129. Aleksander Kravos
30, Miha Ceme 80. Blaz Hazemali 130. Martina Kre¢a
31, Katrin CeSCut 81, Lucija Hergouth 131, Barbara Krivec
32, Zala Cetina 82. MihaHerlah 132. Manca Krivec
33, Bernard Cizman 83.  Andrej Hladnik 133. Julija Krizaj
34, Sara Crepinsek 84.  Monika Holedek 134. Marusa Krmelj
35. Jernej Debeve 85.  David Horvat 135. Ana Kronoviek
36. LinaDeu 86. TimHorvat 136. Leda Krodelj
37. BvaDeiman 87.  Simen Hosta 137, Jaka Krudic
38. Katja Doberdek 88. Ingrid Hrovat 138. EvaKrzisnik
39, ZivaDolen3ek 89, Patricia Hrovat 139. AjdaKuhar
40, Jost Dolindek 90, ZalaHrovat 140. Ines Kulasi¢
41, Jasna Drame 91, JemejImperl 141, Masalah
4). Eva Drnoviek 92 Madalskra 142, Andreja Lakner
43, Spela Ercul] 93, BlaZIstenic 143, Katjusa LaniSek
44, ZalaFEri¢ 94, Eva vankov 144, Valentina Lapuh
45, Grega Ferenc 95.  NeZa Ivec 145. Eva Lavrencic
46, Svit Ferjancic Benetik 9. Tajda Jagodic 146. Marusa Lavrencic
47, EmaFerreira 97. Maja Jakobéi¢ 147. Urdka Lavri¢
48, Eva Filipcié 98, Tina Jakopi¢ 148, Viojka Lebar
49. Ana Filipic 99. Nina JaneZi¢ 149. Tara Ledinek
50. Vitjan Fras 100. AnZe Jenko 150. Naneta Legan Kokol
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Ime in priimek Ime in priimek Ime in priimek
151, Tjasa Legat 196. Ada Zora Polak 241 Jerngj Stremfelj
152, Matej Leskoviek 197, Ines Polak 242, Maja Subic
153, Ana Levicnik 198. Sandra Porenta 243. Alex Eliana Tadel
154, Martin Ljubi¢ 199. Eva Poteko 244, Gaja Tavcar
155. Katja Logar 200. Ina Poteko 245. Michelle Tivadar
156. Laura Lorbek 201. Spela Potocnik 246. Anamarija TomaZi¢
157. Matija Lovdin 202. MatijaPovh 247, Rozle To§
158. Katja Luzar 203. Monika Prasnikar 248, Jan Travnsek
159. Manca Majnik 204. Uro$ PreSern 249, Aljaz Trebusak
160. Ana Maklin 205. Radovan Priji¢ 250. Anamarija Truden
161, Zan Malek Petrovi¢ 206. Veronika Pucnik 251, LaraTurk
162, Lucija Natasa Marincek 207. Laura Pust 252, Ana Udir
163. Sara Marinko 208. Luka Pusnik 253. Gasper Urh
164. Jurj Martincic 209. Mihael Rajh 254, Manca Ursi¢
165. Veronika Martinci¢ 210. Anja Rankovec 255. Kaja Vajdetic
166. Lara Mastnak 211, Maja Ravnikar Zabukovek 256. Melita Velikanje
167. AnaMedja 212. Nika Rebernak 257. ZigaVene
168. Teja Medvescek Rovan 213. Eva Reberek 258. Ema Verk
169. Andrej Miscic 214, Ervin Rems 259. Vid Vilhar
170. Tisa Mrhar 215. Blaz Rojc 260. Julija Virant
171, Andraz Mur 216. Bor Rotar 261. IvaVogric
172, Ema Muratovi¢ Romih 217. Vid Rotvejn Pajic 262. Katja Vojkovi¢
173. Blaz Murko 218. LeaRozman 263. Jani Volk
174, Nula Murdic 219, Majalna Rupar¢ic 264, NezaVombergar
175. Magdalena Novak 220. Minea Rutar 265. Romana Vranesic
176. Katarina Ocepek 221, Grega Saksida 266. Nives Vrbek
177. AnaMarija Ogrizek 222, Matevz Schweiger 267. Tina Vrenko
178. Gaj Okanovi¢ 223. Anja Sedej 268. Katja Vihnjak
179. Eva Ori¢ 224, Sara Serien 269. Tjasa Vihovnik
180. Jan Otonicar 225. Ame Simoni¢ 270. ZalaVrhovnik
181, AljaZ Pavidi¢ 226, David Simunic 271. Masa Marija Virtacnik
182. Blaz Pavlakovi¢ 227, Marusa Sirk 272. Domen Vurnik
183. Laura Pavlin Gregorci¢ 228. Jaka Smerkolj 273. Nika Zabret
184. Lovro Peénik 229, Martina Smrtrik 274, Jan Zaletel
185. Alja Pehar 230. Jan Stani¢ 275. Vanesa Zaman
186. Jaka Pelai¢ 231. Erika Stankovié 276. Jaka Zaplotnik
187. Rok Perme 232. Julija Stopar 277. ZalaZebec
188. Kristina Pernat 233. Rok Struna 218. EvaZorman
189. Ajda Petek 234. Spela Supej 279. HanaZupan
190. Tomi Petek 235, Jerngj Savi 280. Benjamin Zupanci¢
191, Karin Petko 236. Klara Sibila 281. Katja Zupancic
192. Jan Leon Pfeifer 237. AlenSimon 282. Nastja Zupanci¢
193. AljaZ Pirc 238. Andraz Skoflek 283. Andrej Zagar
194, Monika Plaskan 239. Ana Skolaris 284. Urban Znidarsi¢
195, Petra Podlogar 240. Petra Smid

* Seznam maturantov, ki so dosegli skupno tockovno oceno 30 in vec. Maturanti, ki so izpisani v poudarjenem tisku, so dosegli najvisjo mozno
skupno tockovno oceno 34.
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7.8 ANALIZA KAKOVOSTI SPLOSNE MATURE PO SOLAH
7.8.1 Uvod

Cilj analize kakovosti dosezkov pri splosni maturi v spomladanskem izpitnem roku na $olah je predstavitev
doseZkov splosne mature na razli¢ne nacine, ki skusajo prikazati posamezne vidike kakovosti. Tako vsekakor ni
mozno prikazati vseh vidikov kakovosti doseZenih rezultatov pri splodni maturi, imajo pa $ole mozZnost, relativno
neizpostavljeno primerjati svoje dosezke z dosezki drugih 3o, iskati vzroke za razlike in usmerjati svoje delo na
podlagi teh primerjav: brez javnega pritiska in brez izpostavitve posameznih 3ol, saj bi to preusmerilo njihovo
pozornost od iskanja vzrokov in od uvajanja izboljSav v $¢itenje zunanje podobe Sole.

Splodno maturo lahko opravljajo kandidati iz zelo razli¢nih starostnih skupin, zato so predstavljene analize
narejene pri kandidatih, ki imajo status dijaka in sploSno maturo opravljajo prvi¢ v celoti. Zaradi preglednosti so
sole enako razvricene v vseh preglednicah in v vseh grafih, tako da je zaporedna Stevilka 3ole v vseh preglednicah
in v vseh slikah enaka.

184 | LETNO POROCILO SPLOSNA MATURA V SOLSKEM LETU 2016



Preglednica 7.8.1.1: Stevilo udeleZenih, prijavijenih, odjavljenih in neudelezenih kandidatov, po posameznih $olah

Sola Opravljali Prijavljeni Odjavljeni Neudelezeni
| N 221 10 0
2 210 215 5 0
3 206 208 2 0
4 197 209 1 1
5 189 193 4 0
6 185 186 1 0
7 185 190 5 0
8 177 187 9 1
9 175 182 7 0
10 160 164 4 0
11 152 154 1 1
12 148 153 5 0
13 136 144 7 1
14 130 136 6 0
15 130 150 19 1
16 129 133 4 0
17 122 135 13 0
18 121 124 3 0
19 114 118 4 0
20 13 124 1 0
21 105 119 13 1
22 105 132 27 0
23 102 119 17 0
24 97 105 8 0
25 9% 102 6 0
26 9 106 10 1
27 95 121 26 0
28 92 103 10 1
29 87 89 2 0
30 84 87 3 0
31 84 109 24 1
32 82 % 12 0
33 82 97 15 0
34 82 100 18 0
35 79 83 4 0
36 73 77 4 0
37 63 72 9 0
38 61 64 3 0
39 60 62 1 1
40 58 63 5 0
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Sola Opravljali Prijavljeni Odjavljeni Neudelezeni
41 56 75 19 0
42 55 56 0 1
43 55 58 3 0
44 53 55 2 0
45 52 57 5 0
46 51 64 13 0
47 46 50 3 1
48 45 48 3 0
49 4 55 10 1
50 4) 43 0 1
51 42 48 6 0
52 41 41 0 0
53 41 56 13 2
54 39 44 5 0
55 39 47 8 0
56 38 4] 3 1
57 38 51 13 0
58 37 43 6 0
59 36 39 3 0
60 34 35 1 0
61 32 39 7 0
62 30 38 8 0
63 28 3 3 0
64 28 35 6 1
65 27 29 2 0
66 27 36 9 0
67 26 26 0 0
68 26 27 1 0
69 2 24 2 0
70 2 30 8 0
7 21 30 9 0
7 20 26 5 1
73 18 28 10 0
74 18 35 17 0
75 16 21 5 0
76 13 14 1 0
77 8 8 0 0
78 7 10 3 0
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Legenda:

Sola — zaporedna $tevilka %ole.

Opravljali — stevilo kandidatov, ki so opravljali splosno maturo v celoti.

Prijavljeni — Stevilo kandidatov, ki so se prijavili na splosno maturo v celoti.
Odjavljeni - stevilo od splosne mature odjavljenih kandidatov, ki:

- niso uspesno koncali zadnjega letnika,

- 50 se odjavili in v podatkovni bazi nimajo zabeleZenega uspeha v zadnjem letniku,
- splo$ne mature niso opravljali, kljub temu da so uspesno koncali zadnji letnik.

Neudelezeni - Stevilo kandidatov, ki splosne mature niso opravljali v celoti. Tak$ni kandidati so lahko:
- neodjavljeni - Stevilo kandidatov, ki sploSne mature niso opravljali in se niso odjavili,
- delno opravljali - $tevilo kandidatov, ki so splosno maturo opravljali, vendar ne vseh izpitov.

Ze iz tabele lahko vidimo, da imamo v nasem $olskem prostoru $ole z zelo razli¢nim Stevilom kandidatov, kakor $e
bolj nazorno prikazuje slika 7.8.1.1,% iz katere je razvidno, koliko kandidatov se je splo$ne mature udeleZilo (svetli
stolpec) in koliko jih sploSne mature ni opravljalo (odjavljeni in neudelezZeni) na posameznih Solah (temni stolpec).
Stevilka na desni strani slike prikazuje Stevilo vseh prijavljenih kandidatov.

3 Zaporedna Stevilka Sole je enaka kakor v preglednici.
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Slika 7.8.1.1: Porazdelitev na splosno maturo prijavljenih kandidatov, po posameznih solah
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7.8.2 Porazdelitev Sol glede na dosezeni splosni uspeh

Splodni uspeh 3ole je povprecna vrednost splodnega uspeha vseh kandidatov, ki so splosno maturo opravili v
celoti. Porazdelitev sol po splosnem uspehu® v zadnijih treh letih prikazuje slika spodaj.

Slika 7.8.2.1: Porazdelitev Sol po sploSnem uspehu v zadnijih treh letih

Spomladanski izpitni rok 2014
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4 Splosni uspeh posamezne Sole je zaokrozen na celo stevilo.
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7.8.3 Porazdelitev 3ol glede na delez uspesnih kandidatov
Delez uspesnih kandidatov je odstotni deleZz kandidatov, ki so splodno maturo opravili, glede na Stevilo
kandidatov, ki so splosno maturo opravljali:

Deles uspesnih % = Stevilo kandidatov, ki je opravilo maturo 100 %
P ° ~ $tevilo kandidatov, ki je maturo opravljalo °

Porazdelitev 3ol glede na deleZ uspesnih kandidatov® v zadnjih treh spomladanskih izpitnih rokih prikazuje slika
spodaj.

Slika 7.8.3.1: Porazdelitev sol po delezu uspesnih kandidatov

Spomladanski izpitni rok 2014
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