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IZPITNA POLA 1

Ocenjevalna shema za komentar besedila (0-22 to¢k)

Navedeni opisi v shemi ustrezajo ve¢jemu delu komentarjev, vendar je treba upostevati, da posamezni
komentarji lahko vsebujejo lastnosti z razli¢nih ravni. V takSnem primeru je treba presoditi, kateri
element oziroma lastnost prevladuje v odgovoru kot celoti.

Tocke

Merila

0-10

Odgovor ne zados¢a

0

Popolnoma nerelevanten odgovor, Ce je Ze naijti kaj relevantnega, gre za nakljucje. O&itno
je, da kandidat dela ne pozna.

1-5

Komentar je fragmentaren in ve€inoma nerelevanten, toda v njem je kljub temu najti kakSen
element razumevanja besedila. O&itno je, da kandidat dela ne pozna. Prav tako gre za
postavljanje miselnih fragmentov enega ob drugega, ne pa za celovit komentar.

6-10

Komentar deloma Ze ima zaokrozeno zgradbo, razumevanje izbranega dela je omejeno,
razvitih je nekaj ustreznih poudarkov, vendar je Se veliko nerelevantnosti. Poznavanje dela
ima resne pomanijkljivosti.

11-13

Zadostno

Odgovor je ze esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost, zaklju€enost). Probleme, ki jih odpira
odlomek, kandidat razume, vendar na nizki ravni, saj je njegovo poznavanje dela zelo
povrsno. Ceprav je $e veliko nerelevantnosti, se odgovor deloma nana$a na dani odlomek;
deloma je lahko tudi parafraza odlomka. Vpeljano je nekaj ustreznih pojmov, vendar brez
analize. Odgovor je pogosto preprost opis filozofskega problema iz odlomka ali morda celo
preprosta obnova celotnega dela. Ce kandidat posku$a z argumentacijo, je ta bolj opisna.
Kandidat delo pomanijkljivo razume na najosnovnejsi ravni.

14-16

Dobro, a omejeno

Poznavanje dela je brez vecjih pomanjkljivosti in na osnovni ravni kandidat delo tudi
razume. Naloga ima dobro strukturo in je brez vedjih preskokov v izpeljavi; odgovor je
veCinoma relevanten, toda opisi in razlage so Se slabo razviti; kandidat poskusa analizirati
nekatere pojme, morda vzpostavi nekaj povezav med njimi, vendar analizo pogosto
nadomes$c&a opis in povzemanije ali parafraziranje trditev iz komentiranega besedila.
Kandidat delo dobro pozna in dobro predstavi vsebino, ki se navezuje na odlomek.

17-19

Prav dobro, a z manjSimi pomanjkljivostmi

Kandidat obravnavano delo v celoti pozna in razume, filozofski problem iz odlomka umesti
v kontekst dela; razlaga in argumentacija sta jasna in razumljiva, temeljni pojmi so
opredeljeni. Kandidat pozna celotno delo, razume bistvene filozofske probleme, ki jih delo,
zlasti pa navedeni odlomek odpira, in ga tudi razlaga v tem okviru. Se vedno je mogo&e
najti kako nerelevantnost in neutemeljeno trditev, Se so mogo&e napake v izpeljavi ali
nejasnosti, vendar pa so na tej ravni to bolj obrobne pomanjkljivosti.

Kandidat delo zelo dobro pozna ter zna dobro razloziti in raz&leniti temeljne probleme
odlomka in dela.

20-22

V glavnem odli€no

Dober odgovor z analizo pojmov in razvito pojmovno mrezo, z jasno in koherentno ¢érto
razlage in argumentacije, uposteva (vsaj implicitno) tudi druga¢ne poglede. Kandidat ima
zelo dober pregled nad celotnim delom in ga komentira s pojmovnim aparatom, ki je v
besedilu razvit. Vstopa v dialog z avtorjem dela ter razvija in utemeljuje tudi svoja stalis¢a.
Avtorja lahko obravnava tudi SirSe z vidika filozofske tradicije. Seveda je treba upostevati
starost kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.

Kandidat delo zelo dobro razume, temeljito obravnava vse vidike danega odlomka in
ponekod celo vstopa v dialog z avtorjem.
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Dodatna navodila za komentar besedila

(Gre samo za okvirna navodila, za praviéno ocenjevanje pa je nujno, da ocenjevalci vnaprej obnovijo
svoje poznavanje nadrobnosti besedila, saj je prav to bistvena odlika ene vrste komentarjev.)

Naloga ‘

1

Platon: Drzava

Po Platonovem mnenju so edini primerni za vladanje praviéni posamezniki.Ti imajo
harmoni¢no duso, kar pomeni, da sta pozeljivi (hagonski) in razvnemalni (Custveni) del duse
uravnoteZena na podlagi razumnega uvida v dobro in primerno. Posameznika, ki ima
uravnotezene vse tri dele duse — pozeljivi, razvnemalni in razumni — pod vodstvom razuma
Platon pojmuje kot praviénega in v pravem pomenu sre¢nega. Sre€o Platon razume kot
uresnicenje Cloveske narave. Ker je bistvo ¢loveka razumnost, uresni¢enje in sre¢o doseze z
umno dejavnostjo, to je s spoznanjem sveta idej. Nasprotno so tisti, ki strezejo le svojim
nagonom in ¢ustvom, lahko le navidezno sre¢ni, saj ne uresniujejo svoje prave narave.
Podobno je pravi¢na tista druzba, v kateri vlada harmonija razli€nosti pod vodstvom razuma.

Naloga ‘

2

Aristotel: Nikomahova etika

Odlomek omogoca dijakom, da za¢nejo razlago prakti€no na zacetku Nikomahove etike z
opredelitvijo smotrov, h katerim tezijo nasa dejanja, hierarhijo smotrov in opredelitvijo
najvisjega dobrega oz. konénega smotra — sre¢nosti. Od tod imajo odprto pot za razlago
najvisjega dobra kot udejstvovanja duse v skladu z vrlino, nauka o vrlinah in konéne
opredelitve sre€nosti, ki jo Aristotel vidi v razglabljanju.

Naloga ‘

3

Descartes: Meditacije

Eno izmed dokazovanj za obstoj Boga je ontoloSko dokazovanje, v katerem Descartes o
obstoju Boga sklepa iz vsebine pojma Boga. Descartes trdi, da je nujen vsebinski element
pojma Boga tudi pojem obstoja Boga, zato je spoznanje obstoja Boga apriorno in zaradi
jasnosti povsem gotovo. Glede tega se pojem Boga razlikuje od pojma drugih stvari, saj
obi¢ajni pojmi ne vsebujejo pojma eksistence stvari. Descartes meni, da je z vednostjo o
obstoju Boga vzpostavljena gotovost o resni¢nosti jasnih in razlo¢nih idej.

Naloga ‘

4

Nietzsche: H genealogiji morale

Temeljna znacilnost asketizma je sovraZznost in zanikovanje Zivljenja, ki se najbol;j izrazi pri
Sibkih, Zivljenje brez hotenja naj bi vodilo k drugaénemu, pravemu Zivljenju. Ceprav zanikuje
Zivljenje, v resnici tudi reSuje Zivljenje Sibkih. Kandidat lahko temo poveZe z ressentimentom,
ki hoCe zatreti fizioloSko uspevanje, ki prezirljivo gleda na lepoto, veselje, mog, . lastnosti
zmagovitih, in mu je vSecno vse, kar je propadlo, samouni€ujo€e, grdo, izguba, bolno. Na
strani bolnih pride do ustvarjalnega prevrednotenja vrednot, zato da njihove lastnosti, ki jih
Nietzsche v nadaljevanju odlomka z veliko Custvenega zanosa opisuje, postanejo
predstavniki ljubezni, modrosti, pravi¢nosti. A Nietzsche pravi, da se moc¢ni ne smejo
sramovati svoje moci, morajo se ograditi od »bolnih«, ¢e jo ho€ejo ohraniti, ne smejo Cutiti
usmiljenja in soCutja do Sibkih. Kandidat lahko odlomek postavi tudi v okvir prve razprave o
izvoru morale.
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IZPITNA POLA 2

Ocenjevalna shema za esej (0-22 tock)

Navedeni opisi v shemi ustrezajo ve€jemu delu esejev, vendar je treba upostevati, da posamezni eseji
lahko vsebujejo lastnosti z razli¢nih ravni. V takSnem primeru je treba presoditi, kateri element oziroma
lastnost previaduje v eseju kot celoti.

Tocke

Merila

0-10

Odgovor ne zados¢a

0

Popolnoma nerelevanten odgovor, Ce je Zze najti kaj relevantnega, gre za nakljucje.

1-5

Odgovor je le skiciran, ne daje pomembnejSih elementov, ki jih zahteva vprasanje, je
fragmentaren in ve€inoma nerelevanten. Gre za postavljanje miselnih fragmentov enega ob
drugega, ne pa za povezano besedilo. Skorajda nikjer ni mogo&e opaziti seznanjenosti s
filozofsko problematiko.

6-10

V odgovoru Se vedno prevladuje fragmentarnost, ¢e pa ze ima zaokrozeno zgradbo, je ta le
delna in polna miselnih preskokov. Razumevanje danega problema je zelo omejeno.
Razvitih je sicer nekaj relevantnih poudarkov, vendar so obrobni. Odgovor je nejasen in
pretezno nerelevanten. Temelji na opisih, morebitni argumenti so le nakazani in nerazviti.
Kandidatovo poznavanje filozofskih problemov je skromno, fragmentarno in zelo omejeno.
Skorajda ne uporablja ustrezne filozofske terminologije. Njegove trditve so nenatancne in
veCkrat napacne.

Pri odgovoru gre torej najveckrat zgolj za obnavljanje drobcev najbolj elementarne Solske
snovi ter ponavljanje enega in istega.

11-13

Zadostno

Gre za daljSe in razmeroma celovito besedilo (meja ni trdna, a odgovori z manj kakor 600
besedami so ve€inoma prekratki za zadovoljivo obravnavo problema). Odgovor je
esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost, zakljuCenost), vendar sta uvod in zakljuéek slabo
razdelana. Nekatere izpeljave in utemeljitve so Ze lahko jasne, pogosto pa je odgovor teZko
razumljiv, tudi zaradi preskokov v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja vprasanje v naslovu,
kandidat razume zelo poenostavljeno. Nerelevantnosti so Se ocitne, toda odgovor se Ze
nanasa na vpraSanje. Kandidat uporabi nekaj relevantnih pojmov, vendar jih ne raz¢leni.
Naloga je ve¢inoma opisna, kadar pa kandidat argumentira, je utemeljitev skromna,
povrsna in pogosto nejasna; naloga kaze samo osnovno seznanjenost s filozofsko
problematiko in omejeno razumevanje, uporabljena terminologija in jezik le delno ustrezata
filozofski obravnavi problemov. Odgovor kot celota se opira na obnavljanje najbolj splosno
znanih dejstev in argumentov, veckrat pa je najti tudi napacne trditve.

Zato je odgovor le zelo poenostavljena predstavitev in reSitev problema. Se pa kandidat
ve€inoma Ze giblje na najosnovnejsi ravni razumevanja in razlage problema.

14-16

Dobro, a omejeno

Odgovor ima najmanj 600 besed, esejistiCna zgradba je s formalnega vidika dobra; uvod
razlozi problem in sklep je vsaj praviloma izpeljan iz naloge. Zgradba odlomkov je zvegine
dobra. Ponekod so Se preskoki v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja naslov, kandidat
razume, kar mu omogoci pregled nad celoto odgovora. Uporablja osnovno filozofsko
terminologijo, ki je ve€inoma relevantna za obravnavani problem. Vendar so pojmi pogosto
preprosto sprejeti kot samoumevni, njihova analiza je bolj obrobna, prav tako je v zametkih
Ze mogocCe zaznati povezovanje ustreznih pojmov. Kandidat opis in razlago dopolnjuje z
argumenti, vendar so "8olski" in predvidljivi, lahko so tudi zgolj opis znanih argumentov.
Kandidat predstavi ve€ pogledov, vendar pa protiargumentov Se ni ali so zgolj nakazani.
Je pa opaziti poskus analize nekaterih pojmov in podmen vprasanja ter prav tako zametke
logi¢nega povezovanja pojmov, iskanja utemeljenih resSitev problemov in vrednotenja
nekaterih posledic resitev.

Esej izraza solidno splo$no seznanjenost z ustrezno filozofsko problematiko, kar se kaze v
dovolj obsirni predstavitvi posameznih pogledov, vendar argumentacija in analiza pojmov
8e nista v ospredju.
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17-19

Prav dobro, a opazne pomanjkljivosti

Esejisticna zgradba je s formalnega in ve€inoma tudi vsebinskega vidika dobra. Uvod in
zakljuCek sta jasna, jedrnata in relevantna, izpeljave in utemeljitve so skladne in razumljive,
posami¢ni odlomki so najvecCkrat smiselno zaokrozene celote in so pogosto med seboj
dobro povezani. Problem, ki ga zastavlja vpradanje v naslovu, kandidat razume in to
razumevanje dobro izrazi skozi celotno strukturo eseja. Uporabljeni pojmi so skoraj zmera;j
relevantni in zado3&ajo za smiselno obravnavo problema. Nekaj vpeljanih pojmov se kaze
kot filozofsko problemati¢nih, veckrat je mogoce zaslediti njihovo analizo in vzpostavljanje
logi€nih zvez med njimi. Nasploh v eseju Ze prevladuje argumentacija pred povzemanjem
stali5¢. Argumentacija je ve€inoma dobra in je posledica samostojnega premisleka. Vendar
so lahko nekateri argumenti $e pomanikljivi, nasprotna stali§¢a in protiargumenti pa
ponekod niso primerno ali pa sploh niso predstavljeni, nekateri temeljni pojmi so lahko
predstavljeni kot samoumevni. Terminologija in jezikovno izrazanje sta primerna.

Iz odgovora je razvidna zelo dobra sploSna seznanjenost s filozofskimi problemi, tudi
njihovo dobro razumevanje, Ceprav je e mogoce zaslediti pomanjkljivosti v znanju,
razumevanju in argumentaciji. Vendar se kandidat Ze preteZno giblje na abstraktni ravni
razmisleka in abstraktno veckrat povezuje s konkretnim.

20-22

Zvecine odlicnho

Poglobljen in argumentiran odgovor na vprasanje z analizo pojmov in razvito pojmovno
mrezo, z jasno in koherentno linijo argumentacije, ki uposteva tudi protiargumente. Uvod in
zaklju€ek sta jasna in jedrnata, z dobro formuliranim problemom oziroma njegovo resitvijo.
Izpeljave in utemeljitve so skladne in povsem jasne, odlomki so zaokroZene celote in so
med seboj zelo dobro povezani. V naslovu zastavljeni problem kandidat poglobljeno
razume, kar izrazi s poglobljeno analizo pojmov, bogato pojmovno mrezo, lahko pa se Ze
zaveda meja svoje argumentacije (vendar to ni nujno). V¢asih stopa v filozofski dialog z
zagovorniki drugacnih staliS¢ in kaze tudi oseben odnos do filozofskih problemov, kar je ze
plod samostojnega razmisleka. Esej kaze zelo dobro sploSno seznanjenost s filozofskimi
problemi in njihovo zelo dobro razumevanje. Terminologija in jezikovno izrazanje sta
ustrezna.

Kandidat se ze zanesljivo giblje na abstraktni ravni razmisleka in pogosto povezuje
abstraktno s konkretnim. Esej Se lahko ima kak$no pomanikljivost, toda pri ocenjevaniju je
treba upostevati starost kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.
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Dodatna navodila za esej

(Navodila so le okvirne smernice: kandidat lahko napiSe vsebinsko tudi Cisto drugacen esej, Ce je le

povezan

z naslovom.)

Naloga ‘

1

Ko govorimo o domnevnem visjem svetu, ki naj bi bil nedostopen nasim ¢utilom, v
resnici govorimo o bistvih stvari tega sveta.

Vi§ji svet, pa naj gre za svet Platonovih idej ali za svet religije, presega Cutila, saj sam ni
materialne narave. Lahko pa ga razumemo kot svet ¢lovekovega uma, ki na osnovi €utnih
podatkov vzpostavi svet abstraktnih bitnosti. Vendar te ideje oziroma pojmi nimajo
samostojnega obstoja, saj so le konstrukcije Clovekovega duha.

Naloga ‘

Odnos med duhom in telesom je neresljiv filozofski problem.

Descartes je ¢loveka mislil kot dvojnost duha in telesa. Naletel je na vpradanje, kako sta ti
dve neodvisni in popolnoma razliéni substanci lahko med seboj povezani. In tega problema
filozofija ni mogla ustrezno reSiti in zdi se, da je predpostavljena dvojnost tako moc¢na, da ne
dopusca vzpostavitve odnosa.

Naloga ‘

3

V nasem zivljenju je nujno samo tisto, kar sami postavimo kot nujno, drugace pa smo
popolnoma svobodni.

Ce smo zgolj materialni, e smo bistveno telo, se zdi, da smo tudi podrejeni naravnemu
determinizmu. Ce pa smo duh oziroma &e smo tisti del telesa, ki v obliki zavestnega ne
nasprotuje determinizmu narave, lahko vselej presezemo dano in smo nujnosti narave
podrejeni le, e jo sami sprejmemo kot nujnost.

Naloga

Ce trditev sprejmemo, ne da bi podvomili o njeni resniénosti, $e ne zapademo v
dogmatizem, saj o vsem ne moremo dvomiti.

Dvom je njuna pot na poti do spoznanja. Ce o mnenju ne dvomomo in ne podvomimo o
njegovi resniénosti, ne vemo, ali gre samo za domislek nekoga ali ne. Vendar pa je
vpra$anje, ali s sprejemanjem posameznega mnenja res Ze zapademo v dogmatizem ali pa
ima tudi dvom svoje meje.

Naloga ‘

Vsa ¢loveska spoznanja so subjektivna, vendar iz tega ne izhaja, da je vse spoznanje
relativno, saj kolektivna subjektivnost ¢lovestva presega subjektivno izkustvo
posameznika.

Clovekovo spoznanije je res &lovekovo in zato subjektivno, vendar ni samo subjektivno.
Znanost temelji na subjektivnosti, vendar so te subjektivnosti med seboj povezane in kritiCne
do zgolj subjektivnosti, tako da se oblikuje kolektivha subjektivnost. Podobno trdi Kant, ki
poudarja skupne elemente ¢lovekovega izkustva.

Naloga

Ker so znanstvene teorije abstraktne, ne opisujejo stvarnosti, v kateri ¢lovek zivi,
temve¢€ govorijo samo o idealiziranem znanstvenem svetu.

Znanost res abstrahira in idealizira, zato ne zajame vse konkretnosti Cutnega sveta. Vendar
znanost s sploSnimi zakoni zajame temeljne pravilnosti tega sveta, v katerem zZivi tudi ¢lovek.
Razlika je le v tem, da naravoslovje govori o splosnostih, ne o €utni konkretnosti, obe ravni
pa sta med seboj povezani.
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Naloga ‘

7

Ali smo moralni ali ne, je odvisno od spostovanja druzbenih norm, saj je druzba tista,
ki doloca, kaj je moralno in kaj ne.

Ce o moralnosti res odlo¢a druzba, je ona tudi tista, ki dologa, ali je moje dejanje moralno ali
ne. Toda to odpira vpraSanje moralnega relativizma, z vsemi tezavami, ki jih ta prinasa, zato
vecina pojmovanj morale zasnuje moralo v delni neodvisnosti od druzbe.

8

Ce hoéemo delovati v dobro drugih, moramo najprej poskrbeti zase.

Trditev odpira vprasanje odnosa med skrbjo zase in skrbjo za druge. Tradicionalna morala
pogosto predpostavlja, da je skrb zase egoistiCna in moralno neprimerna. A s tem se odpira
vprasanje, kako bomo skrbeli za druge, ¢e ne bomo skrbeli tudi zase. Vprasanje je tudi, ali
ima ena skrb prednost pred drugo.

L ELTE]

»Ko torej re€emo, da je uzitek dobro, nikakor ne mislimo na uzitke razvratnezev;
mislimo namre€ na odsotnost boleéine v telesu, na odsotnost vznemirjenja v dusi.«
(Epikur)

Anti¢ne etike niso poudarjale dolznosti do drugih, temvec skrb za dobro Zivljenje. To se je
pogosto povezovalo s poudarjanjem uzitka, vendar je dobro Zivljenje bistveno povezano s
skrbjo za spokoj duha.

L ELTE]

10

Zaporna kazen je utemeljena le, €e z njo prepreéimo prihodnja nemoralna dejanja.

VpraSanje se nana$a na razlicne utemeljitve kazni in predlaga, da je kazen bistveno
povezana ne z retribucijo ali zastraSevanjem ali z vzgojo, temvec zgolj neposredno s
prepreCevanjem kaznivih dejanj. Toda tudi ta ozki utilitarizem naleti na vse tezave
utilitaristiéne zasnove kazni.

L ELTE]

11

Oblast je legitimna, ¢e ima dovolj moéi za vladanje.

Po Hobbesovi zasnovi druzbene pogodbe je pogodba sklenjena za vselej. To pomeni, da se
vladarju podaniki ne smejo upirati, razen Ce je oblast tako Sibka, da sama propade. Vendar
je bila pogodba sklenjena prav za zasc¢ito temeljnih pravic posameznika, zato se zdi, da je
upor upravicen vselej, kadar so te ogrozene.

L ELTE]

12

V demokraciji se mora posameznik podrediti volji veéine tudi, ¢e je ta po njegovem
prepri€anju nemoralna.

Demokracija je vladavina vecine, zato se ji ve€ina mora podrediti. Vendar pa ta vecina lahko
krati osnovne Clovekove pravice, zato se zdi, da ima tudi v demokraciji oblast meje, drugace
ne gre za demokracijo, temvec za tiranijo vecine.
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Naloga ‘

13

Urejenost sveta (kozmosa) je za éloveski razum izziv, da iS€e Urejevalca.

Eden od dokazov za bozji obstoj oziroma ena od poti do Boga je tudi urejenost sveta.
Vendar se zdi, da je danasnja znanost pokazala, kako se urejenost v svetu sama ustvarja,
tako da za red ni potreben Bog. Vprasanje pa je, kako dale€ lahko znanost svet pojasni
oziroma ali lahko seZe tudi na sam zaletek sveta.

L ELTE]

14

Vera in razum sta kot dve krili, ki pomenita iskanje ravnotezja pri postavitvi vprasanja
o Bogu.

Vera sama ne more analizirati svoje vsebine, razum pa ne more seci do presezne stvarnosti,
zato se zdi, da gre pri dvojici vera in razum za dva pola, ki se med seboj dopolnjujeta.
Vpra$anje pa je, ali Clovedko izkustvo vsebuje le ta dva pola in kdo odlo€a, kje je tista prava
mera, ko gre za dopolnjevanje, ne pa za redukcijo enega na drugega.

Naloga ‘

15

Kritike religioznih verovanj same temeljijo na veri, da Bog ne obstaja.

Razumsko razmisljanje, Se posebno kriti€no, potrebuje gradivo, iz katerega izhaja in ki ga
obdeluje. VpraSanije je, od kod izvira ta vsebina in kakSen je njen status: gre res preprosto za
vero ali obstaja razvidnost, v katero ni treba verovati, saj je preprosto ocitna.




