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1. UVOD

Na vprasanje, zakaj Finci letijo dlje (Gaber in dr. 2006) oz. zakaj so med razvojno najuspesnej$imi narodi, smo
pred priblizno letom dni prebrali vrsto odgovorov, ki so jih ponudili Finci in nasi strokovnjaki s podro¢ja
izobrazevanja. Bi Slovenci lahko leteli dlje kot sedaj? V porocilu o raziskavi razli¢nih vrst ocenjevalnih
kriterijev za eseje iz slovens¢ine na maturi bomo razgrnili potek dela, rezultate in namige, s katerimi bi morda
lahko podaljsali zaletiS¢e za daljsi let na obravnavanem podrocju.

1.1. POVOD ZA RAZISKAVO

V Sloveniji se v okviru mature pri izpitih iz slovens¢ine za ocenjevanje esejev uporabljata dva ocenjevalna sistema:
— od leta 1990 opisni kriteriji v programu mednarodne mature in
— od leta 1995 tockovanje esejskih odstavkov in jezika v programu splosne mature.
Za prvi sistem je znacilno razclenjevalno ocenjevanje eseja kot celote, za drugega pa raz¢lenjevalno ocenjevanje
za vsebino in jezik posebej. V okviru vsebine se oceni odstavke, ki jih kandidati napiSejo glede na navodila,
jezikovni del pa je ocenjen glede na jezikovno pravilnost, slog in zgradbo. Sestevku tock obeh delov se lahko
pristeje po dve dodatni tocki za vsebino in jezik.

Ucitelji, ki u¢imo v obeh programih, ugotavljamo, da so cilji, zapisani v obeh u¢nih nacrtih, zelo podobni, in si
ob tem zastavljamo vprasanje, ali se ne bi dalo dobrih izkusenj v programu mednarodne mature prenesti v
nacionalni program. S tem bi morda odprli moznost za dvig ravni znanja na maturi ter kandidatom omogocili ve¢
samostojnosti pri razvijanju esejske teme in za izrazanje osebnega bralnega odziva, kar oboje predvideva uéni
nacrt in cemur obicajno recemo »literarno branje«.

Zamisel o raziskavi razli¢nih ocenjevalnih meril za maturitetne eseje je izSla iz osebne Zelje, da bi se izboljsalo
ocenjevanje maturitetnih esejev v okviru naslednjih vprasanj:

— Ali so ocene kandidatov iz slovenscine na maturi primerljive z njihovimi internimi ocenami v 4. letniku?

— Ali so ocene iz slovens¢ine na maturi primerljive z maturitetnimi ocenami iz angles¢ine in matematike
pri istih kandidatih?

— Ali je ocenjevanje esejev z dvema ocenjevalcema zanesljivo?

— Ali poleg dodeljevanja tock esejskim odstavkom obstaja ustreznejsi nacin ocenjevanja esejske vsebine?

— Ali ocenjevalna merila dovolj natan¢no zaznavajo razliko med visjimi in nizjimi taksonomskimi ravnmi
znanja?

— Ali je z obstojecimi merili mogoce oceniti gostoto in tezo napak pri jeziku?

— Ali ocenjevanje ustreza zahtevam, ki jih uciteljem in kandidatom nalaga u¢ni nacrt?

1.2. NAMEN IN CILJI RAZISKAVE

Namen raziskave je bil najprej analizirati obstoje¢a merila ocenjevanja v programu splo$ne mature in
ugotoviti, ali je mogoce morebitne pomanjkljivosti nadomestiti z resSitvami, ki bi jih ponudile drugacne vrste
meril. Po pripravi dveh dodatnih vrst meril smo Zeleli z analizo rezultatov ugotoviti, katera izmed treh vrst
ocenjevalnih meril omogoca najbolj pravic¢no, to je veljavno, zanesljivo in objektivno, ter obéutljivo ocenjevanje
(Bucik 2003: 123).

Hipoteza raziskave je temeljila na predpostavki, da ima vsaka vrsta ocenjevalnih meril dolocene prednosti in
slabosti ter da je za ocenjevalce uporaba razlicnih nac¢inov ocenjevanja priblizno enako zahtevna, zato bi bilo
smiselno v kriterije ocenjevanja vgraditi take zahteve, ki bi spodbujale ¢im kvalitetnejse znanje kandidatov.
Kandidati bi imeli ob dosedanjih pisnih obveznostih moznost, da samostojno razvijejo temo v okviru izpitnega
naslova ter da samostojno in iz ve¢ zornih kotov ovrednotijo obravnavana literarna dela. Z dvigom ravni znanja
bi se povecal najpomembne;jsi dejavnik ocenjevanja — vsebinska veljavnost. Poleg tega bi imeli ocenjevalci na
voljo bolj obcutljiva merila, potrebna za predmet ocenjevanja, to so eseji o umetnostnih besedilih. Z obojim bi se
povecala pravicnost in s tem kredibilnost ocenjevanja maturitetnih izpitov.



Cilji raziskave

Cilj raziskave je bilo iskanje odgovorov na §tiri vprasanja, in sicer:
1. Kaksna bi bila kriterijska lestvica, ki ne bi bila preve¢ podrobna in ki bi temeljila na primerjavi z
lestvicami drugih drzav?

2. Kaksne znacilnosti bi pokazala primerjava med obstojeco in novo lestvico?
3. Kako potekata izvedba in ocenjevanje esejev v nekaterih evropskih drzavah?

4. Koliksen delez maturitetnega izpita naj bo namenjen eseju iz knjizevnosti?

1.3. KAJ JE ZNANO IZ MEDNARODNIH IZKUSEN)

Da bi lazje definirali problem, ki ga zaznavamo tako ucitelji in dijaki kot vodstva Sol in nekatere institucije, smo
najprej poskusali ugotoviti, kaj je znano na tem podrocju v tujini.
V nekaterih evropskih drzavah — za katere so bili zbrani podatki leta 2001 (Cokl 2001: 93—132), za Irsko leta
2003 in Finsko leta 2006 — so izkusnje v zvezi z maturitetnimi izpiti delno podobne nasim in delno razli¢ne.

Predstavljamo predvsem vpogled v razmerje med pisnim in ustnim delom izpita ter vrsto ocenjevalne lestvice.

Stevilo

Razmerje

Razmerje

e N o R Ocenjevalna Priprava izpitnih Sistem
izpitov za |- pisni uitm izpit vseblng ’ Jeoz'k V1 lestvica za esej | vprasanjin meril ocenjevalcev
maturo v % esejuv %
. drzavna .
Slovenija 5 80:20 60: 40 50 tock predmetna zunanf,
L regijski, glavni
komisija
ocene 51 ugitelji na $oli in nadzor
Avstrija 7 40: 60 (zadostna ocena | ucitelji na Soli yina s . ;
e 4) zunanje inSpekcije
o0 todk edsiank rovanih
Italija 6 50: 50 (zadostna ocena je |  ugitelji na Soli pres noan
. ocenjevalcev in drzavna
36 tock) Ly .
inSpekcija
Nemcija - 15 tock Zunanie ali
Spodnja Saskg, 10 66 : 33 ocene 61 ) notranje z notranji, zunanji, nadzor
Severno Porenje (zadostna ocena je nadzorom
in Westfalija 4,3 tocke)
20 tock po en uditelj iz druge Sole,
Francija 8 90:10 (zadostna ocena je zunanje nato moderacija s skupino
10 tock) ocenjevalcev
20 tock notranje in izpitni odbor;
. 2-4 v ) (zadostna ocena je en zunanji ocenjevalec in
Anglja izbirno vecina pisni izpif 75:25 9-10), nadzor vodje ocen. skupin
ocene E-A ter glavnega ocenjevalca
. en zunanji ocenjevalec ter
Mednarodna 6 ter 70:30 80:20 25 tock, . . usklajevanje med
matura, . (med letom zunanje, notranje e . .
. &.. | TOKinEE N ocene 1-7 zunanjimi ocenjevalci in
sedez v Svici 50 %) '
moderatorjem
Irska 100
(podati: (umetnost. 60 : 40 60 tock,
november 2003) besedilo 60 % in ocene E-A
neumetn. 40 %)
spis?, primeren
Finska izkuSenjski ravni ocene 4-10
(podatki: 5alive¢ |kandidata ali spis s (zadostna ocena je | drzavna komisija zunanje
maj 2006) podrogja splosne 5, dobra je 8)
razgledanosti

! Vsak kandidat mora napisati izpitni esej iz predmeta teorija spoznavanja (Theory of knowledge) ter oddati raziskovalno
maturitetno nalogo (Extended essay).

2 (http://www.minedu.fi/yo-tutkinto/esiteen.html)

Descriptions of the tests

The Mother Tongue Test is arranged in Finnish, Swedish and Lappish. In the Mother Tongue Test the candidate must write a
stylistically and objectively acceptable composition about a subject that concerns his or her range of experience or all-
round education. The Mother Tongue Test is composed of two tests, and the candidate’s grade is determined on the basis of
the test for which he or she gained a higher number of points.




Ugotovili smo, da se delez pisnega izpita v Sestih drzavah, za katere imamo natanc¢ne podatke, giblje od 40 do
100 % in v povprecju znasa 68 %, ustni del izpita pa 32 %.

Ocenjevalne lestvice imajo razli¢no Stevilo tock, od najmanj 20 do najvec 60, in v povprecju za sedem drzav
vsebujejo 36 tock.

V nadaljevanju nas je zanimalo, na katerih taksonomskih ravneh znanja nekatere deZele oblikujejo
izpitne zahteve in kaks$no vrsto meril ocenjevanja uporabljajo za preverjanje knjiZevnega znanja.

Dr%ava ali Naslov Navodila Prgpgznana 0z. zapisana Merila ocenjevanja
deZela najvisja raven znanja
do 5 vsebinskih | poznavanje, razumevanje, toCkovanje pri¢akovanih vsebin
Slovenija tematski in strukturnih primerjanje in vrednotenje in struktur glede na uvodna
vprasan; literarnih del esejska navodila
Avstrija Sole interno SamOStanOSt;. samostojna celostno glede na kriterije
uporaba znanja
Italija Sole interno koherenca; kriticen odnos celostno glede na kriterije
Nemdiia . . . celostno ocenjevanje
J, . avtor in delo 2 d°v4 . samostojnost; polemi¢nost priGakovanih struktur glede na
Spodnja Saska vprasanja L
kriterije
Nemcija - S
S samostojnost; polemi¢nost; celosino ocenjevanje
everno avtor in delo 1 do 2 vpraSanji ’ ' priGakovanih struktur glede na
Porenje in uporabnost o
; kriterije
Westfalija
. i ) - | 20 % toc¢kovno, 80 % celostno
, tematski oz. o razvijanje teme; koherentnost; RN .
Francija . 2 vpra8anii e ocenjevanje pricakovanih
zvrstni citiranje L
struktur glede na kriterije
avtor in delo; , N opisni kriteriji in opisna
. P - avtonomnost; polemi¢nost; . ;
Anglija delno citatnije | 2 vpraSan;i ! S ocenjevalna lestvica za
. literarni uvid o
dovolien pricakovane strukture
Mednarodna esejsko ) . . . .
. .. .. | koherentnost; utemeljevanie; opisni kriteriji za priCakovane
matura, vpra$anje; lahko | 1 do 2 vpraSan;i S
L & P osebni odziv strukture
sedez v Svici citatni
esejsko . tehtnost, izvirnost, jasnost; opisni kriteriji za priCakovane
Irska . 1 vpraSanje T
vprasanje utemeljevanje strukture

Pregled taksonomskih ravni in ocenjevalnih meril za devet dezel je pokazal, da so zahteve po kvaliteti
knjiZzevnega znanja najvisje v Angliji in skromnejSe v Sloveniji (Glej poglavje 4.1. v tem porocilu.). Merila
ocenjevanja so v Sloveniji vezana na navodila v uvodnem delu maturitetne esejske pole, v vseh drugih prouc¢enih
evropskih drzavah uporabljajo celostno ocenjevanje ali opisne kriterije.

Da bi spoznali ve¢ podrobnosti, kaj in kako ocenjujejo v tujini, smo uporabili podatke o maturitetnih zahtevah za
materini¢ine, zbranih v Cokl 2001.

Zanimali so nas predvsem:
— izpitni naslovi,
— vrste pisnih zadolzZitev,
— Kkriteriji ocenjevanja,
— ocenjevalni obrazec,
— navodila ocenjevalcem.

Tu predstavljamo nekaj znacilnosti, izbranih iz podatkov za Francijo, Anglijo, Nemcijo in Irsko.



FRANCIJA®

Primer naloge s podrocja dramatike
Naslov: »Ista situacija, razlicne ubeseditve«
Sklop izpitnih besedil:
— Beaumarchais, Odgovor na kritiko Seviljskega brivca
— Moliére, Skopuh (prizor iz III. dejanja)
— Racine, Mithridate (prizor iz IV. dejanja)
— Hugo, Hernani (prizor iz I11. dejanja)
— Jonesco, Kralj umira (1962)
— Skopuh: film z Louisom de Funesom

Vprasanji:
1. Katero skupno tocko imajo 4 izbrani prizori in kaksno je razpolozenje v njih? (2 tocki)
2. Kaksne so reakcije mladih Zensk, katera scena je razli¢na in zakaj? (2 tocki)

Kandidat izbere eno izmed treh moznosti:

Komentar
Napisite komentar na podlagi Hugojevega besedila Hernani od 28. verza do 54. verza.

Razprava

»lz te podlage bi lahko naredili tragedijo, komedijo, dramo, opero itd. Gledaliska zvrst ni odvisna od vsebine,
ampak od dramskih oseb, ki jo ozivljajo.« (Beaumarchais)

Na podlagi dramskih odlomkov komentirajte in ovrednotite to trditev.

Ustvarjalno pisanje
Napisite dva prizora za isto dramsko situacijo (po vasem izboru); ena naj bo napisana s komi¢nim besedis¢em,
druga s tragi¢nim ali pateti¢nim. Upostevati morate tudi formalne znacilnosti dramskega prizora.

Zanimive so Se kombinacije nalog na podlagi:
— 1 pesmi, 3 dramskih prizorov in 1 stripa s prilozeno kopijo,
— 1 Montaignovega eseja, 2 proznih odlomkov in 1 slike Rockwellov Trojni portret,
— 3 pesmi in 1 Picassovega pisma, ki ga je napisal na akvarel s prilozeno kopijo.

Ocenjevanje

Uvodni vprasanji se tockujeta s 4 toCkami.

Esejska naloga se tockuje s 16 tockami. Za ta del naloge ni navodil in ne tockovanja, pac pa kriteriji, na podlagi
katerih ocenjevalec zapiSe celostno oceno. Od skupnega Stevila 20 tock (zadostna ocena je 10) se sme najve¢ 2
tocki odsteti za jezikovne napake.

Kriteriji za ocenjevanje so:

— lzrazanje: jezikovna pravilnost (skladnja in pravopis), natancnost in raznolikost besedisca.

— Zgradba: koherentnost nacrta in odstavkov, poglobljeno, a jasno razvijanje brez ponavljanja ide;j,
uporaba in vkljucevanje Stevilnih navedkov iz besedil, pogosto opozarjanje na povezave med primeri in
idejami, idejami in problemom.

— Razumevanje: popoln in danemu problemu ustrezen razvoj, poznavanje dela in eventualno drugih
elementov, potrebnih za njegovo razumevanje, bogastvo in izvirnost primerov in interpretacij, kvaliteta
uvoda in zakljucka.

3 Viri:

1. Bac 1997, Francais, Premieres, Toutes séries. Paris: Nathan 1996.

2. Annabac 2000, corrigés, Francais Ire L,ES,S. Paris: Hatier 1999.

3. Annabac 2002, sujets, Francais, Ire séries générales, L, ES, S. Nouveau programme. Paris: Hatier 2001.

4. S. Gabrscek (1996): Guide to secondary school-leaving certificates in European countries. Gloucestershire: UCAS.
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ANGLIJA*

Primer naloge s podrocja dramatike
W. Shakespeare: Hamlet
a) »Hamlet je v vsej drami Custveno preve¢ prizadet, da bi pridobil simpatije obCinstva.« V kolik$ni meri
soglasas s to trditvijo?
b) »Nekaj gnilega je v drzavi Danski.« Razmisli o predstavitvi drZave in njenih oblastnikov v ludi te sodbe.
¢) Z natan¢nim navajanjem jezikovnih sredstev in metaforike v tem odlomku razpravljaj o vtisu, ki ga
napravita Klavdij in Laertes v tej to¢ki drame Hamlet.
(PriloZen je odlomek iz 4. dejanja in 7. prizora, dolg 45 vrstic.)

Za kandidatov izbor leposlovnih del na maturitetnem izpitu veljajo dolocena pravila. Kandidat izbira iz
obseznega, vsem Solam vnaprej znanega seznama, na katerem so dela razvr$¢ena glede na literarne vrste, zvrsti
in zanre; pri tem mora v sestevku vseh 3 izpitnih pol izbrati po:

— eno prozno delo

— eno pesnisko delo

— eno dramsko delo (ki ni Shakespearovo)

— eno Shakespearovo dramo

Napotila ocenjevalcem vsebujejo poudarke, naj ocenjujejo:
— s pozitivnim pristopom k izpitnim nalogam
— z medsebojnim prilagajanjem nacelnih opisov ocen in dejanskih odgovorov v nalogi kandidata
— z upoStevanjem ocenjevalnega obrazca in ocenjevalnih navodil hkrati
— zupostevanjem drugih dejavnikov (dolzina, jezikovne napake, prepoznavanje bistva)
Za ocenjevanje vseh vrst literarnih nalog se uporabljata dva ocenjevalna pripomocka: splosna izpitna
ocenjevalna shema in ocenjevalni obrazec za vsako izpitno polo za vsakega kandidata posebe;j.

Ocenjevalna shema (Priloga 1) zajema 4 ocenjevalna obmocja in tri kolone taksonomsko razvrséenih kriterijev
za ocenjevanje, to so poglobljenost branja, predstavitev besedila in tehtnost ter kvaliteta zapisanega. Na podlagi
sheme ocenjevalci najprej dolocijo, v katero obmocje (od 1 do 4) sodi esejski odgovor kandidata, nato pa
njegovo nalogo ocenjujejo Se natancneje s pomocjo ocenjevalnega obrazca, na katerem so navedene kljucne
besede za konkretno izpitno besedilo.

Ocenjevalni obrazec za nalogo iz Shakespearovega Hamleta:

Vprasanje: Kaj se ti zdi zanimivo v na¢inu Shakespearovega prikaza odnosa med Ofelijo in Hamletom?
Obravnava: celotna drama

Kljucne besede: kaj zanimivo, nacin, Shakespearov prikaz, odnos med, Ofelija, Hamlet

Obmocje 1: Obnavljanje vsebine
Uporaba nepovezanih zapisov
Neutemeljene trditve

Obmocje 2: Obnavljanje vsebine in nekaj ustreznega komentarja
Nekaj nacinov obdelave na preprosti ravni
Glavne poteze Ofelije in Hamleta

Obmocje 3: Zacetna obdelava odnosov
Uporablja nacine obdelave
Razclenjuje in raziskuje
Dobro napisano in dobro zgrajeno

Obmocje 4: Zanesljiva in organizirana raz¢lemba
Pretanjen komentar na podlagi kljucnih besed
Razisce jezik in slog
Pregled nad celoto
Samostojnost

4xye -
Viri:

1. English Literature (Linear). General Certificate of Education. Avdanced Level. Advanced Supplementary. Cambridge

Syllabus for examination in June 1999. Oxford and Cambridge Examinations and Assessment Council. Cambridge (1997):

UCLES.

2. English Literature. Marking Scheme. Advanced Level. Summer Examination 2000. Assessment and Qualifications

Allience. Guildford, Surrey (2000): Stag Hill House.

3. S. Gabrscek (1996): Guide to secondary school-leaving certificates in European countries. Gloucestershire: UCAS.
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Obmocje 1 predstavlja taksonomsko nizjo raven realizacije kljucnih besed kot obmocje 2. Opisniki za podrocje 4
nakazujejo kandidatovo uspesnost pri analizi, bralnem odzivu, obravnavi slogovnih posebnosti, sintezi in
samostojnosti, vendar ne vkljucujejo konkretnih vnaprej pricakovanih vsebinskih sugestij.

Ocenjevalec v nadaljevanju ocenjevanja vzporeja znacilnosti kandidatove naloge z opisi doseZenega znanja v
obeh ocenjevalnih pripomockih in zapiSe najustreznejSe Stevilo tock, meje med ocenami pa doloc¢i komisija za
ocenjevanje po opravljenih izpitih.

NEMCIJA®
Splosni kriteriji, ki so glede na tip naloge posebej pomembni:
— obseg in raznolikost znanja
— vsebinska pravilnost
— razlikovanje pomembnosti od nepomembnosti
— doslednost trditev oz. pravilnost oblikovanih resitev
— raznovrstnost razumevanja, predstavljanja in vrednotenja
— koli¢ina stali$¢ in njihov funkcionalni pomen
— domisljija in sposobnost identifikacije
— umestitev besedila ali naloge / vprasanja v vecjo celoto
— zaznavanje u¢inkov danega ali lastnega besedila
— vnaSanje lastnih izkuSenj in znanj
— stopnja samostojnosti
— jasnost v zgradbi in jeziku
— nazorna in primerna uporaba izraznih sredstev
— zanesljivost uporabe strokovnega jezika in zgradbe, primerne za tip naloge
— upostevanje jezikovnih pravil

Pri ocenjevanju ¢lenjenih ali strukturiranih nalog je potrebno obravnavati nalogo kot celoto, Ceprav se uposteva
pomembnost posameznih delov naloge; odmiki od pri¢akovanega morajo biti utemeljeni. Na koncu ocenjevalec
napiSe mnenje o celotni nalogi, da so jasno vidne prednosti in slabosti dosezkov v nalogi.

Vrste nalog za pisni del mature iz materinScine

I. A analiza neumetnostnega besedila in novo besedilo

primerjalna analiza neumetnostnih besedil

primerjalna analiza literarnega in neumetnostnega besedila

analiza umetnostnega besedila in novo besedilo

analiza literarnega besedila in novo ustvarjalno besedilo

primerjalna analiza literarnih besedil

argumentativno pisanje o znanem literarnem problemu na podlagi odlomka

argumentativno pisanje o znanem literarnem problemu na podlagi znane komunikacijske situacije

IL.

I1I.

Tr>QW>Ow

Za vsako izmed treh ravni zahtevnosti, ki so odvisne od kandidatovega izpitnega nabora, ima kandidat moznost
izbirati med dvema ali tremi variantami od A do C. Za vsako raven sta navedena in opisana dva kriterija, ki ju
morajo ocenjevalci nujno upostevati:
— sposobnost kandidatovega razumevanja (dogajalni ¢as, pripovedna perspektiva, oznaka oseb, zgradbene
in pomenske znacilnosti besedila, utemeljevanje, upostevanje teze ...) in
— sposobnost predstavitve (smiselno organizirana obravnava in argumentacija, premisljena in u¢inkovita
uporaba znacilnosti besedila, ustrezno besedje, pravilen jezik, smiselno citiranje ...).

> Viri:

1. Einheitliche Priifungsanforderunge in der Abiturpriifung im Lande Niedersachsen fiir das Unterrichtsfach Deutch.
Herausgegeben vom Niedersdchsischen Kulturministerium. Redaktion: Albrecht Pohle (Kulturministerium). Hannover
(1997): Schroedel Verlag

2. Richtlinien und Lehrpline fiir die Sekundarstufe I — Gymnasium / Gesamtschule in Nordrhein-Westfalen. Deutsch;
Literatur; Deutsch — Aufgabenbeischpiele. Herausgegeben vom Ministerium fiir Schule, Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf. Frechen (1999): Ritterbach Verlag.

3. S. Gabricek (1996): Guide to secondary school-leaving certificates in European countries. Gloucestershire: UCAS
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Primer naloge z razglabljanjem o problemu

Naloga: Razglabljanje na temo branja M. Walserja

Navodila:
1. Predstavite, kaj meni avtor o branju v predlozenem odlomku in kaks$ne zakljucke lahko izpeljete iz tega.
2. Razglabljajte o avtorjevem mnenju na podlagi lastnih izkuSenj z branjem.

Navodila ocenjevalcem

Za ocenjevalca so navedena orientacijska navodila, kaj bi lahko kandidat napisal pod tocko 1 oz. 2; npr.
pomembnejse vidike pojma branje na zahtevnejsi ravni dojemanja, mozne primerjave s filmom, drugimi
knjigami ... Gre za neke vrste pripomocek ocenjevalcu, kaj vse se da v knjigi videti.

IRSKA®

Kriteriji za ocenjevanje esejev so razporejeni takole:
— 30 % jasnost namena (tehtnost, bistvo, izvirnost, jasen namen, razumevanje zvrsti)
— 30 % povezanost (predstavitev idej, izbor argumentov, uporaba primerov, sklicevanje na besedilo)
— 30 % ucinkovitost izrazanja (uporaba in obvladovanje jezika za jasno sporazumevanje)
— 10 % jezikovna pravilnost (pravopis in slovnica)

Primer izpitnega esejskega naslova:
»Smrt trgovskega potnika je tragedija o navadnem ¢loveku v neodpuscajocem svetu.«
Kaj menite o tej oceni drame?

Pred ocenjevanjem ocenjevalci dobijo vsebinska izhodisca, ki bi se lahko pojavila v esejih. Dolocene so tudi
kljucne besede za popravljalce, pri tem naslovu npr.: »navaden ¢lovek« in »neodpuscajoci svet«.

Variante vsebinskih izhodis¢ za ocenjevalce:
— Willy Loman je »majhen ¢oln, ki ga je tragicno zaneslo v kapitalisticni mit o /.../.
— Billyju in Happyju je usojeno, da ponavljata ocetove napake.

— Howard, ki predstavlja »neodpuscajoci svet«, obravnava svoje zaposlene, posebej Se Willyija, kot
»zelenjavo«.

— Willy predstavlja smet, Ceprav je vse zivljenje zvesto sluzil Howardu.
— Zakljucek drame predstavlja svet, ki je kruto brezbrizen do ¢lovekove usode. Itd.

Ugotovitve

Podrobnejsi pregled maturitetnih izkuSenj z materins¢ino v tujini je pokazal, da ve€ina izpitnih naslovov
vsebuje esejsko vprasanje, ki poizveduje po vi§jih ravneh znanja, npr. po vrednotenju, ki izhaja iz
bralnega odziva na obravnavana literarna dela.

Kandidati ponekod lahko izbirajo med ve¢ naslovi 0z. med ve¢ zvrstmi pisanja (esej, komentar,
primerjalna naloga z razli¢nih podroc¢ij umetnosti, ustvarjalno besedilo).

Navodila sluZijo kandidatu le kot napotek, kam naj osredini svojo pozornost, v nobenem primeru izmed
raziskanih pa niso podlaga za tockovanje literarne naloge.

Kriteriji ocenjevanja, ki jih vnaprej poznajo vsi udeleZeni, ne temeljijo na vsebinskih podrobnostih, pa¢
pa na pric¢akovanih pisnih strategijah in strukturah, kot so npr. primerjave, utemeljevanje, vrednotenje,
izraZanje bralnega odziva, izpeljevanje samostojnih zakljuckov, razglabljanje, polemicnost, literarni uvid,
prepoznavanje slogovnih znacilnosti itd. Poleg tega pa Se zahteve po samostojnosti, upostevanju ve¢
mozZnih gledis¢, citiranju, dobri povezanosti med odstavki, kvaliteti uvoda in zakljucka itd.

Ocenjevalni listi kot pripomocek ocenjevalcem pogosto vsebujejo kljuéne pojme, ki izhajajo iz esejskega
naslova in ki naj bi se razviti pojavili v eseju, vendar niso podlaga za dodeljevanje tock.

Navodila ocenjevalcem sodelujoce usmerjajo k pozitivnim pri¢akovanjem pri ocenjevanju, k upostevanju
eseja kot celote, k osebni presoji o smiselnosti prisotnosti ali odsotnosti dolocenih sestavin v nalogi, k
nenehnemu prilagajanju nacelnih Kkriterijev in konkretnih vsebin v eseju, k upoStevanju Se drugih
dejavnikov, npr. dolZine naloge.

Po tem, ko smo se seznanili s tujo prakso, je sledila priprava na raziskavo v okviru Rica, ki naj bi kar najbolje
odkrila posebnosti nasega na¢ina ocenjevanja eseja iz materin$¢ine in omogocila razmislek, ali in kako bi se dalo
kvaliteto obravnavanega podrocja izboljsati.

% Quin, Hilda (2003): Poucevanje anglescine na Irskem. Ljubljana: ZRSS.
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2. POTEK IN METODE DELA

Delo v raziskavi je potekalo od avgusta 2005 do oktobra 2006 v naslednjem zaporedju:

1.

10.

A e A ol ol

izbor ocenjevalcev

izbor esejev

izbor in priprava meril za ocenjevanje
razdeljevanje esejev po metodi rimskega kvadrata
uvajanje ocenjevalk za uporabo ocenjevalnih meril
anketni vprasalniki

statisticna obdelava rezultatov

kvalitativna obdelava rezultatov

povratna informacija ocenjevalkam, ocenjevanje izbranega eseja po dopolnjenih drugih merilih ter
izpolnjevanje zakljuénega vprasalnika

sinteza in vrednotenje novo pridobljenih rezultatov

Izbor metod dela je narekoval vsakokratni korak v poteku raziskave. Uporabljeno je bilo:

izbiranje in razvrs¢anje ocenjevalcev in esejev

zbiranje, razvr$€anje, primerjanje in vrednotenje anketnih odgovorov

kvantitativna in kvalitativna analiza rezultatov ocenjevanja esejev s tremi vrstami meril
kvalitativna analiza vseh esejev s pomocjo Bloomove taksonomije

razvricanje esejev v zaporedja, ki so jih narekovali rezultati ocenjevanja s posameznimi merili
primerjava in vrednotenje esejev na podlagi kvalitativne in kvantitativne analize

sintetiziranje ugotovitev

V nadaljevanju predstavljamo osnovne podatke korakov, po katerih je potekalo delo.

2.1. IZBOR OCENJEVALCEV

158 aktivnim zunanjim ocenjevalcem slovenséine v spomladanskem roku splosne mature 2005 smo 23. 8. 2005
poslali obvestilo o raziskavi in povabilo k sodelovanju. Prijavilo se je 93 ocenjevalcev, med katerimi je bilo nato
30 ocenjevalcev izbranih po metodi nakljuénega izbora.

Stevilo to¢k, ki so jih izbrani ocenjevalci dodelili poskusnemu eseju pri ocenjevanju v okviru priprav na maturo
v maju 2005, je bilo razprSeno med 26 in 42 tockami. Srednja ocena izbranega eseja glede na izbrane
ocenjevalce je bila 35,5 tocke od 50 moznih. V grobem lahko recemo, da je bila skupina glede na strogost ali
blagost ocenjevanja dokaj homogena.

Zap. 8t | & ki nazi Okcenjevanje . Stevilo let zunanjega
ocen;. olski naziv poskusnega eseja ocenjevania
(povprecje 35,5 tocke)
1. | svetovalka 34 10
2. |mentorica 34 7
3. |mentorica 39 2
4. |mentorica 36 3
5. | mentorica 38 4
6. |svetovalka 39 11
7. |svetnica 38 11
8 |- 34 5
9. |mentorica 26 12
10. | svetovalka 38 10
11. | mentorica 36 3
12. | svetovalka 40 12
13. | svetovalka 42 12
14. | mentorica 35 10
15. | mentorica 35 3
16. | mentorica 28 9
17. | svetovalka 38 9
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18. |svetovalka 37 10
19. | mentorica 31 2
20. | mentorica 39 11
21. | svetovalka 39 11
22. |svetovalka 37 8
23. |mentorica 36 4
24, | svetovalka 35 12
25. | svetovalka 35 10
26. | svetovalka 39 9
27. |- 29 3
28. | svetovalka 39 12
29. |svetovalka 30 7
30. [svetnica 35 12

Stevilo let zunanjega ocenjevanja za skupino se je raztezalo od 3 do 12, za skupino je znasalo povpreéno 8 let.
Solski nazivi so bili med ocenjevalci razporejeni takole:

— mentorice: 12
— svetovalke: 14
— svetnici: 2
- brez naziva: 2
Sole, na katerih delajo zunanji ocenjevalci, so:
— gimnazije: 19
— srednje strokovne Sole: 8
— ostalo: 3

2.2. 1ZBOR ESEJEV

V raziskavo smo zajeli eseje spomladanskega roka mature 2005 z naslovom »Medcloveski odnosi v izjemnih
razmerah, ki so jih kandidati pisali na podlagi Zupanovega romana Menuet za kitaro in Hemingwayevega
romana Komu zvoni. Glede na metodo rimskega kvadrata je bilo vkljucenih 45 esejev, izbranih tako, da so po
Stevilu tock od 50 moznih predstavljali dva praga, in sicer

— 15 esejev tik nad zadostno oceno (26 tock ali 52 %),
— 15 esejev solidno dobro oceno (36 tock ali 72 %) in
— 15 esejev tik nad prav dobro oceno (39 tock ali 78 %).

Za izhodisCe izbora esejev je sluzila razporeditev ocen na majski maturi 2005. Pri esejih s 36 tockami je na
grafikonu opazno, da je bilo tem esejem dodeljeno najvisje Stevilo dodatnih tock za vsebino; pri esejih z 39
tockami pa (poleg dodatnih tock za vsebino) najvisje Stevilo dodatnih tock za jezik in s tem najvisje Stevilo
skupnih dodatnih to¢k. Hipoteti¢no je ta skupina predstavljala podcenjene eseje.

Pri izbiri esejev nas je vodilo mnenje, da predobrih esejev ni smiselno izbirati, saj bi bili ti ocenjeni kot zelo
dobri po kateri koli vrsti meril. Smiselno je bilo vzeti izdelke, ki so na meji pozitivne ocene, saj nas je v prvi
vrsti zanimalo, kako bi se spremenjena merila ocenjevanja obnesla pri njih. Zanimivi so se nam zdeli tudi bolje
ocenjeni eseji, pri katerih smo pric¢akovali najvecje razlike glede na uporabljeno vrsto meril.
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350

B vsi kandidati
O dod. t. za vsebino
O dod. t. za jezik

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48

Razporeditev ocen glede na dosezene tocke pri eseju iz slovenscine — spomladanski rok 2005.

Izbrani eseji so bili na majski maturi 2005 ocenjeni dokaj skladno. Dva ocenjevalca sta jim prisodila naslednje

Stevilo tock:

. Dodatne Dodatne RAZLIKA
Zap. .St' 1. tocke za tocke za 2 Dodat'. za Do'daF. za 1.in 2.
eseja | OCENJEVALEC vsebino jezik OCENJEVALEC | vsebino jezik ocenjevalec

1. 26 - - 26 - - 0

2. 24 - - 28 - - 4

3. 26 - - 26 - - 0

4, 27 - - 25 - - 2

5. 20 - - 32 - - 12

6. 23 - - 29 - - 6

7. 22 - - 30 - - 8

8. 26 - - 26 - - 0

9. 27 - - 25 - - 2
10. 31 - - 21 - - 10
1. 23 - - 29 - - 6
12. 25 - - 27 - - 2
13. 24 - - 28 - - 4
14, 28 - - 24 - - 4
15. 24 - - 28 - - 4
16. 39 - - 33 - - 6
17. 39 1 - 33 - - 6
18. 40 1 1 32 - - 8
19. 40 2 2 32 - - 8
20. 36 1 1 36 - - 0
21. 40 - - 32 - - 8
22. 38 - 34 1 - 4
23. 36 1 - 36 - - 0
24, 36 1 - 36 - - 0
25. 38 1 0 34 - - 4
26. 31 - - 41 1 - 10
27. 32 - - 40 1 - 8
28. 33 - - 39 - - 6
29. 38 1 - 34 1 - 4
30. 38 2 - 34 - - 4
31. 43 2 2 35 - - 8
32. 39 - - 39 1 1 0
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33. 44 34 - - 10
34. 39 39 1 - 0
35. 36 42 2 1 6
36. 34 44 2 - 10
3r. 38 40 1 1 2
38. 37 41 1 1 4
39. 35 43 2 2 8
40. 41 37 1 - 4
41. 39 39 - - 0
42. 40 38 - - 2
43. 42 36 - - 6
44. 38 40 - - 2
45, 41 37 - - 4

SKUPAJ 33,68 s 7 \ 33,64 15 6 457

Navajamo znacilnosti:
— razlika med ocenjevalcema se je raztezala med 0 tockami (9 primerov) in 12 to¢kami (1 primer),
— povpreéne razlike med prvim in drugim ocenjevalcem so znasale 4,6 tocke, kar pomeni 9,2 %.

— Prvo in drugo ocenjevanje istih esejev (1 do 45) je v celoti znaSalo v obeh primerih 33,6 tocke in se je v
povprecju razlikovalo za 0,04 tocke.
— Dodatne tocke za vsebino so pri prvem ocenjevanju znasale skupno 17 tock, pri drugem ocenjevanju 15
tock; za jezik pri prvem 7 tock, pri drugem ocenjevanju pa 6 tock. Dodatne tocke so bile razporejene od
18. do 45. zaporednega eseja navzgor.
V raziskavo niso bili zajeti eseji, ki so v procesu ocenjevanja na redni maturi izkazovali moznost nekorektnega
ocenjevanja; hipoteti¢no so bili ali podcenjeni ali precenjeni. Delo z njimi bi morda odkrilo nove podrobnosti o
znacilnostih obstojecega ocenjevanja (Priloga 2).

2.3. IZBOR IN PRIPRAVA MERIL ZA OCENJEVANJE

V nadaljevanju smo pripravili tri vrste meril (Priloga 3):

— 1. merila ali obstojeca merila za ocenjevanje maturitetnih esejev na splo$ni maturi, veljavna od leta
1995 naprej; ta smo izbrali zato, da bi lahko primerjali prvotno in ponovljeno ocenjevanje in tako
preverili zanesljivost ocenjevalnega postopka, poleg tega pa so predstavljala sidri§¢e za novo
pridobljene rezultate.

— 2. merila ali merila iz programa mednarodne mature, pri katerih je bil izpuscen eden od petih kriterijev,
in sicer za ocenjevanje ucinkov jezikovnega sloga, na katerega kandidati na maturi niso bili opozorjeni;
ta smo izbrali zato, ker so se zdela pri 15-letni uporabi na Gimnaziji Bezigrad, ki izvaja ta program,
dobro orodje za preverjanje uresnicevanja ciljev, zapisanih v uénem nacrtu.

— 3. merila ali na novo pripravljena kombinacija dveh ocenjevalnih obrazcev, in sicer enega (obrazec A) s
celostnimi merili, ki se jih kot pripomocek za razclenjevalno ocenjevanje uporablja pri sedanji splosni
maturi, ter enega (obrazec B) s 15-stopenjsko raz¢lenjevalno lestvico z vrednostmi od 0 do +15.
Kombinirani sistem dveh ocenjevalnih obrazcev je bil izbran zato, da bi ocenjevalcem olajsal prehod od
izrazito tockovnih 1. meril k izrazito opisnim 2. merilom.

PRVA MERILA

Obstojeca merila za ocenjevanje esejev na splo$ni maturi smo dopolnili tako, da je bilo mogoce vsebinske
postavke ocenjevati s 15 podpostavkami, izhajajo¢imi iz navodil za pisanje eseja. Obrazec za jezikovno
pravilnost je bil tudi dopolnjen, in sicer tako, da je bilo mogoce vpisovati Stevilo odbitnih tock od 0 do —3. V
vseh treh podpostavkah za jezik je bila dodana e kategorija »raznovrstne napake« od 0 do —2 odbitni tocki. Za
vsebino je bilo mogoce tako kot pri redni maturi dobiti 30 tock, za jezik pa 20. Vsebina in jezik sta bila ocenjena
v razmerju 60 % : 40 %.

DRUGA MERILA

Merila iz programa mednarodne mature so bila prilagojena tako, da je bil opuscen Kriterij »Upostevanje
jezikovnoslogovnih sredstev«. Ostali $tirje kriteriji vsebujejo razpon tock od 0 do 5, v skupnem sestevku je bilo
mogoce dobiti 20 tock. Kriteriji so naslednji:
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— Znanje in razumevanje besedil
— Odziv na naslovno vprasanje
— Predstavitev

— Jezikovna ustreznost

Vsebina in jezik naj bi bila pri to¢kovanju obtezena tako, da bi razmerje znasalo 60 % : 40 %, vendar je bilo
to dejstvo pri statisti¢ni obdelavi podatkov izpus¢eno in je tako razmerje med vsebino in jezikom znasalo

50 % : 50 %. Primerjava statisti¢nih rezultatov prve in druge vrste meril je glede omenjenega razmerja
nekoliko vpragljiva, kar kaZe preglednica. Ce bi pri drugih merilih upo$tevali naértovano razmerje 60 :
40, potem bi 417 esejev od skupno 450 esejev izkazalo vi§ji uspeh, in sicer za 1-6 %.

Vsebina: jezik | Razlika v % | Stevilo ocenjevanj (od 450)

V/ korist razmerja ?‘g é
0/ 0, —

50 % : 50 % 01 7
0 0 19
0-1 45
1-2 78
V korist razmerja 2-3 164
60 % : 40 % 3-4 82
4-5 36
5-6 12

TRETJA MERILA

Ta vrsta meril je bila pripravljena posebej za raziskavo; predstavljata jo dva ocenjevalna obrazca:

— Obrazec A za celostno ocenjevanje z lestvico ocen od 0 do 5 vsebuje opisne kriterije za vsebino in
jezik hkrati. Dodana je $e rubrika »Utemeljitev ocenjevalca glede na celostni vtis eseja; Celostni vtis in
Jezikovne znacilnosti«.

— Obrazec B za raz¢lenjevalno ocenjevanje predstavlja 15-stopenjsko lestvico (0, 1, +1; -2, 2, +2; ... =5,
5, +5) z opisi dosezenega znanja glede na zahteve iz navodil. Dodana je rubrika »Utemeljitev
ocenjevalca glede na naslov in navodila eseja; Prednosti in Pomanjkljivosti«. Na oba obrazca se je
moral ocenjevalec podpisati.

Tehnic¢ni pripravi na raziskavo je sledilo razdeljevanje esejev ocenjevalcem.

2.4. RAZDELJEVANJE ESEJEV PO METODI RIMSKEGA KVADRATA

Septembra 2005 je 30 ocenjevalcev dobilo v ocenjevanje po 15 esejev. Ocenjevalci so bili razdeljeni v tri
skupine zaradi uporabe treh vrst meril. Vsak ocenjevalec (v skupini po deset) je dobil v ocenjevanje po tri slabe,
tri srednje in tri dobre eseje, ki jih je ocenil po eni vrsti kriterijev. To je pomenilo skupaj 450 ocenjevanj. V dveh
ponovnih terminih oktobra in novembra 2005 se je postopek ponovil, le vrsta meril se je za skupine ocenjevalcev
zamenjala. Tako je v celotni raziskavi skupina 30 ocenjevalcev opravila 1350 ocenjevanj.

Razporeditev 45 esejev po metodi latinskega kvadrata na tri skupine ocenjevalcev v treh terminih
ocenjevanja: september, oktober in november 2005.

Skupina ocenjevalk: September 2005; MERILA 1.

2. 6-10 36-40
3 11-15 26-30 41-45
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Skupina ocenjevalk: Oktober 2005; MERILA 1I.

2. 6-10 21-25 3640
3 11-15 41-45
Skupina ocenjevalk: November 2005; MERILA TII.

2. 6-10 21-25 36-40

3. 26-30 41-45

2.5. UVAJANJE OCENJEVALCEV ZA UPORABO OCENJEVALNIH MERIL

Preden so se ocenjevalci lotili dela, je bilo potrebno uvajanje v uporabo ocenjevalnih meril.

Uvajanje v prvo vrsto meril ni bilo nacrtovano, ker je ocenjevanje pomenilo za ocenjevalce ustaljeni postopek
dela. V ocenjevalni obrazec so bile le natan¢neje vpisane postavke za vsebinski del, pri jezikovnem delu
formularja pa so bili na novo vrisani krozci za vpisovanje napak glede na vsako kategorijo jezikovne napake.
Esejem za prvo ocenjevanje je bil priloZen anketni vprasalnik za odgovore o delovnih izkusnjah s prvo vrsto
meril.

Uvajanje v drugo vrsto meril
Uvajanje ocenjevalcev v drugo vrsto meril je potekalo na Ricu 3. oktobra 2005. V §tiriurnem seminarju so
ocenjevalci delali po naslednjem vsebinskem zaporedju:

— teoreti¢no izhodis¢e za ocenjevanje z opisnimi kriteriji v programu mednarodne mature,

— uporaba kriterijev ob primerih esejskih odstavkov z mature leta 2005 (Priloga 4),

— samostojna uporaba kriterijev v maturitetnem eseju in usklajevanje med ocenjevalci.
Poleg esejev so prejeli tudi anketni vprasalnik za ocenjevanje z drugo vrsto meril.

Uvajanje v tretjo vrsto meril
Uvajanje v tretjo vrsto meril je potekalo na Ricu 24. oktobra 2005. V §tiriurnem seminarju so ocenjevalci delali
po naslednjem vsebinskem zaporedju:

— teoreti¢no izhodis¢e za ocenjevanje z dvema vrstama meril — s celostnimi in raz¢lenjevalnimi,

— uporaba dveh ocenjevalnih obrazcev ob primerih esejskih odstavkov z mature 2005 (Priloga 5),

— samostojna uporaba dveh ocenjevalnih obrazcev in usklajevanje med ocenjevalci.
Poleg esejev za tretje ocenjevanje so prejeli tudi anketni vprasalnik za delo s tretjo vrsto meril.
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2.6. ANKETNI VPRASALNIKI

Anketni vprasalniki (Priloga 6) za vse tri vrste meril so bili sestavljeni z namenom, da bi od ocenjevalcev
izvedeli ¢im ve¢ podrobnosti o poteku in kvaliteti ocenjevanja. Sestavljeni so bili iz treh sklopov:

— vprasanja o ucnih ciljih,

— vprasanja o ocenjevanju ter

— priprava in komentar predlogov za inovacije.
Prvi del vprasalnika je s petimi vpraSanji poizvedoval o najboljSem moznem nacinu uresni¢evanja ucnih ciljev, o
najustreznejSem razmerju med jezikom in vsebino v okviru eseja ter o najprimernejSem naboru kriterijev za
ocenjevanje.
Drugi del vprasalnika je s tremi do petimi vprasanji povpraSeval po ustreznosti uporabljenih meril in po
primerjavi s prejSnjimi, nato o moznostih ocenjevanja tistih esejskih sestavin, ki so kvalitetne, niso pa zahtevane
z navodili, ter po moznosti korektnega ocenjevanja jezikovnega dela eseja.
Tretji del vprasalnikov je bil namenjen pripravi predlogov za inovacije pri ocenjevanju esejev.

Vprasalniki so bili obdelani tako, da so bili zabelezeni vsi odgovori na vsa vprasanja, rezultati pa glede na tri
moznosti odgovorov da, ne, delno predstavljeni tudi grafic¢no.

Do konca meseca decembra 2005 so bili zbrani vsi podatki, ki smo jih potrebovali za raziskavo meril. Delo je v
nadaljevanju do februarja 2006 potekalo tako, da smo na Ricu skenirali ocenjevalne obrazce, opravili statisticno
analizo ocenjevanja in obdelavo anketnih vprasalnikov.

2.7. STATISTICNA OBDELAVA REZULTATOV

Rezultate smo najprej analizirali znotraj vsake vrste meril posebej, nato smo skusali ocenjevanja primerjati.

V raziskavi smo za vsako vrsto meril dobili 450 ocenjevanj. Pri tem moramo biti pozorni, da v ve€ini analiz ne
upostevamo vseh 450 ocenjevanj, ker se jih po 10 za isti esej ponavlja in tako izbrani vzorec ni 450 (ocenjevanj),
temveé 45 (esejev). Ce bi podatke analizirali, kakor da imamo 450 ocenjevanj, bi bili rezultati napacni, saj so si
posamezna ocenjevanja bolj blizu, kakor bi si bila po nakljucju.

Z analizo smo zeleli ugotoviti, kako so bili ocenjeni eseji glede na izhodis¢no Stevilo tock na spomladanskem
roku mature 2005. Poleg tega smo Zeleli oceniti tudi stabilnost (zanesljivost) ocenjevanja in ugotavljati
standardno napako ocenjevalcev, saj nam kaze primerjalno sposobnost posameznih meril, da zaznajo in
(stabilno) razlikujejo razli¢ne eseje. Zanimalo nas je tudi, kako bodo eseji glede na posamezno vrsto meril
razvrsceni med sabo.

2.8. KVALITATIVNA OBDELAVA REZULTATOV

Po opravljeni statisti¢ni analizi nas je zanimalo, v kolik$ni meri se bodo pridobljeni rezultati ujemali s
podrobnejsim vsebinskim pregledom vsega gradiva in v koliksni meri se bodo razlikovali. Od maja do septembra
2006 je potekala kvalitativna analiza:
— anketnih vprasalnikov in predlogov za inovacije za vse tri vrste meril za vseh 45 esejev;
— komentarjev ocenjevalcev, ki so jih pisali na ocenjevalne obrazce v zvezi s celostnim vtisom eseja,
vtisom o jezikovnem znanju ter o prednostih oz. pomanjkljivostih ocenjenih esejev;
— vseh esejev od 1 do 45 glede na postavke, ki jih statisti¢na analiza ni mogla zajeti. Sem sodijo:
o Stevilo besed eseja
o (itljivost pisave
o kvaliteta kopije (aktualna le v raziskavi)
o urejenost besedila glede na Stevilo in videz kandidatovih rokopisnih popravkov
o kvaliteta in kvantiteta uvodnega in zaklju¢nega odstavka vsakega eseja
o jezikovni vtis eseja
o vtis eseja kot celote glede na taksonomsko raven obdelave
o stopnja izvirnosti v sredinskem delu eseja (ko beseda kandidatu Ze stece in ko Se ni utrujen)
o morebitne posebnosti posameznega eseja
V zvezi z eseji je bilo opravljeno iskanje in ugotavljanje zakonitosti, ki so vplivale na kvaliteto ocenjevanja. Za
glavni kriterij je bila izbrana taksonomija znanja po Bloomu (1956, cit. po Marenti¢ Pozarnik 1991), ki vrednoti
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podatkovno oz. reproduktivno znanje najnize ter sposobnost samostojnega ustvarjalnega oblikovanja posplositev
in kriticnega vrednotenja najvise.

2.9. POVRATNA INFORMACIJA OCENJEVALKAM, PONOVNO OCENJEVANJE
IZBRANEGA ESEJA TER IZPOLNJEVANJE ZAKLJUCNEGA VPRASALNIKA

Ko je bil kvalitativni del analize v grobem opravljen, smo 28. junija 2006 na zakljucno srecanje povabili
ocenjevalce. Od 30 jih je prislo 27, trije pa so svoje delo opravili nekaj dni pozneje. Na Stiriurnem seminarju je
delo potekalo v naslednjem zaporedju:
— predstavitev rezultatov anketnih vprasalnikov, in sicer
o rezultati kvantitativne analize in
o rezultati kvalitativne analize,
— uporaba dopolnjenih meril ob ocenjevanju izbranega eseja,
— izpolnjevanje zakljuénega anketnega vprasalnika.
Na seminarju smo izvedli ponovno ocenjevanje izbranega eseja, ki je bil po statisti¢ni analizi ocenjen najbolj
razprseno. Uporabili smo 2. merila, dopolnjena z dvema ocenjevalnima pripomockoma, pri ¢emer smo
upostevali sugestije ocenjevalcev, ki so izhajale iz njihovih odgovorov v anketnih vprasalnikih.

2.10. SINTEZA IN VREDNOTENJE NOVO PRIDOBLJENIH REZULTATOV

Po opravljenem zaklju¢nem ocenjevanju izbranega eseja $t. 28 z dopolnjenimi drugimi merili sta sledili Se
statisti¢na in kvalitativna obdelava novo pridobljenih rezultatov. Podrobneje nas je zanimal esej §t. 28 zaradi
najvecje razprSenosti ocenjevanja po 1. in 2. merilih. Rezultati so bili zaradi lazje predstavljivosti obdelani tudi
grafi¢no.

2.11. ANALIZA MERIL OCENJEVANJA

Od julija do novembra 2006 je potekala analiza obstojeCih meril ocenjevanja ter primerjava z merili,
uporabljenimi v raziskavi. Zanimale so nas predvsem pomanjkljivosti prvotnega ocenjevanja z dvema
ocenjevalcema na maturi 2005 ter moznosti, kako s pridobljenimi rezultati odgovoriti na vprasanja, ki smo si jih
zastavili v zaCetku raziskave. Sprva smo kvalitativne ocene esejev za vsako merilo posebej primerjali s srednjimi
vrednostmi in standardnimi odkloni ocen. Pozneje se je kot boljsa metoda za primerjavo meril med seboj
izkazala uporaba vrstnega reda vsakega eseja, ki ga je dobil glede na uporabo 1., 2. ali 3. meril. Pri tem smo
upostevali nestandardizirane vrednosti:

— pri 1. merilih to¢ke od 0 do 50,

— pri 2. merilih od 0 do 20,

— pri 3. A-merilih od 0 do 5 in

— pri 3. B-merilih (ali 4. merilih) od 0 do 15.
Zanimalo nas je torej, kaj nam o merilih pove dejstvo, da je bil npr. esej, ki je bil prvotno na maturi 2005 z
dvema ocenjevalcema ocenjen s 36 tockami, v raziskavi po istih merilih razporejen na 43. mesto, po 2. merilih na
26. mesto, po 3. merilih na 38. mesto in po 4. merilih na 37. mesto; ali pa esej, ki je prvotno prejel 26 tock, nato je
bil ponovno po 1. merilih razporejen na 11. mesto, po 2. merilih na 31. mesto, po 3. merilih na 17. mesto in po 4.
merilih na 12. mesto; ali esej, ki je bil prvotno ocenjen z 39 toc¢kami, nato pa razporejen na 16., 18., 15. in 14.
mesto.
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3. REZULTATI

Rezultate opravljenega dela predstavljamo v naslednjem vrstnem redu:
— Statisti¢na analiza rezultatov ocenjevanja esejev po treh razlicnih vrstah meril
— Kovantitativna analiza anketnih vprasalnikov

— Kvalitativna analiza
— anketnih vprasalnikov
— ocenjenih esejev
— ocenjevalnih meril
o obstoje¢ih meril ocenjevanja
o vraziskavi uporabljenih meril ocenjevanja
o vpliva razli¢nih vrst meril na vrednotenje razlicnih sestavin esejev

— Ponovno ocenjevanje izbranega eseja po dopolnjenih merilih

3.1. STATISTICNA ANALIZA REZULTATOV OCENJEVANJA ESEJEV
S TREMI RAZLICNIMI VRSTAMI MERIL (Priloga 7)

Prva vrsta meril je enaka merilom, ki so sicer uporabljana pri ocenjevanju na sploSni maturi, zato je zelo
pomembno, kako so se ocenjevanja razlikovala od prvotnih 26, 36 in 39 tock. Napake rezultatov ocenjevanja za
eseje s 26, 36 in 39 tockami znaSajo 4,68, 4,84 in 4,64 odstotnih tock, v katerih se sicer izraza dosezek na
maturitetnem izpitu. Meje intervalov, v katerih so se v 95 % primerov s svojimi ocenami nahajali ocenjevalci, so
bile za 26 tock od 16,8 do 35,2 tock, za 36 tock od 26,5 do 45,5 in za 39 toc¢k od 29,9 do 48,1.

Tukaj izraCunana napaka je vecja, kakor to kazejo prejsnje Studije. Cankar (2006) poroca o napaki rezultatov
ocenjevalnega procesa pri maturitetnem eseju iz slovens¢ine na spomladanskem roku 2004, ki je znasala 3,37.
Razloge za povecanje bi lahko poiskali v dejstvu, da so bili eseji v raziskavi izbrani tako, da lahko pricakujemo
vecje odstopanje ocenjevalcev. Izbrani so bili namre¢ eseji z ve¢jim Stevilom dodeljenih dodatnih tock (za
vsebino, ki je sicer kriteriji ne zajamejo). Poleg tega v raziskavi ni bilo nobenih esejev z zelo visokimi ali
nizkimi dosezki, kjer bi bili ocenjevalci v svojih ocenah bolj skladni.

Ker za ocenjevanja po razli¢nih merilih ne moremo vedno izracunati koeficientov zanesljivosti, jih tezko
primerjamo na podlagi tega. Vendar pa nam raziskovalni nacrt omogoca, da za vsako vrsto meril in celo za vsak
esej (in za vsako skupino esejev z znanimi tockami) znotraj teh meril izra¢unamo standardni odklon
ocenjevalcev, kar da zelo preprosto in jasno sliko razprSenosti njihovih ocen oziroma posledi¢no (ne)stabilnosti
njihovega ocenjevalnega procesa. Ce rezultate ocenjevanj za vsako vrsto meril standardiziramo, jih lahko
primerjamo tudi med sabo.

Prera¢unano v standardizirane vrednosti, znasa povprecni standardni odklon (izracunan kot kvadratni koren iz
povprecne variance esejev) za posamezno vrsto merila: za prvo vrsto meril 0,60, za drugo 0,77, za tretjo 0,71 in
za Cetrto 0,68. Najbolj konsistentno so torej ocenjevalci ocenjevali po prvi vrsti meril in najmanj po drugi. Ali je
to zato, ker so prve vrste meril najbolj vajeni in najmanj izurjeni za uporabo druge vrste meril, ali je to posledica,
ki z izurjenostjo za ocenjevanje po posamezni vrsti meril nima nobene zveze, iz teh podatkov ne moremo
zakljuciti.

3.2. KVANTITATIVNA ANALIZA ANKETNIH VPRASALNIKOV (PRILOGA 8)

Kvantitativna analiza odgovorov na anketne vprasalnike je pokazala, da so ocenjevalci s prvimi merili v glavnem
zadovoljni, Sibkost vidijo predvsem v nemoznosti tockovanja tistih sestavin eseja, ki se jim zdijo glede na naslov
eseja kvalitetne, niso pa zahtevane v navodilih. To pomanjkljivost po njihovem mnenju odpravljajo druga merila.
Pri tretjih merilih vidijo slabost predvsem v premajhnem odstotnem delezu jezika. Najustreznejse razmerje med
ocenjevanjem vsebine in jezika se jim zdi uporabljeno pri prvih merilih, ¢eprav je razmerje povsem enako pri
drugih merilih oz. zaradi spodrsljaja pri metodi dela (Glej poglavje 2.3.) celo ugodnejse v korist jezika. Na
vprasanje, s katerimi merili je mogoce najbolj korektno oceniti eseje, so v tretjem vprasalniku odgovorili, da s
prvimi, v drugem vprasalniku pa z drugimi.
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3.3. KVALITATIVNA ANALIZA

Statistini obdelavi je sledila kvalitativna analiza vseh podatkov, in sicer tistega dela, ki ga kvantitativna analiza
ni mogla zajeti. Pri
— anketnih vprasalnikih so bili to predvsem komentarji ocenjevalcev;
— pri esejih predvsem taksonomska raven izkazanega znanja in nekateri dejavniki eseja, ki so morda
vplivali na kon¢no oceno naloge;

— pri ocenjevalnih merilih pa poleg odgovorov ocenjevalcev predvsem opazovanje zveze med kvaliteto
eseja in razli¢nostjo ocene glede na uporabljeno vrsto meril.

3.3.1. ANALIZA ANKETNIH VPRASALNIKOV

Poleg kvantitativne analize odgovorov v vprasalnikih smo opravili tudi vsebinsko analizo. Ta je zajemala proste
zapise ocenjevalcev v rubriki z naslovom Priprava in komentarji predlogov za inovacije. Ocenjevalci so izrazali
svoje mnenje o poljubno izbrani problematiki, o tisti, ki se jim je zdela najbolj Zgoca: o ocenjevalnih obrazcih,
tockovanju in ocenjevanju, jeziku in vsebini, taksonomskih ravneh znanja, o navodilih ipd. V Prilogi 8 je v
dodatkih za predloge mogoce prebrati odgovore, izrazene s klju¢nimi besedami. Ti predstavljajo ali raznovrstna
ali vecinska mnenja, ali pa vsebujejo domnevno uporabne predloge.

Tu navajamo le glavne ugotovitve glede na teme, ki so jih izbrali ocenjevalci.

1. merila (sploSna matura)

Priprava in komentar predlogov za inovacije

Obrazec:
Novi obrazec se zdi nekaterim ocenjevalcem boljsi, drugim pa manj ustrezen kot sedanji.

Tockovanje oz. celostno ocenjevanje:
Celostno ocenjevanje je po njihovem mnenju nujno, upostevati bi ga bilo treba skupaj s tockovanjem.

Vsebina:

Ocenjevalci so predlagali ve¢ sprememb: dobrodosli bi bili rubriki za vsebinske napake in zastranitve; 0,5
odbitne tocke za vsebinske napake je premalo za tiste, ki knjige ne preberejo; razpon od 0 do 6 tock omogoca
prevelike razlike med ocenjevalci, zato sistem poenostaviti.

Potrebno bi bilo ve¢ aktualizacije, ¢asovne in zgodovinske umestitve, iskanja moznih resitev, vzgoje kritiénega
intelektualca, ne reproduktivca spremnih besed. Maturo bi bilo potrebno zastaviti bolj medpredmetno.

Obstaja tudi strah, da se bodo kandidati pripravili vnaprej, ¢e bo esej vsebinsko bolj sproscen.

Jezik:

Mnogi menijo, da bi bilo potrebno prerazporediti tocke med jezikovno pravilnostjo, slogom in zgradbo. Slog in
zgradba naj dobita manj tock. Pomembno je tudi mnenje, da ¢e dijak ne zna samostojno pisati o nekem problemu
brez napak, naj bo sicer zadosten in zakljuci izobrazevanje, mature pa naj ne doseze.

Dodatne tocke:

Ocenjevalci menijo, da je potrebno povecati Stevilo dodatnih tock, in sicer vsem esejem, ne le prav dobrim in
odli¢nim, ter nagraditi ve¢ ravni: bogato metaforiko, besedisce, izvirnost in ustvarjalnost. Potreben je dogovor o
merilih pred ocenjevanjem.

Reprodukcija znanja oz. lastno misljenje:
Nekateri ocenjevalci so prepricani, da je potrebno dijake namesto branja spremne literature usmeriti v lastno

dozivljanje, lastno vrednotenje in pisanje ustvarjalnih zamisli o prebranih delih.

IzobraZevanje ocenjevalcev:
Definirati je treba ustvarjalnost pri eseju in pripraviti dijake za tako nalogo.
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Ocenjevanje eseja:

Ocenjevalci so nanizali ve¢ mnenj: sistem ocenjevanja bi moral teziti k enostavnosti; vsak ucitelj bi moral biti
vsaj enkrat ocenjevalec; potrebno bi bilo ve¢ Casa za popravljanje in manj drugih obremenitev.

Priprava dijakov na esej je napredovala, zgubila pa se je svoboda dela in s tem prenos ljubezni do literature na
dijake.

Navodila:

V zvezi z navodili ocenjevalci predlagajo, naj bodo navodila bolj jasna, ne smejo se podvajati, navedena mora
biti zahtevana globina razclembe, oznaceno mora biti Stevilo moznih tock.

Oblikovana morajo biti na podlagi vzor¢nih nalog (npr. pri primerjavi obeh skupin borcev prave primerjave ni
bilo, zato so bili dijaki oskodovani).

Dijaki bi morali dobiti ista navodila kot ocenjevalci.

2. merila (mednarodna matura)

Priprava in komentar predlogov za inovacije

Vsebina:
Po mnenju ocenjevalcev so kriteriji dobro uporabni za ocenjevanje vsebine.
Nujno bi bilo natanéno pripravljeno usposabljanje.

Jezik:

Ocenjevalci menijo, da bi bile jezikovne napake lahko natanéneje razélenjene, vendar se da s temi merili jezik
oceniti bolj realno kot s prvimi merili, ker ni omejenosti z osmimi odbitnimi tockami.

Odpade tudi krivicno odbijanje tock za daljse eseje.

Zgradba:
Nekaj ocenjevalcev meni, da je Stevilo tock za zgradbo ustrezno, nekaj ocenjevalcev pa, da je Stevilo previsoko.

Ocenjevanje eseja:

Vecina ocenjevalcev meni, da je ocenjevanje z drugimi merili ustreznejse, ker se ocenjuje celoto, ker je
ocenjevalec svobodnejsi, ker je postopek lazji in hitrejsi, ocene so vi§je in bolj pravi¢ne. Ocenjevalec lahko
nagradi raz$iritve, izvirnost in ustvarjalnost. Predlagajo tudi morebitno kombinacijo prvih in drugih meril ali
drugih meril in celostnega ocenjevanja. Redki menijo, da si je esej v celoti med ocenjevanjem teZe zapomniti kot
ocenjevati le dele eseja.

Stevilo ocenjevalcev:
Vecina meni, da sta obvezna dva ocenjevalca.

Kriteriji:

Odgovori kazejo, da so se ocenjevalci poglobili v ocenjevanje s kriteriji in da jih dobro razumejo. Pred
ocenjevanjem bi bila potrebna moderacija za natan¢no definiranje izpitnih zahtev. Prednost vidijo v moznosti, da
se s temi kriteriji da prepoznati tiste naloge, ki kazejo povrsno branje literarnih del.

Korektnost:

Vecina drugim merilom pripisuje visoko korektnost ocenjevanja, ker ne izenacujejo vsebinsko dobrih in slabih
esejev, ker tocke dobijo tudi tisti, ki so kako izmed postavk realizirali manj uspesno, drugo pa bolj, ker je v
ospredju iskanje pozitivnih strani eseja, ker se bolje vidi, kdo ni ves¢ pisanja esejev in ne pozna izhodis¢nih
besedil. Nagraditi je mogoce najboljse dijake, pozitivni pa niso tisti, ki slabo poznajo literarno delo in slabo
obvladajo slovenski knjizni jezik.

Izbor ocenjevalcev:
Vsak ocenjevalec bi moral nujno imeti izku$nje v razredu.

Razno:

Ocenjevalcu bi bila kot varovalka za samokontrolo dobrodosla orientacija, kak$no oceno bi dobil kandidat.
Koli¢ino in vrsto napak bi bilo dobro vpisovati v esej.
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3. in 4. merila (kombinacija obrazcev A in B)

Priprava in komentar predlogov za inovacije

Dva ocenjevalca:
Vecina meni, da morata eseje nujno ocenjevati dva ocenjevalca.

Obrazca:
Oba obrazca naj bosta natisnjena na enem listu.

Obrazec B:
Jeziku bi bilo treba posvetiti ve¢ pozornosti. Prednost je v tem, da se da oceno niansirati s plusi in minusi, saj
niso vse npr. dvojke enake.

Jezikovne napake:

Nekateri ocenjevalci bi jezikovne napake natan¢neje definirali, drugim je vSe¢ postopek, pri katerem jih ni
potrebno razvrscati po ravneh.

Nekateri predlagajo, da bi jezikovne postavke razdelili na tri kvalitetne stopnje in vse vrste napak razvrs¢ali na
lestvici od 1 do 3.

Vpisovanje jezikovnih napak v esej:
Nekateri ocenjevalci menijo, da zaradi vpogledov kandidatov vpisovanje napak v eseje ni priporocljivo. Nekateri
menijo, da bi bilo potrebno izpisati koli¢ino in vrsto napak.

Kombinacije obrazcev:

Obrazec A bi bil lahko nosilni za oceno, obrazec B pa le za informacijo — brez vpliva na oceno, toda obrazec B
bi moral vsebovati tudi merila za jezik.

Obrazec B bi lahko uporabili za vsebino, obrazec A (jezikovni del) pa za holisti¢no oceno jezika.

Komentar v okviréku o prednostih oz. slabostih:
Nekateri ocenjevalci menijo, da zaklju¢ni komentar ni potreben, drugi, da komentar pomaga izjasniti sliko:
ocenjevalec lahko Se enkrat premisli predlagano oceno in je zato pri ocenjevanju samozavestnejsi.

Podpis ocenjevalca:
Podpis ocenjevalca ni potreben, saj bi bil ucitelj le tarca za pritozbe. Po mnenju nekaterih je
podpis sprejemljiv, eprav pomeni pritisk, da se naloge dobro in skrbno popravi.

Ocenjevanje:
Ocenjevanje s 3. merili je manj naporno, obrazec A nakaze oceno, obrazec B jo potrdi. Upostevati je treba oba
obrazca kot eno oceno. Rezultat tega ocenjevanja so visje ocene kot pri dosedanjem tockovanju.

Katero vrsto meril izbrati:
Najbolje se je obneslo ocenjevanje z drugo vrsto meril, pri katerih so kriteriji jasno razdelani, zato je mogoce
zelo hitro in tudi posteno najti pravo oceno.

Seminarji za ocenjevalce:
Potrebno bo dobro razloziti navodila in pri¢akovanja ter ve¢ govoriti o konkretnih napakah.

Dopolnjena 2. merila

Priprava in komentar predlogov za inovacije

Ocenjevalci so dopolnjena 2. merila pohvalili, in sicer ustreznost razmerja med vsebino in jezikom, uporabnost
dodatnih razpredelnic za vsebino in jezik ter kvaliteto ocenjevanja.

V predlogih za inovacije pa so nekateri zapisali, da druga vrsta meril pomeni preveliko posplosevanje in
povprecevanje — v nasprotju s prvo vrsto meril, ki naj bi razen neustreznega nagrajevanja dobrih nalog
predstavljala dober sistem ocenjevanja in ga zaradi nekaj izjem ne bi kazalo spreminjati v celoti. Nekateri
ocenjevalci so menili, da se bo kvaliteta ocenjevanja z drugimi merili z izku$njami in vajo nedvoumno
izboljsala.

Mnogi v vprasalnikih zapisani predlogi so nas vodili k novim pobudam za morebitno izbolj$anje ocenjevalnega
sistema.
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3.3.2. ANALIZA OCENJENIH ESEJEV (1-45)

Kvalitativna analiza 45 esejev (Priloga 9) je zajemala pregledovanje tistih oblikovnih in vsebinskih znacilnosti,
ki se jih statisti¢no ni dalo zabeleziti. Delo je zajemalo:
— ponovno branje esejev in beleZenje
o Stevila besed
o kvalitete kopije (le v raziskavi)
o Stevila popravkov in urejenost naloge
— vrednotenje vsebinskih znacilnosti
o kvalitete uvoda
o kvalitete zakljucka
o splo$nega vtisa eseja glede na raven znanja po Bloomovi taksonomiji
o podrobnejse analize sredinskega dela eseja
o prisotnosti bralnega odziva
— vrednotenje jezikovnih znacilnosti
o jezikovne pravilnosti
o slogovne ustreznosti
o zgradbenih znacilnosti

— ugotavljanje precenjenosti ali podcenjenosti eseja glede na skupino z istim Stevilom toc¢k

Najprej smo skupino 45 esejev ovrednotili po tistih znacilnostih, ki so bile opazne na sistemski ravni, pozneje pa
smo se lotili natan¢ne analize esejev glede na predstavljene kriterije.

SPLOSNE UVODNE UGOTOVITVE O KVALITETI 45 ESEJEV

Med eseji s prvotno 26 tockami ali 52-odstotnim uspehom so le malostevilni slabi ali »komaj zadostni«.
V skupini z istim Stevilom tock so tudi opazno boljsi oz. opazno slabsi eseji glede na skupino.

Jezikovna pravilnost (10, 35) ali nepravilnost (29, 30) eseja premocno vpliva na skupno oceno eseja.
Neupostevanje vseh navodil mocno vpliva na oceno (9).

Vecje stevilo besed (do 1241), ki je znacilno za vecje Stevilo boljsih esejev, zaradi povecanega obsega
prinasSa odbitne tocke, kar ni smiselno.

Nekateri uvodi v esej so nepovezani z naslovom oz. pripravljeni vnaprej.

Taksonomska raven esejev se giblje od

A e

i

— preproste reprodukcije, opisovanja in pripovedovanja do
— samostojnega bralnega odziva in osebnih komentarjev z utemeljevanjem in ponazarjanjem ter s
— poskusi izvirnih izpeljav in poskusi kriti¢nega pristopa k obravnavi.
8. Odsotni so:
— problemski pristop,
— uporaba vec gledis¢,
— samostojnost pri razvijanju teme;
— razlikovanje med utemeljevanjem in ponazarjanjem trditev.

O kvaliteti ocenjenih esejev govorijo tudi komentarji, ki so jih ocenjevalci pri 3. merilih zapisovali v ocenjevalne
obrazce, in sicer o:

— celostnem vtisu,

— jezikovnih znacilnostih,

— prednostih in

— pomanjkljivostih eseja.

Ti zapisi se med seboj pogosto razlikujejo; nekateri ocenjevalci v istem eseju vidijo npr. mnogo jezikovnih
napak, drugi jezik hvalijo. Vsebinsko nekateri esej opiSejo kot nalogo, ki izkazuje dobro poznavanje in
razumevanje romanov, drugi nastevajo vsebinske pomanjkljivosti eseja.

Zdi se, da bi bilo potrebno nenehno dogovarjanje in urjenje vseh sodelujocih v tem, kaj je pri ocenjevanju
strokovno enoznacno in kaj ne, kaj se sme ocenjevati in ¢esa ne 0z. niti ne moremo. Zanimiv je pristop
Francozov k ocenjevanju jezikovne pravilnosti v esejih: od 20 moznih tock ji namenijo 2 tocki, zgradba in slog
eseja pa kot bistveni postavki vsebine prineseta vecje Stevilo tock.
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REZULTATI PODROBNE ANALIZE VSEH ESEJEV (Priloga 10)

Zaporedna Stevilka esejev pomeni sifro vsakega eseja; kvaliteta esejev je bila na maturi 2005 dolocena s
povprecjem ocen dveh ocenjevalcev. Eseji so bili za raziskavo razporejeni tako, da naj bi bili

— v prvi tretjini vsake skupine vsebinsko slabsi in jezikovno dobri,

— v drugi tretjini vsake skupine vsebinsko in jezikovno po kvaliteti izenaceni,

— v tretji tretjini vsake skupine pa vsebinsko dobri in jezikovno slabsi.
Naj ponazorimo s primerom. Esej $tevilka 32 sodi v 3. skupino esejev, prvotno ocenjenih z 39 tockami, in sicer v
prvo tretjino skupine, kar pomeni, da bi moral biti vsebinsko slabsi in jezikovno dober. V resnici ta esej sodi
vsebinsko in jezikovno med slabse eseje.

Stevilo besed

Od 45 esejev ima
— 12 esejev od 587 do 795 besed,
— 16 esejev od 802 do 976 besed in

— 17 esejev od 1012 do 1241 besed.
Zanimiva je povezanost kvalitete esejev z njihovo dolzino. Boljsi eseji imajo vecje Stevilo besed — obic¢ajno nad
1000. Zanimiva sta eseja 9 in 40; prvi je bil prvotno izrazito podcenjen in ima 1014 besed v druzbi slabsih in
kraj$ih esejev, drugi je bil prvotno precenjen in ima v druzbi dalj$ih in boljsih esejev le 819 besed. Vecina dobrih
esejev ima veé kot 1000 besed.

Kvaliteta kopije in urejenost izdelka

Nekateri ocenjevalci so v anketnih odgovorih omenili moteco neestetskost naloge; ali je bila kopija slaba, ali
pisava necitljiva, ali popravki Stevilni in moteci. Ugotovili smo, da je bilo med 45 eseji

— 11 slabsih kopij, od teh 5 zelo slabih,

— 9 tezko ali tezje Citljivih pisav in

— 3 izrazito neestetske naloge s §tevilnimi popravki in preértavami — dve (13, 29)" z veé kot 50 popravki

in ena (28) z 89 popravki.

Ugotovili smo, da nasteti neprijetni spremljevalci ocenjevanja niso zaznavno vplivali na ocene. Esej $t. 23 ima
na primer tezje Citljivo pisavo in zelo slabo kopijo, vendar se je uvrstil na visoko mesto. Zanimiv je esej $t. 28, ki
je bil med vsemi eseji ocenjen najmanj skladno, vendar so se najvisjemu $tevilu popravkov pridruzili $e drugi
dejavniki: srednje Citljiva pisava, slabsa kopija, ¢ustveno zaznamovane besede.

Kvaliteta uvodov

Kuvalitete uvodov in zakljuckov se pri nasi maturi ne ocenjuje, Francozi pa jim posvecajo veliko pozornost. Vecina
raziskanih esejev (34) je imela ustrezno ubeseden uvod: 8 esejev je imelo opazno osebno razvito napovedovanje
pristopa k problemu, 11 smiselno napoved teme, 12 samo formalno navajanje téme, 3 so uvod slogovno obremenili
z gostobesednostjo, 3 so ga posploseno pripravili vnaprej, 6 esejev je imelo neprimeren uvod, 2 pa uvoda nista imela.

Kvaliteta uvodov
Oseben Tematski Gostobeseden, | Vnaprej '
in smiseln in smiseln Formalen manj primeren priprar\)lljén Neprimeren | Brez uvoda
1 6 4 5 3 21 14
2 7 10 19 24 23 32
22 8 13 31 34 30
36 9 15 35
37 11 17 43
38 12 20 44
39 16 25
41 18 29
26 33
27 40
28 42
45

7 Oznake esejev s Stevilkami pomenijo Sifre esejev.
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V splosnem velja, da so imeli boljsi eseji tudi dobre uvode, Ceprav je bilo mnogo takih, pri katerih slab uvod ni
pomenil slabega eseja in obratno; obstajajo pa tudi izjeme: esej §t. 14, znacilen po spoznavni poglobljenosti in
eden redkih z dobro medodstavéno povezanostjo, ni imel uvoda; esej §t. 19, eden boljsih esejev, je imel uvod
slogovno obtezen s Custveno zaznamovanim besedjem.

Kvaliteta zakljuckov

Podobno velja za zakljucke: vecina (17) je esej zakljucila manj prepricljivo s povzetkom ali v boljSem primeru s
posplositvijo, 10 esejev je navedlo opaznejSe osebno spoznanje, 6 jih je zakljucek dobro povezalo z uvodom, 4
so zakljucili le s formalnimi navedbami vsebinskih dejstev, 2 sta bila neprimerna, 1 gostobeseden; 5 esejev je
bilo brez zakljucka.

Kvaliteta zakljuckov
Osebenin | Povzetek in/ali Stk z E Gostobeseden | Neprimeren Brez
) v ormalen | . S .
smiseln posplositev uvodom in manj smiseln | glede nauvod | zakljucka
6 2 5 8 31 36 1
9 3 7 13 44 23
10 4 12 15 25
11 14 16 40 32
21 17 20 43
22 18 39
27 19
30 24
37 26
42 28
29
33
34
35
38
41
45

Ugotovili smo, da tudi zakljucki niso bili v zelo velikem $tevilu skladni s kvaliteto celotnega eseja. Morda gre
vzrok iskati v dejstvu, da uvodni in zakljucni odstavek nista tockovana ali pa v tem, da pri jezikovnem in
knjizevnem pouku ucitelji premalo poudarjamo samostojno razvijanje esejske teme, kar bi v nasprotnem primeru
verjetno izboljsalo koherenco literarnih nalog.

Splos$ni vtis eseja glede na raven znanja po Bloomovi taksonomiji in podrobnejsa analiza
sredinskega dela eseja

Za najpomembnejse doloc¢anje vrednosti eseja kot celote smo izbrali uporabo Bloomovega razvrscanja
zahtevnosti znanja. Poleg tega smo testirali sredinski del vsakega eseja, da bi dognali ¢im ve¢ kvalitativnih
znacilnosti posamezne naloge. Eseje smo razdelili po Bloomu v dva kakovostna razreda, in sicer na:
— I razred, ki predstavlja 1. do 3. raven z znacilnim ponavljanjem znanih podatkov, vsebin in razlag; z
ustreznim razumevanjem in razlaganjem; s komentiranjem razlag; in na
— II. razred, ki predstavlja 4. do 6. raven s podrobnimi analizami ter vzro¢no-posledi¢nim razlaganjem in
zakljucki; z induktivnim sklepanjem, posplositvami in abstrahiranjem; z oblikovanjem lastnega mnenja
na podlagi podrobne analize.

Kvaliteta vsebine esejev po Bloomovi taksonomiji

. razred: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 15, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 35,
38, 39, 40, 41, 43, 44, 45
Il. razred: 14,16, 17, 18, 19, 22, 26, 28, 34, 36, 37, 42

Pregled esejev je pokazal, da je bilo 33 esejev napisanih na nizjih taksonomskih ravneh, ki zahtevajo predvsem
poznavanje in razumevanje literarnih del, 12 esejev pa na visjih ravneh, za katere je znacilno ali vsaj prisotno
samostojno sklepanje in poglobljeno literarno odzivanje ter vrednotenje na podlagi podrobnih analiz.
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Zanimal nas je tudi bralni odziv, v preglednici oznacen odebeljeno, ki smo ga zaznali kot kandidatovo
reflektiranje vsebinskih ali literarnoteoretskih pojavov v obravnavanih romanih. Ta se je kazal kot: aktualizacija
vsebine, posplosevanje ugotovitev, asociativno in hkrati reflektirano prehajanje na osebno dozivljajsko raven ali
pa kot samodejni teoretski komentar o poteku zgodbe, vplivnosti literarnih oseb in zgradbenih znacilnosti. Med
45 eseji je bilo 10 takih, ki so opazno vsebovali bralni odziv: na taksonomsko nizji ravni 7, na vi$ji ravni pa 3.
Ugotovili smo tudi, da so kandidati v treh primerih (eseji 5, 31 in 40) z bralnim odzivom nadomes¢ali pisanje po
navodilih, ¢eprav so bili z vsebino literarnih del o¢itno seznanjeni.

Med vsemi eseji je bil en tak, ki je vzbudil dvom v prebranost obeh izpitnih romanov. Esej §t. 35 vsebuje
nepravilne, pomanjkljive in premalo natancne vsebinske izpeljave. (V Zupanovem romanu je za glavno akcijo
izbran napad na bunker, v katerem naj bi padli vsi Berkovi tovarisi.)

Jezikovna pravilnost

Pomemben sestavni del esejev je jezik, ki s svojim 40-odstotnim deleZzem mocno vpliva na konéno oceno. Zaradi
omejevanega dodeljevanja Stevila tock — tocke se odstevajo ne glede na povecano koli¢ino napak samo do —3 za
vsako jezikovno postavko, konéno $tevilo tock pogosto ne odraza realnega jezikovnega stanja eseja. Pri pregledu
smo upostevali iste kategorije napak, kot so zapisane na obrazcu za 1. merila, vendar nismo zanemarili
pogostosti in teze napak. Ugotovili smo, da je imelo med 45 eseji 13 nalog dober ali zelo dober jezik, 12 esejev
povprecno Stevilo povprecnih napak, 20 esejev pa slab ali zelo slab jezik.

Jezikovna pravilnost
Zelodobra | Dobra | Povpreéna | Slaba | Zeloslaba
39 10 2 1 12
16 3 6 29
17 4 7
18 5 8
19 9 11
21 24 13
22 25 14
23 26 15
35 28 20
37 31 27
38 42 30
44 43 32
33
34
36
40
41
45

Ugotovljeno stanje smo primerjali s §tevilom dodeljenih tock pri ocenjevanju s 1. merili in ugotovili, da se izidi
rezultatov v nekaterih primerih ujemajo, v nekaterih pa ne. Jezikovno zelo slabi eseji glede na dodeljevanje tock
naj bibili: 1,6,7, 11, 12, 13, 14, 15, 26, 27, 29, kar ustreza kvalitativni analizi; jezikovno zelo dobri eseji naj bi
bili: 16, 25, 31, 32, 33, 34, 35, 39, kar ustreza kvalitativni analizi le za 39. esej in pogojno za 16. in 25., eseji 32,
33 in 34 pa imajo celo vecje Stevilo jezikovnih, slogovnih in/ali zgradbenih napak. Za zanesljivejse zakljucke bi
morali natan¢no prouciti vsak esej in upostevati ve¢ kazalcev: koli¢ino vseh napak, tezo vseh napak, bogastvo in
ustreznost besedja, stopnjo pojmovnosti, zahtevnost skladanja povedi itd., predvsem pa preveriti, ali vsebuje esej
vec napak, kot jih je bilo zaradi omejenega sistema odbijanja tock sploh mozno odvzeti.

Opazili smo tudi, da se ocenjevalci pri vrednotenju jezika pri istem eseju med seboj znatno razlikujejo. Od 8
moznih tock za jezikovno pravilnost je 10 ocenjevalcev dodeljevalo do 7 tock ali 87 % razlike (eseja 16 in 20),
do 6 tock razlike (eseji 17, 22, 44), do 5 tock razlike (eseji 4, 9, 10, 21, 23, 36, 45), do 4 tocke ali 50 % razlike
(eseji 3, 5, 18, 29, 30) itd. Enako velja za slogovne napake. Zgradba je pri vseh esejih ocenjena podobno visoko
in predstavlja povsem neselektivno merilo ocenjevanja.
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Stevilo tock (od 8) za

ik iinost: Razhajanje Razhaiani
Sifra eseja | /4KOYNO Praviinost, ocenjevalcev azhajane
povprecje 10 ey x ocenjevalcev v %
. v Stevilu tock
ocenjevalcev

1 0,9 11
2 2,6 33
3 29 1-5 36
4 2,9 1-6 36
5 25 0-4 31
6 0,7 9
7 04 5
8 1,1 14
9 2,0 0-5 25
10 1,8 0-5 23
1 0,5 6
12 0 0
13 0,3 4
14 0,1 1
15 0,5 6
16 5,3 0-7 66
17 2,7 0-6 34
18 25 1-5 31
19 3,0 38
20 4,2 0-7 93
21 43 1-6 94
22 3,0 0-6 38
23 41 1-6 51
24 25 3
25 53 66
26 0,9 11
27 0,9 11
28 3,3 0-6 41
29 0,8 04 10
30 25 1-5 3
31 52 65
32 52 65
33 48 60
34 4,6 58
35 4,8 60
36 3,1 1-6 39
37 2,1 26
38 2,0 25
39 48 60
40 1,3 16
41 2,0 25
42 2,7 34
43 1,5 19
44 43 1-7 54
45 3,2 1-6 40
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Slogovna ustreznost

Ker se v mnogih nalogah jezikovna pravilnost in slogovna ustreznost razlikujeta, smo kvalitativno ocenili tudi ta
del jezikovne korektnosti esejev. Ugotovili smo, da so eseji v vecji meri jezikovno dobri kot slogovno dobri. Za

izrazno zelo skromne in slabe naloge smo ocenili kar dobro tretjino esejev (17). Pri tem vzbujajo pozornost eseji
iz prvotno prve tretjine tretje skupine (39 tock), ki naj bi bili vsebinsko dobri in jezikovno slabi. V raziskavi smo
jih kvalitativno ocenili za jezikovno in slogovno zelo slabe, pri ocenjevanju po 1. merilih pa jezikovno sodijo

med najboljSe eseje. Temu pojavu se bo potrebno v nadaljnjem delu natanéneje posvetiti.

Slogovna ustreznost
Zelo dober Dober Nevtralen Okoren ali lzrazno ze lo
zaznamovan | skromen ali slab
39 10 9 2 1
16 12 4 3
18 13 5 6
21 14 11 7
38 17 19 8
24 22 15
31 23 20
35 25 29
26 30
27 32
28 33
36 34
37 40
42 41
43
44
45

Zgradbene znacilnosti

Poleg vsebinskih in jezikovnih znacilnosti nas je zanimala tudi zgradba esejev. Veliko Stevilo kandidatov (23)
odstavke sicer uporablja, vendar so ti oblikovani avtomati¢no glede na zaporedje zahtev v esejskih navodilih. Pri
22 kandidatih pa smo odkrili nekaj posebnosti: v 3 esejih izrazito dobro povezanost med odstavki, v 2 esejih
opazno povezanost, v 3 je $lo za pisanje brez zamika navznoter in s tem teZjo prepoznavnost, ali je bil odstavek
sploh uporabljen, v 7 esejih izrazito nepovezanost med odstavki, v 7 esejih pa neustrezno uporabo odstavkov.
Zanimivi so eseji z izrazito dobro odstavéno povezanostjo, saj so to hkrati tudi zelo dobri eseji — vsaj trije (14 —
vsebinsko, 22, 37) od petih.

Uporaba odstavkov - posebnosti
Dobro So odstavki, Premalo Neskladni z Uporabljeni
povezani Povezani | anizamika | Nepovezani | odstavkov | notranjo zgradbo | nesmiselno
9 10 3 1 23 19 32
14 22 18 8 33 25 35
37 20 11 44
12
13
15
24

Ugotavljanje podcenjenosti ali precenjenosti eseja glede na skupino z istim Stevilom tock

Ob poteku kvalitativne analize smo oznacili nekaj takih esejev, ki so v primerjavi z eseji iste skupine izkazovali
izrazito vi§jo ali nizjo vrednost. Za podcenjena smo zabelezili eseja: 16 in 26, za precenjene pa: 25, 29, 31, 35,
40, 45. Natanc¢nejSe podatke o skladnosti prvotnega ocenjevanja s 1. merili v raziskavi navajamo v tem poro¢ilu
na ve¢ mestih, najpodrobneje v naslednjem poglavju o analizi uporabe razli¢nih vrst meril.

Rezultate, pridobljene s podrobno analizo kvalitete esejev, smo v nadaljevanju uporabili za vzporejanje s
podatki, ki jih je o teh nalogah omogo¢ila statisti¢na analiza.
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3.3.3. ANALIZA OCENJEVALNIH MERIL

Ocenjevalna merila smo vrednotili na podlagi treh vrst rezultatov. Upostevali smo:
— rezultate statistiCne analize vseh ocenjevanj, in sicer aritmeti¢no sredino in standardni odklon za vsak
esej posebe;j,
— prerazporejena zaporedja esejev glede na vsako izmed Stirih meril posebe;,
— rezultate kvalitativne analize vseh esejev, predstavljene v poglavju 3.3.2.

V porocilu predstavljamo
— analizo obstojecih meril,
— analizo v raziskavi uporabljenih meril in
— vpliv razli¢nih vrst meril na vrednotenje razli¢nih sestavin esejev.

3.3.3.1. ANALIZA OBSTOJECIH MERIL OCENJEVANJA

Za analizo obstojecih meril ocenjevanja smo imeli na voljo dva niza rezultatov: prvotne, relativno visoko
skladne ocene esejev, dodeljene na maturi 2005, in nove ocene, ki jih je 10 ocenjevalcev prisodilo istim
nalogam.

1. Zanimala nas je zanesljivost prvotnega ocenjevanja, to je dvakratnega ocenjevanja s 1. merili. S primerjavo
rezultatov smo ugotovili, da so bili

— eseji s prvotno 26 to¢kami ponovno ocenjeni s 16 do 40 to¢kami,
— eseji s prvotno 36 tockami ponovno ocenjeni s 23 do 49 tockami,

— eseji s prvotno 39 to¢kami ponovno ocenjeni z 20 do 47 tockami,
pri ¢emer so bili rezultati dokaj enakomerno razsejani med obema skrajnima vrednostima, kakor kaze
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Preglednica: Precni standardni odkloni ocenjevalcey (v standardiziranih vrednostih) za
posamezne skupine esejev in skupno po vrstah meril ocenjevanja

2. Nato nas je zanimalo, ali je skladnost dveh ocenjevalcev na maturi 2005 pomenila tudi zanesljivost njunega
ocenjevanja. Na to vpraSanje nas je opozoril primer eseja s Sifro 735 ..., ki smo ga uporabili pri seminarskem
delu in ni bil zajet v raziskavo. Dva ocenjevalca na maturi 2005 sta ta esej ocenila skladno z 39,5 tocke, 30
ocenjevalcev na seminarju pa med 21 in 27 to¢kami. Prvi rezultat pomeni 79-odstotni uspeh, drugi pa 42- do
54-odstotni uspeh za isti esej.

3. Naslednje vprasanje je bilo, ali je dodeljevanje tock esejskim odstavkom pomenilo objektivno ocenjevanje.
Opazovali smo esej $t. 5, ki je bil po vseh treh vrstah meril med najbolj skladno ocenjenimi v raziskavi. Pri
ocenjevanju s 1. merili je dodeljevanje toCk za vsebino nihalo: od 15 moznih postavk je bil pri 3 postavkah
ocenjen povsem skladno, pri 7 postavkah delno skladno, pri 5 postavkah pa povsem neskladno (Priloga 11).
Esej st. 28, ki je bil v raziskavi najbolj razprSeno ocenjen, je nihal samo pri vsebini med 18 in 30 tockami od
30 moznih tock, to je med 60 in 100 %, v celoti pa med 28 in 49 tockami, to je med 56 in 98 % (Priloga 11).

4. Sprasevali smo se tudi, kako je z belezenjem jezikovnih napak. Njihove gostote in teze ni bilo mogoce
oceniti. Gostota napak — npr. nepravilna raba 10 vejic in s tem 3 odbitne tocke — v eseju s 587 besedami ni
predstavljala istega odstotnega deleza napak kot v eseju s 1241 besedami. Podobno je bilo s tezo napak, saj
na ocenjevalnem obrazcu ni bilo mogoce zabeleziti, ali je §lo pri nepravilni rabi 10 vejic in s tem pri 3
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odbitnih tockah za sistemsko neznanje, npr. uporabo vejice pred odvisnimi stavki, ali za nesistemsko
neznanje, npr. napacno rabo vejice pred tremi pikami.

.V zvezi z ocenjevanjem jezika, ki v okviru celotnega eseja znasa 40 %, smo preverili, ali je bilo ocenjevanje
objektivno. Pri eseju §t. 7 smo ugotovili, da je bilo

— pri prvem ocenjevanju za jezik dodeljenih 9 tock,

— pri drugem ocenjevanju pa 13 tock od skupno 20 tock, kar predstavlja 20-odstotno razliko, ki se razteza

od ocene nezadostno (1) do ocene dobro (3) (Priloga 12).

Opazili smo tudi, da je bil odbitek 5 tock v eni izmed postavk za jezik, in sicer za jezikovno pravilnost, pri
drugem ocenjevanju nesorazmerno velik glede na zabelezeno Stevilo napak. Ob teoretiénem primeru z
minimalnim $tevilom 27 napak oz. maksimalnim $tevilom 70 ali ve¢ napak smo ugotovili, da lahko dva
eseja z 61-odstotno razliko v Stevilu napak izgubita enako Stevilo 8 odbitnih tock, kar ponazarjamo s
shemo:

vrsta Minimalno $tevilo napak S.te.v fo . Maksimalno Stevilo napak S.te.v fo N
napake odbitnih tock odbitnih tock

1. [T -3 T [ — -3

2. [T -3 [T -3

3. (111 -2 (T — -3

4, [T -3

5. [ -3

6. T — -3

7. [T -3
Skupaj 27 napak -8 ‘ 70 (ali ve€) napak ‘ -8

.V poteku pregledovanja korektnosti dela ocenjevalcev smo ugotovili nekatere nepravilnosti. V eseju st. 40 so
bile:

— 'V samo 14 vrsticah eseja oznacene 3 napacne ocenjevalceve korekture (Priloga 13).

— Pojavljalo se je tudi lektoriranje eseja namesto upostevanje smisla besedila. V eseju §t. 42 je bil
popravljen besedni red, kar bi sicer ustrezalo slogovno nezaznamovanemu besedilu in ne eseju, v
katerem gre za zapis bralnega odziva na literarno temo. Tudi nekateri popravki nadpovedne skladnje
niso bili utemeljeni, ker ni bil upoStevan smisel celotnega odstavka (Priloga 13).

. Poleg nastetega nas je zanimala ocena iz slovens¢ine na maturi v SirSem okviru, in sicer skladnost te ocene z
internimi ocenami v 4. letniku, nato pa Se primerjava maturitetnih ocen z uspehi istih kandidatov pri
matematiki in angle$cini.

Navajamo primere za dva 4. razreda z Gimnazije Bezigrad v Ljubljani v maju 2006. Izbrali smo najboljsi 4. F
oddelek, ki je bil od vseh 35 oddelkov na $oli po uspehu na 2. mestu, in najslabsi 4. J oddelek, ki je bil na 34.
mestu, torej predzadnji na Soli (Priloga 14). Ugotovili smo, da so bili oboji kandidati pri slovens¢ini na
maturi ocenjeni znatno slabse kot v 4. letniku pri tem predmetu. Za primerjavo so navedeni $e uspehi iz
matematike in angles¢ine:

Tockovna ocena (do 8) Ocena (dp 5) Razlika
na maturi v 4. letniku
4F | Slovenscina ‘226024906/3’ 4é;f‘9%1 " 20,92 %
Matematika 67’3?137303/3 48,113?7501 082 4,53 %
Angle&tina %‘717772707/5 48’2%37303/03 1,95 %
4.3 | Slovenstina %2?340233 37’2?3626&7 18,02 %
Vetematha LTET5TS 8363655 8%
Anglescina 57’:,5976507/? 37’513,75517;)8 0,45 %
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Res je sicer, da kandidati pri angles¢ini in matematiki izbirajo med osnovno in vi§jo ravnijo izpita, res pa je
tudi, da se maturitetne zahteve pri slovens¢ini na visji ravni prilagajajo dejstvu, da jo vsi kandidati opravljajo
na isti ravni.

8. Dodatno nas je zanimalo, kaj bi pokazala primerjava ocen 57 zlatih maturantov na Gimnaziji Bezigrad, ki so
jih ti dobili pri slovens¢ini, matematiki in angle$¢ini. Rezultati visoko homogene skupine na maturi v
spomladanskem roku mature 2006 kaZejo, da so od treh obveznih maturitetnih predmetov dobili najnizjo
povprecno oceno pri slovenséini:

Pisno Ustno Tockovna ocena Cetrti letnik
(do 80 tock) (do 20 tock) (do 8) (do 5)
Slovens$éina 58 18,8 6,1 4,7
Matematika 74,6 11,2 7,6 4,6
Angles€ina 67 19,2 71 4,6

Izgubo tock pri zlatih maturantih gre pripisati predvsem ocenam iz slovens¢ine, kar kazejo podatki za tistih
14 maturantov, ki so od 34 moznih tock dobili 33 ali 32 tock (ostala dva maturitetna predmeta nista
zabeleZena):

Zlati maturanti — 33 tock Sloven3¢ina  Matematika  AngleScina
1. ime in priimek 7 8 8
2. ime in priimek 7 8 8
3. ime in priimek 7 8 8
4, ime in priimek 7 8 8
5. ime in priimek 7 5(OR) 8
Zlati maturanti — 32 tock
6. ime in priimek 6 8 8
7. ime in priimek 6 8 8
8. ime in priimek 6 8 8
9. ime in priimek 6 8 8
10. ime in priimek 6 8 8
1. ime in priimek 6 8 8
12. ime in priimek 7 8 8
13. ime in priimek 6 8 8
14. ime in priimek 6 8 8

Ob navedenih primerih smo ugotovili, da nekatere nepravilnosti ocenjevanja, ki izhajajo iz obstojecih
meril ocenjevanja, odpirajo nova vprasanja:
— Kako povecati mozZnost, da bi bili isti eseji pri ponovnem ocenjevanju ocenjeni podobno kot
prvic?
— Kako zmanj$ati neskladnost med dvema ocenjevalcema? Kaj storiti, ¢e en ocenjevalec oceni esej
korektno, drugi pa ne, saj v tem primeru srednja ocena med njima popaci pravilen rezultat?
— Kaj storiti, kadar ocena dveh sicer med seboj skladnih ocenjevalcev ne ustreza dejanski vrednosti
eseja?
— Ali bi bilo bolje namesto dodeljevanja tock esejskim odstavkom za ocenjevanje vsebine upoStevali
celovitejsi ocenjevalni pristop k eseju, predvsem pa taksonomsko raven znanja?
— Kako poenotiti ocenjevanje jezika oz. vsaj upostevati gostoto in teZo napak?

Razmisliti bi bilo potrebno tudi o podcenjenosti slovens¢ine v primerjavi z matematiko in angles¢ino na

maturi, saj dejstvo, da kandidati ne dosegajo upravic¢eno pri¢akovanih rezultatov, u¢iteljem slavistom
kljub vloZenim naporom jemlje smisel za lastno delo.
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3.3.3.2. ANALIZA V RAZISKAVI UPORABLJENIH MERIL OCENJEVANJA

V nadaljevanju smo iskali odgovor na vprasanje, katera merila bi omogocila ¢im bolj kvalitetno ocenjevanje.
Zanimala so nas predvsem 1. in 2. merila primerjalno, saj so bila 3. (A in B) oblikovana kot prehodno orodje
med tockovnim ocenjevanjem in opisnimi kriteriji, to je med 1. in 2. merili.

S kvalitativno analizo meril smo se posvetili

— anketnim odgovorom ocenjevalcev, ki so jih zapisovali po vsakem ocenjevanju v obliki
— komentarjev o poteku dela z izbrano vrsto meril. Najve¢jo pozornost smo namenili
— zvezi med kvaliteto eseja in razli¢nostjo ocene glede na vrsto meril.

Anketni odgovori

1z anketnih odgovorov, ki v nadaljevanju predstavljajo vec€insko in znac¢ilno mnenje, smo razbrali vtis
ocenjevalcev o prednostih in slabostih posameznih meril:

PREDNOSTI SLABOSTI
1. merila
— Vsebina in jezik sta uravnotezena. — Rezultat so preprosta besedila, reprodukcije.
— Ocenjevanje omogoca objektivnost. — Premalo razlikujejo slabe od povprec¢nih in dobrih
— Tockovnik je ocenjevalcu v pomoc. esejev.

— Razporeditev tock znotraj jezika ni ustrezna.
— Nagrajevanje kvalitete je omejeno.

2. merila
— Vsebina in jezik sta uravnotezena; jezik je bolj — Pri jeziku se ob vpogledih ne vidi vrste in koli¢ine
upostevan. napak.
— Ocenjuje se esej kot celoto. — Odstotno razmerje jezik — zgradba je Se odprto;
— Omogoéeno je razlikovanje dobrih od slabih dolocitev je odvisna od viSanja samostojnosti
esejev. kandidatov pri razvijanju teme.
— Nagrajevanje kvalitete je omogo&eno. — Dopuscajo vecjo subjektivnost ocenjevalca.
— Je najbolj posteno do dijaka.
3. merila
— Kombinacija dveh vrst kriterijev. — Jeziku bi moral pripasti veéji delez.
— Nagrajevanje kvalitete je omogoceno. — Vrsta in koli¢ina jezikovnih napak ni opredeljena.

— Dobra uporabnost opisnikov (tudi pri 2. merilih).
— Dobra uporabnost + in — ob ocenah.
— Jezikovnih napak ni treba razvrscati po ravneh.

Ugotovili smo, da je po mnenju ocenjevalcev sprejemljivo ocenjevanje vseh vrst, to je celostno, opisno in
razclenjevalno, vendar poudarjajo, da 2. in 3. merila omogocajo razlikovanje dobrih od slabih esejev ter
nagrajevanje kvalitete esejev. 1. merilom pripisujejo objektivnost in ve¢ vsebinskih pomanjkljivosti, pri 2.
merilih poleg pomembnih kvalitet vidijo slabost v pove¢ani subjektivnosti ocenjevalca, pri 3. merilih pa
poleg prednosti pomanjkljivost v tem, da jezikovni deleZ s koli¢ino napak ni natan¢no dolocen.

Vendar je potrebno zapisano jemati z dolo¢eno mero previdnosti: raziskava je namrec¢ pokazala, da so 1.
merila najmanj objektivna (Glej zakljucek poglavja 3.3.3.2.), dolo¢ena mera subjektivnosti pri
ocenjevanju taksonomske ravni znanja in bralnega odziva pa je nujno prisotna, kar omogocajo 2. in delno
3. merila (Glej poglavje 3.3.2.).

Zveza med kvaliteto eseja in razli¢nostjo ocene glede na vsako vrsto meril

V nadaljevanju smo opazovali vse tri vrste ocenjevalnih meril v povezavi s kvaliteto eseja. Najprej smo
upostevali izsledke statisticne analize (Priloga 15) in jih primerjali s kvaliteto esejev, pri ¢emer smo bili pozorni
na najvidnejSa odstopanja. Nato smo analizirali vsaka merila posebej in poskusali najti kar najve¢ znacilnosti za
posamezno vrsto meril.

Uvodne ugotovitve so pokazale, da se 45 esejev po rezultatih zbira v dve vecji skupini. Prva je dokaj nehomogena
in zajema eseje s prvotno 26 tockami, druga pa skladnejsa po tem, da vsebuje eseje, ki se zbirajo v ozjem pasu
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okrog povprecne aritmetine sredine vseh esejev. Presenetila je relativna izenacenost prvotne 2. in 3. skupine esejev
s 36 oz. 39 tockami, saj naj bi bili eseji 3. skupine prvotno podcenjeni, kar sklepamo po dejstvu, da so kot skupina
na maturi 2005 prejeli najvecje Stevilo dodatnih tock za vsebino in jezik. Veckratno ocenjevanje z razlicnimi
vrstami meril je prvotno najvisji skupini dodelilo opazno nizje ocene, kar pomeni, da so bili pri ocenjevanju na
maturi 2005 znatno precenjeni. V grobem bi lahko rekli, da so bili eseji 3. skupine mo¢no precenjeni.

Sprva smo bili pozorni na najvidnej$a odstopanja rezultatov od pri¢akovanih, ta odstopanja pa so narekovala
izbiro nadaljnjih metod dela z vsemi tremi vrstami meril.

Primeri uvodnih ugotovitev (Priloga 16):

1. Ce v eseju niso bila realizirana vsa navodila, je bila sicer pri eseju §t. 9 ocena po 1. merilih dokaj skladna,
vendar nizka. Po 2. merilih je ocena v tem primeru dokaj razprSena, vendar opazno visja. Po 3. merilih, zlasti
po celostnih, je ocena zelo skladna in hkrati vi§ja kot pri 1. merilih.

2. Eseja v isti skupini s prvotno 36 tockami sta se med seboj lahko zelo razlikovala. Esej §t. 19 je npr.
kvaliteten, toda po 1. merilih je bil ocenjen skladno in nizko, po 2. in 3. pa razprSeno in visoko. Esej §t. 24 je
slabe kvalitete, a je bil po 1. merilih ocenjen visoko, po 2. in 3. pa nizko. Razprsenost ocen je bila pri vseh
treh vrstah meril priblizno enaka.

3. Podobne razlike je bilo mogoce opaziti pri uporabi 2. meril. Esej §t. 5 je bil po 2. merilih ocenjen vi§je,
Ceprav je povprecne kvalitete, esej $t. 16 pa je kvaliteten, a so mu 2. merila dosodila manj toc¢k kot ostala.

Navedene ugotovitve so nam pokazale, da je potrebno opazovati predvsem korelacijo med kvaliteto eseja
in vi§ino ocene tega eseja. Ce je npr. kvaliteten esej ocenjen sicer skladno, a je njegova ocena nizka, potem
ta ocena ni veljavna. V nadaljevanju raziskave nas zato ni ve¢ zanimal standardni odklon ocenjevanja,
pac pa aritmeti¢na sredina ocene eseja.

Da bi ugotovili, kaksna je razlika v kvaliteti esejev na sistemski ravni vseh 45 esejev, smo ponovno pregledali
statisticne podatke, in sicer primerjalno glede na aritmeti¢no sredino vseh ocenjevanj z vsemi Stirimi merili. V
tabeli so navedene standardizirane vrednosti dosezkov, barvno pa so oznacena vecja odstopanja.

Sifra St.

. ) AS_1 AS_2 AS_3 AS_4 SO_1 S0 2 S0_3 SO 4
eseja  ocenjev.

1 10 -1,66 -1,16 -1,31 -1,34 0,67 0,61 0,63 0,42
2 10 -1,38 -0,83 -1,11 -1,21 0,61 0,75 0,66 0,54
3 10 -1,28 -1,33 -1,21 -1,41 0,8 0,79 0,73 0,58
4 10 0,1 -0,18 0,18 0,12 0,68 0,79 0,67 0,72
5 10 0,48 0,32 -0,42 -0,36 0,34 0,48 0,48 0,44
6 10 -0,82 038 -0,82 -0,87 0,57 0,82 0,67 0,65
7 10 -1,36 -0,71 -0,91 -0,97 0,42 0,93 0,63 0,51
8 10 -1,25 0,77 -0,82 -1,04 0,67 0,91 0,48 0,44
9 10 -0,54 0,35 -0,22 -0,39 0,56 1,14 0,31 0,53
10 10 -0,49 -0,51 -0,82 -08 0,86 0,82 0,67 0,53
11 10 -1,28 -0,92 -1,01 -0,97 0,42 0,46 0,73 0,53
12 10 -1,64 -1,72 -1,71 -1,48 0,42 0,47 0,51 0,35
13 10 -0,41 -0,51 -0,42 -0,36 0,58 0,62 0,82 0,76
14 10 -0,82 -0,33 0,72 -0,66 0,49 0,68 0,69 0,7
15 10 -0,32 -0,86 -0,91 -0,97 0,59 0,61 0,63 0,64
16 10 1,23 0,17 0,77 0,67 0,43 0,84 0,73 0,65
17 10 -0,01 -0,15 0,28 0,15 0,29 0,71 1,25 1,18
18 10 0,58 0,73 0,28 0,19 0,47 0,81 0,96 0,85
19 10 0,18 0,82 0,67 0,67 0,35 0,83 0,91 0,82
20 10 0,75 0,23 0,97 1,07 0,81 0,61 0,56 0,46
21 10 0,21 0,02 -0,02 -0,05 0,33 05 0,56 0,58
22 10 0,81 1,03 0,57 0,6 0,72 0,71 0,67 0,61
23 10 1,23 0,94 0,87 0,97 08 0,69 0,81 0,77
24 10 0,58 -0,15 -0,02 -0,08 0,64 0,58 0,56 0,65
25 10 0,22 -0,01 0,47 0,29 0,46 0,53 0,51 0,64
26 10 0,39 1,53 0,77 0,94 0,45 0,66 0,73 0,65
27 10 -0,21 0,32 0,08 0,26 0,39 0,7 0,63 0,65
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28 10 0,85 0,47 0,87 0,87 1,11 1,26 0,66 0,58

29 10 -0,45 -0,27 -0,62 -0,39 0,6 0,62 0,52 0,39
30 10 0,57 0,35 0,57 0,77 0,76 1,18 0,82 0,88
31 10 0,36 0,44 -0,02 0,02 0,74 0,56 0,56 0,39
32 10 0,53 0,35 0,18 0,29 0,35 0,91 0,82 0,92
33 10 -0,03 0,2 0,28 0,02 08 1,08 0,69 0,86
34 10 -0,17 -0,03 -0,32 -0,29 09 1,14 0,63 0,46
35 10 -0,4 -0,12 -0,42 -0,39 0,48 0,51 0,48 0,39
36 10 0,27 -0,09 0,28 0,19 0,43 0,62 0,96 1,03
37 10 0,97 1,15 1,27 1,31 0,36 0,68 0,69 0,85
38 10 0,55 -0,06 0,28 0,36 0,62 0,62 0,69 0,68
39 10 1,06 0,7 1,17 1,18 0,25 0,93 0,67 0,7
40 10 -0,62 -0,42 0,08 -0,08 0,72 0,51 1,02 1,02
41 10 0,81 -0,01 0,57 0,53 0,58 0,82 0,67 0,66
42 10 0,75 0,41 0,57 0,63 0,7 0,88 0,67 0,66
43 10 0,6 0,5 0,28 0,29 0,49 0,51 1,07 0,95
44 10 1,44 1,06 1,37 1,48 0,51 0,93 0,52 0,58
45 10 0,55 -0,12 0,18 0,22 0,49 0,59 0,48 0,66

Statisti¢na analiza je pokazala,
— daje najvecje Stevilo podcenjenih esejev pri 2. in nato 1. merilih,
— najvecje Stevilo precenjenih esejev pri 2. merilih in
— najvecje Stevilo skladno ocenjenih esejev pri 3. in 4. merilih.

Skupno $t. esejev 45 1. merila \ 2. merila \ 3. merila \ 4. merila
podcenjeni 14 17 9 5
precenjeni 12 18 8 8
skladni 19 10 28 32

Glede na visoko skladnost srednje vrednosti ocen pri 3. in 4. merilih je bilo smiselno natan¢neje pregledati
razlike med 1. in 2. merili.

Izmed obravnavanih esejev smo izbrali tiste, pri katerih je eno izmed meril opazneje odstopalo od ostalih treh.
Takih esejev je bilo skupno 18, in sicer 11 precenjenih in 7 podcenjenih glede na ocenjevanje z ostalimi merili.
Zeleli smo preveriti, ali je domnevna precenjenost ali podcenjenost upravicena ali ne. Statisti¢ne podatke smo
primerjali s kvalitativno analizo esejev, ki je bila opravljena na podlagi ve¢ kazalcev, kakor je opisano v
poglavju 3.3.2.

Ugotovili smo, da so 1. merila opazneje odstopala od ostalih meril 8-krat, druga merila pa

10-krat:

Skupno &t. esejev 18 1.merila | 2. merila
upraviceno precenjeni 2X 4x
neupravieno precenjeni 4x 1X
upraviéeno podcenjeni 0x 3x
neupravieno podcenjeni 2X 2X

Preglednica kaZe, da so 1. merila 2-krat upraviceno korigirala oceno in 6-krat neupraviceno, 2. merila pa
7-krat upraviceno in 3-krat neupraviceno, iz ¢esar razberemo, da so bila 2. merila bolj objektivna kot 1.
merila.

3. in 4. merila so bila v najve¢ primerih najbolj skladna s srednjo vrednostjo ocene eseja, Ki jo je ta dobil
po Stirih vrstah meril.

Vendar z rezultatom nismo bili zadovoljni, saj smo med delom ugotovili, da statisticni podatki z aritmeti¢nimi
sredinami ocen, ki jih je posamezen esej dobil s Stirimi razlicnimi merili, ne odslikujejo prave vrednosti vseh
esejev oz. jih ne razporedijo na ustrezno zaporedno mesto med vseh 45 esejev. Zato smo se odlocili za
ugotavljanje skladnosti med kvalitativno pridobljeno oceno eseja in vrstnim redom, na katerega je vsako merilo
posebej uvrstilo obravnavani esej. Nazadnje smo preverjali upravicenost dodeljenega zaporednega mesta eseja.

37



Nova zaporedja esejev glede na uporabljeno vrsto meril

V nadaljevanju predstavljamo nova zaporedja esejev, kakor so jih razvrstila vsaka merila posebej, nato pa
podrobnejso analizo ustreznosti take prerazporejenosti.

Zaradi pomembnosti postopka, na katerem temeljijo vse poznejse raziskave, rezultati in zakljucki, predstavljamo
vsak korak v zaporedju pridobivanja konéne prerazporejenosti esejev. Najprej smo si ogledali surove rezultate,
to so bila povprecja tock 10 ocenjevalcev za vsak esej in za vsako merilo posebej:

ORIGINALNO PRIDOBLJENE TOCKE
Sifraeseja | 1.merla | 2.merla | 3.merla | 4. merila
1 214 9 1,8 3,2
2 23,2 10,1 2 3,6
3 23,8 8,4 1,9 3
4 32,7 12,3 3,3 75
5 29 14 2,7 6,1
6 26,8 10,2 2,3 46
7 23,3 10,5 2,2 43
8 24 10,3 2,3 4.1
9 28,6 141 29 6
10 28,9 11,2 2,3 48
11 23,8 9,8 2,1 4,3
12 21,5 7.1 1,4 2,8
13 29,4 11,2 2,7 6,1
14 26,8 11,8 24 52
15 30 10 2,2 43
16 40 13,5 39 9,1
17 32 12,4 34 7,6
18 35,8 15,4 34 7,7
19 33,2 15,7 3,8 9,1
20 36,9 13,7 41 10,3
21 334 13 31 7
22 37,3 16,4 3,7 8,9
23 40 16,1 4 10
24 35,8 12,4 3,1 6,9
25 33,5 12,9 3,6 8
26 34,6 18,1 3,9 99
27 30,7 14 3,2 79
28 375 14,5 4 9,7
29 29,2 12 25 6
30 35,7 141 3,7 94
31 34,4 14,4 3,1 7,2
32 35,5 14,1 3,3 8
33 31,9 13,6 34 7,2
34 31 12,8 2,8 6,3
35 29,5 12,5 2,7 6
36 33,8 12,6 34 7,7
37 38,3 16,8 44 11
38 35,6 12,7 34 8,2
39 38,9 15,3 43 10,6
40 28,1 11,5 3,2 6,9
41 37,3 12,9 3,7 8,7
42 36,9 14,3 3,7 9
43 35,9 14,6 34 8
44 41,3 16,5 45 11,5
45 35,6 12,5 3,3 78
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V naslednjem koraku smo povprecja tock 10 ocenjevanj za vsak esej razporedili narasc¢ajoce, od najslabsega
povprecja za prvotno 1. in 12. esej do najvisjega povprecja za 44. in 26. esej:

ZAPOREDJA ESEJEV GLEDE NA NARASCAJOCE STEVILO TOCK®
Zaporedng 1. merila 2. merila 3. merila 4. merila
mesto eseja
1. 1 21,4 12 7,1 12 1,4 12 2,8
2 12 21,5 3 8,4 1 1,8 3 3
3 2 23,2 1 9 3 1,9 1 3,2
4, 7 23,3 1 9,8 2 2 2 3,6
5. 3 238 15 10 11 2,1 8 4.1
6 1 23,8 2 10,1 7 2,2 7 43
7 8 24 6 10,2 15 2,2 11 43
8. 6 26,8 8 10,3 6 2,3 15 43
9. 14 26,8 7 10,5 8 23 6 46
10. 40 28,1 10 11,2 10 2,3 10 438
11. 9 28,6 13 11,2 14 2.4 14 52
12. 10 28,9 40 11,5 29 25 9 6
13. 5 29 14 11,8 5 2,7 29 6
14, 29 29,2 29 12 13 2,7 35 6
15. 13 29,4 4 12,3 35 2,7 5 6,1
16. 35 29,5 17 12,4 34 2,8 13 6,1
17. 15 30 24 12,4 9 29 34 6,3
18. 27 30,7 35 12,5 21 3,1 24 6,9
19. 34 31 45 12,5 24 3,1 40 6,9
20. 33 31,9 36 12,6 31 31 21 7
21. 17 32 38 12,7 27 3,2 31 72
22. 4 32,7 34 12,8 40 3,2 33 72
23. 19 33,2 25 12,9 4 3,3 4 75
24, 21 334 41 12,9 32 3,3 17 76
25. 25 335 21 13 45 3,3 18 7,7
26. 36 33,8 16 13,5 17 34 36 7,7
27. 31 344 33 13,6 18 34 45 78
28. 26 34,6 20 13,7 33 34 27 79
29. 32 35,5 5 14 36 34 25 8
30. 38 35,6 27 14 38 34 32 8
31. 45 35,6 9 14,1 43 34 43 8
32. 30 35,7 30 14,1 25 3,6 38 8,2
33, 18 35,8 32 14,1 22 3,7 41 8,7
34, 24 35,8 42 14,3 30 3,7 22 8,9
35, 43 35,9 31 14,4 41 3,7 42 9
36. 20 36,9 28 14,5 42 3,7 16 9,1
37. 42 36,9 43 14,6 19 3,8 19 9,1
38. 22 37,3 39 15,3 16 3,9 30 94
39. 41 37,3 18 15,4 26 3,9 28 9,7
40. 28 375 19 15,7 23 4 26 9,9
41, 37 38,3 23 16,1 28 4 23 10
42, 39 38,9 22 16,4 20 4,1 20 10,3
43, 16 40 44 16,5 39 43 39 10,6
44, 23 40 37 16,8 37 4.4 37 11
45, 44 413 26 18,1 44 45 44 11,5

V zadnjem koraku smo eseje razporedili tako, da je bilo za vsak esej vidno novo zaporedno mesto glede na
uporabo vrste meril. Esej Stevilka 4 s prvotno 26 tockami je tako priSel po 1. merilih na 22. mesto, po 2. merilih
na 15. mesto, po 3. merilih na 23. mesto in po 4. merilih na 23. mesto. Opozarjamo Se na dejstvo, da razlike med

8 Opozarjamo na pravilno od&itavanje rezultatov: esej §t. 35, ki je prvotno prejel 39 tock, je bil ponovno po 1. merilih
razporejen na 16. mesto, po 2. merilih na 18. mesto, po 3. merilih na 15. mesto in po 4. merilih na 14. mesto.
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zaporednimi mesti niso enako velike, saj se okrog ene vrednosti lahko zbira ve¢ skoraj enakovrednih esejev,
mesto, ki ga zasedejo, pa je razli¢no. Tako se npr. po 1. merilih od 23. do 27. zaporednega mesta razporejajo 4
dokaj podobno ocenjeni eseji z razponom od 33,2 do 33,8 tocke. Drzi pa tudi dejstvo, da bi se morale vsaj
teoreti¢no zgostitve in razredCitve zaporednih mest pojavljati vzporedno pri vseh $tirih vrstah meril.

KONCNA ZAPOREDNA MESTA ESEJEV GLEDE NA
UPORABO VRSTE MERIL
Sifraeseja |1.merila | 2.merila | 3. merila | 4. merila

1 1. 3. 2. 3.

2 3. 6. 4. 4.

3 5. 2. 3. 2.

4 22. 15. 23. 23.

5 13. 29. 13. 15.

6 8. 7. 8. 9.

7 4, 9. 6. 6.

8 7. 8. 9. 5.

9 11. 31. 17. 12.
10 12. 10. 10. 10.
11 6. 4. 5. 7.
12 2. 1. 1. 1.
13 15. 11. 14. 16.
14 9. 13. 11. 11.
15 17. 5. 7. 8.
16 43. 26. 38. 36.
17 21. 16. 26. 24.
18 33. 39. 27. 25.
19 23. 40. 37. 37.
20 36. 28. 42. 42.
21 24. 25. 18. 20.
22 38. 42. 33. 34.
23 44, 41. 40. 41.
24 34. 17. 19. 18.
25 25. 23. 32. 29.
26 28. 45, 39. 40.
27 18. 30. 21. 28.
28 40. 36. 41. 39.
29 14. 14. 12. 13.
30 32. 32. 34. 38.
31 27. 35. 20. 21.
32 29. 33. 24. 30.
33 20. 27. 28. 22.
34 19. 22. 16. 17.
35 16. 18. 15. 14.
36 26. 20. 29. 26.
37 41. 44, 44, 44,
38 30. 21. 30. 32.
39 42. 38. 43. 43.
40 10. 12. 22. 19.
41 39. 24. 35. 33,
42 37. 34. 36. 35.
43 35. 37. 31. 31.
44 45, 43. 45, 45,
45 31. 19. 25. 27.

Na podlagi predstavljenega zaporedja smo v nadaljevanju ovrednotili vsaka merila posebej. Zanimalo nas je,
— pri katerih esejih in zakaj so ocene zaradi uporabe posameznih meril bolj ali manj odstopale navzgor ali
navzdol,

— ali je bilo tako odstopanje vsebinsko in jezikovno utemeljeno,
— kaksne so bile razlike med merili glede na zabeleZene ugotovitve.
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Najprej predstavljamo kvalitativno analizo vsakih meril posebej, nato pa glede na koli¢ino sproti pridobljenih
podatkov za vsaka merila Se primerjavo zaporednih mest med posameznimi merili.

ANALIZA 1. MERIL

1. merila smo analizirali tako, da smo najprej vzporejali rezultate kvalitativne analize esejev s Stevilom tock, ki
jih je prejel esej v raziskavi. Pri vsebini smo poleg podatkovnega znanja in njegove uporabnosti merili Se
bralni odziv, ki nastaja po dozivljanju in refleksiji prebranih leposlovnih del, ter vi§je ravni znanja po
Bloomovi taksonomiji, kar predpisuje uéni naért in kakor je opisano v poglavju 3.3.2. Pri jezikovnem delu smo
zabelezili glavne prednosti oz. pomanjkljivosti uporabljenega jezika. Preverili smo tudi dodajanje nagradnih
tock za vsebino in jezik. Za eseje, ki so se razlikovali za 1 do 4 tocke ali 8 %, podatkov nismo vpisovali.

Primerjava (Priloga 18) je pokazala, da je bilo glede na kvalitativno analizo s 1. merili ustrezno ocenjenih 23
esejev, 10 je bilo precenjenih in 12 podcenjenih. Do razlik je prislo zaradi upostevanja ali neupostevanja
razli¢nih dejavnikov:

— taksonomske ravni znanja,

— Dbralnega odziva,

— upostevanja navodil,

— navajanja nujnih podrobnosti in

— ustreznosti jezika.
Precenjeni so bili eseji: 15, 20, 23, 25, 30, 32, 41, 43, 44 in 45, podcenjeni pa: 1,2, 3,7, 9, 14, 17, 19, 22, 26, 34
in 37. Pri vrednotenju smo upostevali tudi obmog¢ja ocen, npr. ali esej zasluzi zadostno ali dobro oceno. Prag za
zadostno oceno smo upostevali pri 50 % ali 25 tockah.

Nagradne to¢ke so pri ocenjevanju po 1. merilih ocenjevalci dodajali razlicno pogosto. Od 45 esejev je dodatne
tocke za dobro vsebino ali dober jezik dobilo 33 esejev, in sicer od 1 do 4 tock pri enem ocenjevalcu, do skupaj
najvec 19 tock, ki jih je dodelilo 8 ocenjevalcev za en esej (5t. 44). Pregled dodajanja nagradnih tock v
primerjavi s kvalitativno analizo esejev je dodeljevanje potrdil kot smiselno v 12 primerih, v 8 pa ne. Esej st. 44,
ki mu je 10 ocenjevalcev dodelilo skupaj 19 nagradnih tock, je znacilen po gostobesednosti, zastranitvah,
neobvladanju odstavkov — kar je najpogosteje znak neurejenega razvijanja misli — in po obnavljanju. Preostalih
13 nagrajenih esejev je dobilo po 1 do 2 dodatni tocki in jih pri analizi nismo upostevali.

Opozorimo naj, da smo do rezultatov’, ki smo jih uporabili za primerjavo s kvalitativno analizo, prili s pomogjo
povpreénih ocen desetih ocenjevalcev. Ce bi upostevali vsakega ocenjevalca posebej, bi bili zakljucki mnogo
tezji, kar ponazarjamo s primerom eseja $t. 4. Deset ocenjevalcev mu je pri ocenjevanju s 1. merili prisodilo
povprecno 33 tock, vendar z razponom od 27 do 40 tock, to je od 54 % do 80 % ocene. Pri naklju¢nem izboru
dveh ocenjevalcev bi bila lahko ocena tega eseja zelo razli¢na. Ista neprijetnost velja tudi za ostale vrste meril.

Zakljucujemo, da so bili eseji v raziskavi s 1. merili ocenjeni tako, da je bilo 23 esejev upravi¢eno podobno
ocenjenih kot prvotno na maturi, 22 esejev pa je bilo takih, ki so bili precenjeni ali podcenjeni. Korektnost
1. meril se je glede na kvalitativno analizo esejev in z 8-odstotno toleranco izkazala v 51 % vseh esejev.
Zaporedje esejev, kakor so ga narekovala 1. merila v raziskavi, je vidno iz tabele na prejs$nji strani. Opazili smo,
da sta se dva eseja iz prvotno 2. skupine spustila v 1. skupino, 8 esejev iz prvotno 3. skupine v 2. in 1 esej celo v
1. skupino. V obratni smeri je iz 1. skupine napredoval 1 esej, iz 2. skupine v 3. pa 7 esejev. V grobem bi lahko
rekli, da so prvotno srednji in prvotno boljsi eseji zamenjali svoja mesta.

V nadaljevanju smo se poleg opisanega postopka primerjave osredoto€ili na vzporejanje zaporednih mest esejev,
ki so jim jih pripisale posamezne vrste meril, in ta zaporedja nato primerjali s kvalitativno analizo esejev.

ANALIZA 2. MERIL

V prvem koraku smo na enak nacin kot 1. merila analizirali 2. merila. Rezultate statistiCne analize (to je
povprecje 10 ocen za vsak esej) v nestandardiziranih vrednostih (Priloga 17), to je do najve¢ 20 tock, smo
primerjali z ugotovitvami kvalitativne analize. Razhajanje rezultatov smo zanemarili do 8 % tolerance, to je do
1,6 tocke. Prag za zadostno oceno smo upostevali pri 50 % ali pri 10 tockah.

Ugotovili smo (Priloga 18), da so 2. merila ustrezno ocenila 26 esejev, 9 je bilo precenjenih in 10 podcenjenih.
Precenjeni so bili eseji: 5, 23, 27, 30, 31, 32, 33, 43 in 44, podcenjeni pa: 3, 4, 12, 14, 16, 17, 24, 28, 38 in 45.

? Rezultate, ki smo jih dobili s pomo&jo povpreénih ocen desetih ocenjevalcev, do konca tega poglavja imenujemo
»statistiCne rezultate«.
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2. merila so ustrezno ocenila 26 esejev, 19 pa je bilo precenjenih ali podcenjenih. Korektnost 2. meril se je
glede na kvalitativno analizo esejev in z 8-odstotno toleranco izkazala v 58 % vseh esejev.

V naslednjem koraku nas je zanimala primerjava ocenjevanja po 1. in 2. merilih, saj smo zeleli ugotoviti,
koliksno je razhajanje med ocenami, ki jih dobi precenjeni ali podcenjeni esej glede na uporabo ene ali druge
vrste meril, in zakaj prihaja do razlik. V ta namen smo primerjali zaporedna mesta esejev, na katera so eseje
razporedila posamezna merila.

Primerjava 1. in 2. meril

Ugotovili smo, da je od 45 esejev dobilo po obeh vrstah meril podobno oceno 30 esejev (s toleranco 1-4 mest ali
8,8 % v zaporedju vseh esejev), vecje razlike pa so se pojavile pri 17 esejih, in sicer pri 9 z odmikom 5—-10 mest,
pri 10 esejih pa z odmikom 11-20 mest! Primerjava je vidna iz grafa:
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Najprej nas je zanimala primerjava tistih 10 esejev, pri katerih se je vrstni red eseja glede na uporabo 1. oz. 2.
meril mocno spremenil. To so eseji: 5, 9, 15, 16, 19, 24, 26, 27, 41, 45. Znacilnosti esejev in razli¢na zaporedja
esejev predstavljamo v preglednici:

Zaporedje - - Zaporedje
Sifra es%ja ch) Znailnosti eseja es%ja ptj)
: Lyt glede na kvalitativno analizo o
eseja | 1. merilih o Bloomovi taksonomii 2. merilih
(10 ocen;.) P I (10 ocen;j.)
5 13. — prevladujeta opis in pripovedovanje 29.
bolj — vzroénost zanemarjena previsoko
ustrezno |— navodil ne upoSteva povsem (vpliv odnosov na nalogo)
— piSe o tistem, kar se ga najbolj dotakne
— gostobesedna, a povrSna reprodukcija
— uvod kratek in povpregen, zakljucek stik z uvodom
— jezik: vejice, ocvetliéen slog v uvodu, slogovno zaznamovane besede
— &t besed 820
9 11. — pametna reprodukcija 31.
prenizko |— prevladujejo dobre oznake oseb bolj
— ne upoSteva dveh navodil (primerjave skupin in vpliva odnosov na zastavijeni cilj) | ustrezno
— zrelo, jedrnato in objektivno pisanje
— dobra povezanost odstavkov
— uvod tematski, zakljuCek prepricljiv, zrel, eti¢en
— jezik: ni teZjih napak, vejice, navezovanje s prislovi, slogovno zaznamovane
besede, ponavljanje besed
— &t besed 1.014
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15 17. — vsebini knjig pozna, a zgodovinska dejstva so kandidatu nejasna! 5.
previsoko |— nezrel pristop in preprosto sklepanje bolj
— prevladuje tok pripovedovanja ustrezno
— odstavki niso povezani
— uvod tematski, zakljuek poenostavljen
— jezik zelo preprost: vejice, velika zaetnica, oblikoslovne napake, slogovno
zaznamovane besede, enostavéne povedi
— &t besed 846
16 43, — dobro pozna podrobnosti 26.
bolj — induktivno sklepanje in sprotne delne posploSitve prenizko
ustrezno |— literarnoteoretska ugotovitev o napetosti romana
— literarnoteoretsko abstrahiranje (Berk kot prostovoljec brez ideologije
netipien junak)
— natan¢no branje, uporaba citiranih besed
— samostojni zakljucki
— uvod je jedrnata in pretehtana raz€lenitev medosebnih odnosov glede na
situacije in osebe, zakljucek stik z uvodom
— malo jezikovnih napak: pravopisne, oblikoslovne, ohlapnej$a medstavéna
skladnja
— &t besed 736
19 23. — navodil ne izpolni uravnotezeno, nekatere probleme natanéneje osvetli, a 40.
prenizko pozna vse podrobnosti bolj
— dobra psiholodka analiza likov, dobro razumevanje ustrezno
— uporaba podrobnosti za sinteze
— dobro opazi vzroénost dogodkov; strnjeno vzroéno-posledicno nizanje
— uporaba teoretskih pojmov (zaviralni moment v romanu)
— uvod zanosen, zakljugek sinteti¢en in pojmovni
— odstavki ponekod neskladni z notranjo zgradbo
— malo jezikovnih napak: vejice, velika zacetnica, slogovno ekspresivno
zaznamovano izrazanje
— §t. besed 940
24 34. — reprodukcija 17.
previsoko |— pozna podrobnosti, a odgovarja natanéno in togo po navodilih, brezosebno bol]
— uvod dolg podatkovni in za oba romana pripravljen vnaprej, poimenuije le ustrezno
glavna junaka; zakljucek sintetiCen
— odstavkov ne povezuje
— jezik: vejice, zaCetnica, oblikoslovne napake, slogovno ohlapne besedne zveze
— &t besed 802
26 28. — nanaslov osredinjen esej, zrela prilagoditev 45,
prenizko |— dosledno vzroéno-poslediéna razlaga med¢loveskih odnosov ter dobro bolj
razumevanje in utemeljevanje s prebranim ustrezno
— osebno obarvano, utemeljeno, funkcionalno podrobno
— uporaba spremnih besed
— uvod ucinkovit z novim spoznanjem o vojni, zakljucek posploSevalni in
spoznavno-eticni
— nekaj vedjih jezikovnih napak: vejice, zaCetnica, pravopis, oblikoslovne
napake, slogovno okorne ali zaznamovane besedne zveze, besedotvorne
napake
— §t. besed 1.200
27 18. — povprecno natan¢na reprodukcija, porogevalski slog — nizanje tudi 30.
bolj nepotrebnih podrobnosti previsoko
ustrezno |— hiti s podatki in ne razvije utemeljevanja
— uvod tematski in povzemalen, zakljucek posploSevalen in smiselno
optimistien
— jezikovno slab3a naloga: mnogo vejic, pisanje skupaj-narazen, oblikoslovne
napake, slogovno okorne ali zaznamovane besedne zveze, ponavljanje
besed
— §t. besed 946
41 39. — pozna vsebino, a premalokrat uporabi podrobnosti 24,
previsoko |— uspe3no in objektivno sicer primerja skupini, a izpelje nekaj neutemeljenih bolj
zakljukov ustrezno

uvod vzbudi zanimanje z vrednostno sodbo, zakljucek s psiholosko utemeljitvijo
jezik slab: vejice, pravopis, navezovanje, slogovno neustrezne besedne
zveze, pomenoslovne napake, slaba stavéna in nadpovedna skladnja,
ponavljanje besed

§t. besed 1.063
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45 31. — izmenjujeta se jedmato pisanje po navodilih in ponavljanje lastnih misli 19.
previsoko |— dobro sicer primerja obe skupini, nato misli ponavlja bolj

— vtis povprec€nosti ustrezno
— vsebinske netoénosti

— uvod parafraza naslova, zakljuek poenostavljen in zanosen

— slogovno zelo slaba naloga

— jezik slab: vejice, zaetnica, oblikoslovne napake, slogovno neustrezne
besedne zveze, skladenjske napake - teZko razumljive zloZene povedi,
ponavljanje besed, struktur in misli

§t. besed 922

Ugotovili smo, da so ocenjevalci pri izlo¢enih 10 esejih stremeli k nagrajevanju:

— vi§jih ravni znanja, to so npr. utemeljevanje z dovolj podrobnostmi iz prebranih romanov, vzro¢no-
posledi¢no razvijanje teme, uporaba literarnoteoretskih pojmov, samostojne sinteze, posploSevanje,
spoznavno-eticne ugotovitve, pojmovnost,

— dobre zgradbe eseja z jasno odstaveno Clenitvijo,
— malo jezikovnih napak,
po drugi strani pa odvzemali tocke za:
— nizje taksonomske ravni, to so reprodukcija splosno znanih vsebinskih izpeljav, obnavljanje, opisovanje,
pripovedovanje, preprosto sklepanje in poenostavljanje,
— vsebinske napake,
— premalo podrobnosti,
— slabo, nesmiselno ali opusc¢eno uporabo odstavkov,
— slab jezik in slab slog.

Pri opazovanih 10 esejih, ki so po 1. in 2. merilih med seboj odstopali za 11 do 20 mest v zaporedju esejev, smo
ugotovili, da odlocitve ocenjevalcev za smiselno nagrajevanje oz. odvzemanje tock niso enoznacne. SlabSim
esejem je po obeh vrstah meril lahko dodeljenih prevec tock in dobrim esejem premalo. Vendar so 1. merila
dodelila ustreznejse Stevilo tock 3-krat, 2. merila pa 7-krat.

Zaradi korektnosti postopka smo dodatno podrobno pregledali Se tiste eseje, ki so med seboj odstopali »samo«
za 5-10 mest, in sicer eseje: 4, 7, 17, 18, 20, 31, 33, 36 in 38. Izkazalo se je, da so 1. merila dodelila bolj
ustrezno oceno oz. vrstni red eseja 6-krat, 2. merila pa 3-krat (eseji 7, 18 in 20).

Stevio | Razlikav stevilu 1. merila 2. merila
esejov zaporednih mest . .b0|j ustrezno . .b0|j ustrezno
Stevilo esejev | % Stevilo esejev | %
10 | 11-20 | 3 \ 30 \ 7 \ 70
9 | 5-10 | 6 | 67 \ 3 | 33

Primerjava 1. in 2. meril za 45 esejev kazZe, da je bilo po obojih merilih podobno ocenjenih 26 esejev.
Merska lestvica za 1. merila s 50 to¢kami je prepodrobna, da bi med seboj lahko zanesljivo lo¢ili eseje, ki
se razlikujejo za 1-4 zaporedna mesta. Za 19 esejev, ki so se med seboj razlikovali za 5-20 zaporednih
mest, ugotavljamo, da so 1. merila dodelila ustreznejSe Stevilo tock 9-krat, 2. merila pa 10-krat. Pri tem so
bila 1. merila uspeSnejsa pri manjsih odstopanjih, ko je $lo za 5-10 mest razlike, 2. merila pa pri vecjih
odstopanjih, ko je Slo za 11-20 mest razlike od vrednosti esejev, zabeleZene s kvalitativno analizo.

Ugotovitve

1. 1.in 2. merila so podobno zaznala prvotno precenjenost skupine esejev z 39 tockami, vendar so ocene
primerjalno glede na posamezno mesto vsakega eseja heterogene.

2. Ocenjevalci pri svojem delu izkazujejo obcutek za korektno ocenjevanje, vendar nobeno od obeh
izbranih vrst meril ne zagotavlja dovolj zanesljivega rezultata. Dobrim esejem je lahko dodeljeno nizje
zaporedno mesto od 1 do 45 in slabSim esejem visje mesto, kot ga utemeljuje kvalitativna analiza teh
esejev.

3. 1. merila ocenjujejo predvsem realizacijo vsebin, ki jih narekujejo navodila, 2. merila pa vsebujejo veé
mozZnosti, da ne kaznujejo odstopanja od navodil in da nagradijo tiste taksonomske ravni znanja, ki jih
navodila ne zajemajo v zadostni meri, to je vi§je ravni znanja in kvaliteto bralnega odziva.

4. Glede jezika oboja merila vsebujejo inStrument za merjenje njegove kvalitete, vendar je ta pri 1.
merilih nezanesljiv, saj zaradi omejenega Stevila (do skupaj 20) odbitih tock za napake izenacuje
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naloge srednje in slabe kvalitete. 2. merila kljub neopredeljenosti vrste jezikovnih napak dobro
zaznavajo jezikovne znacdilnosti esejev, kar potrjujejo tudi odgovori ocenjevalk v anketnih
vprasalnikih.

5. Podobno kot pri naklju¢no izbranih esejih 34 in 36, pri katerih gre za dokaj visoko taksonomsko raven
znanja, a jima jezik opazno zniZuje oceno, se dogaja v ve¢ primerih. To morda pomeni, da ima jezik s
40-odstotnim deleZem pri kon¢nem rezultatu eseja prevelik vpliv in s tem ne ohranja realne slike o
knjiZzevnem znanju kandidatov.

6. 1. merila premalo natan¢no razlikujejo eseje med seboj po grobi oceni. Z njimi ni mogoce dovolj
zanesljivo doloditi, ali imamo pred seboj dober ali slab esej.

Temeljno vprasanje, ki ga je zastavila primerjava obeh vrst meril, je, kako korigirati obstojeca merila, da
bi ta resni¢no zaznavala predvsem ustrezen razred kvalitete eseja. Morda ni toliko pomembno, ali se nek
esej uvrsti na 16. ali 24. mesto, ampak ali je po kvaliteti zadosten ali prav dober.

3.IN 4. MERILA

Postopek primerjave za 1. in 2. merila smo ponovili za 3. in 4. merila, pri ¢emer smo najprej primerjali

— statistiéne rezultate 3. meril z rezultati kvalitativne analize in nato

— statisti¢ne rezultate 4. meril z rezultati kvalitativne analize.
Vrednosti 3. meril so segale do 5 tock, vrednosti 4. meril pa do 14 tock. Prag za zadostno oceno je bil v obeh
primerih 50 %, toleranca zanemarljivosti razlik pa 8-odstotna (Priloga 17).

Ugotovili smo (Priloga 18), da so 3. merila ustrezno ocenila 27 esejev, 13 je bilo precenjenih, 5 pa podcenjenih.
Precenjeni so bili eseji: 13, 20, 23, 25, 27, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 43 in 44, podcenjeni pa: 14, 22, 26, 34 in 38.
4. merila so ustrezno ocenila 26 esejev, precenjenih je bilo 17, podcenjena pa 2. Previsoko oceno so dobili eseji:
12, 13, 14, 20, 23, 25, 27, 32, 33, 36 ter eseji od 39 do 45. Prenizko sta bila ocenjena eseja 26 in 30.

Zakljucujemo, da so glede na kvalitativno analizo esejev 3. merila ustrezno ocenila 27 esejev ali 60 %, 4.
merila pa 26 esejev ali 58 %. Ker so 3. in 4. merila predstavljala dva ocenjevalna pripomocka za isto
ocenjevanje vsakega eseja, bi lahko rekli, da se je za 3. (A in B) merila korektnost ocenjevanja potrdila v
59 % vseh esejev.

Da bi primerjali 3. in 4. merila s 1. in 2. merili, smo se morali odlociti za eno od variant. Obrazca 3A (3. merila)
in 3B (4. merila) sta bila uporabljena kot sestavna dela istega ocenjevalnega postopka. Zamisljena so bila kot
pripomocek, ki bi ocenjevalcem predstavljal most med sedanjim tockovnim ocenjevanjem in manj znanim
kriterijskim nac¢inom ocenjevanja. Obrazec 3A se je s celostnim opisom taksonomskih stopenj splosnega znanja
priblizal 2. merilom, obrazec 3B pa z opisi taksonomskih stopen;j pri¢akovanih vsebin 1. merilom. Morda je bila
v metodoloskem zaporedju dela storjena napaka, saj so prisla 3. merila v eksperimentu na vrsto zadnja, bolje pa
bi bilo, ¢e bi bila uporabljena pred uporabo 2. meril.
Za odlocitev, katera merila — 3. ali 4. — naj uporabimo za primerjavo s 1. in 2. merili, smo uporabili naslednji
postopek:

— mnajprej smo primerjali 3. in 4. vrsto meril glede na rezultate statistiCne analize, da bi ugotovili, pri katerih

esejih sta se ti dve vrsti med seboj najbolj razlikovali,

— nato smo s kvalitativno analizo dolo¢ili, katera odstopanja so bolj strokovno upravicena,
— nato smo izbrali ustreznejSo razli¢ico izmed moznosti 3A in 3B.

Primerjava zaporedij esejev glede na uporabo 3. in 4. meril je pokazala, da je samo 9 esejev od 45 med seboj
odstopalo za 3 do 6 zaporednih mest, ostalih 36 je bilo skladnih ali so odstopali za 1 do 2 mesti — te smo pri
nadaljnji analizi zanemarili. Med 9 eseji, ki so se med seboj razlikovali, smo kvalitativno ovrednotili tiste, ki so
se razlikovali za 5 do 6 mest, saj so bile manjSe razlike pri oceni tezko razlocljive in tezko razloCevalne. Razlike so
prikazane v grafu:
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—&—3. merila

=]

4. merila

V preglednici je prikazano v raziskavi pridobljeno zaporedno mesto izbranih 4 esejev (9, 27, 32 in 33) in
utemeljitev za spremenjeni vrstni red glede na boljso razli¢ico 3A ali 3B:

Sifra eseia 3. merila (3A) 4. merila (3B)
) Zaporedno mesto | Zaporedno mesto |
. ni po navodilih,
9 17. bolj ustrezno 12. a taksonomsko dobro

27 2, bolj ustrezno 28, porocanje po navodiih,
a jezikovno slabo

32 24, bolj ustrezno 30. .tak.s onomsko slabo,
jezikovno slabo

33 28 po navodilih, a slogovno 2 bol] ustrezno

zelo slabo

Ugotovili smo, da je razli¢ica 3A, ki se po znacilnostih priblizuje 2. merilom, bolj ustrezno ocenila 3 eseje od 4
izpostavljenih, razli¢ica 3B, ki se priblizuje 1. merilom, pa 1 esej. Za nadaljnje primerjave s 1. in 2. merili
smo izbrali 3. merila oz. varianto 3A, saj so se kvalitativno obnesla bolje kot 4. merila, v celoti pa
obstajajo med obema variantama $teviléno in koli¢cinsko majhne razlike, kar delno preseneca, saj sta si
sistema v osnovi razli¢na — prvi je celostni, drugi pa razélenjevalni. Res pa je, da so ga ocenjevalci

uporabljali pri istem postopku ocenjevanja.

Primerjava zaporedij esejev po 3. in 1. merilih je pokazala, da so bili eseji podobno ocenjeni v 28 primerih, 17
esejev pa je opazneje odstopalo za 5—15 mest. Razlike od 5-10 mest so bile znaéilne za 13 esejev, za 11-15 mest
pa so se razlikovali 4 eseji, in sicer 19, 24, 26 in 40, kar je razvidno iz grafa:
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V vseh §tirih primerih so 3. merila bolj korektno ocenila kvaliteto esejev kot 1. merila. Za kontrolo smo

—&—1. merila
& —4—3. merila

pregledali Se tistih 13 esejev, ki so se razlikovali za 5-10 tock (enak kriterij smo upostevali pri primerjavi 1. in 2.
meril). Ugotovili smo, da so 3. merila uspesneje dolocila vrstni red 6 esejem (9, 15, 16, 17, 31, 32), 1. merila pa

7 esejem (18, 20, 21, 22, 25, 33 in 45).

Stevilo Razlika v $tevilu 3. merila 1. merila
esejev zaporednih mest - .b0|J ustrezno - .b0|J ustrezno
Stevilo esejev | % Stevilo esejev | %
4 | 11-15 | 4 \ 100 \ 0 \ 0
13| 5-10 | 6 | 46 \ 7 | 54

Ugotovili smo, da so 3. merila v primerjavi s 1. merili izrazito bolj uspeSno ocenila eseje, pri katerih je Slo
za znatne medsebojne razlike od 11 do 15 zaporednih mest, 1. merila pa le nekoliko uspesneje tiste, ki so
se razlikovali za 5 do 10 mest. Podobna ugotovitev velja za primerjavo med 1. in 2. merili v korist drugih.

Primerjava 3. meril z 2. merili je potekala po enakem postopku kot prejs$nja. Opazili smo, da se je po
statisticnih rezultatih med seboj razlikovalo vecje §tevilo esejev kot pri primerjavi med 3. in 1. merili. Podobno
ocenjenih je bilo 22 esejev, kar 23 esejev pa je opazneje odstopalo za 5—16 mest. Rezultat je viden iz grafa:
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—4&— 2. merila
—=—3. merila
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Razlike od 5-10 mest so bile znacilne za 16 esejev, za 11-16 mest pa se je razlikovalo 7 esejev, in sicer 5, 9, 16,
18,20, 31 in 41. Med temi 7 eseji so 3. merila bolj korektno ocenila kvaliteto treh esejev, in sicer 5, 16 in 31.
Preverili smo tudi eseje, ki so se razlikovali za 5—10 tock (enak kriterij smo upostevali pri primerjavi 1. in 2. ter
3. in 1. meril). Ugotovili smo, da so 3. in 2. merila dolo¢ila ustrezen vrstni red enakemu $tevilu esejev, in sicer
vsaka po 8 esejem. 3. merila so bila uspe$nejsa pri esejih: 4, 17, 27, 28, 32, 38, 39 in 43, 2. merila pa pri esejih:
21,22, 25, 26, 34, 36, 40 in 45. Rezultat prikazujemo tabelaricno.

& G 3. merila 2. merila
Stevilo Razlika v Stevilu . .
; . bolj ustrezno bolj ustrezno
esejev zaporednih mest " . 5 . . .
Stevilo esejev | % Stevilo esejev | %
7 11-16 3 43 4 57
16 5-10 8 50 8 50

Ugotovili smo, da so 3. merila v primerjavi z 2. merili le malenkost slabSe ocenila eseje, pri katerih je Slo
za znatne medsebojne razlike od 11 do 16 zaporednih mest, medtem ko sta se obe vrsti meril pri razlikah
od 5 do 10 mest obnesli enakovredno. Podatek je pomemben, ker je $lo za vecje Stevilo (23) esejev, pri
katerih je bilo potrebno primerjati upravicenost odstopanja v oceni.

Ko smo medsebojno primerjali vse tri vrste meril glede na njihovo sposobnost razlo¢evanja dobrih esejev od
slabih, smo ugotovili, da se pri celotnem razlo¢evanju, to je pri manjsih in vecjih odstopanjih skupaj, razporejajo
takole: 1. merila so razlo¢ila eseje po kvaliteti 38-odstotno, 2. merila 53-odstotno, 3. merila pa 60-odstotno. Ce
upoStevamo samo vecje razlike med ocenami esejev glede na uporabo vrste meril, to je razhajanja od 10
do 20 zaporednih mest (od 45), ugotovimo, da so 1. merila razlocila dobre eseje od slabih 15-odstotno, 2.
merila 64-odstotno, 3. merila pa 72-odstotno. Rezultat izpostavljamo, saj je v smislu pravi¢nosti
ocenjevanja nadvse pomembno, ali je mersko orodje pri ocenjevanju esejev sposobno doloditi vsaj razred
ocene!

Sposobnost razlocevanja dobrih esejev od slabih

| Manjderazlkev% | Vedje in manjde razlike skupajv % |  Vedje razlike v %
1. merila 61 38 15
2. merila 42 53 64
3. merila 48 60 72

Ob izteku poglavja 3.3.3.2., v katerem smo analizirali vse §tiri vrste meril, smo poskusali s celostno primerjavo
statisticnih rezultatov (to je s povpre¢jem 10 ocen za vsak esej) in kvalitativnih rezultatov priti do skupne
ugotovitve o precenjenosti ali podcenjenosti esejev. V ta namen smo uporabili originalno §tevilo tock: za 1.
merila do 50, za 2. merila do 20, za 3. merila do 5 tock in za 4. merila do 14 tock (Priloga 17). Sprva smo
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upostevali podatke brez kvalitativne analize, pri ¢emer smo odstopanja vseh §tirih vrst meril od prvotnega
ocenjevanja, to je od 26, 36 0z. 39 tock, tolerirali z 8-9 % (pri 1. merilih npr. z do 4 tockami od 50 moznih).
Ugotovitve predstavljamo tabelari¢no.

Primerjava ocenjevanja na maturi 2005 in ocenjevanja s 4 vrstami meril

1. merila 2. merila 3. merila 4. merila
S:;‘J‘gca Ustrezno | Nizie | Visie | Ustrezno | Nizie | Viie | Ustrezno | Nizie | Vigie | Ustrezno | Nizie | Vidje
0-15 12 2 1 10 2 3 10 1 4 10 0 5
16-30 | 13 2 0 10 3 2 8 1 6 10 0 5
31-45 9 6 0 7 8 0 9 3 3 10 2 3
Skupaj | 34 | 10 | 1 | 271 | 13 | 5 | 271 | 5 | 13 | 30 | 2 | 13

Ugotovili smo, da so glede na izhodiS¢ne ocene rezultati razvr§¢anja esejev po 1. in 2. merilih zniZevali
ocene prvotno boljsi skupini esejev, rezultati 3. in 4. meril pa zviSevali ocene slabSih in srednjih esejev.
Dejstvo lepo ponazarja splosne ugotovitve zunanjih ocenjevalcev, da obstojece ocenjevanje zbira eseje okrog
povprecnih 30 tock ali 60 % ocene in da ne loc¢uje dobrih od slabih esejev. Razpredelnica kaze, da so bili eseji na
maturi 2005 ocenjeni tako, da so bili domnevno boljsi eseji precenjeni, domnevno slabsi in srednji eseji pa
podcenjeni. Na kratko bi lahko rekli, da je obstojeci sistem ocenjevanja v levem delu zvonaste krivulje
prestrog, v desnem pa preblag!

V nadaljevanju smo rezultate ocenjevanja s 4 vrstami meril primerjali s kvalitativno analizo esejev
(Priloga 18). Zanimalo nas je, v kolikSni meri se rezultati obeh analiz ujemajo. Pri tem smo ponovno
uporabili izhodis¢ne tocke esejev in upostevali do 9-odstotno toleranco odstopanja od prvotnih rezultatov (to je
26, 36 0z. 39 tock). V tem poskusu smo se ozirali predvsem na opazovanje razreda ocene: Ce je npr. prvotnih
26 tock po 1. merilih pomenilo 52-odstotno oceno, smo se pri primerjavi z vsemi vrstami meril sprasevali, ali
esej pri ponovnem ocenjevanju ohrani svojo pribliZno prvetno, v tem primeru komaj zadostno oceno.
Rezultate predstavljamo v tabeli.

Primerjava ocenjevanja s 4 vrstami meril in ocenjevanja s kvalitativno analizo esejev

1. merila 2. merila 3. merila 4. merila
SeI;Lgpj?ler:/a Ustrezno | Prenizko | Previsoko |Ustrezno| Prenizko |Previsoko | Ustrezno | Prenizko | Previsoko | Ustrezno | Prenizko |Previsoko
0-15 8 6 1 10 4 1 13 1 1 12 0 3
16-30 7 4 4 8 4 3 7 3 5 9 2 4
3145 8 2 5 8 2 5 7 1 7 5 0 10
| Skupaj | 23 | 12 | 10 | 26 | 10 | 9 | 27 | 5 | 13 | 26 | 2 | 171 |

Rezultati primerjave kaZejo, da so 1. in 2. merila z do 9-odstotno toleranco precenila ali podcenila
priblizno enako Stevilo esejev (12 oz. 10 in 10 oz. 9), medtem ko so 3. in 4. merila eseje predvsem
precenjevala (13 oz. 17 esejev), in sicer prvotno domnevno boljSo skupino esejev.

Ce primerjamo ocene esejev, ki smo jih pridobili z analizo razvrienosti esejev, z ocenami, ki smo jih dobili s
kvalitativno analizo, ugotovimo, da so 1. merila izkazovala dokaj visoko skladnost rezultatov s prvotnimi 26, 36
0z. 39 tockami, in sicer za 34 esejev, kvalitativna analiza pa je to Stevilo pri 1. merilih znatno znizala, in sicer na
23. Pri tem nas ni zanimala toliko skladnost s prvotnim ocenjevanjem, ki je v tem primeru pomenilo le sidrisce
za vnovi¢na ocenjevanja, pac pa primerjava skladnosti koli¢ine ocen, pridobljenih statisti¢no oz. kvalitativno.
Pozorni moramo biti tudi na dejstvo, da ni nujno, da se med kvalitativno ustrezno ocenjenimi eseji znajdejo isti
eseji, ki so bili ocenjeni statisti¢no ustrezno.

Ugotovitve za 45 esejev za vsa 4 merila predstavljamo v preglednici.

Stabilnost Stevila ustrezno ocenjenih esejev glede na dve vrsti ocenjevanja

| 1.merla | 2.merla | 3.merla | 4. merila |
StatistiCno ustrezno ocenjeno Stevilo esejev (od 45) 34 27 27 30
Odstotni delez 76 60 60 67
Kvalitativno ustrezno ocenjeno Stevilo esejev (od 45) 23 26 27 26
Odstotni delez 51 58 60 58
Razlika v % 25 2 0 9
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Primerjava preglednic statistine in kvalitativne analize pokaZe, da so rezultati obeh analiz najbolj
skladni pri 3. in 2. merilih, nato pri 4. merilih in nazadnje pri 1. merilih. Menimo, da stabilnost ocen pri
ocenjevanju s 1. merili ni ustrezna, saj je razlika v Stevilu esejev med statisti¢no in kvalitativno analizo tu
25-odstotna; slabSe in srednje eseje so ocenila prenizko, nekatere srednje in boljSe pa previsoko. To
ugotovitev potrjuje tudi primerjava aritmeti¢nih sredin za vse 4 vrste meril (Priloga 15).

Ponuja se morda nepri¢akovana ugotovitev: vecji ko je deleZ celostnega ocenjevanja v okviru izbranih
meril (3. in 2. merila), vecja je skladnost med statisti¢no in kvalitativno pridobljenimi ocenami; bolj ko so
merila razclenjena (1. in 4. merila), manjsa je verjetnost, da so eseji ocenjeni korektno.

Zakljucujemo, da je primerjava 1., 2. in 3. meril pokazala rezultate na vec¢ ravneh, in sicer sposobnost
razlocljivosti, korektnosti in stabilnosti ocenjevanja:

— 1. merila so bolj natan¢no zaznala manjse razlike v kvaliteti med izbranimi eseji kot 2. in 3.
merila; pri razlo€evanju vecjih ali zelo velikih razlik med eseji pa so bila 2. in 3. merila opazno
uspesnejsa, in sicer 1. merila 15-odstotno, 2. merila 64-odstotno in 3. merila 72-odstotno.

— 1. merila so izkazala 51-odstotno korektnost ocenjevanja, to je skladnost med statisti¢no in
kvalitativno pridobljenimi ocenami, 2. merila 58-odstotno, 3. merila 60-odstotno in 4. merila 58-
odstotno korektnost ocenjevanja.

— Stabilnost ocenjevanja, to je skladnost koli¢ine ustrezno ocenjenih esejev, ¢e jih ocenjujemo
statisti¢no oz. kvalitativno, je za 1. merila izkazala 25-odstotno razliko, za 2. merila 2-odstotno
razliko, za 3. merila razlike ni bilo, za 4. merila pa 9-odstotno razliko v koli¢ini ustrezno
ocenjenih esejev.

Ponovno ugotavljamo, da 1. merila v primerjavi z ostalimi izrazito slabo razlikujejo dobre eseje od slabih,
da se ocene statisti¢ne in kvalitativne analize najmanj ujemajo ter da so opazno manj stabilna kot ostala
merila.

3.3.3.3. VPLIV RAZLICNIH VRST MERIL NA VREDNOTENJE RAZLICNIH SESTAVIN V ESEJIH

Da bi $e enkrat preverili znacilnosti razli¢nih ocenjevalnih meril, smo si postavili vprasanje, katere znacilnosti
esejev posamezna vrsta meril nagrajuje oz. jim odreka vrednost. Za poskus smo izbrali tri skupine esejev, in
sicer

— 5 najvisje ocenjenih esejev (zaporedje 41-45),

— 5 najnizje ocenjenih esejev (zaporedje 1-5) in

— 5 srednje ocenjenih esejev (zaporedje 21-25).
Vsako skupino 5 esejev smo ocenili z vsemi 4 vrstami meril oz. upostevali vrstni red, na katerega so posamezna
merila postavila posamezen esej. Vrstni red eseja smo primerjali z rezultati kvalitativne analize esejev.
Ugotovitve smo nato ovrednotili glede na dva bistvena dela vsakega eseja — glede na vsebino in jezik. Postavke
za vrednotenje vsebine smo izpeljali iz znacilnosti izbranih esejev: pri najboljsih esejih sta to predvsem visja
taksonomska raven in bralni odziv, pri najslabsih esejih pa podatkovno neznanje, reprodukcija in tematske
zastranitve. Jezik in slog smo vrednotili glede na kazalce njune kvalitete v poglavju 3.3.2.

V treh zaporednih preglednicah, v treh povzetkih in nato v komentarjih predstavljamo rezultate vpliva razli¢nih
vrst meril na ocenjevanje vsebine in jezika esejev. V prvem stolpcu preglednice je zapisano zaporedno mesto, na
katero so se razvrstili razliéni eseji glede na vrsto uporabljenih meril. 45. mesto je najboljse, 1. mesto predstavlja
po kvaliteti najslabsi esej.

Katere esejske sestavine nagrajujejo posamezna merila pri najboljsih esejih?

vzrog.-poslediéno
sklepanje, samostojno
razvijanje teme,
samostojno vrednotenje;
jezik dober, slog
zaznamovan, odstavki
dobro povezani

pametna reprodukcija,
natanéno razlaganije,
globinsko razumevanije;
jezik dober, slog
zaznamovan, uvod
neprimeren, zakljucka ni

vzro.-posledicno
utemeljevanje, osebni
komentarji, mnogo
primerjav, objektivnost;
jezik povprecen, slog
zaznamovan

Najboljsih 5 . . , .
esejev 1. merila 2. merila 3. merila 4. merila
41. mesto 37,BIl 23 28,BIl., b.o. 23

pametna reprodukcija,
natanéno razlaganje,
globinsko razumevanije;
jezik dober, slog
zaznamovan, uvod
neprimeren, zakljucka ni
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42. mesto

39

pozna podrobnosti,
obvlada snov, kriticho
vrednoti, osredinjenost na
naslov, ne realizira vseh
navodil; jezik zelo dober,
slog zelo dober

22,BIL
vzrog.-poslediéno
razlaganje, citiranje,
osredinj. na naslov,
osebni komentariji,
lahkotno izraZanje; jezik
dober, slogovna

20

reproduktivno
pripovedovanije z opisom,
analiza prijateljstev je
dobra;

jezik slab, slog zelo slab,
odstavki brez zamika

20

reproduktivno
pripovedovanje z opisom,
analiza prijateljstev je
dobra;

jezik slab, slog zelo slab,
odstavki brez zamika

Zaznamovanost;
odstavki povezani
43. mesto 16, B IL. 44 39 39
induktivno sklepanie, gostobesednost, pozna podrobnosti, pozna podrobnosti,
posploSevanje, zastranitve o Zivalih, obvlada snov, kritiéno obvlada snov, kriti¢no
abstrahiranje, uvod in zakljucek vrednoti, osredinj. na vrednoti, osredinj. na
citiranje; neprimerna; naslov, ne realizira vseh | naslov, ne realizira vseh
jezik dober, slog dober | jezik dober, slog slab, navodil; jezik zelo dober, | navodil; jezik zelo dober,
premalo odstavkov slog zelo dober slog zelo dober
44, mesto 23 37,BIL 37,BIL 37,BIL
pametna reprodukcija, vzro€.-posleditno vzro€.-posledi¢no vzro€.-posledi¢no
natanéno razlaganije, sklepanje, samostojno sklepanje, samostojno sklepanje, samostojno
globinsko razumevanje; | razvijanje teme, razvijanje teme, razvijanje teme,
jezik dober, slog samostojno vrednotenje; | samostojno vrednotenje; | samostojno vrednotenje;
zaznamovan, uvod jezik dober, slog jezik dober, slog jezik dober, slog
neprimeren, zakljutka ni | zaznamovan, odstavki zaznamovan, odstavki zaznamovan, odstavki
dobro povezani dobro povezani dobro povezani
45. mesto 44 26,B I, b.o. 44 44
gostobesednost, vzrog.-posledi¢no gostobesednost, gostobesednost,

zastranitve o zivalih,
uvod in zakljuek
neprimerna;

jezik dober, slog slab,
premalo odstavkov

razlaganje in
utemeljevanje,

osredinj. na naslov, bralni
odziv; jezik povpreden,
slog zaznamovan

zastranitve o zivalih,
uvod in zakljuek
neprimerna;

jezik dober, slog slab,
premalo odstavkov

zastranitve o zivalih,
uvod in zakljuéek
neprimerna;

jezik dober, slog slab,
premalo odstavkov

Katere esejske znacilnosti zaznajo posamezna merila pri najslabsih esejih?

Naj§lab3|h 5 1. merila 2. merila 3. merila 4. merila

esejev

1. mesto 1 12 12 12
reproduktivno nizanje pozna podrobnosti, a se | pozna podrobnosti, a se | pozna podrobnosti, a se
podatkov, navodil ne drzi dovolj, navodil ne drzi dovolj, navodil ne drzi dovol],
pripovedovanje, osredinjenost na naslov; | osredinjenost na naslov; | osredinjenost na naslov;
odgovori na vprasanja; | jezik zelo slab, slog jezik zelo slab, slog jezik zelo slab, slog
jezik slab, slog slab, nevtralen, odstavki nevtralen, odstavki nevtralen, odstavki
odstavki nepovezani, nepovezani nepovezani nepovezani
zakljucka ni

2. mesto 12 3 1 3
pozna podrobnosti, a se | pozna vsebino, a se ne | reproduktivno nizanje pozna vsebino, a se ne
navodil ne drzi dovolj, drzi navodil, premalo podatkov, drzi navodil, premalo
osredinjenost na naslov; | podrobnosti; jezik pripovedovanje, podrobnosti; jezik
jezik zelo slab, slog povpreden, slog slab, odgovori na vpradanja; | povprecen, slog slab,
nevtralen, odstavki uvod pripravljen vnaprej, |jezik slab, slog slab, uvod pripravljen vnaprej,
nepovezani odstavki brez zamika odstavki nepovezani, odstavki brez zamika

zakljucka ni

3. mesto 2, b.o. 1 3 1
pozna vsebino, a reproduktivno nizanje pozna vsebino, a se ne | reproduktivno nizanje
premalo podrobnosti za | podatkov, drZi navodil, premalo podatkov,
realizacijo navodil, pripovedovanje, podrobnosti; jezik pripovedovanje,
opazen bralni odziv; jezik | odgovori na vprasanja; | povprecen, slog slab, odgovori na vprasanja;
povprecen, slog jezik slab, slog slab, uvod pripravljen vnaprej, | jezik slab, slog slab,
zaznamovan odstavki nepovezani, odstavki brez zamika odstavki nepovezani,

zakljucka ni zakljucka ni
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pozna vsebino, a se ne
drZi navodil, premalo
podrobnosti; jezik
povprecen, slog slab,
uvod pripravljen vnaprej,
odstavki brez zamika

vsebini pozna, a
zgodovinska dejstva
nejasna, nezrel pristop,
preprosto sklepanje,
pripovedovanje; jezik
slab, slog slab, odstavki
nepovezani

povpreéna reprodukcija
brez podrobnosti,
zastranitve s sociolosko
obarvanimi komentari;
jezik slab, slog
zaznamovan, odstavki
nepovezani

4. mesto 7 11 2, b.o. 2, b.o.
reprodukcija in osebni povpreéna reprodukcija | pozna vsebino, a pozna vsebino, a
komentarji, ugotovitve brez podrobnosti, premalo podrobnostiza | premalo podrobnosti za
tehtno preverja z realnim | zastranitve s socioloSkimi | realizacijo navodil, realizacijo navodil,
Zivlienjem, ne upoSteva | komentariji; jezik slab, opazen bralni odziv; jezik | opazen bralni odziv; jezik
vseh navodil; jezik slab, | slog zaznamovan, povpreden, slog povpreden, slog
slog slab odstavki nepovezani zaznamovan zaznamovan

5. mesto 3 15 11 8

dobro razume vezi mo&ki
- Zzenska, a tematski
odmik od navodil; jezik
slab, slog slab, odstavki
nepovezani

Katere esejske sestavine zaznajo posamezna merila pri esejih srednje kvalitete?

:I:sdel}gc 1. merila 2. merila 3. merila 4. merila
21. mesto 17 38, b.o. 27 AN
smiselno razlaga odnose, | Dobro pozna povpreéno natan¢na povpreéna reprodukcija s
pozna podrobnosti, podrobnosti, izrazit bralni | reprodukcija, premalo podrobnostmi za
samostojno sklepa, v odziv, ne uposteva poroCevalski slog, ne utemeljevanje, preve¢
celoti se podreja enega navodila; jezik razvije utemeljevanja; obnavljanja, premalo
navodilom; jezik dober, | dober, slog dober jezik slab, slog uposteva navodila; uvod
slog nevtralen zaznamovan in zakljuek manj
primerna; jezik
povpreden, slog
nevtralen
22. mesto 4, h.o0. 34,B1I, 40, b.o. 33
dobro razume snov in lepo sledi navodilom, pozna vsebino, a piSe po navodilih,
utemeljuje, osebno pozna podrobnosti, premalo podrobnosti, utemeljuje s
komentira, a ne realizira | vzro¢no-posledi¢no nadomes$¢a jih z podrobnostmi, poskus
navodil v podrobnostih, | razlaga in utemeljuje; osebnimi komentarji, objektivnega pristopa;
nekaj vsebinsko izvirnih | jezik slab, a pravopis sicer skladnimi z jezik slab, slog slab,
izpeljav; jezik povprecen, | dober, slog slab, uvod naslovom; jezik slab, slog | premalo odstavkov
slog zaznamovan pripravljen vnaprej, dober | zaznamovan
zakljuéek
23. mesto 19 25 4,b.o. 4,b.o.
navodil ne izpolni niza Stevilne nepotrebne | dobro razume snov in dobro razume snov in
uravnotezeno; nekatere | podrobnosti, premalo utemeljuje, osebno utemeljuje, osebno
probleme natancneje vzroéno-posleditnega komentira, a ne realizira | komentira, a ne realizira
osvetli, a pozna vse sklepanja, brezosebna | navodil v podrobnostih, | navodil v podrobnostih,
podrobnosti, induktivno | reprodukcija; jezik nekaj vsebinsko izvimih | nekaj vsebinsko izvirnih
sklepanje, uporaba povpreden, slog izpeljav; jezik povprecen, |izpeljav; jezik povpreden,
teoretskih pojmov, dobro | zaznamovan, zaklju¢ka | slog zaznamovan slog zaznamovan
razumevanije; jezik ni, odstavki neskladni z
dober, slog zaznamovan, | notranjo zgradbo
odstavki neskladni z
notranjo zgradbo
24. mesto 21 41 32 17
dobro pozna obe deli, pozna vsebino, a obnavljanje in smiselno razlaga odnose,
dojame smisel naslovnih | premalokrat uporabi ponavljanje istih misli, pozna podrobnosti,
medsebojnih odnosov, | podrobnosti, primerjave | poenostavijene delne samostojno sklepa, v
oblikuje delne sintetiéne | dobre, a neutemeljeni sinteze, odgovori na celoti se podreja
ugotovitve, tekoce zakljucki; jezik slab, slog | navodila se sproti navodilom; jezik dober,
pisanje, vendar vpetov | slab izgubljajo, zastranitve na | slog nevtralen
pripovedovanije; jezik ljubezensko temo; jezik
dober, slog dober, uvod slab, slog slab, ni uvoda
neprimeren in zaklju¢ka, odstavki
uporabljeni nesmiselno
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25. mesto

25

niza Stevilne nepotrebne
podrobnosti, premalo
vzroéno-posleditnega
sklepanja, brezosebna
reprodukcija; jezik
povprecen, slog
zaznamovan, zakljucka
ni, odstavki neskladni z
notranjo zgradbo

21

dobro pozna obe deli,
dojame smisel naslovnih
medsebojnih odnosov,
oblikuje delne sintetiéne
ugotovitve, tekoCe
pisanje, vendar vpeto v
pripovedovanie; jezik
dober, slog dober, uvod
neprimeren

45

jedrnato pisanje po
navodilih in ponavljanje
lastnih misli se
izmenjujeta, vtis
povpreénosti,
vsebinske netoénosti;
jezik slab, slog slab

18, B Il

pozna mnogo
podrobnosti, odgovarja
po navodilih, pametna
reprodukcija in
samostojni delni
zakljucki, temeljito
znanje; jezik dober, slog
dober, odstavki brez
zamika

Preglednice ugotovitev za 15 od 45 esejev

Najboljsih Vi§ja raven Bralni odziv Dober jezik in dober Povezanost

5 esejev po Bloomu (ali sredniji) slog odstavkov

1. merila 2 - 4 1

2. merila 3 1 3 2

3. merila 2 1 2 1

4. merila 1 - 3 1

Najslabsih | Podatkovno | Reprodukcija kPr?;n?IQh Pre[T;alo Tematske | Jezik slab, | Nepovezanost

5 esejev neznanje podatkov valltetnin | Uposteva | - ctranitve slog slab odstavkov

podrobnosti | navodila

1. merila 0 1 2 4 0 1 2

2. merila 1 2 2 2 1 1 4

3. merila 0 2 3 3 1 1 3

4. merila 0 1 2 4 1 2 3

Taksonomsko
" Taksonomsko oo Premalo 4 Slaba

ngﬁerylh 5 boljSe znanje od neig?iigjzlggée upoSteva Jezik slab ;r?;kkg\?gﬁe%i povezanost

pricakovanega : navodila odstavkov
znanje

1. merila 4 3 0 3 2

2. merila 2 3 1 2 2 1

3. merila 1 4 1 4 0 1

4. merila 3 2 2 1 2 1

Primerjalno vrednotenje esejev s 4 vrstami meril hkrati je pokazalo, da so 1. merila pri najboljsih esejih
nagrajevala predvsem dober jezik in slog, pri najslabsih esejih so kaznovala neupostevanje navodil, ceprav
znanje ni bilo slabo, pri srednjih esejih pa zaznala visjo taksonomsko raven od pricakovane in hkrati kaznovala
neupostevanje navodil. 2. merila so pri najboljsih esejih nagradila predvsem visjo taksonomsko raven in dobro
zgradbo, pri najslabsih so kaznovala slabo zgradbo in reprodukcijo podatkov, pri srednjih so zaznala ustrezno
srednjo vrednost esejev. 3. merila pri najboljsih esejih niso dovolj dobro zaznala kvalitete, pri najslabsih so zelo
dobro zaznala odsotnost podrobnega znanja, reproduciranje podatkov, neupostevanje navodil in slabo zgradbo;
pri srednjih so zaznala taksonomsko srednje ali slabSe znanje in dopustila slab jezik. 4. merila so podobno kot 1.
merila pri najboljsih esejih nagradila dober jezik, pri najslabsih kaznovala neupostevanje navodil, pri srednjih pa
zaznala taksonomsko boljse znanje od priakovanega. Ce upostevamo dejstvo, da so 3. in 4. merila povezana v
en ocenjevalni instrument (obrazca A in B), ugotovimo, da so 3. A in B merila pri najboljsih esejih nagradila
dober jezik, pri najslabsih so kaznovala premajhno upostevanje navodil, premajhno poznavanje podrobnosti,
reprodukcijo podatkov, slab jezik in slabo zgradbo, pri srednjih pa zaznala povprecno raven znanja in dopustila

slabsi jezik.

Zakljucujemo, da so po 1. merilih eseji lahko najboljsi le, ¢e imajo dober jezik in slog, pri ¢emer visja
taksonomska raven ni nujno prisotna; najslabSega mesta eseji ne dobijo zaradi neznanja, pa¢ pa zaradi
neupostevanja navodil. Srednji eseji so kaznovani zaradi neupoStevanja navodil, ceprav izkazujejo
taksonomsko viSje znanje. 2. merila najbolj natanc¢no nagrajujejo visjo taksonomsko raven znanja in
dobro esejsko zgradbo; opazno obcutljivo kaznujejo slabo zgradbo, pomanjkljivo in reproduktivno
znanje; dobro zaznavajo tudi povprecnost esejev. 3. merila izkazujejo manjSo obcutljivost za najboljSe
eseje, zelo dobro obcutljivost pa za najslabSe eseje; pri srednjih esejih ob povpre¢nem znanju dopustijo
slabsi jezik. 4. merila so delno podobna 1. merilom: nagrajujejo dober jezik in kaznujejo neupostevanje
navodil; delno 2. merilom, ker dobro zaznavajo povprecnost srednjih esejev; in delno 3. merilom, ker
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dobro zaznavajo pomanjkljivosti najslabsih esejev. 3. A in B merila skupaj so tako manj ob¢utljiva za
dobre eseje, opazno natancna pa za slabe in srednje eseje — pri srednjih kaznujejo tudi neupoStevanje
navodil.

Ugotovitve tega koraka v raziskavi ponujajo uporabne zakljucke o znacilnostih vseh §tirih vrst meril za
ocenjevanje maturitetnih esejev iz knjiZevnosti:

— 1. merila preverjajo predvsem jezikovno znanje in upoStevanje navodil.
— 2. merila preverjajo predvsem taksonomsko raven znanja in esejsko zgradbo.
— 3. merila preverjajo predvsem kvaliteto esejev na spodnjem robu uspesnosti.

— 4. merila preverjajo predvsem jezikovno znanje, upostevanje navodil in kvaliteto esejev na
spodnjem robu uspesnosti.

3.3.4. ANALIZA PONOVNO OCENJENEGA IZBRANEGA ESEJA PO DOPOLNJENIH 2. MERILIH

Preden zakljuc¢imo predstavitev rezultatov raziskave, predstavljamo Se poskus, s katerim smo zeleli preveriti
uporabnost 2. meril, saj so jim ocenjevalci v sprotnih anketnih odgovorih pripisovali dobre merske znacilnosti in
dobro uporabnost v postopku ocenjevanja, predlagali so tudi nekaj dopolnil, kar je razvidno iz analize
vprasalnikov v poglavju 3.3.1.

Za izvedbo poskusa smo 2. merila dopolnili s pomoZznim ocenjevalnim obrazcem za sprotno belezenje
vsebinskih postavk ter za beleZenje gostote in teze jezikovnih napak (Priloga 19).

Izmed esejev smo izbrali esej St. 28, saj je bil po 1. merilih in 2. merilih med 45 eseji najbolj razprSeno ocenjen,
standardni odklon (SO) za 10 ocenjevalcev je znaSal v standardizirani vrednosti 1,11 oz. 1,26.
Podatki za vsa merila za esej §t. 28 so bili:

1. merila 2. merila 3. merila 4. merila
3t. ocen;. AS | SO AS SO AS SO AS SO

0 | 08 | 111 | 047 | 12 | 08 | 066 | 087 | 058

Vidimo, da je bil standardni odklon po 3. in 4. merilih majhen, aritmeti¢na sredina (AS) je bila po 2. merilih
najnizja (0,47), po ostalih treh vrstah meril pa precej izenacena.

Pred poskusom smo si postavili vprasanje, ali bodo ta esej ocenjevalci pri ponovnem ocenjevanju z dopolnjenimi
2. merili ocenili bolj skladno in morda z vi§jo oceno.

V poskusu je ocenjevalo 30 ocenjevalcev, za popravljanje so imeli na voljo priblizno 1 uro ¢asa. Navodila za
ocenjevanje so bila zelo skopa, izvedeli so pa, da je bil to v raziskavi najbolj razprSeno ocenjen esej, ter dobili
napotek, naj se pri vrednotenju skusajo dvigniti nad ¢ustveno zaznamovane besede, ki jih je kandidat v nalogi
uporabil za partizansko vojsko.

Rezultat ponovnega ocenjevanja z dopolnjenimi 2. merili je predstavljen v preglednici najprej za vseh 30
ocenjevalcev, nato pa Se za tistih 10 ocenjevalcev, ki so ta esej ocenjevali Ze v raziskavi, v poskusu torej drugic:

8t. ocenjevanj | AS 2 | S02
30 -0,17 0,65
10 -0,15 0,68

Rezultat ponovnega ocenjevanja 28. eseja je bil presenetljiv. 30 ocenjevalcev ga je ocenilo mnogo bolj skladno
kot v raziskavi, vendar so mu pripisali tudi mnogo nizjo srednjo vrednost kot v raziskavi. Standardni odklon se je
s prvotne vrednosti 1,26 spustil na 0,65, aritmeti¢na sredina ocene eseja pa z 0,47 na —0,17.

Dodatno presenecenje so pomenili rezultati tistih 10 ocenjevalcev, ki so z istimi merili ocenjevali isti esej drugic.
Napaka ocenjevanja (SO) je bila pri njih 0,68, srednja vrednost pa —0,15.
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Zaporedje ocenjevalcev Prvo ocenjevanje Drugo ocenjevanje
1. 20 15
2. 18 9
3. 11 14
4. 18 1
5. 16 11
6. 10 9
7. 14 14
8. 11 12
9. 19 15

10. 8 14

Esej $t. 28 je bil v kvalitativni analizi ocenjen kot prav dober, saj je izkazal znanje na visji taksonomski ravni,
vseboval je opazen bralni odziv, jezikovno je bila naloga povprecna, vsebovala je nekaj slogovno zaznamovanih
besednih zvez. 1. merila so ta esej uvrstila na 40. zaporedno mesto med 45 eseji, 2. merila na 36. mesto, 3. merila
na 41. mesto in 4. merila na 39. mesto.

Tezko je predstavljivo dejstvo, da je ocenjevalec, ki glede na vstopne podatke sodi med blazje, pri prvem
ocenjevanju izbral za kriterij »Predstavitev« opisnike:

— organizirana in u¢inkovita zgradba eseja,

— primeri za ponazarjanje trditev so dobro vkljuceni v jedro eseja;
pri drugem ocenjevanju za isti kriterij in isti esej pa opisnike:

— nekaj znakov esejske zgradbe,

— nekaj poskusov urejene in smiselne predstavitve ide;.
Ker so kriteriji $tirje in odlocitve za opisnike podobne in ker predstavlja ocenjevalceva prva ocena 90 % uspeh
tega eseja, druga ocena pa 45 % uspeh, postaja zgodba komaj verjetna. V takih primerih se zdi povsem
zanemarljivo, katera vrsta meril je bila uporabljena.

Ugotovili smo, da se je pri ponovljenem ocenjevanju 28. eseja z dopolnjenimi 2. merili skladnost ocenjevanja
povecala za 48 %, ocena eseja pa znizala s prvotnih 72,5 % na 62 % ali za 10,5 %. Vprasanje je, ali je bilo glede
na predstavljeni primer ocenjevanje dovolj zanesljivo, da bi omogocilo kakr$ne koli zanesljivejse zakljucke.

Menimo, da bi bilo potrebno pregledati rezultate vseh ocenjevalcev in ugotoviti, kje je prislo do najvecjih
nihanj v ocenjevanju. Pogovor z ocenjevalci bi morda pojasnil, ali je bil problem v premajhni
seznanjenosti z merili ali v uporabi teh meril.

3.3.5. POVZETEK REZULTATOV

Za konec 3. poglavja povzemamo tiste ugotovitve, ki so po nasem mnenju v raziskavi preverjene empiri¢no,
teoreti¢no in iz ve¢ zornih kotov, tako da na njihovi podlagi lahko oblikujemo trdnejse zakljucke.

Anketni odgovori ocenjevalcev

— 1. merila: to¢kovnik je ocenjevalcu v pomoc; rezultat so preprosta besedila, premalo razlikujejo slabe od
povprecnih esejev, razporeditev tock znotraj jezika ni ustrezna, nagrajevanje kvalitete je omejeno.

— 2. merila: ocenjujejo esej kot celoto, omogoceno je razlikovanje dobrih od slabih esejev, nagrajevanje
kvalitete je omogoceno; dopuscajo upraviceno subjektivnost ocenjevalca.

— 3. merila: omogocajo nagrajevanje kvalitete, dobra uporabnost opisnikov ter znakov +
in —; jeziku bi moral pripasti vecji delez.

Analiza obstojecih meril
— Nizka zanesljivost ponovnega ocenjevanja.
— Nizka skladnost med dvema ocenjevalcema.
— Nizka obcutljivost za taksonomske ravni znanja in bralni odziv.
— Nezmoznost belezenja koli¢ine in teze jezikovnih napak.
— PrikrajSanost pri ocenah v primerjavi z maturitetnimi ocenami pri matematiki in anglescini.
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Statisti¢na analiza

Ocene obstojecega ocenjevanja so v levem delu zvonaste krivulje 45 esejev prenizke, ocene v desnem delu
so previsoke.
3. in 4. merila najmanj odstopajo od aritmeti¢ne sredine vseh esejev, ocenjenih z vsemi $tirimi merili.

Kvalitativna analiza

Primerjava kvalitativne analize s statistiCno analizo je pokazala nizko stabilnost ocen po 1. merilih in
dobro stabilnost po 2. in 3. merilih.

3. in 4. merila precenjujejo domnevno dobre eseje.
1. merila zelo slabo loc¢ijo dobre eseje od slabih, 2. in 3. merila jih lo¢ijo ustrezno.

Jezik najbolje ocenijo 2. merila, 1. merila ga ocenijo nepravicno, 3. in 4. merila so za jezik premalo
definirana.

40-odstotni delez ocene za jezik v okviru eseja je pri 1. merilih previsok in zasenci knjizevno znanje.
Korektnost ocenjevanja je pri 1. merilih 51-odstotna, pri 2. merilih 58-odstotna, pri 3. in 4. pa 59-odstotna.

1. merila nagrajujejo predvsem dober jezik in pri vsebini upostevanje navodil, 2. merila visje taksonomske
ravni znanja in zgradbo eseja, 3. merila dobro lo¢ujejo kvaliteto slabsih esejev, 4. merila pa nagrajujejo
kvaliteto jezika in upostevanje navodil ter dobro lo¢ujejo kvaliteto slabsih esejev.
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4. RAZPRAVA

Glede na namen in cilje raziskave smo v poglavju Rezultati predstavili podatke, ki so nam omogo¢ili iskanje
odgovorov na vprasanja, zastavljena v zacetku raziskave o ocenjevalnih merilih. Ta vprasanja so bila:
— Katera vrsta meril omogoca najbolj pravi¢no — to je veljavno, zanesljivo in objektivno ocenjevanje — ter
najbolj obcutljivo ocenjevanje?
— Kaksna bi bila kriterijska lestvica, ki ne bi bila preve¢ podrobna?
— Katera lestvica bi temeljila na primerjavi z drugimi drzavami?

V nadaljevanju bomo po vrsti razpravljali o strokovni podlagi za dokonéno oblikovanje odgovorov.

4.1 VELJAVNOST OCENJEVANJA

S kriterijem veljavnosti ocenjevanja presojamo, ali nam ocenjevalna merila omogocajo ocenjevanje tistih vsebin
in ravni znanja v izpitnih nalogah, ki naj bi jih kandidati glede na u¢ni nacrt in maturitetne zahteve res dokazali.

1. merila

V veljavnem Ucnem nacrtu iz leta 1998 (str. 18-21) so maturitetne zahteve za knjizevno znanje izrazene
predvsem na treh ravneh. Dijaki morajo dokazati:

— sposobnost literarnega branja v maturitetnih besedilih,

— samostojno razclenjevanje, primerjanje, navajanje dodatnih virov, utemeljevanje, vrednotenje,

— postavljanje teze, uporabe argumentov in protiargumentov, oblikovanje sinteze.
Ob koncu $olanja (str. 59) sta mo¢no poudarjena dijakova

— samostojnost pri analitiCno-kriticni interpretaciji, ki jo dokazuje v pisni razpravi, in

— utemeljevanje lastne presoje prebranih besedil.
Besede samostojnost, kriticnost, bralni odziv ter Se dodatni pojem problemski pristop se opazno pojavljajo tudi v
priro¢niku Od spisa do eseja (Ambroz, Krakar Vogel, Simenc 2006: 5), v katerem avtorji predstavijo pot do
maturitetnega eseja in njegove znacilnosti, povezane z ocenjevanjem. Kandidati naj bi se poleg obvladovanja
Snovi:

— kriti¢no in problemsko odzivali na prebrano,

— tvorili besedilne celote z raznovrstnim razvijanjem teme in

— popisovali svoj odziv na Custveni, Cutni, domisljijski, miselni in spoznavni ravni — kar je bistvo esejskega
razmiSljanja (str. 20).
Pojem razvito razlaganje (str. 27), ki naj bi ga dijaki uporabljali v esejih, je definiran kot kandidatovo
prikazovanje pojava z ve¢ zornih kotov, njegove pozitivne in negativne plati, z ve¢ razlicnimi vzroki in moznimi
posledicami — kar predstavlja visje taksonomske zahteve.

Prisotnost predpisanih ravni znanja smo preverili v raziskovanih esejih.

Rezultati kvalitativne analize taksonomskih ravni'® esejev in bralnega odziva so pokazali, da je od 45 esejev 12
esejev vsebovalo visje ravni znanja, od teh le 4 iz prvotno boljse skupine esejev z 39 tockami. Bralni odziv je bil
zaznaven v 10 primerih, od teh v 1 eseju iz prvotno boljse skupine in v 3 esejih izmed prvih petih najslabsih
esejev. Pricakovali smo, da bo skupina 15 boljsih esejev (s prvotno 39 tockami) vsebovala visje taksonomske
ravni znanja in opazen bralni odziv.

Pri ocenjevanju nismo opazili povezave med prisotnostjo bralnega odziva in vi§ino ocene. Pri slabse ocenjenih
esejih, a ne nujno slabih, smo ugotovili, da se je dragoceni bralni odziv izgubil oz. ni bil nagrajen, ker je
nadomescal izgubljene tocke za neupostevanje navodil. Kandidati se v esejskih odstavkih tudi tezko bralno
odzivajo, ker imajo v eseju s povprecno 850 besedami na voljo povprecno 142 besed za realizacijo vsakega od
petih vsebinsko predpisanih odstavkov ter za uvod in zakljucek, ki sta priblizno polovico krajsa od ostalih
odstavkov. Kandidati vedo, da neupostevanje navodil zagotovo odnasa tocke, prisotnost bralnega odziva pa ne
zagotavlja nagradnih toc¢k. Tudi pisci priro¢nika sporocajo, da je zaznavanje prisotnosti bralnega odziva v esejih

19 Podobna podrobna analiza taksonomskih ravni je bila opravljena in predstavljena v Cokl 2005 (250-276).
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odvisno od obcutljivosti ocenjevalca (str. 31) in torej ni vgrajeno v kriterije ocenjevanja, Ceprav bralni odziv po
definiciji predstavlja bistvo (str. 20) esejskega pisanja.

Poleg tega v ovrednotenih esejih ni bilo postavljanja tez in uporabe protiargumentov, kriti¢ni in problemski
pristop sta bila v celoti odsotna. Na deklarativni ravni sicer lahko zapiSemo (str. 110-111), da dijaki v esejih
razpravljajo o zastavljenem naslovnem problemu in esej gradijo na problemskih vprasanjih, vendar po definiciji
besede problem'' zaZelene ravni znanja ni bilo. V pol leta trajajo¢ih razrednih pripravah na maturitetni esej
pogosto ni ve¢ odprtih vprasanj oz. bi moral biti esejski naslov tisti, ki bi jih odpiral. Naslov v raziskovanih
esejih z mature 2005 Medcloveski odnosi v izjemnih razmerah ne odpira problemskega pristopa, navodila pa
preverjajo predvsem poznavanje in razumevanje prebranih del. Naj trditev ponazorimo z navedki esejskih
navodil in ugotovljenimi ravnmi znanja:

— Pojasnite, zakaj se Jakob Bergant - Berk in Robert Jordan znajdeta v vojni vihri in kaksna naloga jima
Jje zaupana, taksonomsko je to poznavanje vsebine.

— Bi znali primerjati skupini borcev, ki sta jima pomagali izpeljati nalogo, taksonomsko gre za
poznavanje vsebine ter teoreticno za analizo in sintezo, vendar ne za uporabo znanja v novih primerih,
temvec za Ze nauceno uporabo poznanih vsebin. Analiza in sinteza sta se tako spustili na raven
poznavanja in razumevanja snovi.

— Kaksni so medsebojni odnosi in kako ti vplivajo na dogajanje; taksonomsko so to poznavanje vsebine
ter teoreti¢no analiza, sinteza in vrednotenje, vendar ne gre za preverjanje znanja v novih situacijah.
Ponovno ocenjujemo le razumevanje ali drugo od Sestih ravni Bloomove taksonomije.

— Kdo sta po vasi presoji osebi, ki z Berkom in Jordanom stketa najpristnejse ¢loveske vezi; taksonomsko
gre za preverjanje vsebine in vrednotenje, toda odgovor pri Berku in Jordanu dopusc¢a po eno samo
moznost, to sta Anton in Anselmo, s ¢imer postane presoja brezpredmetna. Komisija se je na moderaciji
sicer odlocila, da bo upostevala pri Jordanu tudi odgovor Maria, saj mnogo kandidatov ni natan¢no
prebralo navodil (da morajo izbrati soborca), sicer bi pri ocenjevanju odpadlo $e vecje Stevilo tock, kot
jih je sicer zaradi neupostevanja navodil.

— Oznacite izbrani osebi in ovrednotite odnos, ki se razvije med obema paroma soborcev; taksonomsko
sta to analiza in vrednotenje, vendar ne predstavljata novih odnosov v iskanju razmerij med izbranimi
prvinami, saj sta odnosa med soborcema jasno predstavljena v obeh romanih in ju je potrebno samo
obnoviti; torej gre ponovno za poznavanje vsebine in razumevanje prebranega.

Tudi glavni ocenjevalec za slovens¢ino poroca (str. 121), da so po mnenju vecine ocenjevalcev kandidati
najprepricljivejsi pri razlaganju.

Ce bi zeleli preveriti problemski pristop kandidatov k snovi, bi morali zapisati naslov v obliki esejskega
vprasanja, za roman Menuet za kitaro npr. Kako bi morala potekati zgodba, da bi se v Zupanovem romanu lahko
resila vecina Berkovih soborcev. Tak naslov bi predstavljal resni¢en problem, omogocil bi resni¢no
razpravljanje, preverili bi lahko globlji bralni odziv kandidatov, sposobnost prepricljivega utemeljevanja,
uporabe protiargumentov, kriti¢ni'* pristop z razliénimi pogledi na resitev problema itd. ter tako uresniéili
zahteve, ki jih predpisuje Ucni nacrt 1998 in predvideva publikacija o maturitetnem eseju Od spisa do eseja
2006.

Besede teza, protiargument, problemski, kriticen, ki naj bi nakazovale vi§je taksonomske ravni maturitetnih
zahtev, niso niti posredno niti neposredno vkljucene v ocenjevalna merila, zato tudi teoreti¢no ne preverjamo
tistega, kar bi po Ucnem nacrtu iz leta 1998 morali ocenjevati.

Tvorbe samostojne koherentne esejske celote ni bilo mogoce preveriti, ker so bili vsi eseji pisani po navodilih, ki
zahtevajo dolo¢eno zaporedje odstavkov in predpisujejo nadin razvijanja teme (str. 22, 34, 112). Ucitelji iz
stiriletnih izkuSenj s pisanjem dvanajstih Solskih nalog za vsakega kandidata vedo, da odstavke razporejajo glede
na svoje razumevanje in zeljo po predstavitvi tisti vsebine, na katero se v okviru esejskega naslova bralno
odzivajo. Do tezjih spodrsljajev v ocenjevanju tega podrocja na maturi pride, ko kandidat dokaze npr.
sposobnost primerjave, vendar jo uporabi v eseju na drugem mestu in ne v zanjo namenjenem odstavku, zato
izgubi tocke.

' SSKI IV (1985: 224): Problem — kar je v zvezi z dolo&enim dejstvom nejasno, neznano in je potrebno pojasniti ali resiti,
vprasanje.

12 SSKJ II (1975: 493): Kritika — analiza (novega znanstvenega ali umetniskega) dela zaradi splosne presoje in logitve
pozitivnih in negativnih sestavin.
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Ugotavljali smo tudi veljavnost razmerja med vsebino in jezikom v esejih, ki znasa 60 % za vsebino in 40 % za
jezik. Ugotovili smo, da je bilo dobro knjizevno znanje v ve¢ primerih zastrto z odbitnimi tockami za jezik; o
podobnem pojavu poroca glavni ocenjevalec (str. 114), namre¢ da kandidati nimajo tezav z vsebino in lahko
dobijo skoraj vse tocke zanjo, drugace pa je z jezikom. Ugotavlja, da zmanjSevanje Stevila tock za jezik v
interesu visjih esejskih ocen ne bi bilo smiselno, ker se opismenjenost kandidatov znizuje. Menimo, da pomislek
ni utemeljen, saj bi moral obstojeci to¢kovni sistem za jezik v enajstih letih, kolikor ¢asa ga uporabljamo, Ze
dokazati pozitivni povratni vpliv na delo v Soli, a ga po maturitetnih rezultatih sode¢ ni. Ne poznamo tudi
rezultatov morebitne raziskave, ki bi potrjevali smiselnost tolikSnega deleza jezika pri ocenjevanju eseja kot
varovala pred $e ve&jo neopismenjenostjo kandidatov'>.

Jezikovna pravilnost in slogovna ustreznost sta v ocenjevalnih merilih dobro raz¢lenjeni — po mnenju dela
ocenjevalcev celo prepodrobno —, vendar je sistem odbijanja tock za jezikovne napake tisti, ki veljavnost
jezikovnega dela eseja postavlja pod vprasaj. Izenacujejo se namreC jezikovno povprecne, slabe in zelo slabe
naloge, dobre naloge pa pogosto zaradi manjSega Stevila napak izgubijo prevec tock, zlasti ko gre za daljSe eseje.
Korektnost ocenjevanja jezikovnega dela esejev na tak nacin ni zagotovljena, Ceprav Zelimo prav s tem
segmentom ocenjevanja preprecevati domnevno slabso jezikovno kulturo kandidatov.

2. merila

Druga merila so bila s Stirimi kriteriji in s po Sestimi opisniki za vsak kriterij primerno orodje za zaznavanje
predpisanih in tudi vigjih ravni znanja. Ce kandidat npr. ni realiziral vseh navodil, a je bilo njegovo znanje po
ve¢ kazalcih dobro, je dobil vi§jo oceno kot po 1. merilih. Zaznala so tudi dobro zgradbo esejev, po drugi strani
pa kaznovala slabo zgradbo esejev in nizje taksonomske ravni — in sicer kljub dejstvu, da eseji niso bili pisani
glede na moznosti, ki jih nudijo ta merila. Ce bi bili kandidati prej seznanjeni z njimi, bi v esejih morda nagli ved
samostojnega misljenja, prepricljivega utemeljevanja, osebnega odzivanja itd., kar vse je vgrajeno v opisnike
ocenjevanja. Zanimivo je tudi mnenje ocenjevalcev, da je bilo z 2. merili poleg vsebine omogoceno dobro
ocenjevanje jezika.

3. merila

Tretja merila so omogocila ve¢jo veljavnost ocenjevanja kot prva in nekoliko manjso kot druga, saj je
ocenjevalni list B z opisi pri¢akovanih vsebin podoben 1. merilom. Esejev z najvisjimi taksonomskimi ravnmi
niso najbolje zaznala oz. so nagrajevala predvsem dober jezik, kaznovala pa neupostevanje navodil. Morebitna
korekcija bi bila potrebna v smeri natancnejsih opisnikov za jezik in namesto opisov pricakovanih vsebin raje
opisi taksonomskih ravni pri¢akovanega znanja.

4.2. ZANESLJIVOST

Zanesljivost smo definirali na dva nacina: kot notranjo skladnost testa, izrazeno s koeficientom o (Bucik 1997:
108), in kot zanesljivost ocen, ki jih dobimo pri ponovnem ocenjevanju (Térmikangas 1987, cit. po Cenci¢
2000: 106).

1. merila

Zanesljivost kot notranja skladnost testa je podrobneje opisana v prilogi 7.
Pri ponovnem ocenjevanju esejev prva merila niso omogocila zanesljivosti ocen, saj je ujemanje prvega in
drugega ocenjevanja zajelo le polovico esejev.

2. merila

Druga merila so bila pri ocenjevanju v raziskavi uporabljena enkrat, za ponovno ocenjevanje pa smo uporabili le
en esej. Merila zanj smo dopolnili glede na predloge ocenjevalcev. Pri ponovljenem ocenjevanju se je srednja
vrednost ocene tega eseja znizala za priblizno deset odstotkov, napaka ocenjevanja pa zmanjsala skoraj za
polovico. Manjsi standardni odklon bi morda lahko pripisali boljsi seznanjenosti ocenjevalcev s temi merili, za
nizjo oceno pa nimamo pravega odgovora, dokler ne prou¢imo znacilnosti ocenjevanja vseh ocenjevalcev.

3. merila

Tretja merila so bila v raziskavi uporabljena samo enkrat, zato zanesljivosti ocenjevanja nismo mogli preveriti.

13 Francozi pri maturitetnih esejih jezikovni pravilnosti in slogu namenijo 10 % ocene, zgradba je vkljuéena v vsebinski del
ocene.
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4.3. KOREKTNOST IN STABILNOST

Korektnost ocenjevanja smo definirali kot skladnost med ocenami, ki smo jih dobili statisti¢no, to je s
povprecjem desetih ocenjevanj za vsak esej, ter s kvalitativnim ocenjevanjem s pomocjo strokovno utemeljenih
kazalcev znanja. Stabilnost ocenjevanja je odgovorila na vprasanje, ali se koli¢ina esejev, ki smo jih ocenili kot
ustrezne najprej statisti¢no, nato pa kvalitativno, ohrani.

1. merila

ey

jezika drugacno. Na vsebinski ravni se dodeljevanje tock odstavkom, pisanim po navodilih, ni obneslo, saj je
tudi pri izrazito skladno ocenjenih esejih v raziskavi Stevilo dodeljenih tock med ocenjevalci mocno variiralo.
Stabilnost koli¢ine esejev je za 1. merila izkazala 25-odstotno razliko med statisti¢no oz. kvalitativno
pridobljenimi ocenami. Prvotno slabse in srednje eseje so ta merila ocenila prenizko, srednje in boljSe pa
previsoko.

2. merila

Druga merila so korektno ocenila 58 % esejev. Ocenjevalci so edino Sibkost videli v povecani subjektivnosti
ocenjevanja, vendar je raziskava pokazala, da je prav ta komponenta pri ocenjevanju literarnih nalog z
ugotavljanjem bralnega odziva in s prepoznavanjem visjih taksonomskih ravni esejev nujno prisotna za pravi¢no
ocenjevanje, kar dokazuje primerjava vec vrst rezultatov s 1. merili. Stabilnost koli¢ine ocen glede na dve
razli¢ni vrsti ocenjevanj je visoka, saj izkazuje le 2-odstotno razliko.

3. merila

Tretja merila so kljub nekoliko nizji veljavnosti od 2. meril objektivno ocenila 59 % esejev. Nekoliko je
vprasljiva ustreznost ocenjevanja jezikovnega znanja, saj so srednje dobri eseji vsebovali tudi slabse jezikovno
znanje. Ocenjevalci so pri delu pogresali formular za beleZenje jezikovnih napak. Stabilnost koli¢ine ocen je
najvecja pri 3. A merilih, saj razlike v koli¢ini ustrezno ocenjenih esejev med dvema ocenjevanjema ni bilo, pri
3. B merilih pa je 9-odstotna. Tretja merila skupaj izrazajo stabilnost s 4,5-odstotno razliko. Sklepamo, da
komponenta celostnega ocenjevanja v okviru izbranih meril (2. in 3. A merila) ter kombinacija dveh
ocenjevalnih obrazcev (3. A in B merila) poviSujeta korektnost in stabilnost ocenjevanja.

4.4. 0BCUTLJIVOST

1. merila

Prva merila so izkazala premajhno obcutljivost ocenjevanja na ve¢ ravneh. Premalo natan¢no so zaznala vi§je
taksonomske ravni znanja in bralni odziv, saj so ocenjevalci uporabo dveh dodatnih tock za vsebino in dveh za
jezik v smislu nagrajevanja kvalitete zaznali kot prenizko oz. neustrezno. V ocenjevanje po teh merilih niso
vkljuceni uvodi in zakljucki esejev, ki h celoti lahko prispevajo pomemben vtis o kvaliteti naloge. Ker je potek
eseja z navodili odstavéno dolocen, se kandidati, ki samostojno obvladajo koherenco eseja, ne morejo izkazati
oz. pridobiti vi§je ocene. Pri ocenjevanju jezika so 1. merila premalo obcutljiva za razlikovanje srednjih in slabih
esejev, saj so izenaceni zaradi omejenega odbijanje tock. Tudi marsikateri daljsi in jezikovno dober ali vsaj
jezikovno povprecen esej izgubi preveliko Stevilo toc¢k glede na gostoto in tezo jezikovnih napak. V splosnem
jezikovno znanje ali neznanje prevladuje nad kvaliteto knjizevnega znanja in jo s tem zamegljuje. 1. merila so
zelo dobro zaznala odsotnost pisanja po navodilih.

Tudi zunanji ocenjevalci, ki so izrazili svoje mnenje v anketnih odgovorih, predstavljenih v prirocniku Od spisa
do eseja, so porocali (Ambroz 2006: 120), da je z obstoje¢imi merili tezko oceniti skromno in na drugi strani
razvito esejsko razlago oz. da se po Stevilu prejetih tock med seboj premalo razlikujejo sicer korektne obnove od
esejev, napisanih na visjih taksonomskih ravneh.

2. merila

Druga merila so dobro zaznala kvaliteto esejev na vsebinski, zgradbeni in jezikovni ravni. Pri najboljsih esejih so
nagrajevala visje taksonomske ravni znanja, dober jezik in povezanost med odstavki, pri najslabsih so kaznovala
podatkovno neznanje, reprodukcijo podatkov in slabo zgradbo, pri srednjih pa so v povprecju ustrezno zaznala
srednjo kvaliteto znanja.
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3. merila

Tretja merila so izkazala slabSo obcutljivost za najvisje taksonomske ravni znanja, dovolj dobro pa za najslabse
in srednje, ¢eprav so bila nekoliko popustljivejSa za eseje srednje kvalitete in nekoliko preohlapna za
ocenjevanje jezika.

4.5. RAZLOCLJIVOST

Razlocljivost smo ugotovili s primerjanjem vseh vrst meril med seboj in nato s presojanjem, katera merila bolj
ustrezno ocenijo tiste eseje, ki se med seboj razlikujejo ali za manjse ali za vecje Stevilo zaporednih mest v nizu
45 esejev.

1. merila

Prva merila so izkazala dobro sposobnost razlo¢evanja med dobrimi in slabimi eseji, ko je §lo za manjsa
odstopanja med njimi, pri vecjih odstopanjih, to je od enajst do dvajset zaporednih mest, pa izjemno slabo. Prva
merila s 15-odstotno zmogljivostjo razlocevanja tistih esejev, ki so bili ocenjeni opazno razli¢no, eseju niso
sposobna dolo¢iti razreda ocene!

2. merila

Druga merila so tiste eseje, ki so po kvaliteti med seboj znatno odstopali v zaporedju uspesnosti, razlocevala 64-
odstotno.

3. merila

Tretja merila so izkazala 72-odstotno sposobnost razlocevanja dobrih esejev od slabih, ko je §lo za vecja
odstopanja med zaporednimi mesti esejev glede na uporabo vrste meril.

4.6. KRITERIJSKA LESTVICA

1. merila

Prva merila ocenjujejo esej prepodrobno za prepriéljivo dokazovanje kvalitativnih razlik med eseji. Ce ima
merska lestvica glede na vsebinske in jezikovne kriterije 50 moznih tock, potem teoreticno razlikuje 50 razli¢nih
kvalitet esejev. Ugotovili smo, da je do 5 zaporednih mest razlike v vrstnem redu 45 esejev tezko utemeljiti,
zakaj je nek esej npr. na 22. mestu in ne na 26. Vprasanje je tudi, ali se eseja, ki sta prejela 31 oz. 37 tock od
moznih 50 res razlikujeta za 12 % ali za eno celo oceno. Odgovor je nikalen, zlasti ker je vprasljiva pravicnost
ocenjevanja jezika in prenizka objektivnost pri ocenjevanju vsebine. Ce bi lestvico s 50 to¢kami delili s 5 —
Stevilom, ki Se locuje medsebojno kvaliteto esejev —, bi dobili lestvico z 10 tockami, kar bi Ze zadoscalo za
razporejanje esejev glede na razlinost kvalitete.

2. merila

Druga merila ocenjujejo esej z 0-20 tockami, kar je dovolj Sirok razpon za razvrstitev esejev po razli¢nosti v
kvaliteti; pri tem moramo upostevati dejstvo, da se pozitivne ocene zacnejo pri 10 tockah.

3. merila

Tretja merila na ocenjevalnem obrazcu A ocenjujejo celostno od ocene 1 do 5, na obrazcu B pa od 0-14 tock,
kar zadosca za razlikovanje izdelkov po kvaliteti. Obnesla se je kombinacija obeh obrazcev, saj so morali
ocenjevalci celostno oceno vpisati v obrazec in ta ni sluzila le za orientacijo, kot so navajeni v obstoje¢em nacéinu
ocenjevanja. Ocenjevalci so obrazec 3. B v smislu uporabnosti pri delu pohvalili, zlasti niansiranje osnovnih
petih ocen s plusi in minusi.
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4.7. PRIMERLJIVOST Z DRUGIMI OBRAVNAVANIMI DRZAVAMI

V tujih evropskih drzavah, ki smo jih proucili, izpitne zahteve temeljijo na najrazli¢nejsih primerjavah literarnih
zvrsti med seboj, to je pesmi, proze in dramatike, ter primerjavah z drugimi umetnostnimi podrogji, kot sta film
in slikarstvo. Kandidati morajo dokazati samostojnost, razgledanost, zmoznost problemskega pristopa in
kriticnega misljenja ter ustrezne uporabe jezika.

Ocenjevanje poteka z dovolj ohlapnimi kriteriji, da ne omejujejo niti kandidatov niti ocenjevalcev, ocenjevalcem
v pomo¢ pa ponekod ponudijo klju¢ne besede iz esejskega naslova ali iz navodil za pisanje; postopek
ocenjevanja je dokaj preprost. Nikjer realizacija esejskih navodil ni podlaga za dodeljevanje tock in s tem za
viSino zaklju¢ne ocene eseja.

V raziskavi smo ugotovili, da so nase izkusnje z dosedanjo uporabo 1. meril drugacne.

1. merila

Prva merila niso primerljiva z drugimi drzavami, ker v nobeni dezeli izmed upoStevanih ocena ne izhaja iz tock,
normiranih z esejskimi navodili.
Kriterijska lestvica je delno primerljiva s prakso v Italiji in na Irskem, kjer vrednotijo izdelke s po 60 tockami.

2. merila

Druga merila predstavljajo kriterijski nacin ocenjevanja, kar je primerljivo z vsemi v raziskavi opisanimi
dezelami, to so Avstrija, Italija, Spodnja Saska, Severno Porenje in Westfalija, Francija, Anglija, mednarodna
matura s sedezem v Svici, Irska in Finska, le da se tako kot v programu mednarodne mature ob kriterijih
uporabljajo $e opisniki.

Kriterijska lestvica je primerljiva z ocenjevanjem v Angliji in Franciji, kjer ocenjujejo eseje z do 20 tockami.

3. merila

Tretja merila predstavljajo kombinacijo celostnega in analitinega ocenjevanja. Obrazec A je primerljiv z
Avstrijo, Finsko in Anglijo, obrazec B pa z Anglijo in vsemi ostalimi dezelami, ki uporabljajo opisne kriterije —
to so vse obravnavane, razen Slovenije.

Kriterijska lestvica je primerljiva s tremi dezelami v Nemciji, kjer ocenjujejo z do 15 tockami, ter z Anglijo in
Francijo z do 20 tockami, delno tudi s Finsko, kjer ocenjujejo z do 10 tockami.

SLOVENSCINA V OKVIRU MATURE

Slovenski model mature je v letih priprave na uvedbo dobil mo¢ne spodbude z izkusnjami v mednarodni maturi
(Gabrscek 1996), vendar so se pri predmetu slovenscina udejanjili predvsem tehni¢ni postopki maturitetnih
zahtev, premalo pa so bili domisljeni vsebinski koraki. V ¢asovni stiski tedaj nismo bili sposobni pripraviti
dijakov na samostojno pisanje in ne pripraviti meril, ki bi natan¢neje zaznavala kvaliteto esejev.

Zakljuc¢na, pol leta trajajo¢a priprava na maturo je privedla do skupinske obravnave dveh literarnih del, ki
pogosto temelji predvsem na reproduciranju znanja. Skupinski zakljucki se oblikujejo na seminarjih za ucitelje, v
razrednih obravnavah in so zapisani v spremnih besedah prirocnikov, ki so za maturo posebe;j izbrani in
priporoceni.

Taksonomska raven znanja pri slovensc¢ini pada, kar je opazno s primerjavo dveh vodnikov za slovensc¢ino iz leta
2000 in 2006. V Vodniku po maturi je napovedana npr. primerjava dveh pesniskih besedil, letos v prirocniku Od
spisa do eseja ta moznost ni ve¢ navedena. Cetrto leto zapored maturanti primerjajo po dva romana.

Pri slovenséini na maturi naj bi kandidati dosegali »dobre rezultate« (Ambroz 2006: 7), vendar smo v raziskavi
ugotovili, da so dijaki pri treh obveznih predmetih na maturi najslabse ocenjeni predvsem pri slovenscini.
Marsikateri ucitelj ob garaskem delu in ob obcutku dijakov, da so na maturo dobro pripravljeni, izgubi
motivacijo za nadaljnje delo.

Prilagajanje maturitetni populaciji in s tem uporaba relativnih meril ocenjevanja je bilo smiselno v ¢asu uvajanja
mature, sedaj je potrebno preiti k uporabi absolutnih kriterijev, to pomeni, da se je potrebno ozirati na zahteve v
Uc¢nem nacrtu iz leta 1998, ki je nastal kot skupinsko delo strokovnjakov v okviru nacionalne kurikularne
prenove.
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Napoved prihodnjega pisanja esejev ob uporabi drugacnih meril ocenjevanja bi pomenila verjetno bolj
raztegnjeno Gaussovo krivuljo, kar pomeni, da se povprecna vecina ne bi tako ozko zbirala okrog srednje
vrednosti esejev. Sele samostojnost dijakov pri pisanju esejev — ne da bi bili vodeni vsebinsko in strukturno, bi
izkazala njihovo resni¢no znanje s podrocja knjizevnosti na maturi.

Zavedamo se, da bi nakazana sprostitev pomenila dolo¢eno tveganje, vendar predstavlja edino moznost za
vpeljavo veljavnega, objektivnega in obcutljivega ocenjevanja. Ce Zelimo ostati zvesti strokovnim izhodis¢em
mature, moramo upostevati razvojno naravnanost tega izpita, sicer bo raven znanja za vso populacijo vztrajno
padala.
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5. UGOTOVITVE, PRIPOROCILA IN OMEJITVE

V zakljuénem delu porocila navajamo ugotovitve, ki izhajajo iz rezultatov kvantitativne in kvalitativne analize
45 esejev in treh vrst meril ocenjevanja ter iz moznosti, nakazanih v razpravi. Z njimi odgovarjamo na vprasanja,
zastavljena na zacetku raziskave in predstavljamo mnenje, kolikSen delez maturitetnega izpita naj bi predstavljal
esej. V zakljuénem delu dodajamo nekaj priporoc€il za morebitno nadaljnje raziskovalno delo ali preverjanje
ugotovitev v praksi ter zakljuujemo z ugotovljenimi omejitvami raziskave, ki morda predstavljajo relativizacijo
pridobljenih rezultatov.

UGOTOVITVE

V preglednici poenostavljeno predstavljamo ugotovitve za vse tri vrste meril, in sicer s tremi ocenami od
najboljse A do najslabse C.

Veljavnost | Zanesljivost ocsekr:?:vrzl)(?;v KZ;ZIt(Jtirnoossttm Obcutljivost | Razlogljivost K{:;C{zga P”?ti Tijr']\gOSt
1. merila C B A C C C B C
2. merila A - C B A B A A
3. merila B - B B B A A A

V podrobnostih odgovarjamo na zastavljena vpraSanja raziskave.

Prva merila omogocajo premalo pravi¢no in obc¢utljivo ocenjevanje, da bi ustrezala nadaljnji uporabi za
ocenjevanje maturitetnih esejev. Kriterijska lestvica je preve¢ podrobna, da bi korektno razloc¢evala
vrstni red esejev za manj kot pet zaporednih mest. Merila niso primerljiva s tujino.

Preverjajo predvsem niZje ravni znanja po Bloomovi taksonomiji, nagrajujejo natan¢no upoStevanje
pisanja po navodilih ter jezikovnemu znanju, ki ga ni mogoce pravic¢no oceniti, pripisujejo prevelik
odstotni deleZ tock. Slabe in srednje eseje ocenijo prenizko, boljSe eseje previsoko. Razlike med statisti¢no
in kvalitativno analizo kaZejo nestabilnost ocen. Ne razlikujejo dobrih esejev od slabih.

Druga merila omogocajo ustrezno veljavnost in ob¢utljivost ocenjevanja. Korektnost ocenjevanja je na
vel ravneh visja kot pri 1. merilih. Kriterijska lestvica je ustrezna, merila so primerljiva s tujino.

Dobro ocenjujejo niZje in visje taksonomske ravni ter bralni odziv, korektno ocenijo jezik in ovrednotijo
dobro ali slabo esejsko zgradbo. Obcutljiva so za slabe, srednje in dobre eseje, koli¢ina ocen, pridobljena
statisti¢no oz. kvalitativno, je stabilna.

Tretja merila omogocajo sprejemljivo raven pravicnosti in obcutljivosti merjenja znanja. Korektnost je
sorodna 2. merilom. Nekoliko je vprasljiva kvaliteta ocenjevanja jezikovnega dela esejev, ker ne vsebujejo
natan¢nejSega ocenjevalnega obrazca. Kriterijska lestvica je ustrezna, merila so primerljiva s tujino.
Nagrajujejo dober jezik in natan¢no upoStevanje navodil zaradi delne podobnosti 1. merilom, zelo dobro
razlocujejo dobre eseje od slabih, opazno obcutljiva so za slabe eseje.

Primerljivost s tujino

Nacin ocenjevanja v obravnavanih evropskih drzavah je primerljiv z 2. in 3. merili, medtem ko so 1. merila
osamljen primer tockovanja, normiranega z odstavki, ki izhajajo iz esejskih navodil. V Avstriji, Italiji, Spodnji
Saski, Severnem Porenju, Westfaliji, Franciji, Angliji, pri mednarodni maturi s sedezem v Svici, na Irskem in
Finskem ocenjujejo esej kot celoto, tako da maturitetne naloge ni mogoce oceniti po metodi: dva dobra odstavka
in dva slaba odstavka pomenijo esej srednje kvalitete. Za vecino primerjanih dezel je znacilna tudi vsebinska in
strukturna pestrost predpisanih nalog, predvsem pa zahtevajo esejsko znanje na opazno vi§jih taksonomskih
ravneh.

DelezZ eseja v okviru maturitetnega izpita

Mnenje o delezu eseja v okviru maturitetnega izpita predstavljamo v preglednici.

Visebina izpita Delez izpita v % ‘ Delez jezika v eseju v % Vrsta meril
esej 30 20 opisi taksonomskih ravni znanja
neumetnostno besedilo 30
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Menimo, da bi moral esej predstavljati manjsi odstotni delez izpita kot doslej, na primer 30 %, saj esejski
rezultati ocenjevanja doslej niso bili dovolj praviéni in so premocno vplivali na zakljuéno oceno iz slovenséine.
V okviru ocene eseja predlagamo 20-odstotni delez jezika, saj je ocenjevanje jezikovne pravilnosti
problemati¢no. Morda bi bilo bolje jezikovno pravilnost ocenjevati loceno od eseja v obliki objektivnega testa,
slog in zgradbo eseja pa oceniti v povezavi z vsebino eseja. Za vsebinski del eseja bi bila nujna taka vrsta meril,
s katero bi bilo omogoceno zaznavanje razlik v taksonomskih ravneh znanja.

Preverjanje znanja s podroc¢ja neumetnostnih besedil, ki bi temeljilo na vsezivljenjski prakti¢ni uporabnosti, bi
predstavljalo enak delez kot esej, to je 30 %.

Notranje ocenjevanje, ki je bilo doslej mo¢no podcenjeno in pogosto tudi nekriticno ocenjeno, bi se lahko
razdelilo na dva enakovredna deleza po 20 %, in sicer za znanje iz knjizevnosti in iz jezika. Iz knjizevnosti bi
lahko preverjali Stiriletno znanje ali pa kandidatov samostojni pisni izdelek, govorne spretnosti, dramsko
sodelovanje, pesnisko ustvarjanje ipd., iz jezika pa predvsem prakti¢no uporabo znanja s podrocja pravopisa,
oblikoslovja, skladnje, besediloslovja in stilistike. Jezikovni delez notranje ocene bi bil odli¢na predpriprava na
zunanje ocenjevanje eseja in neumetnostnega besedila, predvsem pa za zavestno uporabo ¢im boljsega jezika v
vsakdanjem Zivljenju.

Na temo prerazporejanja vsebin v okviru maturitetnega eseja predlagamo $irSe strokovno posvetovanje.

PRIPOROCILA

Morebitne spremembe ocenjevalnih meril bi narekovale vso pozornost na naslednjih podrocjih:

— Dijaki, ucitelji in ocenjevalci bi morali biti vnaprej teoreti¢no in prakti¢no podrobno seznanjeni s
pricakovanji, ki jih zahtevajo 0z. omogocajo merila ocenjevanja.

— Priuporabi 2. ali 3. meril bi bilo potrebno ocenjevalcem ponuditi pomozni ocenjevalni list s kljuénimi
besedami, ki jih zahteva esejski naslov, ter razpredelnico za beleZenje gostote in teZe jezikovnih napak.

— Pri 3. merilih bi bilo treba nujno upostevati oceno obeh ocenjevalnih obrazcev, celostnega in
raz¢lenjevalnega, sicer bi postal kvalitetni celostni obrazec brezpredmeten, kakor se dogaja z njegovo
uporabo pri sedanjem ocenjevanju. V obrazec 3. B bi bilo potrebno vkljuciti orientacijske opisnike, ki bi
izhajali iz obrazca 3. A, in sicer kot konkretizacijo taksonomskih stopenj znanja. Ti opisniki bi
predstavljali kljucne besede iz vsakoletnega esejskega naslova na razli¢nih taksonomskih ravneh, s
¢imer bi ocenjevalcem pomagali dolociti ustrezno raven znanja za konkreten esej. S tem bi se izognili
pomanjkljivostim 3. meril, ki so jih vsebovala v raziskavi zaradi vgrajenih lastnosti, s katerimi smo se
hote priblizali 1. merilom.

— Bralni odziv, ki predstavlja bistvo maturitetnega pisanja s podro¢ja knjizevnosti, bi morali definirati in
pri¢akovanja s tega podrocja vgraditi v kriterije ocenjevanja.

— Vi§je taksonomske ravni bi morali zavestno in nacrtno spodbujati pri pouku in pricakovanja na maturi
zapisati v kriterije ocenjevanja.

— Dolzina esejev ne bi smela biti omejena s 1099 besedami, saj imajo boljsi eseji skoraj po pravilu opazno
vec kot 1000 besed. Na ustreznost dolzine eseja bi morali biti kandidati opozorjeni pri pouku.

Priprava ucencev in ufiteljev

Ucitelji in ucenci bi morali v praksi preizkusiti, kaj pomeni problemski pristop k naslovnemu vprasanju, kaj je
kriti¢no misljenje, kako razviti in ubesediti osebni bralni odziv. Pripraviti bi se morali tudi na samostojno
razvijanje naslovne teme in na lastno skrb za koherentnost eseja.

Usposabljanje ocenjevalcev

Nekateri zunanji ocenjevalci sami ugotavljajo (Ambroz 2006: 120), da ocenjevanje s 1. merili ne omogoca
dobrega locevanja med vi§jimi in nizjimi taksonomskimi ravnmi esejev, pri mnogih esejih v raziskavi pa je bilo
opazno, da je bila kvaliteta kandidatovega misljenja podcenjena. Nadomescal jo je lepo/tekoce/dobro napisan
esej, ki je z gostobesednostjo zamegljeval jasno misel in poleg tega izkazal neobvladovanje rabe odstavkov.

V okviru usposabljanja ocenjevalcev bi morali udelezenci vaditi uporabnost pravopisa in ostalega jezikovnega
znanja na $tevilnih kraj$ih esejskih primerih, da bi se ¢im bolj poenotili v ocenjevanju jezika.

Mnogi zunanji ocenjevalci (str. 116) in izbrani ocenjevalci v raziskavi razumejo ocenjevanje eseja kot

lektoriranje, kar pomeni, da ga popravljajo kot neumetnostno besedilo in ne kot drugotno besedilo o
knjizevnosti. Esejsko pisanje temelji na bralnem odzivu, ki naj ga spremlja ziv slog (str. 40), torej je v esejih
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dopusten zamenjan besedni red, sem in tja slogovno zaznamovana beseda — kar vse je bilo v raziskanih esejih
pogosto prisotno v boljsih nalogah, vendar ocenjeno z odbitnimi tockami. Ocenjevalci bi se morali temeljito
seznaniti z razlikami v taksonomskih ravneh znanja, z obcutljivostjo za bralni odziv kandidatov ter poenotiti
mnenja o tem, kaj je jezikovno in slogovno dober in kaj slab ese;j.

OMEJITVE

Med delom v Raziskavi smo naleteli na nekaj ugotovitev, ki morda relativizirajo pridobljene rezultate.

1. Izhodis¢ni eseji so bili na maturi 2005 pisani po navodilih, zato je bilo z njimi teZe oceniti tiste postavke, ki
jih vsebujejo kriteriji 2. meril, to so poleg obi¢ajnih pricakovanj Se:
— podrobnosti v razumevanju besedil
— sklicevanje na obravnavana dela
— upostevanje naslova
— kvaliteta bralnega odziva
— kvaliteta organiziranosti eseja
— prepricljivost utemeljevanja
Celostni kriteriji 3. meril vkljuCujejo poleg pricakovanega znanja tudi:
— problemski pristop
— samostojno sklepanje
— kritiCni pristop z vec gledis¢
— koherentnost besedila
Ce bi bili kandidati prej seznanjeni s pricakovanji, zapisanimi v merilih, bi bila morda kvaliteta esejev
vi§ja.

2. Ocenjevalci s povpreéno osmimi leti ocenjevalnih izkuSenj so bili navajeni dela predvsem s 1. merili, zato
so v anketnih odgovorih na ve¢ mestih favorizirali objektivnost teh meril, ¢eprav je raziskava upravicenost
tega vtisa zanikala.

3.V raziskavo niso bili zajeti najboljsi in najslabsi eseji, vendar bi ti po vseh vrstah meril dobili verjetno
podobne ocene kot prvotno.

4. 'V analizo so bili zajeti samo eseji, ki so bili pri prvotnem ocenjevanju ocenjeni zelo skladno med 1. in 2.
ocenjevalcem. Ce bi upostevali Se tiste eseje, ki smo jih Zeleli prvotno obdelati zaradi vnaprej opazenih
nekorektnosti, bi bili rezultati raziskave verjetno slabsi.

5. Statisti¢na analiza 2. meril je upostevala delez vsebine in jezika v razmerju 50 % proti 50 %, ¢eprav smo
nacrtovali razmerje 60 % proti 40 % z namenom, da bi bilo razmerje enako kot pri 1. merilih. Eseji, ki so
bili jezikovno slabsi, so zato v statisti¢ni analizi dobili nekoliko nizjo srednjo vrednost ocene, kot bi jo
sicer, eseji z zelo dobrim jezikom pa so bili nehote nagrajeni. Vendar je bilo esejev s slabsim jezikom
znatno ve¢ kot z dobrim. Zaradi neupostevanja predvidenega razmerja v 2. merilih so bili rezultati pri
uporabi te vrste meril nekoliko slabsi, kot bi bili sicer ob upostevanju naértovanega razmerja.

6. Primerjava med statisticnimi rezultati ocenjevanja z vsemi Stirimi vrstami meril, standardiziranimi na
aritmeticno sredino 0 in standardni odklon 1, ter surovimi podatki je pokazala malenkostna odstopanja v
vrstnem redu kvalitete esejev (Priloga 20). Esej $t. 35 je po statisticnih podatkih prisel povprecno na 14.
zaporedno mesto, po surovih podatkih pa na 16. mesto. Podobno velja za vecje Stevilo esejev, in sicer za
odstopanja do najve¢ treh mest. Zavedamo se, da je povprecevanje meril, ki imajo razpon tock od 5 do 50,
vprasljivo. V raziskavi smo pri primerjavi zaporednih mest esejev upostevali surove rezultate.

7.  Zaraziskavo bi bilo zelo priro¢no, ¢e bi po opravljeni kvalitativni analizi sestavili vrstni red esejev, ki bi
temeljil na uporabljenih kazalcih kvalitete esejev. Zamisli smo se morali odreci vsaj iz dveh razlogov:
— Ce bi uporabili eno od preiskovanih meril ocenjevanja, bi bili rezultati pristranski,
— e bi vpeljali 5. vrsto meril, bi jo morali poprej preveriti s pomocjo primerjave z ostalimi Stirimi vrstami
meril.
Preostala nam je moznost, da primerjamo eseje glede na to, katera vrsta meril se je glede na statisticne
rezultate najbolj priblizala kvaliteti eseja, doloCeni s strokovno utemeljenimi kazalci.
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Ce bi bila v raziskavo vkljuéena druga¢na sestava raziskovalcev, bi morda pri kvalitativni analizi esejev
nekaj esejev postavila nizje in nekaj esejev visje v vrstnem redu vseh nalog, vendar se zaklju¢ne ugotovitve
glede uporabnosti meril ne bi mogle bistveno razlikovati, saj je izhodisc¢e vseh primerjav predstavljala
statisticna analiza rezultatov, ki smo jo uporabljali z ve¢ zornih kotov: glede na aritmeti¢no sredino in
standardni odklon vseh ocen, glede na ponovljivost rezultatov med prvotnim in ponovnim ocenjevanjem s
prvimi merili, glede na zaporedno mesto esejev v odvisnosti od uporabe vrste meril. Surove vhodne
podatke smo uporabili za primerjavo zaporedij vseh esejev, kakor so se ta spreminjala glede na uporabo
razli¢nih meril, ter za primerjavo z rezultati kvalitativne analize. Poleg tega smo upostevali strokovno
utemeljene kazalce kvalitete, kot so Stevilo in teza jezikovnih napak, kandidatovo oblikovanje in
povezovanje odstavkov, prisotnost ali odsotnost uvodnih in zaklju¢nih odstavkov, taksonomsko raven
znanja, bralni odziv — kar vse je objektivno preverljivo.
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6. PREDLOG NOVIH OCENJEVALNIH MERIL

Bi Slovenci na podrocju pisanja in ocenjevanja maturitetnih esejev lahko leteli dlje? Odgovor, ki se ponuja po
opravljeni raziskavi, je pritrdilen. Prepri¢ani smo, da zakljuéno ocenjevanje mo¢no vpliva na postopke dela v

Stiriletnem gimnazijskem izobrazevanju, zato ga je potrebno kvalitetno nenehno izbolj$evati. Predlagamo dve
moznosti: uporabo dopolnjenih 2. meril ali uporabo delno spremenjenih in dopolnjenih 3. meril.

2. merila

Druga merila bi bila lahko sestavljena iz dveh ocenjevalnih obrazcev:
— iz obrazca s Stirimi kriteriji za ocenjevanje vsebine, zgradbe in jezika, kakrSnega smo uporabili v

raziskavi (gl. Prilogo 3), in

— iz dodatnega obrazca za beleZenje gostote in teze jezikovnih napak ter kljucnih vsebinskih postavk (gl.

Prilogo 19).

3. merila

Tretja merila bi bila sestavljena iz treh ocenjevalnih obrazcev:

— iz obrazca 3. A za celostno ocenjevanje eseja, kakrSnega smo uporabili v raziskavi (gl. Prilogo 3),
— iz dodatnega obrazca za belezenje gostote in teze jezikovnih napak (gl. levo polovico Priloge 19) ter

— iz delno spremenjenega obrazca 3. B (gl. Prilogo 3), ki bi vseboval poleg pri¢akovanih vsebin tudi
taksonomske ravni znanja, dolocene za vsakoletni izpitni naslov.

3. B obrazec, ki ga predstavljamo v nadaljevanju, je bilo potrebno spremeniti zato, ker je zaradi podobnosti z
zahtevami 1. meril znizeval korektnost ocenjevanja. Dopolnili smo ga na podlagi dejstva, ki je znano Ze iz ¢asa
kurikularne prenove, namre¢ naj ocenjevanje zajema tri ravni — podatkovno znanje, uporabo tega znanja ter
dijakov osebni odnos do obojega. Osnovna shema ocen glede na raven izkazanega znanja tako predstavlja
podlago za vsakoletno oblikovanje podrobnejsih zahtev, povezanih z naslovom eseja.

Osnovna shema za prilagajanje izpitnih zahtev vsakoletnemu esejskemu naslovu

Podatkovno znanje Uporaba podatkovnega znanja Osebni odziv

zanesljiva uporaba znanja v novih | prepri¢ljivo samostojno stalidCe;

Odli¢no (5) poglobljeno temeljito znanje | situacijah; samostojnost pri poglobljena analiza s sintezo,
obravnavi problematike utemeljeno vrednotenje

oraba temeliiteqa znania osebno stalisce je opazno;
Prav dobro (4) | temeljito znanje ugé'n' r'meroJI' dgelnf) sa:novsto'no analiza in sinteza sta manj
! I VECIn! primerov; . J povezani, vrednotenje
obravnavanje problematike C
je prisotno

uporaba osnovnega znanja na

Dobro (3) solidno osnovno znanje lazjih pnr_nenh; poskusi . osebm odziv na preprostejsi
samostojnega obravnavanja ravni
problematike z analizo

Zadostno (2) 0Shovno znanje uporaba Znanja e nakazana, a osebni odziv je nakazan
nezanesljiva

Nezadostno (1) Zhanje je pomanjvkljlvo, uporabe ni osebnega odziva ni

povr$no ali napacno

Na podlagi te sheme smo nato delno spremenili obrazec 3. B, tako da so bile namesto vsebin, predpisanih z
navodili, bolj poudarjene ravni znanja po Bloomovi taksonomiji. Gledano razvojno, bi bilo potrebno esejske
naslove oblikovati tako, da bi vsebovali ¢edalje ve¢ mozZnosti problemskega pristopa in s tem vecjo mero
kompleksnega misljenja, v ocenjevalni obrazec pa bi lahko postopno vnesli tudi kako zahtevo iz Marzanove

taksonomije.

Delno spremenjen obrazec 3. B

Merila za raz¢lenjevalno ocenjevanje
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Medcloveski odnosi v izjemnih okolis¢inah (maj 2005)

Navodila:

Dobri med¢loveski odnosi so Se posebej pomembni v izjemnih razmerah. Pojasnite, zakaj se Jakob Bergant —
Berk in Robert Jordan znajdeta v vojni vihri in kak$na naloga jima je zaupana. Bi znali primerjati skupini
borcev, ki sta jima pomagali izpeljati nalogo? Kaksni so njihovi medsebojni odnosi in kako ti vplivajo na
dogajanje? Kdo sta po vasi presoji osebi, ki z Berkom in Jordanom stketa najpristnejSe ¢loveske vezi? Oznacite
izbrani osebi in ovrednotite odnos, ki se razvije med obema paroma soborcev.

Kljuéne besede: vzroki in naloga, primerjava skupin, vpliv odnosov, pristne vezi, oznaka in vrednotenje parov
soborcev.

Ocena Raz¢lemba izkazanega znanja
0 Podatkov ni ali so neustrezni; vzro€nost in primerjanje sta odsotna ali napacna; raz¢lembe in navajanja
1 posledic ni ali ju nadome$¢a obnavljanje; utemeljevanja in oznake oseb ni ali sta neustrezna;

+1 vrednotenja ni ali je neustrezno.

-2 Osnovni podatki so navedeni; vzro€nost in primerjava sta nakazana; raz€lemba je prisotna, a Sibka;

2 ponekod obnavljanje namesto ugotavljanja posledic; utemeljevanje in oznaCevanje sta nezanesljiva;
+2 vrednotenje je nakazano.
-3

T Obvlada podatkovne podrobnosti; najde vzroke in primerja; raz€leni odnose; pri posledicah ni natanéen
43 ali uspeden; obvlada oznako oseb, a utemeljevanje je preprosto; vrednotenje na doZivljajski ravni.
-4 Dobro izbira podatke za nadaljnje navajanje vzrokov; primerjava vsebuje podobnosti in razlike;
4 raz€lembo spremlja utemeljevanje; smiselno izpelje posledice; oznaka oseb je temeljita in nakazuje

+4 osebni odziv; vrednotenie je delno razvito.

-5 S podrobnimi podatki prepriéljivo navede vzroke; primerjava podobnosti in razlik je utemeljena in
5 ponazorjena; utemeljeno raz¢lembo razvije v sintezo s posledicami; oznaka je poglobljena in vsebuje
+5 osebni odziv; vrednotenje je utemeljeno.

Pripombe ocenjevalca:
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8. PRILOGE

PRILOGA 1

Ocenjevalna shema v Angliji. Uporablja se skupaj z ocenjevalnim obrazcem. Opisniki so navedeni le
za ocene U (nezadostno), D (zadostno) in A (odli¢no).

Ocena | Obmodje | Totke Razumevanje in dojemanje | Predstavitev besedila Kvaliteta izrazanja
umetnostnega besedila (in tehtnost odgovorov)
Pogostno slabo izrazanje.
U obm. 1 1-3 Obnavljanje in pogosto Golo nastevanje mnen;. Stevilni, nesmiselni citati.
' povrsno branje Pogosto netehten odgovor. | Narobe razumljeni strokovni
izrazi.
N obm. 1 4-6
E obm. 2 7-8
Zna razloziti razpoloZenje, IzraZanje je ustrezno
Zaveda se pomenov obéutjg in ozraéje v povezano z razumevanjem.
Odgovarja na obvezﬁe besedilu. ZaCenja se Besedisce je bolj izbrano.
S . zavedati hotenih u€inkov na | Opazno je oblikovanje
D obm. 2 9-10 podobnosti in razlike. . bralca. Zaveda se konteksta | odgovora. Dovolj dobro
Zaveda se, kako avtorjev . . . .
izbor oblike, zgradbe in nastanka in razumevanja obvladovanje strokovnih
ieika v Iivé N3 bomene besedila. Odgovori se bolj izrazov. Opazna je vedja
J P P ' tehtno nana$ajo na naslovno | sposobnost uporabe 'odprte
vpraSanje. knjige'.
C obm.3 | 11-13
B obm.3 | 14-15
Obvladovanje zgradbe.
Zanesljivo izrazanje. Redko
Uvid. Pojmovni odziv. P . ne najde prave besede.
Zanesljiva raz€lenitev ide; regled. Ok?vladovgnje Ve$Ce citiranje in temeljit
A obm.4 | 16-20 |Z2Nesl ) podrobnosti besedila. esce cliranje in temelita
jezika, sloga. Izvirnost analiza citatov. Strokovni
Avtonomnost bralca. ' izrazi in sekundarni viri
izboljSujejo odziv na
besedilo.
PRILOGA 2

Eseji, ki so na maturi 2005 izkazovali domnevno nekorektnost ocenjevanja, a niso bili zajeti v
raziskavo. 5
Eseje je izbrala kolegica zunanja ocenjevalka izmed 80 popravljenih nalog (op. S. C.):

Sifra
770...

| Znagilnost

408...

402...

710...

813...

409...

305...

41...

590...

656...

396...

Stevilo to¢k, namenjeno jeziku, je previsoko, zato jezikovno bolj$i eseji izkazujejo visjo oceno, kot jo v celoi
zasluzijo glede na vsebino.
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Eseje sem izbrala izmed 60 popravljenih nalog (op. S. C.):

Sifra | Znagilnost
226...
120...
705...
462...
101...
110...
734... Kandidat ne realizira vseh navodil, a je znanje (zelo!) prepricljivo.
501... Jezik je (zelo) soliden, a je odbitih preve tock.
393...
540...
303...
234...
162...!
544...)
412... Jezik je dober, toda ali je knjigo sploh prebral? Dobi 31 togk!
670... Esej je precenjen, ker je jezik zelo dober; 40 tock = 80 %.
396... Esej je precenijen, ker je jezik zelo dober; 38 tock.
Ali je to pozitivno?
294... Preveriti mejo med nzd (1) in zd (2).
Napacno razume navodila.
496 Ali je to pozitivno?
Jezikovno zelo slab, a premalo kaznovan, ker se od$tevajo istovrstne napake le do -3.
387 Ali je to pozitivno?
Vsebinsko slab, slogovno slab, jezikovno predvsem vejice.
Sifra | INTERPRETATIVNI ESEJ / znagilnost
Pri jeziku mo&no o8kodovan: zgradba = 0 tock (od maks. = 3), ker je Stevilo besed prekoraéeno (-3).
715...11 | Problem so samo vejice, pa dobi za celotni jezik le 3 tocke!
V celoti zasluzi oceno 3 ali 4, dobi pa 2 (60 %).
505 Ne uposteva vseh navodil (zato izgubi 6 tock!), Eeprav snov zelo (!) dobro pozna.
Jezikovno dobi premalo tock, Eeprav so problem samo vejice.
131 Navodila napacno razume! Kaj storiti?

Ocena bi bila 4, je pa 2.
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PRILOGA 3

Formularji ocenjevalnih obrazcev za 1., 2., 3. in 4. merila.

1. vrsta meril
Ustaljena merila

Slovenscina

(Raziskava)

Solski esej

Vsebina B i S can e
A1 | A2 A3 Ad || B || C1 Cc2 c3 C4 C1 c2 c3 c4 C5 cé
W) 0 0 0 i 0 0l M o 0 N 0 0 Lo o
1) 1 1 1 I (1 1) 1 1 1 i 1 1 1 1)
2] 2 2 L2 2] 2 2 2 2 |2 2]
1
1
5
6
lo | Zpiind poli se e uj dno il lavk na ocenjevalnem obiazol
Jezik 20 tock 2a R 2 IR
JEZIKOVNA PRAVILNOST SLOG
neustrezna raba logil $Y -2)(-1 0
druge pravopisne napake N ‘] T !leute!neliena raqbe! slog. zaznam. besed 3 P
e in oblik ter stavénih konstrukcij -
raba neustreznih besednih oblik 3X2) 1 0 |
pomensko neustrez. raba besed, neustrez. torjene besede | .1 2)(-1 )01 o neuPovéte‘_"anje drugih nagel uspesnega 1 0
I o, Mo’ Vi, N sporo¢anja o
neustrezno tvorjena poved 1 1)k 0
neustrez. pomen. razmerje med stav. in poved. 3 2 '| 2 !| raznovrstne napake 2)i-1 i
neustrez. oblik. razmerje med stav. in poved. 3 -2)(-1 0
raznovrstne napake T Stevilo tock l L o)1 04 1 sY 6
Stevilo todk [ l e 1 2N aN4)s 718 7 et Rroge R /R do 4
ZGRADBA
Sistem odbijanja todk: brez naslova v razpr. eseju -05 t. "
2istovrstninapaki=-051 neskladje med zun. in notr. €lenitvijo {do -2t.) | 2)(-1 o
4istovrstne napake =-11 rokopisna neurejenost (do -1t.) o
o 7istovrstnihnapak= 21 neupostevanje dolo¢enega obsega® 31 0
= 10istovrsinihnapak=-31 nepovezanost sestavin besedila (do -2t.)' 21 0
raznovrstne napake (do 2t | 201000 0
) 2raznovstninapaki=-0,51. pake ) 21 »
5 4raznovrstne napake =1 t Stevilo tock I ‘ 01 ‘T ‘ 4
&= 8invet raznovrstninnapak =-2 t Zap oly R pri VR
Dodatne tocke: Tocke
5 Vsebina; | | oy (1] (2 | [ Jezik: | | o) (1) (2 SR
.. Opozorilo: najvedje skupno Stevilo dodatnih toék je 4! Pristej k "Tocke skupaj".
' Esej: Ocenjevanije: Izpoini RIC =
. R /R 1 2 : VS[INV) Oc/[Ka|[Np( Dr 151
)
NAVODILA ZA OCENJEVALCA:
444
te v celot
% s¥'s
- svinénik HB
& zradirajte s pl <
D Y okence obve ¢ 3 NIKO, In sicer -
- nalivnim ¢ asom all s kemic o
3K

103-6-1
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Slovenscina

(Raziskava) —

2. vrsta meril ric
Mednarodna matura Solski esej

Kriteriji za ocenjevanje razpravljalnega eseja

1. Znanje in razumevanje besedil

- Kako dobro kandidat pozna obravnavana dela?
- Koliko razumevanja obravnavanih del je pokazal v povezavi z naslovnim vprasanjem?
- Kako natanéno in ustrezno se kandidat skiicuje na obravnavana dela?

Stopnja

dosezka Opis

Kandidat ni dosegel 1. ravni -

Slabo poznavanje del
- slabo poznavanije ali slaba seznanjenost s predpisanimi deli -

Nekaj poznavanja del
- nekaj poznavanja oz. seznanjenosti z deli
- povrsno razumevanje predpisanih del

Ustrezno razumevanje del
- ustrezno razumevanje predpisanih del
- ustrezno in primerno sklicevanje na dela

Dobro razumevanje del
- dobro razumevanje predpisanih del in nekaj podrobnosti v razumevaniju njihovega pomena
- natanéno in primemo sklicevanje na dela

QOdli¢no razumevanje del
- obduteno razumevanje del in podrobnesti njihovih pomenov
- natancno in prepridljivo sklicevanje na dela

2. Odziv na naslovno vprasanje

- Kako dobro je kandidat razumel posebne zahteve iz naslovnega vprasanja?
- V koliksni meri je odgovoril na te zafiteve?

- Kako dobro je ponazoril trditve?

- V kolikSni meri se je tehtno osebno odzval?

Stopnja
dosezka

Opis

Kandidat ni dosegel 1. ravni -

Male zavedanja glavnih zahtev v naslovnem vprasanju
1 - kandidatove ideje so v glavnem neznadilne in netehtne -
- - esej vsebuje v glavnem obnavljanje in/ali pripovedovanje in/ali penavljanje vsebine

"D8JOZA BZBY JOY ‘ONB]

ONUBIBU NOZBIGO WEeUBABIUSD0 A 0]SeW ouUZelISn BU 0li§ oloAs ejide|iid

Nekaj zavedanja ali odziva na glavne zahteve naslovnega vprasanja
- kandidatove ideje so véasih netehtne -
- esej sestavljgjo v glavnem neutemeljene posplositve

Primeren odziv na glavne zahteve vprasanja
- kandidatove ideje so tehtne -
- razdlemba idej je ustrezna in primeme ponazorjena z nekaj tehtnimi primeri

Dober odziv na glavne zahteve in na nekaj tanc¢in v naslovu
rl - kandidatove ideje so skrbno raziskane in vsebujejo opazen osebni odziv, kjer je to primerno -
- razélemba idej je v glavhem podrobna in dobro ponazorjena s tehtnimi primeri

Odli¢en odziv na glavne zahteve in na tandine v naslovnem vpraganju
- kandidatove ideje so prepricljive in kaZejo samostojno misljenje, Kjer je to primerno -
- razélemba idej je dosledno podrobna in prepridljivo ponazoriena s skrbno izbranimi primeri

Navodila za ocenjevalce

103-3-1
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3. Predstavitev
- Kako dobra je kandidatova zgradba eseja?
- Kako ucinkovito so bile predstavifene kandidatove zamisli (ideje)?
- V koliksni meri je utemeljevanije (s podpornimi primeri) vkljuceno v jedro eseja?

Stopnja

Opis
dosezka P

0 Kandidat ni dosegel 1. ravni

Slab smisel za organizirano in razvito utemeljevanje
I - komaj opazna zgradba eseja
- znakov za urejenc in smiselno predstavitev idej skoraj ni

Nekaj smisla za organizirano in razvito utemeljevanje
2 - nekaj znakov esejske zgradbe
- hekaj poskusov predstavitve idej v urejenem in smiselnem zaporedju

V vedini organizirane in razvito utemeljevanje
- ustrezna zgradba eseja
- vedinaidej je predstavljena v urejenem in logi¢nem zaporedju

Jasno organizirano in dobro razvito utemeljevanje
! - jasnain smiselna zgradba eseja
- podporni primeri so ustrezno vkljuceni v jedro eseja

Jasno organizirano, dobro razvito in prepricljivo utemeljevanje
- organizirana in ucinkovita zgradba eseja
- podporni primeri so dobro vkljuéeni v jedro eseja

4. Jezikovna ustreznost

- Kako natanéen, jasen in pravilen je kandidatov jezik?

- Kako primerna sta za to nalogo kandidatov izbor besedja in ubeseditev (»besedje« pomeni
kandidatovo obcutijivost za izbor besed, pripovedno perspektivo, stavéno zgradbo in prispodobe,
primerne za to nalogo; »izrazje« pomeni pravilno uporabo strokovnih izrazov)?

Stopnja s

doseZkal apls

0 Kandidat ni dosegel 1. ravni

Jezik je redko jasen in koherenten

h - jezik ni povsem razumljiv

- mnogo oblikoslovnih, skladenjskih in pravopisnih napak

- izrazje je redko uporabljeno natan¢no in ustrezno

Jezik je delnoe jasen in koherenten

> - nekaj jezikovne jashesli in koherentnosti

& - jezik je delno oblikoslovno, skladenjsko in pravopisno usirezen
- izrazje je delno primerno za razpravljanje o knjizevnosti

Jezik je v vedini jasen in koherenten

- Jezik je primerno jasen in koherenten

3 - samo nekaj vedjih oblikoslovnin, skladenjskin in pravopisnin napak

- nhekaj pozormost je opazne v izboru beseda, prispodob in v ubesedit/i

- izrazje v vedini ustreza literami razdlembi

Jezik je jasen, pester in natanden

- jezik j& jasen, pesterin natanten

¥ - nivedjih oblikoslovnih, skladenjskih in pravopisnih napak

- udinkovita in ustrezno pestra raba besedja, prigpodob in dobre ubeseditve
- ustrezen izbor izrazja

Jezik je jasen, pester, natanten in jedrmat

- jerzik je jasen, pester, natancen in jedmat

g - nivedjih oblikoslovnih, skladenjskin in pravopignih napak

- natanéna raba bogatega besedja ter pestrih prispodob in dobre ubeseditve
S udinkovitizbor izrazia

Skupaj

~

e —
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3. vrsta meril
Merila za celostno ocenjevanje - A Solski esej

Slovenscina

(Raziskava)

Navodila za ocenjevalce

Ocena

Celostni opis izkazanega znanja

'DEIOZA BZBY JOX ‘'ONB}

ONUBIBU NIZRIGO WeUjBAsIUes0 A 0]Sew ouzensn eu ols oloas epdejiid

103-4-1

Kandidat ne dosega znanja, opisanega z oceno 1.

Med vsebino besedila in naslovnotemo ni smiselne povezanosti.Vsebinabesedila je sicer bolj
ali manj povezana s temo, vendar je kakovost ubeseditve na tako nizki ravni, da ne ustreza
standardumature.

Besedilo obravnava naslovno temo zelo poenostavljeno, poznavanje snovi je skromno in
povrsno.Veliko je nebistvenih podatkov, ki se ne zahtevajo, ni parelevantnih.

Veliko je razli¢nih ali ponavljajo€ih se enakih pravopisnih in slovnhiénih napak. Kandidat ne
obvlada tvorbe zahtevnejSih povedi in pravil nadpovedne skladnje oziroma jo obvlada zelo
slabo. Besedilo ni niti vsebinsko (notranja zgradba) niti zunanje (odstavki) ustrezno
razélenjeno.

Poznavanje snovi je skromno: gre samo za obnavljanje vsebine knjizevnih besedil in
reprodukeijo Studijskega gradiva. Kandidatovo faktografsko znanje je sicer zadovoljivo (ni
vedjih vsebinskih napak), navedenih pa je tudi precej nebistvenih podatkov. Analiti€énega
pristopa z razlaganjem ni; morebitno vrednotenje je na ravni dozivljajskega opisa. Morebitna
primerjava literarnih sestavin je poenostavljena, povrna.

Zunanja zgradba ne ustreza v celoti notranji. Pogoste so ponovitve Ze povedanega.

Besedi5Ce je revno in stereotipno, nefunkcionalno ga dopolnjujejo nerazumljeni ali slabo
razumljeni literarnovedni in drugi strokovni izrazi. Izrazno je nasploh nerodno. Precej je
jezikovnih napak,vendar so grobe napakeredkejSe od lazjih.

Vsebina eseja je povezanaz naslovno temo. Kandidat snov pozna in razume, vendar sc mozne
vrzeli v faktografskem znanju. Obravnavanje teme je veCinoma neproblemsko, previaduje
urejena reprodukcija $tudijskega gradiva (z obnavljanjem vsebine Kknjizevnih besedil).
Vrednotenje je vedinoma na ravni doZivljajskega opisa. So pa tudi poskusi primerjave in
analize.

Besedilo je koherentno in ustrezno kompozicijsko ¢lenjeno. Previaduje smiselna povezava
odstavkov. Raba strokovnih izrazov ni vedno povsem ustrezna, izrazanje v celoti pa je
logi€no. Kandidat obvlada poglavitha pravila hadpovedne skladnje.V besedilu so
posamiéne slovni€ne in pravopisne napake, vendar teZjih napak skoraj ni oziroma se ne
ponavljajo.

Kandidat snov pozna in razume. K naslovni temi pristopa problemsko. Pri primerjavi literarnih
prvin se opira na Studijsko gradivo in zmore priti do samostojnih sklepov (sinteze). Svoje
trditve logic¢no izpeljuje. ZmozZen je zavzeti utemeljeno osebno stalis¢e do obravnavane
problematike.

Besedilo je koherentno in prepriéljivo, posamezne prvine so lahko izvirne (npr. kak domislek,
subjektivhabesedna zveza itd.), kompozicijsko je ustrezno élenjeno.

Termini so vecinoma ustrezno uporabljeni. Kandidat obvlada tudi zapleteno zloZene povedi.
Njegovo pisno izrazanje je tekoce, jasno, logi¢no in jedrnato. Besedilo vsebuje nekaj lazjih
jezikovnih napak.

Obravnavanje izhodi$&ne teme je zanimivo, preprié€ljivo, zrelo, v&asih tudi izvirno. Kandidat
pristopa k njej z ved razlicnih glediS¢ (svojih ali strokovnih), z argumenti. Na koncu zmore
izpeljati ustrezne zakljucke. Kandidat obvlada primerjavo z analizo, sintetiziranje in
vrednotenje.

Besedilo je koherentno, njegova zgradba je ustrezna, v€asih tudi izvirna (npr. kompozicijski
efekti).

BesediS¢ée je bogato, vsebuje subjektivne (izvirne) besedne zveze, ki so funkcionalno
povezane z literarnovednimi termini. Kandidat obvlada tudi zahtevna skladenjska in
besedilotvorna pravila. Jezikovnih napak skoraj ni.

Utemeljitev ocenjevalca glede na celostni viis eseja

Celostni vtis:

Jezikovne znacilnosti:

Podpis ocenjevalca:

76

e ————



3. vrsta meril
Merila za razélenjevalno ocenjevanje - B Solski esej

Navodila za ocenjevalce

Navodila:

Slovenscina

(Raziskava)

ric

Drzavni izpitni center

Med¢éloveski odnosi v izjemnih okoli§€inah (maj 2005)

Dobri med¢loveski odnosi so Se posebej pomembni v izjemnih razmerah. Pojasnite, zakaj se Jakob
Bergant - Berk in Robert Jordan znajdeta v vojni vihri in kakSna naloga jima je zaupana. Bi znali
primerjati skupini borcev, ki sta jima pomagali izpeljati nalogo? Kaksni so njihovi medsebojni odnosi in
kako ti vplivajo na dogajanje? Kdo sta po vasi presoji osebi, ki z Berkom in Jordanom stketa
najpristnejse Cloveske vezi? Oznadite izbrani osebi in ovrednotite odnos, ki se razvije med obema
paroma soborcev.

Ocena

Razélemba izkazanega znanja
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- ne pojasni vzrokov in zaupane naloge ali pojasnjuje neustrezne

- ne primerja skupin borcev ali ne primerja ustreznih

- ne razélenjuje medsebojnih odnosov in vpliva na dogajanje ali samo
nakaZze poskuse raz¢lembe

- ne oznadi najpristnejsih gloveskih vezi ali jih oznagi neustrezno

- ne ovrednoti odnosov med obema paroma

- vzroke in nalogo pojasni povrdno in/ali neprepricljivo

- nezanesljivo ali pomanjkljivo primerja skupini borcev

- hakaZe raz¢lembo nekaterih pomembnejsih medsebojnih odnosov
in vpliva na dogajanje

- povrsinsko ali neprepric¢ljivo oznadi nekatere najpristnejse ¢loveske
vezi

- povréno ali obrabljeno ovrednoti odnose med obema paroma

- pojasni nekatere pomembnejde vzroke in zaupano nalogo

- primerja skupini borcev

- razé¢leni nekatere pomembnejse medsebojne odnose in vpliv ha
dogajanje

- oznadi najpristnejse ¢loveske vezi

- ovrednoti odnose med obema paroma

- pojasni vse pomembnejse vzroke in zaupano nalogo

- zanesljivo primerja in utemeljuje bistvene poteze skupin borcev

- raz¢leni vse pomembnejSe medsebojne odnose in vpliv na
dogajanje

- prepri¢ljivo oznadi najpristnejée &loveske vezi

- prepricljivo ovrednoti odnose med obema paroma

- prepricljivo in utemeljeno pojasni vse pomembnejSe vzroke in zaupano nalogo

- zanesljivo in pogloblieno primerja in utemeljuje vse poteze skupin borcev

- natanéno in prepriéljivo razéleni vse pomembne medsebojne odnose in vpliv na
dogajanje

- prepri¢ljivo in poglobljeno oznaci vse najpristnejge ¢loveske vezi

- prepricljivo in poglobljeno ovrednoti odnose med obema paroma

Utemeljitev ocenjevalca glede na naslov in navodila eseja

Prednosti:

Pomanjkljivosti:

Podpis ocenjevalca:

7
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PRILOGA 4

Vaje za uvajanje ocenjevalcev v drugo vrsto meril.
Uporaba Kkriterijev ob primerih esejskih odstavkov !z mature 2005.
Esejsko navodilo:

Zakaj se Robert Jordan znajde v vojni vihri in kak§na naloga mu je zaupana?

1. PRIMER

Osrednja oseba romana Komu zvoni, pa je Robert Jordan. Robert je American, ki se kot prostovoljec
javi Spanski drzavljanski vojni. Bori se na strani republikancev. PridruZi se skupini gverilcev v
gorovju Guadarrama. Njemu je bila dodeljena naloga, da razstreli most v tem gorovju.

2. PRIMER
Tudi Robert Jordan je prisel v Spanijo kot prostovoljec, drugace pa je bil po poklicu ucitelj. General
Golz mu je zadal nalogo razstrelitev mostu, ki je bila pomembna akcija za revolucijo.

3. PRIMER
Medtem pa je Robertova naloga povsem jasna. General Golz mu zaupa tezko nalogo razstreliti most
tocno pred napadom vojske, ki pa je samo okvirno dolocen.

4. PRIMER

Podobno kot Jakob Bergant ima tudi Robert Jordan, protagonist romana Komu zvoni, dokaj
pomembno nalogo. Zaupana mu je naloga razstrelitve mostu, ki je kar zahtevna.

Robert Jordan je american, ki se kot prostovoljec bojuje na Spanski strani. Predvsem ga je gnala
ljubezen do Spanske dezele in njenega podezelja.

5. PRIMER

Prav takSen pa je na koncu postal Hemingwayev junak Robert Jordan iz Montane, ki je pred vojno
svobodo Clovestva. V $panski drzavljanski vojni se bori na strani republikancev proti faSistom. Znan je
kot izvedenec za razstreljevanje mostov in vlakov in tako tudi dobi nalogo od generala Golza.
Razstreliti mora most, ki bo omogocil uspeh ofenzive , ki jo nacértujejo republikanci. Za vodic¢a dobi
starega in posStenega borca Anselma, ki ga vodi do gverilske skupine, ki naj bi mu pomagala razstreliti
most. Vendar pride do zapletov, ko vodja gverilske skupine Pablo, noce sodelovati in se celo upira
temu.

6. PRIMER

Pri Robertu Jordanu pa je naloga nekoliko drugacna. Jordan je bil namre¢ prostovoljec iz Amerike, ki
je hotel pomagati Spaniji, ker je hotel biti boljsi od odeta, se samodokazati, poleg tega mu je bila
Spanija vieg, saj je bil tam Ze prej. Razlikujeta pa se tudi njuni nalogi v vojni.

Robertu Jordanu je bila namre¢ zaupana precej bolj pomembna naloga, saj je moral razstreliti most, po
katerem so bili njihovi vojaski nasprotniki oskrbovani z okrepitvami. Ta naloga mu je bila dodeljena
tudi zato, ker je bil Jordan miner v vojski, kar je bilo seveda bistveno pri razstrelitvi mostu.

7. PRIMER

Robert Jordan se je prikljugil republikancem v Spanski drzavljanski vojni prostovoljno. Pustil je
sluzbo univerzitetnega ucitelja v Zdruzenih drzavah Amerike in Sel v vojno. Najprej je verjel v
republikanska nacela, ampak kasneje jim ni ve¢ brezglavo nasedal. Prikljucil se je republikancem
samo zato, ker je bil proti fasistom, sam se tudi imenuje antifasist. Vrhovni poveljnik republikancev
Golz mu zaupa nalogo razstrelitve mostu. Jordan se tako prikljuci skupini gverilcev pod Pablovim
vodstvom in postane nek vodja te skupine oziroma odprave, ki bo razstrelila most.

! Esejski odstavki so natanéni prepisi iz maturitetnih nalog; jezikovno so nepopravljeni.
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8. PRIMER

je ze nekoc bil in jo ima rad, toda v Spansko drzavljansko vojno se pride bojevat predvsem zaradi
protifasisticnega razmisljanja. Bori se na strani republikancev. General Golz mu dodeli nalogo, da
razstreli most. Z razstrelitvijo mosta bi lahko republikanci zavzeli Segovio, ki je bila okupirana pod
fasisti.

9. PRIMER

Robert Jordan je doma iz Amerike, pred prihodom v Spanijo, kjer se kot prostovoljec prikljuci
republikanski vojski v boju proti fasistom, je bil ucitelj Spanskega jezika na univerzi v Montani. Je
antifasist, bori se za svobodo ljudi. V vojnah sta se bojevala tudi njegov oce in ded, zato ni
presenetljivo, da je v vojno odsel tudi sam. Poleg tega je Ze pred prihodom na vojno v Spaniji prezivel
veliko let, v tem Casu sta mu tako dezela kot ljudje prirasla k srcu. V republikanski vojski je miner.
Zaupana mu je tezavna in tvegana naloga razstrelitve mostu, s katero bi preprecil okrepitve fasisti¢nih
na prelazu Navacerrada, katerega naj bi republikanske sile napadle.

10. PRIMER

Podobno kot Berk, se tudi Robert Jordan odlogi vstopiti v vojsko kot prostovoljec. Zene ga ljubezen
do $panske zemlje in boj proti faSizmu. Robertu Jordanu je zaupana prav posebna naloga in sicer
razstrelitev mostu. Sam pri sebi ve, da bo tej nalogi tezko kos, a kljub tveganju zapusti Ameriko in se
odpravi v §panska gorovja.

11. PRIMER

Svojo nalogo pogumno in hladnokrvno sprejme tudi Ameri¢an Robert Jordan, razgledani ucitelj
Spanscine v zgodnjih tridesetih letih. V Spansko drzavljansko vojno prav tako vstopi prostovoljno,
Ceprav se ne dotika neposredno njega ali njegove domovine. Za boj na republikanski strani se odloci
zaradi ljubezni do plemenitih vrednot , ki bi z zmago fasizma umrle — demokracije, svobode, enakosti
med ljudmi — pa tudi zaradi ljubezni do Spanije same, saj mu ta pooseblja vitalizem, sveZino in lepoto.
Za te svoje vrednote je pripravljen zrtvovati zivljenje, pa tudi sicer je miselno pripravljen na boj. Kot
izkuSenega dinamitarja ga ob koncu prvega leta vojne oblasti v Madridu posljejo v Guadarramsko
gorovje, kjer naj bi s pomocjo tamkaj$njih gverilcev razstrelil most. To je pomembno za preprecitev
fasisticne oskrbe ob republikanski ofenzivi. Razstrelitev mostu postane Jordanov edini cilj; zaveda se
problemati¢nosti akcije zaradi nujne usklajenosti z ofenzivo, ki se bo zacela pri belem dnevu, kar
zmanjsSuje moznost pobega. Tudi ko je zaradi govoric o izdaji napada, slabega vremena in
pomanjkanja ljudi njegova vera v uspeh omajana, Jordan ne obupa in se odlo¢i izvesti razstrelitev.

12. PRIMER

Robert Jordan, glavni junak Hemingwayevega romana Komu zvoni, se je v Spansko drzavljansko
vojno vkljuéil kot prostovoljec. Ljubil je §pansko ljudstvo, Spanijo, verjel je v republiko, enakost,
bratstvo, bil je prepri¢an antifasist. Ze od zadetka vojne je deloval kot miner v Estremaduri, general
Golz pa mu je v drugi polovici maja l. 1937 zadal pomembno nalogo. Razstreliti je moral most nad
prelazom Navacerrado, kjer naj bi potekala republikanska ofenziva, in tako onemogociti prihod
okrepitev k faSistom.

Esejsko navodilo:

(Oznacite izbrani osebi in) ovrednotite odnos, ki se razvije med soborcema.

1. PRIMER

V Komu zvoni pa se Jordan spoprijatelji z Anselmom. / Starejsi bojevnik, ki mu ni uSe¢ ubijanje ... /
Z Robertom se takoj spoprijatelji in vanj tudi slepo zaupa. Njun odnos je pomemben tudi za Anselma,
saj z Robertovo pomocjo dobi pogum za ustrelit nasprotnika.

Ob branju romana sem spoznala kaksen je odnos do ljudi v izjemnih razmerah /.../.
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2. PRIMER

Jordan je svojo skupino spoznal v taboru. Najboljsi odnos je imel z Anselmom, Pilar in z Marijo,
zensko v katero se je tudi zaljubil. Anselmo se mu je zdel vreden zaupanja /Pilar je bila .../. Jordan se
tudi ob svojih zadnjih trenutkih svojega zivljenja spominja svojih prijateljev in zeli si, da bi prisli vsi
Zivi na cilj.

Prijateljski odnos je v obeh romanih zelo izpostavljen. Oba junaka sta se zaradi tega odnosa
spremenila samo na bolje /.../.

3. PRIMER

Anselmo je njegov dober prijatelj, ki mu lahko vse zaupa in ima z njim enak pogled na vojno. Oba
menita, da je ubijanje potrebno le takrat, kadar ni druge izbire in oba ne marata ubijanja. Nanj se zelo
naveze in ga prizadene, ko umre med razstreljevanjem mostu.

4. PRIMER

Med njima se razvije prava ljubezen, ceprav Jordan zanjo nima ¢asa, dokler opravlja vojasko
poslanstvo. Vendar pa se mi ta ljubezen zdi pretirana. Ne verjamem, da se lahko kdo v tako kratkem
Casu zaljubi. Jordan bi naj Mario ozdravil psihi¢nih travm, ki so posledica posilstva. Ampak, da bi
tak$no grozoto pozdravil ravno s spolnostjo, to pa ne verjamem.

5. PRIMER

Menim, da je bil ta odnos pomemben za oba. Jordan je na Mario deloval zdravilno. Z njegovo
ljubeznijo je namre¢ pozabila na travmati¢no izkusnjo, ko so ji fasisti ubili oba starSa in jo nato Se
brutalno posilili. Jordanu pa je Mariina ljubezen osmislila Zivljenje. Zaradi nje se je iz razumskega in
necustvenega vojaka spremenil v CuteCega Cloveka. Postal je celovit. Nikoli ni znal zdruzevati dela in
svojega zasebnega zZivljenja. Po napadu na most pa stece Marii v objem, nad ¢em je tudi sam
presenecen, kajti koncno se je v njem zdruZzila razumska in Custvena plat.

6. PRIMER

Anselmo je bil star, moder borec. Robertu so ga dodelili za vodnika. Med njima se razvije poseben
odnos. Anselmo ves Cas stoji Robertu ob strani in ga v vsem podpira. Toda takS$nega tovaristva in
prijateljstva kot ga je moc Cutiti pri Berku in Antonu tukaj ni. Robert Jordan se bolj naveze na Mario
in med njima se rodi velika ljubezen.

7. PRIMER

Robert razvije zelo pristen odnos z Anselmom, vaskim starckom, ki ga kot vodi¢ vodi do gverilske
skupine v gorah. Zaradi izkuSenj je starec zelo dober vodi¢, spostuje vsako Robertovo mnenje. /.../.
Med njima se razvije poseben odnos, kar se med drugimi iz skupine ne. /Anselmo se boji ubijati .../
Ampak, ¢e mu bo Robert to ukazal bo to brez premisleka naredil. /.../ Robert ga je spostoval, tako kot
je starec spostoval njega.

8. PRIMER

Robert in Maria se zaljubita na prvi pogled in hitro se med njima razvije ljubezenska zveza. Tako hitra
povezava je lahko posledica vojne in zavedanja Casa, ki ga je vedno manj, se izteka. Zato je njuna
ljubezen intenzivnejsa. Drug drugemu sta si v tezkih trenutkih v oporo. Maria je Robertu zelo predana,
zanj bi storila vse, Robert pa ji to vraca z neizmerno ljubeznijo.

9. PRIMER

Jordan vzpostavi podoben, ¢eprav manj globok odnos s starcem Anselmom. /Ta je izkuSen, moder .../.
Cenim njegovo Clovec¢nost, visoko moralno drzo in Zeljo po smislu bivanja / .../. Obcutek za Cast in
dobroto v njem uvidi tudi Jordan, in Anselmo postane njegov ucitelj ¢loveskosti ter omili njegovo
nagonsko strast po ubijanju. Poleg tega pa je Anselmo tisti ¢lan skupine, ki mu Jordan lahko najbolj
zaupa. /Svojo zanesljivost .../.

Verjamem, da je bil Anselmo za Jordana nekakSen vzor, ali pa morda celo nadomestek za oceta. Kljub
temu pa bi njun odnos opredelila kot tavaristvo in ne kot prijateljstvo, saj nista globlje dusevno
povezana. Jordan ima v nasprotju z Berkom tudi $e vse ostale gverilce, tako da ga Anselmova smrt ne
pretrese tako kot Antonova Berka. Ostanejo mu nosilci smisla, Berkov smisel pa umre z Antonom.
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10. PRIMER

Oseba, ki pa v racionalnem Jordanu, ki mu je bilo vse do sedaj vseeno za lastno zivljenje /.../, obudi
zeljo po samoohranitvi, je /.../ Maria /.../ Z njo je sam presegel smrt in ji dal smisel, saj bo njegova
eksistenca zrtvovana za konkretne ljudi, ki so mu blizu in ne za abstraktne, neresnicne ideale. /.../
Menim, da je tako Jordanov odnos z Mario kakor Berkov odnos z Antonom tisto, kar njuni eksistenci
osmislja. Ceprav bi lahko njihove trdne povezanosti razumeli kot posledico potrebe po varnosti v
popolnem kaosu oz. slutnji neizprosne smrti, je v tem mnogo ve¢. Je potreba po ljubezni, po
socloveku, pogovoru, obcutju dostojnega, pristnega zivljenja. Konec koncev, je individuum brez
druzbe nemogo¢ in nesmiseln.

PRILOGA 5

Vaje za uvajanje ocenjevalcev v tretjo vrsto meril.

Uporaba dveh ocenjevalnih obrazcev — celostnega in razclenjevalnega — ob primerih
esejskih odstavkov ? 7 mature 2005.

Esejsko navodilo:

Bi znali primerjati skupini borcev, ki sta jima pomagali izpeljati nalogo? Kaks$ni so
njihovi medsebojni odnosi in kako ti yplivajo na dogajanje?

1. PRIMER

Najprej je bil zelo razoCaran nad svojo dodeljeno Ceto, saj je videl, da ima le dva oziroma tri
dobra vojaka. Deloval je zvisano in izkazoval svojo poloZaj, zato ga tudi kolektiv ni jemal resno.
Menili so, da je samosvoj, nadut in naiven moz, na katerega se niti podrazno ne morejo zanesti. Videti
je bilo, da je Berk ljudi ocenjeval po videzu, se jim posmehoval in jih jemal za manjvredne. Ko pa je
spoznal, da tako ne bo prisel dale¢, zacne Custveno zoreti. Po napadu na bunker se je zavedal, da
mora$ v vojni delovati skupaj, s kolektivom, ne pa izstopati iz njega. In ko je berk prisel do teh
spoznanj, ga je zacela tudi skupina tovariSev bolj ceniti, spostovati in iskati oporo v njem. Prav tako pa
se je tudi on navezal na tovariSe, Se posebej na Antona, moza v ¢rno obleki.

Jordanov pristop k gverilcem, Pablovi skupini, je bil nekoliko drugacen. Vsi so ga takoj sprejeli
medse in ga spostovali, saj je bil Jordan prijazen in spostljiv. Izjema je bil Pablo, vodja skupine. Ze
takoj v zacetku sta prisla v konflikt, ki pa se prepleta skozi celotno zgodbo. Pablo se je pocutil v gorah
varnega, sedaj pa pride nek tujec in Zeli razstreliti most. Upraviceno je Pabla skrbelo za njegovo in
skupinino prihodnost, pravtako pa se je bal tudi za svoj polozaj.

2. PRIMER

Tako Pablova skupina gverilcev kot partizani, katerim pripada tudi Berk, se bojujejo na enak
nacin. Skrivajo se v gozdu in z manj$imi akcijami skuSajo onemogociti in premagati nasproznika.
Pablova skupina se bori proti fasizmu, partizani pa proti nacizmu. Pablova skupina je manjsa,
partizanov je vec, razdeljeni so v Cete. Pablova skupina Zivi v votlini, ze dlje Casa se skrivajo v gozdu
na istem mestu. Ze od napada na vlak niso izvedli nobene akcije. Partizani so bolj aktivni. Neprestano
so v gibanju, so la¢ni, premoceni, ranjeni in utrujeni. V gozdu se velikokrat spopadejo z Nemci,
posledica bojev so nove in nove zrtve. V Pablovi skupini so stalno prisotne iste osebe, novi ¢lan le je
Robert. Pri partizanih se ¢lani cet kar naprej menjajo, sestava Cet ni stalna. Pomembna je politicna
propaganda, kateri pa Pablovi gverilci ne pripisujejo ve¢jega pomena. Partizani so uspesne;jsi in bolj
ucinkoviti v boju proti nasprotnikom kot Pablova skupina.

V Pablovi skupini je vzpostavljena stalna hierarhija. Glavna je Pilar. Vsi dobro poznajo drug
drugega, saj so skupaj Ze ve¢ ¢asa. Skupina z izjemo Pabla deluje enotno. Clani skupine se delijo na
zanesljive in nezanesljive. Nezanesljiva sta Pablo in cigan Rafael, vsi ostali pa so zanesljivi. Roberta
sprejmejo vsi razen Pabla. Med njim in Robertom se Ze ob njunem prvem srecanju vzpostavi sovrazen
odnos. Tudi kasneje med njima veckrat pride do konflikta, saj Pablo ne odobrava razstrelitve mostu.

% Esejski odstavki so natanéni prepisi iz maturitetnih nalog; jezikovno so nepopravljeni.
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Pablo zavira izpeljavo akcije. Robertu ukrade zazigalne vrvice in nekaj dinamita. Pobegne, a se
kasneje vrne in vseeno sodeluje pri razstrelitvi. Na dogajanje pomembno vpliva tudi Maria. Robert z
njeno pomocjo spozna ljubezen. Ta mu osmisli Zivljenje in prispeva h krhanju njegove prepricanosti o
pomembnosti razstrelitve mostu.

Med partizani se ne razvijejo podobni odnosi kot med ¢lani Pablove skupine. Partizani ne
pripadajo ves Cas isti Ceti, zato se med njimi tezje razvijejo mocnejse vezi. Med sabo se ne pogovarjajo
veliko, sploh pa ne o osebnih stvareh. To Berka moti, saj meni, da se s pogovorom prenasajo tudi
izkusnje. Cut za pomo¢ drugim je med partizani dobro razvit, saj si nesebi¢no delijo hrano in
pomagajo ranjencem. Partizani ne smejo izrazati svojega mnenja, §¢ posebno ne o politi¢nih stvareh.
Tako so prisiljeni, da ¢im manj razmisljajo in se predajo boju. Ker se ¢lani cet neprestano menjajo, se
ne navezejo drug na drugega in so zato bolj uc¢inkoviti med bojem.

3. PRIMER

Ce primerjamo partizansko ¢eto, ki jo med bitko vodi Berk, in gverilsko skupino, ki jo vodi
Robert Jordan, je najopaznejSa razlika stopnja organiziranosti. Partizanska ceta je dobivala povelja z
vrhovnih polozajev in je bila le ena izmed Cet, ki so opravljale dolo¢eno nalogo, medtem ko je v
Spaniji gverilsko gibanje potekalo popolnoma nenadzorovano, vodstvo protifasisti¢nih oziroma
republikanskih enot pa ponavadi z gverilskimi skupinami sploh ni imelo neposrednega stika, saj so te
delovale ve¢inoma samoiniciativno. Gverilska skupina Roberta Jordana je tako manjsa, slabse
organizirana, vendar v njej vlada zaupanje, ki je ob tako slabi organizaciji Se kako potrebno, ob tem pa
seveda odmislimo Pabla, ki je pred Jordanovim prihodom vodil skupino in se je v mnogih situacijah
izkazal za nezanesljivega, celo hinavskega. V skupini je edini, ki Robertu Jordanu ne izkaze zaupanja
in podpre razstrelitev mostu Sele potem, ko nalogo otezi. Jordan z blizanjem napada izgublja zaupanje
v svojo Ceto, saj se polozaj zaradi neusposobljenosti zdi brezizhoden.

Borci v Berkovi ¢eti pa med bitko do izvrSitve svoje naloge niso skepticni, saj gre tu za obrambo
na sami fronti. Najprej jih Zene skupna Zelja po zmagi in popolnoma nagonska sla po prezivetju vojne.
Odnosi med borci so tovariski, saj se tudi Berk na nek nacin podredi kolektivu in za¢ne delovati v
skladu z navodili, ¢etudi je globoko v sebi individualist. Razlog za to, da se navsezadnje le zlije v eno
s svojimi soborci, se po vsej verjetnosti skriva tudi v njegovem strahu pred smrtjo, saj se skozi ves
roman pojavlja Zelja po prezivetju vojne.

Oba, Robert Jordan in Berk v svoji ¢eti obcutita neko tujstvo in strah oziroma nemoc, ki pa je ne
kazeta navzven, prvi zato, ker noce vzeti poguma svojim soborcem, drugi pa preprosto zato, ker noce
pokvariti vtisa pri ostalih in se pokazati za strahopetnega.

V odnosih do soborcev se razlikujeta predvsem po tem, da se Berk naveze le na eno osebo
medtem ko se Robert Jordan naveze na dve.
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PRILOGA 6

AnKketni vprasalniki za vse tri vrste meril.

VPRASALNIK ZA 1. VRSTO MERIL
v Raziskavi razliénih vrst kriterijev za ocenjevanje maturitetnih esejev iz slovenscine, september 2005

A | UCNICILJI

1. | Ali menite, da s sedanjim esejem uresni¢ujemo cilje, zapisane v Uénem nacrtu? | da | ne [ delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

2. | Ali menite, da sta zahtevana deleza vsebine in jezika uravnotezena? | da | ne | delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

3. | Ali menite, da bi moral vsebini pripasti vegji odstotni delez? | da | ne | delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

4. | Ali menite, da bi moral jeziku pripasti vedji odstotni delez? | da | ne | delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

OCENJEVANJE
5. | Ali menite, da je dodeljevanje tock esejskim odstavkom najustreznejsi nacin
AN da ne delno
ocenjevanja?
Prosimo, pojasnite odgovor:
6. | Aliimate moznost todkovati tudi tiste sestavine eseja, ki se Vam zdijo glede na
. . : L da ne delno
naslov eseja kvalitetne, niso pa zahtevane v navodilih?
Prosimo, pojasnite odgovor:
7. | Ali menite, da je nadin todkovanja jezikovnega dele7a znanja ustrezen? | da [ ne [ delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

PRIPRAVA IN KOMENTAR PREDLOGOV ZA INOVACIJE

Prosimo, zapisite nekaj predlogov za ¢im kvalitetnejSe ocenjevanje maturitetnih esejev. Vase mnenje
bo zelo dragoceno, zato prosimo, da ga tudi pisno pojasnite. Za trud se Vam zahvaljujemo!
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VPRASALNIK ZA 2. VRSTO MERIL
v Raziskavi razlicnih vrst kriterijev za ocenjevanje esejev iz slovenscine, oktober 2005

A | UCNICILJI

1. | Ali menite, da bi kandidati laZe kot doslej dosegali uéne cilje, zapisane v U¢nem naértu,

¢e bi bili prej seznanjeni z opisnimi kriteriji in nato ocenjeni z njimi? da ne | delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

2. | Alimenite, da sta v kriterijih zahtevana deleza vsebine in jezika v primerjavi z

AR , da ne | delno
dosedanjimi merili bolj uravnoteZena?

Prosimo, pojasnite odgovor:

3. | Ali menite, da bi moral vsebini pripasti vedji odstotni delez? | da | ne [ delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

4. | Ali bi vi k vsebinskemu delezu prikljugili $e kak kriterij? Ce da, katerega? | da | ne | delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

5. | Ali menite, da bi moral jeziku pripasti vegji odstotni delez? | da | ne | delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

6. | Alibi vijezikovnemu delezu prikljucili $e kak kriterij? Ce da, katerega? | da | ne [ delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

OCENJEVANJE

7. | Ali menite, da je uporaba opisnih kriterijev ustreznejsi na€in ocenjevanja kot dodeljevanje
tock esejskim odstavkom?

da ne delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

8. | Aliimate z opisnimi kriteriji moZnost oceniti tudi tiste sestavine eseja, ki se Vam zdijo
glede na naslov eseja kvalitetne, niso pa zahtevane v navodilin?

da ne | delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

9. | Ali menite, da je nadin ocenjevanja jezikovnega deleza znanja, vkljutno z zgradbo eseja,

da ne delno
ustrezen?

Prosimo, pojasnite odgovor:

PRIPRAVA IN KOMENTAR PREDLOGOV ZA INOVACIJE

Prosimo, zapisite nekaj predlogov za ¢im kvalitetnejSe ocenjevanje maturitetnih esejev z opisnimi
kriteriji. Npr. kaj se Vam zdijo prednosti oz. pomanjkljivosti uporabe kriterijev, kateri kriterij bi delno
ali povsem spremenili, kateri kriterij bi dodali, kolik$en odstotni delez bi namenili posameznim
kriterijem itd.

Vase mnenje bo zelo dragoceno, zato prosimo, da ga tudi pisno pojasnite. Za trud se Vam
zahvaljujemo!
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VPRASALNIK ZA 3. VRSTO MERIL

v Raziskavi razlicnih vrst kriterijev za ocenjevanje esejev iz slovenscine, oktober 2005

A | UCNICILJI

1. | S katero vrsto meril (izmed treh, uporabljenih v raziskavi) bi po Vadem mnenju kandidati 1 9 3
najlaze dosegali uéne cilie, zapisane v Uénem nacrtu, ¢e bi bili prej seznanjeni z njimi? ) ' '
Prosimo, komentirajte odgovor:

2. | Alibi Vi vsebinskemu delezu 3. meril prikljugili $e kak kriterij? Ce da, katerega? da | ne | delno
Prosimo, pojasnite odgovor:

3. | Alibi Vi jezikovnemu delezu 3. meril prikljudili $e kak kriterij? Ce da, katerega? da | ne | delno
Prosimo, pojasnite odgovor:

4. | Ali menite, da bi moral jeziku pri 3. vrsti meril pripasti vedji odstotni delez? da | ne | delno
Prosimo, pojasnite odgovor:

5. | V kateri vrsti meril (izmed treh, uporabljenih v raziskavi) se Vam zdita zahtevana deleza 1 9 3
vsebine in jezika najbolj primerno razporejena? ' ' '
Prosimo, komentirajte odgovor:

B | OCENJEVANJE

6. | S katero vrsto meril (izmed treh, uporabljenih v raziskavi) ste po vaSem mnenju najbolj 1 9 3
korektno ocenili eseje? ' ' '
Prosimo, komentirajte odgovor:

7. | S katero vrsto meril ste imeli najve¢ moznosti oceniti tudi tiste sestavine eseja, ki so se

: . . . o 1. 2. 3.
Vam zdele glede na naslov eseja kvalitetne, niso pa bile zahtevane v navodilih?
Prosimo, pojasnite odgovor:
8. | Ali menite, da je pri 3. vrsti meril na€in ocenjevanja jezikovnega deleza znanja, vkljuéno z
. . da ne | delno
zgradbo in slogom eseja, ustrezen?
Prosimo, pojasnite odgovor:
9. | Alise Vam je pri 3. merilih pogosto zgodilo, da ste po celostnem obrazcu eseju prisodili
o da ne | delno
oceno npr. 4, po razélenjevalnem obrazcu pa oceno 5 0z. 3?
Prosimo, komentirajte odgovor:
10. | Ali menite, da bi bilo pri 3. merilih bolje uporabljati obrazec A loeno od obrazca B in s
o o . da ne | delno
tem dobiti dve razliéni oceni?

Prosimo, komentirajte odgovor:

Prosimo, zapisite nekaj predlogov za ¢im kvalitetnej$e ocenjevanje maturitetnih esejev z dvema

PRIPRAVA IN KOMENTAR PREDLOGOV ZA INOVACIJE

ocenjevalnima obrazcema. Npr. kaj se Vam zdijo prednosti oz. pomanjkljivosti uporabe dveh
ocenjevalnih listov; ali bi po dodelitvi celostne ocene vztrajali pri isti oceni tudi v okviru
raz¢lenjevalnega obrazca — ali bi raje kombinirali dve samostojni oceni; ali se Vam zdi delez jezika
primerno vkljucen v opis meril; katere izboljSave bi predlagali ...

Vase mnenje bo zelo dragoceno, zato prosimo, da ga pojasnite. Za trud se Vam zahvaljujemo!
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VPRASALNIK ZA DOPOLNJENO 2. VRSTO MERIL
v Raziskavi razliénih vrst kriterijev za ocenjevanje esejev iz slovenséine, 28. junij 2006

A | SPLOSNO

1. | Alimenite, da sta v kriterijih zahtevana deleZa vsebine in jezika

M da ne delno
uravnotezena’

Prosimo, pojasnite odgovor:

2. | KolikSen odstotni deleZ (v okviru 40 %) bi pripisali jeziku (4. kriterij) in J z
kolikSen zgradbi (3. kriterij)?
Najprej upostevajte trenutno situacijo in nato ciljno situacijo.

Prosimo, pojasnite odgovor:

B | OCENJEVANJE

Ali Vam je razpredelnica za vsebino pomagala pri ocenjevanju? | da | ne | delno

3. | Prosimo, pojasnite odgovor:

Ali Vam je razpredelnica za jezik dobro sluzila? | da | ne | delno

4. | Prosimo, pojasnite odgovor:

5. | Se Vam zdi, da bi lahko z dopolnjenimi 2. merili (in morebitnimi manjSimi

popravki) kvalitetno ocenili maturitetne eseje? da ne delno

Prosimo, pojasnite odgovor:

PRIPRAVA IN KOMENTAR PREDLOGOV ZA INOVACIJE

Prosimo, napisite Se kako zamisel za ¢im boljSe ocenjevanje maturitetnih esejev.
Vase mnenje bo zelo dragoceno!
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PRILOGA 7
(Pripravil G. Cankar)

Statisti¢na analiza rezultatov ocenjevanja.

Analiza ustaljenih meril ocenjevanja (1. vrsta meril)

Rezultati ocenjevanja po ustaljeni vrsti meril kaZejo dobro indikacijo zanesljivosti® sedanjega
ocenjevanja. Lahko si npr. ogledamo, kako so se ocene esejev, ki so na maturi prejeli 26, 36 in 39
tock, razprsile po vnovi¢nem ocenjevanju.
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Slika 1: Razprsenost ocenjevanja po prvi vrsti meril za eseje s 26 tockami.
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Slika 2: Razprsenost ocenjevanja po prvi vrsti meril za eseje s 36 tockami.

3 Pojmi 'zanesljivost, objektivnost, veljavnost in ob&utljivost' v Prilogi 7 se nanasajo na merske znacilnosti preizkusov znanja
in so uporabljeni v pomenu, kot ga opredeljuje domaca (Bucik, 1997) in tuja psihometri¢na literatura (McDonald, 1999).
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Slika3: Razprsenost ocenjevanja po prvi vrsti meril za eseje z 39 tockami.

Vidimo lahko, da so eseji, ki so bili na maturi ocenjeni s 26, 36 ali 39 to¢kami, pri vnovi¢nem
ocenjevanju prejeli zelo §irok obseg vrednosti. Ceprav je bila doloéena razprenost pri¢akovana Ze
zaradi subjektivne narave ocenjevanja, so razponi veliki. Esej, ki je bil ocenjen s 26 tockami in je tako
dosegel komaj 52 % moznih tock, je v enem primeru dobil npr. kar 40 tock (80 % moznih tock)! Ali
obratno — esej, ki je na maturi prejel 39 tock (78 % moznih tock), je pri vnovicnem ocenjevanju v
enem od primerov prejel le 20 tock (40 %).

Za vsak esej si lahko na podlagi 10 ocenjevalcev, ki so esej ocenjevali, izracunamo aritmeti¢no
sredino in standardni odklon njihovih ocen (Preglednica 2). Standardni odklon njihovih ocen je
pravzaprav napaka ocenjevanja. Pri tem nas niti ne zanima napaka, s katero bi sporocili kandidatu
njegov dosezek (ki bi bil npr. povprecje ocen 10 ocenjevalcev) in bi bila zaradi velikega Stevila
ocenjevanj istega izdelka v konkretnem primeru primerno majhna. Zanima nas, do kaks$nih odstopanj
lahko prihaja pri ve¢ ocenjevanjih istih esejev po ustaljeni vrsti meril. Ce zdruzimo standardne
odklone za posamezno skupino esejev, ki so imeli na maturi enako $tevilo tock, lahko izra¢unamo
pogojne napake rezultatov ocenjevanja v omenjenih tockah porazdelitve. Napake rezultatov
ocenjevanja za izmerjene vrednosti 26, 36 in 39 znasajo 4,68 , 4,84 in 4,64 odstotnih tock, v katerih se
sicer izraZa dosezek na maturitetnem izpitu. Meje intervalov, v katerih so se v 95 % primerov s
svojimi ocenami nahajali ocenjevalci, so bile za 26 tock od 16,8 do 35,2 tock, za 36 tock od 26,5 do
45,5 in za 39 toc¢k od 29,9 do 48,1.

Tukaj izracunana napaka je vecja, kakor to kazejo prejsnje Studije. Cankar (2006) poroca o napaki
rezultatov ocenjevalnega procesa pri maturitetnem eseju iz slovens¢ine na spomladanskem roku 2004,
ki je znaSala 3,37. Razloge za povecanje bi lahko poiskali v dejstvu, da so bili izbrani eseji iz sredine
ocenjevalne lestvice, pri katerih je najve¢ moznosti odstopanja, standardna napaka ocenjevalnega
procesa (SNOP), o kateri poroca Studija (Cankar, 2006), pa je narejena na celotni populaciji
kandidatov spomladanskega roka. Domnevo lahko preverimo tako, da izratunamo SNOP za celotno
populacijo kandidatov, ki so pisali razpravljalni esej v spomladanskem roku 2005. Ta znasa 3,35.
Vendar domneva glede na podatke ne drzi, kajti ¢e iz obeh populacij v letih 2004 in 2005 izlo¢imo le
eseje s 26, 36 in 39 tockami, SNOP znasa 3,34 (spomladanski rok 2004) in 3,36 (spomladanski rok
2005). Izbrane skupine esejev tako niso dober reprezentant vseh razpravljalnih esejev na splosni
maturi, saj so bile izbrane na nacin, pri katerem lahko pri¢akujemo vecjo variabilnost ocenjevanja
kakor pri povpre¢nem razpravljalnem eseju.

Ker je bilo ocenjevanje po prvi vrsti meril enako ustaljenim kriterijem ocenjevanja maturitetnega eseja
pri slovenscini na splo$ni maturi, so ti podatki pomembni sami po sebi, saj nakazujejo zanesljivost
sedanjega nacina ocenjevanja. Ne moremo pa teh rezultatov neposredno primerjati z drugimi vrstami
meril, saj ima vsaka vrsta meril svojo mersko lestvico in jih je potrebno najprej transformirati v enotno
lestvico.
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Preglednica 1: Aritmeticne sredine in standardni odkloni ocen za vse eseje po 1. vrsti meril

| Steseja | Stocen | Arsr. | St odkion
1 10 214 4,30
2 10 23,2 3,91
3 10 23,8 5,14
4 10 32,7 4,35
5 10 29 2,16
6 10 26,8 3,65
7 10 23,3 2,67
8 10 24 4,32
9 10 28,6 3,63
10 10 28,9 5,51
11 10 23,8 2,70
12 10 215 2,72
13 10 294 3,72
14 10 26,8 3,12
15 10 30 3,77
16 10 40 2,75
17 10 32 1,89
18 10 35,8 3,05
19 10 33,2 2,25
20 10 36,9 5,20
21 10 33,4 2,12
22 10 37,3 4,62
23 10 40 514
24 10 35,8 410
25 10 33,5 2,95
26 10 34,6 2,88
27 10 30,7 2,50
28 10 37,5 7,12
29 10 29,2 3,85
30 10 35,7 4,90
31 10 344 4,74
32 10 35,5 2,22
33 10 31,9 513
34 10 31 5,81
35 10 29,5 3,10
36 10 33,8 2,78
37 10 38,3 2,31
38 10 35,6 4,01
39 10 38,9 1,60
40 10 28,1 4,63
41 10 37,3 3,71
42 10 36,9 4,48
43 10 35,9 3,18
44 10 41,3 3,30
45 10 35,6 3,13
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Primerjava razlicnih vrst meril ocenjevanja

Enako, kakor smo izracunali standardno napako ocenjevanja pri prvi vrsti meril, to storimo Se za
drugo vrsto meril. Napake rezultatov ocenjevanja za izmerjene vrednosti esejev s 26, 36 in 39 tockami
znasajo 2,53, 2,63 in 2,64 tock, v katerih se izraza rezultat pri ocenjevanju po drugi vrsti meril (vsota
stirih kriterijev z 0—5 tockami — razpon je 0—20 tock).

Ce hogemo primerjati razliéne vrste meril med seboj, moramo njihove rezultate transformirati na isto
mersko lestvico. V tem primeru so uporabljene standardizirane vrednosti z, ki imajo aritmeticno
sredino 0 in standardni odklon 1. V teh enotah, ki ve¢inoma segajo od —3 do 3, sta izrazena tako
aritmeti¢na sredina ocen posameznega eseja kakor tudi standardni odklon ocen posameznega eseja
(Preglednica 2).

Preglednica 2: Primerjava aritmeticnih sredin in standardnih odklonov standardiziranih
rezultatov esejev po posameznih vrstah meril

| 3t eseja | St.podatkov | AS 1 | SO1 | AS2 | SO2 | AS3 | SO3 | AS4 | SO 4
1 10 166 | 067 | -1,06 | 061 | -1,31 | 063 | -1,34 | 042
2 10 138 | 061 | 08 | 075 | 111 | 066 | 1,21 | 054
3 10 128 | 080 | 1,33 | 079 | 121 | 073 | -141 | 058
4 10 010 | 068 | 018 | 079 | 018 @ 067 | 012 | 072
5 10 048 | 034 | 032 | 048 | 042 | 048 | 036 | 044
6 10 08 | 057 | 080 | 082 | 082 | 067 | 087 | 065
7 10 136 | 042 | 071 | 093 | 091 & 063 | 097 | 051
8 10 125 | 067 | 077 | 091 | 082 | 048 | 1,04 | o044
9 10 054 | 056 | 035 114 | 022 | 031 | 039 | 053
10 10 049 | 086 | 051 | 082 | 082 | 067 | 080 | 053
11 10 128 | 042 | 092 | 046 | -1,01 | 073 | 097 | 053
12 10 164 | 042 | 172 | 047 | 1,71 | 051 | —148 | 035
13 10 041 | 058 | 051 | 062 | 042 | 082 | 036 | 076
14 10 082 | 049 | 033 | 068 | 072 | 069 | -066 | 070
15 10 032 | 059 | 08 | 061 | 091 | 063 | 097 | 064
16 10 123 | 043 | 017 | 084 | 077 | 073 | 067 @ 065
17 10 001 | 029 | 045 | 071 | 028 | 125 | 0415 | 1,18
18 10 058 | 047 | 073 | 081 | 028 09 | 019 | 085
19 10 018 | 035 | 08 | 08 | 067 @ 091 | 067 | 082
20 10 075 | 081 | 023 | 061 | 097 | 056 | 107 | 046
21 10 021 | 033 | 002 050 | 002 | 056 | 005 | 058
22 10 081 | 072 | 103 | 071 | 057 @ 067 | 060 | 061
23 10 123 | 080 | 094 | 069 | 087 | 081 | 097 077
2 10 058 | 064 | 015 | 058 | -002 @ 056 | -008 | 065
25 10 022 | 046 | 001 | 053 | 047 | 051 | 029 | 064
26 10 039 | 045 | 153 | 066 | 077 | 073 | 094 | 085
27 10 021 | 039 | 032 | 070 | 008 | 063 | 026 | 065
28 10 085 | 111 | 047 | 126 | 087 @ 066 | 087 | 058
29 10 045 | 060 | 027 | 062 | 062 | 052 | 039 | 0,39
30 10 057 | 076 | 035 | 118 | 057 | 08 | 077 | 088
31 10 036 | 074 | 044 | 05 | -002 @ 056 | 002 | 039
32 10 053 | 035 | 035 | 091 | 018 | 08 | 029 | 09
33 10 003 | 08 | 020 108 | 028 | 069 | 002 | 086
34 10 017 | 090 | -003 @ 114 | —032 | 063 | 029 | 046
35 10 040 | 048 | -012 | 051 | 042 | 048 | 0,39 | 0,39
36 10 027 | 043 | 009 | 062 | 028 | 09 | 019 | 1,03
37 10 097 | 036 | 115 | 068 | 127 | 069 | 131 | 085
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38 10 0,55 062 | 006 | 062 0,28 0,69 0,36 0,68
39 10 1,06 0,25 0,70 0,93 1,17 0,67 1,18 0,70
40 10 -062 | 072 | 042 | 0,51 0,08 1,02 | 0,08 1,02
41 10 0,81 0,58 | -0,01 0,82 0,57 0,67 0,53 0,66
42 10 0,75 0,70 0,41 0,88 0,57 0,67 0,63 0,66
43 10 0,60 0,49 0,50 0,51 0,28 1,07 0,29 0,95
44 10 1,44 0,51 1,06 0,93 1,37 0,52 1,48 0,58
45 10 0,55 049 | 012 | 059 0,18 0,48 0,22 0,66

*AS = aritmetina sredina; SO = standardni odklon; Stevilke predstavijajo vrste meril

Vidimo lahko, da so npr. standardni odkloni pri prvi vrsti meril manjsi kakor pri ostalih vrstah meril.
Ceprav lahko vedno najdemo esej, kjer je standardni odklon za izbrano vrsto meril najman;jsi, pa ima
najvec esejev najmanjsi standardni odklon pri prvi vrsti meril (51 %). Druga vrsta meril je
najuspesnejSa v 7 % primerov, tretja v 11 % in zadnja v 31 % primerov. Vecja konsistentnost tretje
vrste meril je lahko posledica manjSega Stevila kategorij (5), kar gotovo zmanjsuje neusklajenost
ocenjevalcev, Ceprav obenem skriva tudi razlike med izdelki, ki prav gotovo obstajajo.

Razlog, da pri prvi vrsti meril dobimo ozje standardne odklone rezultatov, lahko pripiSemo 'prednosti
domacega terena'. Ker smo eseje izbrali na podlagi ocen, dobljenih po ustaljenih postopkih
ocenjevanja pri splo$ni maturi, ki so enaki kakor prva vrsta meril, je povsem razumljivo, da bodo vsi
ostali nacini ocenjevanja, ki sku$ajo z drugimi kriteriji in na drugacen nacin pristopiti k oblikovanju
kon¢nega kandidatovega dosezka pri eseju, nujno v podrejenem polozaju in bodo dali navidez slabse
rezultate. Sirsi standardni odkloni so tako posledica razlik med kriteriji in jih nikakor ne moremo
enaciti z razlikami v kakovosti ocenjevanja.

Prera¢unano v standardizirane vrednosti, znasa povpreéni standardni odklon (izra¢unan kot kvadratni
koren iz povprecne variance esejev) za posamezno vrsto merila: za prvo vrsto meril 0,60, za drugo
0,77, za tretjo 0,71 in za Cetrto 0,68. Najbolj konsistentno so torej ocenjevalci ocenjevali po prvi vrsti
meril in najmanj po drugi. Ali je to zato, ker so prve vrste meril najbolj vajeni in najmanj izurjeni za
uporabo druge vrste meril, ali je to posledica, ki z izurjenostjo za ocenjevanje po posamezni vrsti meril
nima nobene zveze, iz teh podatkov ne moremo zakljuciti.

Razlike med ocenjevanjem po razli¢nih vrstah meril lahko preverimo tudi grafi¢no:

Izracun koeficienta zanesljivosti

Ker imamo za vsak esej 10 ocenjevanj, imamo na voljo veliko ve¢ informacij, kakor jih lahko dobimo
z enim ocenjevanjem 45 esejev. Ker bi lahko izmed 10 ocenjevanj 45 esejev vzeli zelo veliko
kombinacij ocenjevanja 45 esejev (npr. 6. ocenjevalec prvega eseja, 3. ocenjevalec drugega ...) , lahko
izra¢unamo mnozico koeficientov zanesljivosti in pogledamo, kak$na je njihova porazdelitev. Moznih
permutacij je zelo veliko in zna3ajo kar 10*° 1! Seveda se bomo morali zadovoljiti s precej manjsim
naborom, ki smo ga naklju¢no vzor¢ili izmed vseh moznih.

Vendar — kateri koeficient zanesljivosti izracunati? Izmed kopice moznih smo izbrali Guttman-
Cronbachov koeficient o, ker je robustna in dobra ocena najvisje spodnje meje prave zanesljivosti.
Poleg tega bomo v vseh primerih ocenjevali istih 45 esejev, zato nas ne bo toliko zanimala absolutna
vrednost koeficienta zanesljivosti, temvec variacije, do katerih lahko pride zaradi uporabe razli¢nih
meril ali znotraj iste vrste meril zaradi razli¢nih (variacij) ocenjevalcev.
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Porazdelitev koeficientov zanesljivosti
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Slika 4: Porazdelitev Guttman-Cronbachovih koeficientov alfa za 1. vrsto meril (meje
95-odstotnega intervala zaupanja so 0,40-0,69)

Porazdelitev koeficientov zanesljivosti

frekvenca
2000 a0oo 4000
| |

1000

0
|

00 02 04 06 08 10
Guttman Cronbachov koeficient zanesljivosti
2. wrsta meril
Slika 5: Porazdelitev Guttman-Cronbachovih koeficientov alfa za 2. vrsto meril (meje
95-odstotnega intervala zaupanja so 0,85-0,93)

Ze iz slik je vidno, da je ocenjevanje po drugi vrsti meril bolj zanesljivo. Kako pa priti prek ocen
zanesljivosti do standardnih napak merjenja? Zveza med standardno napako merjenja in indeksom
zanesljivosti je preprosta; standardna napaka merjenja je standardni odklon rezultatov, pomnozen s
korenom 1-1Z. Standardna napaka za prvo vrsto meril tako znasa 4,18 (meje 95-odstotnega intervala
zaupanja so 3,91 in 4,45), za drugo vrsto meril pa 1,07 (meje 95-odstotnega intervala zaupanja so 0,95
in 1,20). Rezultatov ne moremo neposredno primerjati med sabo, saj sta vezana na razli¢ni merski
lestvici. Standardizirani vrednosti sta tako 0,65 standardnega odklona za prvo vrsto meril in 0,32
standardnega odklona za drugo vrsto meril. Enkrat man;jsi standardni odklon predstavlja kar Stirikrat
manjs$o spremenljivost med podatki (varianco).

Ker za vsa ocenjevanja ne moremo izraCunati koeficientov zanesljivosti, jih tezko primerjamo na
podlagi tega. Vendar pa nam raziskovalni nacrt omogoca, da za vsako vrsto meril in celo za vsak esej
(in za vsako skupino esejev z znanimi tockami) znotraj teh meril izraCunamo standardni odklon
ocenjevalcev, kar da zelo preprosto in jasno sliko razpr§enosti njihovih ocen oziroma posledi¢no
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(ne)stabilnosti njihovega ocenjevalnega procesa. Ce rezultate ocenjevanj za vsako vrsto meril
standardiziramo, jih lahko primerjamo tudi med sabo.

Preglednica 3: Precni standardni odkloni ocenjevalcev (v standardiziranih vrednostih)
za posamezne skupine esejev in skupno po vrstah meril ocenjevanja

1. vrsta meril \ 2. vrsta meril \ 3. vrsta meril \ 4. vrsta meril
1. skupina esejev 0,593 0,748 0,633 0,567
2. skupina esejev 0,615 0,777 0,752 0,715
3. skupina esejev 0,589 0,780 0,730 0,749
Skupno 0,599 0,768 0,707 0,682

Ce primerjamo rezultate, ki jih d4 indeks zanesljivosti (izra¢unan kot Guttman-Cronbachov
koeficient), in standardne odklone ocenjevanja, naletimo na nasprotujo¢i si interpretaciji. Druga vrsta
meril je veliko bolj zanesljiva glede na indeks zanesljivosti (v primerjavi s prvo vrsto meril), vendar je
standardni odklon ocenjevalcev veliko vecji, kar nakazuje na manjSo konsistentnost ocenjevalcev. Do
razlike je pri§lo zaradi izbire Guttman-Cronbachovega koeficienta kot ocene zanesljivosti, saj gre za
mero interne konsistentnosti testa. Kot tak je koeficient zelo obc¢utljiv na notranjo homogenost
kriterijev, ki sestavljajo skupno vsoto tock na testu za posameznika. Ce kriteriji med sabo slabo
korelirajo, je ocena zanesljivosti nizja. Preglednici 5 in 6 prikazujeta korelacije med kriteriji za prvo in
drugo vrsto meril. Opazimo lahko bistveno visje korelacije pri drugi vrsti meril, ki prispevajo k visoki
oceni zanesljivosti.

Preglednica 4: Korelacije med posameznimi kriteriji za prvo vrsto meril

Vsebina A‘Vsebina B‘Vsebina C‘Vsebina C‘ Jez_prav ‘ Jez_slov ‘ Jez_zgr ‘Dod_vseb Dod_jez

Vsebina A 1

Vsebina B 0,07 1

Vsebina C 0,29 0,35 1

Vsebina C 0,23 0,36 0,43 1

Jez_prav -0,05 0,04 0,14 0,06 1

Jez_slov 0,09 -0,02 0,21 0,06 0,49 1

Jez_zgr -0,06 -0,05 0,00 -0,03 0,06 0,08 1

Dod_vseb 0,18 0,30 0,32 0,29 0,09 0,20 -0,05 1

Dod_jez 0,03 0,17 0,10 0,16 0,20 0,23 -0,08 0,28 1

*jez_prav = jezikovna pravilnost, jez_slov = slovnica, jez_zgr = zgradba, dod_vseb (jez) = dodatne tocke za vsebino oz. jezik.
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Preglednica 5: Korelacije med posameznimi kriteriji za drugo vrsto meril

Znanje_raz ‘ Odziv ‘ Predstavitev ‘ Jez_ustr
Znanje_raz 1
Odziv 0,77 1
Predstavitev 0,74 0,73 1
Jez_ustr 0,67 0,60 0,66 1

*Znanje_raz = Znanje in razumevanje, Odziv = Odziv na naslovno vprasanje, Predstavitev = Predstavitev,
Jez_ustr = Jezikovna ustreznost.

Ceprav smo imeli v nasem primeru le standardno napako ocenjevanja in ne celotne standardne napake
merjenja, nas prikazano razhajanje med ocenami zanesljivosti, ki jih dobimo z Guttman-
Cronbachovim koeficientom in s standardnimi odkloni ocenjevanj, opozarja, da ocene zanesljivosti,
dobljene na podlagi koeficienta interne konsistentnosti, lahko precej odstopajo od tistih, dobljenih po
drugih postopkih. Zanesljivost, ocenjena s pomocjo koeficientov interne konsistentnosti, lahko zelo
odstopa od drugih postopkov, kadar preizkus ne vsebuje neodvisnih postavk (postavk, kjer je odgovor
na prvo popolnoma neodvisen od odgovora na drugo), temvec¢ postavke predstavljajo razli¢ne kriterije
ocenjevanja, ki se nanasajo na isto izhodis¢no besedilo (esej) in so lahko med seboj bolj ali manj
korelirani — odvisno od izbranih kriterijev ocenjevanja. Vedno, kadar ocenjujemo izhodis¢no besedilo
z razli¢nimi kriteriji, strogo gledano krSimo predpostavko o neodvisnosti postavk v preizkusu, saj
kriteriji niso popolnoma neodvisni, ker se nana$ajo na isto besedilo. Na tej predpostavki med drugim
temelji izracun zanesljivosti s pomoc¢jo Guttman-Cronbachovega koeficienta alfa.

Drug razlog za odstopanje koeficienta interne konsistentnosti je v naCinu izraCunavanja, v katerega je
vkljucen tudi popravek, temelje¢ na Stevilu postavk. Kadar je Stevilo postavk izredno majhno (npr.
nabor kriterijev za ocenjevanje), popravek mocno poveca vrednost koeficienta.
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Slika 6: Prikaz srednjih vrednosti in razprsenosti za eseje po prvih merilih
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Slika 7: Prikaz srednjih vrednosti in razprsenosti za eseje po drugih merilih
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Slika 8: Prikaz srednjih vrednosti in razprsenosti za eseje po tretjih merilih
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Slika 9: Prikaz srednjih vrednosti in razprsenosti za eseje po cetrtih merilih

Lahko pa primerjamo tudi posamezne vrste meril med seboj za vse eseje skupaj.
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Slika 10: Prikaz povezanosti posameznih vrst meril za ocenjevanje. V zgornji polovici so
Pearsonovi korelacijski koeficienti, v spodnji so razsevni diagrami. Razlicne barve oznacujejo
razlicne skupine esejev (prva skupina = rdeca, druga skupina = modra, tretja skupina =
crna).

Do najvecjih razhajanj prihaja med prvo in drugo vrsto meril. Povsem razumljiva je visoka povezanost
med tretjo in Cetrto vrsto meril, saj gre pravzaprav za isto vrsto meril, le razlicno obcutljivo. Zanimivo
je, da se tretja in Cetrta vrsta meril veliko bolje povezujeta s prvo vrsto meril, eprav gre za popolnoma
diametralen pristop k ocenjevanju (analiti¢en proti celostnemu). Odstopanje druge vrste meril bi lahko
bilo posledica manjse izurjenosti ocenjevalcev (tretja vrsta meril je ocenjevalcem znana kot
pripomocek, s katerim lahko preverijo svoje ocenjevanje na maturi, do katerega so prisli po analiti¢ni
poti), lahko pa je posledica druga¢nega pristopa k ocenjevanju, razlikam v merilih, po katerih se
ocenjuje kakovost eseja.
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PRILOGA 8

(Pripravila N. Hafner)

Kvantitativna analiza anketnih vprasalnikov

VPRASALNIK ZA 1. VRSTO MERIL

v Raziskavi razliénih vrst kriterijev za ocenjevanje maturitetnih esejev iz slovenscine, september 2005

A | UCNICILJI
1 Ali menite, da s sedanjim esejem uresnicujemo cilje, Da Ne Delno
" | zapisane v Uénem nacrtu? 21 0 9
ODA
ENE
ODELNO

Prosimo, pojasnite odgovor:

Da pomeni da.

Mislim, da imajo dijaki moZnost pokazati také znanje kot usvojene vescine, saj opisujejo, parafrazirajo,
komentirajo ...

DA. Ker mora dijak z razli¢nimi nacini razvijanja teme analizirati, zdruzevati, primerjati in vrednotiti
obravnavana dela.

Dijaki imajo moZnost pokazati svoje znanje na vseh ravninah pri sloven$éini.

Kandidat v razpravljainem eseju dokaZe, da pozna besedila, avtorje, obdobje in poetiko znotraj
predpisane tematike. DokaZe, da je zmoZen samostojno vrednotiti prebrana besedila in utemeljiti trditve.
Zna uporabljati ustrezno strokovno izrazje. V skladu s postavljenim problemom dokaZe, da je zmoZen
poglobljeno brati in primerjalno razlagati dvoje literarnih besedil; prepoznava tipiéne vsebinske in
oblikovne podobnosti, razlike ...

Dijaki dokazujejo poznavanje knjig, ki so razpisane za tematski sklop; imajo moZnost interpretacije in
primerjave posameznih prvin; vrednotijo osebe, odnose ... pri tem pa dokazujejo obvladovanije pisne
norme.

Vsebuje zahtevano.

Tavéar in Dostojevski — snov 2. letnika.

Dijaki morajo kriti€no presojati razmerja med knjiznimi besedili, jih primerjajo, vrednotijo ...

Dijak mora v eseju pokazati konkretno poznavanje literarnega dela, mora ga predstaviti, kriticno
ovrednotiti in se opredeliti do nekega moralnega problema, v zakljucku je v€asih zaZelena tudi
aktualizacija.

Dijaki razvijajo ustvarjalno misljenje, ocenjujejo, vrednotijo, pokaZejo znanje iz jezika, pravopisa,
oblikoslovja ...

Leto3nji esej se mi zdi dijakom bolj prijazen, ¢eprav morajo pokazati dobro poznavanje obeh del, morajo
utemeljevati svoje trditve, deli primerjati, ju kritiéno sprejemati ter vrednotiti.

U¢ni nacrt predvideva, da se cilji pouka jezika in knjizevnosti povezujejo. Tvorba eseja, menim, je skupni
cilj obeh podrogij. Tako sedanii esej uresnicuie cilje, zapisane v uénem nadrtu.

Dijaki se na esej pripravljajo tako, da berejo razmisljujoce in kritiéno, besedila vrednotijo in oblikujejo
lastne eti€ne, estetske in spoznavne vrednote.

Postopnost uvajanja esejskih elementov med Solanjem oblikuje (v skladu z osebnostnim zorenjem dijaka)
urejen nacin razmi$ljanja o prebranem delu.

Sedanja oblika eseja vsekakor uresni¢uje cilja, zapisane v u¢nem naértu. VpraSanje pa je, ali je uéni
nacrt v celoti primeren.

DELNO

nauenega.

— Dijak naj bi dokazal, da samostojno obvlada napisati neko delo oz. ¢lanek, a se mi zdi, da v eseju (ker je
pa¢ taka oblika/narava tega dela) zgolj razdela zadana mu navodila. Zelo malo samostojnosti.

— Vecino ciljev uresniujemo. Premalo s sedanjim esejem razvijamo zmoZnost literarnega branja, ki bi se
kazala v govornih in pisnih ubeseditvah njihove lastne interpretacije. Sedanji esej je preve¢ pisan »po obrazcih«.

— Navodila za esej dijake omejujejo, zato so premalo ustvarjalni, njihove naloge so v glavnem reprodukcija
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Menim, da so dijaki iz leta v leto manj pismeni.

Esej omogoca preverjanje bralnega razumevanja in pisnega izrazanja, vendar zlasti uspesnejsim dijakom
ne ponuja nagrade za svobodo.

Premalo je moZnosti za ustrezno ocenjevanije kreativnosti dijakov.

Dijaki sicer berejo predpisana besedila, jih tudi vrednotijo, oblikujejo samostojna besedila, a pri vsem tem
delajo veliko jezikovnih napak (vsaj ve€ina), sestavki so enostavna besedila, reprodukcije slianega,
naucenega.

V u€nem naértu so zapisani Se drugi cilji, ki jih esej ne preverja, nekatere cilie pa preverjamo veckrat (e
pri raz€lembi neumetnostnega besedila).

Kandidati razmeroma dobro poznajo predpisana besedila, kvaliteta esejev z jezikovnega staliS¢a Se ni
zadovoljiva.

Ali menite, da sta zahtevana deleza vsebine in jezika Da Ne Delno §;
uravnotezena? 17 4 1 brez obkrozitve
ODA
ENE
ODELNO
OBREZ
Prosimo, pojasnite odgovor:
DA

— Povecanje enega ali drugega deleza bi spremenilo tudi razmerje v celotnem maturitetnem izpitu. Prav je,
da ima v eseju nekoliko vedji delez vsebinska analiza, medtem ko jezikovno preverjanje upoSteva vse
elemente pisnega izrazanja pri tej vrsti besedil (pravilnost, slog, zgradba).

— VERJETNO, vsebinsko slabe naloge se reSujejo s tockami, ki jih dobijo za jezik, vsebinsko odliéne
izgubljajo zaradi jezikovnih napak. Tako vse skupaj tone v neko povpredje; ¢e je povprecje standard,
potem je odgovor da.

— Dijaki morajo pokazati svojo jezikovno kultiviranost in pozitiven odnos do maternega jezika. Pri jezikovni
pravilnosti in slogu izgubljajo veliko tock, Ce bi jeziku dali vedji odstotni delez, bi bile naloge Se slabse.

— Dijak mora pri pisanju eseja na maturi upoStevati tudi slovniéno pravilnost, slog ter pravopis.

— Ce je naloga jezikovno $ibka, se nesposobnost izrazanja dovolj odraza tudi na vsebinskem delu, hkrati pa
je pridnim, a manj uspe3nim dijakom ponujena moznost za pozitivno oceno.

— V eseju kandidat dokazuje, da zna vsebinsko razmiSljati o literarnem delu, hkrati pa mora znati svoje
razmisljanje tudi ubesediti.

— Razmerje med vsebino (povedati) in jezikom (kako povedati) je ustrezno.

— Menim, da nam sedaniji delez da informacijo, ali dijak literarno delo pozna ali ne. Ocenimo pa tudi lahko,
ali obvlada sistemske zakonitosti SKJ. Problem je le razporeditev tock znotraj jezika.

— Vsekakor.

— Menim, da na tak nacin lahko uravnotezeno to¢kujemo vsebino in jezik.

— Zahtevana deleza vsebine in jezika sta uravnotezena, saj lahko kandidat doseze pri vsebinskem delu 30
0z. 35 tock, pri jezikovnem pa 20 oz. 15, kar se mi zdi smiselna razporeditev.

— Dijaki morajo pokazati znanje vsebine in jezika, kar je ustrezno zastopano.

— Jezikovni del verjetno vkljuCuje tudi slog in zgradbo, znotraj te delitve (J + S + Z) bi bilo treba narediti
boljSe tockovanje v korist J.

— Oboje je pomembno in primerno to¢kovano.

— Vec odstotnih tock pri jeziku bi prineslo Se slab3e ocene.

NE

— Pri vsebini zlahka dobijo veliko to¢k tudi slabe naloge, pri jeziku pa jih hitro izgubljajo tudi dobre naloge.

— Prijeziku in vsebini bi moral biti delez za vsakega 50 %.

— Premalo je poudarka na jeziku.

— Jasno je (glede na tocke 30 - 20), da je veciji poudarek na vsebini, kar se mi zdi prav.

DELNO

Zdi se mi, da sta v samem eseju dokaj uravnoteZena, vendar pa nista v izvedbi uénega nacrta. Vedji
poudarek — v 4. letniku in pri pripravah na esej - je na vsebini.

Prevecd tock dijak dobi pri zgradbi.

Menim, da bi moral imeti jezik pomembnej$o viogo v eseju.

Notranje razmerje v jeziku bi moralo biti drugacno (predvsem zgradba), pravopis bi moral biti bol]
ovrednoten.

Mislim, da ima kandidat za zgradbo preve¢ tock, za jezik premalo; sploh pa bi zdruZila jezikovne in
slogovne napake — in povecala Stevilo tock.

Neskladje pri interpretativnem eseju.
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Ali menite, da bi moral vsebini pripasti ve¢ji odstotni delez? IZ:]a ';g Dezlno

I ‘ l ODA

ENE

. ' ODELNO

Prosimo, pojasnite odgovor:

NE

— Dijak mora vsebino izraziti tudi jezikovno dobro.

— Menim, da je dovolj ovrednotena.

— Se vetji ne. Meni je jezikovno slabsi sestavek pokazatelj, da dijak sicer slab$e obvlada ta predmet -
sloven$¢ino — in s tem esej (knjizevnost) in slovnico.

— Slovenscina zajema jezik in poznavanje vsebin, zato mora biti ocenjeno oboje, ne eno bolj, drugo man;.
Dijak mora pokazati neko celostno znanje pri oblikovanju eseja.

— Vsebini ze sedaj pripada vedji odstotni delez, zato ne vidim razloga, da bi se ta Se povecal.

— Ne, ker je jezikovno izrazanje zelo pomembno in bodo€i intelektualci morajo obvladati snov (znanje) in se
ob tem primerno jezikovno izrazati.

— Razmerie je korektno.

— Mislim, da je vsebina dobro ovrednotena.

— Dijaki so iz leta v leto slab3e pismeni.

— Jeziku ne moremo odvzeti tock, saj mora maturant in bododi intelektualec poznati sistemske zakonitosti
SKJ in jih zavestno vkljuCevati v svoja besedila.

— Strinjam se z delezem, kakrsen je bil do sedaj.

— Maturant se mora znati ustrezno, pravilno izrazati.

— Vsebina ima dovolj velik odstotni delez.

— Ker bi se potem zanemaril jezik, ki pa je tudi zelo pomembna sestavina eseja.

— Dijaki morajo dokazati svojo jezikovno kultiviranost in pozitiven odnos do maternega jezika.

— Pri razpravljainem eseju gotovo ne, vendar bi kazalo postaviti isti odstotni delez Se pri razlagalnem eseju.

— Morda bi bile tocke lahko drugace razporejene, da bi bila bolj vidna razlika med slabimi in dobrimi
nalogami.

— Kandidati se preve¢ opirajo na Studijsko gradivo, tako da je vpra$ljiva samostojnost vsebinskega dela
eseja.

— Povecanje enega ali drugega deleza bi spremenilo tudi razmerje v celotnem maturitetnem izpitu. Prav je,
da ima v eseju nekoliko vedji delez vsebinska analiza, medtem ko jezikovno preverjanje upoSteva vse
elemente pisnega izrazanja pri tej vrsti besedil (pravilnost, slog, zgradba).

— Vsebinski deleZ je po mojem mnenju za spoznanje prevelik. Osebno bi namenila vedji poudarek jezikovni
pravilnosti.

DELNO

— Dijaki, ki obvladajo pravopis, tvorijo kratke povedi, dosezejo veliko Stevilo tock, Eeprav vsebine ne poznajo
dobro.

— Ce bi upostevali samo vsebino eseja ali e bi ji pripadal veiji odstotni dele, bi bili eseji morda bolj
kreativni.

Ali menite, da bi moral jeziku pripasti veéji odstotni delez? Iia Tg De_llno
ODA
ENE
ODELNO

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA
— Jeziku bi moral pripasti vecji odstotni delez, kajti vsak maturant bi po moje moral poznati jezikovna pravila.
— Ker se marsikdaj z vsebino dijaki na maturitetnem eseju reSujejo, pri jeziku pa so dosegli zelo malo tock.
— Slaba oz. skromna podlaga je popotnica za celo Zivijenje.

NE

— Menim, da celotni maturitetni izpit (vkljuéno z esejem) ustrezno pokriva podroCje jezika.
— Kandidati, ki se tekoce izrazajo, se ne bi poglobili v vsebinsko pripravo, saj bi radunali na to, da bodo
dobili solidno oceno na raéun jezika.
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DELN

Pri jezikovni pravilnosti in slogu izgubljajo veliko tock; Ce bi jeziku dali veciji odstotni delez, bi bile naloge
Se slab3e.

Ce bi upostevali samo vsebino eseja ali ¢e bi ji pripadal vegji odstotni delez, bi bili eseji morda bolj
kreativni.

Jezik ima vendarle vegji deleZ pri raz€lembi neumetnostnega besedila.

Nekatere jezik reSuje na Skodo vsebine.

Vlogo jezikovne selektivnosti bi morala imeti raz€lemba neumetnostnega besedila, vendar je Zal nima.
Izku3nje z dosedanjim ocenjevanjem kaZejo, da jezikovno neurejene naloge tudi po vsebinski plati ne
dobijo veliko tock (vedno pa obstajajo izjeme).

Jezikovno znanje mora dokazovati Ze v testu, ki pomeni 30 % mature - kar je ve¢ kot dovolj.
Uravnotezeno.

Bojim se, da Ze pri zdaj$njem nacinu tockovanja mnogi dijaki pri jezikovni pravilnosti ne dobijo tocke, saj
naredijo toliko napak.

Menim, da je delez ustrezen. Kandidat ima moZnost dokazati raven ustreznega, razumljivega, pravilnega
in u¢inkovitega pisnega sporazumevanja.

Sloven3cina zajema jezik in poznavanje vsebin, zato mora biti ocenjeno oboje, ne eno bolj, drugo man;.
Dijak mora pokazati neko celostno znanje pri oblikovanju eseja.

Najbrz ne, saj jezik preverjamo e s testom — razlemba neumetnostnega besedila, 30 — 20 je kar prav,
tudi 35-15 pri interpretativnem je Se dopustno, manj pa zares ne.

Jeziku kot takemu da, a na raun manjSega Stevila tock pri slogu in zgradbi.

Vsebina in jezik morata imeti enako vlogo.

0

Preve¢ tock je namenjenih zgradbi — dobijo jih tako dobre kot slabe naloge; pri ostalih pa je spet
premajhna razlika med dobrimi in slabimi.

Tukaj bi lahko razmiSljali o tem, da ne bi samo odbijali zaradi napak, ampak tudi nagradili naloge, ki
kaZejo izbran nacin pripovedi, zanimivo prepletanje posameznih delov naloge, zahtevnej$o zgradbo (ne
samo uvod, jedro, zakljucek).

Odstotni delez jezika lahko ostane enak, vendar predlagam drugaéno razporeditev znotraj to¢kovanja
jezika.

Z razmerjem sem zadovoljna. To velja za razpravljaini esej. Pri interpretativnem eseju pa se mi zdi za
jezik premalo tock. Sama bi za obe vrsti eseja dala enako Stevilo tock za jezik.

Pri interpretativnem eseju so sporne dodatne tocke za jasnost v zgradbi in stilu.

Morda bi bila kak3na to¢ka ve¢ vendarle dobrodosla, saj se z jezikovno ravnijo dijaki kasneje kljub vsemu
veckrat sredujejo.

OCENJEVANJE
Ali menite, da je dodeljevanje tock esejskim odstavkom Da Ne Delno 10;
najustreznejsi nacin ocenjevanja? 16 3 1 brez obkrozitve
ODA
ENE
ODELNO
OBREZ

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA

TeZko si zamiSljam drugacen sistem objektivnega ocenjevanja.

To je tudi najlazje ocenjevati, ker je preglednejSe.

Menim, da je dodeljevanje tock esejskim odstavkom najustreznejsi nain ocenjevanja, saj je tako
zagotovljena objektivnost ocenjevanja. Tak nacin je tudi ocenjevalcem v veliko pomog.

Na tak nacin je zagotovljena vecja objektivnost in razlike med tockovaniji ocenjevalcev so manjse.
Zaradi preglednosti ocenjevanja, zaradi primerjave med ocenjevalci manjka moznost 0,5 tock.
Tak nacin ocenjevanja se mi zdi 8e najbol] realen.

Za zdaj najustreznejsi, sicer bi bile razlike med ocenjevalcema e velje.

Tak3no ocenjevanje je za ocenjevalce najustreznejse, sicer bi prihajalo do prevelikih razlik.

Zdi se mi ustrezno, saj je tako ovrednoteno vse, kar se od dijaka v navodilih zahteva.

Zgolj holistiéna ocena je lahko zavajajo¢a, menim, da je tako zagotovljena vecja objektivnost.
Tako se najzanesljiveje zagotovi ¢im veéjo objektivnost.

Ta naCin je pregleden in tematsko smiseln. Tudi ¢e dijak zamenja zaporedje esejskih odstavkov in izbira
lastne poti zgradbe naloge, je elemente mogoce dobro identificirati.

Menim, da je vsekakor bolj objektiven kot katera koli druga oblika ocenjevanja.
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NE

— Esej bi morali ocenjevati celostno.

— Dobrim nalogam, ki ne sledijo natan¢no vsem navodilom, ne damo ustreznega Stevila to¢k, ker to ni
mozno. Tudi jezikovno ustrezne, dobre naloge zaradi preStevanja Crtic v€asih izgubijo preve¢ tock. So
lahko bolj3e, kot se to pokaZe ob tockovniku.

— Odli¢ne naloge se nam izmuznejo. 50 tock za esej je zaenkrat utopija. A redki posamezniki bi jih gotovo
tudi dosegli.

DELNO

— Rubrika dodatne tocke vna$a nejasnost in zmedo.

— Vcasih se ocenjevalec bolj opre na holisti¢no oceno, ki je lahko tudi izhodid¢e tokovanja, kar ni Eisto
skladno s to¢kovanjem kot edino reSitvijo ocenjevanja.

— Glede tega imam pomisleke. Meni holisti€na ocene Ze veliko pove in pri tem zdruZujem tako dijakovo
ustvarjalnost kot dejstva, ki morajo biti vsebovana. Pa tudi slog in slovni¢na pravilnost nista zanemarjena.
Res pa je, da sem se navadila to¢kovati. Vendar v€asih ve¢ ne vem, Ce bi dala celo toéko za delni
odgovor. Torej je tako ali tako enako.

— Dijaki zaradi takega nacina piSejo preve¢ nauceno, »po obrazcu«. Inovativnosti je zelo malo, naloge so si
preve¢ podobne. Vendar &e bi bolje cenili njihove lastne interpretacije, bi se ocenjevalci med seboj bolj
razlikovali.

— Morda res ni najbolj ustrezen, se pa na ta nagin dosega vecja objektivnost ocenjevanja; dijaki pa so pri
pisanju manj svobodni, kar moti tiste bolj ustvarjalne. Ce pa bi jim pustili bolj proste roke, bi lahko zageli
pisati zelo po svoje (tezko bi sploh ocenili, ¢e so delo prebrali).

— Menim, da niti dva eseja ne moreta biti napisana enako. Zato je smiselno poiskati ustreznejsi nacin
ocenjevanja. Ker pa dodeljevanje tock esejskim odstavkom daje neko objektivno tezo, bi bila smiselna
reSitev v kombinaciji dodeljevanja tock in opisnega ocenjevanja.

— Premalo je moZnosti za tockovanje kreativnosti dijakov.

— Omogoca nekaksno objektivnost ocenjevanja, premalo pa razlikuje res dobre naloge od zelo povpreénih.

— Zdaj se nam ocenjevalcem to verjetno zdi Se kar dobro, saj smo tega vajeni. Tudi dijake tako pripravljamo
na esej. Ne vem pa, Ce je to najustreznejse.

— Verjetno je z vpraSanjem misljeno analiti¢no ocenjevanje vsebine — koliko je kandidat zmogel obravnavati
dologeno problematiko in pokazati poznavanje snovi/romanov, ta problematika pa velikokrat ni vezana
samo na odstavek. Ce bi ocenjevali eseje po odstavkih, bi bile ocene bistveno nizje.

BREZ OBKROZITVE
— Tega vpraSanja ne razumem povsem jasno, zato nanj ne morem odgovoriti.

Ali imate moznost tockovati tudi tiste sestavine eseja, ki se Vam zdijo Da Ne Delno 12;
glede na naslov eseja kvalitetne, niso pa zahtevane v navodilih? 8 9 1 brez obkrozitve
ODA
ENE
ODELNO
OBREZ
Prosimo, pojasnite odgovor:
DA
— Z dodatnimi to¢kami za vsebino ali jezik lahko to¢kuje$ kvalitetne sestavine, ki niso zahtevane v navodilih.
— To moznost vidim v dodatnih tockah ter v razponu to¢kovanja, izrazenega kot »do X tock«.
— Moznost dodajanja dodatnih tock.
— Z dodatnimi to¢kami; ¢e je moznost v D ali E rubriki.
— Mislim, da je to mogoce v okviru dodatnih tock, vendar pa je razlika med razpravljalnim in interpretativnim
esejem, saj v drugem eseju lahko dijak dobi navidezno vedje Stevilo tock.
— V dodatnem toCkovanju.
— Tiste sestavine eseja, ki se mi zdijo glede na naslov eseja kvalitetne, niso pa zahtevane v navodilih,
toCkujem v razdelku za dodatne tocke.
— Z dodatnimi to¢kami za vsebino, posebej pa pri interpretativnem eseju.
NE

— Kandidati v uvodu pokazejo, kako razumejo temo/problem naloge, ki je velikokrat podan v naslovu eseja,
in potem v zaklju¢ku zaokroZijo svojo misel, za to samostojno pisanje pa niso nagrajeni.

— Dijaka ne more$ nagraditi s to€kami, e se vsebinsko odmakne od navodil naloge, naloga pa je kljub temu
zelo dobro napisana, koherentna, lahko celo izvirna.

— Delno pri dodatnih to¢kah, vendar je to premalo.

— Kategorija Dodatne tocke je preSiroka, ne vemo, kaj je pri vsebini takega, zaradi ¢esar je naloga boljSe
ocenjena, ne vemo, kaj pri jeziku.
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Dodatne to¢ke dodelim za nadpovprecno realizacijo sestavin, zahtevanih v navodilih.

Dijak napi8e kaj zelo zanimivega, vendar splodnega, npr. o med¢loveskih odnosih v izrednih razmerah, vendar
za o ne dobi dodatne tocke, ali da npr. pod vplivom med¢loveskih odnosov veé Easa (pisanja) posveti oznaki
glavnega junaka, mu to lahko Stejemo celo kot zastranitev, saj v navodilih ni nikjer oznake glavnega junaka.

Pri toCkovanju razmeroma strogo upoStevam navodila, éeprav je v marsikateri nalogi mo¢ najti nekaj vec.
Pravzaprav ne. V&asih si z dodatnimi to¢kami to dovolim, a je vedno prisoten strah, kako bom $la po svoje
glede na soocenejvalca.

DELNO

Ce s0 te sestavine zelo kvalitetne, so seveda s samo dvema dodatnima togkama (npr. za vsebino)
premalo vrednotene.

Ce je kaksna sestavina eseja glede na naslov kvalitetna, ni pa zahtevana v navodilih, jo upoStevam, ko Se
enkrat primerjam eseje s podobnim Stevilom tock. Nato se po lastni presoji odlo&im in dodam tocko v
rubriko Dodatne tocke.

Stiri dodatne to&ke se mi zdijo premalo, sploh za vsebino.

Pomagajo dodatne tocke.

Pri posameznih odstavkih lahko ocenjevalec sam presodi, ali ovrednoti tudi te sestavine.

Zunaj opredeljenih to¢k imamo sicer moznost 4 dodatnih tock, kar pa je ob dobrih nalogah, ki ne
upostevajo vseh navodil, v€asih premalo.

Z dodatnimi tockami.

Kandidata lahko nagradimo z dodatnimi toékami — vendar je ta deleZ premajhen.

Ocenjevalci lahko damo 2 dodatni tocki za vsebino in 2 za jezik, vendar je pri vsebini to velikokrat
premalo. Kvalitetne sestavine, ki niso zahtevane v navodilih, so premalo nagrajene.

Delno zato, ker lahko dodamo dodatne tocke tako za jezik kot vsebino.

Pri dodatnih tockah pa je delez zanemarljivo nizek oz. se dajanje teh tock sploh ne priporoca, e ni ocena
eseja npr. vsaj 4. §

Dodatne tocke lahko dodajamo le boljSim esejem. Ceprav se dogaja, da imajo eseji z manj skupnimi
toCkami kak$no dobro izpeljano postavko, npr. nezahtevno primerjavo ipd.

BREZ OBKROZITVE
— Vsega, kar dijak kvalitetnega ponudi, ni treba ocenjevati, saj se dijak mora podrediti pravilom.
Ali menite, da je nacin tockovanja jezikovnega deleza znanja Da Ne Delno
ustrezen? 1 7 12
ODA
ENE
ODELNO

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA

NE

Ta sistem mi ustreza.

Mislim, da je tockovnik dovolj raz&lenjen, pogreSam le ve¢ skupnih popravljanj, da bi ocenjevalci iz
konkretnih primerov poenotili merila, kaj sodi kam.

Jeziku kot takemu DA, a na ratun manjSega Stevila tock pri slogu in zgradbi.

Tako sem se navadila. Pokriva se slab jezikovno-slogovni del s slabo obravnavano vsebino oz.
vsebinskim delom. Zgradba pa je tako za rezervo dijaku, da nabere kako to¢ko. Predlagam: J 10 togk, S 6
tock, Z 4 tocke alicelo J 12,S5in Z 3.

Ker je najpreglednejsi.

Mislim, da bi morali le nekoliko poenostaviti ocenjevalni obrazec.

Da, saj so prisotne vse jezikovne ravnine. Dijak sistematiéno spozna vse te ravnine, poleg tega pa se
skozi Solanje vadi v jezikovnem izraZanju. Tak nacin to¢kovanja je ustrezen.

Ker je pregleden in enostaven.

Mislim, da je glede na znanje jezika, ki se kaze v esejih, Se kar ustrezen, saj bi bili sicer rezultati slabsi.
Morda je tudi preve¢ tock pri zgradbi eseja.

Jezik in slog, zlasti jezik, je vrednoten s premalo to¢kami, zgradba s prevec.

Slog, predvsem pa zgradba imata preve¢ tock. Jezikovna pravilnost bi morala imeti vedji odstotni delez,
saj dijaki marsikdaj ne obvladajo sistemskih zakonitosti SKJ, vendar dobijo zaradi sloga in zgradbe za
jezik veliko tock.

Menim, da bi bilo treba spremeniti predvsem ocenjevanje jezika. Dogaja se hamre¢, da dobi slabo pismen
dijak zelo podobno Stevilo tock kot opismenjen dijak. Vecina izgubi pri postavki jezikovna pravilnost vse ali
vsaj 5 tock, pri slogu skoraj vsem ostajajo 3 toCke, pri zgradbi pa vseh 6 tock, zato prihaja do
zanemarljivih razlik v Stevilu to¢k pri jeziku.
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— Tudi jezikovno ustrezne, dobre naloge zaradi prestevanja Crtic v€asih izgubijo preved tock. So lahko
boljSe, kot se to pokaze ob toékovniku.

— Premalo to&k pri jezikovni pravilnosti — ali vzeti pri vsebini ali morda pri zgradbi.

— Zlasti to¢kovanje pri zgradbi je takno, da podarja to¢ke, medtem ko jih pri jezikovni pravilnosti izredno
hitro izgublja.

DELNO

— Pravopis je ovrednoten premalo, preve¢ pa zgradba in slog.

— Zlasti ocenjevanje jezika se mi zdi zelo sporno — odliéne naloge izgubljajo preve¢ to¢k. Morda bi morali
toCke razporediti drugace.

— Jezikovni pravilnosti in slogu bi namenila ve¢ tock na racun zgradbe. Posebej bi tudi uvedla rubriki
»zastranitve« (poleg »nepovezanih sestavin besedila«) in »vsebinske napake«.

— V3e¢ mi je, da je nacin prepredil »hiperkorektnost« ocenjevalcev. V€asih sem tudi sama bolj strogo
ocenila spis, ki mu je manjkalo npr. veliko vejic.

— Prirazpravljalnem eseju je za zgradbo namenjenih prevec tock, dijaki jih zelo hitro pridobijo.

— Pri jezikovni pravilnosti zelo hitro pride do odbitka vseh 8 tock. Tako so na istem popolnoma nepismeni in
slab$e pismeni.

— Ocenjevanie je dobro, kadar pokaze, kaj je dijak znal, koliko je za svoje znanje dobil, hkrati pa tudi, kje so
njegove pomanjkljivosti. PokaZe naj torej pluse in minuse.

— Tudi jezikovno zelo dobre naloge hitro izgubljajo tocke za jezik, zelo slabe naloge pa jih izgubijo premalo.

— Stvari bi bilo treba doseci pri zgradbi, ki je v bistvu varovalo za slabe dijake, saj dobijo skoraj vsi vse
toCke. Pri logilih bi bilo treba to¢kovati stroZje.

— Jezikovnih napak je iz leta v leto ve¢ (kandidati pogosto izgubijo vse jezikovne tocke), pa vendarle lahko
dobijo dobro konéno oceno (zaradi vsebine, zgradbe — po moje je tock tukaj preve€ — in zaradi sloga).

— Razumem nujnost sorazmerno velikega Stevila tock pri postavki zgradba, vendar imam ob&utek, da (zlasti)
daljSe naloge izgubijo veliko tock pri jezikovni pravilnosti, ne da bi v resnici bile jezikovno zelo slabe.

— Za jezikovno-slogovno nepravilnost bi bilo treba odbiti Se ve€ tock.

PRIPRAVA IN KOMENTAR PREDLOGOV ZA INOVACLJE
(Pripravila S. Cokl)

Prosimo, zapiSite nekaj predlogov za ¢im kvalitetnejSe ocenjevanje maturitetnih esejev. Vase
mnenje bo zelo dragoceno, zato prosimo, da ga tudi pisno pojasnite. Za trud se Vam
zahvaljujemo!

Obrazec:

Se bolj omejuje, je manj pregleden, obstaja moznost napak pri vnosu
novi obrazec je boljsi za vsebinski del

esejske odstavke Se natancneje opredeliti

poenostaviti ocenjevalni obrazec za jezik

pri vsebini je dobro to, da ni potrebno vpisovati opornih postavk

Tockovanje oz. celostno ocenjevanje:

kombinirati s celostno oceno (npr. tocke ne dajo pozitivnega eseja, celostno bi dal pa 3)
holisti¢no vidim razlike med eseji, ko jih pa tockujem, so vsi okrog ocene 3

prenoviti merila za holisticno ocenjevanje in jih upostevati skupaj z analiticnim tockovanjem;
holisti¢no nujno prisotno: kako dobro kandidat delo pozna, koliko ga razume, kako
samostojno je njegovo razmisljanje

Vsebina:

novo rubriko za vsebinske napake

novo rubriko za zastranitve

ker razpon od 0 do 6 tock, so razlike med ocenjevalci vecje, zato poenostaviti sistem

vsebinska napaka z 0,5 tocke je zanemarljiva, kar ni prav; nekateri ne preberejo romanov, pa
so celo vec kot pozitivni
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— potrebno je vec¢ aktualizacije, Casovne in zgodovinske umestitve, iskanja moznih resitev,
vzgoja kritinega intelektualca, ne reproduktivca spremnih besed

— maturo zastaviti bolj medpredmetno

— ¢e bomo esej vsebinsko sprostili, se bodo kandidati pripravili vnaprej; avtorje dobrih esejev
lahko pri tem oskodujemo

— prerazporediti tocke; zgradbi manj

— pri slogu prvi alineji manj tock, drugi vec

— zgradbi le 3 tocke, jezik in slog v eno rubriko

— razmerje J, S, Z: 10, 6,4; 12, 5,3; 13,4, 3

— ne toliko drobljenja jezikovnih kategorij napak

— Ce dijak ne zna samostojno pisati o nekem problemu brez napak, je sicer zadosten in
zakljuci izobrazevanje, mature pa ne doseze.

Dodatne tocke:
— vsem esejem, ne le pd in odl
— svojstvenim, izvirnim esejem
— za bogato metaforiko, besedisce
— izvirnost in ustvarjalnost nagraditi, vendar se pred ocenjevanjem dogovoriti za merila
— povecati Stevilo dodatnih tock za jezik in vsebino
— nagraditi je treba predvsem pd eseje, tako kot iS¢emo tocke pri zelo slabih

Reprodukcija znanja oz. lastno misljenje:
— na koncu eseja dodati SirSe razmisljanje dijaka (aktualizacija, presoja z resnicnimi dejstvi),
tako da bi bilo razmerje 65-70 % snov in 35-30 % lastno mnenje
— namesto branja spremne literature raje usmeriti dijake v lastno doZivljanje, lastno vrednotenje
in ustvarjalne zamisli o prebranih delih

IzobraZevanje ocenjevalcev:
— kaj pomeni ustvarjalnost pri eseju
— kako pripraviti dijake za tako nalogo

Ocenjevanje eseja:

— ni pregledno, izmerljivo delo

— sistem ocenjevanja bi moral teziti k enostavnosti

— priprava dijakov na esej je napredovala, zgubila se je svoboda dela in s tem prenos ljubezni do
literature na dijake

— vsak ucitelj bi moral biti vsaj enkrat ocenjevalec (metodika pri pouka nato boljsa, je pomo¢
dijakom)

— 80 esejev je prevec za korektno ocenjevanje

— nujno je korektno delo, ker je zahtevno

— vec Casa in manj obremenitev v ¢asu popravljanja

— ocenjevalca bi se lahko v dvogovoru uskladila o oceni (manj pritozb, manj 3. ocenjevanj,
odgovornost bi se povecala)

— ocenjevati s pomocjo stolpcev ter s + in — oznacevati prisotnost postavk po 0,5 tocke; kar je
vec, je po 0,5 nagradne tocke

Navodila:
— dijaki bi nujno morali biti seznanjeni z nac¢inom ocenjevanja (lazje bi sledili navodilom)
— navodila (in tocke) se ne smejo podvajati
— bolj jasna, ker jih dijaki zaradi treme povr$no preberejo
— tocCkovnik naj se oblikuje na podlagi vzor¢nih nalog (npr. pri primerjavi obeh skupin borcev
prave primerjave ni bilo, zato dijaki oSkodovani)
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naj upostevajo, da se na zacetku dijaki razpisejo, na koncu jih zmanjkuje
dijaki bi morali dobiti ista navodila kot ocenjevalci

navodila bi morala vsebovati globino zahtev in zraven Stevilo tock
moznost, da se navodila iztrga iz pole

navodila napisati v alinejah

VPRASALNIK ZA 2. VRSTO MERIL

v Raziskavi razlicnih vrst kriterijev za ocenjevanje maturitetnih esejev iz slovenscine, oktober 2005

A | UCNICILJI
1. | Ali menite, da bi kandidati laze kot doslej dosegali uéne cilje,

. . e b S Da Ne Delno
zapisane v Uénem nagdrtu, €e bi bili prej seznanjeni z opisnimi 13 7 10
kriteriji in nato ocenjeni z njimi?

oA
ENE
ODENO

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA
— Opisni kriteriji bi jih natanéneje vodili k temu, kar se od njih zahteva.
— Niham med odgovorom DA in DELNO, menim pa, da bi opisni kriteriji izbolj3ali esejsko zgradbo ter
jezikovno ustreznost.
— Bolj bi jim bilo jasno oz. razumljivo, zakaj toéno si morajo prizadevati 0z. ¢emu posvetiti pozornost uéenja.
— Kandidati bi vedeli, kaj se v eseju od njih pri¢akuje (natanéno poznavanje del, problemski pristop, razvijanje
argumentacije) in bi vadili takSno pisanje.
— Vedeli bi, na kaj morajo biti pri pisanju pozorni.
— Ker bi se tako zavedali, kaj le-ti pomenijo.
— Za dijaka je to manj stresno kot pri klasichem ocenjevaniju.
— Pri pisanju bi bil kandidat bolj samostojen in ne tako natanéno voden in s tem omejen v svobodi pisanja.
— Znali bi se orientirati v natanénosti in poglobljenosti razmisljanja.
— Menim, da bi bilo za dijake (in tudi ocenjevalce) laZje, ker je z opisnimi kriteriji vrednotena naloga kot celota.
— Na ta nacin bi dijak to¢no vedel, kako mora pisati, in bi bil na to bolj pozoren.
NE
— Menim, da niso dovolj strokovno podkovani, da bi povsem razumeli opisne kriterije 0z. da bi znali presojati.
— Cilji so manj natanéni, prav tako tudi opisni kriteriji.
— Zatovrstno ocenjevanie je treba imeti enaka znanja kot prej (razumevanje, utemeljevanje, osebni odziv ...).
— Ne zaznam razlike.
— Mislim, da so uveljavljeni kriteriji dobri.
— Dijaki naj bi tudi pri dosedanjem nacinu ocenjevanija poznali kriterije, zavedati se morajo potrebe razlag,
utemeljevanja, sloga, jezika.
— U¢ne cilie kandidati Ze sedaj lahko dosegajo, ¢e sledijo uénemu procesu, navodilom in ¢e izpolnjujejo svoje
obveznosti (DN, DB, medpredmetno povezovanije ...). Opisni kriteriji omogo€ajo le bolj8o doseganje tock in
s tem boljSo oceno na maturi, zlasti tistim, ki si to zasluZijo (so pa do sedaj izgubljali tocke, ker niso povsem
razumeli navodil). Dosedanje tockovanje ni nagrajevalo izvirnosti, temve¢ odbijalo tocke tudi za malenkosti.
DELNO

BoljSi dijaki bi verjetno lazje kot doslej dosegali ucne cilje, zapisane v unem nacrtu. Npr. pri pisanju eseja bi
lazje ubesedili lastne interpretacije. SibkejSi dijaki pa esej laZje pidejo po nau¢enih obrazcih.

Menim, da bi moZnost kreativnej8ega pisanja eseja, kar opisna merila dopus¢ajo, botrovala kvalitetnej§im esejem.
S kriteriji je vecina dijakov Ze zdaj seznanjena, vendar rezultati niso najboljsi.

Bili bi pozorni na to, kaj se ocenjuje, lahko bi odpravili pomanjkljivosti, ki se jih zavedajo (ali jih nanje opozori
profesor), hkrati pa lahko predstavljajo kalup, v katerega se ujamejo.

TeZko se opredelim, treba bi bilo seveda poskusiti. Menim pa, da se uéni naért - cilji — lahko dosega na
razli€ne nacine, morda tudi tako.

Poznavanie kriterijev je praviloma pogoj, da jim zavestno sledimo. Dijaki se trudijo za svoj uspeh na maturi
in po svojih moceh.
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— V takem primeru bi verjetno dosegli boljSe rezultate ob pisanju naloge.

— Kandidati so ze seznanjeni z opisnimi kriteriji, vendar so zdaj$nji (z ocenjevalnega obrazca) preohlapni in za
kandidate nemerodaijni.

— Odvisno od kandidatov, verjetno v enaki meri kot pri klasi¢nih/zdaj$njih ocenjevaniih.

Ali menite, da sta v kriterijih zahtevana deleza vsebine in jezika Da Ne Delno 9;
v primerjavi z dosedanjimi merili bolj uravnotezena? 8 11 2 brez obkrozitve

HNE
ODENO

Prosimo, pojasnite odgovor:
DA
— Velja razmerje 30 % : 30 % : 20 % : 20 % (4 kriteriji).
— Vedji je poudarek na jeziku, kar zahteva od kandidata vecjo pismenost in bolj$i nacin izrazanja.
— Primeren je odnos do jezika, saj dovoljuje ve¢ napak oz. je bolj toleranten.
— To sta dva (bi morala biti) precej enakovredna deleza.
— V8ed mi je, da lahko popravljam napake na samem eseju, toda ocena za 5. kriterij je po moje $e vedno
preve¢ subjektivna.
— Ce dijak ne pozna dobro nekega literarnega dela, se mi ne zdi tako problematiéno, kot &e, kot bodogi
intelektualec, ne obvlada knjiznega jezika in njegovih sistemskih zakonitosti.
NE
— Menim, da je jeziku (Ce upo3tevamo vse postavke) dodeljen vedji delez.
— Jezik predstavlja 4 ocene, zgradbo eseja pa razumem kot povsem samosvojo kategorijo. Vendar ne
pogreSam korekcije tega razmerija, ker ima vlogo preverjanja jezikovnega znanja ze raz¢lemba.
— Zdi se mi, da je razmerie ostalo enako, le opredelitve so natan¢nejSe in jasnejSe — za kandidate in
ocenjevalce.
— Priblizno enako.
— V kriterijih zahtevana deleZa vsebine in jezika v primerjavi z dosedanjimi merili nista bolj uravnoteZena.
— Ko sem ocenjevala, sem nehote zanemarjala jezik oz. se z njim prehitro zadovoljila.
— Delez jezika je premajhen (20 %).
— Zdi se mi, da ima jezik zdaj manjSi delez kot prej, kar ni prav.
— Ne vem, ali bo sedaj izpuséena tocka 3 v prihodnje zajeta v ocenjevanje.
— Menim, da sta deleZa vsebine in jezika tudi bila Ze dovolj uravnoteZena.
DELNO
— Jezika je Se vedno priblizno enako kot prej, pri vsebini pa lahko upo$tevamo kandidatovo razmisljanje, ki je
povezano s temo eseja, pa ni povezano z vsebinskimi smernicami.
— QOdvisno od tega, c¢emu dajemo vedji poudarek.
— Mislim, da ima t. i. zgradba eseja preve¢ odstotnih tock.
— Jezikovno ne vidim bistvenih sprememb.
— Jezik ima premajhen odstotni delez.
— Z dosedanijimi merili si lahko natan¢no videl, kje so dijaki Sibki, tu pa je sploSen vtis in mogode tudi
subjektivnejSi, ker si pod vtisom vsebine.
— Menim, da imam premalo izkuSenj pri ocenjevanju z opisnimi kriteriji, zato odgovarjam s postavko delno.
BREZ OBKROZITVE
— Brez odgovora.
— SkuSajo zadostiti kriterijem, Ceprav so zanje v€asih iziemno zahtevni (npr. ve¢€lensko primerjanje ali
utemeljevanje).
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Da ‘ Ne Delno

Ali menite, da bi moral vsebini pripasti vecji odstotni delez? ‘ 3 25

Prosimo, pojasnite odgovor:
DA
— Morda bi se lahko zmanj$al odstotni deleZ predstavitve.
— Tako bi dijaki lazje dokazovali poznavanje tematskega sklopa, bi tudi $ir8e in prodorneje razmisljali.
NE
— Nekatere dijake mogoce nekatero literarno delo toliko ne pritegne, mogoce so usmerjeni bolj v tehniski
Studij, mora pa vsak mauturant in bodoci intelektualec obvladati SKJ.
— Prikriterijih je dobro razdeljen odstotni deleZ za znanje in razumevanje besedil, za odziv na naslovno vpradanje.
— Menim, da je ta deleZ zadosten, saj mora na maturi dijak pokazati celostno znanje.
— Mislim, da je razmerje 2/3 za vsebino in 1/3 za jezik kar ustrezno. Obojega je tudi dovolj, da se lahko
najdejo prednosti in pomanikljivosti sporogevalca.
— Jezik je Ze tako manj vrednoten.
— Ce prav razumem, ima zdaj vsebina celo ve€ kot 60 % deleZ (delno je zajeta tudi v predstavitvi).
— Razmerje med vsebino in jezikom je primerno.
— Vsebinsko poznavanie je prisotno v ve€ kriterijih (poznavanje besedil, odziv na esejsko vprasanje, predstavitev).
— Ne, dobro je tako, kot je.
— Menim, da vsebini pripada realen odstotni delez.
— Ker tak3en delez ustreza.
— Ne, ustrezen jezik, slog in zgradba so bistveni del eseja.
— Primeren je odnos do jezika, saj dovoljuje ve€ napak oz. je dovolj toleranten.
— Razmerje se mi zdi primerno, tako kot ste ga postavili v tockovniku, sicer pa mora biti razmerje v korist vsebine.
— Saj je mozno po teh kriterijih ustrezno vrednotiti kandidatovo kreativnost in samostojnost.
— Do sedaj so na racun vsebine naredili maturo tudi nepismeni.
— Razmerje med vsebinskim in jezikovnim delom naloge je ustrezno.
DELNO
— To niti ni nujno. Tocke bi odvzela zgradbi in bi jih dodala jeziku (kjer sta zdruZena slog in jezik).
— QOdvisno od tega, cemu dajemo vedji poudarek.

Ali bi vi k vsebinskemu delezu prikljuéili e kak kriterij? Ce da, Da Ne Delno 4;
katerega? 2 23 1 brez obkrozitve

‘
-

Prosimo, pojasnite odgovor:
DA
— Kandidatovo razumevanje zvrstnih/vrstnih posebnosti besedila v povezavi z vsebino dela.
— Kriterij, pri katerem bi lahko ocenila kvalitetne sestavine eseja, ki niso zahtevane v navodilih.
NE
— Mislim, da so zastopane vse ravni po Bloomu.
— Menim, da v opisanih kriterijih lahko zajamemo vse vsebinske postavke.
— Morda bi nekatere kriterije nekoliko konkretizirala.
— Omenijeni oz. uporabljeni so dovolj, saj bi tako jezik dobil manjsi delez.
— V teh opisnih kriterijih je izvirnost ustrezno nagrajena, preseganie pricakovanega tudi.
— Menim, da so kriteriji odli¢ni.
— Vsebinskemu deleZu ne bi prikljuila nobenega kriterija.
— Zdi se mi, da je v merilih zajeto vse.
— Ti kriteriji se mi zdijo povsem ustrezni in tudi dovolj jin je.
— Mislim, da so opisni kriteriji kar dobro razdelani.
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— Menim, da ni potrebno, saj se preverja od kandidatovega poznavanja, razumevanja, vrednotenja ...
prebranega besedila.

— Vsebina je ocenjena dovolj obsezno.

— Vsebinski deleZ je dobro razdeljen na vec kriterijev, ki v celoti zadostujejo pri ocenjevanju pisnega izdelka.

— Mislim, da so vklju¢eni najpomembnejsi kriteriji.

DELNO

— Dodatne tocke za posebej izvirne naloge.

— Posebej bi obravnavala kriterij vrednotenja — osebni odziv in navedla opisnike.

— Pritogkah 2 in 3 (1. postavka) bi bilo potrebno bolj natanéno dolo€iti, kaj je to nekaj poznavanja in ustrezno
razumevanje.

— Natancneje kriterije, kaj pomeni dobro razumevanje, natan¢no razumevanje ... Problem zastranitev,
dolzine besedila.

Ali menite, da bi moral jeziku pripasti ve¢ji odstotni delez? Dea ;‘: De;no
ODA
INE
ODELNO

Prosimo, pojasnite odgovor:
DA

Pri tej vrsti ocenjevanja se mi zdita jezikovna pravilnost in dober slog precej zapostavljena. Ni€ ali eno toko
je skoraj nemogoce dati, med ostalimi to¢kami (razen pet) pa ni vegjih razlik.
— Zdi se mi, da ima jezik zdaj manjSi delez kot prej, kar ni prav.
— Kandidat, ki se vpisuje na univerzo, mora znati pisati jezikovno pravilno.
— Razmisljam o drugacni razporeditvi med opisniki 4 in 5 (zadnja stran).
— Dolzina besedila.
NE
— Delez, ki je doloen sedaj, se mi zdi zelo primeren, in mislim, da je kandidat lahko korektno ocenjen.
— Z merilom o jezikovni ustreznosti ocenjujes jezik, izbor besedja, ubeseditev. Menim, da je delez, ki pripada
jeziku, ustrezen.
— Nijihov jezik je posebej ocenjen pri raz€lembi neumetnostnega besedila, zato je pri eseju ta delez zadosten.
— Razmerje med vsebino in jezikom se mi zdi primerno.
— Razmerje vsebina : jezik se mi zdi primerno.
— Menim, da jeziku pripada realen odstotni delez.
— Ustreza tak3en odstotni delez.
— Kandidat izgubi to¢ke Ze tudi pri vsebini, Ce je jezikovno Sibek.
— Primerno, sicer bi bile lahko ocene/tocke nizje, kar pa ni cilj pozitivisticnega pristopa.
— Dijaki, ki so Sibkejsi pri jeziku, pa dobri pri vsebini, bi bili tako prikraj$ani.
— Kandidat mora obvladati tudi poznavanije literarnih del, zato je poloviéni delez ustrezen.
— Mislim, da je jezik dovolj razdelan.
— Mislim, da je razmerje 2/3 za vsebino in 1/3 za jezik kar ustrezno. Obojega je tudi dovolj, da se lahko
najdejo prednosti in pomanjkljivosti sporogevalca.
— Najpomembnejsi kriteriji so vkljuéeni.
DELNO
— Tocke bi odvzela zgradbi in bi jih dodelila jeziku (kjer sta zdruzena slog in jezik).
— Ne vedji, raje drugage ocenjevati, da ne bi bil kriterij za jezik tako ohlapen.
— Dijaki so slabo pismeni tudi zato, ker jih premalo jezikovno kultiviramo, in sicer zato, ker ima v eseju vsebina
tako velik delez v primerjavi z jezikom.

Ali bi vi jezikovnemu delezu prikljuéili $e kak kriterij? Ce da, Da Ne Delno 5;
katerega? 5 18 2 brez obkrozitve
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Prosimo, pojasnite odgovor:

DA
— Slog, obseg besedila, itljivost.
— Kriteriji so preohlapni, Eeprav je opisnikov veliko (preve¢). Menim, da bi bilo tu dobro kombinirati to¢kovanje
— 2. alineja opisnikov zajema prevec.
— Slog kandidatovega pisanja.
— Nimam prave ideje — mogoce $e alineje po 3. merilih za ocenjevanje.
— Menim, da bi bilo dobro posebej izpostaviti slog oz. izvirnost naloge (dober uvod, presenetljiv zakljucek ...).
Besedje je preSirok termin.
NE
— Menim, da so pojasnjeni vsi Kriteriji.
— Uporabljeni bolj ali manj zajamejo vse.
— Obstoje¢a merila so skrbno izbrana; res pa je, da je mogoce prav pri jeziku ocenjevalec podvrzen vplivu
ostalih prejetih nalog.
— Navedeni kriteriji pokrivajo zahtevano.
— Jezikovnemu delezu ne bi prikljucila nobenega kriterija.
— Kriterijev je dovolj, le delez se mi zdi premajhen.
DELNO
— Morda bi lahko natanéneje razdelali slog/dolZino povedi, moznost napak v krajSih in zgradbi.
— Ocena sloga.
— Morda samo v primeru, e naloga izrazito odstopa navzgor.
— Pritogki 3 — samo nekaj vedjih oblikoslovnih ... — dodati ali ve¢ manjsih napak. Ali pri tocki 1 — kaj pomeni,
da jezik ni razumljiv. Saj naj bi pisali v slovens¢ini.
— VC&asih se pravopisna pravionost in u¢inkovit izbor izrazja pri kandidatih precej izkljuCujeta in je teZko dati
skupno oceno. Morda bi nekako razdelili.
OCENJEVANJE
Ali menite, da je uporaba opisnih kriterijev ustreznejsi nacin Da Ne Delno 10;
ocenjevanja kot dodeljevanje tock esejskim odstavkom? 12 6 2 brez obkrozitve

N
k A Oeez

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA

Gotovo je povratna informacija za kandidata natan¢neja, za ocenjevalca pa predstavlja tak nacin
ocenjevanja teZje delo.

Ta nacin zajame tudi ocenjevalCev »obCutek« za esej. Je pa za obe strani zahtevnejsi (za dijake npr. manj
»dokazljiv«).

Uporaba opisnih kriterijev se mi zdi primernejSa, kajti ocenjuje se celostna podoba eseja.

Esej tako ocenjuje$ kot celoto in ne zgolj kot odgovore na vpra3anja. Taka ocena je ne le bolj celovita, tudi
bolj praviéna se mi zdi.

Iskanje tock je zamudno in marsikdaj celo nepraviéno glede na poglobljeno ali povréno obravnavanje. Zdaj
pa gledam na esej celoviteje, z obCutkom, da pravicneje ocenim.

Opisni kriterij pri jeziku omogoca objektivnej$o oceno kandidatovih sposobnosti jezikovnega izrazanja:
ocenjevalec je lahko prizanesljivejsi do istovrstnih napak (npr. postavljanje vejic pred nekim dolo&enim
veznikom), lahko lo€imo zapletene povedi od enostavnejsih ... Pomembno se mi zdi, da ni razvrd¢anja
napak, s ¢imer smo lahko kandidatu storili krivico ali pretirano spregledali napake. Zato tudi v prihodnje
predlagam, da ne bi lo€evali napak (npr. po barvi) na pravopisne in slogovne, dopustni ali zazeleni pa naj
bodo morda komentarji ob robu besedila (npr. vsebinska napaka, zastranitev, ponavljanje, tvorba povedi ...).
Tak sistem zahteva zelo natan¢no pripravijene seminarje za usposabljanje popravljanja maturitetnih esejev,
kajti po mojem mnenju tu prihaja do velikih razlik in pretiranih ali prechlapnih popravkov.

Opisni kriterij ocenjevanja esejev omogoc¢a nagrajevanje dobrih esejev, kar se mi zdi pohvale vredno, je pa
precej prizanesljiv (zlasti glede na vaje, ki smo jih opravili na zadnjem eseju) tudi do slabih esejev. Tu bi bilo
treba natan¢no izdelati zahteve maturitetnega kriterija — torej ni dovolj, da kandidat nekaj vsebine napise, ob
tem pa razberemo veliko drugih napak pri vsebini, temve¢ mora biti jasno, kaj je 0 tock ali 1 tocka.
Popravljanje po opisnem kriteriju je bolj prijetno in manj duhamorno, ker se izognemo pretiranemu odbijanju
ali lovljenju tock, ker odpade (vsaj nateloma) Stetje besed zlasti pri predolgih esejih, kar se mi je vedno
zdelo kriviéno do kandidata, saj je izgubljal tudi tocke pri pravopisu, eprav je bila naloga jezikovno in
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NE

DELN

vsebinsko dokaj urejena in brez zastranitev.

Najvedji pomislek pri takSnem popravljanju imam zaradi objektivnosti, &e bi esej popravljal le en
ocenjevalec, saj je prav dvakratno ocenjevanje do sedaj vedno pomirilo dijake in je bilo mo¢an argument
objektivnosti. Tudi razhajanja na seminarjih kazejo, da imamo razli¢ne kriterije, ker je manj tock, pa je vsaka
tocka toliko manj usodna.

Ocenjevalec ima tako moznost domiselne »resitve« dijakov ustrezno vrednotiti.

Bolj je zahteven za ocenjevalca.

Nalogo lahko po teh kriterijih ocenimo bolj celovito; kot esej in ne kot kontrolno nalogo.

Ucitelj se poCuti bolj suvereno, manj je dela z barvanjem in seStevanjem.

Menim, da bi 8e vedno bila potrebna dva ocenjevalca oz. celo tretji.

Uporaba opisnih kriterijev temelji na priblizkih/zaokroZevanju ocene — tak$no zaokroZevanije pa je kandidatu
lahko v preveliko Skodo ali korist.

Mislim da je dodeljevanje tock esejskim odstavkom ustreznejSi nacin, ker tako lahko natanéneje ocenimo
vsebinski del.

Moti me »zaokroZevanje« pri vsakem kriteriju, ki ga je treba izpeljati za odloCitev glede stopnie.

Menim, da je dodeljevanije tock esejskim odstavkom objektivnejse.

Ker s toCkami natanCneje oceni$ zahtevane in odsotne elemente naloge.

Osebno mi je analitiéno ocenjevanje blizje, saj je tudi preglednejSe in natantnejSe (objektivnejse).

0]

Za sposobnejSe dijake je verjetno ustreznejSi nacin, Sibkejsi pa bi tezje prisli do pozitivne ocene, pri
sedanjem ocenjevanju dobijo veliko tock pri zgradbi, slogu, esejski odstavki pa so jim v pomo¢ pri pisanju.
Mo¢ navade me je silila, da sem esejem dodeljevala Se tocke, Eeprav sem jih po tem ocenjevala $e z
uporabo opisnih kriterijev. Menim, da bi bila kombinacija obeh ocenjevanj najbolj$a.

Ocena na koncu se zdi bolj celostna, ker na esej gledas kot na celoto, ne samo po sklopih. Zdi pa se, da je
ocenjevanje veliko bolj subjektivno.

Dijaki lahko pokazejo ve¢ izvirnosti, ustvarjalnosti, ni strogega omejevanja z dolo¢enimi postavkami.

Za ocenjevalca se mi zdi laZje, vendar ni takSnega razpona v tockah kot pre;.

Po prejSnjem kriteriju sem imela v€asih dober vtis, toéke pa tega niso potrdile.

Ima svoje prednosti, a Zal sem nasla ve€ slabih strani oz. imam pomisleke o natanénosti ocenjevanja pri
samo enem ocenjevalcu. Ze pri dveh so lahko ogromne razlike.

Tocke velikokrat razdroblieno oznacijo poznavanije del, pri ¢emer se celostni vtis izgublja. Zlasti jezikovni del
ocenjevanja pa doslej ni omogocal uspesnega vrednotenja zelo dobrih/slabih nalog.

Subjektivnost je kljub vsemu verjetno premocen faktor — ¢e ucis v dobri Soli, bo$ zahteval ve€, sicer man;.

Ali imate z opisnimi kriteriji moznost oceniti tudi tiste sestavine .
R . . . : Da Ne Delno 10;
eseja, ki se Vam zdijo glede na naslov eseja kvalitetne, niso pa 15 3 2 brez obkrozitve

zahtevane v navodilih?
ODA
ANE
ODENO
OBREZ

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA

Prav gotovo je mozno po lastni presoji to upostevati, pri tockovanju pa si vezan na dolo¢ene odgovore.
Lahko jih ocenimo in upoStevamo v 1. in 3. kriteriju.

Absolutno je to tisto, kar je poleg ostalih prednosti tovrstnega ocenjevanja najbolj hvale vredno.

Gl. zapis na vpraSalniku (cela zadnja stran).

Pri odzivanju na zastavljen problem se vsekakor da upostevati dobre misli, utemeljitve, ki jih tockovnik ni
predvidel in jih ob trenutnem nacinu ocenjevanja ni mo¢ upostevati.

Lahko ocenimo kandidatovo razgledanost, kar lahko v zdaj$njih navodilih upoStevamo le pri morebitnih
dodatnih tockah.

V navodila za to¢kovanje pravilnih odgovorov so zajeti predvideni, ki so lahko v&asih tudi preozki.

Da, saj kandidat obi¢ajno razume naslov (in navodila) SirSe, drugace, kot ga vkalupljamo z moznimi oz.
zahtevanimi odgovori po moderaciji.

Zajete so v opisnih kriterijih, npr. ustrezen, u€inkovit izbor ..., dober/odli¢en odziv ..., dobro/obCuteno
razumevanije ... Takoj opazi§ razliko in se lahko odlogis.

Ceprav se potem v Siroko opisnem kriteriju to tudi nekoliko skrije, zamegli.
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Tega pri dosedanjem nacinu ocenjevanja skorajda ni bilo, pri tej drugi vrsti meril pa lahko dobi dijak tocke pri
odzivu in predstavitvi.

Ravno ta tocka manjka v dosedanjem ocenjevanju. Pri teh novih kriterijih pa¢ zamiZi§ nekaj drugega —
nujnega, Ce dijak to nadoknadi s ¢&im posebnim.

Kriteriji pri opisnem nacinu so bolj ohlapni in dopu$&ajo to moZnost.

Dijaki, ki so zares dobri, velikokrat dobijo prav dobro oceno namesto odlicne, saj kakSen esejski odstavek
spregledajo, ¢e pa bi imeli moznost oceniti tudi tiste sestavine eseja, ki so glede na naslov kvalitetne, niso
pa zahtevane v navodilih, ne bi prihajalo do tega.

NE
— Razen, ¢e ne gres za stopnjo vide, tudi ¢e sestavina ni omenjena.
DELNO
— Ceprav menim, da je to mogoge tudi pri analitiénem ocenjevanju, saj dijak dobi dodatne toke.
— Tudi pri prejniji vrsti kriterijev je bilo z dodatnimi to¢kami ter razponom to mogoce.
— Morda. Take posebnosti sicer ocenjujemo z dodatnimi tockami.
— Ker so kriteriji dovolj Siroki, lahko ocenimo tudi druge odgovore, kar je lahko tudi zavajajoce (lahko da se
kandidat tako odmika od glavnega problema).
— Delno sicer lahko ocenimo, vendar bi po moje moral biti Se en kriterij z dodatnimi tockami.
— Malo ve¢ moZnosti kot »po starem«.
— Tudi prej je bila moZnost dodatnih tock.
BREZ OBKROZITVE
— Na to zdaj tezko odgovorim, saj sem na tak nacin ocenila Sele 15-17 esejev.
Ali menite, da je nacin ocenjevanja jezikovnega deleza znanja, vkljuéno Da Ne Delno
z zgradbo eseja, ustrezen? 13 5 12

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA

NE

Navodila imajo na voljo dovolj postavk.

Ocenjevanje po merilih mednarodne mature lepo povezuje utemeljevanje in pojasnjevanje z vsebinskim
delom, pri tem pa ustrezno vrednoti tudi poznavanje slovnicnih in slogovnih zakonitosti.

Bolj toleranten, strpen nadin.

Jezik predstavija s ocene, zgradbo eseja pa razumem kot povsem samosvojo kategorijo. Vendar ne
pogreSam korekcije tega razmerija, ker ima vlogo preverjanja jezikovnega znanja ze raz€lemba.

V opisanih merilih ocenjevalec zlahka vrednosti jezikovno in slogovno kvalitetne eseje in obratno.
Mogoce je jezikovni deleZ 8e vedno premajhen (20 %).

Ocenjevalec lahko presodi kvaliteto zgradbe in obvladovanja jezika.

Saj so navedene vse jezikovne ravnine, mogoce bi morali pri zgradbi jasneje razdeliti kriterije.

Ocenjevanje jezika se mi zdi preve¢ subjektivno.

Ker je tak nacin ocenjevanja premalo preverljiv, saj Stevilo tock obkroZimo po vtisu.

Opisniki nudijo dovolj trdnosti za orientacijsko holistiéno oceno, ne pa za natanéno opredelitev.

Preve¢ Siroko spregledujemo napake, slogovne neustreznosti. Z ocenjevanjem zgradbe se (na predlagani
nacin) strinjam. Tu bi utegnili preve€ znizati kriterije.

DELNO

Napake bi bilo dobro izpisati, tako kot se to poéne pri sedanjem ocenjevaniu, tako lazje vidimo, koliko napak
je in kakSne vrste so.

Ocenjevalci smo pri ocenjevanju jezikovnega deleza znanja bolj ali manj enotni. Za ocenjevanie, ali je esej
jezikovno dobro, slabo ali odliéno napisan, so ti kriteriji ustrezni.

Mogoce bi moral biti jezikovni del Se bolj razdelan.

Jezikovnemu deleZu bi zviSala odstotni delez, zgradbi pa zmanjSala.

Tudi tukaj se izgubi podatek o tem, katera je kandidatova vrlina in kaj ni. Brez vpogleda v nalogo se sploh to
ne bi dalo razloditi. Kandidati zahtevajo svoj odgovor tudi, ¢e je razlika le 0,5 tocke.

V/¢asih se pravopisha pravilnost in ucinkovit izbor izrazja pri kandidatih precej izklju€ujeta in je teZko dati
skupno oceno. Morda bi nekako razdelili.

Mislim, da bodo dijaki zahtevali natanénej$a pojasnila za doseZeno oceno.
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— Imela sem tezave z izbiro stopnje dosezka pri 4. kriteriju; nekateri so imeli slabo zgradbo, utemeljevanje pa
je bilo dobro.

— Zdi se mi preveé posploSen — ne vidim pa na zalost reSitve.

— Ne vrednoti se npr. obsega eseja, pa bi bilo dobro; zgradba: bolj bi bilo treba definirati npr. komaj opazno
zgradbo ali nekaj znakov esejske zgradbe.

— Zgradba ima preve¢ odstotnih tock.

PRIPRAVA IN KOMENTAR PREDLOGOV ZA INOVACLJE
(Pripravila S. Cokl)

Prosimo, zapiSite nekaj predlogov za ¢im kvalitetnejSe ocenjevanje maturitetnih esejev z
opisnimi kriteriji. Npr. kaj se Vam zdijo prednosti oz. pomanjkljivosti uporabe kriterijev, kateri
kriterij bi delno ali povsem spremenili, kateri kriterij bi dodali, kolikSen odstotni delez bi
namenili posameznim Kriterijem itd.

Vase mnenje bo zelo dragoceno, zato prosimo, da ga tudi pisno pojasnite. Za trud se Vam
zahvaljujemo!

Vsebina:
— dobra uporabnost kriterijev za vsebino
— zazeleni bi bili komentarji na robu za vrsto napak (vsebinska napaka, zastranitev) — doslej
pretirani oz. preohlapni popravki — nujno natan¢no pripravljeno usposabljanje

— jezik se da oceniti bolj realno (prej omejitev do 10 tock)

— za jezik raje kombinacija kriterijev in tock (zaradi vpogledov)

— jezik obravnavati bolj natan¢no

— zaradi slabega pravopisa se (lahko) zanemarita zgradba in slog

— zazeleni bi bili komentarji na robu za vrsto napak (ponavljanje, tvorba povedi) — doslej
pretirani oz. preohlapni popravki — nujno natan¢no pripravljeno usposabljanje

— ni ve¢ krivicnega odbijanja tock za daljse eseje

— nekaj tock bi odvzela zgradbi in dodala jeziku

— eseji, ki so dobili 3 tocke, imajo razlicen razpon napak — zato vec tock ali delitev kriterija na
jezik in pravopis

— kako nagraditi jezikovno-slogovno izvirnost, ¢e je ve¢ drugih jezikovnih pomanjkljivosti (3.
kriterij je izpuscen)

Zgradba:
— ni podarjenih tock zaradi zgradbe
— zgradba je ovrednotena previsoko
— nekaj tock bi odvzela zgradbi in dodala jeziku

Ocenjevanje eseja:
— ocenjuje se celoto
— ocenjevalec je svobodnejsi
— ocenjevanje je bolj prijetno
— rezultat je enak ali bolj pravicen
— cCasovno je manj zahtevno
— ocenjevalec lahko nagradi razsiritve, izvirnost, ustvarjalnost
— ponovno ocenjevanje ¢ez nekaj ¢asa bi bilo smiselno
— morda kombinacija dveh ocenjevanj vsakega eseja: s kriteriji in tockovno
— morda vec¢ subjektivnosti ocenjevalca, ker ni ocenjevalne sheme
— ocenjevalca lahko zanese, ¢e kandidat ne uposteva dosledno navodil
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Stevilo

ko nalogo preberem, se mi izgubljajo prebrani podatki, vsega si ne morem zapomniti
kombinirati kriterije in holisti¢no oceno pri sedanji maturi

kako s kriteriji oceniti esej, ki kaze na dobro poznavanje enega avtorja, drugega pa ne
ocenjevala sem z opisnimi kriteriji in analiticno in ugotovila, da so po drugem nacinu dobili
nizjo oceno, manj tock

ocenjevalcev:
dva
manjse Stevilo tock (20) daje vecjo tezo vsaki tocki, zato dva ocenjevalca

Kriteriji:

kje tockovati Stevilo besed, rokopisno urejenost, »nakladanje«

kje tockovati dijakovo subjektivnost

jasno dolociti, kaj je 0 tock in kaj 1 toc¢ka (za maturitetni kriterij)

2. kriterij bi razdelila na dva: odgovor na naslov in osebni odziv

kriterij Predstavitev naj ostane z istim Stevilom tock kot pomembna postavka, ce se bo res od
dijakov pricakovalo esejsko strukturo

4. kriterij bi opisala natan¢neje: bolj podrobno o zgradbi in idejah

pri 2. kriteriju Odziv na naslovno vprasanje natancneje definirati »tehtne« ideje (razlika med
toCkama 2 in 3)

s kriteriji je mogoce prepoznati dijake, ki literarnih del ne preberejo ali le povrsno

razlika med 2. in 3. stopnjo dosezka je zelo velika

Korektnost:

niso vec¢ izenaceni vsebinsko dobri (Ceprav niso odgovorili na vse postavke iz navodil) in slabi
(vse slabo, razen nauc¢enih odgovorov na vpraSanja) eseji

tocke dobijo tudi tisti, ki so kako postavko realizirali manj, drugo pa bolj

v ospredju je bolj iskanje pozitivnih strani eseja kot negativnih

bolje se vidi, kdo ni veS¢ pisanja esejev in ne pozna izhodis¢nih besedil

lahko nagradim najboljSe dijake, pozitivni pa niso tisti, ki slabo poznajo literarno delo in slabo
obvladajo slovenski knjizni jezik

Ocenjevalec:

Razno:

nujno izkusnje iz razreda

zelela bi si prebrati en resni¢no dober esej po merilih mednarodne mature

ne vpisovati korektur v eseje, ker nujno dva ocenjevalca

kako ravnati, ¢e je esej prekratek

tezko je ocenjevati s kriteriji, ker bi morala biti navodila in tockovnik drugace zastavljena
ali gre za dobesedni prevod iz anglescine ali za priredbo

ni orientacije za ocenjevalca, kakSno oceno bi dobil kandidat (potrebna je varovalka za
samokontrolo)

napake v esej popraviti in Se izpisati, da se vidi vrsta napak

ali bi bile ocene nizje, ker ne bi bilo resilnih to¢k za zgradbo in slog

kako med podobno ocenjenimi nalogami lo¢evati med najbolj$imi in slab§imi
dogovoriti se za korekturne oznake za vrste napak
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VPRASALNIK ZA 3. VRSTO MERIL

v Raziskavi razlicnih vrst kriterijev za ocenjevanje maturitetnih esejev iz slovenscine, oktober 2005

UCNI CILJI

-

-
e

S katero vrsto meril (izmed treh, uporabljenih v raziskavi) bi 3

po Vasem mnenju kandidati najlaze dosegali ucne cilje, 7; 2 brez obkrozitve;
zapisane v Uénem nadértu, Ee bi bili prej seznanjeni z njimi? 3 z obkrozitvijo 1. in 2. vrste

OBREZ
mVEC

e
(2
el

.

Prosimo, komentirajte odgovor:
1.
— Zdi se mi, da je tockovni sistem kljub vsemu najman;j subjektiven.
— Tocno se ve, kolikden deleZ ima jezik in koliknega vsebina.
— Prva metoda je jasno doloCena, kriteriji so natan¢ni, objektivni in laZje merljivi.
— Natanéne zahteve in priprave so pot do sistemati¢nega znanja.
— Kandidat je ocenjen s holisti¢no oceno. Analitiéno oceno dobimo s podrobnim ocenjevanjem vsebine in
jezika (je preglednejSe).
— Ker bi natan¢no vedeli, kaj od njih pri¢akujemo (vsebina, jezik).
— Najbolj natan¢no so dolo&eni.

— Merila so razliéna in uravnotezena.

— To ocenjevanje se mi zdi najbolj posteno za dijake oz. maturante in najenostavnejSe za ocenjevalce.

— Ker je ustrezno zastopan deleZ vsebine in jezika ter kandidatu dopus¢a izvirnost.

— Merila najbolj dopus¢ajo ocenjevalcu presoditi kandidatov stik z literarnim delom in njegov odziv nanj in na
dana navodila.

— Dijaki bi dobro razvili zmoznost sporazumevanja v SKJ. Poznali bi sistemske zakonitosti SKJ in jih zavestno
vkljuCevali v svoja besedila, saj je jeziku namenjen velik odstotni delez. Znali pa bi tudi ubesediti njihove
lastne interpretacije.

— Prednosti drugega nacina ocenjevanja sem utemeljevala ze v drugem anketnem vpra3alniku, tudi po tretiem
nacinu ocenjevanja ostajam pri podobnem mnenju. (Dijaki lahko pokaZejo ve¢ izvirnosti, ustvarjalnosti; ni
strogega omejevanja z dolocenimi postavkami.)

— Dopusca oseben pogled/odnos do prebranega. Dijak je svobodnejsi pri dialogu z literaturo.

— Manjka samo ve¢ poudarka pri jeziku.
— Njihov izdelek je ocenjen kot celota, ne izgubljajo (dragocenih) todk za manj pomembne podatke.
— RazloZena bi mu bila celostna zahteva in nadrobna analiza. (Sedaj dijaki namre¢ nimajo obCutka za esej kot
celoto. Pulijo se za tocko, iztrgano iz konteksta.)
— Zdi se mi dobra kombinacija ocenjevanja, ki dopu$ca tudi ustvarjalnost.
— Po 3. metodi najlaZe upoStevamo tista mesta v nalogi, ki so dobro napisana, &eprav se ne zahtevajo, kljub
temu pa pri¢akujemo, da bo ustrezno odreagiral na navodila.
— Menim, da z zadnjo vrsto meril kandidat laZje zapie svoje ideje, lahko je bolj subjektiven.
— Merila so jasna in slikovita, ne preve¢ razdrobljena.
BREZ OBKROZITVE
— Menim, da vse vrste meril preverjajo iste »sposobnosti«.
— Predlagam kombinacijo in nobenega izmed teh.
OBKROZITEV 1. IN 2. VRSTE
— Tretja je preve¢ odprta oz. je tezje argumentirati. Prva je zelo zaprta in objektivna, druga pa je vseeno boljSa
kot tretja.
— Ne morem se z gotovostjo odlo€iti, vendar pri 1. in 2. ocenjevaniju.
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Ali bi Vi vsebinskemu delezu 3. meril prikljuéili $e kak kriterij? Ce Da Ne Delno
da, katerega? 12 16 2
ODA
ENE
ODELNO

Prosimo, pojasnite odgovor:
DA
— lzvirnost.
— Ustreznost navodilom.
— Snov pozna in razume se ponovi pri trojki in Stirici. Nekako lo€iti globino, natanénost, koliko pozna in kako
razume.
— Morda bi jih bilo vredno $e natan¢neje razéleniti.
— Dodatne to¢ke za nadstandardne naloge (dodatno alinejo) v obrazcu B.
— Vsebinske napake pri A1, 2, 3. Samo v A2 so omenjene tak3en napake (v oklepaju), veckrat jih najdemo in
jih je treba dovolj ovrednotiti.
— 1.in 2. postavko iz mednarodne mature.
— Jezik.
— Odziv na dana navodila oz. naslov. Pri celostnem (merila A) bo poleg Bloomove taksonomije konkretizirala
Se kriterij odzivnosti na navodila z opisniki (kot je 2. kriterij pri 2. vrsti meril). To se mi zdi klju¢no.
— Vsebinske napake.
— Jezik.
— Jezikovni delez. Ocena bi bila potem bolj objektivna.
— Samostojnost odgovorov.
NE
— Vsebinski deleZ je v opisnih kriterijih zajet.
— Menim, da ni potrebno pretirano zamejevanje.
— Je Ze kombinacija dveh vrst kriterijev.
— Menim, da je dovolj dobro razdelan.
— Morda le dolZina besedila, zastranitve ter vsebinske napake (vecji poudarek temu).
— Menim, da je zajeto vse.
— Se ved kriterijev bi Se bolj razdrobilo ocenjevanje, ki je po 3. vrsti meril dolgotrajno in zahtevno.
— Mislim, da je zajeto vse.
— Zdi se mi, da se Ze v teh najde vse moznosti.
— Vsebina se dovolj dobro in natanaéno lahko oceni.
DELNO
— Pri vsebini bi lahko imeli e kriterij vsebinske napake.

Al bi Vi jezikovnemu delezu 3. meril prikljuéili $e kak kriterij? Ce Da Ne Delno 5;
da, katerega? 13 11 1 brez obkrozitve

ODA
ENE
ODELNO
OBREZ

Prosimo, pojasnite odgovor:
DA
— Jezikovnega deleZa ni, so pa merila nujno potrebna.
— Natanéno razdelana shema za ocenjevanje pravopisa.
— Podrobneje bi raz¢lenila jezik.
— Natanéneje bi bilo treba izdelati jezik - zlasti jezikovne in slogovne napake, tvorbo povedi (ni omenjena pri
vseh ocenah). Podobno enakomerno, kot je vsebinsko razdelano pri merilih za raz€lenjevalno ocenjevanje.

— Rokopisno (ne)urejenost; Crkopis; rabo trpnika; mnoge naloge so estetskooblikovno nesprejemljive kot
koncni izdelek na maturi.

— Natan¢nejSa opredelitev napak (vrsta, koli¢ina).

— Jezik je absolutno premalo upostevan.

— lzvirnost — da se lo€i kliSejsko, pogovorno, vsakdanje od ZlahtnejSih misli.
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NE

DELN

Natan¢nej$a razélemba jezika.

Nacin ocenjevanja jezika se mi ne zdi najbolj ustrezen; kriteriji so preohlapni. Seveda pa se tudi ne strinjam s
sistemom Stetja loCil pri prvem ocenjevanju.

NatanénejSo podobo jezikovnega kriterija.

Jezikovni deleZ 3. meril bi morali ustrezno in jasno raz€leniti.

Stetje vegjih — grobih in manjsih slovniénih napak.

Dovolj natanéno in podrobno je nakazan oz. prikazan.

Zdi se mi, da se Ze v teh najde vse moZnosti.

Na ocenjevalnem obrazcu A je zajeto vse.

Mislim, da so pri jezikovnem delezu 3. meril vkljuceni vsi pomembnejsi kriteriji.

Ne, ker ga ocenjujemo z IP 2 zelo natan¢no.

Jezik je ustrezno opredeljen, hkrati pa ocenjevalca ne omejuje ne navzgor in ne navzdol.
o

Ce gledamo celostno, so kriteriji pri jeziku manj dodelani v primerjavi z vsebino.

Ne vem, jezikovni delez se mi zdi preohlapen. Premalo veljave pri oceni ima jezikovni del.

Na obrazcu B bi dodala e podrobno razélembo za jezikovno znanje.

Morda slog.

Mogoce bi bila smiselna delitev na jezikovne, zgradbene, slogovne prvine (odstotni delez).

Ali menite, da bi moral jeziku pri 3. vrsti meril pripasti ve¢ji Da Ne Delno 4;
odstotni delez? 14 9 3 brez obkrozitve

ODA
ENE
ODELNO
OBREZ

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA

NE

DELN

Absolutno. Ceprav sem si jezikovne napake izpisovala, je vseeno na oblikovanje ocene bolj vplivala vsebina.
Zdi se mi, da pri 3. vrsti meril jezika ne moremo ustrezno ovrednotiti.

Pogre$am opisnike za jezik pri raz¢lenjevalnem obrazcu.

Sicer je pri jezikovnem deleZzu namenjen cel odstavek kriterijem, vendar se mi zdi, da se jezikovni delez v
koncni oceni kar izgubi in odlogno prevlada vsebina.

Ker deleZ jezika ni natnéno ovrednoten.

Dijaki tudi pozneje v Zivljeju uporabljajo jezik kot sredstvo sporazumevanja, kot “orodje”, zato je
macehovsko, da ga v eseju ocenjujemo samo “mimogrede”.

Posebno na obrazcu B bi morali vkljuciti tudi kriterije za jezik, slog in zgradbo, potem bi tudi oceno lazje
niansirali; tako pa se pri niansiranju uposteva le vsebina.

Pri obrazcu B, kjer ocenjujemo le posamezne zahteve.

Pogosto dijaki sledijo navodilom eseja in tako vsebinsko zadostijo kriterijem, jezikovno pa so lahko naloge
zelo slabe oz. pod nivojem maturitetnih nalog.

Saj niti ne vem (raCunsko), kolikSen deleZ ima jezik. 50 % zagotovo ne, Eeprav na videz toliko zgleda. Po
svojih izkudnjah dajem prednosti pri oceni vsebinskemu delu. Res pa je, da ima vsebinsko bolj$i esej tudi
jezikovni del (J, S, Z) boljsi.

Ne razberem podatkov 0 ocenjevaniju jezika.

Jezik je vedno povezan z vsebino in zato se obvladanje jezika odraZa hkrati in dovolj v vsebinskem delezu.
Ne, ker ga ocenjujemo z IP 2 zelo natan¢no.

V celostni oceni se da ustrezno upostevati jezik.

Odvisno je sicer od ocenjevalca, kako se znajde in kaj mu je pomembnejSe — kriteriji so v celoti zelo odprti.
Napake bi morale biti zapisane/oznacene tako, da bi jih kandidat dobil na vpogled. Ne verjamejo namre¢, da
zapiSejo toliko napak.

Jezik sem upostevala Ze pri celostni oceni in tudi raz€lembi (kako je povedano).

Prav pri 3. vrsti meril se mi zdi jezik najbolj enakovredno zastopan z vsebino, pri ostalih dveh pa man;.
0

Menim, da je potrebnej8a manj nacelna, konkretnej$a podoba jezika naloge.

Morda jezik premalo vpliva na oceno.

Nujno je potrebno dodati jezik tudi v obrazec B.

Ocenjuje se le pri enem ocenjevalnem obrazcu.

Ne pri celostnem ocenjevaniu, pri vsebinski raz&lembi bi ga dodala.
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BREZ

OBKROZITVE
Ne predstavljam si, kolikSen odstotni delez sploh ima.
Jezikovni deleZ odstotno ni dologen, moral bi pa biti.

V kateri vrsti meril (izmed treh, uporabljenih v raziskavi) 1. 2. 3.
se Vam zdita zahtevana deleza vsebine in jezika najbolj 15 6 5; 2 brez obkrozitve;
primerno razporejena? 2 z obkrozitvijo 1. in 2. vrste
o1.
' N |m2
as.
; _‘ - BRI'EZ
EVEC

Prosimo, komentirajte odgovor:

1.

BREZ

Jezikovno slabSe zmozen kandidat lahko doseze pozitivno oceno.

V1. je dokazano (tj. pretevanje) izmerljiv jezik (napake) predvsem v 1. postavki (za 8 tock), slab3e slog,
zgradba. V 2. je sicer deleZ jasen, a so merila tako ohlapna, pri 3. pa je jezikovni del najbolj ohlapen. Vendar
s tem tudi tu nisem imela tezav (Se enkrat; Dober esej ima nageloma bolj$i jezik, slab pa slabsi).

Edino pri teh merilih je tono jasno, kakSen delez jezika in vsebine je in to dijaki Ze vnaprej vedo. Ostala dva
nacina sta zelo subjektivna. )

NajlaZje in najobjektivneje je mogoce oceniti jezik in vsebino, ¢e se ne ocenjuje samo celostno. Ceprav je
spet pomanjkljivost, ker ne more$ oceniti izvirnosti, kar je mogoce pri 3.

Ker je jasno dolo&eno, koliko je vredno eno in drugo.

V prvem, vendar Stetje vejic in drugih napak verjetno ni najboljSa moznost. Po drugi vrsti meril je jezik dovol]
natan¢no ocenjen.

Moznost natanénega pregleda kandidatovega izdelka.

Osebno mislim, da pri prvem ocenjevanju, saj je preglednejSe tudi za dijake. Navsezadnje pa je tak naéin
ocenjevanja laZji za ucitelja.

Ker je jezikovni delez tudi jasno presenten.

Odstotni delez se mi zdi najboljSi pri prvem nacinu ocenjevanja, vendar bi se ga dalo izboljati.

Morda gre le za obCutek, saj je bil v prvi vrsti meril jezik natanéneje razdelan.

Najbolj natancno dolo&ajo oboje.

Komentar pri 1. vrsti meril.

Mogoce je odgovor posledica tega, da smo pri prvi vrsti meril bili najbliZje kvantitativni delitvi ocen.

Jezik ocenjujemo posebej v jasno zastavljeni preglednici.

Glede na razporejene kriterije vsebine in jezika sem najlaZje in najhitreje lahko ocenila posamezni ese;j.
Kandidatu je dana moznost, da na vpogledu vidi, katere so bile jezikovne napake, hkrati pa tako vsebino kot
tudi jezik ocenjevalec lahko ustrezno vrednoti.

Menim, da morata biti vsebinski del in jezik uravnotezena.

Pri ocenjevanju po kriterijih, ki so prisotni na mednarodni maturi, se mi zdita zahtevana deleza vsebine in
jezika najbolj primerno razporejena. Kandidat mora dobro poznati tako knjizevno delo kot dobro obvladati SKJ.

Samo v primeru, da nalogo ocenjujemo celostno in upostevamo tudi, kako je ubesedena.

Samo v primeru, Ce bi bil jezik natan¢neje ovrednoten (pravopis, slog). Zadovoljivo je ovrednotena samo
zgradba.

Ocenjevalec ima moznost nalogo celovito oceniti in &e mu ni treba prestevati Ertic, lahko nalogo ustrezneje
oceni.

Tretja uporabliena merila ne zamenjujejo deleza jasno, dopuscajo odstopanje.

OBKROZITVE

Tezko se opredelim, sam sem vedno na$el zadosten delez pri vseh treh.

OBKROZITEV 1. IN 2. VRSTE

V1. in 2. se mi zdita precej uravnoteZena.
Menim, da je pri vseh treh merilih jezikovni deleZ neprimerno razporejen, eprav je pri 1. in 2. boljSi kot pri 3.
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OCENJEVANJE

S katero vrsto meril (izmed treh, uporabljenih v raziskavi) 1. 2 6: 1 brez c?;iokroiitve'
ste po vaSem mnenju najbolj korektno ocenili eseje? 15 5 3z :)bkroiitvijo dveh \;rst

—=
e

Prosimo, komentirajte odgovor:

1.

— Verjetno zato, ker sem nanje najbolj navajena. Zdijo se mi tudi najbolj objektivna in jasna.

— Pri prvi vrsti meril smo bili najbliZje kvantitativni delitvi ocen.

— Ved izkuSen;.

— Holisti¢na ocena (A in B) omogoca oceniti splosni vtis naloge, vendar sem prepri¢ana, da je za korektno
oceno (in samokontrolo ocenjevalca) potrebna tudi analitiéna ocena (prva vrsta meril).

— Tockovanje vendarle omogo€a neko korektnost.

— Ker sem ocenjevala celostno (holisticno) in analitiéno (tocke).

— Preglednost, objektivnost.

— Kriteriji so natanéno dolo&eni.

— Poznavanje metode, natancni kriteriji.

— Kriteriji so ustrezno razdelani, tudi jezikovni del je primerno zastopan - ta izrazito manjka pri 2. vrsti meril.

— Sem Elovek, ki se najbolj zanese na konéne Stevilke — rezultate. Toliko vejic, toliko to&k ...

— Natanéna opredelitev tevila napak, sloga, zgradbe in toCkovanje vsebinskega dela — objektivnejse.

— Ker se vendarle jeziku da nekaj ve€ veljave.

— Ocenjevanie je bilo natan¢no.

— Vsako besedilo sem ocenjevala na osnovi tirih razlicnih kriterijev (3tirih razli¢nih vidikov in tudi
samopreverjanj).

— Ker je manj formalen.

— Zdi se mi, da sem eseje najbolj korektno ocenila po 2. vrsti meril, ker je, kot sem ze omenila, delez vsebine
in jezika najbolj primerno razporejen.

— Pri vsebini sem lahko ocenila tudi ideje kandidata, ki niso bile navedene v vsebinskih tockah, so pa ustrezale
naslovu.

— S pomocjo podanih kriterijev sem zelo hitro nala primerno oceno.

— Ocene ne odstopajo od prakse v razredu, je vecja predstavljivost ...

— Gre za dvojno kontrolo.

— Ker lahko kombiniram kriterije za dve oceni.

— Ocenjevanie A se je vedno ujemalo z ocenjevanjem B.

— Dva obrazca sta koristna, ker pogledas vse odlike, ki jih ima ese;.

— Najbolj korektno in najlazje. Po holisti¢ni oceni, ki jo sestavljajo tako vsebina kot jezik, slog in zgradba, se je
bilo z opisniki lazje preveriti, kako trdna je ta ocena.

BREZ OBKROZITVE

— TeZko bi se odlocila. Po 1. vrsti meril bi ocene laZje dokazovala.

OBKROZITEV DVEH VRST

— Prvain druga se mi zdita dokaj korektni.
— Prva je zelo objektivna, tretja pa dopusca splosni vpogled — kombinacija je primerna.

S katero vrsto meril ste imeli najve¢ moznosti oceniti tudi 1. 2. 3

tiste sestavine eseja, ki so se Vam zdele glede na naslov

4 1 12; 2 brez obkrozitve;

eseja kvalitetne, niso pa bile zahtevane v navodilih? 1 z obkrozitvijo 2. in 3. vrste

o1.
m2.
os.
OBREZ
EVEC
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Prosimo, pojasnite odgovor:

1.

BREZ

1. vrsta meril ni tako natanéna pri upo$tevanju naslovnih vpradanj — kandidat lahko na kak$no vpraSanje
odgovori tudi slab3e, vendar zaradi tega ni nujno kaznovan pri oceni.

Dodatne tocke pri vsebini in jeziku.

Dodatne tocke.

V nobeni — delno pri prvem ocenjevanju z dodatnimi tockami.

Merila so usmerjena v celovito branje naloge.

Kriteriji so pri 2. vrsti meril zelo jasno in nazorno prikazani in razdelani.

Pri vsebini sem lahko ocenila tudi ideje kandidata, ki niso bile navedene v vsebinskih to¢kah, so pa ustrezale
naslovu.

Pus&a odprto moznost za vrednotenie, ker ni toCkovnega sistema.

Tu je ocenjevalec najbolj svoboden, zaupana mu je strokovnost, zato lahko v kandidatovem pisanju
prepozna njegov stik z literarnim delom, razumevanjem navodil ...

Tiste sestavine eseja, ki so glede na naslov eseja kvalitetne, niso pa bile zahtevane v navodilih, se je dalo
lepo oceniti pod togko Odziv na naslovno vprasanje. Ce pa je kandidat kaj povr$no predstavil (npr.
primerjava skupin), je kljub temu lahko dobil dobro oceno, seveda Ce je tej oceni ustrezal celoten ese;.
Npr. pri kriteriju Odziv na naslovno vprasanje.

V 2. kriteriju je moZno opaziti ve€ izvirnosti in jo tudi nagraditi.

Spregled kak3ne zahteve ni tako zelo kaznovan. Lazje ocenimo celoto.

Ce je naloga jezikovno dobra in te prepri¢a, lahko spregleda$ kaksno vsebinsko pomanjkljivost, saj to kaze,
da je kandidat pismen.

Pri celostnem vtisu.

Celovit pristop.

Ker se ocenjuje celostni opis izkazanega znanja, je mo¢ oceniti tudi druge kvalitetne sestavine eseja.
Holisti¢na ocena (A in B) omogoca oceniti splo3ni vtis naloge, vendar sem prepri¢ana, da je za korektno
oceno (in samokontrolo ocenjevalca) potrebna tudi analitiéna ocena (prva vrsta meril).

Pri prvi vrsti meril je bilo treba esej pisati natanéno po zahtevanih navodilih, vse ostalo so bile zastranitve. Pri
tretji vrsti meril navodila niso bila tako obvezujoca.

V obrazcu za celostno ocenjevanie je ve¢ moznosti za ocenjevanie tudi tistih sestavin eseja, ki so kvalitetne,
niso pa zahtevane v navodilih.

Zastavljena so dovolj Siroko, da ne omejujejo.

OBKROZITVE

Z drugo in tudi tretjo vrsto meril, Ceprav te kvalitete eseja ne bi smele zasenciti vseh ostalih — Ce dijak pozna
dela, zna primerjati ... ni pa tako izviren.

OBKROZITEV 2. IN 3. VRSTE

Opisniki so v obeh vrstah meril (2. in 3.) tako dobri, da najde$ ustreznega.

Ali menite, da je pri 3. vrsti meril naéin ocenjevanja jezikovnega Da Ne Delno
deleza znanja, vkljuéno z zgradbo in slogom eseja, ustrezen? 5 10 15
ODA
ENE
ODELNO

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA

NE

PrejSnja merila so preve¢ drobila postavke.

Visebinsko zelo dobre naloge so najveckrat tudi jezikovno dobre, s seStevanjem napak jih pogosto preveé
prikrajSamo za dobro oceno. Opisniki za jezik pa so po 3. metodi tako oblikovani, da kljub rednej$im
napakam, jezikovnim in slogovnim, lahko izbiramo opisnike za 4/5.

Ce se uposteva predvsem celostna ocena, v katero ocenjevalec vgradi tudi oceno jezika.

Jezik je sestavni del vsebine.

Merila pri celostnem ocenjevanju imajo polovico besedi¢a namenjenega jeziku, polovico vsebini. Tj.
povsem ustrezno; pogreSam pa jezikovni del pri vsebinskem delezu oz. ne vidim pravega smisla, zakaj
podrobno raz€leniti zgolj vsebinski del, zakaj ne tudi jezikovnega deleza.

Obcutek imam, da se pri holisti¢ni oceni jezikovni deleZ zanemari.
Menim, da je premalo poudarka na deleZu jezikovnega znanja.
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DELN

Samo v primeru, da bi bil jezik natanéneje ovrednoten (pravopis, slog), zadovoljivo je ovrednotena samo
zgradba.

Premalo pregleden, naredila sem si svojo evidenco napak in iz nje potem podala mnenje za jezik.
Mislim, da je temu delu (jezikovnemu) posvecene premalo pozornosti.

Jezikovne kriterije bi morali vkljuéiti tudi na obrazec B, na obrazcu A pa bi morali ve¢ pozornosti nameniti
slogu. Nekatere naloge so jezikovno tako Sibke, da dijak ne more izraziti tistega, kar zna.

Jezik je povsem premalo vrednoten.

Je slab3e zastopan, vsaj &e se ozremo na ocenjevalni obrazec.

Gre za oznacCevanje napak v nalogo, ne pa za ocenjevanije.

0]

Tovrstno ocenjevanje mi je glede na dosedanje odbijanje tock pri jeziku (1. vrsta meril) malce tuje.

V obrazcu A.

Holisti¢na ocena (A in B) omogoca oceniti splosni vtis naloge, vendar sem prepri¢ana, da je za korektno
oceno (in samokontrolo ocenjevalca) potrebna tudi analitiéna ocena (prva vrsta meril).

Morda je nekoliko premajhna.

Morda bi jezik vendarle malce bolj raz€lenili.

Slog in zgradba nista posebej izpostavljena.

Ce smo dobili poseben ocenjevalni obrazec za razélembo izkazanega znanja, bi lahko dobili $e obrazec za
jezik, slog in zgradbo.

Premalo natancnejSih meril: Rokopisna (ne)urejenost; crkopis; raba trpnika; mnoge naloge so
estetskooblikovno nesprejemljive kot konéni izdelek na maturi.

Je sicer ustrezen,vendar premalo natan¢no izdelan, kandidatom je tak kriterij manj razumiljiv.

Podobni kriteriji za jezik bi morali biti tudi na ocenjevalnem listu B.

Moti me, ker ni konkretno ovrednoten (kot vsebina). Zdi se mi, da je premalo razélenjen jezik oz. je premalo
poudarka na jeziku.

Ne ve se to¢no, kak3en je delez jezika, koliko napak Se lahko tolerira$ za npr. pozitivno oceno.

Zdi se mi, da je to precej v ozadju in nima velike vioge pri oceni. Res pa je, da vsebina eseja ni nikoli zelo
dobra, e imam lahko pripombe pri zgradbi, slogu, jeziku.

Ni natan¢no definirano, kako oceniti jezik, zato kaj hitro postane$ subjektiven.

Ali se Vam je pri 3. merilih pogosto zgodilo, da ste po celostnem
S R Da Ne Delno
obrazcu eseju prisodili oceno npr. 4, po razélenjevalnem obrazcu 1 20 9
pa oceno 5 oz. 3?
ODA
ENE
ODELNO

Prosimo, komentirajte odgovor:

DA

NE

Razlike so bile 8e velje, saj odgovori pri posameznih delih niso bili uravnoteZeni.

Ko sem se odloCila za oceno, sem iskala le primerno nianso + —.

Ne, vendar sem uporabljala obrazca enega za drugim (vpliv?).

Glede na to, da sem Ze junija ocenjevala eseje po metodi, ki smo je vajeni, je bil ocenjevalni obrazec, kot
smo ga izpolnjevali, verjetno preve¢ v moji zavesti in sem ga verjetno tudi sedaj upoStevala.

Holisti€no ocenjevanje je ena metoda, obrazca A in B sta le varianti iste metode — primerjati bi bilo treba 1. in
3. ocenjevanje.

Ze pri celostni oceni pobarvan krozec ni bil &ista 4 ali 5.

Zgodilo se mi je samo enkrat, da sem po celostnem obrazcu eseju prisodila 3, po raz€lenjevalnem pa +2.
Celostno oceno sem kontrolirala z analiti¢no.

Razlika je bila npr. pri -2, +1; ali 2, -2.

Raz¢lenjevalni obrazec je pomagal pri dokonéni odlo€itvi za celostno oceno (Ce sem oklevala). Sicer pa se je
celostna ocena zelo pogosto (presenetljivo) ujemala z raz¢lenjevalnim obrazcem.

Oceni sta se vedno ujemali, kar me je prav presenetilo.

Celo zelo enake ocene so priSle in nisem imela nobenih teZav. S + ali z - si se samo laZje odlocil.

Nikoli se mi ni to zgodilo. Obrazec B je dober, dodala bi le Se jezikovne postavke (poleg vsebinskih), saj se
lahko dobro preizkusis.

Zares (s preseneCenjem) se mi je to zgodilo le enkrat (je oznageno — &t. 21).

Pride do rahlih odstopanj navzdol, ker natanéneje i¢e$ sestavine.
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DELNO

V vecini primerov sem po raz€lenjevalnem obrazcu eseju prisodila nizjo oceno.

Od popravljenih esejev sem kar trikrat prisodila oceno npr. 3, po raz€lenjevalnem obrazcu pa oceno 2 0z. 4.
Delno, vendar ne s tako razliko (5 - 3), pa¢ pa npr. +2, potem 3. Obrazec A je bolj posplo$en, obrazec B pa
bolj natancen, konkreten.

Od petnajstih esejev je bilo tako trikrat. Mnogokrat pa je bila celostna ocena visja od razélenjevalne — Cetudi
v okviru iste ocene.

Vi§jo oceno bi po raz€lenjevalnem obrazcu tezko dal, bi se pa lahko zgodilo odstopanje med 3 in 4.

Pri treh ali 8tirih nalogah, in sicer predvsem zaradi jezika. Odlocila sem se za vijo oceno.

Pogosto ne, se je pa zgodilo. Predvsem je problem premajhna vrednost jezika.

Da, &e je imel nekdo zelo slab jezik, pa vsebino bolj$o.

Se pogosteje se mi je zgodilo, da sem se pri celostni oceni tezko odlogila za eno samo oceno.

10.

Ali menite, da bi bilo pri 3. merilih bolje uporabljati obrazec A Da Ne Delno 5;
lo€eno od obrazca B in s tem dobiti dve razlicni oceni? 5 18 2 brez obkrozitve

ODA
ENE
ODELNO
OBREZ

Prosimo, komentirajte odgovor:

DA

NE

DELN

Morda vpliv obrazca A na obrazec B?

Mogode bi bilo dobro, da bi ocenjevalec raz€lenjevalni obrazec uporabljal le za lastno kontrolo.
Mislim, da se vtis nehote prenese, potrebni pa sta objektivni oceni.

Menim, da bi bilo dobro, kajti ko se odloi$ za oceno, i5CeS le, e je ta npr. 2 ali +2 ali -2

Obrazec A je kompleksnejsi, obrazec B bi lahko bil dodatek holisti¢ni oceni.

V tem ne vidim nobenega smisla.

Ker oba obrazca ne zaobseZeta vseh ocenjevalnih sestavin.

Ce nimas v mislih obrazca A, zanemari$ pravopis.

Mislim, da ne, ker s tem preverjam sebe. Tako sem bila pri dokonéni oceni bolj prepri¢ana glede njene
ustreznosti (samozavest ocenjevalca).

Obrazec B se mi zdi nujen, da uskladi$ (sam s sabo) svojo celostno oceno.

Z obrazcem B se da zanesljivo preveriti ocena pri A.

Obrazec B je nekako nadgradnja obrazca A, saj le prvotni vtis ne more biti odlogilen.

Vendar je obrazec B zelo zavezujo€ v vsebinskem smislu in ne dopus¢a, da kandidat o nekem vpraanju ne
bi razpravljal, ne dopusca kaj dosti izvirosti — v tem smislu je podoben sedanjemu tockovanju. Obrazec B
naj bo v pomo¢, temeljno oceno pa bi imel obrazec A z nekaterimi dopolnitvami.

B pomaga preveriti A, razen jezik, zato je boljSa skupna ocena.

Obrazec B je po moje samo korektiv za holisti¢no oceno.

Ce obrazca uporabljamo skupaj, lepo niansiramo oceno, vendar bi na obrazec B vklju¢ila $e kriterije za jezik,
slog in zgradbo.

Obrazec B je bil zame varovalo, da sem podrobneje premislila zapisano oceno.

Konéni sestevek bi bil verjetno enak.

0

Obrazec B se mi ne zdi ustrezen. Zelo me spominja na prvi nacin ocenjevanja. Pri tem obrazcu B kandidat
zelo tezko dobi oceno 5.

Pojavila bi se odstopanja, npr. +3 ali —4. Morda bi bilo to za kandidate ugodneje.

Za ocenjevalca je bolje, da ima oba obrazca, za dijake pa bi bilo morda bolje, &e bi dobili povpreéno oceno
dveh loenih obrazcev.

Morda.

Zdi se mi, da bi bilo prav uporabljati 1. merila ocenjevanja in 3. merila ocenjevanja, kjer bi obrazec A pri
vsebinskem delu (zagetni odstavki) priblizali obrazcu B (zamenjali z obrazcem B), druga polovica obrazca A
(jezikovni del + zgradba) pa bi, verjetno prilagojen, pomenil holisti¢no oceno jezika.
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PRIPRAVA IN KOMENTAR PREDLOGOV ZA INOVACIJE
(Pripravila S. Cokl)

Prosimo, zapiSite nekaj predlogov za ¢im kvalitetnejSe ocenjevanje maturitetnih esejev z dvema
ocenjevalnima obrazcema. Npr. kaj se Vam zdijo prednosti oz. pomanjkljivosti uporabe dveh
ocenjevalnih listov; ali bi po dodelitvi celostne ocene vztrajali pri isti oceni tudi v okviru
raz¢lenjevalnega obrazca — ali bi raje kombinirali dve samostojni oceni; ali se Vam zdi delez
jezika primerno vkljucen v opis meril; katere izboljSave bi predlagali ...

Vase mnenje bo zelo dragoceno, zato prosimo, da ga pojasnite. Za trud se Vam zahvaljujemo!

Dva ocenjevalca:
— nujno

Obrazca:
— oba na enem listu

Obrazec B:

jezik mora biti nujno vkljucen

ni jasno razmerje med vsebino in jezikom, biti mora doloceno in se ne spreminjati iz leta v leto
prednost je v tem, da se da oceno niansirati (niso vse dvojke enake)

— izvrstna je uporaba + in —

Jezikovne napake:
— dobro je, da jih ni treba razvr$cati po ravneh
— razdeliti na stopnje oz. kriterije tako, kot je za vsebino
— napake razdeliti na jezikovne, slogovne in zgradbene
— Vsako jezikovno postavko razdeliti na tri kvalitetne stopnje: ponavljanje besed, fraz, stavkov
1-3; besedni red 1-3; ...

Vpisovanje jezikovnih napak v esej:
— v letu 1995 in naprej se jo to Ze neuspesno pocelo — ker dva ocenjevalca, je bil drugi strozji
(kdo razsodnik ob vpogledih)
— dobro je napake vpisati v esej, toda treba jih je tudi izpisati, da se vidi koli¢ina in vrsta napak

Kombinacije obrazcev:
— obrazec A bi bil nosilni za oceno, obrazec B pa le za informacijo — brez vpliva na oceno; toda
obrazec B bi moral imeti tudi jezikovna merila
— obrazec A za vsebino, za jezik pa jezikovni del iz 1. meril (toCkovanje)
— obrazec B za vsebino, obrazec A (jezikovni del) pa za holisticno oceno jezika
— obrazec 1. meril in obrazec B (ki bi vkljuceval tudi jezik)

Komentar v okvir¢ku o prednostih oz. slabostih:

— v okvir¢ku je premalo prostora

— je nepotreben

— naj ne bi bil obvezen

— ¢e podcrtujes opise ocen, komentar ni potreben

— izdelati kriterije, ki bi bili v pomo¢ ocenjevalcu pri utemeljevanju

— samo tiste pripombe, ki so nujne in res nekaj povedo

— utemeljitev ocene je dobra, tu se Se enkrat premisli predlagano oceno, ocenjevalec je zato
samozavestnejsi pri ocenjevanju

— komentar pomaga izjasniti sliko
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Podpis ocenjevalca:
— podpis ocenjevalca ni potreben, saj je vidna Sifra
— je nepotreben, ucitelj bi bil le »tara« za pritozbe
— podpis res pomeni pritisk, da se naloge dobro in skrbno popravi, a je sprejemljiv

Ocenjevanje:
— je hitrejSe in manj naporno
— je dolgotrajno, ni pa tezje
— je bolj subjektivno, zato dva ocenjevalca
— obrazec A nakaze oceno, obrazec B jo potrdi, metoda ocenjevanja je lazja
— kombinirati dve samostojni oceni obrazcev A in B
— upostevati oba obrazca kot eno oceno
— rezultat tega ocenjevanja so vi§je ocene kot pri dosedanjem tockovanju
— morda bi bili pozitivni tudi tisti dijaki, ki bi prebrali samo obnove literarnih del
— kako oceniti, ¢e dijak eno knjigo pozna, druge pa ne
— ne bi se smelo popravljati takih kolic¢in esejev kot doslej (odgovornost za korektno
ocenjevanje)

Ocenjevanje z 2. merili:
— Ce spremembe, potem 2. merila
— pri vseh treh vrstah meril so plusi in minusi
— najbolj se je obnesel nacin ocenjevanja po 2. vrsti meril, kjer so kriteriji jasno nakazani in
razdelani in zelo hitro — mislim, da tudi poSteno — »najdes« pravo oceno

Seminarji za ocenjevalce:
— vec govoriti o konkretnih napakah
— potrebno bo dobro razloziti navodila in pri¢akovanja

VPRASALNIK ZA DOPOLNJENO 2. VRSTO MERIL

v Raziskavi razlicnih vrst kriterijev za ocenjevanje maturitetnih esejev iz slovenséine, 28. junij 2006

A | SPLOSNO
1. | Ali menite, da sta v kriterijih zahtevana deleza vsebine in jezika Da Ne Delno 11;
uravnotezena? 14 3 2 brez obkrozitve
ODA
ENE
ODELNO
OBREZ

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA
— Deleza vsebine in jezika sta uravnotezena, zelo dobro pa je, da se napake izpisujejo.
— Sta dokaj uravnotezena.
— Kandidat lahko dokaze oboje znanje, iz naloge je razvidno slab3e obvladanje jezika.
— Ker omogocCata natanéen pregled in oceno pisnega izdelka.

NE

— Jeziku pripada premalo tock (25 %).
DELNO
— Prevelik delez zajema zgradba.
— Zgradba v okviru jezika ima preve¢ tock.
— Jezik naj bi imel vsaj 35 %, tu ga je le 25 %.
— Mogoce bi bilo bolje 65 : 35. Upam, da s tem ne podpiram »polpismenosti«.
— Predlagam 70 : 30 (jezik ima svoj odstotek ze v raz€lembi neumetnostnega besedila).
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— Opisi pri jeziku so prevec ohlapni. (2x)
— Jezik ima premajhno teZo, saj se jezikovno zelo slaba naloga po tockah ne razlikuje dosti od naloge s
povprecnim Stevilom napak.

KolikSen odstotni delez (v okviru 40 %) bi pripisali jeziku (4. kriterij) J 4
in kolikSen zgradbi (3. kriterij)? 2 brez odgovora
Najprej upostevajte trenutno situacijo in nato ciljno situacijo.

Prosimo, pojasnite odgovor:

— 30:10; 20 : 20 — Ce bodo navodila dijakom spremenjena in bodo morali zgradbo sami nadgrajevati, bi
zgradbi dala vedji odstotni delez.

— 1. okenci 30 : 10 (2x)

- 2.30:10

— 20: 20 - Zgradba besedila je za samo razumevanije zelo pomembna in ji je potrebno dati ustrezno tezo, tudi
Ce je interpretativno vodena.

— 1.30: 10 - Pri zgradbi so dijakom sedaj tocke podarjene, saj jim zgradbo narekujejo navodila.

— 30:10;30:10

- 30:10;32:8

— 2. 35:5-Menim, da vecina dijakov ve¢ ali manj pozna (in obvlada) zgradbo besedil, vecji problem je
jezikovna pravilnost, zato ji pripisujem tudi vegji odstotni delez.

— 25:15; 20 : 20 — Kandidat mora pokazati poznavanie jezika in mora biti sposoben izrazati misli, ker so to
med drugim vseZivljenjska znanja.

— 1.35:5(3x)

—20:20;30:10

— 20:20;25:15

— 20:20; 30 : 10 - Zgradba zlahka zviSuje ocene zelo slabih nalog in jih v primerjavi z drugimi dvojkami (zd)
umesti med pozitivno ocenjene.

— 1.30: 10 - Odstotni delez je odvisen od vodenosti eseja.

- 30:10;35:5

— 1.30: 10 - Pri zgradbi so tocke bolj ali manj podarjene; dokler se merila ne spremenijo, bi bilo treba $tevilo
toCk znizati.

— 1.25:15 - Zgradba je dokaj vodena.

— 1.30: 10 - Zgradba ni selektivna, zdaj skoraj vsi dobijo 6 tock. To je preve¢ podarjeno, te tocke bi dala
jezikovni pravilnosti.

— 22:18; 30 : 10 — Zgradbi je namenjenih preve¢ tock, saj tudi zelo slabe naloge te tocke obicajno dobijo, zelo
dobre naloge pa jih teZko dobijo kaj ve¢.

— Zgradbi zelo malo, npr. 10 %.

— 30:10; 30 : 10 — Zgradbo kandidati kar obvladajo, pravopisa pa ne.

— 20:20; 35; 5.

— 35:5;20:20

— 35:5:30: 10 - Ce bodo kandidati $e zmeraj dobili oporna vprasanja, za zgradbo ni treba veliko tock.

— Zgradba, opisana v 3. kriteriju, nima dosti skupnega z zgradbo, vrednoteno pri klasiénem ocenjevanju.

OCENJEVANJE

Ali Vam je razpredelnica za vsebino pomagala pri ocenjevanju? Ig1a ";e Deéno
ODA
ENE
ODELNO

Prosimo, pojasnite odgovor:
DA
— Posredno tako razpredelnico dobimo Ze na razdelitvi esejev, ko sugerirajo kratice.
— Strnjeno je izpostavljeno, kaj je treba »najti« v eseju.
— Ocenjevalec se lazje odloCi za stopnjo dosezka, ¢e si pomaga s konkretnimi zahtevami.
— Stvar je pregledna — morda bi bilo vendarle potrebno oznaditi stopnjo teZavnosti posamezne zahteve.
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Lazje se odloCis.
Preglednost. / Je bolj pregledno.
Vsebinska razpredelnica ustreza »grabljicamc.

Sama sem vizualni tip in mi ta preglednica zelo pomaga, da lazje spremljam posamezne postavke.

Opozori na kljuéne zahteve: pojasni, primerjaj ...
Ni mi bilo tezko se odlo€iti med jasno in razumljivo postavljenimi postavkami.

Ob razpredelnici lahko jasneje oznacimo, koliko je dijak upoSteval oziroma tudi realiziral zahteve.

Esej je dolgo besedilo in ocenjevalec pozablja, kar je prebral. Zato je smiselno kaj zabeleZiti.

NE
— Delala sem samo kljukice, ki mi pozneje niso bile v veliko pomo€. Razpredelnico bi morala sama $e bol]
izdelati.
— Ce si dobro ogleda$ navodila, ne potrebuje$ dodatne pomoéi (0z. ¢e ima$ navodila z moderacije).
— Izkuen ocenjevalec hitro »zagleda« vse postavke.
DELNO
— Ce so navodila konkretna (npr. to in to se zahteva), potem je takSna razpredelnica v veliko pomog.
— Kriteriji s stopnjami predlogov mi sami po sebi nudijo dovolj opore za odlocitev pri ocenjevanju.
— Podobno kot pri 1. merilih (»vejice«).
— Navajenost na miselne vzorce (so preglednejsi).
— Bolj8i se mi zdijo miselni vzorci.
Ali Vam je razpredelnica za jezik dobro sluzila? ?; Nze D‘:I;O
ODA
ENE
ODELNO

Prosimo, pojasnite odgovor:

DA

NE

DELN

Zdi se mi enostavnej$a oz. manj razdrobljena.

Imela sem boljSi pregled nad vsemi jezikovnimi napakami.

LazZje se je znaiti kot pri trenutnih obrazcih.

Strinjam se s tem, da bi morali lo€iti med teZjimi in laZjimi napakami.

Podane moznosti oz. utemeljitve so povsem jasne in zado$¢ajo kriteriju ocene.
LaZje je ugotoviti, koliko je in katere so napake.

Vedja preglednost vrste napake.

Navajeni smo takega sistema.

LaZje je Steti Crtice.

Pokazalo se je, koliko napak je v nalogi.

DA in NE. V razpredelnici je ve€ kljukic, pri to¢kah pa ni razlike med 3 in 4 pisnimi reSitvami.

Poleg splodnega vtisa dobi$ 8e pogled v tevilo napak.

Motijo me predalcki, v katere naj bi vpisovala napake.
Prevelika razdrobljenost pol].

0

LaZje je, ko se navadi§, sprva pa povzroci nekaj zmede (zaradi navajenosti seveda).

Zdi se mi nepregledno zaradi Crtic, ki so narisane, bolje bi bilo, ¢e bi imeli prazne kvadratke.

Je opomnik za Stevilo napak, sicer pa imas$ v glavi holistiéno oceno.
Dovolj tehtni so Ze opisi stopenj doseZka.
Treba bi jo bilo dodelati.
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5. | Se Vam zdi, da bi lahko z dopolnjenimi 2. merili (in morebitnimi Da Ne Delno 14;
manjSimi popravki) kvalitetno ocenili maturitetne eseje? 13 2 1 brez obkrozitve

ODA
ENE
ODELNO
OBREZ

Prosimo, pojasnite odgovor:
DA

— Lahko bi zdruzili prva in druga merila ocenjevanja in tudi oboja upostevali.

— Vsekakor kvalitetneje, toda objektivnosti Se vedno ne bo.

— Ni mi bilo tezko se odlo€iti med jasno in razumljivo postavljenimi vsebinskimi postavkami. Podane moZnosti
oz. utemeljitve so v razpredelnici za jezik povsem jasne in zado$¢ajo kriteriju ocene. Meni tak nacin zelo
ustreza, ker je tudi razpon tock manijsi.

— Razpredelnica ob opisnikih je koristna, potrdila bi nao odlogitev za opisnik 4/5.

— Seveda, delo bi bilo hitreje opravljeno, rezultati pa podobni.

— Menim, da tudi ocenjevalec potrebuje neka vodila, ki ga usmerjajo, sicer bi »iskali« preve¢ razli¢ne stvari v
nalogah — subjektivnosti se ni mo¢ izogniti.

— Na ta nacin bi kreativnost dijakov pri$la lahko do izraza. Ocenjevalci bi dosegali vecjo objektivnost pri
ocenjevanju.

NE
— Ustreznej8a se mi zdijo 1. merila.
— Merila mednarodne mature izhajajo iz drugaénega koncepta.

DELNO

— Verjetno bi res lahko kvalitetneje ocenili maturitetne eseje, to bi pokazala Sele praksa.

— Kuvalitetneje DA, kvalitetno upam, da je Ze zdaj.

— Menim, da bi brez dopolnitev esej enako ovrednotila.

— Osnovni obrazec mi zadoS¢a, dopolnjena merila so pravzaprav izhodiS¢e za nade uteeno vsakoletno
ocenjevanje.

— Analiza je pokazala, da mi gre najbolje od rok ocenjevanije po 1. merilih, tako da se pocutim nekoliko
izgubljeno.

— Navodila za ocenjevalca bi morala biti natanéna. Sedaj smo po spominu ocenjevali po navodilih za drugac¢no
ocenjevanje, zato je teZje.

— Potrebno bo dodatno izobraZevanje, predvsem primerjava s soocenjevalcem.

— Ta nadin mi ne »lezi« najbol].

— Morda — morali bi se navaditi na novost in se uskladit med seboj.

PRIPRAVA IN KOMENTAR PREDLOGOV ZA INOVACIJE
(Pripravila S. Cokl)

Prosimo, napisite Se kako zamisel za ¢im boljSe ocenjevanje maturitetnih esejev.
Vase mnenje bo zelo dragoceno! Za trud se Vam zahvaljujemo!

— Mislim, da bi morali dati ve¢ tock jeziku, pri zgradbi pa bi morali bolj precizno sestaviti
merila, tako da bi se dobre naloge bolj razlikovale od slabih.

— Veca Casa za ocenjevanje. Naj ostane (nacin) tako, kot je.

— Po klasi¢nem ocenjevanju bi nalogo ocenila s 37 tockami oz. 74 %, kar pomeni +3 0z. —4 in se
ujema s holisti¢no oceno. 2. vrsta meril pomeni preveliko posplosevanje, priblizki se delajo na
vsakem koraku in to nujno sili ocenjevalca k povprecnosti in subjektivnosti. To sem razumela
tudi iz prvega dela komentarja na zadnjem srecanju, nakar je sledil nepri¢akovani preobrat v
ponovno »favorizacijo« meril mednarodne mature. Ne vem, ali je to potrebno poudarjati, saj
smo ze nekajkrat zapisali — »povprecevanje« na vsakem koraku ni dobro. Zavedam se, da po
prvih merilih (sedaj veljavnih) ocenjevanje utegne prikrajsati kako netipi¢no oz. izstopajoco
nalogo. Zdi se mi, da bi bilo treba vnesti dodaten ocenjevalni instrument za take primere in ga
konkretno poimenovati (ne le — kot do sedaj — dodatne tocke), njegova vrednost bi lahko bila
tudi vi§ja kot dosedanje 4 tocke, recimo do vrednosti ene postavke v merilih za vsebino (6 ali 8).
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Treba je vedeti, da gre le za nekaj nalog in ne zdi se mi prav spreminjati celote zaradi izjem.
Nujno pa bi bilo korigirati opisnike za holisti¢no oceno ter postaviti jasna merila, kaksen je
minimalni maturitetni standard za jezikovni in vsebinski del eseja.

— Z izku$njami in vajo se bo kvaliteta ocenjevanja nedvoumno izboljsala.

— Maturitetni esej mora biti tudi estetski izdelek, obravnavani je katastrofalen, tukaj ni moznosti
odbitka za grdo komunikacijo.

— Na ustaljene kriterije sem se navadila, zato se mi zdijo ustrezni. Res pa je, da bi po teh
kriterijih nalogo hitreje ocenila.

— Skupno Stevilo tock po teh merilih ni dovolj ustrezno pri prenosu v odstotne tocke, med
ocenjevalci pride do velikih razlik.

PRILOGA 9

Formular za kvalitativno analizo esejev.

Esej §t. ... (dodatne tocke za vsebino ali jezik)

Stevilo besed

pisava

Oblika
kopija

popravki

del vsebine | zakljugni odstavek

— pravopisne napake
— oblikoslovne napake

Jezik, — pomenoslovne napake
slog, — skladenjske
zgradba — slogovno neustrezne besedne zveze

— ponavljanje besed
— raba odstavkov

Vitis celote

[zvirnost v
sredini eseja

Posebnosti
eseja
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PRILOGA 10

Kvalitativna analiza 45 esejev.

Esej st. 1
Stevilo besed | 692
pisava lepo Eitljiva
Oblika kopija dobre
popravki dvojne vodoravne precrtave,
Srafirano
uvodni 10 VrSt:. - . . T
Neocenjeni del | odstavek Poudari po[lwembnost mevdsebomlrj qdnosov v vojnem ¢asu zaradi preZivetja. Opazna
vsebine o osebna obd&utljivost za teZave v tezkih razmerah.
zakljucni 0
odstavek
— slabo navezovanije (kikot; kdo/Clani)
, — pravopisne napake (nemci, blizni)
Jezik, . v .
slog, — oblikoslovne napake (straZit, njihov/svoj)
zgradba — prevladujejo krajSe oz. preproste povedi
— skromen besedni zaklad
— premalo odstavkov; med seboj nepovezani
Vtis celote Reproduktivno nizanje zahtevanih podatkov, vpeto v tok pripovedovanja. Jezikovno Sibko.
lzvirnost v Odgovori na vpradanja
sredini eseja 9 P ja.
Posebnosti
eseja
Esejst. 2
Stevilo besed | 744
pisava zelo lepo Citljiva, estetska — tiskana
kopija dobra
Oblika 6:
popravki vodoravne precrtave,
popravljene posamezne Crke,
en vrivek
uvodni 17 vrst: o . o o .
Neocenjeni odstavek nggno rgahstlcno in prakti¢no ra.zm|sljanjev. Vojna Jev9|kl|9no nujno zlo, zato namesto
del vsebine individualizma potrebna medsebojna pomo¢ — za prezivetje grozot.
zakljuéni 8 vrst;
odstavek Povzetek uvodnih ugotovitev. Ko se v vojni porusi vse, je pomembno prijateljstvo.
— pravopisne napake (vejice)
Jezik — oblikoslovne napake (ki/kateri; raba predlogov; glagolska vezljivost)
slog, ’ — prevladujejo kratke povedi
zgradba - slokqol;/no zaznamovan besedni zaklad (vse drzi pokonci, kamikaze, izredno nepredvidijiv,
peke
— ustrezna raba odstavkov (eden premalo)
Vtis celote Pozna vsebino, a navede premalo tistih podrobnosti, ki jih zahtevajo navodila. Opazen bralni odziv.
[zvirnost v

sredini eseja

Opazni osebni komentarji, nekateri slogovno zaznamovani. Dober bralni odziv.

Posebnosti
eseja

— Netocen navedek:
Berk in Jordan sta se borila proti komunizmu.
— Osebno se odziva na prebrano knjigo.
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Esej§t.3 (+1V)

Stevilo besed 793
pisava tezko Citljiva
Oblika kopija srednja
. 8:

popravki Srafirane posamezne Crke in besede
27 + 14 = 41 vrst,
v §tirih enotah uvoda:

. — tri enote za podatkovno nizanje vnaprej pripravijenih dejstev

uvodni . . )

o odstavek (avtobiografskost obeh romanov, literarna smer, pripovedovalec, zvrst)
Neocenjeni — ena enota kot zaetni del jedra Sele uvaja v naslovno tematiko: V izjemnih
del vsebine razmerah so za prezivetie namesto individualizma potrebni dobri odnosi in

prisebnost.
zakljuéni 6 vrst. . o N
odstavek Popre_prostena posplositev. Posebne vezi iz vojnih ¢asov starejSi ljudje ohranijo v
spominu.
, — pravopisne napake (vejice)
Jezik, . .
slog, — prevladujejo kratke povedi
zgradba — slogovno zaznamovan besedni zaklad (to Steje; tam nima mesta; seveda; sotrpniki)
— ne obvlada rabe odstavkov za pisana besedila (ne uporablja zamika; izpusti po eno vrsto za jedro)
Pozna vsebino in podatke, a se ne drzi navodil. Navede premalo podrobnosti. Dobre so lastne ugotovitve
Vtis celote (dobro/zlo).
Motijo prekratke povedi.
lzvirnost v Opazen bralni odziv. V obeh skupinah opazi boj proti zlu in postopno spoznavanje junakov, da je v vojni
sredini eseja | meja med dobrim in zlim vse manj jasna. Vloga Pilar v $panski skupini.
Posebnosti — Znatno predolg uvod.
eseja — Dober bralni odziv.
Esej$t.4(+1V)
Stevilo besed | 930
pisava teZko Eitljiva
Oblika kopija zelo slaba
. 11:
popravki Srafirane posamezne ¢rke in besede
uvodni 7 vrst:
Neocenjeni odstavek Vizjemnih razmerah se €lovek iz individualista spremeni v €lana kolektiva.
del vsebine zakljuéni 6 vrst:
odstavek PosploSitev jedra. Prijateljstvo je pogoj za preZivetje v izrednih razmerah.
— prevladujejo krajSe povedi
Jezik, — slogovno zaznamovane besedne zveze (zlesti pod kozo, zdruziti smernice, konstantno, v vojni
slog, iSCe srece)
zgradba — nekaj slogovnih grobosti (Vesna je v skupini namenjena potesitvi spolnih nagonov; Jordan naj
poleg razstrelitve mostu pobije tudi kakega faSista)
Vtis celote Razume snov in utemeljuje, a ne realizira navodil v podrobnostih.
[zvirnost v Dobro razumevanje obeh del, osebni komentarji. Dobro poveZe znadilnost monologa oz. dialoga s
sredini eseja | homogenostjo skupin.
Posebnosti — Nekaj vsebinsko izvirnih izpeljav.
eseja

— Slogovno nerodne formulacije.
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Esejst. 5

Stevilo besed | 820
pisava lepo Eitljiva
Oblika kopija dobra
. 11:
popravki vodoravne pre€rtave od 1 do 3 besed
9 vrst:
uvodni Prijateljstvo je redko, Sele v izjemnih razmerah se izkaze.
Neocenjeni odstavek Gostobeseden in ocvetli¢en slog (Cudovit pojem; kot so redki diamanti; se je zgodilo
del vsebine ...; pa poglejmo).
zakljuéni 5vrst:
odstavek Stik z uvodom. Upanje v prijateljstvo ne le v izrednih razmerah.
Jezik, — pravopisne napake (vejice)
slog, — nekaj slogovno zaznamovanih besed (govori¢enje, vname se prijateljstvo, dopasti se, neka
zgradba velika druzina)
. Prevladujeta opis in pripovedovanje. Vzro¢nost je zanemarjena. Navodil ne upo$teva povsem (npr. vpliv
Vtis celote o L
odnosov na nalogo), piSe o tistem, kar se ga najbolj dotakne.
Izwrpqst v Gostobesedna, a povr3na reprodukcija.
sredini eseja
Pogebnostl Gostobesednost, ocvetlicenost.
eseja
Esej 5t. 6
Stevilo besed | 696
pisava estetska in lepo Citljiva
Oblika kopija g(.elo dobra
popravki vodoravne precrtave od 1 do 6 besed,
popravki posameznih &rk
uvodhi 12 vrst:
Smiseln uvod. Razvoj prijateljskih ¢ustev do njihovega preverjanja v neresljivih
- odstavek W e
Neocenjeni situacijah. Slogovno mote¢ zapis.
del vsebine —_ 8 vrst:
zakljuéni " T, - T,
Dobra utemeljitev za preverjanje prijateljstva prav v vojni (zaradi psihicne in fiziéne
odstavek -
nestabilnosti).
— pravopisne napake (nemci, prijatelstvo, nekaj vejic)
Jezik, — slogovno zaznamovane besede (tvoriti, neka moénejSa Custva, njuna veza)
slog, — uporaba predlogov (na skupini pozitiven vpliv)
zgradba — navezovanie (ki/kateri)
— ponavljanje besed
Vtis celote Pozna vsebino, jo osebno dozivi, toda premalo se razpise.
IZV'WO.St vV Zelo jedrnato nizanje ustreznih glavnih ugotovitev.
sredini eseja
Posebnosti . o
. Jezikovno slabsi esej.
eseja
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Esej §t. 7

Stevilo besed 1.029
pisava lepa in Eitljiva
Oblika kopija dobra
. 13:
popravki veckratne vodoravne precrtave od 1 do 2 besed
uvodni 10 vrst:
Ustrezen. Oba vojna romana prikazujeta prehod individualizma v zavedanje o
- odstavek . .
Neocenjeni pomembnosti medsebojnih odnosov.
del vsebine sakliuéni 9 vrst:
J Stik z uvodom. Z dobrimi odnosi oblikujemo lepsi pogled na Zivljenje in s tem voljo do
odstavek v
prezivetja.
Jezik, — pravopisne napake (vejice)
slog, — slogovno neustrezne besedne zveze (izvajati pogovor, biti zaupljiv v svoje pocetje, pristopiti v
zgradba vojno)
. Reprodukcijo spremljajo osebni komentarii, v katerih kandidat ugotovitve preverja z realnim Zivljenjem.
Vtis celote . a . N
Ne uposteva vseh navodil (vpliv odnosov na uspesnost akcije).
Izwrr_pst v Dobro pozna podrobnosti in tehtno ponazarja ugotovitve. Moti slogovna ohlapnost.
sredini eseja
Posebnosti
eseja
Esej st. 8
Stevilo besed | 860
pisava Citljiva
Oblika kopija ‘1’:?“3
popravki vodoravne in poSevne preértave od 1 do 3 besed,
popravki posameznih &rk
7 vrst:
uvodni V vojnih razmerah je ¢lovekovo obna$anje nepredvidljivo, zato je tovariStvo opora za
N - odstavek lazje prezivetje in nepozabno celo Zivljenje.
eocenjeni
. Slogovno nerodno.
del vsebine B vrst
zakdjucni Za Jordana ugotavlja, da ¢lovek v vojni lahko spozna idealno osebo in zanjo tudi umre.
odstavek L .
O Berku ne zakljui. Konec ni povezan z uvodom.
— pravopisne napake (vejice, Spanski, prijatelstvo)
Jezik, — oblikoslovne napake (pobijat)
slog, — skladnja ni ustrezna (razmerje med glavnim in dopolnilnim stavkom)
zgradba — ponavljanje besed
— nepovezanost odstavkov
; — Dobro razume medosebne vezi. Posvec¢a se bolj razmerju mo3ki — Zenska kot odnosom,
Vtis celote ) o ) .
zahtevanim v navodilih. Slogovno in skladenjsko okorno.
'ZV'”.“?S‘ v Povprecna reprodukcija, preproste povedi, skromen besedni zaklad.
sredini eseja
Posebnosti
eseja
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Esej §t. 9

Stevilo besed 1.014
pisava Citljiva
Oblika kopija gf)bra
popravki dve dvojni vodoravni preértavi po 1 besedo,
popravki posameznih érk
uvodni 7 vrst:
N - odstavek V teZkih razmerah smo prisiljeni sodelovati, tedaj spoznamo pristnega prijatelja.
eocenjeni
del vsebine | zakfjuén 1 vrst: R ) o
Prepri¢liiv. V teZkih situacijah ljudje reagirajo z agresijo, depresijo, ljubeznijo. Sooditi s
odstavek . < ., S "
je treba s tezavami in pomagati soljudem, na svetu nam preostane le solovek.
— pravopisne napake (vejice)
Jezik, — navezovanje (ko/kjer)
slog, — ponavljanje besed
zgradba — slogovno zaznamovane besede (stopiti skupaj; neke nove izkusnje)
— dobra povezanost odstavkov
. Pametna reprodukcija, prevladujejo dobre oznake oseb. Ne uposteva dveh navodil (primerjave skupin in
Vtis celote . A
vpliva odnosov na zastavljeni cilj). Ni tezjih jezikovnih napak.
Izwrpqst v Zrelo, jedrnato in objektivno pisanje.
sredini eseja
Posebnosti |\ posteva dveh (1) navodil
eseja
Esej st. 10
Stevilo besed | 587
pisava Citljiva
Oblika kopija dobra
. 8:
popravki Srafirani, 4 so opaznejSi
uvodni 3 vrste:
N - odstavek Skrajno jedrnat. Pristni odnosi v vojni omogocijo preZivetje.
cocenjen! - 4 vrste:
del vsebine Zakjucni Jedrnat in smiseln. Anton in Maria sta mocno vplivala na osebnostni razvoj obeh
odstavek o
glavnih junakov.
Jezik, — pravopisne napake (vejice, nebi)
slog, — navezovanje (2x ki)
zgradba — odstavki so povezani
. Zdi se, da pozna obe vsebini, navaja pa le gola dejstva. Se ne razpide.
Vtis celote T .
Malo napak; ni vegjih jezikovnih napak.
[zvirnost v . . .
Y Zelo jedrnato in smiselno.
sredini eseja
::esjzbnostl Ali je res prebral(a) obe knjigi? Preveriti bi bilo potrebno spremne besede k obema romanoma.
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Esej t. 11

Stevilo besed

851

pisava tezje Citljiva, slabo vidni razmiki med besedami
Oblika kopija srednje dobra
opravki 16:
pop veckratne vodoravne precrtave od 1 do 5 besed, vijuge, Srafirani manj$i popravki
11 vrst:
uvodni Dobra raz¢lemba vrst medsebojnih odnosov, ki temelje ali na vrednotah ali na koristi
N .- odstavek ali na modi. V kolektivu ve€ini namesto individualizma preostane podrejanje
eocenjeni Lo T
. najmocnejSim.
del vsebine :
zakljucni 10 vrst | e .
Dobro in osebno obarvan razmislek o kolicini individualizma, ki si ga lahko privo3¢i
odstavek . N p e 2, AR
posameznik. Aktualizacija s predlogom za ve¢ svobodnega misljenja v sodobni druzbi.
— pravopisne napake (vejice)
. — oblikoslovne napake (svoj/njegov, dvojina)
Jezik, .
slog, — nerodna tvorba povedi
zgradba — slogovno zaznamovane besedne zveze (ujeti se s kom, najti se, individualen osebek, miljenje na
notri)
— odstavki niso povezani
. Povprec€na reprodukcija brez podrobnosti.
Vtis celote , . P
Jezik slogovno in skladenjsko Sibkejsi.
IZV'WO.St v Odgovori na navodila s premalo podrobnostmi. Vkljucuje socioloSko obarvane komentarje.
sredini eseja
Posebnosti —
. Opazne povezave s sociologijo.
eseja
Esej §t. 12
Stevilo besed 736
. Citljiva,
pisava . .
. a raztegnjena osnovnoSolska
Oblika -
kopija dobra
opravki 12:
pop veckratne vodoravne precrtave do 2 besed, Srafirani posamezni popravki, vrivek
. 10 vrst:
uvodni Vpra$anja 0 moznostih individualizma v vojni in o vrsti odnosov glede na razli¢nost
- odstavek :
Neocenjeni posameznikov.
del vsebine sakliugni 22 vrst (redke pisave):
J Stik z uvodom. Individualizem med vojno ni mogo€, za ohranitev dudevnega
odstavek . S
ravnovesja so potrebni soljudje.
— pravopisne napake (vejice, povdariti, kod, Berg, nemci, Ee-prav, med-tem, Ameriski, iz/z)
Jezik, — oblikoslovne napake (ki/kateri, svojina njin/njihov, ed./mn.)
slog, — pomenoslovne napake (zavest/zavist, odnesel/obnesel, sprejeti/dopustiti)
zgradba — skladanje povedi ponekod nerazumljivo
— odstavki niso povezani
. Ves esej podredi naslovni temi, kar je redkost. Pozna podrobnosti, a se navodil ne drZi dovolj. Jezikovno
Vtis celote «
zelo Sibka naloga.
lzvimost v Pozna podrobnosti in uporablja zahtevane ubeseditvene postopke (opis, pripoved, razlago)
Pogebnostl Legastenija?
eseja
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Esej . 13 (+1V)

Stevilo besed

1.031

teZje Citljiva

pisava (zapis Crke d)
Oblika kopija slab3a
53:
popravki 18 veckratnih vodoravnih preértav od 1 besede do 3 vrst, poSevne precrtave, Srafirani
posamezni popravki, nadpisi
uvodni 8 erSt'. . C . . .
o odstavek ZacCenja z dygma nepovezanima temlama;lV mejni situaciji ¢lovek pokaze svoj pravi
Neocenjeni obraz. V vojni ljudje sodelujejo zaradi preZivetja.
del vsebine zakfjutni 6 vrst:
odstavek Stereotipna posploSitev, da znamo ljudje spore reSevati le z nasiliem. Zadnja beseda
necitljiva.
, — pravopisne napake (s/z, Spanci, zazeljen, vejice)
iﬁ)zék’ — oblikoslovne napake (navezovanie ki/za katerega, najdel/nasel)
zgra,dba — tvorba zloZenih povedi okorna
— odstavki niso povezani
Vtis celote Pozna podrobnosti, izrazi osebno mnenije, a skladenjsko okorno izrazanje.
[zvirnost v . . . .
sredini eseja Natan¢ne ugotovitve so vpete v postopek pripovedovanja.
:::j(;bnostl Neurejen in teZje Citljiv izdelek.
Esej §t. 14
Stevilo besed | 848
isava Citljiva, .
Oblika ) (toda: alo, 0j/g)
kopija dobra
. 35:
popravki veCkratne vodoravne precrtave do 3 besed, Srafirani posamezni popravki
uvodni 0
N - odstavek
eocenjeni o 8vist
del vsebine zzzlf:ﬁ Ob primeru Berka in Antona posplosi, da so najgloblji Cloveski odnosi med soborci, ker
drug drugemu zaupajo lastno Zivljenje.
, — pravopisne napake (vejice, s/z, robertova, prijatelstvo)
il%zg;k, — oblikoslovne napake (z matero, glagolska vezljivost)
zgra,dba — stavéna skladnja okorna
— odstavki zelo dobro povezani
Dobro poznavanje podrobnosti, kriticne ugotovitve ob poglabljanju v medosebne odnose, oblikovanje
Vtis celote lastnega mnenja na ve¢ mestih, zrel pristop k naslovu. Dobri prehodi med odstavki. Nekaj tezjih
jezikovnih napak.
[zvirnost v Pretanjeno branje in razumevanje obeh literarnih oseb ter medosebnih odnosov. Opazi podrobnosti in na

sredini eseja

njihovi podlagi sklepa naprej.

Posebnosti
eseja

— Ninaslova in uvoda.

— Spoznavno pogloblien esej.

— Dobri prehodi med odstavki.

— Verjeten vpliv znanja iz filozofije.
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Esej st. 15

Stevilo besed 846
pisava Citljiva
Oblika kopija ?Zbra
popravki Srafirane preCrtave do 3 besed,
vijugasta precrtava 6 besed
uvodni 6 vrst:
Neocenjen odstavek Zanesljive medsebojne odnose potrebujemo zlasti v kriznih situacijah.
del vsebine zakljuéni 5 vrst:
odstavek Ce ne bi bilo medsebojnih odnosov, ne bi bilo prijateljstva, pa tudi sovrastva ne.
— pravopisne napake (vejice, Partizani)
Jezik — oblikoslovne napake (menjava sedanjika in preteklika, dvojina)
slog ’ — slogovno zaznamovane besedne zveze (opremljenost ne blesti; tovaristvo se obrne; v boj za
zgra’dba nove izku$nje; govoriti tja v tri dni)
— enostavéne povedi namesto vecstavénih
— odstavki niso povezani
Vtis celote Vsebini knjig pozna, a zgodovinska dejstva so kandidatu nejasna. Nezrel pristop in preprosto sklepanje.
Jezikovno preprosto.
[zvirnost v

sredini eseja

Pozna podrobnosti, a jih ubesedi skladenjsko in pomensko preprosto. Prevladuje tok pripovedovanja.

Vsebinske napake:

Posebnosti — 1. svetovna vojna je v Sloveniji trajala le nekaj dni.
eseja — Berk si v 1. vojni ni nabral veliko izkuen;.
— Jordana na koncu zadane granata in ga po$koduije.
Esej$t. 16 (+3V, +3))
Stevilo besed | 736
pisava Citljiva
kopija zelo slaba
Oblika 21:
. vodoravne precrtave do 4 besed,
popravki ; g
manjsi popravki posameznih ¢rk,
vrivki
7 vrst:
uvodni Jedrnata in pretehtana raz¢lenitev medosebnih odnosov glede na situacije in osebe.
odstavek Namesto potrebe po ljubezni in varnosti Robert v vojni obCuti nujnost dolznosti, Berk
Neocenjeni tovariStva, Bitter skupne varnosti.
del vsebine 8 vrst:
zakljuéni Stik z uvodom, vendar ne posploSuje. Roberta revolucija razo€ara, smisel najde v smrti
odstavek za skupino. Berk v nasprotju z Bittrom meni, da je tovaristvo vec kot le varnost, je tudi
(za)upanje.
Jezik, — pravopisne napake (gospodinstvo)
slog, — oblikoslovne napake (raba predloga: poveljstvo nad ¢eto)
zgradba — ohlapnej$a medstavéna skladnja
Dobro pozna podrobnosti, induktivno sklepanije in sprotne delne posploSitve. Ugotovi, da se napetost
Vtis celote romana gradi ob odnosu Pablo — Robert. Abstrahiranje (npr. Berk kot prostovoljec brez ideologije je
netipiCen junak).
[zvirnost v . . I . C .
L Natanéno branje, uporaba citiranih besed; samostojni zakljucki (npr. Berk osebnostno zori, ker ...).
sredini eseja
Posebnosti — Opazen je premik na vi§jo miselno in izrazno raven.
eseja — Malo jezikovnih napak.

136




Esej §t. 17 (+1J)

Stevilo besed 909
. teZje Citljiva,
pisava . .
Oblika ) nizka pisava
kopija dobra
. 9:
popravki veckratna vodoravna pre€rtava do 2 besed, popravki posameznih érk
. 9 vrst:
uvodni Oba junaka spoznata, da mora v vojni individualizem nadomestiti medsebojna
- odstavek
Neocenjeni povezanost.
del vsebine zaKliuni 5 vrst:
o dstjavek Aktualizacija teme. Tudi v vsakdanjem zivljenju poleg opore vedno bolj potrebujemo
pogovor in druZenje.
— pravopisne napake (nekaj vejic)
Jezik, — oblikoslovne napake (navezava glede na spol; eden za drugega)
slog, — pomenoslovne napake (nezanesljiv/inezaupljiv)
zgradba — nekaj slogovnih ohlapnosti (pregloboko mnenje o sebi; ponovitev besed; Anton deluje Berku
resen)
Vtis celote Smiselno razlaga medsebojne odnose; pozna podrobnosti; samostojno sklepa. Malo jezikovnih napak.
Izwrr_pst v Natanéna analiza besedil, dobro sklepanje, a se v celoti podreja navodilom.
sredini eseja
Posebnosti
eseja
Esejt. 18 (+4 V)
Stevilo besed 1.105
pisava Citljiva
Oblika kopija dobra
. 10:
popravki veckratne vodoravne ali poSevne preértave 1 do 2 besed
. 5 vrst:
uvodni Na izbrani cilj vplivajo med¢loveski odnosi; oseba le nepomemben &len v verigi, ki
- odstavek . o S
Neocenjeni nima modi spreminjati usode.
del vsebine sakliugni 7 vrst:
J V izjemnih razmerah ljudi ne moremo izbirati, ampak jih sprejeti, kakréni so. Sloznost
odstavek . T o
in samodisciplina vzbudita Se ve€ poguma in iznajdljivosti.
— pravopisne napake (vejice, Sestdeset leten)
Jezik, — oblikoslovne napake (navezovanie kjer/ko, )
slog, — pomenoslovne napake (izroéenost/izre¢enost)
zgradba — slogovno zaznamovane besedne zveze (to ga frustrira)
premalo odstavkov 0z. brez zamika
. Pozna mnogo podrobnosti, odgovarja po navodilih; pametna reprodukcija in samostojni delni zakljucki.
Vtis celote
Lahkotnost izraZanja.
Izvimost v Natan¢no poznavanije del, neobi€ajno podroben citat za osvetlitev osebe; podatkovne podrobnosti;
sredini eseja | temeljito znanje.
Es;zbnostl Odstavki brez zamika v jedrnem delu niso dovol; vidni.

137




Esej§t. 19 (+2V, +1J)

Stevilo besed | 940
. teZje Citljiva,
pisava X
. okrogla pisava

Oblika -

kopija dobra

opravki 44
Pop vijugasto Srafirani do 3 besed
uvodni fvrst
Custveno zaznamovano besedje. Mlada in neizkuSena junaka zakorakata na bojis¢e
- odstavek
Neocenjeni za svobodo naroda.
del vsebine zaKliuni 8 vrst:
J V izjemnih razmerah €lovek Zivi bolj intenzivno, zato potreba po bliZini so¢loveka vedja.
odstavek Co o5 ., o
Uporaba pojmov: dojemanje €asa, ranljivost, absurdnost situacije.
, — pravopisne napake (vejice, Republikanec, Partizani)
Jezik, . . C e
slog — slogovno zaznamovane besedne zveze (cvet mladosti, prekipevajo€ od Zivijenja, zakorakata
zgra’dba na bojisCe, Ziv krst ne zmeni, navit okrog samega sebe)
— odstavki na nekaj mestih niso skladni z notranjo zgradbo (jih je prevec ali premalo)
. Navodil ne izpolni uravnotezeno; nekatere probleme natancneje osvetli, a pozna vse podrobnosti.

Viis celote L

Odpadanie tock?
zvirmost v Dobro opazi vzrocnost dogodkov (npr. zaradi Pabla umre Anselmo); strnjeno vzroéno-posledi¢no

sredini eseja

nizanje. Uporaba teoretskih pojmov (npr. Pablovo dejanje predstavlja pomemben zaviralni moment v
romanu).

— Dobra psiholo3ka analiza likov, dobro razumevanje.

Posebnosti oo
: — Uporaba podrobnosti za sinteze.
eseja o ) L
— Malo jezikovnih napak; slogovno zaznamovano izrazanje.
Esejst. 20 (+4V,+ 1))
Stevilo besed 1.040
pisava lepo Eitljiva
Oblika kopija dobra
. 5:
popravki ena vodoravna in nekaj Srafiranih preértav do 1 besede
uvodni 7 vrst:
Neocenjeni odstavek Osamljenost je v vojni hujSa kot sicer, zato je dobro imeti ob sebi zanesljivega €loveka.
del vsebine zakljuéni 3vrst:
odstavek Ob pristnem prijatelju ne more$ izgubiti, ker te ni strah niti smrti.
— pravopisne napake (vejice, Spanski, Republika)
Jezik — oblikoslovne napake (menjava preteklika in sedanjika)
slizg; ’ — slogovno zaznamovane besedne zveze (Ceta je narejena prisilno, je zgledal)
zgra’dba — ponavljanje misli
— vedstavéne povedi krajSa v enostavéne; preprostost zlaganja povedi; raba veznika Ce/ali
— odstavki niso pisani z zamikom
. Pozna podrobnosti, toda prevladuje pripovedovanje z opisom. Analiza obeh prijateljstev je dobra.
Vtis celote . . . Y
Jezikovno in ubeseditveno skromnej$a naloga.
Iszr\:criri]r?isés:/eja Reproduktivno pripovedovanje. Partizanom odreka povezanost in prijateljstvo, poudarja predvsem beg.
:::jzbnostl O partizanskem nacinu bojevanja se izrazi nekoliko slabSalno.
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Esej §t. 21 (+ 1V)

Stevilo besed 770
pisava lepo Citljiva
Oblika kopija dobra
. 5:
popravki dvojne vodoravne prertave do 2 besed
. 6 vrst:
uvodni o . . .
Manj primeren, ker ne uvaja v vojno tematiko.
odstavek . P . .
N .- Naklonjenost soljudi je ¢loveku pomembna od otroStva napre;.
eocenjeni 11 vrst:
del vsebine zakljuéni Dobra ugotovitev, da sprtost med voditelji pomeni trplienje za narod. Medvojne
odstavek tovariSke izkusnje bi bilo potrebno prenesti v vsakdanie zivljenje. Poudari moZnost
vpliva knjig na pozitivno ravnanje ljudi.
, — pravopisne napake (vejice)
Jezik, . L . .
slog — oblikoslovne napake (v Cevljah, pokerja, skozi/v)
zgra’dba — slogovno zaznamovane besedne zveze (v srcu se borijo)
— ponavljanje besed
. Dobro pozna obe deli, dojame smisel naslovnih medsebojnih odnosov, oblikuje delne sinteti¢ne
Vtis celote ; PR . ; N
ugotovitve. TekoCe pisanje, vendar vpeto v pripovedovanje. Malo jezikovnih napak.
[zvirnost v Razlaga s pomocjo bralne izkusnje (npr. V skupini zaznamo neskladije; Pablo deluje prebrisano in
sredini eseja | trmoglavo; O njegovi zunanjosti ne izvemo veliko). Povedi vedstavéne, lahkost izraZanja.
Posebnosti
eseja
Esejst. 22 (+12V,+1J)
Stevilo besed 1.067
pisava Citljiva
Oblika kopija ?Igbsa
popravki enojne vodoravne precrtave do 2 vrst,
drobni Srafirani popravki
20 vrst;
uvodni Napaéno uporabi biblijskih Deset zapovedi, ne prepozna ironije v izposojenem citatu.
N - odstavek Spostovanje socloveka je pomembno tudi v vojnih razmerah. Potrebno je sodelovanje.
eocenjeni BV ) L . . .
. Odloditi se je treba, ali bomo pasivni ali bomo delovali po vesti — kot glavna junaka.
del vsebine 14 vrst
zakljuéni S , Co e
Vojno prijateljstvo temelji na zaupanju in je pomembno, a se ga ne sme izkoris¢ati, pa¢
odstavek . . .
pa tudi v sodobnem Casu varovati.
. pravopisne napake (vejice, Spanski)
Jezik, ) e o
slog oblikoslovne napake (skoziliz, ce/ali, je govora) . .
’ slogovno zaznamovane besedne zveze (zafrkant, misli poslati na dopust, Misija spodletela)
zgradba . )
odstavki povezani
. Na naslov orientirana naloga. Dobro izpeljano navodilo o posledicah odnosov v skupinah na realizacijo
Vtis celote e . gy
naloge. Lahkotno izrazanje, osebni komentarji.
Izwrpqst v Opazno vzrocno-posledi¢no razlaganje. Uporaba citatov iz Brechta in (pravilnih) iz Biblije.
sredini eseja
Posebnosti
eseja
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Esej§L.23 (+5V, +1)

Stevilo besed 1.012
pisava tezje Citljiva
Oblika kopija zelo slaba
. 30:
popravki veCkratne vodoravne pre€rtave do 3 besed, mnogo manjsih popravkov
8 vrst:
uvodni Tematsko neenoten.
Neocenjeni odstavek Spanska drzavljanska vojna je predigra za Il. svetovno vojno. V vojnih razmerah
del vsebine medsebojni odnosi pomenijo tanko érto med Zivljenjem in smrtjo.
zakljuéni 0
odstavek
. — pravopisne napake (vejice)
Jezik, . . L .
slog, — slogovno zaznamovane pesedne zveze (§pgnska Qrzav!Janska vojna je bila predigra II.
zgradba svetovne vojne, pustil jih je na cedilu, se je izmuznil, se je v sebi Cutil)
— odstavkov ni dovol]
Vtis celote Pametna reprodukcija; Stevilne podrobnosti, pomembne za natan¢no razlaganje. Malo jezikovnih napak,
le slogovna zaznamovanost.
[zvirnost v . o _— .
L Globinsko razumevanje in objektivno komentiranje odnosov v obeh skupinah.
sredini eseja
Posebnosti — Neurejen izdelek.
eseja — Zelo slaba kopija.
Esej$t. 24 (+3V,+1J)
Stevilo besed | 802
pisava Citljiva
Oblika kopija dobra
. 17:
popravki enojne in dvojne vodoravne precrtave do 3 besed, manjsi Srafirani popravki
. 13 vrst;
uvodni Vnaprej pripravljen podatkovni uvod za oba romana
Neocenjeni odstavek Omeni le dl unak '
del vsebine o mem. e glavna junaka.
zakljuéni 4 vrste:
odstavek V vojni se razlike med ljudmi zmanj$ajo, zato tudi ve¢ prijateljstev v Zelji po prezivetju.
— pravopisne napake (vejice, Spanski)
Jezik, — oblikoslovne napake (navezovanie to/kar, njegovo/€igavo)
slog, — slogovno ohlapne besedne zveze (v sam polozaj, ima zadano nalogo, za sabo ima vojno, od
zgradba vojne dobi spoznanje)
— odstavki niso povezani
Vis celote Reprodukcija. Pozna podrobnosti, a odgovarja natanéno po navodilih, odstavkov ne povezuije.
[zvirnost v . .
Y Podrobna reprodukcija. Manje slogovne napake.
sredini eseja
E:;jzbnostl Uvod pripravljen vnaprej. Togo se drzi navodil. Nekoliko brezosebno.
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Esej&. 25 (+4V)

Stevilo besed 976
pisava Citljiva
. kopija slaba
Oblika 20:
popravki dvojne vodoravne precrtave do 1 vrste,
Srafirane posamezne besede in Crke
uvodni 8 vrst:
Neocenjeni odstavek Clovek razvije ob&utek za soljudi v skupini, njegovega pomena se zave v vojni.
del vsebine zakljuéni 0
odstavek
— pravopisne napake (vejice, soupadati)
Jezik, — oblikoslovne napake (zaporedje glagolskih ¢asov, z/za razliko; navezovanije ga/koga)
slog, — slogovno zaznamovane besedne zveze (tezi k pripadnosti, Ceta je na tleh, tekom)
zgradba — ponavljanje besed
— odstavki niso skladni z notranjo zgradbo eseja
Vi Niza Stevilne nepotrebne podrobnosti (v dokaz branja?). Premalo je vzroéno-poslediénega sklepanja.
is celote
Neustrezna uporaba odstavkov.
Izwrpqst v Podrobna reprodukcija brez osebnega odnosa.
sredini eseja
Posebnosti Zmanjkalo ¢asa za zaklju¢ek zaradi navajanja nepotrebnih podrobnosti.
eseja Po vtisu je esej slabsi od skupine.
Esej$t. 26 (+9V, +4))
Stevilo besed 1.200
pisava Citljiva
: kopija dobra
Oblika 5
popravki veckratne vodoravne precrtave do 3 vrst,
vrivki besed, odebeljene Crke, Srafirane besede ali ¢rke
10 vrst;
uvodni Ué?nkovit..v . . . . .
odstavek Vojna obi¢ajno rvz.a_zumljen.a k_ot I@os, romana pa kaZeta tudl|.njeno pvozmvno stran;
Neocenjeni vrednote se skréijo na najnujnejse, tako Clovek spozna, kaj je resniéno pomembno za
d . polno zivljenje.
el vsebine :
12 vrst:
zakljuéni Posplositev o povezanosti vseh ljudi, v spominu tudi mrtvih. Izjemna situacija nauci
odstavek vsakdanje vrednote nadomestiti z resniénimi: s samospoznanjem in s kvalitetnimi
med¢loveskimi odnosi.
Jezik — pravopisne napake (vejice, Zivljenski, Fadizem, Spanci, k konénemu)
slog, ’ — slogovno .okgrne ali zaznamovane besedne zveze (Zelja svet narediti boljSi, cilj je goreg,
zgradba sonarodnjaki)
— besedotvorne napake (prvinstven)
Vi Na naslov osredinjen esej. Dosledno vzro¢no-poslediéna razlaga med¢loveskih odnosov, ki jih dobro
is celote X - : S )
razume in utemelji s prebranim. Nekaj vedjih jezikovnih napak.
[zvirnost v

sredini eseja

Osebno obarvano, utemeljeno, funkcionalno podrobno, usmerjeno v naslov.

Posebnosti
eseja

— Zrela prilagoditev naslovu.

— Ne zveni kot reprodukcija.

— Uporabi tudi spremne besede (Maria kot Spanija).
— Po vtisu je esej boljSi od skupine (jezik?).
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Esej §t. 27 (+ 1V)

Stevilo besed 946
pisava lepo Citljiva
. kopija dobra
Oblika o4
popravki enojne vodoravne precrtave do 2 besed,
manji popravki besed in €rk
uvodni 15 vrst:
odstavek Vojna prisili posameznika k tesnejsim odnosom s soborci, saj predvojne razlike med
Neocenjeni njimi izginejo. ResSitev je povezanost, ki osmislja zivljenji obeh junakov.
del vsebine —_ 8 Vr.St N
zakljuéni Smiselno optimisticen.
odstavek Oba junaka se preobrazita in najdeta smisel Zivljenja. Tovaritvo in ljubezen ljudi
navdihujeta in ohranjata pri Zivljenju.
Jezik — pravopisne napake (mnogo vejic, pravtako, nebo, pedeset)
sl%zg; ’ — oblikoslovne napake (glagolska vezljivost, navezovanije glede na sklon katerih/katerem)
zgra,dba — slogovno okorne ali zaznamovane besedne zveze (namen izvr3iti operacijo miniranja)
— ponavljanje besed (doloCena povezanost, doloéena odgovornost)
Viis celote Povpreéno natancna reprodukcija. Porogevalski slog. Jezikovno slabSa naloga.
Iszr\:criri]r?isés:/eja Nizanje tudi nepotrebnih podrobnosti; hiti s podatki in ne razvije utemeljevanja.
Posebnosti . .
eseja Jezikovno slab3a naloga.
Esejst. 28 (+4V,+ 1))
Stevilo besed 1.018
pisava srednje Citljiva
Oblika kopija srednje dobra
89:
popravki prevladujejo daljSe veckratne vodoravne precrtave do 2 vrst (na prvi strani 17),
Srafirani man;jSi popravki
. 9 vrst:
g\ég?anvlek Prilagajanje je normalno kljub omejitvam, ki jih to zahteva. Vzroki, zakaj Zelimo biti del
Neocenjeni skupine, so razlini.
del vsebine - 9 vrst.: oy
zakljuéni Prakticisticen.
odstavek Vojna spremeni €loveka fizicno in psihiéno; ta poleg menazke potrebuije tudi
soCloveka.
Jezik — pravopisne napake (zazeljen, vejice)
sIG:JZgI ’ — oblikoslovne napake (glagolska vezljivost temu ni tako, en drugega, doloéna oblika skupen cilj)
zgra’dba — slogovno neustrezne besedne zveze (biti mnenja)
— ponavljanje misli (priti na gri¢)
Vtis celote Vzrocno-posledicno utemeljevanje in objektiven pristop k obema skupinama, vendar uporabljenih nekaj
slogovno zaznamovanih besed. Stevilne primerjave. Ni veliko jezikovnih napak.
[zvirnost v . . . . . ,
sredini eseja Dobro razume in utemeljuje, navaja podrobnosti, se osebno odziva s komentarji.
Posebnost — Izjemno neurejen izdelek (89 mocno opaznih popravkov).
eseja — Custveno zaznamovane besedne zveze.

— Mnogo primerjav in objektivnost.
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Esej .29 (+3V)

Stevilo besed 897
pisava Citljiva
Oblika kopija zggdnje dobra
popravki veckratne vodoravne preCrtave,
Srafirane posamezne &rke
uvodni 11 vrst:
N .- odstavek Vojna je zverinstvo, zato rabimo (?) medsebojne odnose za preZivetje.
eocenjeni 11 vrst
del vsebine zakljuéni e e o .
Vojna je tezka fizi€na in psihi¢na preizkusnja. Clovek lahko svoja vojna spoznanja
odstavek b . v
prenaSa na druge in s tem prezivi smrt.
— pravopisne napake (mnogo vejic, Spanski, raztrelitev, Zivljenski, s/z)
— oblikoslovne napake (navezovanije glede na spol, Stevilo, sklon; glagolska vezljivost, en za
, drugega, tekom zgodbe)
Jezik, . - .
slog — neustrezno zlaganje mnogostavénih povedi
zgra’dba — slogovno neustrezne besedne zveze (gostobesednost z anaforiénim ponavljanjem; tvoriti
celovito popolnost)
— pomenoslovne napake (predatifizrociti)
ponavljanje besed in misli
Vtis celote Blstvenl podatki so predstavljeni, izrazit je postopek primerjanja. Naloga je jezikovno zelo slaba.
Izwrpqst v Dober nacin primerjave in utemeljevanja. Ponekod premalo natanénosti (npr. o ne-uspehu obeh skupin).
sredini eseja
:::jzbnostl Jezikovno zelo slaba naloga, zato ocena po vtisu slab3a od skupine.
Esej§t. 30 (+3V)
Stevilo besed 1.123
pisava lepo Eitljiva
Oblika kopija obra
popravki veckratne vodoravne precrtave do 10 besed,
Srafirani popravki besed in ¢rk
. 4 vrste:
uvodni . ,

o odstavek Ne. uvaja v naslqvqgltema.nko.v o o . 3
Neocenjeni Vojna je ena najhujSih preizkudenj Elovestva, iz katere Clovestvo ne najde resitve.
del vsebine I 6 vrst:

zakljuéni M
odstavek Ucinkovit N . . . o
Clovek se v iziemnih razmerah spremeni, spozna sebe in odkrije prave prijatelje.
— pravopisne napake (mnogo vejic, povdarjen)
Jezik — oblikoslovne napake (glagolska vezljivost, navezovanje vojna/kjer)
slog ’ — slogovno neustrezne besedne zveze (v vojno ga prizene, se nahajajo po skupinah, razvijejo se
zgra’dba neki odnosi)
— skladenjske napake (navezovanje prilastkovega odvisnika)
— pogosto ponavljanje besed
Zrela reprodukcija, opazen osebni odziv, teznja po objektivnosti. Zavraca naivnost literarnih oseb.
Vtis celote Jezikovno slaba naloga, zlasti slogovno in skladenjsko.
[zvirnost v Dobro povzemanje. Ponekod glede na navodila premalo natan¢no (npr. vpliv odnosov na izid naloge).
sredini eseja | Slogovno in slovnino premalo skrbno.
Posebnost - Lepo C|tlj|vg pisava, qura kop|.Ja.. )
eseja — Idejno proti naivnosti in za realisticnost.

— Jezikovno slaba naloga.
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Esej .31 (+ 1V, +1J)

Stevilo besed 747
pisava Citljiva
Oblika kopija zelo slaba
. T
popravki veckratne vodoravne preCrtave 1 besede
uvodni 12 vrste:

. odstavek Gc_)stobe_sedno. L L L .
Neocenjeni V izrednih razmerah je nujno, da ima €lovek ob sebi sofloveka, vrednega zaupanja.
del vsebine zakljutni 12 vrst:

Gostobesedno.
odstavek I y
Le s sodelovanjem je mogo€ uspeh.
Jezik, — pravopisne napake (vejice, nebi)
slog, — oblikoslovne napake (prijazen do/z, vsakemu/vsakomur, navezovanje glede na Stevilo)
zgradba — slogovno neustrezne besedne zveze (Berk je na tleh)
Povprecna reprodukcija s premalo podrobnostmi za utemeljevanje. Preve¢ obnavljanja. Opazno je lastno
Vtis celote branje.
Malo jezikovnih napak.
lzvirnost v Reprodukcija po dogodkih, premalo se drzi navodil. Navodila ne spelje do konca (npr. oznake, vzrokov

sredini eseja

za odnose).

— Premalo podrobnosti in premalo upo3tevanja navodil.

::esj(;bnostl — Malo jezikovnih napak.
— Ocena po vtisu niZja od skupine.
Esejst.32(+1V,+1J)
Stevilo besed 1.088
pisava Citljiva
Oblika kopija dobra
popravki 34 . R . " PP . -
enojne ali dvojne preértave v oklepajih do 4 besed, $rafirani manjSi popravki, nadpisi
uvodni 0
Neocenjeni odstavek
del vsebine zakljuéni 0
odstavek
— pravopisne napake (zivljenski)
— oblikoslovne napake (nedolo¢na/dolo¢na oblika pridevnika, navezovanje glede na sklon, &as,
Jezik, kraj in Stevilo)
slog, — slogovno neustrezne ali pomensko prazne besedne zveze (mnogo novih stvari, se obvlada in
zgradba nalogo uspesno pripelie do konca, boj za pravo stvar, preteci dejavniki, opazno pokaze)
— neustrezno skladanje povedi
— zelo pogosto ponavljanje besed
Vi Obnavljanje in ponavljanje istih misli. Poenostavljene delne sinteze. Odgovori na navodila se sproti
is celote . e S . o
izgubljajo. Esej ni smiselno zgrajen. Slab jezik.
[zvirnost v Glavni tok eseja ni osredinjen na naslovno temo. Prisotne zastranitve na ljubezensko temo (odnosi med
sredini eseja | Pilar, Finitom, Pablom in Mario).
Posebnosti - Ni uvoda in zakljucka.
eseja — Zgradba neorganizirana.
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Esej &. 33 (+1V)

Stevilo besed 795
pisava Citljiva
Oblika kopija égl.o dobra
popravki opaznejSe precrtave do 2 vrst,
manjSi popravki &rk
12 vrst:
uvodni Od sploSnega k posameznemu.
odstavek Medsebojni odnosi so pomembni za preZivetje. ObCutek vzajemne pomoci pomaga
Neocenjeni tudi glavnima junakoma.
del vsebine 15 vrst;
zakljuéni Od posameznega k sploSnemu.
odstavek Namesto vojn bi ljudje morali gojiti prijateljstvo in ljubezen, saj smo ustvarjeni za
Zivljenje v skupnosti.
— pravopisne napake (vejice)
, — oblikoslovne napake (prilv, sedanjik za preteklost, svojina z rodilnikom)
iﬁ)zék’ — pogovorno zaznamovane besedne zveze (to mu ne lezi, z njo se ujame)
zgra’dba — pogovorno zlaganje povedi
— ponavljanje besed in besednih zvez
— premalo odstavkov
Vi PiSe po navodilih, utemeljuje s podrobnostmi. Poskus objektivnega pristopa. Slogovno zelo slaba naloga.
is celote
Premalo odstavkov.
[zvirnost v . ) . . . A .
Y Navaja podrobnosti, vendar utemeljevanja ne spelje do konca (npr. zakaj ironi¢en konec obeh skupin?).
sredini eseja
Posebnosti
: Slogovno zelo slaba naloga.
eseja
Esej$t. 34 (+1J)
Stevilo besed | 669
pisava Citljiva
Oblika kopija dobra
. 4:
popravki man;jSi popravki
uvodni 10 vrst;
. odstavek Kratka zvrstna oznaka in siZze obeh romanov.
Neocenjgnl o 8 vrst
del vsebine Zakljucni V izrednih okoliSCinah je Clovek prisilien delovati proti lastnim nacelom, zato nujna
odstavek . NI ) S
povezava s skupnostjo. Vsaka preizkusnja vodi k novi, veji.
— oblikoslovne napake (navezovanie glede na sklon, glagol biti v polnopomenski rabi)
Jezik, — slogovno neustrezne besedne zveze (odpreti o€i, stisniti zobe, odnosi so zaupljivi)
slog, — pomenoslovne napake (sloneti/kloniti)
zgradba — skladenjske napake (zlaganje sklepalnih povedi)
— ponavljanje besed
Vi Lepo sledi navodilom, pozna podrobnosti, vzroéno-posledicno razlaga in utemeljuje. Jezikovno in
is celote . .
slogovno slabsa naloga. Pravopis dober.
[zvirnost v L - .
A Dobro razume problematiko in ustrezno izbira snov za predstavitev.
sredini eseja
Posebnosti -V zaklju¢ku osebno spoznanje o etiénih problemih vojne.
eseja — Jezikovno slabsa naloga, a brez pravopisnih napak.
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Esej §t.35 (+1J)

Stevilo besed 741
pisava Citljiva
Oblika kopija zelo dobra
. 5:
popravki ve€ina manjSih Srafiranih popravkov
uvodni 10 vrst:
N - Sestavljen iz treh delov, miselno neorganiziran; kombinacija podatkovnega uvoda ter
eocenjeni odstavek A . e
del vsebine - napoyed| vojne teme in povezovanja ljudi.
zakljuéni 6 vrst:
odstavek Oba junaka zaznamuje vojna, Jordan najde v njej smisel, Berk pa ne.
Jezik, — pravopisne napake (nekaj vejic)
slog, — oblikoslovne napake (morati/mo¢i)
zgradba — ponavljanje besed in besednih zvez
Vpradljiva je seznanjenost z vsebino obeh romanov. Nepravilne, pomanijkljive in premalo natanéne
Vtis celote vsebinske izpeljave.
Zgradba je slaba zaradi neustrezne rabe odstavkov. Jezikovnih napak je zelo malo.
[zvirnost v Zupanov roman je razloZen vsebinsko neustrezno. Za glavno akcijo izbere napad na bunker, pri Eemer

sredini eseja

naj bi padli vsi Berkovi tovarisi.

— Ali romana prebrana?

Pogebnosh — Odstavkov ne zna uporabljati.
eseja o .
— Ocena po vtisu bistveno nizja od skupine.
Esej$t. 36 (+1V)
Stevilo besed 1.022
pisava lepo Eitljiva
Oblika kopija zelo dobra
. 22:
popravki dvojne vodoravne pre€rtave z nadpisi , manjsi Srafirani popravki
6 vrst:
uvodni Moralisticen pristop.
N - odstavek Clovek bi se moral v vojni drzati samodiscipline in ne razglabljati, saj Cas zahteva
eocenjeni e e
) Cloveska Zivljenja.
del vsebine -
R 4 vrst:
zakljucni Neori led q
odstavek eprimeren giede na uvod. - . . ,
V vojni ¢lovek rabi posluSalca in sogovornika za razumevanje, tolazbo, spodbudo.
— pravopisne napake (iztopiti, drzavlajnjski)
Jezik, — oblikoslovne napake (vsak/vsakdo, sedanijik za preteklost, toZilnik ob zanikanem predmetu)
slog, — slogovno neustrezne besedne zveze (svojilni zaimek v 2. osebi, razlagati si sledece, izcimiti se)
zgradba — pomenoslovne napake (zasluzena/zasluzna, prikriti/prekriti)
— ponavljanje besed (in anaforiCno rabljeni kazalni zaimki)
. PsiholoSko in eti¢no pretanjene ugotovitve. Sledi navodilom, le uvod in zaklju&ek si idejno nasprotujeta.
Vtis celote .
Slaba jezik in slog.
[zvirnost v Veg izvimih izpeljav na podlagi razumevanja psihe literarnih likov. Dobro pozna podrobnosti in z njimi
sredini eseja | tehtno utemeljuje svoje ugotovitve.
Pogebnostl Uvod in zakljucek kontradiktorna.
eseja
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Esej .37 (+8V, +2.)

Stevilo besed 1115
pisava Citljiva
Oblika kopija dobra
opravki 27
pop Srafirani popravki do 1 vrste
7 vrst:
uvodni U€inkovit.
odstavek Ljudje nismo otoki, ampak vpeti v Elovesko skupnost. Dobri med¢loveski odnosi so
- pomembni zlasti v vojni za prezivetje.
Neocenjeni 9 vrst
del vsebine O
zakljuéni lzren. o o
V romanih ni vodilni motiv vojna, pa¢ pa prijateljstvo. Naravno stanje ljudi ni vojna, pa¢
odstavek . . - AN . ot
pa mir — torej se ne bomo videli v nasledn;ji vojni. Dokaz so vezi med popolnimi tujci v
boju za preZivetje.
— pravopisne napake (vejice, Levi Sokoli)
, — oblikoslovne napake (menjava glagolskega Casa, konflikti interesov)
Jezik, . . C R
slog — slogovno neustrezne besedne zveze (zaporedje dveh veznikov ki, misija, karakter, izvrsiti)
zgra’dba — pomenoslovna napaka (neresen/neodgovoren)
— ponavljanje besed
opazne povezave med odstavki
. Opazna sposobnost samostojnega razvijanja teme, navodila so ovira (npr. dodatek z oznako Antona).
Vtis celote
Na ve¢ mestih samostojno vrednoti. Malo jezikovnih napak za $tevilo besed.
zvirmost v Dobro pozna vsebino, navaja podrobnosti,vzroéno-posledicno sklepa, opazi psiholoske znadilnosti

sredini eseja

literarnih oseb. Z lahkoto razvija misli, a se podreja zahtevam navodil, zato prekinja razvoj lastnega
pisanja.

— Lahkotnost razmi$ljanja in pisanja, navodila so ovira.

Pogebnostl — Objektivnost in pozitivna naravnanost.
eseja — Malo jezikovnih napak.
Esejst. 38 (+1V,+2))
Stevilo besed | 838
pisava Citljiva
, kopija dobra
Oblika 34
popravki vodoravne preCrtave do 7 besed, nadpisi,
manijsi Srafirani popravki
6 vrst:
uvodni Uginkovit.
Neocenjeni odstavek Od posameznikovega znacaja je odvisno, koliko prijateljstev bo spletel v Zivljenju,
del vsebine zlasti v vojni, ko gre za ve€ — za tovaritvo.
zakljuéni 6 vrst:
odstavek V vojni prijateljstvo pomaga preziveti, a prinese tudi zlo, ¢e tovari§ umre.
Jezik, — pravopisne napake (vejice)
slog, — oblikoslovne napake (gverilcov, tozilnik ob zanikanem predmetu, eden drugemu)
zgradba — ponavljanje besed
Dobro pozna podrobnosti, se literarno odziva s tistim, kar jo je med branjem prevzelo (Antonova pomoé
Vtis celote Berku pred padcem v lastno brezno; odnosi med nadrejenimi in podrejenimi). Jezikovno dobra naloga.
Spregleda navodilo o vplivu odnosov v Berkovi skupini na izid naloge.
[zvirnost v Izpostavlja tisto, kar je med branjem naredilo moénejSi vtis (npr. medsebojni vojaski obraduni z
sredini eseja | usmrtitvijo; »sektadenje«).
E::jzbnostl Oseben literarni odziv, kar je redko. Spregleda eno navodilo.
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Esej .39 (+4V, +1J)

Stevilo besed 911
pisava Citljiva
Oblika kopija dobra
popravki ?2: —_— .
Srafirani popravki do 2 besed
7 vrst:
uvodni U€inkovit.
odstavek V izjemnih razmerah posameznik odkriva v sebi skrajnosti svoje osebnosti, to vpliva na
Neocenjeni druge, zato so v vojni medsebojni odnosi zelo pomembni.
del vsebine 6 vrst:
zakljuéni Stik z uvodom.
odstavek Izjemne okolid&ine povzrotijo spremembo posameznikov in s tem izjemnih odnosov
(Berk se nauci tovariStva, Jordan pa resnicne ljubezni).
Jezik, — pravopisne napake (globji)
slog, — slogovno neustrezne besedne zveze (misija, tekom romana)
zgradba — ponavljanje besed
Vi Dobro obvlada snov, pozna podrobnosti, vendar glede na navodila premalo primerja. Lahkotnost
is celote e . . . .
izraZanja. Kriti€no vrednoti odnos med Jordanom in Mario. Jezikovno zelo dobra naloga.
[zvirnost v

sredini eseja

Dobro pozna vsebino, navaja podrobnosti in dobro utemeljuje.

— Dober esej, a ne realizira vseh navodil (primerjava skupin in vpliv odnosov Berkove skupine na akcijo).

Pogebnostl — Posveca se kvaliteti odnosov, kar zahteva naslov.
eseja i
— Jezikovno zelo dobra naloga.
Esej §t. 40 (+ 0)
Stevilo besed | 819
pisava lepo Eitljiva
Oblika kopija dobra
. 16:
popravki mocno $rafirane posamezne besede
. 8 vrst:
uvodni .
odstavek Sploen.
Neocenjeni Oba avtorja udelezena v vojni, zato oba junaka nosita njune biografske znadilnosti.
del vsebine —_— 4 vrst;
zakljuéni "
odstavek Posplos[t.ev. . . o . . .
Vedno bijemo boj zaradi nasprotujo¢ih si mnenj, zato se bodo vojne vedno dogajale.
— pravopisne napake (vejice, s/z)
Jezik, — oblikoslovne napake (uporaba 2. glagolske osebe, navezovanje glede na sklon, skozilv,
slog, kot/kakrsen, pokazat/pokazati)
zgradba — slogovno zaznamovane besedne zveze (mestni boj)
— ponavljanje besed in besednih zvez
. Pozna vsebino, a premalo podrobnosti (npr. omenja globoke odnose v Pablovi skupini, a pojma ne
Vtis celote - A e 2 L L
pojasni — dobre ali/in slabe). Nadome3¢€a jih z osebnimi komentarii, sicer skladnimi z naslovom.
IZV'”.]O.St v Osebno komentira snov iz obeh romanov. Ne razlikuje socializma in komunizma.
sredini eseja
Pogebnostl Jezikovno slabsi od skupine.
eseja
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Esej &.41(+6 V)

Stevilo besed 1.063
pisava Citljiva
Oblika kopija dobra
. 26:
popravki veCkratne vodoravne pre€rtave po 1 besedo, vrivki
7 vrst:
uvodni Vzbudi zanimanje.
N - odstavek Obcutje krvavih dozivetij v vojni olajSajo dobri med¢loveski odnosi — le dober Clovek
eocenjeni .
) nudi oporo.
del vsebine :
zakljucni owst ) . .
V vojni notraniji boji v zvezi z obstojem povzrocijo notranjo preobrazbo; razlika med
odstavek . . v
junakoma je le v preZivetju.
— pravopisne napake (vejice, preiskusnja, k/h)
— oblikoslovne napake (navezovanje glede na sklon)
Jezik, — slogovno neustrezne besedne zveze (prikljuCiti k, spreobrniti h kolektivizmu)
slog, — pomenoslovne napake (spreobrniti/obrniti proti republiki)
zgradba — skladenjske napake (stavéna in nadpovedna skladnja, stakniti pristne vezi, odnosi se
sprevrzejo v povezanost)
— ponavljanje besed
Vtis celote Pozna vsebino, a premalokrat uporabi podrobnosti. Slogovno in skladenjsko slabo izrazanje.
[zvirnost v Uspesno in objektivno primerja skupini, a izpelje nekaj neutemeljenih zaklju¢kov (npr. slaba disciplina v
sredini eseja | Jordanovi skupini je vzrok za izdajo akcije).
Posebnosti .
. Jezikovno slaba naloga.
eseja
Esejs$t.42(+8V,+1J)
Stevilobesed | 1.119
pisava Citljiva
: kopija dobra
Oblika 46
popravki dvojne vodoravne precrtave do 3 vrst,
Srafirani man;jSi popravki, vrivki
uvodni 6 wrst.
Za vojno tematiko ni presenetljivo, da junaka v obeh delih razmi$ljata o sebi in odnosu
- odstavek )
Neocenjeni do drugih.
del vsebine saKliuni 4 vrst;
J Oba lika ovrzeta Bitterjevo tezo o »biologiji prezivetja«, saj spoznata nujnost
odstavek . e . .. !
medsebojne pomoci in celo smisel v njej, zlasti Robert.
— pravopisne napake (vejice pred odvisniki)
Jezik, — oblikoslovne napake (dvojina pri navezovaniju, zadovolien nad, povratno svojilni zaimek)
slog, — slogovno neustrezne besedne zveze (pogosti kazalni zaimki in ¢lenki, to dokazuje to da)
zgradba — pomenoslovna napaka (dejstvo/podatek)
— ponavljanje istih stavénih vzorcev
. Dobro analizira in ovrednoti odnose, zavzema se za humanost in predana ¢ustva prijateljstva, zavraca
Vtis celote o . . .
biologijo varnosti. Opazni sta osebna zavzetost in zrelost.
[zvirnost v Na ustrezno izbranih mestih poglobi analizo, da utemelji svoje obCutke ob branju — temu je namenjena

sredini eseja

vecja pomembnost kot navodilom.

Posebnosti
eseja

- Vsebinsko dober esej.
— Mimo navodil predstavi lastno branje, povezano z naslovom.
— Jezikovno slaba raba vejic in slogovne ohlapnosti.
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Esej§.43 (+6V,+1J)

Stevilo besed 1.090
pisava Citljiva
Oblika kopija zelo dobra
. 8:
popravki manjSi popravki do 3 ¢rk
8 vrst:
uvodni Ne uvaja naslovne tematike.
Neocenjeni odstavek Obe literarni osebi vstopita v vojno zaradi lastnih interesov in ideologije, oba sta
del vsebine razoCarana, a oba vztrajata.
zakljuéni 0
odstavek Zadniji stavek jedra ni dokonéan.
— pravopisne napake (vejice, z/s, vrjeti)
Jezik, — oblikoslovne napake (skrb nad, besedni red povratno osebnega zaimka, mnoZina pri
slog, navezovanju, navezovanje glede na sklon)
zgradba — slogovno neustrezne besedne zveze (stoji jim ob strani )
— ponavljanje
Vtis celote Pozna snov, vendar gostobesedno obnavlja podatke, zahtevane v navodilih. Jezik povprecen.
[zvirnost v Premalo podrobnosti za dobro utemeljevanje. Vidno je sicer poznavanje snovi, a trditve so preve¢
sredini eseja | ohlapne.
E;);zlbnosn Jedro ni zakljuéeno. Gostobesednost in razvie¢enost.
Esej$t. 44 (+13V,+6J)
Stevilo besed | 1. 241
pisava tezko Citljiva
, kopija dobra
Oblika 3.
popravki veckratne vodoravne precrtave do 3 besed,
gosto Srafirani manjSi popravki
10 vrst:
uvodni Tematsko neizciscen.
N - odstavek Povezovanije ljudi je podobno kot pri zivalih. Zakaj so pristni odnosi mozni le v iziemnih
eocenjeni o
del vsebine razmgra :
zakijuéni owist:
odstavek anernejs[ bi bil za uvod.. o o .
Pomen poti v obeh romanih primerja s Potjo Nejca Zaplotnika.
, — pravopisne napake (vejice)
Jezik, . . .
slog, — oblikoslovne napake (mati/mater, skozi/v) ] .
zgradba — slogovno neustrezne besedne zveze (ogrozen s strani )
— premalo odstavkov
Vtis celote Prevladuje gostobesednost. Uvod in predzadniji odstavek sta vsebinsko obremenjena s temo o Zivalih
(npr. problem Zival — nagon — um).
[zvirnost v N o . . e
L Nepretrgan asociativni tok obnavljanja in pripovedovanja. Odstavki so zanemarjeni.
sredini eseja
Posebnosti - Premalo odstavkov, gostobesednost, tema o Zivalih.
eseja — Ni veliko jezikovnih napak — glede na dolzino eseja.
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Esej &.45 (+2V)

Stevilo besed | 922
pisava Citljiva
. kopija dobra
Oblika 28:
popravki veckratne vodoravne pre€rtave do 4 besed,
Srafirani popravki, nadpisi
uvodni 6 vrst:
N .- odstavek Med¢loveske vezi so pomembne zlasti v vojni.
eocenjeni - B vrst
del vsebine Zakjucni Glavna prijateljska odnosa v obeh romanih bi morala biti vzor odnosom v vsakdanjem
odstavek oo i o
Zivljenju. Prava vrednost Zivljenja je trud za izboljSanje odnosov.
— pravopisne napake (vejice, Spanski)
Jezik — oblikoslovne napake (hoge dokazat, se vkljuéi k)
slog ’ — slogovno neustrezne besedne zveze (odnosi privrejo na plan, izvrsiti, borci v harmoniénem
’ odnosu, kot neka druZina, tesen soborec Berku)
zgradba . . i . )
— skladenjske napake (tezko razumljive zloZzene povedi)
— ponavljanje besed in misli (ponavljanje veznika ki, misel o demokraciji)
Jedrnato pisanje po navodilih in ponavljanje lastnih misli se izmenjujeta. Vtis povpre¢nosti. Slogovno
Vtis celote zelo slaba naloga. 5
Vsebinske netocnosti: Berk gre branit demokracijo; Golz poslie Jordana v Spanijo.
[zvirnost v Lo - - . A
L Dobro primerja obe skupini, nato misli ponavlja. Slogovno ni urejen.
sredini eseja
Es;zbnosn Ocena po vtisu nizja od skupine. Slogovno slaba naloga.

151




PRILOGA 11

Razporejenost tock pri ocenjevanju eseja §t. S po 1. merilih.
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RazprSenost tock pri ocenjevanju eseja §t. 28 po 1. merilih.

Ocenjevalec: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sifra ocen;.: 0... 0... 1. 0... 0... 0. 0... 1... 1... 0...
Merila za vsebino (od 30 tock):
A1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
A2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 2
A3 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0
Ad 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B 6 6 5 4 6 5 6 4 6 5 6
C1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2
C2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2
C3 2 2 0 1 2 2 2 2 2 1 2
C4 2 2 0 0 2 2 2 2 2 2 2
C1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
C2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
C3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2
C4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2
C5 2 2 1 0 2 0 2 1 0 1 0
Cé 2 2 2 1 2 0 2 2 0 1 2
Merila za jezik (od 20 tock):

locila -3 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -1 -3 -2 -1
pravopis -3 0 0 -0,5 0 0 0 -0.5 -1 0 0
oblikslovje -3 -2 -1 -3 -05 | 0,5 -2 -1 -0,5 -0,5 -2
pom..tv. bes. -3 0 -0,5 -0,5 0 0 - 0 - 0 0
tvor. povedi -3 0 0 -1 -0,5 -3 -2 -0,5 -3 0 0
pomen.razm. -3 0 0 -0,5 0 0 -1 0 -1 0 0
oblik.razm. -3 0 0 -1 0 -0,5 0 0 0 0 0
raznov. nap. -2 0 0 0 0 0 -0,5 0 0 0 0
slog -3 0 -1 -2 0 -1 -05 | 05 -3 -1 0
nacela spor. -3 -1 -2 0 0 -3 -3 -0,5 0 0 -0,5
raznov. nap. -2 0 0 0 0 0 0 0 -2 0 0
ni naslova -0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
odstavki -2 0 -1 0 0 0 -0,5 0 -2 0 0
rokopis -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
obseg -3 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0
nepovezanost | -2 0 0 0 0 0 -0,5 0 0 0 0
raznov. nap. -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vsebina: 28 22 18 29 +1 21 29 25+1 24 20 26+2
Jezik: 15 12 10 18 +1 10 8 16 5 17 17
Skupaj: 43 34 28 49 31 37 42 29 37 45
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PRILOGA 12

Ocenjevanje jezika z dvema ocenjevalcema na maturi 2005 za esej St. 7.

Prvi ocenjevalec:

S000025

Jszik Do najved 20 o0k za R in do najved 15 tock za YR
JEZIKOVNA PRAVILNOST fg SLOG (-
T 1 a I
naUAIEEA raba fo-l | '“ n““-‘l vea neutermneljena raba slog. zaznam. besed
druge pravopisne napake i '1 in obilk ter stavénin konstrukeij
raba neustreznih besednih oblik 1Il 1 '|l i‘l | h"/ je drugih nacel g L P
pomensko neustrez. raba besed, | “: { sooIO-ana .Jl|i|H[ )
neustrez. tvorjene besede .:I \ 'J ﬂ Stevilo toék 3 0012 3506 -
neustrezno tvorjena poved hliumu b Faolng sanka e koxee, ol R do 6, ol VR do 4
neustrez. pomen. razmerje med stav. in poved.
neustrez. oblik, razmerjo med stav. in poved. f_“_ ]l ZGRADBA f;
Stevilo toék 0‘ [ DO 00000C broz nasiova v razpr. eseju 0.5 L. -
Zatpalnn susto off Lige neskladie med zun. in nolr. Slenitvijo (do -21.)
D Sistem odbijanja toék: fomoplens neurjeriost %0 -1L)
?(- %‘- 2istovrsininapaki =-0.51. Peupotevanie doloCenega cbsaga”
] ® 4istovrstne napake=-11. nepovezanost sestavin besadila (do -21.)
;;‘:,.é @ ?is.towstnihnapal(bzl. Stevilo tock 5 (oX1X2 _\I )5 E =
28 2 10istovrstnihnapak =31, Zapolni santo en Jrogee, pri R do 6, pri VR do 3
N & =
s 3 B 2raznovrsini napaki =-0,51,
532 % 4 raznovrsine napake =-11. r “Glej Navodila za ocenjevanje. 4
g i Binveé raznovrsinihnapak=-21.| | —
3 L
]
8
3 Dodatne tocke: Totke
2 o e . sku
g Vsebina: () @ 1 | | Jezik: C)_ ® O G Pa |
§ Opozorilo: najvedje skupno Stevilo dodatnih tock je 4! Pristej K “Toéke skupaj” 2 2
@
2 Esej: Ocenjevanje: 1zpolni RIC i
=
%’— & @ R @ : ¢ VSAVD K RpiDr (101 |
3 8 QP | ™
8 e I | (3ya -
) 8 NAVODILA ZA OCENJEVALCA: ==
Drugi ocenjevalec:
Jezik Do najved 20 1ok za R in do najved 15 ook 20 UR
JEZIKOVNA PRAVILNOST SLOG
neustrezna raba loéil !m" |[| 5
. = neutemaljoena raba slog. zaznam, besed
druge pravopisne napake w] ) —g‘: in oblik for stavénih konstrukcl
raba neustreznih besednih oblik Munbélm drugsh nadel uspesnega l
neustrez. tvorjene besede (1 | Stevilo tock L D0EE B =
neustrezno tvorjena poved |u| —‘ Zapolni samo en krogee, pri R do 6, pri UR do 4
neustrez. pomen, razmerje med stav. in poved.
neustrez. oblik. razmerje med stav. in poved. ZGRADBA
Stevilo toik 5 DO DO0U0 brez naslova v razpr. eseju 05 1. o
Zaapwinn semes o0 roges mwaqemdzun.lnmlr.&moldom.}l
g . Sistem odbijanja tock: rokopisna neurejenost (do -1t
-}g Zistovrstni napaki=-0,51 neupoitevanie dolotenega obsega® 4030 fused,
Sa 4istovrstne napake =11, nepovezanos! sestavin besedia (do -21)
= 0 %
ﬁ.‘s}_ o 7istovesininapak= 21 Stevilo toék £ OO0 ) =
< E& = T0istovrstih napak = -3t. fz’l,uun'rrr samor en kragee, pri R do 6, pri R do 3
N = Fod
S F B 2 raznovrstninapaki =-0,51,
832 & 4raznovrstn napako = 11 “Glej Navodila za ocenjevanje.
g g' Binved raznovrstnih napak = -21.
3
g
=1
3 Dodatne toéke: Toéke
o
o - o : sku
a Wsebina: U . 1 H —l | Jezik: U . 1 2 paj
§ Opozorilo: najvedje skupno Stevilo dodatnih toék je 4! Priste] k “Todke skupaj". 3
§ 0
2 Esej: Ocenjevanje: Izpolni RIC :
g @
3 o | @ o= D@ o (1)
g 5 | (2) 3
33
g § ' NAVODILA ZA OCENJEVALCA: | il
= P ! | '

' ISIO5(!538 '
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PRILOGA 13

Napacne ocenjevalCeve korekture.
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Lektoriranje eseja namesto upostevanje smisla besedila.
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PRILOGA 14

we

Zaporedje uspeha (tudi) 4. letnikov na Gimnaziji Bezigrad.
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Vir: Gradivo Gimnazije Bezigrad.
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PRILOGA 15
(Pripravil G. Cankar)

Prikaz rezultatov statisti¢ne analize za vse tri vrste meril.

Razlike v aritmeti¢nih sredinah med eseji si lahko ogledamo tudi na samostojnem grafu za vse §tiri
vrste meril.

8C
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PV
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| =

'gtﬁo 3 5

o
AR
oy Ay
= =
®
LS
A==

L

standardizirane aritmeticne sredine ocen
a

80 of@ .

:

@® 1. vrsta meril @ 2. vrsta meril ® 3 vista meril O 4. vrsta meril

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 35 26 27 28 20 30 31 32 33 34 35 36 37 38 309 40 41 42 43 44 45

Oy
LS

1
RIC 2006

eseji

Primerjava aritmeticnih sredin po vseh vrstah meril za vse eseje

Taka primerjava pokaze zanimivo sliko. Na splosno se med skupinami esejev kaze trend narascanja
ocen, kar sovpada z izbiro esejev (26, 36 0z. 39 tock). Kljub temu lahko opazimo tudi posamezne visje
ocenjene eseje v prvi skupini in nizje ocenjene eseje v drugih dveh skupinah. Vsaka tocka je
pravzaprav aritmeti¢na sredina 10 ocen za posamezni esej, pa vendar so si pogosto te aritmeticne
sredine pri posameznem eseju dokaj blizu, kar kaze na podobno ocenjevanje po razli¢nih merilih. Ker
so si ocenjevanja po razli¢nih vrstah meril za posamezni esej bolj podobna kakor ocenjevanja razli¢nih
esejev, lahko vedji del opazenih razlik pripiSemo dejanskim razlikam med eseji kakor razlikam med
vrstami meril.
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Na slikah 1-45 so prikazane aritmeti¢ne sredine ocenjevanj in 95-odstotni intervali zaupanja za
kandidatov dosezek na posameznem eseju pri Stirih vrstah meril.

Poleg tega, da slike kazejo standardne odklone ocenjevanj po posamezni vrsti meril za vsak esej
posebej, prikazejo tudi aritmeticne sredine teh rezultatov. Posebno pozornost si zasluzijo situacije, kjer
so razlike med aritmeti¢nimi sredinami izrazito velike, saj nakazujejo velike vsebinske razlike v
merilih ocenjevanja. Posebno eseje, pri katerih eno od meril bistveno odstopa od ostalih, bi kazalo
pregledati in izlusciti posebnost, ki vpliva na razliko.

PRILOGA 17
(Pripravil G. Cankar)

Preglednica statisticnih rezultatov ocenjevanja vseh esejev s Stirimi vrstami meril v
izvornih tockah.

Grafi¢no je prikazano prvotno ocenjevanje na maturi 2005 z dvema ocenjevalcema (eseji s 26, 36 in
39 to¢kami) in ponovno ocenjevanje v raziskavi s Stirimi merili in s po 10 ocenjevalci.

Ocenjevanje po 1. merilih
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Ocenjevanje po 2. merilih
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Ocenjevanje po 3. merilih
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Ocenjevanje po 4. merilih
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PRILOGA 18

Preglednica primerjave statisti¢nih in kvalitativnih rezultatov ocenjevanja z vsemi $tirimi vrstami meril glede
na razred ocene.

esej | prvotno | 1.m. | ustr. | prev. | pren. | 2.m. | ustr. | prev. | pren. | 3. m. | ustr. | prev. | pren. | 4. m. | ustr. | prev. | pren.

11 26 21 X 9 X 1,8 X 3,2 X

2| 26 23 x [10,1| x 2 X 36 | x

3| 26 24 x | 84 19 | X 3 X

4| 26 33 X 12,3 3,3 X 75 X

5/ 26 29 X 14 X 2,7 X 6,1 X

6| 26 27 10,2 | x 2,3 X 4.6 X

7 26 23 x [105] x 2,2 X 43 X

8 26 24 X 10,3 | x 23 | x 4.1 X

9/ 26 29 X [ 141 x 29 | x 6 X

10| 26 29 X 12| x 2,3 X 48 X

1] 26 24 X 9,8 X 2,1 X 43 X

12| 26 22 X 71 X 14 X 2,8

13| 26 29 X 12| x 2,7 X 6,1

14| 26 27 x [ 11,8 X | 24 x |52

15| 26 30 X 10 X 22 | x 43 | x

16| 36 40 X 13,5 3,9 X 9,1 X

17 36 32 x | 124 3,4 X 7,6 X

18| 36 36 X 154 | x 3,4 X | 7,7 | x

19| 36 33 X [ 157 ] x 38 | x 9,1 X

20| 36 37 X 13,7 x 4,1 X 10,3 X

21 36 33 X 13 X 31 X 7 X

22| 36 37 x 164 | x 3,7 X 8,9 X

23| 36 40 X 16,1 X 4 X 10 X

24| 36 36 X 12,4 X 31 X 6,9 X

25 36 34 X 12,9 3,6 X 8 X

26| 36 35 x | 18,1 39 x 199 X

27| 36 31 X 14 X 3,2 X 79 X

28| 36 38 X 14,5 X 4 X 9,7 X

29, 36 29 X 12 X 25| x 6 X

30| 36 36 X 14,1 X 3,7 X 9,4 X

31 39 34 X 14,4 X 31 X 72 | X

32| 39 36 X 14,1 X 3,3 8

33| 39 32 X 13,6 X 34 7,2

34 39 31 x 128 x 2,8 X 6,3 X

35| 39 30 X 125 | x 27 | x 6 X

36| 39 34 X 126 | x 3,4 X 7,7 X

371 39 38 X 16,8 x 4.4 X 11

38| 39 36 X 12,7 x | 34| x 8,2

39| 39 39 X 153 | x 43 10,6 X

401 39 28 X 15| x 3,2 6,9 X

41 39 37 X 129 | x 3,7 8,7 X

42| 39 37 X 143 x 3,7 X 9 X

43| 39 36 14,6 34 8 X

44| 39 41 16,5 45 11,5 X

45| 39 36 12,5 x [ 33| x 78 X
sk. | 23 10 12 | sk. | 26 9 10 | sk. | 27 13 5 sk. | 26 17 2

Legenda: ustr. — ustrezno, prev. — previsoko, pren. — prenizko
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PRILOGA 19

Dopolnilni obrazec za 2. merila.
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PRILOGA 20

Razlika med zaporedjem esejev, izraunanim glede na surove podatke in glede na
statisti¢no obdelavo.

surovi podatki: | statistiéni podatki:
prvotni | 1. merila | 2. merila | 3. merila | 4. merila povpre¢no povpre¢no
zaporedje zaporedje
1 1 1 2 3 1,75 2
2 3 6 4 4 4,25 4
3 5 3 3 2 3,25 3
4 22 15 23 23 20,75 20
5 13 29 13 15 17,5 16
6 8 7 8 9 8 8
7 4 9 6 6 6,25 6
8 7 8 9 5 7,25 7
9 11 3 17 12 17,75 18
10 12 10 10 10 10,5 10
11 6 4 5 7 55 5
12 2 2 1 1 1,5 1
13 15 11 14 16 14 13
14 9 13 1 11 11 11
15 17 5 7 8 9,25 9
16 43 26 38 36 35,75 37
17 21 16 26 24 21,75 21
18 33 39 27 25 31 32
19 23 40 37 37 34,25 35
20 36 28 42 42 37 39
21 24 25 18 20 21,75 19
22 38 42 33 34 36,75 38
23 44 41 40 41 41,5 42
24 34 17 19 18 22 22
25 25 23 32 29 27,25 28
26 28 45 39 40 38 41
27 18 30 21 28 24,25 23
28 40 36 41 39 39 40
29 14 14 12 13 13,25 12
30 32 32 34 38 34 34
31 27 35 20 21 25,75 26
32 29 33 24 30 29 32
33 20 27 28 22 24,25 24
34 19 22 16 17 18,5 17
35 16 18 15 14 15,75 14
36 26 20 29 26 25,25 25
37 41 44 44 44 43,25 44
38 30 21 30 32 28,25 29
39 42 38 43 43 415 43
40 10 12 22 19 15,75 15
41 39 24 35 33 32,75 33
42 37 34 36 35 35,5 36
43 35 37 31 31 33,5 31
44 45 43 45 45 445 45
45 31 19 25 27 255 27
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