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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosSne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referenc¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2010 do 2014. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 7.561 8.844 1.441
2011 7138 8.343 1.584
2012 6.715 7.808 1.428
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2010-2014
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz TZD - primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo $tevila kandidatov, ki so opravljali TZD v
spomladanskem izpithem roku sploSne mature v letih od 2010 do 2014. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz TZD po strukturi — spomladanski izpitni roki
2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 18 20 0
2011 16 18 0
2012 22 24 0
2013 21 23 0
2014 35 44 0

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz TZD po strukturi — spomladanski izpitni roki 2010-
2014
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali TZD
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2010 do 2014 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz TZD po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 0,2 % 0,2% 0,0 %
2011 0,2 % 0,2 % 0,0 %
2012 0,3 % 0,3 % 0,0 %
2013 0,3 % 0,3 % 0,0 %
2014 0,5 % 0,6 % 0,0 %



Slika 1.2.2: DeleZ udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz TZD po strukturi — spomladanski izpitni roki
2010-2014
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz TZD v
spomladanskem izpitnem roku 2014

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz TZD v spomladanskem izpitnem roku 2014. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.
(Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino SM, so
dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz TZD v spomladanskem izpitnem
roku 2014

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 1 2,3%
Klasi¢na gimnazija 0 0,0 %
Gimnazija 1 23%
TehniSka gimnazija 0 0,0 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
UmeniSka gimnazija 4 77,3 %
Strokovna gimnazija 34 77,3 %
Ref. skup. SM 35 79,5 %
Ostali SM 9 20,5 %
Kandidati SM 44 100,0 %
Kandidati PM 0 0,0 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz TZD v spomladanskem izpitnem roku
2014
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz TZD v

spomladanskem izpitnem roku 2014

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih toc¢kah pri TZD v
spomladanskem izpithnem roku SM 2014 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativna frekvencéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3640 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0
41-45 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0
46-50 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0
51-55 0 0 0 0 0 2 2 2 5 3 0
56-60 1 0 1 0 0 3 3 4 5 1 0
61-65 0 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0
66-70 0 0 0 0 0 6 6 6 7 1 0
71-75 0 0 0 0 0 5 5 5 6 1 0
76-80 0 0 0 0 0 10 10 10 10 0 0
81-85 0 0 0 0 0 3 3 3 3 0 0
86-90 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0
91-95 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
96-100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKUPAJ 1 0 1 0 0 34 34 35 44 9 0



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
5 0% - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
25 0% - 0% - - 0% 0% 0% 2% 1%
30 0% - 0% - - 0% 0% 0% 2% 1%
35 0% - 0% - - 0% 0% 0% 2% 1% -
40 0% - 0% - - 0% 0% 0% 7% 33% -
45 0% - 0% - - 3% 3% 3% 9% 3% -
50 0% - 0% - - 6% 6 % 6 % 1% 33% -
55 0% - 0% - - 12% 12 % 1% 23% 67 % -
60 100 % - 100 % - - 21% 21% 23% 4% 78 % -
65 100 % - 100% - - 26 % 26 % 29% 39% 78 % -
70 100 % - 100 % - - 44 % 44 % 46 % 55 % 89 %
75 100 % - 100 % - - 59 % 59 % 60 % 68% 100 %
80 100 % - 100 % - - 88 % 88 % 89 % 9% 100 %
85 100 % - 100 % - - 97 % 97 % 97 % 9% 100 %
90 100 % - 100 % - - 100% 100 % 100%  100% 100 %
95 100 % - 100 % - - 100% 100 % 100%  100% 100 %
100 100 % - 100 % - - 100% 100 % 100%  100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2010 do 2014, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2010 50 65 80 90
2011 50 65 80 90
2012 50 65 80 90
2013 50 63 76 90
2014 50 62 74 86



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —

referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri TZD v spomladanskem izpitnem
roku SM 2014 (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa deleZ kandidatov s
posameznimi ocenami (ij. relativha frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobne;jsi

strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas.
Ocena . .

gimn. gimn.
1 0 0
2 1 0
3 0 0
4 0 0
5 0 0
Uspesni 1 0
Skupaj 1 0

Gimn.

- = O O O -~ O

Tehn.
gimn.

o O O O O o o

Ekon.
gimn.

o O O O O o o

10

Umet.
gimn.
1

7

8

17

1

3

34

1

Strok. Ref. skup.
gimn.

SM
1

8

8
17
1
34
35

Kand. SM Ostali SM Kand. PM

E8&8 .33~

O O O O N b W

o O O O O o o




Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S|.)Ios. I.(Ias. Gimn. T.ehn. E.kon. U.met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0% - 0% - - 3% 3% 3% 9% 33%
2 100 % - 100 % - - 21 % 21 % 23 % 27 % 44 %
3 0% - 0% - - 24 % 24 % 23% 23 % 2%
4 0% - 0% - - 50 % 50 % 49 % 39% 0%
5 0% - 0% - - 3% 3% 3% 2% 0%
Uspesni 100 % - 100 % - - 97 % 97 % 97 % 91 % 67 %
Skupaj 100 % - 100 % - - 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu splosSne mature iz TZD v spomladanskem izpitnem roku 2014

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (j. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz TZD v spomladanskem izpitnem roku 2014.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz TZD v spomladanskem izpitnem roku 2014

Stevilo kandidatov

Povprecni splodni uspeh pri SM*

Povpretni uspeh v 4. letniku SS

Povpretni uspeh v 3. letniku SS

Povpre¢na ocena pri predmetu SM

Povpre€na originalna ocena pri predmetu SM**

Povpre¢no Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM

Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM

Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM

Povpretna ocena pri predmetu v 4. letniku SS

Povprena ocena pri predmetu v 3. letiku SS

Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM*
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S$*
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS$*
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S5***
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SS***
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SS***
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S8***
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM

Neuspesni s PP

Neuspesni brez PP

Splos.
gimn.

1

3,00
3,00
2,00
2,00
57,50
58

0,00
0,00

Klas.
gimn.

0

Gimn.

1
3,00
3,00
2,00
2,00

57,50
58

0,00
0,00

Tehn.
gimn.

0

Ekon.
gimn.

0

Umet.
gimn.

34
16,88
3,94
3,91
3,29
3,29
69,87
74
10,87
4,15
3,71

0,58
0,58
0,63
0,53
0,36
2,94
2,94

Strok. Ref. skup.

gimn.
34
16,88
3,94
3,91
3,29
3,29
69,87
74
10,87
4,15
3,7

0,58
0,58
0,63
0,53
0,36
2,%
2,%

SM
35
16,88
3,91
3,89
3,26
3,26
69,51
74
10,92
4,15
3,7

0,60
0,60
0,63
0,53
0,36
2,86
2,86

*Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali vec€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**QOriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.

***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.
Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izrauna.

12

Kand.
SM
44
16,88
3,70
3,70
2,98
2,98
65,65
68
13,93
3,88
344

0,68
0,68
0,73
0,64
0,52
9,09
9,09

Ostali
SM
9

2,89
3,00
1,89
1,89
50,61
52
14,72
2,89
2,44

33,33
33,33

Kand.
PM



Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz TZD in povprecnih ocen iz
TZD v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejSi strukturi kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz TZD
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2014 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi€ v celoti opravljali izpit SM iz TZD (ref. skup. SM — TZD).

Slika 3.2: Povprecni splo$ni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz TZD
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz TZD v spomladanskem izpitnem roku SM 2014.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunaniji del Notranji del

Stevilo kandidatov 35 35
Povpregno Stevilo odstomnih tock 51,91 17,60
Standardni odklon odstotnih tock 9,53 2,91
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 67,50 20,00
Povprecna tezavnost 0,65 0,88

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz TZD v spomladanskem izpitnem roku SM 2014.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
36-40 6 % 3%
4145 3% 0%
46-50 3% 6 %
51-55 9% 0%
56-60 9% 0%
61-65 20 % 0%
66-70 9% 3%
71-75 26 % 0%
76-80 1% 6 %
81-85 6 % 9%
86-90 0% 31 %
91-95 0% 20 %
96-100 0% 23%
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center 2014

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referencno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz TZD v spomladanskem izpitnem roku SM 2014.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki pri posameznih delih izpita

Izpitnapola1 Sem. naloga in ustvarjal. vaja

Stevilo kandidatov 35 35
Povpreéno Stevilo odstotnih tok 51,9 17,60
Standardni odklon odstotnih tock 9,53 2,91
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 80,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,65 0,88

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Izpitno polo so kandidati reSevali uspesno.

Preglednica 4.3.1: Indeksi teZavnosti pri posameznih nalogah

Opis Indeks tezavnosti Stevilka naloge v izpitni poli
Zelo teZke naloge pod 0,10

Srednje teZke naloge 0d 0,10 do 0,29 15
Ustrezno tezke naloge 0d 0,30 do 0,70 2,3,4,6,8,10,11,13,17,18, 19, 20, 22
Lahke naloge 0d 0,71 do 0,90 1,5,7,9, 14,23
Zelo lahke naloge nad 0,90 12,16, 21
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Izpitno polo so kandidati uspesno reSevali. Zelo tezkih nalog ni bilo, vec€ina je bila ustrezno tezkih
(indeks teZzavnosti od 0,30 do 0,70), takih je bilo 13, naloge 12, 16 in 21 pa so bile zelo lahke.
Vsebinsko so naloge od kandidatov zahtevale poznavanje dolo€enih dramskih besedil in u¢ne snovi iz
vseh §tirih let. ReSitve nalog, ki so zahtevale oznaCevanje, opredeljevanje, primerjanje in
utemeljevanje, so bile zadovoljive, uprizoritvene zamisli prav tako. Kandidati so prav tako uspesno
opravljali notranji del izpita, izdelali seminarsko nalogo in uspeSno pokazali izbrano ustvarjalno vajo.

4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Kar nekaj kandidatov je imelo teZave z nalogami 5, 6 in 7, ki so od njih zahtevale predvsem natan&no
razbiranje replik priloZzenega besedila, dolo€itev vlog in spremembe teme. Odgovori so bili ve€inoma
pomanijkljivi, ne pa napacni.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Ocenjevalci smo sestavljene naloge v izpitni poli ocenili kot primerne in v skladu z veljavnim
Predmetnim izpitnim katalogom.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Zunanji ocenjevalci pri ocenjevaniju izpitnih pol nismo imeli vecjih teZav. Pri eni izpitni poli je prislo do
razhajanj med ocenjevalcema, to pa predvsem zaradi razli¢nih izkuSenj z ocenjevanjem izpitnih pol.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Podana sta bila 2 ugovora. En kandidat je vlozil ugovor na nacin izracuna izpitne ocene, kjer je bilo
ugotovljeno, da je manjkala ocena notranjega dela izpita (ustvarjalna vaja). Hkrati je podal tudi ugovor
na oceno pri nalogah, kjer je bilo moznih ve¢ asociativnih odgovorov, ki pa je bil le delno utemeljen.
Kandidatu se je spremenila ocena.

Drugi kandidat pa je podal ugovor na oceno, kjer je bila po ponovnem pregledu pri nekaterih nalogah
zaradi velikih razhajanj med ocenjevalcema dodeljena nova ocena.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

V letu 2013/2014 je bil uspeh pri teoriji in zgodovini drame in gledaliS¢u (TZD) nekoliko slabsi.
Ugotavljamo, da je uspeh kandidatov odvisen od njihovega v u€enje vloZzenega truda, to pa ni nujno
vezano na tezavnostno stopnjo nalog — po indeksu tezavnosti so bile naloge srednje teZke, ustrezno
tezke, lahke in zelo lahke. Ker govorimo o majhni populaciji kandidatov, se odstotki skozi leta lahko Ze
pri treh slabs$ih ali boljSih opazijo bolj, kakor e gledamo SirSo populacijo pri predmetih s StevilnejSimi
kandidati.

Letos se je prvi¢ izvajal predmet TZD na Srednji vzgojiteljski Soli in gimnaziji Ljubljana. Pri TZD je letos
splo$no maturo opravljalo 35 kandidatov (34 iz umetniSkih gimnazij, eden iz sploSne gimnazije),
lansko leto pa 21.

Pri TZD smo znizali meje pri ocenah 3, 4 in 5.

Posamezniki so pri predmetu pokazali izvirnost, domisljijo, razgledanost in odnos do druzbe, v kateri

Zivijo, in prepricljivo interpretacijo pri nastopih in ustvarjalnih vajah (gib, igra, petje, izrazna mog¢,
interpretacija, individualna in skupinska prezenca na odru).

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Kakovost izpitnih pol je bila ustrezna . Naloge so bile pripravljene v skladu s PIK SM za teorijo in
zgodovino drame in gledalis¢e 2014; upostevali smo taksonomske stopnje nalog in enakomerno
razporeditev tipov nalog, pa tudi logi¢ni vsebinski razvoj skozi maturitetno pisno nalogo.

6.3 Druge ugotovitve

V letodnjem letu sta bila pri TZD dva vpogleda in ugovora. En kandidat je vloZil ugovor na nacin
izraCuna izpitne ocene, pri tem je bilo ugotovljeno, da je manjkala ocena notranjega dela izpita
(ustvarjalna vaja), hkrati je vlozil tudi ugovor na oceno pri nalogah, pri katerih je bilo moznih veé
asociativnih odgovorov, ki pa je bil le delno utemeljen. Kandidatu se je spremenila ocena.

Drugi kandidat je dal ugovor na oceno; po ponovnem pregledu nekaterih nalog je bila zaradi velikih
razhajanj med ocenjevalcema dolo€ena nova ocena.

Izpitne pole so bile dobro in razumljivo pripravljene. Med pisanjem ni bilo napak ali zapletov.
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