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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosSne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referencéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te¢ajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na
dosezkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (stirje predmeti) dodatno opravljajo
posamezni izpit iz predmeta SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2016 do 2020. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2016—2020

Leto
2016
2017
2018
2019
2020

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

6.145 6.899 1.373
5.699 6.379 1.429
5.589 6.255 1.544
5.600 6.185 1.560
5.560 6.173 1.657

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2016—2020
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz mehanike — primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali mehaniko v
spomladanskem izpithem roku sploSne mature v letih od 2016 do 2020. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdelezZeni kandidati pri izpitu SM iz mehanike po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2016—-2020

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2016 74 78 24
2017 94 9 28
2018 81 87 K7
2019 62 66 8
2020 75 77 6

Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz mehanike po strukturi — spomladanski izpitni roki
2016-2020
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali mehaniko
(preglednica 1.2.1), glede na udeleZene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splodne mature v
letih od 2016 do 2020 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz mehanike po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2016—2020

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2016 1,2% 1,1% 1,7%
2017 1,6 % 1,6 % 20%
2018 1,4 % 1,4 % 22 %
2019 1,1% 1,1% 0,5%
2020 1,3% 1,2% 0,4 %



Slika 1.2.2: DeleZ udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz mehanike po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2016—2020
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz mehanike
v spomladanskem izpitnem roku 2020

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2020. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem
izpitnem roku 2020

Stevilo Delez
Splodna gimnazija 0 0,0 %
Klasi¢na gimnazija 0 0,0 %
Gimnazija 0 0,0 %
TehniSka gimnazija 75 90,4 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
Umetnika gimnazija 0 0,0 %
Strokovna gimnazija 75 90,4 %
Ref. skup. SM 75 90,4 %
Ostali SM 2 2,4 %
Kandidati SM 77 92,8 %
Kandidati PM 6 72%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem izpitnem
roku 2020
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz mehanike

v spomladanskem izpitnem roku 2020

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah pri mehaniki v
spomladanskem izpithnem roku SM 2020 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
31-35 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0
36-40 0 0 0 1 0 0 1 1 2 1 0
41-45 0 0 0 3 0 0 3 3 4 1 0
46-50 0 0 0 3 0 0 3 3 3 0 0
51-55 0 0 0 5 0 0 5 5 5 0 1
56-60 0 0 0 5 0 0 5 5 5 0 0
61-65 0 0 0 13 0 0 13 13 13 0 0
66-70 0 0 0 9 0 0 9 9 9 0 0
71-75 0 0 0 12 0 0 12 12 12 0 2
76-80 0 0 0 7 0 0 7 7 7 0 2
81-85 0 0 0 4 0 0 4 4 4 0 0
86-90 0 0 0 8 0 0 8 8 8 0 0
91-95 0 0 0 3 0 0 3 3 3 0 0
96-100 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0
SKUPAJ 0 0 0 75 0 0 75 75 7 2 6



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
5 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
10 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
15 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
20 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
25 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
30 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% 17 %
35 - - - 1% - - 1% 1% 1% 0% 17 %
40 - - - 3% - - 3% 3% 4% 50 % 17 %
45 - - - 7% - - 7% 7% 9% 100 % 17 %
50 - - - 1% - - 1% 1% 13% 100 % 17%
55 - - - 17 % - - 17 % 17 % 19% 100 % 33 %
60 - - - 24% - - 24 % 24 % 26% 100 % 33 %
65 - - - M% - - 41 % 41% 43% 100 % 33 %
70 - - - 5% - - 53 % 53 % 55% 100 % 33 %
75 - - - 69% - - 69 % 69 % 70% 100 % 67 %
80 - - - 9% - - 79 % 79 % 79% 100% 100 %
85 - - - 4% - - 84 % 84 % 8% 100% 100 %
90 - - - %% - - 95 % 95 % 9% 100% 100 %
95 - - - 9% - - 99 % 99 % 9% 100% 100 %
100 - - - 100 % - - 100 % 100% 100% 100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2016 do 2020, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2016 50 62 74 86
2017 50 62 74 86
2018 50 62 74 86
2019 50 62 74 86
2020 45 58 70 82




Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —

referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri mehaniki v spomladanskem
izpitnem roku SM 2020 (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (1j. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po

podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.

Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 - - - 4% - - 4% 4% 5% 50 % 17 %
2 - - - 17 % - - 17 % 17 % 18 % 50 % 17 %
3 - - - 28 % - - 28 % 28 % 27 % 0% 0%
4 - - - 29 % - - 29 % 29 % 29 % 0% 67 %
5 - - - 21% - - 21% 21% 21% 0% 0%
Uspesni - - - 96 % - - 96 % 96 % 95 % 50 % 83 %
Skupaj - - - 100 % - - 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu splosSne mature iz mehanike v spomladanskem

izpitnem roku 2020

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2020.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2020

Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup.  Kand.  Ostali
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM
Stevilo kandidatov 0 0 0 75 0 0 75 75 7 2
Povpregni sploSni uspeh pri SM* - - - 19,20 - - 19,20 19,20 19,20 -
Povprecni uspeh v 4. letniku S8 - - - 3,87 - - 3,87 3,87 3,84 2,00
Povprecni uspeh v 3. letiku S8 - - - 3,77 - - 3,77 3,77 3,75 2,00
Pov pre¢na ocena pri predmetu SM - - - 347 - - 347 347 3,42 1,50
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** - - - 3,47 - - 3,47 3,47 3,42 1,50
Pov pre¢no $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM - - - 68,45 - - 68,45 68,45 67,71 40,25
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM - - - 70 - - 70 70 68 40
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM - - - 14,24 - - 14,24 14,24 14,78 6,01
Povpreéna ocena pri predmetu v 4. letniku S8 - - - 3,91 - - 3,91 3,91 3,88 2,00
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 3. letniku S8 - - - 3,81 - - 3,81 3,81 3,77 2,00
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmefu SM* - - - 0,84 - - 0,84 0,84 0,84
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S$* - - - 0,66 - - 0,66 0,66 0,66
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS* - - - 0,59 - - 0,59 0,59 0,59
Korelacija ocene pri predmefu SM in uspeha v 4. letniku S&k - - - 0,60 - - 0,60 0,60 0,62
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S$*** - - - 0,60 - - 0,60 0,60 0,62
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S$*** - - - 0,53 - - 0,53 0,53 0,56
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S§*** - - - 0,56 - - 0,56 0,56 0,59
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM - - - 0,27 - - 0,27 0,27 0,25 -
Odstotek neuspesnih s PP - - - 4,00 - - 4,00 4,00 5,19 50,00
Odstotek neuspesnih brez PP - - - 4,00 - - 4,00 4,00 519 50,00

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**QOriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz mehanike in povprecnih
ocen iz mehanike v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejSi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz mehanike
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2020 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz mehanike (ref. skup. SM —
MEH).

Slika 3.2: Povprecni splo$ni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz mehanike
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referencno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM 2020.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del  Notraniji del

Stevilo kandidatov 75 75
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 49,70 18,75
Standardni odklon odstotnih tock 13,79 1,42
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 75,50 20,00
Povprecéna tezavnost 0,62 0,94

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM
2020.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 3% 0%
21-25 0% 0%
26-30 1% 0%
31-35 4% 0%
3640 4% 0%
41-45 3% 0%
46-50 7% 0%
51-55 12 % 0%
56-60 1% 0%
61-65 9% 0%
66-70 17 % 1%
71-75 7% 1%
76-80 7% 7%
81-85 5% 7%
86-90 7% 9%
91-95 4% 23%
96-100 0% 52 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center, 2020

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz mehanike v spomladanskem izpithem roku SM 2020.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola1 Izpitna pola 21boratorijske vaje ali seminarska naloga

Stevilo kandidatov 75 75 75
Pov pregno Stevilo odstotnih tock 24,64 25,06 18,75
Standardni odklon odstotnih tock 6,98 7,40 1,42
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 40,00 40,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,62 0,63 0,94

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Analiza izpita kaZe, da so indeksi tezavnosti (IT) in indeksi diskriminativnosti (ID) na ravni posameznih
izpitnih nalog druge izpitne pole v priporo€enih mejah. Pri prvi izpitni poli pa pri indeksu tezavnosti (IT)
nekoliko odstopa ena naloga.

Indeks zanesljivosti je 0,90.

Analiza indeksov tezavnosti in diskriminativnosti po posameznih postavkah, katerih je bilo 47 v obeh
izpitnih polah, pa pokaze, da je IT pri osmih postavkah vedji od priporo€enega (0,9) ter ID pri Stirih
postavkah manj$i od priporo€enega (0,2). PreteZkih postavk (IT < 0,1) ni bilo. Preglednici 4.3.1 in
4.3.2 prikazujeta, katere postavke zunanjega dela izpita sploSne mature imajo ta dva indeksa zunaj
priporo¢enih me;.
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Preglednica 4.3.1: Postavke zunanjega dela izpita sploSne mature z indeksi teZavnosti zunaj
priporo¢enih mej

Indeks teZavnosti IT > 0,90
izpitna pola 1 izpitna pola 2
Stevilka naloge in postavke 111561181182 |83|11]21] 31
Delez odstotnih tock 0505 | 1 1105 | 2 311
DeleZ odstotnih tock skupaj 3,5

Preglednica 4.3.2: Postavke zunanjega dela izpita sploSne mature z indeksi diskriminativnosti zunaj
priporo¢enih mej

Indeks lo¢ljivosti ID < 0,20
izpitna pola 1 izpitna pola 2
Stevilka naloge in postavke 51 1103|105 1.3
Delez odstotnih tock 05 |05 15
DeleZ odstotnih tock skupaj 2,5

Izstopajo€e postavke/naloge v izpitni poli 1

Naloga 1, postavka 1:
Postavka 1 ima visok indeks tezavnosti (IT = 0,92).
1. Pretvorite dane veliine v zahtevane enote. Pri pretvarjanju naredite izracun.

g kg
11. p=06—2_= kg
f cm3 I’l‘]3

(1 tocka)

Komentar: Naloga kot celota je ustrezna, izstopa le prva postavka pretvarjanja enote za gostoto.
Pretvarjanje enot je vsebina, ki se jo da naugiti in se ponavlja skozi celotno izobrazevanje pri razli¢nih
predmetih. Kandidatom obi¢ajno ne dela tezav in ni odraz vsebinskega znanja kandidata, zato je tudi
ID nizek.
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Naloga 5, postavka 1:

Postavka 1 ima visok indeks tezavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,95 in ID = 0,08).

5. Elementa iz umetne snovi (1 in 2) debeline s sta oblikovno zvezana tako, kakor kaZe skica. Zveza
je obremenjena s silo F.

i>| prerez A-A

F \ @ ﬁ A ® l F ?
] E

LE
|j
f

5.1. ObkroZite pravilno trditev. (Za obkrozeni dve ali vec¢ trditvi dobi kandidat ni¢ tock.)

Prerez A-A je obremenjen na:

A tlak.

B nateg.
C strig.

D upogib.
E vzvoj.

(1 tocka)

Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 je uvodna in zahteva osnovno prepoznavanje
vrste obremenitve, zato visok indeks tezavnosti in nizek indeks diskriminativnosti.

Naloga 8, postavka 1,2 in 3:
Vse tri postavke imajo visok indeks teZzavnosti (IT = 0.91, 0.95in 0.91).
8. Potapljag pri popolnem potopu izpodrine 0,1 m® vode. Enkrat se potopi v morje do globine

/=10 m, drugi€ pa v jezero do enake globine. Gostota morske vode je p, =1020 kg/m3, gostota
vode v jezeru pa p; =1000 kg/ms. Pri izracunu upostevajte g =10 m/sz.

8.1. Kolik3na je razlika sil vzgona med potopoma?

(2 toCki)
8.2. Kolikina je razlika hidrostati¢nih tlakov pri obeh potopih na danih globinah?
(2 tocki)
8.3. Kolikina bi morala biti masa potapljaca, da bi pri potopu v morje prosto lebdel na poljubni
globini?
(1 tocka)

Komentar: Naloga kot celota ima visok indeks tezavnosti (IT = 0,93). Naloga zahteva poznavanje
osnov hidrostatiCnega tlaka in vzgona, kar kandidati znajo.
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Naloga 10, postavki 3 in 5:
Obe postavki imata nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,17 in 0,18).
10. Jeklena gred premera D in dolZine L je na sredini obremenjena s silo F =24 kN. Podprta je v

te€ajih gredi (toéka A in B) dolZine [, =3 =60 mm, kakor kaZe slika. Razdalja med podporama A
inBje =720 mm. Gred je iz jekla s o, =100 N/mm?. Lastno teZo gredi zanemarite.

A, .8,]
s F v
LA i
Al _|B
%% 77
[ =720 mm 1
L =780 mm
Ratunski model gredi:
F

N

Y|
n

g™

) { =720 mm

M,
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10.3. Skicirajte obliko gredi vzdolz njene dolzine, da bodo upogibne napetosti ¢im bolj enakomemo
porazdeljene.

&
L

{1 tocka)
10.5. Povezite med seboj zapisane pojme z ustrezno definicijo posameznega pojma.

... Je mehanska lastnost materiala, da se pri delovanju
Duktilnost velike sile trajno deformira (ostane deformiran po
razbremenitvi).

- je mehanska lastnost materialov, da se te?ko
zlomijo, ko nanje delujejo zunanje sile. Najveckrat

Plasticnost ... je povezana z odpornostjo materiala proti
udarcem.
Silavost ... je mehanska lastnost materiala, da prenese plastiéno

deformacijo velikih cbremenitev brez loma.

(3 focke)

Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 3 od kandidata zahteva predstavo o obliki gredi,
kar je lahko razlog za nizko diskriminativnost. Postavka 5 je bila po statistiki teZja naloga, ki zahteva
prepoznavanje definicije za duktilnost, ki se $e ni pojavila na maturi.
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Izstopajoce postavke/naloge v izpitni poli 2

Naloga 1, postavka 1 in 3:

Postavka 1 ima visok indeks tezavnosti (IT = 0,95). Postavka 3 ima nizek indeks diskriminativnosti
(ID =0,14).
1. Lahko mostno dvigalo ima razpon 7/ =7,0 m. lzdelano je iz nosilca jeklenega profila T 300 (I profil z

ozkima pasnicama). Na spodnji pasnici profila je utirjena dvigalna naprava — »macek« — teze
Fy =5,0 kN, ki omogoca vertikalni in horizontalni premik bremena mase m = 1250 kg, ki visi na

jekleni vrvi. V izradunih teZo jeklene vrvi zanemarite.

prerez A-A

y A
L. L T
RS AEN

7 4’| 7

-

\— jekleni profil T 300

dvigalna naprava “maéek”

jeklena vrv

1.1.  Poimenujte podpori A in B ter izratunajte teZo bremena F;.

(4 tocke)
1.3. lzratunajte potrebno moc¢ elektromotorja A, da breme pospeseno dvignemo iz mirujoce
zacetne lege na visino #=6,0 m.

(6 tock)

Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 je lahka. Od kandidata zahteva osnovno
poznavanje vrst podpor in je zaCetna, motivacijska postavka. Postavka 3 je statisti¢no teZka naloga.
Je nekoliko zahtevnej$a, nizka diskriminativnost je posledica tega, da so kandidati spregledali
pospeseno gibanje in zato postavko resili napacno.
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Naloga 2, postavka 1:
Postavka 1 ima visok indeks tezavnosti (IT = 0,92).
2.  Mirujoto jekleno ploséo debeline 5 cm in premera 0,92 m z gostoto 7850 kg/m3 viasu 6 s

enakomerno pospeseno zavrtimo v oznaéeni smeri na vrtilno frekvenco 780 min~'. Vse izgube
zanemarimo.

2.1. lzraCunajte masni vztrajnostni moment plosce.

(6 tock)

Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 od kandidata zahteva izraun osnovne veliine
masnega vztrajnostnega momenta iz podanih veli€in, kar kandidati znajo.

21



Naloga 3, postavka 1:

Postavka 1 ima visok indeks tezavnosti (IT = 0,99).

3.  Vkanalu je vodna pregrada, ki ima names&éeno vodotesno vrtljivo loputo. Le-ta omogoéa
samodejno regulacijo visine nivoja vode . Loputa je pravokotne oblike 5=20m in =15 m in

ima nameséena tecaja na osi, ki je oddaljena od teziséne osi lopute za a = 0,08 m. Spodnji rob

lopute je oddaljen od dna za ¢ =0,5 m. Gostota vode je o =1000 kg...-"fm3. V izragunih zanemarite
vpliv trenja v te€ajih in lastno teZo lopute.

A,
pogled A-A

— teZistna os

/ .
/ — tecajna os

ﬁ,‘ lopdta

pregrada

3.1. lzraunajte velikost hidrostati¢nega tlaka na dno, ¢e je vi$ina nivoja vode H =3,0 m.

(2 tocki)

Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 od kandidata zahteva izraun osnovne veliine
hidrostati¢nega tlaka na dnu kanala iz podanih veli€in, kar kandidati znajo.

4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Ocenjevalci so v anketnem vpraSalniku napisali, katere vsebine kandidati manj obvladajo in katere so
najpogostejSe napake, ki jih delajo. Spodaj so zapisane sploSne napake in napake, ki so se pojavile
na letosnji maturi.

SploS$ne napake, ki se pojavljajo vsa leta, so sledece:

— kandidati slabo preberejo zahteve in podatke na sliki naloge;
— kandidati pidejo in riSejo zelo neurejeno in necitljivo;
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— napisani formuli kar sledi rezultat, brez vstavljanja vrednosti posameznih veliin v formulo
(zaradi zahtev v praksi je treba pri pedagoSkem procesu temu dati poseben poudarek; na ta
problem velja opozoriti tudi ucitelje sorodnih predmetov);

— odsotnost razmisleka, ali so dobljeni rezultati sploh mozni;

— kandidati ne znajo pretvoriti prakticnega oz. dejanskega problema v model za izraCun;

— kandidati ne napi$ejo enote ob numeriéni vrednosti rezultata;

— kandidati so pogosto v tezavah, ko morajo izpeljati formulo za vrednost neke fizikalne veli¢ine
v odvisnosti od dane veli€ine;

— kandidati pri reSevanju vpeljujejo svoje oznake veli€in, ki so drugacne kot v besedilu naloge.
To jim pogosto oteZi delo, ker se zaradi tako vpeljanih sprememb zmotijo. OteZzeno pa je tudi
delo ocenjevalcev, ker kandidati v odgovoru na vpraSanje zaradi takih sprememb pogosto niso
vec jasni;

— terminoloSka neenotnost poimenovanja med uditelji (podpore, oblike nosilcev, zakonov ipd.).

— kandidati zelo povrdno in nelogi¢no riSejo zahtevane oblike nosilcev, diagramov, potekov osi
ipd.

Letos so bile ugotovljene Se te znacilne napake, ko kandidati:

— ne naredijo izracuna pri pretvarjanju enot, ampak zapi$ejo samo resitev (IP 1, naloga 1);

— slabo poznajo grafi¢no dolo¢anje velikosti sil (IP 1, naloga 3);

— slab$e poznajo podrocje vzvoja oz. torzije (IP 1, naloga 6);

— slabo poznajo Venturijev princip (IP 1, naloga 7):

— ne razlikujejo med pojmi absolutni tlak, podtlak in nadtlak (IP 1, naloga 7);

— slabo dolo&ajo rocice sil pri rotaciji pali€nega sistema iz ravnovesne lege (IP 1, naloga 9);

— slabo poznajo pojem duktilnost (IP 1, naloga 10);

— pri pospesenem dviganju/spus€anju bremena pozabijo na vztrajnostno silo (m-a) (IP 2, naloga
1);

— pozabijo na kontinuirano obremenitev lastne teze, ¢e to ni posebej poudarjeno (IP 2, naloga
Ok

— ne poznajo enacbe za kineti¢no energijo rotirajotega se telesa (IP 2, naloga 2);

— povrdno riSejo diagram hidrostati¢nega tlaka na zapornico (IP 2, naloga 3);

— slabo znajo izraunati prijemaliS¢e hidrostatiénega pritiska na ravno stransko steno posode (IP
2, naloga 3).

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Ocenjevalci so svoje mnenje izrazili v anketnih vpraSalnikih. VpraSalnik so izpolnili vsi trije zunaniji
ocenjevalci.

Z anketnim vpraSalnikom smo Zeleli izvedeti, pri katerih vsebinah imajo kandidati najvec tezav, katere
S0 najpogostejSe napake, ki jih delajo, in katere kognitivne ravni slabo obvladajo. Odgovori so zajeti v
tocki 4.4.

Na vprasaniji Ali bi pri sestavi izpita kaj spremenili? in Ali bi pri sestavi navodil za ocenjevanje kaj

spremenili? so ocenjevalci zapisali, da pri sestavi ne bi spreminjali niCesar, pri navodilih pa smo
upoStevali dodatne moznosti reSevanja in jih vklju€ili v Navodila za ocenjevanje.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Po kon¢anem pisnem izpitu je glavna ocenjevalka pregledala vzorec 21 re$enih prvih izpitnih pol in 21
reSenih drugih izpitnih pol. Drzavni predmetni komisiji za mehaniko je porocala o ugotovljenih najbolj
znacilnih napakah, ki jih delajo kandidati, in o dilemabh, ki jih je imela pri ocenjevanju. Na podlagi tega
porocila in diskusije je predmetna komisija sprejela staliS¢a, ki jih je skupaj z moderiranimi Navodili za
ocenjevanje zunanjim ocenjevalcem posredovala glavna ocenjevalka. Izpitni poli sta bili brez napak.

Zunanje ocenjevanje so izvedli trije ocenjevalci elektronsko, prek spleta. Ocenjevanje je potekalo v
skladu s sprejetim nacrtom. TeZav ni bilo, ocenjevalci so bili zadovoljni z nainom ocenjevanja.

Noben od kandidatov ni izpolnjeval meril za kontrolno ocenjevanje.

Med kandidati je bil en kandidat s prilagojenim nainom ocenjevanja.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izracuna izpitne ocene

Ugovorov na oceno in nacdin izraCuna izpitne ocene ni bilo.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Na letoSnjem spomladanskem izpitnem roku je izpit sploSne mature iz mehanike opravljalo 83 (77 SM
+ 6 PM) kandidatov, kar je za devet ve¢ kakor lani. Od tega je bilo 75 gimnazijcev, ki so prvi¢ v celoti
opravljali sploSno maturo, ter Sest kandidatov, ki so opravljali mehaniko kot posamezni izpit splosne
mature ob poklicni maturi. »Ostala« kandidata sta bila dva.

Prag za pozitivho oceno je bil letos postavljen pri 45 odstotnih to¢kah, kar je manj kot lani (50). Od
vseh 75 gimnazijcev, ki so na spomladanskem izpitnem roku prvi¢ opravljali maturitetni izpit iz
mehanike, je bilo uspeSnih 96 %. Trije kandidati so bili neuspesni. Povpre¢na ocena je bila 3.47, torej
0,38 manj od lanske povprecne ocene 3,85. Povpreéno Stevilo odstotnih tock je bilo 68,45. Nih&e ni
dosegel vseh toCk. NajviSje dosezeno Stevilo odstotnih tock je bilo 96.

Povpre€na ocena iz mehanike v ¢etrtem letniku pri kandidatih je bila 3,91. Tudi sploSni uéni uspeh
kandidatov v Cetrtem letniku, ki so pristopili k mehaniki, je visok (3,87). Imeli smo dobro generacijo
kandidatov. Izkazalo se je, da je bila izbrana meja primerna, saj je korelacija med skupnim uspehom
kandidatov na maturi in uspehom pri mehaniki 0,84. Nekoliko nizja je korelacija med oceno v Cetrtem
letniku in oceno pri mehaniki na splo$ni maturi (0,53). Korelacija med zunanjo in notranjo oceno pri
SM je bila 0,27.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Tudi leto3nje izpitne pole so bile pripravljene z Zeljo, da bi pri vpradanjih in nalogah ¢im bolj
uravnoteZeno zajeli celotno vsebino maturitetnega izpitnega kataloga in ocenili znanje dijakov na vseh
treh taksonomskih stopnjah. Po sploSnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole
pripravljene skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih vprasanj je bila po njihovem mnenju primerna.
Predlagali so le manjSe spremembe, ki bodo kandidatom olaj$ale reSevanje nalog in nedvoumnost
razumevanja. V izpitnih polah ni bilo napak.

Indeksi teZavnosti in indeksi diskriminativnosti kaZzejo ugodno sliko, saj so na ravni izpitnih pol v

priporoCenih intervalih. I1zpitna pola 1 je imela indeks teZavnosti 0.62, izpitna pola 2 pa 0,63. Nobena
od nalog ni izstopala.

6.3 Druge ugotovitve

Drzavna predmetna komisija za sploSno maturo iz mehanike ocenjuje, da je matura iz mehanike v letu
2020 uspela, saj ni bilo zapletov glede priprave izpitnega gradiva, izvedbe izpita ter ocenjevanja
kandidatovih izdelkov. MoZne dvoumnosti glede navodil za ocenjevanje so bile Ze pred ocenjevanjem
odpravljene na sestanku ocenjevalcev. E-ocenevanje, ki smo ga uvedli lani, se je letos Se posebej
dobro izkazalo. Med kandidati je bil en s posebnimi potrebami. Skladno z merili za kontrolni pregled,
izpitnih kompletov ni bilo potrebno kontrolno oceniti. Ugovorov na oceno in na nacin izraCuna izpitne
ocene ni bilo.
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	c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (štirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit iz predmeta SM.
	Okrajšava: kandidati PM.
	Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo števila udeleženih kandidatov v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih od 2016 do 2020. Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov.
	Preglednica 1.1.1: Udeleženi kandidati pri SM po strukturi – spomladanski izpitni roki 2016–2020
	/
	Slika 1.1.1: Udeleženi kandidati pri SM po strukturi – spomladanski izpitni roki 2016–2020
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2020
	Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo števila kandidatov, ki so opravljali mehaniko v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih od 2016 do 2020. Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov.
	Preglednica 1.2.1: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni roki 2016–2020
	/
	Slika 1.2.1: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni roki 2016–2020
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2020
	Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleža kandidatov, ki so opravljali mehaniko (preglednica 1.2.1), glede na udeležene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih od 2016 do 2020 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov.
	Preglednica 1.2.2: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni roki 2016–2020
	/
	Slika 1.2.2: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni roki 2016–2020
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2020
	Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta število in delež kandidatov, ki so opravljali izpit splošne mature iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2020. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov. (Redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo in predstavljajo referenčno skupino SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraževalne programe.)
	Preglednica 1.3.1: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2020
	/
	gimnazija = splošna gimnazija + klasična gimnazijastrokovna gimnazija = tehniška gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniška gimnazijaref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazijakandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM
	Slika 1.3.1: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2020
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2020
	2 Analiza dosežkov pri izpitu splošne mature iz mehanike   v spomladanskem izpitnem roku 2020
	2.1 Porazdelitev dosežkov po odstotnih točkah
	2.2 Meje med ocenami
	2.3 Porazdelitev dosežkov po ocenah

	Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah pri mehaniki v spomladanskem izpitnem roku SM 2020 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih točk (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delež kandidatov, ki so dosegli manj odstotnih točk od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov.
	Preglednica 2.1.1: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah
	/
	Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah
	/
	Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah
	/
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2020
	Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2016 do 2020, slika 2.2.1 pa kumulativno frekvenčno porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah za referenčno skupino SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.
	Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let
	/
	Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah – referenčna skupina SM
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2020
	Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri mehaniki v spomladanskem izpitnem roku SM 2020 (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delež kandidatov s posameznimi ocenami (tj. relativna frekvenčna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov.
	Preglednica 2.3.1: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah
	/
	Preglednica 2.3.2: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah
	/
	Slika 2.3.1: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah
	/
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2020
	.
	3 Splošni podatki o kandidatih pri izpitu splošne mature iz mehanike v spomladanskem   izpitnem roku 2020
	V preglednici 3.1 so zbrani splošni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit splošne mature iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2020.
	Preglednica 3.1: Splošni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2020
	/
	*Pri izračunu povprečnega splošnega uspeha pri SM so upoštevani samo uspešni kandidati (10 točk ali več). Enako velja tudi za korelacije s splošnim uspehom pri SM.
	**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izračunana iz odstotnih točk, brez upoštevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoštevanja ocene iz prejšnjega roka.
	***Korelacija z oceno pri predmetu SM se računa z originalno oceno pri predmetu SM.
	Če je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izračuna.
	Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprečne originalne ocene pri izpitu SM iz mehanike in povprečnih ocen iz mehanike v 4. in 3. letniku srednje šole. Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov.
	Slika 3.1: Povprečne ocene pri izpitu SM iz mehanike
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2020
	Slika 3.2 prikazuje primerjavo povprečnega splošnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v spomladanskem izpitnem roku 2020 prvič v celoti opravljali splošno maturo (ref. skup. SM – VSI), in gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvič v celoti opravljali izpit SM iz mehanike (ref. skup. SM – MEH).
	Slika 3.2: Povprečni splošni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz mehanike
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2020
	4 Vsebinska analiza dosežkov za referenčno skupino SM
	4.1 Vsebinska analiza dosežkov pri zunanjem in notranjem delu izpita
	4.2 Vsebinska analiza dosežkov po posameznih delih izpita
	4.3 Vsebinska analiza dosežkov po nalogah in vprašanjih
	Izstopajoče postavke/naloge v izpitni poli 1
	Naloga 1, postavka 1:
	Naloga 5, postavka 1:
	Naloga 8, postavka 1, 2 in 3:
	Naloga 10, postavki 3 in 5:

	Izstopajoče postavke/naloge v izpitni poli 2
	Naloga 1, postavka 1 in 3:
	Naloga 2, postavka 1:
	Naloga 3, postavka 1:


	4.4 Najpogostejši nepravilni odgovori kandidatov
	4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprašanjih v izpitnih polah

	Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM pri zunanjem in notranjem delu izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM 2020.
	Preglednica 4.1.1: Osnovni statistični podatki
	/
	Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenčno porazdelitev referenčne skupine SM po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM 2020.
	Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
	/
	Slika 4.1.1: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2020
	Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM pri posameznih delih izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM 2020.
	Preglednica 4.2.1: Osnovni statistični podatki po posameznih delih izpita
	/
	Analiza izpita kaže, da so indeksi težavnosti (IT) in indeksi diskriminativnosti (ID) na ravni posameznih izpitnih nalog druge izpitne pole v priporočenih mejah. Pri prvi izpitni poli pa pri indeksu težavnosti (IT) nekoliko odstopa ena naloga.
	Indeks zanesljivosti je 0,90.
	Analiza indeksov težavnosti in diskriminativnosti po posameznih postavkah, katerih je bilo 47 v obeh izpitnih polah, pa pokaže, da je IT pri osmih postavkah večji od priporočenega (0,9) ter ID pri štirih postavkah manjši od priporočenega (0,2). Pretežkih postavk (IT < 0,1) ni bilo. Preglednici 4.3.1 in 4.3.2 prikazujeta, katere postavke zunanjega dela izpita splošne mature imajo ta dva indeksa zunaj priporočenih mej.
	Preglednica 4.3.1: Postavke zunanjega dela izpita splošne mature z indeksi težavnosti zunaj priporočenih mej
	Indeks težavnosti IT > 0,90
	izpitna pola 2
	izpitna pola 1
	3.1
	2.1
	1.1
	8.3
	8.2
	8.1
	5.1
	1.1
	Številka naloge in postavke
	1
	3
	2
	0,5
	1
	1
	0,5
	0,5
	Delež odstotnih točk
	6
	3,5
	Delež odstotnih točk skupaj
	Preglednica 4.3.2: Postavke zunanjega dela izpita splošne mature z indeksi diskriminativnosti zunaj priporočenih mej
	Indeks ločljivosti ID < 0,20
	izpitna pola 2
	izpitna pola 1
	1.3
	10.5
	10.3
	5.1
	Številka naloge in postavke
	3
	1,5
	0,5
	0,5
	Delež odstotnih točk
	3
	2,5
	Delež odstotnih točk skupaj
	Postavka 1 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,92).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna, izstopa le prva postavka pretvarjanja enote za gostoto. Pretvarjanje enot je vsebina, ki se jo da naučiti in se ponavlja skozi celotno izobraževanje pri različnih predmetih. Kandidatom običajno ne dela težav in ni odraz vsebinskega znanja kandidata, zato je tudi ID nizek.
	Postavka 1 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,95 in ID = 0,08).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 je uvodna in zahteva osnovno prepoznavanje vrste obremenitve, zato visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti.
	Vse tri postavke imajo visok indeks težavnosti (IT = 0.91, 0.95 in 0.91).
	/
	Komentar: Naloga kot celota ima visok indeks težavnosti (IT = 0,93). Naloga zahteva poznavanje osnov hidrostatičnega tlaka in vzgona, kar kandidati znajo.
	Obe postavki imata nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,17 in 0,18).
	/
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 3 od kandidata zahteva predstavo o obliki gredi, kar je lahko razlog za nizko diskriminativnost. Postavka 5 je bila po statistiki težja naloga, ki zahteva prepoznavanje definicije za duktilnost, ki se še ni pojavila na maturi.
	Postavka 1 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,95). Postavka 3 ima nizek indeks diskriminativnosti 
	(ID = 0,14).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 je lahka. Od kandidata zahteva osnovno poznavanje vrst podpor in je začetna, motivacijska postavka. Postavka 3 je statistično težka naloga. Je nekoliko zahtevnejša, nizka diskriminativnost je posledica tega, da so kandidati spregledali pospešeno gibanje in zato postavko rešili napačno.
	Postavka 1 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,92).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 od kandidata zahteva izračun osnovne veličine masnega vztrajnostnega momenta iz podanih veličin, kar kandidati znajo.
	Postavka 1 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,99).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 od kandidata zahteva izračun osnovne veličine hidrostatičnega tlaka na dnu kanala iz podanih veličin, kar kandidati znajo.
	Ocenjevalci so v anketnem vprašalniku napisali, katere vsebine kandidati manj obvladajo in katere so najpogostejše napake, ki jih delajo. Spodaj so zapisane splošne napake in napake, ki so se pojavile na letošnji maturi.
	Splošne napake, ki se pojavljajo vsa leta, so sledeče:
	 kandidati slabo preberejo zahteve in podatke na sliki naloge;
	 kandidati pišejo in rišejo zelo neurejeno in nečitljivo;
	 napisani formuli kar sledi rezultat, brez vstavljanja vrednosti posameznih veličin v formulo (zaradi zahtev v praksi je treba pri pedagoškem procesu temu dati poseben poudarek; na ta problem velja opozoriti tudi učitelje sorodnih predmetov);
	 odsotnost razmisleka, ali so dobljeni rezultati sploh možni;
	 kandidati ne znajo pretvoriti praktičnega oz. dejanskega problema v model za izračun;
	 kandidati ne napišejo enote ob numerični vrednosti rezultata;
	 kandidati so pogosto v težavah, ko morajo izpeljati formulo za vrednost neke fizikalne veličine v odvisnosti od dane veličine;
	 kandidati pri reševanju vpeljujejo svoje oznake veličin, ki so drugačne kot v besedilu naloge. To jim pogosto oteži delo, ker se zaradi tako vpeljanih sprememb zmotijo. Oteženo pa je tudi delo ocenjevalcev, ker kandidati v odgovoru na vprašanje zaradi takih sprememb pogosto niso več jasni;
	 terminološka neenotnost poimenovanja med učitelji (podpore, oblike nosilcev, zakonov ipd.).
	 kandidati zelo površno in nelogično rišejo zahtevane oblike nosilcev, diagramov, potekov osi ipd.
	Letos so bile ugotovljene še te značilne napake, ko kandidati:
	 ne naredijo izračuna pri pretvarjanju enot, ampak zapišejo samo rešitev (IP 1, naloga 1);
	 slabo poznajo grafično določanje velikosti sil (IP 1, naloga 3);
	 slabše poznajo področje vzvoja oz. torzije (IP 1, naloga 6);
	 slabo poznajo Venturijev princip (IP 1, naloga 7):
	 ne razlikujejo med pojmi absolutni tlak, podtlak in nadtlak (IP 1, naloga 7);
	 slabo določajo ročice sil pri rotaciji paličnega sistema iz ravnovesne lege (IP 1, naloga 9);
	 slabo poznajo pojem duktilnost (IP 1, naloga 10);
	 pri pospešenem dviganju/spuščanju bremena pozabijo na vztrajnostno silo (m(a) (IP 2, naloga 1);
	 pozabijo na kontinuirano obremenitev lastne teže, če to ni posebej poudarjeno (IP 2, naloga 1);
	 ne poznajo enačbe za kinetično energijo rotirajočega se telesa (IP 2, naloga 2);
	 površno rišejo diagram hidrostatičnega tlaka na zapornico (IP 2, naloga 3);
	 slabo znajo izračunati prijemališče hidrostatičnega pritiska na ravno stransko steno posode (IP 2, naloga 3).
	Ocenjevalci so svoje mnenje izrazili v anketnih vprašalnikih. Vprašalnik so izpolnili vsi trije zunanji ocenjevalci.
	Z anketnim vprašalnikom smo želeli izvedeti, pri katerih vsebinah imajo kandidati največ težav, katere so najpogostejše napake, ki jih delajo, in katere kognitivne ravni slabo obvladajo. Odgovori so zajeti v točki 4.4.
	Na vprašanji Ali bi pri sestavi izpita kaj spremenili? in Ali bi pri sestavi navodil za ocenjevanje kaj spremenili? so ocenjevalci zapisali, da pri sestavi ne bi spreminjali ničesar, pri navodilih pa smo upoštevali dodatne možnosti reševanja in jih vključili v Navodila za ocenjevanje.
	5 Zunanje ocenjevanje in ugovori
	5.1 Zunanje ocenjevanje
	5.2 Ugovori na oceno in način izračuna izpitne ocene

	Po končanem pisnem izpitu je glavna ocenjevalka pregledala vzorec 21 rešenih prvih izpitnih pol in 21 rešenih drugih izpitnih pol. Državni predmetni komisiji za mehaniko je poročala o ugotovljenih najbolj značilnih napakah, ki jih delajo kandidati, in o dilemah, ki jih je imela pri ocenjevanju. Na podlagi tega poročila in diskusije je predmetna komisija sprejela stališča, ki jih je skupaj z moderiranimi Navodili za ocenjevanje zunanjim ocenjevalcem posredovala glavna ocenjevalka. Izpitni poli sta bili brez napak.
	Zunanje ocenjevanje so izvedli trije ocenjevalci elektronsko, prek spleta. Ocenjevanje je potekalo v skladu s sprejetim načrtom. Težav ni bilo, ocenjevalci so bili zadovoljni z načinom ocenjevanja.
	Noben od kandidatov ni izpolnjeval meril za kontrolno ocenjevanje.
	Med kandidati je bil en kandidat s prilagojenim načinom ocenjevanja.
	Ugovorov na oceno in način izračuna izpitne ocene ni bilo.
	6 Povzetek
	6.1 Ocena uspeha kandidatov
	6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol
	6.3 Druge ugotovitve

	Na letošnjem spomladanskem izpitnem roku je izpit splošne mature iz mehanike opravljalo 83 (77 SM + 6 PM) kandidatov, kar je za devet več kakor lani. Od tega je bilo 75 gimnazijcev, ki so prvič v celoti opravljali splošno maturo, ter šest kandidatov, ki so opravljali mehaniko kot posamezni izpit splošne mature ob poklicni maturi. »Ostala« kandidata sta bila dva.
	Prag za pozitivno oceno je bil letos postavljen pri 45 odstotnih točkah, kar je manj kot lani (50). Od vseh 75 gimnazijcev, ki so na spomladanskem izpitnem roku prvič opravljali maturitetni izpit iz mehanike, je bilo uspešnih 96 %. Trije kandidati so bili neuspešni. Povprečna ocena je bila 3.47, torej 0,38 manj od lanske povprečne ocene 3,85. Povprečno število odstotnih točk je bilo 68,45. Nihče ni dosegel vseh točk. Najvišje doseženo število odstotnih točk je bilo 96.
	Povprečna ocena iz mehanike v četrtem letniku pri kandidatih je bila 3,91. Tudi splošni učni uspeh kandidatov v četrtem letniku, ki so pristopili k mehaniki, je visok (3,87). Imeli smo dobro generacijo kandidatov. Izkazalo se je, da je bila izbrana meja primerna, saj je korelacija med skupnim uspehom kandidatov na maturi in uspehom pri mehaniki 0,84. Nekoliko nižja je korelacija med oceno v četrtem letniku in oceno pri mehaniki na splošni maturi (0,53). Korelacija med zunanjo in notranjo oceno pri SM je bila 0,27.
	Tudi letošnje izpitne pole so bile pripravljene z željo, da bi pri vprašanjih in nalogah čim bolj uravnoteženo zajeli celotno vsebino maturitetnega izpitnega kataloga in ocenili znanje dijakov na vseh treh taksonomskih stopnjah. Po splošnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole pripravljene skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih vprašanj je bila po njihovem mnenju primerna. Predlagali so le manjše spremembe, ki bodo kandidatom olajšale reševanje nalog in nedvoumnost razumevanja. V izpitnih polah ni bilo napak.
	Indeksi težavnosti in indeksi diskriminativnosti kažejo ugodno sliko, saj so na ravni izpitnih pol v priporočenih intervalih. Izpitna pola 1 je imela indeks težavnosti 0.62, izpitna pola 2 pa 0,63. Nobena od nalog ni izstopala.
	Državna predmetna komisija za splošno maturo iz mehanike ocenjuje, da je matura iz mehanike v letu 2020 uspela, saj ni bilo zapletov glede priprave izpitnega gradiva, izvedbe izpita ter ocenjevanja kandidatovih izdelkov. Možne dvoumnosti glede navodil za ocenjevanje so bile že pred ocenjevanjem odpravljene na sestanku ocenjevalcev. E-ocenevanje, ki smo ga uvedli lani, se je letos še posebej dobro izkazalo. Med kandidati je bil en s posebnimi potrebami. Skladno z merili za kontrolni pregled, izpitnih kompletov ni bilo potrebno kontrolno oceniti. Ugovorov na oceno in na način izračuna izpitne ocene ni bilo.

