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1 Struktura kandidatov

Statisti¢ne podatke za kandidate, ki so se udeleZili spomladanskega izpitnega roka splosSne
mature, prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referenc¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referen€na skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.

Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2017 do 2021. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2017-2021

Leto
2017
2018
2019
2020
2021

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

5.699
5.589
5.600
5.560
5.615

6.379
6.255
6.185
6.173
6.134

1.429
1.544
1.560
1.657
1.846

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2017-2021
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz filozofije -
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali filozofijo v
spomladanskem izpithem roku sploSne mature v letih od 2017 do 2021. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2017-2021

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2017 157 162 1
2018 139 146 0
2019 162 166 0
2020 185 195 2
2021 139 148 2

Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni roki 2017—
2021
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opraviljali filozofijo
(preglednica 1.2.1), glede na udeleZene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2017 do 2021 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane loc¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2017-2021

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2017 28% 2,5% 0,1%
2018 2,5% 2,3% 0,0 %
2019 29 % 2,7% 0,0 %
2020 3,3% 32% 0,1%
2021 25% 2,4 % 0,1%



Slika 1.2.2: DeleZ udelezZenih kandidatov pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2017-2021
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu splosSne mature iz filozofije v
spomladanskem izpitnem roku 2021

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2021. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.
(Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino SM, so
dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem
izpitnem roku 2021

Stevilo Delez
Splo$na gimnazija 116 77,3 %
Klasi¢na gimnazija 15 10,0 %
Gimnazija 131 87,3 %
Tehnidka gimnazija 0 0,0 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
UmefniSka gimnazija 8 53 %
Strokovna gimnazija 8 53 %
Ref. skup. SM 139 92,7 %
Ostali SM 9 6,0 %
Kandidati SM 148 98,7 %
Kandidati PM 2 1,3%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku
2021
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz filozofije v

spomladanskem izpitnem roku 2021

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah pri filozofiji v
spomladanskem izpithnem roku SM 2021 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda ({j. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36-40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4145 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
46-50 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
51-55 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0
56-60 2 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0
61-65 5 0 5 0 0 1 1 6 6 0 1
66-70 5 0 5 0 0 0 0 5 5 0 0
71-75 10 1 " 0 0 3 3 14 17 3 0
76-80 11 3 14 0 0 0 0 14 15 1 0
81-85 23 3 26 0 0 1 1 27 27 0 0
86-90 27 4 31 0 0 1 1 R 33 1 0
91-95 2 4 26 0 0 0 0 26 26 0 0
96-100 1 0 " 0 0 2 2 13 13 0 0
SKUPAJ 116 15 131 0 0 8 8 139 148 9 2



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih

tockah

Odst.
tocke
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0% 2%
0% 5%
0% 9%
7% 18 %

27 % 28 %
47 % 48 %
73 % 2%
100 % 92 %
100% 100 %

Tehn.
gimn.

Ekon.
gimn.

Umet.
gimn.

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
13%
13 %
50 %
50 %
63 %
75 %
75 %
100 %

Strok.
gimn.

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
13 %
13 %
50 %
50 %
63 %
75 %
75 %
100 %

Ref. skup.
SM
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
6%
9%
19 %
29%
49 %
72 %
91 %

100 %

Kand.
SM
0%
0%
0%
0%
0%
1%
1%
1%
1%
1%
3 0/O
4 0/0
8%
1%
23%
3%
51%
4%
M %
100 %

Ostali

SM
0%
0%
0%
0%
0%
1%
1%
1%
1%
22 %
44 %
44 %
44 %
44 %
78 %
89 %
89 %
100 %
100 %
100 %

Kand.
PM
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
50 %
50 %
50 %
50 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2017 do 2021, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2017 50 62 74 87
2018 50 62 74 88
2019 50 62 74 87
2020 49 61 73 86
2021 50 62 74 87



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri filozofiji v spomladanskem izpithnem
roku SM 2021 (tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez kandidatov s
posameznimi ocenami (ij. relativha frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobne;jsi

strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena plos. M8 Gimn. ) ) _ YP- Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 1% 1% 50 %
2 3% 0% 3% - - 0% 0% 3% 5% 3% 0%
3 12% 7% 1% - - 13% 13% 12% 13% 33% 50 %
4 38 % 53 % 40 % - - 50 % 50 % 40 % 39 % 1% 0%
5 47 % 40 % 46 % - - 38 % 38 % 45% 43 % 1% 0%
Uspesni 100 % 100 % 100 % - - 100 % 100 % 100 % 99 % 89 % 50 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % - - 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
Splos. gimn. @%d 12 % A
Tehn. gimn 0 B&
Ekon. gimn .0 f&
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Kand. PM A0 % 0po
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=E1 02 O3 =4 Of
Ref skup. SM B9 12 % 45 %
Kand. SM 1 13 % 43 %
Kand. PM 50 % 0ps
0% 10 % 20 % 0% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

E1 02 03 m4 05

Vir: Drzavni izpitni center 2021

11




3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu splosne mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku

2021

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz filozofije v spomladanskem izpithnem roku 202

Preglednica 3.1: SplosSni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2021

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM
Stevilo kandidatov 116 15 131 0 0 8 8 139 148 9
Povpre¢ni splosni uspeh pri SM* 21,76 22,14 21,80 - - 20,13 20,13 21,70 21,68 20,00
Povpreéni uspeh v 4. letiku S$ 3,93 4,20 3,96 - - 3,75 3,75 3,95 3,90 2,67
Povprecni uspeh v 3. letniku S8 3,89 3,93 3,89 - - 3,75 3,75 3,88 3,83 2,67
Pov pre¢na ocena pri predmetu SM 4,28 4,33 4,28 - - 4,25 4,25 4,28 4,19 2,78
Povpre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 4,28 4,33 4,28 - - 4,25 4,25 4,28 4,19 2,78
Povpregno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 84,41 84,55 84,43 - - 81,72 81,72 84,27 82,97 62,93
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 86 86 86 - - 78 78 86 85 7
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 9,64 6,73 9,34 - - 13,14 13,14 9,55 11,40 18,23
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 4,36 4,47 4,37 - - 4,63 4,63 4,39 4,35 3,40
Povpretna ocena pri predmetu v 3. letniku SS 4,48 4,67 4,51 - - 5,00 5,00 4,52 4,52 5,00
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,65 - 0,65 - - - - 0,63 0,64 -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS* 0,64 - 0,62 - - - - 0,64 0,64
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S8+ 0,62 - 0,61 - - - - 0,60 0,60
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S§*** 0,44 - 0,44 - - - - 0,43 0,48
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S$*** 0,44 - 0,44 - - - - 0,43 0,48
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku Sk 0,36 - 0,36 - - - - 0,35 0,41
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S§*** 0,21 - 0,20 - - - - 0,20 0,20
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,36 - 0,35 - - - - 0,32 0,43 -
Odstotek neuspesnih s PP 0,00 0,00 0,00 - - 0,00 0,00 0,00 0,68 1,11
Odstotek neuspesnih brez PP 0,00 0,00 0,00 - - 0,00 0,00 0,00 0,68 1,1

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih to¢k, brez upoStevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upostevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izrauna.

12
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz filozofije in povpre¢nih ocen
iz filozofije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz filozofije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2021 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi€ v celoti opravljali izpit SM iz filozofije (ref. skup. SM — FIL).

Slika 3.2: Povprecni splo$ni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz filozofije
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku SM 2021.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del Notraniji del

Stevilo kandidatov 139 139
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 66,04 18,23
Standardni odklon odstotnih tock 7,96 3,32
Maksimalno Stevilo odstotnih toCk 80,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,83 0,91

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku SM
2021.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del.  Notraniji del
0-5 0% 2%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
36-40 0% 0%
41-45 0% 0%
46-50 0% 1%
51-55 1% 1%
56-60 1% 1%
61-65 1% 0%
66-70 9% 2%
71-75 8% 0%
76-80 18 % 4%
81-85 18 % 6%
86-90 19% 6%
91-95 16 % 30 %
96-100 8% 47 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenéna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz filozofije v spomladanskem izpithem roku SM 2021.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola 1 Izpitna pola2 Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 139 139 139
Pov pregno $tevilo odstotnih tock 28,60 35,88 18,23
Standardni odklon odstotnih tock 4,14 6,43 3,32
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 35,00 45,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,82 0,30 0,91

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Prva izpitna pola
Splosno
Stevilo kandidatov: 148; povpreéno tevilo tock: 17,66; indeks teZavnosti: 0,8.

Povprecno Stevilo tock je za 1,51 tocke visje kot lani. Visje povprecje je mogoce pripisati vsebinsko
ve€inoma zelo dobrim esejem in pa sistemski korekciji (sploSni bonus), ki je bila vpeljana zaradi
izrednih razmer.

Izbire avtorjev potrjujejo trend iz prejSnjih let. Vecina kandidatov je tudi tokrat izbrala Platona, sledijo
komentarji k Descartesu, medtem ko sta bila Aristotel in Nietzsche tudi tokrat manjkrat izbrana.
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Naloge so bile ve€inoma ustrezne, vecjih odstopanj od pri€akovanj ni bilo. Tudi letos je bilo opaziti, da
na kakovost esejev in predvsem komentarjev besedil bistveno vpliva kakovost priprave. Kandidati so v
svojih komentarjih izkazali relativno visoko raven poznavanja in razumevanja komentiranih besedil.
Posledic¢no je bilo povpre¢no dosezeno Stevilo tock dokaj visoko.

Naloge so v sploSnem predstavile dobre odgovore na zastavljena vprasanja. To pomeni, da je ve€ina
kandidatov uspela oblikovati filozofsko relevanten in utemeljen odgovor. Nekaj razlik je bilo pri
obravnavi posameznih avtorjev: Se posebno so bili kandidati, ki so komentirali Platonovo besedilo,
veckrat tisti, ki so prevec posploSevali ali pa so se pri njih pokazale pomanjkljivosti v razumevanju
besedila.

Zgradba esejev je bila na sploSno dobra. Kandidati so se pretezno gibali na abstraktni ravni, ali pa so
vsaj dovolj dobro povzemali Solsko znanje. Bolji kandidati so tako poleg dobrega poznavanja
besedila uspeli predstaviti tudi uvid v problematiko, tako da so se poglobili v podrobnosti besedila.
Slabsi kandidati pa so ostali pri opisovanju ob&ih mest in ponavljanju sploSnejSih ugotovitev iz
besedila.

Platon: Drzava

Stevilo kandidatov: 85; povpre¢no $tevilo tock: 16,92; indeks tezavnosti: 0,77; indeks
diskriminativnosti: 0,57.

V veliki ve€ini so kandidati pokazali poznavanje besedila in vsaj neko sploSno razumevanje glavnih
idej in problemov, ki jih odpira besedilo. Na vprasanja so ve€inoma odgovarjali, prisotne pa so bile kar
velike razlike v poglobljenosti odgovorov. Slab$i eseji so Platona predstavili predvsem opisno, boljSi so
se lotili pojmovne analize in uspeli razloZiti, katera filozofska vprasanja besedilo odpira in kakSne
reSitve je predlagal avtor. Tipi¢na tezava pri komentarjih je ta, da kandidati prevec poenostavijo ali pa
celo napacno predstavijo avtorjeva staliS¢a. Mnogi so se pri opisovanju Platonove ontologije preve¢
osredotocili na pripoved o prispodobi o votlini, tisti slabsi pa so potem ostali bolj na ravni tega opisa,
niso pa izpeljali avtorjeve poante v navezavi na konceptualno mrezo, ki jo je v delu razvil filozof. Je pa
bilo tudi kar nekaj tak3nih, ki so Platonove prispodobe (o votlini, daljici in soncu) lepo povezali med
sabo in s temami, o katerih so spraSevala tudi vpraSanja: o dvojnosti sveta, tistem najvis§jem in vzgoji
filozofov.

Kandidati ve€inoma poznajo delitev na miselni in ¢utni svet, prav tako opredelijo idejo dobrega in
opisejo potek vzgoje. Pri prvem vprasanju samo dobri kandidati Platonovo ontologijo in epistemologijo
poznajo bolj podrobno in tudi razlozijo, argumentirajo ter navedejo ustrezne primere. Pri Ideji dobrega
se razlaga po navadi ustavi pri prispodobi s soncem, ampak resnici na ljubo je tudi Platon tu bolj skop
s pojasnili. Samo dobri eseji znajo prepricljivo povezati pomen poznavanja idejnega sveta za vodenje
drzave. Pri vzgoji prevladujejo opisi poteka vzgoje, redki opredelijo bistvo vzgoje in prav noben
kandidat ne zna prepri¢ljivo razloziti razlik med matematiko in dialektiko.

Aristotel: Nikomahova etika

Stevilo kandidatov: 15; povpreéno $tevilo togk: 18,33; indeks teZavnosti: 0,83; indeks
diskriminativnosti: 0,18.

Odgovori so nageloma kar dobri, da pa se sklepati, da je opazna razlika med kandidati, ki so imeli
priprave pri razli¢nih uciteljih. V€asih se zgodi, da kandidati nekoliko ignorirajo vodilna vprasanja in
piSejo na nacin, kot da bi imeli vnaprej pripravljeno predlogo. Redkeje je mo¢ zaslediti celo dobesedno
na pamet naucen tekst od Aristotela, tako da bi lahko samo postavili narekovaje in bi imeli citat.
V¢€asih se dogodi tudi, da spregledajo kakd8no malenkost, ki pa je klju¢na v argumentaciji, zaradi Cesar
se potem zavrtijo v krogu in pri€nejo ponavljati trditve, ki so jih Ze izpostavili. Pri nekaterih je vidna
improvizacija, a teh je zelo malo, morda eden do dva — v glavhem gre za naucene poudarke pri
Aristotelu (ob&utek je, da so bili poudarki tako reko€ kampanjsko nauceni — da so ucitelji pripravljali
kandidate glede na pretekle naloge in jih fokusirali na to, kar je Ze bilo na maturi. Redko se zgodi, da
je v eseju res moc¢ opaziti iziemno globino (morda dva taka primera), kjer kandidat obvlada Aristotelov
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konceptualni aparat in z njim povsem samostojno razmislja, ne da bi ponavljal Aristotela in ne da bi
uporabljal anahronizme in nekonsistentnosti.

Descartes: Meditacije

Stevilo kandidatov: 38; povpre¢no $tevilo tock: 18,91; indeks teZavnosti: 0,86; indeks
diskriminativnosti: 0,55.

Kandidati so v svojih komentarjih pokazali dobro poznavanje 5. meditacije in razumevanje odlomka.
Na vprasanja so ve€inoma vsi dobro odgovarjali. Pravilno so opisovali in argumentirali pot
dokazovanja obstoja Boga, pri Eemer so ve€inoma pokazali razumevanje razlike med ontoloskim in
kozmoloskim dokazom. Nekateri kandidati so sicer izkazali celostno poznavanje dela, a so bili pri tem
preveC povrsni in izpeljave niso bile podprte z ustrezno argumentacijo. Tezava je bila tudi v v€asih
implicitnem (ne eksplicitnem) odgovarjanju na vodilna vprasanja in ponekod v nekoliko pomanijkljivih
izpeljavah, a brez vecjih posebnosti. Poenostavljanje in zgolj delno razumevanje ali celo
nerazumevanje argumentov je v€asih povzrocilo, da so kandidati ob&asno zavzeli pretirano kriticno
drZo do dela, ki pa ji je manjkala podpora v argumentih.

Kljub pomanjkljivostim pa lahko re€emo, da so bili komentarji kandidatov ve€inoma jasno napisani in
koherentni, v njih pa so pokazali dobro poznavanje besedila in uvid v glavno problematiko, ki jo
odlomek odpira.

Nietzsche: H genealogiji morale

Stevilo kandidatov: 10; povpreéno $tevilo tock: 18,20; indeks tezavnosti: 0,83; indeks
diskriminativnosti: 0,81.

Kandidati so v veliki veCini pokazali odli€no poznavanje dela. Napisali so poglobljene in esejisticno
spretno napisane odgovore. V svojih odgovorih so se osredotocili na odlomek in ve€¢inoma dobro
odgovorili na zastavljena vprasanja. BoljSi kandidati so poleg razlage poglavitnih mest iz razprave
uspeli razloziti tudi nekatere podrobnosti iz besedila, obenem pa so obdrzali koherentno miselno linijo
in uspeli pojasniti kontekst celotnega dela.

Druga izpitna pola

Splosno
Stevilo kandidatov: 148; povpreéno $tevilo togk: 17,21; indeks teZavnosti: 0,78.
Tudi pri eseju je bilo nekaj iziemnih odgovorov, ki so pokazali poglobljeno znanje o filozofskih

vprasanijih z razli¢nih podrogij. Najve¢ kandidatov (58) je letos izbralo politi€no filozofijo, sledi etika (46
kandidatov), stvarnost (25), spoznanje (18), za filozofijo religije pa se je odloc¢il en sam kandidat.

Vprasanje stvarnosti

1. Razpravljajte o trditvi: »Cloveka doloéa, kar naredi iz tistega, kar so drugi ljudje naredili iz
njega.« (Sartre)

Stevilo kandidatov: 10; povpreéno $tevilo tock: 20,90; indeks teZzavnosti: 0,95.

Kandidati so ve€inoma razpravljali o danem naslovu, s pomoc¢jo Sartra in njegove filozofije. Tak je bil
tudi tipicen odgovor, da je ¢lovek svoboden, da ima svobodno voljo in da je Clovek tisto, kar iz sebe
naredi. Kot drugo perspektivo pa so vpeljali determinizem in mehki determinizem. Pojmi, ki so jih
uporabljali: svobodna volja, determinizem, fakticiteta, avtenti¢nost, izbira, odgovornost, svoboda,
tesnoba ...

V esejih so ve€inoma zelo dobro odgovorili na vprasanje. Praviloma so svoj odgovor utemeljili na
eksistencializmu. Glavna referenca je bil za njih Sartre, ¢igar argumente so poglobljeno razloZili
(ukvarijali so se z idejami svobode, odgovornosti, tesnobe, slabe vere oz. neiskrenosti ...). Temu so
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veckrat postavili nasproti trdi determinizem in iskali razlike med obema stali8¢ema. Eseji so bili
vecinoma jasni in artikulirani, vecjih pomanijkljivosti ni bilo.

2. Razpraviljajte o trditvi: Duh in telo delujeta vzajemno. Dogajanje v duhu povzro¢a dogajanje v
telesu in nasprotno.

Stevilo kandidatov: 11; povpreéno $tevilo tock: 17,55; indeks tezavnosti: 0,80.

Tudi pri tej temi je bilo kar nekaj poglobljenih in dobro napisanih odgovorov. Kandidati so analizirali
staliS¢a dualizma, ki so ga ve€inoma navezovali na Platona in Descartesa. BoljSi kandidati so se
poglobili v odnos med duhom in telesom tako, da so najprej razloZili, na kakSen nacin se ta problem
sploh pokaze. Pomanijkljivost nekaterih odgovorov pa je bila v tem, da so se osredotoCili samo na eno
stalisCe (dualizem), niso pa tega primerjali s drugimi staliSCi (npr. materializem, idealizem, panteizem).
To pomanijkljivost so drugi kandidati presegli z navezavami na Spinozo in materialisticne pozicije (npr.
funkcionalizem).

3. Razpravljajte o trditvi: Videz ni samo nacin, kako se realnost pojavlja, temve¢ tudi sam
obstaja, tako da obstajata dve ravni realnosti.

Stevilo kandidatov: 4; povpreéno $tevilo to¢k: 17,25; indeks tezavnosti: 0,78.

Ta tema se je izkazala za kar zahtevno, saj je le en kandidat dosegel vse toCke. TeZava je bila
predvsem v tem, da je naslov spraseval po razmerju med bistvom in videzom, kar je vecCina
kandidatov spregledala. Bolj so se osredotodili na to, v kakSnem smislu je mogoce reci, da obstajata
dve ravni realnosti, kjer so se navezovali na Platona in Descartesa. Bilo je tudi nekaj poskusov
navezave na predsokratske filozofe (kot sta Tales in Demokrit), a kandidat, ki je to navezavo naredil,
potem ni uspel &isto dobro pokazati, kako se njegova razmisljanja navezujejo na problem iz naslova.

Vprasanje spoznanja

4. Razpravljajte o trditvi: Vsa nasa spoznanja so zgolj bolj ali manj verjetne domneve.
Spoznanje resnice je nedosegljivi ideal.

Stevilo kandidatov: 16; povpreé&no $tevilo togk: 17,50; indeks tezavnosti: 0,80.

Naslov je bil morda zavajajoCe lahek, izbrala si ga je velika vedina kandidatov, ki so pisali o
epistemologiji, pri Cemer so se skoraj vsi nana$ali na Descartesa, Locka in Kanta. Pri Descartesu so
vecinoma ugotovili, da se z relativizmom, impliciranim v naslovu, ne bi strinjal, ponekod pa je bilo
nekaj zmede okoli tega, da Descartes v vse dvomi in njegovo konéno nerelativistiéno pozicijo. Pri
Locku je bilo podobno, le da je bil obravnavan veliko bolj povrSno kot Descartes (vidi se, da so ucitelji
Locku namenili zgolj povr§no obravnavo). Ker so skoraj vsi izbrali omenjena dva avtorja, se zastavlja
vpra8anje, zakaj so sploh pisali o relativizmu. Ne bi bilo bolje za to uporabiti Huma, ali pa vsaj
nakazati, da je bil Hume bolj na strani naslovne trditve? Za Kanta so sicer ugotovili, da se deloma
lahko strinja z naslovno trditvijo, spet pa po navadi niso znali €isto natanéno povedati, ali so apriorna
spoznanja (in spoznanja o spoznanju) tudi zgolj domneve ali ne. Nekateri so tudi zasli v protislovne
trditve, nekaj pa jih je uspelo ugotoviti, da je v naslovu vsebovan paradoks, ki je analogen laznivcu.
Skratka, preteZno je bil obCutek, da kandidati poznajo epistemoloSke pozicije Descartes-Locke-Kant
na pamet in da so eseji generi¢ni, Ceprav je po drugi strani vendarle treba poudariti, da so vsaj v
grobem uspeli ugotoviti, kakdno bi bilo razmerje filozofij obravnavanih avtorjev do naslovne teze.

5. Razpravljajte o trditvi: Spoznamo lahko vse, tudi tisto, kar se v spoznanju nikdar neposredno
ne kaze, temvec¢ je pogoj, da do spoznanja sploh lahko pride.

Stevilo kandidatov: 2; povpreéno $tevilo tock: 20,75; indeks tezavnosti: 0,94.
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Zgolj dva kandidata sta izbrala to esejsko vprasanje. Razlog za to je bil morda ta, da se jim je zdel prvi
naslov lazji, a izkazalo se je, da sta bila kandidata, ki sta izbrala ta esej, uspesnej8a. Ta naslov je bil
namenjen predvsem onim, ki so Studirali Kanta. Eseja sta bila kar kakovostna, pri enem je bilo zaznati
nekoliko pomanijkljivo poznavanje apriornih form ¢utnosti in kategorij (predvsem njihovega statusa).
Sicer vecjih pomanijkljivosti ni bilo. Kandidata sta razpravljala s pomocjo filozofije Kanta, Descartesa,
Locka, Chomskega. Najpogostejsi pojmi v esejih: razum, um, prirojene ideje, tabula rasa, stvar za nas,
stvar na sebi, kategorije ipd.

6. Razpravljajte o trditvi: »Medtem ko so znanosti na svojem podrocéju pridobile brezpogojno
gotova in splosno priznana spoznanja, filozofiji kljub tiso¢letnemu prizadevanju ni uspelo priti
do tega.« (Jaspers)

Naslova ni izbral noben kandidat.

Vprasanje morale

7. Razpravijajte o trditvi: Vrline praviénosti, zmernosti, poguma in modrosti niso bistvene za
moralno delovanje. Bistveno je narediti pravo stvar s pravim namenom.

Stevilo kandidatov: 20; povpreéno $tevilo togk: 16,58; indeks tezavnosti: 0,75.

Ta naslov se je za dijake izkazal kot zelo zahteven, saj nekateri niso razumeli ne prvega (kardinalne
vrline) ne drugega (Kantova etika dolZznosti) podrogja. Ce so Ze prepoznali problema, pa je bilo $e
teZje najti ustrezno povezavo med njima. Kar se tice etike vrlin, ve€ina kandidatov pozna samo
Aristotelovo etiko vrlin, pa Se to slabo, povrSno. Vec€ina ne pozna nobenega drugega filozofa, ki bi se
ukvarjal z vrlinami, etiko vrlin pa oznacujejo kot stvar preteklosti, ki danes ni ve¢ aktualna ali vredna
razmisleka. Ze sam naslov z jasno izpostavitvijo &tirih glavnih (kardinalnih) vrlin pa najprej napotuje na
Platona, nato stoike, Avgustina, Akvinskega in sodobne filozofe, ki piSejo o tem (npr. Pieperja in
druge). A ti filozofi kandidatom niso znani. Aristotel glede teh Stirih vrlin zato ni najboljSa referenca.
Lahko nam nekaj pove o vrlinah kot takih (le redki kandidati razlozijo in premislijo, kaj sploh so vrline.
Nekateri jih meSajo z naSimi vrednotami, drugi s €ustvenim razpoloZenjem ipd.). Na drugi strani mnogi
kandidati v trditvi narediti pravo stvar s pravim namenom ne prepoznajo deontolodke etike dolZnosti,
pac pa vpeljujejo od utilitarizma do moralnega relativizma. Skratka, zdi se, da je bil prvi problem samo
razumevanje naslova eseja, drugi problem pa samo razumevanje omenjenih tem, posebej etike vrlin,
ki se jo zreducira na povrSno predstavljen »zastareli« Aristotelov nauk.

Mnogi eseji ne analizirajo etike vrlin. Tudi e je izpostavljeno nasprotje iz naslova, ni razprave in
tehtanja, katera teorija ustrezneje opie bistvo morale oziroma moralnosti.

8. Razpravljajte o trditvi: Nesrecen Clovek je zgreSil najvisji cilj delovanja in kon¢ni smoter
Zivljenja.

Stevilo kandidatov: 7; povpre¢no $tevilo to¢k: 16,29; indeks tezavnosti: 0,74.

Eseji ve€inoma ne izraZajo dovolj dobrega razumevanja, da vpraSanje zahteva analizo problema

dobrega zivljenja.

9. Razpraviljajte o trditvi: Razum nam ne more povedati, kaj je prav ali narobe, saj je omejen na
ugotavljanje dejstev o svetu. Morala pa temelji na obéutku za prav in narobe.

Stevilo kandidatov: 19; povpreé&no $tevilo togk: 15,43; indeks tezavnosti: 0,70.

Pogosto se je zgodilo, da eseji niso izrazali razumevanja, da gre pri naslovhem vprasanju za meta-
eti€ni problem virov moralnih nacel in idej. Kandidati niso razumeli, kaj pomeni, da razum ugotavlja
dejstva v svetu. Domnevali so, da gre za ugotavljanje dejstev glede vrednostnih prepri¢an;.
Emotivizma vecinoma niso poznali.
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Nekaj kandidatov pa je pri pisanju eseja vendarle izkazalo poglobljeno razumevanje naslovne teze.
Poleg najocitnejsih referenc — Huma, Kanta, sklepanja iz dejstev na najstva, subjektivizma, kulturnega
relativizma — so uspesno premisljevali Se o vpradanju, ki ga v kontekstu etike zastavljata Aristotel in
utilitarizem ter nekognitivizem in intuicionizem. Naslovna teza je bila za nekatere kandidate
prezahtevna. Pogosto so Sibkejsi kandidati prezrli polemi¢no komponento racionalisti¢ne etike in v
eseju zgolj navajali nekatere najosnovnejSe vidike Kantovega kategori¢nega imperativa ali pa zgolj
razvijali ideje o sploSno znanih dejstvih, pri €emer niso uporabljali filozofske terminologije ali pa so jo
uporabljali napaé&no.

Posameznik in skupnost

10. Razpraviljajte o trditvi: »Vsako kaznovanje je slabo: vsako kaznovanje je po sebi zlo.«
(Bentham)

Stevilo kandidatov: 3; povpreéno $tevilo tock: 14,33; indeks tezavnosti: 0,65.

Ker je naslov izbralo tako malo kandidatov, je teZko podati neko splosno oceno. Dijaki so napisali zelo
povprecne eseje, a formalno dobre.

Naslov je zastavljal problem kaznovanja. Tukaj so kandidati nekoliko slabSe razumeli dilemo in tudi
slabSe povzemali Solsko znanje. Besedila so bila kolikor toliko celovita, a so obnavljala najbolj sploSna
dejstva.

11. Razpraviljajte o trditvi: Vsaka oblika vladavine, ki zagotovi varnost, je legitimna.
Demokracija je zgolj ena od taksnih moznih oblik vladavine.

Stevilo kandidatov: 30; povpreé&no $tevilo togk: 17,97; indeks tezavnosti: 0,82.

Obi¢ajni odgovori kandidatov vpeljejo Hobbesa, Locka in Rousseauja ter njihovo pojmovanje
naravnega stanja in opredelitev oblasti. Vecina kandidatov je pokazala solidno znanje o treh
perspektivah in razumevanje naslovne problematike. Pri Hobbesu nekateri niso dovolj dobro razlozili
njegovega zagovora absolutizma in enotnosti oblasti. Pri Rousseauju pa so spregledovali njegov
poudarek glede svobode v naravnem stanju.

12. Razpravljajte o trditvi: Prava svoboda viada le v stanju brez druzbenih oziroma drZavnih
zZakonov.
Stevilo kandidatov: 25; povpreéno $tevilo tock: 16,96; indeks tezavnosti: 0,77.

Kandidati so veCinoma pokazali dobro poznavanje problematike, vpeljali so vec€ razli¢nih avtorjev in
argumentov. Nekoliko Sibkejsi so bili pri delanju povezav med pravo svobodo in neobstojem zakonov,
ki ga omogoc&a anarhija. Ve€inoma so omenjali anarhijo, razloZili (dva vidika anarhije prek Millerja), a
niso dovolj pojasnili, zakaj je Sele to prava svoboda. Veliko kandidatov je vpeljalo razlo€ek med
pozitivno in negativno svobodo, kar so ve€inoma tudi razumeli.

Eseji so bili ve€¢inoma dobri. Terminologija je bila primerna, razvidna je bila seznanjenost s filozofskimi
problemi. Argumentacija je bila veCinoma prisotna, tu in tam Se z nekaj pomanjkljivostmi.

Filozofija religije

13. Razpraviljajte o trditvi: Spoznanje in vera se ne izkljucujeta. Vera je pravzaprav pot k
spoznanju resnice.

Naslova ni izbral noben kandidat.
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14. Razpravljajte o trditvi: Zivijenje $ele z verovanjem v boZji naért dobi pravi smisel.
Naslova ni izbral noben kandidat.

15. Razpraviljajte o trditvi: Razlog, zakaj Bog dopusca ¢lovekovo trpljenje, je ta, da ¢lovek skozi
izkusnjo trpljenja dobi mozZnost duhovnega napredovanja.

Stevilo kandidatov: 1; povpreéno $tevilo togk: 11; indeks tezavnosti: 0,50.

Naslov usmerja v dokaj klasi¢ni razmislek o problemu zla v religiji. Zakaj zlo, ¢e pa je Bog dober in
vsemogocen? S tem problemom so se skozi zgodovino soocili mnogi filozofi od Epikurja, do Avgustina
in Leibniza, e omenimo le najbolj znane. Kandidat, ki je pisal ta esej, teh filozofskih teorij ne pozna
oz. jih ne omenja. Esej pa zapelje v smer poskusa povsem religioznega (na veri utemeljenega)
zaupanja v njemu ljubi verski nauk, brez ustrezne filozofske analize problema, pojmov in razmisleka.

Sibek esej, obravnaval je samo indijsko filozofijo (€eprav je vpradanje izhajalo iz zahodnega konteksta
teodiceje), pa Se to bolj povrsno. Skratka, tezko se je bilo znebiti obéutka, da gre za konfesionalno
obravnavo, ne za filozofsko — ali vsaj filoloSko — analizo.

4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Vecina ugotovitev iz prejsnjih let Se vedno drZi, tako da jih ne bi obSirneje ponavljali, samo izpostavili
bi nekatere pomanjkljivosti, ki smo jih opazili tudi letos.

Ponovno se je pokazalo, da so kandidati delezni priprav na maturo, ki se po kakovosti zelo razlikujejo.
To je razvidno iz odgovorov, kjer se pojavljajo napake v razlagi in jih je zaslediti v ve€ esejih, kar
napeljuje k sklepu, da so tak$no razlago najbrz sliSali pri pouku. Bistvenega pomena je torej, da uditelji
pri pripravah na maturo sledijo u¢nemu nacrtu, da uporabljajo kakovostna gradiva in da imajo dijaki pri
pouku dovol;j priloZnosti za vajo branja in pisanja.

Ena najpogostejSih pomanjkljivosti pri komentiranju besedila je preveliko posploSevanje avtorjevih idej
in argumentov. To se 8e posebej pokaze pri komentiranju Platona, kjer kandidati namesto razlage oz.
analize zaidejo v opisovanje splo$nejsih tem. Veliko esejev je Solskih in predvidljivih, kjer kandidati
pokaZejo, da so se doloenih tem naucili, samostojen razmislek in dialog z avtorjem pa je v ozadju. Pri
Platonu imajo predvsem teZave z razlago teorije idej, pogosto sicer omenjajo, kaj ideje so, bistvenih
vidikov nauka pa ne razloZijo.

Enaka opazka je bila narejena tudi pri ocenjevanju Aristotela. Poglobljeni odgovori so bili bolj redkost,
kot pa da bi bila to znacilnost ve€jega dela esejev.

Kandidati so sicer izboljsali tisti del naloge, kjer se od njih pri¢akuje, da bodo odgovarjali na vprasanja,
vendar pa se kot tipi€éna pomanijkljivost pri komentarjih k vsem &tirim avtorjem pojavlja tudi to, da
avtorjem pripisujejo napac¢na staliS¢a, ali pa njihova stali€a razloZijo premalo natanéno in potem
prevec hitijo s kritiko teh, ta pa zaradi povrSne razlage potem ni dovolj dobro utemeljena in ji manjka
relevantnosti.

Pomanjkljivost pri esejih je bila veckrat ta, da so se kandidati v veCjem delu eseja osredotocili na eno
stalisCe, niso pa potem naredili primerjave z nekim drugim staliS§¢em. Pogosta napaka je tudi, da esej
zaide od teme, ki jo odpira naslovna trditev, pri nekaj esejih pa se je zgodilo, da so temo iz naslova
bodisi napacno razumeli bodisi so pisali o ne€em, kar ni bilo neposredno povezano z naslovom.
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Poleg pomanijkljivega razumevanja filozofskih perspektiv je teZzava tudi v tem, da so nekateri odgovori
kandidatov videti kot vnaprej pripravljen odgovor, zaradi Cesar je njihov esej pretezno generi¢en in se
ne osredotodi toliko na specifi€éno temo, za katero se od njih pri¢akuje, da jo bodo naslovili.

Se posebej pri politiéni filozofiji pa so pogosta povzemanja besedil, ki sluZijo kot komentar k avtorjem

(npr. ko piSejo o druzbeni pogodbi po Hobbesu in anarhizmu, se ponavljajo iste fraze in formulacije,
katerih vir je Millerjev kratek uvod k politi¢ni filozofiji).

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Vec ocenjevalcev je povedalo, da so se jim vpradanja zdela primerno zahtevna in dobro oblikovana.
Tudi odlomki besedil so se jim zdeli ustrezni.

Eden od ocenjevalcev je kot sploden problem glede vprasanj v izpitnih polah izpostavil, da se ob&asno
pojavljajo vprasanja, ki so prezapletena, saj vpeljejo ve¢ tem naenkrat.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Izvedena sta bila dva seminarja za zunanje ocenjevalce. Eden je bil izveden v aprilu in je bil namenjen
novim ocenjevalcem. UdelezZili so se ga trije novi ocenjevalci. Drugi pa je bil vsakoletni seminar, na
katerem se ocenjujeta obe izpitni poli in se potem ocenjevalci pogovarjajo o dilemah ter odprtih
vpra$anjih pri posameznem eseju. Seminarja so se udelezili vsi ocenjevalci, ki so sodelovali na maturi.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izracuna izpitne ocene

Dva kandidata sta vloZila ugovor na oceno. Pri enem se je spremenilo Stevilo to€k, ocena pa je pri
obeh ostala nespremenjena.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Skozi leta opazamo konstantno nihanje Stevila kandidatov (146 pred tremi leti, 166 predlani, 195 lani),
ki se je letos po obdobju rasti spet zavihtelo navzdol, saj je maturo opravljalo 148 kandidatov.
Sklepamo, da so se uresnicile napovedi glede pritiska v smeri zmanj$evanja Stevila kandidatov zaradi
manjstevilénih generacij (zmanjSanje Stevila kandidatov SM v primerjavi s prejSnjim letom). Uspeh
kandidatov pri filozofiji v letu 2021 je v primerjavi z zadnjimi leti nekoliko boljsi: povprecno Stevilo tock
je bilo na prvi poli denimo za 1,51 toCke visje kot lani. BoljSi rezultat je mogoce pripisati vsebinsko
nadpovpre¢nim esejem in sistemski korekciji (sploSni bonus zaradi oviranega pedagoskega procesa
spri€o pandemije covid-19). Potrdila so se opaZanja iz preteklih let, in sicer, da so kandidati nekoliko
boljSi (za priblizno polovico toCke) pri komentiranju besedil v primerjavi s problemskim esejem. Tako
kot vsa leta je tudi letos ve€ina kandidatov pri komentiranju besedila izbrala Platona in tudi letos je
povprecje tock kandidatov pri tem avtorju za priblizno tocko in pol nizje kot pri drugih treh, kjer je
relativno podobno pri Nietzscheju in Aristotelu, medtem ko pri Descartesu dodatno odstopa navzgor.
Pri problemskem eseju se je pricakovano vecina kandidatov odlocila za teme iz etike in politicne
filozofije, kjer so bile v povprecju dosezene tudi najniZje tocke, medtem ko so najvisje Stevilo tock v
povprecju dosegali kandidati pri ontologiji in epistemologiji. Letos je nekoliko presenetil tudi upad
zanimanja za filozofijo religije, saj je ta problem izbral le en kandidat, ki pa je tudi dosegel
podpovprecno Stevilo tock. Struktura izpitnih pol in merila ocenjevanja so nespremenjeni, meje med
ocenami pa odslikavajo tiste iz preteklih let, saj so povezane z vsebinskimi ¢lenitvami meril
ocenjevanja. Za vse delne ocene (komentar besedila, tematski esej in seminarska naloga) se
uporabljajo podobno strukturirana merila vrednotenja, tako da je mogoce €&lenitev meril uporabiti tudi
pri oblikovanju mej med ocenami. Pregled odgovorov je, primerljivo s prejsnjimi leti, pokazal, da imajo
kandidati najvec tezav pri analizi pojmov, saj jih jemljejo kot samoumevne, v&asih avtorjem pripiSejo
stalis¢a, ki jih ne zastopajo, vecinsko se osredotocijo zgolj na eno stalisCe, v€asih pa je njihov odgovor
generiCen, kot da bi bil pripravljen vnaprej. Sklepamo, da je razlike med kandidati v tem oziru mogoce
pripisati razli¢no kvalitetnim pripravam, zaradi ¢esar predmetna komisija posku$a odpreti razpravo z
ucitelji na to temo. Ocene notranjega dela izpita (seminarska naloga) so vsa leta boljSe kakor ocene
na zunanjem delu izpita. Delna razlaga za to je, da kandidati (in mentorji) vlozijo dodatno energijo v
pripravo seminarskih nalog, zlasti tisti, ki si Se posebno prizadevajo za dobro skupno oceno pri
predmetu. Dodati je treba, da je tudi ocena pri predmetu v 3. in 4. letniku praviloma vi§ja od ocene na
splosni maturi, tako da je boljSa ocena notranjega dela izpita pri¢akovana. Pa tudi to, da kandidati pri
notranjem delu izpita tudi pri drugih maturitetnih predmetih dosegajo visje ocene.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Preverjanje pri filozofiji temelji na esejih, ki imajo razlicne poudarke: prvi, komentar besedila, zahteva
interpretacijo izbranega filozofskega dela, drugi esej terja argumentativno razpravo o kompleksni
filozofski temi, tretji je rezultat samostojnega dela in mentorskega vodenja kandidata. Pri vseh treh so
razlicne taksonomske stopnje prepletene, poudarek pa je na analizi, sintezi in vrednotenju. Ta
struktura se ne spreminja in tudi rezultati splodne mature ne dajejo izrazite podlage za vpeljevanje
sprememb, tako da ta struktura ostaja stabilna. Res pa je, da ima stabilnost tudi negativno stran, ki je
povezana z manjSo nepredyvidljivostjo vprasanj na maturi. Vendar je ta vidik pri vprasanjih esejskega
tipa, zaradi njihove kompleksnosti in s tem povezane zahtevnosti, zlasti za generacije, ki niso vajene
daljSega pisanja, manj pomemben. Opazamo tudi, da je Cedalje tezje izbirati ustrezne odlomke za
komentar besedil ter probleme za esejsko polo, da se ti ne bi ponovili, saj je fond, iz katerega lahko
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komisija ¢rpa, omejen, vsako leto pa se seveda Se zmanjSuje. Na seminarju za zunanje ocenjevalce
so sicer profesorji podali povratno informacijo o visoki kakovosti letoSnjih pol.

6.3 Druge ugotovitve

Pisanje izpita je potekalo brez zapletov, vprasanj za dezurne ni bilo, kompleti pol so bili ustrezno
pripravljeni. Stevilo ugovorov (2) odseva dolgoletno povpregje.
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