SPLOSNA MATURA 1Z PREDMETA SLOVENSCINA V LETU 2021

Porocilo DPK SM za slovenscino

T AST=] o] = PP PRRPP PP 1
T Struktura Kandidatow........ ... oot e e e e e e e e e e e e e e e e nnnee 2
1.1 Struktura kandidatov pri sploSni maturi — primerjava po letih ... 3
1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz sloven3¢ine — primerjava po letih................ 4
1.3 Podrobnejsa struktura pri izpitu sploSne mature iz slovenscine v spomladanskem izpitnem
(o) (U 1220 PSR 6
2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz slovens¢ine v spomladanskem izpithem
0] (U174 0120 R 7
2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih to€kah ... 7
P /(=1 1= g =T W ToT=T o F=1 o PO OTPPP PP 10
2.3 Porazdelitev dosezkov po toCkovnih ocenah..........ccccoo 11
3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz slovens¢ine v spomladanskem i
ZPItNEM TOKU 2027 .. 13
4 \V/sebinska analiza doseZkov za referencno skupino SM ... 15
4.1 Vsebinska analiza doseZkov pri zunanjem in notranjem delu izpita...........cccccooieiiiiien e, 15
4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita .........cccooooiiiiii 16
4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjin..........ccccccvvviiiii 16
4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov.............coovvvviiii 22
4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah................................. 22
5 Zunanje 0CENJEVANJE IN UGOVOI . ....ciiii it iiieiiee e e e e tee et e e e e e e et ee e e e e e e e s aneeeeeeaeeeeaaanneeneeeaaeeaaanneeneeeas 23
5.1 ZUNGNJE OCENJEVANJE .....ceeeiiiiie ettt e e e e e e ettt e e e e e e e neeeeeeaaeeaaannaeeeeaaeeeaaanssnneeaaaeaann 23
5.2 Ugovori na oceno in nacin izraduna izpitn€ OCENE............coiiiiiiiiiiiiiiiee e 24
B POVZEIEK ... e e e e e e e e e e e 25
6.1 Ocena uspeha KandidatoV .............cccciiiiiiiiiiiccee e 25
6.2 Ocena kakovosti izpitnih PO..........cociiiiiiie e 25
6.3 DrugE UGOTOVIIVE ...ttt e e e e e snneeeean 26
Avtorja:

mag. Sonja Zilavec Nemec, glavna ocenjevalka za sloven$gino

dr. Matej Sekli, predsednik DPK SM za sloven$gino

Poroéilo je potrdila DPK SM za sloven$¢ino na svoji 20. redni seji 8. 10. 2021.
Ljubljana, oktober 2021



1 Struktura kandidatov

Statisti¢ne podatke za kandidate, ki so se udeleZili spomladanskega izpitnega roka splosSne
mature, prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referencéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na
doseZkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo
posamezni izpit iz predmeta SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosSni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2017 do 2021. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2017-2021

Leto
2017
2018
2019
2020
2021

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

5.699
5.589
5.600
5.560
5.615

6.379
6.255
6.185
6.173
6.134

1.429
1.544
1.560
1.657
1.846

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2017—-2021
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz slovens¢ine -
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali slovens¢ino v
spomladanskem izpithem roku sploSne mature v letih od 2017 do 2021. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz sloven$cine po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2017-2021

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2017 5.692 6.250 0
2018 5.590 6.128 0
2019 5.593 6.062 0
2020 5.551 6.036 0
2021 5.628 6.143 0

Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz slovensé&ina po strukturi — spomladanski izpitni roki
2017-2021
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali slovens&ino
(preglednica 1.2.1), glede na udeleZene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2017 do 2021 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz sloven$cine po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2017-2021

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2017 99,9 % 98,0 % 0,0%
2018 100,0 % 98,0 % 0,0 %
2019 99,9 % 98,0 % 0,0 %
2020 99,8 % 97,8 % 0,0%
2021 100,2 % 100,1 % 0,0%

Slika 1.2.2: DeleZ udelezZenih kandidatov pri izpitu SM iz sloven$¢ina po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2017-2021
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1.3 Podrobnejsa struktura pri izpitu sploSne mature iz slovenséine v
spomladanskem izpitnem roku 2021

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz slovenscine v spomladanskem izpitnem roku 2021. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz slovenséine v spomladanskem
izpitnem roku 2021

Stevilo Delez
Splodna gimnazija 4.415 71,9 %
Klasi¢na gimnazija 279 45%
Gimnazija 4.694 76,4 %
Tehniska gimnazija 381 6,2 %
Ekonomska gimnazija 216 35%
UmetniSka gimnazija 337 55 %
Strokovna gimnazija 934 15,2 %
Ref. skup. SM 5.628 91,6 %
Ostali SM 515 8,4 %
Kandidati SM 6.143 100,0 %
Kandidati PM 0 0,0 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz slovenscine v spomladanskem izpitnem
roku 2021
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz slovenscine v

spomladanskem izpitnem roku 2021

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah pri slovens¢&ini v
spomladanskem izpithnem roku SM 2021 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda ({j. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 12 12 0
31-35 0 1 1 1 0 0 1 2 16 14 0
36-40 4 0 4 0 1 0 1 5 38 33 0
41-45 16 0 16 4 8 2 14 30 74 44 0
46-50 45 1 46 7 12 2 21 67 144 7 0
51-55 171 4 175 25 21 15 61 236 327 9 0
56-60 353 9 362 56 46 41 143 505 588 83 0
61-65 600 37 637 75 45 48 168 805 859 54 0
66-70 911 55 966 91 40 68 199 1.165 1.206 41 0
71-75 887 56 943 53 26 75 154 1.097 1.131 34 0
76-80 720 51 771 55 " 47 13 884 903 19 0
81-85 459 37 496 12 5 28 45 541 547 0
86-90 193 23 216 2 1 1 14 230 233 0
91-95 53 5 58 0 0 0 58 59 0
96-100 3 0 3 0 0 3 3 0 0
SKUPAJ 4.415 279 4.694 381 216 337 934 5.628 6.143 515 0



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
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Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih to¢kah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med to¢kovnimi ocenami v letih od 2017 do 2021, slika
2.2.1 pa kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za
referenéno skupino SM, na kateri se postavljajo meje med tockovnimi ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med to¢kovnimi ocenami za zadnjih pet let

Tockovne ocene
Leto 2 3 4 5 6 7 8
2017 47 57 62 67 73 79 84
2018 48 58 64 69 74 80 85
2019 49 59 65 70 75 80 86
2020 49 59 65 70 75 80 86
2021 49 59 65 70 75 80 86

Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po to¢kovnih ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah pri sloven&¢ini v
spomladanskem izpitnem roku SM 2021 (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1
pa delez kandidatov s posameznimi to€kovnimi ocenami (1j. relativna frekvencna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po tockovnih ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM

gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 23 1 24 4 13 2 19 43 174 131 0
2 406 7 413 68 56 35 159 572 770 198 0
3 626 33 659 80 56 58 194 853 924 7 0
4 848 56 904 92 41 70 203 1.107 1.148 41 0
5 907 56 963 57 27 7 155 1.118 1.159 41 0
6 772 56 828 61 17 51 129 957 977 20 0
7 584 42 626 17 5 39 61 687 696 9 0
8 249 28 217 2 1 1 14 291 295 0
Uspesni 4.392 278 4.670 37 203 335 915 5.585 5.969 384 0
Skupaj 4.415 279 4.694 381 216 337 934 5.628 6.143 515 0
Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM

gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 1% 0% 1% 1% 6 % 1% 2% 1% 3% 25% -
2 9% 3% 9% 18 % 26 % 10 % 17 % 10 % 13 % 38 % -
3 14 % 12 % 14 % 21% 26 % 17 % 21% 15 % 15 % 14 % -
4 19 % 20 % 19 % 24 % 19 % 21% 2% 20 % 19 % 8% -
5 21% 20 % 21% 15 % 13 % 21% 17 % 20 % 19 % 8% -
6 17 % 20 % 18 % 16 % 8% 15 % 14 % 17 % 16 % 4% -
7 13 % 15 % 13 % 4% 2% 12 % 7% 12 % 1% 2% -
8 6 % 10 % 6 % 1% 0% 3% 1% 5% 5% 1% -
Uspesni 99 % 100 % 99 % 99 % 94 % 99 % 98 % 99 % 97 % 5% -
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % -
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Slika 2.3.1: Relativna frekvencéna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah
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v

ine v spomladanskem izpitnem roku

3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz slovens

2021

V preglednici 3.1 so zbrani splosni podatki (1j. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz slovens&ine v spomladanskem izpitnem roku 2021.

Preglednica 3.1: Splo$ni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz sloven$¢ine v spomladanskem izpitnem roku 2021

Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 4.415 279 4.694 381 216 337 934 5.628 6.143 515 0,00
Povpre¢ni splosni uspeh pri SM* 21,30 22,91 21,40 19,31 17,27 20,01 19,14 21,04 20,84 16,16
Povpretni uspeh v 4. letiku S$ 4,08 4,24 4,09 3,97 3,62 3,95 3,88 4,06 4,00 2,96
Povprecni uspeh v 3. letiku S$ 4,02 4,14 4,03 3,99 3,80 3,99 3,94 4,01 3,97 3,01
Povpre¢na tockovna ocena pri predmetu SM 4,84 5,28 4,86 4,03 3,41 4,59 4,09 473 4,55 2,57
Pov pre¢na originalna tockov na ocena pri predmetu SM** 4,83 528 4,86 4,02 3,41 4,59 4,09 473 4,55 2,53
Povpre¢no $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM 70,93 73,47 71,08 66,46 62,71 69,47 66,68 70,35 69,06 54,97 -
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 7 74 7 67 62 70 67 70 70 54 -
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 9,30 8,86 9,29 8,51 9,28 8,89 9,18 9,42 10,60 12,44 -
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 3,58 3,88 3,60 3,43 3,12 3,34 3,33 3,55 3,51 2,68 -
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 3. letniku S8 3,58 3,78 3,59 3,42 3,37 3,50 3,44 3,57 3,52 2,67
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in to¢kovne ocene pri predmetu SM* 0,82 0,81 0,82 0,76 0,82 0,85 0,81 0,82 0,83 0,81
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS* 0,74 0,73 0,74 0,61 0,68 0,72 0,66 0,73 0,74 0,72
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS* 0,70 0,71 0,70 0,59 0,59 0,68 0,62 0,68 0,69 0,72
Korelacija to¢kovne ocene pri predmefu SM in uspeha v 4. letniku Sk 0,69 0,62 0,69 0,60 0,73 0,66 0,65 0,68 0,70 0,66
Korelacija togkov ne ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letiku S$*** 0,69 0,62 0,69 0,60 0,73 0,66 0,65 0,68 0,70 0,66
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S$*** 0,68 0,66 0,68 0,60 0,66 0,69 0,64 0,68 0,69 0,69
Korelacija to¢kov ne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku Sk 0,64 0,56 0,64 0,57 0,59 0,68 0,60 0,63 0,65 0,65
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,09 -0,05 0,08 0,09 0,27 0,01 0,14 0,09 0,20 0,20
Odstotek neuspesnih s PP 0,52 0,36 0,51 1,05 6,02 0,59 2,03 0,76 2,83 25,44
Odstotek neuspesnih brez PP 0,88 0,36 0,85 1,31 6,02 0,89 2,25 1,08 3,30 27,57

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**Originalna to¢kovna ocena je ocena pri predmetu SM, izraCunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne) ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno to€kovno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne to¢kovne ocene pri izpitu SM iz slovens€ine in
povprecénih ocen iz slovensc&ine v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobne;jSi
strukturi kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne (tockovne) ocene pri izpitu SM iz slovenséine
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Vir: Drzavni izpitni center, 2021

Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega splodnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v spomladanskem
izpitnem roku 2021 prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in gimnazijcev, ki so
v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz slovens¢ine (ref. skup. SM — SLM).

Slika 3.2: Povprecéni splos$ni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz slovenscine
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Vir: Drzavni izpitni center, 2021
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz sloven$€ine v spomladanskem izpitnem roku SM 2021.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunaniji del Notranji del

Stevilo kandidatov 5.628 5.628
Povpreéno Stevilo odstonih tock 52,51 17,85
Standardni odklon odstotnih tock 8,01 2,62
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 76,55 20,00
Povprecna tezavnost 0,66 0,89

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz slovensc€ine v spomladanskem izpithnem roku SM
2021.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
3640 0% 0%
4145 2% 0%
46-50 5% 1%
51-565 8 % 1%
56-60 15 % 2%
61-65 19 % 3%
66-70 20 % 3%
71-75 15 % 5%
76-80 9% 7%
81-85 5% 10 %
86-90 2% 14 %
91-95 0% 17 %
96-100 0% 36 %
SKUPAJ 100 % 100 %

15



Slika 4.1.1: Relativna frekvenéna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center, 2021

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM po posameznih
delih izpita iz slovens&ine v spomladanskem izpitnem roku SM 2021.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola1 Izpitna pola 2 Ustni izpit

Stevilo kandidatov 5.628 5.628 5.628
Povpre€no Stevilo odstotnih tock 30,89 18,49 17,85
Standardni odklon odstotnih tock 6,04 3,81 2,62
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 50,00 30,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,62 0,62 0,89

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Kandidati piSejo izpitno polo 1 (IP 1) in izpitno polo 2 (IP 2) ter opravljajo ustni izpit. IP 1 je Solski esej,
kandidati izbirajo med dvema tipoma eseja, razpravljalnim in razlagalnim/interpretativnim. Solski esej
piSejo na podlagi tematskega sklopa, ki vklju€uje razpisana literarna besedila. IP 2 je raz€lemba
neumetnostnega besedila, ki vkljuCuje naloge na vseh jezikovnih ravninah in tvorbo krajSega
neumetnostnega besedila. Ustni izpit vsebuje tri vprasanja: branje odlomka umetnostnega besedila ali
kratkega umetnostnega besedila, interpretacijo prebranega besedila in njegovo umestitev v
literarnozgodovinski kontekst ter sploSno vpradanje iz knjiZzevnosti ali jezika.

4.3.1 IZPITNA POLA 1

Kandidat s pisanjem Solskega eseja dokaze, da zna o literarnih besedilih predpisanega tematskega
sklopa po podanih smernicah napisati daljSe besedilo (najmanj 600 besed), ki je vsebinsko smiselno
in zaokrozZeno, zgradbeno in slogovno ustrezno ter jezikovno pravilno.
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Naslov tematskega sklopa za letoSnjo maturo je bil Razmerja med generacijami. V razpisanem
tematskem sklopu sta bila dva romana, in sicer Figa G. Vojnovi¢a in Konje Krast P. Pettersona. Zaradi
razglaSene pandemije so bile za pisanje Solskega eseja sprejete prilagoditve, o katerih so bili ucitelji
obvesceni s posebnim dopisom 21. januarja 2021. Pri razpravljalnem eseju so bila navodila
sestavljena tako, da so kandidati lahko Solski esej napisali na podlagi ali samo Vojnovi¢evega ali
samo Petersonovega romana ali obeh, pri ¢emer so bile vse tri moznosti enakovredne. Za
interpretativni/razlagalni esej je bil podan odlomek iz Vojnovi¢evega romana Figa; pri
razlagalnem/interpretativnem eseju prilagoditev ni bilo.

Solski esej je pisalo 5.628 kandidatov. Statistiéni podatki o IP 1 so: povpreéno $tevilo absolutnih in
relativnih tock: 30,89; indeks objektivnosti: 0,59; Stevilo tretjih ocenjevanj: 519 (9,2 %). 50 tock je
dosegel en kandidat.

4.3.1.1 RAZPRAVLJALNI ESEJ

Naslov razpravljalnega eseja je bil »Vse srecne druzine so si podobne, vsaka nesre¢na druZina pa je
nesrecna po svoje.« Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. V postavki A so morali kandidati predstaviti dve druzini, ki
zaideta v teZave, in pojasniti vzroke njunih teZav. V postavki B so morali primerjati, kako druZini
reSujeta svoje teZave, in pojasniti, kako sta pri tem uspesdni. V postavki C pa so skusali presoditi, kako
se s podobnimi druZinskimi teZavami soo€a Se katera od druZin v enem od literarnih del, ki so ga
obravnavali pri pouku slovensgine.

Za razpravljalni esej se je odloc€ilo 5.330 kandidatov (ij. 94,7 %), v povprecju so dosegli 30,83 tocke.
Indeksi so: indeks tezavnosti: 0,61; indeks diskriminativnosti: 0,51; indeks objektivnosti: 0,58.

Postavka A (IT = 0,74) je bila med vsemi vsebinskimi postavkami za kandidate najlazja, povpre¢no so
dosegli 10,33 toCke od 14 moznih. ToCkovanje postavke je bilo razdeljeno na &tiri dele, in sicer za
predstavitev dveh druzin po 3 to¢ke in za pojasnilo vzrokov njunih teZzav po 4 tocke (3+3 +4 +4
toCke). Navodila so kandidatom ponujala moznost izbire ve¢ druzin: iz Vojnovi¢evega romana so lahko
predstavili druzino Aleksandra Dordevi¢a in Jane BenedejCi€ ali druzino Vesne in Safeta Dizdarja ali
mlado druzino Jadrana, Anje in Marka; iz Pettersonovega romana pa druzini Sander in Haug.
Kandidati so toCke izgubljali zaradi skope predstavitve druZin, pri pojasnjevanju vzrokov za druzinske
teZave pa so se nekateri osredinili le na druzbena dogajanja, ki so povzrocila razpad druZine, nekateri
pa so vpliv druZzbenega dogajanja na odnose med druzinskimi &lani zanemarili. Postavka B (IT = 0,63)
je bila za kandidate najzahtevnej$a, dosegli so 7,51 to¢ke od 12 moznih. Tockovanje postavke je bilo
razdeljeno na primerjavo (8 tock) in pojasnilo (4 toCke). Za vse toCke so kandidati morali primerjavo
izpeljati vsebinsko in strukturno ustrezno, kar pomeni, da je primerjava morala vsebovati tezo in dva
do tri vsebinsko ustrezne &lene primerjave ter sklepno sintezno ugotovitev. Ce kandidat postavke ni
reSeval v obliki primerjave, kot so zahtevale smernice za pisanje, je zgolj za predstavitev, kako sta
druzini reSevali svoje teZzave brez primerjave, dobil 4 to¢ke. Med vsemi vsebinskimi postavkami
razpravljalnega eseja je bila primerjava za kandidate najtezja, saj so pri tem delu postavke B dosegli
le 4,95 tocke od 8 moznih. Kandidati so toCke izgubljali zaradi skromnosti primerjave, slabe razlage,
poenostavljanja in tudi nenatantnega poznavanja romanov. Elementov za primerjavo je bilo veliko,
zato je bila moznost resSitev zelo raznovrstna, kar pa se je izkazalo kot zahtevno tudi za ocenjevalce,
saj je bil indeks objektivnosti ocenjevanja primerjave le 0,41. Drugi del postavke B je zahteval, da
kandidati pojasnijo, kako uspe$ni sta bili druZini pri re$evanju svojih tezav. Stevilo to¢k je bilo odvisno
od prepricljivosti in utemeljenosti kandidatovega pojasnila za obe druzini. Postavka C (IT = 0,66) je
bila za kandidate srednje tezka, dosegli so 2,62 to¢ke od 4 moznih. Postavka je od kandidatov
zahtevala, da iz literarnih del, ki so jih obravnavali pri pouku sloven$¢ine, izberejo eno druzino, ki se
soocCa s podobnimi tezavami kot druzini, o katerih so pisali v svojem eseju, navedejo problem izbrane
druzine in razlozijo, kako se ta druzina sooca s svojimi tezavami. Veclina kandidatov je izbrala
ustrezne druzine, toCke pa so izgubljali predvsem zato, ker so razlagali zgolj podobnosti druzinskih
tezav, niso pa predstavili, kako izbrana druzina reSuje svoje tezave. Indeks tezavnosti vsebinskega
dela za razpravljalni esej (0,69) kaze, da vsebinski del razpravljalnega eseja za kandidate ni bil
prezahteven, povprecno Stevilo tock za vsebinski del eseja je 20,60 od 30 moznih oziroma 68 %.
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Zahtevnost vsebinskih postavk je bila uravnoteZena, saj so kandidati dosegali po posameznih
postavkah indeksi od 0,62 do 0,79, pod spodnjo mejo IT so tudi letos le dodatne tocke za vsebino

(IT = 0,05). Indeksi locljivosti od 0,34 do 0,51 kaZejo, da so vsebinske postavke primerno (0,20-0,39)
oziroma zelo dobro (nad 0,40) lo€evale kandidate glede na njihovo izkazano znanje.

V razdelku jezik se ocenjujejo jezikovna pravilnost, slog in zgradba. Indeksi teZavnosti pri posameznih
jezikovnih postavkah so zelo razli€ni: za jezikovno pravilnost je 0,24, kar kaze na nizko sploSno
opismenjenost kandidatov, najvisji je pri zgradbi (0,79), indeks teZavnosti sloga je 0,58. Kandidati so
pri jezikovnih postavkah povprecno dosegali 10,27 toCke (lani 11,83) od moznih 20 oziroma 51 % (lani
59 %). Indeksa objektivnosti pri ocenjevanju sloga (0,25) in zgradbe (0,23) kaZeta na dokaj
neusklajeno ocenjevanje teh dveh postavk. Na neusklajeno ocenjevanje kazeta tudi indeksa
objektivnosti pri dodatnih tockah tako za jezik (0,14) kot za vsebino (0,11). Ocenjevalci namre¢ lahko
po lastni presoji dodatno to¢kujejo (do 3 + do 3 tocke) vsebinski in jezikovni nadstandard naloge, za
kar pa se odlo&ajo zelo razlicno. Opazne so razlike med strozjimi in milejSimi ocenjevalci, zaradi tega
pa veliko nalog gre v 3. ocenjevanje. Indeks objektivnosti za ocenjevanje jezikovne pravilnosti 0,61
kaZe na nekoliko bolj usklajeno ocenjevanje te postavke. Indeks diskriminativnosti (0,34—0,44) je pri
vseh jezikovnih postavkah ustrezen.

4.3.1.2 RAZLAGALNI/INTERPRETATIVNI ESEJ

Odlomek za pisanje razlagalnega/interpretativnega eseja je bil vzet iz Vojnoviéevega romana Figa
(Ljubljana: Beletrina, Mladinska knjiga, 2020. 303-305). V postavki A so kandidati po navodilih za
pisanje skusali pojasniti okolis¢ine, ki so privedle do Aleksandrovega klica in Vesninega Custvenega
stanja, v postavki B razloziti spreminjanje Vesninega Custvenega stanja v odlomku in oetovega
odziva ter ju ponazoriti z jezikovnimi in s slogovnimi sredstvi, v postavki C pojasniti, s katerim
namenom in o &em Aleksandar pripoveduje Jani ter zakaj omeni Egipt, v postavki C pa komentirati
Aleksandrov odnos do Vesne, Safeta in Jane, kot se kaze v odlomku.

Ta tip eseja je pisalo 298 kandidatov, kar je 5,3 %. V povprecju so kandidati dosegli 31,79 tocke.
Indeks tezavnosti je bil 0,63; indeks diskriminativnosti 0,58 in indeks objektivnosti 0,76.

V postavki A (IT = 0,67) so kandidati uspeSno pojasnili okolis€ine, ki so privedle do Aleksandrovega
klica in Vesninega €ustvenega izbruha. To¢ke so izgubljali tisti kandidati, ki so pojasnjevali samo
vzroke za Vesnino vznemirjenost, niso pa navajali razlogov, zakaj je Aleksandar poklical héerko, ali pa
je bilo pojasnjevanje vsebinsko neustrezno. Indeks tezavnosti pri prvem delu postavke B (0,73) kaze,
da so kandidati uspesno razlagali spreminjanje Vesninega Custvenega stanja v odlomku, nekoliko manj
uspesni so bili pri opazovanju oCetovega odziva (IT = 0,64), najtezje pa je v interpretativnem eseju bilo
ponazoriti Vesnino ¢ustveno stanje in oetov odziv z jezikovno-slogovnimi sredstvi (IT = 0,54).
Postavka C za kandidate ni bila prezahtevna, saj so uspeSno povzeli vsebino Aleksandrove pripovedi
(IT =0,74), prepoznali njegov namen (IT = 0,72) in razlog, zakaj zeni omeni Egipt (IT = 0,85). Indeks
tezavnosti (0,73) pri postavki C kaze, da so kandidati uspesno resevali tudi ta del naloge. Tocke so
izgubljali tisti kandidati, ki so Aleksandrov odnos do navedenih oseb zgolj opisali, niso pa izrazili
svojega mnenja.

Indeks tezavnosti vsebinskega dela za razlagalni/interpretativni esej (0,63) kaze, da vsebinski del
letoSnjega interpretativhega eseja za kandidate ni bil prezahteven. Zahtevnost vsebinskih postavk je
bila uravnotezena, saj so kandidati dosegali po posameznih postavkah precej izena€en indeks od 0,54
do 0,85. Povprecno Stevilo tock za vsebinski del eseja je 20,71 od 30 moznih oziroma 69 %.

Indeksi teZzavnosti za jezikovne postavke so, enako kot pri razpravljalnem eseju, razli¢ni. Najvisji je pri
zgradbi (0,81), sledi indeks pri slogu (0,66), najnizji je pri jezikovni pravilnosti (0,28). Indeksi
objektivnosti pri jezikovnih postavkah, za jezikovno pravilnost 0.68, za slog 0,20 in za zgradbo 0,42,
kazejo, da so ocenjevalci tudi v razlagalnem/interpretativnem eseju te postavke ocenjevali dokaj
neusklajeno. Indeks diskriminativnosti (0,34—0,57) je pri vseh jezikovnih postavkah ustrezen.
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KOMENTAR IZPITNE POLE 1

Tudi letos se je mnogo ve¢ kandidatov odlogilo za pisanje razpravljalnega eseja, interpretativni esej je
pisalo le 5,3 % kandidatov. Praviloma se za pisanje interpretativhega eseja odlo¢ajo literarno
senzibilnejsi in bolj razgledani kandidati, vendar pa so letos pri tem tipu eseja, kljub temu da ga je
pisalo malo kandidatov, rezultati le rahlo visji od rezultatov pri razpravljalnem eseju.

Letos so kandidati pri eseju dosegli v povprecju 30,89 toCke. Slabse rezultate kot prejSnja leta so
kandidati letos dosegli pri obeh tipih eseja, predvsem so zaskrbljujoCi niZji rezultati pri jezikovnih
postavkah. Vsebinsko letoSnji esej ni bil prezahteven, po tezavnosti so bile naloge pri obeh tipih
esejev dokaj uravnoteZene. RazprSenost ocen je povsem ustrezna. Letos je maksimalno Stevilo tock
dosegel en kandidat, 8est kandidatov pa 49 tock. Najve¢ kandidatov (398) je doseglo 30 tock.

Opazna je manjSa usklajenost ocenjevanja IP 1 (10 = 0,59), na kar bi lahko vplivalo ve¢ dejavnikov
oziroma spremenjene okoliS¢ine ocenjevanja, in sicer uvedba elektronskega ocenjevanja esejev,
razlaga navodil za ocenjevanje in to¢kovnika na daljavo, veliko Stevilo ocenjevalcev in relativno
skromno usposabljanje za izjemno zahtevno ocenjevanje esejev ...

4.3.2 IZPITNA POLA 2

Izpitno polo, ki so jo kandidati reSevali v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature 2021, je
sestavljalo 20 nalog, skupaj vrednih 90 to¢k. Razumevanju in raz&lembi izhodiS¢nega besedila je bilo
namenjeno 74 tock (82 %), tvorbi besedilne vrste javno vabilo 16 tock (18 %). IP 2 celovito preverja
sporazumevalne zmoznosti kandidatov, tj. razumevanje, analiziranje in vrednotenje neumetnostnega
izhodiS¢nega besedila izbrane besedilne vrste z razli¢nih vidikov ter s tem tudi vse pomembne
sestavine in cilje uénega nacrta. lzpitna pola je sestavljena tako, da v ustreznih delezih vkljuCuje
naloge za preverjanje vseh vrst raz€lembe neumetnostnega besedila: pomensko, okoliS¢insko,
naklonsko, glasoslovno s pravorecjem, pravopisno, besedoslovno, oblikoslovno, skladenjsko,
besedotvorno, slogovno in besediloslovno.

Naloge preverjajo tako znanje kot razli€ne zmoZnosti na treh taksonomskih stopnjah: prva stopnja
predstavlja dobesedno razumevanje, poznavanje dejstev, teorij, postopkov ...; druga stopnja
razumevanje s sklepanjem, preoblikovanje, razlaganje, prenos znanja, analizo, raz€lenjevanje ...;
tretja stopnja pa ustvarjalno oziroma kriti€no razumevanje, sintezo, ocenjevanje z utemeljevanjem in
ustvarjalno uporabo. 1zhodis€no besedilo letosnje IP 2 je bilo strokovno besedilo z naslovom Kako in
kdaj je nastal slovenski jezik?

Izpitno polo 2 je pisalo 5.628 kandidatov, ki so v povpreéju dosegli 55,57 tocke od 90 moznih, kar je
18,49 relativne toCke. Povprecni indeks tezavnosti je bil 0,61. Najvisje Stevilo tock, 86, je dosegel en
kandidat, eden 85, trije pa 84.

Ker se vse naloge v IP 2 navezujejo na izhodis€no besedilo, presojamo veljavnost in ustreznost
indeksov teZzavnosti in diskriminativnosti z vidika celote. Pri IP 2 ne analiziramo indeksa objektivnosti,
saj so bile naloge ocenjene samo enkrat, razen omejenega kontrolnega drugega ocenjevanja.

4.3.2.1 INDEKS TEZAVNOSTI

V letoSnji IP 2 ni imela nobena naloga indeksa tezavnosti pod 0,10 ali nad 0,90, kar pomeni, da so bile
vse naloge v mejah ustrezne teZzavnosti. TeZje naloge so bile tiste z IT pod 0,50 — take so bile v
letodniji poli tri, in sicer 14., 3. in 15. naloga. Lahka naloga z IT nad 0,80 je bila le 10. naloga.
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a) Naloga z visokim IT

10. naloga: Dopolnite manjkajoce dele v preglednici.

Besede, iz katerih so . Besedotvorno .
) Tvorjenka ! Vrsta tvorjenke
tvorjenke nastale obrazilo
skupen skupnost
uciti nauditi
juzni, slovanski -0-
spremeniti -ba

Naloga je bila ovrednotena 6 tock (1 tocka za dve pravilno doloCeni tvorjenki oz. besedotvorni obrazili
in po 1 to¢ka za vsako pravilno poimenovanje vrste tvorjenke). IT te naloge je bil 0,82, kar jo uvr§¢a
med lahke naloge. ID naloge je bil 0,35, kar jo uvr§€a med primerne naloge. Naloga iz besedotvorja je
bila tokrat za kandidate lahka, a je primerno loCevala boljSe kandidate od slab$ih.

b) Naloge z nizkim IT
14. naloga: Opazujte poved.

Slovani so na svoji poti hodili po severu in jugu.

14.1. S katero vpraSalnico se vpraSamo po pod¢rtani besedni zvezi?

14.2. Pod¢&rtano predlozno zvezo pretvorite tako, da se boste po njej vpradali z vpraSalnico od kod,
in jo uporabite v novi povedi.

Ta naloga je imela najniZji IT, in sicer 0,34, ki jo uvr§€a med najteZje naloge letonje IP 2; ID je bil
0,22, kar pomeni, da je slabo lo¢evala znanje boljSih kandidatov od slabsih. Ovrednotena je bila 3
toCke (1 to€ka za pravilno vprasalnico kod (so hodili), 1 to¢ka za pravilno pretvorbo in 1 to¢ka za
jezikovno pravilnost povedi). Najpogostejsi napacen odgovor pri prvem delu te naloge je bil kje (so
hodili), pri drugem delu naloge pa Slovani so na svoji poti hodili od/iz severa proti jugu/do juga/.

3. naloga: Pojasnite avtorjevo izjavo iz 2. odstavka, da je primerjalno jezikoslovje nekaksna
jezikovna matematika. Odgovor napisite v dvostavéni povedi s pojasnjevalnim priredjem.

IT te naloge je 0,43, kar jo uvr§¢a med ustrezno teZke naloge; ID 0,16 kaze, da je slabo loCevala
znanje dobrih kandidatov od slabsih. Ovrednotena je bila 3 tocke (2 to¢ki za pojasnilo in 1 to¢ka za
jezikovno pravilnost povedi s pojasnjevalnim priredjem). Najveckrat so kandidati pri tej nalogi toCke
izgubljali zato, ker niso napisali ustreznega pojasnila, ampak so v avtorjevi izjavi v izhodiS€nem
besedilu le zamenijali prilastkov odvisnik s pojasnjevalnim priredjem (Primerjalno jezikoslovje je
nekak$na matematika, saj se pravila morajo iziti za vse sorodne jezike.).

15. naloga: Opazujte poved.

Do konca 11. stoletja pa so se v tem narecju ali skupini narecij zacele dogajati nekatere spremembe.
15.1. V povedi s podértovanjem dolocCite stavéne €lene in njihove dele.

15.2. Poimenuijte vrsti prislovnih dolocil v povedi.

Prvo prislovno dologilo:

Drugo prislovno dologilo:
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Indeks tezavnosti 0,49 uvrsca to nalogo med ustrezno teZke naloge, indeks diskriminativnosti 0,51
kaZe, da je zelo dobro lo€evala znanje boljSih kandidatov od slabsih. Naloga je bila ovrednotena s 5
tockami (1 to¢ka za vsak v celoti pravilno pod&rtan stavéni €len in 1 tocka za pravilno poimenovanje
obeh prislovnih dolocil). Kandidati so to¢ke izgubljali, ker v stavénih ¢lenih niso pod&rtovali prilastkov,
tezave so imeli tudi z dolo¢anjem povedkovega dolocila, uspesnejsi so bili pri poimenovanju vrst
prislovnih dolo¢il.

4.3.2.2 INDEKS DISKRIMINATIVNOSTI
Mejna vrednost ID je 0,20; letos so pod mejno vrednostjo tri naloge, in sicer 6., 3. in 5.

NajnizZji ID je imela 6. naloga, in sicer —0,04. Naloga je zaprtega tipa, ocenjuje pa kandidatovo
poznavanje Slovenskega etimoloskega slovarja. IT 0,74 kaze, da je bila ta naloga lahka tako za boljSe
kot slabSe kandidate.

Nekoliko tezja je bila za kandidate 5. naloga (IT = 0,57), ki je ocenjevala kandidatovo poznavanje in
sposobnost uporabe Slovarja slovenskega knjiznega jezika, vendar pa jo indeks locljivosti (ID = 0,18)
uvr§¢a med naloge, ki nezadovoljivo lo€ujejo izkazano znanje boljSih kandidatov od slabsih.

Pod ustrezno mejno vrednostjo loCljivosti je Se 3. naloga (ID = 0,16), ki je bila Ze obravnavana pri
indeksih teZavnosti.

KOMENTAR IZPITNE POLE 2

Naloge v IP 2 so bile raznovrstne, pokrivale so podro¢ja pomenske, okolid€inske, jezikovne in
metajezikovne raz¢lembe. Najvec nalog je bilo kot po navadi s podrocja jezikovne razélembe, ki se
deli na podrocja glasoslovje s pravorecjem, pravopis, besedoslovje, besedotvorje, oblikoslovje,
skladnja, slog in besediloslovje. Razmerja med posameznimi podro€ji so primerljiva s prejSnjimi
izpitnimi polami, tako da letoSnja izpitna pola ni izrazito odstopala od prejSnjih. Tudi v letonji IP 2 je
bila ve€ina nalog zastavljena na drugi taksonomski stopnji, ki od kandidatov zahteva razumevanje s
sklepanjem, uporabo, preoblikovanje, razlaganje, prenos znanja in raz€lenjevanje. Podobno kot
lanska in predlanska izpitna pola 2 je tudi letoSnja od kandidatov zahtevala ve¢ nauCenega
jezikovnega znanja, ki so ga morali biti sposobni prenesti v nove situacije oziroma uporabiti na novih
primerih. Indeksi tezavnosti pri posameznih nalogah kazejo, da so bile letos za kandidate tezje naloge
tiste, ki so preverjale poznavanje skladnje, pravopisa in oblikoslovja.

4.3.3 USTNI IZPIT

Povprecno Stevilo toCk pri tem delu izpita je bilo 17,85. Indeks tezavnosti je 0,89 — ta indeks se je
mocno priblizal zgornji dopustni meji 0,90, ki je Se ustrezna za veljavnost izpita. Najve¢ kandidatov je
pri ustnem delu izpita doseglo 20 tock, in sicer kar 2.001 kandidat, kar je 35,55 %, 19 to¢k pa 963
kandidatov (17,11 %). Indeks diskriminativnosti je v mejah ustreznosti (0,42).

Ustni izpit je notranji del maturitetnega izpita. Pri njem se preverjajo tisti cilji u¢nega nacrta, ki jih pisni
del izpita ne more preverjati. Ti so: zmoznost smiselnega in estetskega branja, zmoznost govornega
izrazanja v knjiznem jeziku ter uporabno literarnozgodovinsko in literarnoteoreti¢no znanje ob razlagi
predloZenega literarnega besedila ali odlomka ter pregledno literarnozgodovinsko znanje po
veljavnem katalogu oziroma pregledno znanje, razumevanje in sposobnost kriti€nega razmisleka o
vlogi in poloZaju slovenskega jezika v preteklosti in sedanjosti. Sestavljen je iz: a) glasnega branja
predloZenega literarnega oz. polliterarnega besedila; b) vpraSanja ob predloZzenem literarnem oz.
polliterarnem besedilu ali odlomku (usmerjena interpretacija oz. dialog); c) preglednega vprasanja iz
knjizevnosti ali strukturirane jezikovne naloge ob predlozenem besedilu ali odlomku.
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4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Najpogostejsi nepravilni odgovori so predstavljeni v poglavju 4.3, v razdelku, v katerem pojasnjujem
naloge z nizkim indeksom tezavnosti.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Komisija mnenja zunanjih ocenjevalcev ne preverja s posebnim vprasalnikom. Ocenjevalci svoje
mnenje sporocajo glavni ocenjevalki in pomoénikom glavne ocenjevalke po e-posti ali prek sistema
sporodil v programu za ocenjevanje RM Assessor.

Letodnja IP 1 je bila po mnenju zunanjih ocenjevalcev vsebinsko in taksonomsko ustrezno
sestavljena; oba eseja sta se nana$ala na kljuéne vsebinske, tematske in motivne elemente v
romanih. Ocenjevalci na IP 1 in na Navodila za ocenjevanje niso imeli pripomb.

LetoSnja IP 2 je bila po strukturi precej podobna lanski, nanjo ocenjevalci niso imeli pripomb. Tudi na

Navodila za ocenjevanje niso imeli pripomb, ob njihovi razlagi na seminarju to¢kovnika nismo ve¢
dopolnjevali. IP 2 je bila po mnenju ocenjevalcev primerno dolga in primerno zahtevna.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Pisni del izpita je v spomladanskem roku potekal v dveh delih: IP 1 so kandidati pisali 4. maja, IP 2 pa
31. maja. Pisni del izpita je pri obeh polah potekal brez posebnosti.

Moderacija Navodil za ocenjevanje izpitne pole 1 je bila 7. maja v prostorih Drzavnega izpitnega
centra. Opravili so jo ¢lani DPK SM za slovens¢&ino in pomoc¢niki glavne ocenjevalke. Na seji smo
potrdili pripravljena Navodila za ocenjevanje z manjSimi dopolnitvami delno pravilnih resitev. Razlaga
Navodil za ocenjevanje in seminar za usposabljanje zunanjih ocenjevalcev sta bila izvedena na
daljavo prek programa MS Teams 8. maja. Letos je bilo uvedeno elektronsko ocenjevanije tudi IP 1.

Ocenjevalci so se z elektronskim ocenjevanjem esejev seznanili 9. februarja 2021, 17. aprila je bil
uvajalni seminar, na katerem smo testno ocenili tri eseje. Ocenjevanje IP 1 se je lahko zacelo po
opravljeni standardizaciji PGO 9. maja. Vecina ocenjevalcev je bilo po oddanih standardizacijskih
testih samodejno potrjena. Ocenjevanje IP 1 se je zakljucilo 6. junija. Elektronsko ocenjevanje esejev
je potekalo brez vedjih teZzav, vpraSanja in pomisleke so PGO razreSevali sproti s komunikacijo v
programu za ocenjevanje ter v telefonskih pogovorih z glavno ocenjevalko. Podani so bili tudi nekateri
predlogi za izboljSanje ocenjevanja esejev, ki jih bo DPK SM za slovensc¢ino skuSala upostevati.

Ocenjevalci, ki so pri analizi ocenjevanja esejev lansko leto izstopali, so bili Se pred zacetkom
letodnjega ocenjevanja povabljeni na individualni pogovor z glavno ocenjevalko. Vsi povabljeni
ocenjevalci so se pogovora udeleZili. Skupaj smo analizirali izstopajo€e primere ocenjevanja, se
pogovorili 0 vzrokih za napake in o0 moznostih, kako pomanjkljivosti pri ocenjevanju odprauviti.

Moderacija Navodil za ocenjevanje izpitne pole 2 je potekala 4. junija v prostorih Drzavnega izpitnega
centra. Moderacijo so opravili ¢lani DPK SM za slovens¢ino in pomocniki glavne ocenjevalke. V Navodila
za ocenjevanje smo na podlagi pregledanih pol kandidatov vnesli za nekatere naloge dodatne
razliCice reSitev in nekatere delne oz. e sprejemljive reSitve ter primere nesprejemljivih reSitev.

Predstavitev IP 2 in Navodil za ocenjevanje je potekala 5. junija na daljavo prek programa MS Teams.
Po predstavitvi so ocenjevalci skupaj z glavno ocenjevalko vadili ocenjevanje na seminarskem gradivu.
E-ocenjevanje IP 2 se je priCelo 6. junija. Tudi ocenjevanje IP 2 je potekalo brez vecjih tezav, PGO
niso porocali o posebnih odstopanijih pri kontrolnem ocenjevanju. Ocenjevanje IP 2 se je zakljucilo 20.
junija. Naslednji dan je glavna ocenjevalka kontrolno ocenila po tri izpitne pole vsakega PGO.

Naloge kandidatov s posebnimi potrebami so letos ocenjevali trije za to usposobljeni ocenjevalci. IP 1
je letos pisalo 133 kandidatov s posebnimi potrebami, IP 2 pa 124 takih kandidatov. Naloge Sestih
kandidatov so bile ocenjene Sele po posvetovanju s strokovnjakinjami.

Na seji 28. junija je DPK SM za slovenscino doloc¢ila meje med ocenami pri slovensgini, slovensgini
kot drugem jeziku (dvojezi¢na slovensko-madzarska gimnazija) in slovens¢ini kot drugem jeziku
(gimnazija z italijanskim u¢nim jezikom na narodnomeSanem obmocju Slovenske Istre). Do takrat se
je opravilo tudi kontrolno (tretje) ocenjevanje 519 nalog IP 1, pri katerih je priSlo do prevelike razlike
med prvim in drugim ocenjevanjem. Po postavitvi mej za ocene smo opravili $& mejno kontrolno
ocenjevanje obeh izpitnih pol 55 kandidatov. Od teh je po kontrolnem ocenjevanju prag pozitivne
ocene prestopilo 17 kandidatov, eden pa po pozitivno reSenem ugovoru.
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5.2 Ugovori na oceno in naéin izracuna izpitne ocene

Pri sloven&¢€ini je bilo letos 382 ugovorov na oceno in 18 na izradun ocene. Ugovore so reSevali tirje
izvedenci.

Do spremembe tock je prislo pri 96 kandidatih, do spremembe ocene pa pri 62 kandidatih. Povpre¢na
sprememba odstotnih tock je bila 0,41, povpreéna sprememba ocene pa 0,16. Najvecja sprememba
odstotnih tock je bila 17, najvecja sprememba tockovne ocene pa 2.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Izpitno polo 1 (Solski esej) je pisalo 5.628 kandidatov (povprec¢no Stevilo odstotnih tock: 61,78;
povprecno Stevilo absolutnih in relativnih tock: 30,89; indeks objektivnosti: 0,59; indeks teZzavnosti:
0,61; Stevilo tretjih ocenjevanj — 519 [9,2 %]). Letos je vse mozne tocke (50) dosegel en kandidat (lani:
9, predlani: 5), Sest pa 49 (lani: 8). LetoSnje Stevilke so torej primerljive z lanskimi; rezultati so za
priblizno eno to¢ko slabsi (letos: 30,89, lani: 31,90).

Razpravljalni esej je pisalo 5.330 kandidatov (tj. 94,7 %), v povprecju so dosegli 30,83 tocke (lani: 32,04,
predlani: 30,40) (indeks tezavnosti: 0,61; indeks diskriminativnosti: 0,51; indeks objektivnosti: 0,58).

Razlagalni/Interpretativni esej je pisalo 289 kandidatov (tj. 5,3 %), v povprecju so dosegli 31,79 tocke
(lani: 29,79, predlani: 34,33) (indeks tezavnosti: 0,63; indeks diskriminativnosti: 0,58; indeks
objektivnosti 0,76). Odstotek kandidatov, ki so se odlo&ili za interpretativni esej, je letos primerljiv z
lanskim (5,9 %) in nekoliko vi§ji kot predlani (3,6 %). Interpretativni esej so kandidati v povprecju pisali
bolje kot razpravljalnega. Indeks tezavnosti pokaze, da je bil leto3nji esej za kandidate manj zahteven
kot lanski (lani 0,60, predlani: 0,69), indeks diskriminativnosti je primerljiv z lanskim (lani 0,59,
predlani: 0,54), letosnji indeks objektivnosti je slabsi od lanskega (lani: 0,86, predlani: 0,85).

V povprecju so letosnji rezultati izpitne pole 1 nekoliko nizji kot v lanskem letu. Povpre€na ocena eseja
je niZja od lanske in primerljiva s predlansko (letos: 30,89, lani: 31,90, predlani: 30,56). Indeksi kazejo,
da za kandidate ni toliko zahtevna vsebina eseja, saj so indeksi tezavnosti vsebinskih postavk
relativno visoki, »najtrSi oreh« pri eseju je jezikovna pravilnost, ki dosega dale¢ najniZje indekse
tezavnosti (razpravljalni esej: 0,24, razlagalni/interpretativni: 0,28).

Izpitno polo 2 (raz€lembo izhodiSEnega besedila) je pisalo 5.628 kandidatov, ki so v povprecju dosegli
55,57 tocke od 90 moznih (tj. 18,49 relativne tocke). Povprecni indeks tezavnosti je bil 0,61. Glede na
lansko in predlansko leto so bili rezultati pri IP 2 niZji (lani: 58,08, predlani: 58,92 toc¢ke od 90 moznih,
tj. lani: 19,39, predlani 19,64: relativne tocke). OpaZamo, da je krivulja rezultatov letos nekoliko padia,
potem ko se je prej dve leti obraala navzgor. NajviSje Stevilo tock je bilo 86 (od 90 moznih; lani: 85,
predlani: 84), dosegel ga je en kandidat (eden je dosegel 85, trije 84 tock).

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Indeks tezavnosti vsebinskega dela za razpravljalni esej (0,69) kaze, da vsebinski del razpravljalnega
eseja ni bil prezahteven, povpre¢no Stevilo to¢k za vsebinski del eseja je 20,60 od 30 moznih oziroma
68 %. Zahtevnost vsebinskih postavk je bila uravnoteZena, saj so kandidati dosegali po posameznih
postavkah precej izenacen indeks od 0,62 do 0,79, pod spodnjo mejo IT so tudi letos le dodatne tocke
za vsebino (IT = 0,05).

Indeksi teZzavnosti pri posameznih jezikovnih postavkah so zelo razli¢ni, najnizji je pri jezikovni
pravilnosti, in sicer 0,24. Glede na lansko leto se je ta indeks rahlo znizal, a je enak predlanskemu
(lani: 0,29, predlani: 0,24), indeks objektivnosti je letos enak lanskemu: 0,61 (predlani: 0,62). Nizek
indeks teZzavnosti pri jezikovni pravilnosti odslikava slabo znanje osnovnega pravopisa in slovnice
oziroma nizko pismenost kandidatov. Indeks teZzavnosti sloga je 0,58, kar je precej niZje kot lani in
predlani (lani: 0,69, predlani: 0,62). Indeks tezavnosti za zgradbo je 0,79, kar je nekoliko nizje kot lani
in predlani (lani: 0.84, predlani: 0,81). Nizka sta IT pri dodeljevanju dodatnih tock za jezik (0,14) in
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vsebino (0,11). Kandidati so pri jezikovnih postavkah povpre¢no dosegali 10,27 to¢ke od moznih 20
oziroma 51 % (lani: 11,83, tj. 59 %).

Indeks diskriminativnosti je pri vseh vsebinskih in jezikovnih postavkah ustrezen in dokaj uravnotezen,
a nekoliko nizji od prejsnjih let, od 34-0,51 (lani: od 0,35-0,60).

Povprecen indeks objektivnosti za leto3nji razpravljalni esej je 0,58. Ta indeks je nizji kot lani in
predlani (lani: 0,66, predlani: 0,67). Najvisji indeks objektivnosti so dosegle postavka jezikovna
pravilnost (0,61) ter vsebinski postavki A1 (0,44) in C (0,46). Najnizje indekse objektivnosti so dosegle
postavki za dodatne tocke, in sicer za jezik (0,11, lani: 0,22) in vsebino (0,14, lani: 0,23), sledita
postavki zgradba (0,23) in slog (0,25) (lani zgradba in slog skupaj: 0,30). Glede na lansko leto so se
indeksi objektivnosti torej znizali.

Indeks tezavnosti letoSnjega razlagalnega/interpretativhega eseja je bil 0,63 (lani: 0,60, predlani:
0,69), kar pokaze, da je bil letosnji esej za kandidate manj zahteven kot lanski in bolj zahteven kot
predlanski. Indeksi tezavnosti za posamezne vsebinske postavke se gibljejo med 0,63 in 0,74 (lani:
med 0,56 in 0,77). Indeksi teZavnosti za jezikovne postavke so, enako kot pri razpravljalnem eseju,
razliéni. Najvisji je pri zgradbi, in sicer 0,79 (lani: 0,80, predlani: 0,85), sledi indeks tezavnosti pri slogu,
in sicer 0,58 (lani: 0,66, predlani: 0,73), najnizji je pri jezikovni pravilnosti, in sicer 0,24 (lani: 0,25).
Oba sta primerljiva z istovrstnimi indeksi pri razpravljalnem eseju, vendar sta pri interpretativhem visja.

Indeks diskriminativnosti je ustrezen, in sicer 0,58, a je nizji od lanskega in predlanskega (lani: 0,59,
predlani: 0,63).

Indeks objektivnosti interpretativnega eseja je 0,76, kar po dveh letih ustreznosti (lani: 0,86, predlani:
0,85) nekoliko odstopa od obmodja ustreznosti objektivnosti (0,80 do 0,90), vendar ni niZji od stanja
pred tem (leta 2018: 0,73).

Indeks tezavnosti izpitne pole 2 je 0,61, kar je rahlo nizje kot lani in predlani (lani: 0.64, predlani: 0,65).
LetoSnja izpitna pola je bila torej za kandidate zahtevnejsa kot lanska in predlanska. Nobena naloga ni
imela indeksa tezavnosti pod 0,10, nad 0,.90 pa le ena, kar pomeni, da so bile naloge v razponu
ustreznosti (od 0,10-0,90). TeZje naloge so bile tiste z IT pod 0,50 — tak3ne so bile v leto&nji poli tri
(lani tri). LaZje naloge so bile tiste z IT nad 0,80 — taka je bila v leto3nji poli ena (lani in predlani tri).

6.3 Druge ugotovitve

Glede na porocilo DPK SM za slovensg€ino in glede na konkretne podatke lahko izpostavimo nekaj
najpomembnejSih ugotovitev.

Izpitna pola 1: I1zbira razpravljalnega oz. razlagalnegal/interpretativnega eseja: Razlagalni esej je letos
pisalo nekoliko manj kandidatov kot lani, a ve¢ kot predlani (5,3 %, lani: 5,9 %, predlani: 3,6 %, toda
2018: 12,42 %, 2017: 9,8 %). Praviloma se za pisanje interpretativhega eseja odlocajo literarno
senzibilnejsi in bolj razgledani kandidati. Interpretativni esej so kandidati v povprecju pisali bolje kot
razpravljalnega (razpravljalni v povprecju 30,83 tocke, razlagalni v povprecju 31,79 tocke). Analiza
rezultatov obeh esejev je pokazala, da so v povprecju rezultati IP 1 nizji od lanskih, toda primerljivi s
predlanskimi in predpredlanskimi (letos: 30,89, lani: 31,89, predlani: 30,56, predpredlani: 30,94).
Indeksi teZzavnosti kaZejo, da za kandidate nista toliko zahtevna vsebina in slog eseja, saj so indeksi
teZzavnosti vsebinskih in slogovnih postavk relativno visoki (IT pri zgradbi: 0,79; IT pri slogu: 0,59),
najvecje tezave pri eseju povzroca jezikovna pravilnost, pri kateri dosegajo najnizje indekse tezavnosti
(IT =0,25).
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Izpitna pola 2: LetoSnja izpitna pola je bila, podobno kot lanska in predlanska, zastavljena v skladu s
spremembami, ki so bile napovedane v predmetnem izpitnem katalogu za maturo 2019 (skrajSanje
obsega izpitne pole 2 zaradi spremembe Stevila to¢k s prejSnjih 120 na sedanjih 90, pri Eemer se ¢as
reSevanja pole 90 minut ni spremenil). Z izbiro izhodiS¢nega besedila Kako in kdaj je nastal slovenski
jezik? komisija izpostavlja teme, povezane s slovenskim jezikom in knjizevnostjo. Rezultati izpitne pole
2 so nekoliko slabsi od lanskih in predlanskih, ko so bili dale¢ najboljsi (letos: 18,49; lani: 19,36;
predlani: 19,64; 2018: 17,13; 2016: 15,28 relativhe to¢ke od 30 moznih), najvisje Stevilo tock in Stevilo
kandidatov, ki jih dosegajo, pa se je opazno povecalo (letos 86 od 90 moznih, ki jih je dosegel en
kandidat, 85 to¢k en kandidat, 84 tock trije kandidati; lani 85 tock, ki sta jih dosegla dva kandidata,

84 tock pa je doseglo kar sedem kandidatov; predlani: 84 tock, ki so jih dosegli Stirje kandidati). Ostaja
dejstvo, da za razliko od izpitne pole 1, kjer je maksimalno Stevilo tock 50 od 50 moznih (100 %),
maksimalno Stevilo tock pri izpitni poli 2 ostaja Se vedno prenizko (letos 95,5 % moznih tock, lani 94 %,
predlani 93 %).

Komisija ugotavlja, da so slabSe reSevane naloge, v katerih se preverja znanje slovnice na razli¢nih
jezikovnih ravninah in pravil pravopisa ter njegova uporaba pri tvorjenju besedila, pri E¢emer so
nekatere na osnovnoSolski ravni. NajslabSe reSevane naloge so bile s podrocja pravopisa, oblikoslovja
in skladnje. Tri naloge z najnizjim indeksom tezavnosti so bile: 14. Opazujte poved. Slovani so na svoji
poti hodili po severu in jugu. S kateri vpraSalnico se vprasamo po podcrtani besedni zvezi? Podcrtano
predloZzno besedno zvezo pretvorite tako, da se boste po njej vprasali z vpraSalnico od kod, in jo
uporabite v novi povedi. (IT = 0,34); 3. Pojasnite avtorjevo izjavo iz 2. ostavka, da je primerjalno
Jjezikoslovje nekak3na jezikovna matematika. Odgovor napiSite v dvostavéni povedi s pojasnjevalnim
priredjem. (IT = 0,43); 15. Opazujte poved. [...] V povedi s podértovanjem dolocite stavéne ¢lene in
njihove dele. Poimenujte vrsti prislovnih dolocil v povedi. (IT = 0,49). V nasprotju s temi pa sta bili
najbolje reSevani ena besedotvorna naloga (naloga 10), v kateri je bilo treba preglednico dopolniti s
tvorjenko, izpisom besedotvornega obrazila in imenom vrste tvorjenke, (IT = 0,82) in ena skladenjska
naloga (naloga 16. Napisite S-strukturo povedi [IT = 0,80]), kar bi lahko kazalo na obracanje trenda.
Sicer pa so navadno najbolje reSevane naloge manj zahtevnega tipa, letos npr. naloga 6 z moznostjo
alternativne izbire DA oz. NE (IT = 0,74), ki pa zelo slabo lo¢uje boljSe kandidate od slabsih (ID = -0,04).

Sestavljavci izpitnih pol si bodo tako kot doslej Se naprej prizadevali za ohranitev ustreznega
standarda znanja izpitne pole 2. Posebna pozornost pa bo namenjena temu, da bodo vpra$anja
zastavljena ¢im bolj jasno in da bodo odgovori nanje ¢im bolj enoznaéni (manj nalog z reSitvijo Po
smislu, npr.), kar bo povecalo objektivnost ocenjevanja in olajSalo delo ocenjevalcem, ter da bodo
naloge dobro lo€evale kandidate z boljSim znanjem od tistih s slabSim znanjem. To prizadevanje se je
v zadnijih letih izkazalo za ustrezno, saj se kljub manjSemu padcu indeksa teZavnost zadnja leta
vztrajno povecuje najviSje dosezeno Stevilo toCk, kar pomeni, da so kandidati, ki imajo tudi teoreti¢no
znanje slovnice in pravopisa, uspesnejsi od tistih brez tega.

Sporazumevalna zmoZznost kandidatov v slovenskem jeziku je Se vedno prenizka. Indeks tezavnosti
pri jezikovni pravilnosti v razpravljalnem eseju je slab3i od lanskega, a primerljiv s predlanskim (letos:
0,24; lani: 0,29; predlani: 0,24; 2018: 0,22; 2017 z najniZjo vrednostjo doslej: 0,21), pri
razlagalnem/interpretativnem pa se je nekoliko izbolj$al, a $e ni na predlanski ravni (letos: 0,28; lani:
0,25; predlani: 0,33). Glede na aktualne sporazumevalne navade srednjesolcev v digitalni dobi
(povecanije deleza pisnega sporazumevanja v neknjiznem jeziku in branja ve€inoma krajsih besedil) je
jezikovnemu pouku pri slovens¢ini v srednji (in Ze prej v osnovni) Soli treba posvetiti ve€ pozornosti

(v sredniji 3oli v skladu z u€nim nacértom polovico ur) v smislu razvijanja sporazumevalne zmoZznosti ter
sistematiCnega usvajanja slovnice in pravopisa. ReSevanje izpitnih pol 2 iz preteklih let predvsem po
jezikovnem obc&utku rojenega govorca, brez dobrega teoreticnega poznavanja slovni¢nih in
pravopisnih pravil kot osnovni nagin priprave na maturo iz jezika za dober rezultat na maturi ne
zadoS¢a. Prav rezultati letoSnje pole pa kazejo, da se trend morda obraca navzgor, saj so bile med
zelo dobro reSevanimi tudi naloge, ki zahtevajo tudi teoreti€no poznavanje slovni¢nih pravil in
pravopisa.
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