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1 Struktura kandidatov

Statisti¢ne podatke za kandidate, ki so se udeleZili spomladanskega izpitnega roka splosSne
mature, prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referenc¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te¢ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na doseZkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2017 do 2021. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2017-2021

Leto
2017
2018
2019
2020
2021

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

5.699
5.589
5.600
5.560
5.615

6.379
6.255
6.185
6.173
6.134

1.429
1.544
1.560
1.657
1.846

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2017-2021
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz sociologije -
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali sociologijo v
spomladanskem izpithem roku sploSne mature v letih od 2017 do 2021. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2017-2021

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2017 806 998 68
2018 741 919 78
2019 725 858 89
2020 836 962 83
2021 840 978 108

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2017-2021
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali sociologijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2017 do 2021 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane loc¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2017-2021

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2017 14,1 % 15,6 % 4,8 %
2018 13,3 % 14,7 % 51%
2019 12,9 % 13,9 % 57 %
2020 15,0 % 15,6 % 5,0 %
2021 15,0 % 15,9 % 5,9 %



Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2017-2021
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz
sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2021

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2021. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem
izpitnem roku 2021

Stevilo Delez
Splo3na gimnazija 727 66,9 %
Klasi¢na gimnazija 24 22%
Gimnazija 751 69,2 %
TehniSka gimnazija 24 22%
Ekonomska gimnazija 24 22%
UmetniSka gimnazija 41 3,8%
Strokovna gimnazija 89 82 %
Ref. skup. SM 840 77,3 %
Ostali SM 138 12,7 %
Kandidati SM 978 90,1 %
Kandidati PM 108 9,9 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem izpitnem
roku 2021
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz sociologije v

spomladanskem izpitnem roku 2021

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah pri sociologiji v
spomladanskem izpithnem roku SM 2021 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda ({j. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3
26-30 1 0 1 0 0 0 0 1 4 3 4
31-35 0 0 0 1 0 0 1 1 2 1 17
3640 2 0 2 1 0 0 1 3 19 16 8
41-45 3 0 3 0 2 4 6 9 24 15
46-50 18 0 18 0 0 2 2 20 35 15 "
51-55 21 0 21 4 4 2 10 31 54 23 12
56-60 46 1 47 5 5 5 15 62 77 15 14
61-65 81 1 82 4 3 8 15 97 110 13 2
66-70 88 3 91 2 5 7 14 105 17 12 1
71-75 115 3 118 4 1 5 10 128 136 8 5
76-80 124 5 129 2 3 5 10 139 147 8 5
81-85 105 6 111 0 0 2 2 113 120 7 3
86-90 83 2 85 1 1 0 87 87 0 2
91-95 37 3 40 0 0 1 41 41 0 0
96-100 3 0 3 0 0 0 0 3 3 0 0
SKUPAJ 727 24 751 24 24 4 89 840 978 138 108



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 3%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 6 %
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 4% 9%
35 0% 0% 0% 4% 0% 0% 1% 0% 1% 4% 25%
40 0% 0% 0% 8% 0% 0% 2% 1% 3% 16 % 32 %
45 1% 0% 1% 8% 8 % 10 % 9% 2% 5% 27 % 40 %
50 3% 0% 3% 8% 8% 15 % 1% 4% 9% 38 % 50 %
55 6 % 0% 6 % 25% 25% 20% 2% 8 % 14 % 54 % 61 %
60 13% 4% 12% 46 % 46 % 32% 39 % 15 % 22% 65 % 74 %
65 24 % 8% 23% 63 % 58 % 51% 56 % 21 % 33% 75 % 76 %
70 36 % 21% 35% 1% 79 % 68 % 2% 39 % 45% 83 % 86 %
75 52 % 33% 51% 88 % 83 % 80 % 83 % 54 % 59 % 89 % 91 %
80 69 % 54 % 68 % 96 % 9% % 93 % 9% % 1% 74 % 95 % 95 %
85 83 % 79 % 83 % 96 % 9% % 98 % 97 % 84 % 87% 100 % 98 %
0 9% % 88 % %% 100% 100 % 98 % 99 % 95 % %% 100% 100 %
95 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 % 100% 100% 100% 100 %
100 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 % 100% 100%  100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2017 do 2021, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2017 48 58 70 82
2018 49 60 7 82
2019 50 61 72 83
2020 49 60 72 83
2021 50 61 73 84



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri sociologiji v spomladanskem
izpitnem roku SM 2021 (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (1j. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Gimn

Ocena . . . . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 10 0 10 2 2 0 4 14 55 41 53
2 81 1 82 9 9 13 3 13 162 49 27
3 220 5 225 8 8 16 32 257 284 27 17
4 247 10 257 4 4 1 19 276 296 20 8
5 169 8 177 1 1 1 3 180 181 1 3
Uspesni 7 24 41 22 22 4 85 826 923 97 55
Skupaj 721 24 751 24 24 4 89 840 978 138 108
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S|.)Ios. l.(las. Gimn. T.ehn. E.kon. U.met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM. Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 1% 0% 1% 8 % 8% 0% 4% 2% 6 % 30 % 49 %
2 1% 4% 1% 38 % 38 % 32 % 35% 13 % 17 % 36 % 25%
3 30 % 21% 30 % 33 % 33 % 39 % 36 % 31% 29% 20 % 16 %
4 34 % 42 % 34 % 17 % 17 % 27 % 21% 33 % 30 % 14 % 7%
5 23% 33% 24 % 4% 4% 2% 3% 21% 19 % 1% 3%
Uspesni 99 % 100 % 99 % 92 % 92 % 100 % 96 % 98 % 94 % 70 % 51%
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku

2021

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2021.

Preglednica 3.1: SploSni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2021

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali

gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM
Stevilo kandidatov 27 24 751 24 24 41 89 840 978 138
Povpre¢ni splosni uspeh pri SM* 19,87 20,88 19,90 16,30 16,00 18,13 17,14 19,64 19,27 15,11
Povpreéni uspeh v 4. letiku S$ 3,99 4,00 3,99 3,63 3,58 3,66 3,63 3,95 3,87 2,89
Povpreéni uspeh v 3. letniku SS 3,89 3,92 3,89 3,67 3,54 3,88 3,73 3,88 3,81 2,9
Pov pre¢na ocena pri predmetu SM 3,67 4,04 3,68 2,71 2,71 3,00 2,84 3,59 3,39 2,21
Povpre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,65 4,04 3,66 2,1 2,1 2,88 2,79 3,57 3,37 2,15
Povpregno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 73,91 78,34 74,05 62,49 62,57 64,94 63,64 72,95 70,47 55,35
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 75 79,5 75 62 63,5 65 64 74 72 54,5
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 11,49 9,33 11,45 12,69 11,63 11,68 11,87 11,93 13,72 14,28
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 4,01 3,88 4,01 3,52 37 4,05 3,82 3,99 3,92 2,88
Povpretna ocena pri predmetu v 3. letniku SS 4,36 4,50 4,37 3,75 413 4,68 4,20 4,35 4,28 3,28
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,77 - 0,77 - - 0,72 0,67 0,77 0,78 0,70
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS* 0,72 - 0,71 - - 0,82 0,66 0,71 0,72 0,74
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S8+ 0,67 - 0,67 - - 0,66 0,59 0,66 0,68 0,72
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S§*** 0,65 - 0,65 - - 0,58 0,56 0,65 0,68 0,61
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S$*** 0,65 - 0,65 - - 0,58 0,56 0,65 0,68 0,61
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku Sk 0,59 - 0,59 - - 0,03 0,30 0,56 0,60 0,55
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S§*** 0,54 - 0,54 - - - 0,35 0,52 0,55 0,21
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,31 - 0,29 - - 0,15 0,26 0,30 0,38 0,27
Odstotek neuspesnih s PP 1,38 0,00 1,33 8,33 8,33 0,00 4,49 1,67 5,62 29,71
Odstotek neuspesnih brez PP 2,89 0,00 2,80 8,33 8,33 12,20 10,11 3,57 7,98 34,78

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izraGunana iz odstotnih to€k, brez upoStevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upostevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izrauna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz sociologije in povprecnih
ocen iz sociologije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz sociologije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povprec¢nega splosnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2021 prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM - VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz sociologije (ref. skup. SM —
SOC).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz sociologije
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2021.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del  Notranji del

Stevilo kandidatov 840 840
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 54,10 18,85
Standardni odklon odstotnih tock 11,17 2,03
Maksimalno $tevilo odstotnih to¢k 77,02 20,00
Povprecéna tezavnost 0,68 0,94

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz sociologije v spomladanskem izpithem roku SM
2021.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 1% 0%
36-40 2% 0%
41-45 3% 0%
46-50 5% 0%
51-55 9% 0%
56-60 10 % 0%
61-65 10 % 1%
66-70 14 % 1%
71-75 14 % 2%
76-80 12% 4%
81-85 10 % 7%
86-90 7% 13 %
91-95 3% 19 %
96-100 0% 53 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenéna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center 2021

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2021.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitnapola1 Izpitna pola2 Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 840 840 840
Povpre€no Stevilo odstotnih tock 23,97 27,22 18,85
Standardni odklon odstotnih tock 517 8,28 2,03
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 35,00 45,00 20,00
Povprecéna tezavnost 0,68 0,60 0,94

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Izpitna pola 1

Izpitna pola 1 vsebuje Stiri strukturirane naloge, ki lahko vklju€ujejo razli¢no Stevilo vprasanj. Pri prvi
nalogi (/dentiteta in kultura) je bilo devet vprasanj, pri drugi (Druzbene razlicnosti in neenakosti) enajst,
pri tretji (DruZina) deset in pri Cetrti (DruZba — zdravje, telo, bolezen) devet. Kandidati izberejo in
odgovarjajo na celoten sklop vprasanj pri dveh nalogah. Pri vsaki lahko doseZejo najve¢ 20 tock,
skupaj 40. Izpitna pola 1 predstavlja 35 % ocene.

Povprec¢no Stevilo (absolutnih) tock, ki so ga kandidati, ki so maturo opravljali prvi¢ (brez kandidatov
poklicne mature in drugih), — bilo jih je 840, dosegli pri tem delu izpita je bilo 27,39 tocke (lani: 25,70),
kar je 23,97 odstotne tocke (lani: 22,49). Ce upo$tevamo vse kandidate (brez kandidatov poklicne
mature), — bilo jih je 978, je bilo povprecno Stevilo absolutnih tock 26,32 (lani: 24,70), kar je 23,03
odstotne tocke (lani: 21,61).
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NajveC kandidatov je izbralo 2. nalogo (DruZbene razli¢nosti in neenakosti), sledijo 3. naloga
(Druzina), 1. naloga (Identiteta in kultura) in 4. naloga (DruZba — zdravje, telo, bolezen). Najvecje
povpreéno Stevilo absolutnih tock so zbrali pri 2. nalogi, sledijo 1., 4., in 3. naloga. Slednja nekoliko
izstopa glede nizkega povprecnega Stevila absolutnih (in relativnih) tock v primerjavi z drugimi
nalogami.

Indeks tezavnosti (v nadaljevanju IT) izpitne pole 1 je 0,68, ¢e upostevamo kandidate, ki so maturo
opravljali prvi¢ (v nadaljevanju referencna skupina), in 0,66, ¢e upoStevamo vse kandidate, brez
kandidatov poklicne mature.

Preglednica 4.3.1 (DoseZki pri izpitni poli 1, IT) prikazuje Stevilo kandidatov (referenna skupina), ki so
odgovarjali na posamezno nalogo (N), povpre¢no Stevilo dosezenih (absolutnih) tock in indeks
tezavnosti (IT).

Preglednica 4.3.1: DoseZKi pri izpitni poli 1, IT

Naloga N | Povprecno Stevilo (abs.) tock IT
1 326 13,51 0,68
2 671 14,67 0,73
3 398 12,40 0,62
4 285 13,44 0,67

V nadaljevaniju je predstavljenih Se nekaj opazanj po posameznih nalogah in vprasanjih izpitne pole 1.
1. naloga: Identiteta in kultura

IT se gibliejo med 0,40 in 0,88. NajteZje vpradanje za kandidate je bilo vpradanje 1.8 (Trditev iz vira 3
nakazuje, da mo8ki in Zenske niso socializirani enako. Poimenujte ta pojav.). Ve€ina kandidatov ni
pravilno poimenovala pojava, tj. spolno diferencirane socializacije. So pa bolje odgovarjali na
naslednje vprasanje (OpiSite Se eno znacilnost pojava, predstavijenega v viru 3.). IT je 0,70. Nekoliko
slab$e so odgovarjali tudi na vprasanje 1.7 (Navedite in kratko predstavite dva nacina spreminjanja
kultur.). IT je 0,51. Najmanj tezav so imeli z vprasanjem 1.5 (Kako imenujemo pojav, dogajanje,
opisano v viru 2?). Vedina je pravilno odgovorila, da gre za genocid. IT je 0,88. Pri vpraSanju 1.1
(Navedite in razloZite sestavino kulture, o kateri govori vir 1.) je ve€ina ugotovila, da so to druzbene
norme, nekoliko pomanjkljiva je bila razlaga te sestavine. IT je 0,73. Veliko ustreznih odgovorov je bilo
na vprasanje 1.2 (Navedite Se Stiri druge sestavine kulture.). IT je 0,86.

2. naloga: Druzbene razli¢nosti in neenakosti

Kot je bilo Ze omenjeno, je nalogo izbralo dale¢ najve¢ kandidatov, tudi povprecno Stevilo dosezenih
tock je bilo najvedje. IT so med 0,39 in 0,90. Za kandidate je bilo najteZje vpra3anje 2.3 (Zakaj se
druzbena slojevitost ohranja in utrjuje?); tu je IT 0,39. Najbolje so odgovarjali na vprasanje 2.2
(Navedite doloénice (dimenzije) druzbenega statusa.); IT je 0,90. Dobro so odgovarjali tudi na
vprasanje 2.6 (Vir 2 opisuje (obkrozite pravilno reSitev): /.../in v nadaljevanju Utemeljitev izbire:).
Velika vecina kandidatov je pravilno ugotovila, da je opisana druzbena promocija, in to ustrezno
utemeljila. IT je 0,89. IT, vecji od 0,80, so bili Se pri vprasanjih 2.1 (Kaj je druzbeni status?), (0,87), 2.7
(Vir 3 opisuje spolno diskriminacijo oziroma spolno sovra$tvo. Kako imenujemo predsodek ali
diskriminacijo, ki temelji na spolu osebe?), (0,81), in 2.8 (Vir 4 govori o ogroZenosti nekaterih skupin
prebivalcev zaradi revscine. V povezavi z rev8¢ino govorimo o absolutni in relativni revscini.
Opredelite obe obliki revicine in iz vira 4 izpisite tisti del povedi, ki opisuje dolo¢eno obliko revscine.),
(0,85). Slabsi so bili odgovori pri vprasanju 2.5 (Predstavite en pozitiven in en negativen vidik
delovanja socialnih omrezij.). IT je 0,53.
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3. naloga: DruZina

Pri tej strukturirani nalogi so kandidati dosegli najniZje povpreéno Stevilo to¢k. IT se gibljejo med 0,23
in 0,92. Kandidati so dale¢ najslabSe odgovarjali na vprasanje 3.2 (RazlozZite, kaj pomeni, da ima
definicija druZine tudi vlogo normativnega modela.); IT je 0,23. IT 0,92 je pri vprasanju 3.4 (Na katero
funkcijo druzine nakazuje vir 1?), kjer je velika vecina kandidatov prepoznala ekonomsko funkcijo. Je
pa to funkcijo nekoliko slabSe predstavila, kar zahteva vprasanje 3.5 (Predstavite funkcijo druzine,
navedeno v viru 1.); IT je 0,54. Tudi pri vseh drugih vpraSanjih so IT niZji od 0,80: od 0,61 pri
vprasanjih 3.1 (Opredelite druZino s socioloSkega vidika.), 3.3 (Pojasnite razliko med druzino in
gospodinjstvom.) in 3.7 (Pojasnite, kaj je reorganizirana druZina, in navedite eno njeno konkretno
pojavno obliko.) do 0,77 pri vprasanju 3.9 (V viru 2 je predstavijena ena od druzbenih okoliscin,
povezana s poveCevanjem deleZa razvez zakonskih zvez. Navedite in pojasnite jo.).

4. naloga: Druzba — zdravje, telo, bolezen

Nalogo je izbralo najmanj kandidatov. IT ni pri nobenem vpraanju nizji od 0,51 — giblje se med 0,51 in
0,95. Najnizji (0,51) je pri vprasanju 4.3 (Katere so znadcilnosti posvetnega in individualisti¢nega
katero kratico oznacujemo ime vodilne mednarodne organizacije za zdravstvena vprasanja?). VecCina
pravilnih odgovorov je bila tudi na vprasanje 4.4 (Kako imenujemo proces, v katerem je cedalje vec
podrocij druzbenega Zivljenja in navad posameznikov in posameznic obravnavanih z medicinskega
vidika?). Vecina je pravilno odgovorila, da je to medikalizacija; IT je 0,95. Precej pomanjkljivih ali
napacnih je bilo odgovorov na vpradanji 4.2 (Kako imenujemo bioloSke in kako druzbene razlike med
spoloma?) (IT je 0,60) in 4.7 (Pojasnite, kaj pomeni individualizacija odgovornosti za zdravje.) (IT je
0,59).

Izpitna pola 2

Izpitna pola 2 vsebuje pet esejskih nalog. Kandidati izberejo in odgovarjajo na dve. Za posamezen
odgovor dobijo najve¢ 20 tock, skupaj 40. To predstavlja 45 % ocene.

Esejske naloge lahko vsebujejo dodatna navodila. Tokrat so bila vklju€ena pri prvih treh nalogah.

Povprec¢no Stevilo (absolutnih) tock, ki so ga kandidati iz referenéne skupine dosegli pri tem delu
izpita, je 24,19 tocke (lani: 24,89), kar je 27,21 odstotne tocke (lani: 28,00). Ce upostevamo vse
kandidate (brez kandidatov poklicne mature), je bilo povpreéno Stevilo absolutnih to¢k 23 (lani: 24,10),
kar je 25,87 odstotne tocke (lani: 27,12).

Najve¢ kandidatov je izbralo 2. nalogo (Razpravijajte o viogi Sole kot dejavniku reprodukcije druzbene
(ne)enakosti.), nekoliko manj 4. nalogo (Analizirajte druzbeno/kulturno pogojenost opredeljevanja
konformnosti in odklonskosti. V odgovor vkljuéite konkretne primere.). Sledita 1. (Razpravijajte o
demokraciji v moderni drZavi.) in 3. naloga (Razpravijajte o sekularizaciji.) Malo kandidatov je izbralo
5. nalogo (Analizirajte delo kot zaposlitev ter predstavite in primetjajte razlicne oblike zaposlovanja.).

IT izpitne pole 2 je 0,60, e upoStevamo referenéno skupino, in 0,57, e uposStevamo vse kandidate,
brez kandidatov poklicne mature.

Preglednica 4.3.2 (Dosezki pri izpitni poli 2, IT) prikazuje Stevilo kandidatov, ki so odgovarjali na

posamezno nalogo (N), povprecno Stevilo dosezenih (absolutnih) tock in indeks tezavnosti (IT) za
posamezno nalogo. Vsi podatki veljajo za referenéno skupino.
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Preglednica 4.3.2: DoseZki pri izpitni poli 2, IT

Naloga N Povpreéno §t. (abs.) tock IT
1 399 12,63 0,63
2 444 11,89 0,59
3 258 12,04 0,60
4 414 12,38 0,62
5 168 10,52 0,53

IT posameznih nalog se gibljejo med 0,53 in 0,63. NajniZje ocenjeni odgovori so bili pri 5. nalogi (ki jo
je izbralo najmanj kandidatov), najbolje pa pri 1. nalogi. Nizje so bili ocenjeni pri 2. nalogi, ki jo je
izbralo najve¢ kandidatov. V nadaljevanju so predstavljene nekatere znacilnosti in pomanijkljivosti
odgovorov, ki so jih opazili zunanji opazovalci, kar pa ne pomeni, da je bilo to znacilno za vse ali
vec€ino odgovorov.

1. esejska naloga: Razpraviljajte o demokraciji v moderni drzavi.

Naloga je imela dodatna navodila, ki so zahtevala vklju€itev razlage demokracije kot oblike politicnega
sistema (predvsem moderne demokracije), predstavitev zgodovinskih okoli§&in razvoja moderne
demokrati¢ne drzave ter primerjavo z avtoritarno drzavo in totalitarizmom. Kot je razvidno iz zgornje
preglednice, je bilo povpre¢no Stevilo to€k pri tej nalogi najvecje. Odgovori torej niso bili tako slabi, so
pa bili kandidati povr3ni pri razlagi demokracije kot oblike politi€énega sistema (poznavanju znacilnosti)
in pri predstavitvi zgodovinskih okoli&¢in razvoja moderne demokrati¢ne drzave.

2. esejska naloga: Razpraviljajte o vlogi Sole kot dejavniku reprodukcije druzbene (ne)enakosti.

Nalogo je izbralo najve¢ kandidatov. Tudi ta naloga je imela dodatna navodila (V odgovor vkljucite
razmislek o vlogi Sole kot dejavniku pridobljenega druZzbenega statusa in socioloske teorije, ki se
ukvarjajo s tem problemom.). 1z marsikaterega odgovora kandidatov je mogoce sklepati, da ne vedo
prav nedvoumno, kaksna je povezava med Solanjem in pridobljenim druzbenim statusom. Kandidati
so v odgovorih precej nenatanéno in tudi napacno opredeljevali meritokracijo. Nenatanéni so bili pri
predstavljanju socioloskih teorij in poznavanju temeljnih ugotovitev posameznih avtorjev.

3. esejska naloga: Razpraviljajte o sekularizaciji.

Naloga ni bila med najpogosteje izbranimi. Tudi pri tej nalogi so dodatna navodila usmerjala kandidate
(Pojasnite pojem in predstavite razlicne vidike sekularizacije. V razpravo vkljucite tudi konkretne
primere.). Sibkosti v precej odgovorih so bile neobvladovanje sociologke terminologije, slabsa
predstavitev razli€nih vidikov sekularizacije, nevklju€evanje konkretnih primerov itd. Prav tako so le
redki vkljug€ili v razpravo revitalizacijo religije kot pojava, ki ga je mogoce interpretirati (in ga v
sociologiji interpretirajo) kot dejansko ponovno ozivljanje religije ali pogosteje kot nadin izrazanja
sekularizacije.

4. esejska naloga: Analizirajte druzbeno/kulturno pogojenost opredeljevanja konformnosti in
odklonskosti. V odgovor vkljucite konkretne primere.

Nalogo je izbralo precej kandidatov. Povpreéno Stevilo doseZenih tock je bilo drugo najvisje. Slabost
mnogih odgovorov je bilo vkljuéevanje konkretnih primerov, ki so bili mnogokrat »za lase privle€eni«,
neustrezni, izmisljeni itd. Ne tako redke so bile tudi »zastranitve«: kandidati so se v odgovoru osredinili
npr. na predstavljanje teorij odklonskosti (npr. Mertonove teorije strukturne napetosti) in le mimogrede
na tisto, kar zahteva naloga. Veckrat tudi niso opredelili konformnosti in odklonskosti.
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5. esejska naloga: Analizirajte delo kot zaposlitev ter predstavite in primerjajte razlicne oblike
zaposlovanja.

Nalogo je izbralo najmanj kandidatov, tudi povprecno dosezeno Stevilo tock je bilo najnizje.
Pomanijkljivosti odgovorov so bile neustrezna opredelitev dela kot zaposlitve in njenega pomena za
posameznike in posameznice ter slabo poznavanje razliénih oblik zaposlovanja in njihovih znacCilnosti.
Tako jih tudi primerjati niso mogli oziroma so bili poskusi primerjave neustrezni.

Seminarska naloga

Kandidati lahko dobijo pri seminarski nalogi najve¢ 20 tock; to predstavlja 20 % ocene. Povpre¢no
Stevilo doseZenih tock (absolutno in relativno) pri tem delu izpita (notranji del) je bilo 18,85 (lani:
18,65). IT je bil 0,94 (lani: 0,93), korelacija med zunanjo in notranjo oceno pa 0,30 (lani: 0,38). To velja
za referenéno skupino, ¢e upostevamo vse kandidate, brez kandidatov poklicne mature, pa so dosezki
nasledniji: povpre¢no Stevilo tock je 18,42 (lani: 18,36), IT 0,92 (lani enako) in korelacija 0,38 (lani:
0,41).

4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Izpitna pola 1

1. naloga: Identiteta in kultura

Pogosti napac&ni odgovori so bili na vprasanje 1.8 (Trditev iz vira 3 nakazuje, da moS$ki in Zenske niso
socializirani enako. Poimenujte ta pojav.). Namesto spolno diferencirane socializacije so kandidati
navajali samo socializacijo ali spolno socializacijo, veckrat tudi druzbeni spol, spolno dihotomijo itd.
Precej napacnih odgovorov je bilo tudi na vprasanje 1.7 (Navedite in kratko predstavite dva nacina
spreminjanja kultur.). Namesto odgovorov izumi, odkritja, difuzija kulture, globalizacija (dva nacina od
navedenih pri¢akovanih odgovorov) so bile pogoste navedbe: akulturacija, asimilacija,
multikulturalizem itd. Ce je bil nagin pravilno naveden, je bila v nadaljevanju odgovora pomanjkljiva
razlaga. Ceprav z vprasanjem 1.5 (Kako imenujemo pojav, dogajanje, opisano v viru 2?) ni bilo vegjih
tezav (vecina odgovorov je bilo pravilnih), se je v€asih kot napacen odgovor pojavljal etnocid (namesto
genocida). Pri vprasanju 1.6 (Kratko predstavite $e en konkreten primer pojava, opisanega v viru 2.)
so kandidati veCinoma navedli Se kak primer genocida, veckrat pa je bila pomanjkljiva predstavitev
tega primera. Pri vprasanju 1.1 (Navedite in razloZite sestavino kulture, o kateri govori vir 1.) je ve€ina
ugotovila, da so to druzbene norme (kot pravilen odgovor se je upostevala tudi navedba tabu),
nekoliko pomanjkljiva pa je bila razlaga te sestavine. Pri vpradanju 1.4 (Kako imenujemo proces
sprejemanja kulture oziroma vklju¢evanje v kulturne okvire druzbe, v kateri se je posameznik rodil in v
kateri Zivi?) se je v skladu z Navodili za ocenjevanje kot pravilna resSitev upostevala samo navedba
inkulturacija, kandidati pa so pogosto navajali socializacijo (nekateri ocenjevalci menijo, da bi tudi to
morali upoStevati kot pravilno reSitev). Pri vpradanju 1.3 (Pojasnite, kaj je etnocentrizem in kaj kulturni
relativizem.) so kandidati v€asih zamenijali pojma, tudi pojasnitve niso bile vedno celovite.

2. naloga: Druzbene razliénosti in neenakosti

Kot je bilo Ze omenjeno, je bilo za kandidate najtezje vprasanje 2.3 (Zakaj se druzbena slojevitost
ohranja in utrjuje?); tu se je pojavljalo najvec napacnih in pomanijkljivih odgovorov, najveckrat v smislu,
da se pripadnost sloju prenasa iz generacije v generacijo. Na vprasanje 2.1 (Kaj je druzbeni status?)
so ve€inoma odgovorili pravilno, kot pomanjkljivi odgovori so se pojavljale navedbe, da gre za mesto
posameznika v druzbi. Najbolje so odgovarjali na vpraSanje 2.2 (Navedite doloc¢nice (dimenzije)
druzbenega statusa.), vendar so nekateri navajali samo mo¢€ in ugled (namesto druZzbena mo¢ in
druzbeni ugled). Ceprav vprasanje 2.6 (Vir 2 opisuje (obkroZite pravilno reSitev): /.../in v nadaljevanju
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Utemeljitev izbire:) veCini ni povzroCalo tezav, nekateri vira niso razumeli dobro in se je kot napacen
odgovor pojavljala druzbena degradacija. Na vpraSanje 2.7 (Vir 3 opisuje spolno diskriminacijo
oziroma spolno sovrastvo. Kako imenujemo predsodek ali diskriminacijo, ki temelji na spolu osebe?) je
vecina odgovorila pravilno (seksizem), vendar so bili tudi napacni odgovori, kot npr. spolna
diskriminacija (kar je ze v vprasanju) in celo feminizem. Ve¢ napacnih odgovorov je bilo pri vprasanju
2.4 (Kako imenujemo vidne znake, opisane v viru 1, po katerih je mogoce sklepati o statusu
posameznikov?). Namesto pravilne resSitve statusni simboli so najveckrat navajali premozZenje,
materialne dobrine itd. Pri vpraSanju 2.8 (Vir 4 govori o ogroZenosti nekaterih skupin prebivalcev
zaradi revséine. V povezavi z revi€ino govorimo o absolutni in relativni revscini. Opredelite obe obliki
revscine in iz vira 4 izpisite tisti del povedi, ki opisuje doloceno obliko revséine.) ni bilo vecjih tezav z
opredelitvijo absolutne revsgine in izpisom povedi, ki nakazujejo/opisujejo dolo¢eno obliko revscine,
pomanijkljive ali napacne so bile opredelitve relativne revscine v smislu, da o njej lahko govorimo, ko
ljudje sicer lahko zadovoljijo temeljne potrebe, ne morejo pa si privo&¢iti luksuznih dobrin in storitev,
kar kaZe na nerazumevanje koncepta relativne revs&ine. Pri vpradanju 2.5 (Predstavite en pozitiven in
en negativen vidik delovanja socialnih omreZij.) je bilo iz mnogih odgovorov mogoce sklepati, da s
socialnimi omrezji kandidati razumejo samo virtualna omrezja (kar se v skladu z Navodili za
ocenjevanje ni upostevalo kot pravilne resSitve). Pomanijkljive so bile pojasnitve povezanosti revs€ine in
socialne izklju€enosti (vprasanje 2.9). Odgovori so se veckrat zaustavili samo pri ugotovitvi, da sta
povezani, ni€ pa o tem, kako in zakaj.

3. naloga: DruzZina

Opredelitev druzine s socioloSkega vidika, kar je zahtevalo vpraSanje 3.1 (Opredelite druzino s
socioloSkega vidika.) je bila pri mnogih kandidatih pomanjkljiva. Najveckrat so jo opredeljevali kot
dvogeneracijsko skupnost starSev in otrok in/ali primarno druzbeno skupino, manjkala pa je
opredelitev druzine kot druzbene institucije. Veliko napacnih ali pomanjkljivih odgovorov je bilo na
vpra8anje 3.2 (RazloZite, kaj pomeni, da ima definicija druZine tudi vlogo normativnega modela.).
Pogosto so kandidati odgovarijali, da to pomeni, da druZina posamezniku posreduje druzbene norme
in ga naugi, da jih uposteva, da prek druzZinske socializacije posameznik ponotranji druzbene norme,
ipd. Pri vpraSanju 3.4 (Na katero funkcijo druzine nakazuje vir 1?) je velika veCina kandidatov
prepoznala ekonomsko funkcijo, v€asih se je pojavljal tudi odgovor socialna funkcija. So pa funkcijo
slabse predstavili, kar zahteva vprasanje 3.5 (Predstavite funkcijo druzine, navedeno v viru 1.); mnogi
so omenjali skrb za otroke (v ekonomskem smislu) in manj druzino ali kot proizvodno ali potro$no
enoto. Pomanjkljiva je bila predstavitev razlike med druZino in gospodinjstvom, kar je zahtevalo
vprasanje 3.3 (Pojasnite razliko med druzino in gospodinjstvom.) Tezave je povzro€alo tudi vprasanje
3.7 (Pojasnite, kaj je reorganizirana druzina, in navedite eno njeno konkretno pojavno obliko.),
pogosto so tako pri prvem kot pri drugem delu vpra$anja navajali »istospolna druzina«. Pri vprasanju
3.6 (Kaj je znacilno za segregirane partnerske vioge v partnerski/zakonski zvezi in/ali druzini. V
odgovor vkljucite tri znacilnosti.) so kandidati pogosto vklju¢evali znagilnosti integriranih viog.

4. naloga: Druzba — zdravje, telo, bolezen

Pri vprasanju 4.1 (Kaj je bioloski in kaj druzbeni spol?) odgovori niso bili toliko popolnoma napacni, kot
so bili nenatanéni, pomanjkljivi. Pri vprasanju 4.2 (Kako imenujemo bioloske in kako druzbene razlike
med spoloma?) se je izkazalo, da teh poimenovanj ali ne poznajo ali jih zamenjujejo ali jih napacno
zapisejo (npr. spolni diformizem namesto spolni dimorfizem). Pomanjkljivi, neceloviti odgovori (glede
na pri¢akovane reSitve v Navodilih za ocenjevanje) so bili na vprasanja 4.3 (Katere so znacilnosti
posvetnega in individualistiénega pojmovanja zdravja in bolezni? V odgovor vkijuéite tri znacilnosti.),
4.6 (V modernih druzbah so zdravstvene storitve obravnavane kot dobrine sploSnega pomena. Kaj to
pomeni?), 4.7 (Pojasnite, kaj pomeni individualizacija odgovornosti za zdravje.) in 4.8 (Razlozite vpliv
druzbenih neenakosti na zdravje.).
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Izpitna pola 2

Pri izpitni poli 2 tezko govorimo o popolnoma nepravilnih odgovorih. Kandidati so le v redkih primerih
odgovarjali popolnoma nekaj drugega, kot je zahtevala naloga. Govorimo lahko o dobrih, celovitih in
slab8ih, povrsnih in pomanjkljivih odgovorih. Slabi so tudi odgovori, kjer kandidati ostajajo na ravni
»prostega spisa«, brez vklju€evanja sociolodke terminologije, socioloskih spoznanj/teorij, argumentov,
in v odgovore vnasajo stereotipe in predsodke itd.

Opazanja zunanijih ocenjevalcev so bila delno predstavljena Ze v prejSnjem poglavju. Pri prvi esejski
nalogi kandidati niso imeli vecjih tezav, odgovori v povprecju niso bili slabi, so pa bili veCkrat
nesistematicni in povrsni pri razlagi demokracije kot oblike politicnega sistema, niso omenjali njenih
klju€nih znacilnosti, skopi so bili pri predstavitvi zgodovinskih okoliS¢€in razvoja moderne demokrati¢ne
drzave, v€asih pa jih niso niti omenjali. Pomanjkljive so bile primerjave demokrati¢ne drzave z
avtoritarno drzavo in totalitarizmom. Veckrat so se preve¢ zadrZevali pri opisovanju moderne drzave
kot pravne socialne in nacionalne drzave.

Pri 2. esejski nalogi je bilo iz marsikaterega odgovora kandidatov mogoce sklepati, da ne vedo prav
nedvoumno, kaksna je povezava med Solanjem in pridobljenim druzbenim statusom. V ve¢ odgovorih
so razpravljali v smislu, da je Sola kot druzbena institucija odgovorna za nastanek druzbene
neenakosti. Kandidati so v odgovorih precej nenatanéno in tudi napacno opredeljevali meritokracijo.
Nenatané&ni so bili pri predstavljanju sociolo3kih teorij in poznavanju temeljnih ugotovitev posameznih
avtorjev. Pogosti so bili napacni zapisi priimkov (in imen) avtorjev. Pri nekaterih je bil velik del
odgovora osredinjen na predstavitev Sole kot dejavnika (agensa) socializacije.

Pri 3. esejski nalogi so bile pomanijkljivosti precej odgovorov neobvladovanje socioloSke terminologije,
slabsa predstavitev razli€nih vidikov sekularizacije, nevklju¢evanje konkretnih primerov itd. Prav tako
so le redki vkljudili v razpravo revitalizacijo religije kot pojava, ki ga je mogocCe interpretirati (in ga v
sociologiji interpretirajo) kot dejansko ponovno oZivljanje religije ali pogosteje kot nacin izrazanja
sekularizacije.

Pri 4. esejski nalogi je bila pomanjkljivost mnogih odgovorov vklju€evanje neustreznih, izmisljenih
konkretnih primerov. Ne tako redke so bile tudi »zastranitve«: kandidati so se v odgovoru osredinili
npr. na predstavljanje teorij odklonskosti (npr. Mertonove teorije strukturne napetosti) in le mimogrede
na tisto, kar zahteva naloga. Veckrat tudi niso opredelili konformnosti in odklonskosti.

Za 5. esejsko nalogo je bilo Ze omenjeno, da nekateri kandidati niso ustrezno opredelili dela kot

zaposlitve oziroma se s tem niso niti ukvarjali. 1z odgovorov je vidno slabSe poznavanje razli¢nih oblik
zaposlovanja in njihovih znacilnosti ter tako tudi neustrezne primerjave.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Vprasalnik je izpolnilo 22 zunanjih ocenjevalcev. Na vprasanje, ali so bile naloge ustrezno sestavljene,
so vsi (100 %) odgovorili pritrdilno. Tako ne v izpitni poli 1 ne v izpitni poli 2 niso nobene naloge ocenili
kot pretezke ali prelahke, nerazumljive, nenatanéne in oblikovno nepregledne.

Sestavo (strokovno in vsebinsko ustreznost, tehni¢no izvedbo) izpitne pole 1 so ocenili s povprec¢no
oceno 4,2 (na lestvici od 1 do 5), izpitno polo 2 so ocenili s povpre¢no oceno 4,6. Njihova ocena
navodil za ocenjevanije izpitne pole 1 je bila 4,0, ocena navodil za ocenjevanje izpitne pole 2 je bila
44,
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Na vprasanje, katere kognitivne ravni kandidati slabSe obvladajo (izbrali so lahko enega ali ve¢
ponujenih odgovorov), jih je najve¢ odgovorilo, da interpretacijo (38,6 %) in analizo (36,4 %). Na
vpraSanje, katerim tipom vpra$anj bi v bodoc€e dali prednost (tudi tu so lahko izbrali enega ali ved
ponujenih odgovorov), so odgovarjali, da vpraSanjem zaprtega tipa (33,3 %), vpraSanjem odprtega
tipa s krajSimi odgovori (47,2 %) in vpraSanjem esejskega tipa (19,4 %).
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Kandidati so pisali maturitetni izpit iz sociologije 1. junija 2021. Moderacija navodil za ocenjevanje in
standardizacija sta potekali na DrZzavnem izpithem centru 7. junija 2021, dostop do izpitnega gradiva
in s tem zacetek priprav na moderacijo je bil omogocen 4. junija 2021.

Seminar za zunanje ocenjevalce (in s tem dodatna razlaga in (skupna) moderacija navodil za
ocenjevanje) je bil izpeljan 8. junija 2021 prek orodja MS Teams.

Poleg glavne ocenjevalke je ocenjevanje vodilo 8e pet pomoénikov (trije ¢lani komisije in dve od
zunanijih ocenjevalk). E-ocenjevanje je potekalo brez posebnosti oziroma kaks$nih posebnih zapletov.
Z nekaterimi zunanjimi ocenjevalci, ki niso bili takoj potrjeni oz. standardizirani, so pomo¢niki opravili
ustrezno e-komunikacijo. Pri beleZenju dosezenih tock so nekateri, podobno kot prej$nje leto, imeli
nekaj teZzav oziroma je bilo nekaj napak: ker kandidati izbirajo med ponujenimi nalogami, je v€asih
prihajalo do tega, da so ocenjevalci vpisovali tocke k neizbranim nalogam ali da so z oznako NR
(namesto 0 to¢k) oznadili izbrano nalogo, ki jo je kandidat reSeval, vendar je bil odgovor napacen ali
ga ni bilo. Na to so bili vsakokrat opozorjeni in so svoje napacne vpise sproti popravljali.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Omogoceni so bili e-vpogledi v izpitno dokumentacijo. Vlozenih je bilo 44 ugovorov na oceno in eden
na izraun izpitne ocene. V sedmih primerih je bila ocena spremenjena.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov in kandidatk pri izpitu SM iz predmeta sociologija je povsem primerljiv s preteklimi
leti. Ocenjujemo, da na uspeh kandidatov epidemija covid-19 ni bistveno vplivala, oziroma so bile
priprave na maturo uspesno izpeljane. Upostevajo€ splosni bonus, je Stevilo dosezZenih tock pri IP 1
(strukturirane naloge) 27,39 (lani 25,70) in pri IP 2 (esejske naloge) 24,19 (lani 24,89). Indeks
tezavnosti (IT) izpitne pole 1 je 0,68 in izpitne pole 2 0,60. Kot vsako leto so prisotne razlike v ocenah
glede na strukturo dijakov (SM, PM) in v ocenah med zunanjim in notranjim delom izpita. Vendar tudi v
tem pogledu ne zaznavamo znacilnega vpliva izrednih razmer, povezanih z epidemijo covid-19.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Komisija pri sestavi izpitnih pol upoSteva priporoCeno zastopanost taksonomskih stopenj tako pri
strukturiranih kot esejskih nalogah. V vpraSalniku o izpitnih polah na vpraSanje o tem, katere
taksonomske ravni kandidati obvladajo slabse, najve€ ocenjevalcev odgovarja, da teZzave kandidatom
povzroCata analiza (36,4 %) in interpretacija (38,6 %) vsebin. V prihodnje bi ve& prednosti namenili
vprasanjem zaprtega tipa (33,3 %) in vprasanjem odprtega tipa s krajSimi odgovori (47,2 %).

Vsebinsko ustreznost in tehni¢no izvedbo izpitne pole 1 so ocenjevalci ocenili s povpreéno oceno 4,2
na (lestvici od 1 do 5), nekoliko vi§ja pa je povprec¢na ocena izpitne pole 2 (4,6). Ocenjevalci so
ocenjevali tudi navodila za ocenjevanije izpitnih pol. S povpre&no oceno 4,0 so ocenili razumljivost in
natan¢nost navodil izpitne pole 1 in s povprecno oceno 4,4 navodila izpitno polo 2.

Vecina ocenjevalcev sicer meni, da so bile naloge v obeh izpitnih polah ustrezno sestavljene,
razumljive in ne pretezke ali prelahke.

6.3 Druge ugotovitve

Ocenjevanje je potekalo brez tezav in zapletov. E-ocenjevanje zunanji ocenjevalci dobro obvladajo, v
primeru nejasnosti poteka hitra in u€inkovita komunikacija s pomoc¢niki. ManjSe teZzave so se tako kot
preteklo leto pojavile v primeru, ko so ocenjevalci tocke pripisali neizbranim nalogam oziroma so z
oznako NR (namesto 0 to¢k) oznadili izbrano nalogo, ki jo je kandidat reSeval, vendar je bil odgovor
napacen oziroma kandidat na vprasanje ni odgovoril. Zaradi nacina sprotnega opozarjanja so bile vse
tovrstne napake odpravljene. Stevilo izvedenskih pregledov je primerljivo s preteklimi leti (oziroma je
nekoliko manjse).

Moderacija navodil za ocenjevanje je potekala na Drzavnem izpitnem centru, seminar za zunanje
ocenjevalce in skupna moderacija je bila izpeljana s pomocjo orodja MS Teams.
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