ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE
OSNOVNIH SOL 2011

Erika Semen
Sektor za raziskave in razvoj, Drzavni izpitni center

Jezikovni pregled: Tanja Svensek



KAZALO

UV OD ettt e e e an 3
ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL ...................... 3
1 SHFA BOIE .eeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt n et n ettt e e e teneaeneans 3
2 StaliS€a ravnateljev do NPZ ... 5
3 1ZvedDa NPZ ...t 9
3.1 Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta ..o 9

3.2 Tezave priizvedbi NPZ ... 9

4 Vrednotenje preizkUSOV ZNANJA ......oooiiuiiiiiiiiee it e e e e 10
5 Ocena posredovanin iNfOrMACIH) ........cccuuuiiiiiiieiiii e 13
6 OCENA SOAEIOVANJA ...ttt e e e e e e e e e 14
7 Ocena uporabnosti informacij 0 NPZ ... 16
8 Ocena ustreznosti raéunalniSkega programa za podporo NPZ .............ccccccvveiiveiinennnnnes 18
9 Prilagojeno izvajanje NPZ za u€ence s posebnimi potrebami .............ccccccvvviiiiiiinnnnnnes 18
10 Povratna informacija o dosezkih na NPZ na SOli ..........oeeviiiiiiiiiiiiiie e 21
POVZETEK ..ottt ettt ettt e e e ekttt e e e et e e e e e nb et e e e anbb e e e e e anneeeeenanes 24
Priloga 1: Anketni vpraSalnik za ravnatelje 0Snovnih SOl ..., 28



UvoD

Vprasalnik za ravnatelje osnovnih 3ol izpolnjujejo tiste izobrazevalne ustanove, ki izvajajo
nacionalno preverjanje znanja v osnovni 3oli: osnovne Sole s sploSnim izobrazevalnim
programom (SIS), osnovne Sole s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim
standardom (NIS), ljudske univerze (LU) ter zavodi za vzgojo in izobrazevanje otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami (ZAVOD). Namenjen je spremljanju priprav in izvedbe
nacionalnega preverjanja znanja (NPZ), ugotavljanju stali$¢ ravnateljev do NPZ in
aktivnostim, ki jih namenjajo povratni informaciji, odkrivanju tezav in nejasnosti pri izvedbi in
vrednotenju NPZ ter zbiranju priporo€il za izboljSavo.

Vpra$alnik smo v mesecu juniju objavili na spletni strani Rica (eRic za ravnatelje),
izpolnjevanije pa je potekalo elektronsko (od 3. junija do 7. julija).

Vpra$alnik bomo dopolnjevali vsako leto. Dodajali bomo vpraSanja, ki se nam bodo zdela
smiselna glede na odgovore ravnateljev, spreminjali pa bomo tudi strukturo vpra$alnika, saj
je iz nekaterih odgovorov mogoce sklepati, da nekatera vprasanja niso razumljena najbolje.

Analiza vpraSalnika za ravnatelje osnovnih 3ol je prikazana po vrstnem redu vprasan;j iz
vprasalnika. Stevilki poglavja, ki oznaduje sklop iz vprasalnika, sledijo vprasanja ali trditve iz
vpraSalnika (obarvano sivo), analize so prikazane v razpredelni¢ni ali grafi¢ni obliki, sledi tudi
povzetek.

ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL
1 Sifra Sole
NapiSite sifro vase Sole (Sestmestna Stevilka).
V $olskem letu 2010/2011 je NPZ izvajalo 496 osnovnih $ol (OS), na anketni vprasalnik za
ravnatelje osnovnih $ol pa je odgovarjalo 445 ravnateljev' oziroma 89,7 % (leta 2010:

88,3 %). Ravnatelji osnovnih 3ol, ki so izpolnjevali anketo, so po izobrazevalnih programih v
delezih prikazani v preglednici 1.1, po regijah v delezih pa v preglednici 1.2.

' Stevilo ravnateljev, ki so odgovarjali na posamezna anketna vpraSanja, se razlikuje; na 1., 2., 3. in

4. vpra8anje je odgovorilo 445 ravnateljev, na 5. in 6. vpraSanje 441 ravnateljev,na 7., 8., 9. in 10.
vpraSanje pa 440 ravnateljev.



Preglednica 1.1: Osnovne 3ole v anketi za ravnatelje OS po izobraZevalnih programih

Osnovne $ole po Stevilo 3ol Stevilo 3ol Delez
izobraz. programih? (vzorec) (populacija) (vzorec/populacija)
SIS 379 413 91,8 %
SIS + NIS 29 36 80,6 %
LU 19 23 82,6 %
NIS 11 16 68,8 %
ZAVOD 5 5 100,0 %
NIS + ZAVOD 2 3 66,7 %
Skupaj 445 496 89,7 %
Preglednica 1.2: Osnovne $ole v anketi za ravnatelje OS po regijah

Osnovne $ole po Stevilo $ol Stevilo sol Delez
regijah (vzorec) (populacija) (vzorec/populacija)
Pomurska 40 42 95,2 %
Podravska 78 81 96,3 %
Koro$ka 11 18 61,1 %
Savinjska 55 65 84,6 %
Zasavska 9 9 100,0 %
Spodnjeposavska 21 25 84,0 %
Jugovzhodna Slovenija 39 40 97,5 %
Osrednjeslovenska 90 103 87,4 %
Gorenjska 36 42 85,7 %
Notranjsko-kraska 17 17 100,0 %
Goriska 26 29 89,7 %
Obalno-kraska 23 25 92,0 %
Skupaj 445 496 89,7 %

Na anketo za ravnatelje osnovnih 3ol je odgovarjalo 445 ravnateljev, to je 89,7 % ravnateljev
vseh izobrazevalnih ustanov, ki so v Solskem letu 2010/2011 izvajale NPZ v 6. in/ali 9.
razredu (496 izobrazevalnih ustanov). Najmanjsi je delez ravnateljev iz Sol s programom NIS
(68,8 %), najvedji pa iz zavodov (100,0 %). Po regijah se delezi sodelujoCih gibljejo od
najmanj 61,1 % (Koroska regija) do najve¢ 100,0 % (Zasavska in Notranjsko-kraska regija).

2 SIS: osnovna 3ola

NIS: osnovna $ola s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim standardom

LU: ljudska univerza

ZAVOD: zavod za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami




2 StaliS€a ravnateljev do NPZ

Na Stiristopenjski lestvici ocenite strinjanje s trditvami o NPZ.
2.1 NPZ je smiselno in koristno, saj da uc¢encu in ucitelju dodatno informacijo o znanju
ucenca.
2.2 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju ucencev, ki so predpisana z ucnimi nacrti.
2.3 NPZ odkriva Sibka podrocja v znanju ucencev, ki so predpisana z ucnimi nacrti.
2.4 Zaradi NPZ pri uciteljih opaZzam vecjo motivacijo za delo.
2.5 NPZ daje uciteliem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.
2.6 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti poucevanja.
2.7 DoseZke NPZ upoStevam pri nacrtovanju nasega prihodnjega dela.
2.8 IzobraZevanja v Koloseju so za uditelje koristna.
2.9 DosezZek uéenca na NPZ bi moral imeti vecjo veljavo.

Mozni odgovori: Strinjam se. / Delno se strinjam. / Ne strinjam se. / Nimam mnenja.
Leta 2011 sta bili v vprasalnik dodani trditvi 2.1 in 2.9.

2.1 NPZ je smiselno in koristno, saj da u¢encu in ucitelju dodatno informacijo o znanju
ucenca.

Strinjam se. | 55,7 %

Delno se strinjam. | 40,9 %

Ne strinjam se. D 31 %

Nimam mnenja. | 0,2 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 445.

Odgovora Strinjam se./Delno se strinjam.: 96,6 %.



2.2 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju ucencev, ki so predpisana z u¢nimi nacrti.

Strinjam se.

Delno se strinjam.

Ne strinjam se.

Nimam mnenja.

26,3 %

59,6 %
:| 13,5 %
[| 0,7 %
% 26 % 46 % 66 % 8(; % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 445.
Odgovora Strinjam se./Delno se strinjam.: 85,9 % (leta 2010: 81,5 %).

2.3 NPZ odkriva Sibka podrocja v znanju u€encev, ki so predpisana z u¢nimi nacrti.

Strinjam se. 7:| 27,0 %
Delno se strinjam. ] | 59,3 %
Ne strinjam se. 7:| 12,6 %
Nimam mnenja. 7H 11 %
0% 2(; % 4(; % 6(; % 8(; % 10(‘) %

Stevilo vseh odgovorov: 445.
Odgovora Strinjam se./Delno se strinjam.: 86,3 % (leta 2010: 85,0 %).

2.4 Zaradi NPZ pri uciteljih opaZam vecjo motivacijo za delo.

Strinjam se. 16,2 %
Delno se strinjam. | 50,3 %
Ne strinjam se. 32,6 %
Nimam mnenja. H 0,9 %
T T T T 1
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 445.
Odgovora Strinjam se./Delno se strinjam.: 66,5 % (leta 2010: 58,3 %).



2.5 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

Strinjam se. | 38,4 %
Delno se strinjam. | 51,2 %
Ne strinjam se. 9,9 %
Nimam mnenja. | 0,4 %
T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Stevilo vseh odgovorov: 445.

Odgovora Strinjam se./Delno se strinjam.: 89,6 % (leta 2010: 85,9 %).

2.6 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pou€evanja.

Strinjam se.

14,8 %

Delno se strinjam. 59,6 %
Ne strinjam se. 7:| 24,0 %
Nimam mnenja. 7H 1,6 %
0 % 2(; % 4(; % 60‘ % 8(; % ‘

100 %

Stevilo vseh odgovorov: 445.

Odgovora Strinjam se./Delno se strinjam.: 74,4 % (leta 2010: 64,7 %).

2.7 Dosezke NPZ upostevam pri nacrtovanju nasega prihodnjega dela.

Strinjam se. 63,6 %
Delno se strinjam. | 32,1 %
Ne strinjam se. D 4,0 %
Nimam mnenja. | 0,2 %
T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Stevilo vseh odgovorov: 445.

Odgovora Strinjam se./Delno se strinjam.: 95,7 % (leta 2010: 94,1 %).




2.8 lzobraZevanja v Koloseju so za ucitelje koristna.

Strinjam se. 26,1 %

Delno se strinjam. 46,7 %

Ne strinjam se. 16,9 %

Nimam mnenja. 10,3 %
T

T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 445.
Odgovora Strinjam se./Delno se strinjam.: 72,8 % (leta 2010: 67,4 %).

2.9 Dosezek u¢enca na NPZ bi moral imeti vecjo veljavo.

Strinjam se. | 73,3 %

Delno se strinjam. 16,4 %

Ne strinjam se. 9,7 %

Nimam mnenja. ﬂ 0,7 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 445.

Odgovora Strinjam se./Delno se strinjam.: 89,7 %.

Vedini ravnateljev se zdi NPZ smiselno in koristno, saj daje u¢encu in ucitelju dodatno
informacijo o znanju u¢enca (96,6 %; odgovora Strinjam se./Delno se strinjam.). Vecina jih
tudi uposteva dosezke NPZ pri nacrtovanju prihodnjega dela (95,7 %).

Nekoliko manj ravnateljev, a Se vedno nad 80 %, meni, da bi moral imeti doseZzek u¢enca na
NPZ vecjo veljavo (89,7 %), da daje NPZ ucCiteljem koristne informacije o kakovosti njihovega
dela (89,6 %) ter odkriva Sibka (85,9 %) in moc¢na (86,3 %) podro¢ja v znanju u€encev, ki so
predpisana z uénimi nacrti.

Vec€ kakor 70 % jih je mnenja, da je NPZ vplivalo na izboljSanje kakovosti pouevanja

(74,4 %), izobrazevanja v Koloseju pa da so za ucitelje koristna (72,8 %). Tako kot lani imajo
ravnatelji najmanj pozitivno mnenje o tem, da se je zaradi NPZ pri uciteljih povecCala
motivacija za delo (66,5 %).

NajveC ravnateljev izbira odgovor Strinjam se pri trditvi, da bi moral imeti doseZek u¢enca na
NPZ vecjo veljavo (73,3 %).



3  lzvedba NPZ
3.1 Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta

3.1 Iz katerih tretjih predmetov, ki s strani ministra NISO bili dolo¢eni za NPZ na vasSi
Soli, ste prostovoljno izvedli NPZ v 9. razredu?
Oznacite enega ali ve¢ ponujenih odgovorov.
—Nobenega
—AngleScine
—NemScine
— Biologije
— Geografije

V Solskem letu 2010/2011 je NPZ iz tretjega predmeta v 9. razredu izvedlo 488 Sol.
Od teh jih je na vprasanje o prostovoljni izvedbi NPZ iz tretjega predmeta odgovorilo 433
oziroma 88,7 %°.

Iz preglednice 3.1 je razvidno, da 317 3ol (73,2 % od 433) ni prostovoljno izvedlo NPZ iz
nobenega tretjega predmeta, NPZ iz enega tretjega predmeta je prostovoljno izvedlo 59 Sol
(13,6 %), iz dveh tretjih predmetov 52 Sol (12,0 %) in iz treh tretjih predmetov 5 3ol (1,2 %).
Skupno Stevilo vseh prostovoljnih izvedb NPZ iz tretjega predmeta je bilo 178; od tega 62 pri
biologiji, 55 pri geografiji, 49 pri angles¢&ini in 12 pri nems&cini.

Preglednica 3.1: Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta

Stevilo trefjih Stevilo 30l (2011) |  Odstotek Sol (2011) |  Odstotek ol (2010)
predmetov

Noben predmet (0) 317 73,2 % 73,0 %
1 59 13,6 % 14,5 %
2 52 12,0 % 73%
3 5 1,2 % 5.2 %
Skupaj 433 100,0 % 100,0 %

3.2 Tezave priizvedbi NPZ

Ali ste imeli pri letosnji izvedbi NPZ tezave?

V letoSnjem letu je 18 ravnateljev od 445 (4,0 %) odgovorilo, da so imeli pri izvedbi NPZ
tezave. V lanskem letu je bil ta delez bistveno vedji, in sicer 143 ravnateljev oziroma

32,6 % vseh, ki so odgovorili na vpraSalnik. Razlog za to razliko je najverjetneje v tem, da
so se Vv letu 2011 pri organizaciji in izvedbi NPZ zgodile vecje spremembe, ki so olajSale potek
NPZ na 3olah, pri Eemer so bile upostevane pripombe s Sol. Vzroke lahko iS¢emo tudi v

3
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Stevilo ne vkljuguje $ol s programom NIS in $ol s programom NIS + ZAVOD, ker se je v teh $olah
izvajalo NPZ iz tretjega predmeta po predmetniku za niZji izobrazbeni standard.




drugace zastavljenem anketnem vprasanju: leta 2010 je bilo to vpraSanje postavljeno v

odprti, leta 2011 pa v zaprti obliki.

Ravnatelji so v letoSnjem vpradalniku v preglednici z vhaprej ponujenimi moznimi odgovori
oznacdili vrste teZav, ob njih pa so lahko zapisali tudi razloge zanje in predloge za njihovo
odpravo. Poleg tega so lahko zapisali tudi druge tezave, ki v preglednici niso bile navedene,
in predloge za njihovo odpravo.

Izpostavljene teZzave v anketi 2011 so podobne tistim iz ankete 2010, vendar jih navaja
bistveno manj Sol. NajpogostejSe so organizacijske teZzave, ki se havezujejo na organizacijo
pouka v ¢asu izvedbe NPZ (10 ravnateljev), pomanjkanje uciteljev oziroma zagotavljanje
zadostnega Stevila nadzornih uciteljev (4 ravnatelji), organizacijo prostorov za izvedbo NPZ
(2 ravnatelja) in Cas izvedbe NPZ (4 ravnatelji). Problemi se pojavljajo tudi zaradi vrednotenja
preizkusov znanja (11 ravnateljev). Pri tem so problemati¢ne odsotnost uciteljev, ki vrednotijo
naloge NPZ, in nedoslednosti uciteljev pri popravljanju nalog.

Kaksne specificne tezave ste imeli pri letosSnji izvedbi NPZ za uc¢ence s
posebnimi potrebami, u¢ence v prilagojenem programu z niZjim izobrazbenim
standardom (NIS) ali odraslimi?

Tisti ravnatelji, ki so imeli teZave pri izvedbi NPZ (18 od 445), so v preglednici z vhaprej
ponujenimi moznimi odgovori oznacili vrste specifi¢nih teZzav, ob njih pa so lahko zapisali tudi
razloge zanje in predloge za njihovo odpravo.

NajveC specifiCnih teZav pri izvedbi NPZ je povezanih z u€enci s posebnimi potrebami (5
ravnateljev), razlogi za tezave pa so precej raznoliki: pomanjkanje uciteljev in prostorov,
prevel Casa za reSevanje, ucitelj se ni drzal navodil.

4  Vrednotenje preizkusov znanja

4.1 V éem kot ravnatelj vidite smisel vrednotenja preizkusov znanja NPZ, ki ga
opravljajo ucitelji vase Sole?

Vprasanje o smislu vrednotenja preizkusov znanja NPZ, ki ga opravljajo ucitelji, je bilo
postavljeno v odprti obliki in ravnatelji so nanj odgovarjali zelo razli¢no. 1z njihovih odgovorov
razberemo, da je vrednotenje smiselno za ve¢ kot 70 % ravnateljev (331 od 445 oziroma
74,4 %), drugi so mnenja, da je vrednotenje nesmiselno (33 od 445 oziroma 7,4 %), nekateri
na vpra$anje niso odgovorili (21 od 445 oziroma 4,7 %), 60 odgovorov oziroma

13,5 % pa je nerazporejenih iz razli¢nih razlogov: (i) ucitelji nekaterih Sol ne vrednotijo
preizkusov znanja, (ii) iz odgovorov ni bilo mogoc&e razbrati mnenja o smislu vrednotenja, (iii)
smisel je bil izrazen v pogojni obliki (npr. vrednotenje bi bilo smiselno, ¢e bi imeli dosezki
NPZ vecjo veljavo).

Zaradi lazje preglednosti so odgovori ravnateljev, ki se jim zdi vrednotenje smiselno (331),
zdruzeni v §tiri kategorije. Poimenovane in opisane so z odgovori, ki se pojavljajo
najpogosteje. Pri vsaki kategoriji je navedenih tudi nekaj tipi€nih odgovorov.
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Struktura preizkusov/nalog NPZ (72 odgovorov od 445 oziroma 16,2 %)

Ucitelji se seznanijo s strukturo preizkusov in z lastnostmi nalog NPZ, na primer: 1.
zahtevnostjo nalog, 2. tipi nalog, 3. znanji, vsebinami in cilji, ki jih preverjajo naloge, 4.
taksonomskimi stopnjami, 5. standardi znanja.

Primeri:

Ucitelj dobi vpogled v zgradbo preizkusa.

Spoznavanije sloga pisnega preizkusa, nacinov, oblik sestavljanja nalog.

Ucitelji dobijo vpogled v vsebinsko sestavo preizkusov, v taksonomsko sestavo nalog, v
tipe nalog ...

Le na ta nacin dovolj dobro spoznaijo cilje, ki se na NPZ preverjajo.

Seznanijo se z metodologijo sestavljanja preizkusov.

Vrednotenje in ugovori/poizvedbe (96 odgovorov od 445 oziroma 21,6 %)
UCitelji se seznanijo s potekom in nacinom vrednotenja preizkusov, z moznimi
odgovori/nacini reSevanja ucenceyv, uskladijo in poenotijo kriterije vrednotenja ter si
pridobijo izkusnje za utemeljevanje odgovorov na ugovore in poizvedbe.

Primeri:

Uskladitev pristopa in kriterijev na ravni drzave.

Menim, da so se tudi zaradi skupnih vrednotenj kriteriji ocenjevanja pri razlicnih uciteljin
nekoliko priblizali.

Ucitelji dobijo SirSi pogled na mozne odgovore uéencev in njihovo razmisljanje. Veliko
ucencev razmislja in odgovarja na svoj nacin, tudi to je vredno prepoznati in upostevati.
Hkrati ucitelji lahko z vrednotenjem dobijo vpogled v najpogostejSe napake ucencev.
Ucitelji, ki sodelujejo kot zunaniji ocenjevalci, lazje prepoznajo morebitne napake oziroma
tipe napacnih vrednotenj nalog. Takoj vidijo, kje ni bilo dodeljeno ustrezno Stevilo tock.
Smisel vrednotenja vidim v tem, da se ucitelji seznanijo z na¢inom vrednotenja in znajo
ucencem pojasniti rezultate ter pripraviti morebitne ugovore.

Znanje uéencev (85 odgovorov od 445 oziroma 19,1 %)
Ucitelji dobijo vpogled v znanje u€encev: ugotavljajo mocna in Sibka podrocja v znanju,
odkrivajo najpogostejSe napake in spoznavajo odnos u¢encev do znanja.

Primeri:

Ucitelji dobijo globalen vpogled v znanje u€encev.

Smiselnost vrednotenja preizkusov znanja NPZ je v prepoznavanju moc¢nih oziroma
Sibkih podrogij u¢enca pri posameznih predmetih.

Ucitelji se neposredno soocijo z nalogami u¢encev. Sproti lahko analizirajo napake in
ugotavljajo, kaj u€enci znajo in kje so 3e Sibkosti v znanju. Pri preverjanju na
posameznih enotah pa ob samem popravljanju Ze pridobijo povrsinsko sliko uspesnosti
ucencev.

Smisel vrednotenja NPZ je v ugotavljanju znanja u¢encev, ugotavljanju hitrosti,
spretnosti, koncentracije, tudi vzdrZljivosti, skratka storilnosti u¢encev na posameznih
podrogjih znanja.

—11-



Vrednotenje ima tudi sporo€ilno vrednost za uéitelje. Ko vrednotijo, vidijo, kako reSujejo
naloge drugi, nepoznani u€enci. Pripovedujejo mi, da po nacinu reSevanja in dodatnih
zapisih v testih zaznajo odnos u¢encev do NPZ.

Izobrazevanje uéiteljev (243 odgovorov od 445 oziroma 54,6 %)

Ucitelji pridobivajo dodatna znanja, spretnosti in ideje, ki jih lahko vkljucijo v svoje
strokovno delo (izboljSanje kakovosti pou€evanja in preverjanja znanja v prihodnje),
mnenja in izkuSnje si izmenjajo v SirSem krogu (boljSe horizontalno in vertikalno
povezovanje), ostajajo v povezavi s stroko, dobijo povratno informacijo o svojem delu in
delu drugih uciteljev (samoevalvacija lastnega dela in evalvacija dela drugih).

Opomba: Ceprav 4. kategorija vkljuéuje tudi 1., 2. in 3. kategorijo — ugitelji se
izobraZujejo tudi pri seznanjanju s strukturo nalog, spoznavanju vrednotenja in
ugotavljanju znanja u€encev —, so bili zaradi boljSe preglednosti vanjo uvrséeni
predvsem odgovori ravnateljev, iz katerih je bilo razvidno, da jim bodo pri vrednotenju
pridobljena znanja sluzila tudi v prihodnje.

Primeri:

Izmenjava mnen;j in izkuSenj med ucitelji.

Menim, da je to za ucitelje dobro izobraZevanje. Mnenja se kreSejo in mislim, da to
koristi uCiteljem pri vsakodnevnem delu.

Ucitelji vidijo, kakSen pristop so imeli u€enci pri reSevanju. Za 9. razred se sreCujejo z
drugimi Solami in se pogovarjajo o vrstah nalog, ki so bile na NPZ. V &asu popravljanja
NPZ za 6. razred se pri slovens€ini in matematiki v vrednotenje vkljucijo tudi ucitelji 4. in
5. razreda.

Okrepljeno sodelovanje uciteljev predmetne in razredne stopnje. Ve¢ pogovorov in
razmisljanja o sestavi ocenjevanja in o vrednotenju.

Odpira moznosti za strokovno razpravo o uc¢nih nacrtih, metodah in oblikah dela.

Ucitelji pridobivajo povratne informacije o dolo€eni stopniji znanja. Ostajajo v povezavi s
stroko.

Ucitelj ima dodatno priloznost 'uCiti se', kako se sestavljajo preverjanja, kakSne naj bodo
naloge in posledi¢no tudi, kakSno naj bo pou¢evanje.

Prednost vidim predvsem v pridobivanju znanj in spretnosti, ki jih nato lahko ucitelji
uporabljajo pri svojem strokovnem delu, predvsem pri preverjanju in ocenjevanju v fazi
vrednotenja. Opazam, da so ucitelji, ki vrednotijo NPZ, v tem bolje podkovani kot tisti, ki
tega ne delajo.

Dobijo povratno informacijo o kakovosti in u€inkovitosti svojega dela.

Ucitelji opravijo samoevalvacijo lastnega dela, zaklju¢ke analize NPZ vnesejo v
nacrtovanje za izboljSanje kakovosti pou€evanja, poenotijo kriterije, z u€¢enci analizirajo
naloge — poisScejo vsebine in dolodijo cilje za boljo kakovost znanja.

Sodelovanje pri vrednotenju preizkusov znanja NPZ uciteljem koristi pri analizi rezultatov
z u€enci, pripravljanju nasih internih analiz in u€nih nacrtov za naslednje 3olsko leto.
Ce vrednotijo naloge ugitelji, je povratna informacija kakovostnej$a in bolj poglobljena.
Vedji je pregled nad nalogami NPZ, ucitelji pa dobijo dodatne kompetence. Informacija
starSem je kakovostnej$a, ¢e uditelj sodeluje pri vrednotenju.
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5 Ocena posredovanih informacij

Posredovane informacije (natan¢nost, pravocasnost, nedvoumnost) s strani
organov in institucij, ki izvajajo NPZ, ocenite z DA ali NE.

5.1 Informacije s strani MSS

5.2 Informacije s strani DrZzavne komisije za vodenje NPZ

5.3 Informacije s strani Rica

5.4 Informacije s strani ZRSS

5.5 Informacije s strani B2
Podjetje B2 izvaja IT storitve na Portalu MSS (program »Prijava na NPZ in Vpis«).

Informacije (natan&nost, pravoasnost, nedvoumnost), kakor jih posredujejo organi in
inStitucije, ki izvajajo NPZ, je ocenilo 441 od 496 Sol oziroma 88,9 %. Slika 5.1 prikazuje
delez pozitivnih odgovorov (Da) za informacije, posredovane prek MSS, Drzavne komisije za
vodenje NPZ (DK NPZ), Rica, ZRSS in B2.

Slika 5.1: Ocena posredovanih informacij (odgovor Da v %)

MEE; 98,0% |
DK NPZ; 98,4 % |
Natanc¢ne | Ric;99.5% |
ZRSS$; 96,8 % |
B2:98,2% |

MSS; 99,1%

DK NPZ; 99,1 %

Pravocasne | Ric;99,3%

ZRSS; 96,6 % |
B2; 98,0 % |

MSS§; 9529, |
DK NPZ; 94,8 % |
Nedvoumne | Ric;94.3% |
ZRSS$; 93,4 % |
B2: 94,6 % |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Analiza odgovorov pokaZze, da ravnatelji pozitivno ocenjujejo natan¢nost, pravoCasnost in
nedvoumnost informacij, posredovanih prek MSS, DK NPZ, Rica, ZRSS in B2, saj delezi
pozitivnih ocen (Da) v vseh odgovorih presegajo 93 %.
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6  Ocena sodelovanja

6.1 Sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ ocenite z lestvico od

1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).
—  Sodelovanje z MSS

- Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

- Sodelovanje z Ricem
—  Sodelovanje z ZRSS
- Sodelovanje z B2

6.2 V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 6.1

—  Sodelovanje z MSS

- Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

- Sodelovanje z Ricem
—  Sodelovanje z ZRSS
- Sodelovanje z B2

Sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ je ocenilo 441 od 496 Sol (88,9 %).
Grafi v nadaljevanju prikazujejo porazdelitve ocen od 1 do 5 v odstotnih to¢kah, ki so jih
ravnatelji osnovnih Sol za sodelovanje dodelili organom in institucijam za vodenje NPZ.

MSS
100 % -
80 % 65 %
60 %
40 % 27%
20 % 0
*To% 1% ©% |
0% / - |
1 2 3 4 5

100 % 1

DK NPZ

80 %

L YAV

60 %

40 %

20 %

0%

0 %

Povprecna ocena je 4,5 (leta 2010: 4,4).

Povprecna ocena je 4,6 (leta 2010: 4,4).
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Ric ZRSS
100 % - 849, 100 % -
80 % — 80 % 729%
60 % — 60 % —
40 % - 40 % ey —
20 % T—— — 20 % 1% 5% B
0% 0% o | | 0% % o
0% T — = T 1 0% T T T 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Povprecna ocena je 4,8 (leta 2010: 4,7). Povprecna ocena je 4,6 (leta 2010: 4,5).
B2
100 % -
80% 66%
60 %
40 % 25%
20 % 8%
1% 0%
0 % T T I_I T T 1
1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,5 (leta 2010: 4,5).

Ravnatelji sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ ocenjujejo z visokimi
ocenami, saj je najnizja povprecna ocena 4,5 (pri ocenah od 1 do 5).

Iz frekvence porazdelitve ocen v odstotnih to¢kah je razvidno, da najve€ ravnateljev ocenjuje
sodelovanje z MSS, DK NPZ, Ricem, ZRSS in B2 z oceno 5 (MSS: 65 %, DK NPZ: 67 %,
Ric: 84 %, ZRSS: 72 %, B2: 66 %), ocena 4 je ze redkej$a (MSS: 27 %, DK NPZ:

23 %, Ric: 14 %, ZRSS: 21 %, B2: 25 %), niZje ocene pa so zastopane v zanemarljivem
delezu.

Pripombe oziroma komentariji k sodelovanju so zelo raznoliki, po $tevilu pa jih je malo (MSS:
5,9 %; DK NPZ: 5,9 %; Ric: 6,6 %; ZRSS: 5,9 %; B2: 6,6 %).
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7 Ocena uporabnosti informacij o NPZ

7.1 Uporabnost informacij o NPZ ocenite z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).
- Uporabnost publikacije Informacije za ucence in starSe

- Uporabnost Koledarja NPZ
- Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ
- Uporabnost programa »Prijave KPP«

7.2 Vpisite pripombe (Ce jih imate) k uporabnosti informacij o NPZ.
- Uporabnost publikacije Informacije za ucence in starSe

= Uporabnost Koledarja NPZ
- Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ
- Uporabnost programa »Prijave KPP«

Uporabnost informacij o NPZ je ocenilo 440 od 496 ravnateljev (88,7 %). Grafi v nadaljevanju
prikazujejo porazdelitve ocen od 1 do 5 v odstotnih to¢kah, ki so jih ravnatelji dodelili

uporabnosti informacij o NPZ.

Informacija za u¢ence in starse

100 % -

80 %

60 % 58 %
40 % 33% |
20 % 8% _’> —

0% 1% —
0 % T T T o T 1
1 2 3 4 5

Koledar NPZ

o _
100 % 849,
80 % —
60 % —
40 % —
209 13 9%, |

t 0% 0% 3%

0% T T o T T 1
1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,5 (leta 2010: 3,9).

Povprecna ocena je 4,8 (leta 2010: 4,6).

Navodila za izvedbo NPZ

Povprecna ocena je 4,8 (leta 2010: 4,6).

100 % -
80 %
80 %
60 % —
40 % -
17%
20 % -
0 0% 0% 3% | |
0 T T == T T 1
1 2 3 4 L]

Program Prijave KPP

100 % -
80 % 73%
60 % —
o, |
40 % 23 %
o, |
20 % o 1o 4%
0 0/0 T T — T T 1
1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,7 (leta 2010: 4,5).

svoas

vrednotijo uporabnost Koledarja NPZ (ocena: 4,8; delez pripomb: 3,9 %) in Navodil za
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izvedbo NPZ (ocena: 4,8; delez pripomb: 3,6 %), sledita uporabnost programa »Prijave
KPP« (ocena: 4,7; delez pripomb: 2,0 %) in uporabnost publikacije Informacije za u€ence in
starSe (ocena: 4,5; delez pripomb: 3,6 %).

V nadaljevanju navajamo najpogostejSe pripombe oziroma komentarje ravnateljev k

uporabnosti informacij o NPZ:

— Mnenja o publikaciji Informacije za u€ence in star8e so deljena (skupaj 16 od 440
oziroma 3,6 %): dobre, koristne, uporabne (pozitivha mnenja) oziroma: preobsezne,
premalo razumljive, premalo pregledne, neuporabne (predvsem za odrasle).

— Najpogostejsi komentarji h Koledarju NPZ (skupaj 17 od 440 oziroma 3,9 %) so, da bi
moral biti preglednejsi (8 odgovorov), nekateri ravnatelji pa menijo, da je dovolj
pregleden (4 odgovori).

— Podobne komentarje imajo ravnatelji tudi k Navodilom za izvedbo NPZ (skupaj 16 od
440 oziroma 3,6 %), in sicer, da bi morala biti manj obSirna, preglednejSa, natan¢nejsa v
zvezi z vraCanjem gradiva (predvsem zgosc€enk) in da bi morala bolj poudariti
spremembe od prejdnjega leta.

— Najmanj komentarjev je pri uporabnosti programa »Prijave KPP« (skupaj 9 od 440
oziroma 2,0 %), najpogostejsi so, da je program prezapleten.
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8 Ocena ustreznosti racunalniSkega programa za podporo NPZ

8.1 Ustreznost racunalniskega programa »Prijava na NPZ in Vpis« ocenite z lestvico

od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).

8.2 Vpisite pripombe (Ce jih imate) k racunalniSkemu programu »Prijava na NPZ in

Vpis«.

Ustreznost racunalniSkega programa »Prijava na NPZ in Vpis« je ocenilo 440 od 496 Sol

(88,7 %), pripombe pa je imelo 21 oziroma 4,8 % ravnateljev.

Racunalniski program »Prijava na NPZ in Vpis« je za veclino ravnateljev ustrezen, saj ga

ocenjujejo s povprecno oceno 4,6 (leta 2010: 4,5). NajpogostejSe pripombe nanj so, da se
podvaja s programom LoPolis in da ni prijazen za tiskanje.

Racunalniski program za
podporo NPZ

100 % 1
80 %

60 %

66 %

40 %

20 %

0%

0% % ‘
— 1

0%

9 Prilagojeno izvajanje NPZ za ué¢ence s posebnimi potrebami

9.1 Ali ste v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli izvajali prilagojeno izvajanje NPZ za

ucence s posebnimi potrebami?

Izberite enega od ponujenih odgovorov. DA NE

Na vprasanje o prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami je odgovorilo
440 od 496 ravnateljev (88,7 %); od tega je v Solskem letu 2010/2011 prilagojeno izvajanje
NPZ izvedlo 371 3ol oziroma 84,3 % (leta 2010: 87,0 %).

Odgovor Stevilo | Odstotek
DA 371 84,3 %
NE 69 15,7 %
Skupaj 440 100,0 %

DA

NE | | 15,7 %

84,3 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %
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9.2 Zlestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no) ocenite spodnje postavke:

- elektronski obrazec za prijavijanje u¢encev s posebnimi potrebami
(program »Prijave KPP«)

- prilagoditve preizkusov znanja za uc¢ence s posebnimi potrebami

- sodelovanje Rica s $olo pri prilagojenem izvajanju NPZ za ucence s posebnimi
potrebami

9.3 V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo Vaso oceno v 9.2.:

- elektronski obrazec za prijavijanje u¢encev s posebnimi potrebami
(program »Prijave KPP«)

- prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

- sodelovanje Rica s $olo pri prilagojenem izvajanju NPZ za ucence s posebnimi
potrebami

9.4 Zapisite predloge za izboljsavo:

- elektronskega obrazca za prijavijanje u¢encev s posebnimi potrebami
(program »Prijave KPP«)

- prilagoditve preizkusov znanja za uc¢ence s posebnimi potrebami

- sodelovanja Rica s $olo pri prilagojenem izvajanju NPZ za ucence s posebnimi
potrebami

V nadaljevanju so predstavljene porazdelitve ocen za elektronski obrazec za prijavljanje
u€encev s posebnimi potrebami, za prilagoditve preizkusov znanja in za sodelovanje Rica in
Sol pri prilagojenem izvajanju NPZ za uéence s posebnimi potrebami.

Elektronski obrazec Prilagoditve preizkusov znanja
100 % - 100 % -
80 % . 80 %
60 % 60 %
40 % 29% 40 % 28% —
20 % [ ] 20 % 10-% '» -
0 6 % 0
0% 2% 0% 2%
0% L E—— ™/ T T 1 0% = I_l T T 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Povpre€na ocena je 4,6 (leta 2010: 4,4). Povpre€na ocena je 4,5 (leta 2010: 4,2).
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Sodelovanje Rica s Solo

100 % -

80 % 76 %
o

60 %

40 %

20 % 18 %
° o o 0%

0% OA) T OA) T T T 1

1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,7 (leta 2010: 4,6).

Ravnatelji pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami z najvisjo
povpre€no oceno vrednotijo sodelovanje Rica in Sol (ocena: 4,7; delez pripomb: 1,1 %; delez
predlogov: 0,3 %). Nekoliko niZjo povpre€no oceno dodeljujejo elektronskemu obrazcu za
prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program »Prijave KPP«; ocena: 4,6; delez
pripomb: 4,3 %; delez predlogov: 2,4 %) in prilagoditvam preizkusov znanja (ocena: 4,5), pri
katerih imajo tudi najve¢ pripomb (7,0 %) in predlogov za izbolj8avo (5,9 %).

NajpogostejsSe pripombe in predlogi za izbolj$avo:

Program »Prijave KPP«

Pripombe (16 od 371 oziroma 4,3 %): Program je prezapleten in ne zajema vseh
»motenj in bolezni, ki jih imajo u€enci.

Predlogi za izboljSavo (9 od 371 oziroma 2,4 %): Enostavnejsi obrazec z ve¢ vrstami
prilagoditev.

Prilagoditve preizkusov znanja

Pripombe (26 od 371 oziroma 7,0 %): Premalo prilagojeni preizkusi glede na posebnosti
posameznega ucenca.

Predlogi za izboljSavo (22 od 371 oziroma 5,9 %): Bolje prilagojeni preizkusi glede na
posebnosti posameznega uenca (vsebinske in oblikovne prilagoditve preizkusov, krajsSa
besedila predvsem pri slovens¢ini, prisotnost bralca).

Sodelovanje Rica s Solo

Pripombe (4 od 371 oziroma 1,1 %): Dobro, slabSa odzivnost na telefon.

Predlogi za izboljSavo (1 od 371 oziroma 0,3 %): Poenostavitve so dobrodosle.
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10 Dodatna informacija o dosezkih na NPZ na Soli

10.1

10.2
10.3
10.4

10.5

10.6
10.7
10.8
10.9
10.10
10.11

10.12
10.13

10.14

10.15

Na vprasanja o dodatni informaciji o dosezkih NPZ odgovorite z DA ali NE.

Ali posredujete uciteljem analize o dosezkih ucencev vase Sole na NPZ, Ki jih pripravi
Ric in so objaviljene na spletni strani eRic?

Ali na Soli analizirate doseZke ucencev vase Sole?

Ali pri pripravi analize dosezkov NPZ sodelujejo vsi ucitelji predmeta, ki se preverja?
Ali na Soli opravite analizo o odstopanjih med pricakovanim in doseZenim znanjem na
NPZ in poskuSate poiskati vzroke za odstopanja?

Ali na Soli opravite primerjalno analizo doseZkov uc¢encev 6. in 9. razreda iste
generacije?

Ali na Soli opravite primerjavo dosezkov na NPZ po letih?

Ali analizo dosezkov na NPZ predstavite uciteliskemu zboru na Soli?

Ali analizo doseZkov na NPZ predstavite svetu starSev?

Ali analizo dosezkov na NPZ predstavite starSem ucencev, ki so se udelezili NPZ?
Ali je analiza dosezkov ucencev na NPZ del procesa samoevalvacije na Soli?

Ali ugotovitve o dosezkih u¢encev na NPZ upoStevate pri nacrtovanju dela uciteljev
za haslednja Solska leta?

Ali ugotovitve o dosezkih uc¢encev na NPZ umesScate v LDN in Razvojni nacrt Sole?
Ali pripravite sintezno porocilo o analizi dosezkov uc¢encev vase Sole na NPZ?

Ce na $oli pripravite sintezno poroéilo o analizi dosezkov uéencev vase $ole na NPZ,
odgovorite na spodnje vpraSanje.

Kaj zajema sintezno porocilo o analizi dosezkov u¢encev vase Sole na NPZ?
Izberite enega ali ve¢ ponujenih odgovorov.

Primerjavo doseZkov ucencev Sole z doseZki na drZzavni ravni

Poglobljeno opisno (vsebinsko) analizo o doseganiju ciljev/standardov za Solo/razred
Analizo o odstopanjih med pri¢akovanim in doseZenim znanjem na NPZ

Navedbo vzrokov za odstopanja med pricakovanim in doseZenim znanjem na NPZ
Ukrepe za izboljSanje doseZenega znanja na NPZ v prihodnje

Primerjalno analizo doseZkov uéencev 6. in 9. razreda

Primerjalno analizo dosezkov na NPZ po letih

Katera druga podrocja, ki zgoraj niso naSteta, Se zajema sintezno porocilo o analizi
dosezkov ucencev vaSe Sole na NPZ?

Vpra$anje o dodatni informaciji o dosezkih na NPZ na Soli je bilo leta 2011 prvi¢ vklju¢eno v
anketni vprasalnik. Nanj je odgovorilo 400 od 496 ravnateljev (88,7 %).

Z vpraSanji od 10.1 do 10.13 smo Zeleli izvedeti, kak8no pozornost namenjajo ucitelji dodatni
informaciji o dosezkih uéencev na NPZ. Odgovori ravnateljev so zbrani v preglednici 10.1.
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Preglednica 10.1: Dodatna informacija o dosezkih na NPZ

DA NE Skupaj DA

VPRASANJE (Stevilo) | (Stevilo) | (Stevilo) | (delez)

10.1 Ali posredujete uciteljem analize o doseZkih
uencev vade Sole na NPZ, ki jih pripravi Ric in so 434 6 440 98,6 %
objavljene na spletni strani eRic?

10.2 Ali na Soli analizirate dosezke u¢encev vase Sole?
432 8 440 98,2 %

10.3 Ali pri pripravi analize doseZzkov NPZ sodelujejo
vsi ugitelji predmeta, ki se preverja? 412 28 440 93,6 %

10.4 Ali na Soli opravite analizo o odstopanjih med
pricakovanim in dosezenim znanjem na NPZ in 394 46 440 89,5 %
poskusSate poiskati vzroke za odstopanja?

10.5 Ali na 30li opravite primerjalno analizo dosezZkov
uCencev 6. in 9. razreda iste generacije? 219 221 440 49,8 %

10.6 Ali na Soli opravite primerjavo dosezkov na NPZ
po letih? 302 138 440 68,6 %

10.7 Ali analizo dosezkov na NPZ predstavite
uciteljskemu zboru na 3oli? 424 16 440 96,4 %

10.8 Ali analizo dosezkov na NPZ predstavite svetu
starSev? 385 55 440 87,5 %

10.9 Ali analizo dosezkov na NPZ predstavite starSem
ucencev, ki so se udelezili NPZ? 284 156 440 64,5 %

10.10 Ali je analiza dosezkov u¢encev na NPZ del
procesa samoevalvacije na Soli? 374 66 440 85,0 %

10.11 Ali ugotovitve o dosezkih uéencev na NPZ
upostevate pri nacrtovanju dela uciteljev za naslednja 408 32 440 92,7 %
Solska leta?

10.12 Ali ugotovitve o dosezkih u¢encev na NPZ
umescate v LDN in Razvojni nacrt Sole? 364 76 440 82,7 %

10.13 Ali pripravite sintezno porocilo o analizi doseZkov
uencev vade Sole na NPZ? 334 106 440 75,9 %

Ravnatelje, ki so odgovorili, da pripravijo sintezno porocilo o analizi dosezkov u¢encev svoje
Sole (10.13; 334 ravnateljev), smo vprasali, kaj sintezno poroéilo zajema (10.14). Med
sedmimi ponujenimi vsebinami so lahko izbrali eno ali ve¢ moznosti (preglednica 10.2),
obenem pa so lahko zapisali tudi druge odgovore.
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Preglednica 10.2: Kaj zajema sintezno porocilo o analizi dosezkov u¢encev?

ODGOVOR (vprasanje 10.14) Stevilo | Delez
Primerjavo dosezkov u¢encev Sole z dosezki na drzavni ravni 318 72.3%
E’oglobljeno opisno (vsebinsko) analizo o doseganiju ciljev/standardov za 239 54.3 %
Solo/razred

Analizo o odstopanjih med pri€akovanim in doseZenim znanjem na NPZ 198 45.0 %
Navedbo vzrokov za odstopanja med pri¢akovanim in doseZenim znanjem 255 58.0 %
na NPZ

Ukrepe za izboljSanje dosezenega znanja na NPZ v prihodnje 304 69.1 %
Primerjalno analizo dosezkov uéencev 6. in 9. razreda 129 29.3 %
Primerjalno analizo doseZkov na NPZ po letih 177 40.2 %

V zvezi z dodatno informacijo o NPZ Sole po pogostosti izvajajo naslednje aktivnosti:
uciteljem posredujejo analize dosezkov ucencev svoje 3ole, ki jih pripravi Ric in so objavljene
na spletni strani eRic (98,6 %), analizirajo dosezke u€encev svoje Sole (98,2 %), analizo
predstavijo uciteljskemu zboru na Soli (96,4 %), pri pripravi analize sodelujejo vsi ucitelji
predmeta, ki se preverja (93,6 %), ugotovitve o dosezkih u¢encev na NPZ upostevajo pri
nacrtovanju dela uciteljev za naslednja Solska leta (92,7 %), na Soli opravijo analizo
odstopanj med pri¢akovanim in dosezenim znanjem in poskusajo poiskati vzroke za
odstopanja (89,5 %), analizo dosezkov predstavijo svetu starSev (87,5 %), analiza dosezkov
ucenceyv je del procesa samoevalvacije na 3oli (85,0 %), ugotovitve o dosezkih u¢encev
umesc&ajo v LDN in Razvojni nacrt Sole (82,7 %), pripravijo sintezno porocilo o analizi
dosezkov ucencev svoje Sole (75,9 %), na Soli opravijo primerjavo dosezkov po letih (68,6
%), analizo dosezkov predstavijo starSem u€enceyv, ki so se udelezili NPZ (64,5 %), na Soli
opravijo primerjalno analizo dosezkov u¢encev 6. in 9. razreda iste generacije (49,8 %).

Sintezno porocilo o analizi dosezkov ucencev Sole najveckrat zajema primerjavo dosezkov
ucencev Sole z dosezki na drzavni ravni (72,3 %), ukrepe za izboljSanje dosezenega znanja
na NPZ v prihodnje (69,1 %), navedbo vzrokov za odstopanja med pri€akovanim in
dosezenim znanjem (58,0 %), poglobljeno opisno (vsebinsko) analizo doseganja
ciliev/standardov za Solo/razred (54,3 %), analizo odstopanj med pri¢akovanim in dosezenim
znanjem (45,0 %), primerjalno analizo dosezkov po letih (40,2 %) in primerjalno analizo
dosezkov ugencev 6. in 9. razreda (29,3 %). Sole v manjsi meri v sintezno porogilo
vklju€ujejo tudi analizo uspesnosti po enotah Sole, oddelkih, nivojskih skupinah in uciteljih
(2,5 %), analizo korelacije med dosezki na NPZ in Solskimi ocenami (1,1 %), analize
uspesnosti posameznih uencev (0,7 %), lo€ene analize dosezkov u€encev s posebnimi
potrebami — vpliv dosezkov u€encev z UPP na povpre¢ne dosezke Sole (0,7 %), analizo
motivacije u¢encev (0,5 %) in lo¢ene primerjave dosezkov deklic in deckov (0,5 %).
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POVZETEK

Na anketo za ravnatelje osnovnih 3ol je odgovarjalo 445 ravnateljev, to je 89,7 % ravnateljev
vseh izobrazevalnih ustanov, ki so v Solskem letu 2010/2011 izvajale NPZ v 6. in/ali 9.
razredu (496 izobrazevalnih ustanov). Najmanjsi delez ravnateljev, ki so sodelovali v anketi,
je po izobrazevalnih programih iz Sol s programom NIS (68,8 %), najvedji pa iz zavodov
(100,0 %). Po regijah se deleZi sodelujo€ih v anketi gibljejo od najmanj 61,1 % (Koroska
regija) do najve¢ 100,0 % (Zasavska in Notranjsko-kraska regija).

Stalis¢a ravnateljev do NPZ. \V sploSnem imajo ravnatelji do NPZ pozitivna staliS¢a. Skoraj
vsem se zdi NPZ smiselno in koristno, saj daje u¢encu in ucitelju dodatno informacijo o
znanju u€enca in vecina jih tudi uposSteva dosezke NPZ pri na€rtovanju svojega prihodnjega
dela (nad 90 %). Nekoliko manj ravnateljev, a Se vedno nad 80 %, meni, da bi moral imeti
dosezek uenca na NPZ vedjo veljavo, da daje NPZ uciteljem koristne informacije o
kakovosti njihovega dela in odkriva Sibka in mo¢na podrocja v znanju u€encev, ki so
predpisana z u¢nimi nacrti. Ve¢ kakor 70 % jih je mnenja, da je NPZ vplival na izboljSanje
kakovosti pou€evanja in da so izobrazevanja za ucitelje v Koloseju koristna. Tako kot lani
imajo ravnatelji najmanj pozitivno mnenje o tem, da se je zaradi NPZ pri uciteljih povecala
motivacija za delo (66,5 %).

Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta. Osnovne Sole imajo moznost, da poleg
tretjega predmeta, ki ga minister dolo¢i za NPZ na njihovi Soli, po kon€anem preverjanju
prostovoljno izvedejo NPZ tudi iz drugih tretjih predmetov. Med 488 Solami, ki so v Solskem
letu 2010/11 izvajale NPZ iz 3. predmeta v 9. razredu, jih je na anketo odgovorilo 433. Od
teh jih NPZ iz tretjega predmeta ni prostovoljno izvedlo 317 (73,2 %), 116 3ol pa je to
moznost izkoristilo: NPZ iz enega tretjega predmeta je prostovoljno izvedlo 59 3ol, iz dveh
tretjih predmetov 52 3ol in iz treh tretjih predmetov 5 3ol. Skupno Stevilo vseh prostovoljnih
izvedb NPZ iz tretjega predmeta je bilo 178 (leta 2010 189); od tega 62 pri biologiji, 55 pri
geografiji, 49 pri angleS¢&ini in 12 pri nems¢ini.

Tezave pri izvedbi NPZ. \/ letu 2011 je bil delez ravnateljev, ki so navajali tezave pri
izvedbi NPZ, bistveno manjsi kot v letu 2010 (leta 2010: 32,6 %; leta 2011: 4,0 %). Razlog
je najverjetneje v tem, da so se v letu 2011 pri organizaciji in izvedbi NPZ zgodile vecje
spremembe, ki so olajSale potek NPZ na Solah, pri ¢emer so bile upostevane pripombe s 3ol,
mozen razlog pa je tudi ta, da je bilo leta 2010 vprasanje o tezavah pri izvedbi NPZ
postavljeno v odprti, leta 2011 pa v zaprti obliki.

Izpostavljene tezave v anketi 2011 so podobne tistim iz ankete 2010. NajpogostejSe so
organizacijske tezave, ki se navezujejo na organizacijo pouka v ¢asu izvedbe NPZ (10
ravnateljev), pomanjkanje uciteljev oziroma zagotavljanje zadostnega Stevila nadzornih
uciteljev (4 ravnatelji), organizacijo prostorov za izvedbo NPZ (2 ravnatelja) in ¢as izvedbe
NPZ (4 ravnatelji). Problemi se pojavljajo tudi zaradi vrednotenja preizkusov znanja (11
ravnateljev). Pri tem so problemati¢ne odsotnost uciteljev, ki vrednotijo naloge NPZ, in
nedoslednosti uditeljev pri popravljanju nalog.

Najve¢ specifiCnih tezav pri izvedbi NPZ je povezanih z u€enci s posebnimi potrebami (5
ravnateljev), razlogi za tezave pa so precej raznoliki: pomanjkanje ugiteljev in prostorov,
prevel Casa za reSevanje, ucitelj se ni drzal navodil.

24—



Vrednotenje preizkusov znanja. \/praSanje o smislu vrednotenja preizkusov znanja NPZ, ki
ga opravljajo ucitelji, je bilo postavljeno v odprti obliki in ravnatelji so nanj odgovarjali zelo
razli¢no. |z njihovih odgovorov razberemo, da je vrednotenje smiselno za ve€ kot 70 %
ravnateljev, slabih 10 % jih je mnenja, da je vrednotenje nesmiselno, okoli 5 % jih na
vprasanje ni odgovorilo, dobrih 10 % odgovorov pa je nerazporejenih, saj iz njih ni bilo
mogoce razbrati nedvoumnega mnenja o smislu vrednotenja.

Odgovore ravnateljev, ki se jim zdi vrednotenje smiselno (priblizno 70 %), smo razporedili v
Stiri kategorije. I1zbira kategorij je bila opravljena po Stetju najpogostejsih klju¢nih besed v
odgovorih.

1. kategorija: Struktura preizkusov/nalog NPZ (priblizno 15 %)

Ucitelji se seznanijo s strukturo preizkusov in z lastnostmi nalog NPZ, na primer: 1.
zahtevnostjo nalog, 2. tipi nalog, 3. znaniji, vsebinami in cilji, ki jih preverjajo naloge, 4.
taksonomskimi stopnjami, 5. standardi znanja.

2. kategorija: Vrednotenje in ugovori/poizvedbe (priblizno 20 %)

Ucitelji se seznanijo s potekom in naginom vrednotenja preizkusov, seznanijo se z ve¢
moznimi odgovori/nacini reSevanja u€encev, uskladijo in poenotijo kriterije vrednotenja ter si
pridobijo izkunje za utemeljevanje odgovorov na ugovore in poizvedbe.

3. kategorija: Znanje u€encev (priblizno 20 %)

Ucitelji dobijo vpogled v znanje u€encev: ugotavljajo mocna in Sibka podrocja v znanju
ucencev, odkrivajo najpogostejSe napake u€encev in spoznavajo odnos u¢encev do znanja.
4. kategorija: Izobrazevanje uciteljev (priblizno 55 %)

Ucitelji pridobivajo dodatna znanja, spretnosti in ideje, ki jih lahko vkljucijo v svoje strokovno
delo (izboljSanje kakovosti pou€evanja in preverjanja znanja v prihodnje), mnenja in izkusnje
si izmenjajo v SirSem krogu (boljSe horizontalno in vertikalno povezovanje), ostajajo v
povezavi s stroko, dobijo povratno informacijo o svojem delu in delu drugih uciteljev
(samoevalvacija lastnega dela in evalvacija dela drugih).

Ocena posredovanih informacij. Analiza odgovorov pokaze, da ravnatelji pozitivho
ocenjujejo natancnost, pravocasnost in nedvoumnost posredovanih informacij, posredovanih
prek MSS, DK NPZ, Rica, ZRSS in B2, saj deleZi pozitivnih ocen za vse organe in institucije,
ki izvajajo NPZ, presegajo 93 %.

Ocena sodelovanja. Ravnatelji so sodelovanje z MSS, DK NPZ, Ricem, ZRSS in B2
ocenjevali z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no). Njihove ocene so visoke, saj
povpreéne ocene za vse institucije in organe za vodenje NPZ presegajo 4,5. Pripombe
oziroma komentarji k sodelovanju za posamezne institucije so zelo raznoliki, po Stevilu pa jih
je malo (MSS: 5,9 %; DK NPZ: 5,9 %; Ric: 6,6 %; ZRSS: 5,9 %; B2: 6,6 %).

Ocena uporabnosti informacij o NPZ. Tudi uporabnost informacij o NPZ so ravnatelji
ocenjevali z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odli€no). Ocene so dodeljevali Stirim razli¢nim
informacijam o NPZ: publikaciji Informacije za u€ence in starSe, Koledarju NPZ, Navodilom
za izvedbo NPZ in programu »Prijave KPP«.

Podobno kot lansko leto ravnatelji z najvisjima povpre&nima ocenama vrednotijo uporabnost
Koledarja NPZ (ocena: 4,8; delez pripomb: 3,9 %) in Navodil za izvedbo NPZ (ocena: 4,8;
delez pripomb: 3,6 %), sledita uporabnost programa »Prijave KPP« (ocena: 4,7; delez
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pripomb: 2,0 %) in uporabnost publikacije Informacije za u€ence in starSe (ocena: 4,5; delez
pripomb: 3,6 %).

Ocena ustreznosti racunalniSkega programa za podporo NPZ. Racunalniski program

»Prijava na NPZ in Vpis« je za veclino ravnateljev ustrezen, saj ga ocenjujejo s povprecno
oceno 4,6 (na lestvici od 1 do 5). Pripombe k programu ima 4,8 % ravnateljev in najve¢ od
njih jih meni, da se ta program podvaja s programom LoPolis in da ni prijazen za tiskanje.

Prilagojeno izvajanje NPZ za u¢ence s posebnimi potrebami. Na vpraSanje o
prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami je odgovorilo 440 od 496
ravnateljev (88,7 %); od teh jih je v Solskem letu 2010/2011 prilagojeno izvajanje NPZ izvedlo
371 oziroma 84,3 % (leto 2010: 87,0 %).

Ravnatelji pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami z najvisjo
povprecno oceno na lestvici od 1 do 5 vrednotijo sodelovanje Rica in Sol (ocena: 4,7; delez
pripomb: 1,1 %; delez predlogov: 0,3 %). Nekoliko nizjo povpre¢no oceno dodeljujejo
elektronskemu obrazcu za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program »Prijave
KPP«; ocena: 4,6; delez pripomb: 4,3 %; delez predlogov: 2,4 %) in prilagoditvam preizkusov
znanja (ocena: 4,5), pri katerih imajo tudi najve¢ pripomb (7,0 %) in predlogov za izboljSavo
(5,9 %). Predvsem izpostavljajo premalo prilagojene preizkuse glede na posebnosti
posameznega ucenca in predlagajo tako oblikovne kot tudi vsebinske prilagoditve preizkusov
za ucence s posebnimi potrebami, krajSa besedila predvsem pri slovenscini in prisotnost
bralca.

Za elektronski obrazec za prijavljanje u€encev vecina ravnateljev predlaga, naj bo
enostavnejSi in z ve€ vrstami prilagoditev.

Dodatna informacija o dosezkih NPZ na $oli. Na vpraSanje o dodatni informaciji o
dosezkih na NPZ na Soli, ki je bilo leta 2011 prvi€ vklju¢eno v anketni vprasalnik, je
odgovorilo 440 od 496 ravnateljev (88,7 %).

V zvezi z dodatno informacijo o NPZ Sole po pogostosti izvajajo naslednje aktivnosti:
uciteljem posredujejo analize dosezkov ucencev svoje Sole, ki jih pripravi Ric in so objavljene
na spletni strani eRic (98,6 %), analizirajo dosezke u€encev svoje Sole (98,2 %), analizo
predstavijo uciteljskemu zboru na Soli (96,4 %), pri pripravi analize sodelujejo vsi ucitelji
predmeta, ki se preverja (93,6 %), ugotovitve o dosezkih u¢encev na NPZ upostevajo pri
nacrtovanju dela uciteljev za naslednja Solska leta (92,7 %), na Soli opravijo analizo
odstopanj med pri¢akovanim in dosezenim znanjem in poskusajo poiskati vzroke za
odstopanja (89,5 %), analizo dosezkov predstavijo svetu starSev (87,5 %), analiza dosezkov
ucenceyv je del procesa samoevalvacije na 3oli (85,0 %), ugotovitve o dosezkih u¢encev
umesc&ajo v LDN in Razvojni nacrt Sole (82,7 %), pripravijo sintezno porocilo o analizi
dosezkov ucencev svoje Sole (75,9 %), na Soli opravijo primerjavo dosezkov po letih (68,6
%), analizo dosezkov predstavijo starSem ucenceyv, ki so se udelezili NPZ (64,5 %), na Soli
opravijo primerjalno analizo dosezkov u¢encev 6. in 9. razreda iste generacije (49,8 %).

Sintezno porocilo o analizi dosezkov ucencev Sole najveckrat zajema primerjavo dosezkov
ucencev Sole z dosezki na drzavni ravni (72,3 %), ukrepe za izboljSanje dosezenega znanja
na NPZ v prihodnje (69,1 %), navedbo vzrokov za odstopanja med pri€¢akovanim in
dosezenim znanjem (58,0 %), poglobljeno opisno (vsebinsko) analizo doseganja
ciliev/standardov za Solo/razred (54,3 %), analizo odstopanj med pri¢akovanim in dosezenim
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znanjem (45,0 %), primerjalno analizo dosezkov po letih (40,2 %) in primerjalno analizo
dosezkov uéencev 6. in 9. razreda (29,3 %). Sole v manj$i meri v sintezno poroéilo
vklju€ujejo tudi analizo uspesnost po enotah Sole, oddelkih, nivojskih skupinah in ugiteljih
(2,5 %), analizo korelacije med dosezki NPZ in Solskimi ocenami (1,1 %), analize uspesnosti
posameznih u€encev (0,7 %), lo€ene analize dosezkov uéencev s posebnimi potrebami —
vpliv dosezZkov uéencev z UPP na povprecne dosezke 3ole (0,7 %), analizo motivacije
ucencev (0,5 %) in loCene primerjave dosezkov deklic in deckov (0,5 %).

Drzavni izpitni center se zahvaljuje vsem ravnateljem, ki ste odgovorili na anketo, saj bo
analiza odgovorov pripomogla k boljSi izvedbi NPZ. V Zelji po €im vecji uporabnosti
vpraSalnika za ravnatelje — tako po vsebini kakor tudi po razumljivosti vprasanj — vas
prosimo, da predloge za kakrdnekoli spremembe vprasalnika posljete na elektronski naslov:

info@ric.si.
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Priloga 1: Anketni vpra$alnik za ravnatelje osnovnih $ol — porocilo o izvedbi NPZ 2010/2011

Spostovani,

tudi v letoSnjem Solskem letu nadaljujemo s spremljanjem priprav in izvedbe nacionalnega
preverjanja znanja (NPZ). Nasa zelja je pridobiti Vasa staliS¢a do NPZ, odkriti tezave in
nejasnosti pri izvedbi NPZ in priporocila za izboljSavo, zato Vas prosimo, da izpolnite
vprasalnik.

1 SIFRA SOLE
NapiSite Sifro vaSe Sole (Sestmestna Stevilka).

2  STALISCA RAVNATELJEV DO NPZ
Na Stiristopenjski lestvici ocenite strinjanje s trditvami o NPZ.

2.1 NPZ je smiselno in koristno, saj da u¢encu in ucitelju dodatno informacijo o znanju
ucenca.

2.2 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju uencev, ki so predpisana z u¢nimi nacrti.

2.3 NPZ odkriva Sibka podroc€ja v znanju u€encev, ki so predpisana z u¢nimi nacrti.

2.4  Zaradi NPZ pri uciteljih opazam vecjo motivacijo za delo.

2.5 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

2.6 NPZje vplival na izboljSanje kakovosti pouCevanja.

2.7 Dosezke NPZ upoStevam pri naCrtovanju nadega prihodnjega dela.

2.8 lzobrazevanja v Koloseju so za ucitelje koristna.

2.9 DoseZek u€enca na NPZ bi moral imeti vecjo veljavo.

Mozni odgovori: Strinjam se. / Delno se strinjam. / Ne strinjam se. / Nimam mnenja.



3.2

3.3

3.4

3.5

IZVEDBA NPZ

Iz katerih tretjih predmetov, ki s strani ministra NISO bili dolo€eni za NPZ na vasi Soli,
ste prostovoljno izvedli NPZ v 9. razredu?

Oznacite enega ali ve¢ ponujenih odgovorov.

Mozni odgovori: Nobenega / Angles¢ine / Nems&cine / Biologije / Geografije

Ali ste imeli pri leto$nji izvedbi tezave? DA NE

KakSne tezave ste imeli pri letosnji izvedbi NPZ?

V spodnji tabeli (stolpec: TEZAVE) oznadite tezave, ki ste jih imeli pri izvedbi NPZ. Ob
posamezni tezavi tudi napiSite razloge zanjo (stolpec: RAZLOG]I) in predloge za njeno
odpravo (stolpec: PREDLOGI).

OPOMBA: Specifi¢nih tezav pri izvedbi NPZ za u¢ence s posebnimi potrebami, u¢ence
v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standardom (NIS) in odraslimi ne
navajajte, ker jih boste lahko opisali pri vprasanju 3.5.

TEZAVE RAZLOGI PREDLOGI
(oznacite)
Dostava/pobiranje gradiva oz. 5
Posta Slovenije
Nacin pakiranja preizkusov |
Cas izvedbe NPZ o
Organizacija prostorov za
izvedbo NPZ -
Nadzorni ucitelji o
Organizacija pouka v ¢asu 5
izvedbe NPZ
Vrednotenje preizkusov znanja |
Motivacija uéencev za NPZ i
Motivacija uciteljev za NPZ o

Ce ste imeli pri leto$niji izvedbi NPZ tudi DRUGE TEZAVE, jih zapisite v spodniji
okvircek.

Ce imate za izbolj$anje izvedbe NPZ $e katere DRUGE PREDLOGE, jih zapisite v
spodniji okvircek.

KakSne specifitne tezave ste imeli pri letosnji izvedbi NPZ za u€ence s posebnimi

potrebami, ucence v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standardom (NIS)
ali odraslimi?
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V spodniji tabeli (stolpec: TEZAVE) oznadite enega ali ve¢ ponujenih odgovorov. Ob
posameznem odgovoru tudi napiSite razloge za tezave (stolpec: RAZLOGI) in predloge
za odpravo tezav (stolpec: PREDLOGI).

Ce specifiénih tezav pri izvedbi NPZ niste imeli, spodnje tabele ne izpolnjuijte.

TEZAVE RAZLOGI PREDLOGI
(oznadite)

Uc&enci s posebnimi potrebami m]

Uc€enci v prilagojenem

izobrazevalnem programu z

nizjim izobrazbenim standardom .

(NIS)

Odrasli o

4 VREDNOTENJE PREIZKUSOV ZNANJA
4.1 V ¢em kot ravnatelj vidite smisel vrednotenja preizkusov znanja NPZ, ki ga opravljajo
ucitelji vase Sole?

5 OCENA POSREDOVANIH INFORMACIJ
Posredovane informacije s strani organov in institucij, ki izvajajo NPZ, ocenite z DA ali
NE.

5.1 Informacije s strani MSS
5.2 Informacije s strani Drzavne komisije za vodenje NPZ
5.3 Informacije s strani Rica
5.4 Informacije s strani ZRSS
5.5 Informacije s strani B2
Podjetje B2 izvaja IT storitve na Portalu MSS (program »Prijava na NPZ in Vpis«).

Mozni odgovori: Natanéne / Pravo€asne / Nedvoumne

6 OCENA SODELOVANJA
6.1 Sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ ocenite z lestvico od 1 (zelo
slabo) do 5 (odli¢no).

—  Sodelovanje z MSS
- Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ
- Sodelovanje z Ricem
—  Sodelovanje z ZRSS
- Sodelovanje s strani B2
Podjetje B2 izvaja IT storitve na Portalu MSS (program »Prijava na NPZ in Vpis«).

6.2 V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 6.1.
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9.3

9.4

OCENA UPORABNOSTI INFORMACIJ O NPZ
Uporabnost informacij o NPZ ocenite z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).

Uporabnost Informacij za u¢ence in starSe
Uporabnost Koledarja NPZ

Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ
Uporabnost programa »Prijave KPP«

Vpisite pripombe (Ce jih imate) k uporabnosti informacij o NPZ.

OCENA USTREZNOSTI RACUNALNISKEGA PROGRAMA ZA PODPORO NPZ
Ustreznost raunalniSkega programa »Prijava na NPZ in Vpis« ocenite z lestvico od 1
(zelo slabo) do 5 (odli¢no).

Vpisite pripombe (Ce jih imate) k raCunalniSkemu programu »Prijava na NPZ in Vpis«.

PRILAGOJENO IZVAJANJE NPZ ZA UCENCE S POSEBNIMI POTREBAMI
Ali ste v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli izvajali prilagojeno izvajanje NPZ za
ucence s posebnimi potrebami? Izberite enega od ponujenih odgovorov.

DA NE

Z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli€no) ocenite spodnje postavke.

elektronski obrazec za prijavljanje ucencev s posebnimi potrebami (program »Prijave
KPP«)

prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami

V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo Vaso oceno v 9.2.

ZapiSite predloge za izboljSavo

elektronskega obrazca za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program
»Prijave KPP«)

prilagoditve preizkusov znanja za u€ence s posebnimi potrebami

sodelovanja Rica in ol pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami
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10

10.1

10.2
10.3
10.4

10.5

10.6
10.7
10.8
10.9
10.10
10.11

10.12
10.13

10.14

10.15

DODATNA INFORMACIJA O DOSEZKIH NA NPZ NA SOLI

Na vpraSanja o dodatni informaciji o dosezkih na NPZ odgovorite z DA ali NE ali NE
VEM.

Ali posredujete uciteljem analize o doseZkih u€encev vade Sole na NPZ, ki jih pripravi
Ric in so objavljene na spletni strani eRic?

Ali na Soli analizirate dosezke u€encev vasSe Sole?

Ali pri pripravi analize doseZkov NPZ sodelujejo vsi uditelji predmeta, ki se preverja?
Ali na Soli opravite analizo o odstopanjih med pri€akovanim in doseZzenim znanjem na
NPZ in poskuSate poiskati vzroke za odstopanja?

Ali na Soli opravite primerjalno analizo dosezkov u€encev 6. in 9. razreda iste
generacije?

Ali na Soli opravite primerjavo doseZkov na NPZ po letih?

Ali analizo dosezkov na NPZ predstavite uciteljskemu zboru na 3oli?

Ali analizo dosezkov na NPZ predstavite svetu starSev?

Ali analizo dosezkov na NPZ predstavite starSem ucencev, ki so se udelezili NPZ?
Ali je analiza doseZkov u¢encev na NPZ del procesa samoevalvacije na 3oli?

Ali ugotovitve o dosezkih u€encev na NPZ upostevate pri nacrtovanju dela uciteljev
za naslednja Solska leta?

Ali ugotovitve o dosezkih u€encev na NPZ umescate v LDN in Razvojni nacrt Sole?
Ali pripravite sintezno porocilo o analizi dosezkov u€encev vase Sole na NPZ?

Ce na $oli pripravite sintezno poroéilo o analizi dosezkov uéencev vase $ole na NPZ,
odgovorite na spodnje vprasanje.

Kaj zajema sintezno porocilo o analizi dosezkov ucencev vase Sole na NPZ?
Izberite enega ali ve€ ponujenih odgovorov.

Primerjavo dosezkov uencev Sole z dosezki na drzavni ravni

Poglobljeno opisno (vsebinsko) analizo o doseganiju ciljev/standardov za Solo/razred
Analizo o odstopanjih med pri¢akovanim in dosezenim znanjem na NPZ

Navedbo vzrokov za odstopanja med pri€akovanim in dosezenim znanjem na NPZ
Ukrepe za izboljSanje dosezenega znanja na NPZ v prihodnje

Primerjalno analizo dosezkov u€encev 6. in 9. razreda

Primerjalno analizo dosezkov na NPZ po letih

Katera druga podroc€ja, ki zgoraj niso nasteta, $e zajema sintezno porocilo o analizi
dosezkov ucencev vase Sole na NPZ?
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