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UuvoD

Leto3nji anketni vpra3alnik za ravnatelje osnovnih 3ol smo poslali vsem ravnateljem
izobrazevalnih ustanov, ki so izvajale nacionalno preverjanje znanja (v nadaljevanju NPZ) v
Solskem letu 2021/2022: osnovnim Solam s splodnim izobraZevalnim programom (SIS),
osnovnim Solam s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim standardom (NIS) in
zavodom za vzgojo in izobraZevanje otrok ter mladostnikov s posebnimi potrebami (ZAVOD).

Z vpraSalnikom smo Zeleli spoznati, kakSna so staliS¢a ravnateljev do NPZ, na katere tezave
so ravnatelji naleteli pri njegovi izvedbi, kje vidijo razloge zanje in kakSne predloge imajo za
odpravo tezav. Ravnatelje smo povpraSali tudi po prostovoljnem izvajanju NPZ iz tretjih
predmetov. Ocenili so institucije, ki sodelujejo pri izvedbi NPZ, tako z vidika posredovanih
informacij kot z vidika sodelovanja. Nadalje so ocenili uporabnost dokumentov in programov
za NPZ ter prilagojeno izvajanje NPZ za u€ence s posebnimi potrebami. Pridobili smo tudi
informacije o analizi dosezkov u€encev na NPZ na Solah ter oceno kakovosti programa in
priroénika OrKa. Zaprosili smo tudi za druge informacije in komentarje o NPZ, nazadnje pa
smo poizvedeli Se 0 u€enju prvega tujega jezika na Solah.

Podatke smo priCeli zbirati 13. 6. 2022, ko smo vprasalnik objavili na spletni strani eRic za
ravnatelje. Slednje smo z anketo seznanili tudi po elektronski posti, ki je vsebovala spletno
povezavo do vpraSalnika. Ta je bil objavljen na platformi za izvajanje spletnega anketiranja.
Podatke smo zbirali do 27. 6. 2022. Analiza vpraSalnika za ravnatelje osnovnih Sol sledi
vrstnemu redu vprasanj v anketi.

ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL —
POROCILO O IZVEDBI NPZ 2021/2022

1 Osnovni podatki

V letoSnjem Solskem letu (2021/2022) je NPZ izvajalo 485 Sol. Med njimi je anketo izpolnilo
455 Sol, kar pomeni 93,8 % ravnateljev vseh Sol oziroma delez, ki je primerljiv s preteklimi leti
(leta 2021: 91,9 %; leta 2019: 89,6 %:; leta 2018: 88,0 %; leta 2017: 90,5 %:; leta 2016: 90,6
%; leta 2015: 93,2 %; leta 2014: 91,0 %; leta 2013: 90,8 %); leta 2012: 90,4 %); leta 2011: 89,7
%; leta 2010: 88,3 %).

V preglednici 1.1 je zapisan delez izpolnjenih anket po izobrazevalnih programih. Iz

o

ZAVOD (100 %), sledi SIS, nato SIS + NIS, najnizji deleZ pa je med programi NIS (72,7 %).

V preglednici 1.2 je zapisan delezZ izpolnjenih anket po regijah. Najvisji delez beleZi Zasavska
regija (100 %), sledita GoriSka in Posavska regija, najnizje deleze pa najdemo pri Pomurski in
Gorenijski regiji ter Jugovzhodni Sloveniji. DeleZi vseh regij presegajo 90 %, kar pomeni, da so
vse regije zadovoljivo reprezentirane.



Preglednica 1.1: Osnovne 3ole v anketi za ravnatelje OS po izobraZevalnih programih

IzobraZevalni program? Stevilo Sol (vzorec) Stevilo é..OI Delez
(populacija)

SIS 412 434 94,9 %

SIS + NIS 24 26 92,3 %

NIS 16 22 72,7 %

ZAVOD 3 3 100 %

Skupaj 455 485 93,8 %

Preglednica 1.2: Osnovne 3ole v anketi za ravnatelje OS po regijah

Osnovne Sole po regijah Stevilo Sol Stevilo é..OI Delez
(vzorec) (populacija)

Pomurska 37 41 90,2 %
Podravska 77 81 95,1 %
Koroska 16 17 94,1 %
Savinjska 56 60 93,3 %
Zasavska 11 11 100,0 %
Posavska 25 26 96,2 %
Jugovzhodna Slovenija 36 39 92,3 %
Osrednjeslovenska 94 101 93,1 %
Gorenjska 36 39 92,3 %
Primorsko-notranjska 15 16 93,8 %
Goriska 28 29 96,6 %
Obalno-kraska 24 25 96,0 %
Skupaj 455 485 93,8 %

1 SIS: osnovna Sole s splo$nim izobrazevalnim programom,
NIS: oshovna Sola s prilagojenim programom z niZjim izobrazbenim standardom,
ZAVOD: zavod za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami.
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2 Stalis¢a ravnateljev do NPZ

Trditve od 2.1 do 2.10 so poizvedovale po stali€ih ravnateljev do NPZ. Pri tem so
lahko respondenti izbrali enega od sledecih odgovorov: Zelo se strinjam. / Strinjam se.
/ Ne strinjam se. / Sploh se ne strinjam.

2.1 NPZ je smiseln in koristen, saj da u¢encu in ucitelju dodatno informacijo o znanju
ucenca.

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 64,6 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 0,2%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 88,8 % (leta 2021: 90,2 %; leta 2019: 90,9 %).

2.2 NPZ odkriva moéna podroc¢ja v znanju u¢encev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

Zelo se strinjam. 11,9 %
Strinjam se. 60,4 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 15%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 72,3 % (leta 2021: 76,0 %; leta 2019: 76,0 %).

2.3 NPZ odkriva Sibka podroc¢ja v znanju u¢encev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 67,0 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 0,9%

0 % 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 78,0 % (leta 2021: 79,6 %,; leta 2019: 79,3 %).



2.4 NPZ vpliva na izboljSavo dela na 3oli.

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 68,1 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 1,8%
0 % 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 81,1 % (leta 2021: 81,0 %; leta 2019

2.5 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

: 81,9 %).

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 62,6 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 0,9 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 81,5 % (leta 2021: 79,1 %; leta 2019

2.6 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pou¢evanja na nasi 3oli.

- 85,3 %).

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 58,5 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 15%
0 % 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 69,2 % (leta 2021: 70,5 %; leta 2019

£ 74,9 %).



2.7 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti ocenjevanja pri pouku na nasi 3oli.

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 49,2 %
Ne strinjam se. 40,9 %
Sploh se ne strinjam. 29%
0 % 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 56,3 % (leta 2021: 53,5 %; leta 2019

2.8 Dosezke NPZ uposStevamo pri nacrtovanju prihodnjega dela na nasi Soli.

: 62,8 %).

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 67,3%

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 91,2 % (leta 2021: 92,5 %; leta 2019

2.9 |zobrazevanja o analizah dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric,

koristna.

£ 92,1 %).

so za ucitelje

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 72,7 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam.
0 % 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 90,1 % (leta 2021: 87,5 %; leta 2019

- 89,1 %).



2.10 Dosezek u€enca pri NPZ bi moral imeti vecjo veljavo.

Zelo se strinjam. ‘ 58,2 %

Strinjam se. 27,9 %

Ne strinjam se. 10,1 %

Sploh se ne strinjam. D 3,7%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 86,2 % (leta 2021: 82,5 %,; leta 2019: 87,0 %).

NajviSje deleZe strinjanja (odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.), ki presegajo 90 %,
najdemo pri trditvi o upostevanju dosezkov NPZ pri nacrtovanju prihodnjega dela (leta 2022:
91,2 %; leta 2021: 92,5 %; leta 2019: 92,1 %) ter pri trditvi 0 koristnosti izobraZzevanj o analizah
dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric (leta 2022: 90,1 %; leta 2021: 87,5 %; leta
2019: 89,1 %). Obe trditvi sta tudi v preteklih letih dosegali visoke oziroma primerljive deleze
strinjanja. Letos pri obeh zapaZzamo nekoliko pogostej3o izbiro odgovora Zelo se strinjam.

Sledijo trditve, katerih deleZi strinjanja presegajo 80 %. Med njimi najdemo trditev o smiselnosti
in koristnosti NPZ zaradi povratne informacije u€encem in uciteljem (leta 2022: 88,8 %; leta
2021: 90,2 %; leta 2019: 90,9 %). Nekoliko niZji odstotek dosega trditev o Zelji po vedji veljavi
NPZ (leta 2022: 86,2 %; leta 2021: 82,5 %; leta 2019: 87,0 %), pri kateri tudi opazamo
pogostejSo izbiro odgovora Zelo se strinjam glede na pretekla leta. Sledi trditev o NPZ kot
dodatnem pokazatelju kakovosti njihovega dela (leta 2022: 81,5 %; leta 2021: 79,1 %,; leta
2019: 85,3 %) ter trditev, da NPZ vpliva na izboljSavo dela na Soli (leta 2022: 81,1 %; leta 2021
81,0 %; leta 2019: 81,9 %).

Dve trditvi dosegata stopnji strinjanja, ki presegata 70 %. Prva je, da NPZ odkriva Sibka
podro¢ja v znanju u€encev, predpisanem z u¢nimi nacrti (leta 2022: 78,0 %; leta 2021: 79,6
%; leta 2019: 79,3 %). Sledi trditev, da NPZ odkriva moc¢na podrocja v znanju ucencev,
predpisanem z u¢nimi nacrti (leta 2022: 72,3 %; leta 2021: 76,0 %,; leta 2019: 76,0 %). Obe
trditvi dosegata nekoliko nizji stopnji strinjanja glede na pretekla leta.

NizZje deleze strinjanja (pod 70 %) najdemo pri trditvah, da je NPZ vplival na izboljSanje
kakovosti pou€evanja na Soli (leta 2022: 69,2 %; leta 2021: 70,5 %; leta 2019: 74,9 %) in da
je NPZ vplival na izboljSanje kakovosti ocenjevanja pri pouku na Soli (leta 2022: 56,3 %; leta
2021: 53,5 %; leta 2019: 62,8 %). Ti trditvi sta najniZje deleze strinjanja dosegali Ze pretekla
leta.



3 Tezave priizvedbi NPZ

Nasledniji sklop vprasanj je zajemal razliCne tezave pri izvedbi NPZ. Preglednica 3.1 tako
prikazuje mozne odgovore (ti so bili predhodno podani, ravnatelji pa so jih lahko oznadili vec).
Iz nje lahko razberemo Stevilo izbir posameznih teZav in njihov delez. Ravnatelji so lahko podali
tudi razloge za posamezne teZave in predloge za njihovo odpravo.

Preglednica 3.1: TeZave pri izvedbi NPZ v Solskem letu 2021/2022

TeZave pri izvedbi NPZ Stevilo Delez
Dostava/pobiranje gradiva oz. PoSta Slovenije 10 2,2 %
Nacin pakiranja preizkusov 8 1.8%
Cas izvedbe NPZ 8 1,8 %
Organizacija prostorov za izvedbo NPZ 35 7,7 %
Nadzorni ucitelji 22 4,8 %
Organizacija pouka med izvedbo NPZ 25 55%
Motivacija u€¢encev za NPZ 127 279 %
Motivacija uciteljev za NPZ 28 6,2 %
Odnos starSev do NPZ 52 11,4 %
Vrednotenje NPZ 11 2,4 %
Izvedba NPZ za u€ence s posebnimi potrebami 31 6,8 %
Izvedba NPZ za ucence v prilagojenem izobrazevalnem programu z

niZjim izobrazbenim standardom 3 0.7 %
Drugo 7 15%

Najpogosteje izbrana teZzava ravnateljev pri izvedbi NPZ je motivacija u¢encev za NPZ (leta
2022: 27,9 %); leta 2021: 24,9 %). Za to tezavo so podali 109 (24,0 %) razlogov. Vecina od njih
se nanasa na dejstvo, da se doseZek na NPZ nikjer ne upoSteva (npr. ne pri vpisu nha srednje
Sole ne pri zakljuéni oceni predmeta), kar Se posebej velja za u€ence 9. razreda. Menijo, da
se posledicno ucencem zdi NPZ nesmiseln in nepotreben in se pri pisanju ne potrudijo.
Navajajo tudi, da so u€enci Ze vpisani v srednje Sole. PeSCica razlogov se nanaSa tudi na
negativen/indiferenten odnos javnosti in starSev do NPZ. Med posami¢nimi razlogi najdemo
okolid€ine zadnjih dveh let, splodni upad uéne kondicije in preobremenjenost z zaklju¢kom
Solskega leta. Ravnatelji so podali tudi 74 (16,3 %) predlogov izboljSav za odpravo nizke
motivacije u¢encev. Velika vecina se jih nanasa na dvig veljave oziroma pomena NPZ. Pri tem
predlagajo upoStevanje NPZ pri vpisu na srednje Sole, vpis dosezka v spriCevalo in
upoStevanje NPZ pri zaklju€ni Solski oceni. Dva ravnatelja za krepitev motivacije u¢encev
predlagata tudi spremembo ¢asovne umescCenosti izvedbe NPZ (pisanje prej — v marcu, ali pa
celo leto poprej, v 8. razredu). Med posami¢nimi predlogi beleZimo ozaveS€anje o pomenu
NPZ — tako na relaciji med ucitelji in u€enci kot tudi SirSe, npr. prek medijev. En ravnatel;
predlaga ukinitev NPZ.

Druga najpogosteje izbrana tezava, o kateri poro€ajo ravnatelji pri izvedbi NPZ, je odnos
starSev do NPZ (leta 2022: 11,4 %; leta 2021: 8,6 %). Za to tezavo so zapisali 41 (9,0 %)
razlogov. Vecina med njimi meni, da je odnos starSev do NPZ podoben odnosu u€encev. Tudi
starSi ne vidijo pomena NPZ, saj se ta nikjer ne uposteva — ne vpliva pri vpisu na srednjo Solo
ne na zakljuéne ocene itd. Ravnatelji pogosto porocajo tudi o sploSni nezainteresiranosti in



indiferentnosti starSev do NPZ. Na drugi strani nekaj ravnateljev havaja, da so nekateri starSi
prevec vpleteni v izvedbo NPZ ali pa rezultate le-tega interpretirajo v smislu kakovosti Sole in
njihovih uciteljev ter razvr§€anja Sol. Ravnatelji so podali 23 (5,1 %) predlogov izboljSav za
omenjene teZzave. Med njimi spet prednjaci predlog, da naj se NPZ upoSteva pri ocenjevanju
in vpisu na srednje Sole oziroma da NPZ dobi vedjo veljavo. Nekaj predlogov se nanaSa na
ozavescanje starSev o pomenu NPZ in njihovo dolZnost, da tudi sami motivirajo svoje otroke
za pisanje NPZ. Posami¢ni predlogi opozarjajo na pomen ucenja kot vrednote same po sebi
in na pomen vpogledov pri odnosu starSev do NPZ.

Ravnatelji kot problematicno zaznavajo tudi organizacijo prostorov za izvedbo NPZ (leta 2022:
7,7 %; leta 2021: 9,5 %). Za teZavo so podali 32 (7,0 %) razlogov. Dobra polovica od njih se
nanasa na organizacijo prostorov v povezavi z u¢enci s posebnimi potrebami. Ti so razporejeni
v veliko skupin, kar posledi¢no zahteva veliko ucilnic. Slaba polovica razlogov se nanasa na
pomanjkanje prostorov oziroma ucilnic. Ravnatelji so podali 15 (3,3 %) predlogov izboljSav
glede organizacije prostorov za izvedbo NPZ. Med njimi prevladujejo predlogi razli¢nih
poenostavitev (npr. da bi u€enci s podobnimi posebnimi potrebami pisali skupaj, da ti ne bi
pisali tujega jezika, moznosti zdruZevanja u€encev 6. in 9. razreda, moznost pisanja v
telovadnici ali avli, pisanje vecCjega Stevila u€encev v eni ucilnici ipd.). Dva predloga se
nanasata na ¢asovni zamik izvedbe (za u€ence 6. in 9. razreda). Dva predloga se nanaSata
tudi na izgradnjo novih prostorov (prizidek).

Ravnatelji teZave pogosto zaznavajo tudi pri izvedbi NPZ za uence s posebnimi potrebami
(leta 2022: 6,8 %; leta 2021: 7,7 %). Za to tezavo so podali 29 (6,4 %) razlogov. Med njimi
najpogosteje navajajo teZzave s premajhnim Stevilom nadzornih uCiteliev za u€ence s
posebnimi potrebami in pomanjkanjem prostorov oziroma ucilnic. Posamiéna mnenja se
nanasajo na problemati¢nost priStevanja rezultatov u¢encev s posebnimi potrebami k celotnim
rezultatom Sole, prezahtevna besedila, prevelik nabor prilagoditev, odklanjanje pisanja NPZ
ter razlike med prilagoditvami in odlo€bami pri pisanju NPZ. Ravnatelji so zapisali 14 (3,1 %)
predlogov za izboljSavo omenjenih teZzav. Med njimi najpogosteje navajajo razne prilagoditve
pri pisanju NPZ (Casovni zamik pisanja, zdruZzevanje u€encev s podobnimi primanjkljaji in
prilagoditvami v skupine ipd.). Med posami¢nimi predlogi najdemo izgradnjo novih prostorov,
izboljSanje veljave NPZ in ve€ mozZnosti za dodelitev pomocnikov bralcev.

Naslednja teZzava, ki jo izpostavljajo ravnatelji, je motivacija uditeljev za NPZ (leta 2022: 6,2 %;
leta 2021: 9,1 %). Zanjo so podali 20 (4,4 %) razlogov. Vecina zapisov se nanaSa na dejstvo,
da ima NPZ premajhno veljavo, da se torej ne upoSteva pri ocenjevaniju in vpisu na srednje
Sole. Tako so poleg u¢encev manj motivirani tudi uCitelji. Ravnatelji prav tako navajajo, da NPZ
ucitelje dodatno obremenjuje, pri emer naj bi z NPZ imeli preve¢ dela in premalo Koristi.
Ravnatelji so podali 12 (2,6 %) predlogov izboljSav. Vecina jih predlaga izboljSavo veljave NPZ
(npr. upoStevanje pri ocenjevanju in vpisu na srednje Sole). Dva ravnatelja predlagata
izobraZzevanja in ozaveS€anja o pomenu NPZ. Posami¢ni mneniji izpostavljata sinhronizacijo
uénega nacrta in ciljev z NPZ ter pomen vpogledov za ucitelje.

Med ostalimi tezavami ravnatelji izpostavljajo organizacijo pouka med izvedbo NPZ (leta 2022:
5,5 %; leta 2021: 6,8 %). Za tezavo so podali 23 (5,1 %) razlogov. Vecini se zdi problemati¢no
predvsem pomanjkanje kadra in ucilnic med izvedbo NPZ. Prav tako menijo, da so prostorske
zahteve prestroge. Posamiéni mneniji izpostavljata tezave z zagotavljanjem miru in kadrovske
tezave zaradi bolniSkih odsotnosti. Ravnatelji so podali 5 (1,1 %) predlogov izboljSav. Med
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njimi najdemo organizacijo NPZ v Casu izven rednega pouka, nekoliko milejSe pogoje pri
pisanju NPZ, posredovanje zgledov uspesnih resSitev iz drugih Sol in moznost, da za uence
nizjih razredov odpade pouk.

Naslednja izpostavljena teZzava so nadzorni ucitelji (leta 2022: 4,8 %; leta 2021: 4,8 %). Za to
so ravnatelji podali 21 (4,6 %) razlogov. Izpostavljajo teZave s pomanjkanjem kadra, bolniSkimi
odsotnostmi in velikim Stevilom u€encev s posebnimi potrebami, ki zahtevajo nadzorne
ucitelje. Za te so predlagali 4 (0,9 %) izboljSave, ki se nanaSajo predvsem na moznost
zdruzevanja ucencev s podobnimi posebnimi potrebami oziroma prilagoditvami v skupine.

Sledi vrednotenje NPZ (leta 2022: 2,4 %; leta 2021: 2,0 %). Za to so ravnatelji podali 10 (2,2
%) razlogov. Polovica jih izpostavlja, da NPZ dodatno bremeni ucitelje, ki morajo ovrednotiti
veliko Stevilo preizkusov v obdobju, ko so Ze tako ali tako obremenjeni. Prav tako menijo, da
je njihovo delo podcenjeno in da niso dovolj motivirani. Dva razloga se nanaSata na nejasnosti
pri vrednotenju in na veliko Stevilo poizvedb. Eno od mnenj pa izpostavlja, da je dolo¢anje
uciteljev prepusceno ravnateliem posameznih Sol. Podali so tudi 5 (1,1 %) predlogov za
izboljSave. Med njimi so prosnje, da bi vse Sole prijavile u€itelje za vrednotenje, da bi se tako
povecal njihov nabor. Dva ravnatelja menita, da bi se NPZ lahko pisal prej (februarja, marca),
eden pa predlaga, da se vrednotenje dolodi s strani Rica, ker je le-to pladljivo.

Nekaj ravnateljev problematizira tudi dostavo/pobiranje gradiva oz. Posto Slovenije (leta 2022:
2,2 %; leta 2021: 1,4 %). Razloge za teZave je podalo 9 (2,0 %) ravnateljev. Kot zaplete
navajajo tezave pri dostavi in prevzemu gradiva (npr. poStar ni zelel poCakati, da bi prevzeli
gradivo), dostavo napacni Soli, dostavo nepopolnega gradiva, nepravoasno dostavo ipd.
Podali so tudi 3 (0,7 %) predloge za izboljSavo, ki se nanaSajo na dogovor s postnimi
usluzbenci oziroma na predhodno opozorilo.

Naslednja izpostavljena teZzava je nacin pakiranja preizkusov (leta 2022: 1,8 %; leta 2021: 2,3
%). Razloge za teZave je zapisalo 8 (1,8 %) ravnateljev. Ti povecini menijo, da je pakiranja in
embalaze prevec, nesmiselno se jim zdi pakiranje preizkusov u€encev s posebnimi potrebami
v svoje mape. Dva razloga se nanaSata na premajhno Stevilo pol v paketu oziroma na neto¢no
Stevilo pol. En ravnatelj pa izpostavlja nejasnosti pri pakiranju (Pakiranje za nazaj. Nejasno je,
kaj lahko damo skupaj v vrecko [vse razrede, samo posamezne] in kaj se na vreCkah oznaci:
pole ali razredi.). Zapisali so tudi 4 (0,9 %) predloge za izboljSavo. Pri tem predlagajo
poenostavitev postopkov pakiranja preizkusov, jasnejSa navodila za pakiranje in moznost
samoorganizacije Sole pri pakiranju.

Nekaj ravnateljev ima tezave tudi s Casom izvedbe NPZ (leta 2022: 1,8 %; leta 2021: 2,9 %).
Zapisali so 7 (1,5 %) razlogov za tezavo. Trije ravnatelji menijo, da NPZ prevel sovpada z
zaklju¢kom 3olskega leta, ko so u€enci Ze tako preobremenjeni. Dva ravnatelja izpostavljata,
da ¢asovna umestitev kmalu po prvomajskih praznikih ni primerna. V enem mnenju je
problematiziran zaCetek pisanja ob 8.30. Podali so 6 (1,3 %) predlogov za izboljSavo. Vecina
predlaga, da se NPZ piSe prej (v februarju ali marcu), en ravnatelj svetuje pisanje NPZ pozneje
(najmanj teden po prvomajskih praznikih). En predlog pa se nanaSa na moznost pomi¢nega
zacCetka pisanja (npr. med 8. in 9. uro).

Manjsi del ravnateljev je oznacil druge tezave (leta 2022: 1,5 %,; leta 2021: 1,8 %). Podali so
5 (1,1 %) razlogov. Med njimi najdemo tezave z vpogledi v ocenjene preizkuse NPZ, tezave s
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povratno informacijo o upoStevanju poizvedb in manko periodnega sistema pri predmetu
kemija. Za teZave so predlagali 6 (1,3 %) izboljSav. Med njimi beleZzimo daljSe trajanje
vpogledov (V treh dneh na urniku niso vsi predmeti, preverjani na NPZ, kar zahteva
spremembe urnika in je logisticno tezko izvedljivo.), povratno informacijo po e-posti, dodatek
moznosti vpogleda uciteljev v rezultate in pisanje NPZ v 8. razredu.

Pescica ravnateljev (leta 2022: 0,7 %; leta 2021: 0,5 %) poroc€a o tezavah pri izvedbi NPZ za
uCence v prilagojenem izobrazevalnem programu z nizjim izobrazbenim standardom. Pri tem
so podali 3 (0,9 %) razloge. Izpostavljajo, da ti u€enci niso motivirani za reSevanje NPZ,
teZavnost nalog (zlasti pri druzboslovju), en ravnatelj pa izpostavlja manko periodnega sistema
pri kemiji. ZabeleZili smo tudi en (0,2 %) predlog za izboljSavo — doslednejSe upoStevanje
taksonomskih stopenj in jasnejSe oznacbe podrocij NPZ, kadar gre za kombinirane predmete.
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4 Prostovoljno izvajanje NPZ iz dodatnega tretjega predmeta
V Solskem letu 2021/2022 je NPZ iz dodatnega tretjega predmeta v 9. razredu izvedlo 462 Sol.
Od tega je na vpraSanje o prostovoljni izvedbi NPZ iz dodatnega tretjega predmeta odgovorilo

438 Sol oziroma 94,8 % (leta 2021: 92,3 %).

Preglednica 4.1: Stevilo prostovoljno izvedenih preverjanj NPZ na Solah

Odgovor Stevilo Delez
Noben (0) 382 87,2 %
Vsajen (1, 2, 3 ali 4) 56 12,8 %
1 25 57 %
2 18 4,1 %
3 12 2,7%
4 1 0,2 %

Iz preglednice 4.1 lahko razberemo, da 382 Sol od 438 (87,2 %) ni izvedlo nobenega
prostovolinega preverjanja znanja iz tretjih predmetov. Vsaj eno prostovoljno preverjanje je
izvedlo 56 3ol (12,8 %): iz enega predmeta 25 (5,7 %), iz dveh predmetov 18 (4,1 %), iz treh
predmetov 12 (2,7 %) in iz Stirih predmetov 1 Sola (0,2 %). Ugotovimo lahko, da delez 3ol, ki
prostovoljno izvede vsaj en dodatni tretji predmet, z leti upada (2022: 12,8 %; 2021: 14,5 %;
2019: 24,4 %). Upad je najverjetneje povezan s pandemicnimi razmerami, ki oteZujejo
pedago3ko delo na Solah.

Skupno Stevilo izvedenih prostovoljnih preverjanj je 101 (leta 2021: 103), najvec iz kemije (31),
sledi anglescCina (28), geografija (25), tehnika in tehnologija (9) ter nemscina (8).

5 Ocena posredovanih informacij

Ravnatelji so ocenili tudi natan¢nost, pravo€asnost in nedvoumnost posredovanih informacij s
strani institucij za vodenje NPZ (MIZS, DK NPZ, Ric, ZRSS in podjetie B2)2. Vidike
posredovanih informacij so ocenili z da ali ne. DeleZi odgovorov Da so prikazani na sliki 5.1.

Ugotovimo lahko, da so delezi natanCnosti, pravoCasnosti in nedvoumnosti posredovanih
informacij vigji v primerjavi z letom 2021, ko so bili ti glede na pretekla leta opazno niZji. Letos
so deleZi spet primerljivi s tistimi v letih pred pandemijo — npr. v letu 2019 (slika 5.1). Najvi§ji
delez pozitivnih ocen so ravnatelji namenili natan¢nosti informacij (povprecje vseh institucij za
leto 2022: 97,1 %; leta 2021: 93,2 %; leta 2019: 97,9 %), sledita pravoCasnost (leta 2022: 96,9
%; leta 2021: 90,2 %; leta 2019: 97,4 %) in nedvoumnost informacij (leta 2022: 95,6 %; leta
2021: 90,2 %:; leta 2019: 96,6 %).

Med institucijami najviSje deleze natancnosti, pravoCasnosti in nedvoumnosti dosega Ric,
sledita DK NPZ in B2. Nekoliko nizje deleZe belezita MIZS in ZRSS. Nasploh so deleZi
pritrdilnih odgovorov razmeroma visoki in se gibljejo okoli 95 % oziroma to mejo presegajo.

2 MIZS — Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport,
DK NPZ — Drzavna komisija za vodenje NPZ,
ZRSS - Zavod Republike Slovenije za Solstvo.
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Slika 5.1: Ocene posredovanih informacij s strani institucij za vodenje NPZ

Natanéne informacije (DA)

100,0 %
95,0 % -
90,0 % -
85,0 % -
80,0 % -
75,0 % - . .

5.0% MIZS DK NPZ Ric ZRSS B2
mleto 2022 96,3 % 98,2 % 99,3 % 94,9 % 96,7 %
OlLeto 2021 89,6 % 95,5 % 98,0 % 88,0 % 95,2 %
Oleto 2019  97,2% 98,4 % 99,8 % 96,0 % 97,9 %

Pravocéasne informacije (DA)
100,0 %

95,0 % -

90,0 % -

85,0 % -

80,0 % -

75,0 % - . : L

° MIzS DK NPZ Ric ZRSS B2
Bleto 2022 952 % 98,5 % 99,1 % 94,5 % 97,1 %
Oleto 2021 80,5 % 91,2 % 94,6 % 85,5 % 94,6 %
Oleto 2019  97,2% 97,4 % 99,3 % 95,1 % 97,9 %
Nedvoumne informacije (DA)
100,0 %

95,0 % -

90,0 % -

85,0 % -

80,0 % -

75,0 % -
Bleto 2022 94,5 % 97,1 % 98,2 % 93,0 % 95,2 %
Oleto 2021 85,0 % 92,3 % 95,0 % 85,3 % 93,2 %
Oleto 2019 95,6 % 97,2 % 98,6 % 94,9 % 96,7 %
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6 Ocena sodelovanja

Ravnatelji so na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (odli€no) ocenili sodelovanje z institucijami za
vodenje NPZ. Za vsako institucijo so podali tudi komentar o sodelovanju.

Leto3nje sodelovanje z institucijami ravnatelji ocenjujejo nekoliko viSje v primerjavi z letom
2021. NajviSjo oceno beleZi Ric (leta 2022: 4,5; leta 2021: 4,5), nato DK NPZ (leta 2022: 4,2;
leta 2021: 4,1). Sledijo MIZS (leta 2022: 4,1; leta 2021: 3,8), ZRSS (leta 2022: 4,1; leta 2021:
4,0) in B2 (leta 2022: 4,1; leta 2021: 4,1).

Slika 6.1: Grafi s porazdelitvami ocen sodelovanja z institucijami za vodenje NPZ

MIZS
100,0 % -
80,0 %
60,0 %
40,0 % 354% 38.5%
20,9 %
20,0 %
1,8% 35%
0,0 % [
1 2 3 4 5
Povprec¢na ocena je 4,1 (leta 2021: 3,8).
DK NPZ
100,0 % -
80,0 %
0,
60,0 % 45,5 %
40,0 % 33,2 %
17,8 %
20,0 %
09% 26% -
0,0 %
1 2 3 4 5

Povpre¢na ocena je 4,2 (leta 2021: 4,1).
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Ric

100,0 %
80,0 %
61,8 %
60,0 %
40,0 % 26079
S N o
9% 9%
0,0 % [
1 2 3 4 5
Povpre¢na ocena je 4,5 (leta 2021: 4,5).
ZRSS
100,0 %
80,0 %
60,0 %
. 420%
40,0 % 34.7%
18,5 %
20,0 %
11% 3% .
0,0 % S|
1 2 3 4 5

Povpre€na ocena je 4,1 (leta 2021: 4,0).

100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %
20,0 %

0,0%

B2
44,0 %
31,2 %
20,2 %
09% 3.7% l
| —
1 2 3 4 5

Povpre¢na ocena je 4,1 (leta 2021: 4,1).
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Najve& komentarjev so ravnatelji zapisali o sodelovanju z Ricem (34; 7,5 %), sledi MIZS (26;
5,7 %), B2 (22; 4,8 %) in ZRSS (21; 4,6 %). Najmanj komentarjev so zapisali o sodelovanju z
DK NPZ (20; 4,4 %).

Komentarji ravnateliev o MIZS poudarjajo zgledno sodelovanje (dostopnost, ustrezna
strokovna podpora, pravo€asnost informacij, ustrezno ukrepanje ob zamudi avtobusa pri
prometni nezgodi). Sledijo komentarji, ki poro&ajo, da z MIZS ni bilo veliko sodelovanja,
oziroma le-to ni bilo potrebno. Dva komentarja sta kriti¢na, prvi izpostavlja neodzivnost MIZS,
drugi pa, da ni posluha za ureditev pomena NPZ (npr. ocena pri predmetu, vpis na srednje
Sole).

Komentarji o DK NPZ so v vedji meri pozitivni in izpostavljajo dostopnost, ustrezno strokovno
podporo, odzivnost, azurnost, pravo€asno posredovanje informacij, zgledno sodelovanje ipd.
Sledijo komentarji, da je bilo sodelovanja malo, oziroma to niti ni bilo potrebno.

Komentarji o Ricu so v celoti zelo pozitivni in pohvalni. Izpostavljajo azurnost, odzivnost,
dosegljivost, korektnost, ucinkovitost, pripravljenost pomagati in sploSnho kakovost. Drugi
komentarji izpostavljajo, da je dobrodoS$lo, da obstaja kontaktna Stevilka, na katero se lahko
obrnejo; da se je Ric pri napakah ob nepravilno popravljenih nalogah po poizvedbi hitro odzval;
da je bil Ric odziven ob oddaji napacnega testa; da je Ric dobro uskladil situacijo z zamudo
avtobusa. Le en komentar je nevtralen in izpostavlja, da z Ricem niso imeli neposrednih stikov.

Komentarji o ZRSS so prav tako v vegji meri pozitivni. Izpostavljajo ustreznost sodelovanja,
pravogasnost informacij, azurnost, pomo¢ ipd. Sledijo komentariji, da z ZRSS ni bilo posebnega
sodelovanja, oziroma, da to ni bilo potrebno.

Komentarji 0 B2 so povecini nevtralni in izpostavljajo, da z njimi niso posebej sodelovali, saj to
ni bilo potrebno. Sledijo pozitivhi komentarji, ki izpostavljajo zglednost, dostopnost in
pravoCasnost informacij. En komentar izpostavlja, da je podjetje hitro reSilo tehni¢no tezavo
pri podvajanju u€enke v evidencah. Dva komentarja izpostavljata teZzave: prvi z izvozom
dosezkov NPZ za 9. razred, drugi pa s prehitrim zaprtjem portala za prenos ocen.
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7 Ocenauporabnosti dokumentov in programov za NPZ
V nadaljevanju so ravnatelji ocenili uporabnost dokumentov in programov za NPZ. Pri tem so
vsak dokument oziroma program ocenili na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).

Razporeditev ocen posameznih dokumentov/programov je prikazana na sliki 7.1.

Slika 7.1: Grafi s porazdelitvami ocen uporabnosti dokumentov in programov za NPZ

Informacija za ucence in starse
100,0 % -
80,0 %
00.0% 43,3 %
37,6 % e
40,0 %
0
200 % 16,3 %
07% 22% -
0,0 %
1 2 3 4 5
Povpre€na ocena je 4,2 (leta 2021: 4,3).
Koledar NPZ
100,0 % -
80,0 % 70:5%
60,0 %
40,0 %
229%
20,0 % 5
0,0 % [
1 2 3 4 5

Povpre€na ocena je 4,6 (leta 2021: 4,7).
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100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %
20,0 %

0,0 %

Navodila za izvedbo NPZ

67.0%
76.8%
02% 04% °°%
[
1 2 3 4 5

Povprec¢na ocena je 4,6 (leta 2021: 4,6).

100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %
20,0 %

0,0%

Letno porocilo o izvedbi NPZ

420% 433 %

125%
04% 18% -
3 4 5

1 2

Povpre€na ocena je 4,3 (leta 2021: 4,3).

100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %
20,0 %

0,0%

Program prijave KPP

0,
40.0 % 46,2 %
12,1 %
0,4 % 1.3% -
1 2 3 4 5

Povpre€na ocena je 4,3 (leta 2021: 4,3).
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Povprecne ocene uporabnosti dokumentov in programov za NPZ so zelo podobne povpre¢nim
ocenam iz leta 2021. NajviSje povprecje belezita Koledar NPZ (leta 2022: 4,6; leta 2021: 4,7)
in Navodila za izvedbo NPZ (leta 2022: 4,6; leta 2021: 4,6). Sledijo Letno porodilo o izvedbi
NPZ (leta 2022: 4,3; leta 2021: 4,3), Program prijave KPP (leta 2022: 4,3; leta 2021: 4,3) in
Informacija za ucence in star$e (leta 2022: 4,2; leta 2021: 4,3).

Najve¢ komentarjev so ravnatelji zapisali o Navodilih za izvedbo NPZ (18; 4,0 %), sledita
Informacije za ucence in star§e (17; 3,7 %) ter Koledar NPZ (17; 3,7 %). Nekoliko manj
komentarjev so zapisali o programu PrijaveKPP (16; 3,5 %) in o Letnem porocilu o izvedbi
NPZ (14; 3,1 %).

Komentarji o Informacijah za u¢ence in starSe so povecini pozitivni, nanasajo se na jasnost,
razumljivost, preglednost in uporabnost dokumenta. Nekaj komentarjev je tudi negativnih,
izpostavljajo pretirano obseznost informacij in da jih vecina starSev zgolj preleti. En komentar
omenja tudi staro in nepregledno spletno stran. Posami¢en komentar izpostavlja, da bi lahko
bil vpogled za u€ence in starSe odprt do dneva/ure, ko lahko ravnatelji vna$ajo ugovore, ne da
se zapre dan prej.

Tudi komentarji o Koledarju NPZ so v vecji meri pozitivni in izpostavljajo jasnost, natan¢nost,
preglednost in uporabnost dokumenta. Nekaj jih je tudi kriti€nih, ravnatelje moti predvsem
obseznost dokumenta. En komentar na primer izpostavlja, da na Soli vsako leto pripravijo krajSi
povzetek koledarja in oznacijo klju¢ne datume.

Komentarji o Navaodilih za izvedbo NPZ so prav tako vecinsko pozitivni. Ravnatelji menijo, da
so navodila jasna, pregledna, natan¢na in uporabna. Njihovi komentarji izpostavljajo nujnost
navodil za pravo€asno in pravilno izvedbo NPZ. Manj$i delez komentarjev je tudi kriticnih, moti
jih, da so navodila prepodrobna in preobsezna. V enem od mnenj je predlog, da se navodila
skrajSajo, saj so v Solah vajeni tovrstnega dela. Navodila naj bi zahtevala tudi prevec
podpisovanja o zaupnosti ipd. En ravnatelj meni, da z nepotrebnimi administrativnimi postopki
izgubljamo zaupanje uciteljev in se premalo posveamo zares pomembnim temam (npr. bolj
poglobljeni analizi rezultatov; kako uporabiti rezultate NPZ za naprej), drugi pa navaja, da so
navodila za tiste, ki NPZ izvajajo od zaletka, nepotrebna.

Za Letno porocéilo o izvedbi NPZ vecina ravnateljev meni, da je uporabno in pregledno. Menijo,
da je koristno za delo v prihodnje in za strokovne aktive, ki so vkljuéeni v NPZ. En ravnatelj
izpostavlja, da porocilo sluzi kot podpora interni analizi NPZ, drugi pa, da bi jim koristil tiskan
izvod. Nekaj mnenj je tudi negativnih, pod vpraSaj postavljajo predvsem namen in obseznost
poroc€ila. Eden od ravnateljev tako predlaga, da bi se ve¢ ¢asa namenilo dvigu ugleda NPZ in
odnosu ucenceyv do le-tega.

Za program PrijaveKPP ravnatelji ve€insko menijo, da je ustrezen, pregleden in dobro deluje.
Nekaj jih sicer predlaga izboljSave in posodobitve. Tako si ravnatelj zeli, da bi jih program
sprotno obve&cal na e-naslov (V kolikor Se kaj ni OK, nas program sprotno ne obve$ca na e-
naslov. Potrebna je skrb, da gres$ vsak dan na program. V kolikor bi bila povezava z e-posto,
bi bilo lazje.). En ravnatelj pa si Zeli mozZnosti, da bi se podatki lahko prenaSali iz 6. v 9. razred.
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Ravnatelje smo tudi povpraSali, ali starSem in u¢encem posredujejo povezavo oziroma jih
seznanijo z elektronsko publikacijo Informacije za ucence in star§e (preglednica 7.1). Vedji
deleZ ravnateljev je odgovoril pritrdilno (leta 2022: 93,2 %); leta 2021: 93,7 %).

Preglednica 7.1: Ali starSem in uéencem posredujete povezavo oziroma jih seznanite z
elektronsko publikacijo Informacije za u€ence in starSe?

Odgovor Stevilo Delez
Da. 424 93,2 %
Ne. 31 6,8 %
Skupaj 455 100,0 %

8 Prilagojeno izvajanje NPZ za uéence s posebnimi potrebami

Ravnatelji so odgovorili tudi na vpraSanje, ali je v letoSnjem Solskem letu na njihovi 3oli
potekalo prilagojeno izvajanje NPZ za u€ence s posebnimi potrebami. Pritrdilno je odgovorilo
412 ravnateljev (90,5 %). DeleZi preteklih let: leta 2021: 91,8 %; leta 2019: 92,1 %,; leta 2018:
88,5 %; leta 2017: 91,1 %; leta 2016: 87,6 %; leta 2015: 89,8 %); leta 2014: 91,5 %; leta 2013:
82,3 %; leta 2012: 82,7 %; leta 2011: 84,3 %.

Preglednica 8.1: Ali je v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli potekalo prilagojeno izvajanje
NPZ za ucence s posebnimi potrebami?

Odgovor Stevilo Delez
Da. 412 90,5 %
Ne. 43 9,5 %
Skupaj 455 100,0 %

V nadaljevanju so ravnatelji ocenili Se elektronski obrazec za prijavljanje u¢encev s posebnimi
potrebami, prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami in sodelovanje
Rica s Solo pri prilagojenemu izvajanju NPZ za uCence s posebnimi potrebami. Respondenti
so odgovore podali na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).

Ravnatelji so najviSjo povprecno oceno podali sodelovanju Rica s Solo (leta 2022: 4,5; leta

2021: 4,5), sledita elektronski obrazec (leta 2022: 4,3; leta 2021: 4,4) in prilagoditve preizkusov
znanja (leta 2022: 4,3; leta 2021: 4,4).
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Slika 8.2: Grafi s porazdelitvami ocen elektronskega obrazca, prilagoditev preizkusov znanja
za ucence s posebnimi potrebami in sodelovanja Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ

Elektronski obrazec
100,0 %
80,0 %
60,0 % 45,5 %
39,6 %
40,0 %
20,0 % 9.5%
1.5% 0,7%
0.0 % |
1 2 3 4 5

Povprecna ocena: 4,3 (leta 2021: 4,4).

Prilagoditve preizkusov znanja

100,0 %
80,0 %
60,0 % 48,3 %
40,0 % 37.9 %
, 0
20,0 % 10,7 %
1.0% 22%
0.0% N
1 2 3 4 5

Povprec¢na ocena: 4,3 (leta 2021: 4,4).

Sodelovanje Rica s Solo

100,0 % -
80,0 %
60.0 94 58,5 %
,0%
40,0 % 33,3.%
0% 02% 02%
s (0} s (0}
0.0 % .
1 2 3 4 5

Povprec¢na ocena: 4,5 (leta 2021: 4,5).
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Ravnatelje smo tudi zaprosili, da pojasnijo svojo oceno in zapiSejo morebitne predloge za
izboljSave. Za elektronski obrazec za prijavljanje uéencev s posebnimi potrebami smo prejeli
11 (2,7 %) pojasnil oziroma komentarjev. Ti veCinoma sporocajo, da je obrazec v redu,
prakti¢en in da nimajo posebnih pripomb. Stirje komentarji se nana3ajo na potrebo po njegovi
posodobitvi. Obrazec naj bi bil zastarel, nepregleden, neprijazen do uporabnika in naj ne bi
vseboval vseh prilagoditev za posamezne motnje, ki jih ima uCenec. Za elektronski obrazec
smo prejeli 5 (1,2 %) predlogov izboljSav. Med njimi zasledimo predlog, da bi bil obrazec
preglednejSi in da bi bila vsaka prilagoditev na svoji strani. Naslednji se nanaSa na moznost
prenosa prilagoditev iz 3. oziroma 6. razreda. Med predlogi najdemo tudi zeljo po uskladitvi
klasifikacije motenj in prilagoditev.

Za prilagoditve preizkusov znanja za ucence s posebnimi potrebami smo prejeli najve¢ — 19
(4,6 %) pojasnil ocen. Med njimi prevladujejo predvsem kritike. Tako ravnatelji sporocajo, da
so prilagoditve pomanijkljive, ne sledijo odlobam in naj tudi ne bi zajemale vseh posebnih
potreb. Izpostavljajo na primer neupostevanje skotopinega sindroma, tiskanje preizkusa na
bel papir (Ceprav imajo nekateri u¢enci v odlo¢bah zapisano, da morajo biti preizkusi na
barvnem papirju), neuporabo barvnega oziroma pastelnega papirja, izvzeta moZnost
podaljSanja ¢asa za u€ence s primanjkljaji na posameznih podrocjih u€enja (motnje branja in
pisanja). Prilagoditev preizkusa za disleksijo naj bi bila na prevelikem formatu (nerodno za
obracanje). V enem od pojasnil je izpostavljeno, da bi otroci potrebovali personalizirane
preizkuse, ki bi v vecji meri upostevali njihove primanjkljaje in omogocili, da bi otroci laze
izkazali svoje znanje. En ravnatelj dodaja, da jih neprilagojeni preizkusi spravljajo v stisko in
da bi morala biti odloc€itev o pristopu k NPZ v programu NIS na izbiro, dva pa navajata, da je v
testu pri kemiji manjkal periodni sistem. Nekaj komentarjev je pozitivnih, izpostavljajo, da so
prilagoditve ustrezne. Ravnatelji so zapisali 9 (2,2 %) predlogov za izboljSave, npr. tiskanje na
papir ustrezne barve, ve€ proznosti pri pripravi testov in moznost, da teste pripravi Sola. Eden
od njih sporo€a, da bo Sola pripravila in poslala prilagoditve letoSnjih nalog, ki bi bile
primernej$e za populacijo u¢encev. Nadalje se predlogi nanaSajo tudi na krajSe teste, moznost
podaljSanja Casa pisanja in dovoljenje za branje izhodis¢nega besedila. Med predlogi najdemo
tudi Zeljo po racionalizaciji in mnenje, da podaljSan ¢as ni pomemben za u€ence s posebnimi
potrebami, temveg je potrebna prilagoditev testa.

Ravnatelji so najmanj pojasnil ocen (9; 2,2 %) zapisali za sodelovanje Rica s Solo pri
prilagojenem izvajanju NPZ za uéence s posebnimi potrebami. Ta so zlasti pozitivha in
izpostavljajo, da je sodelovanje Rica s Solo dobro, ustrezno in da nimajo pripomb. Eno
pojasnilo je nekoliko kriticno (Nekaterih testov ne bi bilo potrebno vracati v vrednotenje, ker so
bile le priloge za ucenca, oz. zakaj jih moramo sploh vracati na RIC, ¢e se ocenjujejo pri nas.).
Tudi predlogov za izboljSavo je malo (3; 0,7 %), dva sta pozitivna (izboljSava ni potrebna; stvari
smo uredili azurno in spostljivo). Ravnatelj, ki je podal kriti€éno pojasnilo ocene, priporo¢a, da
bi testi ostali zapakirani v sefu.
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9 Dodatna informacija o dosezkih uéencev sole na NPZ

Nasledniji sklop vpraSanj se nanasa na analizo dodatne informacije o dosezkih u¢encev 3ole
na NPZ. Ravnatelji so na zastavljena vpraSanja odgovorili z da ali ne.

Preglednica 9.1: Dodatna informacija o dosezkih pri NPZ

Delez Delez Delez Delez
DA NE DA DA DA DA
(2022) | (2021) | (2019) | (2018)

1. Ali na Soli analizirate dosezke NPZ ucencev

. 453 2 99,6 % | 98,9% | 98,8% | 99,5 %
vase Sole?

2. Ali pri analizi doseZkov NPZ sodelujejo vsi

0, 0, 0 0
ucitelji predmeta, ki se je preverjal? 438 17 1963% | 934 % | 93,5% | 93,4 %

3. Ali pri analizi dosezkov sodeluje celoten

uciteljski zbor? 270 | 185 [ 59,3% / / /

4. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite

svety stargey? 398 57 | 875% | 83,9% | 88,1% | 89,9%

5. Ali analizo doseZkov pri NPZ predstavite
starSem ucenceyv, ki so se udeleZili NPZ v 6. 305 | 150 | 67,0% / / /
razredu?

6. Ali je analiza dosezkov u¢encev pri NPZ del

procesa samoevalvacije na Soli? 317 78 1829% 1 850% | 81,2% | 859%

7. Ali ugotovitve o dosezkih u¢encev pri NPZ
ucitelji upostevajo pri nacrtovanju dela za 435 20 | 95,6% | 91,4% | 89,3% | 88,5%
naslednja Solska leta?

8. Ali ugotovitve o dosezkih u€encev pri NPZ

umescate v LDN in Razvojni nacrt Sole? 384 71 1844% | 828% | 814% | 86,6%

Iz preglednice lahko razberemo, da so ravnatelji v najvecji meri (99,6 %) pritrdilno odgovorili,
da na Solah analizirajo dosezke u€encev na NPZ. Sledi trditev, da pri analizi dosezkov NPZ
sodelujejo vsi uditelji predmeta, ki se je preverjal (96,3 %). Primerjava s preteklimi leti razkriva,
delez ravnateljev (95,6 %), ki so pritrdilno odgovorili na vpraSanje, ali ucitelji upoStevajo
ugotovitve o dosezkih u¢encev na NPZ pri nadrtovanju dela za naslednja Solska leta. Po deleZu
pritrdilnih odgovorov (87,5 %) sledi vpraSanje, ali analizo doseZzkov NPZ predstavijo svetu
starSev. Ta delez je nekoliko viji v primerjavi z lanskim letom. Nato sledita vpraSaniji, ali
ugotovitve o dosezkih u¢encev pri NPZ umes&c€ajo v LDN in Razvojni nacrt Sole (84,4 %) in ali
je analiza dosezkov ucencev pri NPZ del procesa samoevalvacije na Soli (82,9 %). Iz
preglednice lahko razberemo, da sta odstotka pritrdilnin odgovorov za slednji vpraSanji
primerljiva s preteklim letom.

Obcutno nizji delez ravnateljev je pritrdilno odgovoril na vpraSanje, ali ravnatelji analizo
dosezkov NPZ predstavijo star§em ugencev, ki so se udeleZili NPZ v 6. razredu (67,0 %). Se
nizji delez najdemo pri vprasanju, ali pri analizi dosezkov sodeluje celoten uciteljski zbor (59,3
%).
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10 Analiza kakovosti izkazanega znanja pri NPZ s programom OrKa

Ravnatelji so ocenili tudi kakovost programa OrKa. Ta ravnateljem in uciteliem omogoca
vpogled v dosezke ucCencev pri NPZ na Soli. Ravnatelji so na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5
(odli&no) ocenili enostavnost uporabe programa OrKa (preglednica 10.1). Ce programa niso
poznali, so oznadcili odgovor O.

Preglednica 10.1: Program je enostaven za uporabo.

Ocena Stevilo Delez
0 (ne poznam) 69 15,2 %
1 5 1,1 %
2 5 1,1 %
3 55 12,1 %
4 172 37,8 %
5 149 32,7 %
Skupaj (1-5) 386 84,8 %

Iz preglednice 10.1 lahko razberemo, da vecina ravnateljev pozna program OrKa (386; 84,8
%). Enostavnost programa so ocenili s povpre¢no oceno 4,2. V nadaljevanju so ravnatelji
ocenili tudi enostavnost priprave analiz dosezkov (preglednica 10.2).

Preglednica 10.2: Priprava analiz doseZkov uc¢encev je enostavna.

Ocena Stevilo Dele?
0 (ne poznam) 69 15,2 %
1 1,1%
2 5 1,1%
3 58 12,7 %
4 170 37,4 %
5 148 325%
Skupaj (1-5) 386 84,8 %

Enostavnost priprave analiz dosezkov je ocenilo enako Stevilo ravnateljev (386; 84,8 %)
(preglednica 10.2). Povpre¢na ocena je 4,2. Nadalje so ocenili, ali lahko pripravijo vse analize,
ki jih potrebujejo (preglednica 10.3).

Preglednica 10.3: Pripravimo lahko vse analize, ki jih potrebujemo.

Odgovor Stevilo Delez
Da. 407 89,5 %
Ne. 48 10,5%
Skupaj 455 100,0

Vecina ravnateljev (89,5 %) meni, da lahko izvede vse potrebne analize. Na lestvici od 1
(nezadostno) do 5 (odli€no) so ocenili tudi kakovost priro€nika za uporabo programa OrKa
(preglednica 10.4).
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Preglednica 10.4: Ocenite priro¢nik za uporabo programa OrKa.

Ocena Stevilo Dele?
0 (ne poznam) 94 20,7 %
1 2 0,4 %
2 0,9 %
3 40 8,8 %
4 171 37,6 %
5 144 316 %
Skupaj (1-5) 361 79,3 %

Priro€nik je ocenilo 361 ravnateljev oziroma 79,3 % (leta 2021: 75,1 %; leta 2019: 58,1 %).
Ugotovimo lahko, da seznanjenost ravnateljev s priro€nikom OrKa skozi leta narasc¢a. Pri tem
so priro¢niku namenili povpre¢no oceno 4,2 (leta 2021: 4,3; leta 2019: 4,3). V nadaljevanju
smo poizvedeli, ali so se ravnatelji ali njihovi ucitelji v preteklih letih ze udelezili izobrazevanja
za uporabo programa OrKa. Rezultati so prikazani v preglednici 10.5.

Preglednica 10.5: Ali ste se v preteklih letih vi ali vasi ucitelji Ze udeleZzili izobraZevanja za
uporabo programa OrKa?

Odgovor Stevilo Delez

Da. 254 55,8 %
Ne. 201 44,2 %
Skupaj 455 100,0 %

Iz preglednice lahko razberemo, da se je izobraZevanja za uporabo programa OrKa v preteklih
letih udelezilo nekoliko ve¢ kot polovica (55,8 %) ravnateljev ali njihovih uciteljev. PovpraSali
smo jih tudi, kakSne oblike izobraZevanja so se udeleZili (preglednica 10.6).

Preglednica 10.6: Kaksne oblike izobraZevanja ste se vi ali vasi ucitelji udelezili? (Oznacite
lahko oba odgovora.)

Odgovor Stevilo Delez3
IzobraZevanje za ravnatelje. 167 36,7 %
Izobrazevanje za celoten ugiteljski zbor. 121 26,6 %

Ravnatelji poro€ajo, da so sami (ali njihovi ucitelji) pogosteje obiskali izobrazevanje za
ravnatelje (36,7 %) kot pa izobrazevanje za celoten uciteljski zbor (26,6 %). V nadaljevanju
smo vse ravnatelje povpra$ali, ali bi se (oni ali njihovi ucitelji) prvi¢ ali ponovno udelezili
izobraZevanja za uporabo programa OrKa. Rezultati so prikazani v preglednici 10.7.

3 Delez smo izra¢unali glede na $tevilo vseh anketiranih ravnateljev (455).
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Preglednica 10.7: Ali bi se
uporabo programa OrKa?

vi ali vasi ucitelji prvi¢ ali ponovno udeleZili izobraZzevanja za

Odgovor Stevilo Delez

Da. 225 49,5 %
Ne. 68 14,9 %
Ne vem. 162 35,6 %
Skupaj 455 100,0 %

Slaba polovica ravnateljev oziroma njihovih uciteljev (49,5 %) bi se prvi€ (ali ponovno) udelezila
izobraZevanja za uporabo programa OrKa. Dobra tretjina (35,6 %) ne ve, ali bi se udeleZzili
izobraZevanja. Najmanjsi delez (14,9 %) ravnatelijev (oziroma njihovih uciteljev) pa se
izobraZevanja ne bi udelezil. Med tistimi, ki so odgovorili z da, smo poizvedeli, katero obliko
izobrazevanja predlagajo (preglednica 10.8).

Preglednica 10.8: Kak3no obliko izobraZevanja predlagate? (Oznacite lahko ve¢ odgovorov.)

Odgovor Stevilo Delez*
IzobraZevanje za ravnatelje. 61 27,1 %
IzobraZevanje za administratorje OrKe. 69 30,7 %
IzobraZevanje za ucitelje po predmetih. 153 68,0 %
Izobrazevanje za celoten uditeljski zbor. 90 40,0 %

Ravnatelji so najpogosteje izbrali izobrazevanje za ucitelje po predmetih (68,0 %), sledi
izobrazevanje za celoten uciteljski zbor (40,0 %), nato izobrazevanje za administratorje OrKe
(30,7 %), najmanj pa jih je izbralo moznost izobraZzevanja za ravnatelje (27,1 %).

4 Delez smo izracunali glede na ravnatelje, ki bi se ponovno udelezili izobraZzevanja za uporabo

programa OrKa (225).
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11 Drugi komentarji o NPZ
V preglednici 11.1 so v celoti zapisani tudi drugi komentarji o NPZ, ki so jih podali ravnatelji.

Preglednica 11.1: Drugi komentarji na NPZ

Besedilo pri SLJ za 9. razred je bilo neprimerno. Ni potrebno, da na ta nacin pljuvamo v lastno skledo.

Delo je potekalo ute€eno in brez zapletov.

Didaktika naSega zavoda gre v smeri formativnega spremljanja uenca, zato nam »enodnevno«
preverjanje (samo treh predmetov) ne poda prave povratne informacije o znanju uenca. Velike teZzave
vidimo tudi pri to¢kovanju nalog, predvsem pri slovens¢ini.

Do petka, 17. 6., na Orki Se ni bilo vsebinskih in taksonomskih zapisov nalog po predmetih, kar bi olajSalo
analizo do zaklju¢ne konference.

Dozorel je Cas, ko je potrebno celemu protokolu NPZ dati drugacno veljavo!

Hvala vam za trud.

Hvala za lepo sodelovanje.

Hvala za podporo in odli¢no izvedbo. Uspesno Se naprej.

Hvala za sodelovanje.

Izbor besedila pri NPZ iz SLJ, ki preverja razumevanje besedila, naj bo spostljiv do uciteljev. Nujno je
NPZ-ju dati tezo, drugace je brez pomena. Skrajni ¢as je, da ga zaCnete izvajati v elektronski obliki.

Izjemno slabo vrednotenje s strani uciteljev, ki vrednotijo. Glede na ogromno Stevilo poizvedb pri
nalogah, je bilo jasno, da nekateri uditelji prepovrsno vrednotijo naloge. Menim, da bi se lahko vprasali,
ali je smiselno placevati njihovo delo, e je le-to slabo opravljeno. Njihovo delo bi moralo biti platano
glede na odstotek pravilnosti vrednotenja.

Le tako naprej.

Letos je bilo preve€ napak pri popravljanju NPZ za 6. razred. Ugiteljice RP morajo na izobraZevanje, da
se napakam izognemo. Ravnatelji bi morali u€itelje, ki so delali napake pri popravljanju, obvestiti in z
njimi opraviti razgovor. Imeli smo 30 ugovorov pri matematiki, 28 upravi¢enih, pri SLO 15, skratka —
neodgovornost pri popravljanju. Sama jim ne bi placala NPZ-ja.

Menim, da bi NPZ lahko imel vecjo veljavo, saj opazamo, da kljub trudu in dodatni motivaciji u€encev s
strani uciteljev, marsikateri otrok k pisanju ne pristopi resno. »Saj na ni¢ ne vpliva« — po njihovem mnenju.

Menim, da je potrebno dosezkom na NPZ dati vecjo teZo, kot jo imajo danes. Lahko je del zaklju¢ne
ocene za u€ence 9. razreda, lahko je pomemben kriterij pri vpisu na srednje Sole. Pripravljene in
predlagane spremembe naj zasledujejo ta izhodis¢a.

Mislim, da je gospa Zagar zelo dobra pri svojem delu.

Na nasi Soli ni bilo nobenih teZav, ker so navodila jasna, nedvoumna. U¢ence vsa leta in vsi ucitelji
pripravljamo na NPZ. Odnos uc€encev do NPZ je zelo pozitiven (odraz dela z njimi).

Na NIS nimamo moZnosti izbire 3. predmeta.

Na NPZ gledam zelo pozitivno, a se mi zdi, da v druzbi (tako med ravnatelji, u€itelji kot starsi) pomen
NPZ-ja ni razumljen. Hkrati pa se zaradi druzbenega nerazumevanja pomena NPZ-ja na RIC-u
pogovarjate o zelo pomembnih spremembah na nivoju NPZ. Bi se bilo veliko bolj smiselno izobraziti o
vrednotenju in merjenju znanja, kot pa da prilagajamo vrednotenje druzbi, da bo druzba zadovoljna.
Strah me je, da se koristna vloga NPZ-ja za spremljanje napredka znanja preusmeri v drugo vlogo, ki pa
je Cisto v nasprotju s sodobnimi smernicami pri poucevanju.

Na to anketo odgovarjamo prehitro, saj analize NPZ pretresemo na konferenci po popravnih izpitih v
juniju oziroma v zacetku julija.

Naj imajo dosezki na NPZ-ju vegjo vlogo pri vpisu v 1. letnik srednjih Sol.

Na8a 3ola izobraZuje u€ence v izobraZzevalnem programu NIS in je NPZ prostovoljen.

Nasih predlogov doslej niste upostevali, zato jih ne piSemo ve&. Tudi naSi odgovori niso sproZili izboljSav
in sprememb, ki bi bile smiselne in potrebne. Najmanj, kar bi morali spremeniti, je vsebina in rok za

28



izpolnjevanje tega vprasalnika. Na Solah imamo namre¢ zadnje tedne Solskega leta dosti pomembnejse
naloge kot je ta, vedno isti vpraSalnik.

Nekatera vprasanja imajo premalo moznih odgovorov. Prosim za moznost ne znam se odlociti 0z. nimam
izkusenj (npr. pri B2). VpraSanja oz. trditve so presploSne.

Nenatancnost uciteljev popravljavcev (nepotrebni ugovori).

Nimam komentarjev.

Nimam pripomb.

NPZ bi lahko poenostavili. Sam proces in dostava nalog ter popravljanje, tajnost podatkov zahtevajo
preveliko ¢asa in dodatnih sluzb (tudi delovnih mest). Denar bi lahko porabili za neposredno delo z u¢enci
v Solah.

NPZ bi moral imeti drugacno vlogo. Del zakljuéne ocene, obvezen tudi v 3. razredu.

NPZ je pomemben in objektiven kazalnik u¢encevega znanja.

NPZ mora dobiti pomembnejSo vlogo pri dolo€anju znanja u€encev in napredovanju v srednje Sole.

NPZ mora dobiti veljavo za nadaljnje izobrazevanje.

NPZ mora konéno dobiti veljavo. Navodila, organizacija, postopki, ki morajo biti izpeljani, ne odtehtajo,
da NPZ nima veljave.

NPZ rezultati morajo imeti vpliv na nadaljnje Solanje.

Obvezna vedja veljava NPZ za vpis v SS. Obvezen NPZ za VSE ugence, kaijti le tako je statistika pravilna.

Predlagamo ukinitev NPZ-ja v sedaniji obliki. Kve¢jemu, da ga izvedemo na nacin, kakor se ga izvaja pri
u€encih 3. razreda: dobimo teste iz RIC-a, jih sami izvedemo (ko lahko) in sami analiziramo rezultate.

Predlagamo, da NPZ u&enci izvajajo v elektronski obliki. Je ¢as za spremembe. Hvala!

Predlagamo, da se dosezkom na NPZ da vecja vrednost in pomen na celotni sistemski ravni.

Predlog: rezultat naj se pretvori v eno od ocen, ali naj bo del teZe pri vpisu na srednjo Solo (za vse in ne
le na Solah, kjer je omejitev vpisa).

Pri ocenjevanju posredovanih informacij sta na razpolago le odgovora DA in NE. DoloCene institucije
nam niti ne posredujejo niCesar v zvezi z NPZ. ORKA — podatki o dosezkih u¢encev bi morali biti v
programu Ze pred poizvedbami.

Pri pregledu ocenjenih NPZ-jih je bilo veliko napak. Po mojem mnenju prevec.

PriCakujemo vecjo vlogo NPZ za vlozen €as, organizacijo in uporabo dosezkov. Nekatere naloge so bile
neproduktivne (ucitelj matematike se spraSuje, zakaj naloga pri matematiki sprasuje o zapisu Casa
HH.MM namesto HH:MM).

Programa Orka ne uporabljamo, zato odgovori niso relevantni.

PROSIM, res PROSIM, da se NPZ-ju ¢imprej podeli ustrezna teza. Sedanje stanje je res popolnoma
»Mimo« in nima smisla. Po koroni je vsaka vrsta motivacije zahtevna, kaj Sele ta.

Razmislek o ustreznem vrednotenju dosezkov NPZ za ucence.

Se mi ne zdi smiselno, ker jih piSem vsako leto, pa od tega ni bilo nikakrSnega posluha. UpoStevanje
NPZ kot ena od ocen iz predmeta.

Spletna stran eRic je nepregledna, slaba — premajhna pisava, neustrezno postavljene vsebine.

Spremeniti bi bilo potrebno veljavo NPZ, da bi bila motivacija (vecine) u€encev vecja, produktivna.

Ucitelji ugotavljajo, da se vedno eni in isti izmikajo popravljanju nalog NPZ oz. je takih Cedalje vec. Zaradi
tega potem vsi ostali dobivajo iz leta v leto ve¢ nalog.

Upajmo, da bo NPZ konéno dobil neko vrednost, ¢eprav mi na 3oli spodbujamo u&ence in starSe o
vrednosti in pomenu NPZ za posameznega u¢enca.

Upam, da NPZ ostane takSen, kot je, in da se njegova vloga ne bo spreminjala.

UpoStevajte ocene NPZ pri predmetih.

Uspesno in pohvale.

Uspesno naprej.
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UspesSnost oz. dosezen rezultat uCencev/Sole na NPZ ne more biti merilo uspesSnosti kvalitete
ravnateljevega dela.

V nalogah je celotna snov posameznega predmeta, vendar je v osmih mesecih pouka ne moremo
obravnavati v celoti.

V NPZ-jih ne vidim pravega smisla, saj menim, da so otroci preve¢ pod pritiskom ocenjevanja, tako s
strani starSev in Solskega sistema. Kreativnost izgublja pomembno mesto v nasi druzbi. Izgubljamo
talente, ki so v zlati sredini in jih imamo za povpre¢neze. Prevec se posve¢amo merjenju in klasificiranju
sposobnosti. Znanje bi morali nehati meriti, bistveno bi moralo biti navdusevanje po razmisljanju. Cetudi
bi odgovori bili napaéni, bi bili zelo domiselni. Zal kreativnost in domiselnost v druzbi, ki bi pretezno merila
in ocenjevala, resni¢no nima ve¢ svojega mesta. Lahko bi ga pa pridobila. Od vseh nas je odvisno.

V vseh letih, odkar piSem komentarje, se ni ni¢ spremenilo. Dokler NPZ ne bodo vrednoteni in
upoStevani, so Zal v naSi druzbi nepotreben stroSek.

V zadnjih dveh letih (letos in lani) uitelji posameznih predmetov opaZajo drugaéno strukturo testa
(konkretno pri matematiki v 9. razredu, angle$cini v 6. razredu). Dosezki na NPZ so predobri glede na
znanje u€encev. UCitelji opaZajo velike vrzeli v znanju, ki se na NPZ ne odrazijo. Menimo, da bi objektiven
in zanesljiv test moral zaznati upad znanja. Veseli bi bili tudi interpretacije rezultatov na drzavnem nivoju.
Morda bi bilo pri izobraZevanju uciteljev smiselno dati poudarek interpretaciji dosezkov (ne samo analizi).

Vec veljave NPZ pri vpisu v srednje Sole.

Vedja usklajenost z ucitelji in bolj primerna besedila pri slovenskem jeziku.

Vedjo veljavo NPZ.

Veliko u€encev premalo resno jemlje NPZ, ker sam rezultat za njih ni pomemben. Nujno je, da se rezultat
NPZ uposteva pri kriterijih za vpis v prvi letnik ali pa ima teZo pri zaklju€ni oceni predmeta.

Vse poteka po protokolu — ni tezav.

Z rezultati na NPZ smo zelo zadovoljni.

Za OSPP so po mojem mnenju NPZ-ji nepotrebni, nesmiselni.

Za vecgjo veljavo NPZ bi jih bilo potrebno upostevati pri vpisu v srednje 3ole. Vzgojne predmete izlogiti iz
NPZ.

Zame osebno zelo koristen pokazatelj, kam se ume$&a nasa $ola v naboru slovenskih OS.

Zanimanje za pripravo in izvedbo NPZ je pri u€encih slabo. U&enci se na NPZ ne pripravljajo in ga
jemljejo za nepomembnega, saj vedo, da se jim (razen redkih izjem) praviloma ne upoSteva. Taka
naravnanost do NPZ predstavlja veliko teZavo ug€iteljem, ki morajo zadevo skladno s protokoli izvesti,
hkrati pa vedo, da nimajo nobenega pametnega vzvoda za motivacijo u¢encev. Tudi uCiteljem je tovrstno
nesmiselno delo velikokrat v breme. Rezultate sicer pri¢akujejo z zanimanjem, a jih slabsi rezultati od
nacionalnega povprecja skrbijo, saj bi utegnili pokazati na slabSo kakovost ucitelja — kar pa ne drzi v
celoti, Ce uposStevamo, da je rezultat skupek nekih specifik (nemotivacija u¢encev, veliko specifik zaradi
UPP itd.). Pozivamo k ¢im prejSnjem osmisljanju NPZ.

Zelimo, da bi bila italijand&ina kot 3. predmet v 9. razredu.
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12 Ucenje prvega tujega jezika

Preglednica 12.1 prikazuje zaletek obveznega ucéenja prvega tujega jezika v Solah in
primerjavo s preteklimi leti.

Preglednica 12.1: V katerem razredu so ucenci 9. razreda va$e Sole zaceli z obveznim
ucenjem prvega tujega jezika (angle$c¢ine oz. nemscine)?

Odgovor Stevilo (2022) | Delez (2022) Delez (2021) Delez (2019)
V 1. razredu 186 40,9 % 29,0 % 17,4 %

V 2. razredu 146 32,1 % 23,4 % 29,3 %

V 3. razredu 23 51% 8,6 % 11,6 %

V 4. razredu 80 17,6 % 34,5 % 36,7 %
Drugo 20 4,4 % 4,5% 4,9 %
Skupaj 455 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Najvec ravnateljev porocCa, da so ucenci 9. razreda njihove Sole z u€enjem tujega jezika pricel
v 1. razredu, sledi 2., 4. in nato 3. razred. Primerjava s preteklimi leti kaze, da z leti naras¢a
delez u€enceyv, ki z obveznim ucenjem tujega jezika pricnejo prej (v 1. oziroma 2. razredu).
Pada pa delez u€encev, ki z obveznim u€enjem tujega jezika pri¢nejo pozneje (v 3. oziroma
4. razredu). Slednja ugotovitev se posledi¢no lahko odraza v znanju u¢encev.

Ravnatelji, ki so izbrali moZnost Drugo, so najveckrat zapisali, da se u€enci tuji jezik za¢nejo
uciti v 7. razredu. Gre za Sole s prilagojenim programom oziroma niZjim izobrazbenim
standardom.

POVZETEK

LetoSnjo anketo za ravnatelje je od 485 3ol izpolnilo kar 455 (93,8 %). V vzorcu so med
izobraZevalnimi programi najbolje zastopani zavodi za vzgojo in izobraZevanje otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami (100 %), sledijo osnovne 3ole s sploSnim izobraZevalnim
programom (SIS) (94,9 %), nato Sole, ki izvajajo splosni in prilagojeni program (SIS+NIS) (92,3
%), v najnizjiem deleZzu pa so zastopani programi osnovnih 3ol s prilagojenim programom z
nizjim izobrazbenim standardom (NIS) (72,7 %). Vse regije so zastopane vsaj 90-odstotno.

StaliS€a ravnateljev do NPZ so v vecji meri pozitivha. Tako se najbolj strinjajo s trditvama o
upostevanju dosezkov NPZ pri naértovanju prihodnjega dela in o koristnosti izobraZevanj o
analizah dosezkov NPZ, ki jih pripravlja Ric (vsaj 90-odstotno strinjanje). Pri obeh trditvah
opazamo nekoliko pogostejSo izbiro odgovora Zelo se strinjam. glede na pretekla leta. Vsaj
80-odstotno strinjanje najdemo pri trditvi o smiselnosti in koristnosti NPZ zaradi povratne
informacije, trditvi, da bi moral NPZ imeti vecjo veljavo, trditvi o NPZ kot dodatnemu
pokazatelju kakovosti dela in trditvi, da NPZ vpliva na izboljSavo dela na Soli. Zanimiv je izrazit
porast deleZza ravnateljev, ki se zelo strinjajo z ve€jo veljavo NPZ. Nekoliko niZje odstotke
strinjanja (vsaj 70-odstotne) najdemo pri trditvah, da NPZ odkriva moc¢na ali Sibka podro€ja v
znanju u€encev. Ravnatelji se najmanj strinjajo s trditvama, da NPZ vpliva na izboljSanje
poucevanja na Soli in izboljSanje kakovosti ocenjevanja pri pouku.
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Ravnatelji o tezavah pri izvedbi NPZ poro€ajo v manjSi meri. Dale¢ najve¢ ravnateljev
(27,9 %) vidi tezave v motivaciji u¢encev za NPZ. To pojasnjujejo z dejstvom, da ima NPZ
premajhno veljavo — se ne uposteva pri vpisu na srednje Sole, pri zakljuénih ocenah ipd.
Posledi¢no so ucenci nemotivirani in ne vidijo smisla v pisanju NPZ. Predlagajo, da bi se v
prihodnjih letih dosezki na NPZ upostevali pri vpisu na srednje 3ole, pri zaklju¢nih ocenah
predmetov ipd. Druga najpogostejSa tezava, o kateri poro¢ajo ravnatelji, je odnos starSev do
NPZ (11,4 %). Razlogi za to so podobni: premajhna veljava NPZ, ki se mora v prihodnjih letih
izboljSati. Med pogostimi tezavami najdemo Se organizacijo prostorov za izvedbo NPZ (7,7 %)
in izvedbo NPZ za u€ence s posebnimi potrebami (6,8 %). Ti teZavi sta povezani, saj ravnatelji
poro¢ajo, da so ucenci s posebnimi potrebami razporejeni v veliko skupin, kar posledi¢no
zahteva veliko u€ilnic in nadzornih uciteljev. Ravnatelji tako priporo¢ajo, da se postopek delitve
v u€ilnice poenostavi (npr. zdruZevanje skupin u¢encev). Med razmeroma pogostimi teZavami
najdemo Se motivacijo uciteljev za NPZ (6,2 %), organizacijo pouka med izvedbo NPZ (5,5 %)
in nadzorne ucitelje (4,8 %).

Analize kazejo, da je prostovoljno izvajanje tretjega predmeta na Solah — v primerjavi s
preteklimi leti — razmeroma redko. Vsaj eno prostovoljno preverjanje tretjega predmeta je
izvedlo 56 Sol (12,8 %). Razlog za to gre najverjetneje iskati v pandemiji koronavirusa, ki je
oteZevala pedagosko delo na 3olah. Letos se je najpogosteje izvajala kemija, sledita
anglesc€ina in geografija.

Ocene posredovanih informacij s strani institucij za vodenje NPZ (MIZS, DK NPZ, Ric, ZRSS
in podjetje B2) so letos znatno viSje v primerjavi z lanskim letom (2021), ko smo zabelezili
precejSen upad ocen. LetoSnje ocene so spet primerljive z letom 2019 in leti poprej. To velja
tako za natancnost, pravoCasnost in nedvoumnost informacij. Odstotek ravnateljev, ki
informacije omenjenih institucij ocenjuje za natan¢ne, pravoCasne in nedvoumne, se giblje
okoli 95 % ali ve€. Najvije ocene dosega Ric, sledita DK NPZ in B2.

Ravnatelji so na lestvici od 1 do 5 ocenili sodelovanje z institucijami za vodenje NPZ.
NajviSjo povpre¢no oceno belezi Ric (4,5). Ravnatelji pojasnjujejo, da je sodelovanje z Ricem
ucinkovito in korektno, izpostavljajo tudi aZurnost ter dosegljivost. Po povprec¢ni oceni sledi
sodelovanje z DK NPZ (4,2), kateremu prav tako namenjajo v vecji meri pozitivhe komentarje
(dostopnost, aZzurnost in zgledno sodelovanje). Podobno oceno (4,1) dosegajo tudi MIZS,
ZRSS in B2. Ocene so primerljive lanskim oziroma so malenkostno vigje.

Na lestvici od 1 do 5 so ravnatelji ocenili tudi uporabnost dokumentov in programov za
NPZ. Koledar NPZ beleZi zelo visoko oceno (4,6). Ravnatelji dodajajo, da je ta jasen, natancen
in uporaben, nekaj kritik pa omenja njegovo (pre)obseznost. Enako oceno (4,6) ravnatelji
namenjajo tudi Navodilom za izvedbo NPZ. Menijo, da so jasna, natan¢na in uporabna. Nekaj
jih sicer meni, da so navodila preve¢ podrobna in preobsezna. Letno porocilo o izvedbi NPZ
dosega malenkost nizjo povpre¢no oceno (4,3). Za porocilo ravnatelji menijo, da je uporabno,
pregledno in koristno. Med kritikami pa izpostavljajo vprasljiv namen glede na obseZnost
porocila. Tudi program PrijaveKPP dosega oceno 4,3. Za slednjega ravnatelji pravijo, da je
ustrezen, pregleden in dobro deluje. Nekaj mnenj sicer predlaga izboljSave in posodobitve
programa. Informacije za ucence in star§e so ravnatelji ocenili z oceno 4,2. Vecina jih meni,
da so te jasne, pregledne in razumljive, kritike pa se nanaSajo na obseznost dokumenta in da
vecina starSev informacije zgolj preleti.

Ravnatelji poroCajo, da se je prilagojeno izvajanje NPZ za u¢ence s posebnimi potrebami
izvajalo na 412 Solah (90,5 %). Ob tem so na lestvici od 1 do 5 ocenili elektronski obrazec za

32



prijavljanje ucencev s posebnimi potrebami, prilagoditve preizkusov znanja za uéence s
posebnimi potrebami in sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenemu izvajanju NPZ. NajviSje so
ocenili sodelovanje Rica s Solo (4,5), kateremu so namenili ve€inoma pozitivne komentarje.
Sledi elektronski obrazec (4,3), za katerega menijo, da je praktiCen in uporaben. V kritikah
izpostavljajo nepreglednost, neprijaznost in zastarelost obrazca. Enako oceno ravnatelji
namenjajo tudi prilagoditvam preizkusov znanja (4,3). Pri tem so prilagoditvam namenili tudi
dosti kritik. Med njimi prevladujejo pritozbe o pomanjkljivosti prilagoditev in diskrepancah
dejanskih prilagoditev z odlo¢bami (npr. preizkusi na ¢rno-belem papirju, ne na barvnem ali
manko Casa za u€ence s primanjkljaji na posameznih podrodjih u¢enja). Ravnatelji si Zelijo, da
bi se slednje pomanijkljivosti razresile.

Rezultati vpraSanj o dodatni informaciji o dosezkih na NPZ kazejo, da vecina Sol analizira
doseZke svojih u¢encev (99,6 %) in da pri tem sodelujejo vsi ucitelji predmeta, ki se je preverjal
(96,3 %). Visok delez ravnateljev prav tako poroca (95,6 %), da ugotovitve o dosezkih pri NPZ
upoStevajo pri nacrtovanju dela za naslednja Solska leta. Nekoliko manj pogosto (delez
strinjanja > 80 %) ravnatelji poro€ajo, da analizo dosezkov predstavijo svetu starSev, da
ugotovitve o dosezkih u€encev umesc€ajo v LDN in Razvojni nacrt Sole ter da je analiza
dosezkov del procesa samoevalvacije na Soli. Precej nizji delez ravnateljev (67,0 %) poroca,
da analizo dosezkov pri NPZ predstavijo starSem ucenceyv, ki so se udelezili NPZ v 6. razredu.
Najnizji delez (59,3 %) pa porocCa, da pri analizi dosezkov sodeluje celoten uciteljski zbor.

Ravnatelji so ocenili tudi kakovost programa OrKa. Vecina (84,8 %) program pozna. Povecini
tudi menijo, da je program enostaven za uporabo in da je priprava analiz dosezkov enostavna.
Vedji del ravnateljev (89,5 %) meni, da lahko pripravi vse analize, ki jih potrebuje. Priroénik
OrKa pozna nekoliko manjSi delez ravnateljev (79,3 %), toda primerjava s preteklimi leti kaze,
da ta delez naras€a. Namenjajo mu razmeroma visoko povpre¢no oceno (4,2). Nekoliko ve¢
kot polovica ravnateljev poro€a, da so se sami (ali njihovi ucitelji) Ze udeleZili izobraZzevanja za
uporabo programa OrKa. Pogosteje navajajo, da so se udeleZili izobrazevanja za ravnatelje
kakor pa izobrazevanja za celoten uciteljski zbor. Razmeroma naklonjeni so dejstvu, da bi se
sami (ali njihovi ucitelji) ponovno udelezili izobraZzevanja za program OrKa. NajboljSa oblika
izobraZevanja se jim zdi izobrazevanje za ucitelje po predmetih — predlaga jo 68,0 %
ravnateljev. Sledi izobrazevanje za celoten uciteljski zbor (40,0 %), izobraZzevanje za
administratorje OrKe (30,7 %) in izobrazevanje za ravnatelje (27,1 %).

Med drugimi komentarji o NPZ prevladuje Zelja po vedji veljavi NPZ (upoStevanje pri
zakljuénih ocenah in merilo za nadaljevanje Solanja). Med komentarji najdemo tudi veliko
pohval in zahval za opravljeno delo, nekaj jih izpostavlja tudi pomen NPZ. Med kritikami
najdemo pritoZzbe o neprimernosti besedila za sloven&¢ino v 9. razredu, kritike o kakovosti
vrednotenja (povrsnost, veliko Stevilo poizvedb), Zelje po poenostavitvah procesa NPZ ipd.

Najve€ ravnateljev poro€a, da so z obveznim uéenjem tujega jezika zaceli v 1. razredu
(40,9 %), sledijo 2. razred (32,1 %), 4. razred (17,6 %) in 3. razred (5,1 %). Primerjava s
preteklimi leti kaze, da narasc¢a delez u€encev, ki so z obveznim u€enjem tujega jezika priceli
prej (v 1. in 2. razredu), pada pa delez u€encev, ki so z obveznim ucenjem tujega jezika priceli
pozneje (v 3. in 4. razredu).
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ANKETNI VPRASALNIK ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL
POROCILO O IZVEDBI NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA 2021/2022

Spostovani,

tudi v letoSnjem Solskem letu nadaljujemo s spremljanjem priprav in izvedbe nacionalnega
preverjanja znanja (NPZ). Nasa Zelja je pridobiti vaSe staliS¢e do NPZ in priporo€ila za
izboljSavo ter odkriti teZave in nejasnosti pri izvedbi, analizi doseZkov in postopkih ugotavljanja
kakovosti izkazanega znanja.

Prosimo vas, da odgovorite na vpraSanja in nam tako pomagate pri analizi uspesnosti izvedbe
NPZ. V vpraSalniku se slovni¢na oblika za moski spol uporablja kot nevtralna oblika za oba
spola.

1 OSNOVNI PODATKI

1.1 Sifra3ole
Napisite Sifro vaSe Sole (Sestmestna Stevilka).

2 STALISCA RAVNATELJEV DO NPZ

(Na Stiristopenijski lestvici ocenite strinjanje s trditvami o NPZ.)
Odgovori: Zelo se strinjam. / Strinjam se. / Ne strinjam se. / Sploh se ne strinjam.

2.1 NPZ je smiseln in koristen, saj da uéencu in ucitelju dodatno informacijo o znanju
ucenca.

2.2 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju ucencev, predpisanem z u¢nimi nadrti.

2.3 NPZ odkriva Sibka podrocja v znanju u€encev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

2.4 NPZ vpliva na izboljSavo dela na Soli.

2.5 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

2.6 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pou€evanja na nasi 3oli.

2.7 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti ocenjevanja pri pouku na nasi Soli.

2.8 DoseZke NPZ upoStevamo pri nacértovanju prihodnjega dela na nasi Soli.

2.9 IzobraZevanja o analizah dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, so za
ucitelje koristna.

2.10 Dosezek u€enca pri NPZ bi moral imeti vecjo veljavo.
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IZVEDBA NPZ

Ali ste imeli v letoSnjem letu pri izvedbi NPZ katero od teZav, ki so naStete v spodnji
preglednici? Oznagite ponujene odgovore (stolpec TEZAVE), ob posameznem
odgovoru tudi napiSite razloge za teZzave (stolpec RAZLOG]I) in predloge za njihovo
odpravo (stolpec PREDLOGI).

Ce tezav pri izvedbi NPZ niste imeli, preglednice ne izpolnjuijte.

TEZAV\_/E RAZLOGI PREDLOGI
(oznadite)
Dostava/pobiranje gradiva oz. q
Posta Slovenije
Nacin pakiranja preizkusov i
Cas izvedbe NPZ O
Organizacija prostorov za izvedbo a
NPZ
Nadzorni ucitelji m
Organizacija pouka med izvedbo a
NPZ
Motivacija u¢encev za NPZ O
Motivacija uciteljev za NPZ O
Odnos starSev do NPZ m
Vrednotenje NPZ O
lzvedba NPZ za u€ence s a
posebnimi potrebami
|lzvedba NPZ za u€ence v
prilagojenem izobraZevalnem a
programu z niZjim izobrazbenim
standardom (NIS)
Drugo i
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4.1

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

6.1

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4
6.1.5

6.2

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4
6.2.5

PROSTOVOLJNO IZVAJANJE NPZ IZ TRETJIH PREDMETOV

Iz katerih tretjin predmetov, ki jih minister NI dolo€il za NPZ na vasi Soli, ste
prostovoljno izvedli NPZ v 9. razredu?

(Oznacite lahko ve& odgovorov.)

Odgovori: 1z nobenega. / 1z kemije. / 1z geografije. / Iz tehnike in tehnologije. / 1z
anglescine. / 1z nem&¢ine.

OCENA POSREDOVANIH INFORMACIJ

Ocenite informacije, povezane z izvedbo NPZ, ki so vam jih posredovali organi in
institucije. Ponujene odgovore oznacite z DA ali NE.
Odgovori: Natanéne / PravoCasne / Nedvoumne

Informacije MIZS

Informacije Drzavne komisije za vodenje NPZ

Informacije Rica

Informacije ZRSS

Informacije podijetja B2

Podjetje B2 izvaja IT-storitve na Portalu MIZS (program Prijava na NPZ in Vpis).

OCENA SODELOVANJA

Sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ ocenite od 1 (zelo slabo) do 5
(odli¢no).

Sodelovanje z MIZS

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Sodelovanje s podjetjem B2

Svojo oceno lahko tudi pojasnite (stolpec KOMENTAR OCENE).
Sodelovanje z MIZS

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Sodelovanje s podjetiem B2
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7 OCENA UPORABNOSTI DOKUMENTOV IN PROGRAMOV ZA NPZ

7.1 Uporabnost dokumentov in programov za NPZ ocenite od 1 (zelo slabo) do 5
(odli¢no).

7.1.1 Uporabnost Informacije za ucence in starse

7.1.2 Uporabnost Koledarja NPZ

7.1.3 Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

7.1.4 Uporabnost Letnega porocila o izvedbi NPZ

7.1.5 Uporabnost programa PrijaveKPP

7.2 Svojo oceno lahko tudi pojasnite (stolpec KOMENTAR OCENE).
7.2.1 Uporabnost publikacije Informacije za u¢ence in starse

7.2.2 Uporabnost Koledarja NPZ

7.2.3 Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

7.2.4 Uporabnost Letnega porocila o izvedbi NPZ

7.2.5 Uporabnost programa PrijaveKPP

7.3.  Ali starSem in u€encem posredujete povezavo oziroma jih seznanite z elektronsko

publikacijo Informacije za uéence in star§e?
Da. / Ne.

37



8.1

8.2
8.2.1

8.2.2

8.2.3

8.3

8.3.1

8.3.2
8.3.3

PRILAGOJENO IZVAJANJE NPZ ZA UCENCE S POSEBNIMI POTREBAMI

Ali je v letoSnjem Solskem letu na vaSi Soli potekalo prilagojeno izvajanje NPZ za
ucence s posebnimi potrebami?
Da. / Ne.

Od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no) ocenite spodnje postavke:

Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program
PrijaveKPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za uence s posebnimi
potrebami

Svojo oceno lahko tudi pojasnite (stolpec KOMENTAR OCENE), zapiSete pa lahko
tudi predloge za izboljSavo (stolpec PREDLOGI ZA 1ZBOLJSAVO).

Elektronski obrazec za prijavljanje u¢encev s posebnimi potrebami (program
PrijaveKPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami

ANALIZA DOSEZKOV UCENCEV SOLE NA NPZ

Na vpraSanja odgovorite z DA ali NE.

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

9.6
9.7

9.8

Ali na Soli analizirate doseZke NPZ ucencev vase Sole?

Ali pri analizi dosezkov NPZ sodelujejo vsi uditelji predmeta, ki se je preverjal?

Ali pri analizi dosezkov sodeluje celoten uciteljski zbor?

Ali analizo doseZkov pri NPZ predstavite svetu starSev?

Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem ucencev, ki so se udelezili NPZ v 6.
razredu?

Ali je analiza dosezkov ucencev pri NPZ del procesa samoevalvacije na $oli?

Ali ugotovitve o dosezkih u¢encev pri NPZ ucitelji upostevajo pri nacrtovanju dela za
naslednja Solska leta?

Ali ugotovitve o dosezkih uéencev pri NPZ umesc¢ate v LDN in Razvojni nacrt Sole?
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10

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

ANALIZA KAKOVOSTI IZKAZANEGA ZNANJA PRI NPZ S PROGRAMOM OrKa

Ocenite trditvi o programu OrKa.
Trditvi ocenite od 1 (zelo slabo) do 5 (odliéno). Ce programa ne poznate, izberite 0.

1/2/3/4/5/0 (ne poznam)

Program je enostaven za uporabo.

Priprava analiz doseZkov uéencev je
enostavna.

Pripravimo lahko vse analize, ki jih potrebujemo.
Da. / Ne.

Ocenite priro¢nik za uporabo programa OrKa.

Pri tem upoStevaijte lestvico od 1 (nezadostno) do 5 (odliéno). Ce priroénika ne
poznate, izberite O.

1/2/3/4/5/0 (ne poznam)

Ali ste se v preteklih letih vi ali vasi ucitelji Ze udeleZili izobraZzevanja za uporabo
programa OrKa?
Da. / Ne.

Ce ste izbrali Da, odgovorite na naslednje vprasanje.

KakSne oblike izobraZevanja ste se vi ali vasi ucitelji udelezili? (Oznacite lahko oba
odgovora.)

Izobrazevanje za ravnatelje.

|zobraZevanja za celoten ugiteljski zbor.

Ali bi se vi ali vasi ucitelji prvi¢ ali ponovno udeleZili izobrazevanja za uporabo
programa OrKa?
Da. / Ne./ Ne vem.

Ce ste izbrali Da, odgovorite na naslednje vprasanje.

Kaksno obliko izobrazevanja predlagate? (Oznacite lahko ve¢ odgovorov.)
Izobrazevanje za ravnatelje.

Izobrazevanje za administratorje OrKe.

IzobraZevanje za ucitelje po predmetih.

IzobraZevanje za celoten uciteljski zbor.
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11 DRUGI KOMENTARJI O NPZ

11.1 ZapiSete lahko tudi druge komentarje (predloge, pojasnila ipd.) o NPZ.

12 UCENJE PRVEGA TUJEGA JEZIKA
V katerem razredu so ucenci 9. razreda vase Sole zaceli z obveznim u€enjem prvega
tujega jezika (anglescine oz. nemscine)?

- 1. razredu.

- 2. razredu.

- 3. razredu.

- 4. razredu.

- Drugo (zapisite).
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