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V letoSnjem Solskem letu 2024/25 smo anketni vpra3alnik za ravnatelje osnovnih Sol o izvedbi
nacionalnega preverjanja znanja (NPZ) poslali vsem ravnateljem izobrazevalnih institucij, ki so
izvajale NPZ v 3., 6. in 9. razredu, v 3. razredu prvi¢. NPZ se je izvajal v oshovnih Solah s
splosnim izobrazevalnim programom, osnovnih Solah s prilagojenim programom z nizjim
izobrazbenim standardom, zavodih za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s
posebnimi potrebami ter ljudskih univerzah.

Z anketo smo zbirali informacije o stalis€ih ravnateljev do NPZ, tezavah pri njegovi izvedbi,
prostovolinem izvajanju NPZ iz tretjega predmeta, razlogih za neudelezbo ufencev ter
uporabnosti dokumentov in programov, povezanih z NPZ. Ravnatelje smo povprasali o
uporabnosti informacij, ki so jih posredovale pristojne institucije za vodenje NPZ, ter
sodelovanju z njimi. Poseben sklop smo namenili prilagojenemu izvajanju NPZ za u€ence s
posebnimi potrebami, pa tudi analizi kakovosti znanja s programom OrKa. Ravnatelji so prav
tako odgovorili na vprasanja, ki zadevajo analizo dosezkov ucencev Sole na NPZ. Na koncu
ankete so ravnatelji ocenili pristop uciteljev, u¢encev in starSev do NPZ v primerjavi s preteklimi
leti, imeli pa so tudi moznost, da zapiSejo druge komentarje o NPZ.

Podatke smo zbirali v drugi polovici meseca maja s pomocjo spletnega anketiranja. Povezavo
do ankete smo institucijam poslali po elektronski posti, objavili pa smo jo tudi na spletni strani
e-Rica za ravnatelje.



ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL -
POROCILO O IZVEDBI NPZ 2024/25

1 Osnovni podatki

Nacionalno preverjanje znanja se je v Solskem letu 2024/25 izvajalo na 503 Solah. Po izvedbi
je anketni vprasalnik za ravnatelje izpolnilo 471 ravnateljev. LetoSnja stopnja odzivnosti (93,6
%) je primerljiva preteklim letom (leta 2024: 91,0; leta 2023: 93,6 %; leta 2022: 93,8 %; leta
2021: 91,9 %; leta 2019: 89,6 %).

Preglednica 1.1 prikazuje stopnje odzivnosti Sol glede na izobrazevalni program. Najvisjo
odzivnost beleZimo pri zavodih za vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami. Tem sledijo osnovne $ole, ki izvajajo tako splosni kot prilagojeni program z nizjim
izobrazbenim standardom, nato Sole, ki izvajajo le prilagojeni program z nizjim izobrazbenim
standardom, in Sole s sploSnim programom. Najnizjo stopnjo odzivnosti belezimo med
ljudskimi univerzami.

Preglednica 1.2 prikazuje stopnje odzivnosti glede na regije. Iz nje lahko razberemo, da so vse
regije zadovoljivo zastopane. NajviSje deleZe odzivnosti ravnateljev najdemo v pomurski,
zasavski in posavski regiji, kjer so na anketo odgovorili prav vsi ravnatelji. Na drugi strani so
na anketo v najmanjSi meri odgovorili v osrednjeslovenski, primorsko-notranjski in gorenjski
regiji, s stopnjo odziva okoli zadovoljivih 90 %.



Preglednica 1.1: Osnovne $ole v anketi za ravnatelje OS po izobraZevalnih programih

Stevilo $ol

Izobrazevalni program’ Stevilo $ol (vzorec) (populacija) Delez

SIS 404 432 93,5 %
SIS + NIS 30 31 96,8 %
NIS 28 29 96,6 %
ZAVOD 2 2 100,0 %
LU 7 9 77,8 %
Skupaj 471 503 93,6 %

Preglednica 1.2: Osnovne $ole v anketi za ravnatelje OS po regijah

Regija Stevilo 3ol (vzorec) (i:)er:,tljll(;;;)al) Delez

Pomurska 41 41 100,0 %
Podravska 81 84 96,4 %
Koroska 18 19 94,7 %
Savinjska 56 62 90,3 %
Zasavska 11 11 100,0 %
Posavska 26 26 100,0 %
Jugovzhodna Slovenija 38 39 97,4 %
Osrednjeslovenska 93 105 88,6 %
Gorenjska 37 41 90,2 %
Primorsko-notranjska 16 18 88,9 %
Goriska 29 30 96,7 %
Obalno-kraska 25 27 92,6 %

Skupaj 471 503 93,6 %

T SIS: osnovna $ole s splo$nim izobraZzevalnim programom
NIS: osnovna Sola s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim standardom
ZAVOD: zavod za vzgojo in izobrazevanije otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami
LU: ljudska univerza



2 StaliS€a ravnateljev do NPZ

Prvi sklop postavk je zajemal splodna stalis¢a do NPZ. Te so ravnatelji ocenili na Stiristopenjski
lestvici: Zelo se strinjam. | Strinjam se. | Ne strinjam se. | Sploh se ne strinjam.

2.1 NPZ je smiseln in koristen, saj da ucencu in ucitelju dodatno informacijo o znanju
ucenca.

Zelo se strinjam. || NG 33,5 %
SqRE - 00 e
Ne strinjamse. [l 6.4 %
Sploh se ne strinjam. | 0,6 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. | Strinjam se.: 93,0 % (leta 2024: 91,0 %; leta 2023: 90,9 %).

2.2 NPZ odkriva moéna podroéja v znanju ucencev, predpisanem z uc¢nimi nacrti.

Zelo se strinjam. [N 15.1 %
Strinjam se. |GG c6.2 %
Ne strinjam se. |GG 17.4 %

Sploh se ne strinjam. | 1,3 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. | Strinjam se.: 81,3 % (leta 2024: 78,4 %; leta 2023: 80,6 %).

2.3 NPZ odkriva Sibka podrocja v znanju ucencev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

Zelo se strinjam. [ 15.9 %
Strinjam se. [ NG 65.2 %
Ne strinjam se. | 15,3 %

Sploh se ne strinjam. | 0,6 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. | Strinjam se.: 84,1 % (leta 2024: 79,7 %; leta 2023: 81,0 %).



2.4 NPZ vpliva na izboljSavo dela na 3oli.

Zelo se strinjam. | 14,9 %
Strinjam se. [ NG 0.6 %
Ne strinjam se. | IIIEIB 144 %

Sploh se ne strinjam. | 1,1 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. | Strinjam se.: 84,5 % (leta 2024: 80,0 %; leta 2023: 77,5 %).

2.5 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

Zelo se strinjam. |GG 17,8 %
Strinjam se. [ EENEGE 656 %
Ne strinjam se. | 15,3 %

Sploh se ne strinjam. | 1,3 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. | Strinjam se.: 83,4 % (leta 2024: 82,2 %; leta 2023: 82,1 %).

2.6 NPZ je vplival na izbolj$anje kakovosti pouCevanja preverjanih predmetov.

Zelo se strinjam. [ 10,0 %
Strinjam se. [ NG ©5.2 %
Ne strinjam se. |GGG 22,3 %

Sploh se ne strinjam. [l 2,5 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. | Strinjam se.: 75,2 % (leta 2024: 68,7 %; leta 2023: 72,2 %).



2.7 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pisnega preverjanja in ocenjevanja pri preverjanih
predmetih.

Zelo se strinjam. [ 9,3 %
Strinjam se. [ NG 5.5 %
Ne strinjam se. | NG 312 %

Sploh se ne strinjam. | 3,0 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. | Strinjam se.: 65,8 % (leta 2024: 59,2 %; leta 2023: 57,6 %).

2.8 DoseZke NPZ upostevamo pri nacrtovanju prihodnjega dela na nasi Soli.

Zelo se strinjam. | NG 314 %
strinjam se. [N G624 %
Ne strinjamse. [l 5,7 %
Sploh se ne strinjam. | 0,4 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. | Strinjam se.: 93,8 % (leta 2024: 92,8 %; leta 2023: 91,8 %).

2.9 IzobraZevanja o analizah dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravija Ric, so za ucitelje
koristna.

Zelo se strinjam. |GG 22,5 %
Strinjam se. [ NG 7.5 %
Ne strinjam se. [ 9,6 %
Sploh se ne strinjam. | 0,4 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. | Strinjam se.: 90,0 % (leta 2024: 86,7 %; leta 2023: 87,4 %).



2.10 Dosezek ucenca pri NPZ bi moral imeti veéjo veljavo.

Zelo se strinjam. NN 31,2 %
Strinjam se. [ NG 41,6 %
Ne strinjam se. | NG 234 %

Sploh se ne strinjam. [l 3.8 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Odgovora Zelo se strinjam. | Strinjam se.: 72,8 % (leta 2024: 85,1 %; leta 2023: 86,5 %).

Ravnatelji se najbolj strinjajo s postavkami, da je NPZ smiseln in koristen, saj da u€encu in
ucitelju povratno informacijo o znanju u€enca; da dosezke pri NPZ upostevajo pri nacrtovanju
prihodnjega dela na Soli in da so izobraZevanja o analizah dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih
pripravlja Ric, za ucitelje koristna. Pri omenjenih postavkah je delez strinjanja (odgovora Zelo
se strinjam./Strinjam se.) viSji od 90 %, prav tako je nekoliko viSji v primerjavi s preteklima
letoma.

Med postavkami, katerih delez strinjanja presega 80 %, so trditve, da NPZ odkriva moc¢na in
Sibka podrocja v znanju u€encev, predpisanem z u¢nimi nacrti; da NPZ vpliva na izboljSavo
dela na Soli in da NPZ daje uciteliem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela. Pri vseh
postavkah belezimo trend, da je delez strinjanja visSji v primerjavi s preteklimi leti.

Ravnatelji se v viSjem delezu kot v preteklih letih strinjajo tudi s postavkama, da je NPZ
prispeval k izboljSanju kakovosti pouCevanja preverjanih predmetov ter k izboljSanju kakovosti
pisnega preverjanja in ocenjevanja teh predmetov na Soli (postavki smo sicer nekoliko
preoblikovali glede na pretekla leta). Delez strinjanja je v primerjavi s preostalimi postavkami
malenkost nizji, a Se zmerom vi§ji od 70 % za postavko o kakovosti pou€evanja oziroma od
60 % za postavko o kakovosti preverjanja in ocenjevanja.

Edina postavka, pri kateri se je v primerjavi s preteklimi leti strinjanje ravnateljev znizalo, trdi,
da bi morali imeti dosezki pri NPZ vecjo veljavo. V primerjavi s prejsnjimi leti se veC ravnateljev
s to trditvijo ne strinja oziroma meni, da to ni potrebno. Ugotovimo lahko, da so staliSCa
ravnateljev do NPZ pozitivha in da so v primerjavi s preteklimi leti $e ugodnejSa. Razlog za to
je najverjetneje v tem, da se dosezki NPZ v 9. razredu uporabljajo kot eno od meril za vpis v
srednje Sole, kar prispeva k vedji veljavi in pomenu NPZ (postavka 2.10).



3 Tezave pri izvedbi NPZ

V nadaljevanju so ravnatelji oznacili vidike izvedbe NPZ, s katerimi so imeli tezave (preglednica
3.1). Za vsako teZavo so lahko zapisali tudi razloge in predloge za izboljSavo.

Preglednica 3.1: Tezave pri izvedbi NPZ v Solskem letu 2024/25

Tezave pri izvedbi NPZ Stevilo Delez (2025) Delez (2024)
Dostava/pobiranje gradiva oz. Posta Slovenije 6 1,3 % 2,3 %
Nacin pakiranja preizkusov 4 0,8 % 1,6 %
Cas izvedbe NPZ 27 5,7 % 1,4 %
Organizacija prostorov za izvedbo NPZ 50 10,6 % 7.7 %
Nadzorni uditelji 28 59 % 54 %
Organizacija pouka med izvedbo NPZ 40 8,5% 7.2 %
Motivacija u¢encev za NPZ 73 15,5 % 279 %
Motivacija ucitelijev za NPZ 18 3,8 % 47 %
Odnos starSev do NPZ 28 59 % 8,8 %
Vrednotenje NPZ 24 51 % 5,0 %
Izvedba NPZ za u€ence s posebnimi potrebami 43 9,1 % 8,6 %
o e dan e
Izvedba NPZ za uc€ence priseljence 17 3,6 % 3,4 %
Drugo 16 3.4 % 1,8 %

Tezava, o kateri poroCa najveC ravnateljev (15,5 %), je motivacija uéencev za NPZ. A
vendarle velja opozoriti, da je delez ravnateljev, ki so oznadili ta vidik izvedbe NPZ, opazno
manjsi kot v preteklih letih. Skladno z rezultati postavke 2.10 je mogoce vzrok za to pripisati
predvsem uporabi dosezkov NPZ v 9. razredu kot kriterij pri vpisu v srednje 3ole. Za tezave z
motivacijo u¢encev za NPZ so ravnatelji zapisali 63 razlogov (13,4 %). Glavnina teh se nanasa
na nemotiviranost in nezainteresiranost u¢encev, njihov brezbrizen odnos do NPZ ter na to,
da ucenci v njem ne vidijo smisla. Ravnatelji pogostoma navajajo, da teZzave z motivacijo
opazajo predvsem pri u€encih 6. in 3. razreda ter pri tretiem predmetu v 9. razredu, katerih
dosezki se nikjer ne upostevajo — nimajo vpliva in posledic. To opazajo tudi pri u¢encih, ki
predvidevajo, da ne bo omejitve pri vpisu na srednjo Solo. Med redkimi oz. posameznimi razlogi
ravnatelji navajajo Se: preobremenjenost in stres u€encev, tezke naloge, starSe, ki NPZ vidijo
kot dodatno breme, in druzbo, ki znanja ne ceni dovolj. PeS€ica ravnateljev izpostavlja tudi
skupine u€encev (u€ence s posebnimi potrebami, odrasle ipd.), ki so manj motivirane za NPZ.
Ravnatelji so za teZave z motivacijo u€encev podali 39 predlogov izboljSav (8,28 %). Glavnina
jih izpostavlja tezo in veljavo NPZ, ki bi morala biti ve¢ja — dosezki pri posameznih predmetih
bi se morali oceniti, se vpisati v redovalnico, vplivati na zaklju¢no oceno ipd. Naslednji predlog,
ki ga izpostavljajo ravnatelji, je ozaved€anje o pomenu NPZ, pozitivni spodbudi in osmisljanju
NPZ. PeScCica ravnateljev predlaga poenotenje in upoStevanje tudi tretjega predmeta NPZ v 9.
razredu kot enega od meril pri vpisu v srednjo Solo. Med posameznimi predlogi pa najdemo
poveCanje odgovornosti starSev, sistemske spremembe, ki zajemajo zmanjSevanje
permisivnosti, uvedbo sprejemnih izpitov v srednjih Solah in ukinitev NPZ za odrasle v
osnovnos$olskem izobrazevanju.
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Naslednja najpogosteje poro€ana teZava ravnateljev je organizacija prostorov za izvedbo
NPZ. Delez ravnateljev, ki poro¢a o tej tezavi (10,6 %), je glede na pretekla leta opazno
poskocil. Za tezavo so ravnatelji podali 49 razlogov (10,4 %). Izpostavljajo, da imajo prostorsko
stisko predvsem zaradi velikega Stevila u€encev s posebnimi potrebami oziroma z odlo¢bami,
kar zahteva dodatno delitev v manjSe skupine in posledi¢no vecje Stevilo potrebnih ugilnic.
Prav tako pogosto navajajo generalno prostorsko stisko na Soli — pomanjkanje prostorov in
ucilnic. Nekaj ravnateljev kot razlog navaja tudi pomanjkanje kadra. Za to teZavo so podali 22
predlogov izboljSav (4,7 %). Ti se v vedji meri nanasajo na racionalizacijo in vegjo fleksibilnost
pri izvedbi NPZ, kot je na primer zdruZevanje u€encev s posebnimi potrebami v vecje skupine.
Trije ravnatelji predlagajo, da bi NPZ za posamezne razrede potekal na razlicne dneve,
posamezni predlogi pa vkljuCujejo vecjo fleksibilnost pri izbiri ¢asa za zaetek pisanja,
skrajanje NPZ na 45 minut in moznost, da imajo u€enci v zavodih svobodno izbiro pristopa k
NPZ.

V podobnem delezu (9,1 %) so ravnatelji porocali, da so imeli teZzave pri izvedbi NPZ za
uéence s posebnimi potrebami, za kar so podali 39 razlogov (8,3 %). Podobno kot pretekla
leta, navajajo, da imajo na Solah veliko Stevilo u€encev s posebnimi potrebami, kar pri izvedbi
NPZ zahteva dodatne prostore in kadre ter rezultira v prostorski in kadrovski stiski. Trije
ravnatelji posebej izpostavljajo, da je problematiCen tudi podaljSan ¢as pisanja NPZ za te
uCence. Med posameznimi teZzavami pa navajajo Se: nezainteresiranost ucencev;
neupostevanje vseh prilagoditev; dolga besedila v preizkusu NPZ za slovens¢&ino v 3. razredu;
da je u€enec odlocbo prejel po preteklem roku za vnose; da ucitelj u€encu ni dovolil uporabiti
kalkulatorja; in da je Se zmerom problemati¢no bralno razumevanje pri ucencih, ki jim pripada
pomocnik bralec, tekst pa morajo prebrati sami, kar jim pobere veliko predvidenega ¢asa.
Ravnatelji so podali 20 predlogov (4,2 %) moznih izboljSav navedenih teZzav. Najvec jih
predlaga racionalizacijo izvedbe NPZ (npr. zdruzevanje u€encev v skupine), sledi predlog, da
se za u€ence zmanjSa obseg prilagoditev oziroma da se opravi razmislek o naboru
prilagoditev, ki jih u€enci dejansko potrebujejo. Posamezni ravnatelji med drugim predlagajo:
upostevanje vseh prilagoditev, ki jih imajo u€enci s posebnimi potrebami; krajSa besedila za te
ucence; jasno opozarjanje na njihove pravice ter razmislek o smiselnosti podaljSanega Casa
in pomoc&nika bralca. En ravnatelj predlaga, da bi bili u¢enci, ki jim pripada pomo¢ bralca,
oprosceni nalog bralnega razumevanja ali pa bi jim bralec lahko prebral tudi besedilo.

Naslednja tezava po pogostosti poro€anja je organizacija pouka med izvedbo NPZ (8,5 %).
Za teZavo so ravnatelji zapisali 39 razlogov (8,3 %). Ti so povecini enaki zgoraj zapisanim —
tudi pri izvedbi pouka za preostale ucence izpostavljajo predvsem prostorsko in kadrovsko
stisko. PesScica ravnateljev navaja, da je pouk preostalih u¢encev med izvedbo NPZ okrnjen in
da zanje organizirajo dneve dejavnosti. Stirje ravnatelji poudarjajo, da jih ovira nefleksibilnost
pri ¢asovni izvedbi NPZ, en pa izpostavlja, da je tezko zagotoviti mir med izvedbo NPZ. Za
tezave so ravnatelji podali 17 predlogov izboljSav (3,6 %). NajveC jih predlaga vecjo
fleksibilnost glede ¢asovne izvedbe NPZ in organizacijo dneva dejavnosti za preostale u¢ence.
Med posameznimi predlogi lahko najdemo: lo¢eno izvedbo NPZ za uence 3. razreda; odpravo
omejitev pri oblikovanju skupin; sodelovanje z Zavodom RS za Solstvo in drugimi institucijami,
ki naj pripravijo razlicne vsebine, ter vkljuCevanje svetovalnih delavcev in vzgojiteljev, ki naj
poskrbijo za prilagojeno izvedbo pouka za u€ence v razredih, kjer se NPZ ne izvaja.

Nekoliko manjsi delez ravnateljev (5,9 %) poroCa, da imajo tezave z nadzornimi ucitelji.
Zanje so navedli 29 razlogov. Vecina se jih zopet nanasa na tezave s pomanjkanjem kadra in
na veliko Stevilo u€encev s posebnimi potrebami in prilagoditvami, ki zahtevajo vecje Stevilo
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nadzornih uciteljev. Trije ravnatelji navajajo, da imajo tezave tudi z bolniSkimi odsotnostmi. Za
omenjene teZzave so podali 12 predlogov izboljSav (2,1 %). NajveC jih zadeva razne
poenostavitve pri izvedbi NPZ (npr. zdruzevanje u€encev s posebnimi potrebami v vecje
skupine). Posamezni predlogi zajemajo daljSi asovni razpon zagetka pisanja NPZ in mozZnost,
da vlogo nadzornih uciteljev prevzamejo tudi spremljevalci uéencev s posebnimi potrebami in
drugi strokovni delavci Sole (npr. svetovalni delavci).

Enak delez ravnateljev (5,9 %) vidi tezavo v odnosu starSev do NPZ. Za to so navedli 26
razlogov (5,5 %). Vecini je skupno mnenje, da starsi niso dovolj zainteresirani za NPZ, v njem
ne vidijo smisla in ga ne dojemajo kot pomembnega. Trije ravnatelji so opozorili na tezave z
opravi€evanjem odsotnosti u¢encev. Enako Stevilo ravnateljev opozarja, da stardi za slabe
dosezke krivijo Solo. Dva ravnatelja poudarjata, da je problemati¢en predvsem odnos starSev
u€encev 6. razreda. Med posameznimi tezavami belezimo pomanjkanje podpore starSev pri
izvedbi NPZ in meSana obcutja starSev do upostevanja NPZ pri vpisu v srednjo Solo. Ravnatelji
so podali 10 predlogov izboljSav (2,1 %). Polovica jih zajema predvsem dodatno informiranje
in ozaveS$€anje o namenu ter vlogi NPZ, trije ravnatelji pa predlagajo, da se NPZ oceni.

Naslednja tezava, o kateri porocajo ravnatelji, je €as izvedbe NPZ (5,7 %). Temu so pripisali
25 razlogov (5,3 %). Med njimi jih najve€ omenja nefleksibilen ¢as izvedbe NPZ (v 9. razredu).
Ta namre€ ne sovpada s ¢asovnim okvirjem izvajanja pouka in posega v njegovo organizacijo.
Trije ravnatelji tezave vidijo v nepredelani snovi zaradi hitrega termina NPZ, dva pa navajata,
da se je NPZ prekrival z izvedbo nekaterih tekmovanj. Dva ravnatelja kot tezavo izpostavljata
hkratno izvedbo NPZ za u€ence 3., 6. in 9. razredov. Za naStete razloge tezav so ravnatelji
zapisali 27 predlogov izboljSav (5,7 %). Med njimi jih vedji del zajema moznost veclje
fleksibilnosti zaCetka pisanja. Dva ravnatelja si Zelita tudi prilagoditve vsebin, ki se morajo
predelati (njihovo zmanjSanje). Med predlogi se pojavlja tudi pobuda, da bi bil prvi dan NPZ
raje v torek kot v ponedeljek. Eden od ravnateljev je pohvalil premik v marec kot ustreznejsi
termin, medtem ko drugi meni, da bi bil primernejsi termin sredina maja. En predlog se nana3a
tudi na termin objave dosezkov, ki naj bo poenoten za vse uéence.

O teZavah z vrednotenjem poroca 5,1 % ravnateljev, za kar so podali 24 razlogov (3,2 %).
Najpogosteje navajajo, da so ocenjevalci naredili veliko napak; da so imeli veliko Stevilo
ugovorov; da uditelji ne Zelijo vrednotiti preizkusov NPZ in da so preobremenjeni. Stirje
ravnatelji teZavo vidijo v tem, da Ric razporeja ucitelje za vrednotenje (npr. Ric je razporedil
ucitelje za vrednotenje in se je zgodilo, da je bila uciteljica, ki je ocenjevala, prvi¢ na $oli edina
za dolo¢en predmet). Dva ravnatelja opozarjata na slabo odzivnost nekaterih PGO, dva pa na
prekrivanje vrednotenja z nekaterimi drugimi obveznostmi uciteljev (Stevilna tekmovanja in
natecaji) in tezave v programu za vrednotenje (program omogoca veckratno kljukanje, slabo
usklajevanje med prikazano in ocenjevano nalogo-primerom). Za tezave so ravnatelji podali
15 predlogov izboljSav (3,2 %). Med njimi omenjajo moznost, da Sole same dolodijo oziroma
razporedijo ucitelje za vrednotenje; da bi bilo treba ucitelje bolje pripraviti za vrednotenje; da
bi morala biti navodila za vrednotenje Se natan¢nej$a; in da bi moralo biti delo bolje finan¢no
ovrednoteno.

Manjsi delez ravnateljev (3,8 %) je kot tezavo oznacil motivacijo uéiteljev za NPZ. Za to so
navedli 13 razlogov (2,8 %). Najvec jih navaja, da so ucitelji nemotivirani in v NPZ ne vidijo
smisla (sploh ugitelji razredov, ki ne sodelujejo pri NPZ). PoroCajo tudi, da se udcitelii
obremenjujejo s slabimi dosezki u€encev (kljub strokovnemu delu) in da so preobremenijeni.
Dva razloga zajemata prenizko vrednotenje dela in neustrezen €as izvedbe NPZ. Ravnatelji
so za tezave z motivacijo uciteljev za NPZ zapisali §tiri predloge izboljSav (1,3 %) — dodatno
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plaCilo, izvedba NPZ sredi maja ter ozaveSCanje o vlogi Sole in domaCega okolja pri
interpretaciji dosezkov.

Pe&cica ravnateljev (3,6 %) je med teZavami oznacila izvedbo NPZ za u€ence priseljence.
Za to so navedli 16 razlogov (2,8 %), ki povecini zajemajo predvsem teZzave z nepoznavanjem
oziroma nerazumevanjem jezika. To se odraza tudi v nizjih dosezkih teh ucCencev. Med
posameznimi vzroki zapisanih tezav najdemo razli€na izhodis¢a v predhodnem znanju in
splodno nezainteresiranost ucencev, podaljSan €as reSevanja (ki se razlikuje od Casa,
dodeljenega uencem s posebnimi potrebami) ter tezave pri uresni€evanju vseh njihovih
zahtev. Podali so 11 predlogov izboljSav (2,3 %). Ti vklju€ujejo prilagojene teste za ucence
priseljence; neupoStevanje njihovih dosezkov pri izraunu povprecja Sole; moznost
prostovolinega pristopa k NPZ; poudarek na pridobivanju jezikovnih znanj in poenotenje ¢asa
pisanja z uenci s posebnimi potrebami.

O tezavah pri izvedbi NPZ za u€ence v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim
standardom je porocalo 1,3 % ravnateljev. Za tezave so zapisali pet razlogov (1,1 %), ki
zajemajo neresen pristop k NPZ, individualno pisanje oziroma pisanje v manjsih skupinah ter
prostorske teZave. En ravnatelj reSitev vidi v individualno pripravijenem in opremljenem
preizkusu NPZ za vsakega u€enca.

Enak delez ravnateljev (1,3 %) poro¢a o teZzavah pri dostavi/pobiranju gradiva. Zapisali so
Sest razlogov (1,3 %), med njimi se Stirje nanasajo na zamude pri pobiranju gradiva, dva
ravnatelja sta opozorila na premajhno $tevilo vreck za vraCanje, na eni $oli pa so imeli teZave,
ker se u€enci Solajo na dveh lokacijah, gradivo pa je bilo dostavljeno samo na eno. Ravnatelji
so zapisali tri predloge izboljS8av — da Ric in Posta Slovenije zagotovita ustrezno Stevilo vreck
ter dosledno dostavo poSilik na pravi naslov.

Najmanj ravnateljev (0,8 %) je porocalo, da so imeli teZave pri na€inu pakiranja preizkusov.
Za to so podali tri razloge (0,6 %): deloma odprti vreci z gradivom, ker sta bili prepolni;
nepazljivost ucitelja; en ravnatelj pa je zapisal, da so gradivo zapecatili na nacin, da so pred
tem fotokopirali zapisnike. Podali so $tiri predloge izboljSav (0,8 %): pakiranje manjSega Stevila
preizkusov; moznost dodatne zapiralke za vre€o; en ravnatelj pa je predlagal, naj bo pakirano
gradivo za u€ence s prilagoditvami enako za vse predmete.

Da so imeli druge tezave, je zapisalo 3,4 % ravnateljev. Navedli so 15 razlogov (3,2 %) zanje.
Dva ravnatelja sta poudarila tezave s predvajanjem zvo¢nih posnetkov, dva pa sta opozorila
na tezave z vrednotenjem in velikim Stevilom ugovorov. Med preostalimi tezavami belezimo:
prosnjo, naj se NPZ ne piSe ob ponedeljkih; tezave z dostavo gradiva, Stevilom ovojnic, izdajo
zdravniSkih potrdil, prijavo uencev na NPZ in z neustreznim finanénim vrednotenjem
(Pomocniki, ki na Solah po navadi pripravliamo vse potrebno za izvedbo
NPZ-ja, nismo popolnoma ni¢ finanéno ovrednoteni. Dela je ogromno. Vnos ulencev s
posebnimi potrebami, priprava skupin, prostorov, koordinacija izvedbe, nadomes$canja itd.
Skratka mnogo vec, kot pa vrednotenje testov, ki je financno ovrednoteno). Ravnatelji so
zapisali 12 predlogov izboljSav (2,1 %): med njimi najdemo mozZnost ugovora tudi na ponovno
vrednotenje; vecji nadzor nad vrednotenjem preizkusov; dogovor z zdravniki glede izdaje
zdravniskih potrdil; izboljSanje zmogljivosti streznika ter ureditev posodabljanja evidenc pri
rocnih vnosih uencev.
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3.1 Razlogi za neudelezbo pri NPZ

Ravnatelji so porocali tudi o razlogih za neudelezbo svojih uéencev pri NPZ. V preglednici 3.2
sta zbrana Stevilo in delez u€encev, ki so manjkali zaradi posameznih razlogov v 9. razredu.
Iz preglednice lahko razberemo, da je najpogostejsi razlog za neudelezbo na NPZ — ne glede
na predmet — bolezen ali poSkodba. Med opraviéljivimi razlogi sledijo drugi utemeljeni razlogi
in aktivha udeleZba na mednarodnem Sporthem tekmovanju. Opazna je razlika v delezu
neopraviteno odsotnih. Ta delez se pri materin§Cini in matematiki (pri predmetih, ki se
upostevajo pri vpisu v nadaljevanje Solanja) giblje okoli 15 %, medtem ko je pri tretiem
predmetu znatno visji.

Preglednica 3.2: Razlogi za neudelezbo uéencev pri NPZ v 9. razredu

. . Materinséina Matematika Tretji predmet

Razlogi za neudelezbo — — ——
Stevilo % Stevilo % Stevilo %

Bolezen oz. poskodba 340 76 % 364 76,5 % 457 65,6 %
Naravna ali druga nesreca 1 0 % 5 1,1 % 1 0,1 %
Smrt v druzini 4 1% 5 1,1 % 5 0,7 %
Aktivha uc.iellezba ng mednarodnem 5 0% 5 0.4 % 3 0.4 %
tekmovanju iz znanja
Aktivha udelezbva na velikem . 16 49 8 1.7% 9 1.3 %
mednarodnem Sportnem tekmovanju
Drugi utemeljeni razlogi 16 4 % 17 3,6 % 37 53 %
Neopravi¢ena odsotnost 68 15 % 75 15,8 % 185 26,5 %
Skupaj 447 100 % 476 100 % 697 100 %

Ravnatelji so porocali tudi o razlogih za neudelezbo svojih u¢encev na NPZ v 6. in 3. razredu
(preglednica 3.3). Pri tem smo opravili nekoliko robustnejSo analizo, saj smo Stevilo
neudeleZenih po predmetih sesteli in izraCunali skupne deleZze. |z preglednice lahko
razberemo, da so razlogi za neudelezbo u€encev v 6. in 3. razredu precej podobni. Najvec
ravnateljev (slabe tri Cetrtine) poroc€a, da so uenci manjkali zaradi bolezni oziroma poSkodbe,
slabih 10 % uc€encev pa je manjkalo zaradi drugih utemeljenih razlogov. DeleZ neopravi¢eno
odsotnih je nekoliko vi§ji kot pri materind€ini in matematiki v 9. razredu, toda tudi nizji kot pri
tretjiem predmetu v 9. razredu.

Preglednica 3.3: Razlogi za neudelezbo ucencev pri NPZ v 6. in 3. razredu

Razlogi za neudelezbo 6. razred 3. razred
Bolezen oz. poSkodba 71,4 % 73,9 %
Naravna ali druga nesreca 0,0 % 0,0 %
Smrt v druzini 0,5 % 0,4 %
Aktivna uc.lellezba nz.a mednarodnem 0.6 % 0.0 %
tekmovaniju iz znanja

Aktivha udelezbva na velikem . 0.5 % 0.2 %
mednarodnem Sportnem tekmovanju

Drugi utemeljeni razlogi 9,6 % 9,1 %
Neopravi¢ena odsotnost 17,3 % 16,4 %
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4 Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta

V nadaljevanju so ravnatelji odgovorili, ali so na Solah prostovoljno izvedli dodatno preverjanje
iz tretjega predmeta. To moznost je imelo 482 Sol (izvzete so namre€ Sole, ki izvajajo zgolj
program NIS), od katerih je na nado anketo odgovorilo 443 (91,9 %). Preglednica 4.1 prikazuje
podroben prikaz Stevila izvedenih preverjanj. |1z nje lahko razberemo, da glavnina Sol ni izvedla
nobenega dodatnega preverjanja tretjega predmeta, vsaj eno preverjanje pa so izvedli na
12,4 % Sol, kar je malenkost nizji delez kot lansko leto.

Preglednica 4.1: Stevilo prostovoljno izvedenih preverjanj NPZ iz tretiega predmeta v 9.
razredu

Odgovor Stevilo Delez (2025) Delez (2024)
Noben (0) 388 87,6 % 86,0 %
Vsajen (1, 2,3 ali 4) 55 12,4 % 14,0 %
1 27 6,1 % 6,9 %
2 19 4,3% 6,4 %
3 9 2,0% 0,5 %
4 / 0,2 %

Skupaj so na Solah izvedli 94 prostovoljnih preverjanj, najvec iz angleScine in geografije (oboje
28), nato iz biologije (26), precej manj pa iz Sporta (8) in nem&¢ine (4).
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5 Ocena posredovanih informacij

Ravnatelji so na dihotomni lestvici (odgovorili so lahko z da/ne) ovrednotili natan¢nost,
pravogasnost in nedvoumnost informacij, ki jih posredujejo institucije za vodenje NPZ (MVI,
DK NPZ, Ric in ZRSS). S slike 5.1 lahko razberemo, da so deleZi pritrdilnih odgovorov
razmeroma visoki (gibljejo se okoli oziroma nad 95 %) za vse vidike posredovanih informacij
(natan¢nost, pravocasnost in nedvoumnost), takisto pa velja tudi za vse institucije za vodenje
NPZ.

S slike lahko razberemo, da se ravnatelji v najvi§jem deleZu strinjajo, da so bile informacije
institucij za vodenje NPZ natan¢ne, pri ¢emer so delezi primerljivi s preteklima letoma. V
malenkost manjSi meri ocenjujejo informacije kot pravoCasne. Pri pravoCasnosti informacij
ZRSS se kaze blag negativen trend, pri MVI pa manj$i pozitiven skok glede na preteklo leto.
Ravnatelji se v najmanjSem delezu — ki je sicer Se vedno povsem zadovoljivo visok — strinjajo,
da so bile posredovane informacije institucij nedvoumne.

Med institucijami najviSje deleze natan¢nosti, pravoCasnosti in nedvoumnosti informacij
najdemo pri Ricu, sledi DK NPZ, malenkost niZje pa pri MVI in ZRSS.
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Slika 5.1: Ocene posredovanih informacij s strani institucij za vodenje NPZ
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6 Ocena sodelovanja

Ravnatelji so na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (odli€no) ocenili tudi sodelovanje z institucijami,
pristojnimi za izvedbo NPZ (slika 6.1), ob tem pa so imeli moznost oznaciti, Ce s katero od njih
ne sodelujejo. Svoje ocene so lahko dodatno pojasnili s komentariji.

Slika 6.1: Ocene sodelovanja z institucijami za vodenje NPZ

Ocena sodelovanja
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Leto 2023 4,2 4,3 4,6 4,2

Ravnatelji so najvisje ocenili sodelovanje z Ricem (leta 2025: 4,7; leta 2024: 4,7). Prav tako so
za sodelovanje pripisali tudi najve¢ komentarjev (59; 12,5 %). Velika veCina je pozitivna,
poudarjajo korektnost, pravoCasnost, odzivnost, pripravljenost za pomo¢, nedvoumnost
navodil ipd. Posamezni ravnatelji so izpostavili tudi specifiCne situacije, ki so jih uspesno resili
(npr. Zelo jasna dodatna navodila in pomoc, ko smo naknadno zaprosili za zapisovalca (zaradi
poskodbe ucenca). Prijaznost in ustreZljivost. / Resili zagato z u¢encem, ki ga ni bilo na
seznamu. Hvala.). PeSCica komentarjev (Stirje) pa je bila kriticna. Ravnatelj ljudske univerze je
opozoril na tezave s prijavo kandidatov, dva sta izpostavila neodzivnost, en ravnatelj pa je
zapisal, da so imeli tezave z neupostevanjem prilagoditev pri nekaterih u¢encih s posebnimi
potrebami.

Z malenkost nizjo povpre€no oceno so ravnatelji ocenili sodelovanje z DK NPZ (leta 2025: 4,6;
leta 2024: 4,4). Sodelovanje so opisali s 15 komentariji (3,2 %), v katerih ve€inoma poudarjajo
korektno in azurno komunikacijo ter jasnost posredovanih informacij. Manjsi del ravnateljev
dodaja, da sodelovanje niti ni bilo potrebno.

Se malenkost niZja je povpre¢na ocena sodelovanja z ZRSS, ki pa je nekoliko vi§ja v primerjavi
s preteklimi leti (leta 2025: 4,5; leta 2024: 4,4). Ravnatelji so sodelovanje objasnili s 16
komentarji (3,4 %), ki ga opisujejo kot korektno in strokovno, dobrSen del pa dodaja, da
tesnejSe sodelovanje ni bilo potrebno.
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Ceprav je povpreéna ocena sodelovanja z MVI nekoliko niZja — a $e vedno zadovoljivo visoka
— je v primerjavi s preteklim letom opazen pozitiven skok ocene (leta 2025: 4,4; leta 2024: 4,1).
Pri tem so ravnatelji zapisali 28 komentarjev, ki so povecini pozitivni. Opisujejo korektnost
sodelovanja in razumljive, pravoCasne povratne informacije (npr. Ko sem potreboval
informacijo, so bili takoj dosegljivi na telefon in podali jasno informacijo.). Manjsi del
komentarjev je bolj kriti€en, dva ravnatelja menita, da so informacije prepoCasne, dva pa
opozarjata, da so informacije ljudskim univerzam preskope (Do zadnjega trenutka nismo
vedeli, kako in kaj z NPZ-ji, pri organizaciji smo ustanove za izobraZevanje odraslih
prepuSéene sami sebi in lastni iznajdljivosti, brez vsakrsne podpore, seminarja, navodil,
napotkov). En ravnatelj prav tako dodaja, da so bile informacije glede opravi¢evanja odsotnosti
pri NPZ nekoliko nejasne oziroma razloZene kasneje.
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7 Ocena uporabnosti dokumentov in programov za NPZ

Ravnatelji so na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no) ocenili tudi uporabnost dokumentov in
programov za NPZ. Svoje ocene so lahko obrazloZili s komentarii.

Sprva so ocenili (sveze prenovljen) predstavitveni letak Informacije za uéence in starse.
Namenili so mu razmeroma visoko povprecno oceno, Ki je vi§ja v primerjavi z lanskim letom
(leta 2025: 4,6; leta 2024: 4,4). S slike 7.1 lahko razberemo, da prevladujeta oceni 4 in 5.
Ravnatelji so za letak zapisali 19 komentarjev (4,0 %). Vecina komentarjev je pozitivnih, letak
opisujejo kot uporaben, pregleden in jedrnat. Prav tako menijo, da vsebuje vse pomembne
informacije. Nekaj komentarjev je tudi kriticnih, dva ravnatelja menita, da vsebuje premalo
informacij za starSe uencev s posebnimi potrebami in u¢encev, ki obiskujejo nizji izobrazbeni
standard, medtem ko en ravnatelj predlaga poenostavitev publikacije.

Slika 7.1: Porazdelitev ocen Informacij za u€ence in starSe
Informacija za u€ence in starde
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Ravnatelji so ocenili tudi Koledar NPZ (slika 7.2), ki so ga ovrednotili z visoko povpre&no oceno
(leta 2025: 4,8; leta 2024: 4,7). Ocene so pospremili z 21 komentarji, ki povecini hvalijo
informativnost, preglednost in uporabnost koledarja (je v pomo€ pri izvedbi). Pes€ica
ravnateljev si Zeli, da bi bil koledar preglednej$i, predlagajo tudi drugacen format dokumenta.

Slika 7.2: Porazdelitev ocen Koledarja NPZ

Koledar NPZ
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V nadaljevanju so ravnatelji ocenili tudi Navodila za izvedbo NPZ (slika 7.3). Dokument so
ocenili z visokimi ocenami — prevladujeta oceni 4 in 5 — kar se odraza v visoki povpreéni oceni
(leta 2025: 4,7; leta 2024: 4,7). Ravnatelji so ocenam dopisali 22 komentarjev (4,7 %), ki so
vecinsko pozitivni: navodila ozna&ujejo kot uporabna, jasna, natanéna in izCrpna. En ravnatelj
predlaga krajSa navodila brez ponavljanj doloCenih vsebin. Dva si zelita vecjo preglednost,
eden predlaga loCitev vsebin za vsak razred posebej, drugi pa predlaga loCitev glede na vloge
(naloge ravnatelja, uciteljev, namestnikov za NPZ). Dva ravnatelja opozarjata, da so navodila
pomanijkljiva, eden meni, da na podrocju navodil glede dosezkov v primeru odsotnosti u¢enca,
drugi pa, da na podrocju krsitev — navaja, da na Soli niso znali postopati ob krsitvi posedovanja
nedovoljenih pripomockov (Ali Steje kot prvi opomin za posedovanje nedovoljenih pripomockov
Ze opozorilo ucitelja pred zadetkom pisanja ali pa je treba ob zaznani krSitvi u¢encu dati Se
eno priloznost?).

Slika 7.3: Porazdelitev ocen Navodil za izvedbo NPZ

Navodila za izvedbo NPZ
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Ravnatelji so Letno porocilo o izvedbi NPZ (slika 7.4) ocenili z razmeroma visokimi ocenami,
povpreCna ocena pa je primerljiva lanski (leta 2025: 4,4; leta 2024: 4,2). Za dokument so
zapisali 16 komentarjev, ki so povecini pozitivni, izpostavljajo uporabnost in informativnost
porocila, ki je v pomoc pri refleksiji, evalvaciji in naCrtovanju. Na drugi strani kritike omenjajo
predvsem obseznost porocila, en ravnatelj pa meni, da je to izdano/objavljeno prepozno.

Slika 7.4: Porazdelitev ocen Letnega porocila o izvedbi NPZ

Letno porocilo o izvedbi NPZ
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Ravnatelji so ocenili tudi program Vpis v srednje $ole in dijaske domove, OS modul Prijava na
NPZ. Program so ocenili z visokimi ocenami, povprecje pa je znatno visje v primerjavi z lanskim
letom (leta 2025: 4,3; leta 2024: 3,8). Za program so ravnatelji zapisali 26 komentarjev (5,5 %).
Dobra polovica njih je sicer $e vedno bolj kriticna, menijo, da je program nekoliko nepregleden,
konfuzen in v€asih ne deluje (npr. Nepregledno. Ves ¢as je treba premikati kurzor gor in dol,
ko se premakne$ na drugega ucenca. / Program je $e vedno nekoliko konfuzen. Problem
predstavija predvsem to, da se ob vsaki najmanjsi spremembi pri enem ucencu vse vhesene
in shranjene ocene izbrisejo. Na primer: v 9. razred dobimo ucenca z drugim tujim jezikom, kot
ga imajo nasi usenci. Ce pri tem udencu vnesem angle$éino kot tuji jezik, se vse prej vnesene
ocene izbrisejo za vse ostale ucence. To pomeni dvakratno ali $e veckratno dodatno delo. V
prejsnji aplikaciji so vse ocene, ko smo jih enkrat vnesli, ostale.). Prav tako menijo, da bo
aplikacijo treba 3e dodelati. Slaba polovica komentarjev je bolj pozitivha, izpostavljajo
preglednost in uporabnost programa.

Slika 7.5: Porazdelitev ocen programa Vpis v srednje Sole in dijaSke domove

Vpis v srednje Sole in dijaSke domove
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Ravnatelje smo tudi povprasali, ali starSem in u€encem razdelijo tiskan predstavitveni letak
Informacije za ucence in starse (preglednica 7.1). Pritrdilno je odgovorila priblizno polovica
ravnateljev. Vecji deleZz ravnateljev starSem in u€encem posreduje elektronsko razli€ico
dokumenta (preglednica 7.2). Delez je Se nekoliko visji v primerjavi z lanskim letom (leta 2025:
95,5 %; leta 2024: 94,4 %).

Preglednica 7.1: Ali ste starSem in u¢encem razdelili tiskano publikacijo Informacije za
u€ence in starSe?

Odgovor Stevilo Delez

Da. 235 49,9 %
Ne. 236 50,1 %
Skupaj 471 100,0 %

Preglednica 7.2: Ali starSem in u¢éencem posredujete povezavo oziroma jih seznanite z
elektronsko publikacijo Informacije za u€ence in starSe?

Odgovor Stevilo Delez
Da. 450 95,5%
Ne. 21 4,5%
Skupaj 471 100,0 %

22



8 Prilagojeno izvajanje NPZ za uéence s posebnimi potrebami

Ravnatelje smo nadalje povpra$ali tudi po prilagojenem izvajanju NPZ na njihovih 3olah
(preglednica 8.1). To je potekalo na veliki ve€ini Sol, a je delez pritrdilnih odgovorov letos
vseeno malenkost nizji v primerjavi z lanskim letom (leta 2025: 91,1 %; leta 2024: 92,8 %). V
obzir moramo vzeti dejstvo, da je letos vzorec Sol nekoliko vedji, ker so vklju€ene tudi ljudske
univerze.

Preglednica 8.1: Ali je v letoSnjem Solskem letu na vas$i $oli potekalo prilagojeno izvajanje
NPZ za u€ence s posebnimi potrebami?

Odgovor Stevilo Delez
Da. 429 91,1 %
Ne. 42 8,9 %
Skupaj 471 100,0 %

V nadaljevanju so ravnatelji ocenili tudi posamezne vidike izvedbe NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami (slika 8.1). Te so lahko dopolnili s komentarji in predlogi za izboljSavo. Sprva so
ocenili elektronski obrazec za prijavljanje uencev s posebnimi potrebami (program
PrijaveKPP). Temu so namenili povecini visoke ocene — prevladujeta oceni 4 in 5, povprec¢na
ocena pa je malenkost visja kot lani (leta 2025: 4,4; leta 2024: 4,3). Ocenam so ravnatelji
pripisali 17 komentarjev (4,0 %), ki pa so povecini kriticne narave, tako navajajo, da je program
nepregleden, nekoliko zastarel in neprijazen do uporabnika (npr. Izpolnjevanje obrazcev zaradi
velikega Stevila UPP in raznovrstnih prilagoditev terja preveé ¢asa in se v tako veliki koliCini
informacij zlahka zgodi napaka). En ravnatelj meni, da program ni usklajen z odlo¢bami. Nekaj
komentarjev je tudi pozitivnih, program opisujejo kot ustrezno delujo€. Ravnatelji so zapisali
predlogov izboljSav, ki vkljuCujejo predvsem Zelje po posodobitvi in nadgradnji programa.
Predlagajo, da bi bil program sinhroniziran z drugimi dokumenti oziroma bazami (s
prilagoditvami odloéb o usmerjanju ZRSS in portalom MVI). En ravnatelj pa predlaga, da naj
se podatki posameznega u€enca hranijo do zakljucka izobraZevanja.

Slika 8.1: Ocene elektronskega obrazca za prijaviljanje u¢encev s posebnimi potrebami

Elektronski obrazec
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Ravnatelji so ocenili tudi prilagoditve preizkusov znanja za u€ence s posebnimi potrebami
(slika 8.2). Ve€inoma so jih ocenili z visokimi ocenami, povprecek pa je malenkost visji napram
lanskemu (leta 2025: 4,5; leta 2024: 4,4). Ocenam so pripisali 11 komentarjev (2,6 %), slaba
polovica je pozitivha — prilagoditve so ustrezne. Na drugi strani je dobra polovica komentarjev
bolj kritiCna, ti ravnatelji menijo, da se prilagoditve ne ujemajo v celoti z odlocbami, eden pa
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meni, da so prilagoditve preve¢ podrobne, prostorsko pa je Sola zaradi u€encev s posebnimi
potrebami na robu zmogljivosti. Ravnatelji so pripisali 10 predlogov izboljSav (2,3 %). Nana$ajo
se predvsem na razsiritev oziroma dopolnitev prilagoditev (veC prilagoditev; uskladitev s
prilagoditvami ZRSS; jasnej$a navodila izbire prilagoditev in dovoljenih pripomoc&kov). En
ravnatelj predlaga zmanj$anje Stevila nalog v preizkusih za ucence s posebnimi potrebami,
drug ravnatelj pa meni, da bi bilo za u¢ence s posebnimi potrebami smiselno naloge pripraviti
lo€eno. En predlog zajema racionalizacijo oziroma zmanjSanje prilagoditev.

Slika 8.2: Ocene prilagoditev preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

Prilagoditve preizkusov znanja
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Nazadnje so ravnatelji v tem sklopu ocenili Se sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem
izvajanju NPZ (slika 8.3). Sodelovanje so povecini ocenili z oceno 5, slaba Cetrtina pa je
sodelovanju namenila oceno 4. Povprecje je tako razmeroma visoko, tudi nekoliko visje od
lanskega (leta 2025: 4,6; leta 2024: 4,5). Ravnatelji so za sodelovanje zapisali osem
komentarjev, pri tem je vecina pozitivna — poudarjajo odzivnost, korektnost in pomoc¢ pri
razreSevanju tezav. En ravnatelj je izpostavil neupostevanje individualnih posebnosti pri
nekaterih u€encih. Trije predlogi izboljSav zajemajo dobro sodelovanje tudi v prihodnje in
odzivnost v primeru tezav.

Slika 8.3: Ocene sodelovanja Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ

Sodelovanje Rica s $olo
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9 Analiza dosezkov ucencev Sole na NPZ

Nasledniji sklop vprasanj je zajemal postavke o analizi dosezkov NPZ. Na postavke so lahko
ravnatelji odgovorili z da ali ne (preglednica 9.1).

Preglednica 9.1: Analiza doseZkov ué¢encev Sole na NPZ

Delez Delez
DA NE DA DA
(2025) (2024)

1. Ali na Soli analizirate dosezke NPZ u¢encev vase Sole? 467 4 99,2 % 99,3 %

2. Ali pri analizi dosezkov NPZ sodelujejo vsi uditelji

[+) o,
predmeta, ki se je preverjal? 451 20 95,8% 95,7 %

3. Ali pri analizi dosezkov sodeluje celoten uciteljski zbor? 292 179 62,0 % 64,0 %

4. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite svetu starSev? 418 53 88,7 % 89,0 %

5. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem

o)
ucenceyv, ki so se udelezili NPZ v 3. razredu? 315 156 66,9 % !

6. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem

[V) 0,
ucencev, ki so se udelezili NPZ v 6. razredu? 327 144 69,4 % 65,5%

7. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem

o)
uéenceyv, ki so se udelezili NPZ v 9. razredu? 296 175 62,8 % /

8. Ali je analiza doseZkov uéencev pri NPZ del procesa

() o
samoevalvacije na Soli? 403 68 85,6 % 851 %

9. Ali ugotovitve o dosezkih u€encev pri NPZ ucitelji

0, o
upostevajo pri nacrtovanju dela za naslednja Solska leta? 47 14 97,0% 95,9 %

10. Ali ugotovitve o dosezkih u€encev pri NPZ umesc&ate v

0, 0,
LDN in Razvojni naért Sole? 389 82 82,6 % 81.1%

Iz preglednice lahko razberemo, da najviSje deleze strinjanja ravnateljev, ki presegajo 95 %,
najdemo pri postavkah: da na Soli analizirajo dosezke NPZ; da ugotovitve o dosezkih pri NPZ
ucitelji upoStevajo pri naCrtovanju dela za naslednja Solska leta; in da pri analizi dosezkov
sodelujejo vsi ucCitelji predmeta, ki se je preverjal. Delezi pritrdilnih odgovorov na nasteta
vpraSanja so primerljivi lanskim.

Malenkost niZje, a e zmerom visoke deleZe strinjanja ravnateljev (nad 80 %), najdemo pri
postavkah, da analizo dosezkov na NPZ predstavijo svetu starSev; da je analiza dosezkov pri
NPZ del procesa samoevalvacije na Soli in da ugotovitve o dosezkih uCencev pri NPZ
umescajo v LDN in Razvojni nacrt Sole. Spet so delezi strinjanja dokaj primerljivi lanskim.

Najnizje deleze strinjanja ravnateljev (ti S& zmerom presegajo 60 %) najdemo pri postavkah,
da analizo dosezkov na NPZ predstavijo starSem ucenceyv, ki so se udelezili NPZ v 3., 6. in 9.
razredu. Zanimivo je, da ravnatelji dosezke v najvecji meri predstavijo starSem ucencev 6.
razreda, v najmanjSi meri pa starSem uCencev 9. razreda. Ravnatelji so najredkeje pritrdili
vprasanju, da pri analizi dosezkov sodeluje celoten uciteljski zbor. Gre za vpraSanje, pri
katerem nekoliko nizje deleze pritrdilnih odgovorov belezimo ze vec let.
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10 Analiza kakovosti izkazanega znanja pri NPZ s programom OrKa

Naslednji tematski blog vpraSanj je zajemal program OrKa. Sprva so ravnatelji odgovorili na
vprasanje, ali so na Soli v teko&em letu uporabljali program (preglednica 10.1). Temu je pritrdila
vecina ravnateljev, medtem ko programa ne pozna zgolj pescica.

Preglednica 10.1: Ste vi ali va$i ucitelji v tekoCem Solskem letu uporabljali program OrKa?

Odgovor Stevilo Delez
Da. 410 87,0 %
Ne. 48 10,2 %
Programa ne poznam. 13 2,8%
Skupaj 471 100,0 %

Ravnatelji Sol, na katerih so v preteklem letu uporabljali program, so na lestvici od 1 do 5 ocenili
vidike uporabnost programa. Sprva so ocenili enostavnost uporabe (slika 10.1), pri éemer so
najpogosteje izbrali oceni 4 in 5. Tudi povprecje je temu primerno visoko (4,1).

Slika 10.1: Program OrKa je enostaven za uporabo.

Enostavnost uporabe
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Se nekoliko visje ocene so ravnatelji namenili uporabnosti podatkov programa (slika 10.2).
Prevladujejo ocene 5, po pogostosti sledi ocena 4. Tudi povpredje je razmeroma visoko (4,4).

Slika 10.2: Program OrKa ponuja uporabne podatke.

Uporabnost podatkov
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Ravnatelji so ocenili tudi preprostost dostopa do podatkov programa OrKa (slika 10.3). To so
ocenili z malenkost nizjimi ocenami, a je povprecje Se zmerom precej visoko (4,3).

Slika 10.3: Dostopnost do podatkov v programu OrKa je preprosta.

Preprost dostop
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Podobno so ravnatelji ocenili postavko, ki trdi, da OrKa omogoca vse analize, ki jih potrebujejo
(slika 10.4), tudi povprecek je razmeroma visok (4,3).

Slika 10.4: Program OrKa omogoc¢a vse analize, Ki jih potrebujemo.

Omogoca vse analize
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Ravnatelji so lahko zapisali tudi predloge za dodatne analize, ki bi jih lahko dodali v program
OrKa. Podali so 15 predlogov (3,2 %). Dva sta predlagala pogostejSa izobrazevanja o
programu, tudi zaradi fluktuacije uciteljev. Dva ravnatelja si zelita, da bi bili podatki v programu
na voljo prej. Ravnatelji predlagajo tudi moznosti analize po posameznih oddelkih in po u¢nih
skupinah. Med posameznimi predlogi belezimo pobudo, da bi se analiza opravila na ravni
drzave (Zeleli bi, da se tudi na nivoju drzave ugotavijajo razlike v znanju po letih, nevralgi¢ne
to¢ke in mocna podrocja ter da bi bile vsaj Sole z analizo in interpretacijo seznanjene); moznost
analize po minimalnih in temeljnih standardih znanja ter po vsebinskih sklopih; ve€ vizualizacije
podatkov in moznost izlo€itve posameznih ucencev iz analiz. En ravnatelj ob obetajoCih se
podatkih 3. razreda povpraSuje, ali bo v prihodnje mozna primerjava dosezkov od 3. do 9.
razreda.

27



Ravnatelji so na lestvici od 1 do 5 ocenili tudi priroénik OrKa (Slika 10.5). Namenili so mu
razmeroma visoke ocene, povpreCna ocena pa je primerljiva lanski (leta 2025: 4,3; leta
2024: 4,2). Je pa letos znatno visji delez ravnateljev, ki poro¢a, da priro¢nika ne pozna (leta
2025: 25,7 %; leta 2024: 17,1 %). Spet velja opozoriti na nekoliko SirSi krog ravnateljev, ki
sodeluje v letosnji anketi.

Slika 10.5: Ocenite priro¢nik za uporabo programa OrKa.

Priro¢nik OrKa
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Nato so ravnatelji odgovorili Se na vpraSanja glede izobrazevanj za uporabo programa OrKa.
Da so se ravnatelji ali njihovi ucitelji udeleZili izobrazevanj o programu OrKa, je poro€alo
60,5 % ravnateljev (leta 2024: 53,8 %).

Preglednica 10.2: Ali ste se v preteklih letih vi ali vasi ucitelji Ze udeleZili izobraZevanja za
uporabo programa OrKa?

Odgovor Stevilo Delez

Da. 285 60,5 %
Ne. 186 39,5%
Skupaj 471 100,0 %

Da bi se prvi¢ ali ponovno udelezili izobrazevanj za ravnatelje o uporabi programa OrKa, je
porocala slaba polovica ravnateljev (preglednica 10.3), slaba tretjina pa je odgovorila z ne vem.

Preglednica 10.3: Ali bi se prvi¢ ali ponovno udeleZili izobraZevanja za ravnatelje o uporabi
programa OrKa?

Odgovor Stevilo Delez

Da. 218 46,3 %
Ne. 103 21,9%
Ne vem. 150 31,8%
Skupaj 471 100,0 %
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Se malenkost visji deleZ ravnateljev je porocal, da bi se njihovi ugitelji udeleZili izobraZevan;
po predmetih o uporabi programa OrKa (preglednica 10.4).

Preglednica 10.4: Ali bi se vasi ucitelji prvi¢ ali ponovno udeleZili izobraZevanja po
predmetih o uporabi programa OrKa?

Odgovor Stevilo Delez

Da. 227 48,2 %
Ne. 49 10,4 %
Ne vem. 195 41,4 %
Skupaj 471 100,0 %
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11 Razlike v pristopu do NPZ

Ravnatelje smo ob koncu povprasali, ali so zaradi uporabe doseZzkov na NPZ v 9. razredu kot
enega od meril za vpis v srednje Sole z omejitvijo vpisa zaznali razlike glede na pretekla leta v
pristopu uciteljev, u€encev in njihovih starSev (preglednica 11.1). |z preglednice lahko
razberemo, da sta dobri dve tretjini odgovorili pritrdilno.

Preglednica 11.1: Razlike glede na pretekla leta v pristopu uciteljev, u¢encev in njihovih
starsev do NPZ

Odgovor Stevilo Delez
Da. 304 64,7 %
Ne. 140 29,8 %
Ne vem. 26 5,5%
Skupaj 470 100,0 %

Ravnatelji so lahko tudi podrobneje zapisali svoja opazanja glede razlik v pristopu do NPZ.
Zapisali so kar 251 komentarjev (53,3 %). Vecina komentarjev je pozitivna, ravnatelji opisujejo,
da so ucenci izkazali vecjo resnost v pristopu k NPZ, vi§jo motiviranost ter da so vec Casa
namenili sami pripravi. Ravnatelji prav tako poro€ajo, da je letos pri NPZ manjkalo manj
u€encev. Velja poudariti, da je veliko ravnateljev dodalo, da resnejSi in vestnejSi pristop
ucencev zaznavajo predvsem pri slovens€ini in matematiki v 9. razredu, ne pa npr. pri tretiem
predmetu (ali pa v 6. razredu). Podobno nekateri ravnatelji menijo, da so resneje pristopili
predvsem ucenci, ki so predvidevali, da bodo imeli omejitev pri vpisu v srednjo Solo. Ravnatelji
omenjajo tudi starSe: ti so prav tako pokazali ve€ zanimanja in NPZ vzeli resneje, peScica
ravnateljev pa opozarja, da so starsi pritiskali na Solo, predvsem glede dodatnih priprav na
NPZ. Ucitelji so posvetili Se ve€ skrbi temu, da u€enci ustrezno predelajo zahtevano snov.
ManjSi delez ravnateljev odgovarja, da vecjih razlik v pristopu niso zaznali. PeScica jih prav
tako opozarja, da so letos zaznali vecjo skrb in stres u€encev pri pripravi na NPZ.
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12 Drugi komentarji o NPZ

Ob koncu so imeli ravnatelji mozZnost zapisati tudi dodatne komentarje o NPZ. Zbrani so v
preglednici 12.1, svoj komentar pa je prispevalo 64 ravnateljev (13,6 %).

Preglednica 12.1. Drugi komentarji o NPZ

Bolj8a ¢asovnica izvedbe!

Casovna prestavitev NPZ v marec je zelo ustrezna in dobrodosla sprememba.

Casovno so ti termini pisanja NPZ ugodnejsi kot v prejénjih letih.

Ce bi kdaj razmi$ljali o ukinitvi NPZ, bi predlagali, da najprej za 3. razred (cilie dosegamo z drugimi
dejavnostmi, obdobje ocenjevanja se zaklju€i konec 3. razreda); tezko izvesti vpogled. Podpiramo izvedbo
in pomen NPZ v 9. razredu.

Cestitke Ricu za vse aktivnosti. Bravo.

Cim bolj narediti NPZ pomemben, lahko tudi samo z redno oceno, samo da dobi na veljavi ...

Delo uciteljev, ki vrednotijo NPZ vrednoteno mizerno.

Dobro izbrani termin izvedbe — marec.

Dobro je, da so dobili dodatno tezo pri vpisu v srednjo Solo; korak dlje bi bila v Pravilniku o ocenjevanju
omogocena moznost, da se rezultat pri NPZ uposteva tudi pri zakljuevanju ocen (da u€enec, ki zaradi
neresnosti piSe NPZ 8 to¢k od 50 vseeno dobi zaklju¢eno oceno 5 (odl.), ker uditelj rezultata ne more in
ne sme upostevati).

Dosegli smo, tako kot ve€inoma tudi pretekla leta, nadpovprecne rezultate, kar nas vodi v zadovoljstvo in
tudi obvezo za kakovostno delo tudi v prihodnje. Zaradi NPZ rezultatov imajo nasi u€enci visoke pozicije
pri vpisu v SS, to pa vodi v zadovoljstvo vse deleZnike VI procesa. V prihodnje pa prosim na pozornost pri
nalogah — 3. razred je npr. imel pri matematiki Stevila do 1000, kar se zagotovo obravnava konec Solskega
leta.

Ker smo se pri nas letos prvi¢ srecali z NPZ in ker je bilo veliko prilagoditev in nekaj nejasnosti, smo z
izvedbo zadovoljni. Upam, da se z novim Solskim letom, vse nejasnosti odpravijo.

Letos je bil primernejsi Cas izvedbe NPZ-jev.

Menim, da je €as pisanja, konec marca, bolj ustrezen kot maj.

Menimo, da je prav, da se NPZ obdrZi tudi naprej. Delo v razredu je vsekakor bolj kvalitetno, kot &e tega
ne bi bilo.

Mogoce Se rezultati na nasSi Soli niso tako relevantni, ker je komaj prvo leto obvezno izvajanje NPZ v nizjem
izobrazbenem standardu. Morali pa bi tako Informacije za uence in starSe kot ta vprasalnik prilagoditi
nasim Solam, potem bi dobili bolj natan¢ne in smiselne odgovore.

Moram izpostaviti primer iz 3. razreda, in sicer je deklica pri§la na NPZ, vendar ni pisala testa, Eeprav smo
s starSi predhodno veliko govorili o tem. StarSi so bili vseeno mnenja, da »njuna deklica ne bo del
statistike«. To je naSa edina slaba izku$nja pri letoSnjem NPZ.

Morda zamik in izvedba za 3. razred v drugem (ne skupnem terminu s 6. in 9. razredom).

Na naS$i organizaciji smo v letodnjem letu prvi€ izvajali NPZ, saj se v programu Osnovna $ola za odrasle
udeleZenci prostovoljno odlogijo, ali bodo nacionalno preverjanje opravili. Pri tem smo na zagetku imeli
kar nekaj tehni¢nih teZzav pri prijavi udelezenca na NPZ. S podporo MVI in Rica smo teZave uspeSno
premostili in izvedli NPZ.

Na nasi Soli u€enci odgovorno pristopajo k reSevanju NPZ. Letos se je prvi¢ zgodilo, da en u¢enec ni imel
interesa, da bi reSeval, in je bil posledi¢no rezultat izredno slab. Obenem bi pohvalil RIC in tudi MVI pri
pomodi, ko smo imeli teZave s prijavo enega ucenca.

Nadaljevati s pristopom, kot je bil zastavljen za leto 2024/2025.

NIS 3. razred ne izvaja NPZ, anketa spet ni prilagojena NIS, eprav je zdaj tudi v NIS NPZ obvezen.

Novi termin pisanje NPZ je glede same organizacije za 3olo boljsi.
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NPZ bi po mojem mnenju moral biti standardiziran test, pripravljen na podlagi predpisanih standardov
znanja, za vse ucence enak, ki bi omogocal (ali pa ne) napredovanje na naslednjo stopnjo — s prvega
triletja v drugo ftriletje, iz drugega triletja v tretje triletje in iz tretjega triletja napredovanje v ustrezno
sekundarno izobrazevanje. Prepri¢ana sem, da bi se odnos do tega v hipu spremenil pri ug€iteljih, pri starsih
in tudi pri u€encih. Tako bi imel veljavo in bi bil pokazatelj kvalitete posameznega ucitelja.

NPZ iz Sporta, glasbene in likovne umetnosti, tehnike se mi ne zdi smiseln.

NPZ je potekal brez zapletov.

NPZ na 3oli smo izvedli brez tezav in kak$nih posebnosti.

Odstotek dosezenih to¢k pri NPZ bi se lahko pretvoril v ocene, ki bi se vpisale v redovalnico in se
upoStevale pri zaklju€evanju predmetov.

Orka naj bo dostopna tudi za Apple racunalnike

Podala bi opombo glede slabe odzivnosti glavnih ocenjevalcev v asu vrednotenja — med vikendom, ko
veliko uciteljev ocenjuje NPZ.

Podpiram na novo vpeljane spremembe. Imam pa pomislek glede moznosti pisanja oz. vrednotenja v
nadaljevanju, v kolikor se u¢enec ne udelezi NPZ (razlike na Solah pri ocenjevanju znanja zagotovo so in
menim, da dosezek ucencu, ki ni pristopil (t. i. mediana) ni najboljSa reSitev.

Pohvalno, da se rezultati NPZ upos&tevajo pri vpisu v srednje 3ole.

Pojasnili bi neopravi¢eno odsotnost v tretjih razredih. Lahko, da je bila med njimi tudi opravi¢ena odsotnost
zaradi bolezni ipd., toda zdravniSkega potrdila nismo prejeli, zato smo to Steli enako kot v 9. razredih.

Predlog: za 3. razrede je nemogoce izvesti vpogled. Tudi Ce je ve€ uciteljev hkrati v racunalnici, jih je Se
zmeraj premalo za cca 24 otrok v oddelku. Vecina otrok ni uporabljala Se raCunalnikov. Predlagamo, da
pogledajo s starSi. Omogodi pa se skupni ogled tistim starSem in otrokom, ki tega ne znajo ali nimajo
racunalnikov ipd.

Potreben je razmislek o 3. predmetu v 9. razredu, ki nima take teZe kot slovens&ina in matematika. U€enci
ga niso vzeli resno.

Potrebno bi bilo uskladiti termine izvedbe NPZ s termini ostalih Solskih tekmovanj ter tekmovanj na drzavni
ravni, da ni vse naenkrat.

Treba je popraviti slog pisanja oz. oblikovanja vprasanja. Biti pozorni na dvojino. Poleg tega je treba
spremeniti toCkovanje, saj trenutno toCkovanje ne pokaze dejanskega stanja znanja posameznega
ucenca.

Potrebovali bi bolj konkretna navodila za izvedbo vpogleda skupaj z u€enci v 3. razredu. Kaj je nujno, na
kakSen nacin vpoglede z njimi lahko izvedemo ... So namre¢ 3e nespretni z delom na racunalniku.

Predlagam, da se rezultati NPZ upostevajo pri vpisu v srednje Sole Se naprej.

Predlagamo, da se NPZ ne piSe ob ponedeljkih!

Predlog oz. mnenje svetovalnih delavcev glede izboljSav so ze upoStevane za naslednje Solsko leto (da
so najprej znani dosezki 9. razreda, ker to podaljSa ¢as za odlo€itev 0 morebitnih prenosih prijav za srednjo
Solo). Mesec marec se nam zdi primernejSi za NPZ, kar podpiramo tudi v prihodnje.

Predlog: ugitelji bi lahko vrednotili NPZ na Soli, saj celo leto ocenjujejo te iste u€ence. Ne vidimo smisla v
kompliciranju vrednotenja Se enega v vrsti preverjanj znanja.

Prevelik deleZ uspeha iz NPZ za SLJ in MAT, ki se upoSteva kot merilo za vpis v srednjeSolske programe.
Nesmiselno preverjanje znanja pri NPZ za tretji predmet. V kolikor tretji predmet ostane, naj se izvzamejo
predmeti, kot so Sport, likovna in glasbena umetnost.

Pri organizaciji pisanja NPZ je tezko zagotoviti ustrezen prostor in zadostno Stevilo uciteljev. Hkrati pa
nimamo prostora in uciteljev za ostale uc¢ence, ki ne piSejo NPZ.

Pri tipih odprtih vpra$anj, ki zahtevajo razmisljanje u€encev, bi morali bolj odprto tudi toCkovati in ne le
to€no dologene odgovore, ki so si jih zamislili v navodilih. Tezavnost besedil pri SLJ bi morala ustrezati
povprec¢ni osnovnosolski populaciji.
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Razoc€arani smo bili nad ocenjevanjem NPZ MAT 6. Vnesli smo ve¢ kot 80 ugovorov in 75 ugovorov je
bilo odobrenih. Pregledovanje MAT v 6. razredu ni bilo v redu. Predlagam, da se v prihodnje bolje izobrazi
ucitelje, ki bodo vrednotili dosezke.

RIC postopek NPZ pelje resni¢no odli¢no.

Sprememba sistema NPZ terminsko in z upo$tevanjem rezultata za vpis v SS je doprinesel k bolj resnemu
pristopu u€encev. Prav tako so dobrodo$la konkretna navodila za obvezno prisotnost oziroma jasno
postavljeni opravicljivi razlogi.

Sola je vna$ala razloge za odsotnost na portal MVI. Predlagam, da podatke poberete od tam. Ce je bilo
zdravnisko opravicilo, se Sola ni poglabljala v razloge o odsotnosti u¢encev. Sporoéamo pa, da smo morali
kar nekaj €asa in energije vloZiti v to, da smo pridobili ve€ino zdravniSkih opravi€il. Nekateri starSi pa
opravicila Soli niso dostavili.

Taksna oblika NPZ, kot je sedaj v veljavi, je vsekakor korak v pravo smer.

Tretji predmet v 9. razredu znizuje veljavnost, zato so ucitelji tega predmeta rekli, da naj se tudi
enakovredno $teje kot SLJ, MAT, sicer pa naj se ukine 3. predmet.

Ucenci v zavodih bi zaradi kompleksnih tezav, ki jih imajo, morali biti izvzeti pri pisanju NPZ oz. bi morali
imeti moznost, da k njemu pristopijo ali ne. Vecina naSih u€encev se pripelje v Solo z organiziranimi prevozi
iz celotne SV Slovenije (35 razli¢nih prevoznikov). Zato pouka ne moremo zamakniti. Vecina strokovnih
delavcev so pomocniki u¢encem pri pisanju NPZ in ne morejo izvajati pouka v razredih, ki ne piSejo.

Zaradi kompleksnih tezav, ki jih u€enci imajo (avtizem, ¢ustveno vedenjske motnje, ADHD ...), jim pisanje
NPZ predstavlja velik stres. Posledi¢no je njihovo funkcioniranje otezeno. Pogoste so psihosomatske
tezave. Udenci s posebnimi potrebami, ki so v zavodih, imajo kompleksne in velvrstne primanjkljaje, ki
zahtevajo poseben pristop in individualno prilagajanje v vseh fazah pouevanja in preverjanja ter
ocenjevanja znanja, kar z enotnim standardiziranim testom ni mogoCe zagotoviti. Zato vecina nasih
uencev ne more izkazati svojega znanja.

Zaradi tezav z organizacijo, predvsem zagotavljanje prostorov in pomoc¢nikov, jim je lahko kratena pravica,
ki jim s prilagoditvami pripada. Nekateri u€enci, ki se udeleZijo pisanja, doZivljajo velike stiske (bruhanje,
Custveni izbruhi, slabost ...). U&enci toZijo, da ni€esar ne znajo in ucitelji morajo ponovno krepiti njihovo
samopodobo. StarSi poro&ajo, da potrebujejo nekaj dni, da zopet normalno zazivijo vdomaéem in Solskem
okolju.

Ucitelji mat, geo in slj so navajali, da je v testih bila snov, ki ni bila predvidena ali pa $e je niso obravnavali.

Ugitelji pravijo, da je treba v prihodnje v NPZ upoStevati le uéne snovi do vkljuéno 1. ocenjevalnega
obdobja za tekoce Solsko leto za posamezne oddelke.

Ugotavljamo, da je sprememba termina na zgodnejSe opravljanje NPZ (marec, april) ustreznejsa.

V 3. razredu so bile v preizkusu naloge, ki naj bi glede na navodila bile izpuS¢ene (Stevila do 1000). Za
ucitelje popravljavce v 3. razredu bi morala biti na voljo izobraZevanja.

V na$i regiji ni omejitev vpisa in so dologeni u€enci poslediéno vzeli reSevanje nalog brez pravega
prizadevanja — pri matematiki v 9. razredu.

Velika tezava letos so bila opravi€ila za neudelezbo v primeru bolezni — pediatri niso Zeleli napisati
opravicil.

Veliko boljSe, da se izvaja meseca marca. Vrhunski ¢as.

Vesel sem, da so NPZ-ji dobili vrednost in doseZki Stejejo za vpis v srednje 3ole.

Veseli smo, ko se trud obrestuje in u€enci dosegajo visje ravni znanja. S trudom se sprijaznimo, da
posamezniki oddajo skoraj prazen list, ker nimajo volje, da bi reSevali, ker njim to ni¢ ne doprinese. In to
ucenci, v katere je bilo vec let investirane veliko dodatne pomoci.

Vrednotenje NPZ je iz leta v leto slabSe. Pojavlja se ogromno napak. Predlagam, da NPZ-je vrednotijo
osebe, ki to delo zelijo opravljati, in naj bodo za opravljeno posteno placane. Sistem vrednotenja, ko Sole
prijavljajo ucitelje, ki za vrednotenje niso zainteresirani, je preZivet.
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Pri vnadanju ugovorov je sorazmerno malo prostora, zato se velikokrat ugovora sploh ne da pojasniti.
Predlagam, da RIC aZzurira zastarel program, ki je v uporabi Ze vsaj 10 let.

Z ravnatelji veCkrat odpremo temo NPZ. Enotni smo si, da pri vzgojnih predmetih ne bi smelo biti NPZ, saj
se potem ucenci, namesto s prakti¢nim delom ukvarjajo celo leto s teorijo. Tako ne bi smelo biti NPZ iz
Sporta, glasbene umetnosti, likovne umetnosti ter tehnike in tehnologije in PIKA. Dajmo mozZnost otrokom,
da se skozi te predmete izrazajo, ne pa se jih PIFLAJO. Hvala za razumevanje in lep dan.

Za 3. razred so bile na spletni strani zapisane izlo€ene vsebine, ki pa so bile v preizkusu. To je nedopustno,
saj je bil letos NPZ zelo hitro in vseh vsebin do takrat Se ne obdelajo. UCiteljice so si za poznejsi ¢as
pustile vsebine, ki so bile zapisane, da bodo izlo€ene. U&enci so te naloge slabse reSevali.

Zaradi premaknjenega datuma NPZ je bilo, sploh pri Matematiki, zajetih preve¢ snovi v testih, saj se snov
Se ni predelala.

Zeleli bi si ved informacij MVI o vpisu manjkajogih ugencev v aplikacijo ministrstva.
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POVZETEK

V letoSnjem Solskem letu 2024/25 se je NPZ izvajal na 503 Solah, anketo za ravnatelje pa je
izpolnilo 471 ravnateljev (93,6 %). Vsi izobrazevalni programi so zastopani v dovoljSnji meri,
kar velja predvsem za osnovne Sole s sploSnim izobraZevalnim programom, osnovne 3ole s
prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim standardom, osnovne Sole, ki izvajajo oba
programa, ter zavode za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami.
Institucije, ki izvajajo nastete izobrazevalne programe, so na anketni vprasalnik odgovorile vsaj
90-odstotno. Nekoliko niZjo stopnjo odzivnosti belezimo zgolj pri ljudskih univerzah (77,8 %).
Tudi vse regije so zadovoljivo zastopane, stopnje odziva, ki so nizje od 90 %, beleZimo zgolj v
primorsko-notranjski (88,9 %) in osrednjeslovenski regiji (88,6 %).

StaliS€a ravnateljev do NPZ so v veliki meri pozitivha in v primerjavi s preteklimi leti Se
ugodnejSa. Ravnatelji se najbolj strinjajo s postavkami (delez strinjanja visji od 90 %), da je
NPZ smiseln in koristen, saj da uencu in ucitelju povratno informacijo o znanju uéenca; da
dosezke NPZ upostevajo pri nacrtovanju prihodnjega dela na Soli in da so izobrazevanja o
analizah doseZkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, za ucitelje koristna. Malenkost niZje
deleze strinjanja (visje od 80 %) imajo trditve, da NPZ odkriva moc¢na ali Sibka podrocja v
znanju ucencev, predpisanem z u¢nimi nacrti; da NPZ vpliva na izboljSavo dela na Soli ter daje
uCiteliem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela. Manj ravnateljev se strinja s
postavkama, da NPZ vpliva na izboljSanje kakovosti poucevanja preverjanih predmetov
(75,2 %) ter na pisno preverjanje in ocenjevanje pri teh predmetih (65,8 %) na njihovi Soli.
Opozoriti velja, da za vse nastete postavke velja pozitiven trend, — ravnatelji se z njimi strinjajo
v vecji meri kot pretekla leta. Postavka, pri kateri smo zabelezili nasproten trend, in sicer izrazit
upad strinjanja, navaja, da bi morali dosezki NPZ imeti vecdjo veljavo (leta 2025: 72,8 %; leta
2024: 85,1 %). Upad strinjanja pri slednji postavki in pozitiven trend nara$€anja strinjanja pri
preostalih postavkah lahko najverjetneje pripiSemo uporabi dosezkov NPZ v 9. razredu kot
enega od meril za vpis v srednje Sole.

V prid temu govori tudi analiza tezav pri izvedbi NPZ. Ceprav je motivacija uéencev za
izvedbo NPZ Se vedno najpogosteje poroCana tezava, je viden bistven upad glede na pretekla
leta (leta 2025: 15,5 %; leta 2024: 27,8 %). Ravnatelji pri tem Se zmerom porocajo, da so
uCenci nemotivirani in nezainteresirani za NPZ, le da letos pogosteje pripisujejo, da to velja za
ucence v 6. in 3. razredu ter za 3. predmet v 9. razredu. Nemotiviranost opazajo tudi pri
ucencih, ki predvidevajo, da ne bo omejitve vpisa v srednjo Solo. Ravnatelji kot resitev tezav z
motivacijo uCencev predlagajo, da bi se dosezki pri NPZ ocenjevali, vpisali v redovalnico in
vplivali na zakljuéno oceno. Naslednji sklop tezav, o katerih poro€ajo, zajema organizacijske
vidike izvedbe NPZ. Pri slednjih opazamo znaten skok poroCanja glede na pretekla leta. Sem
priStevamo tezave pri organizaciji prostorov za izvedbo NPZ (leta 2025: 10,6 %; leta 2024:
7,7 %), tezave pri izvedbi NPZ za u€ence s posebnimi potrebami (leta 2025: 9,1 %; leta 2024
8,6 %), tezave pri organizaciji pouka med izvedbo NPZ (leta 2025: 8,5 %; leta 2024: 7,2 %) in
teZave z nadzornimi ucitelji (leta 2025: 5,9 %; leta 2024: 5,4 %). Za omenjene teZave ravnatelji
navajajo podobne vzroke: opozarjajo na pomanjkanje kadrov in prostorov; izpostavljajo, da
izvedba NPZ za u€ence s posebnimi potrebami zaradi delitve v manjSe skupine zahteva
dodatno Stevilo ucilnic in nadzornih uciteljev; navajajo, da imajo med NPZ tezave z izvedbo
rednega pouka za preostale uéence ipd. Ravnatelji potencialne resitve teZzave vidijo predvsem
v poenostavitvi in racionalizaciji postopka izvedbe NPZ (npr. zdruzevanje u¢encev s posebnimi
potrebami v vecje skupine) in v vedji fleksibilnosti izvedbe. Omenjajo tudi moznost, da se NPZ
za vse razrede ne bi pisal na isti dan.
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Med tezavami pri organizaciji NPZ velja omeniti Se Cas izvedbe NPZ (leta 2025: 5,7 %; leta
2024: 1,4 %). Ravnatelji najpogosteje omenjajo nefleksibilen termin, ki (v 9. razredu)
pogostoma ne sovpada z organizacijo pouka. Problemati¢na se jim zdi tudi hkratna izvedba
NPZ v 3., 6. in 9. razredu. Nekateri opozarjajo na nepredelano snov zaradi prezgodnjega
termina ali na prekrivanje z razlicnimi tekmovaniji. Ve¢ ravnateljev poudarja, da bi vecja
Casovna prilagodljivost pri zaCetku pisanja olajSala izvedbo.

Na drugi strani imamo sklop teZav, pri katerih smo letos zaznali bistven upad v poro¢anju. Gre
za tezave, povezane z odnosom do NPZ in motivacijo za NPZ. Zgoraj smo Ze opisali upad
poroCanja tezav z motivacijo u€encev. Ravnatelji prav tako redkeje poroCajo o tezavah,
povezanih z odnosom starSev do NPZ (leta 2025: 5,9 %; leta 2024: 8,8 %), in tezavah z
motivacijo uCiteljev za NPZ (leta 2025: 3,8 %; leta 2024: 4,7 %). Ravnatelji sicer v komentarjih
Se vedno piSejo, da se starSem NPZ ne zdi dovolj pomemben in da za slabe rezultate krivijo
Solo. Prav tako menijo, da so nekateri ucitelji nemotivirani za izvedbo NPZ, da so
preobremenjeni in se obremenjujejo z dosezki svojih u€encev. Ravnatelji mozZnost izboljSav
vidijo v dodatnem informiranju in izobrazevanju o viogi NPZ. O tezavah z vrednotenjem NPZ
poro€a podoben odstotek ravnateljev kot lani (leta 2025: 5,1 %; leta 2024: 5,0 %), pri tem pa
opozarjajo na veliko Stevilo napak ocenjevalcev in veliko Stevilo ugovorov.

Ravnatelji redkeje poro€ajo o tezavah pri izvedbi NPZ za u€ence priseljence (leta 2025: 3,6
%; leta 2024: 3,4 %), tezave pri dostavi gradiva (leta 2025: 1,3 %; leta 2024: 2,3 %) in pri
nacinu pakiranja preizkusov (leta 2025: 0,8 %; leta 2024: 1,6 %) ter tezave pri izvedbi NPZ za
uCence v prilagojenem izobrazevalnem programu z nizjim izobrazbenim standardom (leta
2025: 1,3 %; leta 2024: 0,9 %).

Ravnatelji kot najpogostejSi razlog za neudelezbo ucencev svoje Sole na NPZ navajajo
bolezen ali poSkodbo. Pri NPZ v 9. razredu je delez takih primerov pri materinS&ini (76 %) in
matematiki (76,5 %) nekoliko visji kot pri tretiem predmetu (65,5 %). Skladno s tem je delez
neopravi¢eno odsotnih pri materindCini (15 %) in matematiki (15,8 %) nizji kot pri tretiem
predmetu (26,5 %). Po pogostosti poroCanih razlogov sledijo drugi utemeljeni razlogi in
udelezba na Sportnem tekmovanju. Tudi v 3. in 6. razredu je najpogosteje porocan razlog za
neudelezbo bolezen oz. poskodba (71,4 % oz. 73,9 %); sledijo neopravic¢ena odsotnost (17,3
% 0z. 16,4 %) in drugi utemeljeni razlogi (9,6 % oz. 9,1 %).

Da so na Solah izvedli dodatno prostovoljno preverjanje NPZ iz tretjega predmeta, je
porocalo 12,4 % ravnateljev. Na 6,1 % 3ol je bilo izvedeno eno preverjanje, medtem ko je bilo
na 6,3 % Sol izvedenih ve¢ preverjanj. Na Solah so najveckrat izvedli dodatno preverjanje NPZ
iz anglescine in geografije (28), sledi biologija (26), redkeje pa so izvedli preverjanje iz Sporta
(8) in nemscine (4).

Ravnatelji so ocenili tudi posredovane informacije institucij za vodenje NPZ. Delez
ravnateljev, ki posredovane informacije Rica in DK NPZ ocenjuje kot natan¢ne, pravo€asne in
nedvoumne, je zelo visok (nad 97 %). Malenkost nizje ocenjujejo natancnost, pravo€asnost in
nedvoumnost informacij MVI in ZRSS, a so deleZi §e zmerom zelo visoki (nad 94 %). Ravnatelji
so na Likertovi lestvici od 1 do 5 ocenili tudi sodelovanje z nastetimi institucijami. Namenili
so jim visoke povpreéne ocene (MVI: 4,4; DK NPZ: 4,6; Ric: 4,7; ZRSS: 4,5). Ocene so
pospremili s pretezno pozitivnimi komentarji, ki poudarjajo korektnost sodelovanja, odzivnost
in pripravljenost za razreSevanje tezav.
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Uporabnost dokumentov in programov za NPZ so ravnatelji ocenili na lestvici od 1 do 5.
Prenovljenemu predstavitvenemu letaku Informacije za u¢ence in starSe so namenili visoko
povprecno oceno (4,6), med komentarji pa so jo oznacili kot uporabno, pregledno in jasno.
Nekaj manj kot polovica ravnateljev poroCa, da starSem in u€encem razdeli tiskano razliico
letaka, medtem ko jih elektronsko razligico posreduje kar 95,5 %. Se z vi§jimi ocenami so
ocenili Koledar NPZ (4,8), ki ga opisujejo kot informativnega, preglednega in uporabnega pri
izvedbi NPZ. PeS¢€ica ravnateljev je izpostavila Zeljo po velji preglednosti koledarja in
drugacnem formatu. Tudi Navodila za izvedbo NPZ so ocenili z visokimi ocenami (4,7), v
komentarjih pa jih oznaCujejo kot uporabna, jasna in iz€rpna. Malenkost niZje ocene so
namenili Letnemu poroCilu za izvedbo NPZ (4,4), ki ga v komentarjih ocenjujejo kot
informativnega in uporabnega pri refleksiji dosezkov, kritike pa omenjajo njegovo obseznost.
Podobno oceno so namenili tudi programu Vpis za srednje Sole in dijaske domove, OS modul
Prijava na NPZ (4,3), pri katerem pa so zapisali tudi ve¢ kritik. Opozarjajo, da je program
nepregleden in neprijazen do uporabnika, ter menijo, da ga je treba Se nadgraditi.

Prilagojeno izvajanje NPZ za u¢ence s posebnimi potrebami je potekalo na vecini Sol
(91,1 %). Ravnatelji so elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami
ocenili s povpre¢no oceno 4,4. V komentarjih so opozorili, da je program nekoliko zastarel,
nepregleden in neprijazen do uporabnika. Predlagajo posodobitev programa in moznost
sinhronizacije z drugimi dokumenti ter bazami. Prilagoditve preizkusov znanja za uéence s
posebnimi potrebami so ocenili z malenkost vidjo povpre¢no oceno (4,5), komentarji pa so
deljeni. Polovica ravnateljev meni, da so prilagoditve ustrezne, druga polovica pa, da niso
zadostne oz. se ne ujemajo v celoti z odloCbami. V tem sklopu so ravnatelji najviSje ocenili
sodelovanje Rica s 3olo (4,6), pri Cemer izpostavljajo odzivnost in korektnost.

Med postavkami analize dosezkov uéencev Sole na NPZ se ravnatelji v najviSjem delezu
(nad 95 %) strinjajo s trditvami, da na 3oli analizirajo dosezke NPZ svojih u€encev, da pri
analizi sodelujejo vsi uditelji predmeta, ki se je preverjal, in da ugotovitve o dosezkih u¢encev
upostevajo pri nacrtovanju dela za naslednja Solska leta. Nekoliko nizji delez ravnateljev (Se
zmerom Vi§ji od 80 %) se strinja s postavkami, da analizo dosezkov pri NPZ predstavijo svetu
starSev, da je analiza doseZkov pri NPZ del samoevalvacije na $oli in da ugotovitve o dosezkih
umescajo v LDN in Razvojni nacrt Sole. Najmanj ravnateljev (nad 60 %) poroc¢a, da pri analizi
dosezkov sodeluje celoten uciteljski zbor in da analizo dosezkov predstavijo starSem ucenceyv,
ki so se udelezili NPZ v 3., 6. in 9. razredu.

Sklop vpra$anj je zajemal tudi analizo kakovosti izkazanega znanja pri NPZ s programom
OrKa. Da so ravnatelji ali njihovi ucitelji v tekoem Solskem letu uporabljali program OrKa, je
odgovorilo 87 % respondentov. Na lestvici od 1 do 5 so ocenili tudi vidike uporabnosti
programa. Najvijo oceno so namenili uporabnosti podatkov programa (4,4), sledi preprostost
dostopa do programa (4,3), enako oceno so namenili tudi trditvi, da program omogoc¢a vse
analize, ki jih potrebujejo. Nekoliko nize so ocenili postavko, da je program preprost za uporabo
(4,1). Med komentarji so zapisali, da si Zelijo ve€ izobrazevanj za program in da bi bili podatki
na voljo prej, ter izrazili Zelje po razli€nih dodatnih funkcionalnostih programa. Priro¢nik OrKa
so ocenili z oceno 4,3, je pa letos delez ravnateljev, ki ne pozna priroCnika, nekoliko visji
(25,7 %). Da bi se udelezili izobrazevanj za ravnatelje o uporabi programa OrKa, je odgovorilo
46,3 % ravnateljev, slaba tretjina pa je neodloCena. Da bi se njihovi uCitelji udelezili
izobrazevanj za program, je poro€alo malenkost vec¢ ravnateljev (48,2 %), prav tako je vedji
delez ravnateljev neodlocen (41,4 %).
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Da so zaradi uporabe dosezkov NPZ v 9. razredu kot enega od meril za vpis v srednje Sole
zaznali razlike glede na pretekla leta v pristopu uéiteljev, uéencev in starsev, je poro¢alo
64,7 % ravnateljev. Med prostimi odgovori so najpogosteje zapisali, da so u€enci izkazali vec
motivacije in resnosti pri pripravi na NPZ, prav tako je bilo pri NPZ manj odsotnih. Nekateri
ravnatelji so sicer dodali, da so to opazili zgolj pri preverjanju slovenscine in matematike v 9.
razredu, medtem ko tega niso opazili pri tretiem predmetu, ki se pri vpisu ne uposteva, ter pri
ucencih 3. in 6. razreda. Podobno so nekateri ravnatelji zapisali, da so izboljSave v pristopu
opazili predvsem pri ucencih, ki so predvidevali, da bodo imeli omejitev pri vpisu v srednjo
Solo. Ravnatelji so razlike v pristopu opazili tudi pri starSih, ki so pokazali ve¢ zanimanja za
NPZ, so pa nekateri dodali, da so starSi prevec pritiskali na Solo, predvsem glede dodatnih
priprav na NPZ.

Med drugimi komentarji o NPZ so ravnatelji izpostavili veliko pomembnih dejavnikov, ki se
ticejo izvedbe NPZ. Pohvalili so novi termin izvedbe NPZ in upostevanje dosezkov uéencev 9.
razreda kot enega od meril pri vpisu v srednjeSolsko izobrazevanje. Opozorili so tudi na
nekatere tezave pri izvedbi: na teZzave pri vrednotenju preizkusov, teZzave pri organizaciji NPZ
ipd.
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13 Priloge

Slika 13.1: Primerjava odstotkov poroCanih tezav pri izvedbi NPZ med letoma 2024 in 2025
(razlike med letoma)

Odstotkovna razlika v poro€anju teZzav med letoma 2024 in 2025

Drugo 1,6 %

Izvedba NPZ za u€ence priseljence :| 0,2 %

Izvedba NPZ za ucence v prilagojenem

. . e . 0,49
izobrazevalnem programu z nizjim |zobrazben|m...:| 4 %

Izvedba NPZ za u¢ence s posebnimi potrebami :l 0,5%
Vrednotenje NPZ | 0,1 %

Odnos stéréev doNPZ -29%

Motivacija ugiteliev za NPZ -0,9 %

12,4 % | Motivacija uéencev za NPZ

Organizacija pouka med izvedbo NPZ 1,3 %
Nadzorni ugiteli _| 0,5 %

Organizacija prostorov za izvedbo NPZ 29 %

Cas izvedbe NPZ | 4,3 %

Nagin pakiranja preizkuspv_-0,8 %

Dostava/pobiranje gradiva oz. Posta Slovehije -1,0 %

-14 % -12% -10 % -8 % -6 % -4 % 2% 0 % 2% 4% 6 %
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ANKETNI VPRASALNIK ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL
POROCILO O IZVEDBI NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA 2024/2025

Spostovani,

tudi v letoSnjem Solskem letu nadaljujemo s spremljanjem priprav in izvedbe nacionalnega
preverjanja znanja (NPZ) v 3., 6. in 9. razredu. Nasa Zelja je pridobiti vase staliS¢e do NPZ in
priporocila za izboljSavo ter odkriti tezave in nejasnosti pri izvedbi, analizi dosezkov in
postopkih ugotavljanja kakovosti izkazanega znanja.

Prosimo vas, da odgovorite na vprasanja in nam tako pomagate pri analizi uspesnosti
izvedbe NPZ. V vpra$alniku se slovni¢na oblika za moski spol uporablja kot nevtralna oblika
za oba spola.

1 OSNOVNI PODATKI

1.1 Sifra Sole
NapiSite Sifro vaSe Sole (Sestmestna Stevilka).

2 STALISCA RAVNATELJEV DO NPZ
(Na Stiristopenjski lestvici ocenite strinjanje s trditvami o NPZ.)
Odgovori: Zelo se strinjam. / Strinjam se. / Ne strinjam se. / Sploh se ne strinjam.

21 NPZ je smiseln in koristen, saj da u€encu in ucitelju dodatno informacijo o znanju
ucenca.

2.2 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju uéencev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

2.3 NPZ odkriva Sibka podroc¢ja v znanju u¢encev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

24 NPZ vpliva na izboljSavo dela na Soli.

2.5 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

2.6 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pou€evanja preverjanih predmetov.

2.7 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pisnega preverjanja in ocenjevanja pri
preverjanih predmetih.

2.8 Dosezke NPZ upostevamo pri nacrtovanju prihodnjega dela na nasi Soli.

2.9 Izobrazevanja o analizah dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, so za
ucitelje koristna.

210 Dosezek ucenca pri NPZ bi moral imeti vecjo veljavo.
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3.1

IZVEDBA NPZ

Ali ste imeli v leto$njem letu pri izvedbi NPZ katero od tezav, ki so nastete v spodnji
preglednici? Oznagite ponujene odgovore (stolpec TEZAVE), ob posameznem
odgovoru tudi napiSite razloge za tezave (stolpec RAZLOG]) in predloge za njihovo
odpravo (stolpec PREDLOG]).

Ce tezav pri izvedbi NPZ niste imeli, preglednice ne izpolnjuijte.

TEZAVE RAZLOGI | PREDLOGI
(oznadite)
Dostava/pobiranje gradiva oz. 5
Posta Slovenije
Nacin pakiranja preizkusov i
Cas izvedbe NPZ O
Organizacija prostorov za izvedbo a
NPZ
Nadzorni ucitelji o
Organizacija pouka med izvedbo
NPZ 5
Motivacija u¢encev za NPZ O
Motivacija uCiteljev za NPZ O
Odnos starSev do NPZ O
Vrednotenje NPZ O
Izvedba NPZ za u€ence s
posebnimi potrebami .
Izvedba NPZ za u€ence v
prilagojenem izobrazevalnem 5
programu z nizjim izobrazbenim
standardom (NIS)
Izvedba NPZ za u€ence 5
priseljence
Drugo o

41



3.2.1

3.2.2 Zapisite, koliko u€encev se NPZ v 6. razredu ni udelezilo iz spodaj navedenih

ZapiSite, koliko u€encev se NPZ v 9. razredu ni udelezilo iz spodaj navedenih

opravicljivih razlogov in koliko jih je manjkalo neopraviceno.

Opraviéljivi razlogi

slovenscina
oz.
materinscina

matematika

tretji
predmet

Bolezen, poskodba oziroma
zdravstveno stanje u€enca, ki
onemogoca udelezbo pri
nacionalnem preverjanju znanja

Naravna ali druga nesreca (npr.
prometna nesreca)

Smrt v druzini

Aktivna udeleZba na mednarodnem
tekmovaniju iz znanja ali ves€in na
podlagi predhodne uvrstitve u¢enca
na drzavnem tekmovanju

Aktivna udelezba na velikem
mednarodnem Sportnem tekmovanju
v skladu z zakonom, ki ureja Sport

Drugi utemeljeni razlogi

Neopravi¢ena odsotnost

opravicljivih razlogov in koliko jih je manjkalo neopraviceno.

Opraviéljivi razlogi

slovenscina
oz.
materinsScina

matematika

tuji jezik

Bolezen, poskodba oziroma
zdravstveno stanje u€enca, ki
onemogoca udelezbo pri
nacionalnem preverjanju znanja

Naravna ali druga nesreca (npr.
prometna nesrec¢a)

Smrt v druzini

Aktivna udeleZba na mednarodnem
tekmovaniju iz znanja ali veS¢in na
podlagi predhodne uvrstitve uenca
na drzavnem tekmovanju

Aktivna udelezba na velikem
mednarodnem Sportnem tekmovanju
v skladu z zakonom, ki ureja Sport

Drugi utemeljeni razlogi

Neopravi¢ena odsotnost
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3.2.3 Zapisite, koliko u€encev se NPZ v 3. razredu ni udelezilo

41

5.1
5.2
5.3
54

opravicljivih razlogov in koliko jih je manjkalo neopraviceno.

e . slovensé€ina oz. ]
Opravicljivi razlogi . v matematika
materinsc€ina

Bolezen, podkodba oziroma zdravstveno
stanje u€enca, ki onemogo¢&a udelezbo pri
nacionalnem preverjanju znanja

Naravna ali druga nesreca (npr. prometna
nesreca)

Smrt v druzini

Aktivna udelezba na mednarodnem
tekmovaniju iz znanja ali ve$¢in na podlagi
predhodne uvrstitve uéenca na drzavnem
tekmovaniju

Aktivna udeleZba na velikem mednarodnem
Sportnem tekmovanju v skladu z zakonom,
ki ureja Sport

Drugi utemeljeni razlogi

Neopravi¢ena odsotnost

PROSTOVOLJNO IZVAJANJE NPZ IZ TRETJIH PREDMETOV

Iz katerih tretjih predmetov, ki jih minister NI dolo€il za NPZ na vasi Soli, ste
prostovoljno izvedli NPZ v 9. razredu?

(Oznacite lahko ve& odgovorov.)

Odgovori: Iz nobenega. / 1z biologije. / |z geografije. / 1z Sporta. / 1z angles¢ine. / |z
nems&cine.

OCENA POSREDOVANIH INFORMACIJ

Ocenite informacije, povezane z izvedbo NPZ, ki so vam jih posredovali organi in
institucije. Ponujene odgovore oznacite z DA ali NE.

Odgovori: Natan¢ne / Pravo€asne / Nedvoumne

Informacije Ministrstva za vzgojo in izobraZevanje (MVI)
Informacije Drzavne komisije za vodenje NPZ
Informacije Rica

Informacije ZRSS
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6.1

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4

6.2

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4

7.1

7.1.1
7.1.2
713
714
71.5

7.2

7.2.1
7.2.2
7.2.3
7.2.4
7.2.5

7.3.1

7.3.2

OCENA SODELOVANJA

Sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ ocenite od 1 (zelo slabo) do 5
(odliéno). Ce z organi in institucijami niste sodelovali, izberite 0.

Sodelovanje z Ministrstvom za vzgojo in izobrazevanje (MVI)

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Svojo oceno lahko tudi pojasnite (stolpec KOMENTAR OCENE).
Sodelovanje z Ministrstvom za vzgojo in izobrazevanje (MVI)
Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

OCENA UPORABNOSTI DOKUMENTOV IN PROGRAMOV ZA NPZ

Uporabnost dokumentov za NPZ ocenite od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).
Uporabnost publikacije Informacije za ucence in starSe

Uporabnost Koledarja NPZ

Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

Uporabnost Letnega porodcila o izvedbi NPZ

Uporabnost programa Vpis v srednje $ole in dijaske domove, OS modul Prijava na
NPZ

Svojo oceno lahko tudi pojasnite (stolpec KOMENTAR OCENE).

Uporabnost publikacije Informacije za ucence in starse

Uporabnost Koledarja NPZ

Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

Uporabnost Letnega porocila o izvedbi NPZ

Uporabnost programa Vpis v srednje $ole in dijaske domove, OS modul Prijava na
NPZ

Ali ste starSem in u¢encem razdelili tiskano publikacijo Informacije za ucence in
starse?
Da. / Ne.

Ali starSem in u€encem posredujete povezavo oziroma jih seznanite z elektronsko
publikacijo Informacije za uéence in starse?
Da. / Ne.
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8.1

8.2
8.2.1

8.2.2

8.2.3

8.3

8.3.1

8.3.2
8.3.3

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

9.6

9.7

9.8
9.9

9.10

PRILAGOJENO IZVAJANJE NPZ ZA UCENCE S POSEBNIMI POTREBAMI

Ali je v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli potekalo prilagojeno izvajanje NPZ za
ucence s posebnimi potrebami?
Da. / Ne.

Od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢éno) ocenite:

Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program
PrijaveKPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za uence s posebnimi
potrebami

Svojo oceno lahko tudi pojasnite (stolpec KOMENTAR OCENE), zapiSete pa lahko
tudi predloge za izbolj$avo (stolpec PREDLOGI ZA IZBOLJSAVO).

Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program
PrijaveKPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u€ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami

ANALIZA DOSEZKOV UCENCEV SOLE NA NPZ
Na vprasanja odgovorite z DA ali NE.

Ali na 3oli analizirate dosezke NPZ u€encev vase Sole?

Ali pri analizi dosezkov NPZ sodelujejo vsi ucitelji predmeta, ki se je preverjal?

Ali pri analizi dosezkov sodeluje celoten uciteljski zbor?

Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite svetu starSev?

Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem ucencev, ki so se udelezili NPZ v 3.
razredu?

Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem ucenceyv, ki so se udelezili NPZ v 6.
razredu?

Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem ucenceyv, ki so se udelezili NPZ v 9.
razredu?

Ali je analiza dosezkov ucencev pri NPZ del procesa samoevalvacije na 3oli?

Ali ugotovitve o dosezkih u¢encev pri NPZ uditelji upostevajo pri naértovanju dela za
naslednja Solska leta?

Ali ugotovitve o dosezkih u€encev pri NPZ umes&ate v LDN in Razvojni nacrt $ole?
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10

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

ANALIZA KAKOVOSTI IZKAZANEGA ZNANJA PRI NPZ S PROGRAMOM OrKa

Ste vi ali vasi uditelji v tekoCem Solskem letu uporabljali program OrKa?
Da. / Ne./ Programa ne poznam.

Ocenite uporabnost programa OrKa.
Pri tem upostevaijte lestvico od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (zelo se strinjam).
Ce programa ne poznate, izberite 0.

1/2/3/4/5/0 (ne poznam)

Program OrKa je enostaven za uporabo.

Program OrKa ponuja uporabne podatke.

Dostopnost do podatkov v programu OrKa je
preprosta.

Program OrKa omogoca vse analize, ki jih
potrebujemo.

Ali imate kak3en predlog za dodatne analize, ki bi jih lahko izvedli s pomoc¢jo
programa OrKa?

Ocenite priro¢nik za uporabo programa OrKa.

Pri tem upostevaite lestvico od 1 (nezadostno) do 5 (odliéno). Ce prirognika ne
poznate, izberite 0.

1/2/3/4/5/0 (ne poznam)

Ali ste se v preteklih letih vi ali vas$i ucitelji ze udeleZili izobrazevanja za uporabo
programa OrKa?
Da. / Ne.

Ali bi se prvi¢ ali ponovno udeleZili izobraZzevanja za ravnatelje o uporabi programa
OrKa?
Da. / Ne./ Ne vem.

Ali bi se vasi ucitelji prvi¢ ali ponovno udelezili izobrazevanja po predmetih o uporabi

programa OrKa?
Da./ Ne./ Ne vem.
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11 DRUGI KOMENTARJI O NPZ

11.1  Ali ste v tem Solskem letu zaradi uporabe dosezkov na NPZ v 9. razredu kot enega
izmed meril za vpis v srednje Sole z omejitvijo vpisa zaznali razlike glede na pretekla
leta v pristopu uciteljev, u€encev in njihovih starSev do NPZ?

Da./ Ne./ Ne vem.

Prosimo, navedite vasa opazanja.

11.2 ZapiSete lahko tudi druge komentarje (predloge, pojasnila ipd.) o NPZ.
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