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Povzetek

Odgovarjanje na anketni vprasalnik

V Solskem letu 2025/2026 se je NPZ izvajal na 61 osnovnih Solah s prilagojenim
izobraZevalnim programom z niZjim izobrazbenim standardom (OSPP NIS). Anketni vpragalnik
za ravnateljice in ravnatelje OSPP NIS o izvedbi NPZ je izpolnilo 88,5 % vseh povabljenih, kar
je nekoliko manj od lanske odzivnosti Sol NIS in Sol SIS + NIS. Po nizki zastopanosti se od
drugih loCita primorsko-notranjska in podravska regija. Ob tem je treba poudariti, da ugotovitve
temeljijo na majhnem $tevilu OSPP NIS v Sloveniji.

Stali$éa ravnateljic in ravnateljev OSPP NIS do NPZ

Ocenjena staliS¢a do NPZ so pretezno pozitivha (med 63 in 89 % strinjanja). Najvisje strinjanje
so dosegle postavke, da se dosezki NPZ upostevajo pri naértovanju prihodnjega dela na
Soli, da so Riceva izobrazevanja o analizah dosezkov in vrednotenju NPZ za uciteljice in
uCitelje koristna ter da je NPZ smiseln in koristen, saj da u¢enkam, u¢encem, uciteljicam in
uciteliem povratno informacijo o znanju u€enke ali u¢enca. NajmanjSe strinjanje (63,0 %) je s
postavko, da NPZ odkriva moéna podrocéja v znanju uenk in u¢encev, predpisanem z uénimi
nadrti. S to postavko se strinja opazno manj (19,0 %) ravnateljic in ravnateljev OSPP NIS kot
ravnateljic in ravnateljev OS SIS.

Tezave pri izvedbi NPZ in razlogi za neudelezbo

Najve¢ ravnateljic in ravnateliev OSPP NIS (24,1 %) je poro&alo o nizki motivaciji uéenk in
uéencev za NPZ, kar je primerljivo z odgovori OS SIS. Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS
vzroke najdejo v manku uporabne in praktiCne vrednosti NPZ, saj rezultat na u¢enko ali u¢enca
ne vpliva, in nespodbudnem domacéem okolju, pri tem pa posebej navajajo u€enke in u¢ence
6. razreda. Pomembna teZava sta tudi organizacija prostorov za izvedbo NPZ in odnos starSev
do NPZ. Vzroke teZzav z organizacijo prostorov prepoznavajo v prostorski stiski in
pomanjkanju primernih prostorov na 3Soli. Vzroke teZzav z odnosom starSev do NPZ pa
povedini pripisujejo razlikam v vrednotah starSev. Nekaj ravnateljic in ravnateliev OSPP NIS je
porocalo tudi o teZzavah z izvedbo NPZ za u¢enke in u€ence z dodatnimi prilagoditvami
gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja. O teZavah s ¢asom izvedbe NPZ, motivacijo
uCiteljic in ucCiteljev za NPZ ter izvedbo NPZ za ucenke in u€ence iz priseljenskih druzin niso
porocali.

NajpogostejSi razlog za neudelezbo ucenk in u€encev pri NPZ ne glede na predmet in razred
sta bolezen ali poskodba (priblizno 60 % vse odsotnosti), kar je primerljivo s poroéanjem OS
SIS. Sledi neopraviéena odsotnost, ki je je v 9. razredu (priblizno 15 % vse odsotnosti) Se
za enkrat manj kot v 6. razredu (priblizno 30 % vse odsotnosti). Priblizno 10 % odsotnosti je
tudi zaradi drugih utemeljenih razlogov. Trenda, da bi se NPZ iz druZboslovja udelezilo opazno
manj u€enk in uéencev kot iz drugih dveh predmetov, ni mogoce zaznati.

Posredovanje informacij in sodelovanje z institucijami pri NPZ

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS se povegini strinjajo (okoli 95 % pritrdilnih odgovorov), da

odstotek strinjanja ($e vedno okoli 90 % pritrdilnih odgovorov) je zaznati pri ZRSS. Smiselno
je opozoriti, da je z Ricem v tekoCem Solskem letu sodelovalo 87 % vseh ravnateljic in
ravnateljev OSPP NIS, z drugimi institucijami (MVI, DK NPZ in ZRSS) pa le okoli 40 % (najman;
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z ZRSS, 35 %). Ravnateljice in ravnatelji sodelovanje z razliénimi institucijami ocenjujejo kot
razmeroma dobro (4,3—4,6), najvi§jo povprecno oceno je prejel Ric.

Uporabnost dokumentov in programov NPZ

Najvisjo povpre¢no oceno sta prejela dokumenta Koledar NPZ (4,7) in Navodila za izvedbo
NPZ (4,5), drugi (letak Informacije za ucence in starSe, dokument Letno porocilo o izvedbi NPZ
in program Vpis v srednje $ole in dijaske domove, OS modul Prijava na NPZ) so dobili nekoliko
nizjo (4,1). Pri letaku, ki ga v tiskani ali elektronski razlicici razdeli ve¢ina OSPP NIS, je bilo
najve¢ komentarjev, veCina se jih je nanaSala na potrebo po prilagoditvi prezahtevne
vsebine. Letno porocilo o izvedbi NPZ je med vsemi dokumenti in programi prejelo najmanjsi
odstotek odli€nih ocen.

Izvajanje NPZ z dodatnimi prilagoditvami

Primerjava med povprec¢no oceno razliénih vidikov prilagojene izvedbe NPZ (elektronski
obrazec za prijavo, dodatne prilagoditve preizkusov znanja, sodelovanje Rica s Solo) kaze, da
so ocene razmeroma visoke (4,1-4,6). Elektronski obrazec je prejel med vsemi vidiki v
povprecju najnizjo oceno in najmanjsi odstotek odli¢nih ocen, sodelovanje z Ricem pri
izvajanju NPZ s prilagoditvami pa je dobilo najviSjo oceno.

Analiza dosezkov NPZ

Ravnateljice in ravnatelje smo vprasali tudi o razliénih vidikih analize in uporabe dosezkov, ki
jih udenke in ugenci OSPP NIS dosezejo pri NPZ. Najved (veé kot 90 % pritrdilnih odgovorov)
jih pritrjuje izvedbi analize dosezkov ucCenk in ucCencev Sole pri NPZ in temu, da se
ugotovitve upostevajo pri naértovanju dela v prihodnjih Solskih letih. Medtem ko so se
vecinoma strinjali tudi z drugimi vidiki analize in uporabe dosezkov pri NPZ, pa le priblizno
polovica anketiranih poroc¢a, da pri analizi dosezkov NPZ na Soli sodeluje celoten
uciteljski zbor.

Program OrKa

Le dobra polovica ravnateljic, ravnateljev, ugiteljic in ugiteliev OSPP NIS (57 %) je v tekogem
Solskem letu uporabljala program OrKa. Razli¢ne vidike uporabnosti programa (enostavnost
ter omogocCanje povratnih informacij o znanju, klju¢nih analiz in strokovne podlage za
pedagoSke usmeritve) so ocenili z razmeroma visokimi povpre¢nimi ocenami (3,8—4,1).
Priro¢nik OrKa so ocenili z oceno 4,2, vendar ga kar 40 % anketiranih ne pozna.
Ugotavljamo tudi, da se ve€ina anketiranih (72 %) izobrazevanja o uporabi programa OrKa
Se ni udelezila; priblizno 45 % jih je to pripravljenih storiti, skoraj 40 % pa jih je neodlo€enih.

Drugo

Pescica anketiranih (16,7 % vseh odgovorov) je napisala sklepne komentarje k NPZ, med
katerimi se jih ve€ina nanaSa na specificne predloge prilagoditev in sprememb (npr.
poenotenje portalov z informacijami, optimiziranje NPZ za uéenke in uéence OSPP NIS,
teZave pri dostavi gradiva, razmislek o vrednotenju in uporabi analize dosezkov NPZ).



Uvod

V Solskem letu 2025/2026 smo na pobudo ravnateljic in ravnateljev osnovnih Sol s prilagojenim
izobrazevalnim programom z nizjim izobrazbenim standardom (OSPP NIS) pripravili logen
anketni vpraSalnik o izvedbi nacionalnega preverjanja znanja (NPZ) in ga poslali vsem
izobrazevalnim institucijam, ki so izvajale NPZ v 6. in 9. razredu.! Vprasalnik so izpolnjevali
ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS; na osnovnih $ol z izobraZevalnim programom osnovne
Sole in/ali s prilagojenim izobrazevalnim programom osnovne Sole z enakovrednim
izobrazbenim standardom, ki izvajajo tudi prilagojeni izobrazevalni program z nizjim
izobrazbenim standardom (tj. OS SIS + NIS), pa so odgovarjali bodisi ravnateljice in ravnatelji
bodisi namestnice in namestniki za izvedbo NPZ — torej tisti, ki so na Soli odgovorni za izvedbo
postopkov NPZ v posameznih programih. Podatke smo zbirali v drugi polovici maja 2026 s
pomocjo spletnega anketiranja z orodjem 1ka. Povezavo do anketnega vpraSalnika smo Solam
poslali po elektronski posti in jo objavili na spletni strani e-Ric za ravnateljice in ravnatelje.

V anketnem vpras$alniku smo ravnateljice in ravnatelje OSPP NIS vprasali o njihovih stali$gih
do NPZ, tezavah pri njegovi izvedbi, razlogih za neudelezbo u¢enk in u¢encev ter uporabnosti
dokumentov in programov, povezanih z NPZ. Zbirali smo informacije o uporabnosti informacij,
ki so jih posredovale pristojne institucije za vodenje NPZ, in oceni sodelovanja z njimi. Posebne
sklope vprasanj smo namenili dodatnim prilagoditvam gradiva, vrednotenja in izvedbe
preverjanja NPZ, analizi dosezkov ucenk in u€encev Sole pri NPZ ter analizi kakovosti
izkazanega znanja s programom OrKa. Ob koncu vpra$alnika so imeli ravnateljice in ravnatelji
tudi moznost, da napidejo Se druge komentarje o NPZ. Celoten anketni vpraSalnik je
predstavljen v prilogi 2 (glej P2) tega porocila. V nadaljevanju porocila predstavljamo podatke
in na njih temelje¢e ugotovitve o leto3nji izvedbi NPZ za OSPP NIS. Analiza sledi vrstnemu
redu vprasanj v vprasalniku.

Pomembna novost letoSnjega porocila: Ker smo letos prvi€ izvedli lo€eno anketiranje,
primerjava odgovorov z odgovori v lanskem letu, ko so vse Sole odgovarjale na en(ak)
vpradalnik, velik deleZ lanskega vzorca pa so predstavljale OS SIS, ni ustrezna. Zato v
letodnjem porogilu odgovorov OSPP NIS ne primerjamo z lanskim letom, jih pa v izbranih
poglavjih primerjamo z leto$njimi odgovori iz vprasalnika za OS SIS; vse primerjave med
OSPP NIS in OS SIS so na voljo v prilogi 1 (glej P1) tega porogila. Tak$en nagin omogoé&a, da
lahko umestimo ugotovitve v SirSi kontekst ter laZze prepoznamo morebitne podobnosti in
razlike v izkuSnjah Sol pri izvedbi NPZ. Pri vseh primerjavah je jasno navedeno, na katere
podatke se nanaSa posamezna primerjava. V prihodnjih letih bomo primerjali le odgovore
ravnateljic in ravnateliev OSPP NIS iz razliénih let ter spremljali, ali in kako se skozi ¢as
spreminjajo.

Drzavni izpitni center se zahvaljuje vsem ravnateljicam in ravnateliem OSPP NIS, ki ste
odgovorili na anketni vprasalnik, saj bo analiza odgovorov pripomogla k boljSi izvedbi NPZ. V
Zelji po ¢im vedji uporabnosti vprasalnika — tako po vsebini kakor po razumljivosti vprasanj —
vas prosimo, da predloge za kakrsnekoli spremembe vpraSalnika posljete na e-postni naslov

info@ric.si.

1 Analiza anketnega vprasalnika za ravnateljice in ravnatelje OS SIS je na voljo v dokumentu »Analiza
anketnega vpraSalnika za ravnateljice in ravnatelje osnovnih Sol — Porocilo o izvedbi nacionalnega
preverjanja znanja 2025/2026«.
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Analiza anketnega vprasalnika za ravnateljice in ravnatelje osnovnih Sol s
prilagojenim izobrazevalnim programom z nizjim izobrazbenim standardom:
Porocilo o izvedbi NPZ 2025/2026

1 Osnovni podatki

Nacionalno preverjanje znanja (NPZ) se je v Solskem letu 2025/2026 izvajalo na 61 osnovnih
Solah s prilagojenim izobrazevalnim programom z nizjim izobrazbenim standardom (v
nadaljevanju OSPP NIS). Anketni vprasalnik, pripravljen za OSPP NIS, so izpolnjevale vse
Sole, ki ponujajo izobrazevalni program z nizjim izobrazbenim standardom (okrajSavi NIS in
SIS + NIS).

Anketni vprasalnik za ravnateljice in ravnatelie OSPP NIS je izpolnilo 54 ravnateljic in
ravnateljev. Primerjavo med leto3njo in lansko odzivnostjo v povezavi s sodelovanjem pri
anketnem vpras$alniku prikazuje preglednica 1.1.

Preglednica 1.1: Sodelovanje pri anketnem vpras$alniku za ravnateljice in ravnatelje $ol z
NIS po izobrazevalnih programih

Stevilo

&tavi Stevilo o
Izobrazevalni Sol v Stevnvlo Odstotek Sol v Stevilo . totek
vseh Sol vseh Sol
program vzorcu 2026 2026 vzorcu 2025 2025
2026 2025

OSPP NIS 27 29 93,1 % 28 29 96,6 %
0S SIS + NIS? 27 32 84,4 % 30 31 96,8 %
Skupaj 54 61 88,5 % 58 60 96,7 %

Leto$nja odzivnost je tako pri OSPP NIS kot OS SIS + NIS nekoliko manj$a v primerjavi z lani.
Pri OS SIS + NIS bi razlog za manj$e sodelovanje utegnil biti v prodniji, da 3ole letos izpolnijo
dva anketna vpra3alnika.

2 Stevilke v tabeli pomenijo le odgovore $ol SIS + NIS na anketni vprasalnik za OSPP NIS.
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Preglednica 1.2 prikazuje zastopanost statisti¢nih regij v anketnem vpra$alniku (podatki za NIS
in SIS + NIS so zdruzeni).

Preglednica 1.2: Sodelovanje pri anketnem vpra$alniku za ravnateljice in ravnatelje $ol z
NIS po statisti¢nih regijah

Regia Stevilo 3ol Stevilo é_?l Odstotek
(vzorec) (populacija)
Pomurska 4 5 80,0 %
Podravska 4 6 66,7 %
Koroska 3 3 100 %
Savinjska 8 8 100 %
Zasavska 4 4 100 %
Posavska 3 3 100 %
Jugovzhodna Slovenija 4 4 100 %
Osrednjeslovenska 12 13 92,3 %
Gorenjska 4 4 100 %
Primorsko-notranjska 1 3 33,3 %
Goriska 4 5 80,0 %
Obalno-kraska 3 3 100 %
Skupaj 54 61 88,5 %

Iz preglednice lahko razberemo, da je ve€ina regij zadovoljivo zastopanih, najmanj zastopani
pa sta primorsko-notranjska in podravska regija. Glede na nizko absolutno Stevilo osnovnih
Sol v vecini regij, ki ponujajo program NIS, so odstotki Ze ob manjSem absolutnem znizanju
priCakovano opazno nizji, vsekakor pa bi bilo zazeleno, da bi osnovne 3ole v teh regijah v
prihodnje spodbudili k dejavnejSemu vklju€evanju v dajanje povratnih informacij.



2 StaliS€a ravnateljic in ravnateljev do NPZ

Prvi sklop postavk v vpraSalniku je vkljuéeval splodna stalis¢a do NPZ. Te postavke so
ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS ocenili pri $tiristopenjski lestvici, in sicer z »zelo se
strinjam«, »strinjam se«, »ne strinjam se« in »sploh se ne strinjam«. Na slikah 2.1-2.9 je
prikazan odstotek odgovorov pri posamezni postavki. Primerjavo z odgovori OS SIS prikazuje
preglednica P1.1 v prilogi 1.

Slika 2.1: Strinjanje s postavko »NPZ je smiseln in koristen, saj da uencu in ucitelju
dodatno informacijo o znanju ucenca«

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 50,0 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 5,6 %
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %

Pogostost odgovorov »zelo se strinjam« in »strinjam se«: 79,6 % (OS SIS letos: 96,0 %).

Slika 2.2: Strinjanje s postavko »NPZ odkriva moéna podroéja v znanju u¢encev,
predpisanem z uénimi nacrti«

Zelo se strinjam. 16,7 %

Strinjam se. 46,3 %
Ne strinjam se. 31,5%
Sploh se ne strinjam. 5,6 %
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %

Pogostost odgovorov »zelo se strinjam« in »strinjam se«: 63,0 % (OS SIS letos: 81,9 %).



Slika 2.3: Strinjanje s postavko »NPZ odkriva Sibka podrocja v znanju u¢encev,
predpisanem z u¢nimi nacrti«

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 59,3 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 5,6 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Pogostost odgovorov »zelo se strinjam« in »strinjam se«: 75,9 % (OS SIS letos: 86,8 %).

Slika 2.4: Strinjanje s postavko »NPZ vpliva na izboljSavo dela na $oli«

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 59,3 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 3,7%

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Pogostost odgovorov »zelo se strinjam« in »strinjam se«: 75,9 % (OS SIS letos: 82,8 %).

Slika 2.5: Strinjanje s postavko »NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti
njihovega dela«

Zelo se strinjam.
Strinjam se.

59,3 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 3,7%

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Pogostost odgovorov »zelo se strinjam« in »strinjam se«: 75,9 % (OS SIS letos: 85,2 %).



Slika 2.6: Strinjanje s postavko »NPZ je vplival na izboljsSanje kakovosti poucevanja
preverjanih predmetov«

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 61,1 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 5,6 %
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %

Pogostost odgovorov »zelo se strinjam« in »strinjam se«: 72,2 % (OS SIS letos: 77,3 %).

Slika 2.7: Strinjanje s postavko »NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pisnega preverjanja
in ocenjevanja pri preverjanih predmetih«

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 57,4 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 3,7 %
0 ‘% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %

Pogostost odgovorov »zelo se strinjam in »strinjam se«: 72,2 % (OS SIS letos: 75,1 %).

Slika 2.8: Strinjanje s postavko »Dosezke NPZ upoStevamo pri nacrtovanju prihodnjega dela
na nasi Soli«

Zelo se strinjam.

Strinjam se.

64,8 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 3,7%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Pogostost odgovorov »zelo se strinjam« in »strinjam se«: 88,9 % (OS SIS letos: 95,4 %).
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Slika 2.9: Strinjanje s postavko »lzobraZevanja o analizah doseZkov in vrednotenju NPZ, ki
jJih pripravija Ric, so za ucitelje koristna«

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 63,0 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Pogostost odgovorov »zelo se strinjam« in »strinjam se«: 81,5 % (OS SIS letos: 89,2 %).

Pregled postavk kaze, da se ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS najbolj strinjajo s postavko 8,
tj. postavko o tem, da dosezke NPZ upostevajo pri naCrtovanju prihodnjega dela na $oli.
Odstotek odgovorov »zelo se strinjam« in »strinjam se«, ki kaZze na visoko strinjanje (ve¢ kot
80 %), je tudi pri postavkah 1 in 9, o tem, da je NPZ smiseln in koristen, saj da u€enkam,
ucencem, uciteljicam in uciteljem povratno informacijo o znanju u¢enke ali uéenca, ter da so
izobraZevanja o analizah dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, koristna za ucitelje.
Pod to mejo se giblje vec€ina preostalih postavk, najnizje strinjanje (63,0 %) pa je pri postavki
2, da NPZ odkriva moc¢na podrocja v znanju u¢enk in u€encev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

Pri primerjavi odgovorov z OS SIS je treba najprej nujno opozoriti, da se primerjata razli¢no
velika vzorca razli€nih populacij. Vendar pa je najopaznejSe razlike vredno primerjati, saj te
lahko nakazujejo posebnosti OSPP NIS. Veginoma so odstotki odgovorov OSPP NIS nekoliko
niZji od OS SIS. NajizrazitejSe razlike (ve& kot 10 % razlike v pogostosti strinjanja s postavko)
pa so pri postavkah 1 (NPZ je smiseln in koristen, saj da u€enkam, u¢encem, uciteljicam in
uciteliem povratno informacijo o znanju u€enke ali u¢enca), 2 (NPZ odkriva mo¢na podrocja v
znanju ucenk in u€encev, predpisanem z u¢nimi nacrti) in 3 (NPZ odkriva Sibka podrocja v
znanju u€enk in u€encev, predpisanem z uénimi nacrti).
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3 Tezave pri izvedbi NPZ

Slika 3.1 prikazuje tezave, ki so jih pri izvedbi NPZ zaznali ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS.
Za vsako tezavo so lahko zapisali tudi razloge in predloge za izboljSavo. V prilogi 1 je na voljo
tudi primerjava razlik v odstotku sporo&enih tezav pri izvedbi NPZ z OS SIS (glej preglednico
P1.2 in sliko P1.1).

Slika 3.1: TeZave pri izvedbi NPZ v OSPP NIS v $olskem letu 2025/2026, razvr$éene po
pogostosti

TeZave pri izvedbi NPZ

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Motivacija u¢encev za NPZ 241 %
Organizacija prostorov za izvedbo NPZ 11,1 %
Odnos starSev do NPZ 1.1 %
Izvedba NRZ za ucence z.dod'a.tnimi prilagodityami 93 9%
gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja ’
Nacin pakiranja preizkusov 3,7%
Nadzorni ugitelji 3,7 %
Organizacija pouka med izvedbo NPZ 3,7 %
Dostava/pobiranje gradiva za NPZ (Posta Slovenije) 1,9 %
Drugo [ 1,9%
Cas izvedbe NPZ | 0 %
Motivacija uciteljev za NPZ | 0 %
Izvedba NPZ za u&ence priselijence | 0 %

Motivacija u€enk in uéencev za NPZ

Tezava, o kateri poro¢a najveé ravnateljic in ravnateliev OSPP NIS (24,1 % vseh prejetih
odgovorov), je motivacija u¢enk in u¢encev za NPZ. To je bila najpogosteje navedena tezava
tudi pri OS SIS. Za tezave z motivacijo u¢enk in u¢encev za NPZ so ravnateljice in ravnatelji
nasli 12 razlogov (22,2 % vseh prejetih odgovorov). Vzroke prepoznavajo v pomanjkanju
uporabne in praktiéne vrednosti NPZ, saj rezultat na u¢enko ali u¢enca ne vpliva (npr. pri
vpisu v srednjo Solo), nespodbudnem domacem okolju, pri ¢emer navajajo priseljenske
druzine in razlike v spodbudah in vrednotah, posebej pa tudi uéenke in uéence 6. razreda, ki
se prvi€ sre€ujejo s takim opravljanjem izpitov in se ne zavedajo pomena rezultatov. Za tezave
z motivacijo u¢enk in u¢encev so ravnateljice in ravnatelji dali 4 posami¢ne predloge izboljSav
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(7,4 % vseh prejetih odgovorov), ki poudarjajo predvsem veéjo oporo za posameznike in
sistemski premislek o vlogi in izvedbi NPZ.

Organizacija prostorov za izvedbo NPZ

Naslednja najpogosteje navedena tezava, ki je opazna tudi v poroanju OS SIS, je organizacija
prostorov za izvedbo NPZ (11,1 % vseh prejetih odgovorov). Kot pojasnilo za te tezave so
ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS napisali 7 razlogov (13 % vseh prejetih odgovorov). Vzroke
prepoznavajo v prostorski stiski in pomanjkanju primernih prostorov na Soli, pri tem pa
nekateri posebej opozarjajo na veliko Stevilo loéenih prostorov zaradi prilagoditev. Za
teZave z organizacijo prostorov so ravnateljice in ravnatelji dali 3 predloge izboljSav (5,6 %
vseh prejetih odgovorov), ki poudarjajo zdruzevanje prostorov za u¢enke in u¢ence z enakimi
prilagoditvami.

Odnos starSev do NPZ

Enako pogosto navedena tezava (11,1 % vseh prejetih odgovorov), nekoliko bolj pogosta kot
pri poro¢anju OS SIS, je odnos starSev do NPZ. Za tezave z odnosom starSev do NPZ so
ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS zapisali 6 razlogov (11,1 % vseh prejetih odgovorov).
Vzroke prepoznavajo v razlikah v vrednotah starSev, ki se kazejo tako, da starSem otrokov
uspeh pri NPZ ne pomeni veliko, NPZ ne jemljejo resno in ne vidijo njegove uporabne
vrednosti, 2 komentarja pa odnos starSev do NPZ povezujeta tudi s priseljenskimi druzinami
in druzinami iz socialno SibkejSega okolja. Za tezave z odnosom starSev do NPZ so
ravnateljice in ravnatelji dali 3 posami¢ne predloge izboljSav (5,6 % vseh prejetih odgovorov),
usmerjene v krepitev komunikacije in (sistemske) podpore starSem.

Izvedba NPZ za uéence z dodatnimi prilagoditvami gradiva, vrednotenja ali izvedbe
preverjanja

Smiselno je opozoriti tudi na izvedbo NPZ za u€ence z dodatnimi prilagoditvami gradiva,
vrednotenja ali izvedbe preverjanja, saj je o tej teZavi porocalo 9,3 % ravnateljic in ravnateljev
OSPP NIS, ki so izpolnjevali anketni vprasalnik. Za teZave so ravnateljice in ravnatelji OSPP
NIS navedli 4 posamiéne razloge (7,4 % vseh prejetih odgovorov), in sicer se 2 predloga
nanasata na pomanjkanje prilagoditev, ki bi bile v pomo¢ u¢enkam in u¢encem, pa jih v
preglednici prilagoditev ni mogoce oznaditi (npr. barva listov), pa tudi na to, da je na Soli veliko
razlicnega gradiva, ter na prostorsko in/ali kadrovsko stisko. Za tezave z izvedbo NPZ z
dodatnimi prilagoditvami so ravnateljice in ravnatelji dali 2 predloga izboljSav (3,7 % vseh
prejetih odgovorov), nanasajoa se na spremembo nabora prilagoditev.

Druge tezave pri izvedbi NPZ

Pesgica ravnateljic in ravnateljev OSPP NIS (po eden ali dva) je poro&ala o teZavah z nag¢inom
pakiranja preizkusov, nadzornimi uciteljicami in ucitelji, organizacijo pouka med izvedbo NPZ,
dostavo oziroma pobiranjem gradiva za NPZ, 1 oseba pa je poroc€ala Se o drugih tezavah.

OSPP NIS, drugage od OS SIS, niso poro&ale o tezavah pri izvedbi NPZ za uéenke in uéence
iz priseljenskih druzin. Prav tako niso poroCale o tezavah glede Casa izvedbe NPZ ali
motivacije uditeljic in uciteljev za NPZ.
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4 Razlogi za neudelezbo pri NPZ

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so porogali o razlogih za neudelezbo njihovih ugenk in
ucencev pri NPZ.2 V preglednici 4.1 sta zbrana $tevilo in odstotek uéenk in u¢encev, ki se
zaradi razli¢nih razlogov niso udelezili NPZ v 9. razredu.

Preglednica 4.1: Razlogi za neudelezbo udenk in uéencev OSPP NIS pri NPZ v 9. razredu

Razlog za Materinséina Matematika Druzboslovje
neudelezbo Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek
Bolezen ali poSkodba 18 69,2 % 12 60,0 % 16 76,2 %
Naravvna ali druga 0 0% 0 0% 0 0%
nesreca

Smrt v druzini 1 3,8 % 1 5,0 % 0 0 %
Aktivna udelezba na

velikem 0 0% 0 0% 0 0%
mednarodnem

Sportnem tekmovanju

Drugi utemeljeni 4 15,4 % 3 15,0 % 2 9.5 %
razlogi

Neopravi¢ena o o o
odsotnost 3 11,5 % 4 20,0 % 3 14,3 %
Skupaj 26 100 % 20 100 % 21 100 %

V preglednici lahko razberemo, da so najpogostejsi razlog za neudelezbo pri NPZ ne glede na
predmet bolezen, poSkodba oziroma zdravstveno stanje ucenke ali uc¢enca, ki onemogocajo
udelezbo pri NPZ (priblizno dve tretjini vse odsotnosti), sledijo neopravi¢ena odsotnost in drugi
utemeljeni razlogi.

V primerjavi s povprec¢nimi odgovori glede odsotnosti pri vseh treh predmetih v 9. razredu (glej
preglednico P1.3 v prilogi 1) so OS SIS letos porog&ale o nekoliko vegji odsotnosti zaradi bolezni
ali poskodbe (74,8 %) in neopraviCeni odsotnosti (18,7 %), nekoliko manj pa o odsotnosti
zaradi drugih utemeljenih razlogov (3,2 %). Trenda, da naj bi se NPZ iz tretiega predmeta
(druzboslovja v letu 2025/2026) udelezilo opazno manj u€enk in u¢encev kot iz drugih dveh
predmetov, ni mogoc€e zaznati.

3 Stevilo neudeleZenih v tem poglavju temelji na poroganju ravnateljic in ravnateliev OSPP NIS in ni
nujno enako nacionalnim podatkom v sporocilu za javnost (na voljo na naslovu
https://www.ric.si/nacionalno-preverjanje-znanja/porocila--analize--raziskave/). Primerjavo med
nacionalnimi podatki in podatki anketnih vpraSalnikov prikazuje preglednica P1.4 v prilogi 1.
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Ravnateljice in ravnatelji so poro¢ali tudi o razlogih za neudelezbo njihovih uéenk in u¢encev
pri NPZ v 6. razredu, kar prikazuje preglednica 4.2.

Preglednica 4.2: Razlogi za neudelezbo udenk in uéencev OSPP NIS pri NPZ v 6. razredu

. Materinscina Matematika

Razlog za neudelezbo PR PR
Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek

Bolezen ali poSkodba 25 58,1 % 20 54,1 %
Naravna ali druga nesreca 0 0% 0 0%
Smrt v druzini 1 2,3 % 0 0%
Aktivna udelezba na velikem
mednarodnem Sportnem 0 0 % 0 0 %
tekmovanju
Drugi utemeljeni razlogi 4 9,3 % 4 10,8 %
Neopravi¢ena odsotnost 13 30,2 % 13 35,1 %
Skupaj 43 100 % 37 100 %

V preglednici vidimo, da so tudi v 6. razredu najpogostejSi razlog za neudelezbo pri NPZ pri
obeh predmetih bolezen, poskodba oziroma zdravstveno stanje uéenke ali u€enca, ki
onemogocajo udelezbo pri NPZ (nekoliko vel kot polovica vse odsotnosti), rezultat pri
neopravi¢eni odsotnosti pa je v primerjavi z 9. razredom opazno (8e za enkrat) visji. Priblizno
10 % vse odsotnosti je bilo zaradi drugih utemeljenih razlogov.

V primerjavi s povprec¢nimi odgovori glede odsotnosti pri vseh treh predmetih v 6. razredu (glej
preglednico P1.3 v prilogi 1) so OS SIS letos poro&ale o opazno vedji odsotnosti zaradi bolezni
ali poskodbe (72,9 %), opazno manj pa o neopravi¢eni odsotnosti (19,2 %) in podobnem
odstotku odsotnosti zaradi drugih utemeljenih razlogov (6,4 %).
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5 Ocena posredovanih informacij

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so pri dihotomni lestvici z odgovorom »da« ali »ne«
ovrednotili natan¢nost, pravoCasnost in nedvoumnost informacij, ki jih dajejo institucije,
pristojne za izvedbo NPZ: Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje (MVI),* Drzavna komisija za
vodenje NPZ (DK NPZ), Drzavni izpitni center (Ric) in Zavod Republike Slovenije za Solstvo
(ZRSS). Njihove odgovore, prikazane na slikah 5.1-5.3, smo primerjali tudi z odgovori OS SIS
(glej slike P1.2—4 v prilogi 1).

Slika 5.1: Odstotek pritrdilnih odgovorov, da so institucije za vodenje NPZ dale natan¢ne
informacije

Ocena natancnosti informacij

100 % - 96,3 % 98,1 % 96,3 %

90,7 %
80 % ~
60 % -
40 % -

20 % A

0% -

DK NPZ ZRSS

Slika 5.2: Odstotek pritrdilnih odgovorov, da so institucije za vodenje NPZ dale pravo¢asne
informacije

Ocena pravocasnosti informacij

98,1 % 100 % 100 %
100 % -

90,7 %
80 % -
60 % -
40 % ~

20 % ~

0% -

ZRSS

DK NPZ

4 Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje (MVI) se je med pripravo tega porodila — skladno z
reorganizacijo vlade v juniju 2026 — preimenovalo v Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in mladino
(MIZM). Zaradi poimenovanja v anketnem vpra$alniku izraz MVI ohranjamo tudi v porodilu.
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Slika 5.3: Odstotek pritrdilnih odgovorov, da so institucije za vodenje NPZ dale nedvoumne
informacije

Ocena nedvoumnosti informacij

96,3 % 98,1 % 98,1 %

100 % - 90,7 %
80 % A
60 % -
40 % -

20 % A

0% A
MVI DK NPZ Ric ZRSS

Na slikah 5.1-5.3 lahko vidimo, da so odstotki pritrdilnih odgovorov visoki (okoli 95 %) za vse
vidike sporocenih informacij (natan€nost, pravo€asnost in nedvoumnost). Med institucijami za
vodenje NPZ so vidne manj$e razlike, podobno razvrstitev ocen pa je mogo&e naiti tudi pri OS
SIS (glej slike P1.2—4). Primerjava med slikami kaze, da ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS
informacije institucij malenkost manj ocenjujejo kot natan¢ne (v primerjavi s pravo¢asnostjo in
nedvoumnostjo), pri tem pa je pomembno vnovi¢ opozoriti na razmeroma majhen vzorec
OSPP NIS.
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6 Ocena sodelovanja z institucijami

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so pri lestvici od 1 (»zelo slabo«) do 5 (»odliéno«) ocenili
sodelovanje z institucijami, pristojnimi za izvedbo NPZ. Pri tem so imeli mozZnost oznaditi, da
z institucijo ne sodelujejo, svojo oceno pa so lahko podkrepili s komentarjem. Njihove
odgovore, prikazane na sliki 6.1, smo primerjali tudi z odgovori OS SIS (glej sliko P1.5 v

prilogi 1).

Slika 6.1: Povprecna ocena sodelovanja z institucijami za vodenje NPZ

Ocena sodelovanja
5,0 -
4,5 4,3 44

4,3

4,0
35 -
30 -
25 -
2,0 -
15 -

1,0
MVI DK NPZ Ric ZRSS

Glede na pridobljene odgovore »nismo sodelovali« ugotavljamo, da je z Ricem sodelovalo
87,0 % vseh ravnateljic in ravnateljev OSPP NIS, ki so odgovorili na anketni vprasalnik. Z
drugimi institucijami (MVI, DK NPZ in ZRSS) je sodelovalo le okoli 40 % anketiranih, od tega
jih je najmanj sodelovalo z ZRSS (35,2 %). To je primerljivo z odgovori OS SIS: 87,2 %
anketiranih OS SIS je sodelovalo z Ricem, z drugimi institucijami pa slabih 50 % anketiranih,
od tega jih je najmanj sodelovalo z ZRSS (44,9 %).

S slike 6.1 lahko razberemo, da so ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS sodelovanje z vsemi
institucijami ocenili razmeroma visoko, najviSje sodelovanje z Ricem. Prav tako so pri
sodelovanju z Ricem pripisali najve¢, 11, komentarjev (20,4 % vseh odgovorov). Vsi prejeti
komentarji so bili pozitivni, velika vec€ina jih je poudarjala odzivnost, pravoCasnost, korektno
obves&anje, sodelovanje in pripravljenost za pomo¢ ter to, da se OSPP NIS na Ric lahko
zanesejo.

Preostale institucije so dobile malenkost nizjo povpre€no oceno in manj komentarjev (po enega
ali dva), ki so se nanaSali na korektnost in azurnost sodelovanja.

Povpre€ne ocene sodelovanja z institucijami so podobne kot ocene ravnateljic in ravnateljev
0S SIS (glej sliko P1.5).
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7 Ocena uporabnosti dokumentov in programov za NPZ

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so pri lestvici od 1 (»zelo slabo«) do 5 (»odliéno«) ocenili
uporabnost letaka Informacije za ucence in starSe, dokumentov Koledar NPZ, Navodila za
izvedbo NPZ in Letno porocilo o izvedbi NPZ ter programa Vpis v srednje Sole in dijaske
domove, OS modul Prijava na NPZ. Svoje ocene so lahko podkrepili s komentarjem.
Porazdelitev ocen dokumentov in programov za NPZ prikazujejo slike 7.1-7.6.

Slika 7.1: Povprecna ocena vseh ocenjenih dokumentov in programov za NPZ

Ocena uporabnosti programov in dokumentov za NPZ

5,0 1 4,7
4,5 1
4,0 1
3,5 A1
3,0 1
2,5
2,0 -
1,5 A

4,5

Informacije za Koledar NPZ  Navodila za izvedbo Letno porociloo  Vpis v srednje 3ole
ucence in starSe NPZ izvedbi NPZ in dijaSke domove

Primerjava povpre¢ne ocene vseh ocenjenih dokumentov in programov, povezanih z NPZ,
kaZze, da so ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS najviSe ocenili Koledar NPZ in Navodila za
izvedbo NPZ, medtem ko so bili drugi dokumenti in programi ocenjeni nekoliko nizje. Kljub
razlikam so vse dane povpre¢ne ocene razmeroma visoke. PodrobnejSa analiza za vsak
dokument in program posebej je prikazana na slikah 7.2—7.6. Primerjavo z odgovori OS SIS
prikazuje slika P1.6 v prilogi 1.
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Slika 7.2: Porazdelitev ocen za letak Informacije za uence in starse

Informacije za u€ence in starSe

100 %
80 % -

60 % - 53,7 %

40 % -

22.2% 16,7 %

20 % ~
3,7 % 3.7 %

0%

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so najprej ocenili letak Informacije za uéence in starse.
Ocenili so ga z razmeroma visoko povprec¢no oceno (4,1), ki pa je niZja od povpreéne ocene
OS SIS (4,6). S slike 7.2 lahko razberemo, da prevladujeta oceni 3 in 5. Ravnateljice in
ravnatelji OSPP NIS so letaku namenili najveé¢ komentarjev, skupaj 8 (14,8 % vseh prejetih
odgovorov). Vecina se jih nanada na potrebo po prilagoditvi prezahtevne vsebine (otroci in
v€asih tudi njihovi starSi imajo posebne potrebe, zato je treba informacije predstaviti na njim
razumljiv nacin, npr. bolj konkretne informacije, manj Stevilne, a kljuéne), 2 komentarja pa
navajata preglednost, zanimivost in natan¢nost informacij.

Ravnateljice in ravnatelie OSPP NIS smo tudi vprasali, ali starS§em ter uéenkam in uéencem
razdelijo tiskani ali elektronski letak Informacije za ucCence in starSe, kar predstavlja
preglednica 7.1.

Preglednica 7.1: Razdeljevanje tiskane ali elektronske razliCice letaka Informacije za u¢ence
in starse

Tiskani letak Elektronski letak
Odgovor Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek
Da. 42 77,8 % 44 81,5 %
Ne. 12 22,2 % 10 18,5 %
Skupaj 54 100 % 54 100 %

Vedjih razlik med razdeljevanjem tiskane ali elektronske razliice letaka med ravnateljicami in
ravnatelji OSPP NIS ni; pritrdilno jih je pri tem odgovorilo priblizno 80 % vseh. V primerjavi z
odgovori OS SIS (glej preglednico P1.5 v prilogi 1) je odstotek ravnateljic in ravnateljev OSPP
NIS, ki razdelijo tiskano razliico, nekoliko viji (OS SIS: 70,0 %), pri elektronski pa nizji (OS
SIS: 93,8 %).
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Slika 7.3: Porazdelitev ocen za dokument Koledar NPZ

Koledar NPZ
100 % -
° 83,3 %
80 % -
60 % -
40 % -
20% - 9
’ 3,7 % 0% 3,7 % 93 %
O % )
1 2 3 4 5

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so ocenili tudi Koledar NPZ. Ocenili so ga z visoko
povpreéno oceno (4,7), ki je primerljiva s povpreéno oceno OS SIS (4,8). Na sliki 7.3 vidimo,
da izrazito prevladuje ocena 5. Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so napisali 2 komentarja
(3,7 % vseh prejetih odgovorov), ki sta pohvalila natan¢nost in konkretnost dokumenta.
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Slika 7.4: Porazdelitev ocen za dokument Navodila za izvedbo NPZ

Navodila za izvedbo NPZ

100 % -
80 % 68,5 %
60 %
40 % -
° 24,1 %

20 % 0 0

3,7% 0% 3,7%

o % ]
1 2 3 4 5

V nadaljevanju so ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS ocenili Navodila za izvedbo NPZ. Ocenili
so jih z visoko povpreéno oceno (4,5), ki je nekoliko nizja od povpreéne ocene OS SIS (4,8).
S slike 7.4 lahko razberemo, da prevladujeta oceni 4 in 5. Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS
so napisali 3 komentarje (5,6 % vseh prejetih odgovorov), pri éemer sta 2 anketirana dokument
pohvalila, 1 pa predlaga specifi€no prilagoditev zapisa u€enk in ucencev s posebnimi
potrebami.

Slika 7.5: Porazdelitev ocen za dokument Letno porodilo o izvedbi NPZ

Letno porocilo o izvedbi NPZ
100 % -
80 %
60 % -

44,4 %

40 %
20 %

0%

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so Letno poroéilo o izvedbi NPZ ocenili z razmeroma
visoko povpreéno oceno (4,1), ki je malenkost niZja od povpreéne ocene OS SIS (4,4). S slike
7.5 lahko razberemo, da je ocen 5 opazno manj glede na druge ocenjene dokumente in
programe, &eprav jih je najved. Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so napisali 2 komentarja
(3,7 % vseh prejetih odgovorov), s pohvalo za zapisane informacije.
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Slika 7.6: Porazdelitev ocen za program Vppis v srednje $ole in dijaske domove, OS modul
Prijava na NPZ

Vpis v srednje Sole in dijaSke domove

100 % -
80 %
60 % - 53,7 %
40 %

20 %

0 %

Nazadnje so ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS ocenili $e program Vpis v srednje $ole in
dijaske domove, OS modul Prijava na NPZ. Ocenili so ga z razmeroma visoko povpreéno
oceno (4,1), ki je malenkost nizja od povpreé¢ne ocene OS SIS (4,4). Na sliki 7.6 lahko vidimo,
da zanj prevladuje ocena 5. Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so programu namenili 3
komentarje (5,6 % vseh prejetih odgovorov), pri ¢emer sta ga 2 pohvalila, 1 komentar pa
opozarja na tezave z uporabo programa.
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8 lzvajanje NPZ z dodatnimi prilagoditvami

Ravnateljice in ravnatelje smo v nadaljevanju anketnega vprasalnika vprasali o prilagojenem
izvajanju NPZ, ki je vkljuCevalo dodatne prilagoditve gradiva, vrednotenja ali izvedbe
preverjanja. Odstotek pritrdilnih odgovorov je prikazan v preglednici 8.1.

Preglednica 8.1: Strinjanje s postavko »Ali je v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli potekalo
izvajanje NPZ za ucence z dodatnimi prilagoditvami gradiva, vrednotenja ali izvedbe
preverjanja?«

Odgovor Stevilo Odstotek
Da. 35 64,8 %
Ne. 19 35,2 %
Skupaj 54 100 %

V nadaljevanju so ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS ocenili posamezne vidike prilagojene
izvedbe NPZ, in sicer elektronski obrazec za prijavljanje u€enk in u€encev z dodatnimi
prilagoditvami gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja (program PrijaveKPP), dodatne
prilagoditve preizkusov znanja ter sodelovanje Rica s Solo pri izvajanju NPZ za ucenke in
ucence z dodatnimi prilagoditvami gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja. Ravnateljice
in ravnatelji so svoje ocene dali pri lestvici od 1 (»zelo slabo«) do 5 (»odli€no«), oceno pa so
lahko dopolnili tudi s komentarji in predlogi za izboljSavo. Slike 8.1—8.3 prikazujejo porazdelitev
ocen za vsak ocenjen vidik prilagojene izvedbe NPZ.

Slika 8.1: Porazdelitev ocen za elektronski obrazec za prijavijanje u¢enk in u¢encev z
dodatnimi prilagoditvami gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja

Elektronski obrazec
100 % -
80 % -
60 % - 48,6 %
40 % -

20 % ~
2,9 %

0 %

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so najprej ocenili elektronski obrazec za prijavljanje ucenk
in u¢encev z dodatnimi prilagoditvami gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja (program
PrijaveKPP). Ocenili so ga z razmeroma visoko povprecno oceno (4,1). Na sliki 8.1 lahko
vidimo, da je ocen 5 opazno manj glede na druga dva ocenjena vidika, ¢eprav jih je najvec.
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Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS pri elektronskem obrazcu niso napisali komentarjev, 1
oseba (1,9 % vseh prejetih odgovorov) pa je predlagala posodobitev programa.

Slika 8.2: Porazdelitev ocen za dodatne prilagoditve preizkusov znanja

Dodatne prilagoditve preizkusov znanja
100 %

80 % -

60 % 571 %
6

0% 1 22,9 %
17,19 7
20 % A%

2,9 % 0%

0 %

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so nato ocenili dodatne prilagoditve preizkusov znanja, ki
so jim namenili razmeroma visoko povpre¢no oceno (4,3). Na sliki 8.2 vidimo, da prevladuje
ocena 5, vendar je nezanemarljiv tudi odstotek odgovorov z ocenama 3 in 4. Ravnateljice in
ravnatelji OSPP NIS tudi dodatnim prilagoditvam preizkusov znanja niso namenili komentarjev,
1 oseba (1,9 % vseh prejetih odgovorov) pa je predlagala dodajanje prilagoditev.

Slika 8.3: Porazdelitev ocen za sodelovanje Rica s Solo pri izvajanju NPZ za u¢enke in
ucence z dodatnimi prilagoditvami gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja

Sodelovanje Rica s Solo
100 % -

80 % - 74,3 %
60 %

40 % -
20,0 %
20% -
2,9% 0% 2,9 %

0%

Ravnateljice in ravnatelii OSPP NIS so nazadnje ocenili $e sodelovanje Rica s $olo pri
izvajanju NPZ za u€enke in uéence z dodatnimi prilagoditvami gradiva, vrednotenja ali izvedbe
preverjanja. Sodelovanje so ocenili z visoko povpre¢no oceno (4,6), na sliki 8.3 pa vidimo, da
oCitno prevladuje ocena 5. 1 oseba (1,9 % vseh prejetih odgovorov) je napisala, da
sodelovanije ni bilo potrebno, drugih komentarjev ali predlogov za izboljSavo nismo prejeli.
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9 Analiza dosezkov uéenk in uéencev OSPP NIS pri NPZ

Naslednji sklop vprasanj je vkljuéeval postavke o analizi dosezkov NPZ. Na postavke® so
ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS lahko odgovorili z »da« ali »ne«, njihove odgovore pa smo
prikazali na sliki 9.1. Primerjavo z odgovori OS SIS prikazuje slika P1.7 v prilogi 1.

Slika 9.1: Strinjanje s postavkami o analizi dosezkov uéenk in uéencev OSPP NIS pri NPZ

Analiza dosezkov u€enk in u¢encev pri NPZ

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
1. Ali na Soli analizirate dosezke NPZ ucencev vase 0
Sole? ha %
2. Ali pri analizi doseZkov sodeluje celoten uciteljski o
zbor? 537%
3. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite svetu 852 9
starsev? e P
4. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem 70.4 %
ucencev, ki so se udelezili NPZ v 6. razredu? T
5. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem 68.5 %
uéencev, ki so se udelezili NPZ v 9. razredu? e
6. Ali je analiza doseZkov u€encev pri NPZ del 75.9 %
procesa samoevalvacije na $oli? 2
7. Ali ugotovitve o dosezkih uéencev pri NPZ ucitelji
upostevajo pri nacrtovanju dela za naslednja Solska _ 90,7 %
leta?

8. Ali ugotovitve o dosezkih u¢encev pri NPZ

0,
umescate v LDN in Razvojni nacrt Sole? 7.8 %

I

dosezeta postavki 1 in 7, ki se nanasata na analizo dosezkov NPZ u€enk in u¢encev Sole ter
upostevanje ugotovitev o dosezkih pri naCrtovanju dela v Soli v naslednjih Solskih letih.
Odstotka sta malenkost niZja od strinjanja pri OS SIS.

Najmanj dve tretjini ravnateljic in ravnateljev OSPP NIS sta se strinjali tudi s postavkami 3, 4,
5, 6in 8, torej s tem, da analizo dosezkov pri NPZ predstavijo svetu starSev ter starSem ucenk

> Sklop anketnega vprasalnika za OSPP NIS je vkljudeval 8 vprasanj, medtem ko je v vprasalniku za
OS SIS pri tem sklopu skupaj 10 vpradan;.

2

»



in uCencev 6. in 9. razreda, da ugotovitve o dosezkih pri NPZ umes¢€ajo v LDN in Razvojni
nacrt Sole ter da je analiza dosezkov pri NPZ del procesa samoevalvacije na njihovi Soli.

Odstotki so primerjalno gledano (glej sliko P1.7) primerljivi z odgovori OS SIS — najvegje
razhajanje je pri postavkah 6 in 8, s katerima se strinja 10 % manj ravnateljic in ravnateljev
OSPP NIS. Pri tem opozarjamo na manjsi vzorec OSPP NIS. Postavki 4 in 5 sta edini, pri
katerih odstotek pritrdilnih odgovorov ravnateljic in ravnateljev OSPP NIS presega odstotek pri
0S8 SIS, vendar razlike niso velike.

Najnizji odstotek strinjanja dosega postavka 2, tj. postavka o sodelovanju celotnega
uCiteljskega zbora pri analizi dosezkov NPZ. O takemu sodelovanju govori zgolj polovica vseh
anketiranih ravnateljic in ravnateljev OSPP NIS, kar je nekoliko manj od odstotka pritrdilnih
odgovorov pri OS SIS (63,4 %).
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10 Analiza kakovosti izkazanega znanja pri NPZ s programom OrKa

Predzadniji tematski sklop vprasanj se je nanasal na program OrKa. Najprej so ravnateljice in
ravnatelji OSPP NIS odgovorili na vprasanje, ali so program na $oli uporabljali v tekoem letu,
njihove odgovore prikazuje preglednica 10.1.

Preglednica 10.1: Strinjanje s postavko »Ste vi ali vasi ucitelji v teko¢em Solskem letu
uporabljali program OrKa?«

Odgovor Stevilo Odstotek
Da. 31 57,4 %
Ne. 20 37,0 %
Programa ne poznam. 3 5,6 %
Skupaj 54 100 %

Nekoliko ve¢ kot polovica vseh anketiranih je vpradanju pritrdila, kar je precej manj, kot je bilo
pritrdilnih odgovorov OS SIS (87,2 % pritrdilnih odgovorov; glej preglednico P1.6 v prilogi 1),
le redke in redki pa programa ne poznajo. Ravnateljice in ravnatelie OSPP NIS, ki so na
vpraSanje odgovorili pritrdilno, smo v nadaljevanju anketnega vpraSalnika prosili za
ovrednotenje razli¢nih vidikov uporabnosti programa OrKa pri lestvici od 1 (»sploh se ne
strinjam«) do 5 (»zelo se strinjam«).

Slika 10.1: Povprec¢na ocena razlicnih vidikov uporabnosti programa OrKa

Program OrKa
5,0 -

4.5 1 41
4,0 -
3,5 1
3,0 1
2,5
2,0 1
1,5 -
1,0 -

Enostaven za uporabo Povratne informacije o Omogoca vse analize Strokovna podlaga
Znanju pedagoskim usmeritvam

Slika 10.1 prikazuje povpreéno oceno, ki so jo ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS namenili
posameznim vidikom programa OrKa. Primerjavo z odgovori OS SIS prikazuje slika P1.8 v
prilogi 1. Povpreéna ocena glede na razli¢ne vidike je razmeroma podobna, pri tem pa nekoliko
vi§jo oceno dosegata postavki, povezani z omogo€anjem povratnih informacij o znanju u¢enk
in uenceyv ter vseh analiz, ki jih potrebujejo Sole. Podrobnej$a analiza za vsak vidik programa
je prikazana pri slikah 10.2-10.5.
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Slika 10.2: Porazdelitev ocen strinjanja s postavko »Program OrKa je enostaven za
uporabo«

Enostavnost uporabe

100 %
80 %

60 % 1 484 %

40 %

20 % A
0%

0 %

Najprej so ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS ovrednotili program OrKa glede enostavnosti.
Enostavnost so ocenili s povpreéno oceno (3,8), ki je malenkost nizja od povpreéne ocene OS
SIS (4,2). Na sliki 10.2 lahko vidimo, da prevladuje ocena 4, nezanemarljiv pa je odstotek ocen
3 in 5. Vidik enostavnosti je tudi edini vidik, pri katerem so bile podeljene negativhe ocene
(ocena 2).

Slika 10.3: Porazdelitev ocen strinjanja s postavko »Program OrKa omogocéa povratne
informacije o izkazanem znanju u¢encev«

Povratne informacije o znanju
100 %

80 % -

60 % - 484 %

38,7 %

40 % A

20 % ~ 129 %
0 % 0 %

0 %

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so program OrKa ovrednotili tudi glede podpore pri
povratnih informacijah o znanju u€enk in uéencev. Podporo so ocenili z razmeroma visoko
povpreéno oceno (4,1), ki je malenkost nizja od povpreéne ocene OS SIS (4,4). S slike 10.3
lahko razberemo, da prevladujeta predvsem oceni 4 in 5.
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Slika 10.4: Porazdelitev ocen strinjanja s postavko »Program OrKa omogoca vse analize, ki
Jih potrebujemo«

Omogoca vse analize
100 % -
80 %

60 % -

38.7 % 45,2 %
y 0

40 % A
20 % | 16,1 %
0 % 0 %

0 %

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so ovrednotili program OrKa glede koli¢ine analiz, ki jih
potrebujejo na Soli. Ta vidik so ocenili z razmeroma visoko povpre¢no oceno (4,1), ki je le
nekoliko nizja od povpreéne ocene OS SIS (4,4). S slike 10.4 lahko razberemo, da prevladujeta
predvsem oceni 4 in 5.

Slika 10.5: Porazdelitev ocen strinjanja s postavko »Analize programa OrKa nam sluzijo kot
strokovna podlaga za pedago$ke usmeritve na Soli«

Strokovna podlaga pedagoskim usmeritvam

100 % -
80 % -
60 % -
40 % - 32,3 % 32,3 % 355%

20 % A

0 % 0%

0%

Nazadnje so ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS program OrKa ovrednotili $e v povezavi s
tem, ali jim analize sluZijo kot strokovna podlaga za pedagoske usmeritve na 3oli. To so ocenili
s povpreéno oceno (3,9), ki je malenkost niZja od povpreéne ocene OS SIS (4,3). Na sliki 10.5
vidimo, da so anketirani podobno pogosto izbirali ocene 3, 4 in 5.

30



Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS so lahko zapisali predloge za dodatne analize, ki bi jih
dodali v program OrKa. Dali so 2 specifitna predloga (3,7 % vseh prejetih odgovorov),
povezana z vizualno posodobitvijo programa in primerjavo med Solami v posamezni regiji.

Ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS, ki poznajo program OrKa (pri uvodnem vprasanju so
odgovorili bodisi »da« bodisi »ne«), so pri lestvici od 1 (»nezadostno«) do 5 (»odli€no«) ocenili
tudi priro€nik programa OrKa. Kak$na je porazdelitev njihovih odgovorov, prikazuje slika 10.6.

Slika 10.6: Porazdelitev ocen za priro¢nik za uporabo programa OrKa
Priro€énik OrKa

100 % -

80 %

60 % -

44,8 %

37,9 %
40 % ~

0,
20% - 17,2 %

0 % 0 %

0 %

Priro€niku so namenili razmeroma visoko povpre¢no oceno (4,2), ki je primerljiva s povpre¢no
oceno OS SIS (4,3). S slike 10.6 lahko razberemo, da prevladujeta oceni 4 in 5, visok pa je
odstotek ravnateljic in ravnateljev OSPP NIS (40,7 % vseh, ki poznajo program OrKa), ki
porodajo, da priro&nika ne poznajo. To je opazno visje od poroganja OS SIS (26,9 %).
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Nazadnje so ravnateljice in ravnatelji OSPP NIS odgovorili $e na 3 vprasanja o izobraZevanju
za uporabo programa OrKa. Njihove odgovore, prikazane v preglednicah 10.2-10.4, smo
primerjali tudi z odgovori OS SIS (glej preglednice P1.7-9 v prilogi 1).

Preglednica 10.2: Strinjanje s postavko »Ali ste se v preteklih letih vi ali vasi ucitelji Zze
udelezili izobrazevanja za uporabo programa OrKa?«

Odgovor Stevilo Odstotek
Da. 15 27,8 %
Ne. 39 72,2 %
Skupaj 54 100 %

Preglednica 10.3: Strinjanje s postavko »Ali bi se prvi¢ ali ponovno udeleZili izobrazevanja
za ravnatelje o uporabi programa OrKa?«

Odgovor Stevilo Odstotek
Da. 25 46,3 %
Ne. 12 22,2 %
Ne vem. 17 31,5 %
Skupaj 54 100 %

Preglednica 10.4: Strinjanje s postavko »Ali bi se vasi ucitelji prvi¢ ali ponovno udeleZili
izobrazevanja po predmetih o uporabi programa OrKa?«

Odgovor Stevilo Odstotek
Da. 24 44,4 %
Ne. 6 11,1 %
Ne vem. 24 44,4 %
Skupaj 54 100 %

Veéina ravnateljic in ravnateljev OSPP NIS, ki so odgovarjali na anketni vprasalnik, trdi, da se
izobraZzevanja o programu OrKa $e niso udeleZili. To je nasprotno od odgovorov OS SIS
(64,1 % anketiranih je trdilo, da so se izobraZevanja ze udelezili). Kljub nizki udelezbi
ravnateljic in ravnateliev OSPP NIS na prej$njih izobraZevanjih pa je spodbudno, da slaba
polovica vseh anketiranih poroCa, da so se jih pripravljeni prvi¢ ali ponovno udeleziti, le slaba
tretjina pa jih o tem ni prepricana. To je smiselno povezati tudi z njihovim pozitivhim
vrednotenjem izobrazevanj Ric za ucitelje in uciteljice (sklop vprasanj o stali$¢ih do NPZ).
Glede na enak odstotek ravnateljic in ravnateljev, ki bi se udeleZili izobraZevanja, hkrati pa
porocajo, da o udelezbi njihovih ugiteljic in u€iteljev niso prepri¢ani, je smiselno razmisliti o
lo&eni pobudi glede izobraZzevanj o programu OrKa, namenjeni ugiteljicam in ugiteliem OSPP
NIS.
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11 Drugi komentarji o NPZ

Ob koncu anketnega vpraSalnika so imeli ravnateljice in ravnatelji moznost napisati tudi
dodatne komentarje o NPZ. Svoj komentar je prispevalo 9 oseb (16,7 % vseh prejetih
odgovorov).

Komentarji se osredinjajo na posamicne in specificne vidike izvedbe NPZ, od tezav pri dostavi
gradiva in predlogov tehni¢nih reSitev (npr. prirejanje navodil za lahko branje; zmanjSanje
Stevila programov z informacijami za izvedbo NPZ) prek tezav z vrednotenjem in uporabo
statisti¢nih podatkov (npr. o smiselnost 0 to¢k kot kazni za motenje izvedbe NPZ in njen vpliv
na povprecje oddelka/Sole; majhnost vzorca u€enk in u¢encev, ki na Soli opravljajo NPZ) do
sprasevanja o smiselnosti NPZ.
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Priloge

P1: Primerjave med leto$njimi odgovori na vprasalnik za OSPP NIS in

leto$njimi odgovori na vprasalnik za OS SIS

Preglednica P1.1: Primerjava strinjanja s stalis¢i do NPZ med OSPP NIS in OS SIS v

Solskem letu 2025/2026
I Odstotek Odstotek

StaliS¢e do NPZ OSPPNIS OS SIS
_NP21e s_mlseln in !<or|svten, saj da ucencu in ucitelju dodatno 79.6 % 96,0 %
informacijo o znanju u¢enca.
NPZ oldkrlya. mocna podrocja v znanju uenceyv, predpisanem z 63.0 % 81.9 %
ucnimi nadrti.
Nf’Z o_dkrlya_ Sibka podrocja v znanju u¢enceyv, predpisanem z 75.9 % 86.8 %
ucnimi nacrti.
NPZ vpliva na izboljSavo dela na 3oli. 75,9 % 82,8 %
21;5 daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega 75.9 % 85.2 %
NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pou€evanja preverjanih 72.2 % 773 %
predmetov.
NPZJe va_|vaI na |zbol!sapje kakovo§t| pisnega preverjanja in 72.2 % 751 %
ocenjevanja pri preverjanih predmetih.
anésieézokI? NPZ upostevamo pri nacrtovanju prihodnjega dela na 88.9 % 95.4 %
Izobrazevanja o analizah doseZkov in vrednotenju NPZ, ki jih 81.5 % 89.2 %

pripravlja Ric, so za uditelje koristna.

Opomba. Odstotki predstavljajo skupno pogostost odgovorov »zelo se strinjam« in »strinjam se«.

Preglednica P1.2: Primerjava teZav pri izvedbi NPZ med OSPP NIS in OS SIS v $olskem

letu 2025/2026
Tezave pri izvedbi NPZ NIy S e
g%?/t::;ép))oblranje gradiva za NPZ (Posta 1 1.9 % 1.5 %
Nacin pakiranja preizkusov 2 3,7 % 1,5 %
Cas izvedbe NPZ 0 0 % 3.5%
Organizacija prostorov za izvedbo NPZ 6 11,1 % 8,6 %
Nadzorni ucitelji 2 3,7 % 6,6 %
Organizacija pouka med izvedbo NPZ 2 3,7 % 7,0 %
Motivacija uCencev za NPZ 13 241 % 18,9 %
Motivacija uciteljev za NPZ 0 0 % 2,4 %
Odnos starSev do NPZ 6 11,1 % 6,4 %
Izvedba NPZ za u€ence z dodatnimi prilagoditvami o
gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja 5 9.3 % /
Izvedba NPZ za u€ence priseljence 0 0 % 4,8 %
Drugo 1 1,9 % 2,0%
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Slika P1.1: Primerjava odstotka sporoéenih tezaV® pri izvedbi NPZ med OSPP NIS in
OS SIS v Solskem letu 2025/2026

Razlike v poro&anju tezav med OSPP NIS in OS SIS pri izvedbi NPZ

-10 % 5% 0 % 5% 10 %
Dostava/pobiranje gradiva za NPZ (Posta Slovenije) 0,3 %
Nacin pakiranja preizkusov 2,2 %
Cas izvedbe NPZ -3,5%
Organizacija prostorov za izvedbo NPZ - 25%
Nadzorni ucitelji -2,9 %
Organizacija pouka med izvedbo NPZ -3,3%
Motivacija uéencev za NPZ _ 51%
Motivacija uciteljev za NPZ -2,4 %
Odnos starSev do NPZ - 4,7 %
Izvedba NPZ za ucence priseljence -4,8 %
Drugo -0,1 %

Veé tezav pri OS SIS B Ved tezav pri OSPP NIS

Preglednica P1.3: Primerjava razlogov za neudelezbo pri NPZ v 6. in 9. razredu med OSPP
NIS in OS SIS v $olskem letu 2025/2026

9. razred 6. razred
Razlog za neudelezbo Odstotek Odstotek Odstotek Odstotek
OSPPNIS OSSIS OSPPNIS OSSIS

Opravi¢ena odsotnost 84,7 % 81,3 % 67,3 % 80,8 %

Bolezen ali poSkodba 68,5 % 74,8 % 56,1 % 72,9 %

Naravna ali druga nesrecCa 0 % 0,2 % 0 % 0,1 %

Smrt v druzini 29 % 0,7 % 1,2 % 0,7 %

Aktivna udelgzba na mednarodnem / 0,9 % / 0.3 %

tekmovanju iz znanja

Aktivna udelezba na velikem

mednarodnem $portnem 0 % 1,5 % 0 % 0,4 %

tekmovanju

Drugi utemeljeni razlogi 13,3 % 3.2 % 10,1 % 6,4 %
Neopravi¢ena odsotnost 15,3 % 18,7 % 32,7 % 19,2 %

6 Postavka o izvedbi NPZ za ucenke in ucence z dodatnimi prilagoditvami ni primerljiva z drugimi
postavkami iz vpra8alnika za OS SIS, zato na grafu ni prikazana.
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Preglednica P1.4: Primerjava neudeleZenih pri NPZ med OSPP NIS in OS SIS v Solskem
letu 2025/2026

Odstotek v Odstotekv Odstotek v Odstotek v
Odstotek neudelezenih 9. razredu, 9. razredu, 6. razredu, 6. razredu,

OSPP NIS OS SIS OSPP NIS OS SIS
Podatki anketnih vprasalnikov 5,6 % 1,6 % 9.4 % 2,8 %
Nacionalni podatki 7,1 % 1,8 % 9,6 % 4,3 %

Slika P1.2: Primerjava odstotka pritrdilnih odgovorov, da so institucije za vodenje NPZ dale
natancne informacije, med OSPP NIS in OS SIS v Solskem letu 2025/2026

Ocena natanc¢nosti informacij

100 % -
80 % -

60 % -

40 % -

20 %

0% -

MVI

DK NPZ

‘mO$NIS

96,3 %

98,1 %

96,3 %

90,7 %

BIER

97,4 %

99,3 %

99,6 %

93,2 %

Slika P1.3: Primerjava odstotka pritrdilnih odgovorov, da so institucije za vodenje NPZ dale

pravocéasne informacije, med OSPP NIS in OS SIS v Solskem letu 2025/2026

100 % ~
80 % ~
60 % -
40 % -
20 % ~
0% -

Ocena pravocasnosti informacij

MVI

DK NPZ

Ric

‘mOS NIS

98,1 %

100 %

100 %

90,7 %

08 sIs

97,1 %

99,3 %

99,8 %

93,0 %
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Slika P1.4: Primerjava odstotka pritrdilnih odgovorov, da so institucije za vodenje NPZ dale

nedvoumne informacije, med OSPP NIS in OS SIS v $olskem letu 2025/2026

100 % ~
80 % -
60 % -
40 % ~
20 % ~
0% -

Ocena nedvoumnosti informacij

DK NPZ

‘mOS NIS

96,3 %

98,1 %

98,1 %

90,7 %

~0$sIs

96,3 %

98,7 %

98,7 %

93,4 %

Slika P1.5: Primerjava povprecne ocene sodelovanja z institucijami za vodenje NPZ med
OSPP NIS in OS SIS v $olskem letu 2025/2026

5,0 -

4,0 A

3,0 A

2,0

1,0 A

MVI

Ocena sodelovanja

DK NPZ

Ric

‘mOS NIS

4,3

4,4

4,6

BIeSER

4,4

4,6

4,7

Slika P1.6: Primerjava povprecne ocene uporabnosti razlicnih programov in dokumentov,
povezanih z NPZ, med OSPP NIS in OS SIS v Solskem letu 2025/2026

Ocene uporabnosti programov in dokumentov za NPZ

5,0 -
4,0 4
3,0
2,0 1
1,0 4 — : -
Informacije za . .. Vpis v srednje
ucence in Koledar NPZ Navodila za Letno porocilo Sole in dijaske
. izvedbo NPZ o izvedbi NPZ .
starSe domove
m OSPP NIS 4.1 4.7 4,5 4.1 4.1
oS sIs 4.6 4.8 4,8 4,4 4,4
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Preglednica P1.5: Primerjava razdeljevanja tiskane ali elektronske razli¢ice letaka
Informacije za udence in starse med OSPP NIS in OS SIS v $olskem letu 2025/2026

Tiskani letak Elektronski letak
Odgovor Osistotek Od§totek Ofistotek 0d§totek
OSPP NIS OS SIS OSPP NIS OS SIS
Da. 77,8 % 70,0 % 81,5 % 93,8 %
Ne. 222 % 30,0 % 18,5 % 6,2 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika P1.7: Primerjava analize dosezkov uéenk in uéencev pri NPZ med OSPP NIS in OS

SIS v Solskem letu 2025/2026

Analiza dosezkov uéenk in uéencev na NPZ

m Odstotek pritrdilnih odgovorov (OS NIS)

0 %

1. Ali na Soli analizirate dosezke NPZ ucencev vase
Sole?

2. Ali pri analizi dosezkov sodeluje celoten uciteljski
zbor?

3. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite svetu
starSev?

4. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem
ucencev, ki so se udelezili NPZ v 6. razredu?

5. Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem
ucencev, ki so se udelezili NPZ v 9. razredu?

6. Ali je analiza dosezkov u€encev pri NPZ del
procesa samoevalvacije na Soli?

7. Ali ugotovitve o dosezkih u¢encev pri NPZ uditelji
upostevajo pri nacrtovanju dela za naslednja Solska
leta?

8. Ali ugotovitve o dosezZkih u€encev pri NPZ
umescate v LDN in Razvojni nacrt Sole?

Odstotek pritrdilnih odgovorov (OS SIS)

50 % 100 %
I o/ 4 %
98,9 %
I 53,7 %
63,4 %
I 85,2 %
91,4 %
. 70,4 %
66,5 %
I 68,5 %
62,8 %
I 75,9 %

86,3 %

I 90,7 %

96,5 %

77,8 %
88,1 %

Preglednica P1.6: Primerjava strinjanja s postavko »Ste vi ali vasi ucitelji v tekocem Solskem
letu uporabljali program OrKa?« med OSPP NIS in OS SIS v $olskem letu 2025/2026

Odgovor Odstotek OSPP NIS Odstotek OS SIS
Da. 57,4 % 87,2 %
Ne. 37,0 % 11,7 %
Programa ne poznam. 5,6 % 1,1 %
Skupaj 100 % 100 %
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Slika P1.8: Primerjava povprecnih ocen razli¢nih vidikov uporabnosti programa OrKa med
OSPP NIS in OS SIS v $olskem letu 2025/2026

Program OrKa

5,0 -
4,0
3,0 1
2,0 A
1,0 ~
Povratne . Strokovna podlaga
Enostaven za . - Omogoca vse L
informacije o ; pedagoskim
uporabo ; analize -
znanju usmeritvam
mOSPP NIS 3,8 41 4.1 3,9
oS sIs 4,2 4.4 44 4,3

Preglednica P1.7: Primerjava strinjanja s postavko »Ali ste se v preteklih letih vi ali vaSi
uditelji Ze udelezili izobrazevanja za uporabo programa OrKa?« med OSPP NIS in OS SIS v

Solskem letu 2025/2026
Odgovor Odstotek OSPP NIS Odstotek OS SIS
Da. 27,8 % 64,1 %
Ne. 72,2 % 35,9 %
Skupaj 100 % 100 %

Preglednica P1.8: Primerjava strinjanja s postavko »Ali bi se prvi¢ ali ponovno udeleZili
izobrazevanja za ravnatelje o uporabi programa OrKa?« med OSPP NIS in OS SIS v

Solskem letu 2025/2026
Odgovor Odstotek OSPP NIS Odstotek OS SIS
Da. 46,3 % 52,2 %
Ne. 22,2 % 18,1 %
Ne vem. 31,5 % 29,7 %
Skupaj 100 % 100 %

Preglednica P1.9: Primerjava strinjanja s postavko »Ali bi se vasi ucitelji prvi¢ ali ponovno
udelezili izobrazevanja po predmetih o uporabi programa OrKa?« med OSPP NIS in OS SIS
v Solskem letu 2025/2026

Odgovor Odstotek OSPP NIS Odstotek OS SIS
Da. 44 4 % 53,5 %
Ne. 11,1 % 8,4 %
Ne vem. 44,4 % 38,1 %
Skupaj 100 % 100 %
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P2: Anketni vprasalnik za ravnateljice in ravnatelje OSPP NIS

Anketni vprasalnik za ravnatelje osnovnih Sol z NIS - Poro€ilo o izvedbi
nacionalnega preverjanja znanja 2025/2026

Spostovani,

na pobudo ravnateljic in ravnateljev osnovnih 3ol s prilagojenim izobrazevalnim programom z
nizjim izobrazbenim standardom smo za vas pripravili posebno anketo.

NaSa Zelja je pridobiti vase staliS¢e do NPZ in priporocCila za izboljSavo ter odkriti tezave in
nejasnosti pri izvedbi, analizi dosezkov in postopkih ugotavljanja kakovosti izkazanega znanja
ucenk in u€encev. Vsa vpradanja se nanaSajo izkljuéno na izvedbo NPZ za u€enke in u¢ence, ki
se Solajo v prilagojenem izobrazevalnem programu z nizjim izobrazbenim standardom.

Prosimo vas, da odgovorite na vpraSanja in nam tako pomagate pri analizi uspesnosti izvedbe

NPZ.

V vpra$alniku se moski spol uporablja kot nevtralna slovni¢na oblika.

1 OSNOVNI PODATKI

1.1 Sifra $ole
NapiSite Sifro vaSe Sole (Sestmestna Stevilka).

2 STALISCA RAVNATELJEV DO NPZ ZA UCENCE V PRILAGOJENEM
IZOBRAZEVALNEM PROGRAMU Z NIZJIM IZOBRAZBENIM STANDARDOM
Na Stiristopenjski lestvici ocenite strinjanje s trditvami o NPZ.

Odgovori: Zelo se strinjam. / Strinjam se. / Ne strinjam se. / Sploh se ne strinjam.

21 NPZ je smiseln in koristen, saj da u€encu in uditelju dodatno informacijo o
znanju uéenca.

2.2 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju u¢encev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

2.3 NPZ odkriva Sibka podro¢ja v znanju u¢encev, predpisanem z uénimi nacrti.

24 NPZ vpliva na izboljSavo dela na 3oli.

2.5 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

2.6 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pou€evanja preverjanih predmetov.

2.7 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pisnega preverjanja in ocenjevanja pri
preverjanih predmetih.

2.8 Dosezke NPZ upostevamo pri nacrtovanju prihodnjega dela na nasi Soli.

29 IzobraZevanja o analizah doseZkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, so
za ucitelje koristna.

3 IZVEDBA NPZ ZA UCENCE V PRILAGOJENEM IZOBRAZEVALNEM PROGRAMU Z

NIZJIM IZOBRAZBENIM STANDARDOM

3.1 Ali ste imeli v letoSnjem letu pri izvedbi NPZ za u€ence, ki se Solajo v prilagojenem
izobraZzevalnem programu z nizjim izobrazbenim standardom, katero od tezav, ki so
nastete v spodnji preglednici?
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Oznadite ponujene odgovore (stolpec TEZAVE), ob posameznem odgovoru tudi
napisite razloge za tezave (stolpec RAZLOGI) in predloge za njihovo odpravo (stolpec
PREDLOGI).

Ce tezav pri izvedbi NPZ niste imeli, preglednice ne izpolnjujte.

TEZA:\.IE RAZLOGI PREDLOGI
(oznadite)

1. Dostava/pobiranje gradiva .
za NPZ (Posta Slovenije)
2. Nacin pakiranja O
preizkusov
3. Cas izvedbe NPZ O
4. Organizacija prostorov za O
izvedbo NPZ
5. Nadzorni ucitelji O
6. Organizacija pouka med O
izvedbo NPZ
7. Motivacija u€encev za O
NPZ
8. Motivacija uditeljev za O
NPZ
9. Odnos starSev do NPZ O
10. Izvedba NPZ za u€ence
z dodatnimi prilagoditvami

, o O
gradiva, vrednotenja ali
izvedbe preverjanja
11. Izvedba NPZ za uéence
priseljence
12. Drugo
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3.21

3.2.2

NEUDELEZENI UCENCI PRI NPZ - 9. RAZRED
Zapisite, koliko u€encev v prilagojenem izobrazevalnem programu z nizjim izobrazbenim
standardom se NPZ v 9. razredu ni udeleZilo iz spodaj navedenih opraviéljivih razlogov

in koliko jih je manjkalo neopraviceno.

Opravicljivi razlogi

UCNI JEZIK

MATEMATIKA

DRUZBOSLOVJE

Bolezen, poskodba
oziroma zdravstveno
stanje u€enca, ki
onemogoca udelezbo pri
nacionalnem preverjanju
znanja

Naravna ali druga
nesreca (npr. prometna
nesreca)

Smrt v druzini

Aktivna udelezba na
velikem mednarodnem
Sportnem tekmovanju v
skladu z zakonom, ki
ureja Sport

Drugi utemeljeni razlogi

Neopravi¢ena
odsotnost

NEUDELEZENI UCENCI PRI NPZ - 6. RAZRED
Zapisite, koliko u€encev v prilagojenem izobrazevalnem programu z nizjim izobrazbenim
standardom se NPZ v 6. razredu ni udelezilo iz spodaj navedenih opravicljivih razlogov

in koliko jih je manjkalo neopravi€eno.

Opraviéljivi razlogi

UCNI JEZIK

MATEMATIKA

Bolezen, poskodba
oziroma zdravstveno stanje
ucenca, ki onemogoca
udelezbo pri nacionalnem
preverjanju znanja

Naravna ali druga nesreca
(npr. prometna nesreca)

Smrt v druzini

Aktivna udelezba na
velikem mednarodnem
Sportnem tekmovanju v
skladu z zakonom, ki ureja
Sport

Drugi utemeljeni razlogi

Neopravi¢ena odsotnost
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5.1

5.2

6.1

6.2

OCENA POSREDOVANIH INFORMACIJ

Ocenite informacije, povezane z izvedbo NPZ za u€ence v prilagojenem izobrazevalnem
programu z nizjim izobrazbenim standardom, ki so vam jih posredovali organi in
institucije. Ponujene odgovore oznacite z »Da« ali »Ne«.

Odgovori: Natanéne / Pravo¢asne / Nedvoumne

4.1 Informacije Ministrstva za vzgojo in izobrazevanje (MVI)
4.2 Informacije Drzavne komisije za vodenje NPZ
4.3 Informacije Rica

4.4 Informacije ZRSS
OCENA SODELOVANJA

Sodelovanje z organi in institucijami pri izvedbi NPZ za ucence v prilagojenem
izobrazevalnem programu z nizjim izobrazbenim standardom ocenite od 1 (zelo slabo)
do 5 (odli¢no). Ce z organi in institucijami niste sodelovali, izberite 0.

5.1.1 Sodelovanje z Ministrstvom za vzgojo in izobrazevanje (MVI)
5.1.2 Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

5.1.3 Sodelovanje z Ricem

5.1.4 Sodelovanje z ZRSS

Svojo oceno lahko tudi pojasnite (stolpec KOMENTAR OCENE).

5.2.1 Sodelovanje z Ministrstvom za vzgojo in izobrazevanje (MVI)
5.2.2 Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

5.2.3 Sodelovanje z Ricem

5.2.4 Sodelovanje z ZRSS

OCENA UPORABNOSTI DOKUMENTOV IN PROGRAMOV NPZ ZA UCENCE V
PRILAGOJENEM IZOBRAZEVALNEM PROGRAMU Z NIZJIM IZOBRAZBENIM
STANDARDOM

Uporabnost dokumentov in programov za NPZ ocenite od 1 (zelo slabo) do 5 (odliéno).

6.1.1  Uporabnost letaka Informacije za ucence in starSe

6.1.2 Uporabnost Koledarja NPZ

6.1.3 Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

6.1.4 Uporabnost Letnega porocila o izvedbi NPZ

6.1.5 Uporabnost programa Vpis v srednje $ole in dijaske domove, OS modul Prijava
na NPZ

Svojo oceno lahko tudi pojasnite (stolpec KOMENTAR OCENE).

6.2.1  Uporabnost letaka Informacije za ucence in starSe

6.2.2 Uporabnost Koledarja NPZ

6.2.3 Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

6.2.4 Uporabnost Letnega porocila o izvedbi NPZ

6.2.5 Uporabnost programa Vpis v srednje $ole in dijaske domove, OS modul Prijava
na NPZ
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6.3.1

6.3.2

7.1

7.2

7.3

Ali ste starSem in uéencem razdelili tiskani letak Informacije za ucence in starse?
Da./ Ne.

Ali starSem in u€encem posredujete povezavo oziroma jih seznanite z elektronskim
letakom Informacije za ucence in starse?
Da. / Ne.

IZVAJANJE NPZ Z DODATNIMI PRILAGODITVAMI ZA UCENCE V PRILAGOJENEM
IZOBRAZEVALNEM PROGRAMU Z NIZJIM IZOBRAZBENIM STANDARDOM

Ali je v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli potekalo izvajanje NPZ za u¢ence z dodatnimi
prilagoditvami gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja?
Da./ Ne.

Od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no) ocenite:

7.2.1  Elektronski obrazec za prijavljanje u¢encev z dodatnimi prilagoditvami gradiva,
vrednotenja ali izvedbe preverjanja (program PrijaveKPP)

7.2.2 Dodatne prilagoditve preizkusov znanja

7.2.3 Sodelovanje Rica s Solo pri izvajanju NPZ za u€ence z dodatnimi prilagoditvami
gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja

Svojo oceno lahko tudi pojasnete (stolpec KOMENTAR OCENE), zapiSete pa lahko tudi
predloge za izbolj§avo (stolpec PREDLOGI ZA IZBOLJSAVO).

7.3.1 Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev z dodatnimi prilagoditvami gradiva,
vrednotenja ali izvedbe preverjanja (program PrijaveKPP)

7.3.2 Dodatne prilagoditve preizkusov znanja

7.3.3 Sodelovanje Rica s $olo pri izvajanju NPZ za u€ence z dodatnimi prilagoditvami
gradiva, vrednotenja ali izvedbe preverjanja

ANALIZA DOSEZKOV UCENCEV SOLE NA NPZ ZA UCENCE V PRILAGOJENEM
IZOBRAZEVALNEM PROGRAMU Z NIZJIM IZOBRAZBENIM STANDARDOM
Na vprasanja odgovorite z »Da« ali »Ne«.

8.1 Ali na 3oli analizirate doseZke NPZ ucencev vase 3ole?

8.2 Ali pri analizi doseZkov sodeluje celoten ugciteljski zbor?

8.3 Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite svetu starSev?

8.4 Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem ucenceyv, ki so se udelezili NPZ
v 6. razredu?

8.5 Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem ucenceyv, ki so se udelezili NPZ
v 9. razredu?

8.6 Ali je analiza dosezkov u¢encev pri NPZ del procesa samoevalvacije na $oli?

8.7 Ali ugotovitve o doseZkih u¢encev pri NPZ uditelji upostevajo pri naCrtovanju dela
za naslednja Solska leta?

8.8 Ali ugotovitve o dosezkih u€encev pri NPZ umeS&ate v LDN in Razvojni nacrt
Sole?
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9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

9.7

10

10.1

ANALIZA KAKOVOSTI IZKAZANEGA ZNANJA S PROGRAMOM OrKa PRI NPZ ZA
UCENCE V PRILAGOJENEM IZOBRAZEVALNEM PROGRAMU Z NIZJIM
IZOBRAZBENIM STANDARDOM

Ste vi ali vasi ucitelji v tekocem Solskem letu uporabljali program OrKa?
Da. / Ne./ Programa ne poznam.

Ocenite uporabnost programa OrKa.
Pri tem upostevaijte lestvico od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (zelo se strinjam).

1/2/3/41/5

Program OrKa je enostaven za uporabo.
Program OrKa omogoc¢a povratne informacije
0 izkazanem znanju u€encev.

Program OrKa omogoca vse analize, ki jih
potrebujemo.

Analize programa OrKa nam sluzijo kot
strokovna podlaga za pedagoske usmeritve na
Soli.

Ali imate kakSen predlog za dodatne analize, ki bi jih lahko izvedli s pomo¢jo programa
OrKa?

Ocenite priro¢nik za uporabo programa OrKa.

Pri tem upostevaijte lestvico od 1 (nezadostno) do 5 (odliéno). Ce priroénika ne poznate,
izberite 0.

1/2/3/4/5/0 (Ne poznam.)

Ali ste se v preteklih letih vi ali vasi u€itelji Ze udelezili izobraZzevanja za uporabo programa
OrKa?
Da./ Ne.

Ali bi se prvi€ ali ponovno udeleZiliizobraZevanja za ravnatelje o uporabi programa OrKa?
Da./ Ne./ Ne vem.

Ali bi se vasi ucitelji prvi¢ ali ponovno udelezili izobrazevanja po predmetih o uporabi
programa OrKa?
Da./ Ne./ Ne vem.

DRUGI KOMENTARJI O NPZ

ZapiSete lahko tudi druge komentarje (predloge, pojasnila ipd.) o NPZ za uéence v
prilagojenem izobraZevalnem programu z nizjim izobrazbenim standardom.
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