filozofska revija
za ucitelje filozofije,
dijake in Studente




Vsebina

UVODNIK

UCNINACRT

Sofija Baskarad: Uciti filozofijo ali uciti filozofirati?

TomaZ Grusovnik: Filozofija ter vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj - premislek o negovanju
kriticnega miSljenja. Dobre novice!

Miha Debenak: Prenova u¢nega nacrta za klasicno gimnazijo

Marjan Simenc: Utilitarizem na treh ravneh

FILOZOFIJA IN LITERATURA

Mateja Gregoric Jagodic: Clovek v prelomnem ¢asu druge svetovne vojne
TEORIJA

Andrej Adam: Kapitalizem in razsvetljenstvo: Voltaire, Smith, Burke, Rousseau
Andrej Leskovic: O pojmu utopije

POUCEVANJE FILOZOFIJE

Andrej Leskovic: Filozofija na strehi

Miha Vanic: Prvic¢ mentor pri maturi

Uro$ Lubej: Kako narediti uvod v filozofijo - in jo ohraniti pri Zivljenju? 1. del
Katja Hu$: Utopija pri maturi

FILOZOFIJA IN AKTIVNO DRZAVIJANSTVO

Nina Miri Zalar: Filozofija skozi aktivno drZavljanstvo, 1. del

REZERVIRANO ZA DIJAKE IN STUDENTE
Blaz Su$nik: Erazmova Tozba Miru in teZave njegovega pacifizma

UNESCOV SVETOVNI DAN FILOZOFIJE 2024
Mir, Unescov svetovni dan filozofije, 21. 11. 2024

POROCILA
Kaj so poceli filozofi sredi Celja?







Uvodnik

Ta Stevilka revije zaznamuje obdobje prehoda.

Najprej gre za prehod same revije: revija preha-
ja od tiskane izdaje na spletno izdajo. Slovo je
za marsikoga tezko, saj smo vajeni revijo drZati
v rokah, jo listati, jo postaviti na polico in spet
vzeti z nje. A ta prehod je v duhu splo$ne teznje
po digitalizaciji, ki se mu majhna revija tezko
izogne.

Potem gre za obdobje nastajanja novega ucne-
ga nacrta, ki je v marsicem tudi prehodno
obdobje. To ne pomeni, da bo novi u¢ni nacrt
kmalu vstopil v veljavo. Ko bo naslednje leto
sprejet, bodo $e generacije dijakov gimnazijo
opravljale v skladu s sedaj veljavnimi uénimi
nacrti. A vendarle gre za prehod, za poskus
misliti in spraviti na papir vse tiste izkusnje, ki
so se nabrale v desetletjih dela v skladu s sedaj
veljavnim, a na nek nacin tudi Ze starim u¢nim
nacrtom. Ucni nacrt se stara hkrati z nami, uci-
telji. V marsicem se je lepo postaral, potrebuje
pa tudi nekatere uskladitve s tem ¢asom in naso
danasnjo vednostjo.

Nazadnje gre za to, da Zivimo v prehodnih
casih. Evropa, ki se je zavzemala za mir in za
dialog, se sedaj zavzema za vojno, ponekod
celo za prepoved miSljenja, vsekakor pa je javni
diskurz zasicen s sprenevedanji in postaja pro-
stor zamegljevanja, prikrivanja in propagande.
Zavzemanje za mir se razglasa za naivno, in to
v obdobju, ko je Ze dolgo jasno, da nove velike
vojne, se pravi vojne med jedrskimi velesilami,
clovestvo ne bo prezivelo.

Odgovor na te razmisleke je, da »mi« smo za
mir, drugi pa niso zanj. Ko pa vprasamo, kaj
smo »mi« naredili za mir, se izkaZe, da ta »mi«
nima dosti pokazati. In se prej zdi, da je naloga
»nasih« medijev vojno pocasi narediti spreje-
mljivo za ljudi. So¢asno s procesom normali-
zacije vojne in razdiranja skupnega prostora
refleksije poteka tudi slabljenje demokracije.

To se ne kaZe samo v degradaciji ravni javne
razprave v Stevilnih drzavah, temvec tudi v Sib-
kosti demokracij, da bi reSevale tezave, s kate-
rimi se soocajo. Ljudstvo denimo v nasi drzavi
Ze desetletja tudi na volitvah jasno izraza voljo
po krepitvi javnega zdravstvenega sistema,
tega pa je z vsako novo vlado manj. Kot da volja
ljudstva v sodobnih demokracijah ne pomeni
vec dosti.

Kaksna je lahko tu vloga filozofske refleksije?
Ali lahko filozofija prispeva k temu, da nasa
kultura ne bo postala kultura vojne? Ali lahko
filozofija kot Solski predmet pomaga mladim
misliti zmeSani svet, v katerega so bili rojeni?
To so vprasanja, ki bi si jih morali zastavljati.

Mednje sodi tudi to, ali lahko ucitelji filozofije,
ki so se skupaj s starim uc¢nim nacrtom posta-
rali, Se vedno vodijo po poti, ki odpira vrata

v vecne filozofske teme in najdevajo tiste, ki

so relevantne za mlade. Ena od vecnih tem,

po eksistencialistih celo prva in glavna tema
filozofije, je smisel clovekovega bivanja, ki se z
vso ostrino zastavlja mladim v temnih casih, ki
jih ne zaznamuje le priprava na vojno, marvec
podnebno ogrevanje, onesnazevanje, prenase-
lienost itd. Ali ostati v klasicnem carpe diem ali
se angaZirati kontra naucenemu, da se nic ne da
spremeniti. Ali naj filozofija samo reflektira ali
pa naj tudi deluje?

Zdi se, da je za nas profesorje filozofije trenu-
tno mogoce celo ve¢, saj mnogi poucujemo tudi
nov predmet oziroma obvezno vsebino aktivno
drzavljanstvo. Nova rubrika te revije je name-
njena izmenjavi izkuSenj na tem novem podro-
¢ju, ki zagotovo $iri doseg gimnazijske filozofije
tudi v smislu »upaj si delovati« in ne samo »upaj
si misliti«.

Urednistvo







Uc¢ni nacrt

Sofija Baskarad
Uciti filozofijo ali uciti filo-
zofirati?

Vprasanje, ali naj pri pouku filozofije ucimo
filozofske vsebine ali naj ucimo, kako filo-
zofirati, sodi med kljucne izzive sodobnega
filozofskega izobraZevanja. Na prvi pogled se
zdi, da je glavni cilj pouka filozofije podajanje
znanja o velikih mislecih, njihovih idejah in
teorijah. Vendar pa filozofija v svojem bistvu
presega zgolj poznavanje zgodovine idej - gre
za metodo miSljenja, ki spodbuja kriti¢no ana-
lizo, postavljanje vpra$anj in razvijanje lastnih
argumentov. Ali naj torej dijaki predvsem spo-
znavajo dela velikih filozofov ali pa je cilj, da
sami pridobijo vescine filozofskega miljenja in
argumentacije? Marjan Simenc (2018) v knjigi
Nove prakse filozofije navaja, da je razumeva-
nje poucevanja filozofije (v gimnaziji, na fakul-
teti) preslo od filozofske tradicije na filozofska
vprasanja, ki si jih dijaki sami tako ali drugace
Ze zastavljajo, zato je potreben nov krog premi-
sleka: kaj je danes filozofija za nas? Po njegovih
besedah (Simenc, 2018) je za ucitelje filozofije
pravzaprav pravo vprasanje: zakaj je filozofija
v gimnaziji, na fakulteti Se nujna? To pa nas
vodi k temeljnemu vprasanju filozofije, in sicer
kaj je dobro Zivljenje, kajti k temu vprasanju
inherentno sodijo tudi vprasanja, kako vzgajati
otroke, kako poucevati otroke, kaj poucevati in
katere vzgojne ideale naj postavimo za temelj.
druzbe in vzgoje in je tako Se posebej primerna
za premislek o moznostih in tveganjih pouka,

usmerjenega v razvijanje kompetenc ali v vsebi-

no. Ta dva pristopa nista nekaj novega in
sta bila na nemsko govorecem podrocju

predmet razprave v sedemdesetih letih
prejsnjega stoletja v tako imenovani Rehfus-
Martensovi kontroverzi, ko so razpravljali o
ustreznosti posameznega pristopa za pouceva-
nje filozofije. Rehfus-Martensova kontroverza
“Uciti se filozofirati” (Kant) proti “Uciti se filo-
zofije” (Hegel) kaze podobnosti z aktualno raz-
pravo o kompetencah. V zadnjem casu se zdi,
da se zaradi administrativnih zahtev po objek-
tivno preverljivem (standardiziranem) znanju
pogosto vracamo k Heglovemu pristopu, kar
znova odpira vprasanje, kateri pristop je bolj
primeren. Odpira pa se tudi vpraSanje vloge
ucitelja, saj je po mnenju nekaterih ucitelj zgolj
prenasalec druzbeno verificiranega znanja. Na
prvi pogled se to zdi nelogicno, saj je, kot je
zapisal Damijan Stefanc (2018):

»... v poklicnem in strokovnem izobrazeva-

nju kompetencna naravnanost Ze skoraj dve
desetletji vodilo nacrtovanja in izvajanja
izobraZevalnih programov. Prav tako so kom-
petence vstopile v gimnazijsko izobrazevanje.
Gimnazijski ucni nacrti namrec niti ne dolocajo
ve¢ standardov znanja, pac pa pricakovane
rezultate, ki naj bi bili izpeljani prav iz t. i. kljuc-
nih kompetenc. Razumeti je, da kompetence
pomenijo sodobno nadgradnjo izobrazevanja,
ki naj bi bilo tradicionalno zavezano »zgolj«
posredovanju in usvajanju znanja, kar v sodob-
ni, ‘hitro spreminjajoci se’ druzbi menda ne
zadostuje vec. A zakaj se vse bolj dozdeva, da
postaja Sola - pa ¢eprav sodobna in usmerjena
h kompetencam - vse bolj institucija, ki mlade
prikrajSuje tako za odli¢no in poglobljeno zna-
nje kot tudi za kakovostno izobrazbo in - kom-
petentnost?«

V svoji doktorski disertaciji Problemi pouceva-
nja filozofije v gimnaziji Andrej Adam (2016)




navaja, da Marjan Simenc v knjigi Didaktika
Sfilozofije (2006) opozarja na nevarnosti ozke-
ga razumevanja poucevanja filozofije v srednjih
Solah. Razprave med zagovorniki razli¢nih
pristopov, zlasti med problemskim in zgodovin-
skim, pogosto temeljijo na predpostavki, da je
filozofijo v srednji Soli mogoce poucevati zgolj
na dolocen nacin. Simenc to stalisce oznacuje
kot ozkogledo in nefilozofsko ter poudarja,
daje prav to privedlo do »kontroverze zgo-
dovinski/problemski pristop« (Adam, 2016).
Marjan Simenc se zavzema (Adam, 2016) za
poglobljeno analizo in preudarek o prednostih
ter pomanjkljivostih posameznih pristopov

ter o tem, kako so ti pristopi v resnici izvedeni
v praksi. V Sloveniji se je zgodovinski pristop
veckrat izkazal za povrsinskega, saj se je osre-
dotocal predvsem na Zivljenjepise filozofov in
povzetke njihovih idej, pri tem pa ni bilo dovolj
poudarka na razumevanju misli. Simenc trdi, da
je dilema med zgodovinskim in problemskim
poukom umetna, saj so argumenti za zgodovin-
ski pristop pogosto dogmatski. Ta pristop se
velikokrat konca zgolj pri ucenju o filozofiji, ne
pa pri samem filozofiranju, ki je po njegovem
mnenju bolj upraviceno. Poudarja tudi, da sta
odprtost za razlicne pristope in pripravljenost
za kriticno ovrednotenje lastnega nacina pouce-
vanja bistveni lastnosti resni¢nega filozofiranja.

Analiza veljavnega ucnega nacrta za
filozofijo

Glavna naloga u¢nih nacrtov je usmerjati
pouk, ucni nacrti obsegajo napotke in navodila
za izvajanje pouka posameznih predmetov.
Roland W. Henke v svojem clanku Philosophie-
Curricula als Instrumente zur Steuerung des
Unterrichts poudarja, da morajo ucni nacrti
filozofije ne le prenasati znanje, ampak tudi
spodbujati razvoj kljucnih vescin za filozofsko
misljenje. To nas znova vodi k SirSemu vprasa-
nju: je primarni namen pouka filozofije uciti
filozofijo kot niz vsebin ali uciti, kako filozofira-
ti in samostojno razmisljati?

Henke (2016) obravnava tudi vpraSanje stan-
dardov in kompetenc v filozofskih u¢nih nacr-
tih. Izpostavi, da sodobni ucni nacrti, zlasti tisti,
ki so kompetenc¢no usmerjeni, sledijo modelu,
ki doloca, katere cilje in kompetence morajo
ucenci ob koncu izobraZevalnega procesa obvla-
dati. Standardi so zasnovani tako, da dolocajo
koncne ucne izide, vendar puscajo odprte poti
do teh ciljev, kar pomeni, da ucitelji ohranjajo
doloceno svobodo pri izbiri metod in pristopov,
ki jih uporabijo pri pouku.

Henke (2016) poudarja, da mora filozofski u¢ni
nacrt opredeliti specificne cilje in kompetence,
ki naj bi jih ucenci dosegli, vendar opozarja na
nevarnost prevec strogih standardov. Preozko
definirani cilji lahko omejijo didakti¢no svo-
bodo uciteljev in moznost prilagoditve pouka
specificnim potrebam ucencev. Standardi so
tako kljucni za zagotavljanje kakovosti pouka
in usmerjanje ucnega procesa, vendar morajo
hkrati omogocati dovolj prostora za prilagodi-
tev in kreativnost v razredu.

ZRSS je leta 2020 v sodelovanju z ucitelji prak-
tiki in strokovnjaki za posamezna predmetna
podrodja opravil analizo veljavnih u¢nih nacr-
tov obveznih predmetov v osnovni Soli in gim-
naziji (Bacnik in dr., 2020). Pri tem so ugotovili,
da je prenova ucnih nacrtov nujna in bi morala
slediti dolocenim ciljem, kot so zmanjSanje Ste-
vila ciljev, jasnej$a opredelitev ciljev, povezava
ciljev s standardi znanja ter posodobitev didak-
ticnih priporocil in aktualizacija vsebin. Ena
klju¢nih tock analize je bila tudi poenotenje ter-
minologije in vecja usklajenost ucnih nacrtov.

V ospredju analize je bila tudi obravnava
ucnega nacrta za filozofijo. Ekspertna skupina
za filozofijo je ocenila, da veljavni ucni nacrt

za filozofijo vecinoma ustreza sodobnim stan-
dardom, saj spodbuja razvoj kompetenc in
medpredmetno povezovanje. Kljub temu pa so
bile izpostavljene potrebe po dopolnitvah na
dolocenih podro¢jih. Medtem ko Henke (2016)
poudarja, da morajo ucni nacrti ohraniti ravno-
vesje med prenaSanjem znanja in spodbujanjem




filozofskega miSljenja, je ekspertna skupina
izpostavila, da so nekatere vsebine teZje uresni-
cljive v obicajnem pouku zaradi pomanjkanja
ur in velikega Stevila dijakov v razredu.

Tako kot Henke poudarja nevarnosti preozko
definiranih standardov, ki omejujejo svobodo
uciteljev, je tudi ekspertna skupina pri ZRSS
opozorila, da so cilji uresnicljivi predvsem pri
pripravah na maturo, kjer so manjse skupine
dijakov in vecji obseg ur. Med splosnim poukom
paso cilji zaradi pomanjkanja casa in raznoliko-
sti dijakov teZje dosegljivi. Zato so predlagali,
da bi filozofijo uvedli Ze v 3. letnik gimnazije in
tako omogocili dijakom boljsi stik s predmetom
pred odlocitvijo za maturo.

Poleg tega v veljavnem ucnem nacrtu manjka
poudarek na dolocenih sodobnih temah, kot
so okoljska etika, bioetika, multikulturalizem,
umetna inteligenca in aktivno drzavljanstvo.
Podobno kot je izpostavil Henke, ucni nacrti ne
bi smeli omejevati didakticne svobode, zato je
predlagano, da se te vsebine uvedejo kot izbir-
ne teme. Prav tako je treba termin ‘etika’ razsi-
riti v ‘etika in prakticna etika’, da se zajamejo
aktualna eticna vprasanja.

Kot pravi Henke, naj bi u¢ni nacrti v filozofiji
ohranjali fleksibilnost, zato so predlagane tudi
posebne oblike u¢nih nacrtov za umetniske in
tehnicne gimnazije. Za umetniske gimnazije bi
bilo smiselno vpeljati obvezni predmet filozo-
fije umetnosti/estetike, za tehniske gimnazije
pa uporabno logiko in kriti¢no miSljenje, kar bi
pritegnilo ve¢ dijakov k izbiri filozofije.

Prenova ucenega nacrta za filozofijo

Na Zavodu RS za Solstvo od januarja 2023 do
konca leta 2025 poteka obsezna prenova ucnih
nacrtov, vklju¢no z uénim nacrtom za filozofijo.
Prvi osnutek prenovljenega ucnega nacrta je
bil predstavljen 29. avgusta 2024 na Studijskem
srecanju uciteljev filozofije, ki je potekalo na

I. gimnaziji v Celju. Na tem srecanju so ucitelji
podali pomembne povratne informacije glede
predlaganih sprememb.

Opozorili so, da se osnutek prevec osredotoca
na klasicne filozofe, kar bi lahko omejilo razvoj
filozofskega misljenja pri dijakih. Namesto tega
so predlagali vecji poudarek na problemskem
pristopu, ki dijake spodbuja k samostojnemu
razmiSljanju in oblikovanju lastnih argumentov.
Ceprav prenovljeni uéni nacrt prinasa jasnejse
standarde znanja, nekateri ucitelji opozarjajo
na nevarnost stroge dolocitve tem in ciljev, kar
bi lahko omejilo didakti¢no svobodo in zmanj-
$alo prostor za filozofsko ustvarjalnost. Poleg
tega so bili v osnutku prepoznani problemi, kot
so vsebinska preobremenjenost in pomanjkanje
ur, kar oteZuje uresnicevanje ciljev v razredu.

Kljub tem pomislekom pa osnutek prenovljene-
ga ucnega nacrta ponuja priloznost za prilago-
ditev filozofije specificnim potrebam dijakov, z
ohranjanjem ravnovesja med ucenjem klasicnih
vsebin in razvojem kriticnega misljenja.

Sklep

Razprava o tem, ali naj pri pouku filozofije
ucimo filozofske vsebine ali filozofiranje,

Ze dolgo spremlja filozofsko izobraZevanje.
Rehfus-Martensova kontroverza nam pokaze,
da oba pristopa prinaSata pomembne prednosti
in pomanjkljivosti. Heglova ideja o pomemb-
nosti vsebine poudarja pomen tradicionalnih
filozofskih teorij, medtem ko Kantovo staliSce
zagovarija razvijanje kriticnega misljenja in spo-
sobnosti filozofiranja kot bistvenih ves¢in za
soocanje s sodobnim svetom.

Analiza veljavnega ucnega nacrta za filozofijo
nakazuje potrebo po uravnotezenem pristopu:
kombinacija ucenja filozofskih vsebin in razvi-
janja ve$¢in filozofskega misljenja. Tako bodo
dijaki pridobili temeljno poznavanje filozofskih
teorij in hkrati razvijali svoje sposobnosti kri-
ticnega misljenja, kar jim bo omogocilo boljse
soocanje z izzivi sodobnega sveta.

Prenova ucnega nacrta za filozofijo, ki trenutno
poteka, je usmerjena k iskanju ravnovesja med
obema pristopoma. Z upostevanjem predlogov




uciteljev, ki opozarjajo na preveliko vsebinsko
obremenjenost in potrebo po vkljucitvi sodob-
nih tem, bo prenovljen ucni nacrt bolje prila-
gojen potrebam dijakov. Tako kot kaze analiza,
je kljucnega pomena, da ucni nacrti ohranjajo
fleksibilnost, ki uciteljem omogoca prilagoditve
glede na specificne okoliscine v razredu.

0dgovor na vprasanje “uciti filozofijo ali uciti
filozofirati” tako ni enoznacen - oba vidika sta
pomembna. Dijakom je treba zagotoviti temelj-
no poznavanje filozofskih vsebin, hkrati pa
jim omogociti, da razvijajo filozofske vescine,
kot sta kriticno miSljenje in argumentacija. To
ravnovesje je kljucno za zagotavljanje kakovo-
stnega filozofskega izobrazevanja.
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Tomaz Grusovnik

Filozofija ter vzgoja in izo-
brazevanje za trajnostni
razvoj - premislek o nego-
vanju kriticnega misljenja.
Dobre novice!

Razprave o vzgoji in izobrazevanju za trajnostni
razvoj (VITR) se po navadi zacnejo s kak$no
opazko o antropogeno povzro¢enem katastro-
falnem stanju okolja. Bodisi smo prica prika-
zom naglega porasta povprecne temperature
od obdobja industrijske revolucije naprej bodisi
nam razprava postreze s kakSnim drugim
podatkom, denimo hitrostjo izumiranja zival-
skih vrst, ki je primerljiva z velikimi izumrtji iz
preteklih geoloskih dob, ali z okoljskim odti-
som, ki nam pove, kako prekomerno izrabljamo
planet in njegove usluge. Osebno sta mi med
temi podatki najzanimivejsa dva: prvi, ki pravi,
da na leto zgolj za prehranske namene poko-
liemo vec kot 70 milijard kopenskih Zivali (v
Sloveniji enega piscanca na 0,8 sekunde (SURS,
2024)), in drugi, ki prikazuje, da je clovek
odgovoren za 94 % vse biomase Zivecih sesal-
cev. Pozabite torej na sinje kite, slone ali Zirafe:
vecino kilogramoyv teles sesalcev predstavljajo
krave, prasici in pisc¢anci, medtem ko so se clo-
veska telesa, ki prva pridno pospravljajo, pore-
dila na zajetnih 34 % kilogramov vse biomase
sesalcev (Greenspon idr., 2023).

Toda vse to navajanje je v ne nepomembnem
smislu pravzaprav postransko. Kot sem Ze veli-
kokrat poudaril (Grusovnik, 2011; Grusovnik
2012), problem VITR ni manko podatkov, pac
pa hotena nevednost (GruSovnik, 2020), torej
nacrtno izogibanje in zanikanje informacij,

ki ogroZajo nas utecen nacin Zivljenja. Enako
problem prookoljskega vedenja ni v tem, da
¢isto okolje ne bi bila nasa vrednota (kar je, kot
je pokazal Ze Erich Fromm, posledica clovekove
biofilije), pac pa v tem, da imamo tudi druge

vrednote, ki so s to v konfliktu in ki jo pravi-
loma nadvladajo. Poglejmo preprost primer:
morda sem ljubitelj Ciste narave, vSe¢ mi je sveZ
zimski zrak, oboZujem visokogorje, a hkrati
sem tudi strasten ljubitelj smucanja, ki pa je
precej netrajnostna dejavnost, ne samo zaradi
Sujejo biotsko raznovrstnost, pac pa zaradi vseh
smeti, ki jih proizvede prisotnost turistov v
hribih, zaradi potro$nje energije, ki je potrebna
za vleCnice, za prevoz in za bivanje Sportnikov,
pa tudi zaradi zasneZevanja, ki porablja vodo.
Ne gre torej za to, da bi kot ljubitelj smucanja
ne cenil narave in ne bi imel pojma o tem, da je
ohranjanje narave vrednota, pac pa za to, da je
ta moja vrednota v mocnem konfliktu z drugo
vrednoto: smucanjem. Z vrednoto, ki jo povezu-
jem z nacionalno identiteto, saj denimo inten-
zivno navijam za naSe narodne junake, ki se
pogumno in predano spuscajo po beli strmini
in so v ponos vsej naciji, hkrati pa jo povezujem
tudi z mojo individualno identiteto, s prijetnim,
toplim spominom na otro$tvo, saj sem s starsi
okoli bozi¢a pocitnice zmeraj prezivel v smucar-
skem letoviScu, kar me Se danes zaznamuje.

Kaj lahko iz tega zaklju¢imo glede VITR?
Vsekakor to, da ta, kot tudi sicer ugotavlja
Marjan Simenc za sodobno moralno vzgojo
nasploh (2017), enostavno ne more biti pre-
prost prenos informacij in indoktrinacija v
vrednote. Prenos informacij ne more biti zato,
ker se posamezniki tem informacijam upremo
s hoteno nevednostjo; slepa indoktrinacija
vvrednote pa ne more biti zaradi tega, ker
problem ni zgoraj omenjeni manko vrednot,
temvec dejstvo, da so vrednote v konfliktu.
Kar torej potrebujemo namesto slepega spre-
jemanja podajanega, je kriticno miSljenje za
okoljsko etiko. Transmisijski model poucevanja
naj bi tako nadomestilo negovanje sistemskega
miSljenja, ki nam pomaga razumeti okoljske
izzive v §irSem kontekstu. Povedano nazorno:
namen VITR ni ucenje, v kakSne barve zaboj
moramo vreci steklo ali embalaZzo, pac pa deni-
mo premislek, kak$no problematiko povzroca




proizvodnja odpadkov in kako se ji lahko
zoperstavimo. Zato tudi Evropski okvir kom-
pelenc za trajnosinost GreenComp sistemsko
misljenje opredeli kot pristopanje k problemu
trajnostnosti z vseh strani, upostevajoc cas,
prostor in kontekst. Ucenec ob tem razvija
spretnosti opisovanja trajnosti kot celostnega
koncepta, ki vkljucuje okoljska, ekonomska,
druzbena in kulturna vprasanja ter neguje skrb
za kratkorocne in dolgorocne vplive lastnih
dejanj na druge in na planet (Bianchi, Pisiotis
in Cabrera 2022).

Ker se filozofija seveda ukvarja s kriticnim
miSljenjem - Se vec, ker naj bi filozofija prav-
zaprav bila kriticno misljenje - se torej zdi kot
nala$c primerna za VITR; ¢e morda ne v celoti,
vsaj v njenih metodah. Ucenci in pozneje dijaki
naj bi s pomocjo dejavnosti, ki ne temeljijo
zgolj na posredovanju ocene posameznega
ravnanja, pac pa na samostojni evalvaciji in
predvsem iskanju razlogov, zakaj naj bi eno
dejanje bilo denimo spornejse od drugega,
tako prisli do samostojnega spoznanja moralne
(ne)relevance vedénja.

Vzemimo za primer dve dejavnosti: pri prvi
morajo ucenci razvrstiti na trakce zapisana
dejanja (denimo »potovati z letalom na poci-
tnice, »vreci proc¢ Se uzitno hranoc, »vreci
plasticno vrecko med organske odpadke« ...) od
tistega, za katerega menijo, da je najbolj pro-
blematicno, do tistega, za katerega menijo, da
je skoraj nedolZno, pri Cemer pa ni pomembno
to, da zadenejo »pravi« vrstni red (saj takSnega
vrstnega reda sploh ni), pac pa da se znajo med
seboj pogovoriti in posledicno argumentirati,
zakaj je njihov vrstni red taksen, kot je. Druga
dejavnost je poslusanje okoljske zgodbe in
potem iskanje nadaljevanja zanjo, in sicer tako,
da se ucenci postavijo v enega od Stirih kotov
ucilnice, pri cemer je v vsakem kotu zapisano
drugacno nadaljevanje. To storijo v tiSini, Sele
potem, ko se razvrstijo, pa jih pedagog pozove

k pojasnitvi odlocitve in nizanju razlogov zanjo.

Ostali si lahko medtem premislijo in zamenjajo
kot.

Na podlagi Stevilnih prakticnih izkuSenj z
izvajanjem teh dejavnosti za zelo raznoliko
populacijo, od osnovnoSolcev do Studentov in
tudi univerzitetnih profesorjev, lahko recem, da
jo udelezenci dojemajo kot zelo osvobajajoco.
Vsec jim je, da pri prvi dejavnosti denimo ni
»pravega« vrstnega reda ter da lahko sestavijo
svojo hierarhijo vrednot in podajo razloge
zanje. Tudi ¢e se v skupini ne strinjajo, to ni
problem: tisti, ki meni drugace, pac pove, da
se s svojo skupino ni strinjal in da bi sam raje
videl kakSno drugo ravnanje na prvem mestu
ali pac kje drugje. Ideja, ki sem jo pobral od
Charlesa Binghama (2005) - ta povzemajo¢
Hansa-Georga Gadamerja poudarja, da cilj
zastavljanja vpraSanj niso odgovori, pac pa plaz
novih vprasanj, ki se v u¢encu sprozi kot odziv
na pedagogov intelektualni stimulus ali dra-
Zljaj -, deluje za ucence in tudi pedagoge zelo
osvobajajoce. Obcutek je, kot da jim je z ram
padla prisila pricakovanja, da bo ucitelj podal
»pravi« odgovor in na ta nacin ocenil njihovo
razmisljanje.

Aaampak ...

Vendar pa imajo tovrstne dejavnosti tudi svojo
mejo, kot smo lahko najbrz Ze vsi ucitelji filozo-
fije bolece izkusili na lastni koZi. Pogosto - ali
pa zal celo praviloma - se zgodi, da ucenci v
trenutku, ko naj bi prebili ideolo$ki zid in sto-
pili na stran kriticne teorije, v resnici s svojim
razmiSljanjem zgolj utrdijo predsodke, ki so jih
k dejavnosti Ze prinesli. Domnevno »samostoj-
ni« premislek se izkaze za reprodukcijo obcega
diskurza, polnega pristranskosti: »IzkaZe se,
da domnevno lastno izkustvo dijakov, ki ga

je treba premisliti, preden gremo naprej, ni
mocna osebna izkusnja, temvec drobci govo-
ra, morda za trenutek ujetega na televiziji

ali fragmentarno zapomnjenega iz kakega
¢asopisnega clanka.« (Simenc, 2007, 64) Se
vec, pogosto to »kriticno misljenje« sluzi ravno
hoteni nevednosti in bezanju pred odgovorno-
stjo: zgornje dejavnosti predvsem pri odraslih
velikokrat rezultirajo v apologeticno drZo do
lastnih praks.
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Najbolj ocitno je to pri vajah iz etike Zivali:
namesto da bi udeleZenci na podlagi samostoj-
nega premisleka razkrinkali karnizem (Joy,
2010) kot tisto ideologijo, ki omogoca vsaj indu-
strijsko pridelavo mesa in prekomerno izkori-
S¢anje Zivali, Ce Ze ne njihove instrumentalizaci-
je nasploh, velikokrat podkrepijo svoje navade
s tipicno ideoloskimi argumenti, ki vkljucujejo
sklicevanje na moc (Tudi levi jejo srne«), ali na
razlicico tu quoque argumenta (Ces da imajo
tisti, ki zagovarjajo pravice Zivali, tudi sami
mobilne telefone in izkoriscajo Africane), ali
naidejo, da je izpostavljanje trpljenja Zivali
zgolj parcialni pristop h kompleksnemu pro-
blemu in da zato z opustitvijo uZivanja mesa

»v resnici« ne naredimo nicesar, ali na vrsto
drugih nenavadnih razlogov.' Ocitno torej je,
da zgolj mozZnost samostojnega razmisljanja
sploh 3e ne privede do tega, kar bi kriticna
teorija z Maxom Horkheimerjem in Theodorjem
Adornom - ali potem kriticna pedagogika z
Henryjem Girouxom na ¢elu - pojmovala kot
»kriticno miSljenjeq, torej tisto misljenje, ki se je
sposobno dokopati do ideoloskih predpostavk
druzbenega sistema, ki omogocajo ohranjanje
in povecevanje krivicnosti.

Kaj torej storiti? Kako se v pedagoskem procesu
dejansko priblizati »kriticnemu« miSljenju, torej
miSljenju bolj v smislu kriticne teorije, ne pa
zgolj takSnemu ali drugacnemu ustvarjalnemu
reSevanju problemov, ki sploh ni nujno kri-
ticno? Enostavnega odgovora na to vprasanje
najbrz ni in verjetno bi storili veliko napako,

¢e bi se tukaj zanasali na kakSno metodo ali
algoritem. Kriticno misljenje v filozofskem
pomenu pac ni postevanka ali deljenje celih
Stevil: gre za analizo pojmov in situacij, ki
velikokrat zahtevajo individualen pristop in

ne shematizma uma. Na podlagi izkuSenj sicer
sklepam, da posredovanje vednosti o kognitivni
disonanci in hoteni nevednosti sprozi nekaj
dvigov obrvi in premislekov: kadar so ucenci

1 7a razliéne argumente proti veganstvu glej seznam na
spletni strani Animot: https:;//www.animot-vegan.com/
odgovori-na-ugovore-veganstvu-2/.

(predvsem imam tukaj v mislih Studente)
seznanjeni s teorijami, ki nam prikazejo, da je
naSe miSljenje motivirano, pri emer morajo
potem sami poiskati motivacije za svoja raz-
misljanja, se velikokrat utrne kaksna kriti¢na
misel. Toda ne zmeraj: v praksi sem Zal tudi tu
dozivel ravno nasproten ucinek. Namesto da bi
Studenti s pomocjo poznavanja teorije kogni-
tivne disonance dekonstruirali predsodke, so
jih ravno utrdili: spomnim se takSnega primera
s premislekom o migrantih, kjer bi pedagog
pricakoval, da bodo, seznanjeni s teorijo kogni-
tivne disonance in hipoteze pravicnega sveta
(spontanega pristranskega misljenja, v skladu s
katerim ljudje odgovornost za osebno situacijo
radi pripiSemo posameznikovim odlocitvam,
saj nam to daje obcutek, da imamo svet pod
nadzorom in da se posledi¢no nam ne morejo
zgoditi takSne slabe stvari, kot so se Sircem ali
Iracanom, ki so s/absi od nas (za pojasnitev
hipoteze prim.: GruSovnik, 2020, 231-232)),
Studenti bolje razumeli poloZaj pribeznikov,

a so namesto tega utrdili svoj predsodek, da
»drZavljani ne razumejo resnosti migrantske
problematike, zaradi katere bi bilo treba zapreti
mejec.

Nobenega jamstva torej ni, da bodo s prikazom
taksne ali drugacne teorije in s prakticno vajo,
kjer imajo priloznost samostojno razmisljati,
ucenci razvili kriticno miSljenje v smislu kriti¢-
ne teorije. Osebno mi je Se najvec uspeha od
vseh metod v resnici prinesla igra vlog, ki sicer
ni neposredno filozofska metoda: Studentje

so najbolje razumeli problematiko druzbenih
razredov in razslojevanja takrat, kadar smo
razdelili fiktivni denar pescici posameznikov

in s tem na populaciji skupine proporcionalno
prikazali realnost nepravicne porazdelitve
denarja v globalnem smislu. Prav neverjetno je,
kako se tisti, ki dobi fiktivni denar, razveseli, in
kako se oni, ki ostanejo brez njega, pocutijo pri-
krajsane. Ceprav gre za fikcijo, ima ta izjemno
moc in krivica v porazdelitvi se mocno obcuti
na lastni koZi.
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Vsled vsega recenega bi opozoril, da je sicer
plemenita ideja pouka filozofije, ki ga dela
drugacnega od pouka ostalih predmetov - to

je ideja, da lahko pri filozofiji vsak samostojno
razmiSlja in da »ni pravih« odgovorov -, resda
na eni strani osvobajajoca in za posameznike
zelo zanimiva ter privlacna, a je na drugi tudi
problemati¢na. Namesto k zavzetemu razmislja-
nju lahko namrec vodi k obcutku nezavezujo-
¢osti in k »anything goes« miselnosti. Ker smo
»si« Ze »po naravi« filozofi, je vse, kar recem,
prav. Ker ni nepravilnih odgovorov, so vse izja-
ve resnicne. Sam se zaradi tega zelo izogibam
poudarjanju relativizma. To staliS¢e namre¢
sploh ni nekaj, kar bi bilo treba slusateljem
predstaviti, temvec nekaj, kar tako ali tako ze
prinesejo s sabo: v morali oziroma etiki »imajo
vsake oci svojega malarja«, vse sodbe so sodbe
okusa in vse, kar kdo misli, je pac zanj ali zanjo
prav. TakSen relativizem je najbrz posledica
nepripravljenosti sprejeti odgovornost, strogo
vzeto pa je tudi napacen. Vsakic pa me prese-
neca, da je tezje, kot Studentom pojasniti, da so
tudi trditve naravoslovnih znanosti postavljene
na predpostavkah in niso gotova vednost,
pravzaprav prikazati, da »ni vse relativno«. Sam
torej nisem naletel na tezavo, da bi se Studentje
(ali tudi dijaki oziroma druge skupine slusa-
teljev) premocno opirali na zdravorazumski
realizem, zaradi Cesar ne bi dospeli do filozof-
ske refleksije, pac pa prej z nasprotnim proble-
mom: Ze od zacetka so zagovarjali popolnoma
relativisticno in skepticno pozicijo. Pedagoska
poteza, za katero se je sicer izkazalo, da je
mocan protistrup proti relativizmu, je zacasni
teatralni odvzem telefona ali kakSnega drugega
dragocenega predmeta uencu: Ce je res vse
relativno, potem pa¢ morda ucenec misli, da je
telefon njegov, a jaz mislim, da je moj. Pa kaj!
Saj je vse relativno! Ozdravitev ucenca od rela-
tivizma je po navadi nenadna.

0d zavracanja »piflanja« do pomena
dialoga

Salo na stran: kar Zelim reci, je, da filozofija

sicer ponuja Stevilna orodja, ki nam lahko pri-
dejo prav pri negovanju sistemskega misljenja
znotraj VITR, ponuja tudi orodja in znanja iz
etike, toda gotovosti, da se bodo s taksno ali
drugacno metodo ucenci dokopali do kriticne-
ga spoznanja, ni in je v pomembnem smislu ne
more biti. Sam pedagoski proces zato veliko
raje primerjam z umetniskim delom, peda-
gogiko pa z estetiko, kot pa z znanostjo ali s
tehnologijo.

Morda moramo postati tudi nekoliko skro-
mnejsi glede pricakovanj ucinka pouka filo-
zofije: vsi smo osredinjeni na tisto njegovo
najplemenitejSe poslanstvo, na izoblikovanje
samostojnega in avtonomnega misleca, kar je
seveda gotovo prav in Cesar nikakor ne more-
mo izpustiti iz rok. Toda po drugi strani je treba
vedeti, da je tak cilj tezko uresnicljiv, pogosto
celo za profesorja filozofije, ki je vse Zivljenje
posvetil akademskemu naporu. Sam sem bil na
filozofskih srecanjih Ze veckrat prica uglednim
profesorjem, ki so imeli zelo nekriticne pripom-
be: eden od njih je celo verjel teoriji zarote, da
Americani niso pristali na Luni. Spet ob drugi
priloZnosti je neka druga oseba z nazivom
rednega profesorja govorila o tem, kako so bili
»partizani drugacni od danasnjih migrantov,
ker so se umivali, ti pa so navadni razcapanci,
zato se moramo paziti, da se od njih cesa ne
nalezemo in zbolimo«. Ironija pa je, da je ta
oseba poucevala Horkheimerjevo in Adornovo
kriticno teorijo. Kar Zelim reci, je, da je dosega-
nje kriticnega misljenja ocitno izjemno tezko
tudi za rednega profesorja filozofije, ki je vse
svoje Zivljenje prezZivel v akademskem okolju
in imel na voljo vse vire, da postane kriticni
mislec, pa mu to Zal ni uspelo. Seveda - kot
omenjeno - ne velja vreci puske v koruzo in
misliti, da (v najboljSem primeru) s sedemde-
setimi urami gimnazijskega pouka ne moremo
narediti nicesar glede tega, da bodo ucenci
postali kriticni misleci, a kljub temu moramo
imeti realisticna pricakovanja in se ne dajati v
nic, ¢e nam to zmeraj ne uspe.

Morda pa je vendarle dobro, da ucenci vsaj




sliSijo za besede »spoznavna teorija«, »onto-
logija, »etika vrlin« in za imena »Platon,
»Aristotel«, »Descartes« ter »Kant, pa ceprav jih
ne razumejo. Tako vsaj vedo, da ti obstajajo, in
morda se k njim povrnejo kdaj pozneje v Zivlje-
nju, ko bo primernejsi trenutek. Tukaj nekoliko
izzivam s tezo, da bi poleg negovanja kriticnega
misljenja cilj filozofije lahko bilo tudi pac golo
seznanjanje z imeni in pojmi, pa cetudi brez
razumevanja. Sam se spomnim, da v srednji
Soli nisem dal prakti¢no nic¢ na Dostojevskega, a
ime je nekje ostalo in potem, ko je bil ¢as in ko
sem Zelel v roke prijeti roman, sem spontano
priSel do knjige Zlocin in kazen. Ce mi ne biv
glavo vtepli tega imena, do njega ne bi priSel.
Vem, da je ta misel za Stevilne profesorje filo-
zofije svetoskrunska, vendar pa po drugi strani
menim, da jo v¢asih prehitro odpiSemo. Zakaj
filozofi kategoricno zavracamo »piflanje«?

Za zakljucek bi rad poudaril, da ima filozofija
na zalogi $e en pristop, ki je morda lahko
dobrodosel pri VITR, temelji pa na splosni ideji
vloge, ki jo naj v filozofskem pedagoskem pro-
cesu igra dialog. Ta je sicer Ze po Emmanuelu
Lévinasu (1998) temelj eticnosti. Tukaj ne gre
zgolj za to, da bi skozi dialog morda prisli do
kakSnih eti¢nih spoznanj ali nacel oziroma
pravil, ki bi jih upostevali, pac pa predvsem za
to, da je dialog mesto, kjer se moram druge-
mu odpreti, ¢e ga Zelim sploh sliSati. Pogovor
kot proces je torej eticen sam po sebi, zato je
negovanje kultiviranega dialoga pravzaprav srZ
moralne vzgoje, v navezavi na VITR pa bi lahko
rekli, da je osnovna naloga vzpostaviti dialoski
odnos z naravo. Pri tem je naravi in entitetam
oziroma bitnostim v njej seveda treba pripisati
intrinzi¢no vrednost, ne zgolj instrumentalne,
kot je to v navadi za »plitko ekologijo«, ki jo
varovanje okolja zanima zgolj zato, ker je to
koristno za cloveka (prim. Grusovnik 2021,
20-22).
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Miha Debenak

Prenova ucnega nacria za
klasicno gimnazijo

Klasicna gimnazija je ena izmed zvrsti gim-
nazijski programov, ki ponujajo poudarek

na druzbosloviju in humanistiki. Poleg dveh
izbirnih tujih jezikov je obvezna $e latindcina
in ponekod izbirna celo stara gricina. Ceprav
imajo ucenci eno uro vec zgodovine in filozo-
fije, je lahko njihova usmeritev Se zmeraj bolj
naravoslovna. V tretjem letniku izobraZevanja
namrec izbirajo med ponujenimi predmeti in
tako vsaj deloma oblikujejo predmetnik po
svojih Zeljah. To pomeni, da lahko nadaljujejo
v tretjem letniku z naravoslovnimi predmeti ali
paizberejo bolj druzboslovno in humanisti¢no
oblikovan predmetnik. Neglede na njihovo
izbiro pa je filozofije ve¢, kar ponuja ucencem
in uciteljem priloznost za poglobljen premislek.
Tako obstojeci kakor novi ucni nacrt, ki je Se

v procesu dokoncnega strokovnega oblikova-
nja, usmerja ucitelja, da dodatno uro pouka
pri »klasikih« nameni prav anticni filozofiji.
Poznavanje grske in rimske civilizacije je tudi
pri vecini drugih u¢nih predmetov bistveno,
saj tvori jedro tega gimnazijskega programa.
Ker pa je vpliv antike Se kako daljnoseZen, je
mozno zastaviti pouk zelo Siroko in vsebinsko
barvito.

Ucni nacrt za filozofijo v klasicni gimnaziji

ali t. i. modul B se razlikuje od modula A ali
programa filozofije za splosne in strokovne
gimnazije zgolj v tem, da prvi obsega dodatnih
30 ur pouka anticne filozofije, cesar v splosnem
programu ni. V obstojeCem u¢nem nacrtu, spre-
jetem leta 2008, in v predlaganih spremembah
ter dopolnitvah uénega nacrta, ki so v procesu
oblikovanja, ostaja za »klasike« 105 ur pouka
filozofije, torej ena ura vec, za »splosno« gim-
nazijo pa je predvidenih ur 70. Ceprav ostaja
¢asovna razporeditev s prenovo enaka, pre-
dlogi v ucni nacrt prinaSajo spremembe tako v

delu 4, kakor v delu B. Jedro prenove je gotovo
v tem, da se izpostavi, poleg problemskega
pouka, Se jasneje tiste vsebine, ki so za dijake
klju¢ne na poti spoznavanja filozofske tradicije.
To velja za oba modula, pri cemer bo v klasi¢-
nem programu $e izrazitejsi poudarek na obrav-
navi avtorjev kakor v splosnem delu. Za razliko
od obstojecega ucnega nacrta je v prenovi
jasneje opredeljeno, katere vsebine naj ucitelj
posreduje ucencem. Seveda je ucitelju lasten
nacin dela Se zmeraj zazelen, z mnogoterimi
razli¢nimi didakti¢nimi pristopi. Z zastavljenimi
ucni cilji se namrec ne Zeli omejevati ucitelja

in ucencev na poti njim svojskega misljenja,
vendarle pa je Zelja, da se pri pouku obravnava
tiste avtorje in vsebine, ki so temeljne za vstop
v filozofsko misljenje in pri pouku ne bi smele
umanjkati. Tako mimo zgodovine idej ne gre.
Ucitelj bi namrec po novem ucnem nacrtu
predstavil tisti nabor filozofov, ki neizogibno
predstavljajo temelje zahodne filozofije, od
predsokratikov dalje. Poleg tega pa bi zasledo-
val tiste cilje, ki bodo dijakom pomagali misliti
samostojno. Poznavanje osnov argumentacije je
samo del »vescing ki jih dijak mora osvojiti, da
bodo misli jasneje strukturirane. Seveda lahko
ucitelj preseZe zgolj zdravorazumsko raven raz-
prave tudi brez sklicevanja na »velika imenac,
kot so denimo Platon, Aristotel, Descartes, Kant
itd., a docela brez njihove pomoci gotovo ne
gre. Sele s sklicevanjem na filozofsko tradicijo
lahko odpremo miselne svetove, ki bi nam osta-
li tuji brez teh velikanov. Spoznavanje filozof-
ske tradicije je zelo zaZeleno, ¢e ne kar nujno,
clenjenje ucnega nacrta na cilje in standarde
znanja pa omogoca lazjo orientacijo, da izlusci-
mo, kaj je tisto, kar bi u¢enci morali spoznati v
dolocenem vsebinskem sklopu.

Kljub razlogom, ki govorijo v prid poznavanju
zgodovinske preglednosti filozofskih idej, je
vredno biti pozoren na to, da naj poznavanje
avtorjev in njihovih idej ne postane edini ucni
cilj, ki ga zasledujemo pri pouku. Dijaki naj ven-
darle spoznavajo zgodovino filozofije v »Zivem«
dialogu s sogovorniki iz preteklosti in
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poskusajo sami misliti vprasanja, ki so si jih
zastavljale »ucene glave« ze davno pred nami.
Obnavljanje filozofskih misli ali t. i. ucenje na
pamet ima gotovo svoje prednosti, a je prema-
lo, ¢e pricakujemo od mladih, naj znajo sami
oblikovati racionalno premisljena stalidca, ne
da bi jih tega naucili v praksi. Naj ucenci ne
postanejo ponavljalci idej, ki jih morda niti
razumeli ne bodo, kaj Sele znali uporabiti na
relevanten nacin. Ce je v sklopu etike poznava-
nje Kanta za ucenca temeljno, to ne pomeni, da
je dovolj obnoviti skupek idej, ki jih je ucitel;
predstavil. Standardi znanja napotujejo na to,
da je vredno mladim pribliZati filozofijo na
bistveno $irse zastavljen nacin, ki vkljucuje nji-
hovo aktivno udelezbo pri pouku.

Poleg tega je lahko tezava v tem, da je koli¢ina
obravnavane snovi toliksna, da ucitelju zmanj-
ka casa za utrjevanje, poglabljanje in predvsem
SirSo obravnavo snovi, ki vkljucuje aktualizacijo
in druge oblike dela, pomembne pri filozofiji.
Gotovo je Cetrti letnik gimnazije casovno tako
obremenjen, da je predviden nacrt dela skoraj
nemogoce izpeljati. Ker je za maturante Solsko
leto skoraj mesec krajSe od minulih ucnih let, je
temu treba prilagoditi nacrt dela in pricakova-
nja. Ucitelj bo moral znati razporediti delo tako,
da bo predstavljena vsebina razpoloZljivemu
¢asu primerno obravnavana.

Prenova modula B

Pouk v klasicni in splo$ni gimnaziji je pred
podobnimi izzivi - ucitelj mora najti pravo
mero med zgodovino idej in spodbujanjem k
samostojnega premisleku. V tem pomenu se
prav bistveno modula med seboj ne razlikujeta.
Kljub temu pa je klasicen modul bolj v prid
zgodovini idej, kakor je to znacilno za splo$no
gimnazijo, ¢e ju med seboj primerjamo. To ne
pomeni, da naj ucitelj, v didakticnem pomenu,
predava zgolj frontalno, ucenci pa morajo osva-
jati ucno snov po njegovem »narekuc. Izbrana
filozofska tradicija, ki jo ucitelj posreduje
ucencem, naj ponuja izhodisca za samostojen

premislek, vendarle pa se pricakuje, da ucenec
antiko dobro pozna, zato mimo zgodovine idej
ne gre. SploSnemu programu filozofije je torej
pridanih 30 ur pouka za analizo filozofije od
njenih zacetkov v predsokratskem obdobju do
renesanse. Namerno se vsebine s programom
splo$ne gimnazije do neke mere prekrivajo, saj
je tukaj priloZnost za raziritev premislekov in
dodajanje tistih vsebin, za katere bi sicer ne
bilo dovolj ¢asa. V prenovljenem ucnem nacrtu
je prvih 15 ur namenjenih predvsem osvetlitvi
ontoloskih, epistemoloskih in etiskih vpraSanj
do obdobja helenizma. Temu pa je pridanih
mnogo izbirnih moZnosti. Ucitelj si izbere

eno in poglobljeno 15 ur obravnava denimo:
politi¢no filozofijo, ontologijo, epistemologijo,
filozofijo umetnosti, filozofsko kozmologijo,
filozofijo religije, etiko itd. Izbirnost omogo-
¢a, da ucitelj lahko sledi svojemu zanimanju,
Zeljam ucencev ali celo Solski dinamiki. Poleg
tega pa je na voljo Se moznost, da namesto ene
od izbirnih tem raje poglobljeno obravnavamo
predlagano klasi¢no filozofsko delo, nasteto na
seznamu. Gre za raznolika filozofska dela, tako
po vsebini, kot po avtorjih, ucitelj pa naj poglo-
bljeno obravnava eno izmed njih. Seveda je
tudi sicer zaZeleno delo z besedili, aktualizacija
filozofskih misli, kritika argumentov in mnogo
drugega, kar lahko mladim pribliZa anticno filo-
zofijo na njim zanimiv nacin.

Ker je ¢asa za antiko vec kakor v splosnem delu,
lahko dijaki spoznajo bolje tiste teme, za katere
bi sicer zmanjkalo casa. Zaceti je vredno z razlo-
gi za vznik filozofije iz mita v logos, kakor pra-
vimo prehodu v racionalno govorico v 6. stole-
tju pred nasim Stetjem na racun Talesa. Vredno
je predstaviti na tej poti Se Anaksimenove in
Anaksimandrove misli ter ontologijo pitagorej-
cev, eleatov, Demokrita in Heraklita. Gre pred-
vsem za pojem pocela in pojmovanja izvora
vsega bivajocega, vprasanje biti, postajanja in
gibanja. Seveda je globino razmisleka treba vse-
lej prilagajati zmoZnostim ucencev in ¢asovni
razporeditvi ucnih vsebin, in ce je le mogoce, je
vredno, da poslusalci spoznajo razlicnost
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filozofskih idej in da primerjajo ideje med
seboj. Verjetno je bolj od predsokratikov za
dijake zgovorna misel sofistov, saj je prilozno-
sti za aktualizacijo tukaj Se vec. Sokratova in
Platonova kritika sofizma je $e kako pomemb-
na, s tem pa povezava med vednostjo in vrlino
ter dialektiko in retoriko. Treba je razumeti
pomen relativnosti spoznanja pri Protagori in
pomen stavka somo mensura ter tezave moral-
nega relativizma. Ceprav je Platonov nauk o
idejah, spoznavanju ter dobrem in pravicnem
dijakom deloma Ze poznan, saj je vsebina
predstavljena Ze v sklopu splosnega programa,
je vredno vsebino poglobiti in ji posvetiti ve¢
¢asa. Toliko bolj pa je priloZnost za Aristotela,
za katerega bi sicer verjetno zmanjkalo Casa.
Aristotelova slika sveta, njegov teleoloski
pogled na svet, teorija Stirih vzrokov in argu-
mentov proti platonisticnemu dualizmu ter
kritika Dobrega kot ideje bo olajsalo ucencem
Siroko razumevanje tega pomembnega misleca.
Aristotelovo pojmovanje substance (podstati)
in akcidence (pritikline) je prav tako pomemb-
no. Zadnja tema obveznega dela modula B

je helenisticna filozofija. Gre za poznavanje
osnovnih miselnih tokov tega ¢asa, z rimsko
filozofijo vred, opredeliti pa je treba filozofski
skepticizem in dogmatizem ter razumeti filo-
zofijo tudi v pomenu nacina Zivljenja, kar ni
znacilno samo za ta ¢as. Poleg skeptikov naj
dijaki spoznajo Se stoike in epikurejski nauk v
panoramskem pregledu. S tem pa se tudi zaklju-
¢i obvezni del modula B.

Slediti u¢nemu nacrtu po temah, kakor si zapo-
redno sledijo, 1ahko predstavlja za ucenca pred-
nost, 2 obenem tudi napor. Ce se denimo Platon
obravnava v splosnem delu, t. i. mmodulu A, in
kasneje znova v delu B, namenjenem klasicni
gimnaziji, je lahko to prednost, ker se bo vsebi-
na poglabljala in obnavljala, lahko pa je mladim
laZje, Ce se avtor predstavi naenkrat, na strjen
nacin, ne da bi vsebino razdelili na dve loceni
enoti. Ucitelj naj avtonomno presoja o nacinu
dela, skladno z izbirno temo v nadaljevanju.

Dijaki naj v anticnem sklopu dobijo razsirjen

vpogled tudi v odmev grske in rimske filozofije
na kasnejsa obdobja, zato so v izbirnem delu
izpostavljeni avtorji do renesanc¢nega obdobja.
Filozofija je zaznamovala duh ¢as, pa naj gre
za postavljanje temeljev religioznih prepricanj,
kozmologijo, eticna nacela, politicno kriticno
drZo idr. Vredno je, da dijaki to vlogo tudi
poznajo, pa naj gre za politi¢no filozofijo,
ontologijo, epistemologijo, filozofijo umetnosti,
filozofsko kozmologijo, filozofijo religije ali
etiko. Izbirne teme so izrazito povezovalne, ne
le s splosnim modulom, pa¢ pa tudi medpred-
metno, pa naj gre za pouk matematike, fizike,
psihologije, latins¢ine in drugih predmetov,
kar ucencem ponuja Siroko razumevanje kore-
nin nase civilizacije. Poleg tega pa je moznost
povezovanja s skupnimi cilji: zdravim nacinom
Zivljenja, skrbjo za ljudi in okolje, politicno
odgovorno drzo, sposobnostjo abstraktnega
miSljenja in drugimi pre¢nimi kompetencami.

Izbirna tema lahko dopolnjuje vsebino, ki jo
dijaki Ze poznajo iz modula A, lahko pa je
zanje novost in s tem razSiritev znanja. Ker se
nekateri avtorji izpostavljajo v razlicnih temah,
je mogoce razporeditev ur zastaviti tako, da

se predstavi misel po u¢nem nacrtu, kakor si
sledijo teme, lahko pa ucitelj zdruZuje vsebine
in predstavi denimo etiko na strjen nacin, torej
zdruzi ure v splosnem in klasicnem delu ali pa
kako drugace zastavi pouk, da bo dijakom vse-
bina kar najbolj razumljiva.

Izbirni del modula

Obveznemu delu je pridanih 6 izbirnih tem,
med katerimi ucitelj izbere eno ali se odloci za
klasicno filozofsko delo s seznama. V nadaljeva-
nju izpostavljam kljucne vsebinske poudarke za
posamezne teme. S seznama je mogoce izbrati
Silozofijo umetnosti, ki sicer nima svojega roj-
stnega mesta v antiki, a so premisleki o esfetiki
praviloma premalo tematizirani pri pouku.
Pitagorejsko prepricanje, da se v naravi skriva
harmonija, ne spodbuja zgolj estetskih in onto-
loskih izhodiS¢ za premislek o naravi
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bivajocega, marvec prebuja celo efiski ideal

- biti vrl, v pomenu prave mere strasti.
PriloZnosti za analizo umetniskih del s pomocjo
filozofskih idej je veliko tudi zato, ker je filozo-
fija prav neposredno sooblikovala umetnisko
dejavnost, ob tem pa nam vsekakor omogo-

¢a njeno kompleksnejse razumevanje. Od
Platonovega izgona umetnikov iz idealne drza-
ve in njegove uporabe mitoloske govorice, ko
poskusa misliti bi# bivajoCega, pa Aristotelovo
pojmovanje mimesis in katarze ter mnoge
druge misli v casu srednjega veka in renesanse
omogocajo mladim kompleksno razumevanje
umetnosti. Ni¢ manj izvirna izbira ni filozofska
kozmologija ter vpraSanje, kaj je izvor vsega,
kar je in biva. S pomocjo predsokratikov, ki
odpirajo velika ontoloska, epistemoloska in
druga filozofska vprasanja, na katera so odgo-
varjali kasneje Platon, Aristotel in drugi, lahko
mislimo kozmolo$ka vprasanja drugace, kakor
so dijaki tega vajeni pri pouku fizike. Razli¢ni
nacini raziskovanja kozmosa filozofijo povezu-
jejo z matematiko, umetnostjo, fiziko, religijo
ter drugimi podrocji in znanostmi, ki nam
pomagajo odstirati naravo vsega bivajocega.
Zazeleno je izpostaviti, kako je filozofija temelj-
no zaznamovala razumevanje kozmosa, zato
mimo velikih imen, med katerimi so Platon,
Aristotel, Ptolemaj, Kopernik, Galileo itn.,

ne gre. S to temo pa je gotovo povezana tudi
Sfilozofija religije, ki nas vraca v same zacetke
anticne pisane kulture - k mifoloski govorici
in filozofski tematizaciji boZjega. Pitagorejsko
ociscevanje duse, Platonovo pojmovanje posmr-
tnega Zivljenja in spoznavanje kot spominjanje
so samo nekatera od pomembnih izhodisc za
premiSljevanje o religioznih vprasanjih. Da

je mogoce misliti boZje na mnogotere nacine,
pa gotovo dokazuje Giordano Bruno s svojim
panteizmom. Prepletanje z ontologijo je stal-
nica pouka, v tem sklopu pa lahko dijaki Se
bolj poglobljeno spoznajo temeljne ontoloske
koncepte in vpraSanja Parmenida in njegovega
monizma, Platonove in Aristotelove ontoloske
poudarke ter stoiski materializem in atomizem.
Ontologija Akvinskega, v razlikovanju med

snovjo in obliko ter potencialnostjo in aktom
ter bistvom in bivajocim ter Ochamov nomina-
lizem $e razsirja premislek. Med izbirnimi tema-
mi, sorodnimi ontologiji, je epistemologija.
Kriticno in samostojno razmisljanje o temeljnih
vpraSanjih spoznavne teorije od antike do sre-
dnjega veka, v odnosu med vero in razumom,
pa nacelo Ockhamove britve, razlikovanje med
razumnim in umnim miljenjem in mnoga
druga vprasanja in teme razlagajo vlogo spo-
znanja v Sirokem pomenu. V pomoc pa so lahko
Protagora, Platon, helenisticni skeptiki itd. Med
izbirnimi temami sta ostali Se efika in politic-
na filozofija. Ceprav je za etiko Ze v rednem,
sploSnem delu, namenjen cas, lahko ucitelj
vsebino $e bolj poglobljeno razdela v anticnem
sklopu: od pojmovanja vrlin v predsokratskem
obdobju, do Platonovega in Aristotelovega
pojmovanja in helenisticnega razumevanja pri
epikurejcih in skeptikih, pa vse do srednjeveske
in renesanc¢ne misli o dobrem v prakticnem eti-
Skem pomenu. Politicna filozofija se do neke
mere prekriva z etiko. Pojmovanje druzbenih
slojev v Platonovi idealni drzavi in vloga filozo-
fov voditeljev ter razlicne oblike vladanja in nji-
hove prednosti ter slabosti, pa polozaj Zensk v
Platonovi politi¢ni misli so samo nekatera izho-
diSca za premislek. Razumevanje povezave med
spoznavno teorijo in Platonovo politi¢no misli-
jo ter primerjava drzave s cloveSko duSo in njej
pripadajocimi vrlinami Se razsirja premislek.
Aristotelova politicna misel, pomen zakonov in
oblike vladavine, Aristotelov teleoloski koncept
dobre drzave, pomen vrline in izobraZevanja
za politicno skupnost nadgrajuje razumevanje
velikih klasikov o politi¢ni misli. Vredno je
spregovoriti Se o helenisti¢ni in latinski poli-
ti¢ni misli ter naravnih druzbenih zakonih pri
Ciceru. Spoznati je vredno $e srednjevesko
politicno misel in razlikovati med dvema drza-
vama, zemeljsko in boZjo v Avgustinovi misli
ter spregovoriti o renesancni politi¢ni misli ter
tako skleniti Se zadnjo od izbirnih tem.
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Didakticni predlogi za klasike:
filozofska ekskurzija

Pouk je lahko bolj zanimiv, ¢e se »filozofiranje«
ne izvaja zgolj v Solskih klopeh, marvec tudi
kje drugje, denimo na ekskurziji po Sloveniji in
drugod. Gre za drugacen pristop k poucevanju,
kar je lahko vsebinsko bolj slikovito, v primer-
javi z obicajnim delom v razredu pa gotovo
mladim bolj zanimivo. Poleg tega so lahko
ekskurzije, v sodelovanju s kolegi z drugih
predmetnih podrocij, neizérpen vir vsebinskih
prepletanj. Poleg popotovanj po Sloveniji je
lahko v sosednjih drZavah, denimo v Italiji, zelo
veliko moznosti za filozofiranje na »terenuc.
Anti¢no filozofijo je mogoce predstaviti v Italiji
ali Grciji, Ce izpostavim zgolj ti dve drZavi, na
mnogotere nacine. Pravzaprav lahko vse izbir-
ne teme v novem ucnem nacrtu, ki napotujejo
k analizi anticne, srednjeveske in renesancne
filozofije, obravnavamo na poti, pa naj gre za
Toskano in Firence, Rim, Atene itd. Z obiskom
rojstnih krajev filozofov in nasploh pomemb-
nih intelektualcev preteklega casa, z analizo
vsebine umetniskih del, obudovanjem narave
in Se bi lahko nastevali moZnosti, ki lahko mla-
dim pribliZajo filozofijo na drugacen nacin.

Marjan Simenc

Utilitarizem na treh ravneh

Ucitelji filozofije se veckrat znajdemo v dile-
mi, kaj pravzaprav zahtevati od posameznih
dijakov. Po prvem letu poucevanja nam pocasi
postane jasno, kaj od njih pricakujemo. To
pomeni, da vemo, kaj si Zelimo, da dijaki
poznajo in razumejo. In zgodi se, da kak dijak s
svojo Sirino znanja, intenzivnim zanimanjem in
globino poznavanja preseZe nasa pricakovanja.
A takih dijakov ni veliko. Je pa vec tistih, ki med
letom ne delajo dosti, z enim uSesom spremlja-
jo pouk in jih zanima samo, da bodo predmet
opravili. Pri njih imamo vec tezav z opredelitvi-
jo, kaj je pravzaprav tisto minimalno, kar se res
morajo nauciti, in kaj je tisto bistveno, kar le
morajo razumeti, da bodo pri nasem predmetu
dobili pozitivno oceno. To je vprasanje, kaj je
tisti minimum, ki jim ga Zelimo posredovati,
oziroma kaj je tisti minimum, glede katerega ne
smemo popustiti. Pri tem je bistveno, da ne Zeli-
mo samo, da se nekaj na hitro naucijo, ceprav
je vcasih tudi to tezko doseci, temvec mislimo,
da bi morali nekatere stvari tudi razumeti. Pri
tem nujno potrebnem razumevanju nam gre
najveckrat za uvid, ki je specificen za filozofijo,
uvid, ki filozofijo lo¢i od zdravega razuma in
vsakdanjih trivialnosti.

Zahteva, da vsi dijaki nekaj substancnega
»odnesejos, in sprijaznjenost s tem, da vsi

ne bodo poznali vsega, s cimer se na urah
ukvarjamo, zastavlja vpraSanje, ali naj bomo
pri pripravi pouka na to posebej pozorni. Ali
naj svoj pouk bolj prilagodimo temu, da bomo
lahko z njim dosegli vec ciljev: najprej, da vsi
dijaki obvladajo tisto minimalno; nato, da veci-
na dijakov doseZe vec¢ kot zgolj minimum; in
koncno, da pouk kljub temu ostane izziv tudi za
najboljSe dijake. Pri tem ne gre samo za to, da
pouk s tako imenovano notranjo diferenciacijo
prilagodimo sposobnostim dijakov in da za
vsako raven sposobnosti ponudimo nekaj, tem-
vec tudi za to, da pouk prilagodimo razlicnim
ravnem interesa in motivacije dijakov.




Naj tezave, ki so s tem povezane, ponazorim

z dvema (nekoliko prirejenima) anekdotama.
Nista iz gimnazije, temvec s fakultete, a odrazata
podobne tezave. V leto$njem izpitnem roku sem
imel opraviti s Studentom izbirnega predmeta,
ki je predpisano izpitno literaturo, namenoma
zelo skréeno, da ne bi Studenti zaradi obsega
naloZene Studijske literature ostali samo na
povrsini, poznal res zelo povrsno. Ker z znanjem
nisem bil zadovoljen, vendar pa ga nisem hotel
grobo odpraviti, sem rekel: »Kar ste povedali, je
res pomanjkljivo in na zelo osnovni ravni. Sicer
bi vam za to lahko dal oceno 6 ...« - in preden
sem uspel nadaljevati, me je Student prekinil,
kot sem Zelel, da me prekine, ni pa povedal
tistega, kar sem pricakoval. Rekel je: »Super, Sest
popolnoma zado$ca.« Sam sem pricakoval, kar
se mi je do zdaj na filozofiji Se vselej zgodilo, da
se bo strinjal z mano, obljubil, da se bo Studija
bolj resno lotil in bo na izpit priSel e enkrat. In
moja pricakovanja so ostala razo¢arana, mi je
pa dogodek ostal v spominu in mi dal misliti.
Druga anekdota je prav tako leto$nja. Student
mi spomladi poslje svojo nalogo in zapise, da
stvar res ni najboljsa, a da ima veliko dela, zato
nima casa, da bi ga Se vlagal v nalogo, tako ali
tako pa ga zanima samo ocena Sest, zato pri-
¢akuje - je bilo nekako implicitno -, da mu ne
bom nalagal mnoZice dopolnil in popravkov,
temvec bom nalogo z vsemi njenimi nepopol-
nostmi preprosto sprejel. Ce je v prvem prime-
ru morda Slo tudi za sposobnost oziroma manj-
$o sposobnost kandidata, je v tem primeru §lo
predvsem za motivacijo. V nalogo Student ne bi
vec vlagal svojega asa in energije, od mene pa
je pricakoval, da mu ne bom nasprotoval. Kar
nekako ustreza pricakovanju nekaterih dijakov,
ki bi s filozofijo opravili s ¢im manj truda po
liniji najmanjsega odpora.

En odgovor na ta skréena pricakovanja je dija-
kom pokazati, kako jih filozofija in posamezne
teme v resnici zanimajo, ceprav se tega Se ne
zavedajo. In vztrajati, da interesa za nekaj,
cesar sploh ne poznajo, niti ne morejo imeti. Da
pa bo interes priSel, ko bodo stvari bolje

spoznali in se z njimi zaceli ukvarjati. Ta argu-
ment na nacelni ravni drzi. Govor, kako mora-
mo izhajati iz interesov ucenca, pa spregleda,
da ti interesi niso fiksni. Cilj Sole je tudi, da

se otroci srecajo z razlicnimi stvarmi in da se

v njih pocasi prebudi zanimanje zanje. In del
splo$ne izobrazbe je tudi to, da spoznamo mar-
sikaj, kar nas sicer nujno ne zanima, a je potreb-
no, ¢e hocemo biti nekoliko razgledani v svetu.
Tako da ni nujno, da ucence zanima vse, cesar
se v Soli naucijo, in Sola ne uci samo tistega, kar
ucence zanima. Drugace bi Solski predmetnik
postal seznam krozkov in bi denimo ucilnice za
matematiko potrebovale precej manj stolov, kot
jih imajo zdaj.

Ce poskusamo pouk prilagoditi razlicnim
sposobnostim in interesom dijakov, se zastavi
vprasanje, kako to storiti. Cilj se zdi dokaj
jasen: maksimirati znanje in razumevanje vseh
dijakov. Ce dijake pri filozofiji grobo vzeto raz-
delimo na tiste, ki skusajo samo opraviti letnik,
tiste, ki jih filozofija zanima, in »tiho« vecino
dijakov, dobimo tri skupine. Zastavi se vprasa-
nje, kako s poucevanjem doseci, da bodo vse
tri skupine pridobile ¢im vec. Da bodo tisti, ki
hocejo samo opraviti predmet (moj Student, ki
si Zeli samo oceno 6), dobili zadostno osnovo v
filozofiji in pouk ne bo Sel preprosto mimo njih,
da pa to ukvarjanje z nezainteresiranimi dijaki
ne bo $lo na Skodo tistih, ki so pripravljeni pri
filozofiji delati toliko kot pri drugih predmetih,
$e manj pa na Skodo tistih, ki bi si od filozofije,
z nekaj naSe spodbude in pomoci, morda Zeleli
¢im vec.

Najbolj preprosta resitev bi bila, da imamo za
vsako skupino poseben pouk: s tako diferenci-
acijo vsaka skupina dobi pouk, ki ga potrebuje,
da bo uspesna. Tako bi vsaka dobila sebi pri-
merna vprasanja, posebej zanje izbrane odlom-
ke besedila itd. Taka diferenciacija je mogoca
pri maturi. Takrat imamo priloZnost, da z naj-
bolj$imi in najbolj motiviranimi dijaki, se pravi
s tistimi, ki jim je filozofija tako blizu in jih tako
zanima, da so jo izbrali za maturo, delamo v
posebni skupini, loceno od manj motiviranih in




manj sposobnih dijakov. Zavedam se, da ta opis
ne ustreza realnosti: v maturitetni skupini niso
nujno najbolj sposobni dijaki, presenetljivo niti
ne nujno najbolj motivirani, a maturitetna sku-
pina je vendarle primer, kako pouk dejansko
prilagajamo posebni skupini dijakov. In vemo,
da ne gre samo za drugacno skupino, temve¢
tudi za dodatne vsebine, predvsem pa za vec
¢asa za poglobljeno delo. Tako se zaradi manjSe
skupine in drugacnih vsebin lahko nase delo
prilagodi zaradi drugih razlogov: ne zato, ker
imamo v skupini najboljse in najbolj motivira-
ne dijake, temve¢ morda zato, ker v takih oko-
liscinah lahko pridejo bolj v ospredje tudi cilji
filozofije, za uresnicevanje katerih med rednim
poukom ni priloZnosti.

Najbolj enostavna resitev za heterogenost
dijakov je tako pouk, prilagojen razli¢nim
skupinam. Pouk sicer obsega marsikaj, nase
sprasevanje, premislek, predrazumevanje, izbor
besedil, voden pogovor, a tisto, kar se bo pred-
vsem razlikovalo, ko bomo preverjali znanje, je
obseg in poglobljenost znanja dijakov. In to je v
neki meri odvisno od nase razlage. Na osnovni
ravni manj poznavanja in osnovno razumeva-
nje, na visji ravno obsirnejse poznavanje in bolj
poglobljeno razumevanje. Razumevanje seveda
ni odvisno samo od tega, kar vkljucimo v svojo
razlago, temve¢ tudi od drugih elementov
pouka, se pravi od tega, kar bomo pri pouku
skupaj z dijaki naredili z naso razlago. In nasa
razlaga tudi ne bo prisla v enem kosu, temve¢
bo razporejena in vgrajena v razlicne dejavno-
sti. Tako da je primer razlag, ki ga bom pred-
stavil v nadaljevanju, samo logicni konstrukt,
ne pa razlaga, ki jo bo ucitelj zares izvedel pri
pouku.

A morda je taka clenitev koristna pri razmisle-
ku, kaj se pricakuje od posamezne skupine dija-
kov. Ce tega razmisleka ne opravimo, se nam
lahko zgodi, da bo tisto osnovno znanje, ki ga
dijaki »odnesejo« iz gimnazije, presibko. Ali pa
bodo vsi dijaki imeli nerealisti¢no visoke ocene
(kot je porocal moj Student: »Vsi smo imeli 4

ali 5 pri filozofiji'«). Ce ne drugega, lahko ta

poskus pokaze, da je mogoce imeti tri ravni
zahtevnosti, pri Cemer najnizja raven vendarle
vsebuje kar nekaj vsebinskega poznavanja, ne
pa zgolj »prazno piflarijoc.

Ta premislek o razli¢nih zahtevnostih pa ima $e
drug povod, ne samo osebnih izkusenj s pou-
cevanjem. Novi ucni nacrti morajo vsebovati
standarde znanja. In da stvar ne bi bila prevec
enostavna, zahtevajo dve vrsti standardov:
minimalni in »obicajni«. Ta novost ni stvar izbi-
re, temvec je predpisana, zato se bomo morali
pri pisanju in izvajanju ucnega nacrta neizogib-
no bolj podrobno kot do zdaj ukvarjati z vpra-
Sanjem, kaj naj dijaki znajo in kako to preveriti.

Na primeru utilitarizma bom poskusal poka-
zati, kako bi lahko vsako podtemo ucnega
nacrta obravnavali na ve¢ ravneh. Sam bom
predlagal tri ravni: osnovno, poglobljeno in
razsirjeno. Prva raven, ki jo morajo osvojiti
vsi dijaki, temelji na opisu in zgodbi; razlaga
je sestavni del zgodbe, sama pa ni v osredju.
Opis, zgodovinski kontekst, osnovni opis teo-
rije, ne pa podrobna raz¢lemba. Druga raven v
ospredje postavi razlago in argumentacijo, se
pravi notranjo poglobitev in razsiritev. Tretja
raven pa vpelje tudi raven evalvacije, kritike in
razvoja teorije, se pravi zunanjo razsiritev in
poglobitev.

Seveda lahko recemo, da so vse tri ravni name-
njene vsem ucencem, vendar se zdi smiselno
poudariti, da morajo prvo raven doseci vsi
dijaki, tretja raven pa je namenjena predvsem
najbolj zainteresiranim. Tako v didakti¢nih
priporocilih damo uciteljem oporo za bolj
diferenciran pouk, pa tudi manevrski prostor,
da se sami odlocajo, kako obsirno bodo obrav-
navali posamezno tematiko in koliko ¢asa bodo
posvetili posamezni ravni, delno pa tudi temu,
kaj bodo vkljucili v posamezno raven. S tem
razbremenimo osnovni ucni nacrt in nam vanj
(v obliki razclembe ciljev in standardov znanj)
ni treba podrobno vpisovati, kako naj ucitelj
razlozi posamezno filozofsko teorijo. Te podat-
ke delno dobi v didakticnih navodilih, delno pa




je to stvar njegove presoje v konkretni situaciji.

Utilitarizem: osnovni poudarki

Utilitarizem je moralna teorija, ki jo je zasnoval
Jeremy Bentham (1748-1832). Ime je dobila
po latinski besedi utilitas, koristnost. Bentham
je bil angleski filozof in druzbeni reformator.
Prizadeval si je zlasti za spremembo angleSkega
pravnega in kazenskega sistema. Njegov oce

je bil pravnik in od sina se je pricakovalo, da
nadaljuje druzinsko tradicijo. Toda med Stu-
dijem prava je Bentham postal razocaran nad
zastarelim angleskim pravosodnim sistemom
in se zacel posvecati vprasanju, kakSen bi bil
pravien pravni sistem, kar je postala osnova
njegovega raziskovalnega dela. Tako v srediSCu
njegovega filozofskega proucevanja najdemo
pravo, ekonomijo in politiko, vse skupaj pa je
povezano z vpraSanjem, kako zasnovati dober
pravosodni sistem. Zato je Bentham potreboval
merilo, s katerim bi lahko ocenjeval pravni sis-
tem, naSel pa ga je v nacelu koristnosti, in sicer
koristi za vse ljudi. Ta kontekst je pomemben,
saj opozori, da Bentham ni bil nezainteresiran
teoretik z nekaj nenavadnimi idejami, temvec
mislec, ki je svojo teorijo razvil, da bi reformi-
ral obstojeco druzbo in prispeval k izgradnji
boljSega sveta.

Izhodisce za druzbene spremembe je Bentham
razvil v delu An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation, ki ga je napisal leta
1780, objavil pa Sele v letu francoske revolucije,
leta 1789. Pisal je torej v obdobju druzbenih
pretresov v Evropi in iskanja boljse ureditve
druzbe. V delu opredeli nacelo koristnosti
(principle of utility), ki kot kriterij dobrega
delovanja postavi sposobnost dejanja, da pri-
speva k povecevanju srece. Sreca je opredeljena
preprosto kot ugodje (pleasure) in odsotnost
bolecine, se pravi kot nekaj, kar ljudje neposre-
dno dozivljajo, obcutijo. Primarni cilj Benthama
je bil torej spodbuditi druzbene reforme, ki
bodo odpravile zastarele institucije in postopno
vodile, brez velikih pretresov, do nove druzbe,

pri cemer bodo imeli korist vsi ljudje. Njegov
utilitarizem je vodilo za racionalno spremi-
njanje druzbe, racionalno delovanje posame-
znikov, ki bi jih vodil izracun srecnosti, pa bi
postopno vodilo k bolj srecni druzbi. Benthama
imamo zato lahko za razsvetljenskega misleca,
ki hoce druzbeno realnost spremeniti tako, da
bo ustrezala umu.

Po utilitarizmu je moralno tisto delovanje, ki
prinese najvec srece najvecjemu Stevilu ljudi.
Ko so med zdaj Ze skoraj pozabljeno epidemijo
covid-19 utemeljevali nujnost cepljenja z argu-
mentom, da ima cepljenje sicer lahko Skodljive
posledice za nekatere ljudi, da pa v celoti
prinese ve¢ dobrega kot slabega, so cepljenje
utemeljevali z utilitaristicnim naceli. Pogosto so
tudi nase intuicije ob moralnih dilemah take, da
sledijo utilitaristicnemu razumevanju morale.
Ko so sooceni z miselnim eksperimentom, ki je
znan po imenu »trolley problem, Stevilni posa-
mezniki svojo odlocitev, da Zrtvujejo enega, da
bi resili mnozico, gradijo na tem, da je bolje, e
umre manj ljudi, kar je oblika utilitaristicnega
izracuna.

Razsiritev in razlaga

Bentham torej hoce prispevati k dobri druzbi

s pomocjo razuma in dobrih zakonov. Dobri
zakoni bodo prispevali k vec srece v druzbi. To
lahko doseZemo z analizo obstojece realnosti in
umno zasnovo boljSe realnosti. Cilj je osnovati
zakone na nacelih dobre druzbe, ki jih postavi
um, tako da ni vec prioriteta zvestoba tradiciji
in starim zakonom, ki ne ustrezajo ve¢ sodobni
druzbi.

Privlacnost utilitarizma je njegova preprostost:
poda enostaven kriterij za reSitev moralnih
dilem in moralno presojanje. Dejanja so dobra
ali slaba glede na to, ali vecajo ali manj$ajo
splosno sreco. Vsi se strinjajo, da je sreca dobra.
In vecina se strinja, da ni prav biti sebicen in

se ne meniti za druge ljudi. Zato je utilitarizem
lahko razumljiva teorija: izracun srece se zdi
intuitiven in zdravorazumski.
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Utilitarizem torej v ospredje postavlja koli¢ino
srece. Moralna vrednost dejanja je odvisna od
kolicine srece, ki jo proizvede. Bistvena zna-
Cilnost utilitarizma je, da pri izracunu kolicine
srece ne Steje samo posameznik, ki deluje, tem-
vec vsi posamezniki, na katere njegovo dejanje
vpliva. Po utilitarizmu je moralno tisto dejanje,
ki prinese najvec srece najvecjemu Stevilu ljudi.
To pomeni, da je moralnost dejanja relativna

- »najbolj« meri na druga dejanja, ki so na
voljo. Potencialno moralno dejanje postane
nemoralno, ¢e se najde kako drugo dejanje, ki
prinese ve¢ koristi. Moralno delovanje ne meri
samo na sreco posameznika, ki deluje, temvec
na sreco vseh, ki jih dejanje zadeva, tako da se
mora tisti, ki deluje, odpovedati lastni sreci v
korist srece vecine, ce izracun pokaze, da vec
celokupne srece prinese dejanje, ki delujocemu
ne prinese ugodja, temvec neugodije.

Utilitarizem utemeljuje etiko na znacilnostih
sveta (dejstvo, da nekaj ljudem prinasa ugodje,
nekaj drugega pa neugodje, spada med znacil-
nosti sveta), tako da je oblika naturalizma. Iz
(domnevne) narave ljudi (ljudje tezijo k ugodju
in se izogibajo neugodju) sklepajo na to, kaj
moramo storiti. Utilitarizem lahko klasificira-
mo tudi kot obliko konsekvencionalizma, kar
pomeni, da moralno vrednost dejanja dolocajo
njegove posledice (konsekvence). Ce izbiramo
med dvema dejanjema, nam morala narekuje,
naj izberemo dejanje, ki prinese najvec dobrih
posledic. Utilitarizem je egalitarna teorija: sreca
vsakega posameznika Steje enako. In ni egoi-
sticna teorija: sreca posameznika, ki deluje, je
sicer pomembna, vendar ni nic bolj pomembna
kot sreca drugih posameznikov.

Bentham predstavi dodatne opredelitve, ki
pomagajo razumeti njegovo razumevanje srece
in izracuna srece. Predlaga sedem opredelitev
oziroma znacilnosti ugodja: intenzivnost, tra-
janje, gotovost/negotovost, blizina in oddalje-
nost, plodnost, ¢istost, obseg.

Kljucna ideja je, da je mogoce ugodje in boleci-
no meriti. Ugodju in bolecini lahko prisodimo

numericne vrednosti glede na intenzivnost in
trajanje ugodja oziroma neugodja. Ta ideja se
zdi drzna. Pitje mrzle limonade na vroc poletni
dan je tezko primerjati Ze s pitjem limonade
na megleno jutro, kaj Sele s pitjem piva. A
Benthamova ideja je prav ta: da je mogoce
razlicne dogodke med sabo primerjati. To ne
pomeni, da pitje piva vselej Steje denimo tri
enote ugodja, saj pivo nekaterim prija, drugim
pa ne. Pomeni pa, da lahko nekako primerja-
mo razliéna ugodja (razlicnih ljudi): lahko na
primer re¢emo, da mi kremna rezina prinasa
enako koli¢ino ugodja kot aperol, da je obcutke
ugodja mogoce kvantificirati, jih tako primer-
jati med sabo, seStevati, odStevati in izracunati
koncne vsote.

Ko si pogledamo Benthamove opise srece/ugod-
ja, sta intenzivnost in trajanje ugodja lahko
razumljivi kvaliteti. Tretji element, gotovost
oziroma negotovost, govori o verjetnosti, da bo
neko dejanje imelo dolocene posledice. BliZina
oziroma oddaljenost govori o tem, ali neka
posledica dejanja neposredno sledi iz deja-

nja, ali pa dejanju sledi pozneje. Dolgorocne
posledice dejanja so povezane s plodnostjo
dejanja. Plodnost govori o verjetnosti, da bodo
ugodjem, ki so posledica nekega dejanja, sledila
pozneje Se druga ugodja. Prijeten dogodek
takoj prinese ugodje, prinasa pa lahko ugodje
Se pozneje, ko se spomnimo nanj. Vidimo pa,
da bi lahko kriterij plodnosti zapletli: nekatera
dejanja spremenijo svet tako, da svet postane
tak, da omogoca Se vec dejanj, ki prinasajo
ugodje. Tako bi lahko rekli, da ne gre samo za
ugodje, temvec tudi za prilozZnosti za nadaljnja
dejanja, ki prinasajo nadaljnja ugodja, ki jih
dejanje ustvarja. Cistost ugodja meri na to,

da izkustvo ugodja ne bo vodilo do izkustev
neugodja. Veselo druZenje ob pijaci, ki prinasa
veliko ugodja, lahko naslednji dan prinese
neugodje. Vidimo, da ima isto dejanje kratko-
rocne in dolgorocne posledice. Lahko bi rekli,
da gre za tok posledic in da se Cistost nanasa na
strukturo tega toka. Ugodje je bolj ¢isto, ce si
razlicne vrste posledic ne nasprotujejo. Obseg
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se nanasa na Stevilo ljudi, na katere bo posame-
zno dejanje vplivalo. Zato je treba upostevati
celotni tok posledic, in sicer za vse ljudi, na
katere je dejanje vplivalo.

Ceprav se lahko zdi, da je primerjava razli¢nih
ugodij nemogoca naloga, se vendarle zdi tudi,
da to pocnemo ves ¢as. Posameznik se denimo
odloca, ali bo $el s prijateljico v kino ali bo ostal
doma in bral knjigo Draga Jancarja ali pa bo Sel
s kolegi na pivo. Ker je sposoben sprejeti odloci-
tev, kaj bo naredil, je o¢itno sposoben razlicna
mozna dejanja nekako primerjati med sabo - to
pomeni, da je bil sposoben primerjati tisto, kar
se na prvi pogled zdi neprimetljivo.

Na sodobno razumevanje utilitarizma je

mocno vplival John Stuart Mill, zlasti s spisom
Utilitarizem, napisanim leta 1863, torej skoraj
stoletje po Benthamovem delu. Benthamov
kvantitativni hedonizem je nadgradil z opozar-
janjem na kvaliteto ugodja. Opozarja, da ugodje
ni vse, da je doktrina, ki upoSteva samo ugodije,
primerna le za svinje (ali kot je rekel Aristotel
dve tisocletji prej: za Zivino na pasi). Ljudje smo
kompleksna bitja in tudi naSe sposobnosti so
Stevilne, tako da naSega ravnanja ne moremo
zvesti na iskanje ugodja.

Za razumevanja Millovih pogledov je pomem-
ben tudi spis O svobodi (1859), v katerem kriti-
zira druzbo, ki spodbuja konformizem, in zago-
varja osebno svobodo posameznika. Poseganje
drugih in drzave v Zivljenje posameznika je
dovoljeno samo v obrambi pred Skodo, ki bi jo
posameznik povzrocil drugim. Paternalisticni
posegi v Zivljenje posameznika, da bi ga nare-
dili boljSega, tako niso dovoljeni. Zato bi lahko
rekli, da iz Millovega dela sledi, da ni pomemb-
no samo ugodje, njegova kvantiteta in kvaliteta,
temvec tudi svoboda posameznikov.

Poglobitev

Utilitarizem trdi, da je dejanje moralno, ¢e vodi
do najvecje srece najvecjega Stevila ljudi. Dejanj
tako ne ocenjujemo kot takih, po njihovi

neposredni vsebini, temvec po njihovih posle-
dicah. Isto dejanje je tako v nekih okolis¢inah
moralno, v drugih pa ne. Vidimo tudi, da ne
moremo reci, da je dejanje preprosto nemoral-
no: vsako dejanje je potencialno moralno, kate-
ro izmed dejanj pa je v neki situaciji moralno,
se izkaZe Sele, ko opravimo izracun sre¢nosti.

Pogost ugovor utilitarizmu je, da ne moremo
predvideti vseh posledic nasih dejanj, zato ne
moremo vedeti, kako maksimirati sreco ljudi.
Na to lahko odgovorimo, da je dejanje moralno,
¢e imamo dobre razloge verjeti, da bo prineslo
najvec srece. Pri tem so nam v oporo obstojeca
moralna pravila, ki jih lahko razumemo utilita-
risticno: pretekle izkusnje so ljudi naucile, da
dolocena ravnanja prinesejo najvec srece, in ta
ravnanja so potem oznacili kot moralna.

Mocnejsa kritika utilitarizma je, da vnaprej ne
izkljuci dolocenih dejanj, za katera pa nam nas$
moralni obcutek pravi, da so brez dvoma nemo-
ralna. Mucenje otrok je zlo - ne glede na to,
koliko ugodja prinese, saj so nekatera dejanja
zla sama na sebi.

Poleg tega se demokrati¢ni element utilitariz-
ma, ko vsi ljudje Stejejo in so vsi vkljuceni v
izracun srecnosti, v nekem smislu nanasa samo
na zacetek. V kon¢nem sestevku lahko ugodje
mnoZice pretehta nad ugodjem posameznika

- tako da v kon¢nem izracunu ugodja nekaterih
posameznikov ne Stejejo nic. Ta podreditev
manjsine vecini je lahko problematicna.

Prav tako utilitarizem ne upoSteva, da nasa
dejanja vplivajo na nas same. V utilitarizmu
Stejejo samo vsakokratni seStevki, ne pa to,
kako se moja dejanja »nabirajo«. To nabiranje
ima dolgorocen ucinek name - moja dejanja
me formirajo, vplivajo na moje Zelje, potrebe,
nagnjenja. Ne prina$ajo samo trenutne srece,
temvec imajo tudi dolgorocen ucinek na to, kdo
sem, kako sem in s kom sem. Podobno velja

za druge ljudi in za druzbo: nasa dejanja ne
vplivajo samo na trenutno sreco, temvec tudi
na moznosti druzbe za dolgorocno povecevanje
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srece ljudi. Zdi se, da je utilitarizem lahko krat-
korocen in kratkoviden, kajti dejanja ne vpliva-
jo samo na trenutno ugodje ljudi, temvec tudi
na njihovo dolgorocno sposobnost za ugodje.
UZzivanje v hrani lahko prinese kratkorocno
veliko ugodja, vendar lahko uZitek v hrani dol-
gorocno privede do debelosti, ki omeji fizicne
zmogljivosti ljudi, prinese bolezni in spodkoplje
temelje nadaljnjega lagodnega Zivljenja.

Ali ta osnovna zastavitev, ki hoce druzbo uredi-
ti bolj racionalno in zato oblikuje poseben algo-
ritem, ki bo k temu pripomogel, ne vzpostavlja
okvira za razmisljanje o cloveskem Zivljenju, ki
ima samo negativne posledice za sreco ljudi? Ali
ni ta redukcija vsega pomembnega v cloveskem
Zivljenju na en sam imenovalec (ugodje/neu-
godje) podobna temu, da se vse poskusa izraziti
z univerzalnim elementom, denarjem? Ali ni
potem utilitarizem del nekega pristopa, ki ima
vcasih veljavo, ne more pa veljati vselej? Ko
gradite hiso, je dobro, da preracunate, koliko
denarja imate na voljo (prihranki, krediti,
bododi zasluzki ...), in upostevate, koliko stane
gradbeni material, koliko dela ipd. Ta preracun
je nujen v svetu, kjer se kupuje in prodaja. A
kot pravi Richard Sennett, vsega se ne da kupiti
z denarjem in vsega ni mogoce izraCunati z
ugodjem/neugodjem. Poskusati vsa cloveska
razmerja zreducirati na tak izracun, je redukcio-
nizem, ki je nespremenljiv.

Nekateri utilitaristi so kot odgovor na te kritike
razvili razlikovanje med utilitarizmom dejanja
in utilitarizmom pravila. Iz perspektive te
delitve je Benthamov utilitarizem pravzaprav
posebna vrsta utilitarizma - utilitarizem deja-
nja. To pa zato, ker se po Benthamu izracun
srecnosti opravi za vsako dejanje posebej.
Utilitarizem pravila pa izrauna ne opravi za
vsako dejanje posebej, temvec za pravilo, ki ga
posamezno dejanje »uteleSa«. Posamezno deja-
nje torej razumemo, kot da je primer splo$nega
pravila. Izracun srece se pri tej vrsti utilitarizma
ne nanasa na posamezno dejanje, temvec se
skus$a izracunati, kakSne bi bile posledice, ce bi
se v druzbi uveljavilo pravilo, ki ga to dejanje

»utelesac.

Kaznovati nedolznega cloveka, da bi preprecili
druzbene nemire, ker policija Se ni nasla moril-
ca, je primer, ki ga pogosto navajajo kot kritiko
utilitarizma. Iz zornega kota vsakdanje moralne
intuicije je kaznovanje nedolznih nemoralno
dejanje, z vidika utilitarizma dejanja pa je lahko
moralno, ¢e 7rtvovanje enega cloveka prepreci
smrt Stevilnih. Iz zornega kota utilitarizma
pravila pa je tako dejanje nemoralno: druzba s
takim pravilom (ker bi bilo pravilo, ne bi moglo
ostati skrito, kot morda lahko ostane skrito
posamezno dejanje) bi na splosno prinesla
manj srece kot druzba, v kateri bi bilo tako
Zrtvovanje prepovedano. Utilitarizem pravila

se tako izogne pogostim ocitkom utilitarizmu

in je tudi bolj skladen z naSo moralno intuicijo,
ki nam govori, da je kaznovanje nedolZnih ljudi
moralno slabo.

Avtorji navajajo vec razlogov za upoStevanje
pravil, ne zgolj dejanja. Vcasih se je treba o
dejanju odlocati tako hitro, da ni ¢asa za izra-
Cune srecnosti za vsa razlicna dejanja, ki so
na voljo. V obicajnih razmerah ljudje ne pre-
racunavamo, ali bi koga ubili ali ne, temvec se
drzimo imperativa »Ne ubijaj!« oziroma pravila:
»Ubijati ljudi je nemoralno!« V vsakdanjem
Zivljenju nas vodijo nacela in pravila, morda
celo navade, tako da posebni preracuni niso
potrebni.

Rekli bi lahko, da utilitarizem pravila skusa
upostevati to vlogo pravil v moralni presoji.
Ostaja sicer utilitarizem, ker uporablja utilita-
ristiéni izracun. Razlika je v tem, da se izracun
ne nanasa na odlocanje med razlicnimi dejanji,
temvec na odlocanje med razlicnimi pravili. Ne
razmiSljamo, ali ubiti - ali ne - nekega posame-
znika, kot naj bi delovali v utilitarizmu dejanja,
temvec odlocamo o pravilih, ki naj bi jim sledi-
li. In sledenje tu ne meri ve¢ na posameznika,
ki izvrSuje posamezno dejanje, temve¢ na vse
posameznike. Pravilo je namrec splosno, tako
da se s prehodom na pravilo ne zgodi samo
prehod od enega mojega dejanja na vsa moja




dejanja v podobni situaciji. Zgodi se pa tudi pre-
hod od enega posameznika na vse posamezni-
ke. V obeh primerih, pri utilitarizmu dejanja in
utilitarizmu pravila, upostevamo sreco (korist)
vseh vpletenih, kar v primeru utilitarizma
pravila pomeni vse pripadnike neke druzbe. Z
nekaj drznosti bi lahko bi rekli, da utilitarizem
pravila zadeva druzbo. Ne izbiramo ve¢ posa-
meznega dejanja, temvec izbiramo druzbo, v
kateri bi hoteli Ziveti. Drznost pri tem sklepu je
potrebna, ker korist vseh posameznikov ni ¢isto
enaka kot korist druzbe, a te razlike tu ne bomo
podrobneje analizirali.

Nadaljnje vprasanje pa je, kaksno obliko bi
imela utilitaristicna pravila. Kljucno je, ali je
pravilo splosno, torej tipa »Ne ubijaj!«, kar
pomeni, da nikoli ni moralno ubijati. Ali pa bi
pravilo dovoljevalo izjeme. V tem primeru bi
imelo obliko: »Ne ubijaj, razen v izjemnih pri-
merihl«

Z vpeljavo pravil se utilitarizem priblizuje
Kantu - in ima enake teZave kot Kant. V
Kantovem primeru pogosto navajajo teorijo W.
D. Rossa, ki pravilom podeli status prima facie.
To pomeni, da pravila usmerjajo nase delova-
nje, vendar nimajo statusa absolutnih zapovedi,
torej nimajo statusa veljave vselej in povsod.
Lahko se zgodi, da dve razli¢ni moralni pravili
prideta v konflikt. To pomeni, da nam eno
pravilo nalaga, naj storimo neko dejanje, drugo
pravilo pa nam nalaga, naj tega ne storimo.
Torej se nahajamo v situaciji, ko moramo nujno
krsiti vsaj eno pravilo. V tem primeru se mora-
mo odlociti, katero pravilo je bolj pomembno.
Utilitarizem ima za to proceduro: izracun srec-
nosti. Posledica tega je, da je pravila mogoce ne
spostovati, ¢e tako nalagajo okoliScine. Pravilo
torej nima absolutne veljave. Vsako pravilo ima
dodatno klavzulo: »Pravilo velja, razen ...«

A tudi utilitarizem pravila se ne izogne povsem
ocitkom, ki so bili uperjeni proti utilitarizmu
dejanja. Nekatera pravila bi morda prinesla vec
srece vsej populaciji. A ¢e bi pravilo narekovalo
denimo ubijanje onemoglih ljudi, bi se nam

(vsaj nekaterim) pravilo zdelo nemoralno.
Ima pa podobne tezave s tem, kaj je korist

in kakSne so dolgorocne posledice dejanj. In
kako posledice ne delujejo samo na sreco ljudi,
temvec vplivajo tudi na to, kaksna dejanja so
mogoca v prihodnje in tako posredno vplivajo
na moznost za sreco bodocih generacij, ki jo je
zelo tezko zajeti v izraCune.

Poleg tega se zdi, da utilitarizem odpravlja
razliko med moralno sfero in podroji, ki se
zdijo a-moralna, ki torej ne zadevajo morale.
Pravilo, da moramo posamezniki in druzba
uZivati manj sladkorja, bi prineslo ve¢ zdravja
in dolgorocno vec srece ljudem, pa vendar
nimamo obcutka, da je to moralno vprasanje.
Je pa lahko resno javnozdravstveno vprasanje,
pri katerem se zdi, da javno predpisovanje
dolocenega nacina zivljenja trci na drug vidik

- osebno svobodo posameznika. Vecina drzav
tako ne prepove kajenja v celoti, ceprav danes
vemo, kako Skodljivo je. Po drugi strani pa je
res, da v vecini drzav velja prepoved, vezana na
dostop do marihuane, ceprav podatki kazejo,
da je manj Skodljiva kot denimo redno uZivanje
alkohola. Iz optike utilitarizma so tovrstne
razlike v ureditvah iracionalne. In utilitarizem
je nacin, kako se lahko kritizira tovrstne neu-
strezne javne politike. Vendar se nam pri tem
lahko zazdi, da to ni moralna kritika. Iz tega
sledi, kar je bilo javno razvidno Ze iz angaZmaja
Benthama, da utilitarizem ne izhaja iz uvelja-
vljene delitve med moralo in pravom. Pri tem
ima oporo pri Aristotelu, ki je tudi vzpostavljal
tesnejSo povezavo med etiko in politiko.

Nekateri komentatorji opozarjajo, da je utilita-
rizem pravila na neki nacin pravzaprav identi-
cen utilitarizmu dejanja. Utilitarizem dejanja bi
namre¢ lahko opredelili kot sledenje pravilu:
vselej ravnaj tako, da bo tvoje dejanje vodilo k
najvedji sreci ljudi.

Utilitaristi pravila odgovarjajo, da so pravila
boljsi vodnik k sreci kot individualni premislek
v dani situaciji, ki je lahko pristranski, premalo
informiran, subjektiven ... Pravila, ki so plod




dolgotrajnega premisleka Stevilnih preteklih
generacij, so tako bolj zanesljivo vodilo kot hitri
izracun posameznika. Po drugi strani pa so pra-
vila splo$na, tako da ne upostevajo enkratnega
konteksta, v katerem se znajde posameznik,
zato je potrebna sposobnost presoje, kako pra-
vilo v dani situaciji smiselno uporabiti. A to je
Ze druga zgodba.

S tem koncujem tri govore o utilitarizmu.
Zapisani so kot trije razli¢ni govori, ¢eprav jih
je za Solsko rabo treba strniti v en sam govor.
Oziroma bolje: v razredu bi lahko ohranili
format treh govorov, s tem da bi v drugi govor
vkljucili elemente prvega, v tretji govor pa
elemente prvih dveh. Pri tem bi sledili logiki,
da tisto, kar se veckrat pove, tudi bolje ostane v
spominu. In da tisto, kar je vpeto v §irSo celoto,
laZje razumemo kot izolirane poudarke. Kako to
narediti, kak$no meSanico ustvariti v konkretni
situaciji, pa je kot vselej stvar uciteljeve presoje.
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Filozofija in literatura

Mateja Gregoric Jagodic

Clovek v prelomnem casu
druge svelovne vojne

Leto$nji maturitetni knjiZevni deli lahko bere-
mo kontrastno. Ce je v Kocbekovi zbirki novel
Strah in pogum v ospredju posameznik z vso
tesnobo, ki jo doZivlja pred uresnicitvijo neke-
ga dejanja, nato pa se z udejanjenjem utelesi
(gradi) v osebo, Jancarjev roman In [jubezen
tudi zlasti z likoma Sonje Belak in Valentina
Gorjana prikazuje osebi, ki ju je vojni ¢as s
tezo dogodkov tako zaznamoval, da je njun
ljubezenski odnos zamrl; Sonjo je notranje
zlomil, Valentina pa obsodil na prazno povojno
notranje Zivljenje. To notranje opustoSenje
kot posledico vojnega ¢asa najbolje ponazarja
njun spremenjen odnos do pesnistva: Sonja po
vojnih dogodkih ne bere ve¢ poezije, Valentin
po enem izmed prepirov z Zeno Katjuso pre-
klinja pesnike, kar aludira na Adornovo misel,
da po Auschwitzu poezija ni ve¢ mogoca; v
njunem primeru je ni ve¢ mozno doZivljati. A
mi se bomo Jancarjevega romana lotili z vidika
politicne filozofije in se osredotocili zlasti na
dehumanizacijo ‘ne-nasih’ kot element totali-
taristicne ideologije, za katero je znacilna tudi
ideja o obvladovanju zgodovine. Obravnavani
roman bomo osvetlili z Izvori fotalitarizma
Hannah Arendt, Badioujevim 20. stoletjem in
Freedenovo Ideologijo na podlagi Zizkovega
‘trikotnika nasilja’ kot subjektivnega, sistem-
skega in simbolnega iz Nasilja. Za predstavitev
polozaja cloveka kot svobodnega bitja, vrze-
nega v prelomni ¢as druge svetovne vojne, bi
se lahko naslonili na Sartra', a menimo, da je

L'V tem primeru bi opozorili na Sartrovo pomanjkljivo

upostevanje zgodovinskega ¢asa v trenutkih, ko je cloveko-

treba upostevati Kocbekov odklonilen odnos do
tega francoskega filozofa in se posvetiti perso-
nalizmu in njegovemu razumevanju osebe.

Strah in pogum

Po mnenju Toma Virka gre v zbirki Strah in
pogum za tako imenovano miselno prozo, saj
je Ze Kocbek sam poudaril, »da prava vrednost
novel ni v zgodbi, temvec v njihovi miselni
plasti« (Virk 1996, 25), zato se bomo poglobili
v avtorjevo ‘miselno ozadje’; novele lahko
namre¢ beremo tudi kot »ponazoritev avtorje-
vih idejnih nazorove« (isto, 25). Ker je Kocbek
zagovarjal personalizem, bomo najprej za nase
potrebe ustrezno predstavili to filozofsko sta-
lisce, nato se bomo osredotocili na avtorjevo
razumevanje osebe v obsegu, ki nam bo omogo-
Cil osvetlitev zlasti tistih delov novel, v katerih
so literarne osebe pred udejanjenjem nelo-
gicne, mracne, nedoumljive in negotove. Pri
tem se bomo naslonili tudi na Kierkegaardovo
razumevanje subjektivne tesnobe. Tako bomo
najprej predstavili Kocbekovo misljenje o clove-
ku, nato njegovo ontolosko razmisljanje in na
koncu $e dolznost izobraZenca, ki po njegovem
mnenju izhaja iz ¢asa druge svetovne vojne.

Oseba v ontoloskem in dejavnem
pomenu

V personalizem sodijo filozofske, teoloske,
eticne in politicne smeri, ki poudarjajo pomen
in vrednoto osebe, bodisi Boga kot osebe ali pa
cloveske osebe. Kocbek se je navezoval pred-
vsem na personalizem, ki v ospredje postavlja
etiko cloveka kot osebe v pomenu brezpogojne,

va 'izbira' samo 'ubij in prezivi ali umri'. Kocbek uposteva
zgodovino v svojem pojmovanju zgodovinskega cloveskega
lika.




najvisje vrednote. Tak$na etika hkrati zagovar-
ja spoStovanje sebe kot moralnega subjekta,
zavezanega svoji moralni zavesti, in zahteva
taks$no druzbenopoliti¢no ureditev, v kateri bo
zagotovljeno spoStovanje svobodne in moralno
odgovorne osebe. Personalizem kot druzbeno-
politicni nauk 20. stoletja »izhaja iz krSc¢anskega
pogleda na cloveka in isce tretjo pot med libe-
ralisti¢cnim individualizmom, ki razbija druzbo
v izolirane, atomizirane individualisticne
posameznike, ki se ne menijo za druge, ter med
kolektivisticnim komunizmom in socializmom,
kjer je clovek kot posameznik teptan v svojem
dostojanstvu in pravicah ter podvrZen vodilni
partiji in njeni ideologiji« (povzeto in navedeno
po Stres 2018, 640). Dodajmo $e, da sta tudi

za fasizem in nacizem znacilna kratenje clove-
kovega dostojanstva in pravic ter podvrZzenost
vodilni stranki in njeni ideologiji.

Iz Kocbekovega besedila Misli o cloveku iz leta
1936 bomo izluscili predvsem tiste njegove
ideje, ki nam bodo pomagale osvetliti nekatere
literarne osebe in njihovo delovanje v zbirki
novel Strah in pogum. Avtor ugotavlja, da

je negotovost temeljna cloveska kategorija.
Nestalna je tako clovekova telesnost (zaradi
bolezni, izCrpanosti, pomanjkanja hrane ...) kot
clovekova duSevnost (zaradi nejasnega cutne-
ga zaznavanja, slabe predstave ...). »Clovek

je sredi nesomernosti Zivljenja in njegovega
nepreracunljivega reda prostor odlocanja, izbi-
ranja, dopolnjevanja« (Kocbek 1989, 36). Zivi v
zgodovinskem prostoru, a vse svoje resnicnosti
ne more hkrati obvladovati, zato mora eno
vrednoto placati z drugo, izbirati in se odlocati.
Iz te delnosti nastane gibanje, ki se izraza kot
strast po Sirjenju, rasti, prestopanju, iskanju,
zdruzevanju in dopolnjevanju. »Gibanje je znak
clovekovega Zivljenja, boj znak njegove rasti.
(...) Iz tega vira poteka dejavnost, prestopanje
mej, izzivanje in prilikovanje. (...) Tako nasta-
ja alogicni, neulovljivi, negotovi in vendar
zgodovinski cloveski lik (avtoricin pouda-
rek)« (isto, 36). Kocbek v nadaljevanju govori o
globoki izku$nji razvitih posameznikov, ki sega

do skrite modrosti, ta pa ni niti zadrZana previ-
dnost niti hladna resignacija. Gre za zaupanje,
»ki ga clovek 7Ze po naravi goji do zadnje bitne
urejenosti’ in ki cloveka vzdiguje nad vrednost
in ga izziva, da se ji bliza z drznostjo, to je z
zmoznostjo, ki nekje pretrga krog neskoncne
refleksivnosti in poloZi odlocitev na en sam
majhen trenutek, kar se imenuje tveganje. (...)
Brez nevarnosti in tveganja bi clovekov
poloZaj nikdar ne bil pomemben in ¢aren
(avtori¢in poudarek)« (isto, 36).

Clovekovo zaznavanje in spoznavanje dobi-

ta vrednost Sele v navezavi na dejavnost.
»Resnicno je le to, kar je v cloveku navzoce in
potrjeno z dejanjem« (isto, 37). Mislec nato
zavrne razum, ki zgolj vzbuja videz, da ustvarja
skladnost in enotnost, v resnici pa je zanikova-
lec bivanja, »ker je v svojih teoreti¢nih spekula-
cijah vedno opazoval svet brez cloveka<? (isto,
37-38). V spoznanju mora dobiti prvenstvo
clovek, kajti bliZe resnici je hipoteza, »da je svet
del cloveka, kakor da je clovek del sveta« (isto,
38). Spoznanje torej predpostavlja clovekovo
aktivno nagnjenost v predmetnost. Pravo
spoznanje je zato ustvarjalno in se razodeva v
dejanju. Zanj je clovek pravzaprav dejanje in
kot tak nenehno izpostavljen, stojec v srediscu
moznosti; pristen ¢lovek pa je ena sama dejav-
nost, dogajanje, navzocnost in uteleSenost.
»Danasnji clovek noce vec le razumeti, hoce
predvsem biti« (isto, 38). UteleSenje pomeni
tako skladnost med misljenjem in dejanjem kot
tudi spoznavno dejanje. Gre torej za ontolosko
vrednoto, resni¢nost, v kateri so se zbrale vse

2 Tu puscamo ob strani za Kocbeka v Mislih o cloveku
bistveno religiozno razseznost osebe: Clovek kot oseba
ima neki skriti smisel, ki pripada tako duhovni kot verski
'vrstnosti'. Oseba se niti ne rodi niti ne umre, ampak je
ustvarjena, bozja podoba, naloga, ki jo posamezni indi-
viduum mora uresniiti. Cloveka ni mogoce izérpati ne z
duhovno ne z naravno ne z dusevno ali druzbeno zavestjo.
Clovek je namre¢ misterij predvsem zaradi pricevanja o
neki visji resnicnosti, ki ga dopolnjuje. Kot bitje protislovij
stoji na meji dveh svetov in ima nalogo, »da dopolni sebe in
svetovije in se zdruzZi z nad¢lovesko resnicnostjo. Cloveski
problem je v svojih zadnjih merah religiozni problem«
(Kocbek 1989, 41).

3 Kar Kocbeka priblizuje Nietzschejevemu perspektivizmu.
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silnice. »Z uteleSenjem ne ustvarjamo samo
pravilnosti, ampak tudi resni¢nost. To

je edini izhod iz ¢loveske negotovosti, iz
razumske zapletenosti, iz podzavestne
mracnosti, iz vitalnega neskladja, iz pro-
blemov in prividov, edino doseganje goto-
vosti (avtoricin poudarek)« (isto, 39). Hkrati
nas utelesenje resuje individualne osamljenosti,
predmetne ujetosti in objektivnih zakonitosti.
Ontoloski pomen uteleSenja potrjuje zgodovin-
sko izkusnjo. Gre torej za osebo v ontoloskem
in dejavnem pomenu.

Zgoraj poudarjene Kocbekove misli veljajo tudi
za glavne literarne like iz njegove zbirke novel.
Njen avtor vidi bistveno lastnost clovekovega
bivanja v negotovosti, ta pa je povezana s
tesnobo. Kierkegaardova subjektivna tesnoba
je bistvena vsebina njihovega doZivljanja pred
dejanji kot utelesenji njihove osebe. Danskega
filozofa je Kocbek poznal, saj je o njem leta
1935 napisal esej. Kierkegaard subjektivno
tesnobo primerja z vrtoglavico. Tesnoba je
vrtoglavica svobode, »ki se pojavi, ko duh
vzpostavi sintezo. Svoboda, zaverovana v svojo
lastno moZnost, pa se takrat oprime koncnosti
in se je ¢vrsto drzi. V tej vrtoglavici se svoboda
onesvesti« (Kierkegaard 1998, 75). Negotovost
clovekovega bivanja, tesnoba in zlasti utele-
Senje osebe v dejanju, kot jih razume Kocbek,
se nazorno kazejo na primer na koncu Temne
strani meseca, preden ilegalec ubije sovrazni-
kovega vojaka, da bi lahko pobegnil: »Za voga-
lom sem zacel tuhtati: v spodnje prostore ne
smem vec, vraati se navzgor je tvegano, kazno
je, da moram edino naprej. Kakor koli sem pre-
mislil, vedno se mi je izteklo tako, da si moram
izhod po vsej sili izbojevati pri odprtih vnanjih
vratih. Zaprl sem oci, notranji sovraznik me je
nameraval poslednji¢ napasti. Hotel me je pre-
plasiti in mi predociti absurdnost mojega poce-
tja. Za trenutek me je ledeno zazeblo: jaz, tihi in
neznani clovek, ki sem se doslej umaknil pred
sleherno grobostjo in nasilnostjo, se hocem v
tej noci na smrt spoprijeti z Zivim clovekom,
predstavljajocim silo in zlo. Neprijetni

notranji glas me je zasmehoval in videl blaznost
v mojem ravnanju. Sam pred seboj sem stal
nag, kakor bi se odkrili zidovi in bi name posi-
jala neprijetna Zarka luc. Odprla se je zemlja,
znova so se pojavili besi. Na ¢elo mi je stopil
pot.

Priblizal sem se oknu in zastrmel v zvezde.
Tisina je bila pregloboka, da bi jo prenesel.
Nagnil sem uho nad nocno stvarnostjo in

listja na drevju, kajti Ze najman;si glas bi me
resil. Zaslisal sem ga in se ga oklenil. Zaslisal
sem pretakanje daljave, ropotanje vlaka proti
Vrhniki (...) in bron viske stolpne ure. Njen glas
je bil podoben gongu, nepreklicno zvenecemu
nad globino pripravljenega odra.

Moja predstava se je zacela. Pricel sem svoj
veliki izpit. Prevzelo me je slovesno obcutje,
slednja misica je zatrepetala v meni. Cutil sem,
da stojim s posebno pomembnostjo sredi noci.
Na vse strani je bilo enako nevarno in enako
varno. Vedel sem, da Zivim poslednje trenutke
dosedanjega Zivljenja. Ce se mi izpit ne pone-
sreci, bom telesno umrl, ¢e pa se mi posreci,
bom v hipu spremenjen clovek, drugacen od
sedanjega.

Ko sem se tega zavedel in se prestopil, mi je
bilo laze. Z neznansko osrecujoco slastjo sem
obcutil, kako v meni pojemata bojazen in tesno-
ba in kako se spreminjata v preprosto in jasno
gotovost. Bil sem povezan z necim, kar je bilo
vedje in trajnejSe od mene. Dotaknil sem se
neznanega sveta, ki mora nekje obstajati, sicer
je mehanizem clovekovega osebnega Zivljenja
nesmiseln in vsaka strast nora. Moja radost je
bila v tem hipu tako silna, da sem moral z napo-
rom zatreti Zivahne kretnje, ki so prihajale iz
sproscene notranjosti in si iskale naglega izho-
da. Veselje je treba zadrZevati kakor Zalost.

Roke so ga zagrabile, kakor da bi bile iz jekla ...«
(Kocbek 1996, 77-78).

Prav tako ni nakljucje, da so vsi izbrani literarni




liki izobrazenci, Kocbek bi rekel razumniki,

ki stojijo pred izzivom, kako postati resni¢ni
zgodovinski ljudje na razpotjih ¢asa med drugo
svetovno vojno, ko so zgodovinske odlocitve
najbolj smiselne na osebni ravni, osebne odlo-
¢itve pa zgodovinsko pomembne.

Razumnik pred odlocitvijo

V istoimenskem besedilu iz februarja 1941
Kocbek najprej poudari, da je danasnji clovek
v primerjavi z nekdanjim vedno bolj prisiljen,
da svoj osebni razvoj Zivi v skladu s ¢asovnim
razvojem. Drugo svetovno vojno razume kot
»veliki vozel, ki so se vanj zavezala vsa vecna
in ¢asna vprasanja« (Kocbek 1989, 108-109).
Tako imenovani ontoloski poudarek
aktualnosti razkriva edinstven poloZaj
cloveka kot zgodovinskega bitja. Kot tak
naj se ¢im bolj zave svojega zgodovinskega
znacaja in svoje usode, da bi se priblizal resi-
tvam, ki so v skladu tako s clovesko naravo kot
z naravo kozmosa. Zato pa je potrebno zrelo
obcutje Casa: »Zivljenjske resnice ne ustvarim
niti v Cisti teoriji, ki izraza splosno veljavnost,
niti v zgodovinsko tocni analizi, Se manj pav
svetu odmaknjenih dejanj osebnega Zivljenja,
temvec v takem Zivljenjskem delovanju, kjer
se nekaj vsem ljudem skupnega premakne in
razvije« (isto, 109) ali kot pravi v nadaljevanju:
»Cloveku je doloceno, da resuje vprasanja
svoje usode z odgovori na dolocena vprasanja
svojega Casa (...) zato, da se v svojem Casu
znajde, razvije in okrepi, kajti clovekov smi-
sel odkrijemo le v spoprijemu s svetom. (...)
Clovek oblikuje svojo usodo le takrat, kadar se
izpostavlja in bojuje« (isto, 110). Za avtorja so
prazni vsak napor, misel in custvo, ki ne
vrZejo svojega nosilca v poloZaj tesnobe,
boja, poraza ali zmage. Opozarja na potre-
bo, naj »postanemo resnicni zgodovinski ljudje,
ki jim je nujno stvariteljsko delovanje« (isto,
111). Ce se clovek zave pomena zgodovinskega
odlocanja, takrat »¢asovne odlocitve pomenijo
najvaznejSe in najbolj smiselne odlocitve, obra-
tno pa osebne odlocitve postajajo vedno bolj

zgodovinsko vazne« (isto, 111). Razumnik mora
med drugo svetovno vojno vedeti, da je tudi od
njegove odlocitve veliko odvisno, »zato se mora
¢imprej odlociti za novi red, vendar se ne sme
z nobeno ideolosko smerjo popolnoma spojiti,
ampak mora ostati sredi nje svobodna osebax
(isto, 114). Clovek naj bi se zavzemal predvsem
za zgodovinske in ne zgolj ideoloske odlocitve.
Razumnikova dolZnost pa je sluZiti novi, Se
nejasni ideji, ki »je ne sme ideoloSko izrabljati,
ampak ji mora kot celoten in svoboden ¢lovek
najprej pomagati do zgodovinskega razvoja«
(isto, 115). Tako pojmovani razumnik se pribli-
Zuje svobodno lebdecemu posamezniku, kot ga
je razumel Mannheim. Sicer po tem teoretiku
ideologije intelektualec ni nujno izobrazena
osebnost iz kulture, se je pa zmoZen »odtrgati
od svojega pogojujocega druzbenega ozadja in
‘prosto lebdeti’ med razli¢nimi druzbenimi in
zgodovinskimi perspektivami« (Freeden 2024,
22), ki so mu bile dostopne v njegovi druzbi.

Kocbek je ‘zgodovinski razvoj nove ideje’ razu-
mel kot tocko, v kateri se lahko srecujejo in
med sabo sodelujejo ljudje razlicnih politicnih
usmeritev. V svojih medvojnih in povojnih
govorih do izida zbirke novel Strah in pogum
oktobra leta 1951 je dosledno zagovarjal osvo-
boditev slovenskega naroda ter revolucionarni
prevrat z vzpostavitvijo pravicnejsega druz-
benega reda, hkrati pa opozarjal, da mora biti
ob tem dosledno upostevana osebna svoboda,
predvsem z vidika miSljenja, kar ga priblizuje
misli Rose Luxemburg, da je svoboda vedno
svoboda drugace mislecih.

Kocbekovi glavni literarni liki kot
‘resnicni zgodovinski ljudje’

Torej ni nakljucje, da so v zbirki novel Strah in
pogum v ospredju izobrazenci, ki stojijo pred
izzivom, kako postati resnicni zgodovinski
ljudje na razpotjih ¢asa med drugo svetovno
vojno, ko so zgodovinske odlocitve najbolj
smiselne na osebni ravni, osebne odlocitve pa
zgodovinsko pomembne.




Tlegalec se je v Temni strani meseca iz cloveka,
ki je najprej dozivljal strah in tesnobo, z uresni-
¢itvijo pogumnega dejanja dotaknil viSje resnic-
nosti, hkrati pa tudi utelesil v »morje novega
Zivljenja, tujega in neznanega« (Kocbek 1996,
79), skratka se je kot oseba spremenil.*

Medicinec Damjan se v Blazeni krivdi po
‘likvidaciji’ Stefana (ki se ji je njegov moralni
obcutek ob seznanjenju z nalogo upiral) znova
zave sebe kot osebe z eksistencialnimi vpraSanji
biti ali ne biti ob misli na samomor; v izteku
zadnjega poglavja novele se ob nenadejanem
srecanju z le ranjenim Stefanom zave e, da

je oseba tudi ta, in med njima se vzpostavi
nekaksno bratstvo v doZivljanju greha. V tem
primeru likvidacija kot spodletelo dejanje
pomeni Damjanovo uteleSenje - uresnicitev; z
vZpostavitvijo vezi s svojo ‘Zrtvijo’ se resi tudi
individualne osamljenosti.

V noveli Ogenj Kocbekovo razumevanje vsaj
delnega ujemanja zgodovinske in osebne odlo-
¢itve posameznika v drugi svetovni vojni poo-
seblja na smrt obsojeni aktivist Tone. Ovaduhu
kaplanu Zgurju namre¢ govori: »Dobro ves,

da so Italijani na premeten nacin napadli, da

si nas nasilno osvajajo, da nacrtno prodirajo

v naSe vasi in da se vtihotapljajo v nase ljudi.
Prisiljeni smo, da se pred takSnim sovraznikom
na vse nacine branimo. Storil sem le svojo
bojevnisko dolZnost« (isto, 135), ki je hkrati
nespremenljiva clovekova dolZnost. Tu se
kaze Kocbekovo ostro nasprotovanje vsakrSne-
mu moralnemu relativizmu. A tudi stari Zupnik
Amon se je ovedel, »da prihaja velika negoto-
vost, znamenje zgodovinskih prelomov, in da se
bo izza nje pokazala nova cloveska stvarnost«
(isto, 146). V njem je prav tako vzniknilo
nagonsko spoznanje, da stoji pred nejasno in
nadclovesko dolZnostjo, da bo moral storiti

4 Tlegalcevo sklepno razmisljanje v prijateljevi sobi po
uspelem pobegu iz skrivaliSca, ces »da ima pogumni clovek
isto izhodiSce kakor strahopetneZ, obema je nevarnost
edina resnicnost. (...) Strah in pogum sta teaja iste pretira-
nosti, strah pretirava nevarnost, pogum pa varnost, spo-
minja na Aristotelovo opredelitev eticnih vrlin kot srednje
mere v Nikomahovi etiki.

nekaj velikega. Nato odkrito stopi na stran
partizanov z zmedenim nagovarjanjem Toneta,
kako naj bi mu pomagal zbeZati, a moZnosti
pobega ni vec. Toneta Italijani ustrelijo, cerkev
pa med napadom partizani razstrelijo.

Lika komandanta Gregorja in komisarja Janeza
iz Crne orhideje lahko razumemo kot razumni-
ka v zgoraj predstavljenem pomenu, ki ju je
»preplavil viharen ¢as z mogocnim in surovim
Zivljenjskim izkustvom. V sebi in izven sebe sta
zacela usodno odlocati o velikih stvareh, kakor
tega mnogo rodov nazaj nihce niti v zreli dobi
ni mogel storiti. Postala sta ustvarjalca zgodo-
vine v dobrem in zlem smislu. To izkustvo jima
je povzrocalo stalno napeto notranje stanje, ki
je bilo pol opoj pol skrb« (isto, 209). Gregorjev
lik pa lahko Se posebej razumemo kot prikaz
razhajanja med njim kot osebo in njegovim
partizanskim delovanjem, kar se iztece v spoj
obojega, ko naj bi postal enovit upornik. Ob
Katarinini usodi in na podlagi obcutkov, ki jih
je v njem vzbujala vecerna narava, je »zaslutil
nespremenljive zakone Zivljenja, kakor bi prav-
kar srecal Antigono. Preletel je stoletja in rodo-
ve, izkustva in razlage, priblizal se je posebni
vednosti« (isto, 208). Nato v pogovoru s komi-
sarjem Janezom izpove resnico, do katere je
priSel pred ubojem Nemca in ujetjem Katarine
z intuicijo, ko je dopoldne plezal na samotni
visini. Odkril je, kako preprosto je clovesko
bivanje. Najprej se je ovedel, da ni »ni¢ drugega
kot to, da bivam. Moveo, ergo sum. To je prvobi-
tnejse in silovitejSe od stavka: cogito, ergo sum.
Ko sem dozivel to neposredno sreco bivanja,
sem spoznal, da sem se vrnil. Postal sem del
stvarstva. (...) Vse, kar biva, se mi je priblizalo.
Nisem vedel ni¢ drugega kakor to, da bivam«
(isto, 211). Kot znova prebujena oseba je hkrati
v trenutku, ko je dvignil brzostrelko, da bi
ustrelil Nemca, obcutil nepopisno bolecino.
DoZivetje je hotelo izniciti njegovo Clovecnost,
saj je spoznal, da svojega ravnanja ne more na
nic vec nasloniti. »Moj boj in pogum nista vec
cutila opore, na katero bi se postavila. Zaplaval
sem v prazno, vse, kar naj bi poslej delal, bi
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bilo le Se opravljanje dolZnosti. ObSel me je
obcutek, da se ne morem vesti v skladu s
tem, kar sem spoznal« (isto, 211, avtoricin
poudarek). A nato v nadaljevanju pogovora

s komisarjem sklene: »Morda sem Sele danes
postal partizan, vse dotlej sem bil novinec. Sele
danes vem, kaj je usoda, zato se zacnem boje-
vati na obeh frontah, zoper zunanjo dolocenost
in zoper notranjo razpolozljivost. Tezko mi je,
vendar se ne morem ve¢ ustaviti, obe moramo
premagati, muko notranjosti in zagato zuna-
njega sveta. Moje partizanstvo se nadaljuje na
viSji ravni, postajam enovit upornik ...« (isto,
212). Tudi zanj je znacilno spoznanje, da razen
cloveka obstaja Se nekaj, kar ga prerasca. Njun
pogovor se v nadaljevanju suce okoli odnosa
med zgodovino in clovekom, kar obravnava
tudi Jancar v svojem romanu In ljubezen tudi.
Gregor zagovarja, da je clovek nekaj drugega
od nje. »Clovek mora sam iz sebe in sam za sebe
hoteti dobro in omejevati zlo. Brz ko se pre-
vec spoji z zgodovino, ga zgodovina zasuZnji«
(isto, 213). Za razliko od komandanta Gregorja
komisar Janez zagovarja nasprotno, da se mora
¢lovek spojiti z njo in da je v tem njegova sreca.
Prav tak$no razumevanje zgodovine je pred-
stopnja Mischkolnigovega pogleda nanjo, kar
bomo ob obravnavi Jancarjevega romana osve-
tlili z Badioujevim pogledom na 20. stoletje.

Kocbekova razmisljanja so dragocena predvsem
zaradi tega, ker je bil pred in med drugo svetov-
no vojno Se posebej pozoren na ‘zgodovinski
cloveski lik’ in ‘ontoloski poudarek aktualnosti’
ter tako skusal pokazati na mozni ontoloski
spoj objektivnega in subjektivnega v obsto-
jecem,; lahko recemo, da je tudi zanj do neke
mere znacilno organsko razumevanje obstoje-
¢ega v Badioujevem pomenu. Po Kocbekovem
mnenju imajo v iskanju prej omenjenega spoja
posebno vlogo v zgodovinskem razvoju prav
izobrazZenci. Zbirka novel Strah in pogum iz
leta 1951 moznost tega spoja v kompleksnem
¢asu druge svetovne vojne problematizira.

Sam je ostal intelektualec, ki se ni vdal povojni
komunisticni ideologiji in se ni izneveril

personalizmu kot svojemu filozofskemu prepri-
Canju.

In ljubezen tudi

V obravnavi Jancarjevega romana In [jubezen
tudi bomo izhajali iz ZiZkovega razumevanja
‘trikotnika nasilja’ iz njegove knjige Nasilje.
Omenjeni ‘trikotnik’ sestavljajo subjektivno,
sistemsko in simbolno nasilje. Ob obravnavi
Mischkolnigovega razmiSljanja o lastnem
poloZaju v nemski zgodovini bomo zagovarjali
trditev, da se po zaslugi nacisticne ideologije
kot simbolnega nasilja v totalitarizmu nato
sistemsko in subjektivno nasilje priblizata.
Potem bomo roman brali tudi kot obravnavo
problema, kako z ‘ne-nasimi’ ravnajo posame-
zniki (Mischkolnig, Borben), ki verjamejo v
teleoloSkost zgodovine, izhajajoco iz ideologije,
s katero se istovetijo. Tu si bomo pomagali z
obravnavo totalitarizma Hannah Arendt in z
razmisleki o 20. stoletju v istoimenski knjigi
Alaina Badiouja. Ob likih Ludwiga Mischkolniga
in Valentina Gorjana bomo osvetlili Se ‘raz-
osebljenje’ ljudi, ki jih je treba Zrtvovati za
dosego ideoloskega cilja. Menimo, da je takSna
dehumanizacija posledica delovanja ideologije
kot simbolnega nasilja, uteleSenega v jeziku, iz
‘Zizkovega trikotnika’, saj ideologiji nacizma in
komunizma lahko razumemo kot posebno vrsto
jezikovne igre, za katero so znacilna dolocena
pravila (Freeden 2024, 51).

Ludwig Mischkolnig: Del narodnega organizma

V Uvodu svoje knjige Zizek razlozi njen aksiom:
»subjektivno nasilje je zgolj najvidne;jsi vrh
trikotnika, ki vkljucuje simbolno nasilje - nasi-
lje, ki je uteleSeno v jeziku (...) - in sistemsko
nasilje - pogosto katastroficne posledice ‘glad-
kega’ delovanja nasih ekonomskih in politicnih
sistemov« (Zizek 2007, 7). Nasa teza je, da je
ucinek ideologije kot simbolnega nasilja v tota-
litarizmu taksen, da se omenjena razlika med
sistemskim in subjektivnim nasiljem zmanjsa.

Zizkov trikotnik nasilja’ bomo torej uporabili




kot model za razlago odlomka, v katerem
Mischkolnig sebe doZivlja kot nekoga, ki ima
‘odlo¢nost in odlocenost’, »ko (...) uresnicuje
stvar svojega srca, stvar zgodovine in nove
Evrope« (Jancar 2024, 48). Z vso mocjo svoje
volje se je zavedal, »da je samo delcek velikega
naroda, (...) da je njegova volja vgrajena v
veliko voljo neznanske moci. (...) Vsak mora
svoje storiti, samo za to gre, vsak posebe;.

Nasa stvar (...) je zelo individualna, od vsakega
posameznika je odvisna. Iz tega izvira njena
moc, iz odlocenosti posameznika. Iz posamezni-
kove, iz njegove volje raste v vsoto skupnega,
mnoZi¢nega hotenja. Narod je organizem, on je
njegov del. Kdor je zunaj, kdor ni bil nikoli del
tega organizma, ki smo ga spremenili v dobro
delujoc stroj, morda misli: posameznik je samo
kolesce v velikem mehanizmu. Ze 7e, toda to

je kolesce v mehanizmu zgodovine. Ne more
biti zgodovine, ¢e ni neusmiljenega in z lastno
voljo, po lastni volji vrtecega se kolesca. Vsi
smo eno z Vodjem na celu. In ker je to individu-
alna odloc¢nost in odlocenost, se lahko (...) nasa
moc postoteri, potisoceri. V voljo milijonov.
Ludwig Mischkolnig je zacutil voljo milijonov

... Kjer odpove eden, lahko odpovejo vsi« (isto,
118-119).

Njegov lik odseva tudi psihologijo evropskega
cloveka mnozice v totalitarnem gibanju, kot

jo razume Hannah Arendt v Izvorih totalita-
rigma. Po njenem mnenju sta bila brezjaznost
v pomenu, da posameznik ni pomemben, in
obcutek zamenljivosti mnoZicni pojav. Nato
navaja Himmlerja kot dobrega poznavalca
miselnosti ljudi, ki jih je organiziral. Z njihovim
opisom v enem izmed svojih govorov je poleg
vojakov SS zajel tudi Siroke sloje, iz katerih jih
je rekrutiral. Rekel je namrec, da jih ne zani-
majo vsakdanji problemi, ampak le »ideoloska
vprasanja, ki zadevajo desetletja in stoletja,
tako da clovek ... ve, da sodeluje pri veliki
nalogi, ki se pojavi le enkrat na dva tiso¢ let«
(Arendt 2003, 398-399). Zanjo sta bila druz-
bena atomizacija in skrajna individualizacija
predpogoj za nastanek masovnih gibanj. Glavna

znacilnost mnozicnega ¢loveka po njenem mne-
nju nista brutalnost in nazadnjastvo, ampak
njegova izolacija in pomanjkanje normalnih
druzbenih odnosov. »Ker prihajajo iz razredne
druzbe nacionalne drZave, katere razpoke je
zacementiralo nacionalisticno custvo, je edino
naravno, da te mnoZice v prvi nemoci svoje
nove izku$nje teZijo k posebej mocnemu nacio-
nalizmu, ki so se mu vodje mnozice vdali (...) iz
povsem demagoskih razlogov« (isto, 400). Torej
so zanjo totalitarna gibanja mnoZicne organi-
zacije atomiziranih, izoliranih posameznikov,
najocitnej$a zunanja znacilnost taksnih gibanj
je »zahteva po polni, neomejeni, brezpogojni

in nespremenljivi lojalnosti posameznega
pripadnika. (...) TakSno lojalnost lahko pricaku-
jemo le od popolnoma izoliranega ¢loveskega
bitja, ki brez kakrsnihkoli drugih druzbenih
vezi z druzino, prijatelji, tovarisi in celo znanci
lahko razvije svoj obCutek mesta v svetu le s
pripadnostjo gibanju in ¢lanstvom v partiji«
(isto, 407). Poleg Mischkolnigove pripadnosti
nacizmu kot njegove najmocnejse ‘vezi’ je nje-
gova edina druZinska vez odnos z materjo, ki
se ji izogiba, s sodelavcem Hansom ga ‘druzi’ Ze
zelo zelo povr$no znanstvo. Morda je pomemb-
no, da mu intimni odnos s Katico, ki mu proti
koncu romana pomaga, uspe razviti Sele po
zlomu nacisti¢ne Nemcije. Svoj odziv na Sonjino
posredovanje, da bi Valentinu kot svojemu lju-
bemu pomagala, pa razume kot napako, Sibkost
v svoji ideolo$ki pripadnosti nacisticni ideji.
Lahko recemo, da njegov lik zelo dobro pona-
zarja, da se totalitarizem nikoli ne zadovolji z
vladanjem na zunanji nacin preko sistemskega
nasilja drzave in njenih represivnih aparatov,
saj je »zahvaljujoc svoji znacilni ideologiji in
vlogi, ki ji je v tem (celotnem) aparatu prisile
namenjena, (...) odkril na¢in nadvlade in
teroriziranja cloveskih bitij od znotraj.

V tem pomenu ukinja razdaljo med vladarji

in vladanimi<® (isto, 409; poudarila avtorica
clanka).

5 Na tem mestu Arendt citira Hitlerja iz enega izmed njego-
vih govorov SA: »Vse, kar ste, ste preko mene; vse, kar sem,
sem samo preko vas.«




Ludwigovo birokratsko ukvarjanje s pomanj-
kanjem Zebljev za izdelavo krst kaZe, da je
Mischkolnig pravzaprav mali clovek, ki je z
nacisticno ideologijo in dosezenim polozajem
v hierarhiji totalitaristicnega sistema Sele pre-
jel svoj smisel in veljavo. O tem mehanizmu

v Dvajsetem stoletju razmislja tudi Badiou,

ko govori o navezavi konstitucije subjekta

na kolektivno. Na kolektiv naj bi se preneslo
‘naravne’ lastnosti, ki jih imajo liberalci za
pripadajoce cloveSkemu individuu. Faizmi so
nasli velike referencne kolektive v narodu, rasi
in Zahodu, stalinizem pa v entitetah, kot so
delavski razred, partija, socialisti¢ni tabor (pov-
zeto po Badiou 2005, 128).

‘Nauk’ zgoraj navedenega Mischkolnigovega
razmisljanja je pravzaprav, da je sistemsko
nasilje v totalitarnem rezimu vedno tudi subjek-
tivno oz. osebno, zato je najveckrat izgovorjeni
odgovor nacistov na povojnih sojenjih, ces da
so samo izvrSevali ukaze in tako bili zgolj ‘kole-
sce v delovanju stroja’, pravzaprav izogibanje
odgovornosti.

Uresnicevalec poslanstva nemske
zgodovine

Iz zgoraj navedenega odlomka lahko razbe-
remo nekaj znacilnosti 20. stoletja, kot ga
razume Alain Badiou. Za filozofa je 20. stoletje
zavezano kreaciji novega cloveka. Ta projekt
»terja idejo o obvladovanju zgodovine, idejo, da
jo bomo prisilili. 20. stoletje je voluntaristicno
stoletje.« Zgodovina je kot »ogromna in mocna
zver, ki se dviga nad nas, a vendarle je treba
zdrzati njen svinceni pogled ter jo prisiliti, da
nam sluzi« (oboje Badiou 2005, 29). Gre za
organsko pojmovanje obstojecega, ki mu morda
upraviceno Zrtvujemo posameznika, ali kot
pravi kasneje: »Ce mislite, da (...) se svet mora
popolnoma spremeniti, da ne obstaja niti nara-
va stvari, ki bi jo bilo potrebno spostovati, niti
vnaprej izoblikovani subjekti, ki bi jih bilo treba
ohraniti, potem priznavate, da je posameznika
mozno Zrtvovati. Kar pomeni, da sam po sebi ni
obdarjen z nobeno naravo, ki bi si zasluzila, da

bi se zavzemali za njen trajni obstoj« (isto, 124).

Na povojnih procesih proti nacistom so bili

Se posebej strogo obsojeni predvsem tisti, ki

so se nadpovprecno izkazali na svojih mestih

v velikem mehanizmu s svojo izjemno priza-
devnostjo. V tej proti izteku vojne Se posebej
zablesti obravnavani oficir SS. Preden je odha-
jal domov, je hodil gledat jetnike v klet policij-
skega zapora, vcasih celo na predvecer njihove
ustrelitve. »Ludwig Mischkolnig je med svojimi
nocnimi obhodi zaslutil, da mu je trenutek nem-
Ske zgodovine namenil posebno poslanstvo:

bil je bog Zivljenja in smrti, izvr$evalec njene
temne usode. Ima zdaj, v mesecu maju, ko se
vse rusi, to poslanstvo Se kak smisel? (...) Za hip
gaje (...) obsla Sibka misel, da bi dal odkleniti
vsa ta vrata in nesrecnike spustil v no¢. Tako

ali tako je vsega konec. Je res konec? Ne, dokler
smo mi tu, $e ni konec. In dokler smo tu, pa
Ceprav samo Se to no¢, delujemo. Kaznujemo,
eliminiramo vse, ki so napadli naso stvar. (...)
Sel je v pisarno in pod seznam dvajsetih, ki so
jih pred dnevi pobrali po mestu, napisal ustreli-
ti« (Jancar 2024, 132-133).

Menimo, da prav ta zadnja Mischkolnigova
likvidacija zapornikov tik pred nemskim pora-
zom Se posebej kaZe na ‘razosebljenje’ tistih, ki
s0 zunaj ‘narodnega organizma’. Taksni izgubi-
jo pravico do individualne sodne obravnave,
kaj Sele da bi govorili o njihovi vrednosti v
Kantovem pomenu, naj tudi z njimi ravnamo,
tako da bomo imeli cloveskost v svoji osebi

in v osebi drugih vedno hkrati za cilj in nikoli
samo za sredstvo ter zato tudi v skladu s tisto
maksimo, za katero si lahko hkrati Zelimo, da
bi postala splo$ni zakon. Po nacisti¢ni ideologiji
namrec ustrelitev teh dvajsetih zajetih ljudi niti
ne more biti zlocin proti clovestvu. Freeden v
Ideologija. Zelo kratek uvod predstavi obrav-
navo ideologij z Wittgensteinovim pojmom
jezikovne igre. Tako lahko ideologije razumemo
kot vrsto jezikovne igre, »katere pomen in
pomembnost tega, kar sporocajo, je mogoce
dolociti le z upoStevanjem njihove slovnice
(strukturiranjem in vzorcenjem odnosov med
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njihovimi sestavinami), njihove konvencional-
ne rabe v druzbenem kontekstu in stopnje spre-
jemljivosti pravil, po katerih igrajo« (Freeden
2024, 52). Nato poda primer, ki se sicer nanasa
naJude, a ga je mogoce zlahka prenesti tudi na
Slovane kot niZjo raso. Ti v nacisticni ideologiji
sicer niso Cisto nasprotje arijcev, a jih vendarle
ni Skoda ustreliti. Teoretik ideologije takole
nadaljuje: »Z nacisticnimi nauki bi se strinjal

le, ¢e bi bila pravila nacizma zame smiselna.

In bila bi, ce bi sprejel, da je beseda ‘arijec’
zazelena, beseda ‘Jud’ pa nezazZelena, izraz za
znacilnosti skupine. Se ve¢, pravila te jezikovne
igre so postavljala arijca in Juda kot nasprotji.
Z dodatno klasifikacijo Judov kot ‘podljudi’ nji-
hovo iztrebljenje po definiciji ne bi moglo biti
zlocin proti clovestvu« (isto, 52).

Valentin Gorjan kot del ‘velikega Zrela’

0 razosebljenju oziroma razclovecenju naspro-
tnika govori Jancar v obliki Valentinovega pre-
misljevanja ob akciji, ki jo mora izvesti, da bi
tako potrdil svojo pripadnost narodnoosvobo-
dilnemu gibanju. Ko je stal ob oknu in oprezal,
kaj se dogaja v hisi, »je moSki pogledal proti
oknu, kot da nekaj sluti. Valentin se je umaknil
k steni in se spraseval: Kaj zdaj? Kako naj ustreli
tega cloveka? Ni clovek, verman je, Svabska
svinja je, oroZje ima, zdaj smo tako dalec, da bo
on ustrelil mene, ce jaz ne bom njega« (Jancar
2024, 195). In ko mu komandir Polde pred akci-
jo razlaga, kako naj ustreli vermana z vhoda

v njegovo hiSo, ter jo oznaci za ‘enostavno
stvar’, Valentin razmiSlja: »vraga enostavna,

(...) Se nikoli nisem nikogar ustrelil, vsaj tako
ne, morda je moja krogla koga zadela, ko smo
se udarili z njimi pod Pungartom, takrat sem
morda ustrelil vojaka spodaj, omahnil je, a kako
naj ustrelim cloveka v tej kmecki hisi, v njegovi
izbi, v njegovi veZi, kam naj ga ustrelim, kam
naj merim, v viSino glave? Kaj, ¢e zgreSim, roke
se mi tresejo (...)%« (isto, 195). To Valentinovo
premiSljevanje izraza strah in tesnobo pred
uresnicenjem dejanja. A kasneje ob ustrelitvi
dveh nemskih mobilizirancev, ko mu je vseeno,

kam so ju ustrelili, v tilnik ali srce, ugotavlja,
da je »zdaj zival, ki mora preziveti. (...) ... stara
izkusena Zival je postal, njegovo telo je Se
zmeraj gibcno, (...) instinkti delujejo hitreje kot
misli, njegova hoja je Zivalska in prozna, njego-
vi instinkti so Zivalski, skocil je s skednja, bezal,
streljal, imel je kremplje, imel je zobe, krvave«
(isto, 234-235). Scasoma je torej postal del
velikega nasilnega Zrela druge svetovne vojne:
»Povsod okrog njega je bilo veliko Zrelo, ki je
hotelo hlastniti po njem, po mnogih je hlastni-
lo, jih pregriznilo, tudi sam je cutil, da je del
taksnega 7rela, kremplji bodo usekali, Zrelo bi
hlastnilo z ostrimi zobmic (isto, 235). Prislo je
do ‘pozverinjenja’ ljudi do te mere, da v naspro-
tniku niso vec¢ sposobni prepoznati cloveka, a
hkrati s tem se zgodi tudi lastno razclovecenje.

Revolucionar Borben

Po ideoloski predanosti in nacinu miSljenja je
Mischkolnigu na strani narodnoosvobodilnega
boja podoben revolucionar Borben. Skupno
jima je organsko pojmovanje obstojecega, samo
da vodja obveScevalcev v partizanski brigadi
svojo nalogo v obstoje¢em ponazori z mlinom:
»Raz¢istili smo. In odistili brigado. (...) To je
kot tale mlin. (...) Ampak kadar dela, takrat

je treba prekleto paziti. (...) Ce pride nekaj v
mehanizem mlina, se vse polomic« (isto, 223).
Prav tako prihod Borbena v brigado ponazarja
razliko, ki se je v narodnoosvobodilnem boju
zgodila med Valentinovim prvim in drugim
bojevanjem v partizanih. Alain Badiou v mani-
festaciji bratstva (mi-subjekt) vidi Dvoje ‘mi-ja’
in ‘tega-kar-ni-mi’. Hkrati gre v 20. stoletju
za spopad dveh nacinov razumevanja
‘tega-kar-ni-mi’. »Bodisi v njem vidijo razno-
vrstno amorfnost, neorganizirano realnost. Ali
pa v njem vidijo neki drugi ‘mi’, zunanjega

in zatorej antagonisti¢nega subjekta« (Badiou
2005, 136). V prvem primeru je vsako brat-
stvo subjektivni moment »formiranja« lastne
brezformne zunanjosti. Po mnenju francoskega
filozofa bi sem sodil na primer govor, da je
treba neopredeljene prikljuciti partiji, da mora

35



levica za izolacijo desnice poenotiti center. Ce
paje ‘to-kar-ni-mi’ vselej Ze formalizirano kot
antagonisticna subjektivnost, »je prva naloga
vsakega bratstva borba, katere zastavek je
destrukcija drugega.« To je vidno na primer v
govoru, »da je, kdor ni s partijo, proti njej, da
mora levica, ¢e hoce streti desnico, terorizirati
center« (oboje isto, 137). Po naSem mnenju
Borben dopolni destrukcijo ‘tega-kar-ni-mi’ z
iskanjem nasprotnika med partizani, kar naj bi
te Se bolj utrdilo kot mi-subjekt. Njegovo ¢iSce-
nje (zasliSevanja, obsodbe, e zasliSani zaradi
njegovega nasilja postopek sploh preZivijo,

in nato usmrtitve) je procedura manifestacij,

s katerimi se bratstvo oziroma mi-subjekt Se
nadalje konstituira. »Njegovo geslo je: pa e nas
ostane deset, bomo tisti pravi« (Jancar 2024,
190), ali kot pravi Badiou ob navajanju Stalina,
da partija postane mocnejsa le tako, da se
precisti. »PreciScenje je eno velikih vodil tega
(20.) stoletja« (Badiou 2005, 73). Menimo, da
se je z Borbenovim prihodom v brigado zgodil
premik v razumevanju ‘tega-kar-ni-mi: to se

ne razume vec kot raznovrstna amorfnost, ki

jo je treba formalizirati - ‘prikljuciti’, ampak
postane antagonisti¢na subjektivnost, ki jo je
zato treba eliminirati. Jancar sam ta premik

ob pogovoru Valentina in Vasje o likvidaciji
Borbena ubesedi tako: »Se ena Zrtev cloveka,
predanega revoluciji. Kajti takrat, leta petinsti-
rideset, niso vec¢ govorili samo o osvobodilnem
boju, vse pogosteje tudi o revoluciji. Borben je
bil revoluciji predan od vsega zacetka - in CiSce-
nju partizanskih enot« (Jancar 2024, 249-250).
Morda lahko Borbenov lik in njegovo delovanje
razumemo tudi kot napoved montiranih sodnih
procesov v povojnem c¢asu.

Borben kot predan revolucionar hkrati pona-
zarja razliko med diktatorskim in totalitarnim
terorjem, kot ju razume Hannah Arendt. Ce
prvi grozi le politicnim nasprotnikom, drugi
ogroza tudi neskodljive drzavljane brez politic-
nega mnenja (povzeto po Arendt, 405), kar je
na primer vidno iz njegovega ravnanja z gosto-
ljubnim kmetom Vorancem, ki ga je ustrelil,

njegovo Zeno pa posilil.

Namesto zakljucka ali o
dehumanizaciji

Kocbekovo zbirko novel Strah in pogum smo
poskusali osvetliti z njegovo razlicico persona-
lizma, ob Jancarjevem romanu In ljubezen tudi
pa smo se osredotocili predvsem na skrajno
razclovecenje nasprotnika tako v nacisticni
(Mischkolnig) kot komunisti¢ni ideologiji (delo-
ma Valentin, predvsem pa Borben).

Prav dehumanizacija je lahko iztocnica za
aktualizacijo Jancarjevega romana, saj se

danes v svoji skrajni obliki genocida dogaja
pred o¢mi vsega sveta predvsem v Gazi, kjer
Zivljenja Palestincev ne Stejejo nic, zlasti v oceh
Netanjahujeve vlade. Svet sicer skusa ustaviti
izraelsko nasilje z razpoloZljivimi vzvodi prek
OZN, mednarodnega kazenskega sodiSca v
Haagu ..., a ob tak$nem izbruhu nasilja, kot si ga
je dovolila izraelska drZava po 7. oktobru 2023
nad civilnim palestinskim prebivalstvom v Gazi,
je vecinoma neucinkovit. Morda smo prisli do
tocke, ko ne vemo ve¢, kako naj se spopademo s
problemi sveta, s katerimi nas seznanjajo javna
obcila. Galimberti ob tem navaja Giinterja
Andersa, ¢e$ da »ob prevelikem postanemo
brezcutni« (Galimberti 2011, 229). Ob oddaji
tega ¢lanka vec kot 40.000 mrtvih Palestincev
po izraelskih povracilnih ukrepih obZalujemo,

a taksni podatki lahko zacnejo na nas delovati
kot navadna statistika. »Ne odzivamo se vec,

ker nam mediji ponujajo scenarije dogodkov,

ki presegajo naso sposobnost custvenega doje-
manja. (...) Da se nam ne bi bilo treba od blizu
dotakniti lastne nemoci ali spremeniti poteka
dogodkov, izklju¢imo informacijo« (isto, 229).
Ko Stevilo Zrtev kot cloveskih bitij katerega koli
svetovnega dogajanja beremo le Se kot statisti-
ko, postajamo pravzaprav custveno nepismeni.

Dehumanizacija je sicer najocitnejsa v primeru
genocida, a Nastja Vidmar opozarja, da gre za
enega »najbolj normaliziranih in globoko




ponotranjenih konceptov danasnje druzbe,
tako na ravni posameznika kot na ravni Sirse
druzbe in institucij, ki opravicujejo nasilje

in navsezadnje tudi zlocine, ki temu sledijo«
(Vidmar 2024, 7). V svojem prispevku Genocid
se zacne z dehumanizacijo opozarja na tri
poglavitne metode dominacije, ki Se vedno pre-
vladujejo v druzbi in povzrocajo zlo. Zanjo so
to kolonializem, kapitalizem in patriarhat. Svari
pred tem, da bi imeli kolonializem za nekaj
preseZenega. »Vedeti moramo, da kolonializem
ni Ze davno zakljucena zgodba, (...) prav tako
pa se ne obraca zgolj navzven. Kolonializem,

ki se obraca navznoter, Aimé Césaire imenuje
fasizem, kar je Se posebej dobro videti v casu
vzpona dolocenih ideologij« (isto, 7). V tem
kontekstu se pokaze, kako zelo je Se vedno
aktualno marksisticno poslanstvo, da je treba
»razkriti in demistificirati prikrito naravo ideo-
logije. Kriticna razgrnitev ideologije bi morala
izpostaviti lazne teznje njenih zagovornikov ...«
(Freeden 2024, 13).
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Teorija

Andrej Adam

Kapitalizem in razsvetljen-
stvo: Voltaire, Smith, Burke,
Rousseau

Tzvetan Todorov v delu Duh razsvetljenstva
pravi, da je prva bistvena poteza razsvetljen-
stva »privilegiranje tega, kar si izberemo in za
kar se odlo¢imo sami, na racun tistega, kar nam
nalaga dolocena zunanja avtoriteta«. (Todorov
2009, 138)

Ker sta zunanjo avtoriteto v tistem ¢asu pred-
stavljala zlasti cerkev in absolutisticna oblast, je
treba videti razsvetljenstvo kot radikalno kriti-
ko prav teh dveh institucij. Svoboda od zunanje
oblasti se je kazala epistemoloSko (nobena
avtoriteta ni nad kritiko) in politicno (v boju
zoper institucije stare, fevdalne druzbe).

Boj za svobodo kritike oziroma svobodo vesti,
pravi Todorov, se razsirja »v zahtevo po svobo-
di mnenja, govora, objavljanja. Sprejeti, da je
clovek vir zakonov, ki ga vodijo, pomeni tudi
sprejeti ga v celoti, kakrSen je, ne kakrSen bi
moral biti (prav tam, 140)«. Zahteva po avtono-
miji politicne druZzbe, pa spodbuja »locitev med
posvetnim in duhovnim. [...] Prvo je nacelo
suverenosti [...]: vir vse oblasti je v [judstvu

in nic ni nadrejeno ob¢i volji. Drugo je nacelo
posameznikove svobode v odnosu do vsakrsne
drzavne oblasti (prav tam, 141).«

K temu velja dodati, da Zivljenje vecine raz-
svetliencev od Skotske, Anglije in Francije

do Nemcije sodi v ¢as prehoda iz fevdalizma
v kapitalizem. »To je ¢as,« piSe Vlado Sruk v
spremni besedi v knjigo Voltaire: filozofski
pomenki in clanki, »vedno mocnejsih, vedno

izrazitejsih ter vedno odlocnejsih akcij novih
druzbenih sil proti preZivelim, ostarelim in
absurdnim druzbenim institucijam, razmerjem
in idejam ter njihovim branilceme. (1960, 6)

Nove razsvetljenske sile so na podrocju eko-
nomije zacele uveljavljati nove odnose, nov
druzbeni red, ki mu pravimo kapitalisti¢ni. To
pomeni, da obstaja med razsvetljenstvom in
kapitalizmom bistvena povezava; prepletena
sta tako globoko, da pogosto, ko govorimo o
enem, Ze govorimo tudi o drugem.

V nadaljevanju bomo najprej pokazali, kako
Voltaire, ki sicer besedno zagovarja enakost,
hvali porajajoco kapitalisticno trzno druzbo,
zaradi Cesar ne vidi (ne more videti), da s tem
nasprotuje samemu sebi. Nadaljevali bomo z
A. Smithom in njegovim zagovorom in analizo
kapitalizma. Od tod bomo presli k Rousseauju,
ki kapitalizem kot red, ki proizvaja neenakost,
bolj ali manj zavrne, medtem kot Burke, v
nasprotju z njim, za enakost sploh nima poslu-
ha, niti na ravni izjavljanja. Kljub temu pa
Burke, c¢eprav je bil zagovornik kapitalizma,
svari pred nekaterimi njegovimi posledicami.
Pri nasem razmisleku si bomo poleg drugih
virov pomagali s predavanji Jerryja Z. Mullerja,
ki so naslovljena Thinking about Capitalism.

Voltaire (1694-1778)

Glede enakosti, pravi Voltaire, je pravica
vsakogar, »da se ima za popolnoma enakega

z drugimi ljudmic, (Voltaire 1960, 78) toda iz
tega ne sledi, da lahko, denimo, kuhar neha
opravljati svojo dolZnost, kajti, ce bi jo, bi bila
»vsa cloveska druzba postavljena na glavo«.
(Prav tam, 79) Po drugi strani pa tudi ne pome-
ni, da ima clovek pravico do Zivljenja drugega




cloveka, ali da lahko drugega zasuZnji (prav
tam, 158), kot bi nemara dejal Hobbes. Odnose
med ljudmi uravnava morala, ki je po njegovem
vseobca (prav tam). Kdor je razumen, so bo, ko
se bo v njem razvijal razum, dokopal do ideje

o pravici (prav tam, 157), Ceprav je res tudi, da
ljudje povzrocajo tudi neznansko $tevilo krivic,
ko kakor v pijanosti izgubijo svojo pamet (prav
tam, 156).

Taksna pijanost, ki zasenci razum, je tudi pre-
ganjanje na podlagi vere ali samovoljne oblasti.
Po Voltairu je clovek svoboden, ta svoboda
seveda ni neskoncna, niti ni velika. Clovek je
namrec $ibko, precej nevedno in od naravnih
vzrokov odvisno bitje. »Moja svoboda je v tem,
da hodim, kadar hocem hoditi [...]. Moja svobo-
daje v tem, da ne storim slabega dejanja, kadar
se mojemu duhu nujno dozdeva slabo; da zago-
spodarim strasti, ko me je moj duh opozoril na
nevarnost in ko groza pred dejanjem ucinkovito
pobija moje poZelenje.« (Prav tam, 123) Ceprav
po njegovem tudi to ni ne vem kako velika svo-
boda, saj se pri tem ravnamo po mislih, ki pa
SO nujne.

Ernst Cassirer v knjigi Filozofija razsvetljen-
stva piSe, da za Voltaira razprava o svobodi

ni bila metafizi¢na, temvec prakticna: »Njegov
ideal svobode je nastal v konkretno politicnem
nazoru, v primerjavi in pretehtavanju razlicnih
oblik vladavine.« (Cassirer 1998, 233) Tako se
Voltaire cudi, da nismo zadovoljni s to piclo
odmerjeno svobodo, da se prepricujemo, da je
imamo ve¢, po drugi strani pa, da jo kot ¢lani
druzbe tako hitro izgubimo in se podvriemo
krivici.

Razsvetljencem se je druzba, v kateri so Ziveli in
jo kritizirali, vsekakor zdela druzba, ker je bila
prepredena s starimi cerkvenimi in fevdalnimi
privilegiji, ki so dusili polet porajajocega se
duha razsvetljenstva.

Duh novega, porajajoCega se mescanstva je
po vsej Evropi vzpostavljal trg, z njim pa nova
sredstva komunikacije in nove prostore

druzbenosti, ki so predstavljali Zivljenjsko
okolje tega duha. Razsvetljenstvo, pravi Muller
v svojih predavanjih, ni le mnoZica idej, je tudi
niz institucij, ki so Sele omogocile javno razpra-
vo o javnih zadevah. Posledica tega je bil vznik
javnega mnenja. Zacela se je porajati ideja, da
vladna politika ni stvar ozkih elit, temvec Siroke
razprave. Prav tako ni nepomembno, da je bilo
javno mnenje, na katerega so merili razsvetljen-
ski pisci, ustvarjeno s trZznimi sredstvi.

Voltaire je bistveno pripomogel pri oblikovanju
druzbene vloge intelektualca, ki se obraca na
javno mnenje in skusa vplivati na javne zadeve.
Do tedaj so to vlogo igrali cerkveni pisci ali
laiki, ¢e jih je podpiral kakSen mecen. Toda z
vznikom trga tiskanih publikacij (knjiznega
kapitalisticnega trga z zalozniki, prodajalci
knjig, mediji) jih je nadomestil nov sloj intelek-
tualcev. To je zelo spremenilo temelje intelek-
tualnega Zivljenja; pomenilo je, da je postalo
mogoce Ziveti od pisanja, da so postali intelek-
tualci odvisni od trga, kar pomeni, da niso vec
bili odvisni od osebnosti mecena, temvec od
okusa beroce javnosti. Vendar pomeni tudi, da
je moral tisti, ki je Zelel Ziveti od pisanja, pisati
vSecno. Ni bilo ve¢ pomembno le, kaj kdo pise,
temvec tudi kako. Voltaire je vsekakor pisal
duhovito in vSecno. Bilo ga je uzitek brati, kar
je priznal celo E. Burke, ki je kot konservativec
zavracal vsebino njegovega pisanja. Nihce, je
zapisal Burke, ni tako sre¢no povezal bogoklet-
stva in obscenosti (opolzkosti).

Skratka, javno mnenije je bilo rezultat novo-
nastalih institucij, preko katerih se je javnost
seznanjala in vplivala na vladavino. Rojevala so
se bralna drustva, kjer so skupaj brali nova dela
in o njih razpravljali; kavarne, kjer se je bralo
in govorilo o vsebinah ¢asopisov in revij; izha-
jati so zaceli casopisi in revije itd. Prvi casopis
je bil Spectator (1711). Njegov urednik je dejal,
da je bila njegova naloga privleci filozofijo iz
zasebnih sob v klube in zdruZenja.

Voltaire se je seveda dobro znasel v tak$nem
okolju. Bil je mojster populariziranja idej
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drugih. Poleg tedanjih filozofskih razprav ter
misli filozofov in najvidne;jsih znanstvenikov, je
populariziral tudi legitimnost materialne potro-
Snje in materialnega izboljSanja Zivljenja. Po
njegovem prinasa prizadevanje za bogastvom s
pomocjo dejavnosti na trgu pomembne politic-
ne prednosti. To temo je razvijal zlasti v knjigi
iz leta 1744 Pisma iz Anglije, ki temelji na nje-
govem dejanskem potovanju v Anglijo, kjer je
prezivel dve leti (od 1726 do 1728).

Muller omenja, da so Voltaira v Anglijo pripelja-
li komercialni, intelektualni in osebni razlogi.

Glede komercialnih razlogov. Voltaire je v ¢ast
Henriku IV., francoskemu kralju iz 16. stoletja,
napisal epsko pesnitev, kjer ga casti zaradi
verske strpnosti do protestantov. Hkrati ostro
kritizira KatoliSko cerkev z ocitkom, da je bila
vir politicnega fanatizma. Knjiga je bila zaradi
te kritike cenzurirana. Edini nacin objave je bil
brez uradnega dovoljenja, kar je pomenilo, da
ni dobil avtor nobenega profita, zaradi tveganja
ga je dobil zaloZnik. Ker je Voltaire Zivel od svo-
jega pisanja, torej kot svoboden podjetnik na
podrodju kulture, je odpotoval v Anglijo, kjer je
bilo mogoce knjigo objaviti legalno in obdrZati
profit.

Osebni razlog za potovanje v Anglijo je bila izo-
gnitev zaporu. Voltaira, poznanega v pariskih
krogih, je uzalil eden vodilnih aristokratov.
Voltaire mu je vrnil z bistroumno domislico,
zaradi Cesar je aristokrat narocil svojim slu-
gam, naj Voltaira pretepejo. Voltaire je snoval
mascevanje. Zacel se je uciti mecevanja in kupil
je pistole. Razsirila se je beseda, da bo plemica
napadel, zato je vlada Voltaira aretirala in ga
zaprla. Izpustili so ga pod pogojem, da zapusti
dezelo.

Intelektualni motiv. Voltaire je med porajajoci-
mi vrednotami najbolj cenil svobodo posame-
znika od prisile. Vlade razvitih deZel so zacele
tolerirati razlike med posamezniki in zaradi
njihove zadcite se je zacela uveljavljati vladavi-
na zakona. Glede tega je bila Anglija vzor za vso

ostalo Evropo. Voltaire se je Zelel o tem osebno
prepricati in pokazati Francozom koristi vecje
svobode. Cassirer, denimo, piSe, da je bil ideal
svobode »najpopolneje udejanjen v angleski
ustavi, saj je samo ta vsebovala ucinkovito
varstvo zasebne lastnine vsakega drzavljana in
njegove osebne varnosti«. (Cassirer 1998, 233)

Voltairova kratka knjiga o Angliji je dobila v
francoscini naslov Filozofska pisma. V njej,
pravi Muller, je povezal posameznikovo koristo-
ljubje z javno blaginjo. Gre za v 18. stoletju zna-
menito pojmovanje, da ekonomsko koristolju-
bje ne sme biti le vir nezaupanja, ker lahko ima
pozitivne posledice, ¢e je pravilno uravnavano.
Kasneje bomo videli, da je to bistvo ene naj-
znamenitejsih knjig iz 18. stoletja - Smithovega
Bogastva narodov. No, tudi po Voltairu druzba
ne more obstati brez posameznikovega koristo-
ljubja; Sele ljubezen do samega sebe omogoca
ljubezen do drugih, $ele zaradi potreb drugih
postanemo koristni za clovesko vrsto - to pa je
tudi temelj vsega trgovanja. Trgovci ne potujejo
v Indijo zaradi skrbi za druge, temvec¢ zaradi
svojih koristi. Tega ne smemo kar zavreci kot
gole sebicnosti; ljubezen do samega sebe ima
potemtakem druzbene koristi. Kasneje bomo
videli, da je o sebi¢nosti kot motivu delovanja
na trgu zelo podobno razmisljal tudi A. Smith.

Druga pomembna stvar Voltairove knjige je sla-
vljenje zmanjSanja verskega nasilja, pri cemer
tudi to temo poveZe s koristmi trga. Po njego-
vem lahko zasledovanje ekonomskih lastnih
interesov na trgu sluzi tudi kot zdravilo za ver-
ski fanatizem. Da bi ponazoril, kako trg spodbu-
ja strpnost, predstavi londonsko borzo. Zanj je
bilo versko navduSenje kljucni vir omejevanja
svobode in druzbenih nesoglasij, ki v najhuj-
Sih primerih vodijo v drZavljansko vojno. Za
namecek so bile verske vojne nesmiselne, ker
so izvirale iz verskih vpra$anj, na katera sploh
ni mogoce odgovoriti. Tukaj je Voltaire v svo-
jem Zivahnem slogu Se enkrat ve¢ populariziral
idejo, ki jo je razvil nekdo drug, v tem primeru
Hobbes. Verska nasprotja se lahko zmanjsajo s
prizadevanjem za bogastvom in sreco. Iskanje




ekonomskega dobicka naredi ljudi medsebojno
bolj strpne, ko gre za vprasanje koncne odresi-
tve, kar pokaze prav primer z londonsko borzo.

Voltaire jo opiSe priblizno takole. Na borzi
bomo srecali predstavnike vseh narodov. Tukaj
Zid, mohamedanec in kristjan medsebojno
trgujejo, kot bi imeli isto vero; prezbiterijanec
zaupa anabaptistu, anglikanec sprejeme kve-
kerjevo menico itd. Bistveno je, da so vsi zado-
voljni. Na podlagi verskega navdusenja bi drug
drugega prekleli kot nevernike, toda iskanje
bogastva ustvari temelje za novo soglasje, ki
sega Cez posamezna verska prepricanja. Iskanje
bogastva oziroma zemeljske srece je nekaj
drugega kot iskanje odresitve; slednje, kot smo
omenili, dela ljudi sovrazne in nezadovoljne.

Kaj je bila londonska borza? Kaj so ti trgovci
kupovali in prodajali? Muller poda naslednji
opis. Borza je v tistem ¢asu uteleSala novo
obliko financnega kapitalizma, bila je eden
izmed pogojev britanskega ekonomskega in
politicnega uspeha v 18. stoletju. Toda v tistem
¢asu je bila Se zelo sporna. Zlasti so jo obsojali
moralisti.

Na borzi se je trgovalo zlasti z delnicami
Angleske banke, delnicami novih oblik vladne
varnosti (obveznice, zakladne menice) in veli-
kih podjetij (¢arterskih druzb). [Wikipedia o
teh druzbah pravi: ¢artersko (pooblasceno)
podjetje je zdruZenje z vlagatelji ali delnicarji,
ki je ustanovljeno in ima pravice (pogosto
izkljucne pravice) pridobljene s kraljevo listi-
no (ali podobnim vladnim instrumentom) za
namen trgovine, raziskovanja ali kolonizacije
oziroma kombinacije vsega tega.] Carterski
druzbi sta bili denimo Vzhodnoindijska druzba
in Juznomorska druzba. Ti druzbi je poobla-
stila vlada (oblast) in jima podelila monopol.
TakSne druzbe so bile deloma v lasti kraljevih
investitorjev, deloma pa zasebnih delnicarjev.
Na borzi se je torej trgovalo z delnicami velikih
trgovskih druzb, delnicami Angleske banke in
z novimi financénimi instrumenti, s pomocjo
katerih si je lahko vlada sposodila denar na

zasebnem denarnem trgu (obveznice in zakla-
dne menice). V tem primeru je oblast obljubila,
da bo placala neko tocno doloceno vsoto v
prihodnosti, poleg tega pa Se fiksne letne
obresti, dokler zadolZnica ne zapade. MoZnost,
da si drzava sposodi denar na zasebnem trgu,
temelji na prepricanju investitorjev, da bo vlada
sposobna izplacati zadolznice (nominalne vre-
dnosti in letne obresti). Tukaj velja poudariti,
da je zaupanje v angleSko drzavo pri investi-
torjih dejansko raslo. Zakaj? Angleska oblast je
izumila nove, ucinkovitejSe nacine pobiranja
davkov: ni vec¢ najemala zasebnih pobiralcev
davkov, temvec je ustanovila svojo birokracijo.
Obdavcila je uvoz itd. Sredstva so tako stalno
dotekala v drzavno blagajno in drzava je pri
investitorjih postala zaupanja vredna. Posojilo
drzavi je postalo eno najmanj tveganih. Zato so
obresti znatno padle, to pa je mocno povecalo
moznosti drZavne porabe. Nastanek stabilnega
javnega trga za drzavni dolg je v mnogih ozirih
ena najpomembne;jsih gospodarskih inovacij
tega obdobja. Drzavi je omogocilo izposojo
denarja po precej nizji obrestni meri kot nekoc,
to paje, v primeru vojne, pomenilo, da je lahko
Anglija daljsi ¢as vzdrzevala svojo vojsko in
mornarico kot druge drzave. Vidimo torej, da
obstaja tesna povezava med novimi finan¢nimi
institucijami in narascajoco vojasko mocjo
Anglije. Toda Se pomembnejse so nemara
gospodarske posledice. V London se je stekalo
vse vec investicijskega kapitala. Posledicno so
kapitalu padale obresti in podjetja so si lahko
izposojala vec denarja po niZji obrestni meri.
To je sproZilo nesluteno gospodarsko rast: usta-
navljanje novih podjetij in Siritev Ze obstojecih.
Uvedba teh financnih institucij je torej nepo-
sredno vplivala na rast vojaSke in gospodarske
moci Anglije v tistem casu.

Stevilni sodobniki so seveda te institucije
obsojali. Investitorje so videli kot grabezljivce,
navadne $pekulante, hazarderje, na pol norce,
ki so preusmerjali denar iz varnih nalozb (kakr-
$no je bilo tedaj nakupovanje zemlje) v dvo-




govoricah, kako dobro gre ali bo $lo, denimo,
Vzhodnoindijski druzbi, kako zaupanja vredna
je oblast ipd.).

Nazaj k Voltairu. S prikazom londonske borze
je Zelel obrniti pricakovanja ljudi na glavo,
kritikom trgovanja na borzi je Zelel pokazati, da
to trgovanje v resnici koristi clovestvu. Muller
pravi, da se obrat vrednot nanasa na odnos
med poslovanjem in vero, med prizadevanjem
za odresitvijo v odnosu do prizadevanja za
bogastvom. Prizadevanje za odresitvijo je
imelo po tradiciji veliko vecjo moralno vre-
dnost. Pravzaprav prizadevanje za bogastvom
(zemeljsko sreco) sploh ni bilo plemenito.
Toda Voltaire je razumel idejo kapitalizma kot
moZznost za zmanj$anje kulturnih in verskih
razlik, kar so kasneje povzeli $tevilni liberalni
podporniki kapitalizma; hvalili so toleranco,
premagovanje nacionalnih razlik, kozmopoliti-
zem, vecjo humanost itd.

To je seveda dvorezni mec, saj so te argumente
pograbili tudi kritiki kapitalizma, po katerih
Siritev trga, financ in novih blag ni nujno nekaj,
kar bi bilo dobrodoslo. Taksna kritika sta bila,
kot receno, Rousseau in Burke.

Voltaire v Pismih iz Anglije (filozofskih pis-
mih) torej zagovarja trg kot sredstvo proti
verskemu fanatizmu, ker spodbuja mirno sode-
lovanje med ljudmi. Po Mullerju pravi podobno
v filozofskih pesmih Le Mondain (Worldlings,
Posvetni ljudje), kjer brani materialno blaginjo,
kar v 18. stoletju ni bilo samoumevno. Verski
in lai¢ni moralisti so materialno blaginjo crtili
kot razkosje (luksuz). V tistih casih razkosje ni
pomenilo udobja, temvec pretiravanje (nezmer-
nost). Lai¢ni moralisti so svarili, da z narasca-
njem razkosja narasca individualno prizade-
vanje za bogastvom na racun obcega dobrega.
Materialno udobje povzroca mehkuznost, to pa
v mednarodnem oziru ni dobro, saj bodo man;
mehkuzna ljudstva v vojni izgubila. Pri razvaje-
nih ljudeh namrec zasebne skrbi nadomestijo
predanost skupnosti. Kr§¢anski moralisti pa so
menili, da razkosje odvraca ljudi od

prizadevanj, ki zadevajo odresitev (duse). Sami
so zato zagovarjali asketske vrednote (odreka-
nje, vzdrznost, revscina, poniznost...). Verjeli
s0, da razkoSje priveZe meso na ta svet, ga zapi-
Se skusnjavi, grehu (hudicu).

Ne le Voltaire, tudi mnogi drugi razsvetljenski
misleci (Hume) so trdili, da asketske vrline
sploh niso vrline. Asketsko prizadevanje za
mozatost, vojastvo, boj so videli kot nekaj
negativnega. Raje so prisegali na porajajoco

se sekularno kulturo. Slavili so druzabnost,
znacilno za tedanje salone, kavarne, gledalisca.
Vodstva vec niso iskali v veri, pac pa v filozofiji
in znanosti. Voltairu in Humu je civilizacija
pomenila stanje duha, ki so ga krepili posvetna
literatura, umetnost, znanost, tehnoloski izumi
in vecja materialna blaginja. Vse to pa je bilo
mogoce z gospodarsko rastjo, ki jo spodbujata
trg in trgovina.

Te vrednote je, kot receno, Voltaire poudaril

v pesmih Worldlings (Posvetni ljudje), kjer
hvali tedanje urbano razkosje in napada logiko
lai¢nih in verskih moralistov, ki so zagovarjali
asketsko moralo. Hkrati zanika, da bi bilo
Zivljenje ljudi neko¢ kakovostno. Na zacetku ni
bilo nikakrs$nega raja, temve¢ sta vladali beda
in nevednost. Znanje in umetnost sta posledica
obilja, materialne blaginje in, kot pise Cassirer
v svoji interpretaciji Voltairove misli, razvoja
uma.

Adam Smith (1723-1790)

Naslednji veliki razsvetljenec je bil Addam Smith.
Kot Voltaire je zagovarjal zemeljsko sreco in
blaginjo. Poudarjal je tudi sebicno koristolju-
bje, ceprav ni menil, da je dobro samo po sebi,
temvec zaradi posledic, ki jih prinasa. Lahko bi
rekli, da je njegova logika utilitaristicna. Muller
pravi, da je Smith pisal na ozadju tistega, kar so
zgodovinarji poimenovali potro$niSka revolu-
cija iz 18. stoletja. Gre za pojav, ko je postajala
zemeljska sreca za vse vedje Stevilo ljudi nekaj
otipljivega in hkrati nekaj, cesar se - kot smo
videli pri Voltairu - ni treba sramovati. Nadalje,




Smith je razmisljal predvsem o tem, kako

bi usmerili koristoljubje, da bi bilo koristno
(dobro) za vse, se pravi, da bi imelo pozitivne
druzbene posledice.

Njegovo raziskovanje narave in vzrokov boga-
stva narodov torej izhaja iz dejanskih ekonom-
skih uspehov Britanije v 18. stoletju. Zanimalo
ga je, zakaj obstojece institucije delujejo ter
kako bi lahko delovale Se bolje in je za ta
namen predlagal tudi nekaj reform.

Smith je bil po izobrazbi filozof. Njegova

prva knjiga nosi naslov The Theory of Moral
Sentiment (1759). V njej kot moralni filozof
poskusa razloziti, kako ljudje sploh postanejo
moralna bitja. Ze na zacetku poudari, da ljudje
niso samo sebicni. Veliko jim pomeni tudi sreca
drugih ne glede na lastno korist. Srecni so Ze,
¢e so drugi srecni. To je veljalo poudariti, saj je
Smith po drugi strani, kot smo omenili malo-
prej, pripisoval precejSnjo vlogo sebicnosti ozi-
roma koristoljubju v medc¢loveskih odnosih, a
je to vlogo bolj ali manj omejil na trZne odnose.

Ena izmed pomembnih znacilnosti 18. stoletja
je bila prav povecana vloga trga in trgovine. To
je pomenilo, zlasti v Britaniji, da je bilo vse ve¢
proizvodnje namenjene izkljucno za prodajo na
trgu, kar je preoblikovalo tudi mesta (prometne
povezave, pristanisca itd.).

Misleci tistega ¢asa niso ostali slepi za ta razvoj
in njegove posledice za cloveka in druzbo.
Rousseau, denimo, je leta 1755 v Razpravi o
neenakosti med ljudmi, zapisal, da trina druz-
ba koristi predvsem privilegirani manjsini, ki

se koplje v razkoSju, medtem ko nima vecina
niti osnovnih sredstev za preZivetje. Smithovo
razmiSljanje - objavil ga je v Bogastvu narodov
(1776) - je precej drugacno od Rousseaujevega.

Zgoraj smo rekli, da je razmah trga in trgovine
v Britaniji omogocil vedno vecjemu Stevilu ljudi
vedno vecjo potrosnjo. Muller pravi, da je veci-
na 7e pricakovala, da ji ne bo treba skrbeti za
minimalne pogoje prezivetja (hrano, streho nad

glavo, obleko). O tem bi sicer bilo mogoce raz-
pravljati, ker se zgodovinske interpretacije tega
obdobja razlikujejo. Vsekakor pa najbrz drZi, da
je bilo takrat na trgu vse vec potrosnih dobrin,
da je torej Britanija v 18. stoletju dejansko doZi-
vljala nekak$no prvo potro$nisko revolucijo

ki si je lahko privoscil stvari, ki so bile Se nedol-
go tega dojete kot razkosje. O tem, kako zelo se
je razsiril krog potro$nikov, pa lahko ostanemo
zadrzani, ker to ne spremi logike tega zapisa.

Torej, Bogastvo narodov je knjiga o politiCni
ekonomiji in trgu, ki jo je napisal moralni filo-
zof in svetovalec javne politike. V njej ni nasve-
tov za podjetnike, kako obogateti. Govori o tem,
kako lahko narod kot celota Zivi bolj srecno.
Omenjanje naroda pri Smithu pomeni, da mu
je Slo za obco blaginjo, torej ne le za bogastvo
posameznikov ali elit. V tem oziru je po njego-
vem naloga politicne ekonomije dvojna: (1)
zagotoviti zadovoljivo preZivetje za vse, pri
cemer je treba odgovoriti na vprasanje, kako
morajo biti organizirane druzbene institucije,
da bodo zagotavljale najcenejso oskrbo ljudi;
(2) poskrbeti, da bo drzava zagotovila zadostno
kolicino sredstev za kritje javnih storitev, kar
implicira, da ima vlada pomembno vlogo pri
zagotavljanju prihodkov za javne storitve, ki
zagotavljajo za javno blaginjo (videli bomo, da
s pravilnim usmerjanjem sebicnih interesov).

Po Mullerju Smith izdela model kapitalisticne
ekonomije, ki lahko izpolni omenjeni nalogi in
nam hkrati omogoca razumeti kompleksno in
vsakdanjemu pogledu neprosojno dejanskost.
Prva sestavina tega modela je prav Ze omenjeni
lastni interes. Smith ga uvede, ker vidi v njem
motivacijsko silo trznih dejavnosti. V Bogastvu
narodov zapise: »Obeda si ne obetamo zaradi
mesarjeve, pivovarjeve ali pekove dobroho-
tnosti, marvec zato, ker se trudijo za svoj prid.
Ne nagovarjamo njihove clovecnosti, marvec
sebicnost in nikoli jim ne govorimo o svojih
potrebah, marvec o njihovih koristih.« (Smith
2010, 22)




Se enkrat, Smith ne trdi, da vsi cloveski odnosi
temeljijo na sebicnosti in lastnem interesu

- staliscu, ki ga je podal v The Theory of Moral
Sentiment se ni nikoli odrekel. Toda mislil je,
da smo altruisti¢ni predvsem do ljudi, ki jih
poznamo in za katere nam je mar, ne pa do
vseh. In trg je podrocje odnosov (menjave) med
ljudmi, ki se med seboj ne poznajo, ki se ne
bodo nikoli srecali. Altruizem torej ni motiv, na
katerega bi se lahko zanasali pri razlagi pojavov
na trgu.

Zategadelj nekoliko kasneje v knjigi Bogastvo
narodov preberemo: »Ker se torej vsak posa-
meznik na vso moc trudi uporabljati kapital za
vzdrzevanje domace dejavnosti, [...] veCinoma
sicer nima namena podpirati javne koristi in
tudi ne ve, v kolik$ni meri jo podpira. S tem
[...], ko to delavnost usmerja tako, da bi njen
produkt imel ¢im vecjo vrednost, spet skrbi
samo za svoj dobicek, in kakor v $tevilnih
drugih ga tudi v tem primeru vodi nevidna
roka, da podpira cilj, ki sploh ni del njegovega
namena. Za druzbo pa nikakor ni vedno slabo,
da tega ne dela z namenom. Kadar se clovek
trudi zase, pogosto podpira druzbeno korist
ucinkoviteje kakor takrat, ko si resnicno priza-
deva zanjo. Se nikdar nisem slisal, da bi tisti, ki
hlinijo, da trgujejo za splo$no blaginjo, naredili
dosti dobrega.« (Smith 2010, 297)

Smith zelo jasno naslika, kako lahko z zanaSa-
njem na sebicni interes milijonov ljudi v kom-
pleksni trzni druzbi dosezemo obco blaginjo:
»Poglejmo udobje najnavadnejsega rokodelca
ali dninarja v kaki civilizirani in cvetoci dezeli
in opazili bomo, da Stevilo ljudi, ki so z delom
prispevali, ceprav Se tako malo, da je to udobje
dobil, presega vsako cenitev. Volnen plas¢, na
primer, ki ga nosi dninar, je morda videti Cez-
vse preprost in grob, vendar je plod zdruZenega
dela velikega Stevila ljudi. Pastir, prebiralec,
cesalec ali mikalec volne, barvar, predilec, tka-
lec, suknar, apreter in Stevilni drugi morajo, da
bi koncali ta preprost izdelek, zdruziti vse svoje
razlicne obrti. Koliko trgovcev in Spediterjev se
je moralo po vrhu truditi s prevazanjem blaga

od nekaterih izmed teh delavcev k drugim, ki
pogosto Zivijo na zelo oddaljenem koncu deze-
le! Koliko trgovine in zlasti plovbe, koliko lad-
jedelcev, mornarjev, vrvarjev je moralo sodelo-
vati, da bi zbrali vse tiste snovi, ki jih uporablja
barvar in pogosto prihajajo iz najbolj odrocnih
kotickov sveta! In kolikor razli¢nega dela je
treba, da bi se za najmanjsega izmed teh delav-
cev naredilo orodje! Da niti ne govorimo o tako
zapletenih strojih, kakor so mornarjeva ladja,
suknarjeva delavnica ali tkalceve statve, samo
pomislimo, kako raznovrstno delo je potrebno
za izdelavo [...] Skarij, s kakrSnimi pastir strize
ovce. Rudar, izdelovalec peci za taljenje rude,
prodajalec lesa, oglar, [...], opekar, zidar, delav-
ci, ki skrbijo za talilno pec, strojnik, kovinar in
kovac, vsi ti morajo zdruZiti svoje razlicne obrti,
da bi naredili strizne Skarje. [...] V civilizirani
brez pomoci in sodelovanja Stevilnih tisocev
ne bi mogel biti preskrbljen niti najnavadnejsi
clovek, niti z osnovno preskrbo, ki se nam zelo
narobe zdi enostavna in lahka.« (Smith 2010,
17-19)

Skratka, pri veliki mnoZici ljudi, ki opravljajo
svoje specificno delo, se ne moremo zanasati na
altruizem, da bomo ustvarili blaga, ki so soraz-
merno poceni.

Naslednja stvar, ki jo po Mullerju uvede Smith,
je menjava (dela, blag, denarja). Pri tem ga vodi
sledeca logika: lastni interes vodi do menjave,
menjava pa omogoca delitev dela. Po Smithu je
delitev dela izjemen mehanizem, ki poveca pro-
duktivnost dela. To ponazori z opisom manu-
fakture, v kateri izdelujejo bucike. Deset ljudi,
ki vsi opravljajo le to¢no doloceno delo, izdela
oseminstirideset tisoc bucik na dan, medtem ko
bi jih en sam, ceprav usposobljen iglar, lahko
izdelal nekaj manj kot dvajset (prav tam, 12).

Delitev dela seveda prezema celotno druzbo in
jo naredi veliko bogatejSo, kot ce bi vsakdo sam
izdeloval stvari, ki jih potrebuje za preZivetje.
Delitev dela torej temelji na specializaciji, zaradi
cesar so delavci bolj vesci, prihranijo cas, ki bi
ga porabili za preskok od enega dela k drugemu,
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razvijajo pa se tudi nove naprave (stroji), ki
dodatno krajsajo cas dela.

Kratka ponovitev: lastni interes vodi k trzni
menjavi, ta omogoci delitev dela in rast pro-
duktivnosti, zaradi cesar so proizvedene stvari
cenejse. Sklep: obseznejsi kot je trg, vec kot je
ljudi, ki so udeleZeni v njem, bolj ucinkovita je
delitev dela in bogatejsa je druzba.

Drugi Smithov model poskusa prikazati, kako
je mogoce, da so blaga proizvedena po niZji
ceni, kar navsezadnje omogoca blaginjo za vse.
Po njegovem ima vsako blago, ki je prodano

na trgu, naravno ceno. 1o je najniZja cena, po
kateri je lahko neko blago proizvedeno. Ta
cena odraza povprecno delo v druzbi oziroma
delo, ki je potrebno za proizvodnjo danega
blaga; povprecni dobicek, ki je pridobljen s
predhodno investicijo denarja; in povprecno
najemnino za zemljo. Naravna cena je torej naj-
niZja cena, ki je potrebna za proizvodnjo blaga,
ne da bi delavec, podjetnik in lastnik zemlje bili
na zgubi. Poleg tega je ta cena najboljSa za upo-
rabnika blag oziroma za potrosnika, in v trzni
druzbi so vsi ljudje, karkoli Ze so poleg tega,
tudi potrosniki, ki Zelijo, da so cene blag ¢im
niZje - za kar Smithu pravzaprav gre.

Blaga imajo poleg naravne cene tudi pravo
ceno. Prava cena blag je tista cena, po kateri se
blaga dejansko prodajo. Smith jo imenuje tudi
trzna cena. Doloca jo kolicina blag in dejansko
povprasevanje po njih. Po Smithu obstaja ten-
denca, da se prava cena blag priblizuje naravni
ceni, ki je najboljsa za potrosnike, eprav se v
vsakem ¢asu naravna in trZna cena po navadi
razlikujeta. A zakaj obstaja tendenca pribliZe-
vanja k naravni ceni? Ce trzna cena pade pod
naravno, bodo tisti, ki proizvajajo blago zaradi
lastnega interesa, poskusili na kakSnem dru-
gem podrocju proizvodnje, kjer bi lahko dobili
vedji dobicek. Posledica je zmanjsanje ponudbe
prvotnega blaga, tako da njegova trzna cena
znova zrase. Ce pa se trina cena nekega blaga
dvigne nad naravno ceno, to pritegne lastnike
kapitala, ker je profit vecji; scasoma se ponudba

poveca in cene ter z njimi profiti padejo. Blago
je nazadnje spet bolj dostopno potro$nikom.

Tako torej z rastjo trga cene padajo oziroma
se pribliZajo naravnim cenam, ki so najbolje
za obco blaginjo. Receno drugace: trg ustvari
najvecjo mozno korist za vse potrosnike. Za
Smitha je trg institucija, ki usmeri sebicni inte-
res v sluzbo bogastva celotnega naroda. Trg
proizvaja vse vec blag po cenah, ki si jih lahko
privosci vse vec ljudi.

Pri tem, opozarja Muller, velja opaziti, da ljudje,
vpleteni v trg, ne nameravajo sluZiti obemu
interesu. Vsi, delavci, podjetniki in lastniki
nepremicnin zasledujejo lastni interes. A ko to
pocnejo na trgu, koristijo potroSnikom. Toda,
kot v nadaljevanju svoje slavne knjige razloZi
Smith, sebicni interes, ki je posredovan preko
trZznega mehanizma oziroma z nevidno roko
trga, ne sluZi obci blaginji kar samodejno.
Smith mora torej razloZiti, zakaj se dejansko
Zivljenje tako pogosto razlikuje od njegovega
modela. V poskusu te razlage, ki zajema vecino
njegovega dela, nas poskusa prepricati - ne le
kot javni intelektualec, ki sluZi javnemu umu,
temvec tudi kot dober javni usluzbenec -, da
je treba sebicni interes primerno usmerjati, da
bo opravil svojo funkcijo. Smith se je namrec¢
zaposlil kot komisar za carino za Skotsko, torej
kot drzavni usluzbenec, kar seveda pomeni, da
po njegovem drZava in njene institucije nimajo
nujno negativne vloge, kot mu danes pripisuje-
jo mnogi neoliberalni ekonomisti.

Pri razlagi, zakaj dejanskost odstopa od ideala
(modela), igra znova veliko vlogo zasebni
sebicni interes. Ce je tekma na trgu tista, ki niza
cene blag, je res tudi, da je lahko zelo naporna.
Sebi¢ni interes tako narekuje posameznikom,
da bi se tej tekmi nekako izognili. Podjetniki si
tako lahko razdelijo trg in zmanjSajo konkuren-
co (monopoli). Cene se tako dvignejo, kar je
dobro zanje, ni pa dobro z vidika obcega dobre-
ga, ki mu sluzi A. Smith. Zato torej je treba skr-
beti, da bo sebi¢ni interes primerno usmerjen

- usmerjen v obce dobro, s temu primerno




kombinacijo trga in drZavnih institucij.

Razsvetljenski kritiki razsvetljenskih zagovorni-
kov kapitalisticnega trga (Voltaira in Smitha) so
zavrnili njuno navdusenje nad trgom. V nada-
lievanju si bomo, kot receno, ogledali kritiki
Rousseauja in Burka.

J.J. Rousseau (1712-1778)

Rousseau vidi v trgu in narascanju potrosnje
predvsem tezave. Njegov temelji uvid se glasi,
daje clovek po naravi dober; kolikor je zel, je to
posledica druzbenih institucij. Po njegovem je
trzna druzba v temelju pokvarjena. Leta 1750 je
napisal Razpravo o znanostih in umetnostin,
v kateri trdi, da napredek znanosti in umetnosti
kvarno vpliva na clovesko moralo in sreco. Te-
mo je razsiril in poglobil pet let kasneje v
Razpravi o izvoru in temeljih neenakosti med
ljudmi.

Videli smo, da sta Smith in Voltaire videla v
Sirjenju trzne druzbe vecinoma pozitivne stvari.
Dojela sta jo kot predpogoj materialne blaginje
in kot ucinkovito institucijo zoper verske spore.

Muller pravi, da se Rousseau v osnovi strinja

s temeljnim razsvetljenskim prepri¢anjem, po
katerem je tuzemska sreca nekaj dobrega, toda
ne verjame, da se metode in institucije, ki sta
jih slavila Smith in Voltaire, prava sredstva za
dosego te srece. V resnici naredijo ljudi manj
srecne. Rousseaujevi vodili sta moralna vrlost
in enakost, ki ju sodobna tr7na druzba ni mogla
zagotoviti.

Umetnost, znanost in tehnika skrivajo v sebi
zelje po novostih, novih udobjih (ustvarjajo
nove potrebe), to pa po Rousseaujevem mnenju
ljudi odvraca od moralnih smotrov in Zelje po
politicnem udejstvovanju. Ce so vrline razu-
mljene politi¢no, kot udelezenost v iskanju
obcega dobrega, v pripravljenosti postaviti obci
interes pred individualnega v imenu skupnosti,
kot potrebo drzavljana, da sodeluje pri vladavi-
ni in ne da je zgolj nekdo, ki mu vladajo, tedaj

nas razvoj znanosti in umetnosti dela manj vrle
in bolj predane iskanju lastnega udobja. Po
Rousseauju torej clovek Zrtvuje svojo politicno
svobodo in Zeljo po samo-upravljanju zaradi
razkosja; ljubi lastno suZenjstvo, fasciniran je

s proizvodi umetnosti in znanosti ter se niti ne
zaveda manka svobode.

Razvoj umetnosti in znanosti ima po
Rousseauju Se druge negativne lastnosti. Vodi
predvsem v vecjo neenakost. Ukvarjanje z
umetnostmi in znanostmi namrec zahteva
posebne darove, ti pa so med ljudmi precej
neenako porazdeljeni, zaradi cesar se v civilizi-
rani druzbi porajajo vecje razlike med ljudmi.
Civilizirana druzba z univerzami, gledalisci,
koncertnimi dvoranami, knjiZznicami itd. zah-
teva tudi vecja sredstva za vse, ki se ukvarjajo
7z umetnostmi in znanostmi, to pa spet vodi v
neenakost: ustvarja se prepad med bogatimi in
revnimi. Denar postane merilo cloveske vre-
dnosti, vrline pa so pozabljene. Zasebni interes
postane osnova medcloveskih razmerij, kar
iznici temelje medsebojnega zaupanja in naredi
Sibko drzavljansko zavest. V antiki so misleci
govorili o vrednotah, sodobni politiki pa govo-
rijo pretezno o gospodarstvu, denarju in trgu.

Pokvarjenost cloveske narave je potemtakem
posledica vznika zasebne lastnine. Ljudje z
dolocenimi darovi kmalu pridobijo ve¢ kot
drugi in posledica je znova neenakost, ki vodi
v spore med premoZnimi in revnimi. Nadaljnja
posledica je druzbena pogodba, ki v resnici
brani premozne pred revnimi. To je tezava, ker
so revni odvisni od premoznih in se z njimi pri-
merjajo. Tako postanejo necimrni, Zelijo si, da
bi jih drugi priznali, na neki nacin Zivijo za te
druge, ves Cas rabijo njihovo priznanje. Njihove
potrebe so sedaj neomejene, brez konca si Zeli-
jo stvari, ki jih ne potrebujejo. To je napacna
oblika ljubezni do samega sebe.

Taksno stanje, kot receno, po Rousseauju ni
naravno, temve¢ je posledica druzbenih dejav-
nikov: razvoja trga, zasebne lastnine, umetnosti
in znanosti.




Kar je za osrednjo razsvetljensko linijo resitev,
je za Rousseauja tezava. Po njegovem bi bila
reSitev nekakS$na Spartanska republika, a v
kateri bi ljudje obvladali svoje potrebe in sode-
lovali pri vladavini samih sebe. Ljudje, ki bi
ustvarjali zakone in pravila, bi jih tudi ubogali.
Vzgoja ne bi smela biti toliko naravnana v ume-
tnost, znanost, temvec bi morala biti moralna,
drzavljanska. Smoter vzgoje bi morala biti
krepost drzavljanov (interes za skupno dobro)
in ne njihova materialna blaginja (interes
posameznikov); posamezniki bi se morali biti
zmoZni predati obéemu interesu. To je mogoce
udejanjiti le v relativno majhni drzavi, kjer
sicer obstaja zasebna lastnina, a tudi znatna
enakost med drzavljani.

Edmund Burke (1729-1797)

Burkova Razmisljanja o revoluciji v Franciji
(1790) so med najvplivnejSimi knjigami konser-
vativnega miSljenja, saj na neki nacin zajemajo
vse teme konservativne ideologije vse do
danes.

Ce je bil Rousseau notranji kritik razsvetljen-
stva z leve, tedaj je bil, kot to zanimivo ubesedi
Muller, Burke notranji kritik razsvetljenstva

z desne. To pomeni, da je bil Burke $e vedno
razsvetljenski mislec, ki je izhajal iz podobnih
postavk kot Voltaire ali Smith - ni nasproto-
val prizadevaniju za sreco v tem Zivljenju. Se
vec, tako kot Voltaire ali Smith je hvalil trZno
druzbo. A razlikoval se je po tem, kako to sreco
doseci. Menil je, da je Smith spregledal kljucni
pomen nekaterih institucij, ki so pogoj trine
druzbe. Radikalno kriticni intelektualci, kakr-
Sen je bil Voltaire, pa so po njegovem spodko-
pavali same pogoje, na katerih je trZna druzba
temeljila.

Poleg argumentov za ohranjanje uveljavljenih
institucij, v kolikor spodbujajo ¢lovesko sreco,
so Razmisljanja znamenita $e po kritiki vioge
intelektualcev v francoskem politicnem Zivlje-
nju in po tem, da premozni ljudje (zlasti jara
gospoda) spodkopavajo institucije drzave in

cerkve. Po Mullerju to ne spodkopava dejstva,
da je bil Burke eden najpomembne;jsih zagovor-
nikov kapitalizma - tako kot A. Smith je videl v
zana$anju na motiv profita in trga usklajevalni
mehanizem ekonomskega Zivljenja.

Tako so za Burka gospodje, ki so se zdruzevali
v »dve francoski akademiji in kasnejsi veliki
projekt Enciklopedije [...] literarni spletkarji,
ki so pred nekaj leti izdelali pravcati nacrt za
unicenje krscanske vere. Za ta cilj so se gnali s
tolik§no gorecnostjo, kot smo jo doslej videli
le pri razsirjevalcih kakega poboZnega nauka.
Obsedel jih je najbolj fanaticen duh verskega
spreobracanja. [...] Njihovemu literarnemu
monopolu se je tako pridruzilo nepopustljivo
prizadevanje, da bi na vse nacine ocrnili in
razvrednotili tiste, ki se niso drzali njihove sku-
pine. [...] Pisatelji, Se posebno kadar delujejo v
skupini in z istim ciljem, zelo vplivajo na javno
miSljenje; zato je privrZenost pisateljev financ-
nim krogom nemalo pripomogla pri odpravlja-
nju ljudskega sovrastva in zavisti, ki spremlja to
obliko bogastva. Ti pisatelji so kot zagovorniki
novosti hlinili veliko gorecnost do ubogih in
nizjih razredov, medtem ko so v svojih satirah
s pretiranim prikazovanjem napak povzrocali
sovrastvo do dvora, plemstva in duhovscine.«
(Burke 1990, 172-173)

Ob tem omenimo, da Burk ni nasprotoval inte-
lektualcem kot takim ali umu kot takSnemu,
nasprotoval je po njegovem napacnim pojmo-
vanjem uma in pretiranemu optimizmu glede
tega, kaj je sploh mogoce vedeti o druzbi. Ker
po njegovem dejansko ne moremo vedeti prav
veliko, moramo biti pazljivi oziroma ne smemo
podcenjevati morebitnih negativnih posledic
radikalne spremembe, za katero so si prizade-
vali napredni misleci. Zato torej ni nasprotoval
kapitalizmu, temve¢ premoznim ljudem, ki se
niso podvrgli pravnim ali kulturnim pravilom.

Kako je Burke prisel do taksnih sklepov?

Rodil se je v Dublinu, leta 1729. Toda Burkova
Irska je bila revna, ni imela politicno povezane




domace elite, ki bi se zavzela za porajajoce se
vrednote liberalnega kapitalizma in ki bi deZelo
usmerila k ekonomskemu razvoju. Britanci so v
tistem Casu zavzeli Irsko in ji vsilili svoje zemlji-
Ske posestnike.

V enem svojih zgodnjih del je Burke jadikoval
zavoljo ekonomske zaostalosti Irske in prevlade
tujih zemljiSkih posestnikov, zaradi katerih je
dezela ostajala revna. Mladi Burke se je preselil
v London in se hitro uveljavil na intelektualni
in politi¢ni sceni. Leta 1756 je pod psevdoni-
mom objavil knjigo Obramba naravne druzbe.
Napisana je v ironicnem tonu, kot da bi jo ustva-
ril radikalen razsvetljenski mislec, ceprav je v
resnici kritika Rousseauja in drugih radikalnih
mislecev, ki bi odpravili institucije obstojece
druzbe in zaceli graditi na povsem novih teme-
ljih. Kar torej Burke kritizira, ni racionalizem
kot tak, temvec zahteve, ki jih je ta naslavljal na
druzbo; zahteve, ki so po Burku neracionalne.
S¢asoma je torej postal znan in uspelo mu je,
tako kot Voltairu, Ziveti od pisanja. Prijateljeval
je z A. Smithom itd. Nato je vstopil v politiko in
v parlament, kjer je postal vpliven z govori in s
spisi, ki so zaradi porajajocega se javnega mne-
nja (knjige, ¢asopisi, sloj ljudi, ki so ga zacele
zanimati javne zadeve) postali znani tudi Sirse.
Burke se je zavedal, da je zaradi nastalega trga
na podrodju Sirjenja idej in informacij postalo
javno mnenje pomemben politicen dejavnik

in da so na to javno mnenje izjemno vplivali
intelektualci.

Burke je od zacetka intelektualne kariere, torej
od leta 1756 pa vse do konca, opozarjal na inte-
lekt, ki je zaSel, ki se ne zaveda lastnih meja.
Kot konservativec je bil zelo obcutljiv za nevar-
nosti radikalnih sprememb. To ne pomeni, da
je nasprotoval spremembi kot takSni - tudi kon-
servativci so Zeleli druzbene spremembe -, toda
nevarne so se mu zdele radikalne spremembe.
Institucije in spremljajoci obicaji so pogosto
med seboj prepleteni; ko torej namerno spre-
menimo eno institucijo ali en obicaj, lahko
sproZimo negativne nenamerne posledice. Ali
drugace - ker so povezave med institucijami

pogosto skrite, lahko sprememba ene institucije
kvarno vpliva na drugo, ki je sploh nismo hote-
li spremeniti.

To pomeni, da je Burke verjel, da obicaji in
institucije obicajno obstajajo zaradi dobrih
razlogov. Muller pravi tej poziciji zgodovinski
utilitarizem - stalisce, po katerem so se obsto-
jece institucije in obicaji razvili zaradi nekih
koristi, neke funkcije, ki pa niso takoj zavestno
razvidne, temvec so nezavedne, latentne.
Njihovih funkcij in medsebojnih odvisnosti se
ne zavedamo, dokler jih ne unicimo.

Radikalne reforme so torej po Burku utemelje-
ne na precenjevanju nase zmoznosti razume-
vanja obstojecih institucij. Pravzaprav lahko Ze
samo razumsko preiskovanje institucij deluje
Skodljivo, ker umanjkanje njihove razumske
utemeljitve povzroci upad zaupanja vanje,
hkrati pa nismo sposobni zagotoviti delujoce
alternative tem institucijam.

Burka je zelo zanimala politicna ekonomija.

V veliki meri se je strinjal s Smithom - glede
zasebnega interesa kot motorja javne koristi, o
zazelenosti prostega mednarodnega trga, toda
precej bolj kot Smith je branil vlogo aristokra-
cije v trzni druzbi. Po njegovem je trzna druzba
dinamicna, nagnjena k hitrim spremembam,
tako da aristokracija deluje kot nekaksno sidro,
ki upocasnjuje tempo zgodovinskih sprememb,
s tem pa preprecuje radikalne posledice hitrih
radikalnih sprememb, ki utegnejo biti negativ-
ne. Podjetniki, trgovci, ki nimajo korenin, so
bolj nagnjeni k radikalnim spremembam, ker
imajo od njih vecji dobicek, zato jih pozdravlja-
jo brez ustrezne previdnosti zaradi negativnih
posledic.

Burke torej ni zanikal sprememb; zavedal se
je, da se stvari spreminjajo, da vznikajo nove
druzbene skupine in novi interesi, ki morajo
biti zastopani v politicnem sistemu, vendar je
Zelel, da aristokracija in cerkev nastopata kot
sidro, ki upocasnjuje spremembe. Novi premo-
Zni sloj, ki nima zadostnega smisla za tradicijo,
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zatorej tudi ne sme dobiti prevelike vloge. Kot
parlamentarec je postal vodilni kritik Britanske
vzhodnoindijske druzbe; po tej vlogi je bil tudi
najbolj znan v britanskem politicnem Zivljenju,
vsaj v Casu, preden je napisal Razmisljanja o
revolucifi v Franciji.

Leta 1756 je Britansko vzhodnoindijsko druzbo
s Stabom v Kalkuti napadel tamkajsnji lokalni
vladar. Zaradi zascite investicij in moZnosti
nadaljnjega trgovanja je druzba sprozila voja-
Sko osvajanje, ki je vecino Bengalije podvrglo
njenemu nadzoru.

Ljudje, ki so sodelovali v tem osvajanju, niso
bili zavezani tradicionalnim kulturnim vredno-
tam lastne deZele, Zeleli so le hitro obogateti in
bili za to pripravljeni storiti karkoli. Ti novona-
stali bogatasi v okviru Vzhodnoindijske druzbe,
ki so se pojavili iz ni¢, so na krvav nacin prido-
bljeno bogastvo uporabili za kopicenje vpliva

v parlamentu, ki bi jim lahko preprecil njihove
zlocine. Burke je porabil leta, da bi raziskal in
sankcioniral te zlocine. Njegova logika je torej
sledeca: Ce trga ne nadzorujejo tradicionalna
moralna pravila, lahko pride do negativnih
posledic, kar spodkoplje temelje uveljavljenega
politicnega reda. MoZje v Vzhodnoindijski druz-
bi so zrusili tradicionalno hierarhijo v Indiji,
enako pa so nato poskusali - samo z drugimi
sredstvi - narediti tudi doma.

Burke je v Razmisljanjih na podoben nacin
analiziral tudi francosko revolucijo. Knjigo je
napisal na zacetku revolucije, ob koncu leta
1789.V tistem ¢asu je revolucionarni parlament
odpravil fevdalne dajatve in uveljavil nadzor
nad vlado. S tem je postal odgovoren za javni
dolg zlasti do Britanije. Da bi ga pokril, je naci-
onaliziral sredstva in zemljo Katoliske cerkve,
ki je bila tedaj najvecji zemljiski posestnik v
Franciji. Ta zemljiSca bi prodali zasebnikom in
izplacali javni dolg, hkrati pa bi drzava vzdrze-
vala cerkve itd. To je bilo torej ozadje, na kate-
rem je Burke napisal svoja Razmisljanja.

Toda napovedal je, da bo revolucija postajala

vse radikalnejsa in smrtonosna. Stasoma se je
to dejansko zgodilo. Njegova analiza radikali-
zacije temelji na razmisleku o dveh silah. Na
eni strani je politizacija intelektualcev, ki so
Zeleli druzbo preoblikovati skladno s svojimi
abstraktnimi teorijami, kakr$na je denimo
enakost pred zakonom, in ki so spodkopavali
vlogo Katoliske cerkve in njenega monopola
na podrocju vzgoje. Te intelektualce so v fran-
coskem parlamentu podpirali novi bogatasi
(denarni mogotci). Videli smo, da so po nje-
govem ljudje, ki pridobijo denar na trgu in s
financami in ne s posedovanjem obdelovalne
zemlje, bolj odprti za radikalne inovacije, za
kakrsnekoli poslovne in financne pustolovsci-
ne. Ko taksni ljudje pridobijo vpliv na politiko,
niso dovolj previdni, ker so v politiki, tako kot v
poslu, odprti za novosti. Po njegovem se je prav
to zgodilo v francoskem nacionalnem zboru

- denarni mogotci so zaceli igrati najpomemb-
nejso vlogo. Zeleli so zavarovati svoja vlaganja,
zaradi esar so zagovarjali tvegane inovacije,

ki so bile skupaj s tveganji njihova specialnost.
Zaradi tega so bili naklonjeni idejam radikalnih
intelektualcev, vkljucno z njihovim nasprotova-
njem cerkvi.

Toda napad na cerkev vodi po Burku na upad
njenega vpliva, to pa vodi v erozijo kulturnega
zadrZanja. Kulturne norme so se po njegovem
prenasale predvsem zaradi cerkve in aristo-
kracije, slabljenje moci teh dveh skupin tako
pripelje do vecje svobode, a hkrati manjsega
samoobvladovanja; to pa vodi do politicne radi-
kalizacije in barbarskega obnasanja.

V ¢asu izida so tedanji intelektualci zavrnili
idejo o nujni radikalizaciji revolucije, ko pa

se je to dejansko zgodilo, so knjigo v glavnem
sprejeli. Zgoraj smo nakazali, da je bila v casu,
ko je knjigo napisal, revolucija Se v liberalni,
zmerni fazi in se je Sele ¢ez nekaj let sprevrgla
v teror in prelivanje krvi. Na tej tocki velja
napotiti na odlicno spremno besedo v Burkova
Razmisljanja, ki jo je napisal Tomaz Mastnak.
Njegova interpretacija se precej razlikuje od
Mullerjeve. To se pokazZe Ze ob preprostem

49



vprasanju, zakaj je Burkova knjiga postala tako
znamenita. Mullerjevo tezo bi lahko izpeljali iz
filozofije znanosti: Burke je ponudil model, s
katerim je napovedal prihodnje dogodke, kar je
pri tedanjih intelektualcih spodbudilo zaupanje
v model. Razlog za sprejetje je torej notranje
teoretski. Mastnakova teza se nasprotno skli-
cuje na zunanje dejavnike. Burka postavi v ¢as
in njegovo slavo pripiSe ne toliko temu, kar je
rekel, kolikor temu, kako je to povedal: namre¢
v ljudsko-publicisticnem in propagandnem jezi-
ku, kar je tedaj veljalo za vulgarno. S tem bi naj
Sele sprozil $irSo razpravo in kot konservativec
prispeval k demokratizaciji javnega mnenja.
Razmislek o tem, kdo ima bolj prav, e kdo,
bomo tukaj pustili ob strani.

Burkov konservativni prispevek k razmisleku

o kapitalizmu je ta, da trZna druzba temelji na
podedovanih institucijah, ki ljudem postavljajo
meje, zato so ljudje bolj spodobni. Nekaterih
med temi institucijami, denimo cerkve, kapita-
lizem ni ustvaril in jih celo pomaga spodkopati;
toda s tem pridejo na plan ljudje, ki se pri zasle-
dovanju svojih ciljev ne ozirajo na druge, ker
jih ne omejujejo tradicionalni kulturni kodi ozi-
roma manire. Tako torej lahko sile, ki jih sprosti
kapitalizem, povezane z idejami radikalnih inte-
lektualcev, ki ne poznajo meja svojega spozna-
nja, vodijo k propadu podedovanih institucij, ki
so Zivljenju dajale smisel in so omejevale ljudi v
njihovih skodljivih hotenjih.

Sklep

V tekstu smo skicirali nekatere jedrne ideje
razsvetljenstva, v kolikor so povezane s poraja-
njem in Sirjenjem kapitalisticnega druzbenega
reda (zlasti s pomocjo Voltaira in A. Smitha).
Hkrati smo v orisu predstavili tudi razsvetljen-
sko kritiko tej idej, in sicer z levega (Rousseau)
ter desnega krila (E. Burke). To med drugim
pomeni, da na razsvetljenstvo kot novo obliko
uma v ¢loveski zgodovini ne moremo gledati
kot na nekaj enovitega, temvec je Ze v sebi raz-
cepljeno; razlicni razsvetljenski avtorji so sami,

s tem, ko so vstopali v kriti¢no razpravo, Ziveli
duha, ki je slavil kriticno misel, avtonomijo
posameznika ter iskanje zemeljske (in ne ono-
stranske) srece. To nam tudi nekoliko pomaga
pri razumevanju vprasanja, kako je lahko obdo-
bje razuma prispevalo k razra$¢anju nerazu-
mnosti, ¢esar se bomo najbrz lotili v naslednji
Stevilki FNM.
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Andrej Leskovic
0 pojmu utopije

Pricujoci prispevek razpravlja o pojmu utopije
in predstavlja nekaj tipizacij in klasifikacij
utopije, ki kazejo na pestrost in vsenavzocnost
fenomena utopije ter dokazujejo, da se pojem
utopije ne nanasa niti samo na utvaro, kakor
utopijo pogosto razumemo v vsakdanjem
govoru, niti le na utopicna literarna dela, kaj
Sele zgolj na totalitarne politicne projekte.
Kadar govorimo o utopiji, mislimo na socialna
nacela, druzbena gibanja in idejne tokove, ki

se ravnajo po utopicnih predstavah; predvsem
pa utopija pomeni drzo do sveta, ki ne pristaja
nato, da je svet takSen, kakrSen je, in pa vizijo
alternativnega sveta. Prispevek ne poskusa
podati jasne opredelitve utopije, saj se fenomen
utopicnega zaradi svojega prihodnostnega
znacaja nenehno izmika poskusom, da bi ga
ujeli v toge sheme. Utopicno misljenje, ki je

v podlagi vseh utopij, pa je, kot je neutrudno
dokazovala slovenska filozofinja Cvetka HedZet
Toth (1949-2020), trajna clovekova potreba

- potreba po preseganju obstojecega - in trajni
vir ohranjanja poguma za bivanje. Pogum za
bivanje je mogoce ohranjati s krepitvijo uporne

zamiSljanja bistveno drugacnih in boljsih sve-
tov, ki bi bili lahko predmet aktivnega upanja.!

Pomenska raznolikost besede utopija

Besedo utopija je, kot je splosno znano, prvi
uporabil angleski humanist Thomas More
(1478-1535) v naslovu dela Knjiga o najboljsi
drzavni ureditvi in o novem otoku Utopija,
ki je iz8lo v letih 1515 in 1516 ter je postalo
»paradigmatsko« (Baczko 1994, 73) utopicno
besedilo. Beseda utopia, ki jo je More uporabil

1'2.,3.in 4. razdelek prispevka vsebujejo skrajsano in
prirejeno besedilo 3. poglavja moje doktorske disertacije
Utopicna metafizika upanja, Ljubljana 2014, str. 41-114,
napisane pod mentorstvom profesorice dr. Cvetke HedZet
Toth.

kot neologizem, je sestavljenka iz besede fopia
(iz gr. topos ‘kraj, mesto’) in predpone u-; lati-
nizirana predpona u- izvira iz grske besede ou
(gr. ‘ne’) ali morda iz besede eu (gr. ‘dober’);
mogoce je tudi, da je avtor v latinizirani pred-
poni namenoma zdruZil obe grski besedi, da bi
z imenom idealne otoske drzave opozoril na to,
da je kraj, ki realno nikjer ne obstaja, najboljsi
izmed vseh krajev.

V delu pripovedovalec Rafael Hitlodej, mornar,
ki se je udelezil tevilnih odprav v daljne kraje
- med drugim je spremljal Ameriga Vespuccija
na Novi svet -, in hkrati filozof, humanist, ki
noce stopiti v sluzbo nobenega vladarja, saj je
preprican, da oblast rojeva le pohlep in pogub-
no nasilje, opisuje druzbeno-politicno ureditev

Utopija je bila kritika nevzdrznih druzbenih
razmer in nastajajoce kapitalisticne druzbeno-
ekonomske ureditve in hkrati vizija idealne
druzbe, ki so ji neznani lakota, revscina in izko-
riS¢anje. More skozi Hitlodejeve besede zahteva
izkoreninjenje zla; to pa je - po Hitlodejevih
besedah - mogoce le z odpravo zasebne lastni-
ne, kajti tam, kjer se vse meri z denarjem, ne
more biti ne pravicnosti ne druzbene blaginje.

V strokovni literaturi o Moru se pojavlja
vprasanje, ali je bila njegova utopija miljena
resno ali jo je More napisal zgolj za zabavo, a

to vpraSanje je, trdi nemski filozof Georg Picht
v Pogumu za utopijo (1969), le »lazna alter-
nativag, kajti More se je zavedal, da je »svetu
imanentno miSljenje in delovanje brez utopije
nemogoce«, prav tako pa se je zavedal, da »tota-
litete, ki jo anticipira, ni mogoce uresniciti
(Picht 1981, 202). Poznejsi utopisti so na to
pozabili, zato je bila utopija, trdi Picht, zagovor-
nik t. 1. kriticne utopije, v zgodovini tolikokrat
porazZena. In tudi ce je bila Morova Utopija
zgolj intelektualna zabava, to ne zmanjSuje vre-
dnosti besedila, iz katerega je kljub Stevilnim
nedoslednostim in protislovjem (zaradi katerih
so nekateri v njem videli utopicno satiro) in
kljub dilemam v zvezi z Morovim avtorskim
delezem (znano je namrec, da je Morovo
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besedilo redigiral Erazem Roterdamski) mogo-
¢e razbrati nedvoumno sporocilo, da je najbo-
gatejsi tisti clovek, ki Zivi sre¢no in umirjeno, in
da je najboljsi tisti kraj, kjer ni ne revscine ne
strahu - etudi takSnega kraja ni nikjer in cetu-
di ga Se nikoli ni bilo ali ga morda niti nikoli ne
bo. Kot ugotavlja Cvetka HedZet Toth (2015),

je »Sele z razvito utopicno zavestjo zacvetela
evropska humanistika in Morovi Ufopifi smo za
to njeno poslanstvo zelo hvaleznic.

Pomeni, ki jih je dobila beseda utopija pozneje,
so interpretacije zagonetnega pomena, ki jo
ima ta beseda pri Moru. Samostalnik utopija

je kmalu po tistem, ko ga je More prvic upo-
rabil, postal obce ime za literarna besedila,

ki se zgledujejo po Morovi Utopiji, pa tudi
sinonim za nemogoce in neuresnicljivo; takSen
pomen besede je v slovarske opredelitve tega
leksema prisel Ze v 16. stoletju (Baczko 1994,
92). V vsakdanjem govoru je, po podrobni
leksikalni analizi samostalnika #fopija v sodob-
nih nacionalnih jezikih ugotavlja Gordana
Bosanac (2005, 61), »common sense o utopiji
osredinjen na pomen ‘utopije’ kot necesa, kar
uporabljamo, kadar Zelimo sporociti, da je neka
misel, Zelja, neuresnicljiva, iluzorna, vnaprej
obsojena na neuspeh«. Toda smisel utopije

se ne more reducirati na stereotipni pomen,
kakrsnega ima ta beseda v vsakdanjem govoru,
saj tak$no razumevanje poudarja vidik neure-
snicljivosti, prezre pa pomene, ki jih je beseda
utopija dobila v strokovni literaturi. Zgolj
lingvisti¢ni pomen, ki temelji na vsakdanjem
govoru, namre¢ ne uposteva samega fenomena
utopicnega. Beseda utopija e v 19. stoletju

v socialnoutopicni literaturi Fourierjevih in
Saint-Simonovih naslednikov ni pomenila samo
fikcije ali eskapisticnega sanjarjenja, temve¢

je postala zgodovinska nujnost; utopija kot
namisljeno potovanje pa je ostala le Se literarni
okvir del, kakr$no je Cabetevo Potovanje na
ITkarijo (Baczko 1994, 94). Vztrajanje pri tradi-
cionalnih pomenih besede je zato nevzdrzno,
saj se izraz utopija ne nanasa niti samo na lite-
rarna dela niti zgolj na utvaro, temvec oznacuje

tudi socialna nacela, druzbena gibanja in idejne
tokove, ki se ravnajo po utopicnih predstavah,
predvsem pa utopija pomeni vizijo alternativ-
nega sveta.

Zgodovinska in teoretska dela o utopiji se resda
pogosto omejujejo na literarna dela, kakr$na

so poleg klasicne Morove Utopije Se Potovanje
v Ikarijo (1840) Etienna Cabeta, Pogled nazaj
(1888) Edwarda Bellamyja ali Novice od niko-
der (1890) Williama Morrisa, morda zato, ker
prav literarne utopije najjasneje in najnazorne-
je predstavljajo izdelano podobo prihodnosti; v
njih so nacela in vrednote prevedeni v podobe,
ki ta nacela in vrednote utelesajo. S pomocjo
teh podob in s kontrastivno igro predstav (npr.
pravicnost - nepravicnost, bogastvo - revsci-
na) dokazujejo, da si je »drugacno druzbo
mogoce vsaj predstavljati, Ce Ze ne uresniciti«
(Baczko 1994, 151). Literarna utopija je morda
$e pomembnejsa od teoreti¢nih utopicnih del,
kajti »zgodba je privlacnejSa od abstraktne
analize /.../ Z viivljanjem v like in dogodke, pa
tudi skozi opise prizorov in prostora, doZivimo
‘lep dan’ v novi druzbi« (Kumar 2001, 76). Ce so
»podobe« v literarnih utopijah konkretizacije ali
vizualizacije upanja in fiktivna izpolnitev Zelje
po boljSem svetu, ki kaze smer, pa so podobe, ki
jih slikajo literarne antiutopije (distopije, nega-
tivne utopije oz. kakotopije), uteleSenje strahu
in fiktivno udejanjenje tistega, kar za zdaj pred-
stavlja zgolj preteco nevarnost; antiutopije ne
kazejo smeri, ampak opozarjajo na tendence, ki
morda vodijo v katastrofo, in nas poskusajo od
njih odvrniti.

Utopicne ideje se seveda izrazajo tudi v stvari-
tvah drugih umetnosti; utopicne sanje je mogo-
Ce najti v slikarstvu, arhitekturi, gledaliscu,
kinu, utopicne razseznosti pa ima tudi glasba,
»najdlje v prihodnost usmerjeni kazipot« (Lipka
2009, 294), umetnost, ki po Schopenhauerju ne
govori le o sencah, ampak o bistvu, in je nepo-
sredni »odraz same volje«, umetnost, v katero
vstopamo le takrat, kadar presegamo to, kar je
Clovesko. A ceprav so umetniSka dela, tudi glas-
bena, »najpopolne;jsi izraz utopije, se utopija z
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njimi ne iz€rpa« (Szacki 2000, 15), kajti utopija
je predvsem dolocen nacin misljenja in drza
do sveta, ki ne pristaja na to, da je svet takSen,
kakr3en je. Po tem se utopicna zavest bistveno
razlikuje od ideologije.

Na vprasanje, zakaj utopije ni mogoce reduci-
rati na ideologijo, odgovarja Karl Mannheim

v Ideologiji in utopiji, klasicnem teoretskem
besedilu s podrocja utopistike. Mannheim uto-
picno zavest opredeljuje kot zavest, ki »se ne
sklada z ‘bitjo’, ki jo obkroza« (Mannheim 2004,
213), neskladna (»inkongruentnac) zavest
paje, kot trdi, utopicna le, ¢e »deluje v smeri
prebijanja meja obstojecega ‘sklopa biti'« (prav
tam). Mannheim razlikuje med adekvatnimi
idejami, tj. idejami, ki stvarnosti ne transcen-
dirajo, in neadekvatnimi idejami, ki stvarnost
transcendirajo, te pa deli na tiste, ki so skladne
z obstojeco podobo sveta, in tiste, ki z njo niso
skladne. Transcendentne ideje, skladne z obsto-
jeco podobo sveta, so zgolj podaljSek stvarnosti
in ne delujejo prevratnisko, zato niso utopicne,
temvec ideoloske; ideoloske so po Mannheimu
tiste transcendentne ideje, ki svoje idealne vse-
bine ne morejo uresniciti (kot primer ideoloske
ideje navaja krScansko ljubezen do bliZnjega

v druzbi, ki ne temelji na nacelu ljubezni do
bliZnjega; posameznik mora namrec kljub ple-
menitim motivom od te ideje odstopati, razen
Ce si Zeli unicenja obstojece druzbe). »Ce /.../
vsako veljavno ureditev, ki deluje, imenujemo
‘topija’, potem ideali, kadar dobijo prevratnisko
funkcijo, postanejo utopija« (prav tam, 214).

Po Mannheimu je kriterij za razlikovanje med
utopijo in ideologijo uresnicitev; utopije so,
drugace kot ideologije, usmerjene v prihodnost
in poskusajo v njej svoje ideale aktivno uresni-
¢iti in spremeniti svet. Ideologije so vecinoma
usmerjene v preteklost oz. z obljubami boljse
prihodnosti zgolj prikrivajo sedanjost, njihovih
idej pa ni treba uresniciti, saj le legitimirajo
obstojece stanje. Namen utopij je torej po
Mannheimu sprememba sveta, namen ideologij
pa ohranjanje stanja, kakrsno je.

Poljski sociolog in filozof Jerzy Szacki navaja

Stiri temeljne nacine razumevanja utopije:

(1) v vsakdanjem govoru je utopija sinonim

za utvaro, neuresnicljivo sanjarjenje (¢etudi
mnogi projekti, ki so bili v zgodovini oznaceni
za utopicne, niso bili neuresnicljivi, ampak

je bila njihova uresnicljivost za vecino ljudi
nepredstavljiva); (2) utopija v drugem pome-
nu so moralni oziroma druzbeni ideali, ki

niso nujno uresnicljivi, oz. sistemi nazorov, ki
nasprotujejo obstojecemu stanju in so hkrati
vizija boljSe druzbe (tako sta utopijo razumela
Georges Sorel in Emanuel Mounier - prvi je
kot utopijo oznaceval miselne sisteme, ki so
produkt ciste intelektualne invencije, drugi jo
je razumel kot zgodovinsko vizijo, ki je produkt
ciste spekulacije; podobno je tudi Engelsovo
razumevanje utopicnosti predmarksovskega
socializma); (3) utopija v tretjem pomenu je
miselni eksperiment, ki v mislih preizkusa tisto,
Cesar ni mogoce preizkusiti v realnosti (eksperi-
mentalni znacaj utopicnega misljenja poudarja
Burrhus Frederic Skinner, miselni eksperiment
so tudi Webrovi idealni tipi, ki jih je Weber sam
oznadil za utopijo); (4) Cetrti pomen utopije je
alternativno miSljenje oz. miSljenje alternativ;
utopisti so v tem pomenu tisti, ki Zelijo brezpo-
gojno zlo stvarnost nadomestiti z brezpogojno
dobro stvarnostjo; tak$na opredelitev utopije
je po Szackem blizu opredelitvi utopije Karla
Mannheima, ki trdi, da so utopicne le tiste
koncepcije, ki stvarnost transcendirajo in rusijo
obstojeco ureditev (Mannheim 2004, 2013);
utopija v tem pomenu je torej izraz nestrinjanja
s svetom, kakrsen je, in obstoje¢imi moZnostmi
- je sanjarjenje, fantaziranje in anticipiranje ter
hkrati nacrtovanje drugacnega sveta (Szacki
2000, 16-37).

Popolno nasprotje utopije po Szackem (prav
tam, 45) niso ne realizem, ne mit, ne ideologi-
ja, ne znanost, temvec je nasprotje utopije le
konservativizem, ki zanika »mejo med bitjo in
najstvom, stvarnostjo in idealome. Takoj ko

2 Cetudi se utopija in konservativizem izkljucujta, pa neka-
teri avtorji tudi v konservativni zavesti prepoznavajo obli-
ko utopicne zavesti: konservativizem je kot obliko utopicne
zavesti obravnaval Karl Mannheim (2004, 249-258); kot
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je neki utopicni ideal uresnicen, preneha biti
utopicen in lahko hitro postane konservativna
ideologija; toda utopicno misljenje vedno znova
rojeva nove utopicne ideale - utopije namrec
nastajajo zaradi neke trajne clovekove potrebe.
Tisto, kar ohranja utopicno upanje kljub vsem
spodletelim poskusom udejanjenja utopije
vecno Zivo, je razkorak med bitjo in najstvom.
Za svet, kakrSnega anticipirajo utopisti, je
znacilno, da se nenehno izmika dokon¢nemu
najdenju ali uresnicitvi - neulovljivo bistvo
utopije oznacuje dvojni pomen predpone -# v
besedi ufopija: takoj ko se utopija uresnici, pre-
neha biti utopija. Ce bi se vse utopije uresnicile,
bi nam preostalo zgolj Se sprijaznjenje s svojo
nespremenljivo usodo.

Tipologija utopij; raznolikost in
vsenavzocnost fenomena utopije

Tipizacije utopij, ki jih navajam v nadaljevanju,
so bezna ilustracija raznolikosti fenomena
utopije. Ceprav z nastevanjem tipov utopij ni
mogoce iz¢rpati fenomena utopije in utopicne-
ga miSljenja, ki se zaradi svojega prihodnostne-
ga znacaja in neizmernega bogastva nenehno
izmika poskusom, da bi ga vjeli v toge sheme,
stroga pojmovna analiza in klasificiranje sta
namrec instrumentarij preteklega casa, pa tipi
utopij kaZejo na pestrost, vseobseznost in vse-
navzocnost fenomena utopije ter dokazujejo,
da utopija ni omejena na politicne projekte in
gibanja, Se posebej pa, da ne predstavlja enega
samega, enotnega, totalitarnega politicnega
projekta.

Glede na cas nastanka je utopije mogoce
razdeliti na anticne utopije (utopija Faleja
Halkedonskega (6.-5. st. pr. . §t.), o katerem
Aristotel v Politiki poroca, da si je prizadeval
za to, da bi imeli vsi drZavljani enake dohodke
(Aristotel 1988, 1266a 40-41), arhitektonska

obliko konservativne zavesti (utopije) slede¢ Mannheimu
nekateri avtorji oznacujejo Heglovo apologijo obstojecega
v predgovoru k Osnovnim értam filozofije prava, pa tudi
Fukuyamov esej Konec zgodovine?.

oz. urbanisti¢na utopija Hipodama iz Mileta

(5. st. pr. n. §t.), Platonova DrZava, stoisSka
utopija naravnega prava), srednjeveske utopije
(krscanske hereticne, proticerkvene utopije),
renesancne utopije (mednje spadajo Stevilni
opisi novoodkritih krajev, npr. Kolumbov dnev-
nik), novoveske in razsvetljenske utopije (utopi-
ja clovekove narave in druzbene pogodbe, roj-
stvo ideje napredka v 18. stoletju; Sele v novem
veku se je prvi¢ pojavila utopija kot anticipacija
povsem drugacnega sveta), utopije 19. stoletja
(te vse ve€ pozornosti namenjajo tehniki in
njenemu moznemu prispevku k blagostanju
clovestva), utopije 20. stoletja in utopije konca
20. in 21. stoletja (t. i. nova utopija)).

Glede na podrocje clovekove dejavnosti razli-
kujemo med socialnimi, ekonomskimi, politi¢-
nimi, arhitektonskimi in urbanisti¢nimi, ekolo-
skimi, medicinskimi, umetniskimi, religioznimi,
tehnicnimi oz. tehnoloskimi, izobrazevalnimi,
komunikacijskimi in drugimi utopijami.

Utopije lahko nadalje klasificiramo na pozitiv-
ne (eutopije) in negativne utopije (distopije).
Kadar govorimo o utopijah, obicajno mislimo
samo na pozitivne utopije ali eutopije, a uto-
picno miSljenje se na neki nacin izraza tudi v
negativnih utopijah, le da v njih ni v ospredju
utopicno upanje, temvec predvsem strah

pred utopi¢nimi inovacijami, denimo zaradi
nevarnosti unicenja pogojev za clovekovo
preZivetje na zemlji, do katerega lahko pripelje
razvoj tehnike. Distopije, med njimi je morda
najbolj znan Krasni novi svet (1932) Aldousa
Huxleyja, poudarjajo clovekovo odgovornost za
cloveka in svet. Kot sinonim besede distopija se
vcasih uporablja beseda antiutopija, ki se lahko
nanasa na kritiko utopizma na splosno ali le na
kritiko politi¢nih utopij.

Utopije lahko razdelimo tudi na prospektivne
utopije, j. tiste, ki si idealno stanje zamisljajo v
prihodnosti, in retrospektivne utopije, ki hrepe-
nenje po sreci in pravi¢nejsih druzbenih odno-
sih projicirajo v preteklost. Skoraj vse kulture
poznajo kaksno razlicico mita o izgubljenem
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raju; Ze pri starih Sumercih najdemo legendo o
dezeli, kjer ni bilo smrti in lakote, kjer »/.../ ni
bilo kac in Skorpijonov, kjer ni bilo hijen in ni
bilo levov. Bilo ni niti divjih psov niti volkov.
Bilo ni niti strahu niti nasilja. Clovek ni imel
tekmeca« (cit. iz: Szacki 2000, str. 92). Med
najbolj znanimi retrospektivnimi utopijami so
mit o zlati dobi, DZuang Zijeva predpostavka
taa, mit o srecni Atlantidi, ki ga navaja Platon,
pesniske in slikarske upodobitve Arkadije ter
velik del naravnopravnih koncepcij. Heziod je
v Delil in dnevih pisal, da je bila na zacetku
zgodovine zlata doba, nato je Slo vse samo Se
navzdol; sledile so ji srebrna, bakrena in Zele-
zna doba; podobno stalisce zastopa Ovidij (43
pr. n. §t.-17 n. §t.) v Metamorfozah. Anti¢no
prepricanje, da je sreca Ze za nami, ugota-

vlja Wadystaw Tatarkiewicz v knjigi O sreci
(1947), se ni »opiralo na nikakrsne podatke,
premise /.../. Imelo je le psiholosko razlago:
bilo je miti¢na transpozicija obcutenja, da je
bilo tisto, kar je Ze minilo, boljSe kot to, kar

je zdaj. Tisto, kar je minilo, lahko spomin po
mili volji idealizira, navedb ne more preveriti
nihce« (Tatarkiewicz 1990, 451). Tudi za Staro
zavezo je znacilno prepricanje, da je Stvarnik
ustvaril svet popoln, toda, piSe Tatarkiewicz,
»Cloveski greh ga je pokvaril tako hitro, da je
bil raj za ljudi pravzaprav samo moznost, ne pa
tudi dejanskost. /.../ V koncepciji Stare zaveze
obdobje srece ni za cloveStvom, ampak pred
njim. Tako je ostalo tudi v Novi zavezi: nebo
bo Sele konec zemeljske preizkusnje« (prav
tam, 452). »Empiricne dokaze« za zlato dobo
je, ugotavlja Tatarkiewicz, prinesel novi vek, ki
je bil, utrujen od evropske civilizacije, prevzet
nad sreco »dobrih divjakov, ki »imajo dusevni
mir, preprostejso in boljSo druzbeno ureditey,
Zivijo blaZeno, brez naporov in skrbi« (prav
tam). Za 16. in 17. stoletje je znacilna poplava

.....

kateri, kot navaja Szacki (2000, 69), »beremo o

Skiapodih, ki imajo eno samo nogo, Akefalih, ki
nimajo glave, o¢i, nos in usta pa imajo na prsih,
Kinokefalih s pasjimi glavami na ramenih« ipd.

Vecina potopisov in utopij tega ¢asa idealno

druzbo umesca na kraje, kjer sta plula Kristof
Kolumb in Amerigo Vespucci; ob koncu 17.
stoletja je idealna deZela postala Avstralija, 18.
stoletje pa je odkrilo otoke v Indijskem oceanu.
Dobre, pametne in srecne »prvobitne ljudi« so
med drugimi opisovali Montesquieu, Diderot,
Rousseau, obdobje po Rousseauju sta prevzeli
melanholija po naravnem stanju in Zelja po
vrnitvi, ki ima pogosto progresivno utopicno
vsebino, saj je tudi v arhai¢nih arhetipih svo-
bode in srece po prepricanju Ernsta Blocha
pogosto nekaj, kar $e ni minilo (Bloch 1985a,
str. 185). Tudi zlato dobo si namrec lahko zami-
Sljamo v prihodnosti, »obujanje spomina« na
zlato dobo pa je nelocljivo od upanja na njeno
uresnicitev.

Utopije je nadalje mogoce - slede¢ Lewisu
Mumfordu (2008, str. 14) - klasificirati na
eskapisticne utopije oziroma utopije bega in
utopije rekonstrukcije. Prve po Mumfordu »ne
upostevajo omejitev, s katerimi bi se srecali, ko
bi se vrnili na zemljo in svoje Zelje poskusali
uresniciti v prakticnem Zivljenju« (prav tam, str.
19), utopije rekonstrukcije pa se soocajo z real-
nimi problemi sveta in ponujajo vizijo preure-
jenega sveta, ki »Clovekovi naravi in njegovemu
moZznemu razvoju ustreza bolj kot svet, kakrsen
je« (prav tam, str. 20).

Utopije je mogoce razdeliti tudi na abstraktne
in konkretne ter odprte in zaprte utopije. Ti dve
delitvi sta bistvenega pomena za razlikovanje
med tradicionalnimi, v veliki meri staticnimi,
zaprtimi in abstraktnimi utopijami, ter novo
utopijo, ki je v nasprotju s tradicionalnimi dina-
micna in odprta. Razlikovanje med odprtimi in
zaprtimi utopijami ter utopijo in utopizmom je
prispevek Ernsta Blocha k interpretaciji feno-
mena utopije. Po tradicionalnem razumevanju
so utopije abstraktne predstave idealne druzbe,
katerih avtorji, med drugimi More, Campanella,
Fourier, Owen in Saint-Simon, kot trdi Bloch
(1986, 78), niso upostevali realnih moznosti

v stvarnosti sami in so »boljsi novi svet gradili
prepogosto prevec neposredovano iz srca in
glave« (Bloch, 1985b, 95). Ti avtorji so v nacrtih
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humanejse druZbe, v kateri bi med ljudmi vla-
dal odnos homo homini homo, »devet desetin
prostora namenjali portretu drzave prihodnosti
in le eno desetino kriticnemu, pogosto samo
negativnemu upoStevanju zdaj$njosti. Zato je
bil cilj pisan in Zivahen, pot do njega /.../ pa

je ostala skrita« (Bloch, 1985a, 724). Ker niso
upostevali realnih moznosti v stvarnosti in so
vizijo felosa upodabljali prevec konkretno, so
bile njihove utopije abstraktne in tako obsojene
na neuresnicljivost. A vse utopije po Blochu

- v nasprotju s splo$nim prepricanjem - niso
abstraktne; obstajajo tudi uresnicljive utopije,
Bloch jih imenuje konkretne utopije. Fenomen
utopicnega Bloch sicer razume zelo Siroko,
utopicna so namrec Ze zasebna sanjarjenja o
boljSem svetu in Zivljenju v njem, cetudi so cilji
teh sanj nedosegljivi, konkretno, tj. pravo uto-
pijo pa, ceprav gre za »odprt pojem, razume
ozko. Izraz konkretna utopija, ki ga uporablja,
je morda nekoliko zavajajoc, saj konkretne uto-
pije niso utopije, ki bi konkretno in podrobno
opisovale prihodnost, kot bi besedno zvezo
konkretna utopija lahko razumeli, prav tako
niso Ze udejanjene utopije, ampak so to utopije,
ki se zavedajo, da je prihodnost odprta in da
podrobnosti prihodnje ureditve sveta ni mogo-
¢e predvideti. Eden izmed pogojev za konkre-
tnost utopije je Ze njena odprtost. Abstraktne
utopije so se tako kot konkretne zavzemale za
neodtujeno druzbo, a so, kot ugotavlja Bloch,
zanemarile bliZnje cilje, zato je bil njihov
koncni cilj neuresnicljiv; drugi bistveni pogoj
za konkretnost utopije je torej to, da utopicno
nacrtovanje upoSteva tudi bliznje cilje. V preda-
vanju Topos utopia Bloch trdi, da ima utopija
dva toposa, notranjega in zunanjega. Notranji
topos je prostor stremljenja, pricakovanja,
Zelenja, zunanji topos pa je prostor z zunanjim
svetom povezanega anticipiranja Se-ne-obsto-
jecega. Zunanji topos utopije Bloch (1986, 36)
oznacuje kot »prostor, poln nevarnosti, saj je,
kot ugotavlja, udejanjenje najboljsih zamisli
lahko pekel, ce te misli niso dovolj povezane

z realnimi moZnostmi oziroma s tendenco in
latenco v stvarnosti.

Povezanost utopicnih vizij z realnimi moznost-
mi je tretji bistveni pogoj za konkretnost
utopije. Za konkretnost utopije torej ni dovolj,
da obstaja subjekt, ki sanjari in misli naprej;
njegove misli morajo biti povezane s tenden-
cami v svetu samem. Utopija vedno zahteva
tudi element kritike in samokritike, in le ¢e ga
vsebuje, lahko govorimo o konkretni utopiji; po
Blochu morata biti utopicni entuziazem in sno-
vanje vizije cilja, tj. premiSljanje tistega, kar je
clovesko, povezana z analiticnim preucevanjem
pogojev in iskanjem moznega v danih okolisci-
nah. Upanje, ki ga predpostavlja konkretna uto-
pija, ni katero koli upanje, temvec zgolj docta
spes, tj. z razumonm sintetizirano upanje. Le
tovrstno upanje je lahko podlaga za konkretno
utopijo, ki jo Bloch razume kot enotnost hladne
analize in toplega snovanja humanega sveta.
Razum namrec prepreci, da bi utopicne ideje, h
katerim je usmerjeno upanje, postale cista iluzi-
ja ali gola ideologija. Na to v svojem Credu zelo
jasno opozarja tudi Erich Fromm, ki je prepri-
¢an, da je le razum sposoben prepoznati nere-
alni znacaj vecine idej, v katere clovek verjame,
in prodreti do same stvarnosti, ki jo zakrivajo
cele plasti zavajajocih prevar in ideologij. Pri
tem ne misli na razum kot skupek zacementi-
rane vednosti, temve¢ na razum kot dinamicno
sposobnost analiziranja in sintetiziranja.

Z razlikovanjem med zaprtimi (abstraktnimi) in
odprtimi (konkretnimi) utopijami je povezano
razlikovanje med utopisticnim in utopicnim,
utopizmom in utopijo. Abstraktne utopije so
povezane s slepim upanjem, konkretne utopije
pa z upanjem, ki se zaveda realne moznosti
poloma. Toda vse utopije, ne glede na to, ali so
konkretne ali abstraktne, utrjujejo zavest, da

ta svet ni edini moZni svet in da obstajajo tudi
mozni alternativni svetovi. To je najvecji prispe-
vek utopij k cloveski kulturi; nobena utopija ni
apologija, Se najmanj pa utopija, razumljena kot
odprtost, kakrsna je Blochova konkretna utopi-
ja, ki se ne more pomiriti s svetom, kakrSen je.
Podobno kot Bloch, ki utopije deli na abstrak-
tne in konkretne, deli utopije tudi sodobni
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ameriski sociolog Immanuel Wallerstein, ki za
poimenovanje nove utopije namesto izraza uto-
pija uporablja izraz utopistika. Distancirati se
namrec Zeli od starih utopij, o katerih pravi, da
so pogosto vodile v razocaranje. Utopistika je
po Wallersteinu - drugace kot utopija - »resna
zgodovinska ocena moznosti, /.../ trezno, raci-
onalno in realisticno ovrednotenje cloveskih
druzbenih virov, njihovih omejitev in podrocij,
ki so odprta za clovesko ustvarjalnost. To ni
obraz popolne (in neogibne) prihodnosti, tem-
veC obraz alternativne prihodnosti, za katero
verjamemo, da bo boljsa, in ki je zgodovinsko
mogoca (a je dalec od tega, da bi bila zaneslji-
va)« (Wallerstein 1999, 7-8).

Utopije kraja, ¢asa in vecnega reda;
redovniSke in politicne utopije

Tipizacija utopij v delu Jerzyja Szackega
Srecanja z utopijo je sicer v osnovi podobna
ze omenjeni Mumfordovi delitvi utopij, a je
zanimiva predvsem zato, ker avtor drugace od
mnogih drugih teoretikov, ki utopijo omejujejo
na njeno politicno dimenzijo ali jo obravnavajo
kot fikcijo, utopijo pojmuije zelo Siroko. Szacki
utopije deli na (1) eskapisticne, med katere
uvrsca vse utopije, ki ne razmisljajo o sredstvih
za uresnicitev cilja (npr. Morova utopija), in

(2) heroicne utopije, tj. utopije, v katerih so
sanje zdruZene s programom delovanja (npr.
Fourierjeva utopija). Prve nadalje deli na (a)
utopije kraja (More, Cabet), (b) utopije ¢asa oz.

uhronije (Mercier, Bellamy) in (c) utopije vecne-

ga reda in boZjega kraljestva, druge pa deli na
() »redovniSke« utopije (kr$c¢anske sekte, stoi-
ki, romanticni pesniki, ki se pred zastrupljenim
svetom zatekajo v umetnost) in (b) politicne
utopije, katerih paradoks je, kot opozarja avtor,
da uporabljajo teror v imenu ljubezni in vojno
v imenu miru - to vrsto utopij imajo v mislih
vsi kritiki utopicnega misljenja.

Med utopije kraja (1 a) Szacki uvrsca utopije
srecnih krajev v folklori (Slarafija ali deZela,

kjer peceni golobcki sami letajo v usta/Indija
Koromandija, deZela, kjer se cedita med in
mleko), utopije 16. in 17. stoletja, ki se navdi-
hujejo pri potopisni literaturi in pogosto mejijo
na fantazijo, utopije 18. stoletja, ki idealizirajo
realno obstojece daljne kraje, naseljene z
»dobrimi divjaki«, ki poosebljajo ideal Zivljenja
v skladu z naravo. Z razsvetljenstvom se je,
ugotavlja Szacki, topos utopije, ki je bil dotlej
nedostopen ali tezko dostopen otok, odprl
svetu, utopija je postala vsemu clovestvu dosto-
pna norma. Obdobje klasi¢nih utopij kraja se
je, trdi, koncalo s francosko revolucijo; ta vrsta
utopije se je ohranila le $e kot literarni Zanr

- na primer pri Cabetu ali Wellsu. Szacki med
utopije kraja pristeva tudi utopije obljubljene
deZele oz. izgubljene domovine, kriterij utopije
je namrec v njegovem razumevanju tega pojava
razkorak med stvarnostjo in idealom. Kadar je
obljubljena deZela ideoloSka domovina, ki je
povezana s konkretnim politicnim delovanjem
(tak$na domovina je bila za Platona Sparta, za
mnoge evropske radikale po letu 1789 revolu-
cionarna Francija in za nasprotnike kapitalizma
revolucionarna Rusija), utopija kraja preneha
biti eskapisti¢na utopija (Szacki 2000, str. 65-
80). Vsem utopijam kraja - te imajo v kulturni
zgodovini nesteto podob - je po Szackem sku-
pno to, da z opisi krajev, kjer je Zivljenje boljse
oziroma kjer je mogoce zares Ziveti, krepijo
vero v moZznost drugacnega in boljSega sveta.

Kot prvo zgodovinsko obliko utopije ¢asa oz.
uhronijo (1 b) Szacki navaja (¢e ne Stejemo
Stare zaveze) milenaristicno pricakovanje
bozjega kraljestva na zemlji; najbolj znan mile-
narist Joahim iz Fioreja je ucil, da bo tretje kra-
liestvo obdobje srece. Moderne utopije ¢asa so
zacele nastajati Sele v 18. stoletju; njihov topos
ni na oddaljenem otoku ali na drugem konti-
nentu, ampak v prihodnosti, njihova glavna
znacilnost pa je anticipacija; prva moderna uto-
pija Casa, Mercierjevo Lefo 2440, se, ugotavlja
Szacki, od utopij kraja razlikuje le po tem, da je
sanje o boljSem svetu projicirala v prihodnost.

Nova kvaliteta se je, kot piSe Szacki, v utopicni
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literaturi pojavila z razsvetljenstvom, navduge-
nim nad idejo napredka, ki jo je odkrilo 17. sto-
letje in je bila nekaj popolnoma novega - tuja
je bila tako anticnemu ciklicnemu pojmovanju
¢asa kot tudi krscanski predstavi ¢asa, casa, ki
ima zacetek, na njegovem koncu pa je odresi-
tev, ki ni rezultat zgodovinskega napredka. V
temelju razsvetljenskega utopicnega misljenja
je prepricanje, da je clovek po naravi razumno
bitje in se bo slej ali prej zacel v popolnosti
»posluzevati/.../ lastnega razuma brez vodstva
po kom drugem« (Kant 1987, str. 9). Z razvojem
ideje napredka so se, pise Szacki, utopije zdru-
zile s historiozofijo v enoten program; Fichte in
Saint-Simon sta zlato dobo clovestva postavila
v prihodnost, velik del filozofije 19. stoletja si
je utopicni ideal predstavljal kot neizogiben
rezultat celotnega zgodovinskega procesa, »dis-
kontinuiteta« med idealom in stvarnostjo je na
videz izginila, a prihodnost je kljub temu ostala
antiteza sedanjosti. Szacki ugotavlja, da ima
vecina utopistov 19. stoletja cilj, h kateremu je
usmerjena zgodovinska tendenca, za uresniclji-
vega, mnogi pa zagovarjajo tudi idejo neome-
jenega napredovanja (dvojnost uresnicljivosti
in neomejenega napredovanja opaza pri
Condorcetu). Uresnicena utopija po Szackem ni
nujno staticna, lahko je tudi »kineticna« (Wells)
oz. odprta in dinamicna (Saint-Simon). Utopije
¢asa po Szackem tako kot zgodovina izhajajo iz
predpostavke, da nas svet ni edini moZni svet, a
se od zgodovine, ki predpostavlja kavzalnost v
poteku dogodkov, bistveno razlikujejo: ceprav
njihova anticipacija boljSe prihodnosti temelji
na raziskovanju razvojnih tendenc, ohranjajo
idejo skoka, prihodnost je zanje absolutna
negacija sedanjosti; zgodovinski ¢as se v njih
zliva z miticnim casom vecnega zdaj, napoved
se zliva s sanjami, spominjanje z upanjem. Kot
posebno vrsto uhronij Szacki navaja retrospek-
tivne utopije oz. utopije preteklega casa, ki so
utopije zato, ker je idealizirana preteklost v njih
popolno nasprotje slabe sedanjosti, hrepenenje
po izgubljenem raju pa spremlja upanje na vrni-
tev, Cetudi je to najbolj neplodno upanje. Szacki
poudarja, da tudi mit o zlati dobi, Ceprav je

povezan z najbolj jalovim hrepenenjem, pred-
postavlja utopijo, saj idealizira preteklost, spo-
minjanje pa povezuje z upanjem na uresnicitev
popolnoma drugacne stvarnosti v prihodnosti.
Med utopije izgubljenega raja Szacki priSteva
tudi koncepcije naravnega stanja (sofisticni
spor physis - nomos, Rousseau, utopija prvo-
tnega krcanstva, utopija srecne Grcije, ki utele-
$a lepoto in harmonijo - ta mit je od Schillerja
naprej tudi antikapitalisticno obarvan -, in celo
male vsakdanje idealizacije minulih casov).

Tretja oblika utopij so po Szackem utopije
vecnega reda (1 c), imenovane tudi filozofske,
metafizicne oz. racionalisti¢ne utopije. To so
koncepcije, ki so si podobne po tem, da naspro-
tujejo vladajocemu druzbenemu redu, vendar
ne slikajo podob idealne druzbe, temvec so,
Ceprav so neodvisne od ¢asa in prostora,
filozofski temelj za utopije ¢asa in prostora,
trdi Szacki. V temelju Morove utopije je tako
njegova filozofska koncepcija clovekove narave,
v temelju razsvetljenskih potopisov iz deZel
dobrih divjakov je prepricanje o univerzalni
¢lovekovi naravi, v temelju Platonovega nauka
o popolni drZavi pa njegova teorija idej kot vec-
nih in nespremenljivih bitnosti, katerih bedni
posnetek so predmeti materialnega, utnoza-
znavnega sveta, in prepricanje, da moramo
duso odvrniti od pojavnega sveta in jo usposo-
biti za zrenje resnicne biti in spoznanje vecnih
idej pravicnega in dobrega. Platona je k zgradi-
tvi metafizine utopije, navaja Szacki domnevo
Wernerja Jaegra, morda vodila ugotovitev, da
je pozitivno pravo le funkcija oblasti; ceprav

se Platon ozira v preteklost in se zgleduje po

Ze obstojeci - Spartanski - druzbeni ureditvi,
je njegov svet popolnoma nov in popolnoma
drugacen od tega sveta, ugotavlja Szacki.
Podobno podlago ima po Szackem utopija Lao
Zija, ki vir vsega zla vidi v odmiku od /aa oz.
poti vrline in zato zahteva, da se ¢clovestvo vrne
nanjo. Med utopije vecnega reda pristeva tudi
naravnopravne koncepcije; ¢eprav je bila ideja
naravnega prava v zgodovini miSljenja pogosto
uporabljena za legitimiranje konservativnih
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ciljev, najdemo v zgodovini naravnega prava
tudi najbolj revolucionarne in utopicne ideje, in
sicer v tistih koncepcijah, ki so naravno pravo
razumele kot opozicijo pozitivnega prava in
prvo dojemale kot dobro, drugo pa kot zlo.
Stoiki so tako razlikovali med naravnim pra-
vom, ki smo mu podvrZeni vsi, in pozitivnim
pravom konkretnih druZb; po njihovem pre-
pricanju sta mozna harmonija in bratstvo med
ljudmi, saj svetu vlada univerzalno kozmicno
pravo. Krscanstvo je asimiliralo idejo narav-
nega prava in ga teisticno obarvalo, ustvarilo
je tudi svojevrstno utopijo vecnega reda, pred
boZjim obli¢jem namrec izginejo vse neenakosti
med ljudmi, piSe Szacki in navaja Laktancija: »/
P/red Bogom ni ne suznja ne gospoda, kajti vsi
smo svobodni, saj je On nas skupni oce« (cit. iz:
prav tam, str. 120). Geslo enakosti pred Bogom
je - podobno kot v sodobnosti geslo enakosti
pred zakonom - postalo zastor za dejansko
neenakost, hkrati pa tudi podlaga za samo-
stanske utopije in utopije boZjega kraljestva na
zemlji. Szacki ugotavlja, da se utopije, kakrsne
so Platonova, Lao Zijeva in stoiSka utopija ter
utopija enakosti pred Bogom, pojavijo takrat,
kadar je ocitno, da vladajoci druzbeni red
razpada, ni pa Se videti obrisov alternativne
ureditve. »Zlata doba« tovrstnih utopij je, trdi,
razsvetljenstvo; cetudi vecina razsvetljenskih
filozofov ni naklonjena revoluciji, je vsem tuja
obstojeca druzbena ureditev, saj ne ustreza
¢lovekovim potrebam, naravi oz. razumu.
Razsvetljenska filozofija je postala »materialna
sila« v ¢asu francoske revolucije, v 19. stoletju
pa je metafizicna utopija na videz poniknila,
vecna nacela so se umaknila pojmu zgodovi-
ne, namesto univerzalnega pojma clovekove
narave je v srediSce teoretske refleksije stopil
narod. A v resnici se je metafizicna utopija,
ugotavlja Szacki, le pritajila in se stopila z novi-
mi historiozofskimi koncepcijami, kot npr. pri
Fichteju, po katerem cilj clovekovega Zivljenja
temelji na tem, da bi clovestvo vse svoje odnose
oblikovalo svobodno in v skladu z razumom.
Geslo svoboda, enakost, bratstvo se je ponovno
pojavilo v mnozicnih gibanjih, iskanje ureditve,

ki bi bila skladna z nadzgodovinskimi zahteva-
mi, pa znova najdemo v velikih sistemih utopic-
nih socialistov Saint-Simona, Fourierja in Owna,
ki verjamejo v univerzalno naravno pravo in se
- po Engelsovih besedah - zavzemajo za oblast
razuma in ve¢no pravicnost. Obstoj nekaksne-
ga naravnega reda sta priznavala tudi Mill in
Spencer, Feuerbach, ki je na mesto abstrakcije
Boga postavil zZivega cloveka, pa je iz tega clove-
ka naredil novo »abstrakcijo«, na mesto nekda-
njih filozofskih idej je stopila ideja cloveka kot
takega, cloveka kot novega boga, v imenu kate-
rega je mogoce snovati idealne odnose. Szacki
se nagiba k prepricanju, da je utopija vecnega
reda oziroma metafizi¢na utopija nujen ele-
ment vsega utopicnega misljenja.

Nobena izmed obravnavanih vrst utopij ne
reSuje problema sestopa iz »nebes nasih idej«
(Moses Hess) na zemljo, vse te utopije so,
ugotavlja Szacki, »eskapisticne« (Mumford);
pokazejo, kaj je dobro in kaj zlo, nato utihnejo.
Nasprotno »heroicne utopije« (2), kakor jih
imenuje Szacki, zahtevajo brezpogojno negacijo
zla. Njihov utopicni ideal se nujno ne razlikuje
od eskapisticnega; Se posebej se navdihujejo
pri utopijah kraja, prostora in vizijah vecnega
reda, toda zahtevajo nacin Zivljenja, kakrSnega
predstavljajo Jezusove besede: »Ce hoces biti
popoln, pojdi, prodaj, kar ima$, in daj ubogim
in bos imel zaklad v nebesih. Nato pridi in hodi
za menojl« (Mt 19, 20-21; cit. iz SSP-ja). Pri teh
utopijah je po Szackem poudarek na nasproto-
vanju zlu v svetu z vso svojo eksistenco. Prva
oblika tovrstnih utopij so »redovniske« utopije
(2 2), katerih nosilci so druzbene skupine, ki
se od zle druzbe distancirajo in na njenem
obrobju ustvarijo skupnosti, katerih vrednote
se bistveno razlikujejo od vecinsko sprejetih
vrednot. Te skupnosti so nekaksni otoki dobre-
ga v oceanu zla, naseljeni z izbranci, njihova
nacela delovanja pa ne konkurirajo politi¢nim
programom spreminjanja sveta; takSne so po
Szackem utopije samostanskega Zivljenja in
utopije srednjeveskih religioznih sekt, ki so
bile uperjene tako proti Cerkvi kot tudi proti

59



vladajocim druzbenim odnosom,; ideologija/
utopija samostanskega komunizma je znacilna
za srednjeveska gibanja, katerih pripadniki so
se odrekli vsej lastnini. Med njimi so najbolj
znani franciSkani. Vecina teh gibanj je veljala
za hereticna, FranciSek je bil ena redkih izjem.
Ideja druzbene pravicnosti je v srednjem veku
dobila obliko vecnega odreSenja, piSe Szacki
in navaja Engelsovo ugotovitev iz Nemske
kmecke vojne, da je asketski komunizem v
precej$nji meri neodvisen od religioznih idej in
da ga zasledimo na zacetku vsakega proletar-
skega gibanja. Domovina sodobnih sekt so ZDA,
kjer so nasle zatociSce preganjane evropske
sekte; tam so Cabetevi oboZevalci ustanavljali
ikarijske kolonije, fourieristi pa so poskusali
realizirati idejo falansterija. Szacki (2000, str.
143) trdi, da so tovrstne utopije pomembne,
saj so »poskusi oblikovanja idealne druzbe od
spodaj, zacensi pri vsakdanjem Zivljenju«. Med
redovniSke utopije Szacki priSteva tudi idejo
république des lettres iz 17. in 18. stoletja,
mladinske zveze (Goethejev Wilhelm Meister),
utopije domovine, ki se oblikujejo v emigrant-
skih skupinah, mladinske komune iz 60. let 20.
stoletja. Redovniske utopije, ugotavlja, lahko
mejijo na eskapisticne, saj so pribezalisce pred
pokvarjenim svetom, mejijo pa lahko tudi na
utopije politike; primer so izraelski kibuci.

Politi¢na utopija (2 b) je po Szackem vsaj na
videz protisloven pojem, saj je druzbena vloga
politikov prav nasprotna od vloge utopistov.
Avtor navaja prepricanje nekega junaka iz
Malrauxevega Upanja, da lahko izberes to ali
ono stran, ne more$ pa izbrati sanj; utopija
namrec negira tudi takSne alternative, med
kakr$nimi izbirajo politiki. Kljub temu je po
prepricanju Szackega mejo med utopijo in poli-
tiko mogoce preseci. Moznost zgraditve mostu
med utopijo kot vizijo idealne druzbe in poli-
tiko kot umetnostjo delovanja je iskal marksi-
zem, ki je domneval, da je skok v kraljestvo, v
katerega verjamejo vsi utopisti, mogoc¢ z delom.
Politi¢ni utopisti so po Szackem prepricani, da
je sanjski ideal mogoce doseci, zanj se je treba

bojevati, paradoksalnost realiziranega ideala
paje v tem, da realizirani ideal ni vec identicen
sam s seboj, saj »je zaznamovan s kompromisi
in porazi, ki jih je doZivel ob trku z realnostjo.
A tudi realnost se je Ze spremenila« (prav tam,
str. 158). Szacki ugotavlja, da je vecini utopistov
tuje nasilje, kadar pa so za realizacijo ciljev pri-
pravljeni placati kakr$no koli ceno in privolijo
v uporabo nasilnih sredstev, iz ljubezni do clo-
veka izdelujejo giljotine. Klasicen primer taksne
politi¢ne utopije je revolucionarna politika med
francosko revolucijo, zaradi katere se je razsve-
tljenska utopija druzbene pogodbe z geslom
svoboda, enakost in bratstvo pretvorila v poli-
ticno utopijo, ki obljublja sreco onkraj giljotine,
drugi primer je »utopija na oblasti« po okto-
brski revoluciji. Utopija se je uresnicila, a raja
na zemlji ni bilo, Se naprej so na svetu ostale
lakota, bolezen, vojna in smrt. V obeh primerih
je triumf utopije postal njena smrt, utopija se je
spremenila v apologijo, »idila ‘novega Zivljenja’
pa v tragedijo neizpolnjenih pricakovanj« (prav
tam, str. 167). A vsem politicnim tragedijam
navkljub clovekova iskrena Zelja po boljSem
Zivljenju ostaja, z njo pa upanje in potreba po
ustvarjanju novih utopij. A $e vedno obstajajo,
ugotavlja Szacki, tudi stare utopije iz preteklo-
sti, in sicer zato, ker se »njihove glavne tocke
niso uresnicile in vedno ustrezajo clovekovim
Zivljenjskim potrebame« (prav tam, str. 170).

5. Gvetka HedZet Toth (1948-2020): utopija
kot trajna clovekova potreba po preseganju
obstojecega in utopicno misljenje kot trajni vir
ohranjanja poguma za bivanje

Letos mineva tretje leto od smrti velike slo-
venske filozofinje, profesorice Cvetke HedzZet
Toth, ki se je v svojih filozofskih delih pogumno
lotevala utopicne problematike, in to v utopiji
nenaklonjenem casu »resignacije in izérpanostic
(Jacoby 2002, str. 275). Utopijo je razumela kot
izraz trajne clovekove potrebe po preseganju
obstojecega; ni ji bila sinonim za nemogoce,
ampak jo je tako kot Paul Tillich razumela kot
»moc¢ novega« (Hedzet Toth 2011, str. 34) in
sinonim za se-ne (Bloch) ter izraz odprtosti
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sveta za mozno, a $e z nicimer zagotovljeno pri-
hodnjo humanejso vsebino.

V razpravah o Blochu, Lukdcsu, Frommu,
Tillichu, Rortyju, Sloterdijku, Habermasu in
drugih utopicno usmerjenih avtorjih je filo-
zofinja dokazovala, da »izvor utopije sploh

ni politicne narave in prav tako tudi ne samo
socialne« (Toth 1995, 74) in da je pojem utopije
povezan z bistvom cloveka, kajti »Ce misljenje
ne bi bilo zmozno izraziti in videti nicesar uto-
pi¢nega, bi to pomenilo konec misljenja in clo-
veka samega« (HedZet Toth 2008, str. 361); kot
je dejal Ernst Bloch (1985b, str. 239), »biti lo-
vek v resnici pomeni: imeti utopijo«. Prepriana
je bila, da je moc¢ utopicnega misljenja »trajni
vir za ohranjanje poguma za bivanje« (Hedzet
Toth 2000, str. 487); pogum za bivanje pa je
mogoce ohranjati s krepitvijo uporne utopicne
domisljije, tj. s krepitvijo zmoznosti zamisljanja
bistveno drugacnih in boljsih svetov, taksnih,
ki bi bili lahko predmet aktivnega upanja.
Filozofija se torej, kot nas je prepricevala, ne
sme in ne more odpovedati kategoriji utopije,
$e manj pa utopicnemu miSljenju, ki je v svojem
bistvu anticipirajoce miSljenje, tj. miSljenje, »ki
ima pogled usmerjen naprej« (Toth, 2002, str.
151).

S svojimi razpravami je rehabilitirala pojem
utopije, ki jo je oznacila kot »zavest pokoncne
hoje, odprtost za boljSe, bolj humano« (Toth,
2015), in neizbrisno zaznamovala razvoj utopi-
stike pri nas, Stevilnim generacijam Studentov
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani pa je
poskusala dopovedati, da je vprasanje o utopiji
pravzaprav vprasanje o horizontu odprtih
moZznosti, h kateremu je usmerjeno upanje, da
je drugacen, boljsi svet mogo¢; kot je zapisala,
je »utopija odvisna od tega, kako mislimo
moznost« (Toth, 1994, 177). Filozofski opus
Cvetke HedZet Toth predstavlja trajno spodbu-
do za raziskovanje utopije in utopi¢nega mislje-
nja v slovenski humanistiki.

Literatura

Aristotel (1988). Politika, Globus, Liber,
Zagreb.

Baczko, Bronistaw (1994). Wyobrazenia spote-
czne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowey,
PWN, VarSava.

Bloch, Ernst (1985 a). Das Prinzip Hoffnung
(Gesamtausgabe 5), Suhrkamp, Frankfurt na
Majni.

Bloch, Ernst (1986). Oprostaj od utopije?,
Komunist, Beograd.

Bloch, Ernst (1985 b). Tiibinger Einleitung
in die Philosophie (Gesamtausgabe 13),
Suhrkamp, Frankfurt na Majni.

Bosanac, Gordana (2005). Utopija i inaugural-
ni paradoks, KruZak, Zagreb.

Hedzet Toth, Cvetka (2011). Paul Tillich in
njegova teonomna misel, Stati inu obstati, $t.
13-14, str. 28-54.

HedzZet Toth, Cvetka (2008). Hermeneuvtika
melafizike. Melafizika - materializem - etika
- utopija, Drustvo Dvatisoc, Ljubljana.

HedZet Toth, Cvetka (2008). Utopija je zavest
pokoncne hoje, odprtost za bolje, bolj huma-
no, Sobotna priloga, Delo 31. 7. 2015, spletni
dostop.

Hedzet Toth, Cvetka (2006). Odlicnost drZe,
Slavisticna revija, let. 54, $t. 3, str. 473-488.

Jacoby, Russell (1999). The End of Utopia.
Politics and Culture in an Age of Apathy, Basic
Books, New York.

Kant, Inmanuel (1987). Odgovor na vprasanje:
Kaj je razsvetljenstvo? (5. december 1783),
Vestnik IMS, let. 8, §t. 8, str. 9-13.

Kumar, Krishan (1991). Utopianism, University
of Minnesota Press, Minneapolis.

61



Lipka, Krzysztof (2009). Utopia urzeczywi-
stniona. Metafizyczne podfoze tresci dziela

muzycznego, Uniwersytet muzyczny Fryderyka

Chopina, VarSava.

Mannheim, Karl (2007). Ideologija i utopija,
Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo,
Zagreb.

Mumford, Lewis (2008). Povijest utopija,
Jesenski i Turk, Zagreb.

Picht, Georg (1981). Odwaga utopii, PIW,
Var$ava.

Sveto pismo slovenskega standardnega pre-
voda (SSP). Svetopisemska druzba Slovenije,
Ljubljana 1996.

Szacki, Jerzy (2000). Spotkania z utopia, Sic,
Var$ava.

Tatarkiewicz, Wiadystaw (1990). O szczesciu,
PWN, VarSava.

Toth, Cvetka (1995). Aktualnost utopije,
Znamenje, let. 25, §t. 1-2, str. 71-76.

Toth, Cvetka (2002). Med metafiziko in
etiko, Pomurska zalozba, Znanstveni institut
Filozofske fakultete, Murska Sobota.

Toth, Cvetka (1994). Spontanost in avtono-
mmnost misljenja, Znanstveno in publicisticno
sredisce, Ljubljana.

Wallerstein, Immanuel (1999). Utopistike.
Dediscina sociologije, *cf., Ljubljana.

62



Poucevanje filozofije

Andrej Leskovic

Filozofija na strehi

Na Gimnaziji JoZeta Plecnika v Ljubljani se
filozofije ne u¢imo samo v ucilnicah, ampak
pogosto tudi na terasi, urejeni na ravni strehi
Solske zgradbe, ki jo je zasnoval arhitekt JoZe
Plecnik. Pred osmimi leti prenovljena terasa, s
katere je cudovit razgled na sredi$ce Ljubljane
in Sisenski hrib z Roznikom, vsako pomlad
postane prostor druzenja dijakov, prizorisce
gledaliSkih prireditev in koncertov, ponuja pa
tudi veliko moZnosti za pouk na prostem. Ob
toplih in son¢nih dneh imamo na njej najpogo-
steje pouk filozofije.

Ozelenjena streha gimnazije z odprtim pogle-
dom na nebo zaradi okroglega govorniskega
odra nekoliko spominja na trge (agore, foru-
me) anticnih mest in Ze s svojim videzom spod-
buja Zivahno razpravljanje ter dijakom omogo-
¢a obcutiti Ziv utrip filozofije kot svobodnega
razpravljanja o svobodno izbranih vpraSanjih,
kakor so filozofijo doZivljali stari Grki. Zanje so
bila pravi fopos filozofije prav mesta s svojimi
trgi; za Sokrata v Platonovem Fajdrosu je bilo
mesto celo edini kraj, kjer se je mogoce »uciti
resnice«. V. mestnem vrvezu so Grki obcutili
pomembnost vprasanja o biti, ki so jo dojemali
kot nekaj cudeznega; sam akt obstoja je bil
zanje uganka in hkrati velika radost.

A v gr$kih mestih se je rodilo tudi vprasanje
utoposa, tj. prostora Se-ne-biti oziroma uto-
pi¢ne odprtosti za nove ideje in ustvarjalnost.
Menim, da je treba pri pouku filozofije mlade
generacije, ki jim je pojem utopi¢nega pogosto
tuj ali jim utopija pomeni sinonim za distopijo,
okuziti tudi z vpraSanjem o moznih alterna-
tivnih vizijah sveta, z vpraSanjem o tem, ali

so mozne nove oblike Zivljenja, miSljenja in
ureditve medcloveskih odnosov ter clovekove-
ga odnosa do celotne stvarnosti. Kadar poka-
Zejo vsaj nekaj dojemljivosti za problematiko
moznega prihodnjega, se vpraSanja kar mnozi-
jo: Je iz druzbe mogoce odstraniti nasilje? Kako
doseci, da ne bi bilo ve¢ vojn? Kako izkoreniniti
revscino? Kako prepreciti okrutno ravnanje z
zivalmi? Kako prepreciti okoljsko katastrofo
svetovnih razseznosti, ki bi pomenila tudi izu-
mrtje cloveka in mnogih Zivalskih vrst? In zakaj
clovek sploh unicuje naravno okolje, ko ve,

da je narava temelj nasega bivanja? Kaksne so
alternative kapitalizmu in etosu potro$nistva?
Je mogoce Ziveti skromneje, a hkrati lepo? In ne
nazadnje se vpra$amo tudi: Kako organizirati
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Solo, da bi jo ucenci radi obiskovali in da bi nas
ucila tistega, kar clovek v Zivljenju zares potre-
buje? In seveda: Kaj je tisto, kar je v Zivljenju
najpomembnejse?

Ko Solska terasa ob toplih in son¢nih spomla-
danskih in jesenskih dneh postane filozofska
delavnica, se mi vCasih zazdi, da Ze sam ambi-
ent pripomore k obujanju sprasujocega cude-
nja, tega znacilno starogrskega vzgiba k filozofi-
ranju, lastnega otrokom, ki ga zaradi vpliva Sole
in sveta odraslih mladostniki v sebi zatrejo in
nanj pozabijo. Filozofija je v svojem bistvu ume-
tnost spraSevanja. In tudi tu ne gre brez vzorov:
cudenja se lahko naucimo, ko vidimo, kaj
sproza ost cudenja pri velikih mislecih, ki dar
cudenja negujejo vse Zivljenje, sprasevanja pa
se naucimo, ko vidimo, kaj vse problematizirajo
veliki filozofi. Pouk filozofije si zato le tezko
predstavljam brez branja odlomkov izvirnih
filozofskih besedil, ki so sposobna nagovoriti
mlade generacije in jih povabiti k filozofiranju.

Pouk na prostem imajo dijaki raje kot pouk

v ucilnici. Po mojih izku$njah se ucenje na
svezem zraku dobro obnese tudi zato, ker se
ob tem, ko sedimo na tleh v krogu, zabriSe hie-
rarhi¢nost odnosov, ki se sicer izraza Ze v tra-
dicionalni razporeditvi Solskih klopi v ucilnici,
poveca pa se moznost sodelovanja posamezni-
kov. Sedenje v krogu omogoca, da se slisi glas
vsakogar, pogovor o temi ucne ure postane bol;j
dinamicen in spontan; da dijaki ne bi izgubili
miselne koncentracije, jim pripravim delovno
gradivo (odlomke besedil z izhodis¢nimi vpra-
$anji za razpravo), zato pouk vedno spremljajo
s svincnikom v roki. Ob delu na prostem se
med udeleZenci izobrazevanja pogosto stke
medsebojno zaupanje, zaradi cesar ure filozofi-
je postanejo ure prijetnega druZenja, dijaki pa
laZe in intenzivneje kot v ucilnici doZivijo filo-
zofijo kot ljubezen do modrosti in jo spoznava-
jo kot vedro in radostno znanost, ki v svet, poln
okrutnosti in trpljenja, vnaSa modrost ljubezni
in prijateljstva ter krepi veselje do Zivljenja.

Miha Vanic

Prvic¢ mentor pri maturi

Na Srednji vzgojiteljski Soli, gimnaziji in ume-
tniski gimnaziji Ljubljana smo v Solskem letu
2023/2024 prvic izvajali priprave na maturo iz
filozofije. Biti mentor je bilo zame svojevrsten
izziv. Filozofijo, ki je sestavni del kurikuluma v
gimnaziji, sicer poucujem Ze nekaj let, vendar
pa priprave na maturo zahtevajo drugacen,
bolj sistematicen, poglobljen in ciljno usmerjen
pristop.

Najprej sem se srecal z vprasanjem, katero filo-
zofsko besedilo in temo izbrati ter kako struk-
turirati priprave. Kolegi iz drugih gimnazij, ki
imajo bogate izku$nje s pripravami na maturo
iz filozofije, so mi pomagali z dragocenimi
nasveti in gradivom, kar mi je mocno olajsalo
delo. Prav tako sem veliko gradiva ¢rpal iz
clankov in prispevkov, objavljenih v reviji
Filozofija na maturi. Kolegialna podpora je
bila kljucna, saj sem se ob vsakem dvomu lahko
obrnil na izkuSenejse ucitelje. Vendar me je
kljub temu ves ¢as priprav preganjala dobr$na
mera negotovosti: je moje filozofsko védenje po
letih, odkar sem diplomiral, zadostno, da bom
kos nalogi, bom dovolj jasno razlozil filozofske
koncepte, bo moj pristop dovolj ucinkovit, da
bodo dijaki usvojili snov in vescine pisanja
eseja, da bodo pripravljeni na izzive mature?
Pred mano je bila zahtevna naloga. Ob tem sem
se naslonil na izkuSnje iz priprav na maturo iz
ruscine, ki jih vodim Ze nekaj let in kjer dijaki
dosegajo zelo dobre rezultate. Ce se izrazim
nekoliko racunalnisko - treba je bilo razbiti
kodo izpita. Najprej sem podrobno analiziral
pretekle izpitne pole, da bi ugotovil ponavljajo-
Ce se vzorce, problemske sklope, sopostavitve
pogledov in filozofskih resitev, glavne pou-
darke, skratka samo strukturo. Priblizno tako
kot nogometno mostvo podrobno analizira
nasprotnika pred pomembno tekmo, da bi
spoznalo njegove Sibke tocke in ga tako laze
premagalo. Vem, da je to delovalo pri maturi iz




ruscine, zato sem bil preprican, da bo tudi zdaj
tako. Tudi dijake sem motiviral na ta nacin, ce$
da smo mostvo, ki se pripravlja na pomembno
tekmo, kjer moramo vsi delovati za enega in
eden za vse.

Zaceli smo s splosnim uvodom v etiko ter
podrobno prebrali in analizirali 7. poglavje
Palmerjeve knjige A/i sredisce drZi, ki ponuja
splosen pregled temeljnih moralnih teorij. Tako
so dijaki dobili pticjo perspektivo nad tistim,
kar bomo obravnavali. Seveda sem se zavedal,
da je besedilo zanje mestoma nerazumljivo

in prevec abstraktno, vendar sem jih ves cas
bodril, da bodo z vecjo filozofsko kondicijo, ki
jo bodo pridobili, tudi bolje razumeli proble-
matiko, ki jo etika naslavlja. Pri Palmerju smo
se zadrzali slaba dva meseca, nato smo se lotili
branja in analize 5., 6. in 7. knjige Platonove
Drzave. Brali smo zbrano in naglas. Po vsakem
prebranem poglaviju smo izpostavili glavne
vsebinske poudarke ter pisali povzetke. Ob tem
smo nenehno analizirali vprasanja v maturite-
tnih polah komentarja besedila in odgovarjali
nanje. Cez ¢as so dijaki sami ugotovili, da se
vprasanja vsebinsko ponavljajo in povezujejo,
kar je precej razbremenilo njihovo negotovost.
Branju DrZave smo namenili dobre tri mesece,
nato smo usvojeno znanje zaceli postavljati v
zahtevani okvir in se posvecati usvajanju ves¢in
pisanja komentarja besedila. Analizirali smo
dobre in slabe komentarje ter razpravljali, kako
pri filozofskem eseju in komentarju besedila
napisati uvod, jedro in zakljucek. Dijaki so

za domaco nalogo pisali komentarje besedil

iz preteklih izpitnih pol, ki smo jih nato med
urami skupaj glasno brali in analizirali. Ob tem
smo se zelo ciljno opirali na vsebinske analize
dosezkov po nalogah in vprasanjih, podanih

v vsakoletnem porocilu za splo$no maturo,

ter pozorno analizirali vsakoletna navodila

za ocenjevanje izpitnih pol. Sledilo je prvo
ocenjevanje. Po nasvetu kolegice sem ocenje-
vanje zastavil procesno. Dijaki so v Solskem
letu napisali Stiri komentarje in Stiri eseje, iz
katerih so prejeli koncno oceno, ki predstavlja

rezultat postopnega usvajanja znanja in veS¢in
pisanja. Ker z ocenjevanjem taksnih besedil
nisem imel izkudenj, sem prve ocene podeljeval
z negotovostjo. Ceprav sem se ves ¢as naslanjal
na ocenjevalno shemo za komentarje, nisem bil
preprican, ali ocenjujem pravilno in ali pravic-
no podeljujem tocke.

Preostanek Solskega leta, dobre tri mesece, smo
namenili obravnavi moralnih teorij in pisanju
eseja. V tem casu so dijaki deloma Ze razvili filo-
zofsko govorico in strukturo filozofskega mislje-
nja. Prebiti se Cez Platona in ga razumeti - to je
velik dosezek. Vodilo pri obravnavi moralnih
teorij je bilo 7. poglavje Palmerjeve knjige A/
sredisce drzi in poglavje Moralno in nemoral-
no iz knjige Niegela Warburtona Filozofija:
Temeljna spoznanja, vse skupaj pa smo raz-
$irili z branjem besedil, clankov in ucbeniskih
vsebin. Obravnavali smo sofiste, Aristotela,
kinike, kirenaike, epikurejce, skeptike, stoi-

ke, utilitariste, Kanta in Sartra. Ob tem smo,
podobno kot pri komentarju besedila, natancno
analizirali trditve iz izpitnih pol, katere avtorje
in moralne teorije je moc razbrati iz trditev ter
kaj lahko povemo o njih. Hkrati s tem smo, tako
kot pri pisanju komentarja, vadili ves¢ine pisa-
nja eseja, ki zahteva jasno strukturo z uvodom,
jedrom in zakljuckom. Dijake sem opozarjal,

da je natancna analiza izbrane teme kljucna, e
bolj pomembno pa je, da ob vsem pridobljenem
filozofskem védenju sami mislijo dani filozofski
problem ter vstopijo v dialog z obravnavanimi
filozofi. Tudi v tem delu je sledilo ocenjevanje
esejev, ki sem se ga lotil samozavestneje, sploh
po tem, ko smo se z dijaki udelezili Drzavnega
tekmovanja iz filozofije, kjer sem kot eden od
ocenjevalcev eseje tockoval podobno kot moji
kolegi. Izkusnja s tekmovanja je bila zame
pomembna. Tak nacin ocenjevanja sem do
konca Solskega leta uvedel tudi v razredu, kjer
so dijaki po maturitetnih kriterijih drug dru-
gemu ocenjevali eseje ter podeljene tocke tudi
argumentirali, tretjo oceno pa sem podal e
sam. Izkazalo se je, da je vsak esej prejel podob-
no Stevilo tock treh ocenjevalcev, kar sem si




razlagal s tem, da naceloma razumejo, kaj se od
njih zahteva na maturi.

Tudi mentorstvo dijakom pri pisanju seminar-
skih nalog se je izkazalo za zahtevno nalogo.
Prva tezava je bila izbira primernega naslova,
ki je glede na ¢asovnico dela svojevrstna kva-
dratura kroga. Dijaki v filozofijo prvic vstopajo
v zadnjem letniku gimnazije, o njej ne vedo ni¢
ali skoraj nic, naslov pa je treba dolociti zelo
zgodaj, kar pomeni, da ni dosti ¢asa, da bi lahko
razvili zanimanje za doloceno podrocje filozofi-
je. Zato sem jim svetoval, naj med vsemi razpi-
sanimi naslovi izberejo takega, ki jim bo koristil
pri pisanju komentarja besedila in eseja. Vecina
si je izbrala naslov, povezan s Platonom, kar jim
je omogocilo poglobitev usvojenega filozofske-
ga védenja o njem in posledic¢no s tem boljsi
rezultat na maturi. Ceprav sem se trudil ¢im
bolj jasno posredovati navodila ter nuditi ustre-
zno podporo in usmerjanje, sem imel obcutek,
da niso vedno povsem razumeli, kaj se od njih
pricakuje. Vsako fazo oddaje naloge so morali
predstaviti in argumentirati, da razumejo to,
kar piSejo. Formalne zahteve so sicer izpolnili,
vendar je pogosto manjkala vsebinska globina.

Pri pisanju in pripravi na maturo sem naletel
na Se en pomemben izziv - slabo pismenost
dijakov, kar je vse vecja tezava mladih. Dijaki
nimajo bralne kulture, kar se kaZe v njihovem
jezikovnem izrazoslovju. Besedni zaklad je
omejen, izrazanje pa pogosto okorno in povr-
$no. Kljub rednim opozorilom na pomanjkljivo
jezikovno strukturo in slabo pisno izrazanje
vecina dijakov ni uspela bistveno izboljsati

teh vescin, kar se je na koncu odrazilo tudi pri
njihovih rezultatih na maturi. Edina dijakinja z
visoko razvitim obcutkom za bralno kulturo je
maturo opravila z odli¢no oceno, dve dijakinji
sta dosegli dobro, ena pa zadostno oceno. Slaba
pismenost je tako neposredno vplivala na kon¢-
ne rezultate.

Ob zakljucku prvega leta priprav na maturo
iz filozofije moram priznati, da je bila to zame
izjemno dragocena, a hkrati zahtevna izku$nja.

Rezultati mature so potrdili, da so dijaki prido-
bili temeljna znanja in vescine, a hkrati opozo-
rili na podrocja, kjer je Se prostor za izboljSave
- predvsem na podrocju pisnega izrazanja.
Kljub temu verjamem, da bo vsako naslednje
leto prineslo Se ve¢ gotovosti in boljsih rezul-
tatov.
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Uros Lubej

Kako narediti uvod v filo-
zofijo - in jo ohraniti pri
Zivljenju? 1. del

»Zakaj stvar ni izcrpana v svojem smolru,
temvec v svoji izpeljavi, niti rezultat ni
dejanska celota, temvec on skupaj s svofim
nastajanjem; zakaj smoter zase je nezivo
obce, tako kot je tendenca zgolj gnangje, ki Se
pogresa svojo dejanskost, in goli rezultat je
truplo, ki je tendenco pustilo za seboj.« (Hegel,
Fenomenologija duha)

Zuvodom v filozofijo so, kot vemo, tezave.
Vprasanje je, ali je del stvari same ali zgolj pri-
prava nanjo. Njen nujen notranji del ali nekaj
zunanjega? Sploh lahko zares uvajamo v filozo-
fijo, ne da bi Ze bili v njej? In ¢e smo vselej Ze
tu, zakaj bi bil sploh potreben?

Veljavni ucni nacrt predvideva, da ucitelj na
zacetku Solskega leta poucuje temo Kaj je
Silozofija?. Zanimivo je, da je temi namenjeno
relativno veliko ¢asa - polnih deset ur. Glede
na druge gimnazijske predmete je to izrazito
veliko, relativno in absolutno. Le redko kateri
predmet lastnemu pojmu nameni tako veliko
pozornosti.

Kako razumeti to nenavadno izstopanje filozo-
fije v pojasnjevanju njenega bistva? Je splosno
nerazumevanje tega, kaj filozofija sploh je, tako
mocno? Je to izraz njene negotovosti, ki mora
obsirno in poglobljeno utemeljiti lastni obstoj?
Je vprasanje, kaj je filozofija, nemara za dijake
tako relevantno, da mu je treba posvetiti toliko
¢asa? Vemo: pojem filozofije je sam po sebi filo-
zofski problem - ampak filozofskih problemov
je veliko, tako da to ne zadostuje kot zadostna
utemeljitev.

Na to vpra$anje ucni nacrt neposredno ne
odgovarja. V njem izvemo, da naj bi dijaki pri
tej temi dosegli dva cilja: razumeti posebnosti
filozofske zastavitve vprasanja ter filozofske

temelje nadega razumevanja sveta in samega
sebe. Med vsebinami, ki naj bi jih predelali v
uvodu v filozofijo, u¢ni nacrt nadalje navaja
sledece: a) filozofija in vsakdanje izkustvo,
b) filozofsko zastavljanje vprasanj, c) izvor
Sfilozofskih vprasany, ¢) filozofija in razlic-
na podrocja cloveskega izkustva (znanost,
umetnost, religija) in delovanja, d) filozofske
discipline, e) nastanek in poglavitna obdobja
zgodovine filozofije, f) filozofija kot tradicija
in filozofija kot osmisljanje sveta, g) filozofi-
Ja in svoboda duha. (Dacic, 2008)

Ze na samem zacetku je torej treba poucevati,
ne samo o tem, kaj je bistvo filozofije, ampak
razumeti, kaj je (filozofski) temelj vsega biva-
jocega in bistvo eksistence. Naenkrat se izkaZe,
da casa za tovrsten projekt ni prevec, ampak ga
je premalo, bistveno premalo. Ali torej pri ciljih
in vsebinah sploh kaj manjka? Je kakSna tema
izpuscena? V teh nekaj skromnih vrsticah se
skriva tako rekoc¢ najvisji cilj, kon¢ni smoter vse
filozofije. Je tak program sploh mogoce izpeljati
na avtenticen, filozofski nacin v zgolj desetih
urah?

Dolgo sem izkazoval neko slepo zvestobo temu
programu; izbral nekaj predlaganih vsebin in
sestavil bolj ali manj smiselno celoto. Zacel sem
dialog o definiciji filozofije - in nato ponudil

v branje nekaj velicastnih opredelitev iz filo-
zofske tradicije; nadaljeval z vpraSanjem, zakaj
ljudje filozofiramo, in z dijaki bral Jaspersa; dve
ali tri ure posvetil odlicno narejenemu pregledu
glavnih zgodovinskih obdobij filozofije; sledile
so glavne filozofske discipline s pregledom
najbolj zanimivih filozofskih vprasanj znotraj
teh disciplin; pojasnjeval sem, v ¢em je poseb-
nost filozofskih vprasanj, ter jih primerjal z
empiri¢nimi in formalnimi vprasanji; opredelil
razliko med filozofijo, znanostjo, religijo ter
umetnostjo. Vse ¢as sem pazil, da sem ostal na
splo$ni ravni, in razpravljal predvsem o pojmu
filozofije. Tako sem torej porabil pet ali Sest
tednov svojega poucevanja in nekako zadostil
glavnim ciljem in vsebinam, ki jih predvideva
ucni nacrt.




Ampak zdelo se je, da je vse skupaj precej pre-
gledno, da ne recem dolgovezno in prav ni¢
problemsko, Zivo, polemicno, skratka, niti malo
filozofsko - vsaj ne na nacin, kot sam razu-
mem bistvo u¢nega nacrta. Se pravi, tovrsten
uvod v filozofijo je bil - ravno kolikor je uspel
- popoln neuspeh. Dijakov se ta opevana filo-
zofija ni prav ni¢ dotaknila. Rezultat je bil zgolj
truplo, ni¢ gibajocega. Morda sem res izpolnil
neke zahteve ucnega nacrta, ampak na tej poti
se je avtenticna povezava med filozofijo in izku-
stvom dijakov vselej Ze izgubila. Namesto da bi
bili dijaki vpeljani v filozofski nacin misljenja

- se pravi, namesto da bi se ucili filozofirati

ali da bi vsaj izkusili, kako filozofija deluje »v
praksic, so spoznali »staro damoc, »kraljico vseh
veds, do katere so zaceli gojiti - v najboljSem
primeru - nekaksno zdolgocaseno spostovanje.
Kdaj se je izgubilo cudenje? Kam je poniknil
dvom? § ¢im sem se navezal na »zavedanje
lastne slabosti in nemoci«? (Jaspers 1995)

Zanimiv premik se je zgodil, ko sem v uvodno
temo vpeljal »koristnost filozofije« pri kateri
smo poskusali raziskati, kako nam lahko
Platonova prispodoba z votlino in Marxov
koncept razrednega boja osvetlita fenomen
olimpijskih iger. (Lubej 2017) Dijaki so ob tej
uri nekako »oZiveli«, »starodavni« pojmi so bili
prvic osmisljeni ob temi, ki je bila del njihovega
»resnicnega sveta«. Takrat sem zacel razmisljati
0 bolj »hibridnem« pristopu k uvajanju v filozo-
fijo; o srednji poti, o prehitevanju in zaostaja-
nju, o delovanju in o refleksiji tega delovanja.
Predvsem pa o tem, kaj je tudi mene, ko sem
bil dijak, najbolj vznemirjalo pri filozofiji. Ali ni
to najboljsi uvod v vprasanje, kaj je filozofija?
Ali ni filozofiranje samo, v svoji konkretnosti,
vedno Ze najboljsi uvod v vprasanje, kaj filozo-
fija sploh je? Vprasanja, ki pritegnejo k razmi-
sleku; resni¢ne uganke; nekaj, kar je zagonetno,
vendar hkrati dosegljivo, e se le problema
lotimo skupaj. Bomo videli.

*hk

Kako torej narediti smiseln uvod v pouk filozo-
fije? Kako uciti, kaj je filozofija? Pri vprasanju,
kaksen naj bo filozofski pouk o filozofiji, se
podvojijo vse dileme vprasanja uvoda v filo-
zofijo kot takega. Je tak pouk samo nekaksna
predpriprava na tisto, kar sledi? Je prav, da je
tak uvod sploSen, pregleden, »od zgoraj« pripra-
vljen in posredovan v prazne dijaske glave ter
izpeljan z neko distanco do konkretnih filozof-
skih vprasanj, ki Sele pridejo? Je pouk uvoda v
filozofijo Ze del pouka filozofije ali zgolj pripra-
va nanj?

Odgovor na to vprasanje ni tako enoznacen,
kot se zdi. Seveda se nagibamo k temu, da
moramo uciti filozofirati od samega zacetka.
Odpirati moramo filozofska vprasanja in na
njih poskusSati odgovarjati na filozofski nacin,
od prve ure pouka naprej. KakrSen koli zunanji
uvod je torej vedno tu zgolj v sluzbi konkretne
filozofske »prakse, ki jo moramo razumeti kot
demonstracijo filozofiranja pred dijaki in sku-
paj z dijaki. Nujno je, da smo vedno malce pred
samim seboj ali pa samega sebe lovimo za rep.
Se pravi, v nekem trenutku bomo morda pove-
dali nekaj splosnih besed o tem, kaj je filozofija
- in si potem to dejavnost pogledali »v Zivoc;
ali pa bomo opazovali filozofijo na delu - in
potem razmisljali o tem, kaj nam ta filozofska
dejavnost pove o sami filozofiji. V nadaljeva-
nju predstavljam nekaj zgolj zacetnih »lekcij«
svojega uvoda v filozofijo - ki v trenutku, ko to
piSem (konec oktobra 2024), resnici na ljubo Se
ni povsem zakljucen.

Lekcija 1: Definicija filozofije in
znacilnosti filozofskih vprasanj (1 ura)

1. Razlaga in razgovor. Pomembno se mi zdi
predvsem to, da na zacetku ucitelj pojasni, da
je vprasanje, kaj je filozofija, odprto, filozofsko
vpraSanje. To ne pomeni - kot radi razumejo
dijaki - da je filozofija bodisi lahko kar koli ali
pa da pravzaprav nimamo odgovora, kaj filozo-
fija je - gre za to, da imamo na to vprasanje vec
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dobrih odgovorov (morda pa Se vec slabih). Kot
ilustracijo lahko navedemo na primer azijski
pristop k filozofiji, ki je izrazito drugacen od
evropskega (tako drugacen, da se upraviceno
sprasujemo, ali je to sploh Se filozofija, ali pa
to, da nekateri filozofijo razumejo kot racional-
no dejavnost drugi pa tudi (hkrati) kot neko
zivljenjsko drzo. Da nekateri v ospredje posta-
vljajo etiko, drugi politiko, tretji ontologijo, od
Descartesa naprej pa se zdi, da temeljni kamen
predstavlja spoznavna teorija.

2. Razlaga in razgovor. Ne glede na to, da je
opredelitev filozofije lahko vec, si morajo dijaki
vendarle zapisati, da bi lahko kot neko splosno
(Cetudi za nas zgolj zacasno) opredelitev filo-
zofije sprejeli naslednjo opredelitev: filozofija
Je veda o celoti vsega, kar je; Se posebej je
osredotocena na cloveka in njegov polozaj

v univerzumu; da odgovarja na vprasanja,
kjer druge znanosti nimajo odgovora - kot
sta na primer vprasangi, kaj je smisel mojega
obstoja ter kaksna je pravicna druzba. Ucitelj
tudi pojasni, da v nasem prostoru obstaja neko
soglasje, ki zacetek filozofije umesca v anti¢no
Grijo, v 6. stol. pred nasim Stetjem, da se iz nje
postopoma razvijajo posamezne znanosti ter da
filozofija danes za nas obstaja tudi kot bogata
tradicija vprasanj, idej, teorij in Zivljenjskih drZ.
Slednje - vpetost filozofov v »polisc, v realni
druzbeni kontekst - ponazorim z dvema prime-
roma iz zgodovine filozofije. Filozofinja Simone
de Beauvoir sluzi kot primer teoreticarke, ki
paje hkrati izrazito aktivna drzavljanka, pri
kateri so teoreti¢na razglabljanja v neposredni
povezanosti z njenim politicnim delovanjem.
Kot drugi primer lahko sluzi Diogen iz Sinope,
ki s prizgano lucjo pri belem dnevu »isce ¢love-
ka« - oba primera sluZita temu, da kot smoter
filozofije, razlog, da smo pri pouku filozofije,
da beremo filozofijo in tudi sami filozofiramo,
ni samo v tem, da bi vedeli, ampak tudi za to,
da bi (drugace) Ziveli in spreminjali (krivicen)
svet.

3. Razlaga in razgovor. V drugem delu ure
prvi¢ raziskujemo znacilnosti filozofskih vpra-

$anj, ki jih je moc na tej zacetni ravni opredeliti
s tremi lastnostmi: odprtost, univerzalnost ter
relevantnost. Vsakega od teh pojmov ucitelj
razloZi in ponazori: odprtost pomeni, da gre za
vpra$anje, kjer je ve¢ moznih poti odgovarjanja
(nikakor pa to ni enako kot relativnost); univer-
zalnost pomeni, da se vpraSanje ne nanasa zgolj
na posameznika, ampak ima sploSen domet;
relevantnost pa pomeni, da gre za vprasanja, ki
so za vecino ljudi pomembna (Cetudi se vcasih
tega takoj ne zavedamo).

4. Samostojno delo in razgovor. Prva lekcija se
konca s tem, da dijaki resijo ucni list, na kate-
rem sta dve nalogi. Skupaj pregledamo njihove
odgovore in razpravljamo predvsem o dveh
mejnih primerih, kot sta na primer A/ se mi

Je zgodila krivica? in Ali obstaja Zivljenje na
drugem planetu? Pri prvem se sprozi diskusija,
ali je to Ze univerzalno in (za vse) relevantno
vprasanje, pri drugem pa, ali ne gre pri tem za
vprasanje, ki sodi v domeno sodobnih naravo-
slovnih ved. Lekcija se konca z domaco nalogo
ali s pogovorom o interesih dijakov pri pouku
filozofije.

Cilj prve seanse je predvsem, da dijaki dobijo
neko osnovno predstavo o tem, kaj mislimo s
pojmom filozofije; da razumejo, da so k filo-
zofiji moZni razlicni pristopi; da pa vendarle
filozofija ne more biti »kar nekaj« in »karkolic.
Pomembno je, da ucitelj v svoji razlagi demon-
strira model racionalnega razmisljanja, zna-
Cilnega za filozofijo, in da hkrati vodi z dijaki
tudi dialog, ki je lahko namenjen preverjanju
razumevanja, pa tudi prvim poskusom samo-
stojnega miSljenja dijakov.

Ucni list:

Katera izmed navedenih vprasanj so filozofska?
Zakaj?

* Ali je demokracija najboljsi sistem?
* Ali potrebujemo vodo za preZivetje?

* Se mi je zgodila krivica?




e Ali imamo pravico do upora?

 Jeiskanje ugodja pot do srecnega Zivljenja?
* Profesor, grem lahko na stranisce?

* Ali obstaja Zivljenje na drugem planetu?

* Kaj pomeni dobro Ziveti?

1. Refleksija:

a) Preleti nekatera temeljna filozofska
vprasanja, ki so navedena spodaj.

1. Kdaj je posameznikovo dejanje moralno?
(etika)

Kaksna je pravicna drzava? (politicna
filozofija)

3. Kaj v resnici obstaja? (ontologija)

Ali lahko kaj (zagotovo) vemo? (spoznavna
teorija)

Ali je mozno dokazati obstoj Boga?
(filozofija religije)

Ali obstaja pocelo in zakon celotnega
kozmosa? (kozmologija)

Kaj je lepo? (estetika)

b) Katero filozofsko vprasanje se tebi zdi
najbolj vredno raziskovanja? Katero je
»tvoje« glavno filozofsko vprasanje (ni

nujno z uciteljevega seznama)? Razlozi.

Lekcija 2: Kako resujemo filozofska
vprasanja? Primer iz etike: Kako
presodimo, kdaj je dejanje dobro? (2
uri)

Druga lekcija je sestavljena iz dveh delov. V
prvem delu dijaki spoznajo pojem etike, v
drugem delu pa reSujemo eno izmed temeljnih
vprasanj, ki sodi v to filozofsko disciplino.

1. Uvodno pojasnilo. Pouk se zacne z napoved-

jo, da se bomo Ze lotili prvega filozofskega pro-
blema in da se bomo tako srecali s tem, kako
filozofija deluje »v praksi«. Ucitelj tudi pojasni,

da gre za uvod v eno izmed tem, ki jih bomo
bolj detajlno obravnavali v tretjem tematskem
sklopu. Povem tudi, da bomo spoznali, da smo
sposobni reSevati filozofske uganke zgolj na
podlagi racionalnega dialoga, brez pomoci
uchenika ali razlage profesorja.

2. Razlaga in razgovor. Dijake na zacetku izzo-
vem z vpraSanjem, kako bi oni opredelili etiko.
Ta dialog ne sme vzeti prevec ¢asa, saj so te naj-
bolj splone teme v resnici vsaj na zacetku bolj
ali manj brez prave (zunajSolske) relevantnosti
za dijake. Etiko opredelim kot filozofsko disci-
plino, ki preucuje pojem dobrega. Pojasnim, da
lahko etiko v grobem razdelimo na tri podrocja,
in sicer normativno etiko, aplikativno etiko in
metaetiko. S pojmom normativne etike oznacu-
jemo tisti del etike, ki poskusa postaviti neko
teorijo dobrega delovanja in dobrega Zivljenja;
aplikativna etika postavlja teorijo delovanja

na nekem specificnem podrocju, medtem ko je
predmet metaetike moralnost kot taka.

3. Samostojno delo in razgovor. Da dijaki dobi-
jo lazjo predstavo o teh pojmih, reSujejo nalogo
na ucnem listu.

4. Sokratski dialog. Po konCanem prvem delu
(po navadi je to zacetek naslednje Solske ure)
ucitelj dijakom zastavi vprasanje, ali in kako
lahko dolocimo, ali je neko dejanje dobro v
moralnem smislu besede. Skoraj se ne more
zgoditi, da dijaki ne bi uspeli na tovrstno vpra-
$anje odgovoriti. Zelo pomembno je, da ucitelj z
njimi vodi pravi sokratski dialog. To pomeni, da
nikakor ni vloga ucitelja, da navduseno pritrju-
je kateri koli dijaski zamisli. Nekatere je treba
takoj postaviti pod vprasaj. S tem demonstrira-
mo kriticno, filozofsko miSljenje. Dijaki lahko
na primer recejo, da je dobro dejange tisto, ki
Je druzbeno sprejemljivo. Sokratski dialog sam
razumem na nacin iskanja protiprimerov, ki
jasno pokazejo omejenost neke perspektive in
odprejo Se druge (vcasih plodnejSe) moznosti
razmiSljanja. Hkrati pa gre tudi za usmerjanje
dijakov v tiste perspektive, ki so se v filozofski
tradiciji izkazale za najmocnejse in jih
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nakazuje tudi nas ucni nacrt. V primeru zgor-
njega odgovora bi na primer dijaka vprasal, ali
ni v¢asih tako, da so lahko druzbeno spreje-
mljiva obnaSanja izrazito problematicna - na
primer podrejenost suznjev v nekaterih zgodo-
vinskih druzbah; neenakopravna obravnava
zensk, tujcev ali spolnih manjsin. Zato morajo
dijaki poskusiti $e z drugimi opredelitvami.
Dialog poskuSam pripeljati do tocke, kjer dijaki
v dialogu (ampak vendarle samostojno) pridejo
bodisi do konsekvencialisti¢ne ali pa deontolo-
Ske perspektive. V veliki vecini primerov eden
od dijakov pride do trditve, da je dobro dejanje
tisto, ki ne Skodi nikomur drugemu. V tistem
trenutku pa je vsekakor na mestu, da ucitelj pri-
trdi tovrstnemu odgovoru in na najbolj osnovni
ravni razloZi konsekvencializem oziroma teleo-
loske etike.

5. Razlaga. Se pravi, ucitelj na tej tocki oprede-
li konsekvencializem oziroma teleoloske etike
kot enega izmed dobrih in mocnih odgovorov
na izhodiscno vprasanje. Gre za normativno
etiko, ki poudarja, da je dejanje dobro, kadar
ima dobre posledice. Pojasni tudi, da se ta per-
spektiva seveda potem ukvarja s tem, kaj pome-
ni pojem dobrih posledic in katere posledice

bi lahko veljale za dobro. Ampak ta naloga bo
zaenkrat ostala odprta in se je bomo lotili Sele
v tretjem tematskem sklopu.

6. Delo z ucnim listom, sokratski dialog,
razgovor. Sam pouk nadaljujem tako, da med
dijake razdelim ucne liste, na katerih so tri
moralne dileme. Najprej preberemo »Sandrino
dilemo«. Primer govori o dijakinji, ki dobi zanjo
nesmiselno domaco nalogo in je ne opravi.
Ucitelju se v Soli zato zlaze, da naloge ni nare-
dila, ker je imela za to upravicen razlog. Dijake
pozovem, da se opredelijo do vprasanja, ali

je njena laz (ki vsaj neposredno nikomur ne
$kodi) moralno sporna ali ne. Se nikoli se ni
zgodilo, da se dijaki pri tej nalogi ne bi razdelili
v dve skupini: nekateri zagovarjajo, da njeno
dejanje ni moralno sporno, drugi da je. Ene in
druge pozovem, naj pojasnijo razloge za svoje
prepricanje. Velikokrat Ze v tovrstnem dialogu

pridemo do pojma dolZnosti. V vsakem primeru
nadaljujemo z znano tramvajsko dilemo. Na
ucnem listu je slika, ki ponazarja dve razlicici
tramvajske dileme - prva je podlaga za razu-
mevanje konsekvencializma, druga pa kaze, da
le-ta vendarle ni povsem »neoporecnac teorija.
Sprva ucitelj razlozi osnovno, tudi najbolj
znano razlicico tramvajske dileme. Dijak je v
vlogi kretnicarja, ki se mora odlociti, ali bo
tramvaj povozil eno ali pet oseb, privezanih na
tracnice. Ucitelj dijake pozove, da se z dvigom
rok opredelijo, ali bi sami usmerili vlak v eno
ali v pet oseb. Seveda se skoraj vsi odlocijo za
prvo moznost. Pojasnijo, da s tem povzrocijo
manj Skode. Z namenom, da jih usmerim v
drugo, deontololosko perspektivo, pa razlozim
drugo varianto tramvajske dileme: na mostu,
pod katerega bo zapeljal tramvaj, stoji velika in
tezka oseba, ki bi, ¢e bi padla z mostu, ustavila
vlak in preprecila smrt petih oseb, privezanih
na tracnice. Dijake vpraSam, ali bi sami stekli
na most in porinili to osebo z mostu, s ¢imer

bi povzrocili njeno smrt, hkrati pa resili pet
spodaj privezanih oseb. (Sandel 2009) Seveda
tukaj skoraj brez izjeme dijaki izpovejo, da tega
nikakor ne bi storili. Ko raziskujemo razloge (ki
so mnogovrstni), slej ko prej pridemo do tega,
da je v nas nekaj, kar - ne glede na dobre posle-
dice - preprecuje, da bi na tak nacin umorili
cloveka.

7. Razlaga. V nekem trenutku je seveda treba
prekiniti razgovor in narediti povzetek. Sam
na tej tocki razloZim Se dve moZni perspektivi
odgovarjanja na nase izhodiS¢no vprasanje

- bolj ali manj gre za povzetek tistega, kar smo
s pomocjo sokratskega dialoga in pogovora o
vseh treh primerih Ze spoznali. Deontoloski
pristop k etiki torej preprosto opredelimo kot
tistega, ki zagovatrja, da je dejanje dobro, ce
akter dejanja izpolni svojo dolznost. Zato

ta pristop imenujemo tudi etika dolznosti.
Pojasnim pa tudi, da se predvsem v sodobni
filozofiji pojavljajo filozofske smeri, ki zaradi
razlicnih razlogov zanikajo moznost, da je
mogoce smiselno, prepricljivo in z gotovostjo
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odgovarjati na normativna eti¢na vprasanja.
Gre za metaeticne premisleke - pojem, ki so ga
dijaki spoznali Ze pri prvem delu te lekcije.

8. Delo z ucnim listom. Za utrditev in prever-
janje znanja in razumevanja osnovnih pojmov
(deontologija, konsekvencionalizem) dijaki
reSujejo naloge z ucnega lista. Po koncanem
samostojnem delu skupaj preverimo, kako so
resili naloge. Ce zmanjka asa, lahko dijaki uéni
list reujejo tudi kot domaco nalogo.

Ucni list (1. del):

V katero od treh pod-disciplin etike sodi nave-

deno vprasanje?

» Kak3na oblika ali nacin Zivljenja sta
najboljsa?

* Alije evtanazija moralna?

* Kaj je prav in kaj narobe?

¢ Upravicenost smrtne kazni?

* Sovrednote objektivno dejstvo ali nekaj
kulturno pogojenega?

e Je splav moralen?

¢ Ali sme odvetnik braniti osebo, za katero
ve, da je v celoti odgovorna za ocitano
dejanje, in tako morebiti doseci njeno
oprostitev?

¢ So laz (ali pa npr. kraja, uboj, umor, nasilje)
lahko kdaj moralno sprejemljivi?

* Ali na eticna vpraSanja sploh lahko
odgovorimo?

Ucni list (2. del)

Primer 1

Ucitelj v Soli pregleduje, ali so dijaki naredili
domace naloge. Sandra naloge ni naredila, ker
se ji je zdelo, da ji domaca naloga ne bo kori-
stila in ker ucno snov Ze tako ali tako odlicno
razume. Ker ucitelj kaznuje vsakega dijaka, ki
ne naredi domace naloge, si dekle izmisli, da je

prejsnji dan peljala babico k zdravniku, kjer sta
se zadrzali ves dan.

Primer 2
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Vprasanja za preverjanje znanja:

1. Je naslednja trditev resnicna: Etika se torej
ukvarja z vprasanjem, ali obstaja kriterij, ki
odlodi, ali je dejanje moralno ali nemoralno ozi-
roma katero izmed moznih dejanj je pravilno v
eticnem smislu.

Da/Ne

2. Ali drii trditev: Ce smo na Sandrino dilemo
odgovorili, da je ravnala moralno, potem smo
odgovorili skladno z deontoloskimi eti¢nimi
teorijami.

Da/Ne

3. Preberi spodnji besedili in ugotovi, v katero
filozofsko tradicijo lahko tovrstna besedi-

la umestimo. Teleolosko ali deontolosko?
Utemelji.

Besedilo A: Vendar pa razlikovanje nacela
srecnosti in nacela moralnosti ni tudi ze
nujno njuno zoperstavljanje. Ne gre za to, da
naj zahtevo po srecnosti opustimo, ampar le,
da se, kadar je govor o dolznosti, nanjo sploh
ne oziramo.
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Besedilo B: Zame je koristnost v vseh etic-

nih vprasanjih poslednji razsodnik, toda

to je koristnost v najsirsem pomenu besed,

ki temelji na trajnih interesih cloveka kot
napredujocega bitja. Cilj delovanja je vecanje
srecnosti.

4. Spodaj je navedenih nekaj naslovov iz matu-
ritetnih esejev. Navedi, kako bi se do trditve iz
naslova opredelili predstavniki posameznih
filozofskih smeri.

A. LaZ, ki nikomur ne Skodi, 2 nam pomaga do
dobrega dejanja, je moralno dopustna.

a) Teleologi bi trditev zavrnili, deontologi
bi ji pritrdili.

b) Teleologi bi trditvi pritrdili, deontologi
bi jo zavrnili.

¢) Oboji bi ji pritrdili.

d) Oboji bi jo zavrnili.

. Privrednotenju dejanja posledice dejanja
niso pomembne.

a) Teleologi bi trditev zavrnili, deontologi
bi ji pritrdili.

b) Teleologi bi trditvi pritrdili, deontologi
bi jo zavrnili.

¢) Oboji bi ji pritrdili.

d) Oboji bi jo zavrnili.

C. Vcasih je treba Zrtvovati posameznika,
¢e naj ustvarimo maksimalno sreco za
maksimalno Stevilo ljudi.

a) Teleologi bi trditev zavrnili, deontologi
bi ji pritrdili.

b) Teleologi bi trditvi pritrdili, deontologi
bi jo zavrnili.

¢) Oboji bi ji pritrdili.

d) Oboji bi jo zavrnili.

D. Pogled, da je dobro Zivljenje tisto, ki je
v skladu z nekim absolutno veljavnim
vodilom, nam v morali ne more pomagati,
saj je realnost prevec raznovrstna, da bi
lahko vedeli, katero ravnanje nam splo$no
pravilo v danem poloZaju narekuje.

a) Teleologi bi trditev zavrnili, deontologi
bi ji pritrdili.

b) Teleologi bi trditvi pritrdili, deontologi
bi jo zavrnili.

¢) Oboji bi ji pritrdili.
d) Oboji bi jo zavrnili.

Lekcija 3: Kako resujemo filozofska
vprasanja? Primer iz politicne filozofije:
Kaksen je koncept pravicne druzbe?
(Nozick - Rawls) (2 uri)

Tretji korak uvoda v filozofijo je po strukturi
podoben drugemu koraku. Ucitelj sprva razlozi
pojem politicne filozofije, dijaki nato naredijo
nekaj nalog, s katerimi utrdimo razumevanje
tega pojma. V drugem delu se lotimo konkre-
tnega vprasanja s podrocja politicne filozofije,
in sicer vpraSanja pravicne drzave. Vendar
tokrat ne delamo po metodi sokratskega dialo-
ga, ampak po metodi mesanih parov. (Ginnis
2004)

1. Razlaga in samostojno delo. Politicno
filozofijo na zacetku te lekcije opredelimo kot
filozofsko disciplino, ki preucuje pojem pravic-
nosti (na ravni skupnosti). Dobro je, ¢e dijaki
takoj razumejo razliko med etiko, ki se bolj
osredotoca na raven posameznika, in politicno
filozofijo, ki se pravicnosti loteva na ravni druz-
be oziroma drzave. Takoj preidemo na delo z
ucnim listom - dijaki morajo med navedenimi
vpraSanji prepoznati tista, ki sodijo v politi¢no
filozofijo.

2. Metoda mesanih parov. V drugem koraku
se ucitelj umakne povsem v ozadje. Pripraviti
mora daljSe gradivo, sestavljeno iz dveh
besedil. Preden ga dijaki dobijo, naredi ucitelj
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kratek uvod v problematiko. Pojasnim, da je
ena glavnih tem politicne filozofije vprasange,
kaksna drzava je pravicna. Je naloga drza-
ve predvsem to, da zasciti Zivljenja svojih
drzavijanov; se pravi, da poskrbi, da delujeta
institucifi policije in vojske? Je njena naloga
tudi, da poskrbi za Solstvo, zdravstvo, morda
celo ustanavija gospodarske subjekte? Je
pravicno, da za vse te naloge tudi (razlicno)
obdavci svoje drzavijane? Dijake seznanim
tudi s tem, da sta politicno filozofijo po 2.
svetovni vojni med drugimi mocno zaznamo-
vala John Rawls (A Theory of Justice, 1972)
ter Robert Nozick (Anarchy, State and Utopia,
1974). Prvi je zagovarjal idejo o egalitarni
liberalni drzavi blaginje, drugi pa idejo o
(neo)liberalni minimaini drzavi.

Po tem kratkem uvodu dijaki prejmejo dve
besedili, ki pojasnjujeta dve nasprotujoci si
filozofski smeri v sodobni filozofiji. Po metodi
mesSanih parov vsi dijaki dobijo vse gradivo.
Dijaki na levi strani ucilnice morajo prebrati
besedilo, ki vsebuje razlago socialno-liberalne
teorije pravicne drZave, kot jo zagovarja ame-
riski filozof John Rawls. Dijaki na desni strani
ucilnice pa preberejo besedilo, ki povzema
neoliberalno perspektivo Roberta Nozicka.

Na koncu obeh besedil je nekaj vprasanj, na
katera morajo odgovoriti. Ta korak naj bi trajal
priblizno 15 minut. Ko koncajo, sledi navodilo
ucitelja, naj si vsak dijak na levi strani ucilnice
poisce par z desne strani. Dijaka sedita drug
nasproti drugemu in drug drugemu razlozita
temeljne koncepte obeh perspektiv. Ta korak
ponavadi traja 10 minut. Zadnji del ure je
namenjen preverjanju znanja, ki vkljucuje
enajst vprasan.

Ucni list (1. del)

Katera izmed navedenih vprasanj sodijo v
politicno filozofijo?

o Ali moramo v druzbi vsi ljudje imeti
enake moznosti?

Ali so vsa spoznanja relativna?

Kaksno je dobro Zivijenje in kaksen je
njegov smisel?

Kaj je umetnost?
Ali imamo pravico do upora proti oblasti?

Ali je uporaba sile v politicnem/
druzbenem boju kdaj upravicena?

Kaj je tisto, kar umetnisko delo naredi
lepo?

Ali je demokracija najboljsi politicni
sistem?

Ali sme drZava izvajati smrino kazen?

Kaksen je idealen voditelj pravicne drzave
in kako ga moramo vzgojiti?

Kako nastane clovesko spoznanje?

Katere oblike oblasti so se pojavile v
zgodovini na prostoru Slovenije?

Kaksno je resnicno bistvo vsega, kar
obstaja?

Kaksna so pravila logicnega sklepanja?

Ali poleg materialne stvarnosti obstaja
tudi nematerialna?

Ali bodo znanosti kdaj odgovorile na vsa
vprasanja?

Alije vse vnapre doloceno? Ali obstajajo
nakljucja?

Kaksne so tipicne napake pri sklepanju in
argumentiranju?

Zakaj ljudje verjamejo v Boga? Zakaj so
nastale religije?

V cem se demokraticna ustava razlikuje
od nedemokraticne ustave?

0d kod izvirajo vrednote?
Ali je bi bilo Zivljenje brez oblasti
pravicnejse?

Ali je absolutna svoboda v drZavi mozna
in ali je zazelena?
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Ali obstaja popoln logicen sistem?
Iz Cesa so vse stvari?
Kaksni so temeljni zakoni narave?

Ali in zakaj je (ali ni) kaznovange s strani
drzave upraviceno?

Kaksna je resnicna narava Boga? Je Bog
podoben cloveku?

Ucni list, 2. del
Robert Nozick / John Rawls

[Dijaki prejmejo povzetek predstavitve
Nozickove in Rawlsove politicne filozofije.
Jasno in razumljivo predstavitev najdemo na
primer v knjigi Donalda Palmerja A/i sredisce
drZi. Zaradi obseZnosti povzetka ga tukaj v
celoti izpuS¢am - ne nazadnje lahko ucitelj
namesto povzemanja med dijake razdeli fotoko-
pije Palmerjevega besedila. Povzetku so priloze-
na spodaj navedena vprasanja.]

Vprasanja (Nozick):

1. Kako se imenuje koncept pravicne drzave,
ki ga je zagovarjal Nozick? Orisi, kaj je za ta

koncept znacilno in pojasni njegovo ime.

Zakaj je taka drZava pravicna? Katere
pravice so po Nozicku temeljne? Kako je
zadCita teh pravic povezana z njegovim
pojmovanjem pravicnosti?

Zakaj Nozick vendarle ne zagovarja popolne
anarhije? Katere institucije drzave podpira
in zakaj?

Pojasni primer z Lionelom Messijem. Kako
na tem primeru utemeljiti pravicnost po
Nozicku?

Kaj so kritiki ocitali Nozicku?

Vpra$anja (John Rawls):

1. Kaks$no drzavo zagovarja Rawls? Katere tri

znacilnosti ima?

Orisi miselni eksperiment z zagrinjalom
nevednosti. O ¢em se ljudje odlocajo v
tem eksperimentu? Kaj povzroci cudezno
zagrinjalo? Cesa se ljudje pod cudeznim
zagrinjalom bojijo; Cesa nocejo tvegati in
kaksno odlocitev navsezadnje sprejmejo?
Kateri so trije principi pravicne drZave
po Rawlsu? Pojasni vsakega izmed treh
principov in ga ponazori na primeru.

4. Kajje glavni ocitek proti tovrstni drzavi?

Ucni list, 3. del (ali spletni kviz)
VprasSanja za preverjanje znanja
1. S katerim politicno-filozofskim
vprasanjem se ukvarjamo?
a) Kdo mora biti voditelj idealne drzave?

b) Ali imamo pravico do upora proti
oblasti?

¢) Kaksna je pravicna drzava?

d) Nobeno od nastetih.

2. Kaj pomeni izraz minimalna drzava?

a)

Gre za ozemeljsko majhno drzavo, ki
edina lahko dobro funkcionira.

b) Gre za drzavo, v kateri se zgodi

minimalno krivic.

0
d)

Gre za drZavo, ki ji vladata Mini in Miki.

Gre za drzavo, ki ima zelo omejeno
Stevilo pristojnosti.

3. Katerega od nacel pravicne drzave Nozick
ne zagovarja?

a) Drzava naj zasciti pravico do izobrazbe.

b) Driava mora $cititi posameznikovo
lastnino.

¢) Drzava naj siti pravico do Zivljenja.

d) Drzavaima zelo omejeno Stevilo funkcij.
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4. Katerije glavni argument v prid 8. Kateri od navedenih filozofov bi podpiral
minimalni drzavi? trditev, da ima drzava pravico pobirati
?
a) Daje vsak poseg v svobodo davke?
posameznika krivicen. a) Nozick.
b) Daje prav, da imamo vsi vsaj b) Rawls.
minimalno $tevilo pravic. ¢ Oba.
) Dajn se zanjo 0d19011a vecina ljudi, ce bi d) Nihce od njiju.
prislo do glasovanja.
d) Dasmo nekateri po naravi policisti, in 9' Kater% odfi lqzof ov b.l z.agow{r]al, da
. . » morajo davki biti minimalni?
je prav, da dobimo sluzbo.
. Kaj je bistvo eksperimenta o tancici 2) Nozick.
nevednosti? b) Rawls.
a) Daljudje ne vedo, o ¢em odlocajo. c) Oba.
b) Daso ljudje po svoji naravi nevedni in d) Nihce.
8¢ Zato pogosto zmotijo. 10. Kaj je bistvo primera Messi?
¢) Da chma l]'uld 1b13e zeli th evgz.m, da bi se a) Izenacevanje premoZenja bo preprecilo
ZNasia v najsiabsem polozaju. kreativnost in delavnost izjemnih
d) Dabi vecina glasovala za to, da drzava posameznikov.
minimalno posega v zivijenje. b) Daje Ronaldo slabsi, ker je zrasel v
. Katerega od nacel drZave Rawls ne socialisticni republiki.
ia?
zagovarja: ¢) Dabi, ¢e bi imeli mladi moZnost
a) Veljavnost temeljnih pravic in trenirati, marsikdo postal kot Messi.
svobosdin. d) Kdo je Messi?
b) Enake moZnosti za vse. 11. Kaj pomeni pozitivna diskriminacija?
¢) Vsak je v celoti odgovoren zase. a) Dadamo ljudem v slabSem izhodis¢nem
d) Nobenega od teh Rawls ne zagovarja. poloZaju ve pravic.
Oba koncepta, ki smo ju danes spoznali, b) Ea je treba véasih koga diskriminirati,
sta bila delezna razlicnih kritik. Katere ni €IS pac nic ne naucl.
med njimi? ¢) Govori o tem, da morajo bogatejsi imeti
. . » vec.
a) Minimalna drzava povzroca neenakost.
y . e . d) Daje pozitivno, da diskriminiramo
b) DrZava enakih moznosti je krivicna, saj ljudi.
enim jemlje vec kot drugim.
Sklep

¢) Nozickova drzava je policijska drzava,
kjer vlada represija. Moj leto$nji nacrt uvoda v filozofijo predvideva

Se sledece teme:
d) Ni prav, da Rawlsova drzava razli¢ne
ljudi obravnava razlicno. o Uvod v logiko in argumentacijo ter

prepoznavange logicnih zmot
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o Ali je razum edina pot do spoznanja?
(filozofija, azijske filozofije, religija,
zZnanosti, umetnosti)

Kako resujemo filozofska vprasanja?
Primer iz filozofije religije: Ali lahko
dokazemo obstoj Boga?

o Zgodovina filozofije
e Filozofske discipline
o Izvorifilozofije

o Alije filozofija koristna in uporabna
veda? - Primer olimpifskih iger

Temeljna ideja tovrstne zasnove pouka uvoda

v filozofijo je torej v tem, da skusamo hkrati
doseci dva cilja: 1. spoznati, kaj je filozofija; 2. v
sokratskem dialogu ali s pomocjo drugih »aktiv-
nih« metod filozofirati ali pa opazovati, kako
filozofirajo drugi (s pomocjo uciteljeve razlage
ali gradiv). S tem skusamo doseci oba ambici-
ozno zastavljena cilja iz uénega nacrta. Ocitno
je, da je uvod v filozofijo manj in ve¢ kot samo
uvod. U¢imo se, kaj vse to, kar pocnemo pri
filozofiji, pove o sami filozofiji - delamo torej
uvod v filozofijo; hkrati pa se vpeljujemo v raz-
licne filozofske teme (se pravi v drugi, tretji in
cetrti sklop ucnega nacrta). Zato ni nic narobe,
¢e se uvod v filozofijo raztegne krepko preko
predpisanih 10 ur - saj v resnici ne gre vec
samo za uvod, ampak 7e za obravnavno predpi-
sanih obveznih tem oziroma izbirne teme.
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Katja Hus
Utopija pri maturi

Vprasanje politicnih in druzbenih utopij je ena
izmed tem pri pripravah na maturitetni filozof-
ski esej pri sklopu Posameznik in skupnost, ki
obicajno sluzi kot epilog celoletnih priprav dija-
kov na podrocju politicne filozofije. Ucni list je

omogoca, da politicne misli avtorjev in teoret-
skih pozicij, ki so jih obravnavali skozi celotno
leto, ponovno premislijo skozi vprasanja o tem,
kako »dobre, zaZelene in uresnicljive so vizije
skupnosti, ki jih zagovarjajo. Za takSen navide-
zno preprost razmislek pa morajo dijaki dobro
poznati kljucne pojme in argumente razlicnih
avtorjev in teoretskih perspektiv. Poleg tega

pa tema utopij dijake spodbudi k osebnemu

premisleku, saj jih sooca ne le z vpraSanjem, v
kaksni skupnosti danes Zivimo, temve¢ v kak$ni
skupnosti bi oni radi ziveli. U¢ni list zato nudi
le malo razlagalnih oprimkov (etimologija
besede utopija, zgodovina njene rabe ipd.),
ampak povabi dijake, da se vrnejo k teorijam
obravnavanih avtorjev (predvsem Platona,
Marxa, Nozicka, Rawlsa), hkrati pa jim z nekaj
dodatnih citatov Zeli odpreti razlicna vrata,
kako misliti utopije kot take, tj. pomen mislje-
nja utopij.

bil zasnovan v Solskem letu 2022/2023, ko smo
z dijaki GSSRM Kamnik v polje politicne filo-
zofije vstopili s Platonom. Pojem utopije smo
prvic razgrnili, ko smo primerjali Platonovo in
Marxovo politicno misel, pri cemer smo se tudi
vprasali, ali sta bila Platon in Marx utopicna
misleca. K temu vpraSanju smo se nato vrnili

v naSem sklepnem dejanju, v zadnjih aprilskih
dneh, ko se matura 7e slika na obzorju, saj je z
dobrim razlogom sklepni premislek dijakov pri
pripravah na filozofski esej. Dijakom namre¢

Ucni list
Utopija je splosna oznaka za zamisel, opis ali poskus ustvarjanja idealne skupnosti, pri cemer se s
pojmom utopija meri predvsem na zazelen, a neobstojec in neuresnicljiv ideal. SSKJ, recimo, defi-

nira utopijo kot nacrt, zamisel idealne druzbene ureditve ali druzbene ureditve v prihodnosti, ki
v stvarnosti ni mogoc, uresnicljiv.

Beseda utopija je izpeljanka iz starogrskih izrazov ov (“ne”) in fopos (“kraj, prostor”), kar dobe-
sedno pomeni ne-kraj oz. kraj, ki ga ni. Prvo utopijo si je zamislil Platon v svojem dialogu o pra-
vicnosti Drzava.

Ideal: plemenit, nedosegljiv ali tezko dosegljiv cilj // kar vsebuje dolocene najboljse lastnosti v
najvisji meri, vzor

Distopija je izraz, s katerim oznacujemo nasprotje od utopije, in sicer vizijo druzbe, ki je nezaze-
lena, pri ¢emer distopijo najveckrat povezujemo z Zivljenjem v druzbi, kjer je posameznik pod-
vrzen nasilju, tiraniji, nadzoru, izgubi individualnosti ... Beseda je nastala iz starogrskih izrazov
dys (“slab, tezaven”) in topos (“kraj, prostor”). Zelo znani distopiji sta literarni deli /984 Georga
Orwella in Krasni novi svet Aldousa Huxleyja.
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Besedo utopija je prvi uporabil Thomas Moore v naslovu svoje knjige iz leta 1516 O najboljsem
stanju republike in o novem otoku Utopija. Njegova knjiga je bila hkrati kritika obstojecih druz-
benih razmer v Angliji in opis idealne druzbene ureditve. Sredi Atlantika, na otoku Utopija, ni
privatne lastnine, delavnik traja le Sest ur, obstaja verska strpnost. V knjigi je otok opisan kot kraj,
»kjer so vsi bogati, Ceprav nima nihce nicesar svojega - ali sploh obstaja kaksno vecje bogastvo od
radosti, mirnih misli in svobode od strahu?«!

V devetnajstem stoletju so Robert Owen, Charles Fourier in Henri Saint-Simon, skupaj znani kot
utopicni socialisti, popularizirali moZnost ustvarjanja boljse prihodnosti z ustanavljanjem majhnih,
eksperimentalnih skupnosti. Marx in Engels sta utopicni socializem oznacila za »nezrelo teorijo<?,
ki ni znala kapitalisticne druzbe ustrezno razloZiti (analizirati) kot je to kasneje uspelo t.i. »znan-
stvenemu socializmu« z odkritjem prisvajanja presezne vrednosti v kapitalisticnem produkcijskem
procesu. Zaradi tega utopicni socializem po njunem mnenju tudi ni ustrezno prepoznal revoluci-
onarne vloge proletarjata in ni bil zmoZen spremeniti temeljev kapitalisticne druZbe.

Z Morom je beseda utopija zacela pomeniti opis izmiSljenega kraja, obicajno druzbe, ki je boljsa
od druzbe, v kateri avtor Zivi, in ki deluje kot kritika avtorjeve druzbe. Se danes utopijo najveckrat
razumemo hkrati kot kritiko, tj. analizo in negativno oceno, in kot alternativo obstoje¢i druzbeni
ureditvi®. Kot misljenje alternativ obstojeci druibi je utopizem tudi boj proti dogmatizmu, tj.
enemu pogledu na druzbeno ureditev, ki ne dopusca pomislekov. Velik del premisleka glede uto-
pizma danes izhaja iz vprasanja, ali so utopije naivne in nerealisticne ali pa so to druzbene vizije,
ki obstajajo kot moznosti in bi lahko sluZile kot cilj, h kateremu je treba teZiti (ne glede na to, ali je
dosegljiv ali ne).

! More v Tepina, D., Revolucionarne utopije, 2023, str. 191.
2 Engels, F. 1977, Razvoj socializma od utopije do znanosti, MEID IV, str. 593.
3 Tepina, D. Revolucionarne utopije, 2023, str. 193.
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Katere znacilnosti bi imela tvoja idealna skupnost? Ali se ti zdijo uresnicljive?

Katero politi¢no teorijo, koncepte ali filozofe - e katere - ki si jih spoznal pri pouku, bi oznacil
kot utopicne? Bi katere oznacil kot distopicne? Pojasni svoj odgovor.

John Rawls, Pravicnost kot postenost: “Politicno filozofijo razumemo kot realisticno utopicno:
se pravi, da preiskuje meje realnih politicnih moZnosti. (...) V tem smislu je pravicnost kot
postenost realno utopicna: raziskuje meje realno moznega ...” (str. 23, 33)

Kako razumes$ Rawlsovo trditev, da je njegova teorija pravicnosti realno utopicna?

Ali se ti zdi Popperjeva kritika utopi¢nega inZenirstva upravicena? Pojasni svoj odgovor.

Dasa Tepina, Revolucionarne utopije: “Idealni druzbeni modeli ne morejo biti splosni, kajti kar
za nekoga predstavlja dober prostor, za nekoga drugega lahko pomeni relativno slab prostor.

Tako je stvar perspektive, ali je idealen druzbeni model utopija ali njena negativna razlicica
- distopija.” (str. 191)

Ali se strinjas z zgornjo trditvijo? Pojasni svoj odgovor.
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Robert Nozick, Anarchy, State and Ufopia: “Ni razloga, da bi mislili, da obstaja ena skupnost,
ki bo sluzila kot ideal za vse ljudi, in veliko razlogov, da bi mislili, da je ni. (...) Utopija bo sesta-
vljena iz utopij, iz Stevilnih razlicnih in divergentnih skupnosti, v katerih ljudje Zivijo razlicna
Zivljenja pod razli¢nimi institucijami. (...) Ljudje bodo zapustili nekatere za druge ali pa vse
Zivljenje preZiveli v eni. Utopija je okvir za utopije, prostor, kjer se ljudje prostovoljno zdruZuje-
jo, da bi sledili in poskusali uresniciti lastno vizijo dobrega Zivljenja v idealni skupnosti, kjer pa
nihce ne more vsiliti lastne utopicne vizije drugim.” (str. 310-312)

Ali si Nozick zamiSlja utopijo podobno kot Platon? Kot harmonicno urejeno polis?

Mary Midgley, Prakticni utopizem: »Poglejmo Se enkrat nacin, kako dejansko delujejo utopije.
Proti njim sta dani dve nasprotujoci si toZbi. ObtoZujeta jih, da so nerealno polne upanja - ko
opisujejo nemogoce reforme - pa tudi da so totalitarne, ko opisujejo prevec organizirane kraje,
kjer noben pameten clovek ne bi Zelel Ziveti. Toda videti je, da obe obtozbi zgreSita naravo nase
to, kar bi moralo biti zgrajeno, ali kot natancni itinerarji nasega potovanja. Delujejo kot domi-
Sljijske slike moznih his, ki naj bi bile zgrajene, ali kot Zarometi, ki zarivajo svoje Zarke globoko
v okoliSko pokrajino na eno samo tocko, da bi razsvetlili nase potovanje. Ti Zarometi nam od
casa do ¢asa pokaZejo oddaljene hribe, proti katerim potujemo. To so orientacijske tocke, ki
nas bodo vodile, ¢etudi nam jih ni treba doseci. (...) Njihov namen je omogociti, da uzremo dra-
sticno splosno spremembo ne samo kot nakljucno fantazijo, temvec kot resni¢no moznost. (...)
Ce nikoli ne uzremo tega oddaljenega pogleda - ¢e se druzba preprosto nikoli ne potrudi, da
bi presodila, kako dalec je od uresnicitve svojih domnevnih idealov - potem ni nicesar, kar bi
ji preprecilo, da postane samozadovoljna glede svojega sedanjega stanja. (...) Moramo poiskati
dobre vizije, kajti brez njih nas bodo neizogibno zasuZnjile slabe.« (Izbor iz FNM 2006, 1/2)

Kaj pravi avtorica, da je namen utopij?

Oscar Wilde, Cloveska dusa v socializmu: “Zemljevida sveta, na katerem ni Utopije, ni vredno
niti pogledati, saj na njem ni prav tiste deZele, na obalah katere clovestvo kar naprej pristaja. In
ko clovestvo tam pristane, se razgleda naokoli in razpne jadra, ko zagleda boljSo deZelo.”

Zakaj so za Wildea utopije pomembne?
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Filozofija in aktivno drzavljanstvo

Nina Miri Zalar

Filozofija skozi aktivno
drzavljanstvo, 1. del

Razumevanje drZavljanstva, ki se gradi v pro-
cesu kriticnega miSljenja, sem sama Ze vseskozi
dojemala kot enega pomembnejsih ciljev filo-
zofije. Z vstopom aktivnega drzavljanstva se je
prostor za uresnicevanje tega cilja razsiril - ver-
jetno Se bolj ravno zato, ker aktivno drZavljan-
stvo ni predmet. A zaradi slednjega drZi tudi, da
so uvrscanje v kurikulum, izvedba in metoda
prepusceni raznolikim imperativom nadreje-
nih, ki ponekod teZijo k pretezni ohranitvi Ze
pred leti usvojenega nacina izpeljave obveznih
izbirnih vsebin (v te je namrec ¢asovnica aktiv-
nega drzavljanstva najbolj radikalno posegla).
Pri nas smo bili postavljeni pred svojevrsten
izziv. UteCeno izvajanje mednarodnih izmenjav
v vseh osmih razredih posamicne generacije
tretjega letnika je kategoricno zasedlo praktic-
no celoto razpoloZljivih ur. Ker samih izmenjav
ni nihce Zelel postavljati pod vprasaj, je bilo
vprasanje naslovljeno na izvajalce aktivnega
drzavljanstva: kako izpeljati delavnice, ki
spodbudijo potrebo po drzavljanski aktivaciji,

z dijaki dveh razli¢nih drZav? Pri tem je treba
upostevati Stevilne spremenljivke: delavnice
morajo biti izvedene v angleskem jeziku (raven
razumevanja in govorjenja slednjega pa se
lahko od izmenjave do izmenjave drasticno
razlikuje), dijake tuje drZave spoznamo izvajalci
neposredno ob zacetku delavnice (verjetno

vse vidimo tudi zadnji¢ ob njenem zakljucku),
domovina tujih dijakov je vsakokrat druga, kar
posledicno pomeni vsakic drugo zgodovino,
drugo tradicijo, predvsem pa drugacno naci-
onalno zavest. Nagovoriti tak$no skupino s

ciliem doseci zastavljen homogeni rezultat je,
milo receno, vsakic znova visokoletece. Je pa,
to velja omeniti, stranski produkt tudi zanimivo
spoznanje - slovenski dijaki so relativno visoko
motivirani v primerjavi s tujimi, kriticno mislje-
nje pa jim ni ni¢ manj tuje, Ceprav je v gimnazij-
skih u¢nih nacrtih v drugih evropskih drzavah
filozofijo vsaj v neki formalni obliki moc bistve-
no pogosteje zaslediti. Ali je to dobro ali slabo,
in seveda, za koga, je drugo vprasanje. A morda
razmislek o obveznem ustrojevanju aktivnega
evropskega drzavljana ne bi bil odvec.

Ker gre torej za pouk aktivnega drZavljan-

stva z drzavljani dveh razli¢nih drzav, je na
zacetku smiselno ugotoviti, kaksna, ce sploh,
je med njimi razlika v odnosu do domovine.
Tako dijakom postavim izhodi$¢na vprasanja:
Kaksen odnos imate do lastne drzave? S cim,
povezanim z maticno drzavo, se identifici-
rate? Na kaj ste v tem kontekstu ponosni in
do Cesa najbolj kriticni? Cilj tega premisleka
je spoznanje, koliko nas identiteta drzavljana
determinira - ne le v samorefleksivni perspek-
tivi, temvec tudi skozi perspektivo drugih. Ali
bi bila identiteta posameznika v anarhicnem
kontekstu enaka, je potemtakem zgolj retoricno
vpra$anje, ki nas, po ustrezni pojasnitvi pojma
anarhija (gr. anarchos v pomenu »brez vladar-
jev«), usmeri v premislek o brezvladju.

Kako si torej zamisliti drzavo brez drZave?
V pomoc dijakom pokazem odlomek iz filma
Purge. Pravzaprav ne odlomka, ampak zgolj
triminutni napovednik. Le redki sicer vsebino
poznajo, vendar za samo razpravo - tudi zato,
ker prepletanje posamicnih zgodb za naso
diskusijo ni relevantno - zado$¢a poznavanje
osnovnega okvira.




Vecinsko izvoljena politicna stranka, kot odgo-
vor na izrazit vsesplo$ni upad kakovosti Zivlje-
nja v drZavi, sprejme zakon, imenovan Purge
(prevedemo ga lahko kot OciScenje). Gre za
neprekinjeno vsakoletno dvanajsturno obdobje
v dolocenem dnevu, ko je v drzavi dovoljeno
vse - vkljucno z umorom -, javne sluzbe, ki
sicer v drZavi skrbijo za red in varnost (policija,
vojska, reSevalno osebje ...), pa v tem ¢asu niso
na voljo. Namenov sprejetega zakona je vec.
Med drugim bi naj privedel do neke vrste »(ist-
ke« ali, kot je moc izpeljati iz imena »ociSCenjas,
predvsem v vrstah revnega, za drzavno ekono-
mijo obremenjujocega dela prebivalstva (pre-
moznejsi sloj si, seveda, lazje priskrbi varno
zatocisce), kar posledicno privede do vsaj delne
materialne razbremenitve v drZavi. Drugi, za
nas razmislek zanimiv cilj pa je tudi sprostitev
dusevnih napetosti med prebivalstvom (pove-
dano drugace: nebrzdan izkaz in udejanjenje
potreb in Zelja cloveka v naravnem stanju), ki
po preteku dvanajstih ur omogoci manj frustri-
rajoce sledenje pravilom in zakonom, s tem pa
bolj ustaljeno delovanje drzave in politi¢nim
oblastem bolj podrejeno prebivalstvo.

Ceprav gre za Cisto fantazijo in popolne vzpore-
dnice v zgodovini clovestva ni mo¢ prepoznati,
dijake spomnim na Saturnalije - rimski praznik
v Cast Saturnu, ki je dopuscal delno opustitev
ustaljenih pravil (lahko bi ga razumeli kot festi-
val svobode za suZnje, ki so bili takrat delezni
nekaterih razbremenitev, mestoma pa tudi
ustrezljivosti gospodarjev).

Diskusijo in komentar odprem s sledecimi
vprasanji: Kako bi sprejeli idejo viade, ki bi
za razresitev teZav s kriminalom, revscino
in nezakonitimi prebezniki v vasi drzavi
vpeljala »Purge<?, Ali menite, da bi katerega
od nastetih problemov tovrsten fenomen
lahko resil in katerega?, Kaksna bi bila vasa
vioga oziroma kaj bi sami poceli v obdobju
teh dvanajstih ur? 0dzivi dijakov le redko pre-
senetijo. Tovrstnega zakona kategoricno ne bi
podprli, ideja se jim zdi abotna, hkrati pa opa-
zen deleZ dijakov verjame, da bi Stevilni drugi

v tovrstnem ukrepu vendarle videli priloznost
za razresitev nekaterih tezav, predvsem tistih,
ki zadevajo imigrante. Na vprasanje, kako bi
sami preZiveli teh dvanajst »ociSCevalnih« ur,
brez izjeme odgovarijajo, da v skrivaliscu. Glede
na povedano dijake usmerim v mozne sklepe:
med njimi ni popolnega zaupanja v socloveka,
vendar pa svojega nezaupanja ne utemeljujejo s
pomocjo vzporejanja z lastno naravo. Zgolj kot
zanimiv miselni preizkus, ki nekoliko zamaje
tudi slednje, je na tem mestu lahko zaporniko-
va dilema.

Da diskusija ne bi izzvenela v brezpredmeten
hec, jo prekinem z ogledom odlomka filma, ki
ga veCina pozna, The Hunger Games. Tokrat, za
tiste redke, ki ga ne, obnovo zgodbe prepustim
njim.

Oblast vsako leto v vseh dvanajstih okroZjih,
ki sestavljajo distopicno drzavo, s pomocjo
zreba doloci posameznike, ki se morajo v
krutem in neizprosnem boju medsebojno
spopasti. Koncni zmagovalec je edini preZi-
veli. Igre lakote (tako se imenuje dogodek)
so odgovor oblastnikov na nekdaj izvedeni,
a neuspeli upor proti vladajocemu sloju.
Zabava za vladarje je hkrati vsakoletno
nazorno opozorilo preostalim drzavljanom,
zato so celotne igre, od odstevanja, ki napo-
ve zacetek krvavih spopadov, do samega
konca, predvajane v neposrednem televizij-
skem prenosu.

Osnovni vsebinski okvir uvaja v refleksijo

o Clovestvu in destrukciji clovecnosti v
imenu oblasti. Eno za nadaljevanje diskusije
koncnih spoznanj je tudi to, da so v vojni vsi
porazZenci, kajti njena brutalnost neizbezno
pokonca clovekovega duha, ce Ze ne njego-
vega telesa.

Film sicer nima realnega zgodovinskega ozadja,
vendar so v preteklosti javne usmrtitve in gladi-
atorski boji pogosto zasedali relevantno vlogo v




druzbi, tako z vidika vzgoje ljudstva na eni kot z
vidika ciste zabave na drugi strani.

Dijaki po predhodni izkusnji zdaj Ze pricakujejo
soocenje z vprasanji. Ali nam dejstvo, da si
ljudje radi ogledajo kruta medsebojna sooce-
nja, lahko kaj pove o cloveski naravi? Ali bi v
sodobnem casu predvajanje tovrstnih smrio-
nosnih iger pritegnilo pozornost gledalcev?

Tokrat diskusijo Ze bolj usmerim in dijake
sproti opominjam na vse doslej Ze povedano.
Na ta nacin odprem prostor za premislek o

- na podrodju politicne filozofije pogosto
izpostavljeni - perspektivi Thomasa Hobbesa.
Zamisliti si svet brez pravil in zakonov, v kate-
rem ni ni¢ niti zakonito niti nezakonito in je
udejanjanje absolutne svobode prepusceno
samovolji in zmoZnostim posameznika, tudi pri
dijakih skoraj brez izjeme vodi v podobo nevar-
nega, nestanovitnega in nesrecnega bivanja.
Ideje Stevilnih med njimi pa se Ze takoj zlijejo s
Hobbesovo »vojno vseh proti vseme. Posledi¢no
zdaj lazje, Ceprav ne nujno z veseljem, pojasnijo
lastno stalisce v odnosu do cloveske narave, ki
ocitno, kot meni Hobbes, ni zaupljiva do drugih
predvsem zato, ker, kot apriornega zaupanja
nevredno, razume samo sebe. Namen tega
uvida je spoznanje, da drzava ali bolje drzavna
ureditev ni niti samoumevna in $e manj samo-
umevno nujno zlo. Objokovanje izgubljene
popolne svobode bi naj nadomestilo pripo-
znanje vrednosti ohranitve Zivljenja samega,
kar pa je, ocitno, mogoce zgolj pod pogojem,
da cloveski razum ob upoStevanju prirojenih
lastnosti cloveka doume, da je medsebojni spo-
razum, v katerem imajo izbrani na vodilnem
poloZaju Sirok doseg izvajanja avtoritete, nujen.
Primarna prednost Zivljenja v sistemu je s tega
gledisca torej Zivljenje. Upor pa je potemtakem
utemeljen le, v kolikor oblast svoje osnovne
naloge ne izpolnjuje.

Opisana izpeljava je za vecino filozofije

nevajenih dijakov zahtevna. Za marsikaterega
pa bi ostala izkljucno moteca, v kolikor jih ne bi
opozorila, da nujnost drzave, zakonov, omejitev
in oblasti Se ne vsebuje tudi kvalitativnih deter-
minant. In na tem mestu se, bolj kot doslej,
obrestuje dejstvo, da nagovorjeni dijaki prihaja-
jo iz razlicnih drzav, ki morda niso kardinalno
razlicne, vendar tudi ne povsem enake, pred-
vsem zaradi drugacnih tradicij, ki so naslednice
raznolikih vlog v zgodovini. V tem delu zato
postane evidentno, da se pouk aktivnega drza-
vljanstva nadaljuje v premislek o tem, kaksna
je in kak$na naj bo drzava. Prvo, dejansko pa
vec ur trajajoco delavnico zakljucim z vprasa-
njem, ki ga navezem na Cicerovo trditev, da je
»domovina povsod, kjer je cloveku dobro«. In
sicer: Ali je naloga vsakega drzavljana dobro
tudi soustvarjati? Oziroma: Ali ima posamezni
drzavljan sploh pravico dobro zgolj uZivati?
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Rezervirano za dijake in Studente

Blaz Susnik

Erazmova Tozba Miri in
tezave njegovega pacifizina

V pricujocem clanku bomo obravnavali Eraz-
movo Tozbo Miru. Napravili bomo povzetek
dela in si nato podrobneje ogledali nekatera
protislovja v Erazmovem sporocilu, ki so posle-
dica njegove poosebitve mird. Nazadnje bomo
Erazmovo Tozbo in njegov pacifizem, skupaj z
njunimi pomanjkljivostmi, konkretizirali v tre-
nutno e trajajoci vojni med Rusijo in Ukrajino.

Tozba Mirt je po svoji obliki govor, tozba tako
v vsakdanjem kot deloma tudi v pravnem
smislu. Njegov izvajalec je poosebljeni Mir, ki
govori pred krs¢ansko Evropo ter toZi nad svo-
jim nepravi¢nim pregonom in nad Zalostnim
stanjem ljudi, ki so ga pregnali in zdaj Zivijo v
njegovi odsotnosti. Vseskozi poudarja korist,
ki jo mir prinasa ljudem in svetu, saj omogoca
slogo in sodelovanje; dokazuje, kako lahko
zgled mirnega Zivljenja najdemo v naravnem
stanju, v svetu rastlin in Zivali, v delih klasi¢nih,
poganskih avtorjev, kot sta Platon in Silij, ter
v krd¢anskem nauku, kot je zapisan v Svetem
pismu; in ostro obracunava z vsemi, zlasti s
plemstvom in z duhovscino, ki podZigajo boje
in preganjajo mir za svojo osebno korist.

Vsebino tega govora lahko strnemo v dve
poglavitni tocki: prvic, zakaj clovek zavraca
mir in zakaj bi bilo pricakovati, da si bi prej
zelel miru, in drugi¢, kritika vseh, ki bi morali
skrbeti za mir, a netijo vojne, ter nagovor vsem
krscanskim voditeljem, naj poskrbijo za mir v
Evropi.

Zakaj (ne)mir?

Na samem zacetku govora Mir izrazi zaCudenje
nad prepirljivo naravo ¢cloveka. Ceprav bi bilo
pricakovati, da bo razzaljen in razjezen nad svo-
jim pregonom, je prej uzaloScen, saj je clovek v
odsotnosti mira vreden socutja, ne pa jeze:

Ker pa ob mojem [Mirovem] porazu sami podi-
jo dalec od sebe vir vse Cloveske srece in klicejo
nadse morje vsakr$nih nadlog, moram bolj
objokovati njihovo nesreco, kakor krivico, ki se
godi meni; in namesto da bi se nanje samo jezil,
sem primoran Zalovati nad njimi in jih pomilo-
vati. ... Sicer pa, ali ni vrhunec norosti, samemu
sebi ne privosciti toliko imenitnih koristi, ki jih
prinaSam s seboj, in povrh namesto tega klicati
nagnusno hidro vsega zla? (Rotterdamski 2010,
139)

Nadaljuje tako, da osvetli tri mesta, kjer lahko
clovek najde zgled miru: v naravi, v klasicni
literaturi in v Svetem pismu. V naravnem svetu
mir deluje tako rekoc povsod. Zveri iste vrste

se ne napadajo med seboj, temvec sodelujejo:
»Merjasec ne zamahne z blescecimi cekani
zoper merjasca, ris Zivi v miru z risom, kaca ne
plane v divji spopad s kaco, slogo volkov slavijo
pregovori.« (Prav tam, 141) Tudi v nezivi naravi
najdemo teznjo po zdruzevanju, denimo ko
magnet, nezivi kamen, k sebi privlaci Zelezo, in
tudi nebesna telesa ohranjajo iste tire in si niso
v napoto, razlicne sile elementov pa vedno teZi-
jo k ravnovesju, tj. k slogi. Nazadnje pa tudi zli
duhovi, ki zavestno preganjajo mir in vnemajo
prepir povsod, kjer lahko, med seboj ohranjajo
mir in slogo. (Prav tam, 141)

Izmed vseh Zivih in neZivih bitij v naravi zgolj
clovek ne ohranja miru in sloge s clovekom.

Za Mir je to bolece dejstvo, kajti izmed vsega
naStetega je clovek po svoji naravi najslabSe
opremljen za boj in najbolje opremljen za sode-
lovanje:




Drugim Zivim bitjem je dala za varstvo oroZje in
sredstva za obrambo, samo Cloveka je ustvarila
neoboroZenega in nebogljenega, zavarovanega
z nicemer drugim kakor s povezanostjo in med-
sebojnim prijateljstvom. DrZave je iznasla stiska
in zavezniStva med njimi jih je naucila stiska,

da bi z zdruZenimi moc¢mi odbijali silo zveri in
roparjev. Nicesar ni v cloveSkem obmocju, kar
bi bilo samozadostno. (Prav tam, 142-143)

Skratka, ker je clovek po svoji telesni zgradbi
Sibkejsi od ostalih Zivali in ocitno nepripra-
vljen za stalen boj, obenem pa ima edini izmed
zivali visoko razvit um in govor, je ocitno, da je
clovek namenjen za mirno sobivanje in sode-
lovanje, kljub temu pa je najnasilnejse bitje na
Zemlji; s tem ne le da dela zlo, temvec se tudi
upira lastni naravi.

Mird ni najti zgolj v naravi. Nahaja se tudi v
kulturi in umetnosti, tako poganski kot krscan-
ski. Prvi izmed klasi¢nih poganskih virov, ki jih
Mir navaja proti vojni in v prid miru, je rimski
pesnik Silij Italik, ki je spesnil verza: »... Mir je
najboljse, / kar je cloveku kdaj dala Narava.«
(prav tam, 148) Sledita Vergil in Ovidij, ki se
oba strinjata, da je vojaska sluzba pri starih
letih nekaj sramotnega, medtem ko se kristjani
Erazmovega ¢asa s tem ocitno niso strinjali.
Nato se zvrstijo Svetonijeva hvala cesarja
Vespazijana, ki je kot vrhovni svecenik prisegel,
da se ne bo masceval in bo ohranjal mir (prav
tam, 170), Ciceronova opazka, da med vojno vsi
zakoni odpovejo (prav tam, 172), in Platonovo
mnenje, da je vojna med grskimi drzavicami

- in tako po mnenju Mird tudi med krS¢anskimi
ljudstvi Evrope - notranja vstaja, ali drugace,
bratomor. (Prav tam, 163) Aluzij na klasi¢na
dela je vec, a vse povezuje ocitna in za Erazma
gotovo boleca nit: ¢e so Ze pogani, ki so Ziveli
pred Kristusom in brez judovskega Boga, lahko
sprevideli, da je vojna nekaj hudega, mir pa
nekaj blagodejnega, kako je mogoce, da se
Kristjani, ki naj bi sledili Bogu, ta pa oznanja
medsebojno ljubezen in mir ter navsezadnje

je Ljubezen in mir, vojskujejo in pobijajo med
seboj?

Tako naravni mir kot tudi mir, ki so ga zagovar-
jali pogani, sta v Erazmovi ToZbi opornici za
krSc¢anski mir, ki ga po njegovem zagovarjata
tako Stara kot Nova zaveza Svetega pisma. (Prav
tam, 154) Namigov na Sveto pismo je prevec, da
bi omenili vse, zato bi izpostavili glavno tocko
krScanskega pacifizma, kot ga Erazem predstavi
v svojem delu, ki je nedeljivost Kristusovega
telesa, kot jo je izrazil Ze Pavel v Prvem pismu
Korincanom. (1 Kor 1, 13) Mir pravi:

Krst, s katerim se vsi spet rodimo v Kristusu,

je vsem skupen in z locitvijo od tega sveta se
uvrstimo med ude Kristusa. Kaj pa more biti v
toliksni meri isto kakor udje istega telesa? Zato
ni nihce niti suZenj niti svobodnjak, niti barbar
niti Grk, niti mo$ki niti Zenska, ampak so vsi
isto v Kristusu, ki vse popelje v slogo. (Prav
tam, 153)

Navedli smo mesta, kjer je mo¢ opaziti mir in
slogo, ter kako nas ta navedena mesta spod-
bujajo h gojenju mird. Zdaj omenimo nekaj
vzrokov za nemir, kakor jih navaja Erazem. V
splosnem si ljudje velikokrat Zelijo vojne, ker
krivice, Zalitve in drugacnosti svojih bodocih
nasprotnikov napihujejo, slabe posledice vojne
in izkazane usluge pa potlacijo. Pogost vzrok je
delitev na razlicne narode: »Angle7 je sovraznik
Francoza samo zato, ker je Francoz. Britanec je
gorak Skotu zaradi nicesar drugega kakor zato,
ker je Skot. Nemec je proti Francozu, Spanec
proti obema. Kaks$na izprijenost, locuje jih
prazna beseda krajevnega porekla! Zakaj jih
rajsi ne povezuje toliko drugega?« (Prav tam,
169-170) Tudi tam, kjer narodnih delitev ni, si
jih ljudje sami ustvarjajo, da bi napihovali kon-
flikte. (Prav tam, 170) Navsezadnje se nekateri
celo vdajo in nocejo razmisliti, zaradi kak$nih
nicevih razlogov se po svetu godijo vojne, tem-
ve¢ pravijo, da se vojnam ni mogoce ogniti, saj
so le posledice usode ali delovanja kakSnega
zlega duha, to dvoje pa je zunaj oblasti cloveka.
(Prav tam, 171) Clovek kot tak ali ljudje v




splo$nem pa po pricevanju Mird niso glavni
krivci za vse vojne, ki se godijo po Evropi. K
vojnam seveda prispevajo, toda vanje so tudi
zavedeni, zavajajo pa jih njihovi voditelji, tako
posvetni kot cerkveni.

Kritika oblasti in nagovor
oblastnikom

Vecji del krivde za vojno Mir poloZi na ramena
knezov in cerkvenih voditeljev, in sicer zaradi
sramotnih in ni¢evih vzrokov, kot so borbe

za pravne naslove, prepiri glede najmanjsih
¢lenov pogodb, osebno sovrastvo in Zelja po
podrejanju ljudstva. (Prav tam, 157) Poleg
takSnih razlogov plemstvo in duhovs¢ina tudi
netijo zgoraj omenjene Zalitve in narodna
sovrastva, da bi ljudstvo mobilizirali v svoje
vojne. (Prav tam, 169) Knezi in duhovniki

so navsezadnje krivi za vojne in za vzroke za
vojne, ker ne znajo nadzorovati lastnih poZelenj
in se nemara sploh ne zavedajo, da se jim v
vojno ni treba spuscati. (Prav tam, 164) Bolj
kot na posvetne kneze se Mir jezi na verske
voditelje, na duhovnike, menihe, teologe, celo
na samega papeza, ker med verniki spodbujajo
Zeljo po vojni in upravicujejo prelivanje krvi,
vse to pa pocnejo v imenu Kristusa, ¢igar nauk
vsemu temu nasprotuje. (Prav tam, 160)

Na vec mestih Mir nagovarja kr$canskega kneza,
naj ostane zvest svoji veri in se na vsak nacin
izogiba vojni. (Prav tam, 150) Vztraja, da mora-
jo skrbeti za svoje ljudstvo in za dobrobit svoje
drZave, ne pa za lastno korist, svojo dezelo

naj zapustijo le redkokdaj, na dogajanje zunaj
svojega ozemlja pa naj se ne ozirajo prevec, da
se lahko posvetijo grajenju bogastva v lastni
drzavi. Spodbuja jih, da med seboj sodelujejo
tako, da bodo drug od drugega imeli vzajemno
korist, njihova ljudstva pa korist od njih vseh.
(Prav tam, 167) Duhovscino spodbuja, naj
opravlja tisto sluzbo, ki ji je namenjena, tj. pou-
cevanje Kristusovega nauka, ki zagotavlja mir.
(Prav tam, 177)

Besedilo se konca z zgledom najmocne;jsih
vladarjev tistega ¢asa: papeza Leona X., fran-
coskega kralja Franca I, Spanskega kralja Karla
L, svetega rimskega cesarja Maksimilijana L. in
angleSkega kralja Henrika VIIL, ki so se izkazali
za miroljubne in bi jih man;jsi knezi v tem mora-
li posnemati.

TeZave z Erazmovim pacifizmom

Zdaj si lahko ogledamo nekatere podrobnosti v
Erazmovi Tozbi, ki njegovo pacifisticno sporo-
¢ilo spodkopavajo. Tu moramo najprej izposta-
viti, da ceprav Erazem v tem delu gotovo izraza
lastne miroljubne Zelje, tega ne pocne preko
svoje osebe, temvec preko osebe Miru. Receno
drugace, Mir je lik, personifikacija mird, ki tudi
v svojem nacinu izraZanja predstavlja miroljub-
nost in nekonfliktnost. Posledica te miroljub-
nosti pa je ravno to, da na nekaterih tockah ne
more ve¢ zagovarjati svoje zadeve, temvec se
vda in dopusti, da je tudi vojna v nekaterih pri-
merih, vsaj v omejenem obsegu, lahko pravicna
ali celo koristna. Oglejmo si dve taki mesti.

Najprej primer, kako je vojna lahko pravicna.
Ko na nekem mestu Mir govori o dolZnosti
krScanskega kneza, da poskrbi za mir in se
upira bojevanju, pravi, da je bojevanje le upra-
viceno, kadar krsc¢anski knezi »iz preproste

in poboZne vneme odbijajo silo barbarskih
vdorov in s svojim tveganjem varujejo javni
mir«. (Prav tam, 168) Tu je najenostavneje in
najostreje prikazan paradoks pacifizma: da
zagotovimo mir, moramo obcasno poprijeti za
oroZje. Toda ali nismo ravno v tem, ko smo pri-
jeli za oroZje, pregnali tisti mir, ki smo ga hoteli
zagotoviti? Vprasanje je zapleteno in ga tu ne
bomo razresili, lahko pa vsaj opozorimo na pro-
tislovje v besedilu. Mir se predvsem zgleduje
po Kristusovem nauku in v tem zagovarja abso-
lutni pacifizem, ki pod nobenim pogojem ne
odobrava nasilja, tudi v primeru samoobrambe
ne. Seveda je v vsakdanjem Zivljenju takSno
stopnjo miroljubnosti tezko vzdrzevati in se zdi,
da je obrambno nasilje upraviceno, celo nujno
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in edino razumno, toda prav to staliS¢e naspro-
tuje nauku Nove zaveze. Ilustracija tega je med
drugim tudi zgodba, ki jo Mir sam omenja v
svojem govoru, namre¢ ko je Kristus sam v
zadnjem svobodnem trenutku pograjal Petra, ki
ga je skusal obvarovati z mecem, in mu narocil,
naj spravi mec nazaj v noznico, ter pripomnil:
»... vsi, ki primejo za me¢, bodo z mecem pokon-
¢ani.« (Mt 26, 52) Sporocilo je tu jasno: kakrsno
koli nasilje, cetudi v samoobrambi, je neupravi-
¢eno in navsezadnje se je bolje prepustiti smrti,
kot pa Skodovati drugemu. V tem pogledu se
omahovanje Mird zdi v najboljSem primeru tve-
gano, v najslabSem pa protislovno.

Zdaj pa primer, kako je vojna lahko celo kori-
stna. Besedilo veckrat omenja Turke, po navadi
skupaj s pogani in barbari, kot primer ljudstva,
ki je notranje slozno, medtem ko so kristjani
nastrojeni drug proti drugemu. Na enem mestu
paje odnos do Turkov bistveno drugacen in
povsem nepricakovan v tako pacifisticnem
besedilu:

Ce je Ze usodna bolezen cloveske pameti, da
nikakor ne more shajati brez vojne, zakaj se to
zlo ne usuje rajsi Turke? Vendar bi bilo boljse,
da bi tudi Turke privabili h Kristusovi veri z
naukom, dobrimi deli in poStenim Zivljenjem,
kakor da jih napadamo. Ce pa se, kot smo
dejali, sploh ni mogoce izogniti vojni, bi bilo

to zagotovo manjse zlo, kakor da kristjani tako
brezbozno planejo drug po drugem in se spopa-
dajo med seboj. Ce jih ne povezuje medsebojna
ljubezen, jih bo zagotovo kakorkoli Ze povezal
skupni sovraznik in nastopila bo nekaksna
enotnost, cetudi ne bo resnicne sloge. (Prav
tam, 169)

To je posebno mesto v besedilu, saj Mir nikjer
drugje ne zagovarja napadalne vojne proti
komur koli. Ceprav takoj pripomni, da bi bila
mirna spreobrnitev Turkov primernejsa resitev,
enotnost proti Turkom pa ne bi bila resni¢na
sloga, je samo dejstvo, da personifikacija miru
Se s takim zadrzkom sploh skusa spodbuditi
vojno proti Turkom, Sokantno in hinavsko.

Obenem tudi razkrije pomembno razliko, ki je
Mir nikjer drugje v delu ne izpostavi. Ceprav
skozi ves govor zagovarja mir in slogo, nikoli
ne opozori na to, da mir in sloga nista nujno
isto in da sloga prav pogosto cveti v vojni proti
skupnemu nasprotniku. Tu moramo razlikovati
med notranjim mirom, ki vlada znotraj ene sku-
pine ljudi, in zunanjim mirom, ki vlada med ve¢
skupinami ljudi. V Erazmovem ¢asu v Evropi ni
bilo notranjega mirt, saj so se krs¢anski knezi
spopadali med seboj, vladal pa je zunanji mir s
Turki, kot omenja v besedilu samem. (Prav tam,
157) Ceprav je vsaj v enem oziru vladal mir, to
ni bilo dovolj, saj ni bil mir s pravimi ljudmi. V
tem ko Mir zagovarja vojno proti nekristjanom,
da bi zagotovil vsaj omejen mir znotraj kr$c¢an-
ske Evrope, spodkopava sam mir in tudi kr$can-
ski nauk, na katerega se naslanja.

Lik Mird, ki ga je Erazem orisal v svojem delu,
v zagovoru pacifizma tudi dokazuje, zakaj ta
pacifizem spodleti. Mir, ki je sama personifika-
cija miroljubnosti, je preve¢ miroljuben, da bi
na vso silo vztrajal pri miru in zato v dolocenih
okoliscinah dopusca vojno, s tem pa spodkoplje
samega sebe.

Erazmov pacifizem v letu 2023

Erazem je svojo Tozbo mird napisal leta 1516 in
objavil leta 1517, torej istega leta, kot je Martin
Luther na vrata cerkve v Wittenbergu pribil
svojih 95 tez in s tem spodbudil zopet nove raz-
kole in vojne znotraj Evrope in znotraj Cerkve
same. Gledano nazaj so Erazmove besede, ki so
bile napisane na ozadju nemira med Francijo
in drugimi evropskimi silami in so bile Ze svoj
¢as obupane, v teku leta postale morbidno
komicne, v naslednjih stoletjih evropske zgodo-
vine pa pravzaprav niceve. Njegovo delo kljub
njegovim najbolj$im Zeljam ni preprecilo vojn
v Evropi, evropska zgodovina pa se je odvila v
pribliZno istih potezah, kot jih je Erazem orisal
v svoji Tozbi.

Ce si hitro ogledamo najnovejso evropsko
vojno, ruski napad na Ukrajino, ki se je zacel
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februarja 2022 in se v ¢asu pisanja e ni zaklju-
¢il, lahko zacrtamo nekaj pomenljivih vzpore-
dnic. Vojna poteka zaradi istih razlogov kot Ze v
Erazmovem casu: po eni strani zaradi pohlepa,
po drugi zaradi nacionalnega sovrastva. Glede
pohlepa: ¢eprav Rusija ni zavzela vecjih zalog
surovin, je vsekakor spodkopala evropsko in
ameriSko ekonomsko moc po svetu in zase
izterjala rekorden dobicek iz prodaje fosilnih
goriv.! Glede nacionalnega sovrastva: nobena
skrivnost ni, da obe drZavi v tej vojni uporablja-
ta izrazito nacionalisticne paravojaske enote

- Wagner Group na ruski strani, Azov bataljon
na ukrajinski - in da je uradni razlog za ruski
napad osvoboditev ruske narodne manjsine,” ki
se vse od leta 2014 z rusko pomocjo bori proti
Ukrajini.® Re¢eno drugace: Ukrajinec sovraZi
Rusa, ker je Rus, Rus sovrazi Ukrajinca, ker je
Ukrajinec, in to kljub dejstvu, da si delita isto
pravoslavno vero. Tudi v tej vojni cerkveni
voditelji spodbujajo k boju* kot papez Julij IL.,
ki ga Erazem v tozbi postransko omenja. (Prav
tam, 160) Navsezadnje pa je zahodni svet, zlasti
Evropa, kon¢no dobil skupnega sovraznika,

v odnosu do katerega lahko zgradi notranjo
slogo, kot v primeru Finske in Svedske, ki se iz
strahu pred rusko agresijo kljub tradicionalni
pacifisticni politiki pridruzujeta Natu, na racun
svojega kurdskega prebivalstva.> Da v tej vojni
najbolj trpijo tisti, ki imajo z njo kar najmanj
opraviti, ni treba omenjati.

To nikakor ni temeljit pregled vojne v Ukrajini,
temvec zgolj grob oris, kakor je tudi Erazmovo
besedilo grob oris zla vojne in hrepenenja po

miru. Iz tega orisa lahko sklepamo, da se je od

! Huileng Tan, »Russian Companies Doubled Their
Revenues to $15 Trillion Last Year Because the Energy
Market Did so Well — but That Doesn’t Mean They're
Reaping Massive Profits«, Business Insider.

2>Full Text: Putin’s Declaration of War on Ukraine«, The
Spectator, 24. februar 2022,

3»UN Report on 2014-16 Killings in Ukraine Highlights
“Rampant Impunity”«, OHCHR.

4)Russian Orthodox church absolves Russian soldiers dying
in Ukraine - The Jerusalem Post.

5 Matt Broomfield, »Kurds Will Pay the Price for Sweden’s
NATO Deal.

njegovega ¢asa na podrocju vojne in mir le
malokaj spremenilo, in sicer v $kodo vseh nas.

Zakljucek

Ogledali smo si Erazmovo Tozbo Mird.
Pregledali smo njeno zgradbo in kljucne vse-
binske tocke, nato pa smo problematizirali
Erazmovo karakterizacijo Mirua in pokazali,
kako Erazmova oseba Mird - pa tudi prizade-
vanje za mir v naSem svetu - lahko spodkoplje
samo sebe. Za zakljucek smo Erazmov tekst in
njegove pomanjkljivosti konkretizirali v luci
vojne med Rusijo in Ukrajino.
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Unescov svetovni dan filozofije 2024

Mir, Unescov svetovni dan
filozofije, 21. 11. 2024

V besedilih, ki izrazajo skupne ideale clovestva,
je miru dodeljeno posebno mesto. Splo$na
deklaracija clovekovih pravic tako v Preambuli
pomen clovekovih pravic poveZe z njenim
prispevkom k miru: »Ker pomeni priznanje pri-
rojenega Cloveskega dostojanstva vseh ¢lanov
cloveske druzbe in njihovih enakih in neod-
tujljivih pravic temelj svobode, pravicnosti in
miru na svetu ... Generalna skupscina razglasa
to Splosno deklaracijo clovekovih pravic ...«

Unescova Ustava v prvem clenu mir opredeli
kot cilj svojega delovanja: »Namen Organizacije
je prispevati k miru in varnosti s spodbujanjem
sodelovanja med narodi s pomocjo izobraZe-
vanja, znanosti in kulture, da bi se okrepilo
splo$no spoStovanje pravicnosti, pravne drzave
ter clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,

ki so z Ustanovno listino ZdruZenih narodov
potrjene za vse narode sveta brez razlikovanja
rase, spola, jezika ali vere.«

Mir ima posebno mesto tudi v temeljnem doku-
mentu drZave Slovenije, njeni Ustavi. 124.

¢len Ustave Republike Slovenije tako posebej
opozarja na pomen mirovne politike in kulture
miru: »Pri zagotavljanju varnosti izhaja drzava
predvsem iz mirovne politike ter kulture miru
in nenasilja.«

Kljub tem velikim vodilom, ki naj bi dajala
usmeritev nasim druzbam, pa Zivljenje v Evropi
v letu 2024 poteka v senci vojne. Naso sodob-
nost doloca vojna. Geografsko poteka na dveh
obrobjih Evrope, vendar pa vedno bolj vpliva
na to, kako doZivljamo svet in svoje mesto v
njem. Ne gre samo za spremenjene prioritete

evropskih drzav in preusmerjanje sredstev za
vojne namene, temvec za spremembe v nacinih
miSljenja. Zdi se, da se postopno vzpostavlja
diskurzivno in miselno okolje, ki normalizira
vojno kot nacin reSevanja sporov in militari-
zacijo druzbe kot politiko prihodnosti. Tako se
zastavlja vprasanje, ali se je treba sprijazniti

s svetom, v katerem je prizadevanje za mir
oznaceno za naivno, nezazeleno, vcasih celo
napadano, diskreditirano in zasmehovano? In
nadaljnje vprasanje, ali je mogoce, Se bolj pa,
ali je plodno danasnji svet misliti v konceptih
miru in prizadevanja za medsebojno razumeva-
nje, dogovarjanje in sporazumevanje. In kon¢-
no, ali lahko filozofska refleksija pripomore k
temu. Filozofi, ki so se leta 1995 pod okriljem
Unesca zbrali v Parizu, so v PariSki deklaraciji o
filozofiji slikali pozitivno sliko moci filozofije:

»Opozarjamo, da so filozofski problemi univer-
zalni problemi ¢loveskega Zivljenja in bivanja;

verjamemo, da filozofska refleksija lahko in bi
morala prispevati k razumevanju in upravljanju
Cloveskih zadev;

prepricani smo, da filozofska praksa, ki ne
izkljucuje nobene ideje iz svobodne diskusije,
ki si prizadeva natan¢no definirati uporabljene
pojme in preveriti veljavnost poti razmisljanja,
ki si prizadeva temeljito preiskati argumente
drugih, omogoca vsakemu, da se nauci misliti
$amostojno;

poudarjamo, da poucevanje filozofije opogu-
mlja odprtost duha, drzavljansko odgovornost,
razumevanje in tolerantnost med posamezniki
in skupinami ...«

Vprasanje, na katero Zelimo odgovoriti, je torej,
ali lahko filozofija pripomore, da mir ostaja




ideal sodobnih druZb, ali pa je lahko le nemo-
¢en opazovalec sodobnih procesov trivializacije
miru in normalizacije uveljavljanja geopolitic-
nih interesov velikih sil z oboroZevanjem, mili-
tarizacijo druzbe in vojno.
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Uvodni referenti: Vlasta Jalusic,
Friderik Klampfer, Dean Komel,
Aljosa Kravanja, Lenart Skof, Mare
Stempihar, Bruno Sonc

Viasta Jalusic: Mir in kriza politike

Immanuel Kant je v spisu O veCnem miru med
drugim zapisal, da je trajen mir mogoce zagoto-
viti samo pod pogojem, da v mirovnem spora-
zumu ni nobenega ¢lena, ki bi lahko spodbudil
N0OVO Vojno, saj gre v nasprotnem primeru le za
premirje. Vojno je vse prelahko zaceti, nadvse
tezko pa zakljuciti in prepreciti ponoven izbruh.
Gre za poskus ubrati bliZnjico in stvari urediti
na hitro in na silo tam, kjer nismo bili sposobni
vzpostaviti pravicnosti za vse vpletene. To »ure-
janje« seveda ne uspe, ampak zadeve potisne Se
niZje od izhodiS¢ne konfliktne tocke.

V prispevku bom premisljala povezave med
krizo politike ter uporabo nasilja in vojn kot
nacina »reSevanja« svetovnih problemov. Krizo
politike razumem kot dvojno: na eni strani kot
krizo razumevanja politicnih pojmov in forme
vladavine, v katero smo vpeti, na drugi kot
krizo zamiSljanja nacinov delovanja in politic-
nih ureditev, ki preprecujejo nasilje in presega-
jo vojno. V izvedbi se bom oprla na mislece, kot
so Kant, Clausewitz, Montesquieu, Koselleck,
Arendt in Mamdani. In ne nazadnje, vprasala se
bom tudi po tem, kaksna je oblika vladavine, ki
bi omogocala trajne;jsi mir.

Friderik Klampfer: Nekaj nastavkov za
filozofsko rehabilitacijo pacifizma

Aktualne vojne v nasi bliZini, (predvsem) rusko-
ukrajinska in (nekoliko manj) izraelsko-pale-
stinska v Gazi, so tudi slovensko javnost razkla-
le na dva pola, na gorece zagovornike in enako

gorece nasprotnike. Na eni strani so ti, ki vztra-
jajo, da se imajo Ukrajinci pravico braniti pred
neizzvano rusko agresijo in podpirajo politiko
slovenske in vecine zahodnih vlad, ki ukrajinski
vladi v prizadevanjih po vojaski zmagi pomaga
z denarjem, opremo in oroZjem. Na drugi strani
so ti, ki ne vidijo smisla v nadaljevanju vojaskih
spopadov in se zavzemajo za njihovo takojsnjo
in brezpogojno prekinitev, sprti strani pa pozi-
vajo k mirovnim pogajanjem, ces$ da je mogoce
trajen in pravicen mir doseci le za pogajalsko
mizo. Ne eni ne drugi pri tem ne varcujejo z
zmerljivkami - zagovornike nadaljevanja spo-
padov do koncne ukrajinske zmage nasprotniki
zmerjajo z militaristi, ti pa jim vracajo z oznaka-
mi, kot so ‘putinoljubci’, ‘rusofili’ ali v najbolj-
Sem primeru ‘naivni pacifisti’.

V ozadju teh prepirov in razhajanj, ki jih sicer,
bodimo realni, podZigajo zlasti dnevnopolitic-
ne kalkulacije in/ali stare ideoloske razprtije,
lahko zaznamo obrise resnih in zapletenih
filozofskih vprasanj, ki so begala filozofsko tra-
dicijo najmanj od sv. Avgustina dalje. So vojne
neizogibne ali pa si je mogoce najprej zamisliti
in nato postopoma tudi uresniciti svet brez
vojn? Ali je vojna sploh kdaj lahko pravicna,

tj. moralno sprejemljiva, in ¢e da, kdaj je taka?
Natancneje, v cem se moralno sprejemljive,
‘pravicne’ vojne razlikujejo od moralno nespre-
jemljivih, ‘krivicnih'? Ali pa je nemara vojna,

tj. sistematiCna in mnoZicna uporaba vojaske
sile 0z. nasilja kot sredstva za razreSevanje
sporov med drzavami zaradi razdejanja, ki ga
povzroca, in smrti na tiso¢e nedolznih ljudi
brez izjeme, torej vedno in povsod nedopustna
in je zato sveta dolZnost vsakogar med nami, da
si zamislimo miroljubne alternative nasilnemu
reSevanju sporov in najdemo izvirne, domisel-
ne poti do moralno pohvalnih ciljev, od zascite
legitimnih nacionalnih interesov do trajnega in
pravi¢nega miru, kakor Ze vseskozi dokazujejo
malostevilni, a neuklonljivi pacifisti?

Pacifizem, nacelno nasprotovanje vojni in voj-
nemu nasilju/oborozenim spopadom kot ne le
neucinkovitemu, ampak tudi moralno
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nesprejemljivemu sredstvu za dosego miru
in/ali pravicnosti ima dandanes bore malo pri-
vriencev. To ne velja le za $irSo javnost, temvec
tudi za filozofsko skupnost, kjer so ga preglasili
in zrinili na rob teoretiki pravicne vojne. Toda
vremena se za pacifizem in pacifiste po dolgih
letih podcenjevanja, celo smeSenja pocasi
jasnijo. Po eni strani se z vsako naslednjo vojno
kopicijo dokazi, da vojne probleme prej ustvar-
jajo kot resujejo, da v vsakem oboroZenem kon-
fliktu Ze kali seme novega konflikta. Po drugi
strani pa je notranja kritika postulatov tradici-
onalne teorije pravicne vojne izpod peres t. i.
revizionistov (Jeffa McMahana, Larryja Maya,
Davida Rodina, Helen Frowe) na stezaj odprla
vrata za kompromis in zavezniStvo s pacifistic-
no teorijo in prakso. Tudi med filozofi_njami
se, skratka, postopoma krepi spoznanje, da bo
v spremenjenih razmerah vojskovanja, ob nara-
S¢ajoci brutalizaciji in krvnem davku ter ob
uporabi novih, ¢edalje bolj unicujocih vrst oroz-
ja vojne vse tezje, Ce ne sploh nemogoce voditi
in dobiti v okviru moralnih omejitev, ki jim jih
nalaga teorija pravicne vojne. Vse kaze, da je
dozorel cas za filozofsko refleksijo o nevpraslji-
vih podmenah prevladujocega diskurza o vojni
in miru, za nujno potrebno vrnitev k samim
osnovam.

V tem kratkem prispevku bomo v luci novih
trendov ocenili obete za rehabilitacijo pacifiz-
ma kot za danasnji ¢as edino primerne etike in
politike razreSevanja sporov ter poskusili odgo-
voriti na vpraSanje: So v €asu, ko se zavoljo
domnevnih varnostnih groZenj v laicni javnosti
in politiki krepijo pozivi h krepitvi obrambnih
sposobnosti drzave in ob ve¢jih vlaganjih v
oboroZevanje in vojasko urjenje, ideje o miro-
ljubni politiki naivne in utopicne ali pa zmore
pacifisticna teorija izrisati realisticno, moralno
sprejemljivo alternativo vojni kot instituciji,

ki se je v dolgih stoletjih - pri cemer nosi del
krivde tudi filozofska tradicija, saj je vojne

ves ta ¢as voljno legitimirala in normalizirala

- trdno zasidrala v politicnem, ekonomskem

in pravnem (pod)sistemu, pa tudi v kulturi oz.
popularnem imaginariju?

Dean Komel: Mir in vojna

V naslovu prispevka je naslov znamenitega
Tolstojevega dela Vojna in mir spreokrenjen,
kolikor se danes dejansko soo¢amo s situacijo
miru in vofne, kar pomeni, da brezpogojnost
vojne doloca pogoje miru in manipulacije z
njim. Podobno bi verjetno lahko vpisali »vojnac
namesto »mir« v naslov Kantovega filozofskega
nacrta Vecnega miru, ki ga lahko Se danes vza-
memo v roke kot referencno razpravo, morda
celo nekoliko spodbujeni s tem, da letos praznu-
jemo 300-letnico Kantovega rojstva.

Vendar nas to ne obvaruje pred nelagodjem,
da se je filozofija danes nemara znasla v polo-
Zaju, ko nima vec kaj dosti pristojnosti, tudi ne
intelektualne in humanisticne, da bi se vpletala
v institucije odlocanja o miru in vojni danes.
Kdo lahko seveda ugovarja, kako se je filozofija
s podobno situacijo izrinjenosti iz druzbenega
dogajanja soocala Ze v preteklosti, kar je morda
tudi res, vendar nam to ne prihrani danasnje
diskusije. Ako je seveda Ze vnaprej ne usmeri-
mo v obracunavanje s sedanjostjo, ki nasploh
odlikuje reflekse tekoce filozofske refleksije
(odkimavanje in prikimavanje) aktualnosti
sveta pod pretvezo bolj ali manj skljucene
kriticne drZe. Prav pa pride, kot nekaka inter-
pretativna proteza, tudi nenasitno obrekovanje
in zmerjanje nekdanjih in sedanjih filozofskih
avtoritet: a. r. t.

Filozofija danes, skupaj s politiko, znanostjo,
tehnologijo, ekonomijo, ekologijo, religijo,
kulturo, edukacijo, mediji in vojasko industrijo
stopa na stran vojne, ne miru. Je sestavni del
aparata moci, ki prevzema oblast nad svetom,
ne da bi ji kdo pri tem sploh pripisoval ali celo
dodeljeval kako pomembno vlogo, zadovolji se
ze s prekarnim delom, pa nalogo javnih trobil,
seveda.

V prispevku se glede na podana izhodisca pose-
bej posvetimo pojmovanju druzbe fveganja,

ki je obracun s sedanjostjo postavilo v okvire
preracunavanja prihodnosti, glede katere pa




nih¢e od velikih protagonistov - predvsem pa
ne »znanost o druzbi« - noce polagati racuna.
Ekologija miru ne pomiri ekonomije vojne.
OboroZevalna tekma je v polnem razmahu,
tako da opazno primanjkuje vojnih stadionov.
Mahajo pa tudi militaristicne navijaske skupine.
In ce kaj od tega morda sproZi zgrazanje, je
odgovor bolj ali manj isti: Dajte nam Ze mir! Pa
se beseda spet sprevrne.

Aljosa Kravanja: Hobbesovska past in
razlogi za vojno

Po Hobbesu se ljudje, kot posamezniki ali kot
drzave, vojskujemo zaradi treh razlogov: (1)
grabeZljivosti, (2) Zelje po slavi in (3) nezauplji-
vosti. V prispevku se bomo posvetili tretjiemu
razlogu, nezaupljivosti oziroma diffidence

v Hobbesovi anglescini. Ocitno je, da drzave
pogosto zacenjajo vojaske spopade zaradi neza-
upanja do drugih politicnih skupnosti. To je
bila za Hobbesa pomembna lekcija Tukididove
Peloponeske vojne, na nezaupanje se danes
sklicujejo agresorske drzave.

Toda kaj je lahko povod za nezaupanje? Prvic,
povod za nezaupanje so lahko znaki grabezlji-
vosti ali Zelje po slavi pri konkurencni drzavi,
torej prva razloga vojskovanja po Hobbesu.

Ce Sparta opazi, da Atene dobivajo vpliv v
bliznjih mestih, se lahko zacne bati, da bodo
Atene (zaradi Zelje po imetju ali slavi) nazadnje
poskusale napasti tudi njo; zato raje preven-
tivno napade tekmico, iz lastne nezaupljivosti.
Vidimo, da po tej shemi nezaupljivost ni samo-
stojen vzrok za napad. Sparta je nezaupljiva (3)
zato, ker pri Atenah prepozna znake lakomnosti
(1) in hlepenja po slavi (2).

Drugi povod za nezaupljivost pa je lahko neza-
upljivost sama. Ta dinamika se v literaturi obi-
¢ajno imenuje “Hobbesovska past” (Hobbesian
trap). Hobbesovska past je stanje, v katerem do
drugega akterja nismo nezaupljivi zato, ker mu
pripisujemo lakomnost ali hlepenje po slavi,
temvec nezaupljivost, in ga na podlagi tega stra-
hu preventivno napademo. Denimo, e drzava

kaZe znake nezaupanja, “ce ima na mejah
svojega kraljestva trdnjave, utrdbe in topove,
pri sosedih pa stalne vohune” (Leviatan,
poglavje 13), potem njeni sosedi sklepajo, da
jim ne zaupa; toda ker jim ne zaupa, sklepajo,
da jih bo morda preventivno napadla. Zato jo
sosedje raje preventivno napadejo - iz stra-
hu pred njeno nezaupljivostjo. Po tej shemi
Hobbesovske pasti je nezaupljivost (3) samosto-
jen razlog za vojskovanje, za svoje ucinkovanje
ne potrebuje strahu pred lakomnostjo (1) ali
castihlepja (2). V prispevku bomo na kratko
komentirali to idejo Hobbesovske pasti.

Lenart Skof: Etika diha, ideja otroka in
mir

Argentinsko-mehiski filozof osvoboditve
Enrique Dussel je v svoji Etiki osvoboditve
vzpostavil nov eticni kriterij, temelje¢ na judo-
vsko-krSc¢anski etiki ljubezni do bliZnjega. V
njej se sprasuje, kdaj bo postalo mogoce misliti
drugacno politiko, namrec takSno, v kateri

bi sovraznik lahko postal prijatelj in bliZnji in
znotraj katere bi se etika bliZine vzpostavljala
skozi modus skrbi za »revnega, siroto in vdovo«
(prim. Zah 7,10). Toda v ¢asu, ki ga Zivimo,

se zdi, kakor da niti tovrstni kriteriji etike ne
morejo vec zaCititi preStevilnih Zrtev vojn,

ki vsakodnevno potekajo pred nasimi o¢mi,

in zlasti otrok, ki v njih trpijo in umirajo. V
pricujocem prispevku se bomo zato vprasali o
moznosti eticnega kriterija, utemeljenega na
etiki diha in ideji otroka. Etika diha je materi-
alna etika bliZine, temeljeca na elementarni in
materialni logiki dihanja kot znaka Zivljenja in
nenasilnega sobivanja. Z navezavo etike diha
na idejo otroka (slednja je bila v filozofiji zelo
redko tematizirana) bomo pokazali na nekatere
moznosti miSljenja sodobne etike ranljivosti ter
njenega odnosa do etike miru in zascite otrok.

Mare Stempihar: Pacifizem kot eficna
dolznost

Ali je zavzemanje za mir Se prepoznano kot
ena od osnovnih eti¢nih dolZnosti, ki jim je
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zavezano vsako clovesko bitje? Filozofi so nas
od nekdaj pozivali k premislekom o tem, kar
nas najbolj opredeljuje kot pripadnike skupno-
sti clove$tva in kar nas zdruZuje v skupnem
prizadevanju za uresnicevanje najvisjih eticnih
idealov. Mirno sobivanje in skrb za druzbena
in naravna okolja, zavzemanje za druzbeno
pravicnost in dobrobit clovestva - zdi se, da

je danes vse to postalo manj pomembno od
Sirjenja militaristicnih politik, katerih glavna
skrb sta oboroZevanje in oblikovanje ideologij,
ki ljudi prepricujejo v smiselnost pripravljanja
vojnih strategij in poskusajo normalizirati
militantni diskurz, ki pronica v razli¢ne ravni
druzbenega Zivljenja. Ustvarjanje kulture stra-
hu in nenehnega oprezanja za morebitnim
sovraznikom nastaja kot senca igre kapitalskih
velesil, podprtih z vojaskimi sistemi v boju za
globalno hegemonijo.

Nenavadno je, da lahko ¢loveku danes ocitajo
nekaj takSnega, kot je zavzemanje za svetovni
mir in pozivanje k pogajanjem ter iskanju diplo-
matske resitve. Clovek, ki se zavzema za mir, je
skorajda poklican na zagovor - in to ne zato,
ker bi nasprotoval obcecloveskim vrednotam
ali deloval z njimi navzkriz, temvec prav zaradi
zavzemanja zanje. To veliko pove o sedanjem
¢asu in o tem, kako se nad ljudmi vzpostavlja
nadzor misljenja brez primere (Orwell bi imel
tudi danes o tem veliko povedati), za katerega
se Ze kaZe, da je uspel proizvesti enoumje, ki
ne prenese vec niti pomisleka o kakrsni koli
alternativi temu, kar sam sprejema kot edino
moznost in jo razglasa za Resnico.

Za mirovni$tvo se zdi, da je postalo drza odpa-
dnikov, herezija v odnosu do prevladujoce
ortodoksije. Pozornost bi veljalo nameniti
predvsem temu, da se je, kot kaze, v druzbi v
zadnjem ¢asu zgodil pomemben premik. Ce

se je po drugi svetovni vojni zacel graditi novi
druzbeni red, ki je temeljil na povojni zavezi,
da bodo demokraticne druzbe naredile vse, da
se grozote, ki so jih povzrocili fasisticni reZimi,
ne bodo vec ponovile, in je vsaj na deklarativni
ravni veljalo, da imajo drzave moralno zavezo

delovati za ohranitev svetovnega miru in varo-
vati vrednote, ki ohranjajo ¢lovekovo dosto-
janstvo in jamcijo za clovekove pravice, se te
zaveze danes pozabljajo, demokraticne druzbe
pa so cedalje manj imune proti militarizmu in
udarjanju na vojaske bobne. Militarizacija druz-
be se ne kaze samo v opazno vecjem vlaganju
v vojaSke proracune, temvec tudi v druzbenem
nacinu misljenja o tem, kaj se v druzbi spreje-
ma kot resnica in na ¢em se gradijo soglasja.

Podpiranje militarizma vodi v humanitarne
katastrofe, ki bi v primeru eskalacije spopadov
med velesilami postala globalna in dokon¢na.
Zaradi tega so mirovniSke pobude danes nujne,
saj je mir predpogoj, da se zacne clovestvo res-
no lotevati globalnih problemov. Problemi, s
katerimi se sooca Clovestvo, so se tako zaostrili,
da nam gre dejansko za preZivetje in nadaljnji
obstoj organiziranega druzbenega Zivljenja.
ReSevanje teh problemov pa bi zahtevalo koor-
dinirano globalno delovanje.

Enoumju, ki podpira militarizem in omalova-
Zuje mirovnistvo, bi se morali Se zlasti upirati,
ker nastaja pod pritiskom interesov tistih, ki
jim gre predvsem za lastne kratkorocne koristi,
medtem ko jih usoda vecine in dobrobit clove-
Stva preprosto ne zanimata. Nadaljevanje vojne
pomeni strahotno ceno najprej za tiste, ki Zivijo
na vojnih obmogjih, dolgorocno pa jo bomo
placali vsi.

Kogar torej resnicno skrbi za usodo clovestva,
bi se moral resno zavzemati za mir in se pri-
druziti mirovnim pobudam. Hkrati pa bi morali
zaceti intenzivno razmisljati o alternativah glo-
balnemu neoliberalnemu kapitalizmu, ki insce-
nira sedanji spopad za hegemonijo, katerega
posledica je tudi vojna v Ukrajini, povzroca pa
Se druge globalne krize. Prevladujoci politicno
ekonomski sistem namrec deluje tako, da posta-
vlja interese kapitala in skrb za dobicke pred
skrb za blagostanje ljudi. Prav zato so alterna-
tive nujne, od naSega zavzemanja zanje pa bo
odvisno prezivetje clovestva.




Filozofija kot kriticna refleksija bi morala biti
angazirana v misljenju, kako ustvarjati alterna-
tive globalnemu ekonomsko politicnemu siste-
mu in organizirati cloveske druzbe, ki bodo gra-
jene na kulturi miru, solidarnosti in nenasilja.

Bruno Sonc: Pojmovanje vojne in miru
pri Kantu in Heglu

V prispevku bom orisal Kantov pojem »vecnega
miru« in nato preSel k Heglovi kritiki Kantove
zastavitve. Po Kantu bi svobodne drZave stopile
v zvezo narodov (Volkerbund), ki bi na teme-
lju mednarodnega prava preprecila nadaljnje
vojne med drzavami. Kot je preprican Kant,
politi¢na vodila drzav pri tem ne smejo izhajati
iz empiricnega smotra, temvec iz Cistega pojma
pravne dolZnosti. Vojna je za Kanta poglavitna
poteza naravnega stanja (status naturalis), v
katerem preti nenehna groznja medsebojnih
spopadov. Pri Heglovi kritiki zamisli o »vec-
nem miru« bom izpostavil tri (mozne) osti
Heglovega branja Kanta. Hegel drZavo razume
kot individuum, kar pomeni, da bi ohlapna
zveza drzav (kot individualnost, v kateri je
negacija ohranjena) v trenutku porodila svo-
jega sovraznika in tako izzvala nove napetosti.
Kot je preprican Hegel, bi trajno stanje miru
na drugi strani pomenilo okostenitev politicne
skupnosti in posledicno »smrt« drzave. Na
sledi Hegla se zdi kozmopolitska vizija miru
nazadnje povsem legitimna zahteva, vendar se
zastavlja vpraSanje, kako jo »misliti« v zgodovi-
ni, ki za posameznika ostaja bistveno nepred-
vidljiva.
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Porocila

Kaj so poceli filozofi sredi
Celja?

Berete porocilo srednjesolskega Studijskega sre-

¢anja uciteljic in uciteljev filozofije, storjenega
29. 8. 2024 na L. gimnaziji v Celju. Glavna tema
je bila predstavitev osnutka novega ucnega
nacrta (UN). Sprememba nacrta je zares eden
vecjih skupnih profesionalnih dogodkov, cetudi
bo stopila v veljavo Sele cez nekaj let.

Predmetna svetovalka z ZRSS mag, Sofija
Baskarad je predstavila razvoj novih ucnih
nacrtov, tudi v povezavi s skupnimi (medpred-
metnimi) cilji. Ena vidnejSih misli je bila, da

je filozofija sposobna in tudi dolZna dokazati
uresnicevanje marsikaterega od teh ciljev; da
je pravzaprav obvezujocCe iti po tej poti, Ce naj
ostane v etabliranem izobraZevalnem sistemu.

Kasneje nas je svetovalka usmerila na kazalo t.
i. modula A, torej 70-urnega programa za splo-
$no gimnazijo. In tu se je zgodilo. Izrekalo se je
formulacije in njihove pomene. Komunikacija
ima najmanj dva konca in dvoje procesov. Na
enem koncu je nekdo, recimo mu Pepi, ki je
ostrejsi v izraZanju kot razumevanju. Potreboval
je nekaj besed in kretenj do ugotovitve, da ad
hoc natisnjeno kazalo osnutka UN ne misli in
ne zapoveduje slabega, Cetudi je tu in tam manj

jasno Clenjeno.

A neko smiselno pripombo je Pepi zase le nasel:
v UN iz leta 2008 je razporejenih 65 ur (¢eprav
besedilo nekoherentno piSe o desetih). Kazalo
novega UN razporeja vseh 70 ur. Vsem pa je
jasno, da zaradi hitrejSega konca pouka v 4.
letniku ni nikoli vec kot 62 ur, in Ze to je prav
lep doseZek. Potemtakem je UN nekonsistenten
z realnostjo, kar je v filozofiji manjsi greh.

97



Smrtni greh je, ce si nekonsistenten sam s sabo,
pa Se takrat mu lahko ubeZis s sprotnim prilaga-
janjem svojega staliS¢a. Ampak kaj torej tak$na
dosledna razporeditev ur hoce: da odpredava-
mo kaj lepega sami sebi pred maturo ali pa da
dijakom naloZimo nekaj ur posameznih tem

v obliki samostojnega dela zunaj ucilnice? Ce
smo za realnost, kakorkoli je to Ze tezko, potem
moramo biti ali proti razporejenosti (fiktivnih)
70 ur ali vkljuciti domace ure v ure ucnega
nacrta, in slednje se mi zdi prav nemodro z ve¢
vidikov. (Seveda pa pripomba odpade, ce je
predmet izveden v 3. letniku.)

No, Pepi me je pravkar spomnil, da je to podob-
no placni lestvici v javnem sektorju, ki se na
nekaterih delovnih mestih zacne s placnimi
razredi, nezdruzljivimi z minimalno drZavno
zajam¢eno placo. Drzava doplacuje razliko, zato
da lahko ohrani razliko med svojimi neenako
razporejenimi delovnimi mesti, ta pa ravno

s tem izgine. Ampak le v realnosti. ... Hja ...
Dvomisliti nas Ze dolgo ucijo. Morda bo ob
taksnih zgledih ostalo pri razporeditvi vseh 70
ur.

Odmor. (Res je bil, vestno porocam tudi o tem.)

V naslednji diskusiji o predstavljenih vsebinah,
ki jo je vodila dr. Smiljana Gartner, smo najprej
pregledali opredelitev predmeta in obvezujoca
navodila za ucitelje (na sreco le 11 vrstic, in

to prav tehtnih). Sledil je pregled didakticnih
priporocil na splo$no, nato pa tudi na izbranem
sklopu Spoznanje in vednost (20 ur, pustimo
zdaj odstotke).

V nadaljevanju so bili ... no ... [Pepi ne ve, kako
bi se izrazil] ... pa¢ zapisi, dolocila o odslej
kanonizirani cetverici filozofov. (Dr. Jernej

Pisk bo tukaj pomislil na evangelije.) Naj bo
jasno: zelo dobro so sestavljeni, spominjajo na
vecurno ucno predpripravo (brez konkretnih
didakti¢nih prijemov). Vsebujejo (en) osnovni
cilj, jasne in ravno prav odmerjene standarde
znanja, predpisane strokovne termine in spodaj
Se nekaj rubrik v nastajanju (za zdaj so prisotne

zgolj s poimenovanji). Kar je bilo okorno, smo

sproti v razZiveli diskusiji popravljali in je mag.
Vasilij Stukelj KneZevic belezil. Najbrz je pravil-
no napisati, da smo se pri konkretnejsih vsebi-

nah celo filozofi bolje orientirali in odzivali.

In ko smo postali res dobri v tem, smo se ob
ugotovitvi ¢asa in vrocine v prostoru nekateri
poslovili, drugi pa odsli s trebuhom za kruhom
v staro mestno jedro. Rumove kroglice, ki jih
je pripravila Petra Lajlar, nam tega niso uspele
prepreciti, ceprav so se borile do zadnje.

JoZe Petrak Zajc, 1. gimnazija v Celju
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