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Uvodnik

V novo Solsko leto vstopamo z novim uc¢nim
nacrtom za filozofijo, ki pa bo uveden postopno
in bo uradno veljavo dobil Sele cez nekaj let.
Torej Se ni obcutka nujnosti za vse potrebne
priprave, da bi ga ucitelji lahko s pridom upo-
rabljali.

V novo Solsko leto vstopamo tudi v druzbi
tveganja in negotovosti, v obdobju razkroja
monopolarnega sveta, tehnolosko zaostajajoce
Evrope, ki iSCe svoje mesto v novem svetu z
militarizacijo in investiranjem v oroZje. Obeta
se, da bomo teoreti¢no dilemo »maslo ali topo-
vi« izkusali na lastni kozi. Svet, ki se tako slika,
ni nekaj, kar bi mlade, ki jim skuSamo odpirati
vrata miselnega sveta filozofije, klical k obetov
polni prihodnosti. Je pa tudi svet, za katerega
upamo, da bodo mladi sprejeli odgovornost
zanj, saj kaze, da se naSe generacije v njem
slabo znajdejo.

V Solstvu bomo to obdobje neko¢ opisovali kot
vzpon umetne inteligence, se pravi zmagoslav-
ja algoritmov, ki s pomocjo hitrih racunarjev
pregledujejo ogromne kolicine podatkov in na
podlagi verjetnosti »ugibajo« odgovore na nasa
vprasanja, vse to pa iz strojnega jezika enk in
nicel prevedejo v jezik, ki je za nas smiseln. Ker
stroji tako uspesno simulirajo »misljenje«, bo
skusnjava, da se sami predamo lagodju in upo-
rabimo stroje, da mislijo namesto nas in za nas,
vedno vedja.

Misljenje v obdobju, ko se zdi miSljenje vedno
manj potrebno, saj o nasi skupni prihodnosti
namesto nas odlocajo nesposobnezi brez
razumevanja cloveSkega sveta na eni strani, o
naSem individualnem Zivljenju pa vedno bolj
anonimni algoritmi, ki kreirajo digitalni mehur-
¢ek, v katerem Zivimo, in nam obetajo, da bodo
tako uspesno odgovarjali na nasa vprasanja, da

si nazadnje niti vpraSanj ne bomo vec zastavlja-
li, postaja vedno bolj odvecno, a hkrati vedno
bolj nujno.

Kaj lahko naredimo filozofi, razen da prispeva-
mo k»varnemu in spodbudnemu okolju, kar
postaja vse bolj poudarjan cilj Sole? Vedno bolj
se dozdeva, da drzi, kar je zapisala sodelavka:
»Poucevanje ni le poklic, temvec dajanje upa-
nja.« Kako dajati upanje v teh casih?

Urednistvo







Filozofija in literatura

Mateja Gregoric Jagodic

Determinizem med
Cankarjevim Na klancu in
Na Klancu Tine Vrscaj

Leto$nja maturitetna romana bomo pri-
merjali z vidika determinizma. V obravnavi
Cankarjevega Na klancu bosta determinizem
na ravni obstojecega ter obcutje fatalizma
nekaterih njegovih literarnih oseb glavna
perspektiva. Roman Na Klancu Tine Vrscaj
obravnava izrazito sodobne aktualne teme
(podnebne spremembe, vzgoja otrok, digitalna
zasvojenost, razglaseno partnerstvo in zaradi
tega disfunkcionalnost druZine, potrosnistvo
...), Zato smo se odlocili v njegovo obravnavo
vpeljati $e druge perspektive, kot sta na primer
razlikovanje med fizi¢no in virtualno resnic¢no-
stjo v povezavi z Debordovim razumevanjem
spektakla ter okoljska etika. Clanek bomo
zakljucili s primerjavo obeh romanov z vidika
determinizma - usodnosti, ki jo je proizvedel
kapitalizem.

MoZnost svetlobe, ki sije iz noci, v
Cankarjevem Na klancu

V Cankarjev roman Na klancu bomo vstopili z
vidika determinizma. To je filozofsko stalisce,
po katerem je vse, kar obstaja, podrejeno nuj-
nosti (vzrocnosti). Vse, kar se zgodi, je v celoti
doloceno s tistim, kar se je zgodilo pred tem.
Ker velja univerzalna vzrocnost, je mogoce
napovedati prihodnje dogodke, ¢e poznamo
izhodiScno stanje. Obstojece je torej velik
stroj, kjer vse poteka po mehanizmu nujnosti.
Cloveka razume zgolj kot skupek dolocil oziro-
ma danost. V interpretaciji Cankarjevega

romana bomo tako izhajali predvsem iz pojmo-
vanja obstojecega kot stroja, ki ga obvladuje
neizprosen mehanizem nujnosti. Vprasali

se bomo, kaj je v tem Cankarjevem romanu
tisto, kar v koncni instanci dolo¢a posamezna
razmerja med vzrokom in ucinkom v Zivlje-

nju oceta Toneta, istoimenskega sina, hcerke
Francke in Lojzeta. Gre za vpraSanje, ki si ga

je zastavljal tudi sam pisatelj, zanimale so ga
namrec tiste »sile, ki gnetejo Zivljenje posa-
meznika, naroda in Clovestva«. (Cankar 1966,
159) Odgovor je nasel v spoznanju, da je prav
ureditev druzbe »tista uredba, ki je dodelila
vse bogastvo zemlje in vse sadove cloveskega
uma kapitalu brez imena ter mu zasuznjila
clovestvo, (...) izvirek vsega hudega; in posa-
mezna krivica, ki se prikaze oCem na cesti, je
nenadoma cisto malenkostna (...) in zadobi
svoj pravi pomen Sele v zvezi s celotno, vesolj-
no krivico«. (isto, 161) Zato Marcel Stefancic v
svojem eseju S irga na klanec, s klanca v grob
poudarja, da je za Cankarja kapitalizem kot »sis-
tem, ki dela premoZne Se premoZnejSe in revne
Se revnejSes, (Stefancic 2018, 414) tisto, kar
neizbezno doloca clovekov poloZaj v stvarnosti.
V ¢asu pisateljevega Zivljenja je namrec »to,

da imajo nekateri veliko, (...) pomenilo, da vsi
ostali nimajo nicesar«. (isto, 383) Gre namrec¢
za determinizem tako imenovane razredne
usode, ko je »druzba (...) tako nemobilna, static-
na in rigidna, razredni, ekonomski in socialni
prepad (...) tako krut, da ni prihodnosti - pred
ljudmi, rojenimi ‘spodaj’, je le socialna smrt ...«.
(isto, 369) Tako se je ocetu Tonetu s prihodom
novega krojaca v trg, ki je prodajal Ze vnaprej
izdelane obleke, zgodil kapitalizem »v vsej
svoji brutalnosti, brezobzirnosti, brezcutnosti,
destruktivnosti in primitivnostic. (isto, 385)
Postal je brezposeln - za kapitalizem odvecen,
nepotreben clovek. Taksnih ljudi se »skusa




kapitalizem znebiti, tako da jih poSlje bodisi

v slume', jeco ali pa smrte. (isto, 368) Cankar
po Stefancicu nikoli ni skrival, da gre pri
razrednem boju za ekonomska razmerja moci.
Kapitalizem je za filozofa neskon¢no reproduci-
ranje obstojecega reda, ¢igar nasilju na videz ni
mogoce dolociti vzroka in ki ga elite prikazujejo
kot povsem objektivno, brezosebno, anoni-
mno Usodo, kot nevtralni okvir. (povzeto po
Stefancic 2018, 385) Gre za marksisticen pogled
na ideologijo kot filtriranje interesov vladajo-
¢ih skozi njeno sito, kar omogoca, da so tako
njihovi interesi kot tudi sama ideologija »pred-
stavljeni kot resnicne trditve, ki posedujejo
univerzalno, racionalno veljavnost«. (Freeden
2024, 12) Cankarjevo razumevanje kapitala

kot generalnega izvora vseh malih, posamicnih
krivic kaZe na to, da je pisatelju uspelo odkriti
tiste njene »ravni pomena, ki so skrite pred
tistimi, ki so jim podvrZenic. (isto, 18)

V taksno sistemsko nujnost kapitalizma je torej
vpet Cankarjev motiv fatalizma kot verovanje
v neizbeznost usode v clovekovem Zivljenju.

Za nekatere literarne osebe v obravnavanem
romanu je fatalizem tako nekaj povsem samou-
mevnega. Pisar na primer bodocemu Studentu
ob njegovem odhodu v Ljubljano svetuje, »kako
naj Zivi po svetu, da ne zabrede v slabo druzbo
- zakaj tam zunaj je delavski svet podivjal in ni
ve¢ pokoren gospodarjem in gosposki. Odtod
vsa revscina, ker si Zele ljudje Zivljenja, ki
Jim ni usojeno (poudarila avtorica clanka).«
(Cankar 1991, 102) Tudi za ¢evljarja je zna-
¢ilen fatalizem, saj je v pogovoru s Francko in
pisarjem o Lojzetu po pogrebu njene matere ob
Franckini opazki, da je trSka gospoda pozabila
na obljubljeno financno pomoc Studentu, tej
odvrnil: »Saj sem vedel - kako pojde s klanca
Studirat? (poudarila avtorica clanka) Drugi lju-
dje bodo skrbeli zanj - lepo bi bilo! Kaj takega
se ni zgodilo Se nikoli. Ljudje skrbijo zase, prav
imajo. Ni njih dolznost, da bi se brigali za druge.
Kdor sedi na gorkem, naj hvali Boga in naj se ne
briga za tiste, ki so zunaj in pozebajo ... Pozabili

1 Slumi so pravzaprav sodobni Cankarjevi »klancic.

so nanj, sem dejal, in res so pozabili nanj, Se
sam nisem mislil, da bodo pozabili tako hitro

... Mihovka, kdor nima sam krepkih plecet, naj
se ne zana$a na druge in si ne naprti bremena,
ki ga nositi ne more ... Fant se bo izgubil, Se
prej, nego bi se izgubil na klancu ... Tako nam
Je vsem prisojeno, tako se bo zgodilo (pou-
darila avtorica ¢lanka).« (isto, 122) Celo mati
o Lojzetovi prihodnosti, ko ga iSce na naslovu
njegovega ljubljanskega stanovanja, kjer ga ne
najde, pripomni: »Izgubil se je, kakor mu je bilo
usojeno od zacetka ...« (isto, 145) Lojzeta pa je
k premisljevanju o fatalizmu napeljal pogovor z
uciteljem JoZetom Krivcem, na katerega je nale-
tel ob svojem vracanju domov v gostilni gosto-
ljubnega kr¢marja. Ucitelj je v trgu ustanovil
bralno drustvo za kmecke fante in delavce, saj
si »inteligenten clovek ve pomagati ... Zbuditi
je treba ljudi; kadar se bodo predramili in bodo
izpregledali, si bodo Ze pomagali sami. Navadili
se bodo na druzbo, videli bodo, da vsak sam
ne opravi nic, da se mora naslanjati drug na
drugega ...« (isto 165) Lojze je do uciteljevega
projekta popolnoma odklonilen: »Ukvarjas se
popolnoma zastonj! (...) Tak sanjac si, kakor

si bil v Ljubljani, ko si sam imel komaj jesti,
pasi Studiral, kako bi pomagal drugim. Tako

si pozabil, da si sam berac. (...) No, kaj mislis,
da v meni ni bilo nikoli ni¢ moci, nikoli ni¢
energije, nic Zelje, da bi Zivel in pomagal dru-
gim? Vsega je bilo dovolj in jaz sem se mucil in
upiral. Rezultat? OZuljene noge in od stradanja
pokvarjeni Zelodec ... Ne da se pomagati, vse
Je obsojeno na Zalostno smrt!< (poudarila
avtorica ¢lanka) Na uciteljevo opazko, da pov-
sod vidi le sebe, pravzaprav pa je le on obsojen
na Zalostno smrt, mu Lojze odgovori: »Sebe
gledam povsod, seveda! Kdo gleda drugace?
Jaz sem rojen na klancu, na klancu siromakov
in pecat mi je bil vtisnjen na celo Ze ob roj-
stvu (poudarila avtorica ¢lanka), pecat beraca,
ki je obsojen na Zalostno smrt. Zato, glej, je
bilo zastonj vse moje upanje ...« Zdaj je ucitelj
neizprosen: »Fatalist! Ne verjamem ti, da bi se
upiral. Ce ves, da si obsojen, ne mores imeti ne
volje, ne moci - in sploh je bilo smesno, da si




se upiral, Ce si vedel, da si obsojen.« Lojze nato
zavrne uciteljevo oznako, da je fatalist: »... stvar
je drugacna. Zgodilo se je morda cisto slucajno,
da sem spoznal svojo usodo ... in koliko jih je,
ki je ne poznajo, ki ne vedo, da so obsojeni;
nosijo na celu pecat, ki jim je bil vtisnjen ob
rojstvu, in upajo in se mucijo do konca. Ce pade
Clovek desetkrat pod krizem, vstane spet in se
opoteka dalje. Jaz pa sem spoznal, da ni vredno
vstajati vec in da je bolje obleZati na mestu.«
(vse isto, 166) Kaj pravzaprav trdi Lojze? Da

ni fatalist po svojem prepricanju, temvec da se
je vdal v svojo usodo, ko jo je spoznal. Tu se
zaznamovanost s klanskim poreklom poveze s
kapitalizmom kot sistemom, ki Ze po logiki svo-
jega delovanja proizvaja razred revnih oziroma
klanec siromakov.

A deterministi¢ni horizont v Cankarjevem delu
Na klancu ni nepredusno zaprt za kakrSnokoli
moznost spremembe. Naturalisticne prvine?
romana so neizprosne v primeru sina Toneta
in héerke Francke. Ce se izrazimo z Edouardom
Louisom iz intervjuja Vesne Milek z njim, sta
kot platformi, ki sta prekrizani z druzbenim
determinizmom, strukturami, torej s tistim,
¢esar ne moreta nadzorovati. (povzeto Milek
2025, 51) Pri njiju razseznost tistega, kar bi
lahko nadzorovala, umanjka. Ni pa tako pri
Lojzetu, Ce je bil »ves klanec (...) obsojen na
zalostno smrt - toda fantu se ni hotelo umreti
in gledal je, kako bi uSel«. (Cankar 1991, 105)
Po omenjenem pogovoru z uciteljem v krémi
na poti domov »je (Lojze) zagledal pred sabo
vso preteklost, je zagledal samega sebe, kakor
je bil v resnici«. Spoznal je, da se je sam obsodil
» tistem trenotku, ko se je domislil prvikrat,
da je obsojenc. (oboje isto, 169) Komaj zbujeno
kesanje je preslo v mirno Zalost. Kljub resi-
gnaciji, ki sledi predstavljenemu Lojzetovemu
samozavedanju, pa se Cankarjev roman konca

2 Tudi naturalizem je podvrsta determinizma, saj na clove-
ka gleda kot dolocenega s tremi determinantami, s ¢asom,
dednostjo in okoljem, zato ni nakljucje, da ga je v svojem
besedilu Eksistencializem je zvrst humanizma Sartre kri-
tiziral kot popolno nasprotje svojega razumevanja cloveka
kot svobode.

odprto. Zvecer, ko so ljudje koncali s postavitvi-
jo mrtvaskega odra za umrlo mater, Lojze stopi
na prag in premisljuje o klancu siromakov.
Ugotavlja nesmotrnost njihovega Zivljenja: »Na
smrt obsojeni! Vse trpljenje brez koristi, Zivlje-
nje brez koristi! ...« A »tam doli se je zasvetilo,
majhna, rdeca luc je trepetala, rastla je in pla-
polajoca rdeca iskra se je spremenila v mirno
belo svetlobo. To je bilo uciteljevo okno. Lojze
je strepetal in gledal nepremicno v mirno belo
svetlobo, ki je sijala iz noci ...« (oboje isto, 174)
Prav ucitelj je bil namrec tisti, ki je Lojzetu med
predstavljenim pogovorom pokazal na svojo
hiSo v trgu, tako da njegovo vprasanje, »Kaj
misli§ poceti v trgu, ali ostanes tukaj?«, lahko
razumemo tudi kot nagovor, naj se Lojze pridru-
Zi njegovim naporom, kako razsvetliti ljudstvo,
da si bo samo pomagalo. Tako se ucitelj Joze
Krivec s svojo ustanovitvijo bralnega drustva

v trgu uvrsca med tiste Cankarjeve literarne
osebe (Maks Krnec iz Kralja na Betajnovi, uci-
telj Jerman iz Hlapcev ...), ki prevzemajo nalo-
go razsvetljevanja mnoZice ljudi v Kantovem
pomenu. Je samostojno misle¢ clovek, ki je
potem, ko je sam odvrgel jarem nedoletnosti,
Siril okoli sebe poklicanost vsakega cloveka, da
misli sam. (povzeto po Kantu 1987, 10) Cankar
se je po Stefancicu zavedal, da je »spontana
razredna zavest (...) presibka - nima tiste moci,
ki bi lahko delavce pripravila na boj«. (Stefanci¢
2018, 398) Slovenskemu narodu je kot narodu
proletarcev treba razredno zavest vnesti od
zunaj, a te vloge »ne igra komunisticna partija,
temvec ‘slovenska inteligenca’«. (isto, 397) Po
Cankarjevem miSljenju je namrec dolZnost
slovenske inteligence, da nadaljuje delo malo-
Stevilnih samoukov med delavci, ki so kljub
tezkemu vsakdanjemu Zivljenju obcutili potre-
Slovensko ljudstvo naj dvigne na raven najvije
dusevne zavesti oziroma privede v svetovno
kulturo. Ce bi se tej dolznosti izognila, potem
svojega naroda ne bi bila vredna in bi se iz
njega izlocila. A ta dolZnost inteligence je pove-
zana tudi z veliko odgovornostjo. Brez pomisle-
kov se lahko govori z izobrazenim dvomljivcem,




ki Ze ima izku$njo zmot in zablod cloveskega
razuma, »teZe pa je govoriti in pisati delavcu, ki
ne pozna lazi in dvoumnosti, ki natanko veruje,
kar slisi in bere«. (Cankar v Stefancic 2018,

397-398)3

Ignoranca in ozavescenost v Na
Klancu Tine Vrscaj

Roman Na Klancu Tine Vricaj je postavljen v
sodobni ¢as in se loteva mnogih aktualnih pro-
blemov, kot so na primer odvisnost od digitalne
tehnologije, podnebne spremembe in okoljska
problematika, disfunkcionalnost druzine zaradi
partnerskih (ne-)odnosov, zahtevnost vzgoje
zaradi takSne druZine in zaradi vpliva omenje-
ne tehnologije, potro$nistvo in kopicenje smeti
... Mi bomo te probleme obravnavali predvsem
skozi prizmo dveh literarnih oseb, Gregorja in
Eve, saj imata povsem nasproten odnos do njih.
Menimo, da naslednji odlomek iz romana pred-
stavlja preseciSce zgoraj omenjenih problemov,
zato ga nekoliko okrnjeno deloma povzemamo,
deloma navajamo: »Zunaj je hudo neurje. (...)
Blizu udari strela in elektricni tok je prekinjen.
Crna Skatlica modema mrkne za vedno, pa je
bila $e nova. ‘Kako se to lahko dogaja?’ se prito-
Zi Gregor. ‘V enaindvajsetem stoletju smo brez
elektrike!’ Po njegovem bi razvito clovestvo na
tej tocki Ze moralo obvladati vse sile narave. To,
da clovek $e ne nadzira vremenskih pojavov,

je zanj znamenje nesposobnosti. Cloveku pri-
pada vse. Dostop do stanovitnega vremena in
neomejene elektricne energije mu pripada prav
tako samoumevno kot Zivljenje. Z izpadom toka
se mu Zivljenje ustavi. Eva ga skuSa pomiriti.

A on govori svoje« (Vr$¢aj 2025, 23) o starih
kablih med drevesi in sprasuje, kje je oblju-
bljeni opticni kabel. Nato personalni pripove-
dovalec verjetno prevzame Evino perspektivo:
»Neurje ni samo eno. Zdi se, da ne mine niti
teden dni brez izrednih dogodkov. Zadnje dese-
tletje pa je sploh zbirka vremenskih rekordov

3 Lep primer tak$nega »sodelovanja« med intelektualcem
- uciteljem Jermanom in delavcem - kovacem Kalandrom
je prikazan v Cankarjevih Hlapcih.

doma in po svetu.« (isto, 23) Gregor nato pre-
slisi Evino pripombo, da veliko ljudi Zivi brez
elektrike. Tako njihova hi$a ostane tri dni brez
energije, kar pomeni, da ne more ne delati ne
igrati igric, Se vedno pa lahko spremlja novice
in posto. A tudi mobilni telefon Bubi se izprazni
in svojo krizo resi z nakupom nove tablice. Ker
njen moski v dlani dr7i visek civilizacije, stegne
noge na mizo. »Zlekne se v napol lezec¢ polozaj
na naslanjacu. Ta zaudarja po novem. Kupil si
gaje pred tremi tedni, a iz njega Se vedno hlapi
smrad po laznem usnju. Zacel se je tudi luciti.
Made in China. Eva pogleda v raztrgano emba-
laZo na tleh, v vrecko z zracnimi blazinicami,
stiropor, Skatlo, papirnati Sop navodil. Vso to
odvecno robo nese v kuhinjo. Kosa za plasti-

ko in papir sta tako polna, da vanju ne more
stlaciti niti enega kosa vec. EmbalaZo poloZi na
tla, kjer je Ze zajeten klanec. Njihova kuhinja je
pravo malo smetiSce.« (isto, 24) Eva se posveti
kuhanju vecerje in Gregor med tem ne sprego-
vori niti besede. S poljubom na celo ga Zeli opo-
zoriti na svojo prisotnost, Gregor pa se ne odzi-
va. Nato ga opomni na zamasen odtok v bideju,
aji moZ ne odgovori. Vedno bolj je nanj jezna. V
nadaljevanju personalni pripovedovalec verje-
tno spet podaja Evino razmisljanje: »Modernega
Cloveka prepoznamo po tem, da ga vodi le
lastna potreba. Povsem zaposlen je, ni na voljo,
in zadovoljen je, ker se cuti pomembnega. Na
nek nacin je Gregor sodoben ¢lovek, ceprav
zZivi na Klancu, v zadnjem Zepu ¢asa.« (isto, 25)
Zdaj se domov vrneta ViSnja in Brina z obiska
pri prijateljih. Obicajno bi se zapodili vanjo, ob
Gregorjevem glasu takoj zdrvita k ocetu. Sedeta
mu na kolena in tako skupaj gledajo Zivali na
tablici. »Igrajo se z miskami. Zgeckajo godrnja-
vega macka.« (isto, 25) Pravzaprav Zgeckajo
ploscato tablico. Héerki preslisita njen poziv,
naj si umijeta roke, oni pa z igro nadaljujejo.
»Tako Eva ostane sama. Vsi so se skrili v njej
nevidno hiSko v hisi. Nadeli so si oklep, ki jih
§Citi pred silami narave. Ce bo spet neurje, ga
ne bodo opazili. Ko bo zmanjkalo elektrike

bo dlancnik dejaven. Ko jih bo tiscalo lulat, se
bodo nemara olajsali v virtualno straniSce.«




(isto, 26) Brina in Vi$nja se Zelita tablice nepre-
stano dotikati. »Ves cas. Obe naenkrat. V vse
smeri. Dobiti jo v popolno oblast. Razburjeni
sta in pleSeta s svojimi lovkami. Gregor to kra-
tek ¢as prenasa, nato se naenkrat ne obvlada
veC. ‘Pizdarija, gremo stran!” ponori. Vrze ju s
sebe in se s tablico sam umakne na balkon.«
(isto, 26) Nato Zeli Evina starej$a héi Visnja na
vsak nacin, najprej z obljubo pridnosti, potem
z groznjo porednosti, od matere izsiliti dovolje-
nje, da bi se lahko Se naprej igrali na tablici, a
Eva ostane neizprosna. Potem ji dekleti poma-
gata pripraviti mizo za vecerjo. Gregorja je bilo
treba trikrat poklicati z balkona k vecerji, in ko
se kon¢no odzove, »prinese k mizi svojo tablico,
ne da bi odmaknil pogled. ‘Tole ne bo vecerjalo
z nami,” negostoljubno odreZe Eva. Zdaj ima
moZa za tretjega otroka. Nihce si ne Zeli biti v
taki situaciji. A moski lahko ublazi trenje, e
odigra svojo vlogo po pravilih. Se pravi, kot je
rekla ona.« (isto, 28) Zdaj se zacne med njima
odvijati igra moci. Moz jo krice opomni, da mu
ne bo tako ukazovala v njegovi hisi, ces da se
je od nekod pritepla k njemu, a tablico vseeno
odlozi. Med vecerjo ViSnja ne odneha. »Tako
vzhiena je bila samo enkrat v Zivljenju, ko so
za nekaj dni skrbeli za malo muco. Gregor je
bil proti. Mala jo je neprestano boZala, zarivala
prstke v mehki koZuscek. Tako bi zdaj bozala
napravo.« (isto, 29) Gregor je najprej neodlo-
¢en, Eva odlo¢no prepove nadaljnjo uporabo
tablice, nato pa moz Visnji Sirokosréno popusti:
»'Morda malo.’« (isto, 29) Eva ga Se povprasa,
ali misli s privolitvijo resno, ¢eprav je ona
Visnji prepovedala nadaljnjo uporabo tablice.
Gregor se Cuti ujetega med dvema stranema,
zato se s tablico vrne na balkon in zapre bal-
konska vrata, ki nato ostanejo zaprta, Ceprav
otroka Zelita k njemu zaradi tablice in sta do
svojega odhoda v posteljo ostala prilepljena
na okensko steklo. »Gledata, kako oci drsa po
prstnem drsaliScu. Oce drsi, oce leti.« (isto, 30)
Evinega poziva, da bi skupaj odnesle ven smeti,
ne slisita, Ceprav sta se obicajno sicer zabavali,
ko ju je Eva dvignila, da sta lahko sami odvrgli
vreco v zabojnik.

Namenoma smo izpustili Evine odzive ob
Gregorjevem nakupu tablice, njegovem neobre-
menjenem vkljucevanju hcerk v njeno uporabo
za igro in zabavo. Ko Gregorja poklice k vecerji
in se je Sele tretji¢ odzval na njen poziv, ima
obcutek odtujenosti, kot da ne bi Ziveli v isti
hisi. Nato pa Gregor s svojim popus¢anjem
Visnji glede uporabe tablice kljub njenemu
nasprotovanju sproZi v njej naslednji odziv:
»Evo mine vsa ljubezen do Zivljenja. V tem tre-
nutku izgublja lepoto in se sama v sebi postara.
Je samo ploscati ne na dveh krivih nogah in
rada bi legla k pocitku.« (isto, 29)

Gregor

Na eni strani imamo torej Gregorja, ki kaze
znake digitalne zasvojenosti. Je Ze res, da mora
kot programer veliko uporabljati racunalnik,

a nato Se najprej neprestano visi na mobilnem
telefonu - Bubiju, ki ga kmalu zamenja nova
tablica. V nadaljevanju romana, ko si Eva s
hcerkama ter otroki Nino, Maksom, Lanom in
njihovo mamo Zeli ogledati muzej, ki je »na
spletu« odprt, v realnosti pa zaprt, Gregor ob
prihodu Eve, Vi$nje in Brine domov resi razo-
¢aranost svojih héerk z virtualnim pohodom

po muzejskih dvoranah. »Gregorja ne navdusi
nic vsebinskega. Fascinira ga nekaj drugega.
‘Danes je neumno hoditi v muzej in placevati
vstopnino,’ rece. ‘Vse lahko naredis z domacega
kavca. Splet je prinesel znanje v vsak dom. '«
(isto, 105) Zdaj se lahko vprasamo, proti

cemu se Eva bori, ko v svoji vzgoji nasprotuje
vsakr$ni uporabi tablice in spleta ter s tem

tudi Gregorju. V intervjuju Patricije Malicev s
filozofinjo Baro Kolenc slednja razume internet
kot spektakel par excellence. Neverjetno je, da
je po Debordu o nekaksnih zametkih spektakla
govoril Ze Feuerbach v 19. stol., njegova knjiga
Druzba spekiakla pa je bila objavljena Ze dav-
nega leta 1967. Danasnji problem vedno vecjega
prevladovanja virtualne resnicnosti nad fiziéno
se povezuje s pojmom spektakla, kot ga je
razvil ta francoski filozof. Prvo poglavje svoje
knjige tako zacenja z navajanjem naslednjih




Feuerbachovih besed iz Predgovora k drugi
izdaji Bistva krs¢anstva: »Seveda pa je za ta
¢as, ki daje prednost podobi pred recjo, kopiji
pred originalom, predstavi pred stvarnostjo,
videzu pred bistvom, sprememba prevara ...;
zakaj sveta je samo iluzija, profana je zgolj
resnica ...« (Feuerbach v Debord 1999, 29) Ta
misel nemskega filozofa po Debordu hkrati
zadene bistvo spektakla. Francoski filozof nato
ugotavlja, da se v druzbah, kjer vladajo moder-
ne produkcijske razmere, celotno Zivljenje kaze
kot neizmerno kopicenje spektaklov. »Vse, kar
je bilo neposredno doZiveto, se je oddaljilo v
predstavo.« (isto, 29) Podobe, ki so se odtrgale
od vseh vidikov Zivljenja, pa se zdruZujejo v
skupni tok. Nato se podobe o svetu dokoncno
izpopolnijo v svetu osamosvojene podobe.
Spektakel je zanj na splo$no sprevracanje Zivlje-
nja v avtonomno gibanje nezivega ali kot pravi
nekoliko kasneje: »Spektakel je hkrati rezultat
in projekt nacina obstojece produkcije. (...)

Je srce irealizma realne druzbe. V vseh svojih
specificnih oblikah, naj bo to informacija ali
propaganda, reklama ali neposredna potrosnja
razvedrilnih proizvodov, je spektakel pricujoci
model prevladujocega druzbenega Zivljenja.«
(isto, 30) V invaziji produktov spektakla posta-
ja stvarnost vedno manj ziva. Spektakel tako
postane afirmacija videza in afirmacija druzbe-
nega 7ivljenja v ludi videza. Ce pa se skusamo
kriti¢no dotakniti njegove resnice, se nam

ta pokaZe kot negacija Zivljenja, ki je postala
vidna. Spektakel je osnovna poteza moderne
industrijske druzbe. »V pomenu nepogresljivega
dizajna v industrijski proizvodnji, (...) v pome-
nu napredka ekonomskega sektorja, ki nepo-
sredno oblikuje rastoco mnozico podob-pred-
metov, je spektakel glavna produkcija sodobne
druzbe.« (isto 32-33) Kot takSen si spektakel
podreja Zive ljudi sorazmerno z njihovo podre-
jenostjo ekonomiji. Spektakel je za Deborda
ekonomija zaradi ekonomije.

A vrnimo se h Gregorju, ki se je Ze zdavnaj
izselil iz fizicne realnosti v virtualno in verjetno
nehote, kadar nasprotuje Evi, pa posredno

hote, tja vabi tudi ViSnjo in Brino. Filozofinja
Bara Kolenc v omenjenem intervijuju takole
pojasni potek zasvojenosti, ki jo povzroca splet:
socialna omrezja in aplikacije, kot so aplikacije
za zmenke, videoigre, igre na sreco ter borzna
in kriptomesetarjenja, povzrocajo odvisnost,
»kajti dopaminski efekt pomeni hipno, instan-
tno dozo poviSanega adrenalina, ki ji sledi trd
pristanek, efekt ‘to ni to’. (...) Toda stvar je v
tem, da se padec zgodi v vsakem primeru, tudi
¢e dozdevno doseZem svoja pricakovanja. Ker
paje padec pretrd, moram takoj, ¢im prej (...)
vloZiti novo vsoto denarja (...) ali odigrati novo
partijo videoigre,« (Malicev 2025, 9) kar velja
tudi za Gregorjevo vedenje. Hkrati pa on pred-
stavlja ‘osamljene mnoZzice’, ki jih »'spektakel
interneta’ (...) po notranji logiki proizvaja.«
(isto, 10) Popolnoma se je odtujil Evi, s héerka-
ma pa lahko vzpostavi stik le na najlazji nacin
prek mamljive digitalne tehnologije. Kot pravi
Debord, je »gledalska zavest, ujetnica sploscene-
ga univerzuma, (...) omejena z ekranom spekta-
kla. Na drugi strani ekrana je prostor, kamor je
bilo pregnano njeno lastno Zivljenje.« (Debord
1967, 137) Spektakel je zanj ideologija par
excellence, saj prikazuje bistvo vseh ideoloskih
sistemov, in sicer osiromasenje, zasuZnjenje in
zanikanje dejanskega Zivljenja. »Spektakel je v
materialnem smislu ‘izraz locitve in oddaljeva-
nja cloveka od cloveka’ « (isto, 136) kar vodi v
atomizirano mnoZico.

Eva

Iz zgoraj navedenega odlomka lahko razbere-
mo, da Eva predstavlja Gregorjevo nasprotje:
zaveda se podnebnih sprememb, da so neurja
Ze nekaj obicajnega, noce, da se hcerki ujameta
v past digitalne tehnologije in ju sku$a ¢im bolj
zadrzati v fizi¢ni realnosti, katere pomemben
del na Klancu je seveda narava, do katere ima
sama poseben odnos. Kot pravi Tina Vricaj,

je Eva »imela Ze od otroSkih let zbirke rastlin,
hroscev in metuljev. Svoje herbarije zvedavo-
sti (poudarila avtorica ¢lanka) in steklenicke

z Zuzki je hranila v predalih na balkonu. (...)
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Mama zato ni marala balkona« in »je menila, da
Eva zgolj slucajno hodi na biotehnisko, lahko
pa bi kamorkoli drugam. Njena mantra je bila:
znebi se starih stvari, pobrisi prah in Zivljenje
bo steklo. Ni si predstavljala, da bi se lahko
clovek custveno navezal na mrtvega metulja

ali se iz njegovih linij ucil o naravi, harmoniji
in resnici (poudarila avtorica ¢lanka). « (Vr$caj
2025, 173) Biologija v Evinem primeru ni bila
samo Studij, ampak nacin miSljenja in Zivljenja.
Ob naravi se je zacela cuditi in odkrivati resni-
co, zato nas tudi ne preseneti, da po razgovoru
z ravnateljem na eni izmed ljubljanskih gimna-
zij sklene, da otrok nikakor ne bo samo ucila.
»Treba jih je zdramiti. Se vedno ji pred o¢mi tici-
ta brat in sestra z igriSca v Kotlu,« (Vrscaj 2025,
2006) ki sta bila na vrhu plasticnih igral. Sestra
je imela v udesih slusalke, bratec je navijal glas-
bo na ves glas, tako da se nobeden od njiju ne
odzove, ko se skusa Vi$nja spustiti po toboganu,
a tega zaradi njiju ne more. Zato ju zacne Eva
krice pozivati, naj se umakneta. Spet ni bilo
nobenega odziva; mozno pa je, da sta tudi Evo
namerno ignorirala. Ko se odloci, da bo vec

kot samo uciteljica biologije, se hkrati zave, da
ima ona »ob sebi vsak dan dve mali sonci, ki
sta poosebljeno Zivljenje«. (isto, 205) Na to, da
je njena vzgoja v dogajalnem casu uspela, kaze
tudi zakljucek romana, ko ViSnja v zamrzoval-
nik spravi pozni sneg za naslednjo zimo.

Kot smo omenili, je v predstavljenem odlomku
prisoten tudi motiv potrosniStva, in sicer ob
Gregorjevi uporabi cenenega naslanjaca iz
ponarejenega usnja z vonjem po umetnem, ki
se Ze po treh tednih od nakupa lusci. Njihova
kuhinja se spremeni v majhno smetisce, smeti
ob kosu pa tvorijo klanec. Kraj potro$nistva v
romanu predstavlja Kotel: »V Kotlu je tako, da
vsi kupujejo. Kulturna dejavnost tega mesta

je nakupovanje. Glavne mestne zvezde so
stranke. Povsod so trgovine, parka pa ni.« (isto,
45) H Kotlu kot poosebljenemu potrosnistvu
se pisateljica vrne e kasneje: »V Kotlu imajo
mega trgovine s poceni robo. Tudi ko je Eva
brez denarja, bi lahko tam Se vedno nakupila

cel voz stvari. Vidi druge, da to pocnejo. Ce Cesa
nimas; te to ponizuje.« (isto, 88). Prav tako se je
s potrosnistvom v svoji knjigi Druzba spektakla
ukvarjal Guy Debord. Ko analizira razvoj eko-
nomske prevlade nad druzbenim Zivljenjem,
ugotavlja, da je prva faza v clovesko realizacijo
vnesla degradacijo biti v imeti. »Sedanja faza
se kaZe v preokupiranosti druzbenega Zivljenja
s kopicenjem ekonomskih uspehov in vodi k
splosnemu prehodu od imeti k dajati videz (da
imas), pri cemer se mora vsak dejanski »imetic
takoj videti v prestizu, ki postane glavni smo-
ter.« (isto, 33) V druzbi spektakla pride do tega,
da blago obcuduje svoj odsev v svetu, ki ga je
ustvarilo po lastni podobi. In kot pravi franco-
ski filozof v nadaljevanju: »Spektakel korenini
na plodnem ozemlju preseznega gospodarstva,
od koder pritekajo velike kolicine pridelkov, ki
na koncu preplavijo spektakelski trg.« (Debord
1967, 51) Znacilnost spektakla je tudi, da zna
zmamiti cloveski pohlep k psevdodobrinam.
»Psevdopotreba, ki jo vsiljuje moderno potro-
$nistvo, je neprimerljiva z vsako avtenticno
potrebo ali Zeljo, ki se ni oblikovala skozi
druzbo in druzbeno zgodovino. (...) Mehanicno
kopicenje blaga se sprosca v brezmejnost ume-
tnega, pred katerim je Ziva Zelja popolnoma
nemocna.« (isto, 56)

Eva se takSne prekomerne produkcije izdelkov
in njihove masovne potrosnje zaveda in se med
drugim skusa tudi zato lotiti projekta Dnevnik
nasih naporov. 7 njim bi povezala ljudi po
vsem svetu, da bi se vsak lahko »ponasal s
tistim, Cesar ni kupil, potrosil, zavrgel. Vsak

bi se lahko hvalil s svojo energijo, s katero je
naredil ¢ist korak za clovestvo.« (Vrcaj 2025,
131) Nasprotje med njo in Gregorjem pride ob
teh njenih prizadevanjih $e bolj do izraza. Moz
ji nekaj malega pomaga pri oblikovanju spletne
strani, sicer pa o njej in njenem projektu prija-
teljem, ki so se k njim zatekli pred poplavami,
ze nekoliko opit govori ponizZujoce: »Projekt je
kul. Zal ni finanéno vzdrZen. Kot ni nic ekolo-
Skega ... Eva ne razume, da je sedanjost velika
in prihodnost majhna. Da za tisto malo




prihodnost v daljavi ne mores 7rtvovati
sedanjosti. Misli, da bi se morali odpovedati
vsemu ...« (isto, 135) Po njegovem mnenju je
Eva nasedla populistom in »bi v ta dnevnik

vsi ljudje vpisovali svoje napore za klajmet
cejndz. Vsaka zelena gesta bi se vpisala. Ljudje
bi lezli po zeleni lojtri navzgor ... morda kaj
donirali ... Problem je, ker Eve denar niti malo
ne interesira. Portal bi moral funkcionirati na
bazi bitkojna! Ampak tu ne prideva skupaj.«
(isto, 136) Po Evinem mnenju se torej kapita-
lizem in okoljevarstveni napori izkljucujejo.
Najbolj pa njen odnos do narave razkrije njen
nastop na profesorski konferenci Spremembe
okolja tu in zdaj, v katerem opozori, da nam
»izkoriS¢anje narave (...) prinasa tezave. (isto,
250) Kot ljubiteljica gozdov poudari, da je gozd
»naravno zdraviliSce (...) in bivaliSce za neSteto
Zivljenj«. (isto, 251) Nato pa pride na konkretno
predstavitev svojih opazanj majhnega biotopa
na Klancu, ki je bil kar nekaj let njen dom.
Zivljenjski prostor organizmov je opazovala
skupaj s svojima h¢erkama in opozorila na
svojstven pogled otroskih oci. Odkrila je, da gri-
¢evnato okolje z velikimi posekami pridobiva
stepski znacaj. Druzno z otrokoma je spremljala
tudi poginule Zivali na cestah ter unicenje ob
njih zaradi izdatne uporabe soli v jesensko-zim-
skem casu ... Predavanje je zakljucila s predsta-
vitvijo posledic pozZara, ki je prizadel Klanec, na
tamkajsnje Zivljenje. Eva si v svojem nastopu ni
pomagala s knjigami, svojih izsledkov ni poda-
la v statisticni obliki, Zelela je, da spregovori
Zivljenje samo. »Klanec, njegova ozganina, je
bila njen dom,« (isto, 252) in zanjo ekologija ni
»tako ali drugace interdisciplinarno zasnovana
znanost, utemeljena predvsem na biologiji (...),
katere predmet so odnosi razli¢nih organizmov,
vrst, skupin in druzb do biofizicnega okolja,«
(Sruk 1995, 88) temvec jo razume v njenem
dobesednem pomenu (gr. oikos - »dom, hiSa«
in logos - »veda«), torej kot »nauk o domuc.

Evino moralno vrednotenje in
okoljska etika

Evina temeljna vrednota je doZiveta narava,
kar se kaZe v naslednjem odlomku iz romana:
»(Ona) misli na mater naravo. Daje jim hrano,
daje Zivljenje samo. Hidroelektrarne ¢rpajo
moc njene krvi, ¢rpajo iz odprtih Zil. Vetrne
¢rpajo moc njene sape. Jedrski reaktorji ji
jemljejo iz drobovja. Soncne celice se po zgledu
rastlin napajajo pri soncevi gorkoti. Clovek je
kot majhen otrok. Vse jemlje nehvaleZno. Vsega
bi rad $e veC. Zemlji zdaj zmanjkuje. (...) Clovek
je obogatel na racun vseh drugih Zivih bitij.
Ponecedil je lastno gnezdo, pa ne mara biti v
umazaniji, zato se odvraca od doma in ga Zeli
zapustiti. Razmislja o domu na drugih plane-
tih. Ampak drugi planeti niso matere in ocetje
cloveku. Se paramecija niso spoceli.« (Vr§caj
2025, 175-176) Iz tak$nega doZivljanja narave
izhajajo njena obcutljivost do okolja in njene
ostale Zivljenjske usmeritve: druzbeno gledano
npr. zavracanje potro$niStva, premisljena vzgo-
ja héerk in odlocitev, da dijakov ne bo samo
ucila, pa tja do intimnega dojemanja sebe kot
Zenskodlakinje.

Menimo, da je sicer Se vedno zelo pomembno,
kako clovek ravna in Zivi z drugimi [judmi,

ker svoje potrebe zadovoljuje v druzbi in je
druzbeno bitje, a to ni dovolj. Etika obravnava
clovekovo hotenje in ravnanje z vidika dobrega
v oziru do drugega. Vendar za tega drugega ni
nujno, da je to samo clovek kot umno bitje, kot
je na primer mislil Kant, ko je menil, da Zivali za
¢loveka nimajo moralnega pomena.* Danasnja
etika mora obravnavati tako medosebne clove-
Ske odnose kot tudi nas odnos do drugih Zivih

4,V svojem delu Predavanga o etiki (1779) Kant pravi:
'Kar se tice Zivali, nimamo neposrednih dolznosti. Zivali ...
obstajajo vecinoma kot sredstvo za cilj. Ta cilj je clovek.
Zato lahko uporabljamo Zivali, kakor koli ho¢emo. Nimamo
niti 'neposredne dolZnosti', da jih ne bi mucili. Kant prizna-
va, da je mucenje Zivali najbrz napacno, vendar ne zato, ker
bi bile one s tem prizadete, ampak ker bi zaradi mucenja
morda mi posredno trpeli, saj 'tisti, ki je surov z Zivalmi,
postane grob tudi z ljudmi'. Tako po Kantu same Zivali
nimajo nobenega moralnega pomena.« (Rachels 2004, 49)
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seve

GruSovnika Osnove okoljske etike Murray
Bookchin videl prepletenost, »da je clovekovo
izkoriScanje okolja posledica izkoris¢anja dru-
gih ljudi. (...) Revscina in okoljsko onesnazZenje
gresta po njegovem mnenju z roko v roki in
krivca za slabo stanje gre iskati predvsem v
kapitalisticnem nacinu produkcije.« (Grusovnik
2021, 26). Ameriski marksisti¢ni in anarhisti¢ni
mislec se je zavzemal za zeleni humanizem na
podlagi zaupanja v clovestvo, da lahko poskrbi
tako zase kot tudi za ostala bitja tega planeta.

Na profesorski konferenci Spremembe okolja
tu in zdaj je Eva Klanec predstavila tudi z vidi-
ka tesne prepletenosti organizmov, kar kaze

na tretji korak v narascanju clovekove moralne
obcutljivosti do okolja v »deZelski etiki« Alda
Leopolda. Ce je prvi korak zadeval vzpostavitev
moralne odgovornosti v ozkih skupnostih, iz
cesar so bili izloceni tujci, suZnji in Zenske, in
¢e se je v drugem koraku, npr. v kr$canstvu,
moralna odgovornost razsirila na vse ljudi

ne glede na njihovo poreklo, barvo koZe ali
kaksno drugo posameznikovo lastnost, pa se
mora v tretjem koraku »ta odgovornost razsi-
riti Se onkraj cloveske vrste ter zaobjeti Zivali,
rastline, nezivo naravo kot njihov habitat in
celotne ekosisteme«. Moralno pa je za Leopolda
tisto delovanje, ki izpolnjuje naslednje merilo,
namre¢ da »prispeva k stabilnosti, lepoti in
integriteti biotske skupnosti«. (oboje isto, 17)

Narava, kot jo doZivlja Eva, ima zanjo intrinzic-
no (inherentno) vrednost, kar pomeni, da je
pomembna sama na sebi in ni samo instrument
za dosego ciljev drugih. TakSno razumevanje
narave je znacilno za »globoko ekologijo«
Arneta Naessa, saj »na naravo ne smemo gledati
zgolj kot na rezervoar virov za cloveka, pac pa
na nekaj, kar ima pravico do obstoja zaradi
same sebe, zato ker je pac narava. (isto, 20) Na
Naessovo razlikovanje med »plitko« in »globoko
etiko« Tomaz Grusovnik v Osnovah okoljske
etike naveZe Se pojma antropocentrizem in bio-
centrizem. Medtem ko prvi postavlja v sredisce
sveta cloveka, ki ima edini intrinzi¢no vrednost

in je zato tudi edini, ki moralno zares Steje, tako
da ima vsa ostala narava zgolj instrumentalno
vrednost, pa biocentrizem postavlja v srediSce
vse, kar je Zivo.

Evo lahko oznacimo tudi z vidika moralnega
eksternalizma. Ce je za moralni internalizem
dovolj notranja (interna) povezava med pre-
pricanji in delovanjem, tako da bi ljudje »delo-
vali moralno, ¢e bi vedeli, katero ravnanje je
moralno« (isto, 30) pa moralni eksternalizem
poudarja, da je poleg prepricanj treba imeti Se
mocno voljo, da jih uresnicimo. Pomanjkljivost
internalizma je namrec, da si lahko za vsakega,
ki ni ravnal, kot bi moral, zamislimo, da ne ve,
kako bi moral pravilno ravnati. Za Evo je torej
znacilen moralni eksternalizem, kar kaZe nasle-
dnji odlomek: »Ker je podstresje pospravljeno,
lahko zacne pometati podnebje. Ustvarila bo
zracni vrtinec. Eva, frmoglavka sveta. Ozre se
po radovednem ob¢instvu« (Vrscaj 2025, 250)
in zacne s svojo predstavitvijo.

Ne nazadnje se roman Tine Vr$caj Na Klancu
uvrsca v t. i. »ekokritiko«. Vanjo sodijo literarna
besedila, v katerih interpreti iS¢ejo zametke
okoljske zavesti, kakrSno hocejo razviti, ali pa
ostanke izkoris¢evalske miselnosti, ki se kaze

v poosebitvi Zivali in narave v smeri njihove
instrumentalizacije. (povzeto po GruSovnik,
28) Obravnavani roman torej sodi med literar-
na dela, ki razvijajo okoljsko etiko.

Zakljucek

Ce primerjamo Cankarjev roman Na klancu

z romanom Na Klancu Tine Vr$caj, lahko
ugotovimo, da v slednjem deterministicna
logika kapitalizma popusti glede mozZnega spre-
minjanja Zivljenj literarnih oseb na bolje, ce
primerjamo zgodbo o trpljenju matere Francke
z Evino zgodbo, ki se srecno konca. Po nasem
mnenju sta pravzaprav primetljiva literarna
lika neuspeli Student Lojze in Eva, saj Cankar
glede Lojzeta vseeno dopusca upanje, da se bo
morda pridruzil ucitelju Krivcu pri njegovem
delovanju - izobraZevanju siromasnega
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ljudstva, da si bo to lahko potem samo poma-
galo in se tako izvilo iz fatalizma ali, kot rece
Stefancic, »razredne usode«. V Na Klancu Tine
Vrscaj je Ze prisotna neizprosnost podnebnih
sprememb. Zahteva po nenehni gospodarski
rasti v kapitalizmu namrec krepi njegov deter-
minizem v smeri neizbeznosti podnebne kata-
strofe: »Ce ne bi gledali televizije, bi mislili, da
ima samo Klanec tako zakleto klimo (poudarila
avtorica clanka).« (Vr$caj 2025, 82) Eva se torej
zaveda alarmantnega stanja glede klimatskih
sprememb, zato skusa z vzgojo svojih hcerk

in kasneje ucencev vplivati na clovekovo oza-
vescanje, da je Ze skrajni ¢as, da se omejimo

v svojem izkoriS¢anju narave. Ceprav James
Fulcher svojo obravnavo kapitalizma zakljuci

z mislijo, da je »iskanje alternative kapitalizmu
brezplodno v svetu, v katerem kapitalizem
tako popolnoma prevladuje in v katerem ni na
obzorju nobene dokoncne krize, razen e ne
pride do kakS$ne ekoloske katastrofe « (Fulcher
2010, 148) menimo, da je neizogibno napocil
¢as za odrast, torej druzbeno-ekonomski model,
ki se ne zavzema za vztrajno gospodarsko rast,
ampak za ¢im vecje trajnostno soZitje narave in
¢loveka, ali pa bomo prepusceni neizprosnemu
determinizmu zakletosti klime.
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Janez Vodicar

Hermeneuvticna pomoc nasi
poti Na Klanec

Vedno na Klancu?

Dijaki se ob pripravi na maturo pri sloven-
skem jeziku in tudi Se kje drugje srecajo z

bolj poglobljeno interpretacijo dolocenega
izbranega besedila. Maturitetna komisija jim Ze
vnaprej ponudi dolocen kljuc za interpretacijo
izbranih besedil. Letos je tematika Klanec
nekoc, danes, vedno?, ki usmerja branje dveh
slovenskih romanov Na klancu. Ni ravno treba
biti izurjen v filozofskem misljenju, da uvidis,
kako nakazana tema usmetja branje v iskanje
ponavljajocih se vzorcev Zivljenja, ki mocno
izhaja iz Cankarjevega razumevanja Klanca in
v veliki meri izkljucuje, da bi se posameznik
lahko samostojno odlocal in osvobodil svoje
dediscine. Klanec Tine Vricaj je blizje temu v
svobodo odprtemu na koncu dodanemu vpra-
$anju ob tematski usmeritvi, ceprav se zdi bolj
retoricno postavljen, kar se je ob prvem glaso-
vanju v razredih med letoSnjimi maturanti tudi
izkazalo: bolj so nagnjeni k vsaj dolo¢enemu
fatalizmu.

Kot profesor, ki mi je bliZje sartrovsko razmi-
Sljanje o svobodi kot kakSna deterministicna
filozofija, sem si zadal, da v tematiko rednega
pouka vkljucim odpiranje moZznosti: mladi naj
sprevidijo, da imajo vedno izbiro, ki seveda
sveta ne bo obrnila na glavo, bo pa njihovo
Zivljenje pridobilo dostojanstvo. V veliki meri
me nagovarja - in verjamem, da Se koga druge-
ga - tako ekoloska kot druzbena angaZiranost
pisanja Tine Vrscaj in zanimivo mi je bilo, da
poveZe ekolosko neodgovornost z digitalno
zasvojenostjo. Ce gledam mlade, ko kje cakam
pred semaforjem ali pa na hodnikih Sole,
fakultete, me vedno bolj bodejo ‘Bubiji’, ki
med mladimi gradijo barikade, jih s ciljno in
profesionalno dognanimi usmerjenimi algorit-

mi vse bolj radikalizirajo in jemljejo Se zadnjo
odgovornost, ki bi jo od njih pricakovali. Kot
ucitelj - in to Se posebej pri predmetu, ki ne le
uci, ampak naj bi vodil do ljubezni do modrosti
- Zelim pomagati pri iskanju moZnosti, ki bi jim
odpirale vero, kjer bi lahko prepoznali lastno
odgovornost za svet, v katerem Zivijo. In kon¢-
no uvideli tudi moZnosti za dobro ravnanje, ki
bi jih vodilo do vecje uresnicitve dobre skupno-
sti in posameznika, kot je o tem razpravljal Ze
Aristotel.

Proces interpretacije in digitalizacija

Razumevanje, zlasti ko gre za razlago globalnih
vprasanj, je vse vedji druzbeni izziv, sploh ce
zelimo priti do globalnih odlocitev, dobrih za
¢im vec ljudi, ki bi bile tudi trajnostno narav-
nane. Zacne se Ze pri ¢isto osebnih vprasanjih,
kako naj Zivim, s kom naj Zivim, koncno zakaj
naj Zivim, saj se mladi v poplavi razlicnih oblik
komunikacije vedno teZje znajdejo. Ne gre le za
razumevanje med ljudmi v razlicnih konfliktnih
situacijah, ki jih ne morejo resiti sami na osebni
ali druzbeni ravni; izziv je proces razumevanja
na vseh ravneh. To vkljucuje tako konfliktne
situacije kot tiste trenutke, ko mislimo, da
razumemo vse. Celoten proces iskanja resnice
postaja vedno bolj vprasljiv. Mnogi so videli
resitev v empiricnih vedah, ki bi ponudile
preverljivo, zanesljivo in neodvisno resnico.

Ze od Sokrata naprej je tudi filozofsko iskanje
resnice imelo za cilj pridobivanje objektivnega
vedenja; vedenja, ki ni odvisno od razlicnih
interpretacij. Vendar pa Ze sam poudarek na
besedi razumevanje pomeni, da je resnica odvi-
sna od lastne presoje in od trenutne situacije, v
kateri poteka interpretacija. Zato znanstvena,
empiricna resnica ne nagovarja vedno tako, da
bi cloveka pritegnila, nagovorila, usmerjala.

V postmodernizmu je poudarek na preseganju
omejitev, na premagovanju vseh moznih meril,
ki bi kazala, kaj je boljse ali slabSe razumevanje,
vedno bolj glasno. Predvsem gre za to, da se
posamezniku v demokraticni druzbi zagotovijo
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pravicno mesto v procesu odlocanja in enake
moznosti za Zivljenje ob skupaj sprejetih pravi-
lih. Prav tako gre za to, da se zgradi in okrepi
odpornost druzbe kot celote proti poskusom
zlorabe demokraticnega procesa kolektivnega
odlocanja. Prehod od resnice, ki je neodvisna
od individualnega dojemanja, k resnici, ki je
vedno odvisna od individualnega razumevanja,
je vedno postavljal pod vprasaj prepricanje,

ki je temeljilo na objektivni resnici, dojemljivi
vsem. Tu ne gre le za dolocena avtoritarna
staliSca, ampak za vso metafiziko, ki jo postmo-
dernizem zavraca, ker jo vidi kot instrument
nadzora in prisile (Klun 2022, 985). Pluralnost
spoznanja je pot do vecje vkljucenosti vsakega
posameznika, kar lahko vodi k spostovanju
osebnega dostojanstva in vecje odgovornosti za
sprejeto interpretacijo.

Ob pojavu umetne inteligence (UI) je stalisce
postmoderne vedno bolj omajano. Resnico kre-
ira algoritem, za katerega tudi njegovi avtorji
vec tocno ne vedo, kako deluje. Zato je odpor,
ki ga Tina Vrscaj v svojem Klancu namenja
digitalnemu, klic k bolj osebni in zavzeti poti s
takega ali drugacnega klanca. Francoski mislec
Luc Ferry je letos objavil obsezno delo o umetni
inteligenci. Sprasuje se, ali gre pri tem za veli-
ko nadomestilo cloveka ali za mocno orodje.

V navdusencih za Ul vidi le podaljSek stare
pragmaticne filozofije in kon¢no pribliZevanje
sanjam posthumanistov, saj se po njihovem pre-
pric¢anju vedno bolj bliza tocka singularnosti,
ko bo vsak problem resen, e preden se bo poja-
vil (Ferry 2025, 226-237). S pomocjo Ul bomo
koncno premagali tudi umrljivost, saj mnogi
navdusenci in strokovnjaki za nevrologijo in
digitalno tehnologijo zagotavljajo, da bo mogo-
¢e prenesti um posameznika v oblak digitalnih
mozganov. Ferry ob sklicevanju na ¢lovekovo
individualnost in ustvarjalnost dokazuje, da je
umetna inteligenca orodje, ki nam lahko resnic-
no pomaga, vendar pa je lahko tudi nevarna,

¢e se uporablja neodgovorno. Ferryjev koncni
argument ni le, da ne Zeli po smrti Ziveti v neka-
k$nem digitalnem raju, kjer lahko

njegovo zavest po Zelji in brez omejitev upo-
rablja kdor koli, ki to Zeli, ampak tudi, da se
umetna inteligenca ne more distancirati od
same sebe (293). Ne more misliti sama o sebi
in se kriti¢no distancirati od lastne zavesti.
Sposobnost ¢loveske zavesti je, da ustvarja, Zivi
in razblini razkol med sabo kot subjektom in
sabo kot objektom. Clovek je subjekt, ki lahko
celo rece: gresil sem, naredil sem napako. Z
drugimi besedami, subjekt, ki govori o sebi kot
o objektu (295). Zaradi same narave, saj gre za
programiran stroj reSevanja problemov, ki izvi-
ra iz njenega nastanka, umetna inteligenca tega
ne more storiti. Lahko to igra, lahko to posne-
ma, vendar ne more ustvariti nobene vrste raz-
cepljene zavesti. Zato VrScajeva tako poudarja
sposobnost Eve, glavne junakinje, da kriticno
pristopa do miSljenja ljudi, ki jo obkrozajo, in
se ob tem sama sprasuje, ¢e prav ravna, ali je na
pravem mestu in kako naj vzgaja svoje hcerke.
Pri tem se ji pogosto javlja glas mame - starega
klanca, s katerega Zeli pobegniti: »Ampak mami,
ne razumes, odgovarja glasu svoje mame, ki

se oglasa zdaj, ko ima svoje mladicke. 1z zdaj,
ko je ura Ze pol desetih. Zamahne z roko, kot
da odganja musice. Zdi se ji, da punck ne more
uspavati. Nekatere stvari mora otrok narediti
sam in ob svojem ¢asu. Tega njena mama ni
razumela. Zmeraj je vedela, kaj je normalno.«
(Vricaj 2022, 11) Ceprav je marsikaj nujnega,
normalnega, je vedno moZen premislek. Prav
Ul odgovarja v veliki meri s poenostavitvami,
kar se nadaljuje s podpiranjem lenobe in vodi
vedno bolj v vnaprej programirano normal-
nost.

Clovek - bitje interpretacije,
ustvarjanja pomena

Da ima clovek moZnost preseci Ul in ohraniti
ustvarjalnost, kar edino vodi k realni svobodi
in pricakovanju, da bomo ravnali odgovorno,
nam bo pokazal antropoloski temelj razume-
vanja Cloveske zmoZnosti interpretacije, kot
ga postavi Paul Ricoeur. V svoji dolgi karieri
je Ricoeur zdruzil razlicne tokove filozofske
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hermenevtike in jih uporabljal tako za interpre-
tacijo literature, politike in filozofije kot celo
teologije (Ricoeur 1994, 24). Da bi razumeli
njegovo hermenevtiko, je koristno poznati tri
glavne vplive: za¢ne pod moc¢nim vplivom refle-
ksivne filozofije, nato se sreca s fenomenologijo
in pogosto, a tezko sooca s strukturalizmom ter
kasneje z analiti¢no filozofijo. V enem od svojih
prvih vecjih del postavi temeljno antropolosko
izhodisce, ki pocasi odpira vrata hermenevtiki
(Kearney 2017, 2-5). Ricoeurjevo antropolosko
izhodisce lezi v fenomenoloSkem razumevanju
procesa spoznavanja. Kadarkoli prvi¢ naletimo
na kakSen predmet ali pojav, smo v svojem
zaznavanju omejeni na le dolocen vidik. Nasi
cuti nas omejujejo in nam dajejo le omejene
informacije. A mi Zelimo spoznati celoten pred-
met ali pojav. Nasi interpretaciji predhodi Zelja
po poznavanju, dojemaniju celote. Clovekova
narava je, da si prizadeva za razumevanje.

Ne le zaradi prezivetja, ampak tudi zato, da

se clovek dvigne nad to, kar mu posredujejo
goli cuti. Ricoeurja vedno vodi prepricanje, da
zelja, namera, predhodi razumevanju, ustvar-
janju konceptov. V tej Zelji po razumevanju
vidimo, ko vidimo le del predmeta ali pojava,
uporabljamo besede, da zajamemo celoten
pomen; poimenujemo celoten pojav. Vidimo

le deblo drevesa in recemo, da je pred nami
drevo. Ko naslednji¢ izrecemo besedo drevo, ne
upostevamo vec le cutnega izhodiSca delnega
zaznavanja, ampak si predstavljamo celotno
drevo. Samo z ucenjem jezika se naucimo razu-
meti celoto, ne le tisto, kar zaznavamo s cutili.
Vidimo, da je proces interpretacije v celoti
vkljucen v sam jezik in je Ze v samem izhodiscu
podvrzZen omejitvam, e Ze ne moznosti napac-
ne interpretacije. Prav tako loci prvo in drugo
referenco. Prva se nanasa npr. na drevo, druga
je globlja in Sirsa, ki se na nana$a na pravi
pomen za posameznika. Lahko v drevesu vidi-
mo pesniski navdih, moznost za pohistvo, povr-
Sino za grafit. Ta druga referenca je veliko bolj
odprta, ustvarjalna, ob tem pa prinasa vedno
znova nove pomene. Iskanje druge reference je
vedno proces.

»Iz tega tudi sledi, da glagol, cloveska dejav-
nost, predhodi samostalniku, golemu vedenju.
Razdalja med koncnim samostalnikom (ime,

ki ga damo stvarem) in neskoncnim glagolom
(predikacija pomena) ustvarja prvotno neso-
razmerje, neravnovesje.« (Arthos 2019, 172)
Prepoznavanje in poimenovanje predmetov je
najlazji del. Veliko bolj zapleteno je poimenova-
nje lastnih obcutkov in mnenj. Korenina vsega
tega lezi v omejeni sposobnosti cloveSkega
spoznavanja »zaradi ocitne lastnosti predmeta,
da se vedno kaze le z ene strani, potem pa z
druge«. (Ricoeur 1986, 24) Ce se zavem te ome-
jitve svojega razumevanja, sem jo Ze premagal,
ker s tem odprem vrata previdnega iskanja
resnice. Do te druge reference veliko bolj lahko
prihajam s sprejemanjem pomenov drugih, saj
lahko izhajajo iz drugih perspektiv in lastne
kreativnosti: »Prav na stvari sami presezem
svojo perspektivo. Dejansko lahko to enostran-
skost izrazim le tako, da izrazim vse druge stra-
ni, ki jih trenutno ne vidim ... Do tega omejeval-
nega dejanja spoznanja ne pridem neposredno,
ampak reflektivno, ko razumem perspektivo
percepcije skozi razmiSljanje o enostranskosti
zaznanega objekta.« (26) Zavest, da spoznava-
nje ni avtomatski proces skozi cutno zaznava-
nje, sprozi fazo notranjega preudarjanja, lastne
refleksivnosti. To razmiSljanje vodi do odkritja
koncepta pomena. Proces ustvarjanja pomena
je neskoncen, vodi nas v neskonc¢no ustvarjalno
prizadevanje. Nazadnje odpira tudi vrata tran-
scendenci; hrepenimo po neskon¢nem pomenu
vsega.

Ustvarjalnost kot zdravilo za digitalno

Sele na tak nacin lahko bolje razumemo Evino
razmiSljanje, ko se s svojima hc¢erama vrne na
Klanec in se ustavijo ob razpelu: »Nespametno
je v takem biti brez vere.« (VrScaj 2022, 239)
Ceprav nam ni treba tega razumeti v religio-
znem smislu verovanja, je potreba po odprtosti
pomena vedno vecja, tako velika, da sega

Ze v transcendenco. Digitalne tehnologije

nam vedno bolj jemljejo moZnost refleksije o
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lastnem dojemanju in resnici, ki iz tega izhaja.
Zato bo verjetno v veliki meri branje leto$nje-
ga maturitetnega romana prezrlo posvetilo:
»Bralce vljudno prosimo, da izklopijo napra-
ve.« (Vrscaj 2022, 1) Samo s pomocjo izklopa
naprav bomo laZje razmisljali samostojno.
Naloga pouka filozofije je, vsaj po mojem,
odklop od utecenega in s tem pomoc pri raz-
vijanju kriticne presoje lastnega spoznanja.
Razumevanje procesa ustvarjanja ‘resnice’, kot
ga opiSe P. Ricoeur, nam lahko pomaga, da naj-
prej sprejmemo le svoj ‘klanec’. Ob tem pa se
veselimo ‘resnic’ drugih, ki na ta klanec gledajo
drugace, saj prihajajo iz drugacne perspektive.
Kot je morala Eva preko napornega odrascanja
in Se teZjega postavljanja na lastne noge odKkriti
novo podobo o ocetu, lastni preteklosti in s tem
tudi prihodnosti, tako je na§ hermenevticni
krog vedno usmerjen k iskanju novih pomenov.
V to ne mores ne verjeti sklene mala Vi$nja ob
svoji maloverni mami (240). Otrok, ki odkriva
svet, naj bo Se tako blaten, se zaveda nuje
odklopa od usmerjene interpretacije digitalnih
ponudnikov. Potopljeni v svet algoritmov, ki
prej vedo, kaj bo potesilo nado ustvarjalnost in
jo s tem tudi zamorijo, bomo tezko videli tako
ekoloSke probleme kot tezave nasih bliznjih.

Kot ucitelj lahko pomagam dijakinjam in
dijakom nizati razlicne poglede, voditi pa jih
moram tudi do vere, da je vedno znova mozno
ustvarjati nove poglede, ki ustrezajo globoki
clovekovi potrebi po pristnem, odgovornem
Zivljenju. Ko Eva po ponovnem obisku Klanca
uvidi pogorisce nekdanjega doma in s svojima
héerama gleda v njim znano naravo, opazi:
»Pobocje pod njimi je opustoseno, ampak ce
se ozrejo po Sirni panorami, vidijo, da so grici
okoli bogato pokriti z lepimi mesanimi gozdo-
vi. Grici se brezskrbno smehljajo.« (240) Kot
zakljuci Ferry, da je raje naiven kot optimisticen
tehnokrat z vero v vsemogocno Ul saj le tako
ohranja lastno svobodo in ustvarjalnost, tako
je moja naloga, da po eni strani resno vzamem
Cankarja, odpiram pa tudi moznost novega in
ustvarjalnega zacetka reSevanja problemoyv,

Ceprav otroskega, kot je shranjevanje majskega
snega v hladilniku za pretoplo zimo.
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Novi ucni nacrt

Marjan Simenc

Kaksen je dober ucni nacrt
za filozofijo?

Filozofija v Sloveniji v Solski sistem vstopa v
gimnaziji, natan¢neje v zadnjem letniku. Ta
polozaj je del izobrazevalne tradicije in del
tradicionalnega razumevanja pomena filozofije:
na vrsto pride na koncu gimnazije, v Solskem
sistemu tiste Sole, ki pripravlja na univerzitetni
Studij. Tako je v avstrijski gimnaziji in tako je v
gimnazijah v vecini Solskih sistemov, ki so zgo-
dovinsko povezani s Habsbursko monarhijo. V
Sloveniji je sicer filozofija prisotna Ze v osnovni
Soli, saj je v zadnji triadi devetletke filozofija za
otroke izbirni predmet. Toda ta predmet ponuja
malo osnovnih Sol, tako da je njegov vpliv na
splo$no populacijo ucencev (in uciteljev) ome-
jen.

Pouk filozofije po Solah ni preprosto prostor
filozofije in prostor za filozofijo, se pravi
podrocje svobodnega filozofskega raziskovanja.
Tako kot za vse druge predmete tudi za filozofi-
jo kot Solski predmet velja, da mora ucitelj pri
poucevanju upostevati ucni nacrt za predmet.
Ta je formalno predpisan in ucitelj mu mora
slediti, kar pomeni, da mora upoStevati oprede-
litev filozofije in njene cilje, ki v u¢nem nacrtu
niso samo zapisani, temvec so zanj predpisani.

Ucni nacrt torej lahko razumemo kot institucio-
nalno omejevanje svobode ucitelja filozofije in
smo do take ureditve, do uénega nacrta in do
dela skupine, ki ga pripravlja, kriticni. Vendar
je res tudi, da je filozofija kot taka danes v
veliki meri del institucionalne ureditve druzb,
v katerih deluje. Temu se je prilagodila ter
sprejela omejitve, ki ji jih njen sodobni poloZaj

nalaga. Torej sledenje pravilom, ki so zunanja
filozofiji, ne velja samo za ucitelje filozofije v
gimnaziji, temvec za vecino danes delujocih
filozofov.

Sprejemanje takega poloZaja filozofije privede
do deloma nujne konformnosti, vendar ta insti-
tucionalna umescenost odpira tudi moznost

za delovanje in u¢inkovanje: ne samo v smislu
materialne osnove, saj mesto v instituciji pome-
ni tudi delovna mesta za filozofe, temvec tudi
glede polozaja filozofije v druzbi, razsirjanja
filozofskih idej, njihovega vplivanja v druzbi in
na druzbo, zato ima to omejevanje, na katerega
filozofija pristaja, pomembne pozitivne vidike.

Lahko bi rekli, da je tako tudi s poucevanjem
filozofije v gimnaziji. Kot del Solskega sistema
je predmet zamejen in omejen. Vendar instituci-
onalna ureditev poloZaja filozofije, ki svobodni
filozofski razmislek spremeni v Solski predmet,
vzpostavlja delovna mesta za njene ucitelje,
zagotavlja njeno prisotnost v izobraZevalnem
sistemu in njen stik z ucenci. Poleg tega pa
umestitev filozofije v Solski sistem ucencem
omogoca stik z njo in s tem uresnicevanje pravi-
ce do filozofije, o kateri govori francoski filozof
Jacques Derrida.

Res je torej, da ta »Solska« filozofija ni filozofija
v njeni popolni svobodi. Lahko bi kdo kriticno
izpeljeval, da ucitelji ne poucujejo filozofije,
temvec sledijo u¢nemu nacrtu, zato v gim-
nazijah ne poteka stik s filozofijo, temvec z
ne-pravo filozofijo. A to staliSce predpostavlja
oster rez med Solsko in pravo filozofijo, to pa
je tezko zagovarjati. Tudi zato, ker pri pisanju
ucnih nacrtov sodelujejo filozofi, tako da je
omejevanje filozofije v Soli tudi njeno samoo-
mejevanje. Po drugi strani pa se je na podrocju
filozofije zgodovinsko vzpostavila pluralnost




filozofij in pristopov k filozofiji, zato je tudi
govor o pravi in nepravi filozofiji problemati-
cen.

Ce pustimo ob strani SirSe razmisleke o druz-
benem polozaju filozofije, o odnosu med javno
in zasebno rabo uma, ¢e uporabimo Kantovo
terminologijo, se ob snovanju novega ucnega
nacrta zastavi vprasanje, kakSen je dober ucni
nacrt za poucevanje filozofije. To vprasanje se
v mojem primeru ne zastavlja v praznem pro-
storu. Gre za vprasanje, kakSen je dober ucni
nacrt za pouk filozofije v Sloveniji, v gimnaziji,
v obdobju, v katerem Zivimo.

Na to vpra$anje je mogoce odgovoriti tako, da
sdmo vprasanje postavimo pod vprasaj oziro-
ma pod vprasaj postavimo predpostavko, da

je to novo vprasanje, na katerega Se nimamo
nobenega odgovora. Prvi mozni odgovor na to
vprasanje je, da odgovora ni treba Sele zaceti
iskati, saj je (neki) odgovor na to vprasanje na
neki nacin vselej Ze dan. Del tradicije pouceva-
nja filozofije je tudi tradicija pisanja ucnih nacr-
tov. In vsak ucni nacrt, bi lahko trdili, utelesa
neki odgovor na vprasanje, kaj je dober ucni
nacrt za filozofijo. Na to vprasanje smo torej v
novejsi dobi Ze dobili tri prakticne odgovore v
obliki treh ucnih nacrtov. Prvi je iz leta 1992,
drugi iz leta 1998 (z modifikacijami desetletje
pozneje), tretji, ki je Se v nastajanju, pa bo dobil
javno veljavnost leta 2025. (Naj opozorim, da
bo moja predstavitev zaradi casovnih okvirov
nekoliko poenostavila vsebino vseh treh u¢nih
nacrtov.)

Stari uéni nacrt

Ucni nacrt je bil na zacetku devetdesetih vse-
obsegajoci ucni nacrt. Formalno se je clenil

na dva elementa: cilje in vsebino. Vsebino so
sestavljali trije deli: uvod, srediS¢na tema in 13
izbirnih tem. Srediscna tema je bila poimeno-
vana Clovek spoznange svet in se je delila na
temeljne pojme in poglavitne avtorje. Nastetih
je bilo nekaj pojmov, sledil pa je napotek, naj
se obravnavajo »poglavitni avtorji in njihova

dela«. Ucni nacrt je bil tako vsebinsko vseobse-
Zen: ni bilo vsebine iz filozofske tradicije, ki je
opis v unem nacrtu ne bi zajemal. Kot tak je bil
morda primerna podlaga za nacrtovanje Studija
filozofije na univerzi, za gimnazijo pa je bil pre-
prosto »prebogat.

V cilje uénega nacrta so bila zapisana visoka
pricakovanja: dijaki »razvijajo samostojno in
kriticno miSljenje« in sposobnost za »pojmovno
analizo«, kar je ustrezalo trdnemu prepricanju
med filozofi in ucitelji filozofije, da filozofija uci
misliti. (In to prepricanje je pogosto zapisano
kot ugotavljanje dejstev, ne kot normativna zah-
teva, ki nakazuje, kako bi moral potekati pouk
filozofije.) Ali se dejanski pouk pribliza temu
idealu, se ucni nacrt ni spraseval. Vseboval je
celoto filozofije, kar je ob dejstvu, da je bilo za
pouk filozofije na voljo 70 ur, pomenilo, da so
bili ucitelji postavljeni pred nemogoco nalogo.
Ucni nacrt jim je bil predpisan, torej bi ga mora-
li uresniciti, bil pa je preobseZen, da bi ga bilo
mogoce uresniciti. UCitelji so se na to nemogo-
¢o nalogo najveckrat odzvali tako, da so iz u¢ne-
ga nacrta izbrali vsebine, ki so jim bile blizu.

In ne glede na to, kaj so izbrali, so bili lahko
gotovi, da je izbrano del ucnega nacrta. Vecina
je zasnovala kurz, ki bi mu lahko rekli Pregled
zgodovine filozofije od Talesa do Kanta. 7a
kaj vec, so rekli, Zal ni ¢asa. In nismo imeli slabe
vesti: ob nemogoci nalogi smo naredili najvec,
kar je bilo mogoce narediti. Nemogoca zahteva
nam je dala svobodo, da smo delali, kar smo
Zeleli delati. In najveckrat so ucitelji delali tisto,
kar bi delali, cetudi ucni nacrt ne bi obstajal.
Sledili so obstojeci praksi poucevanja, se pravi
nacinu dela, ki jim je bil znan in samoumeven.

Kritika starega nacrta

Zgodovinski pregled je bil najveckrat nacin
dela, ki je »sobival« z uénim nacrtom (ker u¢ne-
ga nacrta ni bilo mogoce uresniciti, smo pac
bivali skupaj z njim, v miroljubni koeksistenci),
v devetdesetih letih pa je v skladu s takratnim
dogajanjem v »Evropic, ki smo ga ucitelji spo-
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znali preko organizacije Aipph (4ssociation
International des Prefesseurs de Philosophie),
postal objekt kritike. Ta kritika je bila interna,
opozarjala je, da cilji pouka filozofije vsebujejo
pojmovno analizo in kriticno miSljenje, pouk v
razredu pa je najveckrat vseboval govor o izbra-
nih filozofih, njihovem Zivljenju, njihovih delih,
ter kratek opis nekaterih njihovih trditev. Za
poglobljen razmislek o njih ni bilo casa.

Zgodovinski pristop je imel svoje prednosti:
obravnavane filozofe je navezoval na predho-
dne filozofe in na druzbeni kontekst filozofije.
Vendar je to pomenilo tudi nevarnost redukcije
filozofove misli na situacijo, v kateri je filozof
zivel. In ta pristop v resnici ni bil historicni,
¢eprav smo mu radi tako rekli - ni namre¢
reflektiral pozicije, iz katere je govoril o filozo-
fih. Torej je bil ta pristop, ki je vkljuceval govor
o zgodovinskih filozofijah, v resnici nezgodo-
vinski. U¢itelj je od dalec opazoval pretekle
filozofije in si domiSljal, da jih opazuje iz nev-
tralnega zornega kota. V filozofiji pa ta nevtral-
ni pogled, pogled od nikoder, kot je temu rekel
Thomas Nagel, ne obstaja.

Predvsem pa tovrstni pouk najveckrat ni bil
prevec ucinkovit, ko je $lo za spodbujanje
dijakov k vstopu v filozofsko misljenje. Bil je
bolj govor o filozofiji, manj pa uvod v filozofijo
in filozofsko misljenje. Dogajanje filozofije je
postavljal v preteklost, v zgodovino, ni pa dija-
kov soocal z vprasanjem, kje je njihovo mesto v
tej mnoZici razlicnih filozofskih pogledov. Pouk
filozofije v gimnaziji ima hoce$ noces status
uvoda v filozofijo, na ta polozaj filozofije pa

se mora ucitelj odzvati. Odgovor, da ima pouk
filozofije v gimnaziji lahko samo obliko zgodo-
vinske panorame, pravi vstop v filozofijo pa se
bo zgodil kdaj pozneje, ne odgovori na vprasa-
nje, kdaj bo ta »pozneje« prisel. Eno leto pouka
v gimnaziji je namrec za vecino dijakov edino
leto organiziranega srecevanja s filozofijo.

Ucni nacrt, ki je nastal sredi devetdesetih (leta
1998) in je Se v veljavi, je hotel odpraviti to
pomanjkljivost. Ni Zelel spodbujati nevtralnega

porocanja o filozofiji, temvec je Zelel dijake
spodbujati k filozofskemu miSljenju. Temu smo
takrat po ameriSkem zgledu rekli doing philo-
sophy. Filozofija v gimnaziji naj bi tako postala
most, ki dijake vodi od predfilozofskih mnenj v
filozofijo in filozofiranje.

Za kritizirani uéni nacrt bi lahko rekli, da je
imel za cilj predvsem ne posegati v obstojeco
prakso poucevanja filozofije. Predstavil je
bogastvo filozofije in njen pomen za samo-
stojno misljenje dijakov, a ni imel ambicije, da
bi usmerjal ucitelje pri poucevanju filozofije.
Implicitno samorazumevanje tega uénega nact-
ta - se pravi razumevanje cilja, ki ga je ta ucni
nacrt utelesal - je bilo, da ima dober ucni nacrt
dve primarni nalogi. Prva je, da slika ¢im bolj
pozitivno sliko filozofije za splosno javnost,

za druge ucitelje, starse, ravnatelje. Druga je,
da ne vkljucuje nicesar, kar bi lahko motilo
ucitelje filozofije pri njihovem delu. U¢itelji so
strokovnjaki, ki vedo, kaj delajo. V njihovo delo
se ucni nacrt ne sme vpletati. In videli smo, da
so ucitelji v resnici (pogosto) poucevali, kot

da tega ucnega nacrta ne bi bilo. Najveckrat

so poucevali tako, kot so njih same poucevali
filozofijo, ko so bili dijaki in $tudenti. Ce je
prva poanta glede ucnega nacrta, da je vselej zZe
novi ucni nacrt, se pravi odziv na Ze obstojeci
ucni nacrt, je druga poanta, da je novi ucni
nacrt vselej tudi odgovor na obstojeco prakso
poucevanja filozofije. Ta se deloma ujema z
obstojecim u¢nim nacrtom, deloma pa se po
naravi stvari od njega odmika. O tem ve¢ neko-
liko pozneje.

Zdaj veljavni ucni nacrt

Ce je bil odgovor prvega u¢nega nacrta na vpra-
Sanje, kaj je dober ucni nacrt, v bistvu navodilo:
»Samo ne Skoditil« - namrec uciteljem in njiho-
vi praksi poucevanja -, je bil odgovor ucnega
nacrta iz leta 1998 nekoliko bolj ambiciozen.
Lahko bi rekli, da je sledil maksimi: »Dober
ucni nacrt je tisti, ki izboljsa obstojeco prakso
poucevanja.«
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Opozorili smo Ze, da ucni nacrti le izjemoma
zacenjajo iz ni¢. Navadno nadomescajo predho-
dne ucne nacrte in skusajo regulirati obstojeco
prakso poucevanja predmeta. Prav zaradi usta-
liene prakse poucevanja je prvi uéni nacrt, o
katerem smo govorili, lahko zavzel staliSce, da
mora ucni nacrt uciteljem predvsem omogociti,
da nadaljujejo s svojim delom.

Ker ima ucni nacrt na svojem zacetku vselej
status novega ucnega nacrta, je torej vsak, ne
glede na namere avtorjev, tudi odziv na stari
ucni nacrt. Ce se za obstojeci ucni nadrt, ki ga
bo njihovo delo spremenilo v stari uéni nacrt,
avtorji ne menijo in ga pri svojem delu ne
upostevajo, tako da se njihovo delo v nicemer
ne odziva na stari u¢ni nacrt, je tudi tak odnos
specificen odgovor nanj. Izhaja iz (implicitne)
presoje, da stari uéni nacrt ne more biti v nice-
mer dobro izhodi$ce za pripravo novega. In to
je zelo pomenljiva in vsebinska reakcija.

Vendar novi ucni nacrt ni samo odziv na obsto-
jecega, temvec predvsem na obstojeco prakso
poucevanja predmeta. V idealnem primeru bi
bila praksa poucevanja identi¢na z ucnim nacr-
tom. Bolje receno: v praksi bi se v idealnem
samo izvedlo tisto, kar je zapisano v uénem
nacrtu, tako da med slednjim in prakso pouce-
vanja ne bi bilo nobenih razlik. U¢ni nacrt je
nacrt za prakso, praksa je udejanjanje nacrta

- tako kot arhitekt nariSe nacrt hise, ki ga dobi
gradbenik in zgradi hiSo, tako strokovnjaki
nariSejo nacrt pouka filozofije, ucitelji pa na tej
podlagi gradijo ucne ure. A taka idealna situa-
cija ne obstaja. Na to opozarja tudi kurikularna
teorija, ki locuje razlicne vrste kurikula oziro-
ma ucnega nacrta. V nadaljevanju navajamo
naSo verzijo razlikovanj, ki nekoliko odstopa
od tradicionalnih distinkcij. Lahko bi rekli, da
je prvi uni nacrt vezan na intence njegovih
avtorjev - temu bi lahko rekli infendirani ucni
nacrt, ki oznacuje tisto, kar so avtorji namera-
vali vanj zapisati. Drugi je formalno zapisani
ucni nacrt, se pravi besedilo, ki je nastalo na
podlagi dela skupine za pripravo u¢nega nacr-
ta. Zapisano ne izraZza nujno

intence avtorjev, zlasti Ce je avtorjev vec (avtor-
jev pa je praviloma vec in njihov osnutek ucne-
ga nacrta »gre« skozi proceduro, v kateri lahko
pripombe recenzentov pomembno vplivajo na
koncni zapis) in se niso mogli v celoti uskladiti
glede vsebine. Tretji je ucni nacrt, kot ga razu-
me posamezni ucitelj. Cetrti je nacrt, kot se
realizira skozi posamezno uro v razredu (posa-
mezna ura je realizacija ucnega nacrta, a je tudi
dogodek, ki v svoji enkratnosti nujno presega
zapisano v nacrtu). Peti pa je ucni nacrt, kot ga
dozivi posamezni ucenec - in tu bomo z naste-
vanjem koncali. !

Vidimo torej, da je mogoce lociti celo vrsto
stopenj oziroma oblik u¢nega nacrta. In nasa
zagretost za razlikovanje niti ni iz¢rpala vseh
moznosti. Lahko bi denimo intendirani ucni
nacrt zapletli tako, da bi vsakemu avtorju
skupine za pripravo ucnega nacrta pripisali
neko intenco, od nacina dela skupine, ki pise
ucni nacrt, pa je odvisno, koliko se je v procesu
pisanja oblikovala skupinska intencionalnost.
In seveda, od njih je odvisno tudi, koliko so
ponotranjili in Se prej sprejeli robne pogoje, ki
so jim bili vnaprej formalno predpisani za pisa-
nje ucnega nacrta. (Pri zadnjem nacrtu je bil del
napisan vnaprej, s strani neznanega avtorja, in
avtorji ucnega nacrta so morali preprosto pri-
stati nanj.) A tu ni mesto za tovrstno analizo.

Vrnimo se k ucnemu nacrtu iz leta 1998, ki je v
naSem zaporedju drugi v vrsti. Opozorili smo
Ze, da drugi ucni nacrt vzame drugacen odnos
do obstojece prakse, kot ga je zavzel prvi. Pri

1 Nizozemski teoretik Jan van den Akker v svojih spisih
razvije bogato konceptualno mreZo za razumevanje kuri-
kula. Loci pet ravni kurikularnih aktivnosti: mednarodno
(supra), nacionalno (makro), Solsko (meso), raven ucne
ure (mikro) in raven posameznika (nano). Vpelje tudi
razlikovanje med tremi oblikami oziroma ravnmi kurikula:
intendirani, implementirani in doseZeni kurikulum. Vsaka
od ravni se notranje ¢leni: intendirani kurikul se deli na
idealni (vizija) in formalni oziroma zapisani (v formalnih
dokumentih), implementirani se deli na zaznani (kot ga
dojemajo ucitelji) in delujoci (dejansko udejanjeni v proce-
su poucevanja), doseZeni pa se deli na doziveti (v izkustvu
ucencev) in nauceni (dejansko znanje ucencev). Na tej
osnovi bi lahko govorili o Sestih u¢nih nacrtih za filozofijo.




tem je dobro spomniti, da ne obstaja samo pra-
ksa poucevanja, ki poteka v razredu, obstajajo
tudi predstave filozofov in uciteljev filozofije

o tem, kaj je filozofija in kakSen je njen cilj,
tako imenovane »subjektivne teorije«. In cilj
ucnega nacrta je prav v tem, da posreduje med
idealnimi in morda idealiziranimi predstavami
o filozofiji in njenem poucevanju na eni strani
ter prakso poucevanja filozofije na drugi. Ucni
nacrt tako ne posega v enovito in harmonicno
situacijo, saj sama praksa poucevanja - ¢e lahko
tako recem - Ze vsebuje neko dvojnost: namrec
prakso in razumevanje te prakse pri uciteljih
in dijakih, konkretno delovanje, realnost, ki jo
ucitelji skupaj z dijaki ustvarjajo v razredu, pa
tudi zelo splosne ideale, ki jih delovanje skusa
realizirati.

Omenili smo Ze, kako filozofi in ucitelji filozo-
fije pogosto trdimo, da filozofija uci misliti. To
trditev so snovalci drugega ucénega nacrta vzeli
resno in jo primerjali s takrat prevladujoco
prakso, se pravi s kratkim pregledom (neka-
terih) filozofov, njihovih Zivljenj in naukov.
Sklep, izpeljan na podlagi te primerjave, je bil,
da obstojeca praksa poucevanja filozofije slabo
uresnicuje prej opisani cilj pouka filozofije.
Zato je treba nacin poucevanja spremeniti. Da
bi pouk filozofije v resnici lahko prispeval k
samostojnemu misljenju dijakov, ga je smiselno
organizirati tako, da imajo dijaki pri pouku
moznost prakticirati miSljenje. Ucni nacrt zato
priporoca sokratsko metodo poucevanja. Del te
metode je prepricanje, da so vsi ljudje Ze filo-
zofi, le da se tega ne zavedajo. Pouk filozofije
jim omogoci, da najprej artikulirajo in potem
tudi premislijo svoja implicitna spoznavno teo-
retska, eti¢na in druga filozofska prepricanja.
Analiza spontane filozofije dijakov naj bi tako
postala eden kljucnih elementov poucevanja
filozofije.

Ce je prvi u¢ni nacrt videl resnico v obstojeci
praksi, jo je drugi videl v filozofskih in ucitelj-
skih predstavah. Iz tega je izpeljal notranjo
kritiko prvega uc¢nega nacrta: v njem zapisani
ideali se ne skladajo s prakso, zato je treba ucni

nacrt uporabiti za njeno spreminjanje. Takrat
veljavni (prvi) ucni nacrt je treba spremeniti
tako, da bo spodbujal prakso, ki bo omogocila
uresnicevanje cilja pouka filozofije, zapisanega
v njem.

Pri oblikovanju novega ucnega nacrta smo se
avtorji opirali na tri modele posredovanja filo-
zofije. Prvi zgled je bila filozofija za otroke, ki
je poucevanje filozofije spremenila v filozofsko
raziskovanje, ucitelj pa je predvsem sokratski
voditelj (»olajSevalec«) dialoga med ucenci.
Drugi zgled je bil francoski didaktik filozofije
Michel Tozzi. Tozzi je filozofiranje koncipiral
kot rabo treh temeljnih kompetenc, ki jih je
poimenoval problematizacija, konceptualiza-
cija in argumentacija. Tretji vzor je bil nemski
didaktik filozofije Ekkhart Martens, ki je pou-
cevanje filozofije opredelil kot zaporedje treh
korakov. Prvi je dialog z dijaki, v katerem se
artikulirajo prepricanja, ki jih ucenci Ze imajo,
se pravi njihovo pred-razumevanje. V drugem
koraku se vpelje filozofa, bodisi z branjem
besedila bodisi s pomocjo predavanja. Ta korak
meri na razumevanje posamezne filozofske
teorije. V tretjem koraku se razvije dialog s
filozofom. Ta korak meri na kriticno soocenje s
filozofovimi trditvami.

Novi ucni nacrt, ki je Se v veljavi, vsebuje uvod,
dve obvezni temi in izbirne teme. Obvezni temi
sta spoznavna teorija in etika. Bistveno pa je,
da so pri obeh obveznih temah opredeljeni
samo cilji, ni pa obveznih vsebin. Pri vsaki temi
so sicer navedeni trije predlogi izvedbe, se
pravi trije predlogi, katerih sklope vsebin naj
bi uporabili pri pouku, vendar so to samo pre-
dlogi, ki niso zavezujoci. Ucitelj je tako popol-
noma svoboden glede vsebin, ki jih uporabi pri
obdelavi tem. Ni pa svoboden glede ciljev. Ti so
predpisani. Ucenci naj bi poznali in razumeli
osnovna vprasanja s podrocja etike in spo-
znavne teorije; sposobni morajo biti analizirati
vpra$anja s tega podrocja, pri tem uporabljati
temeljne pojme in to znanje uporabiti za premi-
slek svojega odnosa do spoznanja in do eti¢nih
vprasanj. Cilji se nanaSajo na poznavanje in




razumevanje, a tudi na razmislek dijakov. Ko
smo pisali u¢ni nacrt, smo pricakovali, da bodo
dijaki pri pouku postopno zaceli filozofsko
razmiSljati.

Tretji ucni nacrt

Tretji ucni nacrt, ki je bil formalno sprejet

leta 2025, v veljavo pa bo stopil Sele po
nekajletnem prehodnem obdobju, nadaljuje

ta premislek. Tudi ta zagovarja, da mora ucni
nacrt spremeniti prakso, ¢e ni ustrezna. Zvest
je idealu, naj filozofija uci misliti samostojno, s
tem da uposteva dejanske ucinke pouka filozo-
fije. Vprasa se, ali praksa poucevanja dijake res
nauci misliti. Pri odgovoru na to vprasanje mu
je v pomoc dejstvo, da je bila v Sloveniji hkrati
z uvedbo drugega ucnega nacrta (ponovno)
uvedena tudi matura. Dijaki na maturi lahko
izberejo tudi filozofijo, in ker je matura eks-
terna, eseji in komentarji besedil, ki jih dijaki
piSejo na maturi, dajejo vpogled, koliko pouk
filozofije dejansko pripravi dijake na samosto-
jen filozofski razmislek.

Naj na kratko obnovimo osnovno strukturo
mature, ki je ostala nespremenjena do danes.
Dijaki opravljajo maturo iz petih predmetov,
trije so obvezni (matematika, slovenscina, tuj
jezik), dva izbirna. Kot izbirni predmet lahko
dijaki za maturo izberejo tudi filozofijo. Ker

je bilo doloceno, da mora imeti predmet vsaj
280 ur pouka, da bi ga dijaki lahko izbrali kot
izbirni premet na maturi, to pomeni, da dijaki,
ki izberejo filozofijo (in izberejo jo lahko le

na Solah, ki to moznost ponudijo), dobijo Se
dodatnih Sest ur filozofije tedensko v Cetrtem
razredu (od tega sta dve namenjeni seminarski
nalogi). To pomeni, da za te dijake filozofija po
obsegu postane pomemben predmet - saj ima

po Stevilu ur enak obseg kot predmet, ki se pou-

Cuje §tiri leta dve uri na teden. Pri teh dodatnih

urah za dijake, ki izberejo filozofijo za maturite-

tni izbirni predmet, dijaki obravnavajo izbrano
temo (na voljo je pet tem) in preberejo izbrano
filozofsko besedilo (na voljo so Stiri besedila).

Matura je eksterna, kar pomeni, da ima vsak
predmet komisijo, ki vsako leta zastavlja vpra-
Sanja, izdelke dijakov pa popravljajo zunanji
ocenjevalci, ki dijakov ne poznajo. Maturitetni
preizkus iz filozofije ima tri dele. Dijaki piSejo
esej, komentirajo odlomek izbranega besedila
in napiSejo seminarsko nalogo.

Maturitetni komisiji za maturo so tako dosto-
pni eseji, ki jih dijaki napiSejo na maturi. Pri
branju se izkazZe, da je za maturitetne eseje
pogosto znacilna deskriptivnost. To pomeni, da
je prevladujoca usmeritev esejev obnavljanje
razlicnih filozofskih pozicij, poglobljeno razu-
mevanje in samostojno misljenje pa je v ozadju.
Zastavlja se vprasanje, kako to, da uéni nacrt, ki
v ospredje postavlja samostojno misljenje dija-
kov, ne privede do tega, da bi dijaki samostojno
razmiSljali o filozofskih vprasanjih. Ali ucitelji
niso upoStevali ucnega nacrta?

Zdi se, da so bili ucitelji celo prevec uspesni pri
uveljavljanju sprememb, ki jih je svetoval ucni
nacrt. Geslo, vkljuciti dijake in njihovo mislje-
nje v pouk, se je ujemalo s pogostimi pozivi,
da so ucni nacrti v gimnaziji preobsezni in jih
je treba razbremeniti, ucence pa pri pouku
postaviti v sredisce. Ti pozivi so imeli splosno
podporo. Celo Univerza v Ljubljani je imela
projekt, ki je propagiral na Studente osredoto-
ceno poucevanje na univerzitetni ravni, tako
da je postavljanje ucenca v sredisce del duha
Casa. Ker se je drugi ucni nacrt tako zelo ujel s
splo$nim tokom, ni ¢udno, da je bil ta element
v poucevani praksi pogosto posebej poudarjen.

Na maturi se je tudi izkazalo, da poznavanje
filozofij ni ovira za miljenje. Se ve: dobri eseji
so se najveckrat opirali na poglobljeno pozna-
vanje filozofov. Dijaki, ki so v eseju o spoznavni
teoriji izkazali dobro razumevanje Kantove
spoznavne teorije, so napisali esej, ki je izprical
sposobnost za samostojno misljenje. Podobno
je bilo pri etiki: dobro poznavanje Kantove teo-
rije morale je bilo povezano s sposobnostjo za
poglobljen filozofski premislek eticne proble-
matike. Tako da bi lahko postavili splosno tezo:




dobro razumevanje misli filozofov, sposobnost
misliti misel drugega je pogoj za samostojno
misljenje na podrodju filozofije. Poznavanje
drugega je pogoj za poznavanje samega sebe.

Ce je za samostojno filozofsko misljenje treba
prisluhniti drugemu, cetudi je sprva nera-
zumljiv, abstrakten in cuden, potem je del
pouka filozofije tudi umik ucencev iz sredisca
ter postavljanje filozofov in njihovih teorij v
sredisce. To pa je tezko, ¢e vsi ponavljajo, naj
bodo ucenci pri pouku v srediscu, kar spodbuja
narcizem dijakov. To je tezko v druzbi, ki ima
Ze sama teZave, izrazene v negativnem odnosu
do filozofije. Ta odnos odraza tudi SSKJ v geslu
filozofirati, ki filozofijo povezuje s praznim
govoricenjem.

Kaj je dober ucni nacrt?

Iz obravnave teh dveh »prakticnih« odgovorov
na vprasanje, kaj je dober ucni nacrt za filozo-
fijo v gimnaziji v Sloveniji, sledita dve vodili in
skupina, ki je v letu 2025 pripravila nov ucni
nacrt, ju je skusala upoStevati pri svojem delu.
Prvo je, da je treba v ucni nacrt »vrniti vsebino«
(Bringing Knowledege Back je naslov knjige
angleSkega sociologa vzgoje M. Younga, ki se
zavzema za odmik od poudarjanja kompetenc
in postavljanje vednosti v sredisce). Ce naj dija-
ki mislijo samostojno, potem morajo poznati
tudi temeljne filozofske perspektive in paradi-
gmaticne razmisleke na danem podrocju.

Drugo vodilo je bolj sporno in tudi v resnici
bolj spekulativno: dober u¢ni nacrt je tak, da
ga ni mogoce uresniciti. Za boljSe razumevanje
konteksta naj spomnimo, da je proces nasta-
janja u¢nega nacrta vkljuceval fazo, v kateri

so ucitelji komentirali osnutek novega uénega
nacrta. Zastavljeno je bilo tudi vprasanje, ali
je ucni nacrt mogoce realizirati. Predpostavka
tega vprasanja je bila, da mora biti dober ucni
nacrt napisan tako, da ga je mogoce realizirati.
Nesmiselno bi bilo na primer napisati ucni
nacrt za matematiko, ki bi vkljuceval teme, ki bi
bile za ucence na doloceni stopnji

izobraZevanja prezahtevne, ali bi vkljuceval
koli¢ino snovi, ki je v danih casovnih okvirih ni
mogoce obravnavati. Zahteva po uresnicljivosti
je torej zahteva po realisti¢nosti, ki prevelika
pricakovanja uskladi z realnostjo.

Toda v situaciji, ko pouk ucence postavlja v
srediSce, obenem pa je staliSce, s katerim dija-
ki pridejo k pouku filozofije, da je filozofija
prazno govoricenje, je tezko pri pouku resno
obravnavati misel preteklih filozofov in ucence
uciti misliti. Ucni nacrt, ki predpostavlja, da je
taka obravnava mogoca, temelji na neresnicni
predpostavki in ga zato ni mogoce realizirati.
Pogoji za uspesno realizacijo ucnega nacrta pre-
prosto niso izpolnjeni.

Vendar iz tega ne gre preprosto sklepati, da

je treba popustiti glede cilja, da filozofija uci
misliti. MoZen je tudi drugacen sklep: da je za
filozofijo dober ucni nacrt tisti, ki ga ni mogoce
uresniciti. S tem ne mislimo, da naj bi u¢ni
nacrt zidal gradove v oblakih. Mislimo na to, da
naloga ucnega nacrta za filozofijo ni, da je pre-
prosto uresnicljiv, temvec da postopno vzposta-
vi pogoje za lastno uresnicenje. Uresnicljivost
tako ni dana na zacetku, temvec je rezultat dela
pri filozofiji, je ucinek pouka filozofije.

Morda bi lahko nakazani polozaj uénega nacrta
za filozofijo nekoliko pojasnili s tezo, da dober
ucni nacrt za filozofijo vsebuje dva ucna nacrta:
ucni nacrt, ki ga ni mogoce uresniciti, ker niso
izpolnjeni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni,

da bi ga bilo mogoce uresniciti, in Se drugi

ucni nacrt, ki opisuje, kaj je treba storiti, da bi
zagotovili izpolnitev pogojev, ki morajo biti
izpolnjeni, da bi bilo mogoce uresniciti prvi
ucni nacrt.

Morda bi lahko rekli, da glede tega filozofija
pravzaprav ni izjema in da so v podobnem
poloZaju tudi nekateri drugi predmeti. Ce
dobro pomislimo, za vse predmete velja, da

je pred rabo novih u¢nih nacrtov nacrtovano
obdobje, ko novi nacrti Se niso stopili v veljavo,
ko gre za njihovo rabo pri pouku, so paZe v




veljavi, ko gre za pripravo na pouk po novih

nacrtih: pripravlja se gradiva za ucitelje in ucen-

ce, organizira usposabljanja za ucitelje, skratka
pripravlja se vse potrebno, da bi bili ucitelji pri-
pravljeni za delo po novih ucnih nacrtih. Novi
nacrt tako deluje, Se preden stopi v veljavo, da
bi pripravil pogoje za svojo bodoco uspesno
rabo, vendar to delovanje ni opisano v uénem
nacrtu. Lahko pa bi v vsak ucni nacrt na koncu
vstavili Se mali dodatek, »mali« u¢ni nacrt,
nekaksSen meta ucni nacrt, ki se nanasa na to,
kako voditi proces vpeljevanja »velikega« ucne-
ga nacrta. Ta dodatek bi bil po statusu podoben
prehodnim dolo¢bam v zadnjih ¢lenih zakonov,
ki se nanasajo na prehodno obdobje vpeljeva-
nja zakona.

A pri filozofiji je na delu Se nekaj vec, ne gre
samo za ¢asovno omejeno prehodno obdobje
uvajanja novega ucnega nacrta. Ucni nacrt za
pouk filozofije predpostavlja, da bodo ucenci
pri pouku filozofirali, torej predpostavlja, da
so dijaki Ze vstopili v filozofijo. Obenem pa je
pouk filozofije tudi uvod v filozofijo, kar pome-
ni, da so dijaki vsaj na zacetku pouka, vsaj v
prvem obdobju poucevanja, zunaj filozofije. Ta
situacija je Se bolj zapletena, ker trdimo tudi, da
dijaki Ze filozofirajo, a da se tega ne zavedajo,
zato to delajo slabo. In da je kljucna faza uvoda
v filozofijo ravno ta uvid, da smo vselej Ze v
filozofiji, da vselej Ze filozofiramo, Ceprav tega
$e ne znamo prav dobro poceti.

Kako doseci, da dijaki vstopijo v filozofijo, kako
izpolniti pogoje, ki so potrebni za »normalno«
delo po novem u¢nem nacrtu? Kako delovati v
obdobju »izrednega« pouka, ko Se ne gre za sam
pouk filozofije, temvec za vzpostavljanje pogo-
jev za pouk filozofije? Ali sta ti dve vpraSanji
dobri ali pa samo zavajata? Ali obstaja trenutek,
ko dijaki vstopijo v filozofijo, ali pa takega tre-
nutka ni, tako da se dijaki v najboljSem primeru
za nazaj zavedajo, da se je ta trenutek Ze zgodil?
Na ta vpraSanja tu ne moremo ponuditi odgovo-
ra, zato naj samo opozorimo na dve mozni poti
odgovarjanja nanju. Vcasih trdimo, da dijake
najlaze uvedemo v filozofijo, ¢e ravnamo, kot

da so Ze v filozofiji. Drugic pa, nasprotno, trdi-
mo, da mora ucitelj poskusSati organizirati oko-
liscine, ki dijakom omogocajo doziveti, da so
vselej Ze bili v filozofiji. Vstop v filozofijo tako
ni prehod v nov mentalni prostor, niti ne nov
odnos do filozofije, temvec dogodek, v katerem
se dijaki zavejo, da so v ta prostor Ze vstopili. In
ta dogodek nima statusa (pomembnega) dogo-
dek samo zato, ker se pri pouku nekaj zgodi, saj
se pri pouku nenehno nekaj dogaja, temvec je
dogodek zato, ker se s tem ovedenjem spremeni
odnos dijakov do filozofije. Premislek teh dveh
- in Se drugih - moZznosti pa je tema drugega
clanka.
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Teorija

Andrej Adam

Leviatan kot razsvetljenski
projekt

Letos smo dobili slovenski prevod Hobbesovega
Leviatana, temeljnega dela novoveske politicne
filozofije in filozofije nasploh. Za prevod je
zasluzen Aljo$a Kravanja, ki je h knjigi dodal
izCrpno spremno besedo. V tem prispevku se
bomo posvetili morda neizrecenim predpostav-
kam tega dela in jih umestili v kontekst dobe, v
katerem je nastalo. Ker je ena temeljih predpo-
stavk Hobbesovega Leviatana vera v mo¢ misli,
tj. v moc razuma, tvegamo s trditvijo, da lahko
to temeljno knjigo politicne filozofije beremo
kot eno prvih razsvetljenskih del, ceprav je
nastalo leta 1651, tj. sredi 17. stoletja, in ne v
18. stoletju, ki mu sicer pravimo stoletje razsve-
tljenstva. S tega vidika je Leviatan predhodnik
mescanske filozofije in sodobne politicne misli;
naznanja ¢as, ko se zacne mescanski razred v
Evropi zavedati samega sebe.

Sploh se zdi, da je treba razsvetljensko vero v
moc razuma vselej razumeti ne le kot kultur-
no-znanstveno-filozofski projekt, temve¢ kot
politicno-gospodarski projekt porajajocega se
meScanskega razreda, ki bo kmalu zavladal
svetu ter mu naloZil svojo logiko in svoje druz-
beno-ekonomske institucije: od centralne banke
in borze, od manufaktur in trinega gospodar-
stva, do filozofije, znanosti in politike obvlado-
vanja narave in ljudi.

Na ravni teorije ali filozofije je ta polastitev
nad usodo sveta v Leviatanu 7e povsem jasno
razvidna. Tako kot so na podrocju naravoslovja
Galilej, Kepler, Newton in drugi v tem istem 17.
stoletju pometli s starimi naravoslovnimi

teorijami (zlasti z aristotelizmom, kot so si

ga prisvojili v srednjem veku), poskusa tudi
Hobbes pomesti s starimi (prav tako na aristo-
telizmu temeljecimi) teorijami o naravi cloveka
in naravi politicne skupnosti.

Hobbesova epistemologija

Hobbes torej kritizira aristotelovsko teorijo,

s katero se je v obvladovanju sveta opremil

do tedaj vladajoci druzbeni razred. Na samem
zacetku Leviatana, kjer razpravlja o naravi
cloveka - o njegovi Cutnosti, tj. zaznavi -, pre-
beremo, da se je treba zavedati, da filozofske
Sole, »osnovane na Aristotelovih besedilih
(prav tam, str. 16)«, ucijo drugacen, po njego-
vem zelo napacen nauk o teh zadevah. K temu
doda, da ne oporeka univerzam samim (kjer so
Aristotela Studirali), temvec Zeli opozoriti na
brezsmiselnost Solske metafizike, ki bi jo bilo
treba nadomestiti s sodobnejsimi spoznanji. Ta
napad na metafiziko in vero kot usmerjevalko
politike, ki tvori pomemben del Leviatana, je
tudi tipicna gesta razsvetljenstva.

Se vet, opazimo lahko, da se Hobbes pri sno-
vanju teorije cloveske narave precej naslanja
na matematicno-naravoslovno logiko. To
opazanje lahko podpremo z dejstvom, da je
osebno poznal Galileja in Descartesa - na kar
opozarja Kravanja v spremni besedi. Na primer,
izhaja iz enega tedanjih temeljih naravoslov-
nih spoznanj - da je »stvar, ki je v gibanju,
vecno v gibanju, razen Ce je kaj ne ustavi (prav
tam)«. Po njegovem to velja tudi v primeru
cloveske narave. Stare teorije namre¢ menijo,
da clovek - potem ko se utrudi - sam po sebi
iS¢e mirovanje, pri cemer bi naj bilo mirovanje
njegovo naravno stanje, tako kot tudi telesa




padajo k tlom zaradi sle po pocitku. A ta, na
Aristotelovem nauku temeljeca teorija, je po
njegovem napacna. Nov pogled na naravo in
Cloveka pravi, da ne more ni¢ spremeniti samo
sebe. Telo ne more kar na lepem obmirovati, to
lahko stori le, ¢e nanj deluje kaksna druga sila.
Po analogiji je tudi bledenje nekega obcutka
posledica tega, da ga zastira drug obcutek: tako
»kot svetloba sonca zastre svetlobo zvezd (17)«.

Tej logiki sledi celotna Hobbesova teorija ¢lo-
veske narave in hkratna kritika srednjeveske,
aristotelske znanosti. Razsvetljensko odpravlja-
nje praznovernosti (denimo vere v duhove) gre
pri Hobbesu - kot je znacilno za razsvetljensko
miselnost - z roko v roki s kritiko stare meta-
fizike.

Na primer, ko Hobbes govori o prikaznih in
videnjih, pravi takole: »Ce bi odstranili ta pra-
znoverni strah pred duhovi in skupaj z njim
prerokovanje iz sanj, [...] in Stevilne druge stva-
ri, ki so odvisne od tega strahu [...], bi bili ljudje
veliko primernejsi za drzavljansko poslusnost,
kot so zdaj (20).« Tako kot je vera v duhove
utvara, je utvara tudi miselnost, da cuti zazna-
vajo species stvari. Po njegovem taksne teorije
ne pomagajo razumeti nicesar. Predvsem bi
morali sprejeti, da je cloveSka zaznava precej
omejena. Kar lahko zaznavamo, je koncno, in
vse, kar lahko pojmujemo, moramo predhodno
zaznati. Zato ¢lovek ne more imeti predstave
necesa neskoncnega; tudi »ne more pojmovati
kaksne stvari, e je ne pojmuje na nekem dolo-
¢enem kraju in opredeljene z neko doloceno
velikostjo, ki jo je mogoce deliti na dele; prav
tako ne more pojmovati, da je nekaj v celoti na
tem kraju, hkrati pa v celoti na drugem kraju;
ali da sta dve ali vec stvari lahko na istem kraju
hkrati, kajti ni¢ od tega se ni nikoli nanasalo na
Cut in se tudi ne more (24)«. Tak$no, metafizic-
no, govorjenje je po njegovem absurdno, stvar
zavedenih filozofov ali zavajajocih sholastikov,
ki uporabljajo kup nesmiselnih besed, kot so
bivajoce, intencionalnost, kajstvo (prav tam),
ali (nekoliko kasneje na strani 25), bivajoce,
intencionalnost, ki sta prav tako nesmiselni

sholasti¢ni besedi.

Naslednji Hobbesov epistemoloski korak se
nanasa na vlogo jezika pri spoznanju. Brez jezi-
ka, pravi, ni miSljenja in zato tudi ne spoznanja.
Imenovanje stvari - Hobbes govori o tem v 4.
poglaviju O govoru - oziroma sama uporaba
besed je pogoj sklepanja, pri katerem gre za
odkrivanje posledic posameznih poimenovan;
(definicij). Hobbesov primer na tem mestu je

s podrocja matematike: »Trije koti vsakega
trikotnika so enaki dvema pravima koto-

ma (27).« Dodajmo, da za to vrsto sklepanja
Hobbes uporabi izraz reckoning, kar prevajalec
v slovenscino ustrezno prevede kot racunanje.
Za naSe branje Hobbesa je to $e posebno zani-
mivo. MiSljenje je namrec dojeto kot »mentalno
racunanje (prav tam)«. In bistvena lastnost tako
dojetega misljenja je varcevanje umskega dela.
Mentalno racunanje je razbremenjena oblika
miSljenja, razbremenjena casa in kraja, kar
pomeni, da sta v tej obliki misljenja cas in kraj
abstrahirana (odmisljena).

MiSljenje kot racunanje je zasnovano po zgledu
deduktivnih oblik miSljenja (silogisticne logike
in aksiomatske metode), kar je bilo Hobbesu,
kot navduSencu nad matematiko, Se posebno
ljubo. Kravanja omenja, da je Hobbes na obisku
pri Galileju naletel na odprt izvod Evklidovih
Elementov (456), in dodajmo, da gre za eno
najpomembnejsih knjig cloveskega rodu, saj

je v njej vse dotedanje geometrijsko znanje
izpeljano in utemeljeno na osnovi petih aksio-
mov in kratkega seznama postulatov (se pravi
deduktivno). Aksiomatska metoda zahteva
jasne zacetne postavke sklepanja, silogisticna
logika pa pozornost na pravilno izpeljevanje
vmesnih sklepov, ki vodijo do kon¢nega sklepa.

Hrbtna stran odmiSljanja ¢asa in kraja je ta,

da neki stavek, tj. logicno-matematicni stavek,

velja kot resnicen »v vseh casih in krajih (prav
tam)«. Receno drugace: mentalno racunanje je
oblika miSljenja, ki ji ni treba upoStevati konte-
ksta (ce je kontekst sopomenka kraju in casu);

varcevanje s kontekstom. Kmalu bomo videli,
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da taksno pojmovanje misljenja ali razuma pri-
pelje Hobbesa v protislovje.

Se prej pa velja izpostaviti povezavo med
dojemanjem razuma kot razbremenjeno obliko
misljenja in tem, kako se na podlagi taksnega
pojmovanja misljenje oziroma razum dejansko
oblikuje v danih zgodovinskih okolis¢inah. §
tem, ko postane varcevanje (s krajem in ¢asom)
pomembno, se pri¢ne ta varéna oblika misljenja
v konkretnem zgodovinskem kontekstu (zaradi
Stevilnih dejavnikov) §iriti na vsa podrocja
cloveskega delovanja. Z drugacnim besednja-
kom bi to isto lahko izrazili takole: deduktivna
oblika miSljenja (to je ta varcna oblika) postane
vzor in se poskusa uveljaviti (¢e ne drugace, pa
vsaj kot zgled) na vseh podrocjih (tudi na tistih,
kjer je sklepanje vselej Ze induktivno in se
potemtakem nujno razprostira v kontekst).

Ta trend je razviden iz Hobbesove opredelitve
razuma kot racunanja (se pravi seStevanja in
odstevanja) »posledic splo$nih imen (32)«. Pri
tem ne misli le na seStevanje in odStevanje v
aritmetiki, temvec tudi v geometriji, logiki, poli-
tiki in drugod. Tako logiki seStevajo imena, da
bi dobili trditev, trditve, da bi dobili silogizem
in silogizme, da bi dobili dokaz. Tisti, ki piSejo
o politiki, seStevajo sporazume, da bi prisli do
dolznosti ljudi ipd.

Poudariti velja e nekaj. V poglavju O govoru
Hobbes omeni, da imajo ob¢a imena vecji in
manjsi obseg. Za nas je zanimiv predvsem pri-
mer, s katerim Hobbes to ilustrira: »Imeni ¢lo-
vek in racionalen sta enakega obsega.« Hobbes
to navrze mimogrede in zaradi ilustracije; toda
mi bomo v tem razbrali simptom, in sicer simp-
tom nacina, kako se je v danem zgodovinskem
kontekstu oblikoval pojem razuma z vsemi
implikacijami in posledicami. Ce je namre¢ v
neki tocki zgodovine prislo do izenacevanja
razuma (ratia) z deduktivnim sklepanjem (z
var¢nim nacinom misljenja), in ce je racionalno
po obsegu istovetno s cloveskim, tedaj je vse,
kar pade ven iz var¢nega nacina misljenja,
manj ¢lovesko ali morda kar neclovesko.

Izkljucevanje z odrekanjem cloveskosti (kar

je znacilnost avtoritarnih rezimov) je potem-
takem vpisano v samo matrico (v osnovni
program) razsvetljenstva. To sicer ne pomeni,
da razsvetljensko miSljenje nujno vodi k izklju-
¢evalnim oblikam politike, vendar pa se z raz-
svetljenstvom oblikuje horizont, v katerem je
tak$no izkljucevanje vselej mogoce. Ce nekoliko
posplosimo: mescanski razred stopi na oder
zgodovine borbeno, z izkljucevanjem vsega, kar
ne sluzi njegovim interesom. Hobbesovo omalo-
vazevanje metafizike in sprejemanje matemati-
zacije miSljenja na vseh podrodjih sta izraz tega
zgodovinskega dogajanja.

Protislovna epistemologija in zacetki
pragmatizma

Vrnimo se k zgoraj omenjenemu protisloviju.
Rekli smo, da je za varcno obliko miSljenja, ki se
zgleduje po aksiomatski metodi, znacilno izklju-
Cevanje upostevanja konteksta. Do tega smo
prisli na podlagi branja 27. strani slovenskega
prevoda Leviatana. Toda Ze na 28. strani nale-
timo na niz misli, ki temu nasprotuje. Hobbes
namrec trdi, da sta resnica in neresnica lastnost
govora in ne stvari. V nadaljevanju, kjer govori
0 znanosti, beremo podobno.

Na primer: »Sklep [...] je pogojno spoznanje ozi-
roma spoznanje posledic besed (46).« Poudariti
velja, da je to zelo pragmatisticna izjava, saj

s0 prav pragmatisti pozorni na to, kako se
resnica poraja v komunikaciji med ljudmi. Ce
so nekatere izjave ucinkovite in uporabne, ce
izpolnijo pricakovanja, e imajo zaZelene prak-
ticne posledice, tedaj je moZnost, da so te izjave
resnicne, velika.

Tudi po Hobbesu je bistvo znanosti spoznanje
posledic, do katerih se prebijemo s pravilno
metodo misljenja. In to spoznanje ni nikoli
absolutno, temvec vselej pogojno (kontekstu-
alno): »Ce je tole, potem je tisto, ce je bilo tole,
potem je bilo tisto, ¢e bo tole, potem bo tisto,
kar pomeni spoznati pogojno, in sicer ne tega,
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da sledi ena stvar drugi, temvec da sledi eno
ime neke stvari drugemu imenu tiste stvari

(46).«

To se kaze tudi, ko Hobbes omenja zmoto:
»Zmota pa je tedaj, ko na primer pricakujem
nekaj, Cesar ne bo, ali domnevam nekaj, Cesar
ni bilo (28).«

Ceprav torej Hobbes razum opredeli kot racu-
nanje in si predstavlja sklepanje po vzoru na
aksiomatsko metodo (kot smo razvili zgoraj),
zaradi ¢esar bi mu racionalisti ploskali, pa s svo-
jim pragmatizmom nasprotuje objektivisticnim
teorijam resnice, ki so v temelju racionalisticne
in katerih bistvo je, da je resnica stvar objektiv-
ne realnosti. Seveda, kdo se ne bi strinjal, da je
resnica neodvisna od subjektivnih mnenj posa-
meznikov. Toda objektivisticne teorije, zoper
katere nastopa Hobbes, trdijo tudi, da imajo
ljudje neposreden dostop do te resnice - ¢e so
le njihove razumske zmoZnosti dovolj razvite.
Spoznanje objekta je torej vselej mozno, toda
odgovornost, da ga subjekt tudi dejansko dose
Ze, je poloZena na sam subjekt. Pri Platonu,
denimo, je resnica dostopna maloStevilnim
umsko in duhovno visoko razvitim izbrancem,
ki so sposobni izjemnega samoobvladovanja.
Recimo, da bi snemali reklamo za prirocne
torbe. Dogajanje bi postavili v Solo mojstrov
borilnih vescin, ki do te mere obvladajo svoje
telo in duha, da si lahko izpahnejo vse sklepe
in se zloZijo v torbo, v kateri nato hibernirajo
ve¢ mesecev. Najboljse za hibernacijo in razvoj
samoobvladujocega subjekta so seveda torbe
podjetja, ki ga reklamiramo. Se ena reklama,
tokrat za elitno zasebno Solo. V tej Soli se
ucenci z nam navadnim smrtnikom neznanimi
duhovnimi vajami do te mere obvladajo in si
izostrijo umske zmoznosti, da lahko neposre-
dno uzrejo vse zakone narave in druzbe (Platon
bi rekel Ideje). Sola jih usposobi za dojemanje
objektivne resnice. In Se ena reklama, tokrat

za podjetje Platon Tours v multiverzumu. Ta bi
oglasevala turisticni obisk vesolja, ki je Dobro,
tako dobro, da lahko v njem z umom neposre-
dno umete resnico.

Hobbes bi vse te reklame zavrnil. Po njegovem
so objektivisticne teorije resnice lazne, ker si
samo domisljajo, da govorijo pravilno, se pravi,
da izhajajo iz jasnih definicij imen, ki bi jih naj
neposredno uzrle. Imena, iz katerih izhajata
srednjeveska znanost in metafizika, nikakor
niso jasne definicije, in »Ce prvi temelj takSnega
diskurza niso definicije ali ce definicije niso
pravilno zdruZene v silogizme, potem je konec
ali sklep [...] mnenje, namrec o resnici necesa,
kar je bilo izreceno, vendar v¢asih v absurdnih
in nesmiselnih besedah, ki jih ni mogoce razu-
meti (46)«.

Kdor bi jim verjel, bi po njegovem trosil ¢as,
»podobno kot ptice, ki v zaprto sobo zaidejo
skozi dimnik in nato obletavajo svetlobo zaste-
kljenega okna, saj nimajo dovolj pameti, da bi
vedele od kod so prile (28)«. Jasne definicije
imen so, kot smo omenili zgoraj, za Hobbesa
izjemno pomembne, saj napacne definicije ljudi
zapeljejo - tako kot slepa Solska ucenost, ki jo
ves ¢as kritizira - v »neresnicna in nesmiselna
prepricanja, ki so kriva, da se ljudje, ki se ucijo
iz avtoritete knjig, in ne iz lastnega premisleka,
znajdejo tako niZje od stanja nevedneZev, kot so
ljudje z resni¢no znanostjo nad njim (29)«.

Cloveska zmoznost reduciranja posledic stvari
na splo$na pravila oziroma uporabljanja racu-
nanja ali varcne oblike razuma na vseh stvareh
je po njegovem vselej v nevarnosti. Ni treba
veliko, da postanemo podvrZeni absurdnostim,
ki jim, kot smo pravkar videli, podleZe tisti, ki
svojih izvajanj (racunanj) ne zacenja »z definici-
jami ali razjasnitvami imen, ki jih bo uporabljal
(34)«. Hobbes nasteje kar nekaj vzrokov, zaradi
katerih ljudje govorijo v prazno. Na primer:
imena za telesa pripiSejo akcidencam, imena za
akcidence teles zunaj nas pripiSejo akcidencam
nasih teles, na pamet se naucijo imena, ki jih
Sirijo Sole, Ceprav ta imena ne pomenijo nicesar
(s ¢Cimer spet kritizira sholastike in metafizike)
itd.

Skratka, znanost, ki ne temelji na jasnih defi-
nicijah besed (imen), je slepa. Tisti, ki taksni
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znanosti zaupajo »slepo sledijo slepcem (36)«.
Podobni so cloveku, »ki zaupa laznim pravilom
mojstra mecevanja in oholo pristopi k naspro-
tniku, ta pa ga pokonca in poniza (prav tam)«.

To pomeni, da je treba definicije imen vedno

znova preiskovati, ¢e naj bo spoznanje verodo-
stojno. Biti moramo pozorni, ali tisto, kar ime-
nujejo imena (telesa, lastnosti, besede, govori),
obstaja ali ne. Ce namre¢ nekaj ne obstaja in je

zvok (30). Poleg tega mora biti metoda izpelje-
vanja iz osnov (imen) k trditvam (silogisticno
sklepanje) urejena, ¢e hocemo govoriti o znanju
in znanosti.

Se pravi, Hobbes po eni strani govori o razumu
kot mentalnem racunanju, o razumu kot varc¢ni
obliki miSljenja, v kateri se varcuje s ¢asom in
krajem (kontekstom), po drugi strani pa doje-
ma znanost zelo pragmatisticno. V tem doje-
manju ni znanost ni¢ drugega kot »spoznanje
posledic [imen] in odvisnost enega dejstva od
drugega, s katerim na podlagi tega, kar lahko
naredimo trenutno, vemo, kako kdaj narediti
nekaj drugega ali kaj podobnega (35)«.

Se o tezavah Hobbesove epistemologije

0 tem nasprotju lahko razmislimo Se iz dru-
gega zornega kota s pomocjo vprasanja: ali je
Hobbes locil med deduktivnim in induktivnim
sklepanjem? Tezava je tale: Hobbesova varcna
oblika misljenja je, kot smo rekli, deduktivna.
Deduktivni sklepi so popolnoma gotovi, zna-
¢ilni so za matematiko in logiko. Hobbesov pri-
mer: »Ce je za lik dokazano, da je krog, potem
ga bo vsaka ravna ¢rta skozi srediSce razdelila
na dva enaka dela (57).« Ta trditev je jasna in
razlo¢na, ¢e uporabimo Descartesovo merilo
resnicnosti. Hobbes si Zeli, da bi bili tudi sklepi
o dejstvih (narave in druzbe) podobno jasni in
razlocni kot so silogisti¢na sklepanja ali sklepi,
izpeljani iz matematicnih aksiomov. Sklepanja,
ki temeljijo na srednjeveski znanosti (teologiji,
metafiziki), so po njegovem dalec od tega, saj
so vprasljive Ze njihove temeljne postavke.

Hobbes je Zelel preseci samovoljnost metafizic-
nih postavk (definicij imen) in sklepanj, ki so

iz teh postavk sledila, z zanaSanjem na cutno
izkustvo. Cutna spoznanja so po njegovem
gotova, »kot takrat, ko vidimo storjeno dejanje
[...]; in to je spoznanje, ki se ga zahteva od price
(prav tam)«. Temelji njegove znanosti so bili
torej zasnovani na cutnih, izkustvenih opazova-
njih ljudi in druzbe. Svojo znanost je gradil na
postavkah, do katerih se je dokopal v izkustvu
in za katere je menil, da so gotove. Toda tak$no
sklepanje je samo na videz podobno silogistic-
nim sklepom ali matemati¢nemu sklepanju, ki
sloni na aksiomih.

Neka trditev, ki izhaja iz cutnega izkustva, naj
se nam zdi Se tako nedvoumna, ni nikoli enako
gotova kot kaksen aksiom. Logiki pravijo, da na
izkustvu temeljeci stavki niso veljavni, kar je
isto, kot ce recemo, da niso 100-odstotno goto-
vi. Osnovne razlike med deduktivnimi in induk-
tivnimi sklepi je lepo izpostavil David Hume v
18. stoletju. Po njegovem so deduktivni sklepi
intuitivno in demonstrativno popolnoma goto-
vi. Intuitivno dojamemo aksiome (recimo, ¢e
dvema enakima daljicama dodamo isto, bosta
dolZini obeh enaki), demonstrativno pa izreke
(ko dokaZemo Pitagorov izrek). Izkustveni skle-
pi niso nikoli 100-odstotno gotovi. Deduktivne
stavke dokazujemo a priori, tj. brez naslanjanja
na izkustvo. Pri izkustvenih sklepih se moramo
nasprotno zanasati na izkustvo. Zgolj z logiko,
pravi Hume, ne bi nikoli mogli spoznati, da

se lahko v vodi zmocimo. To nam povedo Sele
izkusnje. In slednjic, ce se pri matematicnem
dokazovanju zmotimo ali za¢nemo dokazovati z
napacno hipotezo, bomo nujno koncali v logic-
nem protislovju. Za izkustvene sklepe to nikoli
velja, napacni izkustveni sklepi niso v resnici
nikoli logi¢no protislovni, pac pa le napacni.

Deduktivne sklepe torej odlikujejo drugacne
lastnosti kot induktivne. Ce bi Zeleli, da nam
na$ android pomaga pri matematiki, nato pa
Se pri fiziki, bi mu morali naloZiti dva opera-
cijska sistema: enega za logi¢no-matematicne
(deduktivne) sklepe in enega za sklepanja pri
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vseh drugih Solskih predmetih. Hobbes tega ni
uposteval. Samovoljne metafizicne postavke, s
katerimi metafiziki zacenjajo razvijanje svojih
dokazov, v¢asih upraviceno zamenja z enostav-
nimi izkustvenimi stavki, toda zaradi tega vse-
eno ne more misliti, da so ti izkustveni stavki
nedvoumni in da lahko na njihovi podlagi gradi
deduktivne silogisticne zgradbe (znanstvene
teorije). Res je sicer, da se tega obcasno zaveda
in zahteva, da je treba definicije imen (zacetne
postavke) nenehno preverjati, toda pri tem
preverjanju marsikaj spregleda, zlasti to, da
¢utno izkustvo ni nikoli povsem neopredeljeno.
Receno drugace, izkustveni stavki so vselej
izreceni v tocno dolo¢enem zgodovinskem kon-
tekstu, zato jih preZemajo interesi, ki govorcem
teh stavkov niso nujno razvidni. Zato tudi lahko
razberemo v Hobbesovi teoriji interese, ki se jih
ni zavedal.

Hobbesova epistemologija in interes
porajajocega se mescanstva

Posvetimo se zdaj nekoliko podrobneje vpra-
Sanju interesov, vpisanih v Hobbesove besede.
Trdimo, da lahko v ozadju Hobbesove teorije
opazimo interese porajajoCega se meScanskega
razreda, ki je za svoje poslovne dejavnosti
potreboval predvidljivo druzbeno in gospodar-
sko okolje. V Hobbesovem ¢asu so bile zaradi
drZavljanske vojne (parlament proti kralju, ver-
ski spori itd.) druzbene in gospodarske razmere
nepredvidljive.

Druzba je predvidljiva, ko lahko clovek iz
enakih vzrokov proizvede enake ucinke, in to
ne le enkrat, pac pa vselej. Ne nazadnje je v
taksnih razmerah mogoca tudi raba (druzbene)
znanosti, kakor jo pojmuje Hobbes. Zgoraj smo
videli, da po njegovem naloga znanosti ni le
(teoreti¢no) raziskovanje medsebojne odvisno-
sti dejstev, temvec tudi (prakti¢na) proizvodnja
enakih ucinkov na podlagi enakih vzrokov. Cilj
takSne pragmatisticno naravnane znanosti je
prilasc¢anje modi, ki ljudem omogoca doseganje
prihodnjega dobrega (59).

Toda doseci takSno moc po Hobbesu ni eno-
stavno. Moc, po kateri hlepi mescanski razred,
je mogoce doseci le s pomocjo kolektiva, ki ima
hierarhicno strukturo. Po njegovem so temu
napoti posamezniki, ki vsak zase prav tako hle-
pijo po moci. A drugace niti ne morejo, saj je ta
teznja vgrajena v njihovo naravo:

»Zato najprej postavljam za sploSen vzgib vsega
clovestva stalno in nemirno Zeljo po vedno
novih moceh, ki se konca sele s smrtjo (66).«

Bogastvo, Cast, poveljevanje (67) - po njegovem
so to oblike moci - pehajo ljudi v tekmovanje,
sovraznost in vojno. Toda v cloveSko naravo

so vsajene tudi druge strasti - Zelja po lagodju,
cutnem ugodju, po spoznanju, miroljubnih
vescinah - zaradi katerih se ljudje nagibajo k
poslusnosti skupni oblasti.

Po Hobbesu si torej clovek Ze po naravi priza-
deva za moc, hkrati pa ima pravico, da to mo¢
»uporablja, kot se mu zahoce, za ohranjanje
lastne narave, se pravi lastnega Zivljenja, in da
posledicno stori vse, kar po lastni presoji in
razumu dojame, da je najprimernejse sredstvo
za to (84)«. Glede na zgoraj receno omenimo,
da vidi Hobbes v teh postavkah postulate svoje
logike in razvijanja znanosti (tj. var¢nega naci-
na miSljenja).

Katera dejanja najbolj ohranjajo Zivljenje in
najbolj povecajo moc? Po Hobbesu to ni pre-
prosta stava na vojno in zmago nad drugimi.
Razumski premislek pokaze, da je odnos med
vzroki in posledicami zapleten, razkrije namrec,
da je za ohranjanje Zivljenja in povecevanje
moci ucinkovitejSe upoStevanje pravil (Hobbes
ta pravila poimenuje naravni zakon). Naravni
zakon je nekaj, kar cloveka veZe, obvezuje, da
nekaj stori ali se necesa vzdrZi. Zakon cloveku
prepoveduje »poceti to, kar je unicujoce za
njegovo Zivljenje ali kar mu jemlje sredstva
njegovega ohranjanja, in izpuscati to, s ¢imer
lahko po svojem mnenju najbolje ohrani svoje
Zivljenje (85)«.




Razumen premislek pokaze, da je za ¢loveka
(ohranjanje Zivljenja, svobode in moci) najbo-
lje, da odlozi svobodo, ki mu jo daje naravna
pravica, in si »prizadeva za mir, kolikor lahko
upa, da ga bo dosegel (prav tam)«. Odloziti
mora pravico do vsega in »se sprijazniti s toliko
svobode nasproti drugim ljudem, kot bi je sam
dovolil drugim nasproti sebi (prav tam)«.

Clovek, pravi Hobbes, odlozi svojo pravico
tako, da jo nacrtno prenese na drugo osebo ali
na skupino oseb. To ni isto, kot e bi se pravici
odrekel, saj v tem primeru ne bi vedel, komu
to dejanje koristi. Prenos pravice torej predpo-
stavlja osebno korist: nekdo pravico prenese
zaradi lastnega dobrega. Bil bi neumen, e bi se
pravici odrekel, ne da bi mu to koristilo. Poleg
tega mora biti prenos pravic vzajemen - opra-
viti ga morajo vsi. Razumnemu in vzajemne-
mu prenosu pravic na nekoga drugega pravi
Hobbes pogodba.

In prav sklenitev takSne pogodbe je bila v
interesu porajajocega se meS¢anskega razreda,
saj omogoca njegovim pripadnikom dobro
Zivljenje (kot so si ga predstavljali). To seveda
pomeni, da znanost (znanstvena raba razuma)
in politicna skupnost (ki se porodi iz razumne-
ga premisleka) sluzita temu (materialisticne-
mu) namenu - obvladovanju (¢loveske) narave
in (druzbenega) okolja zaradi pridobitve moci.
Ce bi razum (v svoji varcni obliki) stremel h
kakSnemu drugemu cilju, tedaj po Hobbesu ne
bi bil razumen, ne bi bil varcen, temvec potra-
ten.

Hobbes seveda $e ni mogel sprevideti, zakaj

je zares potratna prav ta varcéna oblika razu-
mnosti, ki ni ni¢ drugega kot izraz materialnih
interesov mescanskega razreda, ki se je porajal
v njegovem casu. Takrat je ta razred Se lahko
svoj lastni interes dojemal kot interes vsega
¢lovestva, medtem ko je danes dovol;j ocitno,
da obstaja razlika med obvladovanjem narave
in okolja, ki sluzi ob¢im interesom clovestva,
in obvladovanjem narave in okolja, ki sluzi le
interesom enega samega druzbenega razreda

ali celo njegovega ozZjega dela.

A v Hobbesovem ¢asu je bil ta, z dana$njega
zornega kota partikularen interes, nov in vseka-
kor napreden. Hobbes je, kot smo omenili, pisal
med drzavljansko vojno (1642-1651), v Casu,
ko je fevdalizem razpadal in ko je mescanski
razred s svojimi dejavnostmi (trgovina, obrt,
zastavljanje kapitala itd.) zacel Siriti svoj vpliv.
Trgovci, lastniki financnih sredstev in izobra-
Zenci so se bili prisiljeni soociti s samovoljno
oblastjo kralja in zemljiskih gospodov, hkrati
paje bil njihov primarni interes preprecitev
vsesplosnega kaosa (anarhije), ki je bil posle-
dica tega soocenja in ki ni naklonjen porajanju
trgov in podjetniskim dejavnostim. Zaradi
strahu pred anarhijo Hobbesov prenos pravic
in posledi¢na druzbena pogodba stavita na
absolutno oblast in ne na parlament, kajti le
mocna oblast lahko vzpostavi pogoje kapitali-
sticne trzne druzbe, kamor poleg trga sodijo Se
individualizem (osnovna enota druzbe je posa-
meznik z interesi in Zeljami), pogodbena oblast
(pogodbeni odnosi in zasluZnost v nasprotju z
bozanskim pravom kraljev in dednimi nazivi),
pravica do Zivljenja in lastnine (v nasprotju s
samovoljo fevdalcev), omejitev moci cerkve (v
sluzbi zemeljskih in ne onostranskih ciljev) itd.

Povzemimo: Hobbes si z idejo prenosa oblasti
prizadeva za vzpostavitev pogojev, ki bi omo-
gocili razmah novega kapitalisticnega razreda
in ob zori kapitalizma je lahko taksne pogoje
vzpostavila le mocna, nedeljena oblast. Prav
ta mocna oblast bi predstavljala moc novega
razreda in bi prispevala k zatonu fevdalnih
privilegijev.

Kritika

Pragmatisticna ni le Hobbesova znanost, tem-
vec tudi njegovo pojmovanje moci. Maloprej
smo omenili, da po njegovem clovesko bitje
poganja nenehno hlepenje po moci, kar je razu-
mljeno kot nekaksno naravoslovno dejstvo,

kot lastnost cloveske narave, kot postulat. Iz te
Hobbesove postavke (definicije cloveka) sledi

33



priblizno taks$no sklepanje: ¢e je hlepenje po
moci naravoslovno dejstvo, tedaj bi se zaman
zavzemali za drugacno druzbo, v kateri bodo
ljudje sodelovali zaradi medsebojne skrbi in
solidarnosti. Kaj reci ob tem? Hobbes gradi
svojo politicno znanost na postulatih, za katere
verjame, da so resnicni. Formalno gledano je
morda njegovo sklepanje na podlagi teh postu-
latov dobro, toda tezava je v postulatih samih.
Postulat, po katerem ¢lovek hlepi po moci,

ker je clovek, spregleda, da so lahko na videz
prirojene lastnosti cloveske narave v resnici
pridobljene zaradi druzbenih okoliscin. S tem
spremeni druzbeno lastnost (ki je podvrzena
spremembam) v naravno (ki je ni mogoce
enostavno spremeniti). To logi¢no zmoto lahko
s pomocjo marksovskega besednjaka poimenu-
jemo fetiSizem, v kolikor ta pojem ne oznacuje
le ideje, da ljudje odnose med ljudmi zmotno
obravnavajo kot odnose med stvarmi, temvec
tudi, da druzbena dejstva zmotno obravnavajo
kot naravna.

Zgoraj smo nakazali, da iz tega zmotnega skle-
panja sledijo konkretna prakticna prizadevanja.
Tezava ni v tem, da ta sklep zgolj nasprotuje
vsakrsnemu idealizmu, temvec tudi, da praktic-
no odvraca od slehernega poskusa predrugace-
nja druzbe v imenu pravicnejsih, egalitarnejsih
idej. Tako Hobbes iz hlepenja po moci (ce ga Ze
ni mogoce odpraviti) naredi sredstvo za vzpo-
stavljanje stabilne trzne druzbe. Poskusa ga
preoblikovati, kanalizirati, usmeriti v zazeleno
smer. Moc¢ posameznika Zeli povezati z mocjo
suverena. Kako to napravi?

Po njegovem vsak posameznik poseduje doloce-
no mo¢ (moc¢ misic, intelekta, drugih talentov,
druzbenega poloZaja, premoZenja itd.). Hkrati
postavi, da so si posamezniki med seboj precej
podobni. Ob tem trdi Se (na podlagi opazovanj),
da ljudje tekmujejo za materialne vire (zlasti v
razmerah pomanjkanja). Sledi sklep, da tekmo-
valnost vodi v boj vseh proti vsem, v kaos.

»V takSnem stanju ni prostora za podjetnost,
saj so njeni sadovi nezanesljivi, in zatorej ni ne

kultivacije zemlje, ne pomorstva, ne rabe blaga,
ki ga je mogoce uvoziti po morju, ne prostornih
stavb, ne orodij za premikanje in odstranjeva-
nje stvari, ki potrebujejo veliko sile, ne znanja o
povrsju Zemlje, ne merjenja ¢asa, ne umetnosti,
ne knjiZevnosti, ne druzbe, a sta, kar je najslab-
Se od vsega, stalen strah in nevarnost nasilne
smrti, clovekovo Zivljenje pa je samotno,
bedno, umazano, surovo in kratko (83).«

Kanalizirana mo¢, tj. moc€ suverena, prepre-

¢i kaos, prepreci vojno vseh proti vsem in
vzpostavi pogoje gospodarskega razcveta ter
zavaruje posameznikovo Zivljenje in lastnino.
Posameznikov odnos do moci je tako posredo-
van; do moci se dokoplje tako, da se odpove
lastni modi. Zivljenje postane srecno, druzabno,
bogato in dolgo, ko posameznik svojo moc
delegira na suverena. TakSen suveren je po
Hobbesu tudi legitimen.

Se enkrat, logiko v ozadju teh sklepov preveva
pragmatizem: razum je kot taksen preracunljiv.
Bolje mocna oblast kot »stalen strah in nevar-
nost nasilne smrti«. Suveren, ki zagotavlja
varnost in red, kaZe na to, da mescanske druzbe
na splo$no ne zanima samoudejanjenje posa-
meznikov, temve¢ ohranjanje miru kot pogoja
trznih transakcij. Vrednost posameznika posta-
ne premo sorazmerna z njegovim prilagajanjem
trzno naravnanemu druzbenemu redu (stabil-
nosti sistema).

TakSen pragmatizem je seveda problematicen.
Hobbes tega verjetno ni mogel uvideti. To je
postalo razvidno Sele v nadaljnjem razvoju
trzne druzbe in posebno v ¢asu, ko je postalo
ocitno, da je trzna druzba pravzaprav mit.
Sklicevanje nanjo v imenu miru oziroma
kasnejse razsvetljensko povezovanje miru in
trzne druzbe (pri Voltairu, Smithu in drugih)
se je izkazalo za mit. V resnici je Slo za moc¢ in
oblast elite mescanskega razreda. Tega sloja

- kot receno - ne zanima samoudejanjenje
posameznikov, njihove pravice, njihova svobo-
da; (danes se je) povprecnemu posamezniku
dovoljeno realizirati le v mejah potrosniske
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druzbe. V mejah, ki jih je zacrtal vodilni razred
s svojo mocjo. Svoboda da, a ne svoboda pri
izbiri nacina Zivljenja - to je Ze bilo izbrano, tu
ni alternative - temvec svoboda konzumenta
(recimo pri izbiri pretocnih vsebin).

Gledano z danasnjega zornega kota se Hobbes
moti, ko hlastanje po moci razume kot naravno
lastnost cloveskega rodu. Hlastanje po moci ni
izraz nekaksne univerzalne ¢loveske narave,
temvec izraz lastnosti skupine ljudi v tocno
dolocenem casu in kraju.

Dileme

Preden sklenemo, omenimo, da se ob takSnem
branju zastavlja veliko vpraSanj. Tudi za sam
poskus povezave nekega ¢asa in zanj znacilnih
sprememb v oblikah misljenja se zdi, kot da
izhaja iz nekakSnih samoumevnih postula-
tov. Kaj naredi taksno branje prepricljivo? Je
dovolj, da ga opremimo s Stevilnimi primeri in
umestimo v mreZo pojmov, ki se medsebojno
podpirajo? To verjetno Se ne dokazuje njegove
resnicnosti.

Kaj pa plodnost? V mislih imamo interpreta-
tivno plodnost. Neka teza pogosto omogoca
zanimivo interpretacijo kakSne druge teze, ki je
pred tem ni bilo mogoce prepricljivo interpreti-
rati. To zelo dvigne ugled prvotne teze.

Na primer. Zgornji sestavek vidi velik pomen v
pojavu varcne oblike misljenja in izkljucevanju
vsega drugega kot potratnega. Poanta varcne
oblike miSljenja, ce jo postavimo v kontekst, je
varcevanje s cloveSkimi zmoznostmi. Ena oblika
takSnega varcevanja je varcevanje s svobodo
izbire in lastnimi zmoZnostmi. To nadalje pome-
ni, da bo sebstvo pri ljudeh, ki so podvrzeni
tak$nemu varcevaniju, Sibkejse. Ce zdaj recemo,
mocnejSe kot je sebstvo, mocnejsa je njegova
notranja organizacija, jasno sledi, da ljudje s
Sibkim jazom niso zelo (notranje) organizirani
(enotni). Na tej tocki lahko - tako vsaj storita
Horkheimer in Adorno - vkljucimo Kanta in

po njegovem zgledu trdimo, da se organizira-
nost (enotnost) navzven kaZe skozi urejanje

prostora, notranja enotnost pa skozi urejanje
Casa. Sledi sklep: ko sebstvo zaradi razlicnih
dejavnikov postane Sibko, se to kaze kot zdrs v
zaporedje pustolovscin. Te se namrec dogajajo
v prostoru (kot nizanje prizoriS¢). Notranjost
junakov, ki se podajajo v pustolovicine, posta-
ne manj pomembna, ni vec v sebi sklenjena,
enotna, temvec je razprsena. Ce to sprejmemo,
bi lahko pojav modernega romana (J. Joyce, V.
Woolf, T. Mann, M. Proust itd.) z vsemi njego-
vimi slogovnimi prijemi (notranji govor itd.)
pojasnili kot nekakSen stranski proizvod liberal-
ne faze kapitalizma; faze, ko je bila notranjost
junakov (svobodnih podjetnikov) modernega
¢asa Se najbolj izrazita. Moderni roman lahko
vidimo kot labodji spev, spomenik, vrhunec
dobe, ko je vrhunec doZivelo tudi samo sebstvo.
Nato je kulturo mocnih posameznikov zame-
njala mnozicna kultura, ki si je za svoj temeljni
izraz izbrala filmski medij, katerega vrhunec
predstavljajo Spielbergovi in drugi pustolovski
filmi, kjer se junaki podajajo v pustolovscine in
se selijo s kontinenta na kontinent.

Zdi se, da je mogoce taksno interpretacijo nada-
ljevati v nedogled. Zato postane aktualno vpra-
Sanje ovrgljivosti, ki je za mnoge merilo resnice
neke trditve? Ideja je preprosta: ¢e neka trditev
ni ovrgljiva, ni znanstvena. Seveda zgolj to, da
je trditev znanstvena, $e ni dokaz njene resnic-
nosti. Neki stavek (tudi ta, ki povezuje okoli-
$¢ine s spremembami v miljenju) je morda
resnicen, ¢eprav ga ni mogoce nedvoumno pre-
veriti? Primer. Zgoraj smo videli, da Hobbesov
suveren vzpostavi pogoje za gospodarski raz-
cvet. V tak$nih pogojih lahko dejansko obstaja
obdobje, ki nekaterim posameznikom omogoca
osebni razvoj, s Cimer prerastejo zgoraj ome-
njeni pragmatizem in zacnejo zavestno vlagati
v osebni razvoj (svobodo duha, kulturo, pisme-
nost), pri tem pa se ne ozirajo na materialistic-
ne skrbi. Zgodovinski primer: malodane vsi
¢lani Frankfurtske $ole so bili sinovi uspe$nih,
podjetnih starsev. Ti so uspeli v liberalni fazi
kapitalizma, nato pa so financirali prizadevanja
svojih sinov in omogocili finan¢no neodvisnost




Instituta za druzbene raziskave.

In $e en primer. Rekli smo, da je moderni
roman stranski produkt v razvijanju subjekta,
ki mu je sicer naloZena varcna oblika misljenja.
Taksen subjekt po predpostavki naj ne bi stre-
mel k duSevnemu bogastvu. Toda z uveljavitvijo
druzbene pogodbe je celo po Hobbesu Zivljenje
mirno in bogato in odprto za razvoj kulture,
kar kaZe, da ceprav naj subjekt necesa ne bi
pocel, vseeno ustvarja pogoje, da to pocne. To
kaze, da je clovesko bitje v zgodovini podvrze-
no trendom, ki se lahko med seboj izkljucujejo.
Ideja druzbene pogodbe, kot jo razume Hobbes,
je po eni strani pragmaticna, deluje kot funk-
cija subjekta, ki je prisiljen varcevati s svojimi
mocmi, po drugi strani pa ta ideja vzpostavlja
pogoje za odpravo lastne funkcije.

Ce to premislimo, pridemo do sklepa, da dia-
lekti¢na logika, ki je obcutljiva na protislovija,
nasprotuje ideji ovrzbe, ki jo zagovarjajo pred-
vsem logicno-analiticne smeri filozofiranja. Z
vidika logike ovrzbe (falsifikacije) je dialekticna
logika nevzdrzna, saj je z njeno pomocjo vselej
mogoce neko ovrzbo resiti z ad hoc hipotezami.
A prav te dopolnitve z vidika dialekticne logike
sploh niso ad hoc, temvec so lahko upravicene.
Z vidika logike ovrzbe predstavlja obdobje, v
katerem se pojavljajo posamezniki, ki vlagajo
vase in nasprotujejo varCevanju s svojimi notra-
njimi zmoZnostmi (obdobje, v katerem vznike
umetnost, kakr$na je moderni roman), ovrzbo
trditve, da sta za kapitalisti¢ni druzbeno-eko-
nomski red znacilna pragmatizem in varcevanje
z mo¢mi in zmoZnostmi posameznika. Z vidika
dialekticne logike pa to ni protislovno. Z vidika
te logike je Ze samo pristajanje na logiko ovrzbe
izraz osiromaSenja, krcenja misljenja posame-
znikov, nezavednega in preventivnega ome-
jevanja misli. Z vidika logike ovrzbe je taksna
trditev skrajno neznosna. Podobna je konceptu
odpora v psihoanalizi. V psihoanalizi je odpor
eden temeljnih pojmov, toda z vidika logike
ovrzbe omogoca, da vsako kritiko psihoanalize
okarakterizira kot odpor.
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Didaktika filozofije

Mare Stempihar

Sokraiski ucitelj in sokral-
ska metoda

Besedno zvezo »sokratska metoda« je uporabil
nemski filozof in pedagog Leonard Nelson

v predavanju iz leta 1922. V njem je metodo
opisal na konceptualni in pedagoski ravni. Ko
bomo torej v nadaljevanju govorili o sokratski
metodi, se bomo navezovali na Nelsonovo
predavanje, a bomo ob tem opozorili tudi na
nekatere razlike in mesta, kjer se naSe razume-
vanje (in uporaba) idej sokratskega pedago-
Skega zgleda razlikuje od Nelsona in tradicije,
ki izhaja iz njegovega dela. Nelsonov pristop

(ki ga nadaljuje Gustav Heckmann) bomo v
naslednjem poglaviju uporabili kot zasnovo za
ucno uro, kjer bomo pokazali, kako smo nacela
sokratske pedagogike po metodi nemskega
misleca uporabili v praksi. S tem bi radi prika-
zali, kako je sokratsko metodo (v tem oZjem
pomenu, kjer gre za prav specificen pristop

k poucevanju) mogoce uporabiti v razredu.
Hkrati pa bo nas$ poudarek ta, da je o sokratski
pedagogiki mogoce govoriti tudi Sirse, kjer ne
gre toliko za posebno zgradbo pouka, kot gre za
sledenje nekaterim nacelom, ki jih Nelson sicer
tudi upoSteva, niso pa znacilna samo za njegovo
pedagosko delovanje. Nasi praksi bliZje je upo-
raba sokratske metode v tem SirSem pomenu, ki
torej ne implicira, da bi moral biti pouk v celoti
zgrajen kot sokratski dialog (ki ga Nelson posta-
vi nasproti uciteljevemu nastopu ex cathedra,
pa tudi nekaterim drugim »standardnim« obli-
kam poucevanja/sStudija filozofije, kot je na pri-
mer delo z besedili), temvec gre bolj za to, da le-
ta postane stalnica, ki jo ucitelj skupaj z ucenci
prakticira v sklopu ucnih ur (lahko tudi kot del

ucne ure, ki dopolnjuje druge nacine dela, npr.
branje, poslusanje razlage, seminar ...).

Zacetno spraSevanje o napovedani temi nas bo
vodilo v sledeci smeri: ko govorimo o sokratski
pedagogiki in o sokratskem tipu ucitelja, o

¢em pravzaprav govorimo? Kako je mogoce
poucevati skladno s sokratskim izrocilom? Kako
poucujeta sokratska uciteljica in ucitelj? Kaj je
pravzaprav tisto, kar poucujeta?

Ce recemo, da poucujeta filozofijo na sokratski
nacin - ali nismo tukaj srecali paradoks? Ali

je Sokrat pouceval filozofijo? Ce bi jo, ali ne

bi to pomenilo, da je imel znanje o filozofiji,

ki ga je prenaSal naprej? Toda ravno to se zdi
jedro njegovega spora s sofisti: ti so poucevali
(domnevno modrost), medtem ko Sokrat trdi,
da ni nicesar, o cemer bi lahko pouceval druge,
saj sam nima nobene vednosti (in je ravno v
tem modrejsi od tistih, ki pri ljudstvu veljajo
za modre). Kako bi bilo mogoce filozofijo pou-
Cevati na sokratski nacin? In Se: kako bi bilo
mogoce karkoli poucevati na sokratski nacin?
Ce nase sprasevanje navezemo na besedno
zvezo uciti misliti (saj naj bi bilo prav to tisto,
kar pripisujemo tudi zgodovinskemu Sokratu),
v kak$nem pomenu je uciti misliti mogoce ena-
¢iti s poucevanjem filozofije? Je uciti misliti isto
kot poucevati filozofijo ali pa gre za dve razlicni
dejavnosti: prva bi sledila Sokratu, kjer strogo
vzeto ne gre za poucevanje kot transmisijo
znanja, druga pa bi bila blizje akademskemu
pristopu, kjer ucitelj predvsem predava, ucenci
pa poslusajo in delajo zapiske o povedanem?

Za Sokrata je bilo receno, da ni nicesar ucil in

da je bistvo njegovega delovanja spodbujanje

k miSljenju - bistvo Sokratove pedagogike (ce
nekaj takSnega obstaja) je namrec, da vednost
ali znanje nastane iz dialoga. Torej ne gre za




Sokratovo znanje, ki bi se prenasalo k ucencu,
niti u¢encevo znanje, ki naj bi bilo nekako Ze
v njem in bi ga ucitelj spravil na plan (¢eprav
Platon v¢asih uporablja takSno metaforo, ki jo
Se podkrepi z babisko prispodobo).

Ob teh uvodnih razmislekih Se ena opomba. Iz
opisov Sokratovega Zivljenja in vedenja lahko
sklepamo, da Sokrat ni bil profesor oz. predava-
telj, Ceprav je vsaj iz Platonovih dialogov razvi-
dno, da je tudi sam poslusal govore in prebiral
besedila, pa ceprav jih je pogosto problemati-
ziral (npr. Homerja v DrZavi). Zato se morda
na prvi pogled zdi nekoliko nenavadno, da o
sokratski metodi govorimo v Solah, kjer filozofi
delujejo kot ucitelji, ki pred ucenci nastopajo
tudi kot razlagalci (¢e bi opazko Se zaostrili, bi
lahko rekli, da je slede¢ Sokratovemu zgledu
sama institucionalizacija filozofije - z vsemi
njenimi rituali: pouevanjem, preverjanjem in
ocenjevanjem - nekaj nemogocega ali nezasli-
S$anega, nekaksna izdaja tega, kar je zastopal
Sokrat).!

Vendar samo dejstvo, kak3en je bil zgodovin-
ski Sokrat, za pojem sokratske pedagogike ni
bistvenega pomena. Pomembnejse je, kako
Sokratovo delovanje in miSljenje razumemo v
okvirih pedagogike; ta je ustvarila lik sokrat-
skega ucitelja, ki poucuje skozi dialog in s tem
nastopa kot alternativa akademskemu predava-
telju (za katerega pa je dialog lahko tudi ¢isto
postranskega pomena - skrcen na kratek ¢as ob
koncu predavanja, ko imajo slusatelji priloznost
postavljati vprasanja).

1 Ce torej vztrajamo pri ideji sokratskega poucevanja,

nas to vodi k ponovnemu razmisleku o pogojih moznosti
poucevanja filozofije. Trdimo, da je poucevanje filozofije
moZzno - a pod katerimi pogoji? Kako kot ucitelji, ki posku-
$amo slediti sokratski pedagogiki, razumemo samo dejav-
nost poucevanja in kako razumemo filozofijo kot predmet
nasega poucevanja? (Ali ni problematicno reci tudi to, da je
filozofija predmet poucevanja? To bi pomenilo, da smo Ze
odgovorili na vpraSanje, kaj je filozofija, kar bi vodilo v nov
paradoks, saj bi s tem kot filozofi trdili, da smo dokonéno
odgovorili na filozofsko vprasanje.)

Leonard Nelson o sokratski metodi in
ucenju umetnosti filozofiranja

Cesa se ucenci ucijo od Sokrata (sokratskega
ucitelja)? Za zaCetni odgovor se bomo obrnili k
formulaciji iz Nelsonovega spisa z naslovom O
umetnosti filozofiranja (objavljen je bil leta
1918): »Filozofska resnica je precej posebne
vrste. Pri njej namrec ne gre za znanje, temvec
za uvid. Ne osvojimo je z erudicijo, marvec s
tem, da jo premislimo sami. Kar je mogoce pou-
Cevati, zato ni toliko filozofija, kot je to ume-
tnost filozofiranja.« (Nelson 1949, 93)

Nelson v omenjenem predavanju na zacetku
razlikuje med dvema metodama: dogmaticno
in sokratsko, pri tem pa uporabi metaforo
sestrstva. O sokratski metodi pravi, da so jo kot
metodo »zavrgli in prezirali kot eno od pastork
filozofije in zgolj njeno ime je bilo tisto, ki jo je
obdrzalo v bliZini njene starejSe - priliznjene
in lahko vodljive - ljubljene sestre: dogmatic-
ne metode«. (Nelson 2008, 43) S tem naredi
razliko med dvema - po njegovem misljenju

- nasprotujocima si pristopoma k filozofiji. Za
prvi (dogmaticni) pristop je znacilno, da gre

za poucevanje filozofije kot zgodovine idej (ali
dejstev, »da ima ta ali katera druga oseba to ali
ono za filozofsko resnico«), medtem ko je Sele
drugi (sokratski) pristop tisti, ki uci »umetnost
filozofiranja«: »Sokratska metoda namre¢ ni
ucenje filozofije, temvec¢ umetnost filozofiranja,
ni uenje o filozofih, temve¢ umetnost spremi-
njanja ucencev v filozofe.« (Prav tam)

Vendar pa se sokratska metoda, kot jo bomo
razumeli sami, od Nelsonovega pojmovanja
tudi razlikuje, saj v njegovi koncepciji vidimo
doloceno tezavo. Ta se z naSe perspektive
pokaze, ko avtor povsem jasno razlocuje med
predavanjem in sokratskim dialogom kot
dvema nasprotujocima si pristopoma. Zdi se,
da mora ucitelj izbrati med tem, ali bo pouceval
»dogmaticno« (torej s predavanjem) ali pa se
bo posluzeval sokratske metode, pri cemer
avtor decidirano zapiSe, da je samo slednja
kot »posredovanje filozofskega vpogleda« ali
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»poucevanje umetnosti filozofiranja« filozofski
pouk v pravem pomenu (kot »pouk v lastnem
razmisljanju«). Nelson namre¢ meni, da bo
pouk, kjer bo ucenec poslusal predavanja o filo-
zofiji, tega prikrajsal za to, da bi lahko sam sle-
dil z razumevanjem. Skratka, ucenec bo sledil
uciteljevim razlagam, ne da bi se sam odpravil
na pot odkrivanja filozofskih nacel, o katerih
poslusa govoriti ucitelja: »[K]dor na ta nacin
predava filozofijo, jo obravnava kot znanost o
dejstvih, ki se jih zapise. Tako v najboljSem pri-
meru predava samo zgodovino filozofije. Kajti
to, kar posreduje, ni filozofska resnica sama,
temvec zgolj dejstvo, da ima ta ali katera druga
oseba to ali ono za filozofsko resnico. Ker pa si
s tem lasti pravico poucevanja filozofije, vara

v bistvu sebe in svoje ucence. Kdor Zeli resno
posredovati filozofski vpogled, si lahko prizade-
va poucevati samo umetnost filozofiranja. Svoje
ucence lahko zgolj usmeri, da se sami odpravijo
na naporno vzvratno pot, ki edina omogoca
vpogled v nacela. Ce naj sploh obstaja nekaj
takega, kot je filozofski pouk, potem je to lahko
samo pouk v lastnem razmiSljanju, natancneje:
v samostojni uporabi umetnosti abstrahiranja.
(Nelson 2008, 48)

Z Nelsonom se bomo strinjali, da bi pouku, ki bi
potekal izklju¢no v obliki predavanj, manjkala
bistvena komponenta, ne bomo pa povsem
izkljucevali pomena predavanja v vodenju
ucencev pri razvijanju zmoznosti samostojne-
ga miSljenja. Problem bi lahko nastal zaradi
pomanjkanja filozofsko relevantne vsebine: le
redki uenci bodo povsem samodejno zmogli
dolgo Casa vztrajati v razvijanju spekulativnih
idej, ne da bi v miSljenju zapadli v inercijo pri-
vajenosti na mnenja.

Nasa teza bo, da med obema pristopoma ni
nasprotja, kajti tudi za sokratski dialog je
potrebna vednost, to pa ucenci pridobivajo ob
poglobljenem spoznavanju zgodovine filozo-
fije ali filozofskih perspektiv, ki so jih razvili
pomembni avtorji iz zgodovine filozofske misli.

Trdimo torej, da ni v nasprotju z idejo sokratske

pedagogike, ¢e reemo, da je del poucevanja
filozofije tudi posredovanje znanja ali ukvarja-
nje s snovjo (kjer ucenci poslusajo predavanja,
prebirajo gradiva, spraSujejo in delajo zapiske).
Ce sokratski dialog vodi k preseganju posame-
znih mnenj, potem je tisto, kar pri tem sluzi
kot orodje, ravno snov, ki so jo razpravljavci
predelali v procesu Studija. Drugace receno,
kakovosten dialog nedvomno zahteva predho-
dni Studij, saj brez tega miSljenje zelo pogosto
(celo nujno?) ostane na ravni (nezadostno pre-
miSljenega) mnenja. Ce je $tudij nujni pogoj za
dialog, pa ni tudi Ze zadostni pogoj. Studiranje
(prebiranje besedil, poslusanje predavanj) Se
ne pomeni nujno tudi kriticnega premisleka,
kar je cilj sokratskega poucevanja.

Glede na povedano se zdi skladneje z idejo
sokratske pedagogike, ¢e reemo, da poucevati
filozofijo deloma pomeni tudi predavati filo-
zofijo (razlaga zgodovine idej), kot tisti sicer
nujni del (kot rokodelec, ki bi si najprej izdelal
orodje), ne pa tudi Ze cilj.

»Pouk, v katerem ucitelj ves ¢as predava, ni
osredotocen na ucitelja. Ucitelj je osredotocen
na snov in na ucence. In ucenci niso osredo-
toceni na ucitelja, temvec - Ce je predavanje
dobro - na samo snov, na stvar samo. Ko nam
prst kaze Luno, ne gledamo prsta, temvec Luno.
In se morda spominjamo samih sebe, kako

smo s prstom kazali Luno ali jo zaman iskali na
nebu. Vendar je res, da je dijake med uro dobro
zaposliti s konkretno nalogo, ceprav samo
zato, ker se bodo drugace zaposlili sami. Tudi
predavanje jih zaposli - naloZi jim poslusanje
in razmislek o sliSanem, a to zaposlitev je tezko
dolgo vzdrzevati. Dijaki ji bodo najveckrat sle-
dili le nekaj casa, zato predavanje ne more biti
edini nacin njihove zaposlitve. Problem torej ni
sdmo predavanje, temvec to, kako pogosto in
dolgo ga uporabljamo pri posamezni uri ter kaj
z njim lahko doseZemo. Z njim lahko posredu-
jemo veliko vsebine, ucinkovito kaj razlozimo,
manj uspesno pa je glede drugih ciljev pri
pouku filozofije.« (Simenc 2018, 50)




Se drugace bi poanto lahko izrazili takole: ce je
cilj poucevanja filozofije uciti misliti, filozofija
potemtakem ni eden od predmetov, temvec jo
gre razumeti kot glagol. Poucevati filozofijo bi
pomenilo uiti filozofirati, sokratska uciteljica
in ucitelj pa morata pri tem vseskozi prehajati
med razli¢nimi vlogami: predavateljica in pre-
davatelj sta samo do tiste mere, ko to ucencem
pomaga pri sledenju cilju samostojnega mislje-
nja, nikakor pa to ne moreta biti ves ¢as. Da bi
poucevala filozofijo, morata torej znati preha-
jati med poucevanjem v obicajnem pomenu
(ko ucitelj predava ali podaja snov) in ucenjem
misliti (ko je ucitelj udeleZenec v razpravi oz.
dialogu, v katerem ni nobenega privilegiranega
mesta vednosti, ali drugace, kjer je uciteljevo
simbolno mesto subjekta, za katerega se pred-
postavlja, da ve, v suspenzu).

Cetudi je transfer za ucenje sicer nujen (v dolo-
¢enem trenutku je verjetje ucencev, da ucitelj
ve, izjemno pomembno), pa je sokratska peda-
gogika prav nacin, kako se v procesu ucenja
odnos med ucenci in uciteljem preobraza. Vsak
poskus poucevanja, ki bi imel za cilj samostojno
miljenje, bi se namrec sfiZil, ¢e bi simbolni
kraji, na katerih se nahajajo ucitelj in ucenci,
ostajali nespremenjeni: ce bi torej ucitelj vse-
skozi zasedal tisti kraj, ki se kaZe kot privilegi-
rano mesto vednosti (kot kraj Resnice). Na tem
mestu predlagamo naslednjo formulo: sokrat-
ska pedagogika je proces, v katerem ucitelj kot
subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve
(torej mu ucenci spontano pripisujejo vednost,
ki je objekt njihove Zelje), deluje v smeri raz-
gradnje transferja, uinek pa je vznik subjekta
kot zmozZnosti kreiranja vednosti (vednosti,

ki je odprta in katere ucinki bodo vselej Sele
nastali, njen pomen pa se bo ugotavljal za
nazaj). Drugace receno, ce je v nekem momentu
poucevanja pomembno, da ucitelj nekaj ve

(saj ima, kot receno, tudi transmisija znanja v
ucenju misljenja ali vodenja ucencev k temu, da
bodo samostojno mislili, svoje mesto), pa mora
v nadaljevanju ucni proces pripeljati do tocke,
ko v ospredje stopi vednost, ki jo uceci skupaj z

uciteljem artikulirajo v ¢asu dialosko zasnova-
nega pouka.?

Vsako poucevanje, ki ima za cilj samostojno
miSljenje, se pravzaprav zacne s posegom
drugega. Zapisano pa vodi v vsaj navidezni
paradoks. Kako naj bi ucni proces, ki ga v tek
poZene uciteljeva intervencija (vprasanje, for-
mulacija problema), privedel do misljenja, ki se
ne bo opiralo ve¢ na ni¢ drugega kot na lastne
argumentacijske moci?

Nelson v svojem predavanju opozori na isti
paradoks in se ob tem sprasuje, kako je mogo¢
sokratski pouk:

»Ce je cilj vzgoje razumska samodolocitev, se
pravi stanje, v katerem se clovek ne ravna po
zunanjih vplivih, temvec presoja in ravna v
skladu z lastnim uvidom - se postavlja vprasa-
nje, kako je mogoce, da z zunanjimi vplivi neko-
ga pripravimo, da se ne bo prepustil zunanjim
vplivom.« (Nelson 2008, 52)

V nadaljevanju avtor ugotavlja, da je cloveski
duh po naravi vselej Ze podvrZen zunanjim
vplivom, tj. vplivom zunanjih ucinkov, zato je
pomembno razlikovati med dvema vrstama
zunanjih ucinkovanj:

»Zunanje ucinkovanje lahko pomeni zunanji
vpliv na splosno ter s tem zunanjo determinan-
to. Tako je tudi pri pouku: zunanje duhovne
pobude ali odlocitev duha za prevzem tujih
sodb. Ocitno si ne nasprotuje, da najde duh spo-
znavni razlog svoje resnice v sebi in da se vpo-
gled v to resnico prebudi pod vplivom zunanjih
pobud. Zaradi prvotne nejasnosti filozofskega
spoznanja je duh odvisen od tak$ne zunanje
spodbude, e naj se to spoznanje v njem sploh
razjasni. Filozofski pouk je moZen in celo nujen
znotraj mej, ki jih doloca to razmerje, da bi se
ucencev razvoj osamosvojil od naklonjenosti
nakljudja.

% Za psihoanaliticno razmisljanje o pedagogiki in pomenu
transferja glej Se Felman (1992) in Millot (1997).
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Filozofski pouk opravi svojo nalogo, ¢e v ucen-
cu namerno slabi vplive, ki ovirajo razsvetlitev
filozofskega spoznanja, spodbudne vplive pa
nacrtno krepi.« (Prav tam, 53)

Sokratski ucitelj kot tisti, ki v ucencu spodbudi
delovanje necesa, kar bi sicer lahko sam ucenec
prezrl oziroma kar bi lahko premagale druge
teznje (npr. teznja k udobju, kjer bi ucenec
iskal hitre in prikladne odgovore na zahtevna
in kompleksna vprasanja). Naslavljanje sokrat-
skega ucitelja je torej nekaj precej specificnega:
ucitelj se obraca na tisto v ucencu, kar ga Zene
onkraj miselnih shem njegove trenutne vedno-
sti. Bolj kot poucevanje je torej naloga sokrat-
skega ucitelja ta, da spodbudi ali tudi vzbudi
ucencevo Zeljo (misliti vec oziroma bolje, iti v
miljenju dlje od tega, kar ima uceci v nekem
trenutku za Ze dognano).

»Ce vztrajamo pri tem, da filozofskemu pouku
ne gre za to, da bi kopicil resitve, sploh pa ne
za to, da bi priSel do rezultatov, temvec samo,
da spozna mefodo reSevanja, potem takoj opa-
zimo, da uciteljeva naloga ne more biti naloga
voditelja, ki zasciti sodelavce pred napakami in
nezgodami; ucitelj tudi ni voditelj v tem smislu,
da hodi spredaj, sodelavci pa samo sledijo v
pricakovanju, da bodo v prihodnje postavlje-
ni v polozaj, ko bodo sami nasli enako pot.
Nasprotno, vse je odvisno od umetnosti, da so
ucenci Ze na zacetku odvisni od samih sebe,

se naucijo samosfojne poti, Ceprav se nanjo ne
podajo sami, to samostojnost pa razvijejo tako,
da si nekega dne drznejo iti sami, ker bodo
uciteljevo varstvo nadomestili z lastnim.« (Prav
tam)

Sokratski ucitelj kot »izginevajoci posrednike,
ki zainteresirano dela v smeri, da se bo »znebil
ucenceve, kot se je v svoji provokaciji izrazil
Biesta. To pomeni, da deluje v smeri razgradnje
transferja - najbolje takrat, ko skupaj z ucenci
raziskuje filozofski problem, pri cemer ne daje
vtisa, da je sam kakorkoli v privilegiranem
poloZaju, ko se odpirajo najtezavne;si vidiki
raziskovanega problema.

Koliko uciteljevega poseganja bi bilo tedaj
ustrezno, da bi lahko govorili o spodbujanju
ucenceve samostojnosti? Ce bi ucitelj v svojem
delu preprosto pozval ucence, naj se spontano
vkljucijo v razpravo tako, da vsakdo pove, kaj
misli, bi se le redko zgodilo, da bi razprava
dosegla vsaj neko zacetno filozofsko raven. Na
drugi strani pa uciteljev poseg v razpravo to
lahko tudi hitro zapre. U¢enci umolknejo, prica-
kujoc, da jim bo ucitelj koncno ponudil »pravi«
odgovor.

Se kratek medklic: je sokratska metoda tudi
Sokratova metoda? Navedimo klasicen primer
- Platonove dialoge. Ce trdimo, da so Platonovi
dialogi napisani z namenom ucenja umetnosti
filozofiranja, da imajo torej propedevticni
namen, to najbrZ ni pretirano, temvec opiSemo
tisti bistveni namen osebe, ki v njih praviloma
zaseda srediscno mesto. Sokratovo javno filo-
zofiranje ali »reSetanje« je po njegovih lastnih
besedah niz poskusov pripraviti sogovorce k
temu, da zacnejo Se sami preiskovati lastno
Zivljenje, se pravi filozofirati (saj je filozofija
po Sokratu dejavnost spoznavanja sebe - in to
v najsirSem pomenu, tj. kot raziskovanje eksi-
stence).

Iz tega bi lahko sklepali, da je Platon besedila,
v katerih Sokrat nastopa v vlogi govorca, ki
dialosko vodi sogovorce k temeljnim spozna-
njem glede lastne vednosti (ta je mogoce strniti
v en sam kljucni uvid: v to, kako nevedni so in
kako zmotna so bila njihova verjetja v njihovo
vednost/modrost), pisal z namenom prikazati
ali demonstrirati, kako se filozofira. Ob branju
dialogov naj se bralec (na)uci filozofirati - tako
bi lahko povzeli avtorjev namen. Platonove dia-
loge pogosto jemljemo kot zgled filozofiranja,

a ob nadaljnjem razmisleku se pokazejo tudi
dolocene tezave, saj je prav sokratski/platonski
dialog pravzaprav paradoksen.

Zdi se, da so v Platonovih dialogih udeleZeni
razlicni sogovorci in da so ti med sabo v ena-
kovrednem polozaju, torej naj bi bila razmerja
neenakosti druzbenih pozicij presezena (v
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dialogu Menon nastopa kot sogovorec suzenj),
Sokratov polozaj ucitelja pa suspendiran. Toda
Ze ob malo podrobnejSem branju se pokaZze
precej drugacna slika. Ta je prav nasprotna

od pricakovane: namesto dialoga gre vecino-
ma za govor enega, medtem ko je dejavnost
sogovorcev skréena na pritrjevanje njegovim
izpeljavam in ugotovitvam (>Res je, kar pra-
vi§, Sokrates«, »Pri Zevsu, res je takol«). Kdor
Sokratu ugovarja, je naposled obsojen na molk,
Se prej pa je deleZen neusmiljene ironije in celo
smeSenja (npr. Trazimah v DrZavi in Polos v
Gorgiji). Platonovi dialogi se tako pokazejo kot
precej problematicen zgled, kako naj bi uence
vodili od pasivnega sprejemanja/izrazanja
mnenj k dejavnemu preiskovanju ali samospra-
Sevanju, skratka k samostojnemu misljenju.
(Problemati¢nost zgleda bi se Se posebno poka-
zala, ko bi ucitelj filozofije pri pouku skusal
posnemati Sokrata.)

Dialog in skupnost raziskujocih

Zacetek poti k samostojnosti je torej Ze v sami
zastavitvi ustreznega vprasanja oz. oblikovanja
problema. Zdravorazumska domneva je pogo-
sto ta, da se razprava zacne s poskusi odgovo-
riti na vprasanje, ki je ves Cas Ze dano. Ucenje

misliti pa pod vprasaj postavi prav to domnevo:

bistveno je, da najprej ustrezno formuliramo
sdmo vprasanje, o katerem bo potekala razpra-
va. Ce za sokratskega ucitelja lahko recemo, da
ne ponuja odgovorov, pa zanj prav tako velja,
da ucencem ne zastavlja vpraSanj, na katera bi
odgovarjali s svojimi mnenji. Prva skupna nalo-
ga je zato zastavitev oz. oblikovanje samega
vprasanja in ne Ze kar hitenje k odgovorom na
vnaprej dana vprasanja.3

»Ucitelj, ki poucuje sokratsko, ne odgovar-
ja. Vendar tudi ne spraSuje. Natancneje: ne
postavlja filozofskih vprasSanj in kadar so ta
naslovljena nanj, ne daje pric¢akovanih odgo-
vorov. Torej mol¢i? To bomo videli. Vsekakor
pogosto v taki razpravi sliSimo obupan klic

3 Prim. Heckmann 2018.

ucitelju: ‘Sploh ne vem, kaj Zelite.” Sledi odgo-
vor: ‘Jaz? Jaz niCesar nocem’, kar gotovo ne
vsebuje zaZelene informacije. Kaj torej pocne
ucitelj? Razvname igro vprasanj in odgovorov
med ucenci, recimo z uvodno izjavo: ‘Ali ima
kdo kaksno vprasanje?’ [...] Kaj bo torej storil
ucitelj, ¢e ni zastavljeno nobeno vprasanje?
Pocakal bo, dokler se vprasanja ne pojavijo.
[...] Ne more pa zaradi prihranka ¢asa ucencem
prihraniti napora spraSevanja. Mogoce bi lahko
omehcal njihovo trenutno nestrpnost, vendar
za ceno tega, da bi v kali zatrl Sele prebujajoco
se filozofsko neucakanost.« (Nelson 2008, 54)

Kaj iz povedanega sledi za razumevanje dialo-
ga in njegovega pomena pri pouku filozofije?
Dialog se zacne tam, kjer se iz zacetne diver-
zifikacije mnenj in konfrontacije med njimi
zgodi premik na ravni posameznega subjekta: v
dialog najprej vsakdo vstopi z nekim staliSc¢em,
ki ga je zavzel. To stalisce zanj ali zanjo pomeni
srediSce razmisljanj, ki sledijo, iz njega izhaja in
se z njim do neke mere identificira (staliSce pre-
poznava kot »svoje, kot del verjetij, ki tvorijo
verovanjski svet, v katerem nastopa kot oseba).
Dialog deluje kot moment odtujitve subjekta
od lastnih stalis¢, saj se skozenj vzpostavlja
distanca do zacetnih idej, ki jih govorci imajo
(mnenja, ki jih privzemajo kot bolj ali manj
samoumevna).*

Dialog v filozofskih razpravah ima spoznavne
ucinke, prav kolikor v njem deluje moment
odtujitve: Sele tedaj, ko se zgodi premik, s kate-
rim subjekt na lastna staliS¢a zre z druge per-
spektive, lahko nekaj spozna glede idej, ki jih
je zagovarjal: »Pri filozofiji se ucenci sprasujejo:
‘Zakaj to mislim?’ Da bi svoja staliS¢a utemeljili,
morajo govoriti o sebi in se zavedati svojih
pozicij in prepricanj. To se kaZe v izjavah tipa:
Jaz mislim, da ... To je moment refleksivnosti.
Da bi svoja staliSca zagovarjali, morajo zavzeti
specificno drzo, ki desifrira in interpretira

4 »V sokratskem pogovoru delamo le z orodjem refleksije
o izkusnjah, ki so na voljo vsem udeleZencem pogovora.
Vprasanja, katerih obravnava zahteva druga orodja, zato
odpadejo.« (Heckmann, 2018: 21). Glej Se Klafki (2020).




fenomene sveta, predvsem do svojega izkustva
in svojega dozivljanja sveta. [...] Konfrontacija
s staliSci, divergentnimi pogledi privedejo do
vprasanja: kako to, da ne mislijo tako kot jaz,
kako to, da ne sprejemajo mojih razlogov. Kar
privede do premisleka, kaj bi lahko zadoscalo,
da bi drugi spremenil svoja staliSca, preprica-

nja, ravnanja. Tako je vpletena celotna bit ucen-

cev.« (Simenc 2018, 23)

Odtujitev ali razcep subjekta na zagovornika
staliS¢a in njegovega preiskovalca je torej
pogoj (samo)spoznavanja. Prav v tem se kaze
Sokratova poanta: kot »obad« poskusa sogo-
vorca privesti do tega, da bo opustil oklepanje
nekega mnenja, ki ga je obravnaval kot samo-
umevno resnico, s katero se je identificiral,

in se bo lotil natancne preiskave njegovih
predpostavk. Lahko recemo tudi takole: vsako
samospoznavanje, raziskovanje lastnega Zivlje-
nja je mogoce Sele v odnosu do drugega, kjer
se zamaje podoba danosti identitete subjekta.

Drugi zastopa simbolno mesto drugosti, ki vzni-

kne v dialogu, subjektu hkrati pomeni odpor
in izziv miSljenju. Drugi je pogoj, da se subjekt
premakne na drugi (simbolni) kraj, s katerega
bo Sele zmoZen preiskovati privzeta staliS¢a in
ustvarjati nove simbolne kraje.

V dialogu, ki je jedro sokratske pedagogike,
torej ne gre preprosto za soocanje stalis¢, saj
je to premalo, da bi se zgodil prehod od mnenj
k (oblikovanju) vednosti. Ce izvem, da drugi
mislijo drugace, kot mislim sam, se s tem Se
ni¢ ne spremeni glede mojega védenja: zaradi
informacije o tem, kaj menijo drugi, ne vem
nic vec in ni¢ drugace, kot sem vedel (0z. sem
domneval, da vem), preden sem taksno infor-
macijo pridobil. Ta me bolj potrdi v mojem
narcisizmu (kolikor se mnenja ali staliSc¢a dru-
gih ujemajo z mojim mnenjem), ali pa sprozi
obrambni mehanizem (kolikor mnenja drugih
izkuSam kot ogrozajoca, saj jih zaznavam kot
potencialno tista, ki bi utegnila omajati prepri-
¢anja, ki se jih oklepam).

Vrednost dialoga je zato predvsem v tem, da

ucecemu subjektu omogoci premik: od zacetne
»zlepljenosti« z mnenjem oz. narcisticnega okle-
panja staliS¢, ki se jih predstavlja kot lastna, h
kriticni drZi, kjer ni ve¢ nobenega privilegirane-
ga stalisca, saj je pod dolocenimi pogoji (ki jih
dolocajo pravila kriticnega racionalnega diskur-
za) vsako staliSce mogoce podvreci sokratske-
mu »reSetanju« (preiskovanju, refleksiji).

Pri pouku filozofije po sokratski pedagogiki se
zato udeleZenci kriticno lotevajo tudi mnenja,
ki pogosto velja med njimi o tem, kaj naj bi dia-
log sploh bil. Kot smo Ze povedali zgoraj, je zelo
pogosto prepricanje, da je dialog nekaksen pro
et contra, ko sogovorci tekmujejo v tem, kdo bo
koga preprical v svoj prav. Kot je najbrz zdaj Ze
jasno, dialog s tem nima ni¢ skupnega.

Kdo pa je tisti, ki govori v dialogu? Kdo se lahko
priglasi k besedi? Je razlaga ali predavanje

oz. daljsi govor enega govorca nujno tudi Ze
nasprotje dialoSke zasnove pouka? Naj bi v dia-
losko organiziranem pouku vecinoma govorili
ucenci, medtem ko naj bi bil ucitelj predvsem
‘olajsevalec diskusije’ in bi se moral kot peda-
gog drZati v ozadju? Skratka, Ce je za sokratsko
pedagogiko kljucen dialog, kako naj potem
deluje sokratski ucitelj, da bo dialog ustrezno
vpeljan v pouk in ne bo deloval zaviralno glede
na cilj uciti se misliti samostojno?

Sokratski pristop k poucevanju se opira na
predpostavko, da vsakdo vselej Ze misli, hkrati
pa velja, da bi vsak izmed nas lahko mislil

bolje, tj. bolj artikulirano in bolj kompleksno.
Sokrat vztraja pri ideji, da je zmoZnost mislje-
nja/ucenja univerzalna in inherentna umu, kar
pomeni, da ne pride od zunaj in torej ni nekaj,
kar bi bilo treba Sele pridobiti. Kot zmoznost je
dispozicija v tistem pomenu, ki ga je Aristotel
pripisal vrlinam, te pa so najprej iste moznosti.
Tako kot vrline razvijamo z vajo, se tudi zmo-
znost miSljenja udejanja z vajo misljenja, torej

z miSljenjem samim. Misliti se ucimo s tem, ko
razmiSljamo. Sokratska pedagogika torej zacne
s simo prakso miSljenja, za sokratskega ucitelja
pa velja, da ni tisti, ki uci misliti, je pa nekdo, 0b
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katerem se ucenci ucijo misliti. Ucenci se ucijo

misliti s tem, da razmisljajo skupaj z uciteljem.’
Ravno to misljenje v skupnosti je bistvo dialo-

ga pri pouku filozofije.

Pouk po sokratski metodi: primer
ucne ure

Pri pouku, vodenem po sokratski metodi, zac-
nemo z oblikovanjem vprasanj. Ucitelj pozove
ucence, naj v manjsih skupinah najprej pre-
mislijo, katere so tiste teme, o katerih bi Zeleli
razpravljati. § tem zadnjim poudarkom Zelimo
doseci, da bi ucenci predlagali teme, ki so filo-
zofsko relevantne in imajo pomen za njih same.
S tem se Ze poskuSamo priblizati temu, da bi
pouk za ucence dejansko postal to, k cemur je
svoje somescane nagovarjal Sokrat: raziskova-
nje Zivljenja, kot ga doZivljajo razmisljujoci v
razpravi.

Ucenci bi sicer lahko predlagali vpraSanja, ki
bi bila primerna za obravnavo pri pouku filo-
zofije, a jih ne bi v resnici nagovorila, zaradi
cesar bi bil interes zanje manjsi, to pa bi potem
vplivalo na sam potek razprave. Ucenci, ki o
filozofiji nekaj Ze vedo, bi utegnili oblikovati
vprasanja, s katerimi bi poskusali zadovoljiti
ucitelja, medtem ko zanje ne bi bila tako zelo
pomembna.

Pri organizaciji pouka na dialoski nacin je
pomembno tudi tole: ucitelj naj jasno pove,

da je namen pouka skupaj premisliti neko
vprasanje ali problem in da je uspeh tega v
veliki meri odvisen prav od dejavnosti vseh
udelezenih. Ucenci so v Solah sicer navajeni,

da jim ucitelji zastavljajo vnaprej pripravljena
vpraSanja z namenom, da bi jih s tem napotili k
odgovorom, ki Ze obstajajo in jih ucitelj pozna.

5 Ce je ucenje disciplina, ima torej strukturo, ki jo pomaga
izoblikovati ucitelj. Zato ni dovolj, da ucence prepustimo
njim samim, temvec je uciteljeva intervencija v klju¢nih
trenutkih nepogresljiva. Kaj hitro se lahko zgodi, da dis-
kusija zaide v irelevantnosti (se izgubi v splosnostih ali
prevelikem poudarku na detajlih), ali pa se zamegli fokus
razprave.

Ucilnica, v kateri pouk poteka po sokratski
metodi, je organizirana drugace, in to na ve¢
ravneh. Kot receno, vprasanja niso dana vna-
prej, saj jih bodo morali ucenci Sele izoblikova-
ti. Bistveno je, da to delajo skupaj, kar ponovno
vnese razliko v samo zasnovo pouka (glede na
njegovo obicajno /»>monolosko«/ zasnovo, kjer
ucitelj zaseda sredisce in predstavlja vir zna-
nja): uceca skupnost, ki se s tem formira, nado-
mesti tisti nacin dela, kjer vsak ucenec zase dela
na neki nalogi. Toda tukaj gre tudi za to, da je
naloga skupnosti oblikovanje raziskovalnega
polja (in ne zgolj skupinsko iskanje resitev v
Solskem prostoru, ki ga ucencem predstavijo
kot danost).®

Pomemben vidik taksne organizacije ucne situ-
acije je tudi ta, da se ucenci zavejo svoje odgo-
vornosti oziroma se naucijo prevzemanja odgo-
vornosti za to, kako bo ucni proces potekal. S
tem se spremenijo razmerja med uciteljem in
ucenci. Polozaj, v katerega so postavljeni ucen-
ci, Ze sam po sebi napeljuje k angaZiranosti, pre-
vzemanju pobude, saj jim je jasno sporoceno,
da za potek pouka ni odgovoren samo ucitelj

in da je to, cesa se bodo naucili (in kako bo
ucenje potekalo), odvisno od njihove dejavne
udelezbe.

UdeleZenost ucencev pa gre Se dlje. Potem ko
bodo v skupini oblikovali vpraSanja, bo njiho-
va naloga, da jih zastavijo drugim v razredu.
Ucitelj jim bo pri oblikovanju vpra$anj v pomo¢
z vpra$anji in komentarji, tako da bodo ucenci
z raziskovalnim vpraSanjem uspeli ¢cim bolje
izraziti problem, ki ga Zelijo raziskati, pa tudi da

6 Tozzi takole razmislja o zastavljanju vprasanj pri filozo-
fiji: »Filozofski refleks' je refleksija, takojSnja prekinitev
sodbe, samoprepoved zatrjevanja: zadrzati jezik, molcati in
se soociti z vpraSanjem, se pripraviti na to, da se naselimo
v njem. Nisem jaz ta, ki odgovarjam na vprasanje, ampak

je vprasanje, ki me vprasuje. In prav zato, ker me vprasuje,
bom tudi sam vpraseval vprasanje. Ne morem odgovoriti
na nobeno vprasanje, ki ga nisem sam zastavil, saj filozofski
pomen vprasanja ni nikoli dan vnaprej, ampak ga je Sele
treba zgraditi. Da pa bi razumeli pomen vprasanja, moramo
najprej vprasati vprasanje, oblikovati problematiko. Kako
bi lahko odgovorili na vprasanje, ki ga nismo sami filozof-
sko zastavili?« (Tozzi 2020, 94)
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bo oblikovano vprasanje ustrezno za razpravlja-
nje: vprasanje z odprtim koncem (open-ended
question) namesto vprasanja, na katerega je
mogoce ponuditi enoznacni odgovor.

Nato od ucitelja dobijo nalogo, da postanejo
organizatorji diskusije. Ze pred tem so spoznali
Sokrata in razmisljali o njegovem delovanju

(ob branju odlomkov iz Apologije, Fajdona in
Kritona). Njihova naloga je, da postanejo kot
Sokrat, ki z vprasanji spodbuja sogovorce in
usmerja potek diskusije s povzemanjem stali$¢
in nakazovanjem moZznih implikacij izraZenih
staliS¢. (Ucence kajpada ne spodbujamo k imita-
ciji Sokrata, kot ga predstavi Platon. Sokratski
obad bi lahko postal celo zaviralec diskusije, saj
je sogovorce namenoma spravil v zadrego, ta
pa se praviloma ne konca v pripravljenosti razi-
skovati, saj odpore pogosto Se okrepi. Sokratski
pouk zato ni imitiranje zgodovinskega Sokrata,
temve¢ pomeni vodenje pouka na podlagi neka-
terih nacel, ki jih pripisujemo Sokratovemu
nacinu filozofiranja. Sokrat, kot ga je predstavil
Platon, vztraja pri univerzalnosti clovekovega
razuma oziroma pri tem, da ima vsakdo zmo-
znost razumskega premisljevanja in ucenja.
Platonov Sokrat - le ugibamo lahko, ali je bil
taksen tudi Sokrat kot zgodovinska oseba - je
vztrajal, da ima vsakdo zmoZnost in dolZnost
uporabljati razum in da se edino mozno ucenje
zgodi ravno z rabo lastnega razuma.)

Ce nam torej uspe pouk organizirati tako, da
bodo ucenci dejavno udeleZeni pri izbiri in
oblikovanju vprasanj ter problemov, pa tudi pri
sami izpeljavi diskusije, bomo o pouku lahko
razmiSljali tudi kot o prakticiranju demokra-
cije. Kajti ucenci bi s tako zasnovanim poukom
pridobili izku$njo udelezenosti pri snovanju
ucnih vsebin in soudeleZenosti pri vodenju
ucnega procesa, prevzemanja pobude za uce-
nje, odgovornosti za ucni proces, sodelovanja

v refleksiji in evalvaciji dogajanja v razredu.
Govorimo torej o moznosti izkustva ucenja, ute-
meljenega na nacelu enakosti inteligenc in ena-
kovrednosti udeleZencev in udeleZenk v unem
procesu, saj gre za sledenje nacelom, po katerih

nikogar ne izkljucujemo in kjer ima vsakdo
moznost sodelovati; proces ucenja je torej
inkluziven, vkljucujo¢ in spodbujajoc prispevek
vsakogar, prispevki ucencev pa niso vrednoteni
na podlagi ocenjenih sposobnosti ali preteklih
dosezkov. Vsak prispevek ucencev (kolikor ga
vodi resnicoljubnost in volja do ucenja ter pri
tem upoSteva nacela racionalnega pogovora) je
enakovreden vsakemu drugemu prispevku, ki
gavodijo enaka nacela.

V nadaljevanju sledi opis ucne ure in komentar.

Proti koncu Solskega leta (potem ko smo Ze
opravili kar nekaj branja izbranih filozofskih
besedil in se pogovarjali o njih) so dijaki v
oddelku 3. letnika dobili nalogo:’

1. v skupinah (po 4-5 dijakov) oblikovati vpra-
Sanja za razpravo

2. predstaviti vpraSanje kot raziskovalno polje,
prostor, ki ga strukturira filozofski problem;

3. voditi dialog v razredu. (Dodatno navodilo:
skupina, ki je zadolZena za vodenje dialoga,
ne sme izrazati svojih stalis¢. Njihova naloga
je skrbeti, da bo potekal dialog med drugimi v
razredu.)

Primeri vprasanj, ki so jih oblikovali ucenci,
razdeljeni v skupine:

o Alije diktatura lahko pravicnejsa od

demokracije?
Ali je smrtna kazen moralno upravicljiva?

Zakaj imamo ljudje potrebo, da verjamemo
v vrednote? (Problem nihilizma)

Ali bi se morali tujci asimilirati v vecinsko
kulturo?

7 Daje bilo to na koncu Solskega leta, ni zanemarljivo. Sam
¢as vpeljave naloge je bil nacrtovan, saj je po nasem prepri-
Canju srecanje s filozofskimi besedili nujna predpriprava za
takSno organizacijo pouka. Ta namrec bistveno pripomore,
da se pogovor odlepi od zdravorazumske ravni in se giblje

na ravni pojmovnega misljenja. Izkusnja, ki jo bomo opisa-
i, je to potrdila.
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V nadaljevanju bomo na kratko porocali samo
0 razpravi ob prvem vpra$anju. Zapisali bomo
nekaj opazk o poteku razprave.

Dijaki so o vpraSanju zaceli razpravljati z izra-
Zanjem idej, kaj demokracija prinasa, kaksne
so njene prednosti (svoboscine, pravice), zakaj
bi bilo bolje Ziveti v demokraciji kot v kakSnem
drugem sistemu ter kako bi bilo Zivljenje v
diktaturi drugacno od Zivljenja v demokraciji
(predvsem v smislu, da bi bile omenjene svo-
boscine in pravice okrnjene ali izgubljene). Na
zacetni ravni so se dijaki osredotocili predvsem
na vprasanje, v katerem politicnem sistemu bi
bilo Zivljenje za njih boljse (in v katerem siste-
mu bi raje Ziveli).

A kot je Ze kmalu opazil eden od dijakov, to ni
bilo ¢isto neposredno povezano z zastavljenim
vprasanjem. Po njegovih besedah je manjkal
pogovor o pravicnosti, po cemer vprasanje tudi
vprasuje - kar je ucitelj opazil Ze prej, a na to ni
opozoril, saj v nasprotnem primeru diskusije ne
bi ve¢ vodili dijaki. Po sokratski metodsi, ki sledi
tradiciji Nelsonove misli, morata biti u¢encem
prepusceni tudi refleksija in evalvacija lastnega
pocetja, kar pomeni, da jim je treba pustiti tudi
to, da zaidejo na stranpoti in da potem sami
ugotovijo, koliko so v svojem razpravljanju Se
dosledni. Ce se od teme prevec oddaljijo, jih
sicer ucitelj lahko na kratko opomni, naj se
vprasajo, ali Se govorijo o temi, ki je srediS¢na
za razpravo.

Potem ko je dijak na to opozoril, se je razprava
premaknila k razmiSljanju o naslednji temi.
Denimo, da bi obstajal nekdo, ki bi bil pravi¢-
nejsi od drugih ljudi. Dijakinja je predlagala,
da si zamislimo superracunalnik, ki bi imel
popolno vednost, kaj je pravicnost in kako jo
udejanjiti, tj. kakSna politicna ureditev bi bila
konsistentna s to vednostjo. KakSen bi bil lahko
argument za demokraticni nacin odlocanja,

ko bi odlocali ljudje na podlagi lastne presoje,
ki temelji na njihovih omejenih inteligencah,
neprimetljivih z vsevednostjo superracunalni-
ka?

Do tak$nih vprasanj smo prisli v dialogu, ki ga
je vodila skupina dijakov. (Namen tega porocila
pa ni podrobneje opisati samega poteka pogo-
vora, temvec predstaviti dogajanje v razredu
skozi vloge, ki so jih privzemali dijaki in uci-
telj.)

Neki drug dijak je predlagal, da bi si zamislili,
da racunalnik mnogo bolje ve, kaj je (objektiv-
no gledano) tisto najboljse za nas, kot vemo mi
sami. Ob tem so se pojavila nadaljnja vprasanja
drugih dijakov: je to, kar imenujemo pravicna
ureditev, ureditev, ki najbolje udejanja, kar je za
ljudi dobro? (Kar bi bila definicija pravicnosti,
blizu Platonovi opredelitvi iz DrZave: vladarji
so popolnoma pravicni, ker so prisli do spozna-
nja vrhovnega Dobrega - in njihovo vladanje je
popolnoma skladno s tem spoznanjem.) A kako
to dolociti in kaj bi pomenilo, da je nekaj objek-
tivno najboljse za vse ljudi? Kaj bi se zgodilo v
primeru, ko bi ta vsevedna instanca ugotovila,
da je za ljudi objektivno dobro nekaj drugega,
kot bi menili sami? Bi bila diktatura vsevedne
instance v tem primeru upravicena (kljub temu
da bi bila »volja« superracunalnika tukaj v
ocitnem navzkriZju z voljo ljudi) in bi bila torej
pravitnejsa od demokracije?

Uciteljeva vloga v razpravi je bila drugacna

od tiste bolj obicajne. U¢itelj namrec ni bil niti
razlagalec niti udeleZenec v pogovoru (ni sode-
loval kot sogovorec, ki bi tudi sam poskusal
odgovarjati na zastavljeno vprasanje). UCitelj
je vztrajal na obrobju razprave in je ob¢asno
ponudil pogled s strani, ki omogoci videti, kar
je sicer prisotno, ni pa vsakomur neposredno
ocitno (ko nekaj ostaja prikrito, ker je nekomu
prav pred o¢mi) - zlasti tedaj, ko bi lahko pose-
gel v razpravo z razlago, navezavo na filozofe
ali s komentarjem glede poteka razprave, tega
ni naredil. Sokratska pedagogika temelji na
zaupanju ucitelja v zmoznost ucenceve rabe
lastnega razuma. To pomeni, da tudi tedaj, ko
razprava zaide drugam, kot je morda ucitelj
predvideval, ali pa se oddalji od teme, ki jo
odpira vprasanje, ucitelj v diskusijo neposre-
dno ne poseZze. Morda bo zastavil vpraSanje: je




razprava Se relevantna za nase vprasanje? Se
vam zdi, da $e vedno govorimo o temi, s katero
smo zaceli? Na zacetku naslednje ure pa lahko
predlaga kratko evalvacijo prejSnje ure: kaj
mislite o poteku razprave, ki smo jo imeli prej-
Snjikrat? Kaksne so bile njene kvalitete in ome-
jitve? Pomaga lahko tudi pri nacrtovanju ure:
kako bi danes nadaljevali pogovor? Kaj sledi

iz tega, o cemer smo razpravljali prej$njo uro?
Kako bi se teme lotili v nadaljevanju? Katera
vprasanja od zadnjic so ostala odprta ali Se

ne dovolj raziskana? Uciteljeva vloga je tudi v
beleZenju idej in vprasanj, ki so se porajala med
diskusijo, v tem, da Ze med samo uro opozori
na pomembnost preciznosti pri oblikovanju
vprasanj (zgoraj zapisana vprasanja so bila
oblikovana z nekaj uciteljeve pomoci), pa tudi
na to, da morajo biti vprasanja udelezencem v
razpravi dovolj razumljiva. Skratka, uciteljeva
naloga ni oblikovanje vpradanj namesto ucen-
cev, temve¢ pomoc pri oblikovanju vprasanj
tako, da bo razumljivo, kako se navezujejo na
problem, ki ga ucenci Zelijo raziskovati.

Opisani primer je eden od moZznih nacinov
dialoskega poucevanja (aplikacija sokratske
metode v oZjem pomenu). S takSnim pristopom
smo se poskusali priblizati sokratski metodi, po
kateri v razredu prevladuje diskusija. A kot smo
rekli Ze prej, iz pravkar povedanega ne izhaja,
da dialosko poucevanje ne more obstajati

tudi v drugacnih oblikah organiziranja pouka.
Vztrajanje pri dialoSkosti je namrec Se posebno
pomembno pri branju besedil (kot dialog bral-
cev z avtorjem) in pri poslusanju uciteljevih
razlag, ko ima pouk sicer bolj obliko predavanj.
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Uros Lubej

Ustno ocenjevanje pri filo-
zofiji: govorna refleksija
namesto klasicnega sprase-
vanja

Clanek predstavi model ustnega ocenjevanja
pri filozofiji, ki klasicno spraSevanje nadomesti
s petminutno govorno refleksijo. Dejavnost
poteka na zacetku skoraj vsake ure v rotaciji;
posamezni dijak nastopi 1-2-krat letno. Jasna
struktura nastopa (trije poudarki, dve poveza-
vi, sklep) z miselnim vzorcem podpira priklic
znanja, prenos v nove primere in kratko samo-
refleksijo, uciteljeva podvpraSanja pa preverijo
razumevanje in argumentacijo. Model je hkrati
formativna in sumativna praksa: razred in
govorci sproti prejemajo povratne informacije
in utrjujejo razumevanje kriterijev, govorec pa
prejme Steviléno oceno po vnaprej znanih kri-
terijih. PriloZena so jasna merila in minimalni
standard. Prve izkusSnje kaZejo vecjo angaZira-
nost, smiselne povezave ter bolj konstruktivno
razredno kulturo.

Osrednji cilj pouka filozofije je spodbuda k
samostojnemu miSljenju. Pri tem nam je uci-
teljem filozofom na voljo omejenih 60-70 ur
na leto. V ta ozek ¢asovni okvir je zelo tezko
umestiti Se ocenjevanje. Ker pa se mu zaradi
regulativnih in pedagoSkih razlogov ne more-
mo izogniti, ga je smiselno preoblikovati tako,
da neposredno podpira temeljni cilj predmeta.

Pri poucevanju filozofije kot maturitetnega
predmeta dilema seveda bolj ali manj »odpadex
oziroma je tukaj ne bomo posebej obravnavali.
Dijaki bodo na maturi pisali esej. Casa, ki ga
imamo na voljo, je bistveno vec; esej je oblika,
ki v najvecji mozni meri podpira temeljni cilj
predmeta, zato bi bilo povsem zgreSeno, e se
ne bi ucili, kako se napiSe esej in kako se tak
esej oceni. In seveda je nujno, da dijaki esej tudi
dejansko napisejo in da dobijo povratno infor-
macijo - ne nazadnje v obliki ocene.

V vecje temeljne dileme me je spravilo vpra-
Sanje ustnega ocenjevanja v obicajnih skupi-
nah, se pravi v okviru pouka v modulu A (in
B). Ucitelj namre¢ mora upostevati normo iz
Pravilnika o ocenjevanju znanja v srednjih
Solah, v katerem je izrecno navedeno, da je vsaj
ena izmed ocen ustna. VpraSanje torej v resnici
ni, ali sploh, ampak kako.

Po mojem mnenju velja odmisliti klasi¢no ustno
izpraSevanje. Ce je v razredu denimo 30 dijakov
in ce ustno ocenjevanje traja okoli 10 minut, to
pomeni skupaj 300 minut oziroma 6 do 7 peda-
goskih ur. Se pravi, da se kvota 60 ur zmanjsa
Se za dobrih 10 odstotkov. Se toliko bolj je vse
skupaj nesmiselno, Ce gre za preverjanje pozna-
vanja in razumevanja avtorjev in konceptov,
zlasti Ce iste ucne vsebine ocenjujemo tudi prek
treh ali Stirih testov oziroma kon¢nega eseja.

Sam nisem naklonjen temu, da bi dijaki ustno
oceno pridobivali z govornimi referati (npr.
predstavitve filozofov), zlasti ker bo to bolj

ali manj reproducirana vednost iz Wikipedije
ali celo, v zadnjem casu, izdelek, ustvarjen s
pomocjo umetne inteligence. Ker torej obicajni
pristopi pomenijo potrato dragocenega ¢asa in
ker ne vidim, da bi pripomogli k temeljnemu
cilju predmeta, sem se v letoSnjem Solskem letu
odlocil za manjsi eksperiment, ki sem ga poime-
noval govorna refleksija pouka filozofije.

Navodila in prvi poskusi

Dijake na zacetku Solskega leta seznanim z
dovolj jasnimi navodili za ocenjevanje ter krite-
riji ustnega ocenjevanja. Navodila so:

 Ustno ocenjevanje se izvaja na zacetku
(skoraj) vsake Solske ure. Vsak dijak v
Solskem letu pride na vrsto praviloma
dvakrat.

Gre za ustno refleksijo (govorni nastop)
tematike predhodne $olske ure - oziroma
zadnje smiselno zakljucene vsebinske
enote.
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Govorna refleksija traja okoli 5 minut.

Dijak pred razredom razloZi tri glavne
poudarke snovi predhodne ure, naredi
dve povezavi z Ze obstoje¢im znanjem
(bodisi filozofije bodisi drugih podrocij)
ali z lastnim izkustvom in zakljuci z lastno
mislijo ali vprasanjem.

Pri tem si lahko pomaga s predpriprav-
ljenim miselnim vzorcem, na katerem so
lahko navedeni kljucni pojmi (ne pa celotna
razlaga/besedilo). (Miselni vzorec ne sme
biti na pametni napravi, ampak na listu
papirja, ki ga dijak lahko med refleksijo
uporablja. Dijak list po koncu nastopa odda
ucitelju.)

Ucitelj po potrebi postavi 1-2 kratki
podvprasanji (30-60 s/odgovor),

vezani na dijakovo refleksijo; z njima
preveri poznavanje, razumevanje in
avtenticnost nastopa (npr. zakaj si izbral
prav te poudarke/povezavi; pokazi, kako
bi isto misel povedal z drugimi besedamsi).

AvtentiCnost: pri pripravi smejo dijaki
uporabiti vire (literaturo, zapiske,
internetne vire, tudi UI), vendar mora biti
nastop njihova razlaga; povedano znajo
povedati tudi z drugimi besedami, navezati
na konkretne primere iz ucne ure ter
odgovoriti na podvprasanje.

Seveda dijaki, ki - razen izjemoma - nimajo
tovrstnih izkuSenj, na zacetku leta potrebujejo
ne samo formalna navodila, ampak tudi kon-
kreten zgled. Sam dijakom tako Ze drugo Solsko
uro demonstriram ucno refleksijo uvodne ure
v filozofijo, v kateri obravnavamo vprasSanje
definicije filozofije ter znacilnosti filozofskih
vprasan.

Za mano je nekajtedensko preizkuSanje tovr-
stnega nacina ocenjevanja. Nekatere dijaske
intervencije so bile prepricljive. Na primer, v
svoji refleksiji uvoda v politicno filozofijo, v
katerem smo obravnavali spor med Robertom
Nozickom in Johnom Rawlsom, je dijakinja po

uspesni kratki predstavitvi obeh filozofov pove-
zala Nozicka z idejo o »ameriskih sanjah« in vizi-
jo svobodnega posameznika, ki ga drZzava pusti
uspeti, brez omejevanja z davki in normami;
Rawlsa pa je videla v skandinavskem modelu
socialne drzave z visokimi davki in Stevilnimi
javnimi storitvami.

Druga dijakinja je v refleksiji uvoda v logiko
ustvarila ustrezno povezavo med obravnavano
abdukcijo in svojo izkusnjo postavljanja hipo-
teze iz obstojecih opazovanj pri biologiji ter se
vprasala, kaksna je vloga logike pri interpreta-
ciji Kosovelove pesmi Kons 5.

Tretja dijakinja je kot zaklju¢no misel pri temi
dokazi za in proti obstoju Boga (Uvod v filozo-
fijo religije) izrazila mnenje, da ona sama Boga
vidi v nas samih, kolikor smo bitja z zavestjo;
da je obstoj le-te hkrati misterij in nekaj abso-
lutnega, nedvoumnega in gotovo obstojecega.
Seveda je bilo tudi nekaj slabsih nastopov

- ampak ne nazadnje je tudi to priloznost, da
razcistimo kakSen ne povsem dobro razumljen
filozofski koncept oziroma perspektivo.

Prvi zakljucki

Govorna refleksija je hibrid formativnega in
sumativnega ocenjevanja. Kot celoletni proces
omogoca sprotno ustno povratno informacijo
govorcu in razredu ter utrjuje razumevanje kri-
terijev ocenjevanja, hkrati pa govorec za enkra-
tni nastop prejme Steviléno oceno, doloceno v
skladu z njimi.

Dijaki koncepte in avtorje, ki jih obravnavamo,
spoznajo in razumejo; to vednost nato upora-
bijo — z njo osmislijo to, kar Ze vedo, ali lastno
izku$njo. Na koncu vrednotijo in iS¢ejo pomen
filozofije. To je tudi priloZnost, da se pri filozo-
fiji izrazijo in vkljucijo lastne interese. Namesto
vcasih mucnega izprasevanja in reprodukcije
naucenega dijaki s samostojnimi nastopi pouk
konstruktivno soustvarjajo. Tako postopoma
gradimo uceco se skupnost.
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Priloga: kriteriji ocenjevanja ustnega
nastopa pri filozofiji

Odli¢no (ocena 5)

* Vsebinski poudarki (3/3): vsak poudarek je
jasno opredeljen, razloZen in utemeljen; pri
vsakem je naveden konkreten primer; raba
pojmov pravilna.

* Povezanost: trije poudarki so med seboj
logi¢no povezani (rdeca nit, smiselni
prehodi).

¢ Povezave (2): navede dve razli¢ni, novi in
smiselni povezavi (z drugo temo/avtorjem/
predmetom ali lastnim izkustvom), vsako
na kratko razlozi in argumentirano naveze
na ucno vsebino.

e Zakljucek: sklepna misel ali vpraSanje sta
razloZena in utemeljena ter izhajata iz
povedanega.

* Podvprasanja: na uciteljeva podvprasanja
odgovarja samostojno in celovito (razlaga +
argument + primer).

 Tzvedba: govor je tekoc, jasen in v
predvidenem ¢asovnem okviru (5 minut);
miselni vzorec je opora; dijak ne bere.

e Opomba: manjsa nedoslednost ali drobna
napaka ne zniZata ocene, e ne porusita
vtisa celote.

Kaj tipicno zniza oceno? Orientacijski seznam:
ocena se zniza, ¢e pri dijaku zaznamo eno ali
dve spodnji pomanjkljivosti - upoSteva pa se
celota.

* Eden od treh poudarkov je Sibko razloZen/
utemeljen ali brez konkretnega primera.

 Povezava je zgolj navedena (brez razlage/
argumenta) ali neprepricljiva.

e Pri podvpra$anjih so odgovori delni
(manjka argument ali primer) oziroma
ucenec potrebuje namige.

 Sklepna misel je izrecena, vendar ne

utemeljena ali ne izhaja iz nastopa.

Struktura ali prehodi so §ibki; rdeca nit je
deloma zabrisana.

Izvedba: prehitro ali nerazlo¢no, preve¢
branja z lista, zato je razumljivost slabsa.

Manjsa terminoloska netocnost ali
logi¢na vrzel, ki ne porusi celote, a oslabi
argument.

Posamicna faktografska napaka (npr.
napacen avtor/pojem).

Minimalni standard (ocena 2)

Cas/oblika: vsaj 3 min; nastop pred
razredom; dovoljen miselni vzorec (5-7
pojmov) na listu; list po nastopu odda.

Vsebina: od treh glavnih poudarkov
prejsnje ure vsaj dva razlozi zadovoljivo,
tretji pa je le povr$no omenjen oziroma
razlozen z resnimi pomanjkljivostmi.

Povezave: navede eno povr$no povezavo.

Lastna misel/vprasanje: odsotno ali zelo
splosno, brez utemeljitve, nerelevantno za
obravnavano snov.

Pojmi in tocnost: osnovne pojme vefinoma
uporabi pravilno; mozne manjSe netocnosti,
brez hude zmede ali protislovij.

Struktura: osnovna rdeca nit je nakazana;
sledi navodilu »trije poudarkic.

Govorna izvedba: govor je razumljiv in
sliSen (lahko negotov).

Vprasanja ucitelja: na enostavna
dopolnitvena vprasanja odgovori z namigi
ucitelja.
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Didakticne drobtinice

Katja Hus
Muka pisanja eseja

Preteklo leto sem se po dolgem casu spet znasla
v Studijskih klopeh in pred izzivom, ki je tako
znan nasim dijakom in dijakinjam: napisati
razpravljalni esej. V mojem letu pripravnistva,
ko sva skupaj z mentorico pripravljali dijake na
maturo, mi je mentorica veckrat predlagala, naj
se tudi sama (spet) preskusim v pisanju eseja in
ga napiSem za vajo. Kot vedji ljubiteljici govor-
ne besede, ki dopusca izrazanje misli v njihovi
neizoblikovanosti, se mi je naloga upirala.
Zaradi hitrega tempa Solskega leta sva z mento-
rico nato pozabili na mojo vadbo eseja oziroma
sem se z nekaj zavlacevanja nalogi uspesno
izognila. Tokrat pa ji nisem mogla uiti.

Res je minilo Ze dosti ¢asa, odkar sem nazadnje
napisala esej, kaj Sele da bi ga napisala v pogo-
jih, kot ga pisejo dijaki pri rednem pouku ali
pri maturi: na licu mesta, z nalivnim peresom
na polo papirja. Sama sem vecino besedil v
zadnjih letih pisala v udobju doma, imela sem
na voljo obilo ¢asa, poseben privilegij pa je bila
moznost nenehnega popravljanja zapisanega.
Sprasevala sem se, ali sploh Se zmorem napisati
(dober) esej v »Solskih pogojih«. Ali lahko imam
tako disciplinirane misli, da jih pripeljem brez
popravkov od velike zacetnice do pike? Preteklo
leto je bilo tako zelo dobrodosel opomnik, kako
zahtevna naloga je pisanje eseja, tudi za tiste, ki
urimo druge v pisanju tak3nih tekstov.

PriSel je dan prvega eseja. Delitev izpitnih pol
in dviganje srCnega utripa, obujen obcutek ner-
voze v Studijskih klopeh! Dodatne pole za osnu-
tek in dodaten dvig pulza. Opazovanje drugih v
predavalnici (»Kako mirni so vsil<). Tako se je

zacel tudi moj notranji dialog, nekaksno »samo-
mentoriranje« skozi pisanje eseja. »Katja, saj
ves, ne hiti, vzemi si dovolj casa za osnutek.
Casa imas 90 minut, vzemi si kaksnih 20
minut za osnutek.« Res sem zacela mirno, a
kmalu so se zacele tezave pri pripravi osnutka.
»Kako natancen osnutek naj naredim?« Kaj
hitro sem opazila, da postaja moj osnutek zelo
podoben besedilu. »Katja, ne napisi celega
eseja, samo oporne lfocke, pojme.«Po 15
minutah je moja nervoza cedalje bolj rasla

- kako predvidljivo! »Zaceti moras, Se enega
samega stavka nisi zapisala. Poglej, drugi Ze
pisejo!« Sestavila sem si osnutek za dve tretjini
eseja. Kaj pa zakljucek? Se mu bom posvetila,
ko pridem do njega. Ze takrat - ¢etudi v naglici
pisanja - sem se lahko nasmehnila sami sebi in
temu, da mi ni uspelo slediti osnovnemu napot-
ku pri pisanju eseja: dober osnutek je Ze polovi-
ca dobrega eseja. No, bila pa sem na dobri poti,
dve tretjini eseja Ze imam.

Pisanje mi je sprva slo kar dobro. Pisala sem
mirno, ¢itljivo, teoretske pozicije sem predsta-
vila in jih primerjala strukturirano ter iz¢rpno.
Morda prevec izCrpno. »Katja, tri strani si
porabila za razlago teorij - zavzemi stalisce,
zagovarjaj tezo. In ne ujemi se v past, da
imagjo vsi malce prav.« Tej pasti se nisem mogla
popolnoma izogniti. Zato je bil moj zakljucek
precej mlahav in zanj je seveda zmanjkalo
¢asa. 0d petih napisanih strani je zakljucek
obsegal najbrz kaksnih pet vrstic. Bolj kot so

se odstevale minute, bolj sem hitela s pisanjem
in bila cedalje bolj necitljiva. Ostalo mi je nekaj
dodatnih minut, ki sem jih porabila za popravo
necitljivih zapisov, zadnji dve strani eseja sta
bili grdi, polni precrtanega, nadpisanega, pod-
pisanega. Joj, slab prvi estetski vtis in mucenje
ocenjevalca z branjem - Se ena napaka, ki se ji




Zelimo izogniti pri pisanju!

Minilo je devetdeset minut. Konec pisanja.

Ni¢ ve¢ popravkov. Cetudi ob koncu nastopi
nelagoden obcutek, ko se mora$ sprijazniti z
napisanim, ob tem sprijaznjenju obcutim tudi
olaj$anje in nekaj zadovoljstva. Isti vecer pokli-
¢em mentorico, da se posteno nasmejiva moji
izkusnji.

Vse »tipi¢ne napake pri pisanju eseja« sem izku-
sila skoraj kot Zelezni zakon, ki mu nisem mogla
ubezati. V teku Studijskega leta se je potrdil tudi
drugi Zelezni zakon: treba se je vaditi v pisanju:
pisati, pisati in pisati. Zato je bil vsak naslednji
esej laZji. Lazji, Ce sem se seveda pred tem
resni¢no angaZirala s temo, jo najprej dobro
prestudirala, nato pa o njej neobremenjeno
premiSljevala. Upam, da mi ta izku$nja ni pri-
nesla »le« boljSega razumevanja, kako zahtevna
je naloga pisanja filozofskega eseja za tiste, ki
se s filozofijo prvic srecujejo, temvec da bom
lahko dijake bolje pripravila na pisanje. Ne le
da je zato potrebna vaja, temvec tudi resnicen
angazma s temo. Filozofske teorije, perspektive,
pojmi bi morali biti ponotranjeno izhodisce,
osnovna mreza igriSca, po katerem se dijak
cedalje bolj samostojno giblje vsaj nekaj
mesecev. A Cetudi je esej priloZnost, da dijaki
zapiSejo premislek, ki jih je zaposloval Ze nekaj
mesecev, pa lahko prav »grozeca« tiina ucilnice
in odtekajocih minut, takrat, »ko gre zares, iz
nas iztisne presenecenje: novo misel.

Epilog moje esejske preizkusnje je lahko tudi
uteha vsem dijakom v trenutku, ko odloZijo
nalivno pero, in profesorjem, ki so opravili
svoje delo mentorjev: na koncu je bil esej bolje
ocenjen, kot mi je dal slutiti obcutek ob pisanju.
Ko sem morala po tednu dni svoj esej na glas
prebrati (profesorju) - vtis o grdi pisavi me
namre¢ ni varal - sem ugotovila, da sem prese-
netljivo suvereno in v smiselnem toku uteme-
ljevanja zapisala premislek - in kaksna lastna
misel se mi je zazdela prav »brihtnac.

Seveda pa v Soli poucujoci kolegi vecinoma ne

Studirajo in jim ni treba pisati Solskih izpitnih
esejev. Zato je morda lahko v pomo¢ izku$nja
mentorice, ki je prva leta zunanje mature
pisala eseje skupaj z dijaki, ki so ocenili njene
izdelke. »Nikoli mi niso dali petice, nasli so vse
napake po ocenjevalni shemi. Tisti, za katerega
se predpostavlja, da zna pisati eseje, Ce nas ze
uci tega, ni napisal odlicnega eseja, je bil njihov
osvobajajoc sklep. Zato je izpuhtelo njihovo
strahospostovanje pred pisanjem eseja, ki

ga deli mnogo dijakov. Mi tega ne znamo, mi
nismo za pisanje.«

Kk

Pri rednem pouku filozofije primanjkuje ¢asa
za resnejSo pripravo na pisanje filozofskega
eseja. Priprava je seveda pouk v teku leta, ki naj
bi ucil »razpravljalnega misljenjac, tj. presojati
pozicije, analizirati argumente, identificirati
predpostavke, iskati protiargumente, postavlja-
ti vprasanja itd. Vadbo v samem pisanju prek
leta obicajno stopnjujem, na zacetku namenjam
nekoliko ve¢ pozornosti izpisovanju poudarkov
v prebranih tekstih, »interpretaciji« misli in
pripravi krajsih odgovorov na vpraSanja, sle-
dijo primerjalni teksti, daljsi (argumentativni)
zapisi proti koncu leta. Seveda ne gre za strogo
linearno stopnjevanje: pri spoznavanju vsakega
novega tematskega sklopa, tudi kasneje v letu,
je prisotno tudi analiticno branje in izpisovanje
ipd. V teku leta posvetim eno ucno uro za »ura-
dno« pripravo na esej, kjer strnjeno predam
klju¢ne »zakonitosti« pisanja filozofskega eseja,
kriterije ocenjevanja, skupaj z dijaki pa pri uri
pripravimo osnutek za 1-2 primera naslovnih
trditev. Letos nacrtujem, da bodo dijaki napisali
en esej za vajo - idealno pri uri, v istih pogojih,
kot bodo pisali zakljucni esej za oceno, alter-
nativno pa za domaco nalogo. Moznost, kako
zmanjSati negotovost dijakov glede eseja, je
tudi skupna analiza primera (najvec je na raz-
polago primerov dobrih esejev, npr. nagrajenih
esejev na drzavnem tekmovanju), pri cemer pa
se lahko pojavi problem ustvarjanja Sablone za
dober esej - zato se sama za to doslej Se nisem
odlocila.
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Katja Hus in Alenka Hladnik

Ucni list za uvodne ure

Trije izvori filozofije

Filozofija kot metodicno misljenje ima svoje
zacetke pred dvema tisocletjema in pol, kot
miticno misljenje pa zZe veliko prej. Vendar je
zacetek nekaj drugega kot izvor. Zacetek je
zgodovinski in prinasa naslednikom rastoco
mnozico domnev, ki omogocajo misljenje. Izvor
paje vedno vir, iz katerega prihaja pobuda za
filozofiranje in v katerem vsaka danasnja filo-
zofija edino zmore razumeti predhodne.

Ta izvor je vecplasten. Iz Cudenja sledijo vpra-
$anja in spoznanja, iz dvomov o spoznanem
kriti¢ni preizkusi in gotovost, iz cloveSke
pretresenosti in zavesti lastne zapuscenosti pa
vprasanje o samem sebi. Predocimo si najprej
te tri motive.

Prvi¢: (...) In Aristotel: »Kajti cudenje je tisto,
kar cloveka sili k filozofiranju: najprej se cudi
nenavadnostim, ki jih srecuje, pocasi gre naprej
ter se sprasuje o gibanju Lune, Sonca, zvezd in
nastanku vesolja.« Cudenje sili k spoznanju. V
cudenju se zavem svoje nevednosti. IS¢em vede-
nje, toda zaradi vedenja samega in ne zaradi
kakr3nekoli splosne potrebe. Filozofiranje je
nekaksno prebujenje iz navezanosti na Zivljenj-
ske potrebe. Prebujamo se, ko brez kaksnega
dolocenega namena gledamo stvari, nebo, svet,
ko postavljamo vprasanja, kaj in od kod je vse
to. Odgovori nam sicer ni¢ ne koristijo, dajejo

pa nam zadovoljstvo.

Drugic: ¢e sem zadovoljil svoje cudenje in
obcudovanje v spoznanju bivajocega, se vendar
kmalu pojavi dvom. Ceprav se spoznanja kopi-
¢ijo, pri kriticnem preizkusu ni ni¢ gotovega.
Cutno zaznavanje je odvisno od nasih ¢util in
varljivo. Gotovo se ne ujema s tistim, kar obsta-
ja zunaj mene, neodvisno od mojega spoznanja.
Nasi miselni vzorci so pogojeni s ¢loveskim
razumom. Zapletajo se v neresljiva nasprotja.
Trditve povsod nasprotujejo drugim trditvam.
Slavni Descartesov stavek »Mislim, torej semc«
je bil filozofu gotovost brez vsakega dvoma,
medtem ko je 0 vsem drugem dvomil. Ceprav
sem popolnoma prevaran v svojem spoznanju,
ki ga morda niti ne opazim, me vendar ne more
prevarati, da jaz vendar sem, saj sem vendar

v svojem miSljenju prevaran. Dvom postaja

kot metodi¢ni dvom vir kriticnega preizkusa
vsakega spoznanja. Zato: brez radikalnega
dvoma ni resnicnega filozofiranja. Odlocilno pa
je, kako in kje bo preko dvoma doseZen temelj
gotovosti.

— -

Kako vern.da blvajo tudl
drugl fjud]e? Rako vem,
da imam telo?
kako vemda si
tega hisem

In sedaj tretjic: v spoznavanju predmetov v
svetu, ko skusam z dvomom priti do gotovosti,
sem usmerjen na stvari, ne mislim nase, ne na
svoje cilje, sreco in blagor, marve¢ pozabim
nase in to spoznanje me zadovoljuje. Drugace
je, ko se zavem samega sebe v lastnem poloza-
ju. Stoik Epiktet pravi: »Izvor filozofije je zave-
danje lastne slabosti in nemoci.«

Da povzamemo: Izvor filozofije je treba iskati
v cudenju, dvomu, obcutku zapuscenosti. V
vsakem primeru pa se zacne z notranjim pre-
tresom.

53



V cem je razlika med zacetkom in izvorom?

Nastejte tri motive za filozofiranje, ki jih
navede avitor.

Izpisite razloge za dvomljenje, ki jih nasteje
avtor.

Kako razumete izraza »¢loveska pretrese-
nost« in »obcutek zapuscenosti«, ki ju omenja
Jaspers?

Kaj imajo skupnega vsi trije motivi za filozo-
Sfiranje?
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Grske kolonije (8.-6. stol. pr. n. §t.)

0 zacetku filozofije
Kdaj je nastala?

Kje je nastala?
Kdo je bil prvi filozof?

Ali je nastala le na »zahodu«?

Iz Cesa je kozmos? Kako je nastal?

Kozmos je starogrsko ime za enotnost 0z. za
svet kot urejeno celoto. Sodobna oblika tega
vprasanja bi bila: »Iz cesa je vesolje in kako

je vesolje nastalo?« Znanstveni odgovor na to
vpra$anje ste zaceli spoznavati pri kemiji in
fiziki. Izvor kozmosa, iz ¢esa je, kako je nastal

in kak3ne zakonitosti ga obvladujejo, pa so bila
vprasanja prvih filozofov zahodne kulture, ki
so postavili temelje in smer razmiSljanja, kateri
Se dandanes sledijo tudi naravoslovne znanosti
in matematika.

Preberite spodnje odlomke in premislite,
kako se mitoloska razlaga izvora kozmosa
(in dogajanja v njem) v starogrskem mitu
Teogonija razlikuje od razlage prvih filozofov.

Mit (gr. mythos: zgodba, pripoved, povest,
govor, dogodek, zgodovina)

Heziod (7. st. pr. n. §t.): »To mi opevajte, Muze,
v olimpskih domovih Zivece, prav od zacetka,
in kaj od vsega najprej je nastalo! V samem
zacetku je Kaos nastal, nato pa Se Zemlja, Sirna,
prsata, nesmrtnikov trajno obstojno domovije,
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njih, ki prebivajo zgoraj, na sneznih vrhovih
Olimpa, Tartar temacni nastal v globocinah je
Zemnlje prostrane. Hkrati je Eros nastal, naj-
lepsi med bogovi, Eros, ki ude utruja, ki vsem,
ljudem in bogovom, v prsih nacrte obracam
kroti jim misli preudarne. Erebos mracni nastal
je iz Kaosa, hkrati nastala Noc je temacna vsa,
Noc, ki je z Erebom mracnim spocela, z njim
zanosila v [jubezni in Eter in Dan mu rodila.
Zemlja pa najprej rodila Nebo je, z zvezdami
posuto, sebi enako po meri, da z njim bi lahko
vse odela, kjer naj srecnim bogovom bo dom,
neminljivi in vecni. Zemlja nato je gore rodila,
visoke in strme, polne tokav, kjer nimf boginj je
domovije prijetno. Zemlja nato je rodila Morja
valovje nemirno, vse brez ljubezenske sle.
Nato je spocela v ljubezni, zdruZena z Nebom,
najprej Okean globoko vrtincast, z Nebom $e
vrsto otrok: njih prva za Kojos in Krios, Japet,
Se prej Hiperion, pa Teja in Reja in Temis, z zla-
tom ovencana Fojba, Tetija, Se prej Mnemozina.
Zadnji najmlajsi od vseh, se rodil je Kronion
zvijacni, najbolj strahoten od vseh, ki oceta je
smrtno sovrazil.« (Teogonija)

Prvi filozofi - jonski naravoslovci
(Tales, Anaksimander, Anaksimen)

Fragmenti, ki govorijo o filozofiji prvih grskih
Sfilozofov, miletskih filozofov: Talesa (624-545
pr. n. $t.), Anaksimandra (610-547 pr. n. st.)
in Anaksimena (588-524 pr. n. §t.)

»Glede mnoZine in oblike takSnega pocela vsi
ne govorijo istega, temvec Tales, ki je zacetnik
taksne ljubezni do modrosti, trdi, da je to voda
(zato pa je tudi izjavil, da zemlja plava na vodi),
najbrz privzemajoc tako domnevo iz tega, ker
je videl, da je hrana vseh stvari vlazna in ker
tudi sama toplota nastaja iz vlage in skozi vlago
Zivi (saj je tisto, iz Cesar stvari nastajajo, pocelo
vseh stvari).« (Aristoteles, Metafizika: 983b
18-26)

»Anaksimander je ocividno opazoval presna-
vljanje Stirih prvin iz ene v drugo, zato ni
maral vzeti ne te ne one za podstat, temvec
neko drugo mimo njih. (.) Anaksimander je
postavil za pravzrok in prvino vsemu, kar biva,
‘apeiron’ (neskoncno) in je tudi prvi rabil to
ime. Pravi, da to ni voda ne katera drugih tako
imenovanih prvin, ampak neka svojevrstna
neskoncna podstat, iz katere sestoje vsi nebesi
in svetovi v njih: ‘Iz Cesar pa stvari nastajajo, v
tistem tudi minevajo po Nujnosti; zakaj druga
drugi placujejo kazen in poravnavo za krivdo
po redu Casa. «

(Anton Sovre, Predsokratiki 1988: 36, 26, 35)

»Tudi Anaksimenes pravi, da je osnovna podstat
ena sama in neskoncna. Vendar mu ni nedolo-
¢ena, kakor Anaksimandru, ampak dolocena,
ko jo imenuje zrak.« »Kakor nasa dusa, ki je
zrak, vlada nas, tako obdaja tudi ves kozmos
dah in zrak.« (Isto, 1988: 38)

Vprasanje o pocelu (gr. arche: vzrok, zacetek,
osnova, podstat, temelj ...) je bilo zgodovinsko
prvo filozofsko vprasanje, na katerega je bil
dan filozofski odgovor oz. znanstveno-filozof-
ski odgovor. Pojem pocela oznacuje nekaksen
vecen in nespremenljiv temelj, iz Cesar je vse
sestavljeno; prvi in koncni princip, iz katerega
je izpeljano vse, kar biva.
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Navedite, kaj je pocelo po Talesu, Anaksimandru in Anaksimenu?

Jonski naravoslovci Tales

Anaksimander Anaksimen

Pocelo

Talesova hipoteza je predstavljala nov nacin
misljenja; pomeni namrec prelom z mitoloskim
miSljenjem oz. prehod od mythosa (mitic-
nega misljenja) k logosu (racionalnemu
misljenju). Miti (o izvoru sveta) so poskusi
razlage nastanka sveta in njegovega delovanja,
pri cemer pa se razlaga osredotoca na dejanja
in voljo nadnaravnih bitij, npr. bogov, boginj,
polbogov. Bogovi, ki imajo tudi cloveske lastno-
sti (so tudi muhasti, zamerljivi, jezni ...) in so
personifikacija kozmosa oz. naravnih sil, urav-
navajo dogodke v svetu.

Jonski naravoslovci pa razlage sveta niso iskali
pri bogovih, temvec skozi opazovanje procesov
v naravi. Talesova hipoteza o vodi kot pocelu
vsebuje logitno analizo dejstev, izpeljanih iz
opazovanja sveta (hrana je vlazna, prav tako
seme rastlin). Tales in njegova naslednika

s tem ponudijo tudi prve naravoslovne oz.
znanstvene razlage sveta. Cetudi gredo razlage
jonskih naravoslovcev k izvoru vsega, pa jih ne
zanima ¢asovni izvor - kot to zanima mit (t. i.
mogocni ¢as mita) -, temvec ontoloski izvor v
biti: KakSna mora biti narava stvari, da se lahko
kazejo, kakor se, in spreminjajo, kakor se? Prvi
filozofi si zastavljajo vprasanja o tem, kaksna je
prvotna narava biti.

Ali lahko najdete Se druge razlike med mitom
in filozofijo?

Logos: Pojem logos ima izjemno veliko
pomenov. Oznacuje predvsem to, kar je izraz
razuma in razumskosti. St. gr. beseda za zakon,
zakonitost; pri Heraklitu splosni zakon sveta
oz. vrhovni zakon, kateremu je podrejeno spre-
minjanje sveta; v kr$canski filozofiji pomeni 1.
boZjo besedo.

»Kot vecina Grkov se je tudi Tales mocno zave-
dal dramaticnih sprememb v opaznem svetu:
dan se spremeni v noc in ta spet v dan, poletje
v zimo in ta v poletje, toplo se ohladi in spet
ogreje. In potem od vseh najbolj skrivnostna
sprememba - Zivljenje se spremeni v smrt in

ta nekako spet porodi Zivljenje. V Talesovem
vprasanju je zajet naslednji premislek: ce obsta-
ja spreminjanje, potem mora biti za njim nekaj
nespremenljivega. Prav tako je opazil, da je na
svetu mnogo posameznih stvari: skal, kuscarjev,
zobotrebcev, mavric in ljudi. In vendar je svet
celota in ne ohlapna zbirka nepovezanih pred-
metov. V vprasanju je bila domneva: Ce obstaja
‘mnostvo’, potem za njim nekako mora biti
‘eno’.« (Palmer, Ali sredisce drzi?)

Kayj se skriva za iskanjem pocela vsega? Kako
bi povzel temeljno misel prvih filozofov?

wekk

Jonski naravoslovci so bili ontoloski materi-
alisti in monisti. Materializem je filozofsko
(ontolosko) stalisce, da ima vse, kar je, snovni
znacaj, oz. vse, kar je, je iz snovi (materije).
Monizem je filozofski nazor, ki izpeljuje celotno
resnicnost iz enega samega nacela oz. trdi, da
obstaja samo ena bitnost. Tisti, ki trdijo, da
temelji vse bivajoce na dveh nacelih oz. sub-
stancah, so dualisti (npr. obstajajo materialna
telesa in nematerialne duse), pluralizem pa je
nazor, da svet sestoji iz mnostva stvari. Ker je
pri jonskih naravoslovcih osnova (pocelo) samo
ena, sodijo med moniste; in ker je ta osnova
snovne narave, sodijo med materialiste.

Pitagorejci so imeli za pocelo Stevila; njihovo
pocelo ni bilo snovne, temve¢ miselne narave.
Zato bi jih lahko Steli k prvim idealistom.




Nastanek filozofije in polis

S koncem mikenske civilizacije (1600-1100 pr.
n. §t.) je priSlo tudi do konca tipa kraljestva in
druZbenega Zivljenja, osrediScenega okoli pala-
¢e, ki je imela osrednjo religiozno, politicno,
administrativno, vojasko in ekonomsko vlogo,
kralj pa je izvajal oblast na vseh ravneh. V sle-
decih stoletjih se je grsko Zivljenje organiziralo
okoli mestnih drzav - polisov, v katerih so drza-
vljani prek ljudskega zbora, sveta ali voljenih
uradnikov odlocali o javnih zadevah. Tak$na
ureditev je postavila v ospredje javno besedo in
razpravljanje (v zboru, na sodiScu ...): »... name-
sto kralja, ¢igar vsemogocnost se je v tajnosti
njegove palace uveljavljala brez nadzorstva

in omejitve, je hotelo grsko politicno Zivljenje
postati ob belem dnevu na agori predmet javne
razprave, ki naj jo vodijo drZavljani, opre-
deljeni kot enaki, in ki jim je drZava skupna
stvar. Govor ni ve¢ obredna beseda, primeren
obrazec, ampak protislovno razpravljanje,
diskusija, argumentacija. ... GrSka kultura se je
vzpostavila tako, da je bil cedalje Sirsi krog ljudi
- nazadnje ves demos - pripuscen v duhovni
svet, ki je bil sprva pridrZzan za bojevniSko in
sveceniSko aristokracijo. (...) To razsirjanje paje
prineslo s seboj temeljito preobrazbo. Ko spo-
znanja, vrednote, mentalne tehnike postanejo
elementi skupne kulture, so s tem tudi sami
postavljeni na javno mesto in podvrZeni kritiki
ter prerekanju.« (Vernant, Zacetki grske misli)

Ostanki agore v Atenah

Kako se znacilnost Zivljenja v polisih - pod-
vrzenost spoznanyj kritiki - kaze pri prvih
Silozofskih mislecih?

Aristotel je dejal: »Tudi tisti, ki ima rad mit, je
nekako filozof «

Omenili smo Ze, na kakSen nacin prvi filozofski
premisleki sveta prelomijo z mitoloskimi raz-
lagami sveta. V ¢em pa bi bila podobnost med
mitom in filozofijo?
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Katja Hus in Alenka Hladnik

Pojmi, pojmovno misljenje
in filozofija

V kratki zgodbi Jorgeja Luisa Borgesa Funes
z dobrim spominom sreCamo protagonista
Irenea Funesa, ki je po padcu s konja ohromel
in razvil izjemen spomin. Preberite spodnje
odlomke zgodbe in premislite:

1. Kako bi opisali Funesovo Zivljenje?

2. Ali bi si zeleli tako dober spomin, kot ga ima
Funes?

3. Kako komentirate trditev, da Funes ni bil
prevec zmoZen misliti, saj misliti “pomeni
pozabiti razlike, posplosevati, odmisljati”?

“Mi z enim pogledom opazimo tri kozarce na
mizi: Funes pa vse mladike in grozde in sadove,
ki so v uti iz vinske trte. Poznal je oblike juznih
oblakov v jutru tridesetega aprila osemnajsto
dvainosemdesetega leta. /// Ti spomini niso bili
preprosti; vsaka vidna podoba je povezana z
miSicnimi, toplotnimi in drugimi obcutki. Lahko
je obnovil vse sanje, vse polsanje. /// Locke je

v 17. stoletju predlagal (in zavrnil) nemogo¢
jezik, ki bi v njem vsaka posamezna stvar, vsak

abstraliiranje

kamen, vsak ptic in vsaka veja imeli svoje ime.
Funes je neko¢ nacrtoval podoben jezik, vendar
ga je zavrgel, ker se mu je zdel prevec sploden,
preve¢ dvoumen. Funes se je v resnici spomi-
njal ne samo vsakega lista na vsakem drevesu v
vsaki gori, ampak tudi tega, kdaj jih je videl ali
sijih mislil. /// Ne samo, da je tezko razumel,
da splosna beseda za vrsto: pes - obsega veliko
Stevilo razli¢nih posameznih bitij, razlicne veli-
kosti in razlicnih oblik; vznemirjalo (mucilo ga
je), da bi za nekega psa ob treh Stirinajst imel
isto besedo (ce bi ga gledali od strani) kakor za
psa ob treh in cetrt (Ce bi ga gledali od spredaj).
/// Brez tezav se je naucil angleScine, franco$ci-
ne, portugal$cine, latinscine. Vendar se mi zdi,
da ni bil prevec zmoZen misliti. Misliti pomeni
pozabiti razlike, posploSevati, odmisljati.”

S pojmom odgovorimo na vprasanje “kaj
nekaj je”. Pojem opredeljuje predmet glede na
njegove lastnosti in pri tem lo¢imo bistvene
lastnosti od nebistvenih lastnosti. Bistvena
lastnost je tista, brez katere bi nekaj prenehalo
biti to, kar je. Bistvena lastnost ima praviloma
tudi najvecjo pojasnjevalno moc - ta lastnost
razlozi tudi druge lastnosti tistega, kar pojem
opredeljuje. Miselni postopek pri procesu
tvorjenja pojmov, v katerem lo¢imo v stvari
bistvene lastnosti od nebistvenih, se imenuje
abstrakcija oz. odmiSljanje.

sploino

drevo

konkretiziranje

pPosamezrno




abstrahirati: (lat. abstrahere odtrgati, konkretizirati: opredmetiti 0z. ostvariti,
odvleci) odmisliti oz. izvzeti kaj, ne upoStevati | ponazoriti oz. pojasniti z zgledom, pokazati
Cesa, ne ozirati se na kaj podrobno, natancno dolociti

abstrakcija: (lat. abstractio iz abstrahere) konkretizacija: (fr. concretiser ostvariti iz
odmiSljanje, miselni postopek pri procesu lat.) ostvaritev, opredmetenje, ponazoritev 0z.
tvorjenja pojmov, v katerem locimo v stvari pojasnitev z zgledom, natan¢na dolocitev
bistvene lastnosti od nebistvenih

abstrakten: (lat. abstractus) 1. odmiSljen, konkreten: (lat. concretus zrasel, snoven
2. pojmoven, obstoje¢ v mislih, 3. nenazoren, | zgoscen) 1. snoven, stvaren, predmeten, 2.
nejasen nazoren, jasen 3. fil. zaznaven s cuti, poseben.

“Pojmi dajejo izkustvu obliko; omogocajo artikulacijo. Toda Se preden poskuSamo artikulirati
svoje poglede, nam pojmi omogocajo, da prepoznamo stvari v svetu, da vidimo in sliSimo dolocene
predmete in dolocene ljudi namesto enega velikega zamegljenega sveta, kot bi gledali skozi filmsko
kamero, ki je resno neizostrena. (...) Nato imamo pojem ‘pes’; lahko prepoznamo pse; lahko govori-
mo o psih. O psih lahko razmiSljamo in si jih predstavljamo, tudi e enega dejansko ni v bliZini, in
lahko povemo, kaj si mislimo o psih na splosno.”

(Robert Solomon, The Big Questions, str. 8)

0 ¢em po vasem mnenju glede pojmov in pojmovnega misljenja govori spodnja
misel? ZapiSite svoj premislek. “Poglejte nekaj: drevo, otroka, moskega, Zensko, nebo,
roZo, ne da bi to poimenovali, in videli boste veliko ve¢.” (J. Krishnamurti)

Definiranje pojmov!

Navedite dva strokovna pojma (termina), ki ste ju spoznali pri spodnjih predmetih. Za enega od
nastetih terminov navedite definicijo.

biologija:

kemija:

sociologija:

! Vir: Olga Markic (2000). Logiski pojmouvnik za milade. Sentilj. Zalozba Aristej.
Danilo Suster (2015). Moc argumenta: Neformalna logika v teoriji in praksi. Maribor: Zalozba Aristej.
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Primer definicije iz psihologije:

Custva so duevni proces, s katerim izrazamo
vrednostni odnos do necesa.

Z definicijo razgrnemo vsebino pojma oz. razlo-
Zimo njegov pomen. Pojmu ¢ustva smo poiskali
najbliZzjo nadpomenko (duSevni proces) in
navedli lastnost, po kateri se loci od drugih
dusevnih procesov (izrazanje vrednostnega
odnosa do necesa). Tradicionalno pravimo, da
mora definicija navesti najbliZji rod in vrstno
razliko. Kaj predstavlja najbliZji rod in vrstno
razliko v zgornji definiciji custev?

Najblizji rod oznacuje nujne, a nezadostne
lastnosti pojma, vrstna razlika pa poda nujne in
zadostne lastnosti pojma. V definicijah i¢emo
torej lastnosti, ki so hkrati nujne in zadostne:
biti deljiv z dva je nujna in zadostna lastnost za
biti sodo Stevilo. Ta Zival je pripadnik najvecje
vrste sesalcev, ce in samo ce je modri kit.

Pri tvorjenju definicij se (idealno) drzimo slede-
¢ih pravil:

1.V definiciji navedemo najbliZji rod in vrstno
razliko.

Miza je iz ravne plosce in navadno Stirih
nog. X

V definiciji naj nastopajo bistvene
znacilnosti tistega, kar definiramo.
Srce je tisto, kar razbija, ko tecemo. X

Definicija naj ne bo krozna.
Ljubezen je, ko si zaljubljen. 3

Definicija naj bo sorazmerna, naj ne bo
preozka in ne presiroka.

Noz je orodje za rezanje. / Noz je orodje
za rezanje kruha. X

Definicija naj bo jasna, enoznacna in
natancna.
Humor je resilni pas v reki Zivljenja. 3

Definicija naj ne bo nikalna, ce je lahko
trdilna.
Krog je ravninski lik, ki ni pravokotnik. 3

Obravnavagjte navedene definicije. Ce se vam
zdijo slabe, katero pravilo krSijo?

Stol je stvar za sedenje.
Botanika je veda o sobnih rastlinah.

Sport je po ustaljenih pravilih izvajana telesna
dejavnost za krepitev telesne zmogljivosti, tek-
movanje ali razvedrilo.

Avto je prevozno sredstvo s kolesi.

Zivljenje je tisto, kar se ti dogaja, ko se ukvarjas
s Cisto drugacnimi nacrti.

Clovek je 7ival, katere mozgani tehtajo v pov-
precju 1375 gramov pri moskih in 1250 gramov
pri Zenskah.

Glasba je umetnost, katere izrazno sredstvo ni
barva.

IzobraZen je tisti clovek, ki obvlada staro grsci-
no.

»Teoretske definicije dolocajo bistvo
definirane stvari,

Ziva: Ce bi vprasali mojega dedka, kaj je kislina,
bi rekel, da je to snov, ki je kisla. Ampak saj
vem, mi smo te pojme definirali znotraj doloce-
ne fizikalne oziroma kemijske teorije.

Masa: Teoretske definicije ne nastopajo samo

v naravoslovnih znanostih. Pojmi, kot so “pra-
vicnost”, “pravica”, “demokracija”, so prav tako
teoretski pojmi, ki spadajo v teorijo morale,
pravno ali politoloSko teorijo. Razprava, kakSna
je definicija za tak pojem, zato ni zgolj besedna
razprava.

Ziva: Kaj pa je to “zgolj besedna razprava”? Ali
niso vse razprave besedne?

Masa: V zgolj besednem sporu ni pravega neso-
glasja med razpravljalcema. Za spor je kriva
dvoumnost v izrazu. Ko dvoumje razjasnimo,
izgine tudi nesoglasje.«

V Soli spoznavate ogromno pojmov: trikotnik,
celica, evkariont, fotosinteza, elektron, sekulari-

60



zacija, globalizacija, Custva, osebnost, molekula
itd. Matematika ima tocno opredeljene pojme,
tudi v naravoslovju vecinoma nimamo tezav z
definicijami pojmov. V druzboslovju in huma-
nistiki je nekoliko drugace, definicije se lahko
razlikujejo zaradi razlicnih teoretskih usmeri-
tev ali pa le-te uporabljajo popolnoma razlicno
terminologijo. Gotovo se boste strinjali, da
lahko pri odgovoru na vprasanje, kaj je celica
ali elektron, hitro preverimo, ali ste ju pravilno
opredelili. Kaj pa je svoboda? Kaj je sreca?

Sokrat in definiranje (filozofskih)
pojmov

“VpraSevanje po tem, kaj neka stvar je, nas pri-
vede do definicije pojma in je podlaga za vsako
znanstveno delo. S tem vpraSevanjem je Sokrat
dosegel zgodovinsko novo raven abstraktnega
misljenja. (...) Danes se nam zdi samoumevno,
da postavljamo ta vprasanja (kaj je komet, kaj
je kompleksno Stevilo), in da pojme, ki jih upo-
rabljamo, definiramo. Sokrat pa je bil prvi, ki je
vprasanja zavestno postavljal na ta nacin.”

(Maria Furst, Filozofija)

Sokrat (469-399 pr. n. §t.), ena glavnih
osebnosti zahodne filozofije, je bil znan po
svojih pogovorih z Atenci, katerih tema so bili
pojmi kot pravicnost, pogum, prijateljstvo,
lepota. V pogovoru se je skusal dokopati do
definicije teh pojmov in s tem do bistva stvari.
Na zacetku je bil Sokratov sogovorec po navadi
preprican, da obravnavane pojme pozna, a

je Sokrat s svojim sprasevanjem pokazal na
pomanijkljivosti in protislovja njegovih oprede-
litev ter tako pripeljal sogovorca do priznanja,
da si svojo vednost le domislja oz. da pravza-
prav ne misli tega, za kar je mislil, da misli.
Potem je vabil k drugi opredelitvi, nato pa je
tudi to po istem postopku ovrgel in tako dalje.

Sokrat je prvi ponudil jasno metodo filozofira-
nja, ki je pojmovna in logicna. Njegova metoda
- sokratska dialektika - je metoda dvogovora
(dialoga), kjer s sistemati¢nim sprasevanjem
prvi sogovornik prisili drugega v protislovje

z zacetnimi izvajanji, potem pa mu pomaga
premagati protislovje in ga privede do doloci-
tve splo$nega pojma z indukcijo (sklepanje od
posameznega k splosnemu oz. posplosevanje iz
nekaj primerov na cel razred stvari).

Ce nas zanima definicija lepega, do nje po
Sokratu ne bomo prisli z neskon¢nim nava-
janjem primerkov lepega v svetu. Sokratova
definicija “bo namrec morala zajeti prav vse
primerke lepega v tem svetu in tisto, po ¢emer
Sokrat sprasuje, je prav ta ena lastnost, zaradi
katere so vse stvari lepe, torej lepota. Ko se
torej vprasamo, kaj je X, smo X opisali kot
taksno eno lastnost L, skupno vsem stvarem:
lepoto, rdecost, svetost, pravicnost, okroglost.”
(Vezjak, Sokratski pojmovnik za mlade, str.
05)

Prikaz sokratske metode na primeru pojma
pogum

“Sokrat: Toda poskusaj mi odgovoriti na moje
vprasanje: kaj je pogum?

Lahes: Pri Zevsu, Sokrat, tega ni tezko povedati.
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Kajti ¢e hoce nekdo ostajati v bojnem razpo-
redu in odbijati sovraznike ter ne beZi, dobro
vedi, da je pogumen.

Sokrat: (...) Pogumen je kot pravis tisti, ki ostaja
v bojni vrsti in se bojuje proti sovraznikom.

Lahes: Res to trdim.

Sokrat: Tudi jaz. Kaj pa je s tistimi, ki se bojujejo
s sovrazniki v umiku, ne da bi ostal (v bojni
vrsti)?

Lahes: Kako v umiku?

Sokrat: Tako kot se za Skite pripoveduje, da se
ni¢ manj ne bojujejo tedaj, ko se umikajo, kot
takrat, kadar se podijo (za sovrazniki), in kot
Homer nekje hvali Enejeve konje, ce$ da znajo
“hitro sem ter tja preganjati” - in se umikati

- ter pohvali tudi samega Eneja zaradi tega, ker
ima vedenje o strahu, in (o njem) pravi, da je
“poznavalec strahu”.

Lahes: In lepo je povedal, Sokrat, saj je govoril
o (bojnih) vozovih. Tudi ti govoris o skitskih
konjenikih. Konjenica se bojuje tako, hopliti pa
tako, kot pravim jaz.

()

Sokrat: To je tisto, o cemer sem ravnokar
govoril. Jaz sem kriv, da nisi dobro odgovoril,
ker te nisem dobro vprasal. Nisem namrec pri
tebi hotel poizvedeti le o tistih, ki so pogumni
med hopliti, temvec tudi o tistih v konjenici in
v vseh rodovih vojske, in ne samo o njih, (ki

so pogumni) v vojni, temvec tudi o tistih, ki so
pogumni v nevarnostih na morju, ter o tistih,
ki so pogumni v boleznih, revscini in politicnih
zadevah, in celo ne samo o teh, ki si pogumni
sprico bolecin in strahu, temve¢ tudi o tistih, ki
se izredno obnesejo v boju proti poZelenjem in
uzitkom, najsi vztrajajo (na svojih polozajih)
ali se umikajo - kajti gotovo, Lahes, obstajajo
nekateri ljudje, ki so pogumni tudi v taksnih
zadevah.

Lahes: Vsekakor, Sokrat.

Sokrat: Vsi so torej pogumni, vendar pa eni
posedujejo pogum v uZitkih, drugi v bolecinah.
Tretji v poZelenjih, cetrti v strahovih - medtem
ko je drugim po mojem mnenju v istih receh
lastna strahopetnost.

Lahes: Seveda.

Sokrat: Kaj neki je vsaka od teh reci? To sem
poskusa izvedeti. Poskusaj torej najprej pove-
dati glede poguma, kaj je to, kar je v vseh teh
(drzah) isto? Se ne razumes o ¢em govorim?”

(Platon, Lahes, 190e-192c)

L% Ludwig Wittgenstein: Pojmi druZin-
L%J skih podobnosti

Ali ima lahko beseda res pomen le, ¢e je ime
za doloceno lastnost, ki je skupna vsem cla-
nom razreda, ki jih oznacujemo s to besedo?
Wittgenstein je na znanem primeru pojma

“igra” opozoril, da ni vedno tako: razlicne

igre imajo po navadi ve¢ skupnih znacilnosti

z drugimi igrami, vendar ne obstaja niti ena
znacilnost, skupna vsem stvarem, ki jim recemo
igra. Mnoge igre so zabavne, a ne vse; mnoge so
tekmovalne, a nekatere niso, vloga spretnosti
in srece je lahko razlicna. Ceprav si vecina iger
deli vec kot le eno skupno lastnost z mnogimi
drugimi, ni mogoce najti znacilnosti, ki bi bila
skupna vsem igram, vidimo le mreZo podobno-
sti: “Za oznacitev teh podobnosti si ne morem
izmisliti boljSega izraza kot ‘druZinske podob-
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nosti’, kajti v druZini se razlicne podobnosti
med sorodniki: zgradba, poteze obraza, barva
o¢i, spol, temperament itd. na isti nacin pre-

Filozofski pojmi

krivajo in kriZajo. Dejal bom: ‘igre’ oblikujejo
druzino.” (Wittgenstein v Palmer, A/i sredisce
drzi?, str. 492)

Za filozofske pojme je znacilna visoka stopnja splosnosti. Primer filozofskega pojma “bit” (=

najsplosnej$a lastnost vsega, kar obstaja):

BBET oo o oo o s 8 B O filozofija
ORGANLEEN: & 505 S sns s s o s s s s asies biclogija
PASTLINA ... .. ....botanika
DBEEWO s s s i Gn st s v S e botanika
POSAMEZNO

Za filozofske pojme velja tudi frojni S, in sicer
da so:

* skupni izkustvu vseh mislecih;
 srediS¢ni za razumevanje nasega izkustva;

 sporni oz. problematicni: upirajo se
naSemu prizadevanju, da bi jih popolnoma
jasno in dokoncno opredelili.

Mnogo filozofskih pojmov je vsakdanjih, splo-
$no znanih (lepota, sreca, svoboda ...), so pa
tudi znani pojmi s posebno vlogo v filozofiji
(materializem, idealizem ...) in isto posebni
termini, ki jih ustvarijo filozofi (tu-bit, pocelo,
monada ...).

Pojmi, ki jih najdemo v filozofskih vpraSanjih,
so torej sporni. Posebnost filozofije je tudi

to, da se pomeni pojmov pogosto razlikujejo
pri razlicnih avtorjih ali smereh, kakor boste
spoznali v teku leta. Toda v filozofiji obstajajo

tudi strokovni pojmi (termini), ki jih lahko
dokaj enoznacno definiramo: ontologija, mate-
rializem, utilitarizem, hedonizem, empirizem,
racionalizem itd.

Krscanski filozof Avrelij Avgustin (354-430)
je dejal: “Kaj je torej ¢as? Ce me nihce ne vpra-
$a, vem; Ce pa ga hoem na vprasanje razloZiti,
ne vem.” Kaj je hotel s tem povedati?

Katere filozofske pojme smo Ze omenjali
pri pouku do sedaj? Zapisite jih.




Aktivno drzavljanstvo in filozofija

Dora Lenart

Aktivnost za aktivno drza-
vljanstvo: Fotografije ne
lazejo?

V aktivnosti Fotografije ne lazejo?, ki je pri-
merna za dijake programa aktivno drzavljan-
stvo, je izhodisce nabor fotografij iz preteklih
150 let, ki so bile objavljene in analizirane v
obseznem fotoeseju ¢asopisa The Guardian pod
naslovom Tt never happened - but the picture
says it did’: 28 fake images that fooled the
world (Freedland, 2025) - »Ni se zgodilo - a
fotografija pravi, da se je: 28 fotomontaz, ki so
pretentale svetc.

Dijakom eseja za samo aktivnost ni treba pre-
brati (tudi zato, ker je esej napisan v anglesci-
ni), koristi pa, ¢e ga pred aktivnostjo prebere
ucitelj. Gre za nabor fotografij - fotomontaz, ki
so bile ustvarjene in objavljene z namenom, da
zavajajo ali pa da zabavajo. V vsakem primeru
izzivajo pozicije, da je fotografija lahko dokaz
nekega dogodka, da fotografija predstavlja
resnicnost, da jo morda zajema, da pove ve¢
kakor tisoc¢ besed in podobno; namen same
aktivnosti pa je soocanje dijakov s sodobnimi
izzivi v medijih, presojanje informacij, ki jih
dobijo iz razli¢nih virov, ter razvijanje kritic-
nega in eticnega razmisljanja ter interdiscipli-
narnega raziskovanja, ki ga potrebujejo tako na
akademski kot na ostalih poteh v odrasli dobi.

Izhodisce za aktivnost: Fotoesej »Ni se
zgodilo - a fotografija pravi, da se je:
28 fotomontaz, ki so pretentale svet«

Vsebina fotoeseja je analiza fotomontaZ, ki so

iz razlicnih vzgibov pretentale javnost. Lahko,
daje Slo za propagando, morda za nagajanje,
morda je bila le »nedolZna« $ala. V vsakem
primeru so bile posledice enake - javnost je
fotomontazi nasedla in ji pogosto Se zmeraj
verjame, ceprav je bilo razkrito, da gre za pona-
redek. Tukaj se pojavi prva tocka, ki jo izziva
aktivnost in o kateri morajo dijaki razmisljati

- kako to, da fotografijam in ostalim vizualnim
dokazom tako zlahka verjamemo? Ali fotografi-
je sploh lahko razkrijejo resnicnost?

Zanimivo je, da se z vzponom umetne inteligen-
ce zavedanje, sploh med mladimi, o moZnosti
ponaredbe fotografij povecuje. Vendar pa ne
gre za nov pojav. Iz eseja izvemo, da je bila

ena prvih fotomontaZ fotografija Abrahama
Lincolna, katerega glavo so na fotografiji zdru-
zili s telesom suznjelastnika Johna Calhouna,
da bi dobili bolj »herojsko« podobo Lincolna
po njegovem atentatu v letu 1865. Prilagodili
so tudi nekaj ozadja; na originalu na primer
najdemo dokumente z napisi »resna ustavac,
»svobodno trgovanjec, »suverenost drzave, na
fotomontazi pa »ustavac, »unija« in »razglasitev
svobode«. Na drugi strani oceana pa se, na
primer, pojavlja fotografija Benita Mussolinija
na konju; ta na originalu prikazuje tudi krotilca
konj, ki se na fotomontaZi seveda ne pojavlja,
ponovno z namenom propagande in predstavi-
tve politicnega voditelja kot heroja.

Odkar fotografija kot medij obstaja, torej obsta-
ja tudi pojav fotomontaZe, ki je po navadi sluzil
(in $e sluzi) za namene politicne propagande
in zavajanja. Ze tukaj lahko skupaj z dijaki raz-
misljamo, kaksna je vloga vizualnih gradiv pri
oblikovanju ideologije ter kaksen vpliv imajo
pri distribuciji politi¢ne moci.




Potek aktivnosti

Aktivnost za¢nem z vprasanjem: A/i poznate
pripis fotografijam na socialnih omreZjih
»nisi slikal, nisi bil<?

Dijaki so po navadi seznanjeni s tem in podob-
nimi pripisi ter jih z veseljem nastejejo in
opisejo. Diskusijo o tem, zakaj je to ljudem tako
pomembno, pustim za kasneje. Vredno pa je Ze
na tej tocki skupaj premisliti, kaj vse vpliva na
interpretacijo slike, torej ali slika odseva real-
nost ali ne nujno.

Po navadi sledi vpraSanje: V koliksni meri se
drzite nacela »videti pomeni verjeti«, ko vidite
fotografije v medijih?

Dijaki se zelo hitro zavejo, da vsemu, kar vidijo,
ne smejo verjeti, in dokaj hitro zacnejo naste-
vati primere »deepfake« videov in fotografij,

na katere na internetu lahko naletijo. Zagata
nastane, ko jih povpraSam, ali verjamejo temu,
kar vidijo v ¢asopisih. Stopnja kredibilnosti je
po navadi vecja. Na tej tocki morda v diskusijo
lahko vpeljemo Descartesa in moznost, da nas
Cuti varajo, ali pa sodobne razprave o svetu

kot simulaciji. Prav tako lahko diskusijo nada-
ljujemo s podvprasanji, na primer: ali so nase
zaznave posredovane (skozi cute, medije), ali
je sploh mogoce, da kdaj spoznamo resnico? Ce
je Ze skozi fotografije resnico tezko spoznati,
kaksna je sploh razlika med fotomontaZo in
fotografijo?

Kako preveris, ali je posredovana slika mani-
pulirana ali pristna?

Dijaki vecinoma pravijo, da tega sicer ne pre-
verjajo posebej, a trdijo, da vidijo iz slike, ali
je pristna ali generirana s pomocjo umetne
inteligence.

grafijami iz Ze omenjenega fotoeseja. V priho-
dnje nameravam vkljuciti tudi zadnji slovenski
primer (neprimerne) uporabe Delacroixove
slike »Svoboda vodi ljudstvo«, ki so jo v ucbeni-

ku zgodovine za 3. letnik gimnazije cenzurirali
in namesto originala uporabili generirano sliko,
kjer je oprsje Marianne prekrito.

Nabor fotografij, ki jih uporabim, sledi fotoese-
ju. Vse fotografije, tako originale kot fotomon-
taZe, je mogoce uporabiti kar s spletne strani
The Guardian. Dijakom pokazem fotomontaze,
vendar o njihovem ozadju ne govorim veliko,
saj bo raziskovanje fotomontaz njihova nalo-
ga. Glede na velikost skupine prilagodim tudi
nabor fotografij.

1. Yves Klein - Skok v praznino (1960)

Francoski umetnik Yves Klein je javnost
presunil s fotografijo, ki ga ujame v na videz
neustrasnem skoku z ene od pariskih streh. V
resnici gre za kompozit dveh negativov, kjer
je bil trampolin, na katerem je Klein pristal v
postprodukciji, odstranjen. Sele petdeset let
kasneje je bila resnica razkrita.

2. 0.]. Simpson na platnici revije Time
(1994)

Potem ko je bil Simpson obtoZen umora Zene
Nicole Brown, sta reviji Newsweek in Time na
svojih platnicah uporabili isto fotografijo, le
da je revija Time fotografijo mocno potemnila.
Kritiki so glede implikacij te potemnitve trdili,
da naj bi tako njegova koza delovala temnejsa,
on pa stra$ne;jsi, kar bi vplivalo na negativno
prikazovanje rasnih atributov.

3. Mussolini na konju (1937)

Leta 1937 se je Mussolini oznacil za vladarja
»Italijanske Libije« in se fotografiral na konju z
islamskim ceremonialnim mecem. Na originalu
je krotilec konja jasno viden in tudi prve objave
fotografije so bile z njim. Uredniki so kaj kmalu
ugotovili, da bi imela fotografija brez krotilca
vecjo moc, zato so ga odstranili in fotomontaza
je do leta 1940 postala standardna verzija.

4. Snowball, velikanska macka (2000)

Ko je njegova hci Zelela poslati fotografijo svoje
macke po elektronski posti prijateljici, se je




Cordell Hauglie najprej poigral s programom
Photoshop in macko naredil veliko vecjo, kot je
bila v resnici. Slika se je hitro razsirila po inter-
netu s pomocjo veriznih e-mailov, s pripisom,
da gre za posledice atomske radiacije.

5. Turist 11. septembra (2001)

V dneh po napadu na dvojcka 11. septembra
2001 se je v veriznih e-sporocilih pojavila foto-
grafija moSkega na razgledni plosc¢adi WTC, s
pripisom, da gre za fotografijo iz kamere, naj-
dene med rusevinami, in da neidentificiranega
moskega e vedno iScejo. Kmalu so ga identifici-
rali. Slo je za madZarskega turista Petra Guzlija,
ki je fotografijo izpred Stirih let priredil za pri-
jatelje. »Turist« je kmalu postal meme, prikazan
na razli¢nih fotografijah velikih nesrec skozi
zgodovino.

6. Potovanja (1998)

Maja 1998 je skupina Studentov umetnosti

z univerze v Leedsu, kasneje poimenovana
Leeds 13, poskrbela za eno najvecjih spletnih
potegavscin v zgodovini Britanije. Kot del svo-
jega umetniskega projekta so dokumentirali
(namisljeno) luksuzno potovanje v Spanijo, ki
naj bi ga financiral sklad univerze, v resnici pa
skupina nikoli ni zapustila Leedsa. S pomocjo
plaznih pripomockov in premisljenih kadrov
so fotografije priredili in projekt poimenovali
»Going Places«. Tabloidi so skupino obtoZili zlo-
rabe javnih sredstev in javnost je bila ogorcena
tudi po tem, ko so po nacionalnem radiu razkri-
li ozadje projekta.

Dijake razdelim v skupine po tri. Njihova nalo-
ga je, da vsaka skupina izbere eno fotografijo in
s pomocjo spleta izve ¢im vec o tej fotomontazi
ter premisli o sledecih vprasanjih:

Kaj menite, da so razlogi za manipuliranje
fotografij in proizvajanje fotomontaz?

Kaj je bila motivacija za fotomontaZo, ki ste
jo izbrali?

Zakaj je ta fotomontaza problematicna? Kaj

so njene implikacije?

Kako to, da so ljudje verjeli fotomontazi?
Kaj se lahko iz tega naucimo?

Kje je meja med umetnisko svobodo in
zavajanjem?

Kdo nosi odgovornost, ko manipulacija
slike povzroci Skodo?

V drugem koraku skupine predstavijo svoja
odkritja in zakljucke. Glede na uporabljeno
fotomontaZo jih s pomocjo vprasanj poskusam
pripeljati do tega, da premislijo koncepte pro-
pagande, politicne moci, represije, odgovorno-
sti, pristranskosti, manipulacij in resnice.

V zadnjem koraku dijaki napisejo odgovor ese-
jisticnega tipa, ki sluZi kot dokaz o opravljeni
nalogi za t. i. listovnik, v katerem premislijo
citat Carla Sagana, »Izjemne trditve zahtevajo
izjemne dokaze«, in odgovorijo na vprasanje:
»Ali se fotografije Se vedno lahko kvalificirajo
kot dokazi? Pojasni svoj odgovor.«

Zakljucek

Aktivnost Fotografije ne laZejo? dijake na kon-
kreten in nekoliko nekonvencionalen nacin (s
fotografijo se v svojem izobraZevanju srecajo
redko) spodbuja k razmisljanju, kako hitro in
celo nezavedno zaupamo podobam, ki jih vidi-
mo v medijih in na spletu, ter k razmisljanju,
kolik$no stopnjo zaupanja si vizualna gradiva
kot sredstva za spoznavanje resnice sploh zaslu-
zijo. Z raziskovanjem zgodovinskih in sodobnih
fotomontaz se naucijo, da manipulacija fotogra-
fij ni novost, temvec spremlja fotografijo Ze od
njenih zacetkov.

Glavni namen dejavnosti je razvijati kriticno
presojanje informacij, eticno razmiSljanje in
interdisciplinarne raziskovalne vescine, ki so
nujne za odgovorno delovanje v druzbi. Dijaki
skozi raziskovanje spoznajo, da »videti« Se zda-
le¢ ne implicira »verjetic, kaj Sele »vedetic, ter
da je preverjanje virov in razumevanje ozadja
podob kljucni del ne le aktivnega drzavljanstva,
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temve¢ nadega bivanja v svetu, saj je in bo vse
bolj prezet z vizualnimi materiali, ki ne predsta-
vljajo (celotne) resnice.

Vir

Freedland, J. (2025). »It never happened - but
the picture says it did’: 28 fake images that
fooled the world«. Iz The Guardian: https://

www.theguardian.com/artanddesign/2025/
apr/12/28-fake-images-that-fooled-the-world
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Rezervirano za studente

Ana Pekovec, Marjanca Loncar

Filozofija za otroke in
Pekarna Mismas

Filozofija se ukvarja z vprasanji iz vsakdanjega
Zivljenja - o katerih navadno ne razmisljamo
kriti¢no in jih ne reflektiramo, saj se nam zdijo
ocitna in samoumevna, ker so del nasega vsak-
dana. Kljub temu pa, ko pomislimo nanje, pogo-
sto ne poznamo odgovora ali pa ne vemo tocno,
kako bi ga ubesedili. Vecina ljudi si vsaj enkrat
v Zivljenju zacne postavljati razlicna temeljna
vprasanja: Kdo sem? KakSen je smisel mojega
Zivljenja? Kaj je prava sreca? Kaj je pravica? Ali
imamo duso?

Med Studijem PredSolske vzgoje smo izvedeli,
kako pomembno je razvijanje kriticnega mislje-
nja in da lahko s filozofijo za otroke za¢nemo
Ze v predsolskem obdobju. Ljudje imamo do
filozofije pogosto negativen odnos, zato se ji
izogibamo. V bistvu pa gre le za postavljanje
vprasanj - podobnih tistim, ki jih v vrtcu otroci
zastavljajo vsak dan - ter zbiranje otroskih idej
in misli. Ze v vrtcu lahko torej skupaj z otroki
razmisljamo - kot izhodiSce lahko uporabimo
otrosko slikanico, na podlagi katere se z otroki
pogovarjamo. Da bi znali otroci povedati svoje
mnenje o neki temi, jih moramo uciti, spodbu-
jati in podpirati, da znajo o njej razmisljati, jo
oblikovati in izraziti.

Izbrali sva pravljico Pekarna Mismas, ki jo je
napisala Svetlana Makarovic. Pravljica govori
o naslovnem liku MiSmasu, ki je pek in pece
najboljsi kruh. Zaradi tega je zelo priljubljen
med prebivalci vasi in okoliSkih krajev. Ima pa
skrivnost - pri peki si pomaga s ¢arovnijo.

Kruh mu pomagajo peci misi, ki se vsako no¢
za eno uro spremenijo v majhne ljudi - so
zacarano ljudstvo. Kraljestvo misi in njihovo
soZitje z ljudmi porusi zavist dostavljavke moke
Jedrt ter MiSmasevega konkurenta, peka iz
Kurje vasi. Pek iz Kurje vasi Jedrt podari kljuko,
s katero ta nekega vecera vdre v MiSmasevo
hiSo in razkrije njegovo skrivnost. V klet poslje
svojega macka in mu naroci, naj polovi in poZre
vse miSi. Naslednji dan, pred vsemi vaScani,
MiSmasa obtoZi CarovniStva. Takrat MiSmas izgi-
ne iz vasi - z njim pa tudi veselje in dober kruh.

Na prvi pogled se morda zdi, da v tej pravljici
ni nic filozofskega, ko pa sva se poglobili vanjo,
sva se sprasevali o pravici do zasebnosti, o
zavisti in etiki dejanj, drugacnosti, zaupanju in
resnici ter o moci skupnosti - in kaj se zgodi, ko
ta razpade.

MiSmas je v pravljici opisan kot nenavaden clo-
vek. Ob tem sva razmisljali, kaj sploh pomeni
biti »nenavaden, kdo je nenavaden, ali je to
stvar lastne presoje ali je druzbeno pogojeno.
Sprasevali sva se, ali smo morda vsi na svoj
nacin nenavadni in ali je to nekaj slabega.
Nenavadno pomeni nekaj, kar ni v nasi navadi,
nekaj drugacnega. Nenavadno vsekakor prite-
gne naso pozornost, a to Se ne pomeni, da je
slabo.

MiSmas po mnenju mlinarice Jedrt od nje
kupuje premajhno koli¢ino moke za ves kruh,
ki ga spece. Prav tako ji ni jasno, kako mu uspe
toliko kruha napeci brez pomoci. Nekaj ¢asa so
se ljudje Se sprasevali, kako mu to uspeva, nato
pa so menili, da je to njegova stvar in ga o tem
niso vec spraSevali. Vsi - razen Jedrt, ki je bila
pripravljena storiti marsikaj, da pride do resni-
ce. Tukaj se pojavljata vpraSanji zavisti in etike
dejanj: zakaj je bila Jedrt tako radovedna? Je




bila res zgolj zavistna? Kako dalec je bila pripra-
vljena iti? Ali smo res ljudje taksni, da bomo za
resnico $li »preko trupel¢, ne da bi pomislili na
posledice, ki ne vplivajo samo na nas, temvec
na skupnost? Ali znamo Ziveti z nevednostjo?
Tukaj sva menili, da je bila Jedrt res nevoscljiva,
saj je MiSmasev posel uspeval bolje kot njen.
Misliva, da okusen kruh ne igra bistvene vloge.
Ce bi mu prodala ve¢ moke, se verjetno ne bi
sprasevala, kako je narejen tako dober kruh.

Sprasevali sva se tudi o pravici do zasebnosti.
Koliko zasebnosti sploh Se imamo, ¢e posame-
znik ali druzba stalno pritiska na nas in posega
vanjo? Pogosto velja, da ce kdo ne Zeli deliti
svoje zasebnosti, nekaj skriva - in to »nekaj« se
pojmuje kot sporno. Jedrt si ni Zelela le izvedeti
resnice, temvec je tudi posegla v MiSmasevo
zasebnost brez dovoljenja in z jasnim name-
nom, da mu $koduje. Jedrt je od Kurjega peka
dobila kljuko in z njo vstop v MiSmasevo klet.
Namesto da bi sama opravila umazano delo in
se soocila z MiSmasSem, je raje izbrala zlobnejsi
nacin - v klet je poslala macka in mu narocila,
naj vse misi polovi in pobije. O¢itno Jedrt ni Slo
zgolj za odkritje resnice, temve¢ tudi za to, da
MiSmasa zatre, da mu vzame vse, kar mu omo-
goca delo in zasluzek.

Zanimiv je tudi odnos med Jedrt in mackom.
Macek ji sprva zaupa, a kmalu ugotovi, da ga
je zlorabila v svojem nacrtu. Nasprotno pa mu
Mismas ponudi dom in dobro hrano, zato z
njim sklene dogovor, da ne bo vec lovil misi.
Tukaj se pokaze pomen odnosa, spostovanja in
zaupanja. MiSmas se izkaZe kot clovek, ki zna
graditi vezi in premiSljeno resuje konflikte.
Verjetno bi nasel resitev tudi za Jedrt, ¢e bi se z
njim osebno soocila.

Zadnji del zgodbe odpira vprasanje o moci
skupnosti - kaj pomeni biti del skupnosti, kako
skupnost vpliva na posameznika in kako posa-
meznik prispeva k skupnosti. MiSmasevo delo je
osrecevalo ljudi. Ko je Jedrt ljudi prepricevala o
misji dlaki, ji niso verjeli, vendar so, ob veckra-
tni ponovitvi, zaceli dvomiti. Zato so poklicali

Zupana, ki se je odlocil, da stvar razisce, in prav
vsi so §li z njim. Kljub temu da so od MiSmasa
dobivali le najboljSe, ga v kljucnem trenutku
niso zaScitili. Ko so se zacele Siriti govorice, se
zanj ni nihce postavil. Tu se porajajo vprasanja:
Kdaj je skupnost mocna? Ali skupnost pomeni
samo to, da Zivimo drug ob drugem, ali pomeni
tudi, da drug drugega ¢itimo, podpiramo in
sprejemamo tudi tiste, ki so drugacni? Kaj se
zgodi, ko dovolimo, da ena oseba z govoricami,
zavistjo ali manipulacijo razbije obcutek sku-
pnosti? Po MiSmasevem odhodu se v vasi vse
spremeni in takrat se pokaze, kdo je bil tisti, ki
je v druzbi prinasal skupno dobro, a skupnost
tega 7al ni opazila in se ni zavedala posledic.

To naju je vodilo k razmisleku: Kdo gradi sku-
pnost? In kaj se zgodi, ¢e iz skupnosti izrinemo
tiste, ki vanjo tihoma prispevajo veliko? Ce prav
pomisliva, pravljica govori o tem, da prava sku-
pnost ne temelji na enakosti, ampak na sposto-
vanju razlik. MiSmas je bil drugacen, a skupnost
je s tem, ko ga ni znala zascititi, izgubila nekaj
pomembnega.

Jedrt ni le zlobnica v pravljici, ampak nas
opozarja, da kadar ravnamo iz zavisti, brez
razumevanja ali socutja, lahko porusimo nekaj
dragocenega - ne le drugim, ampak tudi sebi
in okolici. Pravljica nas s tem uci pomembnih
Zivljenjskih lekcij, ki so danes morda Se bolj
aktualne kot nekoc.

Dejavnosti v vrtcu

Zanimalo naju je, kako bi se na filozofska vpra-
$anja odzvali otroci v vrtcu. V obeh skupinah
sva predstavili pravljico in se o njej pogovorili.

Prva skupina: Vrtec Bohinj, skupina Sovice,
starost otrok 3-6 let (Ana Pekovec, pom. vzg.)

Skupina Sovice deluje v podruznicni Soli v
Srednji vasi v Bohinju in vkljucuje 19 otrok, sta-
rih od tri do Sest let. Otroci prihajajo iz bliZnjih
vasi in v skupino vstopijo s tremi leti ter v njej
ostanejo do odhoda v prvi razred. V tem casu
se med njimi oblikujejo pristni in tesni odnosi,




ki temeljijo na zaupanju, medsebojni pomoci
in prijateljstvu. Heterogenost skupine bogati
dinamiko odnosov in spodbuja medvrstniSko
ucenje. Starejsi otroci pogosto prevzemajo
vlogo vzornikov in nudijo pomoc¢ mlaj$im, kar
spodbuja razvoj empatije in socialnih vescin.
Otroci so radovedni, ustvarjalni in z veseljem
sodelujejo pri razlicnih dejavnostih. Se posebej
radi poslusajo pravljice, gledajo in uprizarjajo
lutkovne predstave ter se igrajo igre vlog, kjer
vsakdana predstavljata tudi gibanje in bivanje
na prostem - redno se odpravljamo na spreho-
de, raziskujemo gozd in bliZnjo okolico ter se
igramo na igriScu.

Za pravljico Pekarna Mismas sem pripravila
kamisibaj in zgodbo ob slikah pripovedovala na
malem odru (butaju), kar je omogocilo slikovno
podprto pripovedovanje ter vecjo vkljucenost
otrok. Po pripovedovanju smo si skupaj ogle-
dali posamezne ilustracije in obnovili vsebino
zgodbe. Otrokom sem nato zastavila vprasanja,
ki so spodbujala razumevanje, izrazanje mnenj,
razmislek o vrednotah in temah, ki jih pravljica
odpira.

* Kaj pomeni biti nenavaden, kdo je

nenavaden clovek?

»Un, k ne ves, kdo je.«

¢ Ali smo mi tudi nenavadni?

»Ne.«

* Ali mislite, da je dobro, ce si
nenavaden?

»Ne, to je ful slabo.« Zakaj? »Zato ker jaz ne
maram biti takSen.«

e Ampak Mi$Smas je bil nenavaden - ali
to pomeni, da je bil slab?

»Ne, ker je peku najboljsi kruh.«

+ Ce nekomu povemo skrivnost, ali je to
Se vedno skrivnost? Zakaj?

»Ne, ker bi potem povedal Se enemu drugemu,
pa ne bi bila vec¢ skrivnost.«

e Ali moramo vedno vse vedeti ali je
prav, da kdaj cesa ne vemo?

»Prav je, da kaj ne vemo, ker potem ne rabimo
kej naredit.«

»Jaz pa mislim, da je prav, da vse vemo, ker
potem smo lahko sami, pa ne rabimo nobenega
ni¢ vprasat.«

»Ampak mi moramo vprasat Ano pa Petro za

straniSce, e nas lulat tiSci.«

o Zakaj sta bila Kurji pek in Jedrt jezna
na MiSmasa?

»Ker noben ni prSu k temu peku kupit ta kruh,
samo k MiSmasu je Sel. Pa od Kurjega peka ni
bil slasten.«

* Kdo je kriv, da kruh Kurjega peka ni
bil slasten?

»Mi$mas ni bil kriv. Kurji pek je sam kriv, ¢e ne
zna pect.«

o Zakaj pajih je samo za eno uro
zacaral?

»Ker samo eno uro se kruh pece.«

» Kaj bi se zgodilo, ¢e bi macek pojedel
misi?
»Ja MiSmas bi moral sam kruh pect.«

»Samo macek ne more sto misi pojest. Eno na
dan lahko.«

e Kdo mislite, da bi bil kriv, ¢e bi vse
misi umrle?

»Kurji pek.« Zakaj? »Ker je on ukazal Jedrt pa ji
dal kljuko, da gre pogledat u klet.«

¢  Potem macek ni ni¢ kriv?

»Ne, samo Kurji pek pa Jedrca.«

* Zakaj ji ljudje niso verjeli, da je nasla




misjo dlako?
»Ker se je zlagala.«

» Kako pa vedo, da se je zlagala?

»Ker ma tak obraz. Sej jaz tud kdaj po obrazu
vem, da se kdo zlaze .«

» Kaj pa vidi$ na obrazu, da ves, da se je
zlagala?

»Ja tko k ne gleda naravnost pa tak cuden nos
ma.«

» Kaj pa bi se zgodilo, e bi ljudje odkrili
MiSmasevo skrivnost?

»Okregal bi ga. Pa kruha ne bi vec jedel.«
»Ja, pa vse misi bi polovil.«

e Ali imate kakSno vprasanje za
MiSmasa, Jedrt in Kurjega peka?

Vprasanja za Mismasa: »Zakaj je odsel iz vasi?
Kam je Sel? Kako spece tako slasten kruh? Kje je
dobil to carobno palcko? Kako je lahko spekel
tako velik kruha, e je imel tako mal moke.«

Vprasanja za Jedrt: »Zakaj je macku narocila,
da poje vse miske? Zakaj je tko jezna na tega
Mismasa? Zakaj se je tako grdo zlagala, da je na
kruhu misja dlaka?«

Vprasanja za Kurjega peka: »Kje je dobil to
kljuko? Zakaj je bil tako jezen? Jaz bi ga vprasal,
zakaj samo iz kurjega dreka naredi kruh? Kje je
dobil tako velik kur?«

Evalvacija dejavnosti

Pogovor po pravljici Pekarna Mismas sem
nacrtovala z namenom, da otroke spodbudim
k razmiSljanju o drugacnosti, zaupanju, poSte-
nosti in skrivnostih. Za pripovedovanje zgodbe
sem izdelala kamisibaj, ki ga imajo otroci zelo
radi, saj zgodbo slikovno obogati in s tem Se
bolj pritegne njihovo pozornost.

Vprasanja, ki sem jih zastavila po prebrani

pravljici, sem si pripravila vnaprej. Z njimi
sem Zelela usmerjati pogovor in jim omogociti
izrazanje lastnih misli in idej. V pogovor so se
najaktivneje vkljucevali starejsi otroci, izrazali
so svoja razmiSljanja, delili obcutke ter likom iz
zgodbe postavljali zanimiva vpraSanja. Mlajsi
otroci so odgovarjali bolj skromno, njihovi
odgovori so bili pogosto podobni tistim, ki so
jih pred njimi Ze povedali starejsi. Kljub temu
sem jih spodbujala k vkljucevanju in jim omo-
gocila, da aktivno sodelujejo v pogovoru.

Dejavnost sem izvajala z devetnajstimi otroki,
kar je predstavljalo dolocen izziv, saj so vsi
otroci Zeleli odgovarjati in podajati svoja mne-
nja hkrati, zaradi ¢esar je bilo tezko zagotoviti,
da bi vsak dobil moznost izraziti svoje mnenje.
Pogosto se je zgodilo, da je en otrok odgovoril,
drugi pa so njegov odgovor zgolj ponovili. Z
dodatnimi usmerjenimi vprasanji sem spodbu-
dila raznolika razmiSljanja in s tem otrokom
pokazala, da ni nujno, da vsi mislimo enako.
Menim, da bi bila dejavnost ucinkovitejsa v
manjsih skupinah, kjer bi imeli otroci ve¢ ¢asa
in prostora za izrazanje svojih misli in dozivlja-
nja.

0dgovori otrok so bili iskreni in pogosto tudi
zelo izvirni. Otroci so pokazali razumevanje
pomembnih pojmov, kot so postenost, odgovor-
nost, posledice dejanj, zaupanje in skrivnost.
Posebej zanimiva so bila njihova razmisljanja

o tem, kako lahko prepoznamo, da nekdo ne
govori resnice. Pri tem sem opazila, da imajo
otroci Ze razvite osnove kriticnega misljenja in
sposobnost moralne presoje, kar me je pozitiv-
no presenetilo.

Med izvedbo sem zacela razmisljati, kako blizu
je bil ta pogovor filozofskemu pristopu, saj

so vprasanja in odgovori spontano ustvarjali
prostor za razmisljanje, raziskovanje pojmov
in izmenjavo razli¢nih pogledov. Otroci so s
svojimi mislimi in odzivi pokazali, da so, ob
primerni spodbudi in v varnem uénem okolju,
Ze sposobni globljega miljenja.
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Vzdusje med dejavnostjo je bilo sprosceno in
prijetno. Otroci so z zanimanjem sodelovali,
postavljali vpraSanja, odgovarjali in ob tem
pokazali veliko radovednosti, domisljije in
empatije. Krepili so pomembne Zivljenjske
spretnosti - ucili so se poslusati drug drugega,
izraziti svoje misli, razmiSljati in se vZiveti v
obcutke drugih. Pravljica jim je bila tako vSec,
da so jo kasneje pripovedovali drug drugemu in
jo Se dolgo omenjali v vsakdanjih pogovorih.

Izkusnja me je spodbudila k razmisleku, kako
pomembno je, da otrokom omogocimo prostor
za filozofski dialog. Otroci svet doZivljajo dru-
gace kot odrasli, zato je pomembno, da jih ne
podcenjujemo, ampak jim z zaupanjem odpre-
mo prostor za razmisljanje. Menim, da ima tudi
navidezno preprosta dejavnost, kot je pogovor
po pravljici, velik potencial za razvoj miselnih,
custvenih in socialnih vescin pod pogojem, da
otrokom dovolimo razmisljati na svoj nacin. V
prihodnje Zelim tovrstni pristop Se pogosteje
vkljucevati v svoje delo, saj je filozofija za otro-
ke orodje, s katerim pomembno prispevamo k
celostnemu razvoju posameznika.

Druga skupina: Vrtec Ig, skupina Zajcki,
starost otrok 4-5 let (Marjanca Loncar, pom.
v2g.)

Skupina Zajcki Steje 19 otrok. V skupini med
otroki vlada pozitivno socialno vzdusje; med
seboj so povezani in zelo empaticni. Znajo
poskrbeti drug za drugega. Z vzgojiteljico se
zavedava, da vzgajava z zgledom, zato sva v
komunikaciji - tako med seboj kot z otroki

- spostljivi, vljudni in prijazni. Veliko nama
pomeni, da starsi to prepoznajo in cenijo.
Kadar pride do nesoglasij med posamezniki,
pogosto opaziva, da se kdo izmed otrok samo-
iniciativno vkljuci - bodisi pomaga razresiti
konflikt bodisi potolaZi prijatelja.

Zjutraj se otroci ob prihodu iskreno razveselijo
drug drugega - pozdravijo se, se objamejo in

z veseljem zacnejo nov dan. Otroci iz skupine
Zajcki se najraje igrajo igre vlog - pogosto

postanejo gasilci, zdravniki, mehaniki, mamice,
ocki, sestrice, v€asih pa tudi roparji ali dinoza-
vri. Navdudeni so nad rajalnimi igrami, poligoni
v telovadnici in dogodivscinami v gozdu. Radi
listajo po knjigah in postavljajo Stevilna, rado-
vedna vprasanja. Skupino Zajcki zaznamujejo
toplina, povezanost, igrivost in medsebojno
spoStovanje. Z ustvarjanjem varnega in spodbu-
dnega okolja skupaj rastemo - otroci, vzgojite-
ljici in starsi.

V skupini Zajcki so pravljico Pekarna MiSmas
otroci Ze poznali, vendar se o njenem sporocilu
in vsebini doslej $e nismo pogovarjali. Zato smo
jo na kratko obnovili, za tem pa sem otrokom
postavila nekaj vprasanj:

 Alije bilo prav, da je Jedrt razkrila
MiSmasevo skrivnost?

»Ni bilo prav, ker se je zlagala.«

»Nekaj je povedala, a ni bilo res.«

» Kaj bi se zgodilo, ce bi skrivnost ostala
skrita?

»Bi $e imeli kruh.«

* Je prav, da MiSmas ni Zelel deliti svoje
skrivnosti z drugimi?

»Mogel bi povedat, da bi vedeli, kdo mu pomaga
tako dober kruh peci.«

» Kaj pabi bilo drugace, ¢e bi vedeli, da
mu miske pomagajo peci kruh?

»Eni ga ne bi marali jest.

»Jaz ga ne bi.«

»Jaz bi pa ga, e bi bil dober.«

o Zakaj je rekla, da je MiSmas Skrat?
»Skrati znajo narediti ¢arovnijo.«

» Kaj pomeni, da je bil MiSmas
drugacen?

»Ker je pekel drugacen kruh.«

* Se tudi ti kdaj pocuti$ drugacnega?
Kdaj?
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»Ker imam drugacne hlace.«

» Kako bi se pocutil/a, ¢e bi bil/a
MiSmas?

»Slabo bi se pocutil.«

»Zalosten bi bil.«

»Solzice bi mi tekle.«

* Kdajje prav, da povemo, ¢e nekdo
nekaj dela narobe?

»Ce kdo joka, da ga potolaZis.«

* Kaj pomeni, da kruh prinasa veselje?
»Da nismo la¢ni in smo veseli.«

»Da si vesel in nisi vec lacen.«

* Kaj misli$, da pomeni razmisljati?
»Da kaj razmiSljas.«

»Da razmiSlja$ o neki pravljici, ne vem kaj.«

»Da poves, da je miSka maska, da je pesmica in
daje pravljica.«

»Da si tiho in razmisljas.«

Kratka evalvacija pogovora z otroki

S pogovorom sem Zelela spodbuditi razmislja-
nje o moralnih vprasanjih, drugacnosti, empati-
ji in pomenu deljenja ter zaupanja. Po kratkem
obnovitvenem pripovedovanju so otroci z zani-
manjem sodelovali v pogovoru, ki se je razvil
spontano in vsebinsko bogato.

Otroci so se na vprasanja odzivali zelo iskreno
in s svojo znacilno otrosko logiko. Pokazali

so, da razumejo temeljne vrednote zgodbe

- poStenost, spoStovanje skrivnosti, car drugac-
nosti in pomen medsebojnega razumevanja. V
odgovorih so pogosto izrazali lastna Custva in
razmisljanja, s cimer so pokazali tudi razvijajo-
¢o se empatijo in zavedanje, da Ze razumejo, da
imajo drugi ljudje lahko drugacne misli, custva,
prepricanja in izkuSnje kot oni sami in da jih
Znajo pri tem upostevati.

Zelo dragoceni so bili odgovori na vpraSanja o

drugacnosti in doZivljanju lastnih custev (»ker
imam drugacne hlace, »solzice bi mi tekle«), saj
kazejo, da otroci Ze zaznavajo individualnost

in znajo ubesediti svoje obcutke. Pogovor je bil
priloZnost za utrjevanje custvene inteligentno-
sti in eti¢nega razmiSljanja.

Na vprasanje o razmiSljanju so odgovori segali
od preprostih razlag (»da si tiho in razmisljas«)
do bolj abstraktnih (»da razmisljas o pravljici«),
kar nakazuje stopnjevan razvoj misljenja in
razumevanja procesa miselne dejavnosti. Zelo
zanimivo je bilo tudi opazanje enega otroka, da
»kruh prinasa veselje, ker nisi lacen in si vesel«
- kar je preprost, a globok uvid v simboliko
kruha kot vira telesnega in ¢ustvenega zado-
voljstva.

Menim, da je bil pogovor uspesen, saj so otro-
ci aktivno sodelovali, izraZali svoja mnenja,
Custva in razmiSljanja. Ob pravljici so razvijali
socialne in moralne kompetence, bogatili bese-
diSce, vadili poslusanje in govorjenje, predvsem
paso v varnem in spostljivem okolju imeli pri-
loznost, da jih nekdo slisi in da so njihove misli
pomembne. Pravljica se je izkazala kot odli¢na
iztocnica za pogovor o vrednotah in medoseb-
nih odnosih.
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Neza Kogej, Darija Turk

Filozofija za otroke v vricu:
Rebeka in (ne tako) majh-
na, drobcena laz

Ko razmisljamo o uporabi filozofije za otroke

v vrtcu, je pomembno, da filozofija za otroke
spodbuja razvoj kognitivnih sposobnosti, kri-
ticnega misljenja in dialoga pri otrocih, poleg
tega pa vpliva tudi na ¢ustveni in socialni razvoj
ter razvoj pozornosti in razmisljanja (Hymer in
Sutcliffe, 2017). Otroci so Ze zmozni pristnega
cudenja in sprasevanja o svetu okoli njih, zato
je pomembno, da smo kot odrasli odprti za nji-
hova vprasanja.

S filozofijo tako lahko zacnemo Ze z otroki v
vrteu. Najlazje je, Ce jim za zacetek preberemo
izbrano pravljico, ki bo po naSem mnenju
spodbudila njihovo razmisljanje. Potem jim
ponudimo mozZnost za razmislek in zastavljanje
vprasanj. S tem jim omogocimo, da so oni tisti,
ki dolocijo vsebino nasega pogovora (Simenc,
2018). Pedagoski delavci imamo kljucno vlogo
pri spodbujanju otrok k razmisljanju, pri emer
se osredoto¢imo na spretnosti, navade ali
pojme, ki jih Zelimo pri otrocih razviti (Hymer
in Sutcliffe, 2017). Zastavljanje dobrih vprasanj
pa ni samoumevno, zato je pomembno, da
otrokom veckrat omogocimo vajo v zastavlja-
nju vprasanj, ki so kljucna za razvoj zanimive
razprave. Tovrstne dejavnosti bodo otrokom
pomagale pri razvoju spretnosti in dispozicij,
ki so pomembne za Zivljenje v druzbi. Poleg
tega filozofija otrokom omogoca, da se med
njimi okrepi spostovanje, naucijo se poslusa-
nja, povezovanja razlicnih tem, ki jih Zelijo
spoznati, razmiSljajo, raziskujejo prepricanja
ter vrednote sebe in drugih, naucijo se biti bolj
premiSljeni, odgovorni, razvijati lastne poglede
na stvari in posledicno pri svojih odlocitvah
ter dejanjih izhajati iz razlogov (Simenc, 2018).
Otrokom je treba omogociti primeren prostor,
ki bo spodbudil njihovo vkljucitev in jim razsiril

vidno polje, zato je najprimernej$a postavitev
za tovrstne ure sedenje v krogu, pri tem pa svoj
polozaj sedenja prilagodimo njihovemu (sede-
nje na isti visini kakor otroci). Otroke je pred
zacetkom ure treba umiriti, kar lahko storimo
na kinesteticni, slusni, vidni ali custveni ravni,
pa tudi skozi razlicne igre, ki okrepijo njihovo
pozornost (Hymer in Sutcliffe, 2017).

Filozofija v pravljici

§ filozofijo za otroke se najlaZje seznanimo
skozi prakticne aktivnosti, zato sva se odlocili
za filozofsko obravnavo pravljice. Dejavnost
sva izvedli v MiklavZevem Vrtcu Logatec, v
skupini je bilo na dan izvedbe 15 otrok, od tega
3 deklice in 12 deckov, starih od 4 do 6 let. Na
zacetku sva otrokom prebrali pravljico z naslo-
vom »Rebeka in (ne tako) majhna, drobcena
laZ« pisateljice Laure Rankin, ki je otroke spod-
budila k razmiSljanju in zastavljanju vpraSan;.
Za zacetek sva vpraSanja zastavili kar sami.
Vprasali sva, o cem je govorila zgodba ter kaj
jih je v njej najbolj pritegnilo, saj sva Zeleli, da
bi obravnavana tema izhajala iz otrok. Otroci
so v svojih odgovorih navedli, da so bile Rebeki
vSeC drobne stvari ter da ni bilo prav, da je laga-
la o fotoaparatu.

Glede na njihovo zanimanje za majhne stvari
sva jim razdelili liste in barvice ter jih spodbu-
dili, naj nariSejo nekaj, kar je za njih majhno.
Vsak je narisal nekaj drugega: Zelva, roza,
deznik, mravlja, mis, omarica, lu¢, jabolko,
pajek, daljinec, ptic, polz, slepec, avtobus. Nato
smo se vsi skupaj posedli v krog in si ogledali
nastale risbice. Eden od otrok je ob pogledu na
narisan avtobus takoj izrazil nestrinjanje. Tako
se je zacel nas pogovor. (O = otrok, V = vzgoji-
teljica)

01: Avtobus ni majhen.
V: Zakaj misli$, da avtobus ni majhen?

01: Ker so notri ljudje, zato ni igraca. Igraca bi
bila majhna.




02: Ja, je majhen, ce se pelje mimo Eifflovega
stolpa. Ves kako je velik tisti stolp. V Ljubljani
sem videl zelo majhen avtobus in samo Stirje so
sedeli notri (Kavalir). Blok je vecji.

V: Ali mislis, da je blok velik?
01: Blok je velik kot prst na roki.
02: Ne pa ni.

V: Ali Se kdo misli, da sta prst in blok enako
velika?

03: To pa ni res.

01:Ja je. Ce das prst ob nos in zapres eno oko,
bo blok enako velik.

V: Kaj pa pomeni, da je nekaj veliko?
04: Da je nekaj vecje od tebe.

V: Ali sem jaz velika?

02: Eifflov stolp je vecji.

V: Kje je Amerika?

03: Moram pogledati na zemljevid?
01: Na koncu Slovenije.

V: Kaj je zemljevid?

03: Ce nekaj isces, tam najdes.

V: Kaj bi nasel na zemljevidu?

03: Diamante.

02: Ne moremo, ker nimamo dovolj vode.

V: Zakaj bi potreboval vodo pri iskanju diaman-
tov?

03: Da ti da energijo?
V: Kaks$no energijo?

03: Moc, da se premaknes in delas korake.

V: Na zacetku zgodbe ste povedali, da se je Se
nekaj pomembnega zgodilo.

04: Rebeka je lagala.
V: Kaj je laz?
04: Nekaj, kar ni res.

01: Nekaj vzames pa reces, da je tvoje, ampak
ni.

03: Ne poves resnice.

V: Kaj je resnica?

03: Poves, kaj si naredil.

V: Ali vedno poves resnico?

03: Ne vedno, takrat se zlaZzem.
V: Zakaj ne poves resnice?

01: Ker bo mami huda. Vedno moras drzati
obljubo.

V: Kaj je obljuba?
03: Da bos§ pospravil igrace.
V: Kaj Ce ne pospravis igrac?

03: Potem ne smes dat Castne, drugace je mami
jezna.

V: Kaj pomeni castna?

03: Ja Darija (se udari po Celu), kako ne ves!
Pac reces Castna!

Refleksija dejavnosti

Pri izvedbi dejavnosti sva opazili, da otroci

niso vajeni takega nacina dela, na kar kaZe tudi
zadnji stavek pogovora, saj jim je zastavljanje
vpra$anj postalo cudno. Zavedava se, da tudi
sami $e nimava veliko izkuSenj s tovrstnimi
dejavnostmi, zato bova v prihodnje veckrat uve-
dli podobne aktivnosti in tako dopolnili znanje
s podrocja filozofije za otroke. V diskusijo sva




poskusali vkljuciti ¢im vec otrok, vendar so
vecino ¢asa sodelovali isti otroci. Ugotovili sva,
da je bila izvedba dejavnosti tako za otroke kot
tudi naju nekaj novega, saj se do zdaj v vrtcu Se
nismo srecali s filozofijo. Prepricani sva bili, da
je filozofija prevec kompleksna. Ob prebiranju
literature sva spoznali, da ima filozofija lahko
velik vpliv na razvoj kognitivnih sposobnosti,
kriticnega miSljenja in dialoga, vpliva na Custve-
ni in socialni razvoj ter razvoj pozornosti in
razmiSljanja. Filozofija za otroke lahko pomaga,
da se otrok razvije v obzirnega in razumnega
posameznika, kar posledi¢no vpliva na njego-
vo delovanje v druzbi. Zaradi nepoznavanja
otroske filozofije in njenih pozitivnih ucinkov
se pedagoski delavci premalo odlocamo za filo-
zofske aktivnosti, s katerimi bi lahko pozitivno
vplivali na razvoj otrok. V kolikor bi podobne
dejavnosti izvajali bolj pogosto, bi otroci lahko
pridobili veliko novih spoznanj z razli¢nih
podrocij, poleg tega pa bi pridobili sposobnost
zastavljanja dobrih vpraSanj.

Filozofiranje z otroki (Simenc 2018) ima ve¢
vidikov. Prvi vidik je povezan z odprtostjo
otrok, saj jim je vse zanimivo, novo in nena-
vadno, bistveno pa je, da jim kot odrasli to
dopustimo. Pomembno je, da ne zatiramo
njihovih vprasanj in radovednosti, ampak jim
omogocimo varen prostor, v katerem bodo
sliSani. Drugi vidik filozofije nas nagovarja k
prakticnosti, saj bi lahko filozofijo opredelili
tudi kot Solo misljenja, ki je koristna za $olo, pa
tudi Zivljenje na splosno, saj nas uci stvari, ki so
nujno potrebne pri Solskih predmetih ter dru-
gih znanstvenih disciplinah. Kot tretji vidik pa
je izpostavljeno izkustvo otrok, ki je drugacno
od izkustva odraslih. Zavedati se moramo, da
so otroci popolnoma odvisni od odraslih, cesar
se tudi zavedajo, zato je pomembno, da jim
omogocimo izraZanje lastnih izkustev in ustvar-
janje lastnih zgodb. Z napisanim se popolnoma
strinjava in priznava, da do zdaj nisva nikoli
pomislili na filozofijo iz takega zornega kota.

Iz preproste dejavnosti, kot je branje pravljice,
lahko otroke naucis veliko novega in koristnega

za Zivljenje. Nihce nam ni predstavil dejstva,
da ima pravilno in dobro zastavljanje vprasanj
toliko pozitivnih vplivov na otrokov razvoj.
Kljub pomanjkljivemu znanju s podrocja filozo-
fije za otroke sva z izvedbo dejavnosti zadovol;-
ni, saj sva se seznanili z novim nacinom dela in
ugotovili, da je pri zastavljanju dobrih vprasanj
potrebno veliko znanja in vaje, kar bova v pri-
hodnje zagotovo nadgradili. Glede na izvedeno
aktivnost ter vse pridobljeno znanje, ki sva ga
dobili s podrocja filozofije, sva ugotovili, da je
klju¢no otrokom dopustiti kriticno razmisljanje
in jih pri tem spodbujati. Zavedati se moramo,
da je vsak odgovor otrok pravilen in spreje-
mljiv, saj odraza njihovo miselnost, dojemanje
in pogled na svet.

Za izvedbo filozofije za otroke je potrebna
odprta miselnost z razumevanjem otrokovega
razmiSljanja, pri cemer je treba otroke podpi-
rati in jim omogociti varno okolje, v katerem
bodo lahko pridobili nova znanja. Spostljiva
komunikacija je zagotovo eno od podrocij,

ki ga lahko otroci skozi filozofske dejavnosti
gradijo in nadgrajujejo ter posledicno prido-
bijo spretnosti za boljSe delovanje v druzbi.
Spoznali sva tudi, da je filozofijo za otroke
tezko nacrtovati, saj ugotovis, da se nacrtovana
dejavnost kasneje ne sklada z realno izvedbo.
Otroci nas s svojimi vpraSanji, odgovori in
razmiSljanjem presenetijo in popeljejo v drugo
smer, kot smo pricakovali. Ce menimo, da lahko
predvidevamo odgovore otrok, jih s tem zelo
podcenjujemo. Slednje se je pokazalo pri izved-
bi aktivnosti, saj so z odgovori zelo presenetili.
Pred izvedbo sva imeli dolocena pri¢akovanja
in predvidevanja, kako bodo otroci razmisljali,
kaj bodo predlagali in vprasali, vendar se je
izkazalo, da je predvidevanje nerealno, saj otro-
ci stvari dojemajo drugace. Pomembno je, da
smo sposobni slediti otrokom in njihovemu raz-
misljanju, saj bomo tako mi kot otroci pridobili
veliko pozitivnih izkuSenj in znanja s podrocja
filozofije za otroke. Otroci so Ze sposobni kriti¢-
nega misljenja, seveda pa pri tem potrebujejo
spodbudo in usmeritev. Potrebni sta veckratna
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izvedba in vztrajnost, saj bomo le tako lahko
napredovali in se razvijali.

»Test dobrega ucitelja ni, koliko vprasanj lahko
zastavi u¢encem, da bodo zlahka odgovorili;
ampak koliko vprasanj ucencev, na katera sam
tezko najde odgovor, mu je uspelo navdihniti.«
- Alice Wellington Rollins (Hymer in Sutcliffe,
2017, str. 43)
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Jure Jakob

Filozofija v gimnaziji: z
didakticnimi napotki po
razpoljih prakse

Tistim, ki so se kdaj Studijsko posvecali didakti-
ki filozofije, pa tudi onim, ki se s poucevanjem
filozofije poklicno ukvarjajo, je gotovo domac
pojem dvojnosti “Solskega” in “filozofskega”
vidika pri gimnazijskem poucevanju filozofije.
Na eni strani imamo kurikularne cilje in naloge,
vsebinski okvir u¢nega nacrta in splosne didak-
ticno-pedagoske smernice. Od tu izvirajo glavna
vodila uciteljevega dela v razredu. Vkljucujejo
tudi vse (za gimnazijski pouk) relevantne
filozofske probleme in koncepte, ki jih je treba
dijakom priblizati in jih nauciti, da bodo znali

z njimi (vsaj do neke mere) misliti. Na drugi
strani pa imamo filozofijo samo. Vendar je v
naravi filozofije, ki je dijakom vedno posredo-
vana z (bolj ali manj) dialosko interpretacijo,
da lahko do dolocenega (u¢nega) cilja pripelje
po razli¢nih poteh ali pa da neka pot odkrije
doslej neznani vidik cilja in ga tako spremeni.
Filozofska refleksija je naceloma nepomirljiv,
nezakljucljiv in odprt “projekt”; Solski pouk
filozofije pa po drugi strani seveda zahteva
neko vsaj priblizno zakljuceno strukturo - ki
zato nikoli ne more biti povsem adekvatna
inherentnim izzivom filozofije. Ta dvojnost pov-
zroca napetost, ki ucitelja filozofije postavlja
pred stalno zahtevo (filozofske in didakticne)
(samo)refleksije.

Ta dvojnost obenem utegne napeljati v sklep,
da je za uspesen pouk filozofije bistveno, da
ucitelj predvsem dobro pozna svoje predmetno
podrocje, saj ga bodo njegove specifike do
ucnih ciljev vodile v skladu z lastno logiko, ki
je lahko kdaj tudi nasprotna formalnim didak-
ticnim zakonitostim. Res je, da je dobro pozna-
vanje filozofije, predvsem pa sposobnost zares
misliti njene probleme, koncepte in teze temelj
poucevanja. Ampak Ceprav na tem




temelju v skladu s cilji, ki jih Zeli doseci, vsak
ucitelj intuitivno razvije svoj stil poucevanja,
lahko refleksija postopkov, ki jih pri tem
uporablja v razredu, tudi izkuSenemu ucitelju
pomaga, da svoj stil izbolj$a. Ucitelju zacetniku

pazelo pomaga, da ga sploh najde, si ga ustvari.

Sam sem bil tak zacetnik marca 2025, ko

sem na Gimnaziji Vi¢ v okviru pedagoSko-
andragoskega izobraZevanja vodil svojo prvo
gimnazijsko ucno uro filozofije. Na nastop sem
se razmeroma skrbno pripravljal, sestavil sem
kratek esej na temo ucne ure in s pomocjo men-
torja izdelal koncept z natancno opredeljenimi
vsebinskimi koraki, kako izbrano temo dijakom
predstaviti. Z isto temo sem nastopil dvakrat,
vsaki¢ pred drugim razredom. Po prvem,
“poskusnem” nastopu sem imel boljsi obcutek
kot po drugem, “uradnem”, ki mu je prisostvo-
val tudi mentor. Na slabsi obcutek niso vplivale
le bolj formalne okoliscine in s tem povezana
trema, temvec tudi stvarni potek pouka, saj se
mi je zdelo, da je ob prvem nastopu dinamika
dogajanja v razredu lep3e sledila nitim, ki sem
jih drzal v rokah; po drugem nastopu se mi je
zdelo, kot da so mi nekatere usle ali pa se celo
strgale.

Nekaj koristnih opazk v zvezi z mojim nasto-
pom sem dobil v kratki mentorjevi refleksiji
Ze takoj po koncu ucne ure. Potem ko je pre-
teklo nekaj casa in sem do prvih, e vrocih
vtisov vzpostavil nekaj distance, se mi je zdelo
smiselno, da jih nadgradim z nekoliko bolj
sistematicnim premislekom svojega ravnanja v
razredu - dokler je spominski material Se raz-
meroma sveZ in dostopen. Premislek sem oprl
na skelet kljucnih elementov uciteljevega dela
v razredu, kot jih s sintezo konceptov didak-
tika filozofije Hilberta Meyerja v monografiji
Prispevki k didaktiki filozofije/etike opredeli
Marjan Simenc (Simenc 2018: 47-59). Gre za
pet strukturnih vidikov, ki so bistveni za dobro
nacrtovanje in izvedbo pouka filozofije: ciljna
sestava, vsebinska sestava, socialna struktura,
operativna struktura in procesna struktura.

Vsakega od njih bom tako najprej na kratko
predstavil, nato pa v luci Se svezih opredelitev
izvedel refleksijo svoje nastopne ure. Temo

in didakticne znacilnosti njene izvedbe bo
rekonstruirala refleksija, zato ga na tem mestu
v izogib nepotrebnemu podvajanju le skopo
povzemam.

Moj preliminarni, splosni cilj je bil dijakom
predstaviti nekaj filozofskih tematizacij pojma
svobode. Ob nacrtovanju izvedbe sem hitro
ugotovil, da je tema neobvladljivo Siroka, in

se po namigu mentorja odlocil za predstavitev
pojmovanja svobode, kot ga v razpravi Dva
koncepta svobode razvije angleski politicni
filozof Isaiah Berlin (Berlin 1992: 69-89). U¢no
uro sem vodil v frontalni, plenarni u¢ni obliki,
ki je v zadnji Cetrtini presla v skupinsko delo,

z metodicnega vidika sem klasicno predavanje
kombiniral z diskusijo, v zadnji Cetrtini pa uve-
del Se skupinsko branje teksta oziroma delo z
besedilom.

Ciljna sestava

Ciljna sestava je tista razseznost uciteljevega
dela, ki se je loti najprej; je zacetek nacrtovanja
ucne ure, ki doloc¢i generalno smer; a je ucitelj
nanjo pozoren tudi med samo izvedbo ucne
ure, ki vcasih ne poteka (povsem) v skladu s
cilji in zahteva prilagoditve njegovega ravnanja.
Gre za osrediSCenost na tisto, kar naj bi dijaki
po koncu ure (ali sklopa ur ali Solskega leta,

¢e na ciljno sestavo gledamo s SirSe ¢asovne
perspektive) odnesli s sabo, kar naj bi bil
izplen uciteljevega dela in sodelovanja ucencev.
Ciljna sestava je tako na eni strani nelocljivo
povezana z vsebino ucne ure; cilj opredeljuje
dominantni vidik, s katerega bo dolocena

tema predstavljena, in katere so tiste naloge,

s katerimi bomo v razredu ta isti cilj dosegli.
Pri tem je bistveno, da ucitelj oceni zmozZnosti
dijakov - ali bodo zamiSljenim ciljem kos, ali ne
- in se pripravi tudi na moznost, da bodo dijaki
stvari razumeli drugace, kot si je to zamislil
sam. Enako pomembna kot vsebinska, tematska
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raven je izvedbena - nacin dela v razredu, ki

ga bo ucitelj izbral, da bi skupaj z dijaki prispel
do zastavljenega cilja. Pouk filozofije si je
skoraj nemogoce zamisliti brez “trdega jedra”
uciteljevega klasicnega predavateljskega nasto-
pa. Praksa refleksije, kar filozofija po svoji
naravi je, je neizvedljiva brez osredotocenosti
na dolocen vsebinski problem, in posluSanje
predavanja je prav to: vodena in usmerjana, a
zato ni¢ manj aktivna osredotocenost. Mora pa
biti vodstvo dobro, sicer mu dijaki ne sledijo

in se izgubijo. In predvsem predavanje ne sme
biti predolgo, saj je sposobnost osredotocenosti
vedno omejena. Lahko je etapno, s pavzami, ki
povzamejo sliSano in v katerih dobijo besedo
dijaki, ali pa se uvede kaksna druga oblika
njihove zaposlitve. Pavze so obenem mikropre-
verbe napredovanja do cilja ure, trenutki, ko
lahko na hitro ocenimo, kako dale¢ smo prisli

- ¢e smo sploh kam prisli. Ciljna sestava je ne
nazadnje tista razseznost pouka, ki svoj pravi
obraz neprizanesljivo pokaZe takrat, ko ucitelj
preverja znanje: dobra ciljna sestava bo omogo-
¢ala, da bodo dijaki temeljne uvide v predelano
snov dobili in jih znali pokazati, medtem ko ob
slabi verjetno ne bo tako.

Cilj moje ucne ure je bil, da bi dijaki razumeli,
kako v Ze omenjeni razpravi o svobodi razmi-
Sljain jo opredeljuje L. Berlin. Sicer kratek, a
zelo zgo$cen, eruditski in kompleksen tekst s
Siroko mreZo referenc in Stevilnimi pojasnje-
valnimi digresijami sem v ta namen moral zelo
poenostaviti. Nisem sledil procesu njegove
misli, ampak sem iz nje iztrgal njeno osnovno
logiko in jo dijakom predstavil z opredelitvi-

jo njenih dveh temeljnih konceptov - kaj je
negativna in kaj je pozitivna svoboda. Ker sem
zelel, da dijaki dojamejo oba koncepta kot nujni
nasledek neke refleksije, miselnega dela, ne pa
kot golo, formalno konceptualno shemo, sem to
refleksijo s ponazoritvenimi primeri (mojimi,
preprostimi, ne Berlinovimi) po korakih, od
primera do primera, razvijal med samim preda-
vanjem. Dijake sem nagovarjal k odzivu in ga
tudi dobil; moje predavanje se je izmenjevalo

z razgovorom, ki se je razvil iz replik dijakov
(nekaterih, pescice njih), pri cemer sem tudi
med razgovori skusal ves ¢as ¢vrsto drzati v
rokah vsebinsko rdeco nit, ki je bila usmerjena
v opredelitev Berlinovega koncepta negativne
in pozitivne svobode.

Pri razvijanju argumentacije in ponazoritvenih
podkrepitvah sem napredoval postopno, po
korakih, ki so se nadgrajevali; po vsakem kora-
ku sem se ustavil, povzel in ponovil rezultat
koraka, kar je bilo verjetno dobro.

A pri tej “konstrukciji argumenta” sem bil vca-
sih tudi krcevit in nesproScen; ko se je kakemu
dijaku ob mojih primerih-ponazoritvah utrnil
kak protiprimer ali pa zgolj asociacija, ki se ni
skladala z mojo argumentacijsko linijo, sem
take poskuse refleksno spodbijal s protiar-
gumenti in “nepopustljivo branil” Berlinove
teze. To je bilo verjetno nepotrebno, saj tudi
prepricljivi alternativni pogledi ne bi mogli
naceti in izni¢iti Berlinovih konceptov; lahko
bi, ¢e bi bili res utemeljeni, zgolj pokazali meje
njihovega dometa, kar je za filozofsko refleksijo
in pouk filozofije dodatni doseZek, ne pa izgu-
ba. Moja toga drZa je izvirala iz moje filozofske
nesuverenosti, kombinirane s tremo; zbal sem
se, da bom preprosto pozabil, kako utemeljiti
Berlinovo pozicijo, ¢e bo diskusijo odneslo v
neko drugo predmetno in konceptualno omrez-
je. To je lahko dokaz, da je uciteljevo Siroko in
poglobljeno poznavanje njegovega predmeta
tista osnova za uspeSen pouk, ki je ne more
nadoknaditi Se tako temeljit nacrt ravnanja v
razredu.

Za zanesljivo oceno, kako uspesno sem dose-
gel cilje, ki sem si jih pred izvedbo ure zadal,

mi manjka izkusnja preverjanja znanja, ki je
uciteljevo glavno tozadevno orodje; lahko se
oprem le na sprotne vtise. Ti me prepricujejo,
da sem bil delno uspeSen. Za ponazoritev kon-
cepta negativne svobode sem uporabljal zlahka
razumljive ponazoritve iz vsakdanjega Zivljenja,
in odziv dijakov je kazal, da razumejo, za kaj
gre. Pri drugem Berlinovem koraku, konceptu
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pozitivne svobode, ki sem ga Zelel tematizirati
z diskusijo ob branju teksta, pa je bil uspeh
verjetno bolj skromen, saj je za resno diskusijo
zmanjkalo ¢asa.

Vsebinska sestava

Vsebinska sestava je tesno, pravzaprav nelo-
cljivo prepletena s ciljno, saj je izbira vsebine
ucne ure vselej odvisna od ciljev, ki jih ucitel;
pri pouku Zeli doseci; v tem pogledu nima svoje
avtonomije, in zdi se celo, da je izbira dolocene
teme povsem prepuscena uciteljevim preferen-
cam. Vendar to ne drZi povsem, saj je res tudi,
da nekega ucnega cilja ni mogoce doseci z izbi-
ro kar vsake vsebine. So vsebine, ki dolocenim
ciliem ustrezajo, in tiste, ki jim ne; Se vec, dolo-
¢eni cilji so tako tesno povezani z nekaterimi
vsebinami, da je izbira slednjih za doseganje
prvih skoraj samoumevna.

Povezava ciljev in vsebine seZe Se dlje: ko je
dolocena vsebina izbrana, je ona tista, ki s
svojo lastno notranjo logiko doloca strukturo
doseganja koncnega cilja, in v tem smislu je
vsebina tista, ki doloca podcilje, etapne cilje,

ki jih je treba doseci, da se sestavi pot do glav-
nega cilja. Torej je vsebinska sestava nekaksna
mikroraven pouka v odnosu do makroravni cilj-
ne sestave. Po drugi strani pa lahko govorimo
tudi o njuni dialekticni komplementarnosti: cilji
opredeljujejo tiste kljucne vidike, pod katerimi
bomo doloceno vsebino obravnavali, a hkrati je
izhodiScna izbira ciljev tudi Ze preddolocena z
nasim poznavanjem razli¢nih vsebin, kakor so
nam bile posredovane s tradicijo.

Ceprav je o vsebinski sestavi pouka nemogoce
razmisljati brez povezave s ciljno sestavo in se
vcasih zdi, da je vsebina Ze sam cilj in da med
njima sploh ni prave razlike, se na neki ravni
vseeno zelo dobro pokaze koristnost locevanja
obeh ravni. Kajti ko se ucitelj dijakom nameni
predstaviti neko vsebino, hitro ugotovi, da bo
njeno inherentno strukturo za delo v razredu
(verjetno) moral spremeniti, prilagoditi - to
bo storil ravno z ozirom na cilje, ki jih Zeli

doseci. Drugace receno: disciplinarno strukturo
vsebine, notranjo logiko dolocene filozofske
izpeljave, bo za potrebe pouka preoblikoval

v didakticno strukturo, jo nategnil na kopito
didakticne ucinkovitosti v skladu z zastavlje-
nimi ucnimi cilji. Ampak z obcutkom, tako kot
sugerira rokodelska prispodoba - da izvirni
material ne razpade na koscke, da ostane cel,
ohrani svojo identiteto.

Omenil sem Ze, da se je izhodiS¢na opredelitev
cilja moje ucne ure - tematizirati filozofsko
obravnavo pojma svobode - med ucno pripra-
vo izkazala za absolutno presiroko; iz nepre-
gledne mnozice “filozofskih vsebin o svobodi”
sem moral izbrati neko specificno in didakti¢no
obvladljivo za potrebe ene Solske ure. Do izbire
problematike svobode sta me privedla dva
razloga: presoja, da bi tema za dijake lahko bila
zanimiva, ter moje takratne osebne afinitete do
teme. V zvezi s slednjimi je zdaj iz vzvratnega
pogleda mogoce nenavadno, da so rasle iz
stika s Cisto drugim delom filozofske tradicije,
kot sem ga potem uporabil za u¢no tematiza-
cijo svobode. Ob prebiranju spisov ruskega
misleca Nikolaja Berdjajeva, predvsem njegove
(duhovne) avtobiografije Samospoznanje,

mi je vzbudil pozornost koncept metafizicne,
brez-temeljne svobode, ki je izvir njegove per-
sonalisticne, religiozno obarvane filozofije. A
ko sem zacel razmisljati, kako naj koncept svo-
bode Berdjajeva strukturiram v pregledne ucne
korake, si nisem znal zamisliti, kako bi njegovo
za nas €as in prostor neobicajno prepletanje
politi¢nih in religioznih vidikov ustrezno kon-
tekstualiziral, tako da bi nagovorilo izkustvo
dijakov. Skratka, znaSel sem se v slepi (in
siroki) ulici, v kateri so se mi odpirale nove in
nove primerjave s takSnimi in drugacnimi kon-
ceptualizacijami svobode v filozofski tradiciji, s
ga samo poglabljal. Ker nisem znal zastaviti
ucnih korakov, s katerimi bi vsebino oblikoval
v skladu s konkretnim ciljem (Berdjajev in
svoboda), se je vsebina mnozila, cilj pa vse bolj
izmikal spred oci.
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Po mentorjevi sugestiji sem se torej preusmeril
k Berlinovi razpravi. Prejsnje zadrege so se
razblinile, saj je Berlinov dvojni kljuc; s kate-
rim odpira pojem svobode in afirmira njene
“negativne” vidike, klasicen pristop tistega
teoretskega liberalizma, katerega produkt sta
tudi koncept kriticnega in eticno avtonomnega
posameznika (edukacijski smoter sodobne Sole)
ter politicna zasnova modernih demokracij, ki
(vsaj deklarativno) temeljijo na principu clove-
kovih pravic in dostojanstva - torej na zasciti
“negativne svobode”. Skratka, Berlinova obrav-
nava vprasanja poteka v znanem duhu, ki so ga
dijaki do neke mere gotovo (Ze) ponotranjili,
kar je mojo zacetnisko negotovost ublazilo, saj
sem videl, da se bom vsaj po vsebinski plati
lahko prepustil gladki didaktiki filozofskega

prevpraSevanja “Ze znanega”.

Pri sami vsebinski obravnavi sem se v osnovi
drzal Berlinove zastavitve. To je, opredelitve
svobode na dva nacina. Kot pravico, da si v svo-
jih dejanjih neoviran, da noben posameznik in
nobena oblast ne posegata v tvojo avtonomijo
(negativna svoboda); ter kot zmoznost nadzora
nad lastno voljo in sposobnost upravljanja svo-
jih dejanj (pozitivna svoboda). Ta dva koncepta
sta torej po nareku same snovi predstavljala
dva delna, etapna cilja na poti do velikega cilja
celovitega uvida v Berlinovo pojmovanje svo-
bode. Ce se je do te tocke didaktiéna struktura
vsebine ujemala z njeno disciplinarno, pa sem
na naslednji stopnji, ko je $lo za uvid v argu-
mentacijsko logiko, na kateri stojita Berlinova
koncepta, zapustil disciplinarno strukturo

in ustvaril posebno didakti¢no. Berlin se pri
argumentaciji naslanja na klasicni repertoar
angleske in francoske politicne refleksije

(Mill, Locke, Bentham, Constant, Tocqueville,
Rousseau), suvereno povzema njegove ideje

in uporablja njegov besednjak ter tako vsebin-
sko precizira svojo misel. Presodil sem, da bi
uporaba istega postopka razumevanje dijakov
prej razprsila in zmedla, kot pa iz€istila in
utrdila. Pri tem sem izhajal iz prepricanja, da
dijaki z omenjeno tradicijo skoraj gotovo niso

dovolj seznanjeni, in spoznanja, da je v krat-
kem casu, ki je bil na voljo, to nepoznavanje
nemogoce odpraviti. Zato sem se osredotocil
na tiste vidike Berlinove argumentacije, ki jih
je mogoce povezati z vsakdanjim izkustvom
(npr. kaj pomeni biti omejen/oviran v svoji
svobodi, razlika med naravnimi in druzbenimi
omejitvami, hierarhije vrednot, samoomejitev
svobode, minimum svobode, zasebnost itd.),

in zanje poiskal preproste, banalne primere. S
tem sem vsebinsko bogastvo Berlinove misli
zelo osiromasil, predvsem pa dijake prikrajsal
zauvid v to, da so njegovi koncepti vsaj toliko
kot sad njegove lastne filozofske lucidnosti tudi
nasledek dialoga s tradicijo in tako posredovani
po neki $irsi zgodovini duha.

Ampak dolocene redukcije disciplinarne vse-
bine v prid ciljno orientirani didakticni so
verjetno neizogibne. Druge pa so posledica
slabega nacrtovanja in nespretnosti v izvedbi
pouka. Tako je bila denimo moja obravnava
dveh Berlinovih konceptov svobode vsebinsko
neadekvatna glede na ¢as in pozornost, ki

sem jo posvetil prvemu v primerjavi z drugim.
Vsebinsko gre seveda za dva komplementarna,
enako pomembna vidika. Po zunanjem obsegu
posveti Berlinova razprava pozitivni svobodi
celo nekaj vec strani, sam pa sem slednji posve-
til le cetrtino Solske ure. A teZava ni bila le na
ravni obsega; povezana je bila tudi z neucinko-
vito predstavitvijo vsebine. Nisem uspel pre-
pricljivo tematizirati “nevarnosti”, ki jo Berlin
odkriva pri konceptu pozitivne svobode; nisem
se oskrbel z nazornimi, preprostimi primeri, s
pomocjo katerih bi dijaki Berlinovo opredelitev
pozitivne svobode dojeli po principu logicne
nujnosti, enake oni, ki so jo prinesle ponazori-
tve negativne svobode. Namesto tega sem uve-
del skupno branje odlomka in se nepremisljeno
zanasal na to, da nam bo “odlomek sam pove-
dal”; kako je s pozitivno svobodo pri Berlinu.

V odlomku Berlinove razprave, ki smo ga v
zadnjem delu ure z dijaki skupaj brali, je razme-
roma razumljivo opredeljeno, kako se negativ-
na svoboda loci od pozitivne - prvo opredeljuje
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odgovor na vprasanje, kaj smem biti oziroma
poceti, drugo pa odgovor na vpraSanje, kdo mi
vlada, kdo usmerja in vodi moja dejanja. Ne
prinasa pa odlomek argumentirane razclembe
notranje logike, ki v tako zastavljenem koncep-
tu pozitivne svobode “skoraj nujno” privede

do zlorabe, zaradi katere do kraja udejanjena
pozitivna svoboda v koncni konsekvenci ukinja
negativno svobodo. V odlomku je ta nevarnost
zgolj zatrjena, in izrecno je opozorjeno, da sta
se zgodovinski realizaciji prve in druge svobo-
de razvijali v razlicni smeri, dokler na koncu
nista zasli v neposredni spopad (Berlin razmi-
Slja v obzorju vzpona modernih totalitarizmov
v prvi polovici 20. st.). Seveda na drugih mestih
razprave Berlin temeljito in postopno razvije
logiko, po kateri se zmoznost svobodnega odlo-
¢anja (vladanja) o lastnih dejanjih v skladu z
lastno voljo po notranji nujnosti razvija v potre-
bo po univerzalizaciji lastne, partikularne volje,
kar potem vodi v konflikt z drugimi partikular-
nimi voljami in kon¢no v prevlado ene parti-
kularne, ki v imenu univerzalnega gesla omeji
in zatre svobodo ostalih. Vendar to Berlinovo
utemeljevanje ni nikjer zgosceno v obvladljivo
kratek odlomek, ki bi ga bilo mogoce dijakom
predstaviti kot kljucno mesto njegove misli.

Zato skupinsko branje odlomka morda ni bil
didakticno najbolj posrecen pristop. Cas, ki ga
je vzelo glasno branje odlomka, bi bil bolj ucin-
kovito izkoricen, ce bi se posvetil Berlinovi
argumentaciji “nevarnih” vidikov pozitivne
svobode s primeri in ponazoritvami. Za izhodi-
$¢e bi lahko vzel kar njegov namig v izbranem
odlomku, v katerem pravi, da je “povezava med
demokracijo in svobodo veliko bolj napeta, kot
se je zdelo zagovornikom obeh” (Berlin 1992:
76), in izpostavil (moZne in dejanske) prime-
re, ko je negativna svoboda (ne biti omejen)
okrnjena izkljucno (ne zaradi njene notranje
samoomejitvene varovalke) v imenu izvajanja
oblasti (torej udejanjanja pozitivne svobode),
ceprav je slednje legitimizirano z demokra-
ticnimi procedurami odlocanja. Premislili bi
denimo lahko razlicne oblike demokraticnega

oblastnega nadzora, ki se utemeljujejo v
(pogosto navidezni) ogroZenosti javne varnosti
(preverjanja posameznikove identitete, osebni
pregledi na letaliscih, mejni nadzor, nadzor
posesti in premoZenja itd.). Ali pa rekli kako o
suspenzu svobode, ki so jo v zvezi z nedavno
aktualno ogroZenostjo javnega zdravja uvedli t.
i. koronski ukrepi, katerih drasticnost je bila v
kricecem nesorazmerju s stvarno tezo “groznje”
in v $e bolj osupljivem nesorazmerju s filozof-
sko-kriticnimi glasovi disenza, ki smo jih lahko
Steli skoraj na prste ene roke.

Socialna struktura

Socialna struktura je tisti vidik dela v razredu,
na katerega mislimo, ko se odlocamo o obliki,
ki jo bo pouk imel, in o delitvi dejavnosti med
dijake in ucitelja. Poznamo Stiri osnovne nacine
strukturiranosti socialnega prostora v razredu
oziroma $tiri tipe ucnih oblik: frontalni pouk,
skupinsko delo, delo v dvojicah in individualno
delo. Kljucni cilj, ki ga ima ucitelj v mislih pri
odlocanju za doloceno obliko, je vzpostavitev
sodelovanja, ki bo prineslo boljsi u¢ni rezultat,
to je boljSe, bolj poglobljeno razumevanje
obravnavane snovi. Socialna struktura pouka
so tako nacini, vrste socialnih dejavnosti, ki naj
bi optimizirale doseganje ucnega cilja.

Motivi za izbiro dolocene oblike so povezani s
prilagajanjem pouka u¢nim sposobnostim dija-
kov, na drugi strani pa s stremljenjem po vpelja-
vi novih in drugacnih zornih kotov obravnave
snovi in s tem povezanim vzpodbujanjem
individualizacije - to je moZnosti, da dijak
vzpostavi svoj odnos do obravnavanih vsebin
in ga skusa v razredu afirmirati. Gre za aspekte
diferenciacije v socialni strukturi pouka, ki se
mora na drugi strani dopolnjevati z momenti
integracije. Individualno delo dijaka dobi smi-
sel, ko je pripoznano na ravni razredne skupno-
sti - ko dijak dobi o svojih zamislih povratno
informacijo. Ko se vzpostavi vec artikuliranih
individualnih vidikov, pride do njihove kon-
frontacije, kar ustvari prostor raznovrstnosti in
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vecdimenzionalnosti - dijak dobi moZnost, da
isti problem uzre z drugacne, nove plati, in ga
tako razume bolj poglobljeno.

Socialna struktura je tisti didakticni vidik
ravnanja v razredu, ki mu med nacrtovanjem
ucne ure nisem posvetil skoraj nobene pozor-
nosti. Ni §lo za izogibanje problemu, ampak za
pomanjkljivo Studijsko pripravo - vprasanj, ki
jih odpira doticni vidik, si sploh nisem zmogel
jasno zastaviti.

Ceprav po drugi strani vidim, da sem socialni
vidik pouka pri nastopu vseeno na neki intuiti-
ven nacin Ze v pripravi, pa tudi izvedbi deloma
uposteval. Zdelo se mi je namrec nujno, da dija-
ki probleme in koncepte, ki jih bom predstavil,
vsaj do neke mere razumejo v njihovi notranji
logiki, se pravi, da znajo miselno prehoditi
argumentacijo, ki jo Berlin razvija v podkrepi-
tev svojega dvojnega pojmovanja svobode. S
tem smotrom sem ob posameznih korakih argu-
mentacije, ki sem jo razvijal s ponazoritvenimi
primeri, dijake pozival k povratni informaciji:
zanimalo me, Ce in kako razumejo primere.
Dijaki so se odzivali. Ta postopek bi lahko
opisal kot prekinjanje frontalnega pouka z indi-
vidualno (ko je dijak predstavljal svojo repliko)
obliko dela; vzpostavil se je tudi nastavek za
skupinsko delo (odzivi drugih dijakov na repli-
ko prvega), ki pa ga nisem znal prav izkoristiti
in razviti.

Torej: moje predavanje, ki je dijake nagovarjalo
k sprotnemu odzivanju na sliSano, je prehajalo
iz Ciste frontalne oblike v delno individualne in
delno skupinske oblike iz potrebe po prilaga-
janju ucnim sposobnostim dijakov - da bi laZe,
bolje razumeli. Ampak dlje od tega ni Slo; nisem
vzpostavljal taksnih ucnih oblik, ki bi res omo-
gocale individualizacijo obravnave ucne snovi
in odpiranje novih zornih kotov, ampak sem se
temu celo refleksno izogibal (kot sem Ze omenil
v refleksiji ciljne sestave). V sklepu ucne ure
sem sicer uvedel skupinsko delo z glasnim bra-
njem in komentiranjem odlomka iz Berlinove
razprave. Vendar brez pravega ucnega ucinka,

saj se je ura blizala koncu, dijaki so bili Ze malo
utrujeni in navelicani, predvsem pa sem dobil
vtis, da je glasno branje imelo nasprotni ucinek
od Zelenega - dijaki so bili bolj kot na vsebino
pozorni na nacin (glasnega) branja in na kon-
kretnega dijaka, ki se je za branje na prigovarja-
nje soSolcev ne prav rad javil.

Operativna struktura

§ socialno strukturo je tesno povezana opera-
tivna; e je prva mehanika, je slednja finome-
hanika pouka. Lahko bi rekli, da je operativna
struktura izCrpnejsa in metodicno urejena raz-
delava tistih nacinov delovanja in sodelovanja v
razredu, ki jih uposteva tudi socialna struktura.

(So)delovanje ucitelja in dijakov pri izvedbi
pouka si lahko zamislimo kot kompleksen
sistem ravnanj in odnosov, ki jih je mogoce
opazovati in opisovati na treh ravneh; tako
govorimo o makrometodiki, mezometodiki in
mikrodinamiki pouka. Makrometodika opisu-
je temeljne oblike pouka z najsirSega vidika
(svobodni pouk, tradicionalni pouk z uciteljem,
proslave, sestanki), mezometodika pa socialne
oblike (socialna sestava) ter faze ucnega proce-
sa (uvod, razdelava, ugotavljanje rezultatov).
Najbolj zanimiva je mikrodinamika, ki se
nanas$a na najmanjse izvedbene enote pouka,
ki trajajo zelo malo ¢asa. To so tista atomarna
dejanja, iz katerih so sestavljene razlicne oblike
poucevanja (predavanje, pogovor ...), pri Cemer
je bistveno, da jih vidimo kot kompleksne
strukture, ki ne zadevajo le uciteljevega delo-
vanja, temvec ucitelja, dijake in temo: vse troje
skupaj. Primeri mikrodejanj, zajetih denimo v
obliko pogovora (diskusije), bi lahko bili: dolo-
Citev teme, zastavljanje vprasanj, odgovarjanje,
molcanje, spodbujanje, strinjanje, zavracanje.
Pri mikrodinamiki gre torej za vzorce delo-
vanja, ki imajo znacaj kamenckov v mozaiku

- so temelj ucne oblike, ki sam po sebi naj ne
bi vzbujal pozornosti, ampak omogocal dobro
delovanje dolocene ucne oblike. Ce vzbudi
pozornost, je to verjetno znamenje, da ucna
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oblika pouka, ki je v teku, ne tece dobro.

Najprej nekaj (samo)opazanj v zvezi z mezo-
metodiko moje ucne ure. Z vidika “obrazcev
delovanja”, kjer je moj pouk kombiniral preda-
vanje in diskusijo, je imelo to v izhodiScu sicer
koristno prehajanje to slabost (na kar sem bil
opozorjen po koncu ure), da so bili v diskusijo
vpleteni ves cas isti (trije, mogoce Stirje, ne
spomnim se ve¢ dobro) dijaki, kar je za vecino
ostalih postopoma postajalo vse bolj nadlezno
in je tako slabilo delovno dinamiko razreda kot
celote - cesar sam kot ucitelj niti nisem znal
opaziti.

Po drugi strani ocenjujem, da so bile “faze
ucnega procesa” razmeroma umestno zasta-
vljene in uspesno izvedene, saj smo s pomocjo
mojih primerov od zastavitve vpraSanj preko
analize problemov Se kar gladko napredovali
do ugotavljanja rezultatov - torej do usvojitve
Berlinovih konceptov negativne in pozitivne
svobode (slednje sicer, kot Ze receno, slabSe).

Na ravni mikrodinamike je mojemu pouku
seveda marsikaj manjkalo. Ob preveliki osredo-
tocenosti na “glasno, govorjeno razmisljanje”
sem kljucne ugotovitve razmisljanja pozabil
zapisovati na tablo - dijaki tako niso dobili
opornih tock za spominsko rekonstrukcijo ucne
ure, tisti manj pozorni oziroma manj sposobni
pa ne pomagala, ki bi jim pomagalo laze razu-
meti razvijanje teme.

Tudi nacrtovano (in le delno izvedeno) skupin-
sko delo z branjem teksta sem zastavil slabo
premiSljeno, v obliki, ki bi tezko proizvedla
neko dodano vrednost (pri doseganju ucnega
utinka). Ce bi se zanj sploh odlocil, bi moral
delo s tekstom organizirati drugace. Bolj
ucinkovito bi bilo, ¢e bi razred razdelil na vec
skupin in vsaki dal isto nalogo: skupaj prebrati
tekst, ga skupaj reflektirati na podlagi mojih
priloZenih izhodiS¢-vprasanj ter dolociti poro-
cevalca skupine za predstavitev ugotovitev.
Potem bi vsak porocevalec predstavil ugotovi-
tve svoje skupine, kar bi bilo verjetno bolj

plodno izhodiSce za razgovor, s tem pa boljsi
uvod v opredelitev Berlinovega koncepta pozi-
tivne svobode.

Procesna struktura

Procesna struktura zadeva ¢asovni potek
pouka. Obicajna delitev opredeljuje sedem faz
- zaCetek ure, vstop, obdelavo, ugotavljanje
rezultatov, preverjanje, pregled in ponavljanje
-, ki jih je mogoce povzeti v tri osnovne: zace-
tna opredelitev problema; njegova obdelava;
povzemanje in preverjanje rezultatov. Sicer

je skoraj pravilo, da pri pouku (filozofije) za
zadnjo polovico na zacetku nastetih korakov
vedno zmanjkuje Casa.

Procesna oziroma ¢asovna struktura ucne ure
ima dva pomembna vidika. Prvi se nana$a na
raz¢lenitev ucnih korakov, faz, drugi, ni¢ manj
pomembni vidik pa zadeva prehodnost med
enim in drugim korakom, t. i. pregibna mesta.
To so trenutki, ko se dolocen korak konca in
preidemo na drugega; ceprav prejsnji korak po
navadi predstavlja smiselni uvod v naslednjega,
se vseeno odvijeta tudi nekaksen mikrozaklju-
cek prvega in mikrouvod v drugega, med njima
pa nastane vrzel, prazno polje, na katerem se
lahko pozornost dijakov izgubi.

Zacetek moje ucne ure je bil seveda dvojen:
prvi, protokolarni (pozdrav rednega profesorja
in napoved moje ucne ure) in drugi, dejanski
(moja napoved ucne teme in ciljev). Vstop sem
izvedel s kratko predstavitvijo problema in
navedbo filozofa, s pomocjo katerega jo bomo
obravnavali, ter oboje podkrepil z zapisom na
tablo. Potem je sledila obdelava - moje preda-
vanje, razvijanje problema, navajanje argumen-
tov, podkrepitve s ponazoritvami. Obdelavi in
ugotavljanju rezultatov je bilo sinhrono ob bok
postavljeno tudi preverjanje - kajti do neke
mere je tudi diskusija oblika preverjanja, kako
uspesna je bila obdelava teme.

Se je pa na diahroni ravni ucnega procesa izka-
zala klju¢na pomanjkljivost mojega nastopa,
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saj v predvideni ¢asovni okvir nisem uspel
vkljuciti adekvatne obdelave teme; za del teme
(Stevilni vidiki Berlinove pozitivne svobode)

je zmanjkalo ¢asa. Razloga za to sta bila vsaj
dva. Med izvedbo ure sem ob osredotocenosti
na predstavitev teme na ¢as enostavno pozabil,
ga pozabil spremljati in ustrezno prilagajati
tempo prehajanja med koraki obravnave. Pa
tudi pred nastopom, med pripravo ure, ¢asovni
izvedbi nisem posvecal prave pozornosti in sem
se zanasal, da se bo med samo prakso stvar ze
razvila “priblizno tako, kot se mora”.

Ocitno se lahko razvije tudi “tako, kot se ne
sme”. Odsekan, nezakljucen konec ucne ure
brez vsaj minimalnega povzemajocega pogleda
nazaj in izpostavitve kljucnih “tock” je slaba
popotnica za doseganje cilja - da bodo dijaki od
ure kaj odnesli. Zato je za dober pouk uposteva-
nje procesne strukture nujno.
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Mednarodna filozofska olimpijada

Porocilo z IPO 2025

Mednarodna filozofska olimpijada (IPO) je
najvecji mednarodni filozofski dogodek za sre-
dnjesolce. Od leta 1993 povezuje mlade mislece
z vsega sveta, spodbuja kriti¢no razmisljanje ter
omogoca izmenjavo idej in praks med ucitelji
in uciteljicami filozofije iz razlicnih kulturnih
in Solskih okolij. Slovenija je v kontekstu IPO
zelo aktivna: Ze od prvih zacetkov redno sode-
lujemo, slovenski dijaki in dijakinje so prejeli Ze
kar nekaj medalj (tudi zlato), dvakrat (2020 in
2021) pa smo olimpijado (sicer v ¢asu epidemi-
je, torej v spletni izvedbi) tudi organizirali.

Letos je olimpijada potekala v mestu Bari
(Italija). Sodelovalo je 54 nacionalnih delegacij
z vec kot 110 tekmovalci. Vsaka sodelujoca
drzava lahko namrec pripelje dva izbrana
kandidata, drzava gostiteljica pa lahko sode-
luje z 10 dijaki in dijakinjami. Na IPO 2025 je
sodelovalo tudi vec kot 60 uciteljev in uciteljic
filozofije z vsega sveta, ki na dogodku delujejo
kot ocenjevalci esejev. IPO 2025 je bil bogat ne
le s tekmovalnim, ampak tudi z izobraZevalnim
in druZabnim programom. Univerza Bari in
Italijansko filozofsko drustvo kot glavna orga-
nizatorja sta pripravila Stevilna predavanja in
delavnice za dijake in ucitelje na temo druzab-
nosti ali umetnosti sobivanja (ang. convivia-
lity) kot filozofskih konceptov. Stavek enega
izmed dijakov na zadnji delavnici dobro pona-
zori smer razprave, ki je predstavljala rdeco nit
dogodka: “Sposobnost sobivanja se skriva v
rasti posameznikove svobode skozi ustvarjal-
no in odgovorno soudelezbo v skupnosti.”

Slovenska delegacija 2025

Letos sta na IPO 2025 potovala dva sloven-
ska predstavnika: Manca KoSir z Gimnazije
Kranj (mentorica Natasa Kne) in Dan Mursi¢
z Gimnazije Ptuj (mentorica Vida Otic). Oba
sta bila izjemno prijetna, vedno pripravljena
na poglobljeno razpravo, vedoZeljna in - kar
je najpomembnejse - iskreno filozofsko nav-
dahnjena. Slovenijo in svoji Soli sta zastopala
odlicno.

Kot vsako leto, sta bila kandidata izbrana na
podlagi nacionalnega izbirnega tekmovanja.
Podobno kot na IPO tudi na izbirnem tekmova-
nju v Sloveniji prijavljeni tekmovalci prejmejo
stiri ali pet filozofskih citatov, ki izhajajo iz
razlicnih tematskih sklopov (vprasanje stvar-
nosti, vprasanje spoznanja, vprasanje morale,
posameznik in skupnost, filozofija religije ali
filozofija umetnosti). Kandidati v anglescini
piSejo esej na racunalnikih. Ob sebi imajo lahko
le pisala, konceptne liste in dvojezicni slovar.
Cas pisanja je $tiri ure, pri cemer kandidati
niso omejeni glede forme ali dolZine besedila,
odlocijo pa se lahko za argumentativni ali inter-
pretativni esej. Ocenjevalci eseje presojajo na
podlagi vec kriterijev:

relevantnost glede na naslov oziroma
naslovni citat,

filozofsko razumevanje izbrane teme,

argumentativna moc in prepricljivost,

koherentnost razprave,

izvirnost in osebni prispevek.

Na ta nacin se preverja ne le znanje in poznava-
nje filozofskih avtorjev, temvec tudi sposobnost
samostojnega, ustvarjalnega in jasnega filozof-
skega misljenja.




Manca in Dan sta Ze na izbirnem tekmovanju
napisala relevantne, s filozofskim znanjem
podprte in z inovativnimi idejami obogatene
ter jasno argumentirane eseje. Se pomembnej-
Se paje, da njun uspeh ni bil omejen zgolj na
izpolnjevanje kriterijev ocenjevalcev. Na IPO sta
se izkazala kot mlada misleca, pripravljena in
Zeljna soociti se z relevantnimi in kompleksni-
mi filozofskimi vprasanji - prav to pa je temelj
za aktivno sodelovanje na dogodku, kakrSen
je IPO, ki ni le tekmovanje, ampak predvsem
filozofski simpozij, srecanje mladih filozofov z
vsega sveta.

Manca iz Gimnazije Kranj je na IPO 2025 pre-
jela castno omembo (honourable mention).
0Odlocila se je, da bo pisala esej na prvi naslov:

It may be confidently asserted that no man
chooses evil, because it is evil; he only mistakes
it for happiness, the good he seeks. And the
desire of rectifying these mistakes, is the noble
ambition of an enlightened understanding,

the impulse of feelings that Philosophy invi-
gorates. (Mary Wollstonecraft, 4 Vindication
of the Rights of Men, in a Letter to the Right
Honourable Edmund Burke, Occasioned by
His Reflections on the Revolution in France)

Na izviren nacin je povezala eksistencialisticno
etiko (Sartre, Heidegger, Beauvoir) s kartezijan-
sko metodologijo in Platonovo epistemologijo,
da bi pokazala, kako filozofija omogoca kriticno
presojo, popravljanje zmot in prizadevanje za
dobro. Svojo tezo je razdelala v treh razsezno-
stih:

s Sartrom in Beauvoir je pokazala, da
clovek v svobodi vedno izbira zase in hkrati
za vse Clovestvo, zato je vedno odgovoren
tudi za druge;

» zDescartesom je primerjala moznost,
da je nade spoznanje zamegljeno, to
interpretacijo pa je soocila s pojmom slabe
vere pri Sartru;

* sPlatonom in Heideggerjem je utemeljila,

da filozofija deluje kot razsvetljujoca
dejavnost, ki nas prek tesnobe in spoznanja
vodi k avtenticnemu Zivljenju.

Manca je kot dijakinja tretjega letnika, ki se je

s filozofijo v casu olimpijade resneje ukvarjala
manj kot leto dni, kljub razumljivo omejenemu
poznavanju filozofije pokazala pravo mero
filozofske radovednosti, sposobnost izvirnega
premisleka in jasno argumentativno analizo.

V tem se zrcali tisto, kar pri filozofiji na maturi
in na IPO Se posebej cenimo: sposobnost samo-
stojnega miSljenja, ki presega reprodukcije
naucenega.

Dan Mursic z Gimnazije Ptuj priznanja ali meda-
lje ni prejel, je pa napisal vsebinsko bogat in
argumentacijsko mocan esej na sledeci citat:

Thus to speak a language is to commit oursel-
ves to the double indeterminacy due to our
reliance both on its formalism and on our own
continued reconsideration of this formalism
in its bearing on experience. For just as, owing
to the ultimately tacit character of all our kno-
wledge, we remain ever unable to say all that
we know, so also, in view of the tacit character
of meaning, we can never quite know what

is implied in what we say. (Michael Polanyi,
Personal Knowledge. Towards a Post-Critical
Philosophy)

Dan je misel iz izvornega citata razsiril v raz-
pravo o razlicnih razumevanjih subjektivnosti
v odnosu do jezika. Esej je zacel s prikazom
kartezijanskega pojmovanja subjekta kot racio-
nalnega, koherentnega in avtonomnega nosilca
jezika ter nato:

o kriticno analiziral kartezijansko pozicijo
in predstavil alternativna razumevanja
subjekta v odnosu do jezika skozi
strukturalizem, poststrukturalizem in
Hegla,

e razpravo razsiril s Foucaultovo analizo moci
kot procesa oblikovanja subjektivnosti v
sodobni druzbi;




* zakljucil s tezo, da je subjekt vselej
relacijsko umescen v jezikovno in druzbeno
mreZo, ne pa samostojen in samozadosten
nosilec pomena.

Dan kot dijak 4. letnika, ki je opravljal tudi
maturo iz filozofije, je pokazal dobro filozofsko
razgledanost in zrelost ter Siroko poznavanje
avtorjev. Vendar pa ni dovolj izrazito razvijal
problemskega miSljenja, saj ni jasno identi-
ficiral filozofskega problema, ki ga odpira
Polanyijev citat (npr. vpra$anje meje izraZanja
misljenja, razmerje med jezikom in pomenom,
neizrekljivost v jeziku). Namesto tega je pre-
hitro presel v razpravo o razlicnih teorijah
subjektivnosti. Po kriterijih, kot jih poznamo
tudi z mature na ocenjevanju maturitetnih ese-
jev ali na Drzavnem tekmovanju iz pisanja filo-
zofskega eseja, to pomeni, da njegov esej ni bil
dovolj relevanten glede na izhodiS¢ni problem.

Rezultati in nagrajeni eseji

Vse nagrajene eseje lahko najdete na spletni
strani IPO (https://www.philosophy-olympiad.
org/). Eseji, tudi iz preteklih let, so sicer dosto-
pni zgolj v anglescini, vendar lahko sluzijo kot
dragoceno gradivo za dijake: bodisi kot primer
dobre prakse, kako oblikovati odlicen filozofski
esej, bodisi kot vir filozofskih vsebin in izhodis¢
za nadaljnje razmisljanje.

Zlato medaljo sta letos prejela dijakinja iz Juzne
Koreje in dijak iz MadZarske. MadZarski dijak je
obravnaval Polanyijevo tezo o nedolocenosti
jezika in pokazal, da popolnoma formaliziran
jezik ni mogoc. Povezal je analiticno tradicijo

- Wittgensteina, Quina in Popperja - s pojmom
epistemskega holizma ter zagovarjal naravni,
vecplasten jezik, ki povezuje znanost in meta-
fiziko. Esej je odlicno uravnoteZil poglobljeno
analizo filozofskega citata z izvirno sintezo,

v kateri je avtor pokazal, kako epistemoloski
holizem presega mejo med znanostjo in meta-
fiziko.

Dijakinja iz JuZne Koreje je v svojem eseju

izhajala iz definicije avtoritete Hannah Arendt
ter raziskala njen odnos do prisile, prepriceva-
nja in svobodne privolitve. Pokazala je, da je
pojem avtoritete v druzbeni realnosti vedno
problematicen, saj noben mehanizem (niti sila,
niti prepricevanje, niti prostovoljna izbira) ne
zagotavlja njene legitimnosti. Esej je odlikovala
jasna argumentacijska struktura in domiselna
uporaba miselnih eksperimentov.

Pogled naprej in prihodnost IPO: Trije

temeljni izzivi

Mednarodna filozofska olimpijada ni le tekmo-

vanje v pisanju esejev, ampak Ziva skupnost, ki

povezuje mlade mislece z vsega sveta. Prav zato
so vprasanja o njeni prihodnosti tesno poveza-

na tako s prakticnimi organizacijskimi izzivi kot
tudi s temeljnimi filozofskimi dilemami.

1. Vkljucevanje drzav v konfliktnih polo-
Zajih

IPO ostaja zvest svojemu univerzalisticnemu
idealu, da filozofija pripada vsem. Letos so zato
lahko nekatere drzave v vojnih in politi¢no
obcutljivih okoliS¢inah nastopile pod nevtralno
belo zastavo. A znova - kot v preteklih letih

- se pojavljajo predlogi za izkljucevanja, saj se
nekatere nacionalne delegacije (ki jih financno
podpirajo vlade drzav, od koder prihajajo) soo-
¢ajo s prepovedjo udelezbe na dogodkih, kjer
sodelujejo dolocene drzave, udeleZene v vojne
ali politicne konflikte. To odpira tezko vprasa-
nje: ali lahko filozofija ostane resni¢no univer-
zalna, e sodelovanje pogojujejo politicne meje?
Zdi se, da se soocamo s temeljnim vprasanjem
univerzalne kozmopolitske perspektive in pra-
kse. Dilema med univerzalnostjo miSljenja in
partikularnostjo administrativnih ali politi¢nih
ovir je postala in ostaja eno osrednjih vprasanj
in izzivov IPO.

2. Organizacijski in finan¢ni izzivi

IPO je organiziran po posebnem modelu: dele-
gacije krijejo stroSke potovanja, medtem ko




gostitelji zagotovijo bivanje, prehrano in ves
program za dijake. Ta model je dolgo ¢asa omo-
gocal dostopnost in odprtost, a se z rastjo in
Siritvijo IPO sooca z vedno vecjimi izzivi. V pri-
hodnjih letih se nam bodo verjetno pridruzile
nove delegacije (Hongkong in Macao, Kanada,
Avstralija, Pakistan), letos je prvi¢ sodelovala
Palestina, ob tem pa je bila vzpostavljena nova
delegacija iz ZdruzZenih arabskih emiratov.
Gostitelji bodo morali zato v prihodnje nositi
vedno vecje financne in organizacijske obreme-
nitve.

Obenem se pojavljajo teznje po “profesionali-
zaciji” in vedji “formalizaciji”: nekatere drZave
nimajo filozofije v srednjih Solah, nimajo
predstavnikov pri FISP (Mednarodna zveza
Sfilozofskih drustev) in zato tezko zagotavljajo
transparentne selekcijske postopke ter pod-
poro uciteljev filozofije, ki bi lahko strokovno
ocenjevali eseje. Po vec kot 30 letih delovanja
se dogaja tudi menjava generacij: starejsi clani
IPO skupnosti, vkljucéno z “ustanovnimi oceti in
materami” - za vzpostavitev in aktivno delova-
nje slovenske delegacije sta zasluzna A. Hladnik
in M. Simenc -, se vse bolj umikajo. Toda to

za IPO ni zgolj izziv generacijskega prehoda

- odpirajo se namrec¢ vprasanja, kako ohraniti
identiteto v ¢asu, ko dogodek postaja vedno
vedji, kompleksnejsi in bolj institucionaliziran.
To namre¢ prina$a nujo po gradnji novih struk-
tur, ki bodo projekt, akumulirano znanje in
obstojece modele ponesle naprej. A ne gre zgolj
za vprasanje organizacije, temvec tudi filozofije
same - kako ostati zvest bistvu miSljenja, ki iSce
svobodo in univerzalnost, in se pri tem ne izgu-
biti v formalizmih in administracijskih izzivih.
Kako resevati prakticne teZave brez tega, da bi
izgubili svoj znacaj odprtega filozofskega sim-
pozija, kjer so v ospredju ideje in ne birokraci-
ja? Prav tu se skriva prihodnja naloga za vse, ki
smo vpeti v vodenje IPO: ohraniti olimpijado
kot prostor avtenticnega filozofskega srecanja.

Slovenija ima pri teh vpraSanjih pomembno
vlogo - kot organizatorka dogodka in tek-
movanja v spletni (“online”) obliki v letih

2020 in 2021 ima svojega predstavnika v IPO
International Committee (glavno odlocevalsko
telo IPO), Ze drugi mandat zapored pa ima

tudi predstavnika v triclanskem IPO Executive
Board (glavno izvrsilno telo IPO, ki pomaga pri
izvedbi izbirnih tekmovanj, nadzira pripravo
letnega dogodka in organizacijo v sodelovanju
z drzavo gostiteljico ter strokovno nadzira izpe-
ljavo tekmovalnega dela IPO na vsakem dogod-
ku). V obeh vlogah nastopa avtor tega zapisa,
ki tudi organizira slovensko izbirno tekmovanje
in je vodja slovenske delegacije na olimpijadi.
Glavni izziv, ki si ga je zadal izvr$ni odbor v
naslednjih treh letih, je konsolidacija modelov,
procesov in znanja, ki bodo omogocali, da se
projekt nemoteno nadaljuje tudi ob Siritvah in
menjavi generacij.

3. Esej kot izziv za dijake in ocenjevalce

Na IPO vedno organiziramo tudi delavnice za
ucitelje in ocenjevalce esejev, na katerih delimo
dobre prakse iz poucevanja filozofije v razlicnih
okoljih ter odpiramo vprasanja, povezana s
pisanjem in ocenjevanjem filozofskih esejev. Pri
tem se odpirajo dileme, kljucne za razumevanje
tekmovalnega dela IPO. Esej, ki naj bi bil nev-
tralna oblika preverjanja znanja in miSljenja,

se v praksi lahko izkaZe kot neenakomerno
umescen v razlicne kulturne in Solske tradicije,
kar sproza vpraSanje pravicnosti. Nadalje je
problematicno, ¢e uradni kriteriji ocenjevanja

- relevantnost, filozofsko razumevanje, argu-
mentacija, koherenca, izvirnost - niso podprti z
jasnimi utemeljitvami, kar pusca precej prosto-
ra za implicitne predpostavke pri ocenjevanju.
Prekomerna opisnost in dolocenost kriterijev
pa tvega, da bi okrnila prav tisto, kar naj bi esej
spodbujal - filozofsko svobodo in ustvarjalnost
pri oblikovanju ter razvoju lastnih idej.

Zato je smiselno esej razumeti ne le kot orodje
preverjanja znanja, temvec tudi kot prostor
misljenja, socializacije v filozofsko tradicijo in

- do dolocene mere - emancipacije, saj Ze samo
dejanje pisanja spodbuja razmisljanje in ustvar-
jalnost. Kljuéno vprasanje, ki se tu postavlja, je,
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ali IPO esej resnicno omogoca svobodno filozof-
sko miSljenje ali pa ga formalna pravila in eno-
dimenzionalni vodici preve¢ zamejijo. Prav o tej
dilemi je kriticno pisal tudi M. Simenc v ¢lanku
IPO Essay: Fairness, Plurality, and Freedom
(Journal of Didactics of Philosophy, 4(3));

v branje ga priporocam vsem uciteljicam in
uciteljem filozofije, ki jih zanimajo vprasanja,
povezana z ocenjevanjem esejev in usmerja-
njem dijakov pri pisanju. Prav te dileme so ena
izmed osrednjih tematik delavnic in strokovnih
srecanj, ki jih organiziramo na samem IPO ter v
spletni obliki skozi leto za vse IPO ocenjevalke
in ocenjevalce. Na ta nacin IPO ni zgolj tekmo-
vanje, ampak tudi skupnost ucenja, v kateri se
oblikujejo standardi in prakse, te pa lahko kori-
stijo vsem, ki poucujemo filozofijo.

Miha Andric

Manca Kosir
Esej na olimpijadi

Izhodiscni citat: »It may be confidently asserted
that no man chooses evil, because it is evil;

he only mistakes it for happiness, the good he
seeks. And the desire of rectifying these mista-
kes, is the noble ambition of an enlightened
understanding, the impulse of feelings that
Philosophy invigorates.«(Mary Wollstonecraff,
A Vindication of the Rights of Men, in a
letter to the Right Honourable Edmund
Burke, Occasioned by His Reflections on the
Revolution in France, 1790, str. 136.)

To misel razumem kot sestavljeno iz treh
glavnih trditev, zaradi esar bo tudi ta esej raz-
deljen v tri dele. Prva trditev je, da clovek dela
tisto, za kar misli, da je dobro, tudi ce je v resni-
ci zlo. To bom skusSala potrditi skozi kriticno
obravnavo filozofij Jean-Paula Sartra in Simone
de Beauvoir, najprej s pogledom na to, kaj je
clovek, nato pa s primerjavo njunega razume-
vanja pojma »biti-za-druge«. Druga trditev je,
da se lahko nasa sodba - tisto, kar nam omo-
goca razlikovati med dobrim in zlim - zamoti
oziroma zamegli. To bom obravnavala preko
Descartesove integracije koncepta zlobnega
demona (Malign genie) v njegovi metodi prido-
bivanja spoznanja, nato pa kontrastirala s svojo
interpretacijo Sartrovega pojma slaba vera
(mauvaise foi / bad faith) in odgovornosti do
drugih. Tretja trditev v izhodiS¢nem citatu je,
dasi filozofija prizadeva z »razsvetljenim razu-
mevanjem« popraviti te napake v nasi sodbi. S
tem se strinjam in bom zato v podporo uporabi-
la Platonovo alegorijo votline ter Heideggerjev
pojem tesnobe (Angst) kot dopolnitev idejam,
ki jih alegorija vsebuje.

1. Clovek dela tisto, za kar misli, da
je prav, in s tem hkrati doloca, kaj je
prav za clovestvo kot celoto.

Mary Wollstonecraft trdi, da clovek dela tisto,




za kar verjame, da je prav: nihce ne izbere zla
zato, ker je zlo, temvec zato, ker ga zamenja za
dobro. Za to argumentacijo se mi zdi primerna
Sartrova pozicija o tem, kaj clovek je. Sartre
pravi, da je clovek vrZen v svet in ima radikalno
svobodo. Toda dodaja, da to ne pomeni, da smo
zgolj svobodni, temvec da smo »obsojeni na
svobodo«. S tem misli, da smo dolzni to radi-
kalno svobodo tudi uporabljati. Iz tega sledi
njegova znana trditev, da »eksistenca predhaja
esenci« - nase bistvo ni vnaprej dano, temvec¢
imamo sposobnost, da ga oblikujemo sami
skozi svoje odlocitve. Iz tega izhajata dva kljuc-
na pojma: dobra vera (ko resnicno izbiramo
zase in prevzemamo odgovornost) in slaba vera
(ko delujemo, kot da nismo svobodni). Sartre
zahteva, da moramo delovati v dobri veri, ce
zZelimo resnicno Ziveti kot cloveska bitja. Toda
tu se pojavi paradoks: ali lahko res recemo, da
smo svobodni, ¢e moramo izbirati na dolocen
nacin? Ta pozicija se mi zdi dokaj agresivna, saj
tudi Sartre sam prizna, da takSno breme lahko
postane zelo tezko, vendar vztraja, da je to
nekaj, kar moramo preprosto pretrpeti. Ce to
postavimo na stran, saj ni bistvo tega eseja, se
odpre Se ena Sartrova pozicija, ki je bliZje naslo-
vu: ko izbiramo zase, izbiramo za vse Clovestvo.
To pomeni, da z izbiro zase nenehno znova
dolocamo, kaj menimo, da bi clovek moral
storiti v doloCeni situaciji. Ravno zaradi tega
nosimo odgovornost ne le za samega sebe, tem-
ved za vse clovestvo. Ce torej delujemo v dobri
veri in resni¢no storimo tisto, za kar iskreno
verujemo, da je prav, ne da bi odgovornost
prelagali na zunanje dejavnike, potem lahko
trdimo, da clovek dejansko uresnici tisto, kar
ima za dobro.

Podoben pogled razvije Simone de Beauvoir,
prav tako eksistencialistka. Tudi ona meni, da
smo ljudje svobodni (¢eprav v praksi stopnja
svobode ni enaka za vse), da moramo Ziveti
avtenticno Zivljenje in da imamo odgovornost
do drugih. A medtem ko Sartre vidi »pogled
drugega« (trenutek spoznanja, da smo v oceh
drugih objekt) kot groznjo svobodi (ko posta-

nes objekt, izgubi$ svobodo), de Beauvoir vidi
ta pogled kot nujnost: medsebojno priznavanje
svobode je temeljno. Iz njene misli - »Ko si
Zelim biti svoboden, Zelim tudi clovestvu svo-
bodo« - je razvidno, da svoboda ni zgolj indivi-
dualna, temvec skupnostna po svoji naravi. Ce
drugega zvedem na objekt, zmanjSam njegovo
svobodo in s tem tudi svojo. Ne morem namre¢
trditi, da je svoboda drugega cloveka vredna
manj od moje, saj bi s tem spodkopala prav
tisti temeljni vidik, ki ga sama prepoznavam
kot bistvenega za lastno bivanje. To pomeni, da
kadar koli omejujem svobodo drugega, s tem
omejujem tudi svojo. Da bi ohranili clovecnost,
moramo priznati, da so tudi drugi svobo-

dna bitja - in Sele takrat lahko zares Zivimo
kot subjekti. Ce ponovno pogledamo izjavo
Wollstonecraftove, lahko zakljucimo, da clovek,
po filozofijah Sartra in de Beauvoir, deluje tako,
kot verjame, da je prav, saj smo svobodna bitja:
ne le da imamo sposobnost odlocanja zase,
temve¢ nosimo tudi odgovornost, da to stori-
mo. Ce bi zavrnili svojo svobodo ali delovali na
nacin, ki je po svoji naravi zloben (»Clovek ne
izbira zla, ker je zlo«), bi s tem Skodovali sebi in
drugim do te mere, da nas ne bi ve¢ mogli Steti
za Cloveska bitja.

2. Nasa sodba in znanje se lahko
zameglita, zato pogosto delamo
napake.

René Descartes je zagovornik substancialnega
dualizma: clovek je zanj sestavljen iz res exten-
sa (telesa) in res cogitans (duse/uma). Vendar
njegov znameniti »Cogito ergo sume« oziroma
»Mislim, torej sem« razkrije, da so sposobnost
misljenja, dvoma in samorefleksije tiste znacil-
nosti, ki so bistvene za ¢loveka. Temeljna meto-
da, ki jo Descartes predlaga za pridobivanje
znanja, je dvom. V svojih Meditacijah trdi, da je
o vsem, kar vemo, treba dvomiti. Tako ustvari
¢isto osnovo, na kateri lahko znanje gradi

od novega. Ker je kristjan, njegova filozofija
pogosto zdrsne v teologijo; v tem kontekstu to
pomeni, da dokazuje obstoj Boga in ga posta-
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vlja kot najviSjo instanco, ki lahko zagotovi sta-
bilnost nas in nasega znanja. Ceprav Descartes
v svojem iskanju resnice podvomi o obstoju
Boga, na koncu pride do sklepa, da Bog obstaja
- vendar preko kroznega argumenta: clovek

je nepopoln, nekaj nepopolnega lahko ustvari
le nekaj manj popolnega; zato je moral ljudi
ustvariti nekdo bolj popoln od nas, torej Bog
obstaja in je popoln. Ta argument deluje, ker
Descartes postavi Arhimedovo tocko - Bog je

popoln. Ce bi pogledali ven iz tega okvira, argu-

mentacija ne bi zdrzala. A to je le del njegove
filozofije - del, ki ga tu uporabljamo zgolj kot
uvod v naslednji koncept: Zlobni duh oziroma
Malign Genie.

Ko je Descartes dokazal obstoj Boga, se je
pojavilo vprasanje: ce je Bog tako dober, zakaj
je na svetu toliko zla? Predlagal je, da je razlog
za nase zmote in zla dejanja zlobni duh - enti-
teta, ki zamegli ali zasenci naSo presojo. To

je bitje, ki nas lahko pripravi do dvoma celo

o najbolj gotovih stvareh, kot so matematika
ali Bog. Ceprav sama ne verjamem v Boga,
Descartesova hipoteza zlobnega duha ilustri-
ra, kako lahko mocno zunanje bitje zavede
cloveka in ga preprica, da dela dobro, cetudi

je v resnici zlo. Tu pa se Sartrova filozofija ne
strinja, saj s prepuscanjem svojega Zivljenja
necemu zunanjemu (v tem primeru Bogu ali
zlobnemu duhu) zavracamo svojo svobodo

in se odlo¢amo, da ne bomo odgovorni zase

- to je dejanje slabe vere. Trditi, da smo zli,
ker zunanje bitje megli naso presojo, pomeni
zavrniti odgovornost, ki jo nosimo kot bitja,
obsojena na svobodo. Taksno ravnanje vodi k
zavrnitvi lastne svobode, k pasivnosti in poten-
cialno k temu, da postanemo predmet v svetu.
Menim, da je ta napetost med subjektom (biti-
za-sebe) in predmetom (biti-na-sebi) razlog, da
po Sartrovi filozofiji clovek ne more resnicno
delovati hudobno, kot Descartes trdi - ker bi

s tem izgubil cloveSkost. Menim pa, da razlog,
zakaj clovek lahko naredi napako, izhaja iz dej-
stva, da ima vsak svojo subjektivno izkusnjo ter
svoja prepricanja o tem, kaj je dobro in kaj zlo.

To je treba presojati ob zavedanju svoje odgo-

vornosti do drugih - kar pomeni, da clovek ne
izbira zla, ker je zlo, temvec ga preprosto zmo-
tno dojema kot dobro.

Zavedam se, da je ta subjektivna pozicija Sibka
in da so se mnoge zgodovinske osebnosti k njej
zatekale kot k opravicilu. Primer je holokavst:
Hitler ni videl Judov kot cloveskih bitij (biti-
za-sebe), temvec kot predmete (biti-na-sebi).
Resnicno je verjel, da Judje kvarijo ljudi in da
jih je treba iztrebiti. TakSne grozljive stvari so
razlog, da je za Sartra koncept odgovornosti
do drugih tako kljucen. Gre celo tako dalec,

da pravi, da bi moral vojak, ki gre v vojno,

raje koncati svoje Zivljenje, kot da bi Skodoval
drugemu ¢loveku. Ce teorijo razumemo na tak
nacin, menim, da je izjava Mary Wollstonecraft
upravicena.

3. Filozofija je orodje razsvetljenja, ki
nas spodbuja k popravljanju zmot.

Znanje je Ze dolgo razumljeno kot lu¢, ki nas
izvlece iz teme. Najbolj klasicen prikaz tega

je Platonova alegorija votline: ko risani junak
dobi idejo, se nad njegovo glavo pojavi Zarnica.
Imamo celo zgodovinsko obdobje, imenovano
po nasem razumevanju svetlobe kot metafore
za znanje - razsvetljenstvo. To je Se dodatno
konceptualizirano skozi Platonovo metaforo
votline. V votlini Zivijo ljudje, priklenjeni in
brez moZnosti pobega ali celo gledanja naokoli
(videti ne morejo niti drug drugega). Zaznavajo
le obcasne zvoke ljudi in Zivali, ki se za njimi
premikajo po votlini, ter njihove popacene
sence na stenah. Nekega dne pa ujetnik pobe-
gne. Pride na povrsje in sreca svetlobo. Ko pa
prvic zagleda svet, se vrne v votlino. Metaforo
interpretiram takole: votlina predstavlja temo
in pomanjkanje znanja, povrsje pa svetlobo

in znanje (razsvetljenje). Razlog, da se ujetnik
prestrasi in vrne v votlino, je, da je bil vse
Zivljenje vajen teme. To pokaze, da je pritisk
znanja lahko tezak, in clovek, ki ga ni vajen, se
raje vrne k svojim starim navadam - ignorira




znanje v prid Zivljenju, ki mu je znano. Zivljenje
nevednosti je torej znano, udobno. A Platon
poudarja zelo pomembno vprasanje: zakaj bi
zamenjali Zivljenje udobja zgolj zato, da pri-
dobimo znanje? Metaforo razumem kot prikaz
nevarnosti nevednosti; da, clovek lahko Zivi
udobno, vendar le zato, ker ignorira resni¢nost
sveta, v katerem Zivi.

Zaradi svoje naklonjenosti eksistencialistom
vidim tu povezavo s Sartrovo in Heideggerjevo
filozofijo. Platonova votlina pokaZe, da tema
ne le ignorira resnico zunanjega sveta, temvec
lahko tudi ignorira lastno resni¢nost - ujetniki
niso nikoli videli, kakSen je drug clovek, a ko
je pobegli ujetnik zagledal osebo, se je vrnil v
votlino. Tu vidim tudi povezavo med Platonom
in Martinom Heideggerjem: obcutimo anksio-
znost (Angst), ko se soo¢imo z resnico o sebi.
Ceprav Platon prikazuje strah, medtem ko je
Angst v Heideggerjevi filozofiji nekaj drugega
(strah ima dolocen objekt, katerega nas je
strah, medtem ko Angst nima tega objekta),
menim, da se metafora lahko razsiri tudi na
Angst, saj jo razumem tako: ko se soocimo z
resnico o sebi (na primer prvi¢ zagledamo
podobo cloveka - podobo nas), dozivimo
obcutek anksioznosti (Angst), a takSna soocenja
so redka in hkrati nujna. Prav v teh trenutkih
Angsta spoznamo svojo pravo naravo in lahko
na podlagi tega dozivimo, kaj resnicno pomeni
biti clovek. To se nato povezuje tudi s Sartrovo
filozofijo, saj nam spoznavanje resnic o samem
sebi pomaga Ziveti bolj avtenticno - kar je cilj
obeh filozofov.

Izjava, ki jo poda Mary Wollstonecraft, se
nanasa na lastnost, ¢e Ze ne na vlogo filozo-
fije. Platonova votlina je primer, kako filozof
vidi svoje podrocje kot nacin pobega iz teme
in napredovanja proti razsvetljenju (znanju).
Descartes pokaZe, kako lahko skozi filozofsko
dejavnost (dvom o vsem) pridobimo znanje,
medtem ko Sartre priznava, da lahko filozofija
cloveku nalaga tezko breme, a mu hkrati daje
moznost Ziveti avtenticno Zivljenje (nekaj, kar
bi moral imeti vsak za svoj cilj - tudi ce se ne

ukvarija zavestno s filozofsko dejavnostjo).

To pomeni, da s pridobivanjem znanja (ukvar-
janjem s filozofskimi dejavnostmi) in prizna-
vanjem samega sebe ter drugih poskusamo
delovati tako, kot menimo, da je prav (kot je
predstavljeno v prvih dveh tockah razmisleka).
Prav skozi filozofijo spoznamo, kdaj smo nare-
dili napako (izbrali zlo), in skusamo to popravi-
ti tako, da naslednjic izberemo dobro - e tega
ne storimo, pocasi postajamo predmet.

Sklep

Pogled na izjavo Mary Wollstonecraft skozi
prizmo de Beauvoir in Sartra pokaze, kako kot
ljudje sprejemamo odlocitve, za katere meni-
mo, da so pravilne, ob tem pa se zavedamo, da
je svoboda drugih povezana z naso. Znanje se
lahko zamegli in zamegli naso presojo, a delo-
vanje v dobri veri bi moralo pomeniti delovanje
v dobro vsega clovestva, kar posledicno pome-
ni, da nikoli ne smemo Skodovati drugemu
cloveku.

Zavedam se, da je moja pozicija - da deluje-

mo tako, kot menimo, da je prav, in da nas
pred zlom zadrZuje le odgovornost do drugih

- lahko zlahka izpodbijana, a to je najblizje
zakljucku, ki ga lahko ponudim, ob upanju, da
bo neko¢ mocnejsi. Nazadnje menim, da je filo-
zofija 1ahko orodje, s katerim pridobivamo zna-
nje in skuSamo delovati na nacin, ki je pravilen.
In tudi ce v¢asih ravnamo drugace, nas zaveda-
nje odgovornosti in odnosa do drugih pripelje
do spoznanja, kdaj smo naredili napako, ter nas
spodbuja, da se na podlagi tega izboljSamo.




Dan Mursic
Esej

Izhodiscni citat: »It is not the consciousness of
men that determines their existence, but their
social existence that determines their consci-
ousness.« (Karl Marx, A Contribution to the
Critique of Political Economy)

Podani citat odpira temeljno filozofsko vprasa-
nje: kaksna je narava cloveSkega subjekta ozi-
roma cloveske subjektivnosti? Na to vprasanje
odgovarja s trditvijo, da cloveskega subjekta ne
smemo razumeti kot neke vrste racionalnega,
samozadostnega bitja, ki na podlagi svoje neod-
visne zavesti doloca svojo bit. Marx v citatu
pravi, da je treba cloveka razumeti kot bitje, ki
pridobi svoj obstoj in svojo zavest natan¢no in
izkljucno skozi svojo druzbeno bit, kar razu-
mem kot dolocen strukturalni okvir druzbenih
odnosov. Iz tega je razvidno, da Marxova filo-
zofska pozicija, izraZena v citatu, odlo¢no pre-
lamlja s klasi¢nim metafizicnim razumevanjem
cloveske subjektivnosti; ta namrec¢ cloveka razu-
me kot individualisticno, samozadostno bitje, ki
ga je mogoce obravnavati izolirano od druZbe-
nih odnosov, ali pa vsaj kot bitje, ki racionalno
in avtonomno vstopa v druzbene odnose ter
suvereno nadzira svoje druzbeno bivanje.

V tem eseju bom zagovarjal filozofsko staliSce,
na katerega se nanasa podani citat. Razvil

bom tezo, da se cloveska subjektivnost lahko
oblikuje le znotraj dolocenega strukturnega
okvira druzbenih odnosov in nikoli v izolaciji,
kar pomeni, da druzbena bit doloca ¢lovesko
zavest. Da bi ustrezno branil to tezo, bom
najprej umestil citat v kontekst Marxovega
revolucionarnega filozofskega projekta, nato
pa preucil, kaj je René Descartes - kot eden naj-
vidnejSih predstavnikov klasi¢ne metafizicne
misli - razumel pod pojmom subjektivnosti.
Tako bom poskusil razjasniti, kaj Marx dejansko
kritizira. Zatem bom uporabil konceptualni
aparat strukturalizma in Lacana, da bi poudaril

problemati¢no naravo Descartesove metode,
ter ponudil alternativni filozofski pristop k
problemu cloveske subjektivnosti, ki podpira
in razvija Marxovo tezo. Ta pristop bom nato
dodatno podkrepil s Heglovo dialektiko gospo-
darja in hlapca. Esej bom sklenil s Foucaultovo
obravnavo politi¢ne teorije in tako skusal poka-
zati, kako naj bi v sodobni druzbi analizirali
clovesko subjektivnost v skladu z idejami, ki jih
Marx razvije v omenjenem citatu.

1. del - Radikalen prelom s klasicno
metafizi¢no filozofsko mislijo: kratek
oris Marxovega filozofskega projekta

Da bi ustrezno razumeli Marxovo poanto v
podanem citatu in zagotovili dobro izhodisce za
filozofsko razpravo, ki jo odpira, moramo citat
najprej postaviti v kontekst njegovega filozof-
skega projekta. Toda pred tem je treba omeniti
dve tocki.

1. Vzdrzati se moramo vtisa, da je
marksizem zgolj zastarela teorija, ki v nasi
“postideoloski“ sodobni druzbi nima vec
veljave. Marxov filozofski projekt je Se
vedno izjemno pomemben, saj radikalno
prelamlja s prevladujocimi teorijami o
druzbi in cloveski subjektivnosti.

Marxove uvide moramo razumeti s
filozofskega vidika in ne zgolj kot politicni
program, s katerim so bile njegove ideje
uporabljene za mobilizacijo delavskega
razreda.

Morda pa je Se pomembnejse razloziti, zakaj je
Marxov filozofski projekt tako revolucionaren,
tj. kako se razlikuje od klasicne filozofske anali-
ze druZbe in subjektivnosti. Njegove prelomne
ideje lahko povzamemo v Stirih tockah.

1. Anti-antropologizem - Marx zavraca
esencialisticno pojmovanje cloveSke narave,
ki v eni od razlicic na primer predpostavlja,
da so ljudje po naravi egoisticni in jih Zene
zgolj lasten interes. Marx trdi, da takSne
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esence ni in da je cloveSka narava
zgodovinsko konstruirana na razlicne
nacine v razli¢nih obdobjih. Ce ostanemo
pri konkretnem primeru, je torej po Marxu
zgoraj omenjena Cloveska “egoisticna
narava” zgolj rezultat tekmovalnih
medsebojnih odnosov, ki jih vzpostavlja
kapitalisticni ekonomski sistem, in ne
nekaj, kar bi predhodilo clovekovemu
druzbenemu obstoju.

. Anti-individualizem - Marx zagovarja
staliSce, da posameznike vedno oblikujejo
doloceni druzbeni in zgodovinski pogoji.
Zavraca idejo, da je druzba zgolj vsota
(racionalnih) posameznikov. S tem pretrga
z metodoloskim individualizmom, ki

trdi, da se analiza druzbe zacne z analizo
posameznika, ki obstaja pred kakr$nokoli
obliko druzbe in privoli v njeno oblikovanje
skozi druzbeno pogodbo. Za Marxa se
analiza druzbe in subjektivnosti zacne z
analizo druzbenih odnosov (zato pri njem
ne beremo o “druzbeni pogodbi“, ampak
o “druzbeni formaciji). V tem pogledu je
Marxovo staliS¢e diametralno nasprotno
liberalni in kasnejsi neoliberalni drZi, ki jo
je povzela Margaret Thatcher z besedami:
“There is no such thing as society.”
(“Druzba kot taka ne obstaja.”) Prav
taizjava dobro ponazarja metodoloski
individualizem, ki ga je Marx zavracal.

. Anti-ahistorizem - Da bi razumeli

trenutno stanje druzbe in subjektivnosti,
moramo razumeti, kateri zgodovinski
procesi so do tega pripeljali. Marx
prevzame Heglovo dialekticno metodo, kjer
se zgodovina razvija skozi ideje in njihove
kontradikcije, a teZiSCe preusmeri na
materialne dejavnike (razredni boj, nacine
produkgcije itd.) in tako poudari dinamicno
druzbeno formacijo (od tod ime “histori¢ni
materializem”). Sedanja druzba tako ni niti
vecna niti naravna, ampak se je oblikovala
skozi interakcijo razlicnih kontingentnih
dejavnikov, ki so pripomogli k vzpostavitvi
trenutnega druzbenega stanja.

4. Anti-empirizem - Ceprav Marx ne
zavraca pomembnosti empiric¢nih podatkov,
opozarja, da lahko ti nosijo varljive atribute,
ki zamegljujejo resnicnost druzbenih
odnosov (razredni boj, izkoriS¢anje
delavcev itd.). Empiricna dejstva se kaZejo
razli¢no glede na to, kdo jih zaznava
(delavec jih bo razumel drugace kot lastnik
kapitala). Posamezna dejstva torej nikoli
niso popolnoma “nevtralna”, ampak
jih je treba misliti v SirSem kontekstu
druzbenih odnosov. Tukaj lahko za dodatek
omenimo tudi kasnejSe razlage Marxove
kritike: Engelsov pojem ideologije kot
“napacne zavesti” ter Althusserjevo teorijo
“ideoloSkih aparatov”, ki ponazarjata, kako
se varljivi empiri¢ni podatki reproducirajo
v funkciji ideologije.

Na podlagi te razlage lahko bolje razumemo
Marxovo idejo, da “druzbena bit doloca zavest
ljudi“ in kako poskusa prekiniti s klasicnim
filozofskim razumevanjem druzbe in subjektiv-
nosti. Ker pa Marx ni deloval v vakuumu in je
vecina njegovega filozofskega projekta temelji-
la na kritiki in navezavi na klasi¢no metafizicno
filozofsko misel, se bom v skladu z njegovo
idejo, da je za proucevanje cloveskega subjekta
treba analizirati skupek druzbenih procesov,

ki so pripeljali do njegove vzpostavitve (preu-
smeritev teZi$¢a na proucevanje “forme” name-
sto naivne fascinacije nad skrito “vsebino”),
nadaljevanja tega eseja lotil ravno s prouceva-
njem filozofskih procesov, ki so pripeljali do
Marxovega zgoraj na kratko opisanega staliSca.

2. del - Descartes in metafizina
subjektivnost. Temelj klasicne
filozofske misli: Descartes in njegova
res cogilans

Da bi bolje razumeli, kako klasicna metafizika
razume Cloveskega subjekta, se bom oprl na
pojmovni aparat Descartesovega filozofskega
projekta, ki velja za temelj klasicne filozofske
misli.




V jedru Descartesove filozofije je njegova teznja
po tem, da bi naSel absolutno gotovost, v katero
nikakor ne bi bilo mogoce podvomiti. Da bi pri-
Sel do te neizpodbitne gotovosti, uporabi meto-
do radikalnega dvoma, ki jo zaznamuje siste-
mati¢no dvomljenje v vsako prepricanje, dokler
ne ostanejo zgolj tista, ki so popolnoma gotova.
Postopek dvoma zacne z vpraSanjem o zane-
sljivosti cutnega zaznavanja sveta. Ker nas cuti
lahko vcasih varajo (opticne iluzije, oddaljeni
predmeti, ki se zdijo majhni), ne morejo sluZiti
kot vir najviSje resnice. Kratek ¢as razmiSlja
tudi o moZnosti, da je nor, a to moznost hitro
zavrne. Nato se vprasa, ali sploh lahko ve, da v
tem trenutku ne sanja. V sanjah doZivljamo Zive
in koherentne vtise ter identitete, ki se zdijo
povsem resnicne, a se ob prebujanju pokaze,

da so bile zgolj iluzija. Tako zavrne zanesljivost
vse a posteriori vednosti (vednosti, ki izvira

iz empiricne izku$nje), zaradi Cesar mu po nje-
govem ostaneta le Se logika ter matematika, ki
za svojo zanesljivost ne potrebujeta empiricnih
dokazov.

Toda Descartes naredi Se korak dlje in si pred-
stavlja, da obstaja “hudobni duh, ki ga vara v
prepricanju, da so univerzalni zakoni logike in
matematike resnicni, ceprav je morda v resnici
2 +2 =5 inne 4. Sredi vsega tega pa ostane eno
dejstvo neovrgljivo: Ze samo dejstvo, da misli,
dokazuje, da tudi obstaja. K temu vprasanju
“hudobnega duha“ se bom vrnil na koncu eseja,
za zdaj pa lahko zakljucim, da logika argumenta
poteka takole: vsak akt dvoma je hkrati akt
misljenja. Vsak akt misljenja zahteva subjekt, ki
misli (res cogitans). Descartes do tega ne pride
preko zunanjih empiri¢nih dokazov, ampak
skozi notranji akt misljenja. S tem dokazuje,

da obstaja ravno kot misleca substanca. Rodi

se cloveska subjektivnost in njeno notranje
Zivljenje.

To razumevanje cloveSkega subjekta bi lahko
opisali z naslednjimi znacilnostmi:

1. Racionalni, avtonomni govorec:
kartezijanski subjekt je racionalen

in sposoben uporabljati razum za
interpretacijo in orientacijo v svetu. Jezik
uporablja le kot sredstvo izrazanja
racionalne misli, kar ga dela
samozadostnega in neodvisnega od zunanje
potrditve.

o

SrediSce lastnih reprezentacij: vse
znanje o svetu je filtrirano skozi notranje
reprezentacije subjekta. Celotna zgradba
znanja je zgrajena na podlagi racionalnega
aparata subjekta, ki ga Descartes razvije v
Meditacijah, pri Cemer je subjekt osrednja
tocka raziskovanja.

3. Esencialisticno pojmovanje subjekta:
v jedru kartezijanskega subjekta je
nespremenljiva esenca (cogito), ki definira
subjekt in je univerzalna ne glede na
zunanje pogoje.

4. Koherenten subjekt, ki mu ni¢ ne
manjka: kartezijanski subjekt je definiran
z notranjo koherenco, kar pomeni, da
mu ni¢ ne manjka in ni fragmentiran ali
nepopoln, saj ima objektivno gotovost, da
je “misleca stvar (res cogitans).

Iz vsega tega je razvidno, da klasicna metafizika
razume cloveSko subjektivnost kot nekaj v svo-
jem bistvu individualisticnega in atomisticnega,
neodvisnega od zunanjih pogojev. Racionalni,
avtonomni subjekt je torej skrajni nosilec
resnice v srediscu filozofske raziskave. Njegova
zavest doloca njegovo bit.

Proti Descartesu: vrzeli v
metafizicnem razumevanju
subjektivnosti

Na tej tocki Zelim ponuditi dve opaZanji, ki me
vodita v dvom glede Descartesovega projekta in
me spodbujata k iskanju filozofske alternative.

Prvo opaZanje - V svoji raziskavi dvoma
Descartes na kratko razmisli o moznosti, da je
nor, a to moznost hitro zavrne kot nepomemb-
no za svoj filozofski projekt iskanja gotovosti.




Da bi razumeli problematicno naravo te poteze
in zakaj spodkopava ves njegov projekt, mora-
mo razumeti, kaj sploh je norost. Pri tem si bom
pomagal z Lacanovim pojmom “psihoze*.

Psihoza po Lacanu temelji na temeljni nezmo-
Znosti subjekta, da bi vzpostavil kakrSenkoli
smiseln odnos do simbolnega reda, ki ga lahko
razumemo kot jezikovni okvir, ki daje pomen
subjektu. To stanje izvira iz izlocitve necesa, kar
Lacan imenuje “tocka presitja“ - oznacevalec

v poloZaju izjeme, ki retroaktivno stabilizira
pomen za subjekt z organizacijo simbolnega
reda in zagotavlja tocko koherence za lebdece
oznacevalce (signifiant flottant). Gre torej

za mesto, kjer se oznacevalec in oznacenec
zacasno “prisijeta” skupaj in pomen dobi sta-
bilnost (oznacevalcev in oznacencev se bom
bolj podrobno lotil kasneje v tem eseju). Gre
torej zgolj za prazno simbolno funkcijo, ki po
svojem delovanju precej spominja na Heglov
primer “monarhovega podpisa” (gesta, ki sama
po sebi nicesar ne pomeni, a ravno zaradi svoje
formalne vloge zaustavi neskoncno drsenje
pomenov). Najpreprostejsi primer tocke pre-
Sitja je pika v povedi, ki retroaktivno zaokrozi
oziroma priSije pomen. Blodnje norca natancno
ustrezajo strukturi psihoze, v kateri ta retroak-
tivna organizacija odpove in zaradi odsotnosti
stabilnega simbolnega reda posamezen diskurz
subjekta ni zmoZen “performativno” zagrabiti.

Descartes v svojem meditativnem procesu ni
pripravljen primerjati samega sebe z norcem.
Zakaj? Ker bi v samem dejanju primerjave izgu-
bil celoten simbolni okvir, znotraj katerega je
lahko prisel do pojma cloveske subjektivnosti.
To bi ga potisnilo v stanje psihoze, kjer goto-
vosti in subjektivnosti ni mogoce najti. Da bi
prisel do cogita, je moral zavrniti situacijo, v
kateri “besede nimajo pomena“ in “v kateri ni
stalnih odnosov med stvarmi“. Tako je zavrnil
najpomembnejsi razlog za dvom - tistega, ki
bi zares ogrozil univerzalnost njegovega pri-
stopa in gotovost cogita. Videti je, da cogifo ni
univerzalna struktura subjektivnosti, temve¢
nekaj, do cesar pride meditativni subjekt Sele

po tem, ko odstrani prav tisti pogled, ki bi
omajal njegovo konsistenco in gotovost mislje-
nja. Tukaj lahko prav tako dodam genealosko
opombo, da Foucault v Zgodovini norosti
opozarja (Ceprav moramo zaradi natancnosti v
tem zgodnejSem Foucaultovem delu Se vedno
govoriti o arheoloSkem pristopu, iz katerega se
je naknadno v kasnejsih delih razvil genealo-
$ki), da Descartesova zavrnitev lastne norosti
ni zgolj osebna filozofska odlocitev, ampak
odraza §irsi zgodovinski proces instituciona-
liziranega izkljucevanja norosti v 17. stoletju,
ki ga Foucault poimenuje “veliko zapiranje”. S
tem se vzpostavi nova oblika racionalnosti (nov
“histori¢ni a priori”, znotraj katerega je delo-
val Descartes), utemeljena na utiSanju “glasu
Drugega” - norca.

Drugo opaZanje - Videti je, da subjektivnost
vedno zahteva trenutek samorefleksije (tako
kot je Descartes uporabil dvom kot nacin
refleksije o sebi), ta pa je mogo¢ samo skozi
misljenje, ki potrebuje jezik. Jezik pa je staticen
okvir oznacevalcev, ki svojo stabilnost prido-
biva s tocko presitja. Treba je torej opaziti, da
Descartes svoj proces dvoma izvaja z uporabo
jezika. Torej Ze deluje znotraj simbolnega reda,
ki je stabilen zaradi dveh osnovnih tock presitja
(predpostavk): (1) da je akt dvoma hkrati akt
misljenja in (2) da akt miljenja nujno zahteva
misleci subjekt. To pa ni objektivno dejstvo,
temvec slovnic¢na oziroma simbolna omejitev.
Ce bi Descartes zavrnil ti dve tocki presitja, bi
izgubil celoten simbolni okvir, znotraj katerega
pride do pojma cloveske subjektivnosti.

Metafizicna subjektivnost se zdi torej nic dru-
gega kot iluzija, dosezena s pomocjo izkljucitev
in drugih postopkov v doloenem simbolnem
okviru.

3. del - Filozofska alternativa:
Saussure, Lacan in Hegel o
subjektivnosti

Videli smo, da klasi¢no metafizicno pojmovanje




subjektivnosti vsebuje dolocene probleme. To
pa nam nalaga nalogo, da pois¢emo alterna-
tivni pojem subjekta oziroma, bolje receno,
alternativni filozofski pogled na to, kako sploh
raziskovati naravo subjektivnosti.

Da bi lahko to storil, bom predstavil svojo teo-
reticno pozicijo, ki se opira na strukturalizem in
poststrukturalizem. Uporabil bom njun pojmov-
ni aparat in z njim poskusil braniti Marxovo
trditev o cloveski subjektivnosti iz citata.
Najprej bom predstavil nekaj kljucnih tez struk-
turalizma, ki jih bom nato uporabil za razlago
Lacanovega pojmovanja subjektivnosti.

Strukturalizem

Strukturalizem, ki gradi na dognanjih
Ferdinanda de Saussura, se primarno ukvarja s
preucevanjem jezika in druzbenih struktur. Ena
njegovih temeljnih tez je, da element v doloce-
ni strukturi (oziroma jeziku) svojo identiteto,
pomen in obstoj pridobi zgolj prek svoje pozi-
cije v relacijskem omreZju drugih elementov.
Kljucno je torej, da bistvo posameznih elemen-
tov nikoli ne predhodi strukturi (torej ne obsta-
jajo “an sich”, “na-sebi”), temvec vedno nasta-
ne Sele v odnosu do drugih elementov. “Bit”
elementa je torej relacijske narave. Posledi¢no
elementa ni mogoce preucevati povsem izolira-
no - edini nacin preucevanja je analiza omreZzja
odnosov med elementi.

To lepo ponazarja primer figure kraljice v $aho-
vski igri. Njene lastnosti ne doloc¢a njena fizicna
oblika (barva, oblika figure), temvec njen polo-
zaj v relacijskem okviru drugih figur (v razmer-
ju do drugih figur). Kraljica je kraljica le zato,
ker ni kmet, ni kralj, in ker jo igralci na zacetku
vedno postavljajo na isto mesto v strukturi
igre. Struktura, v kateri se posamezen element
nahaja, torej ni skupek diskretnih enot, ki nato
tvorijo strukturo, temvec je predpogoj, da sploh
pride do obstoja teh enot.

Ce k temu dodamo $e Saussurov uvid, da lahko
vsak element razdelimo na odnos med

oznacevalcem (beseda ali forma) in oznacen-
cem (pojem ali referent, na katerega se veze
oznacevalec), hitro pridemo do definicije
elementa (objekta ali subjekta) kot tistega, kar
nekaj predstavlja drugim oznacevalcem in se
vedno veZe na isti oznacenec. Subjekt je torej
nic drugega kot posameznik, ki je vedno vezan
na iste oznacevalce.

Do podobnega sklepa bi lahko prisli tudi iz pov-
sem drugacnega izhodisca, e bi si iz analiticne
filozofije (Kripke) izposodili koncept rigidnega
oznacevalca, torej izraza, ki se nanasa na isto
referenco v vseh moznih svetovih, v kateri ta
stvar/oseba obstaja.

Lacan

Kaj to pomeni za clovesko subjektivnost v
podrobnostih? Lacan k strukturalisticnemu
pogledu doda, da se mora za vzpostavitev
subjektivnosti posameznik najprej prepoznati v
doloceni empiricni podobi ali imago (zato govo-
ri 0 “imaginarnem poistovetenju®), v kateri se
vidi kot koherentno bitje (oziroma “si je vSec”).
Toda ta empiricna podoba svojo konsistenco
pridobi Sele skozi subjektov poloZzaj v simbolnem
redu, ki ga Lacan razume kot strukturno mrezo
oznacevalcev, ta pa zagotavlja pomen subjektu in
njegovi identiteti.

Ce je imaginarno poistovetenje torej poistove-
tenje s podobo, v kateri se posameznik vidi kot
celostna entiteta, je simbolno poistovetenje poi-
stovetenje s poloZajem (simbolnim mandatom)
v simbolni strukturi, iz katerega gleda nase v

tej isti podobi. Da bi ohranil konsistenco svojih
empiri¢nih lastnosti, se mora posameznik vedno
identificirati s simbolno pozicijo, iz katere opazu-
je samega sebe v tej koherentni podobi.

Tako kot posamezni elementi v strukturi ne
obstajajo pred strukturo (saj so njihove empi-
ricne lastnosti mozne Sele z vstopom v staticni
sistem odnosov), tudi subjekt pridobi svojo
empiricno konsistenco Sele skozi identifikacijo v
simbolnem redu.




Hegel

Da bi okrepil to teoreticno stalisce, se bom na
kratko obrnil $e k Heglu in njegovi znameniti
dialektiki gospodarja in hlapca.

Hegel opisuje moment, ko mora zavest, da bi

se lahko dokazala kot Cista zavest (in ne zgolj
objekt) oziroma “gospodar” pred drugo zave-
stjo, s to drugo zavestjo spopasti in pokazati, da
ni vezana na nobeno partikularno eksistenco
(svoje empiricno telo), torej da je pripravljena
tvegati lastno Zivljenje, da bi dosegla poloZaj
gospodarja. Na neki tocki pa mora nujno ena
zavest popustiti (“boj na Zivljenje in smrt” se ne
sme koncati s smrtjo, saj bi to unicilo moznost
pripoznanja) in tako ena zavest zavzame vlogo
gospodarja, druga pa vlogo hlapca, pri cemer
je hlapec tista zavest, ki je bila bolj navezana
na golo preZivetje in empiricno telo (je bila
pripravljena “manj tvegati”). Postati gospodar
pomeni svojo subjektivnost v celoti utemeljiti

v simbolnem redu, torej iskati identiteto v
strukturni poziciji (simbolnem mandatu), ki je
neodvisna od empiricne realnosti. Pri vsem tem
paje Se posebej zanimivo, da se sprva zdi, kot
da se gospodar nahaja na popolnoma dominan-
tnem poloZaju, ampak se izkaZe, da je njegova
identiteta konstitutivno odvisna od hlapcevega
pripoznanja. Lahko bi rekli, da gospodar torej
obstaja zgolj kot hlapceva fantazma. Ta dialek-
tika razkriva, da se identiteta oblikuje zgolj kot
relacijski boj za pripoznanje. Identiteta posa-
meznika torej ne leZi v introspektivni izolaciji,
ampak ravno v kontekstu intersubjektivnih
relacijskih okvirov.

To spoznanje lahko dodatno podkrepimo s
Heglovo idejo enacenja Ciste biti z nicem. Hegel
trdi, da se Cista bit brez kakrsnekoli vsebine ali
partikularnosti sesuje v cisti nic, saj ji manjkajo
lastnosti, ki bi jo naredile zaznavno. Sele v
trenutku prehoda iz abstraktne nedolocenosti v
konkretno partikularnost bit postane zaznavna
in resni¢na. Podobno tudi subjekt nikoli ne
more nastati v izolaciji od kakr$negakoli druz-
benega obstoja, saj potrebuje dolocen druzbeni

kontekst, da se sploh manifestira in pridobi
svojo bit. To pa je v popolnem nasprotju s
klasi¢nim metafizicnim pogledom na ¢lovesko
subjektivnost.

Ker verjamem, da ta pristop ponuja bolj kohe-
renten prikaz subjektivnosti, lahko potrdim,
daje (strukturna) druzbena bit tista, ki doloca
subjektovo zavest - in ne obratno.

ve o

4. del - Foucault o moc¢i in sodobni
subjektivnosti

Na tej tocki se bom vprasal, kako lahko danes
analiziramo sodobnega cloveka v skladu z
dognanji o subjektivnosti, ki jih najdemo pri
Marxu in v strukturalizmu. Za to bom uporabil
uvide iz Foucaultove politicne teorije oziroma
natancneje - njegove teorije moci.

Foucault s svojo genealosko analizo pretrga s
standardnim razumevanjem moci oziroma avto-
ritete kot necesa, kar prihaja iz enega sredis¢-
nega vira (na primer institucij, kot je drzava)
in deluje zgolj represivno, torej tako, da zatira,
omejuje in prepoveduje. Po njegovem je mo¢ v
sodobni druzbi razprsena v omreZju druzbenih
odnosov, saj ne deluje zgolj kot zatiranje, tem-
ve¢ predvsem kot produktivna sila, ki aktivno
proizvaja cloveske subjekte. Moc torej ni samo
zunanja instanca, ki nekaj odvzema, ampak je
nekaj, kar omogoca dolocene nacine delovanja
in miSljenja.

Trdi, da lahko mehanizem proizvajanja subjek-
tov ujamemo v procesu objektivacije: da bi
postal subjekt, se mora posameznik najprej
prepoznati kot objekt - torej biti objektivi-

ran v doloceno vlogo v sistemu druzbenih
odnosov (in nato to vlogo tudi ponotranjiti).
Subjektivacija je tako dvojen proces: po eni
strani discipliniranje, ki ga izvajajo institucije
(Sola, zapor, bolniSnica, itd.), po drugi strani pa
samodisciplina, s katero posameznik prevzame
nase prav tisto mesto, ki mu ga dolocajo druz-
beni diskurzi. Ali ni to prav tisto, kar je mislil
Marx - da druzbena bit doloca subjektivnost?
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Po Foucaultu se te objektivacije (torej nacini,
kako se posameznik prepozna kot objekt) v
sodobni druzbi dogajajo na tri specificne naci-
ne.

1. Posameznik je razumljen kot objekt
politicne moci in druzbenih omejitev (npr.

zakoni, pravila, pravni status).

Posameznik je razumljen kot objekt
vednosti, ki skusa pridobiti status znanosti
(znanosti kot npr. medicina, psihologija,
sociologija itd. dolocijo, kaj je normalno
in kaj patolosko, ter posameznikom

pripisujejo dolocene lastnosti in identitete).

Posameznik samega sebe prepoznava kot
objekt lastnih odnosov oziroma samo-
spoznanja, torej oblikuje svojo identiteto
skozi samorefleksijo. Nase gleda kot

na objekt, ki ga je treba preoblikovati,
izboljsati ali disciplinirati.

Zato so za raziskovanje cloveka nujne teorija
moci, teorija vednosti in teorija seksualnosti.
Najpomembnejse tukaj pa je, da Foucaultovi
uvidi ne le dodatno potrjujejo tezo tega eseja,
temvec ponujajo tudi nacin, kako lahko clove-
Sko subjektivnost analiziramo v sodobni druz-
bi. Clovek ni individualisti¢no, samozadostno
bitje, ampak nekaj, kar pridobi svoj obstoj Sele

prek objektivacije v okviru druzbenega bivanja.

5. del - Zakljucek: nazaj k Descartesu
in hudobnemu duhu

Pozoren bralec bo na tej tocki opazil, da je
mogoce Foucaultov proces subjektivacije zasle-
diti celo v Descartesovi metodi radikalnega
dvoma, ki velja za enega najbolj klasicnih filo-
zofskih projektov. Imamo namre¢ dva nacina,
kako dokazati obstoj dolocenega subjekta.

Prvega - najbolj znanega - sem Ze opisal: cogi-
to ergo sum. Obstaja pa tudi alternativna pot,
ki se od prve razlikuje prav v trenutku, ko si
Descartes predstavlja obstoj hudobnega duha,
ki ga vara glede resnicnosti zakonov logike in

matematike. Logika tu poteka takole: vsak akt
varanja potrebuje tudi objekt, ki je prevaran.
Cloveski subjekt je torej vzpostavljen v trenut-
ku, ko se posameznik identificira kot ta objekt
prevare - kar je Descartes tudi storil. V skladu s
Foucaultovo teorijo objektivacije je prav to tre-
nutek, ko lahko dokaZemo, da obstaja dolocen
subjekt - ne skozi notranji, samozadostni akt
miSljenja, temvec skozi odnos do neke zunanje
entitete. Ne gre torej za introspekcijo, ampak za
intersubjektivno.

Zanimivo pri tem uvidu je, da lahko zasledimo
idejo, da je cloveska subjektivnost odvisna od
druzbene biti posameznika, celo v enem najbolj
klasi¢nih metafizicnih pristopov k subjektiv-
nosti. Tako nisem le ponovil zacetne teze tega
eseja, ampak sem dodal Se argument, ki zavraca
klasi¢no metafizicno pojmovanje cloveske
subjektivnosti.

Ce zakljucim na Heglovi noti: tako kot vsaka
teza vedno Ze v sebi vsebuje svojo antitezo

in sintezo, tudi klasi¢ni metafizicni pristop k
subjektivnosti v sebi Ze nosi seme svoje lastne
destrukcije - v naSem primeru relacijsko poj-
movanje subjektivnosti. Kajti “ni zavest ljudi
tista, ki doloca njihovo bit, temve¢ njihova
druzbena bit doloca njihovo zavest".
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Porocila

Porocilo o 18. tekmovanju v
pisanju filozofskega eseja

V marcu je potekalo 18. tekmovanje v pisanju
filozofskega eseja, in sicer so se dijaki 3. marca
2025 najprej pomerili na Solski ravni, kjer je
tekmovalo 116 dijakinj in dijakov iz enaindvaj-
setih Sol, 28. marca 2025 pa je tekmovanje
potekalo $e na drzavni ravni, kjer je tekmovalo
56 dijakinj in dijakov. Drzavno tekmovanje je
potekalo na II. gimnaziji Maribor, v soorgani-
zaciji Slovenskega filozofskega drustva in II.
gimnazije Maribor. Tekmovalce in mentorje je
uvodoma nagovoril ravnatelj Sole, dr. Marko
Jagodic, ki je poudaril pomembnost kriticnega
razmiSljanja in vlogo, ki jo ima filozofija pri
tem. Zatem so se tekmovalke in tekmovalci
razporedili po ucilnicah in zaceli s pisanjem.
Pisali so razpravljalni esej, dolg vsaj 600 besed.
Pisanje je trajalo 120 minut. Izbirali so med po
tremi trditvami iz vec tem s podrocja filozofije,
in sicer iz vpraSanja stvarnosti, vprasanja spo-
znanja, vprasanja morale, iz teme posameznik
in skupnost ter iz filozofije religije. Ocenjevanje
esejev je vodila Dora Lenart in je potekalo v
vsega skupaj petih branjih. Eseji, ki so po prvih
treh branjih dosegli v povpredju 20 tock ali vec,
so se uvrstili v naslednji krog branj, kjer so kan-
didirali za zlata in srebrna priznanja.

Llato priznanje (spodnja meja 2.
kroga: 21 tock)

Tim Cizej, I. gimnazija v Celju
Lenart Ir$i¢, Gimnazija Ravne na KoroSkem
Mirjam Jur$a, Gimnazija BeZigrad

Katarina Kocbek, II. gimnazija Maribor

Srebrno priznanje (spodnja meja 2.
kroga: 19,5 tock)

Nadezda Alymova, Gimnazija Sentvid
Oskar Cemazar, Gimnazija Poljane

Katja Gavez, II. gimnazija Maribor

Adrian Groselj, Gimnazija Poljane

Brina Serbec, Gimnazija Bezigrad

Marusa Skurbej Novak, Gimnazija Bezigrad

Zalozbama Krtina in Maska ter Zalozbi UL
Pedagoske fakultete v Ljubljani, Zalozbi

ZRC SAZU, Zalozbi FDV in Zalozbi Filozofske
fakultete Ljubljana se zahvaljujemo za knjizne
donacije, ki so sluZile kot nagrade za najboljse
pisce esejev. Ob tem napovedujemo tudi 19.
tekmovanje v pisanju filozofskega eseja, ki bo
na Solski ravni potekalo v sredo, 18. 3. 2026, ob
15. uri, na drzavni pa v Cetrtek, 9. aprila 2026,
ob 10. uri, ponovno na II. gimnaziji Maribor.
Tekmovanje bo prineslo nekaj novosti, in sicer
spremembo nacina ocenjevanja esejev, ki bo
potekalo na daljavo, z razglasitvijo neuradnih
rezultatov nekaj dni po samem dogodku.
Verjamemo, da bo to razbremenilo tekmovalno
komisijo, olajSalo pa bo tudi organizacijo tek-
movanja ter sam tekmovalni dan.

Dora Lenart
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Dan filozofije v letu 2025:
Kako razumeti dobrobit -
kot dobro pocutje ali dobro
Zivljenje?

Dan filozofije je v letu 2025 potekal 20. novem-
bra na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Vabljeni
gosti so bili: dr. Simon Hajdini, dr. Friderik
Klampfer, dr. Branko Klun, dr. Dean Komel, dr.
Luka Omladic, dr. Miha Debenak (I Gimnazija
Maribor), mag, Mare Stempihar (Gimnazija
BeZigrad), dijaki, Studenti.

Tematika dobrobiti (v angleS¢ini wellbeing) je
v zadnjem desetletju postala prioritetna tema
na podrocju vzgoje in izobrazevanja, tako
mednarodno kot tudi v Sloveniji. Angleski izraz
wellbeing vcasih prevajajo kot dobro pocutje,
kot da gre preprosto za subjektivni obcutek
(torej ugodje, obcutek srece), vcasih pa ga Zelijo
zajeti z objektivnimi kazalci, ki zaznavajo zuna-
nje okoliScine (recimo BDP, indeks srecnosti in
podobno).

Da bi vnesli ve¢ konceptualne jasnosti, se leto-
$nja tema dneva filozofije loteva vprasanja,
kako razumeti dobrobit ucencev. Kaj o tem
mislijo dijaki in Studenti? Kako lahko Sola
skrbi za njihovo dobrobit? In kaj lahko k temu
prispeva filozofija? Al se iz perspektive filo-
zofije pokaze, da dobrobiti ucenca, dijaka in
Studenta ni mogoce omejiti na dobro pocutje
in uciteljske strategije za razvijanje socialne in
Custvene pismenosti, temvec ima dobro Zivlje-
nje in uspevanje v Zivljenju tudi eksistencialno
in etiCno razseznost? Enega od eksistencialnih
vidikov teme nakazuje odlomek iz knjige
Matthewa Dewarja: Education and Well-Being.
An Ontological Inquiry:

»Ko starsi in vzgojitelji preprecujejo najstni-
kom, da bi doZiveli neuspeh ..., jih prikrajsajo
za proces poskusov in napak, ki je nujen za
razvoj zdravih, avtonomnih ljudi. Zivjenje, ki
ga sami ne moremo nadzorovati, postane zati-

ralsko. Kadar je mladostnikom odvzeta sposob-
nost odlocanja, ki je osrednja sila opolnomoce-
nja osebnosti, ne najdejo ve¢ smisla v Zivljenju,
ki si ga niso izbrali ... Glede na to, kako dalec

so mladi odrasli pripravljeni iti, da bi si znova
pridobili svobodo, se zastavi vpradanje: zakaj
jim jo poskuSamo odvzeti? Dobronamerni starsi
in ucitelji preveckrat delujejo iz izhodisca, da

je Zivljenje mogoce zreducirati na ekonomski
polozaj, kar vodi do napacnega sklepa: ¢e odra-
sli ne bodo natanko nadzorovali Zivljenja naj-
stnikov, ti ne bodo uspesni v Soli, ne bodo dobi-
li dobre sluzbe, si ne bodo zagotovili financnih
sredstev, potrebnih za vec¢ Zivljenjskih izbir, in
na koncu ne bodo uspeli kot osebe ter bodo
obsojeni na Zivljenje brez smisla in pomena.
Toda ko mladim odvzamemo proces odlocanja,
da bi jim preprecili neuspeh, tvegamo, da bomo
prekinili ontolo$ko pomembna vprasanja, ki se
jih ucijo zastavljati in raziskovati: Kaj pomeni
moje Zivljenje? Kaksen clovek Zelim postati?
To so vpraSanja, ki so pomembna in ki opre-
deljujejo ... smisel naSega cloveSkega nacina
bivanja. Ta vprasanja nimajo vnaprej pripra-
vljenih odgovorov, kar pomeni, da morajo
mladi raziskovati in se ukvarjati z vpraSanjem,
kdo postajajo (kot smo to vsi poceli in Se vedno
pocnemo), in da mora izobrazevanje podpirati
ta proces, ne pa mu nasprotovati.«

Marjan Simenc
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