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IZPITNA POLA 1

Ocenjevalna shema za komentar besedila (0-22 to¢k)

Navedeni opisi v shemi ustrezajo ve¢jemu delu komentarjev, vendar je treba upostevati, da posamezni
komentarji lahko vsebujejo lastnosti z razli¢nih ravni. V takSnem primeru je treba presoditi, kateri
element oziroma lastnost prevladuje v odgovoru kot celoti.

Tocke Merila

0-10 | Odgovor ne zadoséa

Popolnoma nerelevanten odgovor, Ce je Ze naijti kaj relevantnega, gre za nakljucje. O&itno

0 je, da kandidat dela ne pozna.

Komentar je fragmentaren in ve€inoma nerelevanten, toda v njem je kljub temu najti
1-5 kakSen element razumevanja besedila. Ocitno je, da kandidat dela ne pozna. Prav tako
gre za postavljanje miselnih fragmentov enega ob drugega, ne pa za celovit komentar.

Komentar deloma Ze ima zaokroZeno zgradbo, razumevanje izbranega dela je omejeno,
6-10 | razvitih je nekaj ustreznih poudarkov, vendar je $e veliko nerelevantnosti. Poznavanje dela
ima resne pomanijkljivosti.

11-13 | Zadostno

Odgovor je ze esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost, zaklju¢enost). Probleme, ki jih odpira
odlomek, kandidat razume, vendar na nizki ravni, saj je njegovo poznavanje dela zelo
povréno. Ceprav je $e veliko nerelevantnosti, se odgovor deloma nana$a na dani
odlomek; deloma je lahko tudi parafraza odlomka. Vpeljano je nekaj ustreznih pojmov,
vendar brez analize. Odgovor je pogosto preprost opis filozofskega problema iz odlomka
ali morda celo preprosta obnova celotnega dela. Ce kandidat posku$a z argumentacijo, je
ta bolj opisna.

Kandidat delo pomanijkljivo razume na najosnovnejsi ravni.

14-16 | Dobro, a omejeno

Poznavanje dela je brez vecjih pomanjkljivosti in na osnovni ravni kandidat delo tudi
razume. Naloga ima dobro strukturo in je brez vedjih preskokov v izpeljavi; odgovor je
vecinoma relevanten, toda opisi in razlage so Se slabo razviti; kandidat poskusa analizirati
nekatere pojme, morda vzpostavi nekaj povezav med njimi, vendar analizo pogosto
nadomesc&a opis in povzemanje ali parafraziranje trditev iz komentiranega besedila.
Kandidat delo dobro pozna in dobro predstavi vsebino, ki se navezuje na odlomek.

17-19 | Prav dobro, a z manjSimi pomanjkljivostmi

Kandidat obravnavano delo v celoti pozna in razume, filozofski problem iz odlomka umesti
v kontekst dela; razlaga in argumentacija sta jasna in razumljiva, temeljni pojmi so
opredeljeni. Kandidat pozna celotno delo, razume bistvene filozofske probleme, ki jih delo,
zlasti pa navedeni odlomek odpira, in ga tudi razlaga v tem okviru. Se vedno je mogo&e
najti kako nerelevantnost in neutemeljeno trditev, Se so mogo&e napake v izpeljavi ali
nejasnosti, vendar pa so na tej ravni to bolj obrobne pomanjkljivosti.

Kandidat delo zelo dobro pozna ter zna dobro razloZiti in raz&leniti temeljne probleme
odlomka in dela.

20-22 | V glavnem odli¢no

Dober odgovor z analizo pojmov in razvito pojmovno mrezo, z jasno in koherentno ¢rto
razlage in argumentacije, uposteva (vsaj implicitno) tudi drugacne poglede. Kandidat ima
zelo dober pregled nad celotnim delom in ga komentira s pojmovnim aparatom, ki je v
besedilu razvit. Vstopa v dialog z avtorjem dela ter razvija in utemeljuje tudi svoja stali¢a.
Avtorja lahko obravnava tudi SirSe z vidika filozofske tradicije. Seveda je treba upostevati
starost kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.

Kandidat delo zelo dobro razume, temeljito obravnava vse vidike danega odlomka in
ponekod celo vstopa v dialog z avtorjem.
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Dodatna navodila za komentar besedila

(Gre samo za okvirna navodila, za praviéno ocenjevanje pa je nujno, da ocenjevalci vnaprej obnovijo
svoje poznavanje nadrobnosti besedila, saj je prav to bistvena odlika ene vrste komentarjev.)

Naloga

1 Platon: Drzava

Platonova pravi¢na drzava je $e najmanj praviéna do svojih viadarjev. Ce lahko oba
preostala sloja Zivita skladno s svojim bistvom in opravljata dela, ki jih narekuje njuna
narava (pozeljivi in razvnemalni del duse), pa morajo filozofi del svojega zivljenja posvetiti
vodenju drzave in vzgoji Cuvarjev, namesto da bi se ukvarjali s filozofijo in bili Se za asa
zZivljenja prestavljeni na otoke blazenih. To je njihova dolznost do drzave, ki jim je
omogodila pravo vzgojo, da so naposled uzrli dobro samo po sebi. Na koncu sedme knjige
se Platon vrne tudi k problemu spola vladarjev. Na zagetku pete knjige je utemeljil, da so
lahko tudi Zenske vladarke, ¢e pri njih prevladuje razumski del due, zdaj to, za njegov Cas
zelo nenavadno zamisel, Se enkrat omeni. Naloga kandidatov je predstaviti to zamisel in
analizirati pravo naravo filozofa.

Naloga

2 Aristotel: Nikomahova etika

Pametnost je eden kljuénih pojmov Aristotelove etike. Ce naj delujem v skladu z vrlino,
moram vedeti, kakSno dejanje je v danih okolis¢inah dejanje, ki je v skladu z vrlino. Za to pa
ni splo3nih napotkov, temvec je potrebna posebna umska zmoznost, pametnost.
Pametnost ne nastopa samo pri rabi vrlin, temve¢ je bistvenega pomena tudi pri
oblikovaniju vrlin. Vrlina se ne more razviti brez pametnosti, zato jo nekateri kar enacijo z
njo. Tako se Sokrat moti, ko meni, da so vrline isto kakor pametnost, ima pa deloma prav,
saj so z njo res nelocljivo povezane. Vendar ne drZi samo, da ni mogoce biti dober brez
pametnosti, tudi pameten ni mogoce biti brez nravstvene vrline. Kajti vrlina nam dolodi
smoter, pametnost pa nam pomaga izbrati sredstvo za njegovo doseganje.

Naloga

3 Descartes: Meditacije

Z vpraSanjem Descartes izraza namero, da bo poskusal solipsisti¢no staliS¢e preseci s
kozmoloskim dokazom za obstoj Boga. Znacilnost vseh kozmoloSkih dokazov je, da o
obstojo Boga sklepajo iz neke dejanske znacilnosti sveta. Descartes kot znacilnost
»svojega« solipsisticnega sveta navaja idejo absolutno popolnega bitja, to je vsote vseh
popolnosti, ki jo lahko vzro¢no razlozi le z Bogom kot njenim povzroditeljem. V dokazovaniju
Descartes privzame sholasti¢ne ontoloske podmene, za katere je vprasanje, koliko so
skladne s sodobnim znanstvenim matemati¢no-fizikalnim pojmovanjem stvarnosti, ki ga Zeli
utemeljiti.
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L ELTE]

4 Nietzsche: H genealogiji morale

Pojem politicne premoci se po Nietzscheju brez izjeme resi v pojem dusevne premoci, kljub
preobilju modi in Zivljenjske radosti vojaska aristokracija popusti sveceniski, ki svojo premoc
pridobi v strupenem ressentimentu in posledi¢no prevrednoti aristokratske vrednote. Ne
Sibki kot taki, suznji, marvec aristokratski sve€eniki so odgovorni za prevrednotenje
vrednot. V prvi razpravi ne najdemo odgovora na vprasanje, kako se je to lahko zgodilo.
Karakterizacija asketskih sve¢enikov v tretji razpravi ponudi odgovor. Svecenik je pravi
predstavnik asketskega ideala, iz njega Crpa ne le vero, temvec voljo in mo¢€, je pogoj
njegove eksistence. Zivljenje je le pot k drugemu, pravemu Zivljenju, zato ga je treba
zanikati. Asketski svedenik je vsesplo$en pojav vseh dob, narodov, ras, stanov. Ceprav je
sovrazen do zivljenja, mora biti v Zivljenju samem nekaij, kar to sovraznost omogoca.
Asketsko zivljenje je protislovno, v njem vlada ressentiment instinkta in volje do mo¢i, gre
za zivljenje proti Zivljenju. Vendar je ta protislovnost navidezna, v resnici asketski ideal
izvira iz obrambnega in ozdravitvenega instinkta degenerirajoega Zivljenja, ki se poskusa
ohraniti, je veS&ina ohranjanja zivljenja. Asketski svecenik je torej le na videz sovraznik
Zivljenja, v resnici ga ohranja. Ohranja bolno Zival, kakr8en je ¢lovek, je pastir bolne €rede,
na gospostvo nad bolno &redo ga napotuje njegov instinkt. Sam je podoben bolnim in
Sibkim, vendar tudi mo¢&nejsi od njih in od sebe, poln volje do mogi, da zbuja strah in
spoStovanje podrejenih ter jih brani pred posre€enimi naturami, zdravimi, trdnimi itd.
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IZPITNA POLA 2

Ocenjevalna shema za esej (0-22 tock)

Navedeni opisi v shemi ustrezajo ve€jemu delu esejev, vendar je treba upostevati, da posamezni eseji
lahko vsebujejo lastnosti z razli¢nih ravni. V takSnem primeru je treba presoditi, kateri element oziroma
lastnost previaduje v eseju kot celoti.

Tocke Merila

0-10 |Odgovor ne zadoSca

0 Popolnoma nerelevanten odgovor, Ce je Zze najti kaj relevantnega, gre za nakljucje.

Odgovor je le skiciran, ne daje pomembnejSih elementov, ki jih zahteva vprasanje, je
fragmentaren in ve€inoma nerelevanten. Gre za postavljanje miselnih fragmentov enega ob
drugega, ne pa za povezano besedilo. Skorajda nikjer ni mogo&e opaziti seznanjenosti s
filozofsko problematiko.

1-5

V odgovoru Se vedno prevladuje fragmentarnost, ¢e pa ze ima zaokrozeno zgradbo, je ta le
delna in polna miselnih preskokov. Razumevanje danega problema je zelo omejeno.
Razvitih je sicer nekaj relevantnih poudarkov, vendar so obrobni. Odgovor je nejasen in
pretezno nerelevanten. Temelji na opisih, morebitni argumenti so le nakazani in nerazviti.
6-10 |Kandidatovo poznavanje filozofskih problemov je skromno, fragmentarno in zelo omejeno.
Skorajda ne uporablja ustrezne filozofske terminologije. Njegove trditve so nenatan¢ne in
veCkrat napacne.

Pri odgovoru gre torej najveckrat zgolj za obnavljanje drobcev najbolj elementarne Solske
snovi ter ponavljanje enega in istega.

11-13 |Zadostno

Gre za daljSe in razmeroma celovito besedilo (meja ni trdna, a odgovori z manj kakor 600
besedami so ve€inoma prekratki za zadovoljivo obravnavo problema). Odgovor je
esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost, zakljuCenost), vendar sta uvod in zakljuéek slabo
razdelana. Nekatere izpeljave in utemeljitve so Ze lahko jasne, pogosto pa je odgovor teZko
razumljiv, tudi zaradi preskokov v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja vprasanje v naslovu,
kandidat razume zelo poenostavljeno. Nerelevantnosti so Se ocitne, toda odgovor se Ze
nanasa na vpraSanje. Kandidat uporabi nekaj relevantnih pojmov, vendar jih ne raz¢leni.
Naloga je ve¢inoma opisna, kadar pa kandidat argumentira, je utemeljitev skromna,
povrsna in pogosto nejasna; naloga kaze samo osnovno seznanjenost s filozofsko
problematiko in omejeno razumevanje, uporabljena terminologija in jezik le delno ustrezata
filozofski obravnavi problemov. Odgovor kot celota se opira na obnavljanje najbolj splosno
znanih dejstev in argumentov, veckrat pa je najti tudi napacne trditve.

Zato je odgovor le zelo poenostavljena predstavitev in reSitev problema. Se pa kandidat
ve€inoma Ze giblje na najosnovnejsi ravni razumevanja in razlage problema.

14-16 |Dobro, a omejeno

Odgovor ima najmanj 600 besed, esejistiCna zgradba je s formalnega vidika dobra; uvod
razlozi problem in sklep je vsaj praviloma izpeljan iz naloge. Zgradba odlomkov je zvegine
dobra. Ponekod so Se preskoki v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja naslov, kandidat
razume, kar mu omogoci pregled nad celoto odgovora. Uporablja osnovno filozofsko
terminologijo, ki je ve€inoma relevantna za obravnavani problem. Vendar so pojmi pogosto
preprosto sprejeti kot samoumevni, njihova analiza je bolj obrobna, prav tako je v zametkih
Ze mogocCe zaznati povezovanje ustreznih pojmov. Kandidat opis in razlago dopolnjuje z
argumenti, vendar so "8olski" in predvidljivi, lahko so tudi zgolj opis znanih argumentov.
Kandidat predstavi ve¢ pogledov, vendar pa protiargumentov Se ni ali so zgolj nakazani.
Je pa opaziti poskus analize nekaterih pojmov in podmen vprasanja ter prav tako zametke
logi¢nega povezovanja pojmov, iskanja utemeljenih resitev problemov in vrednotenja
nekaterih posledic resitev.

Esej izraza solidno splo$no seznanjenost z ustrezno filozofsko problematiko, kar se kaze v
dovolj obsirni predstavitvi posameznih pogledov, vendar argumentacija in analiza pojmov
Se nista v ospredju.
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17-19

Prav dobro, a opazne pomanjkljivosti

Esejisticna zgradba je s formalnega in ve€inoma tudi vsebinskega vidika dobra. Uvod in
zakljuCek sta jasna, jedrnata in relevantna, izpeljave in utemeljitve so skladne in razumljive,
posami¢ni odlomki so najvecCkrat smiselno zaokrozene celote in so pogosto med seboj
dobro povezani. Problem, ki ga zastavlja vpradanje v naslovu, kandidat razume in to
razumevanje dobro izrazi skozi celotno strukturo eseja. Uporabljeni pojmi so skoraj zmera;j
relevantni in zado3&ajo za smiselno obravnavo problema. Nekaj vpeljanih pojmov se kaze
kot filozofsko problemati¢nih, veckrat je mogoCe zaslediti njihovo analizo in vzpostavljanje
logi€nih zvez med njimi. Nasploh v eseju Ze prevladuje argumentacija pred povzemanjem
stali5¢. Argumentacija je ve€inoma dobra in je posledica samostojnega premisleka. Vendar
so lahko nekateri argumenti $e pomanikljivi, nasprotna stali§¢a in protiargumenti pa
ponekod niso primerno ali pa sploh niso predstavljeni, nekateri temeljni pojmi so lahko
predstavljeni kot samoumevni. Terminologija in jezikovno izrazanje sta primerna.

Iz odgovora je razvidna zelo dobra sploSna seznanjenost s filozofskimi problemi, tudi
njihovo dobro razumevanje, Ceprav je e mogoce zaslediti pomanjkljivosti v znanju,
razumevanju in argumentaciji. Vendar se kandidat Ze preteZno giblje na abstraktni ravni
razmisleka in abstraktno veckrat povezuje s konkretnim.

20-22

Zvecine odlicnho

Poglobljen in argumentiran odgovor na vprasanje z analizo pojmov in razvito pojmovno
mrezo, z jasno in koherentno linijo argumentacije, ki uposteva tudi protiargumente. Uvod in
zaklju€ek sta jasna in jedrnata, z dobro formuliranim problemom oziroma njegovo resitvijo.
Izpeljave in utemeljitve so skladne in povsem jasne, odlomki so zaokroZene celote in so
med seboj zelo dobro povezani. V naslovu zastavljeni problem kandidat poglobljeno
razume, kar izrazi s poglobljeno analizo pojmov, bogato pojmovno mrezo, lahko pa se Ze
zaveda meja svoje argumentacije (vendar to ni nujno). V¢asih stopa v filozofski dialog z
zagovorniki drugacnih staliS¢ in kaze tudi oseben odnos do filozofskih problemov, kar je ze
plod samostojnega razmisleka. Esej kaze zelo dobro sploSno seznanjenost s filozofskimi
problemi in njihovo zelo dobro razumevanje. Terminologija in jezikovno izrazanje sta
ustrezna.

Kandidat se ze zanesljivo giblje na abstraktni ravni razmisleka in pogosto povezuje
abstraktno s konkretnim. Esej Se lahko ima kak$no pomanikljivost, toda pri ocenjevaniju je
treba upostevati starost kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.
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Dodatna navodila za esej

(Navodila

so le okvirne smernice: kandidat lahko napiSe vsebinsko tudi Cisto drugacen esej, e je le

povezan z naslovom.)

Naloga

1

Ker se zavedamo zgolj sveta pojavov, tudi jezik govori zgolj o pojavih.

Trditev z razli¢nih zornih kotov zagovarjajo razli¢ni filozofi. Denimo logi¢ni pozitivisti (in do
neke mere empiristi nasploh) mnenijo, da bivamo zgolj v svetu pojavov in zato tudi s
teorijami (ki so jezikovni konstrukti) ne posegamo onkraj pojavnega. Podobno mnenje
zagovarja Kant, ki razlikuje med pojavnim in noumenalnim svetom, pa tudi razli¢ne enacice
fenomenalizma. Seveda pa je temeljni problem vprasanije, ali se zares zavedamo zgol]
sveta pojavov. Platonisti to zanikajo.

Naloga

Svoboden sem, ¢e lahko delujem v skladu s svojimi zeljami, ne glede na to, kako so
moje zelje nastale.

Mehki determinizem ubere srednjo pot med trdim determinizmom in zagovorniki svobode.
Trdi determinizem vztraja, da je vse v svetu del verige vzrokov, tako da svoboda ne more
obstajati. Zagovorniki svobode trdijo, da posameznik ni ujet v verigo vzrokov ali pa se lahko
dvigne nad ujetost. Mehki determinizem pa ubere nekaksno srednjo pot oziroma bolje
opozori na razliko med tem, ali so moja dejanja dolo€ena od znotraj, od mene ali pa od
zunaj. Zunanja dolo€enost pomeni nesvobodo, notranja dolo¢enost pa je v nasprotju s tem
doloCenost s samim sabo, kar je po mehkem determinizmu drugo ime za svobodo.

L ELTE]

Duh je zgolj pojav, materija pa je bistvo.

Dualisti trdijo, da obstajata duh in materija, ki sta popolnoma razli¢na, vendar kljub temu
nekako povezana. Monisti pa se posku$ajo reSiti te zagonetne povezave popolnoma
razlinih substanc s tem, da eno zvedejo na drugo. Naslovna trditev duhovno zvede na
materialno, tako, da vpelje razliko med tem, kako se stvari kazejo in kakSne so v resnici. V
danem primeru je obstoj duha le videz, v resnici pa biva le materija.

L ELTE]

Narava €élovekovega spoznanja govori v prid staliS§éu, da je za resnico bistvena
logiéna skladnost sprejetih prepri€anj.

Vprasanje zahteva primerjavo razli¢nih pojmov resnice, tj. koherenénega pojma resnice z
denimo korespondenénim ali pragmatiCnim pojmom resnice. Treba je analizirati tudi
strukturo spoznanja in na tej podlagi ugotoviti, kateri pojem resnice je smiselno sprejeti.
Zgodovinsko gledano, koheren&no teorijo resnice zagovarjajo empiristi, saj empiristi¢no
izhodid€e onemogoc&a pogled onkraj Eutnih podatkov. Korespondenéno teorijo resnice pa
zagovarjajo racionalisti.

Naloga

5

Sprejetje €utnega izkustva in zaznavanja kot edinega temelja spoznanja vodi v
skepticizem.

Trditev pravi, da empiristicno pojmovanje vednosti vodi v skepticizem. TakSen zakljucek je
branil denimo Hume, ki meni, da so osrednji pojmi naSega spoznavnega sistema (npr.
pojem vzro€nih odnosov) subjektivni (mnenje o obstoju vzro&nih odnosov je posledica
navade, ne pa uvida v vzroénost kot takdno). Berkeley, ki je tudi empirist, kot subjektivni
idealist zagovarja drugaéno staliSce.
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L ELTE]

Bistvena razlika med znanostjo in filozofijo je v odnosu do temeljev nasega
spoznanja — kar znanost predpostavi kot samoumevno, filozofija postavi pod
vprasa;j.

Odnos med filozofijo in znanostjo ima dolgo zgodovino in Stevilne podobe. Na zacetku se je
znanost ujemala s filozofijo in na zaetku dvajsetega stoletja so filozofi poskusali oblikovati
filozofijo po modelu naravoslovnih znanosti. A Ze s tem, ko so govorili 0 odnosu znanosti in
filozofije, so se ukvarjali z vpra8aniji, ki se znanstvenikom navadno ne zastavljajo. Znanost
svojega statusa najveckrat ne problematizira, za filozofijo pa je znacilna ta Zelja premisiliti
svoje in tuje temelje.

Naloga

V moralnih presojah se ne smemo opirati na kulturo in poglede, ki v njej veljajo, ker
moralnost predpostavlja avtonomnost moralnega subjekta.

Trditev zahteva razmislek o pogojih, ki morajo biti izpolnjeni za smiselno izrekanje moralnih
sodb, saj kot pogoj postavlja avtonomnost moralnega subjekta. To zahteva Se razmislek o
tem, kaj avtonomija oziroma svoboda moralnega subjekta je in ali jo podmene moralnega
relativizma zares izklju€ujejo.

Naloga

8

Zanemarjanje lastnih interesov je nemoralno.

Ob tej trditvi najprej pomislimo na moralni egoizem. Njegovi zagovorniki dokazujejo, da je
lastno Zivljenje najvi§ja vrednota, zaradi Cesar je vsako altruistiéno samozrtvovanje
nemoralno. V tej trditvi je treba analizirati pojem Zivljenja oziroma narave (bistva) ¢loveka in
se vpra$ati, ali se altruizem in skrb zase zares izklju€ujeta. Tej trditvi nacelna, delno
nasprotna staliS¢a zagovarjajo Kant in utilitaristi.

Naloga

Nesmiselno je pojem dobrega enaciti s pojmom dolznosti.

Trditev eksplicitno zavraca deontologijo, implicitno pa kritizira nasploh novovesko
pojmovanje, po katerem temelje morale predstavljajo razumni uvidi v resni€nost najstev.
Kot alternativa novoveS8kemu pojmovanju se ponuja etika vrlin, ki postavlja v srediS¢e
moralnega razmisleka dobro Zivljenje (predvsem v smislu uspeSnega in uresni¢enega
zivljenja).

Naloga

10

Kaznovanje posameznika je upraviéeno, kadar kazen prinese korist vecini.

Gre za vpraSanje, kako je mogo€e moralno utemeljiti kaznovanje. Trditev izraza
utilitaristiéno nacelo maksimiranja sre€e kar najvecjega Stevila ljudi. Ni pa to edini pogled
na kaznovanje. Drug moZen pogled izhaja iz pojma retributivne pravi¢nosti in spostovanja
osebe (npr. Kant). Psihoanalitsko-nietzschejanska razlaga vidi izvor kazni v Clovekovem
nagonu po krutosti.

Naloga

11

Zaradi clovekove narave je razsvetljena diktatura bolj$a od demokracije.

Trditev zahteva analizo ¢lovekove narave. Problem zadeva naslednja vpra8anja: Je Clovek
predvsem razumen ali Sustven? Ce ga motivirajo zgolj &ustva, katera ustva? Lahko deluje
brezinteresno oziroma v skladu s skupnimi interesi? Kaksni sploh so posameznikovi
interesi? Je v posameznikovem interesu, da drugi odlo€ajo namesto njega? Poleg
odgovora na ta vprasanja je treba analizirati tudi pojem demokracije ter odnos med pojmom
demokracije in ugotovljeno ¢lovekovo naravo.
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12

Ce bi bila svoboda samo v odsotnosti posegov drzave v élovekovo zasebnost, bi bili
svobodni tudi beduini, ki jim nihce ne prepoveduje, da si poskusajo potesiti zejo z
zbiranjem pred presusenim vodnjakom.

Negativna svoboda, ki je v odsotnosti zunanije prisile, pa naj gre za drzavo ali za druge
ljudi, je pomembna, vendar to ni edini vidik svobode. Svoboda je povezana z realno
moznostjo izbire in te ljudje, ki nimajo osnovnih moznosti za dostojno Zivljenje, nimajo.

Naloga

13

Verujo€i ne poznajo pravih vzrokov za svoje verovanje.

Trditev meri na razli¢ne kritike religije, npr. na Nietzschejevo analizo religioznih prepri¢anj
in vrednot kot izraza Sibkosti ¢lovekove narave ali Marxov pogled na religijo kot opij ljudi, ki
pomaga (pre)ziveti v teZkih okolid€inah. Tem kriticnim pogledom na religijo nasprotujejo
pozitivni pogledi na izvor religioznih prepri¢anj in Eustev.

L ELTE]

14

Kdor zares spozna Boga, uvidi, da ga ne more spoznati.

Gre za vpraSanje spoznavnih zmoznosti ¢loveka v odnosu do Boga, recimo vpra$anja, ali
lahko Clovekov kon&ni razum zaobjame pojem neskon&nega Boga. Tako npr. v hinduistiéni
filozofiji Bog po eni strani sicer poseduje obi¢ajno razumljene perfekcije, po drugi strani pa
je s Cloveskimi pojmi in jezikom neizrazljiv in nedolodljiv.

L ELTE]

15

Iz obstoja zla, moralnega in naravnega, nujno sledi neobstoj Boga.

Ce je Bog dober, je hotel ustvariti tudi svet, ki v katerem vlada dobro. In &e je vsemogogen,
to tudi lahko naredi. Ker je svet poln trpljenja, to pri€a, da ga ni ustvaril Bog, vsaj ne Bog, ki
je dober in vsemogoc&en. A tak razmislek predpostavi, da nas um lahko v celoti seze v
onostranstvo in s svojim sklepanjem v celoti zajame delovanje bitnosti, ki mu re€¢emo Bog.
Ta predpostavka pa je za marsikoga premoc&na.




