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1 Struktura kandidatov

Statisti¢ne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpithega roka sploSne mature,
prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referenc¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na doseZkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2020 do 2024. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2020-2024

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2020 5.560 6.173 1.657
2021 5.615 6.134 1.846
2022 5.444 5.865 1.542
2023 5.539 5.970 1.558
2024 5.674 6.294 1.482
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Slika 1.1.1: UdelezZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2020-2024

Vir: Drzavni izpitni center 2024



1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz filozofije — primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali filozofijo v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2020 do 2024. Primerjave so prikazane lo¢eno
po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2020-2024

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2020 185 195 2
2021 139 148 2
2022 151 155 1
2023 182 187 3
2024 156 163 1
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Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni roki 2020—
2024

Vir: Drzavni izpitni center 2024

Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleZza kandidatov, ki so opravljali filozofijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpithem roku splosne mature v
letih od 2020 do 2024 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2020-2024

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2020 3,3% 32% 0,1%
2021 25% 24 % 0,1%
2022 2,8 % 2,6 % 0,1%
2023 3,3% 31% 0,2%
2024 2,7% 2,6 % 0,1%
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Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 20202024

Vir: Drzavni izpitni center 2024



1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu splosSne mature iz filozofije v
spomladanskem izpitnem roku 2024

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2024. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.
(Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino SM, so
dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem
izpitnem roku 2024

Stevilo Delez
Splo3na gimnazija 17 71,3 %
Klasi¢na gimnazija 22 13,4 %
Gimnazija 139 84,8 %
TehniSka gimnazija 0 0,0 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
UmetniSka gimnazija 17 10,4 %
Strokovna gimnazija 17 10,4 %
Ref. skup. SM 156 95,1 %
Ostali SM 7 4,3 %
Kandidati SM 163 99,4 %
Kandidati PM 1 0,6 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM
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Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku
2024

Vir: Drzavni izpitni center 2024



2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz filozofije v

spomladanskem izpitnem roku 2024

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tokah pri filozofiji v
spomladanskem izpitnem roku SM 2024 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih tock
(tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli manj
odstotnih to¢k od zgornje meje razreda ({j. relativna kumulativha frekvenéna porazdelitev). Podatki so
prikazani po podrobnejSi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup.  Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3640 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41-45 1 0 1 0 0 0 0 1 2 1 0
46-50 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
51-55 1 0 1 0 0 0 0 1 2 1 0
56-60 2 0 2 0 0 1 1 3 4 1 0
61-65 6 0 6 0 0 1 1 7 8 1 1
66-70 10 2 12 0 0 1 1 13 13 0 0
71-75 " 1 12 0 0 4 4 16 16 0 0
76-80 19 3 22 0 0 3 3 25 25 0 0
81-85 24 7 31 0 0 2 2 33 33 0 0
86-90 16 4 20 0 0 2 2 2 23 1 0
91-95 23 3 26 0 0 2 2 28 28 0 0
96-100 4 2 6 0 0 1 1 7 7 0 0
SKUPAJ 17 22 139 0 0 17 17 156 163 7 1



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup.. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 1% 14 % 0%
15 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 1% 14 % 0%
20 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 1% 14 % 0%
25 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 1% 14 % 0%
30 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 1% 14 % 0%
35 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 1% 14 % 0%
40 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 1% 14 % 0%
45 1% 0% 1% - - 0% 0% 1% 2% 29 % 0%
50 1% 0% 1% - - 0% 0% 1% 2% 43 % 0%
55 2% 0% 1% - - 0% 0% 1% 4% 57 % 0%
60 3% 0% 3% - - 6% 6 % 3% 6% 1% 0%
65 9% 0% 7% - - 12% 12 % 8% 1% 8% 100 %
70 17 % 9% 16 % - - 18 % 18 % 16 % 19 % 8% 100 %
75 26 % 14 % 24 % - - M% 41 % 26 % 29 % 8% 100 %
80 43 % 2T % 40 % - - 59% 59 % 42 % 44 % 8% 100 %
85 63 % 59 % 63 % - - M% 1% 63 % 64 % 8% 100 %
90 7% 7% 7% - - 8% 82 % 78 % 79% 100% 100 %
95 97 % 91 % 9% % - - %% 9% % 96 % %% 100% 100 %
100 100% 100% 100 % - - 100 % 100 % 100% 100%  100% 100 %
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Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Vir: Drzavni izpitni center 2024

2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2020 do 2024, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2020 49 61 73 86
2021 50 62 74 87
2022 50 62 74 87
2023 50 62 74 86
2024 50 62 74 86
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM

Vir: Drzavni izpitni center 2024

2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri filozofiji v spomladanskem izpithem
roku SM 2024 (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez kandidatov s
posameznimi ocenami (j. relativna frekven&na porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejsSi
strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0 0 0 0 0 0 0 2 0
2 0 5 0 0 1 1 6 3 0
3 19 2 21 0 0 5 5 26 27 1 1
4 50 11 61 0 0 6 6 67 67 0 0
5 43 9 52 0 0 5 5 57 58 1 0
Uspesni 117 22 139 0 0 17 17 156 161 5 1
Skupaj 117 22 139 0 0 17 17 156 163 7 1

10



Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena P , Gim , , \ , UP-' and. SM Ostali SM Kand. PM
gimn.  gimn. gimn.  gimn.  gimn.  gimn. SM
1 0% 0% 0% ; ; 0% 0% 0% 1%  29% 0%
2 4% 0% 4% - - 6% 6% 4% 6%  43% 0%
3 16 % 9% 15% - - 9% 29% 17% 17% 14% 100 %
4 3%  50% 4% - - 3% 3% 43% 4% 0% 0%
5 7% M%  T% - - 29%  29% 3% 36% 14% 0%
Uspesni 100 % 100 % 100 % - - 100 % 100 % 100 % 99 % % 100 %
Skupaj 100%  100%  100% . - 0% 100%  100%  100%  100% 100 %
Tehn. gimn.0 %
Ekon. gimn.0 %
Ostali SM 43 % | 14% op 14%
Kand. PMO % 100 % obe
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 8%  90% 100 %
m1 02 03 B4 05
Kand. PMO % 100 % 0 Pb
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
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Slika 2.3.1: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Vir: Drzavni izpitni center 2024
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu splosne mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku

2024

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2024.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2024

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup.. Kand. Ostali  Kand.
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 117,00 22,00 139,00 0,00 0,00 17,00 17,00 156,00 163,00 7,00 1,00
Pov precni splo$ni uspeh pri SM* 21,95 22,91 22,10 - - 21,53 21,53 22,04 21,97 12,00
Povpreéni uspeh v 4. letiku S$ 3,86 4,09 3,90 - - 4,12 412 3,92 3,89 2,33
Povprecni uspeh v 3. letniku S8 3,76 3,86 3,78 - - 3% 3,9 3,79 3,77 2,67 -
Pov pre¢na ocena pri predmetu SM 4,12 4,32 4,15 - - 3,88 3,88 4,12 4,04 2,29 3,00
Povpre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 411 4,32 4,14 - - 3,88 3,88 4,12 4,03 2,14 3,00
Povpregno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 81,14 83,68 81,55 - - 79,52 79,52 81,32 80,05 51,61 63,41
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 82,00 84,50 82,00 - - 79 79,00 82,00 82,00 53,00 63,00
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 10,76 7,68 10,35 - - 10,97 10,97 10,40 12,71 24,09
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 4,26 4,41 4,28 - - 4,59 4,59 4,31 4,28 2,33
Povpretna ocena pri predmetu v 3. letniku SS 4,60 4,75 4,63 - - 4,67 4,67 4,64 4,63 4,00
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,67 - 0,66 - - - - 0,65 0,66 -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS* 0,75 - 0,72 - - - - 0,72 0,73
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S8+ 0,68 - 0,67 - - - - 0,68 0,69
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. leniku S§*** 0,56 - 0,53 - - - - 0,50 0,53
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S$*** 0,56 - 0,53 - - - - 0,50 0,53
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku Sk 0,58 - 0,57 - - - - 0,50 0,54
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S§*** 0,26 - 0,26 - - - - 0,30 0,32
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,20 - 0,23 - - - - 0,22 0,42 - -
Odstotek neuspesnih s PP 0,00 0,00 0,00 - - 0,00 0,00 0,00 1,23 28,57 0,00
Odstotek neuspesnih brez PP 0,85 0,00 0,72 - - 0,00 0,00 0,64 2,45 42,86 0,00

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih to¢k, brez upoStevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upostevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izrauna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpreéne originalne ocene pri izpitu SM iz filozofije in povpreénih ocen
iz filozofije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.
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Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz filozofije

Vir: Drzavni izpitni center 2024

Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreCnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2024 prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi€ v celoti opravljali izpit SM iz filozofije (ref. skup. SM — FIL).
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Slika 3.2: Povpreéni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz filozofije

Vir: Drzavni izpitni center 2024
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku SM 2024.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanji del  Notranji del

Stevilo kandidatov 156 156
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 63,05 18,27
Standardni odklon odstotnih tock 9,57 2,48
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 78,41 20,00
Povprecna tezavnost 0,79 0,91

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM po
dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku SM 2024.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 1%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 1% 0%
31-35 0% 0%
36-40 0% 1%
4145 0% 0%
46-50 2% 1%
51-55 2% 0%
56-60 3% 1%

61-65 5% 0%
66-70 8 % 1%
71-75 13 % 1%
76-80 17 % 4%
81-85 15 % 8%
86-90 15 % 1%
91-95 15 % 32 %
96-100 3% 39 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

Vir: Drzavni izpitni center 2024

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisti¢ne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih delih
izpita iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku SM 2024.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola 1 Izpitna pola2 Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 156 156 156
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 28,16 34,86 18,27
Standardni odklon odstotnih tock 4,54 6,63 2,48
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 35,00 45,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,80 0,77 0,91

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Splos$no

Vedjih odstopanj v kakovosti esejev od tistih iz prejSnjih let tudi letos ni bilo. Veéina opaZanj, ki so
zapisana v porocilih iz prejSnjih let, veljajo tudi za letoSnje eseje.

Vecinoma eseji kaZejo dobro pripravljenost kandidatov in poznavanje filozofskih idej (tradicionalnih, v
nekaterih esejih pa so se kandidati navezovali tudi na sodobnejSe filozofske razprave — na primer, ko
so razpravljali o svobodni volji in determinizmu). Kandidati so pokazali tudi dobro razvite ve$&ine pisanja
in argumentiranega izraZanja. Uporabljali so ustrezno terminologijo.

Komentarji so se ustrezno navezovali na dane odlomke, kandidati so dovolj natanéno odgovarjali na
vpra8anja. Tudi pri veCini esejev je bilo dovolj jasno, da gre za razpravo o naslovni trditvi.
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Tudi letos opazamo podobne pomanijkljivosti, kot smo jih Ze opazali v preteklosti. Tezave se pokaZejo
tam, kjer kandidati namesto razprave o specificnem odlomku oziroma trditvi napiSejo generi€en esej ali
komentar, ki bi se lahko navezoval skorajda na katerikoli odlomek iz knjige. Druga teZava je, da se v
esejih veckrat pojavljajo obnove staliS¢ avtorjev, tako da ti postanejo bolj deskriptivni, namesto da bi bili
analiticni. Nadaljnje tezave pa so Se: okornost v izrazanju in nenatan¢na uporaba filozofskih pojmov,
»Solski« eseji (obnove brez samostojnega razmisleka), jezikovna in strukturna Sibkost. Za nekatere
kandidate pa je bila poglavitna teZava Ze razumevanije filozofskega problema, zaradi Cesar ni bilo jasno,
o ¢em pravzaprav razpravljajo.

Pri prvi izpitni poli je, tako kot prejSnja leta, dale€¢ najve¢ kandidatov izbralo Platona, Aristotel in
Descartes sta bila enako izbirana, Nietzsche pa ostaja avtor, ki ga izbere najmanj kandidatov. Pri drugi
izpitni poli je najve¢ kandidatov izbiralo naslove s podro&ja morale, najmanj pa s podrocja filozofije
religije (samo en kandidat, ki pa je napisal esej, za katerega je dobil oceno nezadostno), kar je tudi ze
postalo stalnica zadnjih nekaj let. Enega naslova s podro€ja spoznanja ni izbral noben kandidat,
neizbrana sta ostala tudi dva naslova s podrocja filozofije religije.

Izpitna pola 1
Stevilo kandidatov: 163; povpreéno $tevilo togk: 17,41; indeks teZavnosti: 0,79.

Platon: Drzava

Stevilo kandidatov: 97; povpreé&no $tevilo togk: 17,88; indeks tezavnosti: 0,81; indeks diskriminativnosti:
0,42.

Komentarji so bili ve€inoma zelo dobro napisani. Tema odlomka je bila doslej na maturi malokrat
zastopana, kandidati pa so pokazali dobro poznavanje in uspeli pojasniti poglavitne teme, ki jih je odpiral
odlomek.

Kandidati so pokazali dobro poznavanje Platonovega besedila. Vecina jih je ustrezno dovolj natan¢no
in poglobljeno odgovorila na vsa vprasanja.

Pomanjkljivosti komentarjev: Obnavljanje tistih mest iz Platona, kjer avtor opisuje druzbo, zgrajeno na
nacelih, ki jih predlaga (obnova namesto razvijanja in pojasnjevanja njegovih argumentov), Sibko
razumevanje nauka o idejah in dialektike kot dejavnosti, ki vodi k najviSjemu spoznanju, nerazumevanje
posameznih (klju¢nih) vidikov Platonove teorije (npr. razlika med filodoksi in sofisti, utemeljitev enakosti
moskih in Zensk). Tudi v letoSnjih komentarjih so se (pre)veckrat pojavljali dolgi opisi nekaterih
podrobnosti Platonove drzave, ki pa niso bili tako klju€ni za razumevanje avtorjevih argumentov. Malo
je bilo tudi kandidatov, ki so poskusili vrednotiti avtorjeve (mestoma zelo sporne) ideje — nekateri so
sicer omenili problemati¢na mesta, a le redki so na tej podlagi razvili tudi neko bolj poglobljeno kriti€no
oceno.

Aristotel: Nikomahova etika

Stevilo kandidatov: 28; povpreéno $tevilo tock: 15,14; indeks teZavnosti: 0,69; indeks diskriminativnosti:
0,40.

Odgovori so bili primerljivi z odgovori iz prejs$njih let: nekateri so bili izvrstni, drugi nauceni, nekaj pa je
bilo tudi irelevantnih. Tema je bila dobro izbrana: prav pri obravnavi pojma pravi¢nosti se je nhamre¢
pokazalo, kateri kandidati so bili ustrezno pripravljeni in kateri ne. Videti je bilo namre¢, da so nekateri
kandidati zanemarili priprave na to tematiko, ki pa je pri Aristotelu sicer nekoliko izstopajoca, a vendarle
posebna. Zato so se nekateri kandidati odlodili napisati sploSen, na pamet naucen esej, kar pa za temo
ni bilo relevantno. Razumevanje pravi¢nosti je sicer precej variiralo: medtem ko so nekateri tematiko
poznali bezno, so jo drugi obravnavali poglobljeno. Kot re€eno, je ta tema dobro diskriminirala med
tistimi kandidati, ki so Sli skozi temeljite priprave, in onimi, ki niso.
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Tipi€ne pomanijkljivosti: Kandidati so opisovali celotno delo, predvidoma je Slo za generi¢ne zapise,
umanjkala je analiza odlomka. Pojem praviénosti so razumeli bodisi zdravorazumsko bodisi premalo
poglobljeno. Kritiko Aristotela je bilo komaj mogoc€e zaslediti. Nekateri zapisi so bili prekratki in niso
ustrezali kriterijem filozofske analize.

Descartes: Meditacije

Stevilo kandidatov: 27; povpreéno $tevilo tock: 18,61; indeks teZavnosti: 0,85; indeks diskriminativnosti:
0,72.

Vsi kandidati so izkazali poznavanje besedila. Vecina jih je odgovorila na vsa tri zastavljena vprasanja
pod odlomkom. Stevilni so skozi premislieno strukturo besedila pokazali tudi visoko mero
vzroéno-posledi¢nih povezav med podanimi informacijami. Nekateri eseji so bili sicer dober izkaz
poznavanja Descartesovih Meditacij, vendar so bili hkrati tudi precej generi¢ni in se niso osredoto€ili na
natanénejso izpeljavo odgovorov.

Nietzsche: H genealogiji morale

Stevilo kandidatov: 11; povpreéno $tevilo tock: 16,14; indeks teZavnosti: 0,73; indeks diskriminativnosti:
0,97.

Skoraj vsi kandidati so delo dobro poznali, kar je bilo videti iz njihovih komentarjev. Opazne pa so bile
razlike med tistimi kandidati, ki so se naucili vsebino nekaterih klju¢nih mest iz besedila, ne da bi Cisto
dobro razumeli, kako se ta mesta povezujejo v celoto, in drugimi komentariji, ki so pokazali dober pregled
nad celoto in tudi uvid v glavno problematiko, ki jo razpira besedilo. Tako so SibkejSi komentarji sicer
operirali z glavnimi pojmi (morala suZnjev, morala gospodarjev, resentiment, volja do mo¢i, nad¢lovek
...), a se je videlo, da ti pojmi Se niso osmisljeni do tiste mere, kot je bilo to opaziti v boljSih komentarjih,
ki pomembnejSih tem niso samo povzemali, ampak so jih tudi suvereno razlagali — in s tem pokazali bolj
poglobljeno razumevanje Nietzschejevega besedila.

Izpitna pola 2
Splos$no
Stevilo kandidatov: 163; povpreéno tevilo tock: 16,80; indeks teZavnosti: 0,76.

Vprasanje stvarnosti

1. Razpravljajte o trditvi: Ce je determinizem resniéen in élovekova dejanja niso izraz njegove
svobodne volje, potem smo ljudje le liki v ze napisani zgodbi.

Stevilo kandidatov: 14; povpreéno $tevilo tock: 15,79; indeks teZavnosti: 0,72; indeks diskriminativnosti:
0,81.

VpraSanje je zadevalo problematiko determinizma in svobodne volje. Eseji so bili zadovoljivi, res pa je,
da je veliko kandidatov nekoliko pomes$alo ontoloSsko dimenzijo vpraSanja z eksistencialisticno oz.
slednje niso znali na smotrn nacin vpeljati v razpravo. Posledi¢no bi veljalo tematiko prepleta
ontoloSkega vprasanja determinizma in eksistencialistiéne obravnave problematike ter njunih kongruenc
kot tudi razhajanj posebej nasloviti.

2. Razpravljajte o trditvi: Dejstvo, da lahko depresijo in druge dusevne bolezni zdravimo z
zdravili, je najlepsi dokaz tega, da duh ni ni¢ drugega kot vrsta materije.

Stevilo kandidatov: 5; povpreéno $tevilo tock: 19,10; indeks tezavnosti: 0,87; indeks diskriminativnosti:
0,01.
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Vprasanje odnosa med telesom in duhom so kandidati obravnavali dobro. Kljub vsemu je ponekod
zmanjkalo globine pri obravnavi problema. Nekateri eseji so se naslonili na Descartesa (verjetno zato,
ker so pri komentarju obravnavali tega avtorja), vendar so se presenetljivo tematike lotili na ne najbolj
ustrezen nacin (recimo: obravnavali so primer voska, kar pa ni neposredno povezano s problematiko
telo-duh).

3. Razpravljajte o trditvi: Ce bi bil smisel zivljenja znan vnaprej, bi zivljenje izgubilo ves
pomen, saj ne bi bilo ¢esa iskati.

Stevilo kandidatov: 4; povpre&no $tevilo tock: 19,75; indeks tezavnosti: 0,90; indeks diskriminativnosti:
0,29.

Eksistencialisticne teme so se lotili zgolj trije eseji, kar nam morda pojasni, zakaj so Stevilni kandidati
eksistencializem uvedli pri prvem vpra8anju (Ceprav bi bilo morda bolje, da bi ga pri tretjem). Bili so
zvecline kar uspesni (20, 20, 17 in 11 to€k). Opaziti je bilo, da so nekateri kandidati ob Sartru bolj
poglobljeno obravnavali $e Camusa. Drugih posebnosti pa ni bilo opaziti.

Vprasanje spoznanja

4. Razpravljajte o trditvi: »Ta domneva [o obstoju vrojenih nacel] se bo izkazala za
neresni€éno, €e bi le pokazal, kako lahko €lovek brez pomo¢i vrojenih vtisov in samo z
uporabo svojih naravnih zmoznosti pridobi vso vednost, ki jo premore, in kako se povzpne
do gotovosti brez takSnih izvornih pojmov in naéel.« (John Locke)

Stevilo kandidatov: 10; povpreé&no $tevilo togk: 16,55; indeks teZavnosti: 0,75; indeks diskriminativnosti:
0,68.

Kandidati so tipiéno odgovarjali s pomocjo razlik/nasprotij med racionalizmom (Descartes, Platon) in
empirizmom (Locke). Nekateri so vklju€ili tudi Kanta ali katere druge filozofe. Kandidati so pokazali
poznavanje problematike, a so se pri tem pokazale dolo¢ene omejitve. Tezava se je pokazala tudi v
skromnosti izraZanja.

5. Razpravljajte o trditvi: Znanost odkriva dejstva o svetu, dokon¢ne resnice pa ne more
odkriti, saj ta ni skupek dejstev.

Stevilo kandidatov: 0; povpreéno $tevilo togk: /; indeks teZavnosti: /; indeks diskriminativnosti: /.

6. Razpravljajte o trditvi: Resnica ni ni¢ drugega kot najprepricljivejsi argument, v absolutnem
smislu namre¢ ne obstaja.

Stevilo kandidatov: 4; povpreéno $tevilo tock: 19,13; indeks tezavnosti: 0,87; indeks diskriminativnosti:
0,95.

Kandidati so se ve€inoma oprli na razli¢ne teorije resnice in temu primerne pojme: korespondenéna
teorija resnice, pragmati¢na, konsenzualna, koherencna, in so ve€inoma zelo dobro oziroma odli¢no
razpravljali o izbranem naslovu.

Vprasanje morale

7. Razpravljajte o trditvi: Ce so posledice dejanja dobre za drugega, $kodujejo pa tistemu, ki
je dejanje izvrsil, je to dejanje v neskladju s ¢lovekovo naravno teznjo po skrbi zase in zato
je popolni altruizem nenaraven in nemogo¢.
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Stevilo kandidatov: 16; povpreéno $tevilo tock: 16,66; indeks teZavnosti: 0,76; indeks diskriminativnosti:
0,60.

Najpogostej$a tezava pri kandidatih je bilo vztrajanje znotraj naslovnega okvirja. Ceprav so se ve&inoma
naslonili na ustrezne reference, so pogosto, neodvisno od konkretnega naslovnega problema, Kanta in
utlititarizem predstavljali generi¢no (in ne v kontekstu naslovne razprave). Pri tem se Se vedno kazejo
pomanikljivosti pri poglobljenem poznavanju utilitarizma (kandidati slabo lo¢ujejo med utilitarizmom
pravil in utlitarizmom dejanja) in razumevanju Kanta (glede na naslov se je kot problemati€no izkazalo
predvsem Kantovo nacelo, ki ¢loveka obravnava kot cilj in ne zgolj kot sredstvo, in to velja tudi v
Clovekovem odnosu do samega sebe). Kandidati so ve€inoma uspesno vpeljali Hobbesa in hedonizem.
Vecina kandidatov v eseju ni zavzemala subjektivnih staliS¢, v redkih primerih pa so bila izrazena
staliS€a podprta s Sibkimi primeri oz. argumenti.

Kandidati so praviloma odgovarjali na naslovno vprasanje in poskus$ali oblikovati samostojen filozofski
premislek. V redkih primerih so reSevali naslovni problem zgolj z zdravorazumskim premisljevanjem.
Kljub temu pa je le nekaterim uspelo na smiseln nain povezati filozofsko tradicijo s problemi, ki jih je
najti v naslovu. Obi¢ajno so bile predstavitve hedonizma, egoizma, Kantove etike in utilitarizma ter
Aristotela precej okorne. Predstavitev tradicije je bila pomanijkljiva, navezava na naslov pa le deloma
smiselna.

8. Razpraviljajte o trditvi: »Vendar pa to razlikovanje nacela sreénosti in nacela nravnosti ni
tudi ze nujno njuno zoperstavljanje in €isti prakticni um ne terja, da naj zahteve po
sre¢nosti opustimo, ampak le, da se, kadar je govor o dolznosti, nanjo sploh ne oziramo.«
(Immanuel Kant)

Stevilo kandidatov: 30; povpreé&no $tevilo togk: 17,20; indeks tezavnosti: 0,78; indeks diskriminativnosti:
0,39.

Sam po sebi je bil naslov zahteven in kompleksen. Vecina kandidatov je v njem prek kljuénih besed
srec¢nost in dolznost prepoznala klasi¢no dilemo med Kantovo deontoloSko etiko ter razliénimi vidiki
teleoloskih etike, posebej utilitarizma (nekaj manj Aristotela). Zato se je velina esejev osredinila na
Solsko razlago ene in druge pozicije. Le redki kandidati so naslovni problem tudi dejansko premisilili in
predstavili podrobnosti. Kandidati so sicer pokazali poznavanje formulacije kategoriénega imperativa,
vecCina ga je tudi znala uporabiti na primeru, toda marsikomu to, zakaj bi moralni zakon spostovali
oziroma mu dajali prednost pred sre¢nostjo, ni bilo jasno. Pri ve¢ kandidatih je Kantov poskus
univerzalizacije etike prek razuma ostal nerazloZzen. Poleg podrobne razlage vloge razuma (v nasprotju
s Custvi ali sre€o) za utemeljitev univerzalne morale, nas naslov napotuje na vklju€itev in razlago
Kantovih postulatov praktiénega uma (svobodo volje, nesmrtnost dusSe in obstoj Boga). Ti so za
razumevanje Kantove etike klju¢ni (poleg konceptov dobre volje, dolznostiin kategori¢nega imperativa).
Nekateri kandidati so to dobro predstavili in v svoj razmislek vkljugili tudi ta vidik Kantove etike. Vec pa
je bilo takih, ki tega niso omenili.

9. Razpravljajte o trditvi: Ker se opredelitve moralnih norm spreminjajo skozi ¢as in se
razlikujejo glede na razli¢ne kulture, absolutna morala ne obstaja.

Stevilo kandidatov: 41; povpreé&no $tevilo togk: 15,56; indeks tezavnosti: 0,71; indeks diskriminativnosti:
0,43.

Koncept relativizma je bil pri ve€ini kandidatov opredeljen zelo zdravorazumsko, in to pogosto brez
uporabe relevantnega filozofskega izrazja. Opisom je manjkala doslednost pri argumentaciji, pogosto
so bili le opisi tega, kaj kdo trdi, manjkala pa je razlaga argumentov. SlabSe razloZena je bila Kantova
pozicija in vloga razuma v morali.

19



SploSne tezave v zakljuckih: Kandidati so v sklepih praviloma slabo in prepovrsno povzeli povedano in
skorajda niso tehtali predstavljenih argumentov. Le nekaj esejev je seglo preko Kanta. Veliko se jih je
zadovoljilo z opisom razlik med deontoloSko in konsekvenéno teorijo morale, ne da bi se lotili naslovnega
problema.

Odgovori kandidatov so bili veckrat zdravorazumski, kjer so prevladovali primeri nad analitiénim
razmisljanjem in dvigom na raven univerzalizacije tega, kar dani primer nakazuje. Sicer pa so kandidati,
pric¢akovano, relativizem primerjali s Kantom ali utilitarizmom, le redki so se oprli na druge avtorje
(Sartre, Nietzsche).

Posameznik in skupnost

10. Razpravljajte o trditvi: Idealna drzava je v praksi neuresnicljiva utopija, ki pa je
zakonodajalcem vendarle lahko za vzor.

Stevilo kandidatov: 3; povpre&no $tevilo tock: 14,33; indeks teZzavnosti: 0,65; indeks diskriminativnosti:
0,60.

Ta naslov je kandidatom, ki so ga izbrali, povzro€al veliko preglavic. Uporabili so sicer ustrezno
filozofsko terminologijo, a dokaj povrSno, brez razvitja pojmov in z ohlapno naslonitvijo na naslovno
trditev. Vtis je, da kandidati niso dobro razumeli vprasanja, tako da so bili njihovi bili eseji zgolj
zadovoljivi. Odgovarjali so fragmentarno in pri tem obnavljali ne prav dobro razumljene kos¢ke snovi.
Teorij in pojmov niso dobro vklju€evali, njihovi eseji so bili bolj zdravorazumski spisi.

11. Razpravljajte o trditvi: Ideja druzbene pogodbe je nastala ob uvidu, da je ¢lovek kot
individuum nezmozen sam preziveti in da je Zivljenje v druzbi boljSe kot naravno stanje.

Stevilo kandidatov: 16; povpre&no $tevilo togk: 18,09; indeks teZavnosti: 0,82; indeks diskriminativnosti:
0,64.

Eseji so bili veCinoma dobro premi$ljeni in so sledili naslovni trditvi. Kandidati so pokazali dobro
poznavanje Hobbesa, le pri nekaterih esejih je bil Locke pojasnjen precej arbitrarno. Tudi pri obravnavi
Rousseauja bi pricakovali vec€jo poglobljenost.

12. Razpravljajte o trditvi: V praviéni oziroma dobro urejeni druzbi drzava zgolj varuje osnovne
¢lovekove pravice (do zivljenja, svobode in lastnine) in ne posega na podro¢je razporejanja
premozenja.

Stevilo kandidatov: 19; povpreéno $tevilo tock: 18,13; indeks teZavnosti: 0,82; indeks diskriminativnosti:
0,36.

Veliko je bilo dobrih esejev z ustreznimi filozofi in koncepti. Pravi¢nost so kandidati ve€inoma razlagali
glede na libertarne in liberalne avtorje. Pogosto so izdelali zelo dobro marksisti¢no razumevanje pojma
pravi¢ne druzbe. Vecina kandidatov je na ta naslov napisala zelo dobre in tudi odli¢ne eseje. Pokazali
S0 razumevanja naslovnega vpra$anja in napisali zgledne eseje, v katerih so se dvignili na abstraktno
raven premisleka. Dobro so uvedli in razdelali pojme in pokazali veliko znanja.

Filozofija religije
13. Razpravljajte o trditvi: Bolj ko znanost napreduje v spoznavanju zakonitosti vesolja, bolj

postaja jasno, da je religija zabloda, ki se ji moramo odrec¢i.

Stevilo kandidatov: 0; povpre&no $tevilo togk: /; indeks teZavnosti: /; indeks diskriminativnosti: /.
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14. Razpravljajte o trditvi: Zlo tega sveta ni izraz Bozje volje, temveé €loveku od Boga
podarjene svobode.

Stevilo kandidatov: 0; povpreéno $tevilo togk: /; indeks teZavnosti: /; indeks diskriminativnosti: /.

15. Razpravljajte o trditvi: »Ce Bog ne bi obstajal, bi bilo dovoljeno vse.« (Dostojevski)

Stevilo kandidatov: 1; povpreéno $tevilo togk: 3; indeks teZavnosti: 0,14; indeks diskriminativnosti: 0,62.
Besedilo ni imelo niti esejske strukture, argumenti so pa povsem manjkali. Kandidat je prej kot
dokazoval, pridigal, in sicer v konfesionalnem smislu, da moramo verjeti v Boga. Na Zalost se potrjuje

trend iz preteklih let, in sicer da kandidati opus¢ajo filozofijo religije, tisti, ki pa se je lotijo, tega ne po€nejo
s filozofsko refleksijo.

4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Kot glavne pomanijkljivosti in omejitve pri pisanju se torej kazejo:

ne dovolj natan¢na obravnava odlomka (izpitha pola 1) oziroma ohlapno navezovanje na
naslovno trditev (izpitna pola 2);

— zdravorazumsko pisanje, ki niza primere, ne pojasni pa splosnejSe poante, ki naj bi jo primeri
zgolj ponazorili;

— Sibka struktura in okorno izrazanje,
— povrSnost pri razlagi pojmov in razvijanju argumentov;

— generi¢nost besedil in neosredotocenost na specifi¢no vprasanje/problem.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

V juniju je bil izveden redni seminar za zunanje ocenjevalce.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Ugovor na oceno je vloZilo pet kandidatov. Stevilo togk se je spremenilo pri enem kandidatu, pri katerem
se je spremenila tudi ocena.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Izpita spomladanskega izpitnega roka sploSne mature iz filozofije se je letoSnje leto udelezilo nekoliko
manj kandidatk kot lani, saj smo lani beleZili 187 kandidatk, letos pa 163, vendar pa je po drugi strani to
nihanje povsem obi¢ajno in pricakovano ter s tem znotraj vecletnega povprecja. Pri prvi izpitni poli,
posvecéeni komentarju besedila, so kandidatke dosegle v povprecju 17,41 toCke, kar je nekoliko vet kot
lani (17,01), a manj kot v letih 2021 in 2022, ko so veljale pandemicne prilagoditve. Na problemskem
eseju je bilo povpreéno doseZenih 16,8 tocke, kar je podobno nekoliko ve€ kot lani, a manj kot v letih
2021 in 2022 ter hkrati podobno kot I. 2019 (16,78). Dosezene toCke so tako primerljive z uspehom iz
preteklih let, tudi letos pa smo tako kot v preteklih treh letih opazili za pribliZno polovico tocke visji rezultat
pri prvi izpitni poli (komentar) v primerjavi z drugo (esej).

Tudi letos so kandidatke v vecini primerov pri komentarju besedila izbrale Platonovo DrZavo, in sicer je
to besedilo komentiralo kar 97 dijakinj, kar je najveC v zadnjih Sestih letih. Tudi letos se je ohranil nekoliko
presenetljiv lanskoletni obrat trenda izbire Aristotelove Nikomahove etike, saj je to delo znova izbralo
skoraj enako Stevilo kandidatk kot Descartesove Meditacije (medtem ko je bil v preteklih letih Descartes
izbran priblizno dvakrat pogosteje od Aristotela). Po drugi strani je izbor komentiranja Meditacij najnizji
v zadnjih Sestih letih. Komisija je tako korak blizje potrditvi teze, da je obrat trenda izbora Aristotela
posledica njenega prizadevanja za popestritev izbora komentiranih del, za kar si prizadevamo s
spodbudami uditeljicam, ki pripravljajo kandidate na maturo, pa tudi s skrbnim izborom gradiva za
seminar za zunanje ocenjevalke. LetoSnje leto je v primerjavi z lanskim ponovno postreglo z upadom
Stevila komentarjev H Genealogiji morale, saj je to delo komentiralo enajst kandidatk, preteklo leto pa
18, vendar je ta zasuk ponovno znotraj vecletnega povprecja in ne predstavija nikakrSnega
presenedenja. Stevilo doseZenih togk pri komentarju rahlo odstopa od veéletnega povpregja: pri Platonu
so, kljub temu da je ta komentar pisalo rekordno Stevilo kandidatk, to¢ke najvi§je v zadnjih Sestih letih
(kar je svojevrstno presenedenje, sploh, ¢e upostevamo, da visoko Stevilo kandidat obi¢ajno rezultira v
nizjem povprecju to€k), pri Aristotelu in Nietzscheju najniZje, pri Descartesu pa v zgornjem povprecju.
Se posebej pri Aristotelu je padec povpreénih tock ogiten, saj te (15,14) za ved kot tri totke odstopajo
od najboljSega povprecja l. 2021 (18,33) in dve tocki od vecletnega povprecja nasploh (17,35). Komisija
sklepa, da je to posledica izbora odlomka za leto$nji komentar iz pete knjige, ki obravnava pravi¢nost,
kar se je izkazalo kot tema, ki dobro lo€uje med kakovostjo esejev.

V sklopu druge izpitne pole so letos kandidatke znova v najvecji meri izbirale naslove iz etike (87) in
politiéne filozofije (38). Stevilo esejev iz epistemologije se je po dvigu v |. 2021 in 2022 znova znaslo v
povprecju (14), kar velja tudi za ontologijo (23), ki pa jo je torej ponovno izbralo ve¢ kandidatk kot
prejSnje leto. Negativen trend, ki ga belezimo od |. 2021, pa se nadaljuje pri filozofiji religije. Letos je bil
v sklopu te tematike spisan zgolj en esej, ki pa je dosegel zelo skromno Stevilo toc¢k (3), kar je zdaj ze
Stiriletni trend: to tematiko si izberejo kandidati, ki so zelo slabo pripravljeni in velikokrat improvizirajo,
tako da so pogosto v obmodju negativne ocene ali tik nad njo. Ker Stevilo kandidatk pri posameznih
polah mocno variira in ker se tematike naslovov vsako leto pod zaporednimi Stevilkami spreminjajo,
primerjave povprecnih ocen niso smiselne niti medletno niti med zaporednimi naslovi znotraj tematik.

Izpitne pole so ostale strukturirane tako kot vsa leta, meje med ocenami pa so bile ponovno izbrane v
skladu z merili, ki so obveljala Ze v preteklih letih. To ni presenecenje, saj so meje povezane z merili
ocenjevanja. Za vse dele ocene (komentar, esej in seminarsko nalogo) so namre¢ v veljavi sorodno
zasnovana merila vrednotenja. Ocene seminarskih nalog so vsa leta boljSe od ocen pri zunanjem delu,
kar je brzkone posledica motiviranosti kandidatk, ki si naslov naloge izberejo same, pa tudi dejstva, da
potem ob pomoci mentorja v ta izdelek vlozijo dodaten napor.
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Tudi letos je analiza odgovorov pokazala, da so kandidatke dobro pripravljene na maturitetni izpit. Velika
vecina besedil ima kakovostno esejisticno strukturo in problematiko obravnava celostno. Res pa je, da
Ze vrsto let opazamo tudi moznosti za izboljSanje izdelkov, ki se kaZejo predvsem v odpravi
pomanijkljivosti, povezanih z generi¢nostjo eseja ali komentarja, ki bi se lahko navezoval skorajda na
poljubno mesto knjige oziroma ki problem obravnava z zelo sploSnega vidika. Kandidatke bi lahko tudi
spisale bolj samostojna, analiti¢na besedila, ki se ne bi v tolikSni meri naslanjala zgolj na obnove stalisc,
bolj8a pa bi lahko bila tudi kakovost jezikovnega izraZanja ter uporaba filozofskih terminov. Ob tem pa
moramo vendarle imeti v mislih, da se kandidatke s filozofijo sre€ujejo prvi€ in v primerjavi s Stevilnimi
drugimi maturitetnimi predmeti v skromnejSem obsegu, pri Eemer je treba pomisliti Se, da ima filozofija
povsem drugacno metodologijo kot denimo razli¢ne naravoslovne pa tudi druzboslovne empiri¢ne vede,
ki so med seboj po tej plati veliko bolj medsebojno primerljive. Upostevajo¢ to, kandidatke pri filozofiji
dosezejo zavidljivo stopnjo znanja in obvladovanja problematike, kar je razveseljivo in pri¢a ne le o
pomembnosti filozofije kot maturitetnega predmeta, pa¢ pa tudi o velikem naporu, ki ga uditeljice vlagajo
v pripravo kandidatk. Analiza odgovorov pokaze Se, da so udeleZbe pripravljavk na maturo na dodatnih
izobrazevanjih smiselne, saj je opazen trend odpravljanja nekaterih prej tipi€énih pomanjkljivosti, kar
znova vliva optimizem.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Tudi letos smemo sklepati, da so bile maturitetne pole kakovostno pripravljene. Prvi sklop pri filozofiji
zajema komentar besedila, kjer pridejo do izraza eksegetske sposobnosti kandidatk v povezavi z
analiti¢nim misljenjem, drugi predstavlja argumentirano razpravo o problemu, izhajajo€em iz osrednjih
filozofskih disciplin, tretji pa samostojno delo. Izpit je tako sestavljen iz treh delov, ki temeljijo na
primerljivih in medsebojno prepletenih taksonomskih stopnjah. Tako ocene maturitetnega izpita kot tudi
povratne informacije pripravljavk kandidatk na maturo pa tudi diskusija pripravljavk s ¢lanicami DPK SM
za FIL ne nudijo razlogov za vpeljavo bistvenih sprememb, zato osnovna struktura izpita ostaja ista.
Komisija sicer skozi dialog z deleZnicami nenehno teZi k izboljSavi kompletov izpitnih pol, res pa je, da
so povratne informacije zvecine pozitivne in bistvenih sprememb niti ne predlagajo.

6.3 Druge ugotovitve

Tudi tokrat med pisanjem izpita sploSne mature iz filozofije ni bilo posebnosti. Zdaj Ze smemo trditi, da
je bil prehod na elektronsko ocenjevanje v celoti zelo uspeSen in da so ga ocenjevalke dobro sprejele.
Stevilo ugovorov se je letos povzpelo do $tevilke pet, kar pa znova bistveno ne odstopa od veéletnega
povprecja.
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