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1 Struktura kandidatov

Statisti¢ne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpithega roka sploSne mature,
prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referencéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim tecajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na doseZkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.

Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2021 do 2025. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

2021 5.615 6.264 1.846

2022 5.444 6.022 1.542

2023 5.539 6.088 1.558

2024 5.674 6.395 1.482

2025 5.994 6.648 1.634
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Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center 2025



1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz filozofije — primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali filozofijo v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2021 do 2025. Primerjave so prikazane lo¢eno
po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2021 139 148 2
2022 151 155 1
2023 182 187 3
2024 156 163 1
2025 185 188 2
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Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni roki 2021—
2025

Vir: Drzavni izpitni center 2025

Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali filozofijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpithem roku splosne mature v
letih od 2021 do 2025 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2021 25% 24 % 0,1%
2022 28% 2,6 % 0,1%
2023 3,3% 3,1% 0,2 %
2024 2,7% 25% 0,1%
2025 3,1% 28% 0,1%
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Slika 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center 2025



1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu splosSne mature iz filozofije v
spomladanskem izpitnem roku 2025

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2025. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.
(Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino SM, so
dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem
izpitnem roku 2025

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 127 66,8 %
Klasicna gimnazija 26 13,7 %
Gimnazija 153 80,5 %
Tehniska gimnazija 0 0,0 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
UmetniSka gimnazija 32 16,8 %
Strokovna gimnazija 32 16,8 %
Ref. skup. SM 185 97,4 %
Ostali SM 3 1,6 %
Kandidati SM 188 98,9 %
Kandidati PM 2 1,1%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM
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Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku
2025

Vir: Drzavni izpitni center 2025



2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz filozofije v

spomladanskem izpitnem roku 2025

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tokah pri filozofiji v
spomladanskem izpitnem roku SM 2025 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih tock
(tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli manj
odstotnih to¢k od zgornje meje razreda ({j. relativna kumulativha frekvenéna porazdelitev). Podatki so
prikazani po podrobnejSi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3640 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41-45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
46-50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
51-55 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0
56-60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
61-65 3 0 3 0 0 0 0 3 3 0 0
66-70 8 1 9 0 0 4 4 13 13 0 0
71-75 15 2 17 0 0 7 7 24 25 1 1
76-80 16 3 19 0 0 8 8 27 28 1 0
81-85 26 6 32 0 0 6 6 38 39 1 0
86-90 25 7 32 0 0 4 4 36 36 0 0
91-95 19 5 24 0 0 3 3 27 27 0 0
96-100 14 2 16 0 0 0 0 16 16 0 1
SKUPAJ 127 26 153 0 0 32 32 185 188 3 2



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref.skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
25 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
30 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
35 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
40 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
45 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
50 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
55 1% 0% 1% - - 0% 0% 1% 1% 0% 0%
60 1% 0% 1% - - 0% 0% 1% 1% 0% 0%
65 3% 0% 3% - - 0% 0% 2% 2% 0% 0%
70 9% 4% 8% - - 13 % 13 % 9% 9% 0% 0%
75 21% 12 % 20 % - - %% 34 % 2% 2% 33 % 50 %
80 34 % 23% 32% - - 5% 59 % 37 % 37 % 67 % 50 %
85 54 % 46 % 53 % - - 18% 78 % 57 % 58% 100 % 50 %
90 74 % 73% 74 % - - % 91 % 7% 7% 100 % 50 %
95 89 % 92 % 90 % - - 100 % 100 % M % 9M% 100 % 50 %
100 100% 100% 100 % - - 100 % 100 % 100% 100% 100% 100 %
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Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Vir: Drzavni izpitni center 2025



2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2021 do 2025, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2021 50 62 74 87
2022 50 62 74 87
2023 50 62 74 86
2024 50 62 74 86
2025 50 62 74 86
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM

Vir: Drzavni izpitni center 2025



2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri filozofiji v spomladanskem izpithem
roku SM 2025 (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez kandidatov s
posameznimi ocenami (tj. relativna frekven&na porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejsSi

strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po ocenah
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Slika 2.3.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po ocenah

Vir: Drzavni izpitni center 2025
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu splosne mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku

2025

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki ({j. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2025.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2025

Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup.  Kand.  Ostali
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM
Stevilo kandidatov 127,00 26,00 153,00 0,00 0,00 32,00 32,00 185,00 188,00 3,00
Povpre¢ni splosni uspeh pri SM* 22,78 22,42 22,72 - - 20,39 20,39 22,32 22,27 17,50
Povprecni uspeh v 4. letiku S$ 4,00 4,12 4,02 - - 3,84 384 3,99 3,98 3,50
Povpreéni uspeh v 3. letiku S$ 3,83 4,00 3,86 - - 3,75 3,75 3,84 3,84 4,00
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 4,31 4,46 4,34 - - 3% 3,94 4,27 4,26 3,67
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 4,31 4,46 4,34 - - 3,94 3,9 4,27 4,26 3,67
Pov pre¢no $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM 83,76 85,59 84,07 - - 79,60 79,60 83,30 83,21 77,62
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 84,00 86,00 84,00 - - 78 78,00 84,00 83,00 77,00
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 9,42 7,58 9,14 - - 7,13 713 8,97 8,94 4,67
Povpre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 4,46 4,46 4,46 - - 4,28 4,28 4,43 4,42 3,50
Povpreéna ocena pri predmetu v 3. letniku S$ 470 4,70 470 - - 470 470 470 470
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,64 - 0,65 - - 0,39 0,39 0,62 0,62
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S&* 0,72 - 0,72 - - 0,70 0,70 0,72 0,72
Korelacija splodnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS* 0,70 - 0,70 - - 0,7 0,71 0,70 0,68 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S8 0,52 - 0,53 - - 0,42 0,42 0,52 0,52 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S$*** 0,52 - 0,53 - - 0,42 0,42 0,52 0,52 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S8 0,47 - 0,48 - - 0,62 0,62 0,51 0,49
Korelacija ocene pri predmefu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku Siohi 0,36 - 0,38 - - - - 0,38 0,38
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,22 - 0,23 - - 0,32 0,32 0,24 0,24 -
Odstotek neuspesnih s PP 0,00 0,00 0,00 - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Odstotek neuspesnih brez PP 0,00 0,00 0,00 - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

*Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**QOriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpreéne originalne ocene pri izpitu SM iz filozofije in povpreénih ocen
iz filozofije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.
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Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz filozofije

Vir: Drzavni izpitni center 2025

Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreCnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2025 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz filozofije (ref. skup. SM — FIL).
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Slika 3.2: Povprecéni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz filozofije

Vir: Drzavni izpitni center 2025
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku SM 2025.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunaniji del Notranji del

Stevilo kandidatov 185 185
Povpre€no Stevilo odstotnih tock 64,59 18,71
Standardni odklon odstotnih tock 8,11 2,33
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 80,00 20,00
Povprec¢na tezavnost 0,81 0,94

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM po
dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku SM 2025.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 1%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
3640 1% 0%
4145 0% 0%
46-50 0% 2%
51-55 0% 0%
56-60 2% 1%

61-65 3% 1%
66-70 1% 1%
71-75 14 % 0%
76-80 18 % 1%
81-85 18 % 8%
86-90 16 % 6%
91-95 10 % 30 %
96-100 7% 51 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

Vir: Drzavni izpitni center 2025

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisti¢ne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih delih
izpita iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku SM 2025.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola1 Izpitna pola2 Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 185 185 185
Povpre¢no Stevilo odstotnih tok 28,23 36,34 18,71
Standardni odklon odstotnih tock 4,42 5,49 2,33
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 35,00 45,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,81 0,81 0,94

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Splosno:

Vecina kandidatov je pokazala dobro pripravljenost in zadovoljivo poznavanje filozofskih idej. Ob
klasi¢nih temah so se ponekod pojavile tudi aktualizacije tako pri izbirni temi (npr. pri politi¢ni filozofiji in
ontologiji) kot tudi pri branju besedila (nekaj je bilo takSnih komentarjev, kjer so kandidati vstopali tudi v
dialog z avtorjem). Pri vecini esejev je bilo razvidno, da gre za poskus resne razprave o naslovni trditvi,
pri ¢emer so kandidati ve€inoma uporabljali ustrezno terminologijo in pokazali dovolj dobro razvite
zmoznosti argumentiranega pisanja. Prav tako so se komentarji ve€inoma ustrezno sklicevali na dane
odlomke in odgovarjali na zastavljena vprasanja.

Pri leto$njih esejih so se ponavljale nekatere teZzave, ki smo jih zaznavali Ze v preteklih letih. Pri
posameznih kandidatih je bila najvecdja ovira Ze razumevanje filozofskega problema, kar je privedlo do
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nejasnosti glede tega, o ¢em je razprava sploh govorila. Pogosta je bila tudi teZznja k opisovanju stalis¢
avtorjev, zaradi €esar so bili eseji bolj deskriptivni kot analiti€ni. Pojavljali so se generi¢ni eseji brez
izrazitejSe samostojne refleksije, z okornim izrazanjem, nenatanino uporabo terminologije ter
pomanijkljivostmi po jezikovni in strukturni plati. Nekateri prispevki so namesto poglobljene obravnave
izbranega odlomka vsebovali precej sploSne komentarje, ki bi jih bilo mogofe povezati skoraj s
katerimkoli delom besedila.

Kljub tem pomanijkljivostim je sploSen vtis o kakovosti esejev podoben kot v prejSnjih letih — bistvenih
razlik ni zaznati.

Izpitna pola 1
Splosno:

Stevilo kandidatov: 188; povpreéno $tevilo togk: 17,76; indeks tezavnosti: 0,81.

Platon: DrZzava

Stevilo kandidatov: 115; povpreéno Stevilo to¢k: 17,47; indeks tezavnosti: 0,79; indeks
diskriminativnosti: 0,39.

Kandidati so ve€inoma znali povzeti oziroma opisati glavne zamisli iz osrednjih delov Platonove DrzZave.
Komentarji so se razlikovali glede na natanénost opisov. Sredi§¢no teorijo (Platonovo teorijo idej in idejo
Dobrega) so dokaj dobro predstavili, so se pa pri razlagah tudi letos pojavljali podobni problemi kot
prejSnja leta.

Glavna tezava je v generi¢nih esejih in tem, da kandidati niso izrecno komentirali danega odlomka. Pri
razlagah so se veCkrat pojavljale povrsnosti, komentarji pa so obSirno opisovali posamezne segmente
vzgoje ter njihovo trajanje, niso pa dovolj poglobljeno pisali o sami temeljni filozofski ideji. Pri slabsih
esejih je bilo poznavanje in razumevanje Platonovega nauka o idejah precej povrsinsko, kandidati pa
so nauk v glavnem orisno povzemali, razlage so bile obrobne.

Za velik izziv se je letos izkazala tema odnosa med znanostmi in dialektiko. Kandidati so v glavnem
povzemali Platonov oris vzgoje. Bistvo vzgoje (pot v miselni svet) ter razlika med dialektiko in znanostmi
pa je bila redko zadostno pojasnjena (mnogi komentarji so ostali pri tem, kar piSe tudi v samem
izhodis€nem besedilu — da so znanosti ujete v predpostavke). Kot zahtevno se je izkazalo tudi zadnje
vprasanje: kandidati so sicer pokazali poznavanje urejenosti Platonove drzave, toda odgovori na
vprasanje, zakaj je filozof najprimernejSi za vladarja (in Se posebej, kak$na je vloga dialektike v tem),
so bili ve€krat povrsinski.

V komentarjih so se pojavljale tudi ogitne napake, kot je tale: poleg aritmetike, geometrije, stereometrije
in astronomije mnogi kandidati piSejo Se o astrologiji, s katero se mora nujno ukvarjati filozof na svoji
izobrazevalni poti. Veliko pomanjkljivih razlag je bilo v smislu, da je manjkala podpora navedenim
argumentom. Ce si zamislimo klasiéno 3-delno zgradbo argumenta: trditev—sklepanje—podpora (primer),
je tretje umanjkalo, kar je potem onemogocalo presojo o tem, koliko kandidat res ve (razume), koliko pa
zgolj dobro simulira vednost.

Mnogi niso pisali o treh vprasanjih, izpostavljenih v navodilih za pisanje komentarja (ali pa so jih zgolj
na hitro obdelali), pa¢ pa so pisali o vsem drugem (kar so pa¢ poznali). Denimo razlagali so tudi
prispodobe, ki niso bile kljuéne za razumevanje odlomka, razpravljali o neuporabnosti filozofov in
Platonovi kritiki demokracije ... Nekateri so pisali o tem, da Platon predpostavlja, da obstaja svet idej,
kar pa seveda ne drzi, saj Platon najprej dokazuje obstoj metafizitnega — zgolj umu dostopnega —
»sveta« idej, na osnovi tega pa deduktivno izpeljuje spoznanje.
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Aristotel: Nikomahova etika

Stevilo kandidatov: 40; povpreé&no $tevilo togk: 17,20; indeks tezavnosti: 0,78; indeks diskriminativnosti:
0,22.

Odgovori so bili dobri, negativen je bil samo en esej. Tudi tokrat je bilo nekaj komentarjev generi¢nih.
Kandidati so omenjali vpra8anje hotenih in nehotenih dejanj, ki s samim naslovom ni bilo povezano.
Obcasno, a redkeje, se je pojavila tudi debata o pravi¢nosti, ki — spet — ni bila neposredno relevantna.
Izginil pa je problem oznacevanja vrline kot »zadrzanja« strasti (na kar je bilo opozorjeno pred leti: da
Gantar z »zadrzanjem« prevaja gr. hexis; ne pa, da to pomeni »zadrzati« strasti ...).

Kljub temu da so kandidati v povpre¢ju odgovarjali na zastavljena vpradanja in komentirali odlomek, se
je pri vecini zataknilo pri odgovoru na vpraSanje, za kateri kljuéen poudarek v 10. knjigi gre. So pa o
modrosti govorili smiselno, Ceprav niso bili gotovi, da je to bistveno za ta del Nikomahove etike.
Kandidati vec€krat niso kriticno premislili Aristotelovega dela in navezali dela na celoto, kar sicer ni nujni
pogoj za dober esej. So pa kandidati, ki so to storili, pogosto premalo spretno povezovali celoto z delom.
SlabSe ocenjeni eseji so tudi preskromno predstavili vsebino. Obi¢ajno ni §lo za napacen zapis, marve¢
za premalo poglobljen razmislek.

Descartes: Meditacije

Stevilo kandidatov: 22; povpreé&no $tevilo togk: 20,32; indeks tezavnosti: 0,92; indeks diskriminativnosti:
0,31.

Kandidati so izkazali razmeroma dobro pripravljenost na pisanje komentarja. Vsi eseji so imeli ustrezno
strukturo. Iz napisanega je mogoce sklepati, da so bili kandidati dobro pripravljeni, da so delo poznali in
kljuéne elemente tudi razumeli. Vsi so ustrezno odgovorili na prvo vprasanje in pokazali, da so dobro
poznali in razumeli pojem metodi€énega dvoma. Kandidati so ve€inoma pravilno razloZili problem
solipsizma in predstavili oba dokaza za obstoj Boga. TeZave pa so imeli z odgovarjanjem na tretje
vpra$anje, kjer so teZje ubesedili argumente za obstoj materialnega sveta, nekaj kandidatov pa na tretje
vpra$anje sploh ni odgovorilo. Tako kot v preteklih letih je bilo tudi letos precej generi¢nih esejev, ki so
vsebovali odgovore na vpraSanja, a brez izrazitega poudarka in z enakovredno umestitvijo v
predstavitev celotnega dela.

V komentarjih, ki so sicer dobili oceno odli€no, so kandidati povecini izkazovali naucenost oz.
reprodukcijo nauenega. PreseneCa pa dejstvo, da celo najboljSi kandidati ne razumejo problema
norosti iz etrtega odstavka prve meditacije, ki ga je mogoc€e razumeti kot klju¢nega za razumevanje
celote. Neprijetno preseneca tudi povrSno razumevanje primera voska, ki je eden od kljuénih trenutkov
knjige. PiSejo tudi o tem, kako voska ne zaznajo &utila, ampak duh, v katerem je ideja voska — kar le
deloma drzi. V duhu namreC obstaja ideja voska: v obliki zaznave, predstave ali pojma, kar pa ne
pomeni, da naj bi bila v duhu vrojena ideja voska, na kar namigujejo kandidati.

Nietzsche: H genealogiji morale

Stevilo kandidatov: 11; povpreé&no $tevilo togk: 17,68; indeks tezavnosti: 0,80; indeks diskriminativnosti:
0,76.

Komentarji so bili solidni, ve€ina kandidatov je korektno povzela avtorjeve argumente in odgovorila na
zastavljena vpraSanja. V nekaj komentarjih se je pokazala teZava oddaljevanja od avtorjeve
argumentacije in nekoliko preve€ samovolje ter nenatancnosti pri razlagi. Terminologijo so kandidati
vecinoma uporabljali, a nekateri so bili pri tem premalo natanéni in pojmov, ki jih razvije avtor, niso dovolj
analizirali.
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Izpitna pola 2
Splosno:

Stevilo kandidatov: 188; povpreéno tevilo tock: 17,73; indeks teZavnosti: 0,81.

Vprasanje stvarnosti

1. Razpraviljajte o trditvi: Avtenticno Zivljenje je Zivljenje, ki se ne izogiba sooéenju z absurdnostjo
Sveta.

Stevilo kandidatov: 6; povpreéno $tevilo tock: 17,17; indeks teZzavnosti: 0,78; indeks diskriminativnosti:
-0,09.

Kandidati so o naslovu premisljevali s pomocjo Sartra in Camusa. Z razumevanjem naslova ve¢inoma
niso imeli tezav, drugace pa je bilo z natan&nostjo in poglobljenostjo interpretacij, kjer so se pokazale
glavne pomanjkljivosti. Tudi letos se je pojavilo kar nekaj esejev, v katerih je bilo poznavanje
eksistencializma Sartra in Camusa skréeno na povzemanje poglavij iz Palmerjeve Ali sredi§¢e drzi?.
Tezava je bila potem zlasti v povsem nekriti¢ni uporabi pojmov (kot so fakticiteta, transcendenca,
avtenti¢nost, slaba), ki bi jih morali podrobneje analizirati, a so se kandidati v svoji rabi/razumevanju teh
ustavili na ravni njihove omembe.

2. Razpravljajte o trditvi: Splosnosti (ideje, ob&i pojmi) so ¢lovekovi konstrukti in obstajajo zgolj kot
pojmi v glavah ljudi, posamezne stvari pa obstajajo zares.

Stevilo kandidatov: 4; povpre¢no $tevilo todk: 19,13; indeks teZavnosti: 0,87; indeks
diskriminativnosti: —1,00.

Kandidati so na naslov dobro odgovarjali in ve€ina ni imela teZzav z interpretacijo. Premisljevali so s
pomocjo velikih imen, kot sta Platon in Descartes. Vecina esejev je bilo odli¢nih.

3. Razpravijajte o trditvi: Vsaka stvar ima svoj vzrok. Zato svobode ni. Je le ¢lovekova iluzija.

Stevilo kandidatov: 21; povpredno Stevilo togk: 17,74; indeks teZavnosti: 0,81; indeks
diskriminativnosti: 0,10.

Eseji so bili veCinoma kakovostni, nekaj pa je bilo taksnih esejev, ki so sledili isti formi: na zaetku so
vsi najprej »definirali« svobodo na precej enak nacin. (Opredelitev pojmov je sicer pomembna, vendar
pa izgubi na vrednosti, ko so eseji napisani po istem kopitu.) Drug primer istega problema pa je tale:
nekateri eseji so prepoznali »svobodno voljo« kot protislovni koncept v smislu: svobodna volja je
protislovna, ker ¢e je nekaj svobodo, je nakljuéno, potem pa ni volja, iz Eesar naj bi sledilo, da si ne
moremo zamisliti volje, ki ne bi bila determinirana oz. dolo€ena. Vendar pa je nau€eni argument Sibek:
dejanja so lahko vzro¢no dolo¢ena z mojo voljo: prav to je namre¢ svobodna volja.

BoljSi eseji, ki so bili ocenjeni z oceno odli¢no, so pokazali mnoge kvalitete. Kandidati so se navezovali
na Demokrita, Newtona, Laplaca, Spinozo, stoike, Freuda, Skinnerja, Sartra, Libeta ... Pri tem so
spretno pokazali, da gre pri problemu svobode v bistvu za problem svobodne volje. Znali so tudi pojasniti
Sibkosti tako mehkega determinizma, kot tudi indeterminizma.

Znova se je pojavilo nekaj na pamet nau€enih esejev, ki pa so naleteli na to zagato, da so bili — morda
zaradi skupnih priprav — v€asih vprasljivi.
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Vprasanje spoznanja

4. Razpravijajte o trditvi: Neka znanstvena teorija ni bolj resni¢na kakor kaksSna druga znanstvena teorija.
Stevilo kandidatov: 0; povpre&no $tevilo togk: /; indeks teZavnosti: /; indeks diskriminativnosti: /.

5. Razpraviljajte o trditvi: KakSen je svet v resnici, ne moremo spoznati, saj lahko spoznamo le pojave,
bistva pa ne.

Stevilo kandidatov: 10; povpreéno $tevilo tock: 17,15; indeks teZavnosti: 0,78; indeks diskriminativnosti:
—-0,04.

Nekateri kandidati niso uspeli v celoti nasloviti filozofskega problema iz izhodisénega vprasanja. Naslov
so razumeli zgolj na ravni epistemoloSkega problema nastanka spoznanja, niso pa izpeljevali posledic
za vprasanje pojava in bistva stvari. Tipiéno so v svojih odgovorih vpeljevali Locka, Descartesa in Kanta.
Locka pa so predstavljali preve€ poenostavljeno, saj niso pokazali poznavanja vloge razuma pri
nastanku spoznanja ter Lockovega razlikovanja med primarnimi in sekundarnimi kvalitetami. Pri
Descartesu se je vecina esejev ustavilo pri problematiki ¢util in prispodobi z voskom ter tremi vrstami
idej. Le redki so pokazali, da poznajo, kako Descartes nazadnje resSi vprasanje obstoja in resni¢ne
narave zunanjega sveta in kak8no spoznanje je pri Descartesu mozno. Tudi pri Kantu je marsikateri
esej pokazal poznavanje zgolj Kantovega pojma kategorij, njegovo razlikovanje med fenomenalnim in
noumenalnim svetom pa so izpeljali samo boljSi eseji. Tipicna pomanjkljivost esejev je torej ta, da so se
kandidati usmerili v razpravo o empirizmu in racionalizmu oziroma o izvoru spoznanja ter o tem, ali
imamo dolo¢ene ideje ze prirojene (Descartes) ali pa se rodimo kot nepopisan list papirja (Locke). Redki
so naslov razumeli v kontekstu Kantove filozofije.

6. Razpravijajte o trditvi: Kadar se naSa misel ujema z dejanskostjo, je naSe spoznanje resni¢no, Ce pa
resni¢no pojmujemo kot koristno, ne moremo govoriti 0 spoznanju, saj je lahko tudi laZ koristna.

Stevilo kandidatov: 0; povpreéno $tevilo togk: /; indeks tezavnosti: /; indeks diskriminativnosti: /.

Vprasanje morale

7. Razpravijajte o trditvi: Moralna pravila se v razlicnih druzbah razlikujejo, a vseeno lahko trdimo, da
morala ni relativna.

Stevilo kandidatov: 42; povpreé&no $tevilo togk: 17,04; indeks tezavnosti: 0,77; indeks diskriminativnosti:
0,51.

Temeljno vpradanje, ki ga odpira naslov, je vprasanje kulturnega relativizma. Zal pa mnogi kandidati
tega problema niso prepoznali, kljub temu da je bil ta v naslovu precej oCitno nakazan. Preve¢ je bilo
nastevanja razlicnih moralnih teorij (predvsem Kantove deontologije in Benthamovega
konsekvencializma ter primerjave med njima), ne da bi se pri tem resno ukvarjali z naslovnim
problemom.

Kar nekaj kandidatov je nasprotje moralnega relativizma prepoznalo v ¢lovekovih pravicah. TeZava pa
je bila v tem, da so Clovekove pravice privzeli kot nekaj samo po sebi umevnega, ne da bi premislili
njihove temelje, izvor in pogoje moznosti. Pri obravnavi Kanta kandidati niso dovolj dobro razloCevali
med namenom, vzrokom in motivom za dejanje — tipi¢no so govorili 0 namenu, kadar so imeli v mislih
motiv. Prav tako kandidati veckrat niso locili med moralnimi naceli in aplikacijo teh nacel v konkretni
situaciji. Na primer: prelamljanje obljube ali laz je lahko v doloCenih specifiCnih situacijah nekaj, kar
Clovek naredi v iskanju manjSega zla (torej zla, slabega!). Toda to ne pomeni, da prelamljanje obljube
ni nekaj, kar v vseh kulturah zavracajo kot nekaj samo po sebi nemoralnega. Morali bi torej loGevati med
univerzalnim nacelom, bistvom nekega dejanja in aplikacijo nagela v zelo razli¢nih situacijah. Nekaterim
kandidatom pa je teZave povzro€alo tudi razlikovanje med nemoralnim in amoralnim.
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8. Razpravljajte o trditvi: Vrlina je stvar navade, ne razmisleka, zato lahko trdimo, da Zivljenje v skladu
z vrlino zanemarja razum.

Stevilo kandidatov: 12; povpredno Stevilo togk: 16,13; indeks teZavnosti: 0,73; indeks
diskriminativnosti: 0,44.

Kandidati so v esej veCinoma vpeljevali Aristotela in Kanta kot perspektivi, ki trditvi v naslovu
nasprotujeta. TeZzave pa so se pokazale pri natanCnejSi opredelitvi tega, kaksna je vloga razuma pri
obeh avtorjih. Prav tako so imeli kandidati problem z razumevanjem pojma vrline — nekateri so namre¢
tudi Kantovo etiko razumeli kot etiko vrlin. TeZave so bile torej predvsem pri navezovanju vsebine na
odlomek in interpretaciji naslova.

9. Razpravljajte o trditvi: UZivanje, a ne vsakrdno, marvec le premisljeno uZivanje je edino pravo nacelo
dobrega Zivijenja.

Stevilo kandidatov: 35; povpredno Stevilo togk: 17,63; indeks teZavnosti: 0,80; indeks
diskriminativnosti: —0,02.

Kandidati so v razpravo vpeljevali Epikurja, utilitariste, v€asih pa tudi Kanta in Aristotela. Ve€inoma so
pri Epikurju navajali delitev na tri vrste potreb, s ¢imer so implicitho odgovarjali na vprasanje v smislu,
da ni vsak uZitek tudi Ze temelj dobrega Zivljenja. VecCkrat pa so pri tem premalo pojasnjevali viogo
premisleka v izbiranju ugodij. Niso dovolj tematizirali vrline preudarnosti, ki je pri Epikurju klju¢na. Samo
boljSi eseji so razpravo povezali s pojmom dusevnega miru.

Vecina kandidatov ni dovolj natan&no razmislila o razliki med vpradanjem dobrega dejanja in dobrega
Zivljenja. Zato se jim je zdelo samoumevno, da so v diskusijo vpeljali tudi Benthama in Milla ter Kanta —
kljub temu da ti avtorji o celotnem problemu razmisljajo na podlagi drugih izhodiS¢ kot grski filozofi.
Pogosti so bili generi¢ni odgovori, ki so zgolj orisali utiltiarizem in Kanta, ne da bi se izrecno dotaknili
naslovnega problema.

Kandidati so predstavili epikurejsko etiko in utilitarizem, a so pri prvih ostali na osnovni ravni, pri
utilitarizmu pa so vec€inoma izpostavljali najocitnejSe pomanjkljivosti konsekvencionaliticne etike. Nekaj
kandidatov je v esej vpeljalo Aristotela in Nozicka, kar je obogatilo vsebinsko raznolikost, Eeprav so tudi
tu ostajali na osnovni ravni.

Opaziti je tudi, da imajo kandidati tezave pri pisanju zakljucka. Stevilni namre& v tem delu eseja
izpostavljajo lastno staliS¢e, v katerem ni opaziti premisljene in poglobljene vsebine in se zato pogosto
naslonijo na argumente, ki nimajo kaj dosti skupnega s filozofskimi perspektivami. S tem pusc€ajo vtis
naucenosti, in ne zares ustreznega razumevanja filozofskih vsebin.

Posameznik in skupnost

10. Razpravijajte o trditvi: Praviénost ni zdruZljiva z enakostjo in enakost ne s pravicnostjo. Ce je druzba
pravi¢na, ljudje niso enaki, ée je doseZena enakost, ni praviénosti.

Stevilo kandidatov: 37; povpreéno Stevilo tock: 18,99; indeks teZavnosti: 0,86; indeks
diskriminativnosti: 0,64.

Veclina odgovorov je bila zelo dobrih. Kandidati so korektno predstavili dve staliS¢i (mnogi tudi tri).
Uporabljali so ustrezne pojme in jih v glavhem tudi koherentno povezovali med sabo. Kandidati so
poglobljeno interpretirali naslovne trditve in razpravljali o razli¢nih pogledih ter se tudi marsikdaj kriticno
zoperstavili. Nekaj esejev je bilo po odli¢nosti res izstopajofih. Pri nekaterih pa se je Se vedno pojavljala
ohlapnost v obravnavi naslovne trditve.
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11. Razpravijajte o trditvi: Drzavna oblast se vselej izmika neposrednemu nadzoru ljudi, tako da nobena
drzava ne more biti v resnici demokraticna.

Stevilo kandidatov: 17; povpredno Stevilo totk: 18,47; indeks teZavnosti: 0,84; indeks
diskriminativnosti: 0,65.

Naslov se je pokazal za teZjega, saj je bil vtis, da kandidati niso isto razumeli trditve oziroma niso Cisto
dobro vedeli, kako bi o njej razpravljali. Kljub temu so bili odgovori ve€inoma dobri, z le nekaj manjSimi
spodrsljaji.

12. Razpravljajte o trditvi: Kazen je nujna, in sicer kazen, ki najbolj koristi druzbi. — KrSilce zakona je
treba kaznovati, sicer bodo zakoni, ki se jih nekaznovano krsi, propadli, druzba pa bo postala vse bolj
kriviéna.

Stevilo kandidatov: 3; povpreéno $tevilo tock: 17,83; indeks tezavnosti: 0,81; indeks diskriminativnosti:
0,57.

Esejev, ki so obravnavali ta naslov, je bilo malo, a so bili dobro napisani. MoZna izboljSava bi bila
vpeljava vec€ stalisc.

Filozofija religije

13. Razpravljajte o trditvi: Vera v znanost in vera v Boga sta v bistvu sorodni: prva zatrjuje nezmotljivost
razuma, druga pa nezmotljivost Boga.

Stevilo kandidatov: 1; povpreéno $tevilo todk: 14,00; indeks teZavnosti: 0,64; indeks

diskriminativnosti: /.

14. Razpravljajte o trditvi: Iz boZje vsevednosti izhaja, da je Bog vnaprej predvidel sleherno ¢lovekovo
dejanje, kar onemogoca obstoj ¢lovekove svobodne volje. Ce pa se o svojih dejanjih ¢lovek svobodno
ne odlo¢a sam, potem ne more biti moralna oseba, saj ni odgovoren za svoja dejanja.

Stevilo kandidatov: 0; povpre&no $tevilo togk: /; indeks teZavnosti: /; indeks diskriminativnosti: /.

15. Razpravljajte o trditvi: Bog in svet nista dve razliéni substanci, vse je eno in eno je Bog.

Stevilo kandidatov: 0; povpre&no $tevilo togk: /; indeks teZavnosti: /; indeks diskriminativnosti: /.
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4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Izpostavljamo naslednje glavne pomanijkljivosti in omejitve v izdelkih kandidatov:
— (ne)razumevanije filozofskega problema, kar privede do nejasnosti esejev;
— tezZnja k opisovaniju stali§¢ avtorjev, zaradi Cesar eseji postanejo bolj deskriptivni kot analiti¢ni;
— generi¢ni eseji brez izrazitejSe samostojne refleksije, okornost v izrazanju, nenatanéna uporaba
terminologije ter pomanijkljivosti v jezikovni in strukturni plati (predvsem pisanje uvodov in

zakljuckov);

— nekateri prispevki namesto poglobljene obravnave izbranega odlomka vsebujejo precej splosne
komentarje, ki bi jih bilo mogoce povezati skoraj s katerimkoli delom besedila;

— nekritiéna raba predvsem sekundarne literature (na pamet naucene interpretacije iz Palmerja
ipd.);

— pri etiki preveckrat obravnavana opozicija Kant-utilitaristi, kar se pokaze kot problemati¢no
predvsem tedaj, ko ta tema sploh ni povezana neposredno z naslovom,;

— pri temi spoznanje: obravnava nasprotja racionalisti-empiristi, pri tem pa pomanjkljivo
poznavanje Locka in Kanta.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

V maju je bil izveden redni seminar za zunanje ocenjevalce.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Na oceno je ugovarjalo pet kandidatov. Po resitvi ugovorov sta bili dve spremembi pri to¢kah in dve
spremembi pri oceni.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

LetoSnje leto se je spomladanskega izpitnega roka sploSne mature iz predmeta Filozofija udelezilo
najve¢ kandidatk v zadnjih letih, in sicer 188. Prva izpitna pola je pri filozofiji posveCena komentarju
odlomka iz izbranega besedila in letos so kandidatke na njej dosegle v povprecju 17,76 tocke, kar je
prav tako najvi§je povprecje v zadnjih letih, celo visje od tistega v koronskem obdobju, kjer so zanje
veljale posebne prilagoditve. Ker enako velja tudi za drugo izpitno polo, lahko govorimo o leto3nji
presezni generaciji kandidatk na splo$ni maturi iz filozofije v treh pogledih: Stevilu kandidatk, doseZenih
povprecnih toc¢kah pri prviin pri drugi izpitni poli.

Pri komentarju besedila so tako kot vsako leto prevladovala besedila, ki so obravnavala Platonovo
Drzavo. Takih je bilo namrec kar 115, kar je znaten porast v primerjavi s preteklimi leti (leta 2023, ko je
splodno maturo iz filozofije pisalo primerljivih 187 kandidatk, je Platona denimo obravnavalo 83 pol).
Tudi povprec€no Stevilo doseZenih tock pri Platonu je bilo najvisje doslej, in sicer 17,47 to¢ke. Letos smo
ponovno zabeleZili povisano zanimanje za Aristotelovo Nikomahovo etiko, saj je 40 kandidatov
obravnavalo to delo (v primerjavi z 28 lansko leto), tako da smo se priblizali predlanskemu letu, ko je to
delo obravnavalo 43 kandidatk. Povpre¢no Stevilo toCk na polah, ki obravnavajo Aristotela, je
tradicionalno visje kot pri tistih, ki obravnavajo Platona, a letos z 17,2 to¢ke ni doseglo 17,45 tocke iz
leta 2023, zaostalo pa je tudi za I. 2022 (17,39), je pa po drugi strani za ve¢ kot dve tocki viSje od
lanskega povprecja. Descartesove Meditacije je letos komentiralo zgolj 22 kandidatk, kar je najman;
doslej. Nasploh lansko leto (27 kandidatk) in letoSnje leto opaZzamo upad zanimanja za Meditacije (|.
2022 je to delo za komentar izbralo 45 kandidatk, I. 2023 pa 43). So pa zato kandidatke pri komentiranju
tega dela letos dosegle najvisje Stevilo povprecnih tock, in sicer kar 20,32, kar je najvecje Stevilo tock
pri vseh prvih polah v zadnjih letih. Zanimanje za Nietzscheja je ostalo enako kot lani (11 kandidatk),
povpreéno Stevilo to€k pa je bilo precej vije, in sicer 17,68 (v primerjavi z 16,14 lani). Glede na to, da
je Descartesa izbralo enkrat ve€ kandidatk kot Nietzscheja, Aristotela enkrat ve€ kot Descartesa in
Platona res veliko Stevilo, letos ne moremo govoriti 0 uravnotezenem izboru avtorjev, za kar si sicer v
komisiji zdaj Ze tretje leto prizadevamo tudi v sklopu priprav seminarja za zunanje ocenjevalice.

Pri pisanju eseja je letos ponovno najvecje Stevilo kandidatk izbralo naslov iz etike (89), kar je primerljivo
z lanskim letom (87). Etiki sledi politicna filozofija, ki jo je letos v primerjavi z lanskim letom (38) spet
izbralo ve¢ kandidatk (57), podobno kot leta 2020 in 2021. Eseja z epistemolo$ko problematiko se je
lotilo najmanj kandidatk v zadnjih letih, in sicer zgolj 10, tako da na tem podro¢ju spet beleZzimo padec
zanimanja. Presenetljivo pa zanimanje raste za ontoloSke teme, katere je letos izbralo 31 kandidatk, kar
je najve¢ v zadnjih letih. Ta rezultat je presenetljiv zaradi tega, ker so naceloma ontoloSke tematike
najbolj tradicionalne od vseh filozofskih tematik, zaradi Cesar jih je — v nasprotju z etiko in politi€no
filozofijo — tezje aktualizirati. Zanimivo je tudi, da kandidatk v najvecji meri ni pritegnila eksistencialisticna
tematika (6), pa¢ pa naslov, ki obravnava determinizem in svobodno voljo (21), kar je primerljivo z
lanskim letom. Najmanj kandidatk (1) je tudi letos izbralo esejski naslov s podrocja filozofije religije, kar
je stanje, ki ga sedaj belezimo Ze pet let, Zal pa se nadaljuje tudi trend doseganja precej nizkih tock.

Na podlagi analize povprecnega Stevila tock, ki jo je letos opravila predmetna komisija, lahko vidimo, da
je Stevilo povprecnih tock pri komentarju besedila vecje kot pri eseju, kar je trend, ki se nadaljuje zadnjih
pet let, Ceprav drzi, da so letos povprecne tocke prve in druge izpitne pole zelo blizu. Opazimo lahko
tudi, da so najviSje povpreéne toCke dosezene pri komentiranju Meditacij, najmanjSe pa pri komentarju
Drzave, ki jo sicer, kot smo rekli, izbere najvecje Stevilo kandidatk. Kar se ti€e esejev, lahko opazimo,
da kandidatke dale¢ najnizje povprecne tocke dosegajo pri filozofiji religije (kjer je, kot omenjeno, tudi
najmanj izbran esej), najvisje pa pri politicni filozofiji in ontologiji. Pri etiki in epistemologiji so povpre¢ne
toCke tako za vec kot toCko nizje od tock pri politini filozofiji in skoraj za tocko in pol nizje od tock pri
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ontologiji. Primerjava med posameznimi zaporednimi polami znotraj posameznih filozofskih disciplin pa
ni smiselna, ker naslovi pod zaporednimi Stevilkami med leti niso primerljivi.

Struktura izpitnih pol ostaja skozi vsa leta enaka. Komentarji besedila zahtevajo obravnavo izbranega
odlomka iz enega od izbranih del, pri €¢emer kandidate vodijo tri dodatna vodila, ki usmerjajo pisanje
komentarja, saj zahtevajo obravnavo dolo¢enih elementov, znacilnih tako za odlomek kot tudi za celoto
dela. NajboljSi komentariji so tisti, ki naslavljajo specificnosti odlomka in kontekst celotnega besedila, po
moznosti v dialogu s filozofsko tradicijo. Eseji zahtevajo poglobljeno obravnavo dolo¢ene tematike iz
ene od filozofskih disciplin, pri Eemer je zaZeleno, da kandidatke vkljugijo vsaj dve perspektivi obravnave
problema, ki ga je mo¢ zaznati iz esejskega naslova. NajboljSi eseji vkljuCujejo lastne poglede, ki pa
niso improvizacije, pac¢ pa poglobljen dialog s filozofsko tradicijo. Pri seminarskih nalogah kandidatke
izbirajo iz pestro paleto ponujenih naslovov, kar jim omogo€a obravnavo problematike, ki je blizu
njihovemu sicerSnjemu zanimanju, kar je verjetno eden od razlogov, da so to¢ke seminarskih nalog
praviloma boljSe od ocen pisnega izpita.

Analiza odgovorov je pokazala dobro pripravljenost kandidatk na izpit SM, kar se kaZe v Ze omenjenih
visokih povprecjih to€k. Vecina je bila kakovostnih esejisticnih besedil z ustrezno strukturo, primerno
terminologijo in argumentacijo. Kandidatke se v glavnem drzijo osrednjih tem in na relevanten nacin
obravnavajo tako dane odlomke kot tudi izbrane naslove. Kljub temu se Se pojavijo sploSna besedila, ki
bodisi obravnavajo dela tako, da niso neposredno relevantna za komentar izbranega odlomka, bodisi bi
jih lahko imeli za odgovor na skorajda poljuben splosni naslov znotraj izbrane filozofske poddiscipline.
Eseji so v€asih tudi bolj deskriptivni kot analitini, brez filozofske globine pri obravnavi problema.
Vendarle je treba imeti v mislih, da se kandidatke s filozofijo sre€ujejo prvi¢ in v primerjavi s Stevilnimi
drugimi maturitetnimi predmeti tudi v skromnejSem obsegu, pa tudi da ima filozofija med vsemi vedami
svojstveno metodologijo, zato imamo lahko zbrane toCke kandidatk pri filozofiji za pohvale vreden
dosezek, ki hkrati tudi pri¢a o velikem naporu uciteljic, ki kandidatke pripravljajo na maturo.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile kakovostno pripravljene, saj je prvi sklop besedil ponujal moznosti za dobre
komentarje besedil, kjer je do izraza priSlo tako poznavanje besedila, kot tudi zmoZzZnost interpretacije in
argumentacije. lzbrani odlomki so bili tudi taksni, da so nudili lo€evanje boljSih, bolj poglobljenih in
natancnih komentarjev od bolj povrSinskih, ki spominjajo zgolj na obnovo. Tudi naslovi esejev so bili
kakovostni in so ponujali pester nabor filozofskih problemov, tako da so se kandidatke lahko poskusile
v argumentaciji, uporabljajo¢ razli¢na stali8¢a, povezana s filozofskimi tradicijami. Seminarska naloga
kot tretji del izpita ponuja mozZnost za pogloblieno samostojno delo ob podpori uiteljice. Ocene
maturitetnega izpita, povratne informacije pripravljavk kandidatk na maturo, diskusija ocenjevalcev in
pripravijavk s ¢lanicami DPK FILO SM pri¢ajo o tem, da je struktura izpita dobra in da jo je smiselno
ohranjati. Do te ugotovitve se je komisija dokopala tudi po intenzivni debati v sklopu priprav novega
ucnega nadrta za predmet Filozofija. Razlogov za vpeljavo bistvenih strukturnih sprememb tako ni, je
pa res, da komisija v dialogu z razli¢nimi deleZnicami nenehno stremi k izboljSavi izpitnih kompletov.

6.3 Druge ugotovitve

Med pisanjem maturitetnega izpita ni bilo posebnosti. Izvedenci so proucili pet odgovorov, kar je isto
Stevilo kot lani, vendar pa je letos izpit SM iz filozofije pisalo ve¢ kandidatk. Vendarle smemo v sploSnem
trditi, da Stevilo ugovorov ne odstopa bistveno od veclletnega povprecja. Tudi letos je bilo s strani
ocenjevalcev slisati pozitivnhe povratne informacije, povezane z digitalizacijo ocenjevanja.
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