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1 Struktura kandidatov

Statisti¢ne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpithega roka sploSne mature,
prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referenéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na
doseZkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referen€na skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim tecajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo
posamezni izpit iz predmeta SM.

Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpithnem roku sploSne mature v letih od 2021 do 2025. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2021 5.615 6.264 1.846
2022 5.444 6.022 1.542
2023 5.539 6.088 1.558
2024 5.674 6.395 1.482
2025 5.994 6.648 1.634
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Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz fizike — primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravijali fiziko v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2021 do 2025. Primerjave so prikazane lo¢eno
po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz fizike po strukturi — spomladanski izpitni roki
2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2021 1.141 117 80
2022 1.003 1.040 7
2023 1.206 1.245 82
2024 1.132 1.184 79
2025 1.313 1.362 76
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Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz fizike po strukturi — spomladanski izpitni roki
2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali fiziko
(preglednica 1.2.1), glede na udeleZzene kandidate v spomladanskem izpithem roku sploSne mature v
letih od 2021 do 2025 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz fizike po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2021 20,3 % 18,7 % 4,3%
2022 18,4 % 17,3 % 4,6 %
2023 21,8 % 20,5% 53 %
2024 20,0 % 18,5 % 53 %
2025 21,9 % 20,5 % 47 %
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Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz fizike po strukturi — spomladanski izpitni roki
2019-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu splosne mature iz fizike v
spomladanskem izpitnem roku 2025

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz fizike v spomladanskem izpitnem roku 2025. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.
(Redni dijaki, ki prvi€¢ v celoti opravljajo splodno maturo in predstavljajo referenéno skupino SM, so
dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz fizike v spomladanskem izpitnem
roku 2025

Stevilo Delez
Splo3na gimnazija 1.088 75,7 %
Klasi¢na gimnazija 36 25%
Gimnazija 1.124 78,2 %
TehniSka gimnazija 186 12,9 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
Umetika gimnazija 3 0,2 %
Strokovna gimnazija 189 13,1 %
Ref. skup. SM 1.313 91,3 %
Ostali SM 49 3.4 %
Kandidati SM 1.362 9,7 %
Kandidati PM 76 53 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM
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Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz fizike v spomladanskem izpitnem roku
2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz fizike v

spomladanskem izpitnem roku 2025

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih toCkah pri fiziki v
spomladanskem izpitnem roku SM 2025 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih tock
(tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli manj
odstotnih to¢k od zgornje meje razreda (1j. relativna kumulativha frekvenéna porazdelitev). Podatki so
prikazani po podrobnejSi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand.  Ostalii Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
26-30 1 0 1 0 0 0 0 1 3 2 1
31-35 2 0 2 0 0 0 0 2 6 4 4
3640 1 0 1 0 0 0 0 1 3 2 10
41-45 8 0 8 2 0 0 2 10 15 5 4
46-50 13 0 13 5 0 0 5 18 24 6 6
51-55 30 0 30 " 0 0 1" 41 47 6 7
56-60 62 0 62 17 0 0 17 79 84 5 7
61-65 87 1 88 2 0 0 2 110 113 3 10
66-70 125 0 125 23 0 0 23 148 150 2 12
71-75 169 6 175 21 0 2 23 198 201 3 7
76-80 160 4 164 33 0 1 K7} 198 203 5 4
81-85 160 16 176 23 0 0 23 199 203 4 3
86-90 164 4 168 18 0 0 18 186 187 1 1
91-95 80 4 84 9 0 0 9 93 93 0 0
96-100 26 1 27 2 0 0 2 29 29 0 0
SKUPAJ 1.088 36 1.124 186 0 3 189 1.313 1.362 49 76



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
25 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 2% 0%
30 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 6 % 1%
35 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 1% 14 % 7%
40 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 1% 18 % 20 %
45 1% 0% 1% 1% - 0% 1% 1% 2% 29 % 25%
50 2% 0% 2% 4% - 0% 4% 2% 4% 41% 33 %
55 5% 0% 5% 10 % - 0% 10 % 6 % 7% 53 % 42 %
60 1% 0% 10 % 19 % - 0% 19 % 12 % 13 % 63 % 51 %
65 19 % 3% 18 % 3N % - 0% 30 % 20 % 2% 69 % 64 %
70 30 % 3% 29% 43 % - 0% 42 % 31 % 3% 73% 80 %
75 46 % 19 % 45 % 54 % - 67 % 54 % 46 % 48 % 80 % 89 %
80 60 % 3N % 60 % 2% - 100% 2% 61 % 62 % 90 % 95 %
85 75 % 5% 75 % 84 % - 100% 85 % 7% 7% 98 % 99 %
90 90 % 86 % 90 % 9% % - 100 % 94 % 91 % M% 100%  100%
95 98 % 97 % 98 % 99 % - 100 % 99 % 98 % 9% 100% 100 %
100 100% 100%  100% 100 % - 100 % 100 % 100% 100%  100% 100 %
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Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2021 do 2025, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene

Leto 2 3 4 5

2021 49 62 74 86

2022 50 62 74 86

2023 50 63 75 87

2024 49 61 73 85

2025 50 62 74 85

1
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM

Vir: Drzavni izpitni center, 2025

2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri fiziki v spomladanskem izpitnem roku
SM 2025 (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez kandidatov s
posameznimi ocenami (j. relativna frekvencna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejsi
strukturi kandidatov.



Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena P , Gimn. : ) ) "P- Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 8 0 8 1 0 0 1 9 26 17 25
2 120 0 120 39 0 0 39 159 175 16 17
3 285 5 290 53 0 1 54 M4 348 4 24
4 372 16 388 60 0 2 62 450 461 1 8
5 303 15 318 33 0 0 33 351 352 1 2
Uspesni 1.080 36 1.116 185 0 3 188 1.304 1.336 32 51
Skupaj 1.088 36 1.124 186 0 3 189 1.313 1.362 49 76
Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah
Splos. Klas. Tehn, Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena p os . a Gimn. .e n . on .me .ro ol. skup Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 2% 35% 33%
2 1% 0% 1% 21% 0% 21% 12% 13% 33% 2%
3 26 % 14 % 26 % 28% 33% 29% 26 % 26 % 8% 32 %
4 34 % 44 % 35% 32 % 67 % 33% 34 % 34 % 2% 1%
5 28% 42 % 28% 18 % 0% 17 % 2T % 26 % 2% 3%
Uspesni 99 % 100 % 99 % 99 % 100 % 99 % 99 % 98 % 65 % 67 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Klas. gimn.0% 14 % 42 %

Ekon. gimn.0 %

Umet. gimn.0 % 33% %
Ostali SM 33 % 8 % %
Kand. PM 22 % 32 % 9

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
E1 02 03 m4 O5
Kand. PM 22 % 32 % 9
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Slika 2.3.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po ocenah

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz fizike v spomladanskem izpitnem roku 2025

V preglednici 3.1 so zbrani splosni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz fizike v spomladanskem izpithem roku 2025.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz fizike v spomladanskem izpitnem roku 2025

Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali

gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM
Stevilo kandidatov 1088 36 1124 186 0 3 189 1313 1362 49
Povpre¢ni splosni uspeh pri SM* 22,23 24,22 22,29 20,32 - 17,00 20,26 22,01 21,92 16,43
Povprecni uspeh v 4. letniku S$ 4,02 4,56 4,04 391 - 4,00 391 4,02 3,99 2,92
Povpreéni uspeh v 3. letniku S$ 4,05 439 4,06 3,96 - 4,00 3,96 4,05 4,02 3,14
Pov pre¢na ocena pri predmefu SM 3,77 4,28 3,79 3,46 - 3,67 3,46 3,74 3,69 2,24
Povpre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,76 4,28 3,78 3,44 - 3,67 3,44 3,73 3,68 2,22
Povpre¢no $tevilo odstonih tock pri predmetu SM 76,09 82,25 76,29 72,59 - 74,00 72,61 75,76 75,05 56,18
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 77,00 83,00 77,00 73,50 - 75 74,00 77,00 76,00 54,00
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 11,80 7,09 11,73 12,23 - 2,65 12,13 11,86 12,61 17,12
Povpre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 3,79 4,39 3,81 3,64 - 3,00 3,63 3,79 3,76 2,59
Povpretna ocena pri predmetu v 3. letiku SS 413 4,39 4,14 3,68 - 3,00 3,68 4,07 4,05 3,31
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,77 0,67 0,77 0,78 - - 0,78 0,78 0,78
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S$* 0,75 0,65 0,75 0,68 - - 0,67 0,74 0,74
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S8+ 0,69 0,68 0,70 0,65 - - 0,65 0,69 0,69 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S&k 0,57 0,40 0,57 0,64 - - 0,62 0,58 0,60 0,55
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S$*** 0,57 0,40 0,57 0,64 - - 0,62 0,58 0,60 0,55
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S5*** 0,61 0,62 0,62 0,51 - - 0,51 0,60 0,61 0,40
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S8 0,51 0,57 0,51 0,50 - - 0,49 0,52 0,53 0,53
Korelacija nofranjega in zunanjega dela pri SM 0,36 0,32 0,36 0,14 - - 0,14 0,33 0,33 0,03
Odstotek neuspesnih s PP 0,74 0,00 0,71 0,54 - 0,00 0,53 0,69 1,91 34,69
Odstotek neuspesnih brez PP 1,75 0,00 1,69 2,15 - 0,00 2,12 1,75 3,01 36,73

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih tock, brez upoStevanja PP (pogojno pozitivhne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upostevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.

11

Kand.
PM
76

2,28
2,28
57,67
60,00
14,99
4,22
3,89

0,36
0,31
0,05
32,89
32,89



Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz fizike in povpre€nih ocen iz
fizike v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

5,00
4,50
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’ predmetu SM**
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2,50 v 4. letniku SS
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1,50
1,00

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Ostali SM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz fizike

Vir: Drzavni izpitni center, 2025

Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreCnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2025 prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz fizike (ref. skup. SM - F12Z).
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Slika 3.2: Povprecéni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz fizike

Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz fizike v spomladanskem izpitnem roku SM 2025.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanji del Notranji del

Stevilo kandidatov 1.313 1.313
Povpreéno $tevilo odstotnih to¢k 57,18 18,58
Standardni odklon odstotnih tock 11,10 1,89
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 80,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,71 0,93

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekven&no porazdelitev referenéne skupine SM po
doseZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz fizike v spomladanskem izpithem roku SM 2025.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po doseZzkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 1% 0%
3640 1% 0%
41-45 2% 0%
46-50 4% 1%
51-55 6 % 0%
56-60 9% 1%
61-65 10 % 0%
66-70 12% 1%
71-75 13% 2%
76-80 14% 3%
81-85 13% 10 %
86-90 9% 18 %
91-95 5% 26 %
96-100 2% 38 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

Vir: Drzavni izpitni center, 2025

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisti¢ne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih delih
izpita iz fizike v spomladanskem izpitnem roku SM 2025.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola 1 Izpitna pola 2 Laboratorijske vaje

Stevilo kandidatov 1.313 1.313 1.313
Povpre€no Stevilo odstotnih tock 24,81 32,38 18,58
Standardni odklon odstotnih tock 4,85 7,28 1,89
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 35,00 45,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,71 0,72 0,93

14



4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

4.3.1 Analiza uspeha pri prvi izpitni poli

Prva izpitna pola je sestavljena iz 35 vprasanj izbirnega tipa. Kandidati izberejo enega od ponujenih
moznih odgovorov na zastavljeno vprasanje. VpraSanja preverjajo le tiste cilje v predmetnem izpithem
katalogu, ki spadajo med sploSno znanje. Kandidati referenéne skupine SM so pri tem delu izpita v
povprecju dosegli 24,81 toCke (2024: 24,91; 2023: 26,18; 2022: 26,8; 2021: 25,1; 2020: 25,2; 2019:
25,0; 2018: 22,7; 2017: 24,4), indeks tezavnosti' (IT) je 0,71. Povpreéno Stevilo tock pri tem delu izpita
je letos primerljivo z uspehom v letu 2024, a nizje kot v letih 2022 in 2023.
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Slika 4.3.1.1: Razporeditev kandidatov referenéne skupine po doseZenih tockah pri prvi izpitni poli

Drzavna predmetna komisija je v izpitno polo tako kot vedno vklju€ila nekaj tezjih vprasanj in nekaj zelo
lahkih. »Lahka« naloga je tista, ki so jo kandidati uspesno reSevali (visok IT), »teZka« pa tista, ki so jo
reSevali zelo neuspeSno (nizek IT). Seveda na zahtevnost naloge (poleg objektivne kognitivne
zahtevnostne stopnje) vpliva Se marsikaj drugega — npr. jasna definicija problema, hitro razumljivi in
pregledni odgovori, skice pri nalogi in $e kaj. Kljub temu predstavlja IT nekakSno okvirno sporocilo o
uspehu kandidatov pri sploSni maturi. IT izpitne pole 1 je letos enak kot v letu 2024, a nizji kot v letih 2022
in 2023. Najnizji indeks tezavnosti je letos 0,36 pri nalogi 34, vse druge naloge so imele IT nad 0,40.
NajteZja naloga je letos nekoliko laZja kot v preteklih dveh letih. IT visji ali enak 0,50 je letos imelo 30
nalog, kar je za 2 ve€ kot v letu 2024, IT visji ali enak 0,90 pa je imelo 5 nalog, kar je manj od lani, ko je
bilo tak$nih nalog 7.

" Indeks tezavnosti (IT) je razmerje med povprecnim Stevilom dosezenih toék in najvedjim Stevilom tock, ki ga je mogoce doseéi.
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4.3.1.1 Naloge z nizkim indeksom tezavnosti

Naloga 34 (IT = 0,36; ID = 0,17)
34. Delci, ki izhajajo iz radioaktivne snovi, ki razpada z razpadom «, vstopajo v magnetno polje,
prikazano na sliki. V magnetnem polju se gibljejo

A vsmeri1. 1
_ KoK X gX X
B vsmeri2. B
C vsmeri3. X X oo
_ . 2
D wvsmeri1ali3. %W WX

500 468

400
300
200
100

Slika 4.3.1.1.1: Stevilo kandidatov, ki so izbrali posamezni odgovor v nalogi 34. Pravilen je odgovor A.

Komentar: Nalogo 34 so kandidati reSevali najslabSe (najnizji IT). Naloga je imela tudi nizek indeks
diskriminatornosti (ID), kar pomeni, da je slabo loCevala boljSe kandidate od slabSih. Najpogostejsi
odgovor je bil sicer odgovor A, ki je pravilen, je pa veliko tevilo kandidatov izbralo odgovora B in D.
Manj uspeSen rezultat pri tej nalogi je presenelenje, saj gre za dokaj standardno nalogo. Od kandidatov
je zahtevala, da vedo, da pri razpadu alfa nastanejo pozitivni delci, ter da znajo dolociti smer magnetne
sile pozitivnih delcev v homogenem magnetnem polju. Verjetno je slednje kandidatom povzrocilo najve¢
tezav, saj so morali smer gibanja doloCiti npr. s pravilom desne roke. Drugi najpogostejSi odgovor je bil,
da se delci v magnetnem polju ne odklonijo, kar velja za nevtralne delce. Odgovor D je dopusc¢al odklon
gor ali dol. Ta odgovor, ki je bil prav tako pogost, ni smiseln, saj je oblika tira gibanja z nabojem delca
enoli¢no dologena.

Naloga 9 (IT =0,41; ID = 0,34)
9. Na satelit, ki je na povr§ju Zemlje, na razdalji 6400 km od sredi§¢a Zemlje deluje privladna sila
Zemlje E. S kolikSno silo priviagi Zemlja satelit, ko se ta dvigne na 12800 km nad povrsje

Zemlje?
F
9
A 9
F
B %
4
F
79
c 3
> &
2
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Slika 4.3.1.1.1: Stevilo kandidatov, ki so izbrali posamezni odgovor v nalogi 9. Pravilen je odgovor A.

Komentar: Naloga je bila glede na IT druga najslabSe reSevana naloga v izpitni poli 1. ID je bil pri tej
nalogi precej visok, kar pomeni, da je dobro lo€evala med boljSimi in slabdimi kandidati. Najpogoste;jsi
je bil napacni odgovor B, nekoliko manj kandidatov je izbralo pravilni odgovor A. Kandidati, ki so
odgovorili z B, so verjetno narobe zaklju€ili, da se razdalja od sredi§¢a Zemlje pri dvigu satelita podvaji,
kljub temu da je bila v nalogi pod¢rtana besedna zveza »nad povrsje«. V resnici se je razdalja potrojila,
zato je sila devetkrat manj$a, saj je obratno sorazmerna s kvadratom razdalje.

Naloga 15 (IT = 0,45; ID = 0,29)
15. Idealni plin ima pri temperaturi T in prostornini V' gostoto p. Kolik$na je gostota plina, ko plin
stisnemo na prostornino 0,50V in ga nato izohorno segrejemo na temperaturo 27'?

A P
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Slika 4.3.1.1.1: Stevilo kandidatov, ki so izbrali posamezni odgovor v nalogi 15. Pravilen je odgovor D.

Komentar: Naloga 15 je bila tretja najmanj uspe$no reSevana glede na IT. Sicer je najve¢ kandidatov
izbralo pravilni odgovor D, a sta bila zelo pogosta tudi napacna odgovora A in C. Kandidati so morali
dolociti gostoto plina po dvostopenjski spremembi, kar je teZja naloga. Gostota se namre¢ ne pojavi
neposredno v plinskem zakonu in je zato bilo treba z njo izraziti maso v plinskem zakonu. Nato je bilo
treba doloditi tlak po izotermnem stiskanju in po izohronem segrevanju. Z novim tlakom in temperaturo
je bilo mogoce izraCunati novo gostoto. Pri drugem najpogostejSem odgovoru C, so kandidati verjetno
menili, da imata posamezni spremembi plina nasproten ucinek in se zato izniCita. Tezje je ugotoviti,
kakSen je bil premislek pri odgovoru A, saj tako stiskanje kot tudi segrevanje gostoto povecujeta in ne
zmanjSujeta.
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4.3.1.2 Naloge z dobrim uspehom (visok IT) in naloge, ki lo¢ujejo uspesne in manj uspesne kandidate
(visok ID)

Naloga 2 (IT = 0,96; ID = 0,15)
2. Avtomobil pol ure vozi s povpreéno hitrostjo 60 kmh~", nato 15 minut vozi s povpreéno hitrostjo

80 kmh™" in na koncu $e 10 minut s povpreéno hitrostjo 30 ms~". Kolikino skupno pot prevozi?

A 30km
B 50km
C 48km
D 68km
1500 1261
1000
500
3 37 12
0 I_I T
A B C D

Slika 4.3.1.1.1: Stevilo kandidatov, ki so izbrali posamezni odgovor v nalogi 2. Pravilen je odgovor D.

Komentar: Naloga 2 je bila najbolje reSevana naloga glede na IT, kar je zelo presenetljivo, saj naloga
ne preverja zgolj poznavanja osnovnih dejstev, temvec¢ gre za raCunsko nalogo, ki za reSitev zahteva
vec€ korakov. Verjetno je k visokemu IT te naloge prispevalo dejstvo, da je mogoce relativno preprosto
izloCiti nepravilne odgovore. Naloga ima zelo nizek ID, kar je obiajno za lahke naloge.

Naloga 14 (IT = 0,92; ID = 0,25)
14. Temperatura 0 K je temperatura, pri kateri

A voda zamrzne.

ima 1 L vode prostornino 0 m°.

B
C se gibanje atomov in molekul popolnoma ustavi.
D

voda ze vre.
1500 1213
1000
500
44 36 20
0 _
A B C D

Slika 4.3.1.1.1: Stevilo kandidatov, ki so izbrali posamezni odgovor v nalogi 14. Pravilen je odgovor C.

Komentar: Naloga 14 je imela drugi najvi§ji IT, kar ne preseneca, saj gre za preverjanje poznavanja
osnovnih dejstev, in sicer pomena absolutne temperaturne nicle. Naloga ima posledi¢no tudi nizek ID.
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Naloga 19 (IT = 0,46; ID = 0,51)
19. Tri nabita telesa so na premici, kakor kaze slika. V katero smer deluje elektri¢na sila na nabito
telo na desni?

d | d

A Vlevo.

B Vdesno. 8 pAs 2 1As

C Silaje enakaO. o @ ©
|

D -

Na vprasanje ni mogoce odgovoriti,
ker ni znana velikost naboja na desni.

800
605
600
400
208 253 246
200 -
0 .
A B C D

Slika 4.3.1.1.1: Stevilo kandidatov, ki so izbrali posamezni odgovor v nalogi 19. Pravilen je odgovor C.

Komentar: Naloga 19 je imela najvisji ID, kar pomeni, da je najbolje loCila med uspesnejSimi in manj
uspednimi kandidati. Najve¢ kandidatov je izbralo pravilni odgovor C, napaéni odgovori pa so bili
primerljivo zastopani. Za pravilni odgovor je bilo treba pravilno upoStevati smeri in velikosti obeh sil na
desno telo. Bolj oddaljeno telo je imelo 4-krat vedji naboj, a je bilo dvakrat dlje od bliZjega, zato sta sili
po velikosti enaki. Zaradi razli¢nih predznakom nabojev pa sili kazeta v nasprotni smeri. Vsak drugacni
zakljucek je pripeljal do odgovorov »v levo« ali »v desno«. Odgovor D pa je bil verjetno prav tako pogost,
saj drzi, da velikost naboja ni podana (a ni potrebna).

4.3.2 Analiza uspeha pri drugi izpitni poli (strukturirane naloge)

V drugi izpitni poli so kandidati izbrali tri naloge strukturiranega tipa izmed Sestih ponujenih. Pogostost
izbranih nalog kaze slika 4.3.2.1.
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Slika 4.3.2.1: Stevilo kandidatov referenéne skupine, ki so izbrali posamezno nalogo.

Glede na Stevilo kandidatov, ki so izbrali posamezno nalogo, je bila letos najpogosteje izbrana 2. naloga
(mehanika), slediji 1. naloga (merjenje). Kot je obi¢jano v zadnijih letih, je bila na tretjem mestu 3. naloga
(termodinamika). Prve tri naloge so Ze nekaj let izrazito bolj pogosto izbrane kot preostale naloge. Med
manj izbranimi letos precej izstopa 4. naloga (lani 6. naloga).
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Vsaka naloga je bila vredna 15 tock, skupaj so torej kandidati lahko dosegli 45 to€k. Spodnja slika kaze
razporeditev kandidatov referenéne skupine po dosezenih to¢kah v drugi izpitni poli.
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Slika 4.3.2.2: Razporeditev kandidatov referenéne skupine po dosezZenih to¢kah pri drugi poli

Kandidati referen¢ne skupine so v povprecju dosegli 32,38 tocke, indeks tezavnosti te izpitne pole je 0,72.
IT je letos visji kot lani in niZji kot v letu 2023. Pregled IT po letih: 2024: 0,67; 2023: 0,76; 2022: 0,70;
2021: 0,69; 2020: 0,63; 2019: 0,70; 2018: 0,72; 2017: 0,64; 2016: 0,73.

Najnizji indeks tezavnosti v drugi izpitni poli sta letos imeli 5. in 6. naloga. Najbolje reSevana naloga je
bila 3. naloga (termodinamika), kar se je nazadnje zgodilo leta 2023. Neobi¢ajno nizek je IT 6. naloge
(moderna fizika).

0,8
0,6 -
0,4 -

0,2 -

Slika 4.3.2.3: Indeks teZavnosti po posameznih nalogah izpitne pole 2

4.3.2.1. Sestava nalog

Naloge druge izpitne pole so bile iz sledecih fizikalnih tem:

1. naloga — Merjenje: Pri nalogi je bilo treba obdelati podatke poskusa s stojeim valovanjem na napeti
vrvi, pri katerem smo spreminjali napetost vrvi in dolo¢ali osnovno lastno frekvenco.
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2. naloga — Mehanika: Naloga je obravnavala gibanje avtomobila s prikolico z vidika kinematike, sil,
energij in gibalne koli€ine.

3. naloga — Toplota: VpraSanja naloge so se nanaSala na segrevanje in izparevanje vode z grelnikom,
ter pripravo ¢aja z mlekom (mes$anje dveh tekocin).

4. naloga — Elektrika in magnetizem: Tema naloge je bila gibanje nabite kapljice olja v homogenem
elektricnem polju.

5. naloga — Nihanje, valovanje in optika: Glavna tema naloge je bila analiza nihanja vodoravnega
vzmetnega nihala vklju¢no z energijo nihanja.

6. naloga — Moderna fizika: Naloga je bila na temo astronomije, in sicer gravitacijski zakon in gibanje
Zemlje okoli Sonca.

4.3.3 Laboratorijske vaje

Porazdelitev tock, ki so jih kandidati dobili pri notranjem delu izpita, je po obliki podobna kot v preteklih
letih. Povpre¢na ocena je bila letos 18,58 (lani: 18,37). Korelacija oz. povezanost med zunanjim in
notranjim delom mature je bila 0,331, kar je manj kot prejSnja leta (2024: 0,387; 2023: 0,416; 2022:
0,416; 2021: 0,430; 2020: 0,381).
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Slika 4.3.3.1: Razporeditev kandidatov referenéne skupine po toCkah pri notranjem delu izpita
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44

Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Najpogostej$e napake pri odgovorih v izpitni poli 2. V oklepaju je zapisana Stevilka vprasanja.

1. Nepoznavanje dejstev ali postopkov:

slabo poznavanje pravil zaokrozevanja koli¢in; (1.1, 2.1)

slabo poznavanje pravil za raCunanje z napakami in zapisa z mersko napako; (1.6)
mesajo enoto in oznako fizikalne koli¢ine; (3.1)

teZzave pri izraCunu napetosti med dvema to¢kama. (4.4)

2. Tezave s kompleksnejSimi sklepi in oblikovanjem konsistentnih besedilnih odgovorov:

pomanijkljiva pojasnila, zakaj mora biti mo¢nej$a vrv krajSa, da bo izmerjena toCka lezala na
premici; (1.8)

ne razumejo ucinka radialne sile pri zaviranju v ovinek in da se najvecja sila lepenja ne
spremeni; (2.8)

pomanijkljiva pojasnila, zakaj je elektricna moc¢ grelnika vecja od toplotnega toka, ki ga prejme
voda; (3.3)

napacna in pomanijkljiva pojasnila o vplivu mleka na ohlajanje &aja; (3.8)

teZzave pri risanju skupnega elektricnega polja kapljice in plosce; (4.8)

napacen sklep vpliva Lune na to€ko, v kateri je skupna gravitacija na satelit enaka nic. (6.8)

3. Slabo branje ali interpretiranje naloge:

mesajo enakomerno in enakomerno pospeseno gibanje; (2.3)

neupostevanije, da pojemata avto in prikolica, zato je treba upostevati tudi maso prikolice; (2.6)
napacna uporaba toplote, ki so jo izraCunali pri enem izmed predhodnih vprasanj; (3.4)
uporaba napacnih mas pri nalogi iz termodinamike; (3.6, 3.7)

nepravilna uporaba Coulombovega zakona za izra¢un sile na kapljico; (4.5)

nepravilen izracun nihajnega ¢asa neharmoni¢nega/sestavljenega nihala; (5.6)

napacna uporaba enacbe za spreminjanje teznega pospeska z oddaljenostjo od Zemlje za
izracun teznega pospeska na povrsini Sonca; (6.6)

tezave pri oblikovanju odgovora na vpraSanje, kolikokrat blize je tocka Zemlji kot Soncu; (6.7)
nepravilna predstava glede polozaja Lune. (6.8)

4. PovrSnost pri redevanju:

napake pri zapisu enacb pri daljSih izraunih s potencami. (6.5)

5. TezZave pri reSevanju nalog, ki zahtevajo ve€stopenjski premislek in postopek:

teZave pri zapisu pravilne izhodiSéne enacbe pri nalogi iz kalorimetrije; (3.6)
teZave pri izraCunu &asa, ko sta kineti¢na in proZnostna energija enaki. (5.5)

6. Tezave s kompleksnejSimi matematiCnimi postopki:

4.5

tezave pri racunanju s funkcijo arccos. (5.5)

Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Po letoSnjem ocenjevanju maturitetnih nalog je anketo z opazanji glede sestave nalog izpolnilo in oddalo
28 zunanjih ocenjevalcev od 33. Sestavo izpitne pole 1 so ocenili kot zelo primerno (19) ali primerno
(7), sestavo izpitne pole 2 pa je kot zelo primerno ocenilo 22 ocenjevalcev, 6 pa kot primerno. Dva
ocenjevalca nista imela mnenja o izpitni poli 1.

Navodila za ocenjevanje je 20 ocenjevalcev ocenilo kot zelo jasna, 7 kot jasna in 1 kot man;j jasna. Za
njihovo izboljSanje so predlagali, naj se pri nalogah, kjer je treba odgovoriti, ali je nekaj vecje, enako ali
manjSe, ter odgovor pojasniti, pravilnega odgovora brez pojasnila ali z napaénim pojasnilom ne
nagrajuje s tocko. Predlagali so tudi bolj jasna navodila glede zaokroZevanja, natan¢nej$o opredelitev,
kdaj se za postopek dodeli to¢ka in kdaj ne, ter razlago z ve€ primeri in prikazom toCkovanja za
alternativne postopke. V komisiji pri pripravi navodil za ocenjevanje zapiSemo razdelitev to¢k za
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predvidene nacine reSevanja, pogosto pa se po pregledu vzorca nalog reSenih izpitnih pol pred
moderacijo pokaZejo Se drugacne poti reSevanja in znacilne napake, pri katerih je treba razdelitev tock
posebej opredeliti. O nacinu ocenjevanja takih primerov glavni ocenjevalec seznani zunanje ocenjevalce
na seminarju pred zacetkom ocenjevanja.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Zunanje ocenjevanije fizike je bilo izvedeno elektronsko v programskem okolju RM Assessor3.

Dan po terminu pisnega dela izpita je bilo vsem zunanjim ocenjevalcem posredovano izpitno gradivo
(obe izpitni poli). Imeli so nalogo, da naj izpitno gradivo pregledajo in preucijo ter se pripravijo na
ocenjevanje druge izpitne pole. Prou€ili so mozne nacline pravilnega reSevanja posameznih nalog in
predvideli tipiéne napake, ki se bodo verjetno pojavljale v izdelkih kandidatov.

Pred zunanjim ocenjevanjem so glavni ocenjevalec, ¢lani DPK SM in nekaj zunanjih ocenjevalcev dobili
vpogled v izdelke kandidatov (izpitne pole 2), jih nekaj pregledali ter poskusno ocenili. Pred izvedbo
zunanjega ocenjevanja se je skupina sestala in izvedla postopek moderacije Navodil za ocenjevanje.
Na moderaciji so preverili ustreznost navodil za ocenjevanje, vnesli nekaj sprememb z namenom vecje
objektivnosti in enotnosti ocenjevanja ter sprejeli dogovor, kako ravnati v primeru pri€akovanih nejasnih
in dvoumnih reSitev. Izbrali so tudi nekaj izpitnih pol, ki so jih predhodno ocenili in so nato v postopku
ocenjevanja sluZile za standardizacijo.

Za zunanje ocenjevalce je bil tik pred zaCetkom ocenjevanja po videokonferenci izveden obvezen
seminar, na katerem je glavni ocenjevalec podal podrobnej$a navodila za ocenjevanje in ocenjevalce
seznanil z ugotovitvami in sklepi moderacije ter predstavil uporabo racunalniSkega programa za izvedbo
ocenjevanja. UdeleZenci so se seznanili z navodili, prav tako so imeli mozZnost komentiranja izpitnega
gradiva oz. posredovanja svojega mnenja o njegovi kakovosti.

Po uvodnem seminarju so zunaniji ocenjevalci ocenili dve izpitni poli, namenjeni standardizaciji. O vseh
morebitnih odstopanjih od predvidenih ocen, ki so jih predhodno dolocili ¢lani DPK SM, so dobili
povratno informacijo, ob vecjih odstopanjih pa so razhajanja individualno usklajevali z glavnim
ocenjevalcem ali z njegovim pomo¢nikom. Slednji so z zunanjimi ocenjevalci tudi v nadaljevanju
ocenjevanja usklajevali morebitna dodatna vpradanja prek elektronskih sporodil. Zunanji ocenjevalci so
med ocenjevanjem dobili tudi dve izpitni poli, ki so jih predhodno ocenili &lani DPK SM in so
ocenjevalcem omogocale povratno informacijo o kakovosti opravljenega dela, glavhemu ocenjevalcu in
njegovim pomocnikom pa je ta informacija sluzila za morebitne potrebne intervencije glede odstopan;
od dogovorov pri ocenjevanju.

Po sprejemu mejnih toCk za pretvorbe toCkovnega dosezka kandidatov v ocene je bilo izvedeno Se

kontrolno ocenjevanje. Izpitne pole kandidatov, ki so se pribliZzali pragu za pozitivho oceno, je skupina
kontrolnih ocenjevalcev ocenila e enkrat. Pri ve€ini kandidatov ni bilo spremembe.

5.2 Ugovori na oceno in naéin izrauna izpitne ocene

Od 1.438 kandidatov, ki so spomladi 2025 pristopili k izpitu sploSne mature iz fizike, je 30 kandidatov
podalo ugovor na oceno. Njihove izpitne pole je Se enkrat pregledal izvedenec, ki je preveril, ali so
njihovi izdelki ocenjeni v skladu z Navodili za ocenjevanje. Pri 18 kandidatih je spremenil Stevilo
dosezenih tock, kar je pri 13 kandidatih pomenilo spremembo ocene izpita iz fizike. Stevilo ugovorov na
oceno je bilo letos nekoliko vi§je kot lani (21), sicer pa v rangu preteklih let.
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6 Povzetek

Komisija v sestavi dr. Marko Jagodig, dr. Andreja Sarlah, Barbara Hudovernik, Timotej Maro$evi¢ in dr.
Mitja Slavinec je v Solskem letu 2024/25 sestavila tri maturitetne komplete po aktualnem maturitetnem
katalogu. Pri sestavljanju nalog je zasledovala cilj, da bo meja za pozitivho oceno polovica moznih tock,
kar se je izkazalo za dosegljivi cilj. Stevilo kandidatov na spomladanskem roku se je letos glede na
prejSnje leto povecalo za 16 % (iz 1.132 na 1.313) in je bilo za 9 % vedje tudi od Stevila izpred dveh let.
Delno to kaZe pripisati tudi porastu celotne populacije maturantov, ki se je v tem letu povecala za 5,6
%, iz 5.674 v lanskem letu na 5.994 letos, kljub temu pa je signifikantna tudi relativna rast dijakov, ki so
izbrali fiziko kot izbirni predmet na maturi.

V zadnjih petih letih se povecuje Stevilo vseh maturantov, delez tistih, ki na maturi izberejo fiziko pa prav
tako v sploSnem kaze na trend rasti, ki pa alternira vsako drugo leto, tako v absolutnem smislu kot tudi

relativno glede na celotno populacijo.

Meje za dolo€itev ocen so stabilne Ze vseh zadnjih pet let in je za pozitivnho oceno 49 tock oz. 50 tock,
kot je bilo letos, za odli€¢no oceno pa je bilo letos potrebno dosedi 85 tock, kar je enako kot lani.

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Povpre¢no Stevilo skupaj dosezenih toCk na letoSnji maturi se je z lanskih 73,4 povecalo za 3 %, na
75,7 tocke. Kljub temu je rezultat Se vedno za 3,8 % nizji od povprecja pred dvema letoma (78,6 tocke).
To povecanje gre predvsem na racun izpitne pole 2, kjer je bil zabeleZen kar 7-% porast doseZenih tock.
Pri izpitni poli 1 je rezultat ostal prakticno nespremenjen, pri laboratorijskih vajah pa se je minimalno (za
1,1 %) povecal.

Rezultati prve izpitne pole so znotraj pri¢akovane distribucije. To potrjuje usmerjenost komisije, da s
temi nalogami preverja znanja iz ¢im vecCjega dela predpisanih poglavij, medtem ko visje kognitivhe
stopnje preverja z nalogami izpitne pole 2. NajmanjSe in najvecje Stevilo dosezZenih to€k pri prvi izpitni
poli (od deset to¢k do vseh moznih) je bilo enako kot lani.

Pri izpitni poli 2 ostaja sploSna distribucija, da pribliZno dve tretjini kandidatov izbere prve tri naloge,
peto in Sesto nalogo jih izbere priblizno tretjina. Najmanj izbirana je bila ponovno naloga 4, katere delez
se je Se zmanjSal (z 20 % lani na 15 % letos).

Zanimiv je predvsem nadaljnji upad izbire naloge 1 (meritve), ki je padel z 82 % lani na le 70 % letos. S
tem naloga 1 ni ve€ najvecCkrat izbrana in je letos na drugem mestu, za nalogo 2 (mehanika), ki jo je
izbralo kar 79 % dijakov (lani: 73 %). V komisiji se zavedamo, da je naloga 1 za kandidate sicer najbolj
predvidljiva, omogoc¢a doseganje pribliZzno dveh tretjin tock, a je €asovno najzahtevnejsa. Zaradi tega jo
verjetno redkeje izbirajo kandidati, ki ciljajo na viSje Stevilo tock.

Delez izbire naloge 6 je letos sicer padel na 33 % (rekordno rast 44 % smo belezili lani), vendar je Se
vedno viSji kot predlani (26 %). Analiza kaze, da kandidati z vecjo verjetnostjo izberejo naloge, katerih
vsebina je tesneje povezana z vsakdanjim zivljenjem in njihovimi izkuSnjami. Na to delno vpliva tudi
dinamika obravnavanja snovi v Solah, e posebej pri zadnji nalogi.

Pri notranjem delu izpita distribucija doseZenih tock ostaja izrazito pomaknjena proti maksimumu.

Komisija je v zvezi s tem razpravljala tudi o moznosti spodbude, da se vedje Stevilo dijakov odlo&i za
nadomestilo tega dela izpita (laboratorijskih vaj) z izdelavo raziskovalnih nalog.
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Komisija bo omenjene trende izbire nalog spremljala tudi v prihodnje in jim namenila poglobljen
razmislek z namenom iskanja ustreznih smernic.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Zunaniji ocenjevalci so sestavo izpitne pole ocenili kot zelo primerno ali primerno, prav tako navodila za
ocenjevanje. Naloge so pokrivale vse taksonomske stopnje, rezultati so v veliki meri tudi potrdili
pricakovanja in napovedi komisije glede tezavnosti posameznih nalog.

Distribucija dosezenih rezultatov je tudi letos uravnotezena in znotraj pri¢akovanih vzorcev, podobno
kot prejdnja leta. Izjema je morda ta, da je letos pri izpitni poli 2 eden kandidat dosegel le 2 tocki (lani in
predlani je bilo najmanj doseZenih tock 10), kar pa lahko smatramo kot iziemen dogodek, ki ne vpliva
na statistiko.

V drugi izpitni poli je izbira naloge 4 Ze tradicionalno manjSa od preostalih nalog, kar glede na dolgoletne
trende ne kaze pripisati kakovosti izpitnih pol, ampak bolj vsebinskim preferencam kandidatov.

6.3 Druge ugotovitve

Komisija ponovno opozarja na iziemno neracionalnost izvedbe jesenskega dela mature v dveh terminih,
saj ta praksa narekuje pripravo treh kompletov izpitnih pol. Priprava tretjega izpitnega kompleta, ki ga
piSe zanemarljivo majhno $tevilo kandidatov, zahteva enak vlozek €asa in resursov kot priprava
preostalih dveh, kar se izkazuje za zelo neekonomi¢no. Komisija sicer pozna razloge za to ureditev,
vendar Drzavni komisiji za sploSno maturo (DK SM) predlaga ponoven razmislek o prilagoditvi urnika
pisanja jesenskega izpitnega roka. Ker so razlogi administrativno-izvedbenega znadaja, jih je mozno
korigirati. Predlagamo, da se jesenski del mature za¢ne nekoliko prej, poleg tega pa je smiselno preuciti
tudi moZnost zdruZevanja kandidatov v krajih, kjer so sosednje Sole relativno blizu, s ¢imer bi zmanj3ali
administrativno breme glede na majhno Stevilo udelezencev. Najmanj kar je treba storiti, je analiza
stroSkov in primerjava prihrankov, ki bi jih prinesla potreba po enem izpitnem kompletu manj, v primerjavi
s povecanjem stroSkov zaradi podaljSanja jesenskega roka (pri ¢emer bi to, z ustreznim zdruzevanjem,
postalo le izjema). Poenotenje jesenskega dela na en sam termin in s tem na en izpitni komplet bi
kandidatom zagotovilo ve&jo primerljivost in bolj enake mozZnosti tako v jesenskem roku kot tudi na
celotni maturi. Prav tako bi to komisiji olajSalo zagotavljanje bolj enakovrednih in medsebojno primerljivih
izpitnih pol ter prineslo nezanemarljiv financni prihranek.

Drzavni komisiji za sploSno maturo bomo hvalezni za obravnavanje teh pobud in posredovanje povratne
informacije.
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