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1 Struktura kandidatov

Statisti¢ne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpithega roka sploSne mature,
prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referencéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na doseZkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2018 do 2022. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2018-2022

Leto
2018
2019
2020
2021
2022

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

5.589
5.600
5.560
5.615
5.444

6.255
6.185
6.173
6.134
5.865

1.544
1.560
1.657
1.846
1.542

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2018-2022
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz informatike -
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali informatiko v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2018 do 2022. Primerjave so prikazane lo¢eno
po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz informatike po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2018-2022

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2018 246 264 14
2019 286 299 7
2020 224 246 4
2021 224 240 7
2022 233 241 5

Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz informatike po strukturi — spomladanski izpitni roki
2018-2022
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali informatiko
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splo$ne mature v
letih od 2018 do 2022 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz informatike po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2018—-2022

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2018 4,4 % 4.2 % 0,9 %
2019 51% 4.8 % 0,4 %
2020 4,0 % 4,0 % 0,2 %
2021 4,0 % 3,9 % 0,4 %
2022 4,3% 41% 0,3 %



Slika 1.2.2: Delez udelezZenih kandidatov pri izpitu SM iz informatike po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2018-2022
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz
informatike v spomladanskem izpitnem roku 2022

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in deleZz kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz informatike v spomladanskem izpitnem roku 2022. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz informatike v spomladanskem
izpitnem roku 2022

Stevilo Delez
Splodna gimnazija 197 80,1 %
Klasi¢na gimnazija 24 9,8 %
Gimnazija 221 89,8 %
Tehniska gimnazija 4 1,6 %
Ekonomska gimnazija 8 3,3%
UmetniSka gimnazija 0 0,0 %
Strokovna gimnazija 12 4,9 %
Ref. skup. SM 233 94,7 %
Ostali SM 8 3,3%
Kandidati SM 241 98,0 %
Kandidati PM 5 2,0%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz informatike v spomladanskem izpitnem
roku 2022
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz informatike v

spomladanskem izpitnem roku 2022

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah pri informatiki v
spomladanskem izpitnem roku SM 2022 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih tock
(tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli manj
odstotnih to¢k od zgornje meje razreda ({j. relativna kumulativha frekvenéna porazdelitev). Podatki so
prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
3640 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41-45 5 1 6 0 1 0 1 7 10 3 0
46-50 " 0 " 0 1 0 1 12 14 2 0
51-55 2 1 23 0 2 0 2 25 25 0 0
56-60 2 0 2 0 0 0 0 2 23 1 0
61-65 31 2 33 0 1 0 1 34 34 0 1
66-70 31 1 32 0 3 0 3 35 35 0 0
71-75 25 6 31 1 0 0 1 32 33 1 0
76-80 17 4 21 0 0 0 0 21 21 0 1
81-85 21 5 26 3 0 0 3 29 29 0 0
86-90 10 3 13 0 0 0 0 13 13 0 2
91-95 2 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0
96-100 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0
SKUPAJ 197 24 221 4 8 0 12 233 4 8 5



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%
25 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%
30 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%
35 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 13 % 20%
40 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 13 % 20 %
45 3% 4% 3% 0% 13 % - 8% 3% 5% 50 % 20 %
50 8% 4% 8% 0% 25% - 17 % 8% 10 % 75 % 20 %
55 19 % 8 % 18 % 0% 50 % - 33 % 19 % 21% 75 % 20 %
60 30 % 8 % 28 % 0% 50 % - 33 % 28 % 30 % 88 % 20%
65 46 % 17 % 43 % 0% 63 % - 42 % 43 % 44 % 88 % 40 %
70 62 % 21% 57 % 0% 100 % - 67 % 58 % 59 % 88 % 40 %
75 75 % 46 % 1% 25% 100 % - 75 % 2% 73% 100 % 40 %
80 83 % 63 % 81% 25% 100 % - 75 % 81% 81% 100 % 60 %
85 94 % 83 % 9% 100% 100 % - 100 % 93 % 93% 100 % 60 %
0 99 % 96 % 9% 100% 100 % - 100 % 99 % 9% 100% 100 %
95 100 % %% 100% 100% 100 % - 100 % 100% 100% 100% 100 %
100 100% 100% 100% 100% 100 % - 100 % 100% 100% 100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2018 do 2022, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2018 49 60 72 84
2019 50 61 72 84
2020 50 61 72 84
2021 50 62 75 88
2022 49 60 71 82



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri informatiki v spomladanskem
izpitnem roku SM 2022 (tj. frekven€na porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa deleZ kandidatov
s posameznimi ocenami (ij. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejsi
strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. i Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.

Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 4 1 5 0 1 0 1 6 10 4 1
2 50 1 51 0 3 0 3 54 56 2 0
3 68 3 7 0 4 0 4 75 76 1 1
4 44 12 56 1 0 0 1 57 58 1 1
5 3 7 38 3 0 0 3 41 41 0 2
Uspesni 193 23 216 4 7 0 1 227 231 4 4
Skupaj 197 24 221 4 8 0 12 233 241 8 5
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S;.)Ios. I.(Ias. Gimn. T.ehn. E'kon. U.met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM. Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 2% 4% 2% 0% 13 % - 8% 3% 4% 50 % 20 %
2 25% 4% 23% 0% 38 % - 25% 23% 23% 25% 0%
3 35% 13% 32 % 0% 50 % - 33 % 32 % 32 % 13 % 20%
4 22% 50 % 25% 25% 0% - 8% 24 % 24 % 13 % 20%
5 16 % 29% 17 % 75% 0% - 25% 18 % 17 % 0% 40 %
Uspesni 98 % 96 % 98 % 100 % 88 % - 92 % 97 % 96 % 50 % 80 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % - 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu splosSne mature iz informatike v spomladanskem izpitnem roku

2022

V preglednici 3.1 so zbrani splosni podatki ({j. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz informatike v spomladanskem izpitnem roku 2022.

Preglednica 3.1: SplosSni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz informatike v spomladanskem izpitnem roku 2022

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 197 24 221 4 8 0 12 233 241 8 5
Pov pre¢ni splosni uspeh pri SM* 20,35 23,52 20,70 25,33 14,67 - 18,22 20,59 20,53 17,00
Povpreéni uspeh v 4. letiku S$ 3,75 413 3,79 4,00 3,13 - 3,42 3,77 3,76 3,00
Povpre¢ni uspeh v 3. letniku S$ 3,78 4,13 3,82 4,00 3,50 - 3,67 3,81 3,79 2,75 -
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 3,24 3,96 3,32 4,75 2,38 - 3,17 3,31 3,27 1,88 3,60
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,22 3,96 3,30 4,75 2,38 - 3,17 3,29 3,24 1,63 3,60
Povpreéno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 67,08 75,67 68,01 81,00 58,38 - 65,92 67,91 67,27 48,63 69,20
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 66 77 68 82 59 - 68 68 68 45 79
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 11,83 11,20 12,04 4,24 9,94 - 13,85 12,12 12,60 12,89 23,08
Povpre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 3,96 4,25 4,00 4,67 3,13 - 3,55 3,97 3,97 3,50 -
Povpretna ocena pri predmetu v 3. letniku S$ 4,53 4,48 4,52 4,75 4,25 - 4,50 4,52 4,52 4,33 4,00
Korelacija splo$nega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,75 - 0,76 - - - - 0,76 0,77 -
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S8+ 0,74 - 0,73 - - - - 0,72 0,72 -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS* 0,68 - 0,68 - - - 0,67 0,67 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S$*** 0,57 - 0,59 - - - - 0,59 0,60 -
Korelacija ocene pri predmefu SM in uspeha v 3. letniku S8 0,57 - 0,59 - - 0,59 0,60 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S$*** 0,52 - 0,55 - - - - 0,56 0,55 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S$*** 0,24 - 0,25 - - - - 0,24 0,24 - -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,29 - 0,34 - - - - 0,34 0,25 - -
Odstotek neuspesnih s PP 2,03 417 2,26 0,00 12,50 - 8,33 2,58 4,15 50,00 20,00
Odstotek neuspesnih brez PP 4,57 417 4,52 0,00 12,50 - 8,33 4,72 7,05 75,00 20,00

*Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**QOriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izrauna.

12



Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprecne originalne ocene pri izpitu SM iz informatike in povprecnih
ocen iz informatike v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz informatike
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreCnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2022 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz informatike (ref. skup. SM —
INF).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz informatike
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz informatike v spomladanskem izpithnem roku SM 2022.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunaniji del Notranji del

Stevilo kandidatov 233 233
Povpreéno Stevilo odstotnih to¢k 48,79 19,11
Standardni odklon odstotnih tock 11,53 1,48
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 77,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,61 0,96

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvencéno porazdelitev referenéne skupine SM po
dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz informatike v spomladanskem izpitnem roku SM 2022.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 3% 0%
36-40 5% 0%
4145 9% 0%
46-50 9% 0%
51-55 12 % 0%
56-60 12 % 0%
61-65 14 % 0%
66-70 9% 3%
71-75 9% 2%
76-80 10 % 3%
81-85 7% 4%
86-90 1% 13%
91-95 1% 1%

96-100 0% 64 %

SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenéna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center, 2022

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisti¢ne podatke za referen¢no skupino SM pri posameznih delih
izpita iz informatike v spomladanskem izpitnem roku SM 2022.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitnapola1 Izpitna pola2 Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 233 233 233
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 22,79 26,00 19,11
Standardni odklon odstotnih tock 541 7,13 1,48
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 36,00 44,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,63 0,59 0,96

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Izpitna pola 1

Prva izpitna pola je sestavljena iz petnajstih nalog. Kandidati referen¢ne skupine SM so pri reSevanju
izpitne pole 1 dosegli v povpredju 22,79 tocke od moznih 36 tock. Indeks tezavnosti (IT) je bil 0,63.

V izpitni poli 1 so bile §tiri naloge z neustreznim indeksom diskriminativnosti oz. lo¢ljivosti (ID < 0,10), tri
naloge so imele slab ID (>= 0,10 in 0,29), pet nalog je imelo dober ID (>= 0,30 in 0,39), tri naloge pa so
imele zelo dober indeks locljivosti (>= 0,40).

PreteZkih nalog (IT < 0,10) ni bilo. Tri naloge so spadale med teZje naloge (IT < 0,50). To so bile naloga
11 (IT 0,38 in ID 0,25), naloga 1 (IT 0,39 in ID 0,04) in naloga 8 (IT 0,47 in ID 0,27). Deset nalog je bilo
z dobrim indeksom tezavnosti (IT) (>= 0,50 in 0,90). Dve nalogi sta bili prelahki (IT > 0,90). To sta bili
nalogi 5 (IT 0,98, ID 0,09) in 4 (IT 0,94, ID 0,03).
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Naloga 11

11. Za omreZje internet je znac€ilna plastovita zgradba, pri Eemer vsaka od plasti ponuja svojo storitev.
Za izvedbo posameznih storitev uporabljamo razli¢ne protokole, kot na primer IP, TCP, UDP, HTTP itd.
Internetni model, poznan tudi kot model TCP/IP, ima pet plasti, ki jih skupaj z odnosi med plastmi
imenujemo arhitekturni model omrezja.

11.1. Spodnja slika prikazuje zgoraj opisani model omrezja, vendar na njej manjkajo nekatere plasti
oziroma njihovi opisi. Dopolnite manjkajoce dele slike tako, da v prazne pravokotnike vpiSete ustrezne
oznake od A do H, ki oznaCujejo spodnje gradnike:

A. Skrbi za prenos podatkov med

o , B. OmrezZna plast
neposredno povezanimi napravami.

D. Ustvarja paketke in skrbi za iskanje poti, ki

C. Vamostna plast vodijo paketke do cilja.

E. Vzpostavljanje povezave med procesi v razli¢nih

napravah, prikljuéenih v omrezje. F. Povezavna plast

G. Transportna plast H. Skrbi za Sifriranje prenasanih paketkov.

Pravila za komuniciranje

Aplikacijska plast med aplikacijami prek omreZja.

Prenos signalov od izvora do cilja

ST e prek fizicnega medija.

(3 tocke)

Komentar: naloga 11 (IT 0,38 in ID 0,25) se je izkazala za najteZjo. Naloga od kandidata zahteva
predvsem znanje na nizjih taksonomskih stopnjah, zato menimo, da je bilo tej temi pri pouku posveéeno
premalo pozornosti. Na sploSno se pri sestavljanju nalog izogibamo nalogam, ki preverjajo predvsem
poznavanje dejstev, zato ta naloga spada med manj obiCajne, to pa je verjetno tudi razlog, da je bila
slabse reSevana.
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Naloga 1

1. Druzbeni razvoj je Sel skozi razlicne oblike, od agrarne, prek industrijske do informacijske. Za
vsako od oblik je znacCilno, da ustvarja tipi¢ne izdelke, za katere velja, da jih predhodne druZzbene
oblike niso poznale. Izmed nastetih izdelkov oznadite tiste, ki so tipi€ni za informacijsko druzbo.

A Avtomobil.

B RacunalniSsko omrezje.
C Sifrirni stroj.

D Papirnati denar.

E Kriptovaluta.

(1 tocka)

Komentar: naloga 1 (IT 0,39 in ID 0,04) se je izkazala za drugo najtezjo v prvi poli. Kandidate je zavedel
odgovor C, Sifrirni stroj, ki so ga kandidati najpogosteje oznadili zraven obeh pravilnih odgovorov B in
E. Ker je za popolnoma pravilno reSitev predvidena le ena to¢ka, so kandidati v tem primeru ostali brez
toCke.

Naloga 8

8. V butalsko Solo je bilo ob zaCetku Solskega leta vpisanih 16 dijakov, ki so dobili identifikacijske
Stevilke od 0 do 15. Za zapis identifikacijske Stevilke so v informacijskem sistemu predvideli 4
bite. Sredi leta se je v Butale priselila nova druzina in njihova h¢i je tudi pricela hoditi v Solo.
Ocitno je dobila identifikacijsko Stevilko 16. Zataknilo pa se je pri informacijskem sistemu, ki je
predvideval samo 4-bitne zapise identifikacijskih Stevilk.

Peter Zmeda je razlozil, da se za zapis identifikacijske Stevilke ne more uporabiti petih bitov,
lahko pa se uporabijo veckrat po Stirje biti. Celo veg, izjavil je, da lahko identifikacijske Stevilke
zapisejo v informacijski sistem tako, da bodo Stevilke 15 dijakov zapisane s 4 biti in preostalih
dveh z 8 biti.

8.1. OpiSite, kako naj se zapisSejo identifikacijske Stevilke dijakov.
(2 tocki)

Komentar: naloga 8 (IT 0,47 in ID 0,27) je bila tretja najtezja naloga, ki pa ima ustrezen indeks locljivosti.
Naloga je bila slab3Se reSevana, ker je manj obi¢ajna in je zahtevala razmislek o uporabi ubeznega
znaka.

Naloga 5

5. Datoteko z zapiski predavanj lahko shranimo v oblak ali neposredno na napravo, s katero smo jo
ustvarili.
ZapiSite in utemeljite eno dobro lastnost shranjevanja v oblak in eno dobro lastnost shranjevanja
neposredno na hapravo.

(1 tocka)

Komentar: naloga 5 (IT 0,98, ID 0,09) je bila najlaZja naloga. Naloga je bila lahka, ker je preverjala
znanje uporabe shranjevanja datotek, s Cimer imajo kandidati prakti¢ne izkuSnje, ki jih znajo dobro
opisati in utemeljiti.

Izpitna pola 2

Druga izpitna pola je sestavljena iz Sestih nalog. Kandidati referenéne skupine SM so pri reSevanju
izpitne pole 2 dosegli v povprecju 26 tock od moznih 44. Indeks teZzavnosti (IT) je bil 0,59.

V izpitni poli 2 ni bilo nalog z neustreznim indeksom diskriminativnosti oz. lo€ljivosti (ID < 0,10), tri naloge
so imele dober ID (>= 0,10 in 0,39) in tri naloge zelo dober (> = 0,40).
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PreteZkih nalog (IT < 0,1) ni bilo. Ena naloga je spadala med teZje naloge (IT <0,5). To je bila naloga 1
(IT 0,37 in ID 0,60). Najlazja je bila naloga 2 (IT 0,84 in ID 0,39).

Naloga 1

1. Skokve vektor je vektor dolZine (v splodnem) nin v njem so vsa cela Stevila med 7in n— vsako

po natan¢no enkrat. Recimo, za n = 5 je primer skokve vektorja p:
Indeks 12345
p=21354

Skokve vektorji so postali velika uspe$nica v Butalah, ker jih mladeZ uporablja za igro Skok nazaj.
Igra poteka tako, da imamo najprej skokve vektor. Nato si vsak od igralcev izbere zacetni indeks,

recimo /. Sledi popravljanje indeksa /na vrednost p/ij. Vsak igralec ponavlja popravljanje svojega
indeksa, dokler se ne vrne na svoj zacetni indeks. |zberimo v zgornjem primeru najprej indeks
/ = 4.V naslednjem koraku indeks popravimo na p/4/ = 5. Po naslednjem koraku pa /postane

ponovno 4 = p/5]. Z drugimi besedami, na za€etni indeks se vrnemo po dveh korakih oziroma
skokih — zato skokve.
1.1. Zapisite funkcijo, ki kot parameter sprejme skokve m in zaCetni indeks /ter vrne najmanjse

Stevilo skokov, potrebnih, da se vrnemo na zacetni indeks.
def SkokNazaj(p, 1):

(3 tocke)

1.2. Koliko je pri dolZini skokve n najvecja vrednost, ki jo vrne funkcija SkokNazaj? Utemeljite
svoj odgovor.

(2 tocki)
Komentar: naloga 1 (IT 0,37 in ID 0,60) je bila najtezja naloga. Za reSitev naloge je bilo treba pozorno
prebrati besedilo. Kot Ze v prejsnjih letih lahko tudi letos ugotovimo, da kandidati mnogokrat naloge z
vec besedila raje preskocijo. Tisti, ki so se lotili reSevanja naloge, pa so jo praviloma tudi dokaj uspesno
reSili.

Naloga 2
2. Za predstavitev razli¢nih vrst podatkov v raéunalniku uporabljamo razli¢ne nacine kodiranja.

2.1. Koda male ¢rke m v neki urejeni kodni tabeli za slovenske znake je 88.
S kodami te kodne tabele zapiSite besedo €esSnja. Kode zapiSite kar z desetiSkim zapisom.

(2 tocki)
2.2. Utemeljite, zakaj ste nalogo lahko resili.

(1 tocka)
2.3. Ali bi zadostovali dve mesti za zapis kode Crke, Ce bi Zeleli kodirati male in velike ¢rke
slovenske abecede s simboli # ¥ & ¢? Odgovor utemeljite.

(1 tocka)
2.4. Kako dolge bi morale biti kode, sestavljene iz simbolov & ¥ & ¢, da bi lahko kodirali vse
male in velike ¢rke slovenske abecede? Odgovor utemeljite.

(1 tocka)

Komentar: naloga 2 (IT 0,84 in ID 0,39) je bila najlaZja naloga, preverjala pa je znanje zapisa razli¢nih
podatkov v raCunalniku. Ker je to snov, ki jo kandidati spoznajo Ze v 1. letniku in nato ponovijo in utrdijo
v 4. letniku, se naloge na to temo praviloma dobro reSujejo.
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4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Razen pri zgoraj omenjeni nalogi 1 v prvi izpitni poli, pri kateri so se kandidati v velikem Stevilu odlo&ali
za napacen odgovor C, tipi¢nih nepravilnih odgovorov nismo zaznali. Opazili smo, da kandidate Se
vedno zmedejo naloge z nekoliko ve€ besedila. Veliko kandidatov se reSevanja taksnih nalog ne loti.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Zunaniji ocenjevalci niso imeli bistvenih pripomb k izpitnim polam. Sestavo izpita so ocenili kot primerno.
Tudi k navodilom za ocenjevanje, ki smo jih dopolnili z dodatnimi navodili na seminarju za zunanje
ocenjevalce, ni bilo vegjih pripomb.

19



5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Zunanje ocenjevanje je potekalo elektronsko in brez zapletov.

Moderacija je potekala v petek, 17. junija 2022, na Gimnaziji Vi¢. Na njej so sodelovali ¢lani DPK SM za
informatiko in Stirje povabljeni zunanji ocenjevalci. Skupaj smo pregledali vse naloge v IP 1in IP 2 ter
ugotovili, da so vse naloge resljive. Navodila za ocenjevanje smo dopolnili z dodatnimi moznimi
pravilnimi odgovori.

V ponedeliek, 22. junija 2022, je DPK SM za informatiko izvedla seminar, ki je potekal prek
videokonference. Koordinatorica in glavna ocenjevalka sta zunanjim ocenjevalcem predstavili, kako bo
potekalo zunanje ocenjevanje. Navodila za ocenjevanje je predstavil vsak vodja skupine svojim
ocenjevalcem na lo¢enih sestankih, ki so sledili uvodnemu sestanku. Izpitne pole je ocenjevalo 18
ocenjevalcev (vkljuéno s ¢lani DPK SM za informatiko). Ocenjevanje je potekalo elektronsko in brez
zapletov, ocenjene pole so bile pravo¢asno oddane.

Na kontrolnem ocenjevanju, na katerem so se ponovno pregledale izpitne pole kandidatov, ki sta jim do

ocene 2 manjkala le ena ali dve odstotni tocki, so sodelovali ¢lani DPK SM za informatiko. Pri vecini
kandidatov ni bilo spremembe.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izraCuna izpitne ocene

Od 246 kandidatov, ki so v spomladanskem roku pristopili k izpitu sploSne mature iz informatike, je
ugovor na oceno podalo osem kandidatov; Stevilo doseZenih to¢k se je spremenilo pri Sestih kandidatih,
od tega se je pri Stirih spremenila tudi ocena. Pri dveh kandidatih ni priSlo do spremembe toc¢k in ocene.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Ponovno moramo pohvaliti tako dijake kot mentorje za njihovo delo. Letos smo po lanskem zviSanju mej
le-te nekoliko znizali. Tako je meja za odlicno oceno bila pri 82 to¢kah, za prav dobro pri 71, za dobro
pri 60 in za zadostno pri 49 toCkah. Pri tem velja opozoriti na dejstvo (primerjaj preglednico 2.2.11), da
sta se bolj znizali meji za oceni 4 in 5 kot za ostale ocene. Z drugimi besedam na podlagi povedanega
lahko sklepamo, da je bilo manj zelo dobrih kandidatov, medtem ko je Stevilo povprecnih ostalo ve¢ ali
manj podobno. Seveda je to zgolj predpostavka, ki bi jo veljalo preuditi.

Vendar v podporo predpostavki lahko omenjeno opazZanje razberemo neposredno s slike 2.2.1!, ki
podaja kumulativho frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah v referencni
skupini sploSne mature. Z nekaj drznosti bi lahko postavili naslednjo predpostavko in sicer, da boljsi
kandidati med naravoslovnimi predmeti izbirajo druge predmete (kemijo, fiziko ali biologijo) in ne
informatike. Da je v tej predpostavki lahko nekaj resnice, kaZejo tudi podatki o povprecnih ocenah. Tako
je povprecna ocena pri kemiji 3.70, pri fiziki 3,76 in pri biologiji 3.45, medtem ko je pri informatiki 3,30.
Za primerjavo - povpre€na ocena na maturi (vse Stevilke so za referencno skupino) je 3,63 in pri
matematiki 3,27 (viSja raven 4,12).

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Najprej se vrnimo k sliki 4.1.1!, ki podaja relativno frekvenéno porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in
notranjem delu izpita. Slika in pripadajoa preglednica ilustrirata dejstvo, da je notranji del izpita bolje
ocenjen od zunanjega, pri ¢emer zunanji vsebuje nekaksno obliko normalne porazdelitve. Slednje govori
v prid uravnotezene kakovosti izpitnih pol.

Izmed teZjih nalog v prvi poli velja izpostaviti nalogo 11, ki je imela indeks tezavnosti 0,38. Naloga je
spraSevala o plasteh komunikacijskega sklada. Na prvi pogled je izgledala kot naloga, ki zahteva u¢enje
na pamet — katere plasti obstajajo. Slednja karakterizacija naloge bi bila pravilna, &e bi bilo potrebno
razvrstiti samo plasti. Vendar so sestavljavci nalogo dopolnili z zahtevo razporeditve opisov storitev, ki
jih posamezne plasti nudijo. Na ta nacin je naloga dobila povsem drugaéno komponento. Namre¢
kandidat je moral razumeti delovanje komunikacijskega sklada in raz€leniti storitve po plasteh.

V drugi poli je bila najtezja naloga glede na izraCunani indeks tezavnosti naloga 1 z indeksom 0,37.
Bistveni del naloge je bilo modeliranje stvarnega problema v racunalniski problem. Po pogovoru z
mentorji in kandidati se je izkazalo, da je prav to delalo kandidatom najvel preglavic. Za uspesdno
modeliranje je namre¢ potrebno natanéno prebrati in razumeti besedilo, kar zahteva ustrezno
funkcionalno pismenost.

6.3 Druge ugotovitve

Zakljuujemo z malce SirSim pogledom na predmet informatika in Se posebej nanj kot na maturitetni
predmet. Predmet je eden Stirih predmetov skupine MINT, ki je sopomenka angleSkemu STEAM ter
pomeni matematika, informatika, naravoslovje in tehnika. V EU, Evropi in v svetu se smatra informatika

I Omenjene preglednica in sliki se nahajajo v porocilu DPK INF, dostopnem na https://www.ricsi/splosna-matura/predmeti/informatika/
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(ali raCunalnidtvo in informatika) za enega kljuénih predmetov sploSnega izobraZzevanja mladih. O
predmetu v Evropi je Eurydice izvedla Studijo Informatics education at school in Europe, katere rezultati
so bili objavljeni letoSnjega septembraZ®. V njej preberemo, da smo ena od §tirih drzav v EU, ki nima
obveznega predmeta s to vsebino in po reformah v drugih drzavah bomo edini. Kot je zapisala Jeannette
Wing, je temeljni del sploSne izobrazbe poleg branja, pisanja in raCunanja postalo Se racunalnisko
misljenje.

Iz zapisanega vidimo, da je stanje v Sloveniji zaskrbljujoge. Se bolj zaskrbljujo&e pa je, ¢e pogledamo
podrobneje izvajanje predmeta informatika. Edinega predmeta, ki bi slovenskim srednjeSolcem lahko
dal znanja, o katerih poro¢a Eurydice. Maturo iz predmeta informatika so opravljali dijaki na manj kot
tretjini srednjih Sol; natancneje na zgolj 27 Solah od 83. V Stevilu kandidatov to pomeni dobre 4 %
referenéne skupine oziroma 233 kandidatov od 5.444 vseh kandidatov.

Situacija pa je Se bolj zaskrbljujo¢a. Namre¢ predmet informatika je opredeljen v gimnaziji kot izbirni
predmet z 210 urami in naj bi se izvajal tri leta po 70 ur. Ce nato potegnemo vzporednico s kemijo, fiziko,
biologijo ali kak$nim drugim predmetom, bi na koncu dijaki, ki izberejo predmet za maturo, morali biti
delezni Se dodatnega pouka. Temu seveda ni tako.

Verjetno, draga bralka in dragi bralec, bomo po premisleku o situaciji in upostevaje dejstvo, da svet
postaja vse bolj digitalen ter da so vrstniki nasih maturantov delezni izobrazbe s podro¢ja raCunalnistva
in informatike, postali vsaj zaskrbljeni. Ne nazadnje smo odgovorni za prihodnost mladih, ki so nam bili
zaupani v izobrazevanje. V tem trenutku njihova prihodnost ni ravno svetla in postaja temnej3a.

2https://eurydice eacea.ec.europa.eu/publications/informatics-education-school-europe
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