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1 Struktura kandidatov

Statisti¢ne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpithega roka sploSne mature,
prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referencéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na
doseZkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo
posamezni izpit iz predmeta SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2018 do 2022. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2018-2022

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2018 5.589 6.255 1.544
2019 5.600 6.185 1.560
2020 5.560 6.173 1.657
2021 5.615 6.134 1.846
2022 5.444 5.865 1.542

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2018-2022
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz kemije — primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali kemijo v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2018 do 2022. Primerjave so prikazane lo¢eno
po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz kemije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2018-2022

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2018 1.400 1.483 167
2019 1.453 1.525 132
2020 1.375 1.450 164
2021 1.455 1.520 173
2022 1.442 1.510 150

Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz kemije po strukturi — spomladanski izpitni roki 2018—
2022
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali kemijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splo$ne mature v
letih od 2018 do 2022 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz kemije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2018—2022

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2018 25,0 % 23,7 % 10,8 %
2019 259 % 247 % 8,5%
2020 247 % 23,5% 99%
2021 25,9 % 24,8 % 94 %
2022 26,5 % 25,7 % 9,7 %



Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz kemije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2018-2022
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz kemije v
spomladanskem izpitnem roku 2022

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in deleZz kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz kemije v spomladanskem izpithnem roku 2021. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.
(Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino SM, so
dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz kemije v spomladanskem
izpitnem roku 2022

Stevilo Delez
Splo3na gimnazija 1.314 79,2 %
Klasi¢na gimnazija 52 3.1%
Gimnazija 1.366 82,3 %
Tehniska gimnazija 65 3,9 %
Ekonomska gimnazija 7 0,4 %
Umetika gimnazija 4 0,2 %
Strokovna gimnazija 76 4,6 %
Ref. skup. SM 1.442 86,9 %
Ostali SM 68 41 %
Kandidati SM 1.510 91,0 %
Kandidati PM 150 9,0 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz kemije v spomladanskem izpitnem roku
2022
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz kemije v

spomladanskem izpitnem roku 2022

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah pri kemiji v
spomladanskem izpitnem roku SM 2022 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih tock
(tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli manj
odstotnih to¢k od zgornje meje razreda ({j. relativna kumulativha frekvenéna porazdelitev). Podatki so
prikazani po podrobnejSi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand.  Ostalii Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3
31-35 2 1 3 0 0 0 0 3 4 1 8
3640 6 0 6 3 2 0 5 1" 14 3 9
41-45 24 0 24 4 0 0 4 28 33 5 "
46-50 38 3 41 5 1 0 6 47 52 5 1"
51-55 51 2 53 6 2 2 10 63 68 5 17
56-60 75 2 7 9 1 0 10 87 92 5 16
61-65 97 6 103 7 0 1 8 11 116 5 15
66-70 145 9 154 10 0 1 1 165 169 4 1"
71-75 151 4 155 8 0 0 8 163 173 10 14
76-80 179 7 186 6 1 0 7 193 199 6 14
81-85 197 9 206 1 0 0 1 207 216 9 12
86-90 173 4 177 2 0 0 2 179 187 8 6
91-95 127 4 131 2 0 0 2 133 134 1 1
96-100 49 1 50 2 0 0 2 52 52 0 0
SKUPAJ 1.314 52 1.366 65 7 4 76 1.442 1.510 68 150



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 3%
35 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 9%
40 1% 2% 1% 5% 29% 0% 7% 1% 1% 7% 15 %
45 2% 2% 2% 1% 29% 0% 12% 3% 3% 15 % 2%
50 5% 8% 5% 18 % 43 % 0% 20% 6 % 7% 2% 29%
55 9% 12% 9% 28% 1% 50 % 33% 1% 1% 29 % 41 %
60 15 % 15 % 15 % 42 % 86 % 50 % 46 % 17 % 17 % 37 % 51 %
65 2% 21 % 22 % 52 % 86 % 75 % 57 % 24 % 25% 44 % 61 %
70 33 % 44 % 34 % 68 % 8% 100 % 1% 36 % 36 % 50 % 69 %
75 45 % 52 % 45 % 80 % 8% 100 % 82 % 47 % 48 % 65 % 78 %
80 58 % 65 % 59 % 8% 100% 100% 91 % 60 % 61 % 74 % 87 %
85 73 % 83 % 74 % M% 100%  100% 92 % 75% 75 % 87 % 95 %
0 87 % 90 % 87 % %% 100% 100 % 95 % 87 % 88 % 99 % 99 %
95 96 % 98 % 96 % 97% 100% 100 % 97 % 96 % 97% 100% 100 %

100 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 % 100% 100%  100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2018 do 2022, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Leto 2 3 4 5
2018 50 64 7 89
2019 50 64 76 88
2020 47 59 72 85
2021 50 62 74 86
2022 47 60 73 85



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM

1

0,9

0,8

0,7
0,6 —2018

0:5 //// / ——2019
/4 .
03 / /// / —2022

0,2

0,1

0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Vir: Drzavni izpitni center, 2022

2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri kemiji v spomladanskem izpithem
roku SM 2022 (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez kandidatov s
posameznimi ocenami (j. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobne;jsSi
strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 15 1 16 5 0 0 5 21 28 7 35
2 167 7 174 20 5 2 27 201 214 13 37
3 312 17 329 23 1 2 26 355 37 16 35
4 435 17 452 1 1 0 12 464 484 20 4
5 385 10 395 6 0 0 6 401 413 12 9
Uspesni 1.299 51 1.350 60 7 4 I 1.421 1.482 61 115
Skupaj 1.314 52 1.366 65 7 4 76 1.442 1.510 68 150
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena P , Gimn. ) ) ) UP- Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn.  gimn. gimn.  gimn.  gimn.  gimn. SM
1 1% 2% 1% 8% 0% 0% 7% 1% 2%  10% 2%
2 13%  13%  13% 3% %  50%  36% 4%  14%  19%  25%
3 4% 3% 4%  35%  14%  50% 4%  25%  25%  24%  23%
4 B%  3B%  3B% 7%  14% 0%  16% 2%  32%  20% 2%
5 2%  19%  29% 9% 0% 0% 8% 8%  207%  18% 6%
Uspesni 9% 9% 9%  92% 100% 100%  93% 9% 9% 9% 7%
Skupaj 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100% 100 %
Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
Tehn. gimn. 3% | 35 % 9%
Ekon. gimn.0 % 71 % | 14% %
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz kemije v spomladanskem izpitnem roku 2022

V preglednici 3.1 so zbrani splosni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz kemije v spomladanskem izpitnem roku 2022.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz kemije v spomladanskem izpitnem roku 2022

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 1.314 52 1.366 65 7 4 76 1.442 1.510 68 150
Povpre¢ni splo$ni uspeh pri SM* 23,25 23,49 23,26 18,89 17,29 20,75 18,84 23,05 22,96 20,90
Povpreéni uspeh v 4. letiku S$ 4,25 438 4,26 3,94 4,00 4,25 3,96 424 4,24 417
Povpretni uspeh v 3. letniku S$ 4,40 452 4,40 4,20 4,29 4,50 4,22 4,39 4,38 4,05 -
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 3,77 3,54 3,76 2,89 2,43 2,50 2,83 3,71 3,69 3,25 2,63
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,75 3,52 3,74 2,85 2,14 2,50 2,76 3,69 3,66 3,12 2,63
Povpreéno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 75,44 72,9 75,34 64,15 52,71 58,94 62,82 74,68 74,31 66,33 59,91
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 78 74 78 64 52 57,5 62,5 76,5 76 70,5 60
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 13,42 13,92 13,44 14,40 12,74 6,46 14,26 13,77 14,03 16,97 16,77
Povpre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 3,90 412 3,91 3,23 4,00 3,33 3,31 3,88 3,86 3,50 3,53
Povprena ocena pri predmetu v 3. letniku SS 4,47 4,61 4,47 4,06 4,43 4,67 4,12 4,45 4,44 4,03 4,11
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,83 0,79 0,83 0,81 - - 0,77 0,83 0,82 0,74
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS* 0,75 0,66 0,74 0,74 - - 0,73 0,74 0,74 0,82
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S&* 0,66 0,61 0,66 0,69 - - 0,66 0,66 0,66 0,71
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S$*** 0,71 0,59 0,70 0,67 - - 0,62 0,70 0,69 0,62 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S8 0,7 0,59 0,70 0,67 - - 0,62 0,70 0,69 0,62 -
Korelacija ocene pri predmefu SM in ocene pri predmetu v 4. lefniku Sk 0,71 0,68 0,71 0,65 - - 0,54 0,70 0,70 0,60 0,33
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S$*** 0,50 0,47 0,49 0,41 - - 0,36 0,49 0,50 0,49 0,46
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,37 0,10 0,36 0,10 - - 0,16 0,37 0,38 0,41 0,35
Odstotek neuspesnih s PP 1,14 1,92 1,17 7,69 0,00 0,00 6,58 1,46 1,85 10,29 23,33
Odstotek neuspesnih brez PP 2,82 3,85 2,86 12,31 28,57 0,00 13,16 3,40 3,97 16,18 23,33

*Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih tock, brez upoStevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upostevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprecne originalne ocene pri izpitu SM iz kemije in povprecnih ocen iz

kemije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz kemije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreCnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki

SO V

spomladanskem izpitnem roku 2022 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi€ v celoti opravljali izpit SM iz kemije (ref. skup. SM — KEM).

Slika 3.2: Povpreéni splo$ni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz kemije
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz kemije v spomladanskem izpitnem roku SM 2022.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunaniji del Notranji del

Stevilo kandidatov 1.442 1.442
Pov pregno Stevilo odstotnih to¢k 55,59 19,09
Standardni odklon odstotnih tock 13,21 1,35
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 80,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,69 0,95

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekven¢no porazdelitev referenéne skupine SM po
dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz kemije v spomladanskem izpitnem roku SM 2022.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 1% 0%
31-35 2% 0%
3640 2% 0%
41-45 4% 0%
46-50 5% 0%
51-55 5% 0%
5660 9% 0%
61-65 9% 0%
66-70 10 % 0%
71-75 12% 1%
76-80 12% 1%
81-85 1% 4%
86-90 10 % 7%
91-95 6% 21%
96-100 2% 64 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenéna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center, 2022

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisti¢ne podatke za referen¢no skupino SM pri posameznih delih
izpita iz kemije v spomladanskem izpithnem roku SM 2022.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola 1 Izpitna pola2 Laboratorijske vaje

Stevilo kandidatov 1.442 1.442 1.442
Pov pre¢no $tevilo odstotnih tock 26,21 29,38 19,09
Standardni odklon odstotnih tock 5,40 8,45 1,35
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 35,00 45,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,75 0,65 0,95
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4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Izpitna pola 1

Prva izpitna pola je sestavljena iz 35 vprasanj izbirnega tipa. Kandidati so izbrali en pravilen odgovor od
Stirih ponujenih, v enem primeru pa so morali poiskati nepravilno trditev. Letos so kandidati referenéne
skupine SM pri reSevanju izpitne pole 1 dosegli v povprecju 26,20 tocke od moznih 35 to¢k. Indeks
tezavnosti (IT") je 0,7487, kar je primerljivo s prej$njimi leti (2021: 0,78, 2020: 0,70, 2019: 0,82, 2018:
0,82, 2017: 0,77).

V izpitni poli 1 so tri naloge z neustreznim indeksom diskriminativnosti oz. lo¢ljivosti, ID (< 0,20), osem
nalog ima slab ID (med 0,20 in 0,29 ), Stirinajst nalog ima dober ID (med 0,30 in 0,39), deset nalog pa
ima zelo dober indeks lo¢ljivosti (> 0,40).

Optimalen indeks tezavnosti (IT), ki je med 0,50 in 0,80, ima osemnajst nalog, petnajst nalog pa ustreza
lahkim in zelo lahkim nalogam, IT > 0,80. Indeks tezavnosti pod 0,50 imata dve nalogi, naloga 22 (IT =
0,33) in naloga 29 (IT = 0,24). To pomeni, da je nalogo 22 uspesno resilo le 33 % kandidatov, nalogo
29 pa le 24 % kandidatov.

Naloga 22 je imela indeks tezavnosti 0,33 in indeks lodljivosti 0,15.
22. Katera trditev o siliciju in njegovih spojinah je pravilna?

Silicij bolje prevaja elektri¢ni tok kakor baker, zato ga uporabljamo za izdelavo son¢nih celic.
V naravi se silicij nahaja v obliki molekul SiOz.

Steklo je amorfna snov, ki ga dobimo iz taline zmesi SiO2, Na2COsin CaCOs.

o 0O W >r

Silikati se uporabljajo za izdelavo umetnih gnojil.

Komentar: pravilen odgovor je odgovor C in obkrozilo ga je 33 % kandidatov. Odgovor A in D je izbralo
3,7 oz. 4,1 % kandidatov, najprivlacnejsSi pa je bil odgovor B, ki ga je obkrozilo 59 % kandidatov. Naloga
preverja znanje iz lastnosti elementov in njihovih spojin. Verjetna razlaga, zakaj so kandidati ve€inoma
obkrozili odgovor B, je ta, da kandidati sicer poznajo spojino SiO2, vedo, da je prisotna in razSirjena v
naravi, slabo pa poznajo zgradbo te snovi, Ceprav se SiO2 vedno navaja kot tipicen primer kovalentnega
kristala. Pogosto kandidati zgradbo SiO: tudi povezujejo z zgradbo COq, ki je v resnici molekula.
Kandidati slabo poznajo primere uporabe nekaterih elementov in spojin v vsakdanjem Zivljenju. V
odgovoru C tako niso prepoznali glavnih sestavin v proizvodnji stekla.

Naloga 29 je imela indeks tezavnosti 0,24 in indeks locljivosti 0,23.

29. Prikazani sta organski kisikovi spojini. Katera trditev je pravilna?

OH OH

X Y
Obe spojini spadata med alkohole.

Raztopina spojine X obarva moder lakmusov papir rdeCe, raztopina spojine Y pa ne.

Obe spajini se s K2Cr207 v kislem oksidirata do karboksilne kisline.

O o W >

Spojini imata zaradi enake funkcionalne skupine tudi enake kemijske lastnosti.

1 Indeks tezavnosti IT je razmerje med povpre&nim Stevilom doseZenih togk in najvedjim Stevilom togk, ki jih je mogoce dosedi.
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Komentar: naloga ima najmanjsi indeks tezavnosti. Pravilen odgovor B je obkrozilo zgolj 24 %
kandidatov. Indeks lodljivosti je slab (0,23). Privlaen odgovor pri tej nalogi je bil odgovor A, ki ga je
izbralo 56 % kandidatov, medtem ko je odgovor C obkroZilo 16 % kandidatov. Najmanj kandidatov je
obkrozilo odgovor D, 1,7 %. Presenetljivo je, da vec kot polovica kandidatov ne razlikuje med spojinami,
pri katerih je hidroksilna skupina vezana na aromatski obro¢ (fenoli), in spojinami, ki imajo hidroksilno
skupino vezano na alifatski obro¢ (alkoholi). Zelo malo kandidatov je prepoznalo razliko v lastnostih med
alkoholi in fenoli (odgovor B). Zgolj fenoli v vodni raztopini reagirajo kislo, kar lahko pokazemo z
lakmusovim papirjem. Kandidati bolje poznajo lastnost sekundarnih alkoholov, da se ti ne morejo
pretvoriti v karboksilne kisline (odgovor C), in zelo dobro vpliv strukture na lastnosti spojin (odgovor D).

Izpitna pola 2

Druga izpitna pola je sestavljena iz 15 nalog, ki vklju€ujejo od eno do tri podvprasanja. Kandidati so
morali napisali ustrezne odgovore, zapisati so morali kombinacijo pravilnih odgovorov, risati strukturne
formule anorganskih in organskih spojin, zapisovati imena spojin, pojasnjevati, urejati enacbe reakcij,
racunati, razporejati, risati diagram na milimetrsko mreZo. Naloge so ovrednotene z 2 do 5 to¢kami,
vseh moznih toc¢k je 45. Letos so kandidati referenéne skupine SM pri reSevaniju izpitne pole 2 dosegli
v povprecju 29,37 toCke. Indeks teZzavnosti (IT) je bil 0,6527, kar je primerljivo s prejdnjimi leti (2021:
0,62, 2020: 0,67, 2019: 0,66, 2018: 0,72, 2017: 0,74).

V Izpitni poli 2 so tri naloge, ki imajo dober indeks locljivosti (ID) (med 0,30 in 0,39), vse preostale naloge
imajo zelo dober indeks lo€ljivosti, vedji od 0,40.

Kar 73 % nalog ima optimalen indeks tezavnosti (IT), med 0,50 in 0,80. Dve nalogi sta lahki (IT > 81) in
dve nalogi sta tezki (IT < 0,43).

So pa v drugi poli teZje naloge pri podvprasanjih nekaterih izmed nalog. Tako bi na tem mestu opozorili
na nalogo 2.1 (IT = 0,37), nalogo 2.3 (IT = 0,20), nalogo 6.2 (IT = 0,31) in najteZjo nalogo 7.1 z IT =
0,09. TeZka pa je tudi naloga 10.2 (IT = 0,38).

Naloga 2 ima skupno indeks tezavnosti 0,41 in indeks locljivosti 0,63, pri posameznih podvprasanjih pa
se IT in ID gibljeta takole: 2.1 (IT = 0,37, ID 0,45), 2.2 (IT = 0,66, ID 0,51) in 2.3 (IT = 0,20, ID 0,37).

2. Lastnosti snovi so odvisne od njihove zgradbe. Podane so te snovi:
COz2, NaCl, CuSOs4, SiOz, BCls, SCl.

2.1. Zapi8ite ime spojine, ki vsebuje ionske in kovalentne vezi.

2.2. Izmed navedenih spojin napiSite strukturno formulo tiste, ki ima polarne molekule. Oznacite
vezne in nevezne elektronske pare.

2.3. ZapiSite imena tistih navedenih spojin, pri katerih med molekulami prevladujejo disperzijske
sile.

Komentar: pri obeh slabSe redenih nalogah (2.1 in 2.3) so kandidati morali poimenovati spojine, ki
ustrezajo doloenemu pogoju. Kandidati so nalogo reSevali slabo bodisi zaradi nepoznavanja pravil
poimenovanja anorganskih spojin ali pa zaradi neprepoznavanja zgradbe spojin in vpliva zgradbe na
lastnosti snovi.

Naloga 6 ima skupno indeks tezavnosti 0,53 in indeks lo¢ljivosti 0,56, posamezna podvprasanja pa
imajo naslednji IT in ID: 6.1 (IT = 0,45, ID 0,47), 6.2 (IT = 0,31, ID 0,44) in 6.3 (IT = 0,84, ID 0,39).
NajteZje podvprasanije pri nalogi 6 je podvpradanje 6.2.

6. V posodis prostornino 18,0 L so pri temperaturi 750 °C vodik, Zveplove pare in vodikov sulfid v
ravnotezju. Ravnotezna mnozina Hzje 4,76-krat vecja od ravnotezne mnozine Sz, ravnotezna
mnozina H2S pa je 5,56-krat ve¢ja od ravnotezne mnozine S2. Za dano kemijsko ravnotezje
zna$a konstanta Kc = 93,9.

2H2(g) + S2(g) = 2H25(9) AH°>0
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6.1. Izracunaijte ravnotezno koncentracijo S2.
6.2. lzraCunajte ravnoteZzno mnozino vodika.
6.3. Kako poviSanje temperature vpliva na polozaj ravnotezja?

Komentar: podvprasaniji 6.1 in 6.2 sta si zelo podobni, a so nalogo 6.2 kandidati reSevali precej slab3e.
Morda so spregledali, da je bilo treba pri podvprasanju 6.2 izraCunati ravnoteZzno mnozino, pri
podvprasanju 6.1 pa ravnotezno koncentracijo. Podvprasanje 6.3 je reSilo 84 % kandidatov.

Naloga 7 ima skupno indeks tezavnosti 0,55 in indeks lodljivosti 0,61, posamezna podvprasanja pa
imajo: 7.1 (IT =0,09, ID 0,31), 7.2 (IT =0,79, 1D 0,43)in 7.3 (IT = 0,78, ID 0,47). NajslabSe so kandidati
reSevali nalogo pri podvprasanju 7.1.

7. Jabol€no-mle€nokislinska fermentacija je biokemijski proces pretvorbe jaboléne kisline v mle€¢no
kislino in ogljikov dioksid. Uporablja se za znizevanje kislosti vin.
Shema poteka reakcije fermentacije:
O O

HO
OH —  » OH + CO,

H H

jabol€na kislina mlec€na kislina

7.1. Vzorec z 1,40 -10-3 mol jabol¢ne kisline smo fermentirali. Ko je sfermentirala polovica
jabol&ne kisline, smo vzorec titrirali z 0,140 M raztopino natrijevega hidroksida. Koliko
mililitrov natrijevega hidroksida smo porabili za nevtralizacijo tega vzorca?

7.2. Napisite ime mlecne kisline po nomenklaturi IUPAC.

7.3. lzraCunajte pH raztopine natrijevega hidroksida, ki smo ga uporabili za titracijo.

Komentar: pri nalogi 7 so kandidati morali izracunati prostornino raztopine natrijevega hidroksida pri
titraciji reakcijske zmesi, ki so jo dobili pri fermentaciji. UpoStevati so morali, da je polovica zaetne
mnozine dvoprotonske jabolCne kisline fermentirala v enoprotonsko mle¢no kislino. Zato je bilo pri
titraciji treba upoStevati ustrezno mnozinsko razmerje med kislinama in bazo. Naloga se je izkazala kot
zelo teZka, saj kandidati veCinoma niso upostevali pravilnega mnozinskega razmerja, ker niso upostevali
(videli) produkta, ki je tudi kislina. Preostali dve podvprasaniji sta bili lahki.

Naloga 10 ima skupno indeks tezavnosti 0,43 in indeks locljivosti 0,61, IT in ID pri posameznih
podvpra$anijih pa se gibljeta takole: 10.1 (IT = 0,50, ID 0,50), 10.2 (IT = 0,38, ID 0,53) in 10.3 (IT = 0,40,
ID 0,52). Zadnji dve podvpra$anji, 10.2 in 10.3, so kandidati slabSe reSevali.
10. Diamindikloridoplatina(ll) je kvadratno planarna koordinacijska spojina.

10.1. NapiSite formulo te spojine.

10.2. ZapiSite formule ligandov.

10.3. V kvadratno planarni strukturi te spojine se lahko ligandi razporedijo na dva razli¢na

nacina. NariSite strukturni formuli obeh izomerov.

Komentar: naloga zahteva poznavanje koordinacijskih spojin. Ceprav je polovica kandidatov pravilno
napisala formulo koordinacijske spojine, so kandidati imeli teZzave pri prepoznavanju ligandov. Vecina
tistih, ki so znali napisati formulo spojine, je tudi znala zapisali oba mozZna izomera te spojine.
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4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Ceprav so kandidati na leto$nji maturi v okviru notranjega dela mature opravili vse laboratorijske vaje,
pa je bilo Ze drugo leto zapored zaradi prilagajanja pouka, ob&asnega dela na daljavo in drugih moten;
pri izvajanju pouka zaradi ukrepov, povezanih s covidom, zagotovo manj eksperimentalnih vaj in
demonstracijskih poskusov, predvsem pa manj pogloblienega dela in osredotoenja na najbolj
pomembne vsebine, zato je bila manj natan¢no obdelana celotna snov pri kemiji.

Pri izpitni poli 2 so vidne pomanijkljivosti pri poimenovanju anorganskih spojin, pri tipi¢nih spojinah, ki se
obravnavajo v gimnaziji, kandidati ne prepoznavajo tipi¢ne zgradbe snovi in ne poznajo vpliva zgradbe
na nekatere lastnosti snovi. Kandidati pogosto slabo preberejo vpra3anje, tako je veliko primerov, ko
namesto imena zapisejo formulo spojine in nasprotno.

Pri racunskih nalogah so napake pogosto posledica napacno prepisanih podatkov. Kandidati spremenijo
mesto decimalne vejice ali zamenjajo vrstni red Stevilk v podatku, celo pravilno izracunan rezultat pri
prepisovanju v prostor za odgovore zapiSejo napacno. Nekateri kandidati rezultat tudi napacno
zaokroZijo. IzboljSuje se pisanje rezultatov na ustrezno Stevilo veljavnih mest, problem pa je $e vedno
pri Stevilih, ki imajo na koncu veljavnih mest ni¢le. Teh kandidati praviloma ne piSejo. Pogosto dijaki
piSejo napacne enote, sploh, ker enote ne piSejo v enacbe in jih zato ustrezno ne okrajSajo. Tako so pri
nalogi 6 pogosto zamenjevali enoto za mnozino in mnozinsko koncentracijo. Pri raCunanju po enacbi
kemijske reakcije kljub pravilno urejeni enacbi ne upostevajo ustreznega mnozinskega razmerja.

Vnovig€ je treba opozoriti na pisanje strukturnih formul organskih molekul v 2. izpitni poli pri nalogah 13,
14 in 15. Kandidati piSejo v strukturnih formulah vezi med atomi povrsno, vezi riSejo med napacnimi
atomi. Tudi zapisi funkcionalni skupin so e kdaj napacni. Npr., namesto pravilnega zapisa skupine
—CHO napisejo —COH.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Na letoSnjem ocenjevanju izpitne pole 2 je sodelovalo 48 zunanijih ocenjevalcev in vseh pet ¢lanov DPK
SM za kemijo. K navodilom za ocenjevanje je bilo nekaj sploSnih pripomb. Pri zapisu dveh izomerov
koordinacijske spojine pri nalogi 10.3 so nekateri ocenjevalci menili, da naloga presega zahtevano
znanje iz kemije za maturo oz. da je to znanje vezano na organske spojine. DPK meni, da je treba
povezovati znanje z razli¢nih podpodrocij kemije, zato poznavanje struktur izomerov lahko preverjamo
tako pri organskih kakor pri anorganskih spojinah. Poleg tega so bila navodila naloge tak3na, da je imel
kandidat podan opis strukture (kvadratno planarna), pri kateri je moral razporediti po dve enaki skupini.
To lahko razporedi le na dva nacina. Izkazalo se je, da je kar 80 % vseh kandidatov, ki so znali napisati
formulo spojine, tudi znalo napisati strukturno formulo obeh izomerov.

Veliko pripomb je bilo k nalogi 15 oz. podvpraSanju 15.1, pri katerem je bilo treba izbrati pravilne trditve
izmed prikazanih petih trditev. Trditev D se glasi: Sistemati€no ime aminokisline cistein je 2-amino-3-
sulfhidrilpentanojska kislina. Posamezni ocenjevalci so zatrjevali, da funkcionalna skupina sulfhidril ni
omenjena v predmetnem izpitnem katalogu, da se o tej skupini v gimnaziji ne u¢imo in da takSna naloga
ne sodi na maturo. Res je, da se o tej skupini ne u€imo, vendar pa naloga ne preverja poznavanje te
spojine. V nalogi je narisana struktura cisteina, iz strukture pa se lepo vidi, da je cistein derivat
propanojske kisline, in ne pentanojske, kot je zapisano v trditvi D. Ta trditev od kandidata samo zahteva,
da razlikuje med verigo s tremi in verigo s petimi C-atomi. Iz rezultatov je razvidno, da kandidati s tem
odgovorom niso imeli tezav. Smo pa zaradi napacne besede v trditvi C, ...v dipeptidu ... namesto v ...
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cistinu ..., nalogo 15.1 razveljavili oz. vsem kandidatom priznali pravilen odgovor. Izkazalo se je, da
kandidatov beseda dipeptid ni zmotila in so nalogo ve€inoma zelo dobro resevali.

Letos ankete med popravljavci nismo izvedli.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Ocenjevanje izpita sploSne mature iz kemije je bilo izvedeno elektronsko. DPK SM za kemijo je na
moderaciji ocenila 80 pol kandidatov iz razli¢nih Sol. Moderacija je potekala prek video konference.

Pred zacetkom ocenjevanja spomladanskega dela sploSne mature 2022 iz kemije je DPK SM za kemijo
izvedla seminar, ki je potekal prek video konference. Glavni ocenjevalec je predstavil navodila za
ocenjevanje in kriterije ocenjevanja, ki jih je sprejela DPK SM za kemijo na moderaciji. Ocenjevalci so
prejeli tudi pisna moderirana navodila za ocenjevanje. |zpitne pole je ocenjevalo 53 ocenjevalcev
(vklju€no s ¢lani DPK SM za kemijo). Ocenjevanje je potekalo brez tehni¢nih ali vsebinskih zapletov.
Ocenjene pole so bile pravo€asno oddane.

Na kontrolnem ocenjevanju, na katerem so se ponovno pregledovale druge izpitne pole kandidatov, ki
jim je do ocene 2 manjkala le ena ali dve tocki, so sodelovali vsi ¢lani DPK SM za kemijo.

5.2 Ugovori na oceno in naéin izrauna izpitne ocene

Tudi letos so imeli kandidati na voljo vpogled v svoje pole na daljavo. Od 1660 izpitov pri kemiji je 27
kandidatov vlozilo ugovor. Do spremembe vsote toCk je pridlo pri enajstih kandidatih. Pri desetih
kandidatih je priSlo do spremembe ocene:

— kandidat je napacno podc¢rtal odgovor na ocenjevalnem obrazcu, v izpitni poli 1 pa je bil odgovor
pravilno oznacen,

— za pravilno poimenovanje laboratorijskega pripomocka kandidat ni dobil tocke,
— za pravilno narisan diagram so kandidati dobili samo eno toc¢ko,
— v nekaterih primerih kandidati za pravilno ime organske spojine niso dobili tocke,

— kandidat je nepravilno narisal strukturo spojin, pravilno pa je oznadil vrsto izomerije, vendar ni dobil
nobene tocke,

— formuli obeh izomerov sta pravilno narisani, kandidat pa ni dobil tocke.

Ugovore na oceno so reSevali trije izvedenci, ki so ugotavljali poleg nekaterih utemeljenih ugovorov tudi
neutemeljene. V vecini primerov so ocenjevalci spregledali pravilno strukturo, ime ... in nalogo ocenili z
manj todkami. V enem primeru je ocenjevalec dodelil preveé togk. Stevilni kandidati so v svojih ugovorih
pri¢akovali delne toke, €e so od zahtevanega napisali del odgovora. En kandidat je v ugovoru razloZil,
kako je ugotovil, da je molekula SiO2 nepolarna. Nekateri so trdili, da imajo pravilno zapisano formulo
organske spojine, pokazalo pa se je, da so bile formule zapisane zelo povrsno, z vezmi med napacnimi
atomi. Nekateri kandidati zZelijo toCke za neurejeno enacbo reakcije. Kandidati v ugovoru Zelijo, da se
jim prizna odgovor, v katerem so namesto imena zapisali formulo ali nasprotno. Najvedja razlika med
to€kovno oceno ocenjevalca in izvedenca je bila 2 tocki.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Stevilo kandidatov, ki opravljajo maturitetni izpit iz kemije, je bilo od leta 2003 do 2013 v porastu, sedaj
pa so opazna manj$a nihanja. V letoSnjem letu je Stevilo kandidatov pri izpitu sploSne mature in
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo izpit iz kemije, nekoliko vecje, saj je bilo na spomladanskem
izpitnem roku 1.660 kandidatov (lani 1.693). Se vedno pa je relativno visok deleZ kandidatov na splo$ni
maturi med rednimi dijaki, ki so prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo in izbrali kemijo, saj se je s 14,5
% leta 2008 povecal na 26,5 % leta 2016 in v letodnjem letu dosega 26,5 % (lani 25,9 %).

Meje za oceno pri kemiji (47 odstotnih to¢k za oceno 2 in 85 odstotnih to¢k za oceno 5) predstavljajo
spremembo v primerjavi z mejami za oceno v lanskem letu, a je primerljiva z mejami za oceno v
predlanskem letu. Kljub nizki meji odstotnih tock za oceno 2 je letos pri referencni skupini odstotek
neuspesdnih s pogojno pozitvno vedji kakor lani (letos 1,46 %; lani 0,41 %), podobno je vedji tudi odstotek
neuspesnih brez PP (letos 3,40 %, lani 1,79 %). Kljub temu je leto3nji uspeh kandidatov na maturitetnem
izpitu iz kemije (glede na povpre€no oceno in povpre¢no Stevilo to€k) primerljiv s preteklimi leti;
povprecna ocena kandidatov, ki so prvi¢ opravljali sploSno maturo, je bila letos 3,71 (lani 3,81; predlani
3,67). Kakor Ze obic¢ajno, je bila notranja ocena izpita, ki temelji na laboratorijskem delu, visja od uspeha
na zunanjem delu mature (19,09 to¢ke od moznih 20), kar je nekoliko manj kakor lani (19,42 tocke).

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Kakovost izpitnega gradiva potrjuje med drugim visoka vrednost indeksa zanesljivosti, ki se v zadnjih
petih letih giblje med 0,90 in 0,93 (letos 0,92) in sodi med najvisje med predmeti z ve€ kot 400 kandidati
na spomladanskem izpitnem roku. Izpitne pole razliénih let so med seboj primerljive po zahtevnosti in
vsebujejo vprasanja razli¢nih kognitivnih ravni.

Pri kemiji je ugovor vlozilo 26 kandidatov (lani 28). Po ugovoru se je spremenilo Stevilo to¢k dvanajstim
kandidatom (lani devetim). Ugovore na oceno so re$evali trije izvedenci, ki poleg nekaterih utemeljenih
ugovorov ugotavljajo tudi neutemeljene. V nekaterih primerih so ocenjevalci spregledali pravilno
strukturo, ime,... in nalogo ocenili z manj toCkami. V enem primeru je ocenjevalec dodelil preve¢ tock.
Mnogi kandidati so v svojih ugovorih priakovali delne to¢ke, e so od zahtevanega napisali del
odgovora. Nekateri so trdili, da imajo pravilno zapisano formulo organske spojine, a so bile formule
zapisane zelo povrSno oz. z vezmi med napacnimi atomi. NajvecCja razlika med tockovno oceno
ocenjevalca in izvedenca je bila 2 toc¢ki. V letoSnjem letu ankete med zunanjimi ocenjevalci nismo izvedli.

6.3 Druge ugotovitve

Ocenjevanje izpita sploSne mature iz kemije je bilo Sesti¢ izvedeno elektronsko. Zunanji del izpita
sploSne mature iz kemije je potekal brez posebnosti.
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