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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosne
mature, prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referenéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim teajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na
dosezZkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami;

OkrajSava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referencna skupina SM (redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim tecajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

OkrajSava: kandidati SM;

c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo
posamezni izpit iz predmeta SM.
OkrajSava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosSni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udelezenih kandidatov v spomladanskem
izpithem roku sploSne mature v letih od 2021 do 2025. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2021 5.615 6.264 1.846
2022 5.444 6.022 1.542
2023 5.539 6.088 1.558
2024 5.674 6.395 1.482
2025 5.9% 6.648 1.634
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Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz matematike -
primerjava po letih

Matematika OR

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali matematiko
na osnovni ravni (v nadaljevanju matematika OR) v spomladanskem izpithem roku sploSne mature v
letih od 2021 do 2025. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdelezZeni kandidati pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2021 4.446 4,903 274
2022 4.390 4.832 251
2023 4,393 4,785 240
2024 4.646 5.222 276
2025 4.875 5.3%4 279
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Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi — spomladanski izpitni roki
2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali matematiko OR
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2021 do 2025 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo&eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: DeleZ udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2021 79,2 % 78,3 % 14,8 %
2022 80,6 % 80,2 % 16,3 %
2023 79,3 % 78,6 % 15,4 %
2024 81,9 % 81,7 % 18,6 %
2025 81,3 % 80,5 % 17,1 %
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Slika 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



Matematika VR

Preglednica 1.2.3 in slika 1.2.3 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali matematiko
na vi§ji ravni (v nadaljevanju matematika VR) v spomladanskem izpitnem roku splo$ne mature v letih
od 2021 do 2025. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.3: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2021 1.201 1.264 3
2022 1.075 1.137 17
2023 1.161 1.212 2
2024 1.047 1.086 10
2025 1.130 1.169 10
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Slika 1.2.3: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi — spomladanski izpitni roki
2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



Preglednica 1.2.4 in slika 1.2.4 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali matematiko VR
(preglednica 1.2.3), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2021 do 2025 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.4: DeleZ udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2021 21,4 % 20,2 % 0,2%
2022 19,7 % 18,9 % 1,1%
2023 21,0% 19,9 % 0,1%
2024 18,5 % 17,0 % 0,7 %
2025 18,9 % 17,6 % 0,6 %
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Slika 1.2.4: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu splosSne mature iz
matematike v spomladanskem izpitnem roku 2025

Matematika OR

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit splosne
mature iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku 2025. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobrazevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR v spomladanskem
izpitnem roku 2025

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 3.641 64,6 %
Klasi¢na gimnazija 239 4,2 %
Gimnazija 3.880 68,9 %
TehniSka gimnazija 315 5,6 %
Ekonomska gimnazija 330 5,9 %
UmeniSka gimnazija 350 6,2 %
Strokovna gimnazija 995 17,7 %
Ref. skup. SM 4.875 86,5 %
Ostali SM 479 8,5%
Kandidati SM 5.354 95,0 %
Kandidati PM 279 5,0 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢éna gimnazija

strokovna gimnazija = tehni8ka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniska gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM
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Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR v spomladanskem
izpitnem roku 2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



Matematika VR

Preglednica 1.3.2 in slika 1.3.2 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku 2025. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobrazevalne programe.)

Preglednica 1.3.2: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR v spomladanskem

izpitnem roku 2025

SploSna gimnazija
Klasi¢na gimnazija

Gimnazija

TehniSka gimnazija
Ekonomska gimnazija
UmetniSka gimnazija
Strokovna gimnazija
Ref. skup. SM

Ostali SM

Kandidati SM
Kandidati PM

Stevilo
975
69
1.044
71

5

10
86
1.130
39
1.169
10

Delez
82,7 %
59 %
88,5 %
6,0 %
0,4 %
0,8 %
73%
95,8 %
33%
99,2 %
0,8%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija
kandidati SM = ref. skupina SM + ostali SM
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Slika 1.3.2: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR v spomladanskem

izpitnem roku 2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz matematike v

spomladanskem izpitnem roku 2025

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Matematika OR

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah pri matematiki OR
v spomladanskem izpitnem roku SM 2025 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa deleZ kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih to¢k od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativha frekvenna porazdelitev).
Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 1
6-10 1 0 1 0 0 0 0 1 12 " 4
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 2
16-20 2 0 2 0 0 0 0 2 18 16 7
21-25 5 0 5 0 0 0 0 5 31 26 4
26-30 4 0 4 1 1 2 4 8 35 27 14
31-35 9 1 10 3 6 4 13 23 58 35 14
36-40 44 2 46 6 8 12 26 72 122 50 18
41-45 68 3 71 9 29 16 54 125 185 60 16
46-50 17 4 121 15 33 31 79 200 257 57 23
51-55 237 15 252 25 45 46 116 368 410 42 29
56-60 338 20 358 26 42 43 11 469 504 35 29
61-65 430 27 457 27 41 56 124 581 610 29 25
66-70 475 48 523 41 42 55 138 661 683 22 18
71-75 531 K7} 565 48 28 31 107 672 692 20 19
76-80 440 31 471 35 25 21 81 552 562 10 20
81-85 405 28 433 40 15 15 70 503 515 12 16
86-90 300 14 314 23 6 11 40 354 357

91-95 184 1 195 14 7 6 27 222 225

96-100 51 1 52 2 2 1 5 57 58

SKUPAJ 3.641 239 3.880 315 330 350 995 4.875 5.354 479 279

10



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekven¢na porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup.. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 2%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 6 % 3%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 10 % 5%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 15 % 6 %
30 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 2% 21% 1%
35 1% 0% 1% 1% 2% 2% 2% 1% 3% 28% 16 %
40 2% 1% 2% 3% 5% 5% 4% 2% 6 % 38 % 23%
45 4% 3% 4% 6 % 13% 10 % 10 % 5% 9% 51 % 29%
50 7% 4% 7% 1% 23% 19 % 18 % 9% 14 % 63 % 37%
55 13 % 10 % 13 % 19 % 37% 2% 29% 16 % 21% 2% 47 %
60 23% 19 % 22 % 27 % 50 % 44 % 41 % 26 % 31% 79 % 58 %
65 34 % 30 % 34 % 36 % 62 % 60 % 53 % 38 % 42 % 85 % 67 %
70 48 % 50 % 48 % 49 % 75% 76 % 67 % 52 % 55 % 90 % 73 %
75 62 % 64 % 62 % 64 % 83 % 85 % 78 % 65 % 68 % 94 % 80 %
80 74 % 7% 74 % 75% 91 % 91 % 86 % 7% 78 % 96 % 87 %
85 85 % 89 % 86 % 88 % 95 % 95 % 93 % 87 % 88 % 98 % 93 %
0 % % 95 % % % 95 % 97 % 98 % 97 % 9% % 95 % 99 % 96 %
95 9% 100 % 99 % 99 % 9% 100 % 99 % 99 % 9% 100 % 99 %

100 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 % 100% 100%  100% 100 %
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Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekven¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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Matematika VR

Preglednica 2.1.3 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih to¢kah pri matematiki VR
v spomladanskem izpithem roku SM 2025 v posamezne razrede, ki obsegajo pet odstotnih tock (tj.
frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.4 in slika 2.1.2 pa delez kandidatov, ki so dosegli manj
odstotnih to¢k od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativna frekvencna porazdelitev). Podatki so
prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.3: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
31-35 2 0 2 0 0 0 0 2 3 1 0
36-40 1 1 2 1 0 0 1 3 3 0 1
41-45 1 1 2 0 0 0 0 2 6 4 1
46-50 6 1 7 1 0 0 1 8 13 5 2
51-55 16 2 18 2 0 0 2 20 23 3 0
56-60 49 4 53 4 0 0 4 57 58 1 0
61-65 69 7 76 3 0 1 4 80 87 7 0
66-70 105 12 17 8 1 1 10 127 133 6 1
71-75 133 14 147 8 0 2 10 157 162 5 1
76-80 148 1" 159 9 2 1 12 171 173 2 1
81-85 137 8 145 10 1 0 " 156 157 1 0
86-90 132 4 136 8 1 2 " 147 148 1 1
91-95 126 2 128 12 0 1 13 141 142 1 1
96-100 50 2 52 5 0 2 7 59 59 0 1
SKUPAJ 975 69 1.044 Il 5 10 86 1.130 1.169 39 10
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Preglednica 2.1.4: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0%
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0%
35 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0%
40 0% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 8% 10 %
45 0% 3% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 18 % 20%
50 1% 4% 1% 3% 0% 0% 2% 1% 2% 3N % 40 %
55 3% 7% 3% 6 % 0% 0% 5% 3% 4% 38 % 40 %
60 8% 13 % 8% 1% 0% 0% 9% 8% 9% 41 % 40 %
65 15 % 23% 15 % 15 % 0% 10 % 14 % 15 % 17 % 59 % 40 %
70 26 % 41 % 27 % 27 % 20 % 20 % 26 % 26 % 28 % 74 % 50 %
75 39 % 61 % 41 % 38 % 20 % 40 % 37% 40 % 42 % 87 % 60 %
80 54 % 7% 56 % 51% 60 % 50 % 51 % 55 % 57 % 92 % 70 %
85 68 % 88 % 70 % 65 % 80 % 50 % 64 % 69 % 70 % 95 % 70 %
0 82 % 9% % 83 % 76% 100 % 70 % 7% 82 % 83 % 97 % 80 %
95 95 % 97 % 95 % 9% 100% 80 % 92 % 95 % 9% % 100% 90 %

100 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100% 100%  100% 100 %
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30% —e—Ostali SM
20 :/" . ——e—Kand. PM
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Slika 2.1.2: Relativna kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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2.2 Meje med ocenami

Matematika OR

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2021 do 2025, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih toc¢kah za referen¢no skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene

Leto 2 3 4 5

2021 50 64 78 90

2022 48 61 74 87

2023 50 62 74 86

2024 50 62 74 86

2025 48 60 73 85

1

0,9 /
0,8 /
- /4 /
0.6 —— 2021

/ e 2022
0.5 / / —2023
0,4 2024
// / e 2025
/
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih to¢kah —
referen¢na skupina SM

Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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Matematika VR

Preglednica 2.2.2 prikazuje primerjavo mej med toCkovnimi ocenami v letih od 2021 do 2025, slika 2.2.2
pa kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah za referencno
skupino SM, na kateri se postavljajo meje med to¢kovnimi ocenami.

Preglednica 2.2.2: Meje med to¢kovnimi ocenami za zadnjih pet let

Tockovne ocene
Leto 2 3 4 5 6 7 8
2021 50 62 69 79 85 90 9%
2022 48 55 66 74 80 86 93
2023 50 55 61 69 76 83 AN
2024 50 57 65 73 80 87 93
2025 48 55 62 69 76 83 91

1

0.9

0.8

0.7

06 —_— 2021
—2022

0.5 —2023
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Slika 2.2.2: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM

Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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2.3 Porazdelitev dosezkov po (tockovnih) ocenah

Matematika OR

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri matematiki OR v spomladanskem
izpitnem roku SM 2025 (ij. frekvencéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez kandidatov
s posameznimi ocenami (fj. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejSi
strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. i Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. i
Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 89 4 93 13 25 18 56 149 385 236 83
2 649 35 684 67 131 125 323 1.007 1.137 130 7
3 1.180 98 1.278 90 102 138 330 1.608 1.676 68 59
4 1.114 72 1.186 96 54 49 199 1.385 1.418 33 43
5 609 30 639 49 18 20 87 726 738 12 23
Uspesni 3.552 235 3.787 302 305 332 939 4,726 4,969 243 196
Skupaj 3.641 239 3.880 315 330 350 995 4.875 5.354 479 279

Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena i i Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 2% 2% 2% 4% 8% 5% 6 % 3% 7% 49 % 30 %
2 18 % 15 % 18 % 21% 40 % 36 % 2% 21% 21% 271 % 25%
3 32% 41 % 33% 29% 31 % 39% 33% 33 % 3% 14 % 21%
4 31 % 30% 31 % 30% 16 % 14 % 20 % 28% 26 % 7% 15 %
5 17 % 13 % 16 % 16 % 5% 6 % 9% 15 % 14 % 3% 8%
Uspesni 98 % 98 % 98 % 96 % 92 % 95 % 94 % 97 % 93 % 51% 70 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Ekon. gimn. 31 %
Umet. gimn. 39 %
Ostali SM 27 %
Kand. PM 25 % 21 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
@1 02 03 @4 05
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Kand. PM 25 % | 21 % 8 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

@1 02 03 m4 05

Slika 2.3.1: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Vir: Drzavni izpitni center, 2025

Matematika VR

Preglednica 2.3.3 prikazuje porazdelitev kandidatov po tockovnih ocenah pri matematiki VR v
spomladanskem izpitnem roku SM 2025 (ij. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.3.4 in slika 2.3.2
pa delez kandidatov s posameznimi toCkovnimi ocenami (ij. relativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejSi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.3: Frekvencna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena i i Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM

gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 5 2 7 1 0 0 1 8 11 3 2
2 15 1 16 2 0 0 18 2 2
3 69 6 75 5 0 0 5 80 87 0
4 116 16 132 8 0 2 10 142 152 10 0
5 177 17 194 1 1 2 14 208 218 10 2
6 201 13 214 12 3 1 16 230 232 1
7 216 10 226 15 1 2 18 244 246 1
8 176 4 180 17 0 3 20 200 201 1 2
Uspesni 970 67 1.037 70 5 10 85 1.122 1.158 36 8
Skupaj 975 69 1.044 14l 5 10 86 1.130 1.169 39 10
Preglednica 2.3.4: Relativna frekven¢na porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah
Ocena S;.)Ioé. I.(Ias. Gimn. T.ehn. E.kon. U.met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM. Kand. PM

gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 1% 3% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 8% 20 %
2 2% 1% 2% 3% 0% 0% 2% 2% 2% 10 % 20 %
3 7% 9% 7% 7% 0% 0% 6 % 7% 7% 18 % 0%
4 12% 23% 13% 1% 0% 20% 12% 13 % 13 % 26 % 0%
5 18 % 25% 19 % 15 % 20 % 20 % 16 % 18 % 19 % 26 % 20 %
6 21% 19 % 20 % 17 % 60 % 10 % 19 % 20% 20% 5% 10 %
7 2% 14 % 2% 21% 20 % 20 % 21% 2% 21% 5% 10 %
8 18 % 6 % 17 % 24 % 0% 30 % 23% 18 % 17 % 3% 20 %
Uspesni 99 % 97 % 99 % 99 % 100 % 100 % 99 % 99 % 99 % 92 % 80 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Klas. gimn. o 9% 25% 14 %

22 %

Tehn. gimn. %% 7 % 15 % 21 %

Umet. gimn.0 20 % [ 10% | 20 %

Kand. PM 20 % 0 |% 20 % 10 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B1 02 03 @4 05 @6 O7 @8

Ref. skup. SM

Kand. SM 1806 7 % |

Kand. PM 20%  Of  20%
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Slika 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah

Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz matematike v spomladanskem izpitnem roku

2025

V preglednici 3.1 so zbrani splosni podatki (ij. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit SM iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku 2025,
v preglednici 3.2 pa splosni podatki za kandidate, ki so opravljali izpit SM iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku 2025.

Preglednica 3.1: Splo$ni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku 2025

Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.

gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 3641 239 3880 315 330 350 995 4875 5354 479 279
Pov pre¢ni splosni uspeh pri SM* 19,52 21,16 19,62 18,17 16,76 18,90 17,98 19,30 19,18 16,36
Povpreéni uspeh v 4. letniku S$ 3,75 3,97 3,76 3,79 3,58 3,78 3,72 3,75 3,70 2,83 -
Povpretni uspeh v 3. letniku S$ 3,71 3,93 3,72 3,83 3,68 3,84 3,78 3,73 3,69 2,97 -
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 34 3,37 34 3,32 2,72 2,79 2,9 3,31 3,18 1,86 2,47
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,39 3,36 3,39 3,28 2,65 2,74 2,88 3,29 3,15 1,78 2,47
Pov pregno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 70,74 70,88 70,75 69,46 61,40 62,35 64,29 69,43 67,27 45,30 56,33
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 14l 70 7 7 61 62 64 70 69 45 57
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 13,45 11,89 13,36 14,39 13,72 13,08 14,16 13,78 15,88 18,89 20,34
Povpreéna ocena pri predmetu v 4. letniku S$ 3,11 2,95 3,10 3,17 3,00 2,77 2,97 3,07 3,03 2,43 3,93
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 3. letniku S8 3,10 3,03 3,10 3,28 2,96 2,92 3,05 3,09 3,05 2,52 3,75
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,69 0,65 0,68 0,66 0,67 0,68 0,64 0,68 0,69 0,65 -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS* 0,71 0,66 0,71 0,64 0,77 0,72 0,71 0,70 0,71 0,71 -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS* 0,64 0,61 0,64 0,60 0,63 0,62 0,62 0,62 0,63 0,65 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S 0,55 0,49 0,55 0,55 0,60 0,62 0,58 0,55 0,59 0,58 -
Korelacija ocene pri predmefu SM in uspeha v 3. letniku SSH 0,55 0,49 0,55 0,55 0,60 0,62 0,58 0,55 0,59 0,58 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S$*** 0,61 0,58 0,61 0,60 0,63 0,62 0,62 0,61 0,62 0,56 0,44
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SIS 0,55 0,58 0,55 0,59 0,53 0,61 0,59 0,55 0,56 0,55 0,54
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,47 0,40 0,46 0,44 0,34 0,26 0,35 0,45 0,56 0,63 0,70
Odstotek neuspesnih s PP 2,44 1,67 2,40 413 7,58 514 5,63 3,06 7,19 49,27 29,75
Odstotek neuspesnih brez PP 4,50 2,51 4,38 7,94 15,15 10,86 11,36 5,81 10,24 55,32 29,75
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Preglednica 3.2: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku 2025

Stevilo kandidatov

Pov pregni sploSni uspeh pri SM*

Povpreéni uspeh v 4. letniku S$

Povpretni uspeh v 3. letniku SS

Pov pre¢na tockovna ocena pri predmetu SM

Pov pre¢na originalna to¢kovna ocena pri predmefu SM**

Pov pre¢no Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM

Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM

Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM

Povpre&na ocena pri predmetu v 4. letniku SS

Povprecna ocena pri predmetu v 3. letniku SS

Korelacija sploSnega uspeha pri SM in to¢kovne ocene pri predmefu SM*
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S$*
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S$*
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S§***
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S5***
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SS***
Korelacija tockovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S§*+*
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM

Odstotek neuspesnih s PP

Odstotek neuspesnih brez PP

Splos.
gimn.
975
26,15
4,58
4,59
5,86
5,86
78,38
79
1,77
4,45
4,45
0,74
0,60
0,54
0,41
0,41
0,53
0,48
0,33
0,51
0,51

Klas.
gimn.
69
25,51
4,80
4,65
5,09
5,09
72,35
72
11,41
4,52
4,38
0,64
0,48
0,59
0,20
0,20
0,57
0,39
0,48
2,90
2,90

Gimn.
1044
26,11
4,60
4,59
5,81
5,81
77,99
78
11,84
4,46
4,44
0,74
0,59
0,54
0,39
0,39
0,52
0,47
0,35
0,67
0,67

Tehn.
gimn.
71
24,84
4,38
4,42
5,92
5,92
78,91
80
13,43
4,38
4,25
0,82
0,49
0,55
0,50
0,50
0,64
0,58
0,54
1,41
1,41

Ekon.
gimn.
5
21,80
4,60
4,80
6,00
6,00
79,27
80
7,51
4,60
4,60

0,00
0,00

Umet.
gimn.
10
27,20
4,80
4,90
6,20
6,20
81,93
82,5
11,99
4,70
5,00

0,00
0,00

Strok. Ref. skup.

gimn.
86
24,94
4,44
4,50
5,95
5,95
79,28
80
12,94
4,43
4,36
0,79
0,53
0,51
0,50
0,50
0,62
0,53
0,49
1,16
1,16

SM
1130
26,02
4,59
4,58
5,82
5,82
78,08
78,5
11,92
4,46
4,44
074
0,58
0,54
0,39
0,39
0,53
0,48
0,37
0,71
0,71

*Pri izraCunu povpre¢nega splo$nega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve¢). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**QOriginalna (tockovna) ocena je ocena pri predmetu SM, izra¢unana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upostevanja ocene iz prejSnjega

roka.

***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno (to¢kovno) oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Kand.
SM
1169
25,88
4,58
4,57
5,76
5,75
77,48
78
12,49
443
4,41
0,74
0,59
0,55
0,40
0,40
0,54
0,50
0,36
0,94
1,28

Ostali
SM
39
21,26
4,23
4,11
4,00
3,49
60,03
63
15,71
3,69
3,49
0,65
0,65
0,58
0,27
0,27
0,35
0,46
0,16
7,69
17,95

Kand.
PM

4,50
4,50
67,50
75
21,2
444
4,5

20,00
20,00



Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprecne originalne ocene pri izpitu SM iz matematike OR in povprec¢nih
ocen iz matematike v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

5,00
4,50
4,00
350 B Povprecna originalna ocena pri
' predmetu SM**
3,00 mPovprecna ocena pri predmetu
2,50 v 4. letniku SS
2,00 m Povprecna ocena pri predmetu
v 3. letniku SS

1,50
1,00

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Ostali SM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn.

Slika 3.1: Povprecne ocene pri izpitu SM iz matematike OR

Vir: Drzavni izpitni center, 2025

Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega splodnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v spomladanskem
izpitnem roku 2025 prvi€ v celoti opravljali splodno maturo (ref. skup. SM — VSI), in gimnazijcev, ki so v tem
izpitnem roku prvi€ v celoti opravljali izpit SM iz matematike OR (ref. skup. SM — MAT OR).

34

32

30

28

26
24

22

20

18

16

14

12

10 r
Ref. skup. SM  Ref. skup. SM
(VSI) (MAT)

Slika 3.2: Povprecni splos$ni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz matematike OR

Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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Slika 3.3 prikazuje primerjavo povprecne originalne tockovne ocene pri izpitu SM iz matematike VR in
povprec¢nih ocen iz matematike v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi
kandidatov.

8,00
7,00
6,00
B Povprecna originalna to¢kovna
5,00 ocena pri predmetu SM**
4.00 mPovprecna ocena pri predmetu
’ v 4. letniku SS
3,00 m Povprecna ocena pri predmetu
v 3. letniku SS

2,00

1,00
Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Ostali SM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn.

Slika 3.3: Povpreéne (to¢kovne) ocene pri izpitu SM iz matematike VR

Vir: Drzavni izpitni center, 2025

Slika 3.4 prikazuje primerjavo povprecnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v spomladanskem
izpitnem roku 2025 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in gimnazijcev, ki so
v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz matematike VR (ref. skup. SM — MAT VR).
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Ref. skup. SM  Ref. skup. SM
(vsl) (MAT+)

Slika 3.4: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz matematike VR

Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referencno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Matematika OR

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statistiche podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita matematike OR v spomladanskem izpithem roku SM 2025.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanji del  Notranji del

Stevilo kandidatov 4.875 4.875
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 52,19 17,24
Standardni odklon odstotnih tock 12,20 2,96
Maksimalno $tevilo odstotnih to¢k 80,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,65 0,86

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku
SM 2025.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 1% 0%
31-35 1% 0%
3640 3% 1%
41-45 5% 1%
46-50 7% 1%
51-55 9% 2%
56-60 10 % 2%
61-65 12% 3%
66-70 12% 5%
71-75 1% 6%
76-80 9% 9%
81-85 8% 1%
86-90 6 % 15 %
91-95 3% 17 %
96-100 1% 26 %
SKUPAJ 100 % 100 %

23



100 %

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %

30 %

20 %

10 %

0% S -

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 4145 46-50 51-55 56-60 6165 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90 91-95 96-100

B Zunanji del @Notranji del

Slika 4.1.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

Vir: Drzavni izpitni center, 2025

Matematika VR

Preglednica 4.1.3 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku SM 2025.

Preglednica 4.1.3: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanji del  Notranji del

Stevilo kandidatov 1.130 1.130
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 59,16 18,92
Standardni odklon odstotnih tock 11,15 1,79
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 80,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,74 0,95

24




Preglednica 4.1.4 in slika 4.1.2 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referen¢ne skupine SM
po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku
SM 2025.

Preglednica 4.1.4: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

Odstotki Zunanji del Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
3640 1% 0%
41-45 1% 0%
46-50 3% 0%
51-55 5% 0%
56-60 7% 0%
61-65 10 % 1%
66-70 1% 2%
71-75 15 % 2%
76-80 1% 2%
81-85 1% 6 %
86-90 12% 10 %
91-95 9% 18 %
96-100 4% 57 %
SKUPAJ 100 % 100 %
100 %
90 %
80 %
70 %
60 % —
50 % —
40 % -
30 % —
20 % —
10 % I:El;l;lil:lj i; —
0% . . . . : . — L
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90 91-95 96-100
B Zunanji del @Notranji del

Slika 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM po posameznih
delih izpita iz matematike OR, preglednica 4.2.2 pa iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku
SM 2025.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statistiéni podatki po posameznih delih izpita — matematika OR

Izpitna pola1 OR Izpitna pola2 OR Ustni izpit

Stevilo kandidatov 4.875 4.875 4,875
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 26,30 25,89 17,24
Standardni odklon odstotnih tock 6,84 6,11 2,96
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 40,00 40,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,66 0,65 0,86

Preglednica 4.2.2: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita — matematika VR

Izpitna pola1 VR Izpitna pola2 VR Ustni izpit

Stevilo kandidatov 1.130 1.130 1.130
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 30,25 28,90 18,92
Standardni odklon odstotnih tock 6,08 5,98 1,79
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 40,00 40,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,76 0,72 0,95
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4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Ocenjevanje spomladanskega roka izpita sploSne mature iz matematike je potekalo med 18. in 27. junijem.
Na ocenjevanju je ob glavnem ocenjevalcu in devetih pomocnikih glavnega ocenjevalca sodelovalo 172
zunanjih ocenjevalcev, ki so bili razdeljeni v dve skupini. Prva skupina je ocenjevala prvo izpitno polo OR in
prvo izpitno polo VR, pri katerih uporaba racunala ni dovoljena, druge skupina pa drugo izpitno polo OR in
drugo izpitno polo VR, pri katerih je uporaba ra¢unala dovoljena. Vsak ocenjevalec je imel tako vpogled v
reSevanje ali nalog delov A, B in C obeh prvih izpitnih pol ali v reSevanije nalog delov A, B in C obeh drugih
izpitih pol. Po koncu ocenjevanja so zunanji ocenjevalci izpolnili vprasalnik, v katerem so izrazili svoje
mnenje o sestavi izpitnih pol in jasnosti navodil za ocenjevanje ter znanju, ki so ga izkazali kandidati.
VpraSalnik je izpolnilo 133 ocenjevalcev. Od teh jih je 66 ocenjevalo prvo izpitno polo OR in prvo izpitno
polo VR, 67 pa drugo izpitno polo OR in drugo izpitno polo VR.

V nadaljevanju je v analizi zajeta referen¢na skupina kandidatov, ki je sploSno maturo opravljala prvic.

4.3.1 Prva izpitna pola

Prva izpitna pola na osnovni ravni, sklop A
Najbolje reSevana naloga v sklopu A je bila prva naloga.

Naloga A1 (IT: 0,94; ID: 0,27): Naloga je bila namenjena racunanju s potencami, pri cemer so kandidati
izkazali dobro znanje in razumevanje pravil.

@)

1. lzraz zapisite v obliki a™, kjer je m celo Stevilo.

(2 tocki)
NajslabSe reSevana naloga v sklopu A je bila sedma naloga.

Naloga A7 (IT: 0,56; ID: 0,45): Pri nalogi je bil dan polmer osnovne ploskve enakostrani¢nega valja,
izraCunati pa je bilo treba povrSino valja. Kandidati so nalogo reSevali precej slabSe, kot je bilo
pricakovano. Veliko kandidatov ni poznalo formule za povrsino valja ali pa niso razumeli pojma
enakostrani¢ni valj, Ceprav je oboje zajeto v sklopu ustnega izpita, kar morda kaze, da se kandidati na
ustni izpit pripravljajo Sele po pisnem izpitu.

7. lzraunajte povrsino enakostrani¢nega valja s polmerom osnovne ploskve r = 3.
(3 tocke)
Prva izpitna pola na osnovni ravni, sklop B

Najbolje reSevana naloga v sklopu B je bila druga naloga.

Naloga B2 (IT: 0,85; ID: 0,42): Naloga je obsegala reSevanje treh kvadratnih enacb, pri ¢emer so bile
zajete vse tri moznosti predznaka diskriminante. Kandidati so poleg reSitev morali zapisati tudi
vrednost diskriminante. Kandidati so nalogo reSevali dobro, najve¢ teZzav pa so imeli pri reSevanju
tretje enacbe z negativno diskriminanto. Naloga je bila Ze vklju¢ena v enega od prejSnjih izpitov.

2. lzraCunajte diskriminante in poiScite vse resSitve kvadratnih enacb. Rezultate zapisSite v preglednico.

Enacba Diskriminanta Resitve enacbe
2? —61+9=0

2?2 —3z-10=0

2?2 —62+10=0

(7 tock)
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NajslabSe reSevana naloga v sklopu B je bila Sesta naloga.

Naloga B6 (IT: 0,35; ID: 0,57): V nalogi je bilo treba iz znanih podatkov zapisati enabo hiperbole v
srediS¢ni legi ter enacbo hiperbole, ki nastane, e prvotno hiperbolo prezrcalimo ez simetralo lihih
kvadrantov. Veliko kandidatov ni znalo zapisati enacbe hiperbole ali uporabiti smernega koeficienta
asimptote hiperbole kot podatka, kar sta bila kljuéna zacetna koraka.

6. Premica z enadbo y = 2z je asimptota hiperbole s sredis¢em v tocki S (0, 0). Gori&éi hiperbole
lezita na abscisni osi, tocka A(\/g, 2x/§) pa lezi na hiperboli.

Zapisite enacbo hiperbole.

Dano hiperbolo prezrcalimo preko simetrale lihih kvadrantov. ZapiSite enacbo prezrcaljene
hiperbole.
(8 tock)
Prva izpitna pola na visji ravni, sklop B

Najbolje reSevana naloga v sklopu B je bila druga naloga.
Naloga B2 (IT: 0,92; ID: 0,26): Tudi na visji ravni je bila ta naloga najboljSe reSevana.
NajslabSe reSevana naloga v sklopu B je bila Sesta naloga.

Naloga B6 (IT: 0,73; ID: 0,53): Enako kot na osnovni ravni je bila ta naloga tudi na visji ravni najslabse
reSevana. NajveC napak je bilo zaradi nerazumevanja in uporabe smernega koeficienta asimptote
hiperbole, vendar je bila na visji ravni reSevana veliko boljSe kot na osnovni ravni.

Prva izpitna pola na visji ravni, sklop C

Najbolje so v sklopu C kandidati reSevali nalogo C2.1.

Naloga C2.1 (IT: 0,68; ID: 0,59): 1z danega predpisa funkcije in narisanega grafa funkcije so kandidati
dolocali vrednosti funkcije, vrednost njenega prvega in drugega odvoda ter vrednost dologenega
integrala. Kandidati so nalogo reSevali srednje dobro, najve¢ napak pa je bilo pri dolo€anju vrednosti
prvega in drugega odvoda ter doloCenega integrala. Nekateri so pustili prazno, nekateri so dolodili
nepravilne vrednosti, nekateri pa so se zmotili le pri predznaku.

——2? +415;0<2<4
2. Funkcija f je podana s predpisom f(z) =1 3z—-12,4<z<5 .V spodnjem koordinatnem
—32+418;5<x2<6
sistemu je narisan njen graf.

2t
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2.1. Vrazpredelnico zapiSite ustrezne vrednosti (glejte Ze izpolnjeno prvo vrstico).

ff(x)dx —21+3

(7 tock)
NajslabSe reSevana naloga v sklopu C je bila naloga C2.2.

Naloga C2.2 (IT: 0,36; ID: 0,56): Naloga je zahtevala izracun vrednosti doloCenega integrala,
utemeljitev, ali je funkcija soda ali liha, ter zapis intervala padanja funkcije. Kandidati so imeli tezave
pri vseh treh zahtevah, ker niso upostevali ali pa so narobe upostevali periodi¢nost funkcije.

2.2. Najbo g:R —[-2, 3] perioditna funkcija z osnovno periodo 6, ki je na intervalu [0, 6]
2022
enaka funkciji f. lzraunajte f g(z)dz. Alije funkcija g soda? Utemeljite. Zapisite
—2022
intervale, na katerih je funkcija ¢ padajoca.

(3 tocke)
4.3.2 Druga izpitna pola

Druga izpitna pola na osnovni ravni, sklop A

Najbolje so v sklopu A kandidati reSevali prvo nalogo.

Naloga A1 (IT: 0,93; ID: 0,26): Naloga je bila zelo preprosta in je zahtevala le izraCun enega od
parametrov v enacbi premice.
1. Dolocite tako realno Stevilo n, da bo premica y = —%:1: +n sekala abscisno os pri 5.

(2 tocki)

NajslabSe reSevana naloga v sklopu A je bila peta naloga.

Naloga A5 (IT: 0,57; ID: 0,20): V nalogi je bilo treba izraunati Stevilo kombinacij. Komisija Ze vrsto let
ugotavlja, da so naloge iz kombinatorike obi¢ajno slabSe reSevane ne glede na to, na katerem delu
izpitne pole so.

5. Na koliko razli¢nih nacinov lahko v razredu s 24 dijaki izberemo triclansko delegacijo?
(2 tocki)
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Druga izpitna pola na osnovni ravni, sklop B
Najbolje reSevana naloga v sklopu B je bila prva naloga.
Naloga B1 (IT: 0,91; ID: 0,40): Naloga je bila iz poglavja o premicah. Narisati je bilo treba dve premici,

uporabiti njuno presecid€e in izraCunati plos€ino lika. Kandidati pri nalogi niso imeli veliko tezav, sicer
pa je bila to naloga, ki je bila Ze vklju€ena na dveh izmed predhodnih izpitnih rokov.

1. NariSite premici z enacbama y = —3 in y = —2z + 3 ter izracunajte plos¢ino trikotnika, ki ga
premici oklepata z ordinatno osjo.

(6 tock)
NajslabSe reSevana naloga v sklopu B je bila Sesta naloga.

Naloga B6 (IT: 0,37; ID: 0,60): Pri nalogi je bil v koordinatnem sistemu narisan graf funkcije ter oznacena
dva lika. Naloga je zahtevala izraun neznanega parametra v predpisu funkcije, da bosta oznaceni ploScini
enaki. Naloga je bila zahtevnej$a, saj je zahtevala dobro razumevanje doloCenega integrala.

6. V koordinatnem sistemu je narisana krivulja z enacbo y = z* +a. Oznageni obmogji Ain B v
pravokotniku imata enako plos€ino. IzraCunajte a.

(7 tock)
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Druga izpitna pola na visji ravni, sklop B
Najbolje reSevana naloga v sklopu B je bila prva naloga.

Naloga B1 (IT: 0,97; ID: 0,20): Tudi na vidji ravni so kandidati najbolje reSevali prvo nalogo s
premicama in plos¢ino.

NajslabSe reSevana naloga v sklopu B je bila tretja naloga.

Naloga B3 (IT: 0,70; ID: 0,43): Na vi§ji ravni je bila naloga iz verjetnostnega racuna najslabse
reSevana, Ceprav je indeks tezavnosti veliko visji kot na osnovi ravni, kar pomeni, da imajo kandidati
na vi§ji ravni veliko manj tezav z verjetnostnim raCunom kot na osnovni ravni.

3. Dvakrat zapored vrzemo posteno igralno kocko. Izracunajte verjetnosti dogodkov:
A — obakrat je padla Sestica,
B — vsaj enkrat je padla Sestica,

C' — po obeh metih je vsota pik najveC 5.
(8 tock)

Druga izpitna pola na visji ravni, sklop C
Najbolje reSevana naloga v sklopu C je bila naloga C1.1.
Naloga C1.1 (IT: 0,70; ID: 0,34): Pri nalogi iz zaporedij je bilo treba dologiti Stevilo ¢lenov, ki so manjsi

od dane vrednosti. Nalogo so kandidati reSevali dobro. Vecina jih je znala nastaviti neenacbo, nekaj
napak je bilo pri preoblikovanju neenaébe v kvadratno neenacbo (ali pripadajoo enacbo).

1. Dani sta zaporedji s splo$nima ¢lenoma a, =~4n® —n in b, = 2n.

1.1.  Koliko Clenov zaporedja s splosnim ¢lenom ¢, = ai je vecjih od 0,017

n

(3 tocke)
NajslabSe reSevana naloga v sklopu C je bila naloga C1.2.

Naloga C1.2 (IT: 0,37; ID: 0,40): Tipi¢no nalogo radunanja limite zaporedja z racionalizacijo je pravilno
reSilo zelo malo kandidatov, ker niso prepoznali ali niso znali postopka.

1.2. IzraCunajte limito zaporedja s splosnim ¢lenom d, = a, —b,.
(3 tocke)

4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

V nadaljevanju opisujemo najpogostejSe nepravilne odgovore. Ugotovitve povzemamo iz lastnih
izkudenj z ocenjevanjem in iz odgovorov ocenjevalcev.

Izpitna pola 1, osnovna raven in viSja raven

A1 (IT = 0,94): Naloga je bilo zelo dobro reSevana, napake pa so bile redke. Najpogosteje so se
pojavljale napake pri potenciranju potence, kjer so eksponente sedtevali namesto mnoZili, ter pri
deljenju potenc, kjer so eksponente krajSali ali napacno uporabili pravila za deljenje. Nekateri
kandidati reSitve niso zapisali v predpisani obliki.
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A2 (IT = 0,82): Kandidati so imeli tezave z zapisi potenc ali z ulomki, osnovnimi pravili za reSevanje
eksponentne enacbe ali pa so enacbo poskusali reSevati z logaritmi, a reSitve niso dokonéali.

A3 (IT = 0,90): Naloga je bila dobro reSevana. NajpogostejSe napake so bile: napaéno konjugiranje
kompleksnega Stevila (zamenjava z absolutno vrednostjo ali napaden zapis), radunske napake pri
poenostavljanju izrazov (zlasti z ulomki) ter napacno ali izpuS€eno risanje kompleksnega Stevila v
kompleksni ravnini.

A4 (IT = 0,74): Kandidati so najpogosteje napacno izrazili y iz enacbe kroznice, ker so napacno
korenili dvo€lenik (korenili vsak ¢len posebej ali pozabili na znak +), Eeprav ta korak ni bil potreben.
Pogosto so zapisali le eno resitev namesto obeh ali pa niso izradunali NG

A5 (IT = 0,86): Sicer preprosta naloga je bila reSevana slabse od pri€akovanj. NajpogostejSe napake
so bile: nepoznavanje ali napacna uporaba vsote notranjih kotov v Stirikotniku (nekateri so uporabili
180° namesto 360°), raCunske napake pri seStevanju, odStevanju ali deljenju ter zmeda zaradi
nestandardnih oznak kotov. Posamezniki so napacno predpostavili, da diagonala razpolavlja kote ali
da sta sosednja kota suplementarna.

A6 (IT = 0,90): Naloga je bila dobro reSevana, kljub temu pa je bilo zaznati nekaj napak, kot so
napacen predznak pri integriranju ¢lena sinz in raCunske napake pri integriranju ostalih dveh ¢lenov.
Nekateri so po integriranju Se vedno uporabljali integralski znak ali dz, nekateri so izpu$c€ali aditivho
konstanto, redki pa so namesto integriranja odvajali.

A7 (IT = 0,56): Preprosta naloga, ki je bila veliko slabSe reSena, kot bi priakovali glede na zahtevnost.
Veliko kandidatov ni poznalo definicije enakostrani¢nega valja, napaéno so zapisali ali uporabili
formulo za povrsino valja (pogosto so zamenjali povrSino in prostornino ali pa so za plas¢ valja vzeli
plosc€ino kvadrata oziroma osnega preseka). Nekateri so napacno izraCunali ploS€ino osnovne ploskve
ali pozabili, da ima valj dve osnovni ploskvi. Pojavljale so se tudi raunske napake.

A8 (IT = 0,66): Preprosta naloga, ki so jo kandidati reSevali na veliko razli¢nih nacinov. Nekateri so se
je lotili s prestevanjem kvadratkov, nekateri so lik razdelili na ve¢ manjsih likov in uporabili formule za
racunanje plo&cine, veliko kandidatov pa ni videlo poti do reditve ali pa so uporabili napacno pot
oziroma napacno sklepanje.

B1 (IT: OR = 0,75; VR = 0,87): Naloga, ki se je Ze pojavila na enem od preteklih izpitnih rokov, je
zahtevala poleg zapisa elementov mnozic A, B in C Se presek mnozic A in B ter unijo mnozic B in C.
Naloga je bil reSevana slab$e, kot je bilo pri¢akovano, ker je zelo veliko kandidatov med prastevila
uvrstilo tudi Stevilo 1 ali pa izpustilo Stevilo 2, nekateri oboje. Posledi¢no so izgubili Se 1 tocko pri
zapisu preseka mnozic A in B. Preprosta naloga kaze, da se kandidati ne ucijo teorije pred pisnim
izpitom, saj je zapis prastevil do 20 tudi eno od vprasanj na ustnem delu izpita.

B2 (IT: OR =0,85; VR = 0,92): Tudi ta naloga je Ze bila na enem od preteklih izpitnih rokov. Naloga je
bila dobro reSevana, saj je bilo treba resiti tri kvadratne enacbe. Kandidati so imeli najve¢ tezav z
reSevanjem tretje enacbe, ki je imela kompleksni reSitvi. Veliko kandidatov je pri tej enacbi le zapisalo,
da enacba nima resitev, Ceprav je v besedilu pisalo, da zapiSejo vse reSitve, ali pa rezultatov niso
okrajSali oziroma so ju okrajSali narobe. Del kandidatov ni pravilno zapisalo diskriminant enacb, ker so
zapisali kvadratni koren iz diskriminante.

B3 (IT: OR = 0,59; VR = 0,88): Naloga je bila za kandidate nekoliko zahtevnejSa, ker je zahtevala
dobro razumevanje enotske kroznice. Kandidati so imeli teZave predvsem pri dolo¢anju koordinat
toCke B na enotski kroznici in uporabi formul za obseg in plos€ino trikotnika, ker so v formule vstavljali
negativne vrednosti, nekateri pa so se motili tudi pri poenostavljanju dvojnega ulomka in pri seStevanju
ulomkov. Kandidati na visji ravni so nalogo reSevali veliko bolje kot kandidati na osnovni ravni.
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B4 (IT: OR = 0,45; VR = 0,83): Zelo slabo reSevana naloga na osnovni ravni. Prvi izraz so kandidati v
vecini zapisali pravilno, ker so prepoznali pravilo za logaritem produkta, pri drugem izrazu niso
prepoznali pravila za logaritem potence, pri tretiem izrazu pa jih je nekaj kandidatov imelo tezave s
pretvorbo zapisa 0,3 v obliko ulomka. Veliko jih ni upo$tevalo predpisane oblike rezultatov, da morajo
logaritme izraziti z a in b.

B5 (IT: OR = 0,56; VR = 0,85): Naloga je bila standardna Solska naloga, ki jih reSujemo pri pouku.
Kljub temu je bila na osnovni ravni slabde reSevana. V prvem delu so kandidati narobe odvajali
ulomek ali pa niso vedeli, kaj je stacionarna tocka in tega dela naloge niso dokon¢ali. V drugem delu
naloge je bilo treba zapisati enacbo tangente, pred tem pa Se dolociti drugo koordinato dotikali§¢a, kar
je veliko kandidatov naredilo narobe.

B6 (IT: OR =0,35; VR = 0,73): Naloga je bila nekoliko zahtevnejSa, kljub temu je bilo pricakovano, da
jo bo tudi na osnovni ravni resilo ve¢ kandidatov, kot se je izkazalo. Vecina jih je pravilno zapisala
enacbo hiperbole in vstavila koordinati dane toCke v enacbo. ManjSi delez kandidatov je zapisalo
enacbo elipse ali pa enacbe niso zapisali. V nadaljevanju niso znali zapisati formule za enacbi asimptot
ali pa niso znali zapisati zveze med o in b. Kandidati na visji ravni so nalogo reSevali veliko bolje.

Naloga C1 (IT = 0,58; ID = 0,61): Klasi¢na Solska naloga iz vektorjev je bila srednje dobro reSevana.

C1.1 (IT = 0,60): Kandidati so znali zapisati dana vektorja kot linearni kombinaciji baznih vektorjev,
veliko napak pa je bilo pri racunanju dolZine vektorja.

C1.2 (IT = 0,50): Klasi¢na naloga za vi§jo raven mature, ki so jo kandidati reSevali srednje dobro. Tisti,
ki so poznali postopek, so nalogo resevali dobro. Nekaj je bilo radunskih napak. Ce postopka niso
poznali, so puscali prazno.

C1.3 (IT = 0,65): Tudi ta del naloge je bil klasi¢na naloga. Ce kandidati niso videli poti do resitve, so se
izgubili. Nekateri so naredili raCunske napake, sicer pa je naloga srednje dobro reSevana.

Naloga C2 (IT = 0,59; ID = 0,65): Zelo zanimiva in nestandardna naloga, ki je bila srednje dobro
reSevana.

C2.1 (IT = 0,68): V prvem delu naloge so morali kandidati zapisati odgovore v preglednico. Vecina je
nalogo dobro resila, napake pa so bile zelo razlicne zaradi razli¢nih zahtev naloge. Najve¢ tezav so
imeli pri dolo€anju vrednosti odvodov in integralov.

C2.2 (IT = 0,36): Pri tej nalogi so kandidati imeli tezave pri raCunanju vrednosti dolo¢enega integrala, z
utemeljevanjem, da funkcija ni soda, in z zapisom intervala padanja funkcije.

Izpitna pola 2, osnovna raven in visja raven

A1 (IT = 0,93): Kandidati so nalogo re3evali zelo dobro. Nekaj jih je zamenjalo pojma abscisna in
ordinatna os, zato so narobe zapisali koordinati tocke.

A2 (IT = 0,84): Kandidati so znali izracunati novo dolzino in novo S$irino vrta, najve¢ napak pa je bilo pri
zapisu razlike povrsin, ker so zapisali novo povrsino namesto razlike, nekaj kandidatov je narobe
zapisalo enote ali pa jih niso pisali.

A3 (IT = 0,79): Kandidati so nalogo reSevali dobro, napake pa so izvirale iz nepoznavanja povprecja in
so rac¢unali npr. povprecje povprecij ali pa so upostevali napacno Stevilo mesecev.

A4 (IT = 0,89): Naloga je bila izbirnega tipa, sestavljena iz treh vprasanj. Dobro so izbrali odgovor na

prvo vprasanje o ni¢lah polinoma, nekaj kandidatov je izbralo napaen odgovor pri predznaku
vodilnega koeficienta, najve¢ napak pa je bilo pri tretiem vprasanju o stacionarnih to¢kah.
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A5 (IT = 0,57): Najve€ napak je bilo zaradi zamenjave kombinacij in variacij.

A6 (IT = 0,89): Kandidati so nalogo reSevali dobro. Najve¢ napak je bilo pri odvajanju eksponentne
funkcije.

A7 (IT = 0,65): Naloga v enakokrakem trikotniku je bila zelo preprosta, vendar kljub temu le srednje
dobro reSevana. Kandidati so se naloge lotili po ve€ razli¢nih poteh. Najve¢ napak je bilo pri zapisu
kosinusnega izreka, uporabi kotnih funkcij v pravokotnem trikotniku in nepravilnega ali preve¢ grobega
zaokroZevanja. Nekateri kandidati so se naloge lotili prek ploS€ine trikotnika ter pri tem pozabili
zapisati tudi velikost topega kota, ki je bil reSitev naloge.

A8 (IT = 0,79): Dobro reSevana naloga, napake so izvirale predvsem iz napatnega reSevanja
potencne enacbe (narobe korenjenja) ali napacnega zaokrozevanja.

B1 (IT: OR = 0,91; VR = 0,97): Zelo dobro reSevana naloga, ki se je na maturi pojavila ze tretjic.
Najve€ napak je bilo pri raunanju plos€ine, e so se kandidati lotili z raCunanjem integrala, nekateri
pa niso znali formule za ploS¢ino pravokotnega trikotnika ali pa so racunali plos€ino napacnega
pravokotnega trikotnika.

B2 (IT: OR = 0,54; VR = 0,79): SlabSe reSevana naloga, Ceprav se je Ze pojavila na enem od
predhodnih izpitnih rokov. V prvem delu naloge, ko je bilo treba narisati vektor ¢, ni bilo vegjih teZav,
prav tako je bil kar dobro reSen drugi del naloge, ko je bilo treba izraCunati skalarni produkt vektorjev

@ in 0. Najve& napak je bilo pri radunanju skalarnega produkta vektorjev @ in ¢. Kandidati niso
pravilno dolocili velikost kota med vektorjema ali dolzine vektorja ¢, veliko jih je podatke pridobilo z
merjenjem na sliki ali pa so napaéno uporabili distributivnost. Kandidati na vi§ji ravni so nalogo

reSevali dobro.

B3 (IT: OR =0,39; VR = 0,70): Naloga iz verjetnostnega raCuna je bila reSevana zelo slabo. Kandidati
S0 najpogosteje znali izracunati verjetnost dogodka A, pri dogodkih B in C pa si niso predstavljali, kaj
pomeni dvakrat zapored vreéi kocko, in si niso pomagali s sliko vzorénega prostora. Uporabljali so
razli¢ne napacne postopke. Kandidati na viji ravni so nalogo reSevali veliko bolje.

B4 (IT: OR = 0,68; VR = 0,85): Prvi del naloge, kjer je bilo treba dolo€iti dolzine stranic trikotnika, je bil
reSevan zelo dobro. Drugi del naloge je zahteval izraCun kota, pri Cemer je bilo najve¢ napak zaradi
napaCnega zapisa kosinusnega izreka, napacnega zaokroZevanja ali pa so se naloge lotili z
racunanjem plos€ine ali s sinusnim izrekom in pri tem dobili napacen odgovor, ker niso upostevali
suplementarnega kota.

B5 (IT: OR = 0,66; VR = 0,85): Naloga je bila izbirnega tipa. Petim funkcijam so kandidati med
ponujenimi lastnostmi izbrali natanko eno lastnost. Prve tri funkcije so bile preproste, zato so kandidati
v veclini odgovarjali pravilno, zadnji dve funkciji sta bili zahtevnejSi in kandidati so izbirali napacne
lastnosti. Kandidati na visji ravni so z zadnjima dvema funkcijama imeli manj tezav. Nekaj kandidatov
je bilo nepozornih pri branju besedila, ker so pri funkcijah izbirali po dve lastnosti.

B6 (IT: OR = 0,37; VR = 0,72): Nalogi je bila dodana slika, na kateri so bili narisani graf funkcije ter
osencena lika A in B. Veliko kandidatov ni videlo poti do reSitve, veliko pa jih je nalogo reSevalo z
ugibanjem. Ceprav na sliki ni bilo ozna¢eno preseciS¢e grafa in ordinatne osi, so kandidati ugibali, da
je to pri vrednosti % ali pa da je plos€ina &tirikotnika enaka % kar je sicer res, vendar je bilo treba ti
dve vrednosti izraCunati. Zaradi ugibanja kandidati pri nalogi niso prejeli vseh toCk. Poleg ugibanja je
bilo opaziti tudi, da niso pravilno zapisovali integralov, ker so izpus€ali dz ali pa so integralski znak
ohranili tudi po integriranju. Kandidati na vi§ji ravni so nalogo reSevali bolje in tudi razumeli, da
ugibanje ni prava pot do resitve.
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Naloga C1 (IT = 0,53; ID = 0,59): Naloga iz zaporedij je bila nekoliko slabSe reSevana, ¢eprav je bila
klasi¢na naloga.

C1.1 (IT = 0,70): Kandidati so nalogo reSevali dobro, nekaj kandidatov je nepravilno reSilo kvadratno
neenacbo oziroma enacbo.

C1.2 (IT = 0,37): Kandidati, ki so poznali postopek za raCunanje posebnega primera limite, z
reSevanjem naloge niso imeli tezav. Veliko jih postopka ni poznalo ali pa so ga pozabili.

C1.3 (IT = 0,52): Kandidati so zelo slabo dokazovali, da je zaporedje padajoCe, ker so pri tem naredili
veliko raCunskih napak. Manj tezav so imeli pri zapisu natanéne zgornje in natanéne spodnje meje.

Naloga C2 (IT = 0,60; ID = 0,56):

C2.1 (IT = 0,66): Kandidati so v vecini znali izraunati, koliko krogov je naredil vsak teka¢ v 10
minutah, manj pa so znali iz tega sklepati, kolikokrat sta se srecala.

C2.2 (IT = 0,56): Kandidati so prepoznali ekstremalni problem in se ga tudi lotili. Veliko kandidatov se

je pri reSevanju naloge zmotilo v razlicnih korakih: napacno so izrazili obseg lika z eno neznanko,
napaéno odvajali obseg, obseg zamenijali s plo&¢€ino, narobe resili enacbo, ko so odvod izenadili z 0.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Izpitna pola 1, osnovna raven in visja raven

Zunanji ocenjevalci so naloge v delu A v veliki ve€ini ocenili kot dobro zasnovane, pregledne in
ustrezne za preverjanje srednjedolskega znanja. Poudarili so, da naloge pokrivajo kljuéne koncepte,
spodbujajo razumevanje in omogoc&ajo vecini kandidatov uspesno reSevanje. Vecina jih je pohvalila
raznolikost nalog, saj preizkuSajo razli¢ne tematike in vklju€ujejo tudi manj pogosto zastopane pojme,
kot je »enakostranic¢ni valj«. Pri tem so predlagali, da bi morda pojme, ki se ne pojavljajo pogosto ali
pa jih nekateri ucitelji ne poudarjajo pri pouku, kot je na primer enakostrani¢ni valj, pojasnili v besedilu
naloge. Kljub preprostosti nalog ocenjevalce presenelajo napake, ki so jih kandidati naredili pri
njihovem reSevanju. Kot vsako leto tudi v tem letu ocenjevalci menijo, da bi pri nedoloéenem integralu
morali zahtevati zapis aditivhe konstante, saj jih moti, da se tolerira, Ce jo izpustijo. Tako komisija tudi
letos pojasnjuje, da je toleriranje opustitve zapisa +C pri nedoloenem integralu posledica
nedoslednosti definicije nedoloCenega integrala v slovenskih ucbenikih za gimnazijo: nekateri
definirajo nedoloCeni integral kot druzino funkcij, nekateri pa kot posamezno primitivno funkcijo. Ne bi
bilo prav, da bi bili kandidati zaradi tega oSkodovani. Manj$a skupina ocenjevalcev je opozorila na
prenizko zahtevnost nalog.

A1: Vecina ocenjevalcev je menila, da je bila naloga preprosta, a primerna kot prva naloga. Nekateri
so menili, da je bila prelahka in preve¢ osnovnosolska.

A2: Ocenjevalci so menili, da je bila naloga preprosta in primerna.
A3: Ocenjevalci so nalogo ocenili kot preprosto in primerno, nekateri pa so predlagali, da bi se izognili
nalogam tipa »dokaZi«, ker kandidati na nek nacin pridejo do rezultata, ¢etudi z nekorektnim ali

nepopolnim postopkom.

A4: Velina ocenjevalcev je nalogo ocenila kot primerno. Izkazalo se je, da je bila naloga za kandidate
zahtevnej3a, kot so priCakovali.
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A5: Po mnenju ocenjevalcev je bila naloga primerna in zelo dobro reSevana. Predlagali so, da bi kote
Stirikotnika oznadili s standardnimi oznakami. Prav tako je ve ocenjevalcev menilo, da bi naloga
morala biti toCkovana s 3 to¢kami namesto z 2, ker so kandidati dobili 1 tocko, ¢e so zapisali le zvezo
med koti v Stirikotniku ali pa ¢e so izracunali Se en kot, za kar je bilo potrebnega ve¢ znanja.

A6: Osnovna naloga je bila po mnenju ocenjevalcev primerna in preprosta. Veliko ocenjevalcev je bilo
mnenja, da bi morali posebej ocenjevati tudi aditivno konstanto pri nedoloenem integralu oziroma
odsteti tocko, e je ne zapisejo.

A7: Ocenjevalci so menili, da je bila naloga zelo preprosta, a presenetljivo slabo reSevana, ker
kandidati niso poznali osnovne formule za povr$ino valja ali pa niso vedeli, kaj je enakostrani¢ni valj.
Vec ocenjevalcev je predlagalo, da bi v besedilu naloge pojasnili, kaj pomeni enakostrani¢ni val.

A8: Pri tej nalogi so bila mnenja ocenjevalcev delijena. Nekateri so menili, da je bila naloga zelo
zanimiva in dobrodosla, ker je od kandidatov zahtevala iznajdljivost in omogocCala razlicne pristope k
reSevanju. Drugi so bili mnenja, da je bila naloga neprimerna, ker so do resitve lahko prisli tudi s
preStevanjem kvadratkov. Menili so tudi, da je bilo pri ocenjevanju pogosto teZzko ugotoviti, ali je
kandidat izbral ustrezen postopek.

Zunanji ocenjevalci so naloge v delu B v vecini ocenili kot primerne. Naloge so bile po njihovem
mnenju dobro izbrane, vsebinsko ustrezne in zahtevnostno primerne za maturante. Del ocenjevalcev
je zavzel nevtralno staliS¢e, da so naloge sicer primerne, a so podali konkretne predloge za izboljSave,
na primer drugano porazdelitev toCk ali jasnejSa navodila pri nalogi z logaritmi in pri nalogi s
hiperbolo. Samo dva odziva sta vsebovala kritiko, da so bile nekatere naloge pretezke ali da imajo
preobseZno besedilo, zaradi Eesar kandidati niso uspeli prebrati navodil do konca.

B1: Ocenjevalci so nalogo ocenili kot primerno. Nekateri so bili mnenja, da je bilo nalogi namenjenih
preve¢ toCk, drugi, da je bilo toCkovanje primerno. Predlagali so, da bi besedilo lahko vsebovalo
univerzalno mnozico ali pa da bi nalogo sestavili drugace, da kandidati, ki ne vedo, da 1 ni prastevilo,
ne bi izgubljali toliko tock.

B2: Vecina ocenjevalcev je menila, da je naloga primerna in preprosta. Predlagali so, da bi v besedilu
naloge poudarili, da je treba zapisati tudi kompleksne reditve enacbe. Nekateri so bili mnenja, da je
bila naloga ovrednotena s preve¢ toCkami, nekateri so bili mnenja, da bi pri tretji enacbi eno tocko
lahko namenili radunanju kvadratnega korena negativnega Stevila.

B3: Veclina ocenjevalcev je nalogo ocenilo kot primerno in nekoliko zahtevnejSo, ker so morali
kandidati povezati kotne funkcije in geometrijo ter pokazati razumevanje enotske kroznice. Naloga je
bila za kandidate netipi¢na, zato je bila dobrodosla.

B4: Po mnenju veline ocenjevalcev je bila naloga primerna in na prvi pogled preprosta, izkazalo pa se
je, da je bila za kandidate izjemno zahtevna.

BS5: Ocenjevalci so v vecini ocenili nalogo kot primerno standardno nalogo, za katero bi pricakovali, da
jo bo tudi na osnovni ravni pravilno reSilo ve¢ kandidatov.

B6: Ocenjevalci so nalogo ocenili kot primerno zahtevno za zadnjo nalogo na prvi izpitni poli, menili pa
so tudi, da bi lahko bila $e ena postopkovna toCka za zrcaljenje hiperbole. Opazili so, da se je
pokazala velika razlika med kandidati na osnovi in vi§ji ravni.

Zunanji ocenjevalci so naloge v delu C ocenili kot primerno zahtevne in dobro izbrane za vi§jo

raven. Nekaj kritik je bilo podanih zaradi reSevanja sistema enacb pri dveh delih prve naloge, pri drugi
nalogi pa so pogresali Se kakSno toCko za ocenjevanje drugega dela naloge.
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C1: Ocenjevalci so v vecini nalogo ocenili kot primerno standardno nalogo za vi§jo raven, ker je
zahtevala poglobljeno znanje vektorjev. Kritike naloge so se nana3ale na premalo to¢k za prvi del
naloge (3e ena tocka za dolzino vektorja), in da je bilo treba tako v drugem kot tudi v tretiem delu
naloge reSevati sistem enacb.

C2: Vecina ocenjevalcev je nalogo ocenila kot zelo lepo, zanimivo in primerno nalogo za visjo raven.
Drugi del naloge so ocenili kot zahtevnejsi, predvsem dolocitev vrednosti doloéenega integrala in
zapis intervala padanja funkcije. Menili so tudi, da bi lahko v drugem delu namenili eno tocko ve¢ za
dolo€eni integral.

Izpitna pola 2, osnovna raven in visja raven

Zunanji ocenjevalci so naloge v delu A ocenili kot primerne, dobro izbrane in raznolike. Veé
ocenjevalcev je bilo mnenja, da so bile naloge celo preved preproste za gimnazijski nivo in predlagajo,
da bi bila vsaj kakSna zahtevnejsa.

A1: Ocenjevalci so menili, da je bila naloga lahka in zelo primerna za prvo nalogo v izpitni poli.
Nekateri so bili mnenja, da je bila prelahka.

A2: Vecina ocenjevalcev je menila, da je bila lahka in dobra naloga iz uporabe procentnega racuna.
A3: Ocenjevalci so nalogo ocenili kot primerno, preprosto in zanimivo nalogo.

A4: Velina ocenjevalcev je nalogo ocenilo kot primerno in dobro nalogo. En ocenjevalec je izrazil
dvom, ali so kandidati obkroZali tudi na slepo.

A5: Ocenjevalci so menili, da je bila naloga zelo preprosta, a slabo reSevana.

AB: Ocenjevalci so nalogo ocenili kot zelo lahko in menili, da bi lahko bil kakSen primer odvoda
zahtevnejsi.

A7: Vecina ocenjevalcev je menila, da je bila naloga primerna in preprosta, opozorili pa so, da se je
zahteva po dolo&anju najvecjega kota ponovila pri dveh nalogah, kar se jim je zdelo nepotrebno.

A8: Ocenjevalci so menili, da je bila dobra naloga, ki je pokazala vrzeli v znanju kandidatov pri
razreSevanju dvojnih ulomkov in uporabe kubi¢nega korena.

Zunanji ocenjevalci so naloge v delu B so v vecini ocenili naloge kot primerne in dobro izbrane,
nekateri pa so bili mnenja, da je bilo preve¢ nalog iz Cetrtega letnika. Kot kritiko so podali podvajanje
nalog istega tipa, veliko geometrije, pri Sesti nalogi pa preve¢ natancna slika, iz katere so kandidati
lahko ugibali reSitev.

B1: Ocenjevalci so nalogo ocenili kot preprosto, vendar so dodali nekaj pripomb. V besedilu so
pogresali navodilo, da kandidati izratunajo skupno to€ko ter da je bilo nalogi namenjenih preve¢ toc¢k.

B2: Ocenjevalci so menili, da je naloga dobra in primerna, opazili pa so, da so naloge iz vektorjev
vsako leto slabSe reSevane. Ve€ ocenjevalcev je poudarilo, da bi morali pri risanju vektorjev zahtevati
risanje z ravnilom in ne s prosto roko.

B3: Vedina ocenjevalcev je menila, da je naloga primerna in dobra, reSevana pa je bila zelo slabo.
Nekateri so menili, da je bilo nalogi namenjenih preve¢ tock.

B4: Veliko ocenjevalcev je menilo, da je naloga dobra. Ve€ ocenjevalcev je menilo, da ni potrebno, da

se v isti poli pojavljata dve zelo podobni nalogi v delu A in v delu B. Prav tako so predlagali, da bi bil
prvi del naloge lahko vreden manj tock, ker so lahko reSili tudi na pamet.
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B5: Ocenjevalci so nalogo ocenili kot zelo zanimivo, dobro in primerno nalogo, ki lepo preveri
razumevanje lastnosti funkcij.

B6: Vecina ocenjevalcev je menila, da je naloga zanimiva in lepa, ker pa je bila slika narisana preve¢
natan¢no, so kandidati ugibali in s tem naloga ni dosegla cilja.

Zunanji ocenjevalci so nalogi v delu C ocenili kot zahtevni, a primerni za visjo raven, nekateri pa so
menili, da je bila druga naloga obarvana preve¢ fizikalno. Nekateri ocenjevalci tudi letos menijo, da je
glede na tezavnost nalog C zanje predvidenih premalo to¢k v primerjavi z nalogami B, zato jih je tezje
ocenjevati.

C1: Vecina ocenjevalcev je nalogo ocenila kot primerno in standardno nalogo iz zaporedij.

C2: Pri tej nalogi so bila mnenja ocenjevalcev deljena. Priblizno polovica ocenjevalcev je prvi del
naloge ocenila kot primerno, zanimivo, druga¢no, dobrodoslo, preostali pa so bili mnenja, da je bil prvi
del naloge prevec fizikalen, kar je kandidate zmedlo. Ocenjevalci so menili, da bi bilo dobrodoslo, ¢e bi
pri nalogi zapisali fizikalno zvezo med potjo, hitrostjo in ¢asom. Nekateri predlagajo ve¢ prakti¢nih
nalog, drugi menijo, da jih ne bi smelo biti. Drugi del naloge je velina ocenjevalcev ocenila kot
primerno nalogo za visjo raven.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Zunanji ocenjevalci so v veliki ve€ini pozitivho in naklonjeno ocenili tako sestavo izpitnih pol kot tudi
samo izvedbo ocenjevanja.

Sestavo prve izpitne pole na osnovni ravni so ocenili kot primerno (30 %) ali zelo primerno (69 %),
drugo izpitno polo na osnovni ravni pa kot primerno (53 %), zelo primerno (45 %) in manj primerno
(2 %). Prva izpitna pola na viSji ravni je bila ocenjena kot primerna (27 %) in zelo primerna (68 %),
druga izpitna pola na visji ravni pa kot primerna (62 %), zelo primerna (29 %) in manj primerna (9 %).
Nekateri ocenjevalci te rubrike v anketi niso izpolnili.

Vecina zunanjih ocenjevalcev je menila, da ne bi spreminjali sestave izpitnih pol. Tudi glede jasnosti
navodil je velika ve€ina menila, da so bila jasna ali zelo jasna in jih tudi ne bi spreminjali. Posamezni
ocenjevalci pa so glede sestave izpita predlagali sledece:

— vsebinsko enaka tema naj se ne ponovi v celotni maturi;

— naloge A naj bodo nekoliko zahtevnejse;

— nalog, ki se lahko resSijo na pamet, naj bo ¢im manj;

— prilozenim formulam dodati ve¢ formul;

— manj nalog s tabelami za vnos rezultatov;

— v besedilu dodatna pojasnila za nekatere pojme (npr. enakostrani¢ni valj, kompleksne resitve);

Prav tako so posamezniki podali nekaj predlogov glede navodil za ocenjevanje, in sicer:

— manj toleriranja nekorektnih zapisov in risanja s prosto roko;

— predvideti bi bilo treba ve¢ postopkovnih tock;

— pri C-nalogah zapisanega ve€ postopka oziroma korakov v to¢kovniku;

— naloge na visji ravni (del C) naj se ovrednotijo z ve¢ tockami in se potem preracunajo na 20 tock;

— v navodila za ocenjevanje dodati ve€ zapisov o posebnih primerih in odlocitvah ocenjevanja ter
pogostih napakah (Ce kandidat naredi to napako, dobi le toliko to€k) — zapisati bolj raz€lenjeno;

— preveC napak v kontrolnih testih in spreminjanje navodil med ocenjevanjem;

— pri starih nalogah po potrebi spremeniti toCkovnik.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Spomladanskega izpithega roka se je na osnovni ravni udeleZilo 5.633 kandidatov, vloZenih pa je bilo
118 ugovorov (117 na oceno in 5 na izracun ocene). Do spremembe tock je priSlo pri 52 kandidatih,
do spremembe ocene pa pri 35 kandidatih. Povpre&na sprememba tock je bila 0,62.

Na visji ravni je je bilo udelezenih 1.179 kandidatov, viozenih pa je bilo 65 ugovorov (64 na oceno in 1 na

izraun ocene). Do spremembe toCk je priSlo pri 29 kandidatih, do spremembe ocene pa pri 16
kandidatih. Povprecna sprememba tock je bila 0,73.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Meja za pozitivno oceno na osnovni in vi§ji ravni je bila 48 %, meja za odlicno oceno pa 85 % na
osnovni in 83 % na visji ravni. To je blizu napovedanim mejam. Tudi povprecni uspeh in porazdelitev
ocen sta primerljiva z doseZki preteklih let.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole, ki jih je DPK SM za matematiko pripravila za sploSno maturo 2025, so bile strokovno,
vsebinsko in tehni¢no dobro zasnovane. To potrjujejo edukometri¢ni kazalniki, ustrezna porazdelitev
ocen, pozitivna mnenja ocenjevalcev ter odzivi ugiteljic in uciteljev. Struktura izpitnih pol, zlasti uvedba
kratkih nalog, je bila v zadnjih letih dobro sprejeta in je v celoti upraviCila pri¢akovanja. Tako
zastavljena matura je primerna za najboljSe dijakinje in dijake in hkrati za najSibkejSe. Vsem omogoca,
da pokaZejo svoje matematicno znanje. Kot vsako leto bo komisija tudi letos natancno preucila vse
pripombe in predloge zunanjih ocenjevalcev. Ceprav tehniénih in vsebinskih napak ni bilo, bomo na
podlagi teh pripomb v prihodnje izvedli manj$e izboljSave.

6.3 Druge ugotovitve

Verjamemo, da je opravljanje izpita iz matematike na dveh ravneh in z dvema polama, pri eni brez
uporabe racunala, pri drugi z uporabo racunala, primerna reSitev. Struktura nalog (A, B, C) se je
izkazala kot zelo uspeSna novost. Primerjava rezultatov dijakov pri nalogah tipa B na OR in VR kaze,
da je sistem ocenjevanja ustrezno zastavljen. Upamo, da bo takdna zasnova spodbudila vecje Stevilo
dijakinj in dijakov k opravljanju mature iz matematike na visji ravni. Tudi elektronsko ocenjevanje
pisnega izpita se je v zadnjih letih izkazalo kot pomembna izbolj8ava. Verjamemo, da bo ta pristop
med zunanje ocenjevalce pritegnil ve€ mlajsih uciteljic in uliteliev matematike. Ker so se spremembe
v strukturi nalog izkazale za uspesSne, bomo obliko pisnega izpita v prihodnjih letih ohranili in se
osredotocili na drobne nadgradnje. Letos bo poudarek na izboljSanju splosSnih navodil za ocenjevanje
pisnega izpita iz matematike na sploSni maturi. Prav tako nacrtujemo pripravo spletnih navodil za
dijakinje in dijake, ki jim bodo v pomo¢ pri u€inkovitem reSevanju nalog. Dodatno bomo izbolj3ali tudi
moderacijo — cilj je zagotoviti ve¢ opomb in posebnih primerov za zunanje ocenjevalce, kar bo
prispevalo k Se vedji doslednosti in kakovosti ocenjevanja.
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