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1 Struktura kandidatov

StatistiCne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpithega roka sploSne mature,
prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referencéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim tecajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na
dosezkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

OkrajSava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim tecajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

OkrajSava: kandidati SM;

c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (stirje predmeti) dodatno opravljajo
posamezni izpit iz predmeta SM.
OkrajSava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udelezenih kandidatov v spomladanskem
izpithem roku sploSne mature v letih od 2021 do 2025. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2021-2025

Leto Ref.skup.SM Kandidati SM Kandidati PM
2020 5.560 6.173 1.657
2021 5.615 6.134 1.846
2022 5444 5.865 1.542
2023 5539 5970 1.558
2024 5674 6.294 1.482
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Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz psihologije -
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali psihologijo v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2021 do 2025. Primerjave so prikazane loceno
po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2021-2025

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2019 1.649 1.825 107
2020 1.628 1.868 130
2021 1.704 1.896 158
2022 1.619 1.792 90
2023 1.625 1.776 171
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Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleZa kandidatov, ki so opravljali psihologijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splosne mature v
letih od 2021 do 2025 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: DeleZ udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2021-2025

Leto Ref.skup.SM Kandidati SM Kandidati PM
2020 29,3 % 30,3 % 78%
2021 30,3 % 30,9 % 8,6 %
2022 29,7 % 30,6 % 58 %
2023 29,3 % 29,7 % 11,0 %
2024 32,6 % 32,6 % 8,6 %
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Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2021-2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz
psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2025

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne mature
iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2025. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov. (Redni
dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenc¢no skupino SM, so dodatno
razdeljeni tudi na izobrazevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem

izpitnem roku 2025

Stevilo
Splodna gimnazja 1.548
Klasi¢na gimnazja 78
Gimnazija 1.626
Tehniska gimnazja 37
Ekonomska gimnazja 100
Umetnika gimnazja 88
Strokovna gimnazija 225
Ref. skup. SM 1.851
Ostali SM 200
Kandidati SM 2,051
Kandidati PM 127

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢éna gimnazija
strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Delez
711%
36 %
747 %
1,7%
4,6 %
4,0 %
10,3 %
85,0 %
9,2 %
94,2 %
58%

100,0 %

80,0 %

60,0 %

40,0 %

20,0 %

0.0 %  — owm wmn [l mm
Splosna Klasic¢na  TehniSka Ekonomska UmetniSka Ostali SM  Kandidati
gimnazija gimnazija gimnazija gimnazija gimnazija PM

Slika 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem izpitnem

roku 2025

Vir: Drzavni izpitni center, 2025




2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz psihologije v

spomladanskem izpithem roku 2025

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah pri psihologiji v
spomladanskem izpitnem roku SM 2025 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih tock
(tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli man;
odstotnih tock od zgornje meje razreda ({j. relativna kumulativna frekvencna porazdelitev). Podatki so
prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

A B c D=B+C E F G H=E+F+G I J=I+K K L
Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref.skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM

0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 1
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 4
26-30 1 0 1 0 0 0 0 1 6 5 6
31-35 0 0 0 1 0 0 1 1 17 16 5
36-40 4 0 4 0 0 0 0 4 13 9 9
41-45 1 0 1 0 2 2 4 15 35 20 14
46-50 18 2 20 1 4 4 9 29 55 26 12
51-55 51 4 55 4 8 2 14 69 104 35 14
56-60 79 2 81 3 14 9 26 107 127 20 16
61-65 162 5 167 4 17 10 31 198 213 15 1
66-70 187 15 202 6 18 10 34 236 249 13 16
71-75 216 16 232 9 16 13 38 270 283 13 6
76-80 264 16 280 2 12 16 30 310 315 5 7
81-85 230 10 240 4 10 18 258 264 6 4
86-90 196 7 203 2 4 9 15 218 225 7 1
91-95 115 1 116 1 1 3 5 121 124 3 0

96-100 14 0 14 0 0 0 0 14 14 0 0
SKUPAJ 1.548 78 1.626 37 100 88 225 1.851 2.051 200 127



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

A B C D=B+C E F G H=E+F+G i J=I+K K L
Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref.skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 5%
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 6% 9%
35 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 1% 14 % 13 %
40 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 2% 19 % 20 %
45 1% 0% 1% 3% 2% 2% 2% 1% 4% 29 % 31 %
50 2% 3% 2% 5% 6 % 7% 6 % 3% 6 % 42 % 41%
55 5% 8% 6 % 16 % 14 % 9% 12% 6% 12% 59 % 52 %
60 1% 10 % 1% 24 % 28 % 19 % 24 % 12 % 18 % 69 % 65 %
65 21% 17 % 21% 35% 45 % 31% 38% 23% 28% 7% 73%
70 33% 36 % 33% 51% 63 % 42 % 53 % 36 % 40 % 83 % 86 %
75 47 % 56 % 48 % 76 % 79% 57% 70 % 50 % 54 % 90 % 91 %
80 64 % 7% 65 % 81% 91 % 75 % 83 % 67 % 69 % 92 % 96 %
85 79% 90 % 80 % 92 % 95 % 86 % 91 % 81% 82 % 95 % 99 %
90 92 % 99 % 92 % 97 % 99 % 97 % 98 % 93 % 93 % 9% 100 %
95 9% 100 % 9% 100% 100% 100 % 100 % 99 % 9% 100% 100 %
100 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 % 100% 100% 100% 100 %
100 %
90 %
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Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2021 do 2025, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2020 45 59 72 84
2021 47 60 73 86
2022 48 61 74 86
2023 48 61 74 86
2024 49 61 74 86
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah —
referencna skupina SM

Vir: Drzavni izpitni center, 2025



2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri psihologiji v spomladanskem izpitnem roku
SM 2025 (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez kandidatov s posameznimi
ocenami ({j. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

A

B C

D=B+C E F G H=E+F+G ! J=I+K K L
Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref.skup.
Ocena plos oS Gimn, oM xon me oK. ReLSKUP- e nd. SM Ostali SM Kand.PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 12 0 12 1 1 1 3 15 82 67 44
2 152 8 160 8 27 16 51 211 281 70 38
3 467 27 494 13 47 27 87 581 616 35 29
4 592 35 627 12 20 32 64 691 709 18 15
5 325 8 333 3 5 12 20 353 363 10 1
Uspesni 1.536 78 1614 36 99 87 222 1836  1.969 133 83
Skupaj 1548 78 1626 37 100 88 225  1.851 2,051 200 127
Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah
A B C D=B+C E F G H=E+F+G ! J=I+K K L
Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref.skup.
Ocena | xon me oK. RELSKUP: \eond. SM Ostali SM Kand.PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 1% 0% 1% 3% 1% 1% 1% 1% 4% 34% 35%
2 10 % 10 % 10 % 22% 27% 18 % 23% 1% 14% 35% 30%
3 30% 35% 30% 35% 47% 31% 39% 31% 30% 18 % 23%
4 38% 45% 39% 32% 20% 36 % 28% 37% 35% 9% 12%
5 21% 10 % 20% 8% 5% 14 % 9% 19% 18% 5% 1%
Uspesni 9%  100% 99 % 97% 99 % 99 % 99 % 99 % 96 % 67 % 65 %
Skupaj 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%
splos. gimn. f|%10 % | 30 % 21 %
Kias.gimn. | 10% | 35 %
Tehn. gimn. 22 % | 35 %
Ekon. gimn. 1/%% 27 % | 47 %
Umet. gimn. 1/%, 18 % | 31 %
Ostal S ® % BTN ;i
Kand. PM 30 % | 23 % - o
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Slika 2.3.1: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah
Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku

2025

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz psihologije v spomladanskem izpithem roku 2025.

Preglednica 3.1: Splo$ni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2025

A B c D=B+C E F G H=E+F+G / J=I+K K L

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref.skup. Kand. Ostali  Kand.

gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 1548,00 78,00 1626,00 37,00 100,00 88,00 22500 1851,00 2051,00 200,00 127,00
Povpre¢ni splosni uspeh pri SM* 20,23 19,82 20,21 17,31 16,41 19,18 17,67 19,91 19,78 16,49 -
Povpreéni uspeh v 4. letniku SS 3,85 3,86 3,85 3,70 3,63 3,82 3,72 3,83 3,78 3,00 -
Povpreéni uspeh v3. letniku SS 3,79 3,82 3,79 3,59 3,77 3,90 3,79 3,79 3,75 3,07 -
Povpreéna ocena pri predmetu SM 3,69 3,55 3,68 3,22 3,01 343 3,21 3,62 348 2,17 2,14
Povpreéna originalna ocena pri predmetu SM** 3,68 3,55 3,68 3,19 2,99 341 3,19 3,62 347 2,15 2,14
Povpreéno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 74,95 72,87 74,85 68,55 66,72 71,57 68,92 7413 72,14 53,74 53,59
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 76,00 74,00 76,00 70,00 66,5 735 69,00 75,00 74,00 51,50 54,00
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 11,54 9,81 11,47 12,29 10,40 11,99 11,53 11,64 13,60 16,40 16,22
Povpre&na ocena pri predmetu v4. letniku SS 4,04 3,78 4,03 411 3,36 3,75 3,63 3,98 3,92 2,88 453
Povpre&na ocena pri predmetu v 3. letniku SS 444 451 445 417 411 4,22 416 441 437 3,66 433
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,75 0,74 0,75 0,70 0,71 0,70 0,72 0,75 0,76 0,76 -
Korelacija splodnega uspeha pri SM in uspeha v4. letniku SS* 0,76 0,66 0,75 0,56 0,70 0,73 0,68 0,74 0,73 0,53 -
Korelacija splognega uspeha pri SM in uspeha v3. letniku SS* 0,70 0,62 0,70 0,53 0,57 0,60 0,56 0,67 0,67 0,54 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v4. letniku S§*** 0,66 0,50 0,65 0,67 0,67 0,68 0,68 0,65 0,68 0,68 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v3. letniku S5*** 0,66 0,50 0,65 0,67 0,67 0,68 0,68 0,65 0,68 0,68 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v4. letniku S$*** 0,61 0,57 0,61 0,35 0,63 0,72 0,62 0,62 0,64 0,48 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S8*** 0,46 0,29 0,45 - 0,50 0,34 0,41 0,46 0,49 0,45 0,43
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,36 0,31 0,35 0,39 0,32 0,52 0,40 0,37 0,42 0,25 0,27
Odstotek neuspesnih s PP 0,78 0,00 0,74 2,70 1,00 1,14 1,33 0,81 4,00 33,50 34,65
Odstotek neuspesnih brez PP 142 0,00 1,35 541 3,00 341 3,56 1,62 483 34,50 34,65

*Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upos$tevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**QOriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izraGunana iz odstotnih to€k, brez upostevanja PP (pogojno pozitivhe), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprecne originalne ocene pri izpitu SM iz psihologije in povprecnih ocen
iz psihologije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.
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Slika 3.1: Povprecne ocene pri izpitu SM iz psihologije
Vir: Drzavni izpitni center, 2025
Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v spomladanskem

izpitnem roku 2025 prvic v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in gimnazijcev, ki so v
tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz psihologije (ref. skup. SM — PSI).
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Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz psihologije

Vir: Drzavni izpitni center, 2025
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referencno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2025.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanjidel  Notranji del

Stevilo kandidatov 1.851 1.851
Povpre€no Stevilo odstotnih toCk 55,73 18,40
Standardni odklon odstotnih tock 10,47 2,51
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 78,50 20,00
Povprecna tezavnost 0,70 0,92

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referencne skupine SM po
dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2025.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenéna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanjidel  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%

11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
36-40 1% 0%
41-45 2% 0%
46-50 5% 1%
51-55 7% 0%
56-60 10 % 1%
61-65 12 % 2%
66-70 12% 3%
71-75 15% 3%
76-80 14 % 5%
81-85 10 % 7%
86-90 8 % 1%
91-95 4% 16 %
96-100 0% 50 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

Vir: Drzavni izpitni center, 2025

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisti¢ne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih delih
izpita iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2025.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola 1 Izpitna pola 2A Izpitna pola2B  Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 1.851 1.851 1.851 1.851
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 24,55 10,51 20,63 18,40
Standardni odklon odstotnih tock 591 1,68 457 2,51
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 36,00 14,00 30,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,68 0,75 0,69 0,92
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4.3

Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Izpitna pola 1

Izpitna pola 1 vsebuije Stiri strukturirane naloge, izmed katerih kandidati izberejo tri. Naloge se nanasajo
na razliéna tematska podrocja. Ta podrocja so bila tokrat:

1. naloga: Custva v povezavi s prilagajanjem okolju; funkcije Custev; vpliv Custva jeze na kognitivne
duSevne procese;

2. naloga: obrambni mehanizmi; okoli€ine obrambnih mehanizmov v medosebnih odnosih; vpliv
pretirane in konstruktivne uporabe obrambnih mehanizmov;

3. naloga: sestavine divergentnega misljenja; faze ustvarjalnega procesa; vpliv psiholoskih dejavnikov
na ustvarjalnost, spodbujanje ustvarjalnosti dijakov;

4. naloga: pogojevanje, poimenovanje drugih oblik u€enja; posledice vedenja (nagrada, kazen); vpliv
treh razliénih oblik u€enja na razvoj zdravega Zivljenjskega sloga.

Statisticni podatki (% izbire naloge, povprecno Stevilo dosezenih tock pri nalogi, indeksi tezavnosti,
diskriminativnosti in objektivnosti) so v nadaljevanju prikazani lo€eno po izpitnih polah in za seminarsko
nalogo.

Preglednica 4.3.1: Osnovni statisti¢ni podatki za izpitno polo 1

Naloga N % izbire onvpreévno ) Indek§ o .Indtleks . Indeks objektivnosti
(2.038) Stev. tock tezavnosti (IT) diskriminativnosti (ID) (10)
1 1.363 66,9 % 7,71 0,64 0,68 0,83
2 1.714 84,1 % 8,70 0,72 0,60 0,72
3 1.354 66,4 % 9,14 0,76 0,66 0,86
4 1.683 82,6 % 8,68 0,72 0,60 0,69

Iz statistiCnih podatkov je razvidno sledece:

Kandidati so v prvi izpitni poli precej enakovredno izbirali prvo in tretjo ter drugo in ¢etrto nalogo.
Najveckrat so izbrali drugo nalogo (84,1 % kandidatov), ki se vsebinsko nanaSa na obrambne
mehanizme. Naloga je bila po tezavnosti (IT = 0,72) v mejah optimalne tezavnosti. Indeksi
teZavnosti pri preostalih nalogah so med 0,64 in 0,76. Diskriminativnost je pri vseh nalogah zelo
Povprecgno Stevilo to¢k pri drugi nalogi je 8,70.

Na drugem mestu po pogostosti izbire je bila Cetrta naloga (82,6 % kandidatov), ki se vsebinsko
nanasa na vrste pogojevanja. Po tezavnosti (IT = 0,72) in diskriminativnosti (ID = 0,60) je bila naloga
povsem enaka drugi nalogi, zelo podobna pa tudi po povpre¢nem Stevilu dosezenih tock (8,68).

Po pogostosti izbire sta bili zelo podobni prva (66,9 % kandidatov) in tretja naloga (66,4 %
kandidatov), ki sta se vsebinsko nanasali na funkcije Custev in divergentno misljenje. Po
teZavnosti je bila teZja prva naloga (IT = 0,64), tretja (IT=0,76) pa je bila malo laZja, a podobne
teZzavnosti kot preostali dve nalogi. Obe nalogi sta bili tudi po diskriminativnosti ustrezni in zelo
podobni, saj je pri prvi nalogi ID 0,68, pri tretji pa 0,66. DoseZeno povpreéno Stevilo tock pri prvi
nalogi je 7,71, pri tretji nalogi pa 9,14.

Ujemanje med ocenjevalci (glede na indeks objektivnosti) je pri prvi in tretji nalogi podobno
visoko (10: 0,83 in 0,86), pri drugi in Cetrti nalogi pa rahlo nizje, a Se vedno ustrezno, in sicer je
10 pri drugi nalogi 0,72, pri Cetrti pa 0,69.

Izpitna pola 2A

Izpitna pola 2A vsebuje 14 vprasanj izbirnega tipa, kandidati reSujejo vse naloge, pri vsaki pa izbirajo
med Stirimi moznimi odgovori. Odgovorov na ta vprasanja ne vrednotijo zunanji ocenjevalci. Vsaka
naloga je ovrednotena z 1 toCko. VpraSanja nalog se nanaSajo na vsa vsebinska podro€ja, kot jih
opredeljuje predmetni izpitni katalog za psihologijo.
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Povprecno Stevilo absolutnih tock je 11 (lani: 10,51) od 14 moznih, povprecni indeks tezavnosti (e
gledamo vseh 14 nalog skupaj) je 0,79 (lani: 0,75). Pri veCini vprasanj je indeks teZavnosti nad 0,80, vsi
pa so v vrednosti nad 0,50. Najnizji indeks tezavnosti, a $e vedno zadovoljiv, je pri enajstem vprasanju
(0,56), ki se vsebinsko nanasa na stopnje razvoja misljenja. Zelo podobne teZavnosti je bilo deveto
vprasanje (0,57), ki se je nana$alo na tristopenjski model spomina.

Za kandidate sta bili najlazji peta in sedma naloga, pri katerih je bil IT 0,99 in 0,94. Nalogi se nanasata
na motivacijski konflikt in zmotne zaznave. Indeks diskriminativnosti je najnizji pri prvi (0,03) in sedmi
nalogi (0,05), kar nakazuje na to, da sta bili ti dve nalogi najlazji med vsemi nalogami, na kateri je vecina
kandidatov odgovorila pravilno. Pri Stirih nalogah je bil ID med 0,14 in 0,18, pri vseh preostalih pa vsaj 0,20,
kar Ze sodi med ustrezno diskriminativnost. Na splodno izbirni tip nalog omogo&a kandidatom prepoznati
pravilen odgovor, tistim brez znanja pa tudi moznost ugibanja. Dokaj nizki indeksi diskriminativnosti
nakazujejo, da te naloge slabo lo¢ujejo kandidate glede na uspesnost pri celotnem izpitu.

Preglednica 4.3.2 prikazuje osnovne statisticne podatke referen¢ne skupine SM za izpitno polo 2A.

Preglednica 4.3.2: Osnovni statisti¢ni podatki za izpitno polo 2A

Naloga IT ID
1 0,68 0,03
2 0,88 0,29
3 0,83 0,22
4 0,76 0,26
5 0,99 0,18
6 0,88 0,14
7 0,94 0,05
8 0,68 0,27
9 0,57 0,17
10 0,79 0,32
1 0,56 0,37
12 0,83 0,17
13 0,84 0,24
14 0,75 0,28
Izpitna pola 2B

Izpitna pola 2B vklju€uje Stiri naloge esejskega tipa, od katerih kandidati izberejo dve. Najve&je mozno
Stevilo tock, ki je pridobljeno iz odgovorov na posamezne dele strukturiranega eseja, je 14, kandidat pa
lahko pridobi e dodatno to¢ko za notranjo zgradbo eseja (skupaj torej 15 moznih tock).

Izpitna pola 2B vklju€uje strukturirane eseje, ki se nanasajo na razli¢na tematska podrocja. Ta podrocja
so bila tokrat:

1. naloga: cilji znanstvenega prou€evanja v psihologiji; uresniCevanje znanstvenih ciljev pri delu
Solskega psihologa; pojasnitev teZav pri uresni€evaniju ciljev psihologije;

2. naloga: procesi obcéutenja, zaznavanja in pozornosti; dejavniki, ki vplivajo na pozornost dijaka;
predlogi izboljSevanja pozornosti pri u€enju;

3. naloga: smeri psihologije; nacini prou€evanja pri navedenih smereh psihologije; prednosti in
pomanijkljivosti na¢inov prou¢evanja izbranih smeri;

4. naloga: Zimbardov eksperiment; primera konfliktnosti socialne vloge in moralnih prepri¢anj; razlogi
zavrnitve socialne vloge pri posamezniku.
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Preglednici 4.3.3 in 4.3.4 prikazujeta osnovne statisti¢ne podatke za posamezne naloge in posamezne
postavke na treh ravneh zahtevnosti znanja.

Preglednica 4.3.3: Osnovni statisti¢ni podatki za izpitno polo 2B

Naloga N % izbire onvpreépo ) Indekg o .Indt.eks . Indeks objektivnosti
(2.038) Stev. tock tezavnosti (IT) diskriminativnosti (ID) (10)
1 1.291 63,3 % 11,34 0,76 0,58 0,69
2 1.390 68,2 % 10,43 0,70 0,64 0,69
3 819 40,2 % 9,62 0,64 0,62 0,73
4 576 28,3 % 9,26 0,62 0,56 0,61

Iz statistiCnih podatkov je razvidno sledece:

— Najvec kandidatov (68,2 %) je izbralo 2. nalogo (zaznavanje, pozornost). Po pogostosti izbire je
sledila 1. naloga (cilji znanstvene psihologije), ki jo je izbralo 63,3 % kandidatov, na tretiem
mestu je bila 3. naloga (smeri psihologije), izbralo jo je 40,2 % kandidatov; najmanj pogosto
(28,3 %) so kandidati izbrali 4. nalogo (Zimbardo, socialne vioge).

— Glede na indeks teZzavnosti so bile vse naloge v obsegu optimalne teZavnosti. Najlazji sta bili
prvi dve nalogi z IT 0,76 (1. naloga) in 0,70 (2. naloga). Malce teZji in prav tako priblizZno enako
tezki pa sta bili 3. (0,64) in 4. naloga (0,62).

— Vse §tiri naloge tudi dobro razlikujejo med kandidati glede na uspesnost/neuspesnost na
celotnem testu (indeks diskriminativnosti se giblje med 0,56 in 0,64). Najvisji indeks
diskriminativnosti je pri 2. nalogi, najnizji pa pri 4. nalogi.

— Povprecno Stevilo dosezenih tock je najviSje pri prvi nalogi (11,34), ki je bila po tezavnosti
najlazja, najnizje povprecno Stevilo dosezenih to€k pa je pri 3. nalogi (9,26), ki je bila po
teZavnosti zelo podobna 4. nalogi. Najvi§je Stevilo moznih tock pri posamezni nalogi je 15.

— |z preglednice 4.3.3 je razvidno, da sta bili prvi dve nalogi zelo podobni po pogostosti izbora,
povpreénem Stevilu doseZenih tock, indeksu tezavnosti in objektivnosti. Med 3. in 4. nalogo pa
je vecja podobnost v pogostosti izbora naloge, povpreénem Stevilu dosezenih tock in indeksu
teZzavnosti. Po indeksu diskriminativnosti pa so si vse &tiri naloge zelo podobne.

— |z preglednice 4.3.4 je razvidno, da je v okviru vsake posamezne naloge znotraj posameznih
postavk oz. na razli¢nih ravneh zahtevnosti (znanje, razumevanje/uporaba, sinteza/vrednotenje)
tezavnost pri vecini nalog zelo podobna in ve€inoma optimalna (IT se pri vseh postavkah giblje
med 0,68 in 0,80). Rahlo odstopanije je le pri postavki znanje pri 1. nalogi, (cilji psihologije), kjer
je bil IT 0,88, kar nakazuje na to, da je bilo to precej lahko vprasanje. Odstopanje v smeri
zahtevnejse naloge pa je pri 3. nalogi pri postavki sinteza (presoja nacinov proucevanja), kjer je
bi IT 0,52, kar nakazuje na to, da je bila ta sinteza za kandidate tezja.

— Indeks diskriminativnosti znotraj posameznih postavk se giblje med 0,44 in 0,64, kar kaze na
dobro diskriminativnost vseh nalog in tudi postavk.

— Objektivhost ocenjevanja je v povprecju ustrezna in se pri razli€nih nalogah giblje med 0,35 in
0,85. Rahlo navzdol odstopa objektivnost ocenjevanja pri 2. nalogi pri postavki sinteza (0,35),
kjer so kandidati predlagali nagine, kako lahko dijak izboljSa svojo pozornost pri u¢enju. Najvisje
ujemanje med ocenjevalci (0,85) je bilo pri 1. nalogi pri postavki znanje (cilji psihologije). Ostali
IO pa se gibljejo med 0,47 in 0,73.

Preglednica 4.3.4: Osnovni statistiCni podatki za posamezne postavke na razlicnih ravneh zahtevnosti
nalog v izpitni poli 2B

Postavka F;‘t’g\?rf&”; Indeks tezavnosti (IT) |  Indeks diskriminativnosti (ID) | Indeks objektivnosti (10)
1. znanje 3,53 0,88 0,64 0,85
1. razumevanje 3,73 0,75 0,56 0,54
1. sinteza 3,62 0,72 0,57 0,49
2. znanje 2.77 0,69 0,60 0,68
2. razumevanje 3,59 0,72 0,55 0,65
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2. sinteza 3,74 0,75 0,46 0,35
3. znanje 3,21 0,80 0,49 0,73
3. razumevanje 3,62 0,72 0,57 0,66
3. sinteza 2,58 0,52 0,55 0,58
4. znanje 2,57 0,64 0,46 0,59
4. razumevanje 3,17 0,63 0,44 0,53
4. sinteza 3,35 0,67 0,48 0,47

Seminarska naloga

Iz preglednice 4.3.5 je razvidno, da kandidati pri seminarski nalogi dosegajo v povprecju visoko Stevilo
tock (18,37 tocke od moznih 20; lani: 18,40); diskriminativnost je dobra (ID = 0,39), korelacija med oceno
seminarske naloge in zunanjim delom izpita pa je nizka oz. blizu zmerne (0,39).

Preglednica 4.3.5: Osnovni statisti¢ni podatki za seminarsko nalogo

N % izbire Povpreéno Indeks Indeks Korelacija med notranjo in
° Stev. totk | teZavnosti (IT) | diskriminativnosti (ID) zunanjo oceno
Seminarska | 9038 | 100% | 1837 0,92 0,39 03922
naloga

4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

4.4.1 Strukturirane naloge

V nadaljevanju so po nalogah oz. postavkah nasteti primeri napacnih odgovorov kandidatov.

1 Prva strukturirana naloga (funkcije ¢ustev, ponazoritev funkcije ¢ustev pri vodenju skupine,
pojasnitev vpliva ¢ustva jeze na misljenje, pomnjenje in zaznavanje).

1.1

1.2

1.3

Kandidati so pogosto napa¢no poimenovali funkcije ustev (npr. prilagoditvena funkcija),
namesto funkcij Custev so navajali elemente Custev oz. Custvene zrelosti ali s procesom
motivacije. Kandidati so zelo na sploSno opisovali funkcije Custev.

Kandidati niso poimenovali funkcije Custev iz primera. Preostali dve funkciji pa so pogosto zelo
sploSno ponazorili oziroma jih niso ponazorili na ustreznem primeru Petrinega vodenja skupine.
V primerih so kandidati ponazarjali motivacijo in komunikacijo, ne pa teh dveh funkcij Custev.

Kandidati so vpliv Custev jeze na misljenje, pomnjenje in zaznavanje samo opisovali ali zelo na
sploSno pojasnjevali (ne na Petrinem primeru vodenja skupine). Namesto pojasnjevanja vpliva jeze
na izbrane kognitivne procese so kandidati pogosto opisovali, kako bi Petra morala uravnavati
svoje dozivljanje jeze. 1z odgovorov je videti, da kandidati tudi slabo lo¢ijo med izbranimi
kognitivnimi procesi oziroma iz odgovorov ni razbrati, na kateri proces se pojasnitev nanasa.

2 Druga strukturirana naloga (poimenovanje in opis obrambnih mehanizmov, razlaga razlogov
za sprozitev obrambnega mehanizma in poimenovanje ter ponazoritev Se enega obrambnega
mehanizma, pojasnitev vplivov pretirane uporabe obrambnih mehanizmov in pojasnitev
situacij, kjer so obrambni mehanizmi nujni za normalno psihi€éno delovanje).

2.1
2.2

2.3

Kandidati so napac¢no prepoznavali obrambna mehanizma iz primera in ju povrdno opisovali.

Kandidati so pogosto razlago za pojav obrambnega mehanizma opisovali zelo splosno in
nepovezano s primerom oziroma kot posameznikovo zavestno odlocitev.

Kandidati so slab&e pojasnjevali situacije, v katerih je obrambni mehanizem nujen za normalno
psihi¢no delovanje, in so jih opisovali kot obrambo pred kaznijo, slabim mnenjem drugih in en
kot nezaveden pojav.
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3 Tretja strukturirana naloga (poimenovanje sestavin divergentnega misljenja, navedba in
ponazoritev faz ustvarjalnega procesa, presoje in pojasnitve vplivov psiholoskih dejavnikov
na ustvarjalnost in opis spodbujanja ustvarjalnosti dijakov v Soli).

3.1 Kandidati so pogosto menjali opisa fluentnosti in fleksibilnosti.

3.2 Kandidati so pogosto neustrezno ali slabo ponazarjali faze ustvarjalnega procesa. Pogosto so
med seboj mesali inkubacijo in iluminacijo, tako da v primeru ni jasne razlike med tema dvema
fazama.

3.3 Kandidati niso presojali in pojasnjevali vpliva psiholoskih dejavnikov na ustvarjalnost, pac pa
tudi druge (socialne in fizioloSke), pojasnitve teh vplivov so zelo skope. Kot spodbudo Sole so
pogosto navajali samo razli¢ne umetnisSke krozke, kar nakazuje na to, da ne locijo med
ustvarjalnostjo in umetnostjo.

4 Cetrta strukturirana naloga (poimenovanje in opredelitev pogojevanja ter poimenovanje $e
dveh oblik u€enja, poimenovanje posledic vedenja pri instrumentalnem pogojevanju in izpis
ustreznega dela besedila ter ponazoritev pogojevanja, pojasnitev razvoja zdravega
zivljenjskega sloga s pomoc¢jo razlicnih oblik uéenja).

4.1 Kandidati so poimenovali napaéno obliko pogojevanja in pogosto pomanijkljivo ter nenatancno
opredeljevali instrumentalno pogojevanije.

4.2 Kandidat so slabse ponazarjali instrumentalno pogojevanje in niso izpisovali zahtevanega dela
besedila ali pa so besedilo povzeli s svojimi besedami.

4.3 Kandidati so opisovali procese ucenja na sploSno brez navezovanja na razvijanje zdravega
zivljenjskega sloga. Pogosto kandidati kot razvijanje zdravega zZivljenjskega sloga opisujejo
ucenje bontona, koristnih navad, vrednot ipd.

4.4.2 Strukturirani eseji

Prvi strukturirani esej (cilji psihologije, ponazoritev ciljev pri delu Solskega psihologa, pojasnitev
tezav pri uresnicevanju ciljev psihologije).

Na ravni znanja pri navedbi ciljev psihologije kandidati zamenjujejo opisovanje z opazovanjem, pogosto
ciljev tudi ne navedejo v ustreznem vrstnem redu. Namesto ciljev psihologije pogosto navajajo stopnje
znanstvenega raziskovanja. Na ravni razumevanja kandidati pogosto zelo sploSno ali neustrezno s
primeri ponazarjajo cilje psihologije v delu Solskega psihologa. V primerih pogosto ne lo€ijo jasno med
napovedovanjem in spreminjanjem. Na ravni sinteze pa kandidati neustrezno pojasnjujejo tezave, s
katerimi se sre€ajo psihologi pri doseganiju ciljev psihologije.

Drugi strukturirani esej (opredelitev procesov obéutenja, zaznavanja, pozornosti, ponazoritev
dejavnikov pozornosti, predlogi na¢inov izboljSave pozornosti pri uéenju).

Na ravni znanja kandidati pri opredelitvah oblutenje zamenjujejo z zaznavanjem, pogosto tudi pri
opredelitvah izpustijo izraz »proces«. Na ravni razumevanja so v primeru namesto dejavnikov
pozornosti ponazarjali dejavnike ucenja, nekateri kandidati pa dejavnikov niso ponazorili na primeru
uciteljeve razlage. Na ravni sinteze so pogosto podajali predloge za bolj ucinkovito ucenje, ne pa
predlogov za izbolj$anje pozornosti.

Tretji strukturirani esej (smeri psihologije, na€ini prou¢evanja pri razlicnih smereh psihologije,
pojasnitev prednosti in slabosti na€inov prouéevanja pri izbranih smereh).

Na ravni znanja so kandidati najpogosteje zamenjali smeri in njihove predstavnike. Na ravni
razumevanja podajajo zelo sploSne primere, ki niso vezani na zahtevano situacijo, pogosto ne navajajo
konkretnega nacina proucevanja pri posameznih smereh. Na ravni sinteze pogosto presojajo prednosti
in pomanjkljivosti opisanih smeri psihologije, namesto njihovih naginov proucevanja.
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Cetrti strukturirani esej (socialne vloge in Zimbardov eksperiment, ponazoritev zavrnitev
socialnih vlog zaradi moralnih prepri€anj, presoja dejavnikov, ki vplivajo na zavrnitev socialnih
viog).

Na ravni znanja so kandidati pogosto neustrezno opredeljevali pojem socialne vioge. Na ravni
razumevanja pogosto niso znali povezati socialne vloge in vrednot, nekateri pa vrednot niso
poimenovali. Kandidati so namesto socialne vloge opisovali poklice, namesto moralne dileme pa so
opisovali konflikt potreb. Na ravni sinteze so kot dejavnik zavrnitve socialne vloge pogosto navajali le
to, da si posameznik te socialne vloge na Zeli, drugih dejavnikov pa niso presojali.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Zunaniji ocenjevalci so prek vprasalnikov posredovali mnenje o nalogah in vprasanjih. Velika vecina (87 %)
jih je ocenila, da so bile naloge ustrezno sestavljene. Bilo je le nekaj pripomb posameznih ocenjevalcev
h kak8nemu delu posamezne naloge, tako sta npr. dva ocenjevalca za dve razli¢ni nalogi ocenila, da
sta premalo razumljivi. En ocenjevalec je €etrto nalogo v izpitni poli 1 ocenil, da je nestrokovno
sestavljena (zaradi uporabe izraza, ki ga zunanji ocenjevalec presoja kot neustrezen), prav tako pa je
en ocenjevalec presodil, da so vse esejske naloge preobsezne. Osem ocenjevalcev je za razlicne
naloge presodilo, da so preteZke, in sicer sta dva ocenjevalca izpostavila razli¢ne postavke razli¢nih
nalog v izpitni poli 1, po trije ocenjevalci pa so izpostavili tretjo oziroma Eetrto nalogo v izpitni poli 2. Prav
tako je pet ocenjevalcev presodilo, da so posamezne naloge prelahke, in sicer po dva ocenjevalca sta
kot prelahek izpostavila del druge naloge v izpitni poli 2, preostali pa razli¢ne naloge oziroma dele nalog.

Zunanji ocenjevalci so na petstopenjski lestvici ocenili sestavo izpitnih pol ter Navodil za ocenjevanje.
Ocene so razvidne iz preglednice 4.5.1.

Preglednica 4.5.1: Prikaz ocen ocenjevalcev glede sestave izpitnih pol in Navodil za ocenjevanje

Kriterij Povpreéna ocena
Sestava, strokovna in vsebinska ustreznost izpitne pole 1 4,50
Sestava, strokovna in vsebinska ustreznost izpitne pole 2 4,35
Sestava navodil za ocenjevanije izpitne pole 1 4,28
Sestava navodil za ocenjevanie izpitne pole 2 4,30

Vecina ocenjevalcev je kakovost strokovne in vsebinske ustreznosti vprasanj obeh izpitnih pol ocenila
kot prav dobro ali odli¢no.

Prav tako so ocenjevalci ve€inoma kot prav dobro ali odli€no ocenili uporabnost povratne informacije
toCkovanja testov za vajo, standardizacijskih in kontrolnih testov. Nekaj ocenjevalcev je izrazilo tudi Zeljo
po vsebinski povratni informaciji pri teh testih, saj bi jim za vec€jo kakovost ocenjevanja zelo koristila
razlaga ocenjevanja (dostopno v programu RM Assessor).

Ocenjevalci so prav tako v povprecju visoko ocenili ustreznost sestave navodil za ocenjevanje za obe
izpitni poli, saj je vecina ocen tudi tu prav dobrih ali odliénih. Ocenjevalci pa ugotavljajo Se, da kandidati
najslabse obvladajo ravni znanja, kar pojasnjujejo kot posledico niZje doslednosti pri poimenovanju in
opredelitvah ter tudi ravni sinteze in vrednotenja, kar pa kaze na slab8o sposobnost elaboracije znanja.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

V spomladanskem izpithem roku sploSne mature je pisni izpit iz izbirnega predmeta psihologija potekal
v petek, 30. maja 2025. Med pisanjem izpita ni bilo posebnosti.

Stevilo vseh kandidatov, ki so prvi¢ opravljali pisni izpit iz psihologije, je bilo 2.247 (vsi kandidati splosne
mature brez kandidatov poklicne mature). Kandidatov referenéne skupine, ki jo sestavljajo redni dijaki,
ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih
in kandidatov poklicne mature), pa je bilo 2.038.

Pisni izpit iz psihologije na splo$ni maturi 2025 smo ocenili elektronsko. Clani DPK SM za psihologijo
smo se doma pripravljali na moderacijo od ponedeljka, 3. junija, ko so nam bile prek spletnega programa
dostopne vzoréne izpitne pole. Vsak od ¢lanov DPK SM za psihologijo je sam pregledoval izdelke
kandidatov in pripravljal predloge izpitnih pol za standardizacijo. Nato smo se v vnaprej dogovorjenih
parih uskladili za oZjo izbiro posameznih standardizacijskih izpitnih pol. Skupno sre€anje ¢lanov komisije
smo imeli v petek, 6. junija, ko smo dokon&no dolodili naloge za standardizacijo in izvedli moderacijo
Navodil za ocenjevanje izpitnega gradiva. Ker je bilo lani veliko pozitivnih odzivov zunanjih ocenjevalcev
na razlago Navodil za ocenjevanje na daljavo, smo tudi letos to sre¢anje izvedli v ponedeljek, 9. junija,
prek MS Teams. Po razlagi navodil se je Se istega dne zacelo ocenjevanje. Dan po pisanju maturitetnega
izpita iz psihologije so bile izpithe pole ocenjevalcem dostopne na vpogled v spletni aplikaciji eRic,
moderirana Navodila za ocenjevanje pa so bila ocenjevalcem dostopna v programu RM Assessor, v
katerem je pozneje potekalo tudi ocenjevanje. Ocenjevanje se je zakljuCilo v nedeljo, 22. junija.

Pri ocenjevanju je sodelovalo 43 zunanjih ocenjevalcev in pet ¢lanic DPK SM. Poleg glavne ocenjevalke
je za potek ocenjevanja skrbelo pet pomocnic glavne ocenjevalke (PGO), vsaka od njih je bila posebe;j
zadolZzena za pomo¢ skupini sedmih ali osmih ocenjevalcev.

V spomladanskem izpitnem roku je vsak ocenjevalec v povprecju ocenil 107 kompletov izpitnih pol (IP1
in IP2B). Zelo dobro se je ponovno izkazala poenostavitev v programu, da prvo in drugo ocenjevanje nista
bila lo€ena, ampak so bile izpitne pole, ki jih je moral oceniti vsak ocenjevalec, zdruZzene na enem seznamu.

Med 23. in 27. junijem 2025 smo izvedli Se kontrolno ocenjevanje tistih izpitnih pol, kjer je bilo razhajanje
dveh ocenjevalcev za ve€ kakor 20 % ocene celotne izpitne pole.

Izpitnih pol za kontrolno ocenjevanje je bilo skupaj 313, kar je ve€ kot lani (217), a je bilo tudi skupno
Stevilo kandidatov vi$je kot lani. Podobno kot v prejSnjih letih pa je tudi letos velika razlika v Stevilu
kontrolnih ocenjevanj IP1 (71) in IP2B (242). Prav tako smo letos kontrolno ocenili ve¢ izpitnih pol tistih
kandidatov, ki so po dolocCitvi mej za ocene dosegli 1 oz. 2 odstotni tocki pod mejo za zadostno oceno,
saj smo jih letos ocenili 50, lani pa 23.

V zvezi z izpeljavo izpita sploSne mature iz psihologije in izvedbo ocenjevanja izpitnih pol v letu 2025
ugotavljamo sledece:

— v zvezi s tiskom izpitnih pol ni bilo nepravilnosti;

— v zvezi s tiskom Navodil za ocenjevanje ni bilo opaziti nepravilnosti;

— oblika tockovnika je bila ustrezna in pregledna za ocenjevalce;

— med potekom izpita sploSne mature iz psihologije na posameznih Solah ni bilo zabelezenih posebnosti;
— delo zunanijih ocenjevalcev je bilo izvedeno korektno.

Ponovno ugotavljamo, da se je, podobno kot prejSnja leta, tudi letos elektronsko ocenjevanje izkazalo
za zelo pozitivno, saj je za ocenjevalce prijetnejSe in preglednejSe od klasi¢nega ocenjevanja.
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5.2 Ugovori na oceno in naéin izrauna izpitne ocene

Po razglasitvi rezultatov spomladanskega izpitnega roka splodne mature 2025 je lahko vsak kandidat
pogledal v svoje izpitne pole pri vseh predmetih prek spletnega programa. Pri psihologiji je nato ugovor
na oceno vlozilo skupaj 114 kandidatov, kar je malo vec kot lani (82). Izmed vseh vloZenih ugovorov so
Stirje kandidati podali ugovor na izraun ocene, 112 pa na oceno. lzvedenski pregled je opravilo pet
izvedencev.

Preglednica 5.2.1: Statisticni prikaz podatkov o vpogledih in ugovorih

| Stev. Stev. Povprecna Povpreéna
Skupno Stevilo Sprememba Sprememba
ugovorov na ugovorov na . sprememba sprememba
ugovorov I vsote todk . ocene
oceno izratun ocene tock ocene
114 112 4 55 1,36 0,35 40

Po opravljenih izvedenskih pregledih izpitnih nalog se je letos pri 55 kandidatih spremenila vsota Stevila
to€k, ocena pa pri 40 kandidatih (lani pri 22). Do spremembe ocene je priSlo pri tistih kandidatih, pri
katerih je do viSje ocene manjkalo majhno Stevilo to¢k, saj je povprecna sprememba tock 1,36 (lani:
0,98). V primerjavi z lanskimi podatki je letos ugovor na oceno vlozilo rahlo vecje Stevilo kandidatov, kar
je razumljivo, saj je letos opravljalo maturo ve¢ kandidatov kot lani. Sicer pa so rezultati letosnjih
ugovorov zelo primerljivi z lanskimi.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku sploSne mature je izpit iz predmeta Psihologija opravljalo 2.398 vseh
kandidatov (od tega kandidati SM 2.247 in kandidati PM 153). Kandidatov, ki so prvi¢ v celoti opravljali
izpit iz psihologije (t. im. referen¢na skupina SM), je bilo 2.038 (lani: 1.851). Povprec¢ni uspeh kandidatov
je nekoliko visji kot lanski. Letos so kandidati referencne skupine v povprecju dosegli 75,93 tocke (lani:
74,13). Povprecna ocena pri predmetu (3,71) je bila nekoliko visja kot lani (3,62). V primerjavi z lanskim
letom je bil letos nekoliko visji odstotek neuspesnih kandidatov referenéne skupine SM (1,86 %; lani:
1,62 %). Povprecno Stevilo odstotnih tock pri zunanjem delu izpita je vi$je kot lansko (letos: 57,56; lani:
55,73).

Povpre¢na teZavnost zunanjega dela izpita je bila, podobno kot lansko leto, 0,72. Kandidati so bili
nekoliko uspednejsi kot lani pri izpitni poli 1 (strukturirane naloge), povprecni rezultat je bil 25,72 tocke
(lani: 24,55) od 36 moznih. Pri izpitni poli 2A (naloge izbirnega tipa) je bil povprecni rezultat letos nekoliko
vi§ji (11 tock; lani: 10,51 od 14 moznih). Pri izpitni poli 2B (strukturirani eseiji) je bil povprecni rezultat
podoben lanskemu (20,81 tocke; lani: 20,63 od 30 moznih).

Dolo¢anje mej med ocenami je potekalo na podlagi statistiéne analize razporeditve po dosezenih tockah
in na podlagi vsebinske analize odgovorov kandidatov, zlasti pri mejnih to¢kah. Letos se je za 1 odstotno
to€ko zvisala meja za oceni 3 (62) in 5 (87), meje za preostale ocene so ostale enake kot lani.

Povprecno Stevilo odstotnih to€k pri notranjem delu izpita je enako kot lani (18,37; lani: 18,40 toCke od
20 moznih); indeks tezavnosti kaze na nizko tezavnost tega dela izpita (0,92). Notranji del izpita se
nanasa na izdelovanje empiri€ne seminarske naloge. To izberejo kandidati samostojno, v skladu s
svojimi interesi, zato verjetno vanjo vlozijo vec truda kakor v uenje za zunaniji del. Za izdelavo naloge
imajo med Solskim letom na razpolago dovolj €asa, nudena jim je tudi mentorjeva pomoc.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

V izpitnih polah smo pri sestavi nalog upostevali enakovredno zastopanost taksonomskih stopenj pri
strukturiranih nalogah, nekoliko vi§ji delez nalog na ravni znanja pri nalogah izbirnega tipa ter vigji delez
ravni razumevanja in uporabe ter sinteze in vrednotenja pri strukturiranih esejih. Vecina ocenjevalcev je
ocenila kakovost strokovne in vsebinske ustreznosti ter tehni¢ne izvedbe vprasanj obeh izpitnih pol kot
prav dobro ali odli¢no (povprecje ocen 4,40). Prav tako so ocenjevalci v povprecju visoko ocenili
ustreznost sestave navodil za ocenjevanje za obe izpitni poli, saj je ve€ina ocen prav dobro ali odli¢no.
Ocenjevalci pa ugotavljajo e, da kandidati najslabSe obvladajo ravni znanja, kar pojasnjujejo kot
posledico niZje doslednosti pri poimenovanju in opredelitvah ter tudi ravni sinteze in vrednotenja, kar pa
kaZe na slab3o sposobnost elaboracije znanja.

6.3 Druge ugotovitve

Ocenjevanje je potekalo brez posebnosti, delo zunanjih ocenjevalcev ocenjujemo kot korekino
izvedeno. Stevilo kontrolnih ocenjevanj je bilo letos vegje kot lani (313). Kontrolno smo ocenili tudi izpitne
pole kandidatov, ki so po dolo€itvi mej med ocenami dosegli 1 oz. 2 to¢ki pod mejo za pozitivno, teh
izpitnih pol je bilo 50 (lani: 23). Stevilo ugovorov na oceno je bilo letos vegje kot lani (114; lani: 82). Po
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opravljenih izvedenskih pregledih izpitnih nalog se je letos pri 55 kandidatih spremenila vsota Stevila
to€k, ocena se je spremenila 40 kandidatom. Do spremembe ocene je priSlo pri kandidatih, katerim je
do vi§je ocene manjkalo majhno Stevilo to€k, saj je povprecna sprememba tock 1,36 (lani: 0,98).
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