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1 Struktura kandidatov

Statisti¢ne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpithega roka sploSne mature,
prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referenc¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in maturantov poklicne mature). Na
doseZkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2018 do 2022. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2018-2022

Leto
2018
2019
2020
2021
2022

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

5.589 6.255 1.544
5.600 6.185 1.560
5.560 6.173 1.657
5.615 6.134 1.846
5.444 5.865 1.542

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2018—2022
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz raunalnistva -
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali racunalnistvo
v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2018 do 2022. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz ra¢unalniStva po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2018-2022

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2018 60 70 0
2019 78 87 0
2020 66 75 1
2021 81 87 0
2022 69 78 0

Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz racunalniStva po strukturi — spomladanski izpitni roki
2018-2022
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali raCunalnistvo
(preglednica 1.2.1), glede na udeleZzene kandidate v spomladanskem izpithem roku sploSne mature v
letih od 2018 do 2022 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz racunalniStva po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2018—2022

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2018 1.1% 1,1% 0,0 %
2019 1,4 % 1,4 % 0,0 %
2020 1,2% 1,2% 0,1%
2021 1,4 % 1,4 % 0,0 %
2022 1,3% 1,3% 0,0 %



Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz racunalniStva po strukturi — spomladanski
izpitni roki 20182022
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz
racunalnistva v spomladanskem izpitnem roku 2022

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in deleZz kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz raCunalniStva v spomladanskem izpitnem roku 2022. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz racunalniStva v spomladanskem
izpitnem roku 2022

Stevilo Delez
Splodna gimnazija 0 0,0 %
Klasi¢na gimnazija 0 0,0 %
Gimnazija 0 0,0 %
TehniSka gimnazija 69 88,5 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
UmeiSka gimnazija 0 0,0 %
Strokovna gimnazija 69 88,5 %
Ref. skup. SM 69 88,5 %
Ostali SM 9 11,5%
Kandidati SM 78 100,0 %
Kandidati PM 0 0,0 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz raéunalnistva v spomladanskem
izpitnem roku 2022
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz racunalnistva v

spomladanskem izpitnem roku 2022

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih toc¢kah pri racunalnistvu v
spomladanskem izpitnem roku SM 2022 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih tock
(tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli manj
odstotnih to¢k od zgornje meje razreda ({j. relativna kumulativha frekvenéna porazdelitev). Podatki so
prikazani po podrobnejSi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% -
10 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% -
15 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% -
20 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% -
25 - - - 1% - - 1% 1% 3% 1% -
30 - - - 1% - - 1% 1% 5% 33 % -
35 - - - 4% - - 4% 4% 9% 44 % -
40 - - - 6 % - - 6 % 6 % 12 % 56 % -
45 - - - 12% - - 12% 12% 19 % 78 % -
50 - - - 17 % - - 17 % 17 % 24 % 78 % -
55 - - - 8% - - 28% 28% 35% 89 % -
60 - - - 43% - - 43 % 43 % 50% 100 % -
65 - - - 49% - - 49 % 49 % 55% 100 % -
70 - - - 62% - - 62 % 62 % 67% 100 % -
75 - - - 12% - - 2% 2% 6% 100 % -
80 - - - 84% - - 84 % 84 % 8% 100 % -
85 - - - N% - - 91 % 91 % 92% 100 % -
90 - - - 9% - - 97 % 97 % 97% 100 % -
95 - - - 100 % - - 100 % 100%  100% 100 % -
100 - - - 100 % - - 100 % 100%  100% 100 % -



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih to¢kah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2018 do 2022, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2018 49 60 72 83
2019 50 61 73 84
2020 50 62 74 86
2021 49 61 73 85
2022 48 59 72 85



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri racunalniStvo v spomladanskem
izpitnem roku SM 2022 (tj. frekven€na porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa deleZ kandidatov
s posameznimi ocenami (ij. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejsi
strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. i Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup

Ocena . . Gimn. . . . . " Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0 0 0 4 0 0 4 4 10 6 0
2 0 0 0 20 0 0 20 20 23 3 0
3 0 0 0 20 0 0 20 20 20 0 0
4 0 0 0 18 0 0 18 18 18 0 0
5 0 0 0 7 0 0 7 7 7 0 0
Uspesni 0 0 0 65 0 0 65 65 68 3 0
Skupaj 0 0 0 69 0 0 69 69 78 9 0
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S;-)Ios.

gimn.
1 -
2 -
3 .
4 .
5 -
Uspesni -
Skupaj -

Slika 2.3.1: Relativna frekvencéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz racunalnistva v spomladanskem izpitnem

roku 2022

V preglednici 3.1 so zbrani splo$ni podatki (ij. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz ra¢unalniStva v spomladanskem izpitnem roku 2022.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz racunalni§tva v spomladanskem izpitnem roku 2022

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 0 0 0 69 0 0 69 69 78 9 0
Pov precni splodni uspeh pri SM* - - - 20,94 - - 20,94 20,94 20,71 13,50
Povpreéni uspeh v 4. letiku SS - - - 3,90 - - 3,90 3,90 3,78 2,75
Povpreéni uspeh v 3. letiku S$ - - - 412 - - 412 412 3,97 2,75
Povpre¢na ocena pri predmetu SM - - - 3,06 - - 3,06 3,06 2,86 1,33
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** - - - 3,00 - - 3,00 3,00 2,79 1,22
Povpreéno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM - - - 64,54 - - 64,54 64,54 61,48 38,02
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM - - - 66 - - 66 66 60,5 36
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM - - - 15,10 - - 15,10 15,10 16,98 11,68 -
Povpreéna ocena pri predmetu v 4. letniku SS - - - 4,00 - - 4,00 4,00 3,82 2,44 -
Povpre¢na ocena pri predmetu v 3. letniku S8 - - - 4,01 - - 4,01 4,01 3,90 3,00 -
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* - - - 0,79 - - 0,79 0,79 0,80 - -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S$* - - - 0,58 - - 0,58 0,58 0,61 -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS* - - - 0,45 - - 0,45 0,45 0,50 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S&k - - - 0,48 - - 0,48 0,48 0,56 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S8*** - - - 0,48 - - 0,48 0,48 0,56 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S$*** - - - 0,53 - - 0,53 0,53 0,63 -
Korelacija ocene pri predmefu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S&k - - - 0,54 - - 0,54 0,54 0,59 -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM - - - 0,29 - - 0,29 0,29 0,29 - -
Odstotek neuspesnih s PP - - - 5,80 - - 5,80 5,80 12,82 66,67 -
Odstotek neuspe$nih brez PP - - - 11,59 - - 11,59 11,59 19,23 71,78 -

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izraGunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivhe), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM. Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraguna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprec¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz radunalnisStva in povprecnih
ocen iz raCunalnidtva v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi

kandidatov.

Slika 3.1: Povprec¢ne ocene pri izpitu SM iz ra¢unalnistva
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreCnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki

SO V

spomladanskem izpitnem roku 2022 prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz radunalnistvo (ref. skup. SM —

RAC).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz racunalniStva
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz racunalniStva v spomladanskem izpithnem roku SM 2021.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del  Notranji del

Stevilo kandidatov 69 69
Povprecno $tevilo odstotnih tock 47,54 17,00
Standardni odklon odstotnih tock 12,92 4,95
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 72,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,59 0,85

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referen¢ne skupine SM po
dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz raCunalniStva v spomladanskem izpitnem roku SM
2022.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 6 %
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 1% 1%
31-35 6% 0%
36-40 4% 0%
4145 13 % 0%
46-50 9% 1%
51-55 10 % 0%
56-60 12% 1%
61-65 6 % 0%
66-70 10 % 1%
71-75 9% 3%
76-80 10 % 7%
81-85 4% 3%
86-90 6 % 17 %
91-95 0% 13%
96-100 0% 45 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenéna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center, 2022

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisti¢ne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih delih
izpita iz racunalnistva v spomladanskem izpitnem roku SM 2022.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitnapola1 Izpitna pola2 Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 69 69 69
Povprecno Stevilo odstonih tock 2478 22,75 17,00
Standardni odklon odstotnih tock 7,86 6,08 4,95
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 40,00 40,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,62 0,57 0,85

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Izpostavljene so naloge z nizkim indeksom diskriminativnosti (< 0,10). V Izpitni poli 1 so bile tri, v Izpitni
poli 2 pa dve tovrstni nalogi.

Izpitna pola 1
Naloga 3 — indeks teZzavnosti 0,86; indeks diskriminativnosti 0,06

Program, ki izvorno kodo, napisano v programskem jeziku, prevede v vmesno kodo ali v izvrsljivo

obliko, se imenuje

(1 tocka)

15


https://sl.wikipedia.org/wiki/Prevajalnik#p-search

Odgovor: prevajalnik

Razlaga: Glede na indeks tezavnosti gre za lahko nalogo, povezano s poznavanjem delovanja
racunalniskih programov, ki izvorno kodo preoblikujejo v kodo, ki jo pozna raCunalnik. Na vajah dijaki
uporabijo prevajalnik neStetokrat (vsaj enkrat za vsako nalogo), vendar se o€itno ne zavedajo, da gre
za prevajalnik.

Naloga 4 — indeks tezavnosti 0,85; indeks diskriminativnosti 0,09

Kaj izpiSe diagram poteka?

int iI=0;
int J=0;

'skok v novo vrsto,

napisi *

A
=
T

Odgovor:

Indeks teZzavnosti je tudi pri tej nalogi visok, se pravi, da gre za laZjo nalogo. Boljsi kandidati so jo o€itno
podcenili in hiteli z reSevanjem. Pri tem so spregledali, da je v eni zanki pogoj strogo manjse (<), v drugi
pa pogoj manjse ali enako (<=).
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Naloga 5 — indeks teZzavnosti 0,93; indeks diskriminativnosti 0,05

Zapisite oznako primitivnega tipa podatka v programskem jeziku Java za

cela Stevila

logi¢no vrednost

(1 tocka)
Odgovor:

int (short, long, byte)
boolean

Po indeksu tezavnosti sodec gre za drugo najlaZjo nalogo v obeh izpitnih polah. Kljub temu je kandidat,
ki sicer sodi med uspeSnejSe kandidate, dobil zanjo 0O toCk. Ker je naloga vredna le 1 tocko,
predpostavljamo, da je kandidat ocenil, da je dovolj napisati le en odgovor.

Izpitna pola 2
Naloga 5 — indeks tezavnosti 0,94; indeks diskriminativnosti 0,07
Uporabniki vnasajo ukaze operacijskega sistema prek

A telneta.
B  gonilnikov.
C vmesnika ukazne vrstice (angl. Command-line interface).
D jedra.
(1 tocka)

Odgovor: C

Naloga ima indeks tezavnosti 0,94, kar pomeni, da gre za najlaZjo nalogo v obeh izpitnih polah. Zakaj
je ravno kandidat z veliko znanja zgresil pravilni odgovor, si lahko razlagamo le s trenutno nezbranostjo
ali s hitenjem, da &im prej pride do »pravih« oz. zahtevnih nalog.

Naloga 10 — indeks tezavnosti 0,27; indeks diskriminativnosti 0,04

Katere storitve sodijo na predstavitveno ali 6. plast modela ISO/OSI?

(2 tocki)

17



Odgovor:

kriptografija
formatiranje
kompresija
nacini kodiranja

Naloga ne le, da ima nizek indeks diskriminativnosti, o€itno je bila za kandidate tudi zelo zahtevna, saj
je indeks teZzavnosti le 0,27. MozZni vzrok za slab indeks teZzavnosti je, da se snov obravnava v 2. letniku,
ko so imeli dijaki tako reko€ vse leto pouk na daljavo, in v 4. letniku niso namenili dovolj ¢asa ponavljanju
snovi iz nizjih letnikov.

4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Nepravilni odgovori kandidatov so bili zelo razprSeni, tako da ni mogoCe izpostaviti posameznih
odgovorov kot »najpogostejsih«.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Indeks tezavnosti izpitnih pol je primerljiv (IP1 0,62, IP2 0,57), kar kaZze na primerno uravnoveSenost
zahtevnosti nalog v vseh vsebinskih sklopih. Nizji indeks tezavnosti v Izpitni poli 2 je posledica tega, da
Izpitna pola 1 obsega le en vsebinski sklop (Algoritmi in programski jeziki), v Izpitni poli 2 pa so vprasanja
iz vseh preostalih vsebinskih sklopov.

SploSno mnenje zunanjih ocenjevalcev je, da so vse naloge skladne z veljavnim PIK in so zapisane
korektno in nedvoumno.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Tudi letos je bilo izvedeno e-ocenjevanje. Moderacijo Navodil za ocenjevanje je 9. 6. opravila DPK SM
za racunalnistvo. Sprejeti so bili dogovori v prid enotnosti ocenjevanja izdelkov kandidatov, izpitne pole
pa so ocenjevali ¢lani DPK SM za racunalnistvo in dva zunanja ocenjevalca. Ocenjevanje je potekalo
med 9. in 12. 6. Pripomb na delo zunanijih ocenjevalcev ni bilo. Izpitne pole se ocenijo enkrat.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izracuna izpitne ocene

Imenovana sta bila dva izvedenca za obravnavo ugovorov kandidatov. En kandidat je viozil ugovor na
oceno. lzvedenec je potrdil tokovanje in oceno prvega ocenjevalca.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

V letoSnjem letu smo mejo za pozitivnho oceno postavili na 48 %, kar je za 1 % manj kot v predhodnem
letu, mejo za oceno odli€no pa smo ohranili na 85 %. Oceno 5 je letos prejelo 9 % vseh kandidatov. V
referencni skupini smo letos imeli 6 % kandidatov, ki izpita iz raCunalniStva niso opravili.

Kot je Ze obicajno, je bil tudi letos notranji del mature (seminarska naloga) v povprecju bolje ocenjen od
zunanjega dela, kar izkazuje tudi teZavnost posameznih delov mature. Povprecna tezavnost notranjega
dela mature je bila 0.85, povpre¢na tezavnost pol pa je bila 0,62 za prvo polo in 0,57 za drugo. Delez
kandidatov, ki so imeli oceno notranjega dela mature pod 50 %, je bil letos 8 %. Takih kandidatov je lani
bilo 7 %.

Ponovno pozivamo kandidate, da se v zadostni meri posvetijo tudi notranjemu delu mature, da bi ta del
pravo¢asno in €¢im bolj kvalitetno izdelali. Za pomo¢ in dodatna navodila naj izkoristijo moznost
konzultacij pri mentorjih in na ta nagin dodatno izbolj$ajo svoje izdelke. Zeleli bi si namreg nigelen delez
kandidatov, ki notranjega dela mature ne opravijo (ocena pod 50 %). Glede na razpon med povprecjem
notranjega in zunanjega dela mature pozivamo tudi mentorje, da notranji del mature ocenijo kar se da
objektivno in realno.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

SploSna ocena kakovosti izpitnih pol je, da so bile za leto 2022 kvalitetno pripravljene, saj s strani
uciteljev, kandidatov ali zunanjih ocenjevalcev, s katerimi smo skupaj pregledali tudi moderirano
razli¢ico navodil za ocenjevanje, nismo prejeli nobenih pripomb.

Kljub zapisanim reSitvam v navodilih za ocenjevanje so zunanji ocenjevalci pri ocenjevanju upostevali
tudi resitve, ki morebiti niso bile predvidene, pravilno pa reSijo podani problem. Indeks tezavnosti je bil
pri IP1 enak 0.62, pri IP2 pa 0,57.

V IP1 izstopajo tri lazje naloge z nizkim indeksom diskriminativnosti (pod 0,10), v IP2 pa dve taki nalogi.
Vse tri omenjene naloge iz IP1 so preproste (indeks teZavnosti je pri vseh treh vsaj 0,85). Prva od teh
treh nalog sprasuje po programu, ki ga dijaki ves ¢as uporabljajo na vajah, kaze pa, da ne posvecajo
pozornosti, kateri program po vlogi je to. Pri drugi nalogi, ki zahteva sledenje diagramu poteka, nizek
indeks diskriminativnosti pripisujemo povrSnemu branju zapisa v diagramu. Zadnja tovrstna naloga v
IP1 pa sprasuje po osnovah programskega jezika (imena podatkovnih tipov), zato preseneca, da je sicer
uspesnejSi kandidat ni pravilno resil.

V IP2 izstopata dve nalogi, prva ima indeks tezavnosti enak 0.94, kar pomeni, da gre za najlazjo nalogo
v tej poli, vendar ima negativen indeks diskriminativnosti (-0,07), kar ponovno pripisujemo nezbranosti
in hitenju. Druga naloga pa ima indeks teZzavnosti 0,27 ter indeks diskriminativnosti 0.04, kar nakazuje,
da je bila za kandidate zelo zahtevna. Eden od moznih vzrokov je, da naloga preverja snov 2. letnika,
ki so jo ti kandidati poslusali ve€inoma na daljavo.

Pri pripravah na maturo svetujemo tako uciteljem kot dijakom, da posvetijo ve¢ €asa snovi nizjih letnikov.
Prav tako opominjamo kandidate na natanéno branje besedila nalog.
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6.3 Druge ugotovitve

V letodnjem letu smo prejeli en ugovor na oceno, pri Eemer je izvedenec potrdil toCkovanje in oceno
prvega ocenjevalca. Majhno Stevilo ugovorov izkazuje korektno izvedeno ocenjevanje s strani zunanjih
ocenjevalcev.

Letos pri izpitu SM iz radunalni$tva ni bilo nobenega kandidata iz splo$ne gimnazije (lani eden). Zeleli
bi, da se zraven Stevila kandidatov, ki prihajajo iz strokovnih gimnazij, poveca tudi Stevilo kandidatov iz
splosnih gimnazij.

Nepravilni odgovori kandidatov so bili zelo razprSeni, tako da ne moremo izpostaviti posameznih nalog
oziroma napacnih odgovorov.

Kot Ze vsako leto, tudi letos priporo€amo kandidatom, da natanéno berejo navodila nalog in so pozorni
na podrobnosti, ne glede na Stevilo tock, ki jih posamezna naloga lahko prinese. |zpostavljamo, da naj
bodo pozorni pri nalogah izbirnega tipa z ve¢ moznimi odgovori in naj izberejo le odgovore, za katere
so prepri¢ani, da so pravilni, tudi &e ne poznajo vseh. Ze en napaéno izbran odgovor namreé pri temu
tipu nalog pomeni 0 to€k. Pri pripravah na maturo naj nekaj ve¢ pozornosti posvetijo znanju, ki se nanasa
na snov niZjih letnikov.

Na koncu bi opozorili Se na berljivost pisave kandidatov, ki iz leta v leto postaja slab3a. Kandidate
nagovarjamo, da se pri reSevanju nalog posebej potrudijo za berljiv zapis koncnih odgovorov.
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