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1 Struktura kandidatov

Statisti¢ne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpithega roka sploSne mature,
prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referenc¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na dosezZkih
te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni
izpit iz predmeta SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpithnem roku sploSne mature v letih od 2018 do 2022. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2018-2022

Leto
2018
2019
2020
2021
2022

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

5.589 6.255 1.544
5.600 6.185 1.560
5.560 6.173 1.657
5.615 6.134 1.846
5.444 5.865 1.542

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2018-2022
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu splosSne mature iz slovens¢ine kot
drugega jezika — primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo $tevila kandidatov, ki so opravljali slovens¢&ino kot
drugi jezik v spomladanskem izpithem roku sploSne mature v letih od 2018 do 2022. Primerjave so
prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz sloven$éine kot drugega jezika po strukturi —
spomladanski izpitni rok 2018-2022

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2018 2 2 1
2019 4 4 1
2020 1 1 1
2021 2 2 1
2022 2 2 0

Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz slovens$cine kot drugega jezika po strukturi —
spomladanski izpitni rok 2018-2022
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali slovens&ino
kot drugi jezik (preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku
splosne mature v letih od 2018 do 2022 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz slovenscine kot drugega jezika po
strukturi — spomladanski izpitni roki 2018-2022

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2018 0,0 % 0,0 % 0,1%
2019 0,1% 0,1% 0,1%
2020 0,0 % 0,0 % 0,1%
2021 0,0 % 0,0 % 0,1%
2022 0,0 % 0,0 % 0,0 %



Slika 1.2.2: DeleZ udelezZenih kandidatov pri izpitu SM iz sloven$cine kot drugega jezika po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2018-2022
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1.3 Podrobnejsa struktura pri izpitu sploSne mature iz slovenscine kot
drugega jezika v spomladanskem izpitnem roku 2022

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz slovensc&ine kot drugega jezika v spomladanskem izpithem roku 2022. Podatki so prikazani
po strukturi kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo splodno maturo in predstavljajo
referencno skupino SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz sloven$cine kot drugega jezika v
spomladanskem izpitnem roku 2022

Stevilo Delez
Splodna gimnazija 2 100,0 %
Klasi¢na gimnazija 0 0,0 %
Gimnazija 2 100,0 %
Tehniska gimnazija 0 0,0 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
UmeniSka gimnazija 0 0,0 %
Strokovna gimnazija 0 0,0 %
Ref. skup. SM 2 100,0 %
Ostali SM 0 0,0 %
Kandidati SM 2 100,0 %
Kandidati PM 0 0,0 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz sloven$cine kot drugega jezika v
spomladanskem izpitnem roku 2022
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2 Analiza dosezkov pri izpitu splosne mature iz slovenséine kot

drugega jezika v spomladanskem izpitnem roku 2022

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah pri slovens¢ini kot
drugem jeziku v spomladanskem izpitnem roku SM 2022 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo
pet odstotnih tock (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki
so dosegli manj odstotnih to¢k od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativha frekvenéna
porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3640 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4145 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
46-50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
51-55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
56-60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
61-65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
66-70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
71-75 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0
76-80 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0
81-85 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
86-90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
91-95 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
96-100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKUPAJ 2 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
5 0% - 0% - - - - 0% 0% -
10 0% - 0% - - - - 0% 0% -
15 0% - 0% - - - - 0% 0% -
20 0% - 0% - - - - 0% 0% -
25 0% - 0% - - - - 0% 0% -
30 0% - 0% - - - - 0% 0% -
35 0% - 0% - - - - 0% 0% -
40 0% - 0% - - - - 0% 0% -
45 0% - 0% - - - - 0% 0% - -
50 0% - 0% - - - - 0% 0% - -
55 0% - 0% - - - - 0% 0% - -
60 0% - 0% - - - - 0% 0% - -
65 0% - 0% - - - - 0% 0% - -
70 0% - 0% - - - - 0% 0% - -
75 50 % - 50% - - - - 50 % 50 % - -
80 100 % - 100 % - - - - 100% 100 % - -
85 100 % - 100 % - - - - 100% 100 % - -
0 100 % - 100 % - - - - 100% 100 %
95 100 % - 100 % - - - - 100% 100 %
100 100 % - 100 % - - - - 100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med to¢kovnimi ocenami v letih od 2018 do 2022, slika 2.2.1
pa kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno
skupino SM, na kateri se postavljajo meje med to¢kovnimi ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med to¢kovnimi ocenami za zadnjih pet let

Tockovne ocene
Leto 2 3 4 5 6 7 8
2018 50 61 66 72 78 83 90
2019 50 61 66 72 78 84 90
2020 50 61 66 72 78 84 90
2021 50 61 66 72 78 84 90
2022 50 61 66 72 78 84 90



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po to¢kovnih ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah pri slovenscini kot drugem
jeziku v spomladanskem izpitnem roku SM 2022 (tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika
2.3.1 pa delez kandidatov s posameznimi toCkovnimi ocenami (tj. relativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah

@1 02 03 @4 05 @6 O7 @8

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena P , Gimn. ) ) ) P Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0% - 0% - - - - 0% 0% -
2 0% - 0% - - - - 0% 0% -
3 0% - 0% - - - - 0% 0% -
4 0% - 0% - - - - 0% 0% -
5 100 % - 100 % - - - - 100 % 100 % -
6 0% - 0% - - - - 0% 0% -
7 0% - 0% - - - - 0% 0% -
8 0% - 0% - - - - 0% 0% -
Uspesni 100 % - 100 % - - - - 100 % 100 % -
Skupaj 100 % - 100 % - - - - 100 % 100 % -
Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu splosne mature iz slovenscine kot drugega jezika

v spomladanskem izpitnem roku 2022

V preglednici 3.1 so zbrani splo$ni podatki (tj. statistika) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz slovens¢ine kot drugega jezika v spomladanskem
izpitnem roku 2022.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz sloven$cine kot drugega jezika v spomladanskem izpitnem roku 2022

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 2 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0,00
Pov pre¢ni splosni uspeh pri SM* 21,00 - 21,00 - - - - 21,00 21,00 -
Povprecni uspeh v 4. letniku S8 4,00 - 4,00 - - -- 4,00 4,00 -
Povpretni uspeh v 3. letniku SS 3,00 - 3,00 - - - - 3,00 3,00 -
Pov pre¢na tockov na ocena pri predmetu SM 5,00 - 5,00 - - -|- 5,00 5,00 -
Povpre¢na originalna tockovna ocena pri predmetu SM** 5,00 - 500 - - - - 5,00 500 - -
Povpre¢no $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM 74,68 - 74,68 - - -- 74,68 74,68 - -
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 74,5 - 74,5 - - - - 74,5 74,5 - -
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 3,16 - 3,16 - - - - 3,16 3,16 - -
Povpre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 4,50 - 4,50 - - - - 4,50 4,50 - -
Povpretna ocena pri predmetu v 3. letniku SS 4,00 - 4,00 - - -- 4,00 4,00 -
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in to¢kovne ocene pri predmetu SM* - - - - - - - - -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS* - - - - - - - - - -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S5* - - - - - - - - - -
Korelacija togkov ne ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S$*** - - - - - - - - - -
Korelacija togkov ne ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letiku S&*** - - - - - - - - - - -
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S$*** - - - - - - - - - -
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S$*** - - - - - - - - - -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM - - - - - - - - - -
Odstotek neuspesnih s PP 0,00 - 0,00 - - - - 0,00 0,00 -
Odstotek neuspesnih brez PP 0,00 - 0,00 - - -- 0,00 0,00 -

* Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 to¢k ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
** Originalna to¢kovna ocena je ocena pri predmetu SM, izraCunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne) ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
*** Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno to€kovno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre€ne originalne toCkovne ocene pri izpitu SM iz slovenS¢&ine kot
drugega jezika in povpre¢nih ocen iz slovensCine kot drugega jezika v 4. in 3. letniku srednje Sole.
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Slika 3.1: Povprecéne (tockovne) ocene pri izpitu SM iz sloven$éine kot drugega jezika
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreCnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2022 prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz slovens¢ine kot drugega jezika
(ref. skup. SM — SLI).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz sloven$cine kot drugega jezika
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz slovens$c&ine kot drugega jezika v spomladanskem izpitnem roku SM 2022.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunaniji del Notranji del

Stevilo kandidatov 2 2
Pov pregno Stevilo odstonih tock 54,68 20,00
Standardni odklon odstotnih tock 3,16 0,00
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 56,91 20,00
Povprecna tezavnost 0,68 1,00

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekven&no porazdelitev referenéne skupine SM po
dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz slovens€ine kot drugega jezika v spomladanskem
izpitnem roku SM 2022.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
36-40 0% 0%
4145 0% 0%
46-50 0% 0%
51-55 0% 0%
56-60 0% 0%
61-65 0% 0%
66-70 50 % 0%
71-75 50 % 0%
76-80 0% 0%
81-85 0% 0%
86-90 0% 0%
91-95 0% 0%
96-100 0% 100 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenéna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center, 2022

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisti¢ne podatke za referen¢no skupino SM po posameznih delih
izpita iz slovenscine kot drugega jezika v spomladanskem izpithem roku SM 2022.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola 1A Izpitna pola1B Izpitna pola2 Izpitnapola  Ustni izpit

Stevilo kandidatov 2 2 2 2 2
Povprecno $tevilo odstotnih tock 7,38 14,55 6,75 26,00 20,00
Standardni odklon odstotnih tock 0,34 0,36 1,06 2,12 0,00
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 10,00 25,00 10,00 35,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,74 0,58 0,68 0,74 1,00

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Zaradi majhnega Stevila kandidatov (2 kandidata), ki so v spomladanskem izpithnem roku 2022 opravljali
izpit iz slovensCine kot drugega jezika na sploSni maturi, je vzorec premajhen, da bi bil reprezentativen.

Izpitna pola 1 je ob izhodis¢nem besedilu SasSe Dolenca, Antropocen — tudi narava ni veé naravna
(Kvarkadabra, Casopis za tolmacenje znanosti, 12. 3. 2016), preverjala pri bralnem razumevanju (1A)
zmoznost kriti€nega sprejemanja in razumevanja, pomenskega in okolis¢inskega raz€lenjevanja ter
vrednotenja sporocCila prilozenega besedila; pri poznavanju in rabi jezika (1B) pa poimenovaino,
oblikoslovno, skladenjsko, pravopisno, slogovno, besedoslovno in besedotvorno ter metajezikovno
zmoznost. Kandidati so pri izpitni poli 1A dosegli v povprec&ju 7,38 odstotne tocke in pri izpitni poli 1B
14,54 odstotne tocke.

Pri bralnem razumevanju v izpitni poli 1A prevladujejo naloge polodprtega tipa in odprtega tipa s

krajSimi ali daljSimi odgovori na treh taksonomskih stopnjah. Kandidata sta v povprecju dosegla 15,5
toCke od moznih 21. Uspesnost reSevanja bralnega razumevanja je 73-odstotna (IT 0,73, lani IT 0,88).
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Nobena od devetih nalog ni posebej izstopala po tezavnosti. Pravilno sta kandidata reSila prvo, drugo,
Cetrto, peto in sedmo nalogo (IT 1). Te naloge preverjajo razumevanje izhodiSénega besedila, zmoznost
prepoznavanja teme in okolis€in sporoanja ter prepoznavanja podatkov v besedilu. Tretja in Sesta
naloga, ki preverjata zmoznost sklepanja o okolis¢inah sporoCanja na podlagi jezikovnih sredstev in
utemeljevanja ugotovitev s podatki iz izhodiS¢nega besedila, se uvrs¢ata med srednje tezke naloge (IT
0,75 in 0,50). Zadnji dve nalogi, ki preverjata zmoznost povzemanja sporo€ila in pojasnjevanja ter
izraZzanja lastnega mnenja, nista bili reSevani, iz &esar je mogocCe sklepati, da je kandidatoma
zmanjkovalo ¢asa oziroma da je bilo izhodi§¢no besedilo nekoliko predolgo.

Pri poznavanju in rabi jezika v izpitni poli 1B prevladujejo strukturirane naloge zaprtega tipa (izbirnega
tipa, povezovanja, dopolnjevanja, analiza z graficnim prikazom, popravljanje), nekaj pa je tudi nalog
polodprtega in odprtega tipa (s krajSimi ali daljSimi odgovori) na treh taksonomskih stopnjah. Vse naloge
se navezujejo na izhodiS¢no besedilo in preverjajo tako jezikovno znanje kot razlicne zmoznosti, vezane
na besedilo. Kandidata sta v povprecju dosegla 28,50 tocke od moznih 49 tock. Uspesnost tega dela
izpitne pole je 58-odstotna (IT 0,58, lani IT 0,56).

Od Sestnajstih nalog je bilo 100-odstotno reSenih Sest nalog, ki preverjajo: besedoslovno zmoZznost na
ravni razumevanja in uporabe besed v ustreznih pomenskih razmerjih (sedma naloga); poimenovalno
zmoznost na ravni iskanja besed iz iste besedne druzine (deveta naloga), razumevanje pomenskih
razmerij med povedmi (druga naloga), razumevanije prevzetih besed (osma naloga), uporabo ustreznih
predlogov in veznikov glede na sobesedilo (Stirinajsta naloga) in dopolnjevanje glagolov z ustreznimi
sklonskimi oblikami samostalnikov (petnajsta naloga).

Med laZje naloge (IT 0,67) se uvri€ajo prva naloga, ki preverja skladenjsko zmoZnost s tvorjenjem
ustreznih pomenskih razmerij, Sesta naloga s pretvarjanjem desnih samostalniSkih prilastkov v leve
pridevniske prilastke in trinajsta naloga, ki preverja poznavanje in uporabo slovarskega sestavka.

Med srednje dobro reSene naloge se uvrs€a dvanajsta naloga, ki preverja pravopisno zmoznost — zapis
Stevnikov s Stevkami oziroma besedami (IT 0,50).

TeZja je bila naloga Sestnajst, ki preverja pravopisno in metajezikovno zmoznost z izbiranjem pravopisno
ustreznega zapisa in utemeljevanjem izbire z navajanjem pravil (IT 0,38). TeZka je bila tudi deseta
naloga, ki preverja razumevanje in uporabo ustreznega glagolskega vida, kar je za kandidate s Sol z
italijanskim ucnim jezikom Se posebno tezko (IT 0,25). NajslabSe sta kandidata resSila tretjo nalogo, ki
preverja metajezikovno zmoznost s pod&rtovanjem stavénih Clenov (IT 0, 17).

Nepravilno reSene so bile: Cetrta naloga, ki preverja metajezikovno zmoznost s ponazoritvijo stavéne
sestave povedi s S+ji in rabo vejice (ta se letos ponovno uvr§€¢a med najtezje), ter peta in enajsta naloga,
ki preverjata skladenjsko zmoZnost s pretvarjanjem trditev v zapovedi oziroma trpni glagolski nacin v
tvornega.

Druga izpitna pola, ki preverja sluSno razumevanje, je v spomladanskem izpitnem roku to preverjala
ob izseku iz avtenti¢ne pogovorne radijske oddaje Frekvence X z naslovom Kaj sproza ugodje, vrhunski
koncert tiSine in zbirke praznih listov (Radio Slovenija 2, Val 202, 16. 10. 2014). Druga izpitna pola
vsebuje deset nalog z mozZnimi 20 toCkami. V povprecju sta kandidata dosegla 13,50 tocke od moznih
20 tock, uspesnost reSevanja pa je bila 67-odstotna (lani IT 0,90).

Tri naloge (Sesta, deveta in deseta), ki preverjajo zmoznost razumevanja in povezovanja podatkov,
zmoznost opazovanja in pojasnjevanja nebesednih spremljevalcev pogovora ter zmoznost vrednotenja,
so bile resene 100-odstotno (IT 1,00). Cetrta naloga, ki preverja prepoznavanje podtem, se uvrééa med
lazje naloge (IT 0,88). Peta naloga, ki preverja zmoznost sklepanja in povzemanja podatkov, je bila
srednje tezka (IT 0,67). Med tezje se uvrs¢ajo: naloga tri, ki preverja prepoznavanje namena posluSane
oddaje, ter prvi dve nalogi, ki preverjata razumevanje teme in okolis¢in pogovora (IT 0,50). Nepravilno
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sta bili reSeni naloga sedem, ki preverja prepoznavanje znacilnosti doloene socialne zvrsti in njihovo
navajanje, ter osma naloga, ki preverja razumevanje naslovne besede ugodje.

Tretja izpitna pola preverja kandidatovo zmoZnost pisanja zaokroZzenega esejskega besedila (od 400
do 600 besed) ob danih navodilih na literarno temo. Letos sta na podlagi razpisanega tematskega sklopa
z naslovom Razpetost mladih med razli¢nimi svetovi o romanu Polone Glavan Kakorkoli kandidata pri
pisanju esejskega besedila dosegla v povprecju 26 od 35 moznih toCk. Najvisje dosezeno Stevilo tock
pri izpitni poli 3 je bilo 28. Indeks teZavnosti je bil 0,74, kar je nekoliko manj kot lani in predlani, a e
vedno vec¢ kot prejsSnja leta.

Pri vsebini so postavke A-F zahtevale: predstavitev izbranega dogajanja v povezavi z naslovom
esejskega besedila in ustrezno povzemanje vsebine romana in dogodkov, oznako obeh pripovedovalk
ter razlago, primerjavo in presojo izbranega problema. (IT 0,77) Podobno kot v zadnjih letih boljSi uspeh
pri vseh vsebinskih postavkah kaze na to, da sta kandidata bolj poglobljeno dozivela izbrano besedilo
ter pokazala boljSe poznavanje snovi. Pri postavki slog je uspeSnost primerljiva s prejSnjimi leti (IT O,
94). Na drugi strani pa sta bila pri jezikovni in pravopisni pravilnosti kandidata Se vedno nekoliko manj
uspedna, in sicer zaradi zanju znacilnih ponavljajo€ih se napak pri rabi vejice, glagolske vezave,
samostalniSkega sklona in besednega reda ter rabe predlogov in zaimkov (IT 0,50).

Ustni del izpita je bil letos najuspesnejsi z indeksom tezavnosti 1. Oba kandidata sta prejela 20 tock.
Na ustnem delu izpita sta se podobno kakor prejSnja leta preverjali literarna zmoznost ob poljubnem
(odlomku) literarnem besedilu in ustreznost komunikacije pri utemeljevanju in razlaganju v odgovorih na
vpra8anja ter pri izbiri ustreznih izraznih sredstev glede na govorni polozaj.

4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Pri tako majhnem $tevilu kandidatov (2) ni mogoc&e posplositi, kateri so najpogostejsi nepravilni odgovori.
Podobno kakor lani lahko povzamemo, da je bilo v izpitni poli 1A (bralno razumevanje) in izpitni poli 2
(slusno razumevanje) najvec nepravilnih odgovorov pri nalogah, ki so preverjale zmoznost sklepanja o
okolis€inah sporoganja na podlagi jezikovnih sredstev, zmoZznost utemeljevanja ugotovitev s podatki iz
izhodiS€nega besedila, zmoznost povzemanja sporocila in pojasnjevanja ter izraZanja lastnega mnenja
pri bralnem razumevanju. Pri sluSnem razumevanju so bile slab3e reSevane naloge, ki preverjajo
prepoznavanje namena poslusane oddaje, razumevanje teme in okolis€in pogovora ter prepoznavanje
znacilnosti dolo¢ene socialne zvrsti in njihovo navajanje ter razumevanje naslovne besede ugodje. Pri
poznavanju in rabi jezika (izpitna pola 1B) pa so bili najslabsi rezultati pri nalogah, ki preverjajo
metajezikovno zmoZznost s podcrtovanjem stav&nih ¢lenov in ponazoritvijo stavéne sestave povedi s S-
ji in rabo vejice, pravopisno in metajezikovno zmoznost z izbiranjem pravopisno ustreznega zapisa in
utemeljevanjem izbire z navajanjem pravil, pri nalogah, ki preverjajo skladenjsko zmoZnost s
pretvarjanjem trditev v zapovedi oziroma trpni glagolski nacin v tvornega, ter naloge, ki preverjajo
razumevanje in uporabo ustreznega glagolskega vida, kar je za kandidate s $ol z italjanskim u¢nim
jezikom Se posebno tezko.

Tudi v tretji izpitni poli (v esejskem besedilu) so najslabdi rezultati (vendar letos z nekoliko vi§jim
indeksom teZavnosti) pri postavki jezikovna pravilnost zaradi znadcilnih jezikovnih in pravopisnih napak,
ki nastajajo pri premagovanju razli€nosti med italijans€ino in slovensgino (raba vejice, glagolska vezava,
samostalniski skloni, raba predlogov in zaimkov ter besedni red). Pri vseh izpitnih polah se kaze, da
imajo kandidati najvecje tezave pri tvorjenju skladenjsko ustreznih zapletenejsih povedi ter pri koherenci
in kohezivnosti.
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4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

18



5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Zunanje ocenjevanje je potekalo gladko, brez posebnosti.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Ugovorov na oceno ni bilo.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku sploSne mature 2022 sta prvi¢ opravljala izpit iz slovens&ine kot
drugega jezika v gimnazijah z italijanskim uénim jezikom v slovenski Istri dva kandidata in ga uspesSno
opravila (100 %). Povpre¢na tockovna ocena kandidatov je 5,0 (74,68 odstotne tocke).

Naloge in vpraSanja v izpitni poli 1A in izpitni pol 1B so bili vsebinsko vezani na priloZzeno neumetnostno
besedilo Antropocen — tudi narava ni ve¢ naravna (Sado Dolenc). Izpitna pola 1A — bralno razumevanje
je obsegala devet nalog (10 % ocene) odprtega tipa s krajSimi ali dalj8imi odgovori na treh taksonomskih
ravneh. Te so preverjale zmoznost kritiCchega sprejemanja in razumevanja izhodiS¢nega besedila ter
pomenskega in okolid€inskega raz€lenjevanja ter vrednotenja sporocila v prilozenem besedilu. Izpitna
pola 1B — poznavanije in raba jezika je obsegala Sestnajst nalog (25 % ocene) polodprtega in zaprtega
tipa na vseh treh taksonomskih ravneh in je preverjala poimenovalno, oblikoslovno, skladenjsko,
pravopisno, slogovno, besedoslovno in metajezikovno zmoznost. Kandidata sta pri izpitni poli 1A
dosegla v povprecju 7,38 odstotne toCke in pri izpitni poli 1B 15,54 odstotne tocke. Pri bralnem
razumevaniju (izpitna pola 1A) je uspeh nizji: 73-odstoten (lani IT 0,88), pri poznavanju in rabi jezika pa
je nekoliko visji: 58-odstoten (lani IT 0,56).

Druga izpitna pola, s katero se preverja sluSno razumevanje, je v spomladanskem izpitnem roku to
preverjala ob izseku iz avtentiéne pogovorne radijske oddaje Frekvence X z naslovom Kaj sproZa
ugodje, vrhunski koncert tiSine in zbirke praznih listov (Radio Slovenija 2, Val 202). Druga izpitna pola
vsebuje deset nalog z moznimi 20 toCkami (10 % ocene). V povpredju sta kandidata dosegla 6,75
odstotne tocke, uspeSnost reSevanja pa je bila 67-odstotna (lani IT 0,90).

Tretja izpitna pola je preverjala kandidatovo zmoznost pisanja zaokrozenega esejskega besedila (od
400 do 600 besed) ob danih navodilih za literarno temo (35 % ocene). Letos sta kandidata na podlagi
razpisanega tematskega sklopa z naslovom Razpetost mladih med razlicnimi svetovi pisala esejsko
besedilo o romanu Kakorkoli Polone Glavan. Dosegla sta v povprecju 26 tock, IT 0,74. Uspeh je v
primerjavi z lanskim (IT 0,62) in predlanskim (IT 0,70) nekoliko vi§ji. Pri vsebini sta kandidata pri
postavkah A-F (predstavitev izbranega dogajanja v povezavi z naslovom esejskega besedila,
povzemanje vsebine romana, razlaga in vrednotenje ter razvijanje misli) dosegla povpre¢no 19,25 tocke
(IT 0,77), pri slogu 3,75 tocke (IT 0,94) in pri jeziku najmanj, in sicer 3 tocke (IT 0,50).

Ustni del izpita je bil najuspednejSi. Letos sta kandidata, ki sta opravljala maturo, prejela 20 od moznih
20 tock.

Podobno kot prejSnja lata sta kandidata dobro reSevala naloge, ki preverjajo razumevanje izhodis¢nega
besedila, zmoznost prepoznavanja teme in okoliS€in sporoCanja ter prepoznavanja in povezovanja
podatkov iz besedila pri bralnem in sluSnem razumevanju. Pri poznavanju in rabi jezika so se podobno
kot prejSnja leta dobro reSevale naloge, ki preverjajo besedoslovno zmoznost na ravni razumevanja in
uporabe besed v ustreznih pomenskih razmerjih, poimenovalno zmozZnost na ravni iskanja besed iz iste
besedne druzine in razumevanje prevzetih besed. Pri pisanju zaokroZenega esejskega besedila je Se
naprej najboljSi uspeh pri vsebinskih postavkah: predstavitev izbranega dogajanja v povezavi z
naslovom esejskega besedila; ustrezno povzemanje vsebine romana in dogodkov; oznaka obeh
pripovedovalk ter razlaga, primerjava in presoja izbranega problema.

Nekoliko bolje sta kandidata reSevala naloge, ki preverjajo zmoznost opazovanja in pojasnjevanja

nebesednih spremljevalcev pogovora pri sluShem razumevanju. Pri poznavanju in uporabi jezika pa so
bile take naloge tiste, ki preverjajo razumevanje pomenskih razmerij med povedmi, uporabo ustreznih
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predlogov in veznikov glede na sobesedilo in dopolnjevanje glagolov z ustreznimi sklonskimi oblikami
samostalnikov.

Najslabsi rezultati so bili pri nalogah, ki preverjajo zmoZznost sklepanja o okoliS¢inah sporo€anja na
podlagi jezikovnih sredstev, zmoznost utemeljevanja ugotovitev s podatki iz izhodiS€nega besedila,
zmoznost povzemanja sporoCila in pojasnjevanja ter izraZzanja lasthega mnenja pri bralnem
razumevanju. Pri sluSnem razumevanju pa so bile to naloge, ki preverjajo prepoznavanje namena
posluSane oddaje, razumevanje teme in okoli€in pogovora ter prepoznavanje znacilnosti doloCene
socialne zvrsti in njihovo navajanje ter razumevanje naslovne besede ugodje. Pri poznavanju in rabi
jezika so bili najslabsi rezultati pri nalogah, ki preverjajo metajezikovho zmozZnost s podcrtovanjem
stavénih ¢lenov in ponazoritvijo stavéne sestave povedi s S-ji ter rabo vejice, pravopisno in
metajezikovno zmoznost z izbiranjem pravopisno ustreznega zapisa in utemeljevanjem izbire z
navajanjem pravil, pri nalogah, ki preverjajo skladenjsko zmoznost s pretvarjanjem trditev v zapovedi
oziroma trpni glagolski nacin v tvornega, ter nalogah, ki preverjajo razumevanje in uporabo ustreznega
glagolskega vida, kar je za kandidate v Solah z italijanskim uénim jezikom $e posebno teZko.

Tudi pri pisanju zaokroZzenega esejskega besedila sta bila kandidata pri jezikovni in pravopisni
pravilnosti e vedno nekoliko manj uspesna, in sicer zaradi zanju znacilnih ponavljajoCih se napak pri
rabi vejice, glagolske vezave, samostalniSkega sklona in besednega reda ter rabe predlogov in zaimkov.

V primerjavi z lani sta bila kandidata nekoliko uspesnej$a pri izpitni poli 3 in izpitni poli 1B — poznavanje
in raba jezika ter pri ustnem izpitu, nekoliko manj uspesna pa pri izpitni poli 1A in 2A, vendar se ohranja
pri¢akovani standard zahtevnosti in zanesljivosti. Ob tem bi radi opozorili e na Stevilo kandidatov, saj
sta letos izpit iz sloven&Cine kot drugega jezika na maturi opravljala le dva kandidata.

Povratna informacija v Solah je bila (podobno kakor prej$nja leta), da so kandidati pri ustnem delu izpita

radi odgovarjali na vprasanja, ker so se nanasSala na uporabne in zZivljenjske stvari v zvezi z jezikom in
literaturo.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Po ocenjevanju in uspehu sodel so bile izpitne pole ustrezno sestavljene in so preverjale cilje,
predvidene po predmetnem izpitnem katalogu. Vpra8anja in naloge so bili kot prejSnja leta usklajeni s
cilji, vsebinami in priCakovanimi dosezki uénega nacrta za slovens¢&ino kot drugega jezika v programu
gimnazija z italijanskim uc¢nim jezikom v slovenski Istri. Kandidati so reSevali vse tri izpitne pole
nadpovprecno, njihovi odgovori so pokazali, da so bile pole vsebinsko in strokovno ustrezno
pripravljene. Vec€ je bilo nalog, ki so preverjale viSje taksonomske stopnje. Pri analizi edukometriCnih
indeksov tezavnosti in diskriminativnosti pa bi bilo zaradi majhnega Stevila kandidatov neutemeljeno
povzeti sklepe.
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