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UvoD

Vprasalnik za ravnatelje, v katerega je vklju€eno tudi konéno porocilo o izvedbi splosne
mature, izpolnjujejo tiste izobraZevalne ustanove, ki izvajajo sploSno maturo. Namenijen je
ugotavljanju staliS¢ ravnateljev do sploSne mature, odkrivanju tezav in nejasnosti pri njeni
izvedbi in pridobivanju predlogov za njeno izboljSanje.

Vprasalnik smo v septembru 2015 ob razglasitvi rezultatov jesenskega izpitnega roka
sploSne mature 2015 objavili na spletni strani Rica (eRic za ravnatelje), izpolnjevanje pa je
potekalo elektronsko.

Analiza vpraSalnika za ravnatelje s porocilom o izvedbi sploSne mature je prikazana po
vrstnem redu vpradan;j iz vpradalnika. Stevilka poglavja oznaduje sklop iz vprasalnika,
posamezne analize pa so prikazane v razpredelnicni ali grafi¢ni obliki.

ANALIZA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE

1 Osnovni podatki

1.1 Sifra $ole

1.2 Vrsta gimnazije

1.3 Stevilo oddelkov v 4. letniku gimnazijskega izobrazevalnega programa
1.4 Stevilo oddelkov maturitetnega teé¢aja

V Solskem letu 2014/2015 je splodno maturo izvajalo 84 organizacij, na anketni vprasalnik za
ravnatelje pa jih je odgovorilo 83 (98,8 %; leta 2014: 100 %).

Vrsta gimnazije Stevilo gimnazij Stevilo odc!elkov étev_ilo oddelkgv_
v 4. letniku maturitetnega tecaja

Gimnazija* 52 203 18

Strokovna gimnazija*™* 25 49 1

Oboje*** 6 31 1

Skupaj 83 283 20

* Gimnazija: »sploSna« in klasi¢na
** Strokovna gimnazija: ekonomska, tehnidka in umetniska
*** Oboje: gimnazija in strokovna gimnazija




2 Mnenja ravnateljev o splosni maturi

Ocenite strinjanje s trditvami o splosni maturi.

2.1 Splo$na matura daje primeren okvir za boljSe konéno znanje dijakov.

2.2 Splosna matura s predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljSanje kakovosti
poucevanja.

2.3 Zivljenje in delo v srednji $oli se tako zelo podrejata ciljiem splo$ne mature, da to
negativno vpliva na $irSo razgledanost dijakov.

2.4 V zbornici sta se okrepili sodelovanje in timsko delo med ucitelji, ki izvajajo
priprave na splosno maturo.

2.5 Usposabljanja za zunanje ocenjevalce pozitivno vplivajo na ocenjevanje dijakov pri
PouKu.

2.6 Ob boljSem poznavanju pravil in kriterijev znanja postaja zakljucek Solskega leta vsako
leto mirnejsi.

2.7 Zaradi sploSne mature so dijaki vznemirjeni.

Mozni odgovori: Zelo se strinjam. / Strinjam se. / Ne strinjam se. / Sploh se ne strinjam.

2.1 Splosna matura daje primeren okvir za boljSe konéno znanje dijakov.

Zelo se strinjam. | 277 %

Strinjam se. 66,3 %

Ne strinjam se. |:| 6.0%

Sploh se ne strinjam. | 0,0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 83.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 94,0 % (leta 2014: 95,3 %).



2.2 Splosna matura s predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljSanje kakovosti

poucevanja.

Zelo se strinjam.

Strinjam se.

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

:| 20,5 %

| 68,7 %

:| 10,8 %

| 0,0%

0% 20 % 40 % 80 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 83.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 89,2 % (leta 2014: 88,2 %).

2.3 Zivljenje in delo v sredniji $oli se tako zelo podrejata ciljem splo$ne mature, da to
negativno vpliva na Sir§o razgledanost dijakov.

Zelo se strinjam.

Strinjam se.

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

:| 72%

| 34,.9%

| 50,6 %

:| 72%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 83.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 42,1 % (leta 2014: 23,5 %).

2.4 V zbornici sta se okrepili sodelovanje in timsko delo med ugitelji, ki izvajajo
priprave na splo§sno maturo.

Zelo se strinjam.
Strinjam se.
Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

:| 8,4 %

| 63,9 %

| 27,7 %

|00

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 83.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 72,3 % (leta 2014: 76,5 %).



2.5 Usposabljanja za zunanje ocenjevalce pozitivho vplivajo na ocenjevanje dijakov

pri pouku.

Zelo se strinjam.
Strinjam se.
Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

| 15,7 %

747 %
:| 9.6 %

| 0,0%

0% 20 % 40 % 80 %

100 %

Stevilo odgovorov: 83.

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 90,4 % (leta 2014: 91,8 %).

2.6 Ob boljSem poznavanju pravil in kriterijev znanja postaja zakljucek Solskega leta
vsako leto mirnejsi.

Zelo se strinjam.

Strinjam se.

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

| 14,5%

Stevilo odgovorov: 83.

Zelo se strinjam.

Strinjam se.

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

66,3 %
| 16.9%
[ 24%
0% 20 % 40 % 80 % 100 %
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 80,8 % (leta 2014: 80,0 %).
2.7 Zaradi sploSne mature so dijaki vznemirjeni.
| 13,3%
27,7%
[ 24%
0% 20 % 40 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 83.

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 69,9 % (leta 2014: 58,8 %).




Pri trditvi 2.7 ste izbrali Zelo se strinjam oziroma Strinjam se, zato v
nadaljevanju oznacite vzroke za vznemirjenost dijakov.

2.7.1 Prezahtevna izpitna snov

2.7.2 Preobsezna izpitna snov

2.7.3 Cezmerno spodbujanje uéiteljev za boljsi uspeh dijakov

2.7.4 Zaradi vpisa na univerzo

V nadaljevanju (trditve od 2.7.1 do 2.7.4) so bili v analizo pri vpra$anju o vzrokih za
vznemirjenost dijakov vklju€eni samo tisti ravnatelji, ki so pri trditvi 2.7 izbrali Zelo se strinjam
oziroma Strinjam se (58 ravnateljev; 69,9 %). Stirje vzroki (od 2.7.1 do 2.7.4) so bili
ravnateljem ponujeni na izbiro, lahko pa so zapisali tudi druge.

2.7.1 Prezahtevna izpitna snov

Zelo se strinjam. D 1,7 %

Strinjam se. | 20,7 %

Ne strinjam se. 75,9 %

Sploh se ne strinjam. D 1,7 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 58.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 22,4 % (leta 2014: 22,0 %).

2.7.2 Preobsezna izpitna snov

Zelo se strinjam. | 15,5 %

Strinjam se. | 46,6%

Ne strinjam se. | 37.9%

Sploh se ne strinjam. | 0,0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 58.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 62,1 % (leta 2014: 60,0 %).



2.7.3 Cezmerno spodbujanje uéiteljev za boljsi uspeh dijakov

Zelo se strinjam. D 3,4 %

Strinjam se. | 50,0%

Ne strinjam se. | 43,1%

Sploh se ne strinjam. D 3,4 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 58.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 53,4 % (leta 2014: 48,0 %).

2.7.4 Zaradi vpisa na univerzo

Zelo se strinjam. | 43,1 %

Strinjam se. | 53.4%

Ne strinjam se. D 3,4%

Sploh se ne strinjam. | 0,0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 58.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 96,5 % (leta 2014: 96,0 %).

Pet ravnateljev je navedlo tudi druge vzroke za vznemirjenost dijakov, in sicer: zelja dijakov
po doseganju &im boljSega rezultata, matura ni prilagojena posodobitvam pouka oziroma
nacinu poucevanja in uenja v devetletni osnovni $oli in v posodobljenih programih
srednjeSolskega izobrazevanja, omejena moznost izbire predmetov oziroma nesmiselno
prepovedane kombinacije predmetov, dijaki so navajeni na naloge uciteljev pri pouku, pri
maturi pa ne vedo, kaj bo, ter izpostavljenost stresu v izpitni situaciji in priCakovanju do sebe.



3 Zunanji élani Solske maturitetne komisije (SMK)

3.1 Ali je Drzavna komisija v leto$njem letu imenovala zunanje ¢lane SMK
(predstavnike ZRSS in univerz) na vasi organizaciji?

— Da.

— Ne.

3.2 Ali ste v letosnjem letu na seje SMK vabili zunanje élane SMK?

— Da.

— Ne.

3.3 Ali so se v letosnjem letu zunanji élani SMK odzivali na vasa vabila k sodelovanju
na seje SMK?

— Da.

— Ne.

— Obcasno (ne vedno).

3.4 Kaksno je vase mnenje o sodelovanju zunanjih élanov v SMK?

—  Sodelovanje zunanjih &lanov v SMK ni smiselno.

—  Sodelovanje zunanjih &lanov v SMK je smiselno in naj se ohrani v dosedanji obliki.

—  Sodelovanje zunanjih &lanov v SMK je smiselno, vendar naj se v prihodnje spremeni.

Napisite predloge za sodelovanje zunanjih élanov v SMK v prihodnje.

Drzavna komisija je imenovala zunanje ¢lane SMK (predstavnike ZRSS in univerz) na 70
organizacij od 83 (84,3 %). Od teh jih je na seje SMK povabilo 64 organizacij (77,1 %),
zunanji ¢lani pa so se na vabila odzivali redno na 34 organizacijah (41,0 %) in obCasno na
19 organizacijah (22,9 %). Mnenja predsednikov SMK o sodelovanju zunanjih &lanov v SMK
prikazuje preglednica 3. Sodelovanje zunanijih &lanov v SMK ni smiselno za 44 ravnateljev
(53,0 %), za 39 ravnateljev pa je smiselno. Od teh jih 33 meni, naj se sodelovanje ohrani v
dosedaniji obliki (39,8 %), Sest pa, naj se v prihodnje spremeni — en predlaga, naj zunanji
¢lani obvezno sodelujejo s Solo, saj je v nasprotnem primeru njihovo imenovanje nesmiselno,
drugi, da naj se udeleZzijo vsaj ustnih izpitov, tretji, da bi morala biti vloga ¢lanov prenos
izkusenj med Solami, Cetrti, da v imenovaniju toliko (treh) zunanjih ¢lanov ne vidijo smisla —
ob izrednih dogodkih je treba reagirati hitro, uskladiti je treba termin za sejo oz. seja mora biti
sklepCna, kar predstavlja tezavo pri zunanijih €lanih, ki imajo obveznosti na univerzi.

Preglednica 3: Mnenja predsednikov SMK o sodelovanju zunanjih &lanov v SMK

Stevilo | Odstotek

Sodelovanje zunanijih &lanov v SMK ni smiselno. 44 53,0 %
Sodelovglnje ;qnanjlh ¢lanov v SMK je smiselno in naj se ohrani v 33 39.8 %
dosedaniji obliki.
Sodelovanje zunaniih &lanov v SMK je smiselno, vendar naj se v o

X . ; 6 7.2 %
prihodnje spremeni.
SKUPAJ 83 100,0 %




4 Orodje za analizo izkazanega znanja ob zaklju¢ku srednje Sole

4.1 Kako pogosto na Soli uporabljate Orodje za analizo izkazanega znanja?
—  Nikoli.
— Obcasno.
— Pogosto.
4.2 Katere analize opravljate z Orodjem za analizo izkazanega znanja?
Izberete lahko ve¢ ponujenih odgovorov.
— Analizo sploSnega uspeha.
— Analizo uspeha pri predmetu po (to¢kovnih) ocenah.
— Analizo uspeha pri predmetu po ocenah v zakljuénem letniku.
— Analizo uspeha pri predmetu po odstotnih tockah.
— Analizo uspeha pri posameznih delih izpita (notranji, zunanji del) po odstotnih tockah.
— Analizo dodane vrednosti.
— Analize po nalogah.
Lahko zapiSete tudi druge analize, Ki jih opravijate z Orodjem za analizo izkazanega
Zhanja.
4.3 S kom vse razpravljate o analizah?
Izberete lahko veé ponujenih odgovorov.
— V oZjem krogu (s pomocnikom, svetovalnim delavcem ipd.)
—  Z ucitelji na pedagoski konferenci.
—  V predmetnih aktivih.
—  Z ucitelji pri individualnih pogovorih.
— Na svetu starSev.
— Na svetu Sole.
Lahko zapiSete tudi drugo.
4.4 Katere izboljSave uvajate na soli na podlagi analiz, opravljenih z
Orodjem za analizo izkazanega znanja?
Izberete lahko veé ponujenih odgovorov.
— Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole umeséamo v LDN (letni
delovni nacrt).
— V procesu samoevalvacije se analize uporabljajo za izboljSave dela na Soli.
— Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole upostevamo
pri usposabljanju in delu uciteljev za naslednja Solska leta.
— PoskuSamo izboljsati medletne trende uspeha dijakov pri posameznih uciteljih.
— PoskuSamo izboljsati rezultate pri splosni maturi glede na sorodne Sole.
Lahko zapiSete tudi druge izboljsave.

Orodje za analizo izkazanega znanja ob zaklju€ku srednje Sole je podprto z nacionalnimi
podatki o splo$ni maturi od leta 2002 dalje. Solam omogoéa analize na treh ravneh $olskega
sistema: nacionalni, Solski in razredni.



4.1 Uporaba
Najve€ ravnateljev odgovarja, da Orodje za analizo izkazanega znanja uporabljajo ob&asno
(73,5 %; leta 2014: 60,0 %), drugi najpogostejsi odgovor je pogosto (16,9 %; leta 2014: 27,1

%), najmanj pa je takih, ki ga ne uporabljajo nikoli (9,6 %; leta 2014: 12,9 %; preglednica

4.1).

Preglednica 4.1: Kako pogosto na Soli uporabljate Orodje za analizo izkazanega znanja?

Stevilo | Odstotek
Nikoli. 8 9,6 %
Obc¢asno. 61 73,5 %
Pogosto. 14 16,9 %
SKUPAJ 83 100,0 %
4.2 Analize

Z Orodjem za analizo izkazanega znanja opravljajo ravnatelji najve¢ analiz sploSnhega
uspeha (85,5 %) in analiz uspeha pri predmetu po (to¢kovnih) ocenah (84,3 %), najmanj pa
analiz po nalogah (32,5 %; preglednica 4.2).

Preglednica 4.2: Katere analize opravljate z Orodjem za analizo izkazanega znanja?

Stevilo | Odstotek

Analizo sploSnega uspeha. 71 85,5 %
Analizo uspeha pri predmetu po (to¢kovnih) ocenah. 70 84,3 %
Analizo uspeha pri predmetu po ocenah v zakljuénem letniku. 47 56,6 %
Analizo uspeha pri predmetu po odstotnih tockah. 47 56,6 %

Analizo uspeha pri posameznih delih izpita (notranji, zunaniji del) po

o,
odstotnih to¢kah. 35 42.2%
Analizo dodane vrednosti. 28 33,7 %
Analize po nalogah. 27 32,5 %

En ravnatelji tudi primerja rezultate z drugimi gimnazijami, drug analizira uspeh pri
posameznih predmetih po letih, tretji ravnatelj pa komentira, da pogreSa moznost analiz po
obeh izpitnih rokih skupaj.

4.3 Razprave o analizah

Ravnatelji o analizah najpogosteje (nad 50 %) razpravljajo z ucitelji na pedagoski konferenci
(69,9 %), v predmetnih aktivih (59,0 %) in v oZjem krogu s pomoc¢nikom ali svetovalnim
delavcem (54,2 %), manj pogosto (pod 50 %) pa z uditelji na individualnih pogovorih (34,9
%), na svetu starSev (24,1 %) in na svetu Sole (20,5 %; preglednica 4.3).
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Preglednica 4.3: S kom vse razpravljate o analizah?

Stevilo | Odstotek
V ozjem krogu (s pomoc&nikom, svetovalnim delavcem ipd.) 45 54,2 %
Z ugitelji na pedagoski konferenci. 58 69,9 %
V predmetnih aktivih. 49 59,0 %
Z ugitelji na individualnih pogovorih. 29 34,9 %
Na svetu starSev. 20 241 %
Na svetu Sole. 17 20,5 %

4.4 Izboljsave v Soli

Sole na podlagi analiz uvajajo razliéne izbolj$ave (preglednica 4.4): najve¢ jih ugotovitve o
izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole uporablja za izboljSanje dela na 3oli v procesu
samoevalvacije (71,1 %), od 40 do 50 % pri izboljSanju rezultatov pri sploSni maturi glede na
sorodne Sole (47,0 %), pri izboljSanju medletnih trendov uspeha dijakov pri posameznih
uciteljih (42,2 %), pri usposabljanju in delu uciteljev za naslednja Solska leta (42,2 %) in okoli
30 % pri umeS&anju ugotovitev v letni delovni nacrt (33,7 %).

Preglednica 4.4: Katere izboljSave uvajate na 3oli na podlagi analiz, opravljenih z Orodjem za analizo
izkazanega znanja?

Stevilo | Odstotek
Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole umeS&amo v o
. P 28 33,7 %
LDN (letni delovni nacrt).
V procesu samoevalvacije se analize uporabljajo za izboljSave dela na 59 711 %
Soli. ’
Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju€ku srednje Sole upoStevamo pri o
) R e 35 42,2 %
delu in usposabljanju uciteljev za naslednja Solska leta.
Poskusamo izbolj8ati medletne trende uspeha dijakov pri posameznih o
g 35 42,2 %
uciteljih.
PoskuSamo izboljSati rezultate pri sploSni maturi glede na sorodne Sole. 39 47,0 %

5 lzvedba splosne mature

5.1 Navedite tezave pri izvedbi sploSne mature v letoSnjem letu.
5.2 Katere ukrepe predlagate za izboljSanje splosne mature?

5.1 Tezave pri izvedbi sploSne mature

Na vpraSanje o tezavah pri izvedbi sploSne mature je odgovorilo 13 ravnateljev od skupaj 83
(15,7 %; preglednica 5.1). Najpogosteje navedene teZave so bile zagotavljanje zadostnega
Stevila nadzornih uciteljev, manjkajo¢e barvne priloge v izpitni poli za likovno teorijo in
posedovanje telefona s strani kandidatov. Druge posamicne teZave so bile: teZzavna
organizacija pouka za nizje letnike med izvajanjem mature, Casovno prekrivanje pisnega in
ustnega dela mature v spomladanskem izpitnem roku, razpored skupnega popravljanja
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pisnega dela mature v €asu ustnih izpitov, prestavljanje rokov izpita pri sociologiji, pozno
posredovan razpored kandidatov za jesenski izpitni rok, neprimerna izbira zunanjega
nadzornega ucitelja, napaka v podatkih za zunanjega nadzornega ucitelja, nenadna
odsotnost dijakov zaradi bolezni in teZave z zgoS&enko pri pisnem delu izpita iz angle&€ine.

Preglednica 5.1: TeZave pri izvedbi sploSne mature v letu 2015

Brez tezav. (70)

Datumsko prekrivanje pisnega in ustnega dela mature v spomladanskem izpitnem roku. Tudi sicer bi
moral biti med pisnim in ustnim delom vecji €asovni razmik oziroma ustnega dela sploh ne bi smelo
biti v tak3ni obliki, kot je sedaj.

Dijaki s posebnimi potrebami, Stevilo nadzornih uciteljev, dva ucitelja za enega dijaka.

Nenadna odsotnost dijakov zaradi bolezni.

Neprimerna izbira zunanjega nadzornega ucitelja na posamezni Soli.

Ni bilo teZav, so pa nasi ucitelji kot zunanji nadzorni uéitelji opazali dolo€ene nepravilnosti na
nekaterih drugih Solah. O tem smo Ze poroc¢ali na Ric.

Obravnavali smo krsitev — posedovanje telefona.

Organizacija pouka za nizje letnike, majhno Stevilo uciteljev za nadzor.

Podatki za zunanji nadzor so bili po objavi spremenjeni (popravljen je bil naslov Sole, na katero je
odsel nas nadzorni ucitelj). Po izdaji sklepov nismo ve¢ preverjali podatkov, zato je bil na sklepu
napacen naslov.

Problemi z zgoS&enko pri pisnem delu iz angle&¢ine.

Telefoni. Razpored skupnega popravljanja pisnega dela v €asu ustnih izpitov (Spansc&ina v Cetrtek in
petek).

Tezave z barvnimi prilogami pri likovni teoriji, ki jih ni bilo. 1zpit je bil prekinjen, kasneje podaljSan.
Prestavljanje rokov izpita, ko so bili dijaki ze v Soli in pripravljeni na izpit (sociologija).

Zaplet zaradi manjkajoce barvne priloge v izpitni poli za likovno teorijo.

Zelo pozno posredovan individualni razpored kandidatov za jesenski izpitni rok.

5.2 Ukrepi za izboljSanje splosSne mature

Ukrepe za izboljSanje sploSne mature je predlagalo 12 ravnateljev od skupaj 83 (14,5 %;
preglednica 5.2). Najvec€ se jih zavzema za razSiritev nabora kombinacij izbirnih predmetov:
ekonomija — informatika, umetnostna zgodovina — sodobni ples, umetnostna zgodovina —
teorija in zgodovina drame in gledali$Ce, dva predlagata ukinitev ustnega dela mature (en pri
tem dodaja, naj kandidati pridobijo oceno za ustni del med poukom). Drugi njihovi posamiéni
predlogi so: moznost ¢asa pisanja za kandidate s posebnimi potrebami za ve¢ kot 50 % naj
se ukine, splosna matura naj ne bo kriterij za vpis v visokoSolske programe, delez eseja pri
slovenscini naj se zmanjSa, vreCke za poklicno in sploSno maturo naj bodo oznaéene z
razliénimi barvnimi oznakami, izbor zunanjih nadzornih uciteljev naj bo ustreznejsi,
maturitetna pravila naj se dosledno upostevajo na vseh Solah, izbirnost vsebin naj bo vedja,
iz Koledarja splosne mature (5. in 11. september) naj se ¢rtajo dejavnosti, ki so povezane z
izvedbenim naértom prakti¢nega dela izpita na 3oli in za interni del izpitov naj se uvede
moderacija.
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Preglednica 5.2: Ukrepi za izboljSanje sploSne mature

Brez predlogov. (71)

PodaljSevanje €asa pisanja dijakom s posebnimi potrebami za ve€ kot 50 % ni smiselno.

Obvezno je potrebno spremeniti nezdruzljivost ekonomije in informatike. Predmeta nimata absolutno
niCesar skupnega in zaradi te omejitve so zelo diskriminirani predvsem dijaki ekonomske gimnazije,
saj imajo predmet informatika tudi v 2. letniku v okviru rednega predmetnika. Zaradi velikega Stevila
ur strokovnih predmetov (EKO, POD in PIN) imamo na Soli tudi tezave, ker imajo dijaki v Cetrtih
letnikih preve¢ ur. Informatika ne potrebuje tako velikega Stevila dodanih ur kot npr. SOC, PSI ..., ki
jih namesto tega zato izberejo dijaki. Poleg tega je predmet moderno zasnovan, vsebine pa
pomembne in uporabne, tako za Studij kot za morebitno hitrejSe vklju€evanje na trg dela, kjer je
delovnih mest s podroéja IT najve€. Klub temu da mnogi Ze dolgo izpostavljamo to tezavo, je
nedopustno, da na nade Zelje in tudi svoje osebno pisanje nikoli nisem dobila nobenega odgovora.
Upam, da se ta anomalija RAZRESI, saj je omejitev NEPRIMERNA. Kdo in kako lahko zagovarja
omejevanje predmeta INFORMATIKA v danasnjih IT ¢asih?

Splosna matura ne bi smela biti kriterij pri vpisu v visokoSolske programe.

Spremembo vrednotenja pri slovens¢ini (vrednost eseja je precenjena glede na preostali del izpita).

Razli¢na barvna oznaka vreck za poklicno in sploSno maturo.

Ukinitev ustnega dela mature in za te predmete pridobitev internega dela ocene med poukom.

Ustreznost izbire zunanjega nadzornega ucitelja. MoZnost izbire umetnostne zgodovine na splo3ni
maturi za dijake umetniSke gimnazije, modul B, smer sodobni ples in dramsko-gledali8ka smer.

Dosledno upostevanje maturitetnih pravil na vseh Solah.

Ukinitev ustnega dela mature.

Vedcja izbirnost vsebin glede na interese dijakov, predvsem pa odprava nesmislov, ki dijakom
onemogocajo dolo¢ene kombinacije predmetov.

Koledar sploSne mature samo za nekatere predmete (npr. zgodovina, geografija ...) predvideva
prijave kandidatov k opravljanju prakticnega dela izpita do 5. septembra (dijaki se tudi po tem
datumu premes&c¢ajo iz skupine v skupino, nekateri ucitelji pa imajo do takrat komajda uro pouka v
oddelku ali $e to ne), SMK SM pa mora 11. septembra pregledati prijave in izvedbene naérte
prakticnega dela izpita teh predmetov, (1.) kot da so samo ti predmeti nekaj posebnega v primerjavi
s kemijo, biologijo ... in (2.) kot da pri slednjih predmetih ucitelji nimajo prijav in nacrtovanega dela za
prakti¢ni del izpita. Zakaj taka diskriminacija? Predlog: omenjena datuma pri imenovanih predmetih
je treba v koledarju ukiniti, ker sta nepotrebna.

Moderacija internega dela izpitov.
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ANALIZA KONCNEGA POROCILA O IZVEDBI SPLOSNE MATURE

6 Ocena posredovanih informacij

Informacije (natanénost, pravoc¢asnost in nedvoumnost), ki jih posredujejo
maturitetni organi in ustanove, ocenite z DA oziroma NE.

6.1 Informacije DK SM

6.2 Informacije Rica

6.3 Informacije MIZS

Ravnatelji so z odgovori Da/Ne ocenjevali natanénost, pravoasnost in nedvoumnost
informacij, ki so jih organizacije za izvedbo sploSne mature prejele od DK SM, od Rica in od
MIZS. Delez pozitivnih odgovorov (Da) za posredovane informacije prikazuje slika 6.

Analiza odgovorov pokaze, da ravnatelji pozitivho ocenjujejo natan¢nost, pravoCasnost in
nedvoumnost informacij, ki jih posredujejo DK SM, Ric in MIZS, saj delezi pozitivnih ocen v
vseh primerih presegajo 94 %. V povprecju ravnatelji najbolje ocenjujejo natanénost
informacij.

Slika 6: Delezi pozitivnih odgovorov (Da) za posredovane informacije

|

DKSM: 100 %
Natan¢nost
MIZS: 94 %

DKSM: 100%
PravoCasnost
MIZS: 94 %

DKSM: 99 %
Nedvoumnost

MIZS: 94 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Ce so ravnatelji pri posredovanih informacijah izbrali odgovor Ne, so ga lahko tudi
podrobneje pojasnili (preglednica 7).
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Preglednica 7: Pojasnila za odgovor Ne

NATANCNOST - Ne (4 pojasnila)

MIZS: MIZS je v zvezi s splo$no maturo podal zelo malo informacij.

MIZS: Informacij ne dobivamo.

IyIIZé: Pri poteku mature ne vidim sodelovanja z MIZS (razen na sestankih tajnikov in predsednikov
SMK SM).

RIC: Naslov ene od Sol za zunanji nadzor je bil napacen.

PRAVOCASNOST - Ne (4 pojasnila)

MIZS: Informacij ne dobivamo.

MIZS: Pri poteku mature ne vidim sodelovanja z MIZS.

RIC: Informacije o terminih izpita (sprememba pri sociologiji).

RIC: Zamuda pri individualnem razporedu kandidatov za jesenski izpitni rok.

NEDVOUMNOST - Ne (4 pojasnila)

MIZS: Informacij ne dobivamo.

MIZS: Pri poteku mature ne vidim sodelovanja z MIZS.

RIC: Naslov ene od 3ol za zunanji nadzor je bil napacen.

RIC: V primeru specifi¢nih odlo¢b za dijake s posebnimi potrebami.

RIC: Vé&asih niso.

DKSM: Vé&asih niso.
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7 Ocena sodelovanja z maturitetnimi organi in ustanovami

7.1 Sodelovanje z maturitetnimi organi in ustanovami ocenite z ocenami od
1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).
Sodelovanje z DK SM
Sodelovanje z Ricem
Sodelovanje z MIZS

7.2 V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 7.1.
Sodelovanje z DK SM
Sodelovanje z Ricem
Sodelovanje z MIZS

7.1 Sodelovanje z maturitetnimi organi in ustanovami — ocena sodelovanja

Grafi spodaj prikazujejo porazdelitev ocen od 1 do 5 v odstotnih to¢kah, ki so jih ravnatelji za
sodelovanje dodelili maturitetnim organom in ustanovam.

DKSM RIC
100 % - 100 % + 87 %
80 % 76-% 80 % —
60 % 60 % —
40 % Ve 40 % —
20 % 29 49, _|> 20 % 19 19 11% —
% 0% o % 0% %
0% ="+ —=1 I I 0 % . .I_l |
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Povprecna ocena je 4,6. Povprecna ocena je 4,8.
Miz$
100 % -
80% Povprecne ocene za sodelovanje so visoke
60 % (nad 4,1) in se gibljejo od 4,1 (MIZS) do 4,8
09 N% 4% (Ric). Povprecne ocene v letu 2014 so bile:
’ DK SM 4,7; Ric 4,9; MIZS 4,2.
20 0/0 13 Oln
4% 19,
0 0/0 = T T I_l T i T - o 1
1 2 3 4 5

Povpre¢na ocena je 4,1.
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7.2 Sodelovanje z maturitetnimi organi in ustanovami — pripombe

Komentarji o sodelovanju z DK SM (3 oziroma 3,6 %)

Neposredno ne sodelujemo pri izvedbi sploSne mature.

Neodzivnost glede problema informatika — ekonomija.

Nekateri odloCitve DK SM, izrazene z dopisi, ki smo jih letos dobili na $olo, so bile nenavadno ostre.
Sicer pa korektno.

Komentarji o sodelovanju z Ricem (2 oziroma 2,4 %)

\/zorno! Imate izjemne ljudi, ki so prijazni in se hitro odzivajo. Se posebej pohvala g. Verbi¢ Salamonu
in g. Jermanu, ki takoj resita tezave.

Sodelovanije je resni¢no odli¢no. Vedno so pripravljeni pomagati.

Komentariji o sodelovanju z MIZS (3 oziroma 3,6 %)

Z MIZS v zvezi s splo$no maturo ne sodelujemo.

Pri izvedbi sploSne mature ne sodelujemo neposredno.

Pri poteku mature ne vidim sodelovanja z MIZS.
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8 Ocena ustreznosti maturitetnih predpisov

8.1 Ustreznost maturitetnih predpisov ocenite z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5
(odli¢no).

—  Ustreznost koledarja opravijanja splosne mature

—  Ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti

—  Ustreznost izpitnega reda

8.2 Lahko zapisete pripombe in predloge k maturitetnim predpisom.
—  Ustreznost koledarja opravijanja splosne mature

—  Ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti

—  Ustreznost izpitnega reda

8.3 V pripombe vpisite svoja opazanja in predloge za izboljSanje maturitetnih
predpisov.

—  ZapiSite predloge, povezane z izpitno tajnostjo in z izjemnimi okoli§¢inami.

—  ZapiSite predloge za izboljSanje dolocil izpitnega reda.

8.4 Lahko zapisete tudi druga opazanja in predloge za izboljSanje maturitetnih
predpisov.

a) Koledar opravljanja sploSne mature

Povpre&na ocena za ustreznost koledarja opravljanja sploSne mature je 4,0 (leta 2014: 4,1),
pripomb pa je bilo 14 (16,9 %). Te zadevajo predvsem organizacijske teZzave za izvedbo
ustnih delov mature (npr. prekrivanje pisnih in ustnih delov, prekratko obdobje za opravljanje
ustnih delov), prekratko in zato prenatrpano obdobje za opravljanje sploSne mature na
jesenskem izpithem roku, prepozno objavljanje maturitetnih rezultatov za spomladanski
izpitni rok in predolg ¢as med rokom za prijave in kontrolo prijav za jesenski izpitni rok.
Posamicno so izpostavljeni Se: neusklajenost maturitetnega s Solskim koledarjem, pozen
dostop do maturitetnega koledarja, en ravnatelj pa sprasuje, ali kombinacija izbirnih
predmetov ekonomija — informatika ni mogoc€a zaradi njune morebitne izvedbe na isti dan.

Koledar opravljanja SM
100 % -
80 %
59 %

60 %
40 % 239,
20% |~ 16 % ﬂ

0% T |_| T — —

1 2 3 4 5

-18—



Pripombe in predlogi glede ustreznosti koledarja opravljanja sploSne mature (14 oziroma 16,9 %)

1. Skraj3ati rok za seznanitev kandidatov z uspehom spomladanskega izpitnega roka.

2.V tednu objave maturitetnih rezultatov za spomladanski izpitni rok naj se opravijo vsi prenosi
podatkov, vklju€no z javljanjem popravkov prijav v raCunalniski izpis.

Dejavnosti za ustne dele izpitov v ¢asu zakljuCevanja pouka predstavljajo organizacijske tezave.

\/sako leto je manj €asa za izvedbo ustnih delov izpitov.

Izvajanje informatike — ekonomije na isti dan. Ali je to vzrok za nezdruZljivost teh dveh predmetov?

Jesenski izpitni rok je zelo natrpan, izpiti si sledijo vsak dan, kar je za dijake zelo stresno.

Jesenski izpitni rok bi lahko trajal ve¢ dni.

Kot je bilo Ze navedeno glede pisnih in ustnih izpitov — datumsko prekrivanje pisnega in ustnega dela
mature v spomladanskem izpithem roku. Tudi sicer bi moral biti med pisnim in ustnim delom ved;ji
¢asovni razmik oziroma ustnega dela sploh ne bi smelo biti v takSni obliki, kot je sedaj. Ukinitev
ustnega dela in za te predmete pridobitev internega dela ocene med poukom.

Med rokom za prijavo na jesenski izpitni rok in vsemi kontrolami je skoraj 14 dni. Bistveno, bistveno
prevet glede na Stevilo kandidatov in dejstvo, da je to €as dopustov.

Na jesenskem izpitnem roku so tezave z izpeljavo ustnih delov izpita zaradi prekratkega roka za
opravljanje izpitov, sploh ¢e ima kandidat Stiri ustne izpite ali ¢e opravlja poklicno maturo in 5.
predmet.

Neusklajenost s Solskim koledarjem.

Pisni in ustni del mature v spomladanskem izpithem roku naj se ne pokrivata.

Predolgo ¢asovno obdobje med zaletkom (esej iz materin3¢ine) in objavo rezultatov.

Preve¢ natrpano, med pisnimi deli izpitov naj bo vsaj en prosti dan.

Sole zelo pozno prejmemo Koledar splo$ne mature.

b) Pravila o varovanju izpitne tajnosti

Povpre€na ocena za ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti je bila 4,6 (leta 2014: 4,6).
Pripomb ni imel nihce.

Izpitna tajnost
100 % -
80 %
59 %
60 %
37°%

40 % o —
20 % —
0% 0% 4% ‘

0 0/0 T T T i T 1
1 2 3 4 5
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c) lzpitnired

Povprecna ocena glede ustreznosti izpitnega reda je bila 4,6 (leta 2014: 4,6), pripomb pa je
bilo Sest (7,2 %). Od teh jih je najvec izpostavilo teZzave s Stevilom nadzornih uciteljev in
Stevilom predmetov pri zdruZzevanju kandidatov v skupine pri pisnem delu v jesenskem
izpitnem roku. Sedaj velja, da je lahko v istem prostoru do najveé 15 kandidatov, ki opravljajo
maturo iz najve€ dveh predmetov z enakim ¢asom pisanja, v prostoru pa morajo biti prisotni
vsaj trije nadzorni ucitelji. Predlogi ravnateljev za reSevanje teZzave so razli¢ni, vsem pa je
skupno, da naj se v enem prostoru zdruzi ve¢ predmetov. Razen omenjene problematike je k
izpitnemu redu en ravnatelj predlagal, da lahko dijaki pri izpitih za tuje jezike oddajo 1. izpitno
polo tudi, ¢e kon&ajo z reSevanjem 10 minut pred koncem pisanja izpita, drug ravnatelj pa,
da so telefoni in ure lahko v izpithem prostoru, vendar morajo biti stran od kandidatov.

Izpitni red
100 % -
80 %
59 %
60 %
37°%

40 % a —
20 % —
0% 0% 4% ‘

0 0/0 T T = T i T 1
1 2 3 4 5

Pripombe in predlogi glede ustreznosti izpitnega reda (6 oziroma 7,2 %)

Ce je v prostoru samo en dijak, ni smiselno, da morata biti z njim dva nadzorna ugitelja.

Nepotrebno je zahtevati po tri nadzorne ucitelje, e se v prostoru piSeta dva predmeta, posebej v
jesenskem izpithnem roku, ko je zelo malo kandidatov. Npr. dva predmeta po en kandidat in trije
nadzorni ucitelji.

Pri tujih jezikih bi bilo smiselno, da dijaki oddajo 1. izpitno polo tudi v primeru, ¢e kon¢ajo z
reSevanjem 10 minut pred koncem pisanja izpita.

Omejitev samo dva predmeta in 15 kandidatov v enem prostoru (jesenski izpitni rok) je pretirana.
Predlog: v izpithem prostoru se lahko piSejo do trije predmeti (ob enakem &asu pisanja) in najve¢ 20
kandidatov. Ce je kandidatov 5 ali manj, sta v izpitnem prostoru dva nadzorna ugitelja. Ce je
kandidatov 6 do 20, so v izpitnem prostoru trije nadzorni uditelji. Argument: v situaciji 1 dijak SOC, 1
dijak PSl in 1 dijak FIL, bi po sedanijih pravilih potrebovali kar 5 nadzornih uditeljev. Po naSem
predlogu pa samo dva.

Telefoni in ure so lahko v prostoru, a stran od kandidatov.

Zdruzevanje kandidatov pri razlic¢nih izpitih (samo dva izpita in 15 kandidatov v jesenskem izpitnem
roku). Zdruzevanje vec izpitov z malo kandidati (jesenski izpitni rok).
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8.3-8.4 Opazanja in predlogi za izboljSanje maturitetnih predpisov

Predloge za izboljSanje maturitetnih predpisov je zapisalo $est ravnateljev. Trije ponovno
predlagajo, naj se na jesenskem izpithem roku pri oblikovanju skupin v enem izpitnem
prostoru zdruzi ve¢ pisnih izpitov z malo kandidatov. Drugi predlogi so posamicni: Sole, ki
krsijo izpitno tajnost, naj bodo opozarjene na upostevanje maturitetnih pravil, v izpithem
prostoru z enim kandidatom naj bo en nadzorni ucitelj, drugi naj bo na hodniku (dva
nadzorna ucitelja za enega dijaka v enem izpithem prostoru nista smiselna), gradivo za ustni
del spomladanskega izpitnega roka naj ostane v sefu Sole in se uporabi za jesenski izpitni
rok. Za enega ravnatelja je motece, da Sole vsako leto dobivajo navodila za kandidate s
posebnimi potrebami.

9 Kirsitve pravilnika o sploSni maturi in izpitnega reda

Zapisite Stevilo krsitev pravilnika o sploSni maturi in izpitnega reda v spomladanskem
in v jesenskem izpitnem roku.

Spomladanski Jesenski
Krsitve pravilnika o splo$ni maturi in izpitnega reda izpitni rok izpitni rok

(Stevilo krsitev) | (Stevilo krSitev)
Opomin pri pisnem delu izpita 10 5
Opomin pri ustnem delu izpita 1 0
Opomin pri prakticnem delu izpita 0 0
SKUPAJ 2015 11 5

Vseh zabeleZenih krsitev pravilnika o sploSni maturi in izpitnega reda je bilo 16
(spomladanski izpitni rok: 11; jesenski izpitni rok: 5). Najvec krSitev je bilo za opomin pri
pisnem delu izpita (15).
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10 Pritozbe in ugovori

Zapisite Stevilo pritozb in ugovorov v spomladanskem in jesenskem izpitnem roku.

Pritozbe i . Spomladanski Jesenski

ritozbe in ugovori L Dt
izpitni rok izpitni rok

Stevilo pritozb na postopek izvedbe ustnega in praktiénega 0 2

dela izpita oziroma izpitnega nastopa (46. ¢l. ZMat)

Stevilo ugodno resenih pritozb na postopek izvedbe 0 0

ustnega in praktiénega dela izpita

Stevilo ugovorov na togke praktiénega dela 12 0

(49. ¢l. ZMat)

Stevilo ugodno resenih ugovorov na to¢ke prakti¢nega dela 9 0

izpita

Stevilo vseh pritozb in ugovorov na SMK SM je bilo 14 (spomladanski izpitni rok: 12; jesenski
izpitni rok: 2), ugodno jih je bilo reSenih 9 (64,3 %).
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11 Prilagojen nac€in izvajanja sploSne mature za kandidate s posebnimi

11.1

potrebami

Ali je v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli potekal prilagojen nacin izvajanja
splosne mature za kandidate s posebnimi potrebami?

Da.

Ne.

Z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no) ocenite postavke spodaj.

Elektronski obrazec za prijavijanje kandidatov s posebnimi potrebami

Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica z vaso Solo pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za kandidate s
posebnimi potrebami

V pripombah lahko navedete razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 11.2.
Elektronski obrazec za prijavijanje kandidatov s posebnimi potrebami

Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica z vaso Solo pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za kandidate s
posebnimi potrebami

Lahko zapisete tudi predloge za izboljsanje.

Elektronski obrazec za prijavijanje kandidatov s posebnimi potrebami

Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica z vaso Solo pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za kandidate s
posebnimi potrebami

Lahko zapisete tudi druge predloge za izboljsanje prilagojenega izvajanja
splosne mature.

Prilagojen nacin izvajanja sploSne mature omogoc€a, da tudi kandidati s posebnimi potrebami
izkaZejo svoje znanje in sposobnosti.

1.1

Stevilo organizacij s prilagojenim naéinom izvajanja splosne mature za kandidate
s posebnimi potrebami

Prilagojen nacin izvajanja sploSne mature je potekal na 67 organizacijah od 83 (80,7 %).

Predstavljene so analize odgovorov ravnateljev tistih organizacij, na katerih je potekal
prilagojen nacin izvajanja sploSne mature za kandidate s posebnimi potrebami; z grafi je
prikazana porazdelitev ocen od 1 do 5 v odstotnih to¢kah za: a) elektronski obrazec za
prijavljanje kandidatov s posebnimi potrebami (program Prijave KPP), b) prilagoditve izpitnih
pol in ¢) sodelovanje Rica in organizacij pri prilagojenem izvajanju splosne mature za
kandidate s posebnimi potrebami. Pod grafi so zapisani tudi predlogi in pripombe ravnateljev
za izboljSanje prilagojenega izvajanja sploSne mature (deleZi so izraCunani glede na vseh 83
ravnateljev, ki so izpolnili anketo).
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a) Elektronski obrazec za prijavljanje kandidatov s posebnimi potrebami

Elektronski obrazec
100 % -
80 %
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40 % 339,
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Povprecna ocena je 4,6.

Pripombe na elektronski obrazec (3 oziroma 3,6 %)

EnostavnejSi vnos za npr. 50 % podaljSan &as pri vseh predmetih, razli€ne verzije (neprilagojeno)
tiskanih obrazcev.

Ni moznosti vpisa vseh prilagoditev. |zbira se lahko samo med ponujenimi (npr. pri slabovidnih je
mozno povecanje formata iz A4 na A3, ni pa mozno povecanje fonta ¢rk na formatu A4).

Pregleden. Jasen.

Predlogi za izboljSanje elektronskega obrazca (2 oziroma 2,4 %)

Ni moznosti vpisa vseh prilagoditev. Izbira se lahko samo med ponujenimi (npr. pri slabovidnih je
mozno povecanje formata z A4 na A3, ni pa mozno povecanje fonta ¢rk na formatu A4).

Slabost je, da sta po nepotrebnem dva programa in tako dve bazi kandidatov (moznost napak je
vecja). Dodati bi bilo potrebno e vnos za kandidata, ki ima pri ve€ predmetih iste prilagoditve.

b) Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami

Prilagoditve izpitnih pol
100 % -
80 % 69%
60 %
40 %
20 % 129, 7%
0 2% |_| | |
0% 0% T '_0' T T T 1
1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,5.
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Pripombe na prilagoditve izpitnih pol (4 oziroma 4,8 %)

Manjka opcija 0 — ni bilo takih pol (samo podaljSani ¢asi).

Ni moznosti vpisa vseh prilagoditev. Izbira se lahko samo med ponujenimi (npr. pri slabovidnih je
mozno povecanje formata iz A4 na A3, ni pa mozno povecanje fonta ¢rk na formatu A4).

Povecave grafi¢nih prikazov niso bile dobro vidne.

Primerno.

Predlogi za izboljSanje prilagoditev izpitnih pol (1 oziroma 1,2 %)

Ni moznosti vpisa vseh prilagoditev. Izbira se lahko samo med ponujenimi (npr. pri slabovidnih je
mozno povecanje formata z A4 na A3, ni pa mozno povecanje fonta ¢rk na formatu A4).

¢) Sodelovanje Rica z organizacijo pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za
kandidate s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica z organizacijo
100 % -
82%
80 % —
60 % —
40 % |
20 % 15% —
0 0 1% | |
0 0/0 0 /0 T 0 /0 T ; T T 1
1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,8.

Pripombe na sodelovanje Rica s Solo (2 oziroma 2,4 %)

VVzorno. Pohvala g. Jermanu in ga. Slavec Gornik.

Zelo hitra odzivnost s strani Rica in na splodno zelo dobro sodelovanje.

Predlogi za izboljSanje sodelovanja Rica s Solo (0 oziroma 0,0 %)
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d) Drugi predlogi za izboljSanje prilagojenega izvajanja splo$ne mature

Druge predloge je imelo Sest ravnateljev.

Drugi predlogi (6 oziroma 7,2 %)

Menjave nadzornih med $olami. Ce Ze morajo biti, naj bodo v okviru sosedskih $ol, saj po
nepotrebnem nastajajo potni stroski. Sole, ki poleg umetnigke gimnazije nimamo splo$ne gimnazije,
imamo tezavo, ker moramo zaradi nesmiselno prepovedanih kombinacij izbirnih predmetov dijake
posiljati na druge Sole. Odvisni smo od prijaznosti Sol, hkrati se zavedamo, da s tem povzro€amo
organizacijske tezave, prav tako prihaja do raznolikih izvajanj (nekje se pridobijo ocene, drugje pa ne

...). Urniki najveckrat niso kompatibilni, dijaki dozivljajo nepotreben stres in tudi neuspehe na maturi.

Nimam predlogov, bi pa rada Se enkrat poudarila, da je sodelovanje z Ricem ve¢ kot zgledno, nasima
tajnikoma (PM, SM) so zaposleni pri vas v neprecenljivo pomo¢. Same pohvale: ste to¢ni, korektni,
hitri, natancni ...

Pohvala vsem delavcem Rica, predvsem gospe Domajnko, gospodu Jermanu in gospodu Verbicu.

Predlagamo, da se pri podaljSanju ¢asa izpusti 25 % podaljSanja ¢asa.

Z izvedbo SM smo na Soli zadovoljni. Hvala za sodelovanje.

Ze kar malo moti, da vsako leto (da, prav vsako leto!) dobivamo navodila v zvezi s KPP-ji in se torej
prav vsi (vi in mi) preve¢ ukvarjamo s tem.
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SKLEP

V Solskem letu 2014/2015 je sploSno maturo izvajalo 84 organizacij, na anketni vprasalnik za
ravnatelje pa je odgovorilo 83 ravnateljev (98,8 %; leta 2014: 100 %). Najvec jih je izvajalo
program splo$ne gimnazije (52), sledi program strokovne gimnazije (25), najmanj pa je
organizacij z obema programoma (6).

Stalis¢a ravnateljev do splosne mature. Analiza odgovorov v vprasalniku za ravnatelje
pokaze, da ima veliko ravnateljev pozitivno staliS¢e do splosne mature. Okoli 90 %
ravnateljev meni, da splodna matura daje primeren okvir za boljSe konéno znanje dijakov
(94,0 %; odgovora Zelo se strinjam in Strinjam se), da usposabljanja za zunanje ocenjevalce
pozitivho vplivajo na ocenjevanje dijakov pri pouku (90,4 %) in da sploSna matura skupa;j s
predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljSanje kakovosti pou€evanja (89,2 %). Nekoliko
vec kot tri Eetrtine jih meni, da postaja zakljucek Solskega leta mirnejsi ob boljSem
poznavanju pravil in kriterijev znanja (80,8 %) in da sploSna matura krepi sodelovanje med
ucitelji, ki izvajajo priprave na splosno maturo (72,3 %). Z negativnim vplivom sploSne mature
na 3irSo razgledanost dijakov se strinja za 18,6 odstotnih to¢k ve& ravnateljev kakor lani
(letos: 42,1 %; lani: 23,5 %), v primerjavi z lanskim letom pa jih tudi vec trdi, da so dijaki
vznemirjeni zaradi sploSne mature (letos: 69,9 %; lani: 58,8 %). Razloge za to najpogosteje
pripisujejo vpisu na univerzo (67,5 %).

Zunaniji élani $olske maturitetne komisije (SMK). Odgovori anketiranih pokazejo, da je
Drzavna komisija v $olskem letu 2014/2015 imenovala zunanje ¢lane SMK (predstavnike
ZRSS in univerz) na 70 organizacij od 83 (84,3 %). Od teh jih je na seje SMK povabilo 64
organizacij (77,1 %), zunaniji ¢lani pa so se na vabila odzivali redno na 34 organizacijah
(41,5 %) in ob&asno na 19 organizacijah (22,9 %). Sodelovanje zunanijih &lanov v SMK ni
smiselno za 44 ravnateljev (53,0 %; lani: 51,8 %), za 39 ravnateljev pa je smiselno. Od teh
jih 33 meni, naj se sodelovanje ohrani v dosedaniji obliki (39,8 %), Sest pa, naj se v prihodnje
spremeni — en predlaga, naj zunaniji ¢lani obvezno sodelujejo s Solo, saj je v nasprotnem
primeru njihovo imenovanje nesmiselno, drugi, da naj se udelezijo vsaj ustnih izpitov, tretji,
da bi morala biti vioga ¢lanov prenos izkusenj med Solami, etrti, da v imenovanju treh
zunanjih ¢lanov ne vidijo smisla — ob izrednih dogodkih je treba reagirati hitro, uskladiti je
treba termin za sejo oz. seja mora biti sklepéna, kar predstavlja tezavo pri zunanjih ¢lanih, ki
imajo obveznosti na univerzi.

Orodje za analizo izkazanega znanja ob zaklju¢ku srednje Sole. Orodje za analizo
izkazanega znanja ob zaklju€ku srednje Sole je podprto z nacionalnimi podatki o sploSni
maturi od leta 2002 dalje in omogoca Solam analize na treh ravneh Solskega sistema:
nacionalni, Solski in razredni.

Najve¢ ravnateljev je odgovorilo, da Orodje za analizo izkazanega znanja uporabljajo
ob&asno (73,5 %; leta 2014: 60,0 %), drugi najpogostejsi odgovor je pogosto (16,9 %; leta
2014: 27,1 %), najmanj pa je takih, ki ga ne uporabljajo nikoli (9,6 %; leta 2014: 12,9 %). Z
Orodjem za analizo izkazanega znanja opravljajo ravnatelji najve¢ analiz sploSnega uspeha
(85,5 %) in analiz uspeha pri predmetu po (to¢kovnih) ocenah (84,3 %), sledijo: analiza
uspeha pri predmetu po ocenah v zaklju¢nem letniku (56,6 %), analiza uspeha pri predmetu
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po odstotnih tockah (56,6 %), analiza uspeha pri posameznih delih izpita (notranji, zunaniji
del) po odstotnih tockah (42,2 %), najmanj pa jih opravlja analizo dodane vrednosti (33,71 %)
in analize po nalogah (32,5 %), vendar pa sta ta dva odstotka v primerjavi z lanskim letom
vi§ja za priblizno Sest odstotnih to¢k. Ravnatelji o analizah najpogosteje (nad 50 %)
razpravljajo z u€itelji na pedagoski konferenci (69,9 %), v predmetnih aktivih (59,0 %) in v
oZjem krogu s pomoc¢nikom ali svetovalnim delavcem (54,2 %), manj pogosto (pod 50 %) pa
z utitelji na individualnih pogovorih (34,9 %), na svetu starSev (24,1 %) in na svetu 3ole (20,5
%). Sole na podlagi analiz uvajajo razliéne izbolj$ave: najves jih ugotovitve o izkazanem
znanju ob zaklju€ku srednje Sole uporablja za izboljSanje dela na Soli v procesu
samoevalvacije (71,1 %), od 40 do 50 % pri izbolj8anju rezultatov pri splosni maturi glede na
sorodne Sole (47,0 %), pri izboljSanju medletnih trendov uspeha dijakov pri posameznih
uciteljih (42,2 %), pri usposabljanju in delu uciteljev za naslednja Solska leta (42,2 %) in okoli
30 % pri umesc€anju ugotovitev v letni delovni nacrt (33,7 %).

Tezave pri izvedbi sploSne mature. Tezave pri izvedbi sploSne mature v letu 2015
izpostavlja 13 od 83 ravnateljev. Najpogosteje navedene tezave so bile zagotavljanje
zadostnega Stevila nadzornih ugiteljev, manjkajoCe barvne priloge v izpitni poli za likovno
teorijo in posedovanje telefona s strani kandidatov. Druge posamic¢ne teZave so bile: teZzavna
organizacija pouka za nizje letnike med izvajanjem mature, €asovno prekrivanje pisnega in
ustnega dela mature v spomladanskem izpitnem roku, razpored skupnega popravljanja
pisnega dela mature v €asu ustnih izpitov, prestavljanje rokov izpita pri sociologiji, pozno
posredovan razpored kandidatov za jesenski izpitni rok, neprimerna izbira zunanjega
nadzornega ucitelja, napaka v podatkih za zunanjega nadzornega ucitelja, nenadna
odsotnost dijakov zaradi bolezni in teZzave z zgoS&enko pri pisnem delu izpita iz angles€ine.

Ukrepi za izboljSanje splosne mature. Ukrepe je predlagalo 12 ravnateljev. NajveC se jih
zavzema za razSiritev nabora kombinacij izbirnih predmetov: ekonomija — informatika,
umetnostna zgodovina — sodobni ples, umetnostna zgodovina — teorija in zgodovina drame
in gledali$¢e, dva predlagata ukinitev ustnega dela mature (en pri tem dodaja, naj kandidati
pridobijo oceno za ustni del med poukom). Drugi njihovi posamicni predlogi so: moznost
Casa pisanja za kandidate s posebnimi potrebami za ve¢ kot 50 % naj se ukine, splosna
matura naj ne bo kriterij za vpis v visokoSolske programe, delez eseja pri slovensg€ini naj se
zmanj$a, vrecke za poklicno in sploSno maturo naj bodo oznacene z razli€nimi barvnimi
oznakami, izbor zunanjih nadzornih uciteljev naj bo ustreznejsi, maturitetna pravila naj se
dosledno upostevajo na vseh Solah, izbirnost vsebin naj bo vedja, iz Koledarja sploSne
mature (5. in 11. september) naj se Crtajo dejavnosti, ki so povezane z izvedbenim nacrtom
prakticnega dela izpita na Soli in za interni del izpitov naj se uvede moderacija.

Ocena posredovanih informacij. Analiza odgovorov kaze, da ravnatelji pozitivho ocenjujejo
natanénost, pravo&asnost in nedvoumnost informacij, ki jih posredujejo DK SM, Ric in MIZS.
Delezi pozitivnih ocen (Da) za vse organe in ustanove, ki izvajajo sploSno maturo, namre¢
presegajo 94 %. V povprecju ravnatelji najbolje ocenjujejo natanénost informacij.
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Ocena sodelovanja. Ravnatelji so sodelovanje z DK SM, Ricem in MIZS ocenjevali z
ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no). Njihove ocene so visoke, saj povprena ocena za
vse ustanove in organe za splosno maturo presega 4,1.

Ocena ustreznosti maturitetnih predpisov. Tudi ustreznost maturitetnih predpisov so
ravnatelji ocenjevali z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no). Ocene so dodeljevali trem
predpisom: koledarju opravljanja sploSne mature, pravilom o varovanju izpitne tajnosti in
izpitnemu redu. Z enakima povpre¢nima ocenama vrednotijo ustreznost pravil o varovanju
izpitne tajnosti in ustreznost izpithega reda (ocena 4,6). Nekoliko nizjo povpre¢no oceno
dodeljujejo koledarju opravljanja sploSne mature (ocena 4,0).

Krsitve pravilnika o sploSni maturi in izpitnega reda. VVseh zabelezenih krsitev pravilnika
o splosni maturi in izpitnega reda je bilo 16, od tega najve€ za opomin pri pisnem delu izpita
(15).

Pritozbe in ugovori. Stevilo vseh pritoZb in ugovorov na SMK SM je bilo 14 (spomladanski
izpitni rok: 12, jesenski izpitni rok: 2), ugodno jih je bilo reSenih 9 (64,3 %).

Prilagojen nacin izvajanja sploSne mature za kandidate s posebnimi potrebami.
Prilagojen nacin izvajanja sploSne mature za kandidate s posebnimi potrebami je potekal na
67 organizacij od 83 (80,7 %). Z najvi§jo povpreCno oceno ravnatelji vrednotijo sodelovanje
Rica in organizacij (ocena 4,8), nekoliko nizji povpre¢ni oceni pa dodeljujejo elektronskemu
obrazcu za prijavljanje kandidatov s posebnimi potrebami (ocena 4,6) in prilagoditvam
izpitnih pol (ocena 4,5).

Drzavni izpitni center se zahvaljuje vsem ravnateljem, ki ste odgovorili na anketo, saj bo
analiza odgovorov pripomogla k boljSi izvedbi sploSne mature. V Zelji po ¢im ved;ji
uporabnosti vpraSalnika za ravnatelje — tako po vsebini kakor tudi po razumljivosti vprasanj —
vas prosimo, da predloge za kakrSnekoli spremembe vpraalnika posljete na elektronski

naslov: info@ric.si.
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