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UvoD

Vprasalnik za ravnatelje osnovnih 3ol izpolnjujejo tiste izobrazevalne ustanove, ki izvajajo
nacionalno preverjanje znanja v osnovni 3oli: osnovne Sole s sploSnim izobrazevalnim
programom (SIS), osnovne Sole s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim
standardom (NIS), ljudske univerze (LU) in zavodi za vzgojo in izobrazevanje otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami (ZAVOD). Namenjen je spremljanju priprav in izvedbe
nacionalnega preverjanja znanja (NPZ), ugotavljanju stali$¢ ravnateljev do NPZ, odkrivanju
tezav in nejasnosti pri izvedbi NPZ in zbiranju priporocil za izboljSavo.

Vpra$alnik smo v mesecu juniju objavili na spletni strani Rica (eRic za ravnatelje),
izpolnjevanije pa je potekalo elektronsko (od 2. junija do 5. julija).

Vpra$alnik bomo dopolnjevali vsako leto. Dodajali bomo vpraSanja, ki se nam bodo zdela
smiselna glede na odgovore ravnateljev, spreminjali pa bomo tudi strukturo vpra$alnika, saj
je iz nekaterih odgovorov mogoce sklepati, da nekatera vprasanja niso bila razumljena
najbolje.

Analiza vpraSalnika za ravnatelje osnovnih 3ol je prikazana po vrstnem redu vprasan;j iz
vprasalnika. Stevilki poglavja, ki oznaduje sklop iz vprasalnika, sledijo vprasanja ali trditve iz
vpraSalnika (obarvano sivo), analize so prikazane v tabelari¢ni ali grafi¢ni obliki, ponekod jim
sledi tudi povzetek.

ANALIZA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL
1 Sifra Sole
NapiSite sifro vase Sole (Sestmestna Stevilka).
V $olskem letu 2009/2010 je NPZ izvajalo 497 osnovnih $ol (OS), na vprasalnik za ravnatelje
osnovnih $ol pa je odgovarjalo 439 ravnateljev' oziroma 88,3 %. Ravnatelji osnovnih $ol, ki

so izpolnjevali anketo, so po izobrazevalnih programih v deleZih prikazani v preglednici 1.1,
po regijah v delezih pa v preglednici 1.2.

' Stevilo ravnateljev, ki so odgovarjali na posamezna anketna vpraSanja, se razlikuje; na 1., 2., 3. in

4. vpra8anije je odgovorilo 439 ravnateljev, na 5., 6. in 7. vpraSanje 434 ravnateljev, na 8. in 9.
vpraSanje 432 ravnateljev, na 10. vprasanje pa 430 ravnateljev.



Preglednica 1.1: Osnovne 3ole v anketi za ravnatelje OS po izobraZevalnih programih

Osnovne $ole po Stevilo 3ol Stevilo sol Delez
izobraz. programih? (populacija) (vzorec) (vzorec/populacija)
SIS 412 371 90,0 %
SIS + NIS 36 29 80,6 %
LU 24 17 70,8 %
NIS 17 15 88,2 %
ZAVOD 6 5 83,3 %
NIS + ZAVOD 2 2 100,0 %
Skupaj 497 439 88,3 %
Preglednica 1.2: Osnovne $ole v anketi za ravnatelje OS po regijah

Osnovne $ole po Stevilo $ol Stevilo sol Delez
regijah (populacija) (vzorec) (vzorec/populacija)
Pomurska 42 39 92,9 %
Podravska 83 76 91,6 %
Koroska 20 16 80,0 %
Savinjska 64 58 90,6 %
Zasavska 8 5 62,5 %
Spodnjeposavska 24 18 75,0 %
Jugovzhodna Slovenija 42 39 92,9 %
Osrednjeslovenska 102 90 88,2 %
Gorenjska 41 32 78,0 %
Notranjsko-kraska 17 16 94,1 %
Goriska 29 28 96,6 %
Obalno-kraska 25 22 88,0 %
Skupaj 497 439 88,3 %
Povzetek

Na anketo za ravnatelje osnovnih 3ol je odgovarjalo 439 ravnateljev, to je 88,3 % vseh
izobraZevalnih ustanov, ki so v Solskem letu 2009/2010 izvajale NPZ v 6. in/ali 9. razredu
(497 ravnateljev). Najmanjsi delez ravnateljev, ki so sodelovali v anketi, je po izobraZevalnih
programih iz ljudskih univerz (LU; 70,8 %), najvecji pa iz osnovnih Sol s sploSnim
izobraZevalnim programom (90,0 %). Po regijah se deleZi sodelujoCih v anketi gibljejo od

najmanj 62,5 % (Zasavska regija) do najve¢ 96,6 % (Goridka regija).

2 SIS: osnovna 3ola

NIS: osnovna $ola s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim standardom

LU: ljudska univerza

ZAVOD: zavod za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami
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2 StaliS€a ravnateljev do NPZ

Na Stiristopenjski lestvici ocenite strinjanje s trditvami o NPZ.
2.1 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju ucencev, Ki so predpisana z ucnimi nacrti.
2.2 NPZ odkriva Sibka podrocja v znanju ucencev, ki so predpisana z u¢nimi nacrti.
2.3 Zaradi NPZ pri uciteljih opazam vecjo motivacijo za delo.
2.4 NPZ daje uciteliem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.
2.5 NPZ je vplival na izbolj$anje kvalitete poucevanja.
2.6 Dosezke NPZ upostevam pri nac¢rtovanju naSega prihodnjega dela.
2.7 |zobraZevanja v Koloseju so za ucitelje koristna.

2.1 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju ucencev, ki so predpisana z u¢nimi nacrti.

Strinjam se. 194 %

Delno se strinjam. | 62,2%

Ne strinjam se. 17,3 %

Nimam mnenja. H 1,1 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 439 (»Strinjam se« + »Delno se strinjam«): 81,5 %

2.2 NPZ odkriva Sibka podrocja v znanju u€encev, ki so predpisana z u¢nimi nacrti.

Strinjam se. 251 %

Delno se strinjam. 59,9 %

Ne strinjam se. 13,9 %

Nimam mnenja. H 1,1 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 439 (»Strinjam se« + »Delno se strinjam«: 85,0 %)



2.3 Zaradi NPZ pri uciteljih opaZzam vecjo motivacijo za delo.

Strinjam se.

Delno se strinjam.

Ne strinjam se.

Nimam mnenja.

13,4 %
| 44,9 %
| 41,2 %
0,5 %
T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov:

439 (»Strinjam se« + »Delno se strinjam«: 58,3 %)

2.4 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

Strinjam se.

Delno se strinjam.

Ne strinjam se.

Nimam mnenja.

| 353 %

| | 50,6 %

:| 14,1 %

| 0,0 %

0% 26 % 4(; % 6(; % 8(; % 106 %

Stevilo odgovorov:

2.5 NPZ je vplival

439 (»Strinjam se« + »Delno se strinjam«: 85,9 %)

na izboljSanje kvalitete pouCevanja.

Strinjam se.

Delno se strinjam.

Ne strinjam se.

Nimam mnenja.

:| 14,1 %

] 50,6 %

| | 32,8 %

D 2,5%

0% 26 % 4(; % 66 % 86 % 106 %

Stevilo odgovorov:

439 (»Strinjam se« + »Delno se strinjam«: 64,7 %)




2.6 Dosezke NPZ upostevam pri naCrtovanju nasega prihodnjega dela.

Strinjam se. | 54,9 %

Delno se strinjam. | 39.2%

Ne strinjam se. D 4,3 %

Nimam mnenja. H 1,6 %

T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 439 (»Strinjam se« + »Delno se strinjam«: 94,1 %)

2.7 lzobrazevanja v Koloseju so za ucitelje koristna.

Strinjam se. :I 223 %
Delno se strinjam. 451 %
Ne strinjam se. :I 18,2 %
Nimam mnenja. :I 14,4 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 439 (»Strinjam se« + »Delno se strinjam«: 67,4 %)

Povzetek

Vecina ravnateljev uposteva dosezke NPZ pri nartovanju prihodnjega dela (2.6; 94,1 %;
odgovora: Strinjam se/Delno se strinjam). Vecina jih tudi meni, da daje NPZ uciteljem
koristne informacije o kakovosti njihovega dela (2.4; 85,9 %; odgovora: Strinjam se/Delno se
strinjam), odkriva Sibka in mo&na podroc&ja v znanju u€encev, ki so predpisana z u¢nimi nadrti
(2.2; 85,0 %; 2.1; 81,5 %; odgovora: Strinjam se/Delno se strinjam).

Skoraj 70 % se zdijo izobraZevanja v Koloseju za ucitelje koristna (2.7; 67,4 %; odgovora:
Strinjam se/Delno se strinjam), ve¢ kakor 60 % pa jih je tudi mnenja, da je NPZ vplival na
izboljSanje kvalitete pou€evanja (2.5; 64,7 %; odgovora: Strinjam se/Delno se strinjam).
Najmanj pozitivno mnenje imajo ravnatelji o tem, da se je zaradi NPZ pri uciteljih povecala
motivacija za delo (2.3; 58,3 %; odgovora: Strinjam se/Delno se strinjam).



3  lzvedba NPZ
3.1 Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta

3.1 Iz katerih tretjih predmetov, ki s strani ministra NISO bili dolo¢eni za NPZ na Vasi
Soli, ste prostovoljno izvedli NPZ v 9. razredu?
Oznacite enega ali ve¢ ponujenih odgovorov.

- Nobenega

- Zgodovine

- Kemije

- Likovne vzgoje

- Tehnike in tehnologije

V Solskem letu 2009/2010 je NPZ iz tretjega predmeta v 9. razredu izvedlo 478 osnovnih $ol,
od teh jih je na vprasanje o prostovoljni izvedbi NPZ iz tretjega predmeta odgovorilo 422

oziroma 88,3 %° (preglednica 3.1).

Preglednica 3.1: Osnovne $ole v anketi za ravnatelje OS

Osnovne $ole po Stevilo $ol Stevilo $ol Delez
izobraz. programih (populacija) (vzorec) (vzorec/populacija)
SIS 412 371 90,0 %
SIS + NIS 36 29 80,6 %
LU 24 17 70,8 %
ZAVOD 6 5 83,3 %
Skupaj 478 422 88,3 %

|z preglednice 3.2 je razvidno, da 308 3ol (73,0 %) ni prostovoljno izvedlo NPZ iz nobenega
tretiega predmeta, NPZ iz enega tretjega predmeta je prostovoljno izvedlo 61 3ol (14,5 %), iz
dveh tretjih predmetov 31 Sol (7,3 %) in iz treh tretjih predmetov 22 Sol (5,2 %). Skupno
Stevilo vseh prostovoljnih izvedb NPZ iz tretjega predmeta je bilo 189; od tega je bilo 71
izvedb pri kemiji (KEM), 49 izvedb pri zgodovini (ZGO), 35 izvedb pri tehniki in tehnologiji
(TIT) in 34 izvedb pri likovni vzgoji (LVZ; slika 3.1).

Preglednica 3.2: Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta

Stevilo tretjih Stevilo Zol Odstotek ol Stevilo tretjih
predmetov predmetov
Noben predmet (0) 308 73,0 % 0

1 61 14,5 % 61

2 31 7,3% 62

3 22 52 % 66
Skupaj 422 100,0 % 189

3

Stevilo ne vkljuguje $ol s programom NIS in $ol s programom NIS + ZAVOD, ker se je v teh $olah

izvajal NPZ iz tretjega predmeta po predmetniku za niZji izobrazbeni standard.

—8—




Slika 3.1: Prostovoljno izvajanje NPZ iz posameznega tretjega predmeta (v %)

Nobenega | 73,8 %

KEM 16,2 %

ZGO 11,8 %

T[] 82%

Lvz J 7,7%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Povzetek

Med 422 osnovnimi Solami, ki so odgovorile na anketo, jih NPZ iz tretjega predmeta ni
prostovoljno izvedlo 308 (73,0 %). NPZ iz enega tretjega predmeta je prostovoljno izvedlo 61
Sol (14,5 %), iz dveh tretjih predmetov 31 Sol (7,3 %) in iz treh tretjih predmetov 22 Sol

(5,2 %). Skupno Stevilo vseh prostovoljnih izvedb NPZ iz tretjega predmeta je bilo 189; od
tega je bilo 71 izvedb pri kemiji, 49 izvedb pri zgodovini, 35 izvedb pri tehniki in tehnologiji in
34 izvedb pri likovni vzgoiji.

3.2 Tezave priizvedbi NPZ
3.2 Navedite teZzave pri izvedbi NPZ v letoSnjem Solskem letu.

Tezave pri izvedbi NPZ v Solskem letu 2009/2010 je navedlo 143 ravnateljev oziroma 32,6 %
vseh, ki so odgovorili na vprasalnik (439 ravnateljev).

Povzetek

Ravnatelji pri izvedbi NPZ najpogosteje izpostavljajo organizacijske tezave: najvedji problemi
se kazejo v zagotavljanju zadostnega Stevila nadzornih ugiteljev (63 ravnateljev) in tudi
ucilnic za izvedbo NPZ (18 ravnateljev), predvsem za u¢ence s posebnimi potrebami, pri
katerih morata biti navzo¢a pomocnik in nadzorni ucitelj; problem je bolj izrazit na majhnih
Solah, kadar se NPZ izvaja isto€asno v 6. in v 9. razredu in kjer NPZ opravlja ve¢ uencev s
posebnimi potrebami. Med izvedbo NPZ so tezave tudi zaradi odsotnosti uciteljev
popravljalcev, ki vrednotijo naloge NPZ (15 ravnateljev). Zaradi zagotavljanja zadostnega
Stevila nadzornih uciteljev pri izvedbi NPZ in zaradi odsotnosti u€iteljev, ki vrednotijo naloge
NPZ, je — kakor ugotavljajo ravnatelji — tezavno organizirati pouk za u¢ence, ki ne opravljajo
NPZ, manj ¢asa pa je na voljo tudi za realizacijo u¢nih vsebin.

Poleg organizacijskih teZav omenjajo nekateri ravnatelji, da je motivacija u¢encev in tudi
nekaterih starSev za NPZ slaba (16 ravnateljev), navajajo pa tudi pripombe k posameznim
predmetom preverjanja z NPZ (16 ravnateljev).



4 Predlogi za izboljSanje izvedbe NPZ
4.1 Katere izboljSave predlagate za izvedbo NPZ?

IzboljSave za izvedbo NPZ je predlagalo 183 ravnateljev oziroma 41,7 % vseh, ki so
odgovorili na vpraSalnik (439 ravnateljev).

Povzetek

NajveC predlogov ravnateljev zadeva racionalizacijo izvedbe NPZ: poenostavitev postopkov
(19 ravnateljev), skromnejSe in bolj ekolosko pakiranje preizkusov znanja (12 ravnateljev),
zmanjsanje Stevila nadzornih uciteljev (28 ravnateljev), toda pri tem so predlogi ravnateljev
razliéni (en nadzorni u€itelj v uéilnici z u€enci 9. razreda, en nadzorni ucitelj v uéilnici z
ucenci 9. razreda in drugi deZurni uéitelj na hodniku za ve¢ ucilnic, samo pomo¢nik pri
ucencu s posebnimi potrebami, uenci 6. in 9. razredov s posebnimi potrebami v isti ucilnici,
ne istoasno izvajanje NPZ v 6. in v 9. razredu, istoCasno izvajanje NPZ v 6. in v 9. razredu,
nadzorni ugitelji z drugih Sol), poenostavitev vrednotenja (27 ravnateljev; vrednotenje izven
pouka, najbolje ob sobotah, na mati¢ni Soli tudi za 9. razred, elektronsko sporoCanje
rezultatov).

Malo je tak3nih ravnateljev, ki menijo, da ¢as izvedbe NPZ ni primeren (10 ravnateljev), pri
tem pa si njihovi predlogi o primernejSem €asu nasprotujejo: nekateri bi izvedbo premaknili
pred prvomajske praznike, drugi pa bi NPZ izpeljali po prvomajskih praznikih in z vec&jim
Casovnim razmikom kakor sedaj. Nekaj bi jih ¢as izvedbe NPZ skraj$alo s &tirih na tri dni
tako, da bi NPZ iz tretjega predmeta v 6. in v 9. razredu izvedli isto€asno (6 ravnateljev).
Stiri ljudske univerze predlagajo prostovoljno udelezbo oziroma ukinitev NPZ za odrasle.
Vsebinski predlogi ravnateljev se navezujejo predvsem na zmanjSanje obsezZnosti in
zahtevnosti preizkusov in na poenotenje med predmeti po zahtevnosti in po ¢asu reSevanja
(12 ravnateljev).

Predlogi ravnateljev, ki se sprasSujejo o smislu NPZ v sedaniji obliki (51 ravnateljev), se
razlikujejo za 6. in za 9. razred; v 6. razredu naj bo NPZ obvezen za vse uCence, v 9. razredu
pa naj se vloga NPZ spremeni v selekcijsko: NPZ naj se ukine ali se uposteva pri zaklju¢nih
ocenah v 9. razredu in/ali pri vpisu v srednje 3ole.
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5 Ocena posredovanih informacij

Posredovane informacije (natan¢nost, pravocasnost, nedvoumnost) s strani
organov in institucij, ki izvajajo NPZ, ocenite z DA ali z NE.

5.1 Informacije s strani MSS

5.2 Informacije s strani DrZzavne komisije za vodenje NPZ

5.3 Informacije s strani Rica

5.4 Informacije s strani ZRSS

5.5 Informacije s strani B2
Podjetje B2 izvaja IT storitve na Portalu MSS (program Prijava na NPZ in Vpis).

Informacije (natan&nost, pravoasnost, nedvoumnost), kakor jih posredujejo organi in
inStitucije, ki izvajajo NPZ, je ocenilo 434 od 497 Sol oziroma 87,3 %. Slika 5.1 prikazuje
delez pozitivnih odgovorov (»Da«) za informacije, posredovane prek MSS, Drzavne komisije
za vodenje NPZ (DK NPZ), Rica, ZRSS in prek B2.

Slika 5.1: Ocena posredovanih informacij (odgovor »Da« v %)

MSS; 97,7 % |
DK NPZ; 97,2 % |
Natan€ne |Ric; 97,0 % |
ZRsS; 96,1 % |

B2; 97,7 % |

MSS; 99,3 % |
DK NPZ; 98,8 % |
Pravocasne |Ric; 99,3 % |
ZRSS; 98,2 % |
B2; 98,4 % |

MS$; 93,3 % |
DK NPZ 91,7 % |
Nedvoumne |Ric; 92,2 % |
ZRSS; 92,9 % |
B2; 94,2 % |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Povzetek

Analiza odgovorov pokaze, da ravnatelji pozitivno ocenjujejo natan¢nost, pravo¢asnost in
nedvoumnost informacij, posredovanih prek MSS, DK NPZ, Rica, ZRSS in prek B2, saj
delezi pozitivnih ocen (»Da«) v vseh odgovorih presegajo 90 %. V povprecju ravnatelji
najbolje ocenjujejo pravoCasnost informacij, najslabse pa nedvoumnost informacij.
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Ocena sodelovanja

Sodelovanje z organi in inStitucijami za vodenje NPZ ocenite z lestvico od
1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).

Sodelovanje z MSS

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Sodelovanje z B2

V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 6.1
Sodelovanje z MSS

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Sodelovanje z B2

Sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ je ocenilo 434 od 497 Sol (87,3 %).
Grafi v nadaljevanju prikazujejo porazdelitve ocen od 1 do 5 v odstotnih to¢kah, ki so jih
ravnatelji osnovnih Sol za sodelovanje dodelili organom in institucijam za vodenje NPZ.

Povpre¢na ocena je 4,43.

MSS DK NPZ

100 % - 100 % -

80 % 80 % -

57 % o

60 % 0 60 % 58 %
40 % - 29 % 40 % 26%

20 % 12 % | 20 % 13 %

0% 1% 1% 2%
0% T I:l T 0% = == I:l T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,36.
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Ric ZRSS

100 % - 100 % -

80 % - 4% 80 % 65 %

60 % 60 % -

[) o/
40 % % 40 % 26 %
20 % 20 % -
“low 1% 5% *low 2% %
0% : : 0% = ‘
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Povprecna ocena je 4,67. Povprecna ocena je 4,52.
B2

100 % -

80 % -

61%

60 %

40 % 29 %

20 % . 10 9%

0 () |_|
0 OA) T T T
1 2 3 4 5

PovprecCna ocena je 4,47.

Povzetek

Ravnatelji ocenjujejo sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ z visokimi
ocenami; najvisja povpre¢na ocena za sodelovanije je 4,67 (Ric), najnizja povprec¢na ocena
pa 4,36 (DK NPZ).

Iz frekvence porazdelitve ocen v odstotnih to¢kah je razvidno, da najve¢ ravnateljev ocenjuje
sodelovanje z MSS, DK NPZ, Ricem, ZRSS in z B2 z oceno 5 (MSS: 57 %, DK NPZ: 58 %,
Ric: 74 %, ZRSS: 65 %, B2: 61 %), ocena 4 je Ze manj pogosta (MSS: 29 %, DK NPZ:

26 %, Ric: 21 %, ZRSS: 26 %, B2: 29 %), nizje ocene pa so zastopane v zanemarljivem
delezu.

Pripomb k sodelovanju je malo (MSS: 5,1 %; DK NPZ: 5,1 %; Ric: 5,5 %; ZRSS: 5,3 %; B2:
4,4 %). Najbolj pogoste izrazajo zapisi: sodelovanje je korektno/sodelovanije je
neustrezno/sodelovanja pravzaprav ni.
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7 Ocena uporabnosti informacij o NPZ

7.1

- Uporabnost Informacij za u¢ence in starse
- Uporabnost Koledarja NPZ

- Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

- Uporabnost programa Prijave KPP

7.2

Uporabnost Koledarja NPZ
Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ
Uporabnost programa Prijave KPP

VpisSite pripombe (v primeru, da jih imate) k uporabnosti informacij o NPZ.
Uporabnost Informacij za u¢ence in starse

Uporabnost informacij o NPZ je ocenilo 434 od 497 3ol (87,3 %). Grafi v nadaljevanju
prikazujejo porazdelitve ocen od 1 do 5 v odstotnih toCkah, ki so jih ravnatelji osnovnih Sol

dodelili uporabnosti informacij o NPZ.

Uporabnost informacij o NPZ ocenite z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odliéno).

Informacija za uéence in starse
100 % -
80 %
60 %
38 %
o/ | 32 %
40 % 23% o
20 % 29 5% _’> ] B
0 % — ‘
1 2 3 4 5
Povprecna ocena je 3,93.
Navodila za izvedbo NPZ
100 % -
80 % - 67 %
60 % -
40 % 20 "7
20 % o ]
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0% ‘
1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,59.
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Koledar NPZ
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Povpreéna ocena je 4,59.
Program Prijave KPP
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Povprecna ocena je 4,50.




Povzetek

uporabnost Navodil za izvedbo NPZ (ocena: 4,59; delez pripomb: 3,7 % oziroma 4,4 %),
sledi uporabnost programa Prijave KPP (ocena: 4,50; delez pripomb: 1,8 %). Z najniZjo
povpre€no oceno, ki pa je Se vedno precej visoka, vrednotijo ravnatelji uporabnost
publikacije Informacije za u€ence in starSe (ocena: 3,93; delez pripomb: 10,1 %), vendar je
iz pripomb ravnateljev mogoce razbrati, da to publikacijo, ki jo Drzavni izpitni center v
zacCetku Solskega leta posilja na Sole, ravnatelji pogosto zamenjujejo s povratno informacijo o
NPZ za udence in starse®.

8 Ocena ustreznosti raCunalniSkega programa za podporo NPZ

8.1 Ustreznost racunalniSkega programa »Prijava na NPZ in Vpis« ocenite z lestvico
od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).

8.2 Vpisite pripombe (v primeru, da jih imate) k racunalniSkemu programu »Prijava
na NPZ in Vpis«.

Ustreznost raCunalniSskega programa »Prijava na NPZ in Vpis« je ocenilo 432 od 497 3ol
(86,9 %), pripombe pa je imelo 32 ravnateljev.
Povpre€na ocena za ustreznost raCunalniS8kega programa je 4,50.

Racunalniski program za NPZ
100 % -
80 %
57 %
60 % >
38 %

40 % —
20 % . I

"l o% 0% O%

0 0/0 T T /= T
1 2 3 4 5

Povzetek

Racunalniski program »Prijava na NPZ in Vpis« je za veclino ravnateljev ustrezen, saj ga
ocenjujejo s povprecno oceno 4,50. Pripombe k temu programu ima 7,4 % ravnateljev in
najve¢ od njih jih meni, da bi bil lahko racunalniski program bolj enostaven in bolj pregleden.

* Primer: »Star$em in u¢encem ne pomenijo ni¢, ker rezultat nima nobenega vpliva.«
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9 Prilagojeno izvajanje NPZ za uéence s posebnimi potrebami

9.1 Ali ste v letoSnjem Solskem letu na Vasi Soli izvajali prilagojeno izvajanje NPZ za
ucence s posebnimi potrebami?
Izberite enega od ponujenih odgovorov. DA NE

Na vpraSanje o prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami je odgovorilo
432 od 497 Sol (86,9 %); od teh jih je v Solskem letu 2009/2010 izvedlo prilagojeno izvajanje
NPZ 376 (87,0 %).

Odgovor  Stevilo Odstotek 1
DA 376 87 % DA 87.0 %
. |
NE 56 13 % e [ a0
Skupaj 432 100,0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

9.2 Zlestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odliéno) ocenite spodnje postavke

- Elektronski obrazec za prijavijanje u¢encev s posebnimi potrebami
(program Prijave KPP)

- Prilagoditve preizkusov znanja za uc¢ence s posebnimi potrebami

- Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u¢ence s posebnimi
potrebami

9.3 V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo Vaso oceno v 9.2.

- Elektronski obrazec za prijavijanje u¢encev s posebnimi potrebami
(program Prijave KPP)

- Prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

- Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u¢ence s posebnimi
potrebami

9.4 ZapiSite predloge za izboljSavo

- Elektronskega obrazca za prijavijanje u¢encev s posebnimi potrebami
(program Prijave KPP)

- Prilagoditve preizkusov znanja za uc¢ence s posebnimi potrebami

- Sodelovanja Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u¢ence s posebnimi
potrebami

V nadaljevanju so predstavljene porazdelitve ocen za elektronski obrazec za prijavljanje

u€encev s posebnimi potrebami, za prilagoditve preizkusov znanja in za sodelovanje Rica in
8ol pri prilagojenem izvajanju NPZ za uence s posebnimi potrebami.
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Elektronski obrazec
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Povprecna ocena je 4,39.

Sodelovanje Rica s Solo
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Povpre¢na ocena je 4,55.

Povzetek

Prilagoditve preizkusov znanja

100 % -
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40% 34 %
o | 14 %
0% . 49
0% T — T T T
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PovprecCna ocena je 4,22.

Ravnatelji pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami z najvisjo
povprecno oceno vrednotijo sodelovanje Rica in Sol (ocena: 4,55; delez pripomb: 0,8 %;
delez predlogov: 1,1 %), nekoliko niZjo povprecno oceno dodeljujejo elektronskemu obrazcu
za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program Prijave KPP; ocena: 4,39; delez
pripomb: 5,3 %; delez predlogov: 3,5 %). Z najnizjo povpre¢no oceno vrednotijo prilagoditve
preizkusov znanja (ocena: 4,22), pri katerih imajo tudi najve¢ pripomb (11,3 %) in predlogov
za izboljSavo (8,8 %); predvsem izpostavljajo prezahtevnost in neustreznost nalog, ki niso
prilagojene specifikam posameznega uenca s posebnimi potrebami. Za elektronski obrazec
za prijavljanje u€encev vecina ravnateljev, ki imajo pripombe in predloge za izboljSavo

(5,3 %; 3,5 %), izraza Zeljo, naj bo bolj enostaven in bolj pregleden.
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10

10.1

10.2

10.3

10.4

Spletne strani

Uporabnost spletnih strani ocenite z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odliéno).
Spletne strani, namenjene ravnateljem (eRic)
Splosne spletne strani Rica (www.ric.si)

Vpisite pripombe k spletnim stranem, namenjene ravnateljem (eRic).
Ce nimate pripomb, pustite polje prazno.

VpisSite pripombe k splosnim spletnim stranem (www.ric.si).
Ce nimate pripomb, pustite polje prazno.

Ali imajo Vasi ucitelji dostop do spletnih strani za ucitelje (eRic za ucitelje)?
Izberite enega od ponujenih odgovorov.

DA

NE

Ne poznam spletnih strani.

Na vprasanje o spletnih straneh je odgovorilo 430 od 497 3ol (86,5 %). Ravnatelji vrednotijo
z enako povpre€no oceno spletne strani, namenjene ravnateljem (eRic), in sploSne spletne
strani (www.ric.si), to je z oceno 4,60. Porazdelitvi ocen za spletni strani sta prikazani spodaj.

eRic za ravnatelje WwWw.ric.si
100 % - 100 % -
80 % - 65 % 80 % 65 %
60 % - 60 % -
40 % - 30 % 40 % - 30 %
of |
0% o 0% 4% 0% oo 0w 4%
0 % T — T T 0 0/0 T T =
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Ravnatelji imajo predvsem pripombe glede spletnih strani, ki so namenjene ravnateljem

(eRic, 4,2 %); od teh jih najve¢ zadeva nepreglednost in neazurnost spletnih strani. Pripomb

glede splo3nih spletnih strani je 1,4 %.
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Vecina ravnateljev odgovarja (96 %), da imajo njihovi ucitelji dostop do spletnih strani za
ucitelje (eRic za ucitelje).

96%

Odgovor Stevilo Odstotek 7
DA 411 96,0 % DA
NE 15 3,0 % |
Ne poznam. 4 1,0 % NE D 3%
Skupaj 430 100,0 % |
Ne poznam. ﬂ1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SKLEP

Na anketo za ravnatelje osnovnih 3ol je odgovarjalo 439 ravnateljev, to je 88,3 % vseh
izobraZevalnih ustanov, ki so v Solskem letu 2009/2010 izvajale NPZ v 6. in/ali 9. razredu
(497 ravnateljev). Najmanjsi delez ravnateljev, ki so sodelovali v anketi, je po izobrazevalnih
programih iz ljudskih univerz (70,8 %), najvecji pa iz osnovnih 3ol s splodnim izobrazevalnim
programom (90,0 %). Po regijah se delezi sodelujocih v anketi gibljejo od najmanj 62,5 %
(Zasavska regija) do najvec 96,6 % (GoriSka regija).

Stalis¢a ravnateljev do NPZ. \V sploSnem imajo ravnatelji do NPZ pozitivna staliS¢a. Skoraj
vsi uposStevajo dosezke NPZ pri nartovanju svojega prihodnjega dela (nad 90 %). Vecina jih
tudi meni, da daje NPZ uciteljem koristne informacije o kakovosti njihovega dela in odkriva
Sibka in mo&na podrocja v znanju u€enceyv, ki so predpisana z u€nimi nacrti (nad 80 %).
Skoraj 70 % se zdijo izobraZzevanja v Koloseju za ucitelje koristna, ve¢ kakor 60 % pa jih je
tudi mnenja, da je NPZ vplival na izboljSanje kvalitete pou€evanja. Najmanj pozitivno mnenje
imajo ravnatelji o tem, da se je zaradi NPZ pri uciteljih pove€ala motivacija za delo (58 %).

Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta. Osnovne Sole imajo moznost, da poleg
tretjega predmeta, ki ga minister dolo¢i za NPZ na njihovi $oli, po kon¢anem preverjanju
prostovoljno izvedejo NPZ tudi iz drugih tretjih predmetov. V Solskem letu 2009/2010 od
skupaj 422 anketiranih nobenega prostovoljnega preverjanja ni izvedlo 308 Sol, 114 Sol pa je
to moznost izkoristilo: NPZ iz enega tretjega predmeta je prostovoljno izvedlo 61 Sol, iz dveh
tretjih predmetov 31 Sol in iz treh tretjih predmetov 22 Sol. Skupno Stevilo vseh prostovoljnih
izvedb NPZ iz tretjega predmeta je bilo 189; od tega 71 izvedb pri kemiji, 49 izvedb pri
zgodovini, 35 izvedb pri tehniki in tehnologiji in 34 izvedb pri likovni vzgoji.

Tezave pri izvedbi NPZ. Tezave pri izvedbi NPZ v Solskem letu 2009/2010 je navedlo 143
ravnateljev oziroma 32,6 % vseh, ki so odgovorili na vprasalnik (439 ravnateljev).

Ravnatelji pri izvedbi NPZ najpogosteje izpostavljajo organizacijske tezave: najvecji problemi
se kazejo pri zagotavljanju zadostnega Stevila nadzornih uéiteljev (63 ravnateljev) in tudi
ucilnic za izvedbo NPZ (18 ravnateljev), predvsem za u€ence s posebnimi potrebami, pri
katerih morata biti navzo¢a pomocnik in nadzorni ucitelj; problem je bolj izrazit na majhnih
Solah, kadar se NPZ izvaja isto€asno v 6. in v. 9. razredu in kjer NPZ opravlja veC u€encev s
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posebnimi potrebami. Med izvedbo NPZ so teZave tudi zaradi odsotnosti uciteljev
popravljalcev, ki vrednotijo naloge NPZ (15 ravnateljev). Zaradi zagotavljanja zadostnega
Stevila nadzornih uciteljev pri izvedbi NPZ in zaradi odsotnosti u€iteljev, ki vrednotijo naloge
NPZ, je — kakor ugotavljajo ravnatelji — tezavno organizirati pouk za u€ence, ki ne opravljajo
NPZ, manj &asa pa je na voljo tudi za realizacijo u¢nih vsebin.

Poleg organizacijskih teZav omenjajo nekateri ravnatelji, da je motivacija uéencev in tudi
nekaterih starSev za NPZ slaba (16 ravnateljev), navajajo pa Se pripombe k posameznim
predmetom preverjanja z NPZ (16 ravnateljev).

Predlogi za izboljSanje izvedbe NPZ. I1zboljSave za izvedbo NPZ je predlagalo 183
ravnateljev oziroma 41,7 % vseh, ki so odgovorili na vprasalnik (439 ravnateljev).

Najvec predlogov ravnateljev zadeva racionalizacijo izvedbe NPZ: poenostavitev postopkov
(19 ravnateljev), skromnejSe in bolj ekolosko pakiranje preizkusov znanja (12 ravnateljev),
zmanj$anje Stevila nadzornih uditeljev (28 ravnateljev), toda pri tem so predlogi ravnateljev
razli¢ni (en nadzorni u€itelj v u€ilnici z u€enci 9. razreda, en nadzorni ucitelj v ucilnici z
ucenci 9. razreda in drugi dezurni ucitelj na hodniku za ve¢ ucilnic, samo pomoc¢nik pri
ucencu s posebnimi potrebami, uenci 6. in 9. razredov s posebnimi potrebami v isti ucilnici,
ne istoasno izvajanje NPZ v 6. in v 9. razredu, isto€asno izvajanje NPZ v 6. in v 9. razredu,
nadzorni ugitelji iz drugih Sol), poenostavitev vrednotenja (27 ravnateljev; vrednotenje izven
pouka, najbolje ob sobotah, na mati¢ni Soli tudi za 9. razred, elektronsko sporoCanje
rezultatov).

Malo je tak3nih ravnateljev, ki menijo, da ¢as izvedbe NPZ ni primeren (10 ravnateljev), pri
tem pa si njihovi predlogi o primernejSem ¢asu nasprotujejo: nekateri bi izvedbo premaknili
pred prvomajske praznike, drugi pa bi NPZ izpeljali po prvomajskih praznikih in z ve&jim
C¢asovnim razmikom kakor sedaj. Nekaj bi jih €as izvedbe NPZ skrajSalo s Stirih na tri dni
tako, da bi NPZ iz tretjega predmeta v 6. in v 9. razredu izvedli isto€asno (6 ravnateljev).
Stiri ljudske univerze predlagajo prostovoljno udelezbo oziroma ukinitev NPZ za odrasle.
Vsebinski predlogi ravnateljev se navezujejo predvsem na zmanjSanje obseznosti in
zahtevnosti preizkusov ter na poenotenje med predmeti po zahtevnosti in po ¢asu redevanja
(12 ravnateljev).

Predlogi ravnateljev, ki se sprasSujejo o smislu NPZ v sedaniji obliki (51 ravnateljev), se
razlikujejo za 6. in za 9. razred; v 6. razredu naj bo NPZ obvezen za vse ucence, v 9. razredu
pa naj se vloga NPZ spremeni v selekcijsko: NPZ naj se ukine ali se uposteva pri zaklju¢nih
ocenah v 9. razredu in/ali pri vpisu v srednje Sole.

Ocena posredovanih informacij. Analiza odgovorov pokaze, da ravnatelji pozitivho
ocenjujejo natancnost, pravocasnost in nedvoumnost posredovanih informacij, posredovanih
prek MSS, DK NPZ, Rica, ZRSS in prek B2, saj delezi pozitivnih ocen (»Da«) za vse organe
in inStitucije, ki izvajajo NPZ, presegajo 90 %. V povprecju ravnatelji najbolje ocenjujejo
pravoCasnost informacij, najslabSe pa nedvoumnost informacij.

Ocena sodelovanja. Ravnatelji so sodelovanje z MSS, DK NPZ, Ricem, ZRSS in z B2
ocenjevali z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no). Njihove ocene so visoke, saj povpreéne
ocene za vse institucije in organe za vodenje NPZ presegajo oceno 4; najvisja povprecna
ocena za sodelovanje je 4,67 (Ric), najnizja povprecna ocena pa 4,36 (DK NPZ). Pripombe k
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sodelovaniju so razli¢ne, najbolj pogoste pa izraZajo zapisi: sodelovanje je
korektno/sodelovanje je neustrezno/sodelovanja pravzaprav ni.

Ocena uporabnosti informacij o NPZ. Tudi uporabnost informacij o NPZ so ravnatelji
ocenjevali z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no). Ocene so dodeljevali &tirim razli€nim
informacijam o NPZ: Informaciji za u€ence in starSe, Koledarju NPZ, Navodilom za izvedbo
NPZ in programu Prijave KPP.

uporabnost Navodil za izvedbo NPZ (ocena: 4,59), sledi uporabnost programa Prijave KPP
(ocena: 4,50). Z najnizjo povprecno oceno, ki pa je $e vedno precej visoka, vrednotijo
ravnatelji uporabnost publikacije Informacije za u€ence in starSe (ocena: 3,93), vendar je iz
odgovorov ravnateljev mogoce razbrati, da to publikacijo, ki jo Drzavni izpitni center v
zacCetku Solskega leta posilja na Sole, ravnatelji pogosto zamenjujejo s povratno informacijo o
NPZ za u€ence in starse.

Ocena ustreznosti racunalniSkega programa za podporo NPZ. Racunalniski program
»Prijava na NPZ in Vpis« je za veclino ravnateljev ustrezen, saj ga ocenjujejo s povprecno
oceno 4,50 (na lestvici od 1 do 5). V pripombah nekateri navajajo, da bi bil lahko bolj
enostaven in bolj pregleden.

Prilagojeno izvajanje NPZ za u¢ence s posebnimi potrebami. Na vprasanje o
prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami je odgovorilo 432 ravnateljev;
od teh jih je v Solskem letu 2009/2010 izvedlo prilagojeno izvajanje NPZ 376 (87,0 %). Pri
prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami z najvi§jo povpre¢no oceno na
lestvici od 1 do 5 vrednotijo sodelovanije Rica in $ol (ocena: 4,55), nekoliko nizjo povpre¢no
oceno dodeljujejo elektronskemu obrazcu za prijavljanje u¢encev s posebnimi potrebami
(program Prijave KPP; ocena: 4,39). Z najnizjo povprecno oceno vrednotijo prilagoditve
preizkusov znanja (ocena: 4,22), pri katerih imajo tudi najve¢ pripomb in predlogov za
izboljSavo; predvsem izpostavljajo prezahtevnost in neustreznost nalog, ki niso prilagojene
specifikam posameznega ucenca s posebnimi potrebami. Za elektronski obrazec za
prijavljanje u€encev vecina ravnateljev, ki ima pripombe in predloge za izboljSavo, izraza
zeljo, naj bo bolj enostaven in bolj pregleden.

Spletne strani. Ravnatelji so z lestvico od 1 do 5 ocenjevali spletne strani, ki so namenjene
ravnateljem (eRic), in splodne spletne strani (www.ric.si). Povprecni oceni za spletni strani
sta enaki (ocena: 4,60). Pripombe imajo predvsem k spletnim stranem, namenjenim
ravnateljem. Od teh jih najve& zadeva nepreglednost in neazurnost spletnih strani.

Skoraj vsi ravnatelji odgovarjajo, da imajo njihovi ucitelji dostop do spletnih strani za ucitelje
(eRic za ucitelje).

Drzavni izpitni center se zahvaljuje vsem ravnateljem, ki ste odgovorili na anketo, saj bo
analiza odgovorov pripomogla k boljSi izvedbi NPZ. V Zelji po ¢im vecji uporabnosti
vpraSalnika za ravnatelje — tako po vsebini kakor tudi po razumljivosti vprasanj — Vas
prosimo, da predloge za kakrdnekoli spremembe vprasalnika posljete na elektronski naslov:

info@ric.si.
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ANKETNI VPRASALNIK ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL
POROCILO O IZVEDBI NPZ 2009/2010

Spostovani,

tudi v letoSnjem Solskem letu nadaljujemo s spremljanjem priprav in izvedbe nacionalnega
preverjanja znanja (NPZ). Nasa Zelja je pridobiti Va3a staliS¢a do NPZ, odkriti teZave in
nejasnosti pri izvedbi NPZ in priporocila za izboljavo, zato Vas prosimo, da izpolnite
vpraSalnik.

1

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7

3.1

3.2

SIFRA SOLE
Napisite Sifro VasSe Sole (Sestmestna Stevilka).

STALISCA RAVNATELJEV DO NPZ
Na Stiristopenjski lestvici ocenite strinjanje s trditvami o NPZ.

NPZ odkriva moéna podrocja v znanju uéencev, ki so predpisana z u¢nimi nacrti.
NPZ odkriva Sibka podrocja v znanju u€enceyv, ki so predpisana z u¢nimi nacrti.
Zaradi NPZ pri ugiteljih opazam vecjo motivacijo za delo.

NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

NPZ je vplival na izboljSanje kvalitete poucevanja.

Dosezke NPZ upostevam pri nac¢rtovanju nasega prihodnjega dela.
Izobrazevanja v Koloseju so za ucitelje koristna.

Mozni odgovori: Strinjam se. / Delno se strinjam. / Ne strinjam se. / Nimam mnenja.

IZVEDBA NPZ

Iz katerih tretjih predmetov, ki s strani ministra NISO bili dolo¢eni za NPZ na Vasi 3oli,
ste prostovoljno izvedli NPZ v 9. razredu?
Oznacite enega ali ve€ ponujenih odgovorov.

Mozni odgovori: Nobenega / Kemije / Zgodovine / Likovne vzgoje / Tehnike in
tehnologije

Navedite tezave pri izvedbi NPZ v letoSnjem Solskem letu.

Ce tezav ni bilo, pustite polje prazno.

PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE IZVEDBE NPZ
Katere izboljSave predlagate za izvedbo NPZ?
Ce nimate predlogov, pustite polje prazno.
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5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

6.2

OCENA POSREDOVANIH INFORMACIJ
Posredovane informacije s strani organov in institucij, ki izvajajo NPZ, ocenite z DA ali
z NE.

Informacije s strani MSS

Informacije s strani Drzavne komisije za vodenje NPZ
Informacije s strani Rica

Informacije s strani ZRSS

Informacije s strani B2

Podjetje B2 izvaja IT storitve na Portalu MSS (program Prijava na NPZ in Vpis).

Mozni odgovori: Natanéne / Pravo¢asne / Nedvoumne

OCENA SODELOVANJA

Sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ ocenite z lestvico od 1 (zelo
slabo) do 5 (odli¢no).

Sodelovanje z MSS

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Informacije s strani B2

Podjetje B2 izvaja IT storitve na Portalu MSS (program Prijava na NPZ in Vpis).

V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 6.1.

Sodelovanje z MSS

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ
Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Sodelovanje z B2
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8.1

8.2

9.1

9.2

OCENA UPORABNOSTI INFORMACIJ O NPZ
Uporabnost informacij o NPZ ocenite z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).

Uporabnost Informacij za u¢ence in starSe
Uporabnost Koledarja NPZ

Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ
Uporabnost programa Prijave KPP

VpisSite pripombe (v primeru, da jih imate) k uporabnosti informacij o NPZ.
Uporabnost Informacij za u¢ence in starSe

Uporabnost Koledarja NPZ

Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

Uporabnost programa Prijave KPP

OCENA USTREZNOSTI RACUNALNISKEGA PROGRAMA ZA PODPORO NPZ

Ustreznost racunalniSkega programa »Prijava na NPZ in Vpis« ocenite z lestvico od 1
(zelo slabo) do 5 (odli¢no).

Vpisite pripombe (v primeru, da jih imate) k raCunalniSkemu programu »Prijava na NPZ

in Vpis«.

PRILAGOJENO IZVAJANJE NPZ ZA UCENCE S POSEBNIMI POTREBAMI

Ali ste v letoSnjem Solskem letu na Vasi Soli izvajali prilagojeno izvajanje NPZ za
uCence s posebnimi potrebami? Izberite enega od ponujenih odgovorov.
DA NE

Z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli€no) ocenite spodnje postavke.

Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program Prijave
KPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u€ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami

V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo Vaso oceno v 9.2.

Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program Prijave
KPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u€ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami
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9.4 Zapisite predloge za izboljSavo

- Elektronskega obrazca za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program Prijave
KPP)

- Prilagoditve preizkusov znanja za u€ence s posebnimi potrebami

- Sodelovanja Rica in Sol pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami

10 SPLETNE STRANI
10.1 Uporabnost spletnih strani ocenite z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).
- Spletne strani, namenjene ravnateljem (eRic)

- Splosne spletne strani Rica (www.ric.si)

10.2 Vpisite pripombe k spletnim stranem, namenjene ravnateljem (eRic).
Ce nimate pripomb, pustite polje prazno.

10.3 Vpisite pripombe k splodnim spletnim stranem Rica (www.ric.si).
Ce nimate pripomb, pustite polje prazno.

10.4 Ali imajo Vasi ucitelji dostop do spletnih strani za ucitelje (eRic za ucitelje)?
Izberite enega od ponujenih odgovorov.

Mozni odgovori: DA / NE / Ne poznam spletnih strani.
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