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UvoD

Vprasalnik za ravnatelje osnovnih 3ol izpolnjujejo tiste izobrazevalne ustanove, ki izvajajo
nacionalno preverjanje znanja v osnovni 3oli: osnovne Sole s sploSnim izobrazevalnim
programom (SIS), osnovne Sole s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim
standardom (NIS), ljudske univerze (LU) ter zavodi za vzgojo in izobrazevanje otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami (ZAVOD). Namenjen je spremljanju priprav in izvedbe
nacionalnega preverjanja znanja (NPZ), ugotavljanju stali§€ ravnateljev do NPZ in aktivnosti,
ki jih namenjajo dodatni informaciji, odkrivanju tezav in nejasnosti pri izvedbi in e-vrednotenju
ter zbiranju priporocil za izboljSavo.

Vpra$alnik smo 9. junija 2016 objavili na spletni strani Rica (eRic za ravnatelje), izpolnjevanje
pa je potekalo elektronsko (od 9. junija do 28. junija).

Analiza vpraSalnika za ravnatelje osnovnih 3ol je prikazana po vrstnem redu vprasan;j iz
vpraSalnika.

ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL -
POROCILO O IZVEDBI NPZ 2015/2016

1 Osnovni podatki

V Solskem letu 2015/2016 je NPZ izvajalo 481 osnovnih 3ol, na anketni vprasalnik za
ravnatelje osnovnih 3ol pa je odgovarjalo 436 ravnateljev, to je 90,6 % ravnateljev vseh
izobraZevalnih ustanov, ki so v Solskem letu 2015/2016 izvajale NPZ v 6. in/ali 9. razredu
(leta 2015: 93,2 %; leta 2014: 91,0 %; leta 2013: 90,8 %; leta 2012: 90,4 %;

leta 2011: 89,7 %; leta 2010: 88,3 %).

Ravnatelji osnovnih Sol, ki so izpolnjevali anketo, so po izobraZevalnih programih v delezih
prikazani v preglednici 1.1, po regijah pa v preglednici 1.2.

Po regijah se delezi sodelujoCih v anketnem vpraSalniku gibljejo od najmanj 85,4 %
(Osrednjeslovenska regija) do najvec¢ 96,6 % (GoriSka regija). Po izobrazevalnih programih
najnizji delez sodelujocih belezimo pri zavodih (66,7 %) in osnovnih Solah s prilagojenim
programom z nizjim izobrazbenim standardom (76,2 %).



Preglednica 1.1: Osnovne 3ole v anketi za ravnatelje OS po izobrazevalnih programih

Osnovne $ole po Stevilo $ol Stevilo $ol Delez
izobraz. programih1 (vzorec) (populacija) (vzorec/populacija)
SIS 389 426 91,3 %
SIS + NIS 24 26 92,3 %
LU 2 100,0 %
NIS 16 21 76,2 %
ZAVOD 3 66,7 %
Drugo 3 100,0 %
Skupaj 436 481 90,6 %
Preglednica 1.2: Osnovne $ole v anketi za ravnatelje OS po regijah

Osnovne $ole po Stevilo sol Stevilo sol Delez
regijah (vzorec) (populacija) (vzorec/populacija)
Pomurska 37 40 92,5 %
Podravska 77 82 93,9 %
Koroska 17 19 89,5 %
Savinjska 54 61 88,5 %
Zasavska 7 8 87.5%
Spodnjeposavska 23 24 95,8 %
Jugovzhodna Slovenija 34 37 91,9 %
Osrednjeslovenska 88 103 85,4 %
Gorenjska 36 38 94,7 %
Notranjsko-kraska 14 16 87,5 %
Goriska 28 29 96,6 %
Obalno-kradka 21 24 875 %
Skupaj 436 481 90,6 %

' SIS: osnovna $ola

NIS: osnovna $ola s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim standardom

LU: ljudska univerza

ZAVOD: zavod za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami
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Za anketirane ravnatelje je delovna doba v vlogi ravnatelja prikazana v preglednici 1.3.

Preglednica 1.3: Delovna doba v vlogi ravnatelja

Delovna doba Stevilo Delez

Do 5 let. 123 28,2 %
Od 6 do 10 let. 114 26,1 %
Od 11 do 20 let. 131 30,0 %
Od 21 do 30 let. 43 9,9 %
Nad 30 let. 25 57 %
Skupaj 436 100,0 %

2 StaliS¢a ravnateljev do NPZ

S trditvami od 2.1 do 2.10 smo ugotavljali staliS¢a ravnateljev do NPZ. Pri trditvah so lahko
ravnatelji izbrali enega od Stirih odgovorov: Zelo se strinjam. / Strinjam se. / Ne strinjam se. /
Sploh se ne strinjam.

2.1 NPZ je smiseln in koristen, saj da u€encu in u€itelju dodatno informacijo o znanju
ucenca.

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 65,6 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 1,1%
0 I% 20I % 40I % 80I % ESOI % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 436.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 87,4 % (leta 2015: 86,0 %; leta 2014: 87,4 %).



2.2 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju ucencev, ki je predpisano z u¢nimi nacrti.

Zelo se strinjam.

Strinjam se.

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

576 %

2,8%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 436.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 66,5 % (leta 2015: 67,7 %; leta 2014: 71,2 %).

2.3 NPZ odkriva Sibka

podrocja v znanju u€enceyv, ki je predpisano z uénimi nacrti.

Zelo se strinjam.

Strinjam se.

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

596 %

1.6 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 436.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 69,7 % (leta 2015: 69,9 %; leta 2014: 72,3 %).

2.4 NPZ vpliva na izboljSavo dela na 3oli.

Zelo se strinjam.
Strinjam se.
Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

65,8 %

23%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 436.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 76,1 % (leta 2015: 71,9 %; leta 2014: 73,5 %).



2.5 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 63,3 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 21,3%
0 I% 20I % 40I % 80I % ESOI % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 436.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 76,8 % (leta 2015: 75,7 %; leta 2014: 79,6 %).

2.6 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pou€evanja.

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 56,7 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 25%
0 I% 20I % 40I % 80I % ESOI % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 436.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 64,7 % (leta 2015: 65,5 %; leta 2014: 69,1 %).

2.7 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti ocenjevanja pri pouku.

Zelo se strinjam. 7.1%
Strinjam se. 477 %
Ne strinjam se. 41,3 %
Sploh se ne strinjam. 3.9%
0 I% 20I % 40I % 80I % ESOI % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 436.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 54,8 % (leta 2015: 52,1 %; leta 2014: 54,5 %).



2.8 Dosezke NPZ upostevamo pri nacrtovanju svojega prihodnjega dela.

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 70,6 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. || 0,7 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 436.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 90,1 % (leta 2015: 90,4 %; leta 2014: 93,8 %).

2.9 Izobrazevanja o analizah dosezkov in o vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, so za
ucitelje koristna.

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 67,9 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. || 0,9 %
0 I% 20I % 40I % 80I % ESOI % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 436.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 80,5 % (leta 2015: 78,2 %; leta 2014: 79,2 %).

2.10 DoseZek u€enca pri NPZ bi moral imeti vecjo veljavo.

Zelo se strinjam. 70,9 %
Strinjam se.

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 1,8 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 436.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 92,2 % (leta 2015: 90,6 %; leta 2014: 91,5 %).
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Vedina ravnateljev uposteva dosezke NPZ pri nacrtovanju prihodnjega dela (90,1 %;
odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.). Nekoliko manjSemu Stevilu ravnateljev se zdi NPZ
smiseln in koristen, ker daje u¢encu in uéitelju dodatno informacijo o znanju u€enca

(87,4 %), hkrati pa menijo, da bi moral imeti doseZek u€enca pri NPZ vecjo veljavo (92,2 %).
Nekoliko ve¢€ kakor 80 % jih meni, da so izobrazevanja o analizah doseZkov in o vrednotenju
NPZ, ki jih pripravlja Ric, za ucitelje koristna (80,5 %), okoli tri Cetrt pa, da daje NPZ uciteljem
dodatne informacije o kakovosti njihovega dela (76,8 %) in da NPZ vpliva na izboljSavo dela
na 3oli (76,1 %). Manj kakor 70 % se jih strinja s trditvami, da NPZ odkriva Sibka oziroma
mocna podroc&ja v znanju u€enceyv, Ki je predpisano z u¢nimi nacrti (69,7 %; 66,5 %), ter da
je NPZ vplival na izboljSanje kakovosti pou€evanja (64,7 %). Najmanj pozitivno mnenje imajo
ravnatelji o tem, da je NPZ vplival na izboljSanje kakovosti ocenjevanja pri pouku (54,8 %).

3  lzvedba NPZ
3.1 Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta

V Solskem letu 2015/2016 je NPZ iz tretjega predmeta v 9. razredu izvedlo 456 Sol. Od teh
jih je na vpraanje o prostovoljni izvedbi NPZ iz tretjega predmeta odgovorilo 417 oziroma
91,4 %°.

Iz preglednice 3.1 je razvidno, da 318 3ol (76,3 % od 417) ni prostovoljno izvedlo NPZ iz
nobenega tretjega predmeta, NPZ iz enega tretjega predmeta je prostovoljno izvedlo 51 3ol
(12,2 %), iz dveh tretjih predmetov 27 3ol (6,5 %), iz treh tretjih predmetov 20 Sol (4,8 %) in iz
Stirih tretjih predmetov 1 Sola (0,2 %). Skupno Stevilo vseh prostovoljnih izvedb NPZ iz
tretjega predmeta je bilo 169; od tega 50 iz fizike, 44 iz zgodovine, 43 iz angleSgine, 22 iz
likovhe umetnosti in 12 iz nemscine.

Preglednica 3.1:

Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta

Stevilo tretjih | Stevilo Sol | Delez $ol | Delez $ol | Delez $ol | Delez $ol | Delez $ol
predmetov (2016) (2016) (2015) (2014) (2013) (2012)

0 318 76,3 % 74,3 % 75,4 % 78,9 % 72,6 %
1 51 12,2 % 14,0 % 10,9 % 9,2 % 12,1 %
2 27 6,5 % 5,6 % 8,5 % 6,2 % 8,8 %
3 20 4,8 % 51 % 5,2 % 5,0 % 6,5 %
4 1 0,2 % 0,9 % 0,0 % 0,7 % 6,5 %
Skupaj 417 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

2

Stevilo ne vkljuguje $ol s programom NIS, ker se je v teh $olah izvajal NPZ iz tretiega predmeta po
predmetniku za niZji izobrazbeni standard.



3.2 Tezave priizvedbi NPZ

V sklopu vprasanj o izvedbi NPZ smo Zeleli izvedeti, s katerimi tezavami se sreCujejo
organizacije pri izvajanju NPZ. Ravnatelji so v preglednici 3.2 z vnaprej ponujenimi moznimi
odgovori oznadili vrste teZzav, ob njih pa so lahko zapisali tudi razloge zanje in predloge za

njihovo odpravo.

Preglednica 3.2: Tezave pri izvedbi NPZ v Solskem letu 2015/2016

Tezave pri izvedbi NPZ Stevilo Delez

Dostava/pobiranje gradiva oz. Posta Slovenije 5 1,1%
Nacin pakiranja preizkusov 4 0,9 %
Cas izvedbe NPZ 10 2,3%
Organizacija prostorov za izvedbo NPZ 13 3,0%
Nadzorni uditelji 14 3,2 %
Organizacija pouka med izvedbo NPZ 13 3,0 %
Motivacija ucencev za NPZ 104 23,9 %
Motivacija uciteljev za NPZ 22 5,0 %
Vrednotenje NPZ 35 8,0 %
Drugo 7 1,6 %

Razlogi za teZave pri izvedbi NPZ in predlogi za njihovo odpravo so prikazani v nadaljevanju.

Ravnatelji so najveC tezav pri izvedbi NPZ zaznali zaradi slabSe motivacije u¢encev za NPZ
(leta 2016: 23,9 %; leta 2015: 25,2 %; leta 2014: 24,7 %). Razloge zanjo pripisujejo temu, da
ucenci v NPZ ne vidijo smisla, ne jemljejo ga resno, ker ne prepoznajo njegovega pomena —
dosezZki se ne upostevajo nikjer in zato nimajo nobenega vpliva, povratna informacija pa jim
ne pomeni ni¢esar. Za poveCanje motivacije u¢encev predlagajo, da naj NPZ pridobi na
veljavi. Tako kot v preteklih letih jih najve¢ predlaga, naj se doseZki upostevajo pri Solski
oceni ali pri vpisu na srednje Sole oziroma pri obeh. Ravnatelji bi NPZ v Solsko oceno vkljugili
kot eno od Solskih (pisnih) ocen pri predmetu ali kot zakljuéno oceno pri predmetu.

Slabso motivacijo uciteljev za NPZ, ki jo v letoSnjem letu izpostavlja manj ravnateljev kot v
preteklih letih (leta 2016: 5,0 %; leta 2015: 9,6 %; leta 2014: 10,3 %), najpogosteje
povezujejo z nemotiviranostjo uéencev za NPZ, apatijo zaradi slabih doseZkov uencev, ki jih
poucujejo ter prepri€anju, da NPZ sluzi kot zunanji nadzor za njihovo delo. Za izboljSanje
predlagajo, naj dosezZki na NPZ v bodoce pridobijo na pomenu oziroma posamezni ravnatel;i
predlagajo, naj bo po 3olah poleg doseZka zapisan tudi deleZ udelezenih na NPZ, ter prosijo
za zunanjo podporo pri korektni interpretaciji predvsem slabs$ih rezultatov.

Pogosteje opazene teZave se bile tudi zaradi vrednotenja NPZ (leta 2016: 8,0 %; leta 2015:
8,5 %). Vet ravnateljev je izpostavilo tehni¢ne tezave pri vrednotenju preizkusov znanja:
dolgotrajno in tezavno nalaganje preizkusov znanja, tezave pri vnadanju popravkov v Zze
ovrednotene preizkuse, ocenjevalci so ovrednotili preizkuse, vendar se to v programu ni
pokazalo. Pogosteje omenjajo tudi vsebinske teZave pri vrednotenju, kot npr. prepozna
moderirana navodila za vrednotenje, spreminjanje moderiranih navodil za vrednotenje med
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samim vrednotenjem, napake v preizkusih znanja, nejasna navodila za vrednotenje, kar
posledi¢no vodi do razhajanj pri toCkovanju pravilnih oziroma nepravilnih odgovorov, povrino
in slabo vrednotenje, dolgotrajno vrednotenje pri slovens&ini in anglescini, zapleten nacin
toCkovanja pri matematiki, neusklajenost nalog z uénim nacrtom pri matematiki v 6. razredu —
predlogi so, naj bodo preizkusi usklajeni z uénimi naérti, naloge naj se pred preverjanjem
temeljito pregledajo in resijo (en predlog je tudi pretestiranje), navodila za vrednotenje naj
bodo bolj domisljena in natannejsa, tockovanje fleksibilnejSe, uditelji naj bodo pri
vrednotenju bolj avtonomni, popravki moderiranih navodil naj se poSiljajo ocenjevalcem
najkasneje tri dni pred zakljuckom vrednotenja. Nekateri omenjajo tudi obremenjenost in
dodatno delo uciteljev, sooCajo pa se tudi z nemotiviranostjo uciteljev (predvsem razrednega
pouka) za vrednotenje in z raCunalniSko manj pismenimi ucitelji — predlagajo manj3e Stevilo
preizkusov na posameznega ucitelja, boljo usklajenost urnika obveznosti uditeljev, obvezno
vrednotenje za vse ucitelje, placilo za vse preizkuse (tudi kontrolne), delo naj opravijo tisti, ki
to Zelijo in naj bo njihovo delo plagano oziroma naj se uvede prostovoljno vrednotenje.
Posamicne tezave so bile: uciteljico, ki pou€uje na dveh Solah, sta prijavili obe (v bodoCe naj
velja, da jo prijavi samo ena), zaradi bolezni ucitelji niso vrednotili, nekatere $ole niso prijavile
svojih uciteljev k vrednotenju (predpise naj se minimalno Stevilo uciteljev, ki naj jih Sola prijavi
k vrednotenju glede na Stevilo u¢encev).

Organizacija pouka med izvedbo NPZ je bila v nekaterih primerih motena (leta 2016: 3,0 %;
leta 2015: 4,7 %; leta 2014: 5,5 %) zaradi pomanjkanja prostorov in uéiteljev (veliko jih je bilo
v nadzoru) ter vecjega Stevila uCencev s posebnimi potrebami. En ravnatelj je zapisal, da
teZzavo reSujejo z organizacijo dejavnosti izven Sole.

Organizacija prostorov za izvedbo NPZ je bila najveckrat motena (leta 2016: 3,0 %; leta
2015: 3,3 %; leta 2014: 5,3 %) zaradi pomanjkanja prostorov, predvsem zaradi velikega
Stevila u€encev s posebnimi potrebami, ki so bili razporejeni v veliko Stevilo skupin, kar je bil
tudi glavni razlog za premajhno Stevilo nadzornih uciteljev (leta 2016: 3,2 %; leta 2015:

2,4 %; leta 2014: 3,2 %). En ravnatelj je izpostavil tudi tezavo pri vpogledih, ko ucitelj
poucuje na vec lokacijah (predlaga naj se vpogledi pricnejo ob 7.30), drug pa teZzavo z
uskladitvijo sestanka pred izvedbo NPZ zaradi vecjega Stevila podruzni¢nih 3ol (predlaga
dodatne pomocnike za izvedbo NPZ). Dva ravnatelja se spraSujeta, ali se izvedba NPZ ne
prilagaja preve¢ u€encem s posebnimi potrebami (eden se sprasuje o smiselnosti
motivatorja, bralca). Za odpravo teZav en ravnatelja predlaga, naj se omogo¢i fleksibilnejSe
zdruZevanje u€encev s podobnimi posebnimi potrebami v skupine, drugi, da naj bo za te
u¢ence manj individualnega reSevanja preizkusov, tretji pa, naj se v vegjih oddelkih zdruzi 28
uCenceyv iz 6. in 9. razreda.

Nekaj teZav je bilo tudi s Posto Slovenije (leta 2016: 1,1 %; leta 2015: 0,7 %; leta 2014:

1,8 %), ki je ali dostavila premalo postnih vre&, pozabila prevzeti gradivo ali pa je pobirala
gradivo izven dogovorjenih rokov. En ravnatelj je napisal, da so stroski s posto preveliki in da
naj izvedba poteka podobno kot tekmovanja.

TezZavi pri nacinu pakiranja preizkusov (leta 2016: 0,9 %; leta 2015: 0,4 %; leta 2014: 1,4 %)

sta bili manjkajoci preizkusi v paketih in premajhno Stevilo vrecCk za vraCanje gradiva.
Cas izvedbe NPZ je, sodeé po odgovorih ravnateljev, za vegino $ol ustrezen (leta 2016:
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2,3 %; leta 2015: 1,3 %; leta 2014: 1,4 %). Trije ravnatelji se ne strinjajo z izvajanjem NPZ
takoj po pocitnicah — eden predlaga, naj se izvedba premakne v marec, drug pa za en teden
dni naprej. Posamiéno izpostavljene teZave so bile: premalo ¢asa za pisanje matematike
(predlog je manj nalog ali ve€ ¢asa za pisanje), neustrezen datum 6. 5., ker je bil takrat
pohod ob Zici, neustrezen €as pisanja, ker se ta ne ujema z urnikom, in preverjanje v 9.
razredu naj se premakne v 8. razred.

3.3 Specificne tezave pri izvedbi NPZ

SpecifiCne tezave pri izvedbi NPZ se v vpraSalniku navezujejo na izvedbo NPZ za ucence s
posebnimi potrebami (UPP), uence v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim
standardom (NIS) in odrasle (preglednica 3.3).

Preglednica 3.3: Specifiéne tezave pri izvedbi NPZ v Solskem letu 2015/2016

Specificne tezave pri izvedbi NPZ Stevilo Delez

Uc€enci s posebnimi potrebami (UPP) 29 6,7 %

Ucenci v prilagojenem izobrazevalnem programu z nizjim izobrazbenim

0,
standardom (NIS) 4 0,9 %

Odrasli 1 0,2 %

Najve¢ specifiCnih tezav pri izvedbi NPZ je bilo povezanih z u¢enci UPP (leta 2016: 6,7 %;
leta 2015: 6,7 %; leta 2014: 7,1 %), najpogostejSi razlogi za tezave pa so bili: veliko u¢encev
s posebnimi potrebami v veliko skupinah, kar pomeni pomanjkanje prostorov in nadzornih
uciteljev — ravnatelji predlagajo, naj bo omogoc&eno fleksibilnejSe zdruZevanje u¢encev v
skupine (npr. zdruzevanje u¢encev z enakim podaljSanim ¢asom pisanja v eno skupino z
enim strokovnim sodelavcem) oziroma naj bodo preizkusi prilagojeni tudi vsebinsko (v tem
primeru bi manj u¢encev potrebovalo pomocnika), preizkusi naj bodo manj obsezni, u¢enci
pa naj preizkuse resujejo v skupini, in ne individualno. Ve ravnateljev tudi opozarja na
tezave pri izvajanju NPZ z bralcem oziroma z drugimi spodbujevalci. Nekateri se ne strinjajo
s tem, da se u€encu berejo samo navodila. Predlagajo, naj bodo bralci uéencem tudi v
pomoc¢ pri branju in naj se dosledneje uposteva zapisano v odlo¢bah, drugi pa predlagajo
ravno nasprotno, in sicer, naj bodo kriteriji pri izvedbi NPZ ostrejsi, uenci pri reSevanju pa
samostojnejSi oziroma naj se oblikuje enovito resitev za reSevanje tovrstnih tezav.
Opozarjajo tudi na to, da se prilagoditve ne ujemajo z odlo&bami in naj se upostevajo tudi
prilagoditve institucij, ki niso vezane na odloébo ZRSS, oziroma naj se prilagoditve in nabor
motenj poenotijo. Posamezne tezave so bile: pri reSevanju nalog z racunalnikom (omogodi
naj se neposredno reSevanje nalog v formatu pdf in mozZnost, da spremljevalec izpolni izbirni
tip naloge po navodilu u€enca), en ravnatelj pa opozarja tudi na zapletenost prijavljanja.

Tezave pri izvedbi za u€ence NIS so izpostavili Stirje ravnatelji. En je zapisal, da se je
u€enka k NPZ prijavila, naknadno pa odstopila od prijave (predlaga naj bo NPZ obvezen s
posledico — oceno, rezultat naj bo pogoj za zaklju¢ek razreda — ali pa naj se ukine). Drugi
ugotavlja, da se k izvajanju pristopa permisivno in da naj se kriteriji zaostrijo. Tretji opaza
nesamostojnost uéencev, Cetrti pa opozarja na domace socialno in kulturno okolje u¢encev.
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TeZava z odraslimi udelezenci je bila neudelezba zaradi nestrinjanja delodajalcev z
odsotnostjo z dela. Predlog je, naj bo izvedba za odrasle v popoldanskem &asu.

4 E-vrednotenje preizkusov znanja

Analizirali smo odgovore tistih Sol, na katerih se je v Solskem letu 2015/2016 izvajalo e-
-vrednotenje v 6. in/ali 9. razredu in so odgovorile na vprasanja o e-vrednotenju (397 Sol
oziroma 86,7 % od 458 3ol z e-vrednotenjem).

Informiranje in usposobljenost za e-vrednotenje

Informiranje in usposobljenost za e-vrednotenje so ravnatelji vrednotili z ocenami od 1
(nezadostno) do 5 (odli¢no) oziroma so izbrali 0, kadar ju niso mogli oceniti (vprasanja od
4.1.1 do 4.1.3). Porazdelitve ocen v odstotnih tockah prikazujejo preglednice in grafi,
izraCunana pa je tudi povpreéna ocena.

Preglednica 4.1.1 in slika 4.1.1: Informacije, ki ste jih o e-vrednotenju prejeli z Rica

Ocena 4.1.1 (Stevilo) | 4.1.1 (delez)

0 18 4,5 %
1 0 0,0 %
2 4 1,0 %
3 24 6,0 %
4 140 35,3 %
5 211 53,1 %

Stevilo 397 100,0 %

Povp. ocena 4,5

100,0 %

80,0 %

60,0 %

40,0 %

20,0 %

0,0 %

53 1+%
353%
o 6,0 %
0 1 2 3 4 5
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Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.2: Gradivo o kakovosti e-vrednotenja uciteljev

Ocena 4.1.2 (Stevilo) | 4.1.2 (delez) 100,0 %
0 38 9,6 %
1 1 0,3 % 80,0 %
2 7 1,8 %
3 32 81%| | 800%
423 %
4 151 38,0 % %
o 400 % 38,0 %
5 168 42,3 %
Stevilo 397 100,0 % 20.0 %
Povp. ocena 4,3 9.6%
0,0 %
0 1 2 4 5
Preglednica 4.1.3 in slika 4.1.3: Gradivo, objavljeno na eRicu
Ocena 4.1.3 (Stevilo) | 4.1.3 (delez) 100.0 %
0 16 4,0 %
1 0 0,0 % 80,0 %
2 2 0,5 %
: 0 56,9 %
3 20 50%| | 600%
4 133 33,5 %
40,0 % 3
5 226 56,9 %
Stevilo 397 100,0 % 20.0 %
Povp. ocena 4,5 4.0% 0.0% 0.5%
0,0% |
0 1 2 4 5

Ravnatelji so lahko zapisali tudi svoje mnenje, tezave ali pozitivne izkusnje v zvezi z

informiranjem in usposobljenostjo za e-vrednotenje (49 ravnateljev). Zaradi raznolikosti
odgovorov so vsi objavljeni v celoti (preglednica 4.2).

Preglednica 4.2: DODATNI KOMENTAR - druga mnenja, tezave ali pozitivne izkusnje v zvezi z
informiranjem in usposobljenostjo za e-vrednotenje

4.2 DODATNI KOMENTAR (49 odgovorov)

Ceprav je bilo navodilo za vrednotenje za vse enako, niso vsi vrednotili enako.

Do e-vrednotenja imam profesionalni odnos — uradno ga podpiram, osebno pa menim, da je prevec¢
togo, zlasti pri slovenscini.

Dobro organizirano delo.

Dodeljujem najvisje ocene, ker ugitelji niso poro€ali o posebnih tezavah — so pa nekateri (ker jih
moramo prijaviti) z vrednotenjem zelo obremenijeni, slabSe motivirani, verjetnost napak je vecja.

E-vrednotenje ni tezava, tezava so navodila za vrednotenije.

Gradivo je preobsezno. Pri€akujemo zelo skréena, jasna navodila, saj se v tako obseznih navodilih
izgubi bistvo.
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4.2 DODATNI KOMENTAR (49 odgovorov)

Gradivo o kakovosti e-vrednotenja uciteljev Se nisem prejela oz. nisem bila obves¢ena.

Informiranije je odli¢no.

Informiranje s strani eRica je bilo pravo¢asno.

Informiranost je odli¢na.

Ker delo dobro poznamo, tezav nismo imeli.

Ko ucitelji ugovarjajo na Stevilo tock, je prostora premalo, da bi vse zapisali. Prav tako bi morala biti
to¢na povratna informacija, katere tocke so upostevali in katerih ne.

Moti me sprenevedanje, da je vse v redu s spletnim dostopom, pa ¢eprav smo tako kot v lanskem
letu ugotovili, da so tezave z brskalniki.

Ne sme se zgoditi, da so na preizkusih naloge, katerih vsebine niso zajete v u¢nih nacrtih.

Nekaj mesecev je trajalo, da ste upostevali informacijo, da nas uditelj ne ocenjuje, ker je PGO.

Ni bilo tezav. (6-krat)

Nimam komentarja.

Odliéno, mislim, da ravno prav.

Odliéno, sprotno, korektno, ob tezavah nudena takojSnja pomoc¢.

Potreba po dodatnem terminu za usposabljanje uditeljev 4. in 5. razreda, ki vrednotijo v 6. razredu.

Predlagala bi, da bi bil ob izpisu rezultatov NPZ Se izpis povpreéja za naso Sole, in ne samo za
Slovenijo.

Predlagamo, da bi analizo doloCenih nalog, problematiko vrednotenja, branje moderiranih navodil za
vrednotenje ... analizirali tudi na Studijskih skupinah (vloga ZRSS).

Prevelika teza, pomembnost, a upostevano nikjer. Stroga izvedba: namenjena ¢emu?

Pri nas se je likovnica prvi¢ sreCala s tem, je manj IKT-pismena, je ¢lovek umetnosti ... Brez zveze
siliti takSne ljudi v to delo, ker naredijo ve¢ Skode kot koristi.

Pri slovenscini je bilo pri Sestosolcih in devetoSolcih veliko napak zaradi e-vrednotenja uciteljev.
Podali smo veliko poizvedb (Se nikoli doslej toliko). Ugiteljem, ki ne opravijo svojega dela kvalitetno,
se ne bi smelo izplacati e-vrednotenja v celoti, niti izdati potrdila. Dobro je, da so o tem obves$ceni
ravnatelji.

Pri slovens¢&ini smo dali 19 ugovorov in 12 je bilo priznanih. Dolo¢enim uéencem se je priznalo tudi
po 5 tock, kar je 10 % vrednosti preizkusa. To se ne bi smelo zgoditi. NaSi ucitelji so vse preizkuse
zaradi tega pregledali Se enkrat, kar pa mislim, da ni smiselno — dvojno delo.

Prihrani veliko ¢asa uciteljem in ravnateljem.

Ravnatelj bi moral dobiti Pl o tem, kako so njegovi strokovni delavci kakovostno opravili svoje delo,
za katero so dodatno plac¢ani.

Sem zadovoljna.

Sistem je ustrezno utecen in funkcionira.

Sistem je utecen. UCitelje popravljalce ste prehitro izbrisali.

Skrbno pripravljeno gradivo.

To, kar se je dogajalo z vrednotenjem likovne umetnosti, se ne bi smelo zgoditi.

Ucitelj, ki vrednoti, naj dan pred vrednotenjem dobi opomnik na e-naslov.

Uciteljem je veliko pomenila pozitivna povratna spodbuda, da so primerno in ustrezno vrednotili.
Torej ni prislo sporocilo samo za pomanjkljivo ali neustrezno vrednotenje.

Ucitelji letos niso vrednotili zaradi nedoloCenih pravil pri izplacilu.

—15—




4.2 DODATNI KOMENTAR (49 odgovorov)

Ucitelji so me opozorili, da so posamezni ocenjevalci pri vrednotenju znak postavili toéno na
odgovor, kar je onemogocilo pregled pravilnosti odgovora u¢encu.

Ucitelji so mnenja, da je dovolj en poskusni test.

Ucitelji so ze uteceni.

Uciteljice niso imele tezav.

Ugitelji, ki vrednatijo, se v zvezi z informiranjem (koledar, naloge NPZ, moderirane razliCice
vrednotenja) zelo zana$ajo na ravnatelja oz. namestnika za izvedbo NPZ, Ceprav imajo uditel;i te iste
informacije dostopne na svoji strani. Menim, da so opomniki z datumi, tiskanje nalog in moderiranih

navodil s strani ravnatelja oz. namestnika odvec, kajti oboje, informiranje in usposobljenost, je

odgovornost ucitelja, ki NPZ vrednoti.

V redu.

Vse je bilo zelo dobro organizirano s strani Rica.

Vse je uteceno.

E-vrednotenje s programom RM Assessor

Ravnatelje smo spraSevali po mnenju o e-vrednotenju (preglednica 4.3). V vedini ga

podpirajo (96,7 %).

Preglednica 4.3: Kak3no je vaSe mnenje o e-vrednotenju?

Mnenje o e-vrednotenju Stevilo Delez
E-vrednotenje podpiram. 384 96,7 %
E-vrednotenja ne podpiram. 13 3,3%
Skupaj 397 100,0 %
Zanimalo nas je tudi, za kaksno organizacijo e-vrednotenja so se odlocili na Solah
(preglednica 4.4).

Preglednica 4.4: Za kak3no organizacijo e-vrednotenja preizkusov ste se odlocili na 3oli?
Organizacija e-vrednotenja preizkusov na Soli Stevilo Delez
Ucitelji istega predmeta so z vrednotenjem priceli skupaj v Soli, nato so o
vrednotili samostojno v 3oli. 89 22,4 %
Ucitelji istega predmeta so z vrednotenjem pri¢eli skupaj v Soli, nato so o
vrednotili samostojno doma. 158 39,8 %
Ucitelji istega predmeta so vse preizkuse ovrednotili skupaj v Soli. 12 3,0%
Ucitelji istega predmeta so vse preizkuse ovrednotili samostojno v Soli. 46 11,6 %
Ucitelji istega predmeta so vse preizkuse ovrednotili samostojno doma. 65 16,4 %
Drugo. 27 6,8 %
Skupaj 397 100,0 %

Tisti, ki so izbrali Drugo (27 ravnateljev), so najpogosteje zapisali, da so ucitelji vrednotili
samostojno v Soli in samostojno doma oziroma so uporabljali kombinacijo zgoraj nastetih
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moznosti. Pogost odgovor je bil tudi, da so se o nacinu vrednotenja odlo&ali samostojno.
Drugi so zapisali, da imajo na 3oli samo enega ucitelja za posamezni predmet in vsak je

uporabil svoj nacin. Dva ravnatelja sta zapisala, da ucitelji njunih 3ol niso vrednotili.

Ravnatelje Sol, na katerih je vec€ina uliteljev izvajala e-vrednotenje doma, smo sprasevali po

razlogih za tak nacin vrednotenja (preglednica 4.5).

Preglednica 4.5: I1zvedba e-vrednotenje doma

Kraj za e-vrednotenje Stevilo Delez

Ucitelji so vrednotili doma, Ceprav so imeli moznost vrednotenja v Soli. 197 96,1 %
Ucitelji so vrednotili doma, ker niso imeli moznosti vrednotenja v 3oli. 3 1,5%
Drugo. 5 2,4 %
Skupaj 205 100,0 %

Tisti, ki so izbrali Drugo (5 ravnateljev), so zapisali, da so si ucitelji vrednotili doma, ker si
tako laZje organizirajo delo po svoje (2 ravnatelja), ker imajo doma ve¢ miru (2 ravnatelja), en

pa je zapisal, da so nekaj preizkusov vrednotili v Soli, nekaj pa doma.

Strinjanje z vpogledom v delo uciteljev med e-vrednotenjem prikazuje preglednica 4.6.

Preglednica 4.6: Ali vas moti, da imajo pooblad€eni sodelavci Rica med e-vrednotenjem vpogled v

delo utiteljev?

Nestrinjanje z vpogledom v delo uéiteljev med e-vrednotenjem Stevilo Delez

Da. 13 3,3%
Ne. 384 96,7 %
Skupaj 397 100,0 %

Tiste, ki so odgovorili z Da, moti vpogled v delo uciteljev med e-vrednotenjem, ker menijo, da
to kaze na nadzor in nezaupanje v delo uciteljev ter dvom v njihovo sposobnost, strokovnost

in avtonomijo.

Zagotavljanje kakovosti med e-vrednotenjem

Razumljivost postopkov za zagotavljanje kakovosti med e-vrednotenjem prikazuje

preglednica 4.7.

Preglednica 4.7: Kako razumljivi se vam zdijo postopki za zagotavljanje kakovosti med e-

vrednotenjem (vaja, standardizacija, kontrolno vrednotenje)?

Razumljivost postopkov za zagotavljanje kakovosti e-vrednotenja Stevilo Delez

Popolnoma razumljivi. 327 82,4 %
Delno razumljivi. 68 17,1 %
Nerazumljivi. 2 0,5 %
Skupaj 397 100,0 %
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Vpogledi in poizvedbe

Preglednica 4.8 prikazuje Stevilo in deleZ organizacij, ki so imele tezave pri izvedbi
vpogledov v preizkuse znanja.

Preglednica 4.8: Ali ste imeli teZave pri izvedbi vpogledov v preizkuse znanja?

Tezave pri izvedbi vpogledov Stevilo Delez

Da. 17 4,3 %
Ne. 380 95,7 %
Skupaj 397 100,0 %

Vecina ravnateljev je odgovorila, da niso imeli tezav z izvedbo (leta 2016: 95,7 %; leta 2015:
96,0 %; leta 2014: 95,9 %), 4,3 % pa jih je odgovorilo, da so teZave imeli, najpogosteje
zaradi premajhnega Stevila raCunalnikov oziroma premajhnih racunalniskih ucilnic, zaradi
Cesar jim je primanjkovalo ¢asa za vpoglede. Drugi razlogi so bili: po€asno delovanje
streznika, tezave z omrezjem, nepregledna spletna stran za poizvedbe, u€enci s seboj niso
prinesli Sifer, obremenjenost uditeljev zaradi vprasanj stardev, ki lahko trajajo ve¢ dni, slabo
skenirane nekatere naloge, zahtevna seznanitev u¢encev z dosezki pri fiziki, ker ob nalogah
izbirnega tipa ni vpisanega popravnega znaka in zahtevno vpisovanje popravkov v program.

Ravnatelje smo tudi sprasevali, kako ocenjujejo postopek vpogledov v elektronski obliki v
primerjavi z izvedbo v preteklih letih (vprasanje 4.9). V preteklih letih so se vpogledi izvajali
na Solah (ob prisotnosti starSev). Primerjave letoSnjega s preteklimi leti so ravnatelji
ocenjevali na petstopenjski lestvici, porazdelitve odgovorov pa v nadaljevanju prikazujejo
preglednice in grafi.

Preglednica 4.9 A in slika 4.9 A: Sodelovanje starSev v postopku vpogledov v preizkuse znanja na
Soli

Ocena 4.9 A (Stevilo) | 4.9 A (delez) 100,0 %

Veliko manjse 90 22,7 %

Manjse 90 227%)| | 80.0%

Enako 168 42,3 % 60.0 %

Vegje 44 11,1 % 423 %
- - 40,0 %

Veliko vecje 5 1,3 % 227 %227 %

Skupaj 397 100,0% | | 0.0 9%

0,0 %

Veliko Manjgée Enako Vegje Veliko
manjse velje
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Preglednica 4.9 B in slika 4.9 B: TeZave pri organizaciji vpogledov v preizkuse znanja na 3ol

Ocena 4.9 B (Stevilo) | 4.9 B (delez)
Veliko vecje 8 2,0%
Vedje 27 6,8 %
Enake 162 40,8 %
Manjse 117 29,5 %
Veliko manjSe 83 20,9 %
Skupaj 397 100,0 %

100,0 %

80,0 %

60,0 %

40,0 %

20,0 %

0,0 %

40,8 %

Veliko Vetje Enake Manjse Veliko

velje

manjse

Zanimalo nas je tudi, ali so imele Sole dovolj ¢asa za izvedbo vpogledov in posredovanje
podatkov za poizvedbe (preglednici 4.10 in 4.11).

Preglednica 4.10: Ali ste imeli dovolj asa za izvedbo vpogledov?

Cas za izvedbo vpogledov Stevilo Delez
Da. 387 97,5 %
Ne. 10 2,5%
Skupaj 397 100,0 %
Preglednica 4.11: Ali ste imeli dovolj asa za posredovanje podatkov za poizvedbe?

Cas za posredovanje podatkov za poizvedbe Stevilo Delez
Da. 392 98,7 %
Ne. 5 1,3 %
Skupaj 397 100,0 %

Najpogostejsi razlogi za pomanjkanje ¢asa za izvedbo vpogledov in posredovanje podatkov
za poizvedbe so bili: premalo racunalnikov in racunalniskih ucilnic, v tem €asu so na Solah
potekale tudi druge Solske dejavnosti in pri vpogledih u¢enci na urniku niso imeli predmeta

NPZ.
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Prednosti in pomanjkljivosti e-vrednotenja

Preglednica 4.12: Katere so po vaSem mnenju najvecje prednosti e-vrednotenja?

Najvecje prednosti e-vrednotenja Stevilo Delez

Nemotena izvedba pouka na Solah. 307 77,3 %
Vecja fleksibilnost pri razporejanju ¢asa in izbiri kraja vrednotenja. 313 78,8 %
Elektronski dostop do preizkusov za ucitelje, u€ence in starse. 283 71,3 %
Vedji nadzor nad vrednotenjem. 109 27,5 %
Vecja kakovost vrednotenja. 95 23,9 %
BoljSa izvedba postopka vpogledov. 141 35,5 %
BoljSa izvedba postopka poizvedb. 153 38,5 %
Vedja varnost. 47 11,8 %
Sglc:.alovanje vecjega Stevila uciteljev, kar pomeni zmanj$anje obsega 153 38.5 %
Drugo. 1 0,3 %

Ravnatelj, ki je oznacil Drugo, je zapisal, da je varnost vecja le, v kolikor je zares varen tudi

program.

Druga vpra$anja, pripombe ali predloge v zvezi z e-vrednotenjem (vprasanje 4.13) je
napisalo 20 ravnateljev. Komentarji so bili: tezave se pojavljajo zaradi poCasnega delovanja
programa ali brskalnikov (po€asno nalaganje testov), izvedba NPZ je logisti¢no in Casovno
zapletena — u€enci bi morali opravljati NPZ mesec prej, na nekaterih Solah k e-vrednotenju

ne prijavljajo vseh uciteljev, vsebinske napake v nalogah (npr. matematika), napake

ocenjevalcev pri vrednotenju — nekaterim u€encem z enakim odgovorom se je ta priznal kot
pravilen, drugim pa ne, nejasna navodila za vrednotenje (npr. slovens¢ina v 9. razredu), za
placilo se je upoStevalo manj preizkusov, kot jih je dejansko bilo ovrednotenih, u€enci so
izgubljali Sifre, zato so imele Sole tezave z vpogledi. Dva ravnatelja sta izrazila pohvalo, da
preizkuse vrednotijo tudi ucitelji od 1. do 5. razreda. Nekaj je bilo tudi predlogov: vpogledi za
starSe na Soli niso potrebni, saj lahko preizkuse pogledajo prek spleta, prvi dan vpogleda v
dosezke naj bo ob 7.30 uri, vpogled za u€ence in starSe prek spleta naj bo en dan prej, da
bodo u€enci naslednji dan v Soli lahko sledili u€iteljevi razlagi in laZje postavljali vprasanja,
Stevilo nalog v preizkusih naj se zmanj3a, sistem naj se pribliza Solskemu ocenjevaniju,
aktivno in enotno za celo drzavo naj se poveca motivacija za NPZ, sicer dosezki niso veljavni

in objektivni.
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5 Ocena posredovanih informacij

Informacije (natancnost, pravoasnost, nedvoumnost), kakor jih posredujejo organi in
institucije, ki izvajajo NPZ, je ocenilo 436 od 481 Sol oziroma 90,6 %. Slika 5.1 prikazuje
delez pozitivnih odgovorov (Da) za informacije, posredovane prek MIZS, Drzavne komisije za
vodenje NPZ (DK NPZ), Rica, ZRSS in podjetja B2.

Slika 5.1: Ocena posredovanih informacij (odgovor Da v %)

Natanéne

Pravotasne

Nedvoumne

0%

oMZS @DKNPZ oORic oZRSS oB2

96,8 %

96,8 %

98,2 %

96,6 %

954 %

979 %

98,9 %

99,1 %

979 %

97.2%

97,7 %

979 %

99,5 %

96,6 %

96,3 %

0% 20% 30% 40% ©50% 60% 70% 80% 90% 100%

Analiza odgovorov pokaze, da ravnatelji pozitivno ocenjujejo natan¢nost, pravo¢asnost in
nedvoumnost informacij, posredovanih prek MIZS, DK NPZ, Rica, ZRSS in podjetja B2, saj
delezi pozitivnih ocen (Da) v vseh odgovorih presegajo 95 % (leta 2015: 88 %).
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6  Ocena sodelovanja

Grafi prikazujejo porazdelitve ocen od 1 do 5 v odstotnih to¢kah, ki so jih ravnatelji osnovnih
Sol za sodelovanje dodelili organom in institucijam za vodenje NPZ.

MIZS

100,0 % -
80,0 %
60,0 %
40,0 %
20,0 %

0,0 % -

456 %

17.7%

2,8%

0,7 %

DK NPZ
100,0 % -
80,0 %
60,0 % 76,3 %
40,0 % 34.4%
0 14,9%

200% 355

0,0 % A

1 2 3 4 5

Povpre€na ocena je 4,2 (leta 2015: 4,1).

Povprecna ocena je 4,2 (leta 2015: 4,2).

Ric

100,0 % -
80,0 %
60,0 %
40,0 %

68, 1%

21,1

20,0 %
00% 05% 44%
0.0 % . :
1 2 3 4 5

ZRSS

100,0 % -

80,0 %

60,0 % 48,2%
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Povprecna ocena je 4,6 (leta 2015: 4,6).

B2
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Povprec¢na ocena je 4,2 (leta 2015: 4,1).

Povprecna ocena je 4,3 (leta 2015: 4,2).
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Ravnatelji sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ ocenjujejo z visokimi
ocenami, saj je najnizja povprecna ocena 4,2 (pri ocenah od 1 do 5).

Iz frekvence porazdelitve ocen v odstotnih to¢kah je razvidno, da najve€ ravnateljev ocenjuje
sodelovanje z MIZS, DK NPZ, Ricem, ZRSS in podjetjem B2 z oceno 5 (MIZS: 45,6 %; DK
NPZ: 46,3 %; Ric: 68,1 %; ZRSS: 48,2 %; B2: 48,1 %), ocena 4 je redkej$a (MIZS: 33,3 %;
DK NPZ: 34,4 %; Ric: 27,1 %; ZRSS: 34,6 %; B2: 32,3 %), nizje ocene pa so zastopane v

manjSem delezu.

Pripombe oziroma komentarji k sodelovanju so zelo raznoliki, npr. da pripomb nimajo, da je
sodelovanje potekalo dobro/odli€éno/korektno, da so informacije pravo€asne, jasne, odzivnost
hitra, da je (pre)malo sodelovanja, da sodelovanja ni bilo, da ni bilo potrebe po

(neposrednem) sodelovaniju ipd.

7 Ocena uporabnosti dokumentov in programov za NPZ

Grafi v odstotnih to¢kah prikazujejo porazdelitve ocen od 1 do 5, ki so jih ravnatelji dodelili

uporabnosti informacij o NPZ.

Informacija za uéence in starse
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Povprecna ocena je 4,3 (leta 2015: 4,2).

Koledar NPZ
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Povprec¢na ocena je 4,7 (leta 2015: 4,6).
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Navodila za izvedbo NPZ Program Prijave KPP
100,0 % - 100,0 % -
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Povpre¢na ocena je 4,7 (leta 2015: 4,6). Povpre¢na ocena je 4,5 (leta 2015: 4,5).

Ugotavljamo, da ravnatelji z najvi§jo povprecno oceno vrednotijo uporabnost Koledarja NPZ
(ocena: 4,7; delez komentarjev: 2,3 %) in Navodil za izvedbo NPZ (ocena: 4,7; delez
komentarjev: 2,8 %), sledita uporabnost programa Prijave KPP (ocena: 4,5; delez
komentarjev: 2,8 %) in uporabnost publikacije Informacije za u¢ence in starSe (ocena: 4,3;
delez komentarjev: 2,8 %).

V nadaljevanju navajamo najpogostejSe pripombe oziroma komentarje ravnateljev k

uporabnosti informacij o NPZ:

— Mnenja o publikaciji Informacije za u¢ence in starSe (skupaj 12 od 436 oziroma 2,8 %)
so, da je publikacija dobra / uporabna; u€enci in starsi je ne uporabljajo; morala bi biti v
tiskani obliki; preobsezna za branje (predlog je, naj bo bolj v strnjeni obliki oziroma naj
bo besedilo vizualno bolj razgibano); s publikacijo ni ni¢ narobe, vendar predmeti NPZ
niso prav zamisljeni.

— NajpogostejSi komentarji h Koledarju NPZ (skupaj 10 od 436 oziroma 2,3 %) so: da je
uporaben in pregleden, vendar bi lahko bil 3e preglednejsi, &e bi bil loéen po predmetih
oziroma dejavnosti za 6. in 9. razred loCene v dveh stolpcih. Eden predlaga, naj se
izdela datoteko za vnos datumov v elektronske koledarje, drugi pa komentira, da je
izvedba NPZ prepozna.

— Najvel komentarjev k Navodilom za izvedbo NPZ (skupaj 12 od 436 oziroma 2,8 %) je,
da so uporabna in razumljiva, vendar tudi preobsezna, zato naj se jih skrajSa in
poenostavi. Eden je zapisal, da se iz navodil ne da razbrati, kako poteka vpogled za
uCence s povecano pisavo v preizkusih, ki se ne skenirajo, drugi pa predlaga, naj bo
Solam na voljo tudi verzija v datoteki doc, saj jih potrebujejo za nadaljnjo pripravo
izvleCkov za uditelje. Tretji je navodila zamenjal za gradivo NPZ iz slovensc¢ine in
poudarja, da na prvi strani navodil za slovens¢&ino pide, da morajo biti odgovori napisani
s pisanimi ¢rkami, navodila za vrednotenje pa so druga¢na — pisane in tiskane ¢rke, kar
je zavajanje ucencev.

— NajpogostejSa komentarja k uporabnosti programa Prijave KPP (skupaj 12 od 436
oziroma 2,8 %) sta si nasprotna; priblizno polovica jih meni, da je program uporaben,
druga polovica pa, da je nepregleden, preve¢ zapleten in uporabniku neprijazen.
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8 Ocena ustreznosti racunalniSkega programa za podporo NPZ

Racunalniski program Prijava na NPZ in Vpis je za veCino ravnateljev ustrezen, saj ga
ocenjujejo s povprecno oceno 4,5 (leta 2015: 4,4). NajpogostejsSi komentarji nanj so (skupaj 9
od 436 oziroma 2,1 %), da je ustrezen, da ni primeren za prenos podatkov (izvoz ocen 9.
razreda v aplikacijo Vpis ni mogo¢), manjka sestevek ocen obveznih predmetov od 7. do 9.
razreda.

Raéunalniski program za podporo NPZ
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9 Prilagojeno izvajanje NPZ za u¢ence s posebnimi potrebami

Prilagojeno izvajanje NPZ je v Solskem letu 2015/2016 potekalo na 382 Solah, ki so
odgovarjale na anketo, oziroma 87,6 % (leta 2015: 89,8 %; leta 2014: 91,5 %; leta 2013:
82,3 %; leta 2012: 82,7 %; leta 2011: 84,3 %).

Odgovor Stevilo Odstotek

Da. 382 87,6 % Da. 87,6 %
Ne. 54 12,4 %

Skupaj 436 1100,0 % Ne. 124%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

V nadaljevanju so predstavljene porazdelitve ocen za elektronski obrazec za prijavljanje
ucencev s posebnimi potrebami, za prilagoditve preizkusov znanja ter za sodelovanje Rica in
Sol pri prilagojenem izvajanju NPZ za uence s posebnimi potrebami.
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Elektronski obrazec Prilagoditve preizkusov znanja
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Povprecna ocena je 4,4 (leta 2015: 4,3). Povprecna ocena je 4,4 (leta 2015: 4,3).
Sodelovanje Rica s Solo
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Povprecna ocena je 4,5 (leta 2015: 4,5).

Ravnatelji pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami tako kot lani z
najvisjo povpre€no oceno vrednotijo sodelovanje Rica s 3olo (ocena: 4,5). Nekoliko niZjo
povpre¢no oceno dodeljujejo elektronskemu obrazcu za prijavljanje u€encev s posebnimi
potrebami (program Prijave KPP; ocena: 4,4) in prilagoditvam preizkusov znanja (ocena:
4.4).

V nadaljevanju navajamo najpogostejSe pripombe oziroma predloge ravnateljev:

—  Elektronski obrazec (pripombe: 29 od 382 oziroma 7,6 %; predlogi: 8 oziroma 2,1 %): v
redu, dober, ustrezen, razumljiv, letos izboljSan, nepregleden, nejasen (npr. pri
angles¢ini ni bilo mogoce izklopiti opcije »potrebuje koordinatno mreZo«), zapleten, ni
prijazen za uporabnika (npr. odjavljanje in prijavljanje, Ce gre za u€ence 6. in 9. razreda),
navodila za prijavo uencev so jasnha, natanéna, premalo natan¢na, teZzava je z
razdrobljenostjo prilagoditev glede na znacilnosti in specifike u€encev, vanj ni mozno
vpisati vseh prilagoditev oziroma znacilnosti posameznika, obrazci Rica za prijavo
prilagoditev u€encev s posebnimi potrebami so neusklajeni. Predlogi so, naj se obrazec
poenostavi (npr. ko uporabnik oznaci motnjo, naj se mu v naslednjem koraku pokazejo
samo polja, ki so vezana na to motnjo), izpolnjevanje naj bo laZje, baza podatkov za
uence s posebnimi potrebami naj bo ves ¢as enaka, v posameznem letu naj se baza
samo »osvezuje«.
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— Prilagoditve preizkusov znanja (pripombe: 29 od 382 oziroma 7,6 %; predlogi: 10
oziroma 2,6 %): v redu, ustrezne, usklajene/neusklajene s primanjkljaji oziroma z
odlo¢bo u€enca, pogosto nepotrebne, zapletene, preizkusi so bili vsebinsko preobsezni,
naloge pa prezahtevne (u€encem bi bolj koristil vsebinsko prilagojen preizkus z manj
nalogami, in ne podaljSan ¢as, oziroma bi bili lahko opros€eni opravljanja NPZ),
neprimerni preizkusi za u¢ence z govorno-jezikovno motnjo ter za gluhe in nagludne
uence (zanje naj pripravljajo prilagojene preizkuse ucitelji — praktiki), preizkusi na
formatu A3 so za nekatere u€ence neprimerni, u¢enci z mo¢no disleksijo potrebujejo
tiskanje na barvni papir, pomoc bralca je bila precej omejena, pojavljale so se tudi
teZave z navodili za bralca (predlog je, da bi morali imeti u€enci s tezjo obliko legastenije
ve€ pomodi pri branju besedil, bralec naj u€¢ence prebere vsa navodila oziroma navodila
za bralca naj se posredujejo prej), pri vrednotenju niso bile vedno upostevane
posebnosti u€encev s posebnimi potrebami, njihove preizkuse bi bilo treba ovrednotiti
posebej, pri besedilih iz angleS&ine naj bodo premori poenoteni.

— Sodelovanje Rica s Solo (pripombe: 17 od 382 oziroma 4,5 %; predlogi 3 oziroma
0,8 %): dobro, ustrezno, (premalo) aZzurno, vedno na razpolago za pomo¢ in nasvete,
nejasne informacije pri u¢encih, ki so se med letom prepisali, bili hospitalizirani ali se
poskodovali tik pred izvajanjem NPZ, ni bilo soglasja za reSevanje nalog v formatu pdf, v
prihodnje naj se bolj prisluhne izkudnjam in predlogom 3ole pri delu z u¢encem s
posebnimi potrebami.

10 Dodatna informacija o dosezkih u¢encev sole na NPZ in o kakovosti
vrednotenja uéiteljev

Z vprasaniji od 10.1 do 10.14 v preglednici 10.1 smo Zeleli izvedeti, kakSno pozornost
namenjajo ucitelji dodatni informaciji o dosezkih u¢encev njihove Sole pri NPZ.
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Preglednica 10.1: Dodatna informacija o dosezkih pri NPZ

; DA NE DA DA DA DA

VPRASANJE 2016 2016 2016 2015 2014 2013
(Stevilo) (Stevilo) (delez) (delez) (delez) (delez)

1_0_._1 AIi_ uéitt_alje_m_posredyjetg analize o do_seikih_uc":e_ncev vase Sole pri NPZ, 434 5 99.5 % 99.8 % 99.3 % 99.1 %
ki jih pripravi Ric in so objavljene na spletni strani eRic?
10.2 Ali na 3oli analizirate doseZke uCencev vase Sole? 436 0 100,0 % 99,6 % 100,0 % 99,3 %
10.3 Ali p.ri pripravi analize dosezkov NPZ sodelujejo vsi ucitelji predmeta, ki 491 15 96.6 % 96.2 % 95.2 % 951 %
se preverja?
10.4 All na ;oh oprawte anvallzo o_razh_ajanjlh med prlca_koyamm in dosezenim 387 49 88.8 % 90.9 % 88.8 % 87.4 %
znanjem pri NPZ in poskuSate poiskati vzroke za razhajanja?
_10.5 Ali na §9Ii opravite primerjalno analizo doseZkov u€encev 6. in 9. razreda 341 95 78.2 % 73.3 % 70.7 % 62.8 %
iste generacije?
10.6 Ali na 3oli opravite primerjavo dosezkov pri NPZ po letih? 350 86 80,3 % 77,7 % 78,7 % 72,6 %
10.7 Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite uciteljskemu zboru na 3oli? 432 4 99,1 % 98,7 % 98,4 % 98,2 %
10.8 Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite svetu starSev? 395 41 90,6 % 90,0 % 92,7 % 88,6 %
10.9 A:I_i_analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem ucenceyv, ki so se 234 202 53.7 % 59.5 % 55 4 % 612 %
udelezili NPZ?
ggl.il)o Ali je analiza doseZkov u€encev pri NPZ del procesa samoevalvacije na 371 65 85.1 % 84.4 % 83.5 % 816 %
10.11 Ali ste opravili analizo kakovosti vrednotenja uciteljev z vase Sole? 125 311 28,7 % 27,6 % 29,3 %
10.12 éh u_gotowtve o] do_segklh ucencev pri NPZ upostevate pri nacrtovaniju 382 54 87.6 % 87.8 % 89.5 % 917 %
dela uciteljev za naslednja Solska leta?
10',13 ‘A|I ugotovitve o dosezkih u€encev pri NPZ umescate v LDN in Razvojni 363 73 83.3 % 84.2 % 88.3 % 83.9 %
nacrt Sole?
10.14 Ali pripravite sintezno porocilo o analizi dosezkov u¢encev vase Sole pri 354 82 812 % 817 % 80.5 % 80.3 %

NPZ?




Ravnatelje, ki so odgovorili, da pripravijo sintezno porocilo o analizi dosezkov u€encev svoje Sole (vprasanje 10.14; 354 ravnateljev), smo
vpra$ali, kaj sintezno porocilo zajema. Med sedmimi ponujenimi vsebinami so lahko izbrali eno ali ve¢ moznosti (preglednica 10.2), obenem pa
so lahko zapisali tudi druge odgovore.

V letu 2016 je aktivnosti, ki so povezane z dodatno informacijo pri NPZ, izvajalo priblizno enako Stevilo Sol kakor v letu 2015. Sintezno porocilo
(10.14) o analizi dosezkov ucencev Sole najveckrat zajema primerjavo dosezkov u¢encev Sole z dosezki na drzavni ravni (77,8 %), ukrepe za
izbolj8anje dosezenega znanja pri NPZ v prihodnje (70,6 %), poglobljeno opisno (vsebinsko) analizo doseganja ciljev/standardov za $olo/razred
(58,7 %), navedbo vzrokov za razhajanja med pri¢akovanim in doseZenim znanjem (56,9 %), primerjalno analizo dosezkov u¢encev 6. in 9.
razreda iste generacije (52,3 %), primerjalno analizo dosezkov po letih (47,2 %) in analizo razhajanj med pri€akovanim in dosezenim znanjem
(47,2 %). Sole v manjsi meri analizirajo tudi povezanost s $olskimi ocenami (in iS¢ejo razloge za odstopanja od dosezkov NPZ), analizirajo
razporeditev uéencev po dosezkih, opravljajo primerjalne analize dosezkov med oddelki/skupinami istega razreda, po u¢nih skupinah, spolu,
ugotavljajo, kako na dosezke NPZ vpliva socialno okolje, izobrazba starSev, organizacija pouka, motivacija u€encev. Sprasujejo se, katere
probleme izpostavljajo podatki NPZ, kaj so vzroki za probleme in kako jih reSevati. Na posameznih Solah podrobneje analizirajo podrocja, ki so
jih uenci slabse resevali, nacrtujejo ukrepe za izboljSanje stanja (piSejo predloge za naslednje Solsko leto ter priporocila za ucitelje razrednega
pouka, da bi poglobili uéno snov v nizjih razredih), e je potrebno tudi pripravijo strateSki nacrt za izboljSanje dosezkov. Na eni Soli zaradi
majhnega Stevila u€encev opravijo tudi individualno analizo po nalogah.

Preglednica 10.2: Kaj zajema sintezno porocilo o analizi dosezkov u¢encev?

ODGOVOR (vprasanje 10.15) 016 | a0t6 | 2015 | 2014 | 2013
Primerjavo dosezkov u€encev Sole z dosezki na drzavni ravni. 339 77,8 % 76,8 % 76,9 % 76,9 %
Poglobljeno opisno (vsebinsko) analizo o doseganju ciljev/standardov za Solo/razred. 256 58,7 % 54,1 % 57,7 % 57,6 %
Analizo o razhajanjih med pri€akovanim in doseZenim znanjem pri NPZ. 206 47,2 % 41,9 % 471 % 46,9 %
Navedbo vzrokov za razhajanja med priCakovanim in dosezZenim znanjem pri NPZ. 248 56,9 % 54,8 % 60,2 % 57,4 %
Ukrepe za izboljSanje dosezenega znanja pri NPZ v prihodnje. 308 70,6 % 68,8 % 71,6 % 68,4 %
Primerjalno analizo dosezkov u€encev 6. in 9. razreda iste generacije. 228 52,3 % 46,1 % 449 % 39,7 %
Primerjalno analizo dosezkov pri NPZ po letih. 206 47,2 % 42,5 % 42,8 % 42,4 %




Predstavljeni so tudi drugi komentarji na NPZ (59 komentarjev), ki so jih lahko zapisali
ravnatelji. Zaradi raznolikosti so objavljeni v celoti (preglednica 11).

Preglednica 11: Drugi komentarji na NPZ

11. KOMENTARJI (59 odgovorov)

Analizam se veliko posve¢amo, toda javnost je obremenjena le s povprecjem, ki je ali nad ali pod. V
primeru, da je generacije u€encev pod, hitro okrivijo ugitelja in delo Sole, kar pa ne drzi. Zato se mi
zdi ta osredotoCenost na povprecje zelo zavajajo€a in kriviéna pri ocenjevanju kakovosti Sole.

Analize o dosezkih u¢encev nase Sole pri NPZ, ki jih pripravi Ric in so objavljene na spletni strani
eRic, naj ne bodo objavljene po posameznih mapah, saj se porabi vec ur za tiskanje teh analiz — za
vsakega ucenca je potrebno posamezno odpreti in natisniti tri dokumente. TakSen sistem je resni¢no
skrajno neustrezen. Prosimo vas, ¢e lahko zdruzite dokumente vsaj za vsakega ucenca ali pa Se
bolje, tako kot je opcija v Programu KPP, ponudite opcijo — natisni vse dokumente naenkrat!

Anketa je usmerjena in pomanijkljiva na strateski ravni.

Cim prej odpraviti NPZ in konéati z razmetavanjem denarja. Potrebno je zaupanje strokovnim
delavcem, vzpostaviti sistem nagrajevanja delovne uspesnosti, spremeniti sistem napredovanja in
kvaliteta dela se bo izbolj$ala. Ce pa Ze je NPZ, potem mora imeti veg&ji pomen in rezultati se morajo
upostevati ali pri ocenjevaniju uciteljev ali pri nadaljnjem Solanju. Itd.

Cimprej, res &imprej mora NPZ dobiti na veljavi. Nasi deveti razredi so pisali porazno, ker se jim niti
ni dalo pisati. List z obvestili 0 znanju bodo zmeckali in vrgli v koS, ker ga nikoli ve¢ ne bodo
potrebovali ... To moramo spremeniti za dobro slovenske Sole ... Prevec otrok v 9. razredu se dela
norca iz NPZ. Sesti razred pa je druga zgodba, ker ga jemljejo resno. Predlagam, da se NPZ
prestavi v 8. razred ...

Dobro bi bilo, da bi ugitelji moderirano razli€ico dobili dan pred za¢etkom vrednotenja.

Dobro organizirano delo.

Kaj je to sploh povprecje! Ali to pomeni, da Sole, ki imajo rezultate nizje, da delajo slabo? Menim, da
rezultati niso realni pokazatelj stanja dela na Soli.

Kaksna pa je razlika med 'Strinjam se.' in 'Zelo se strinjam."? Nedopustno je, da Sele po preverjanju
ugotovite, da dolocene naloge niso v skladu z u¢nimi nacrti. Nekateri u¢enci so namrec¢ pri teh
nalogah izgubili nesorazmerno veliko €asa. Nasploh rezultati kazejo, da preizkusi niso usklajeni z
ucnimi nacrti in da ne vsebujejo sorazmerne deleze vseh stopenj standardov znanja. Glede na
stroSke NPZ ste to dolzni zagotoviti. Eden od deklariranih ciliev NPZ je tudi spremljanje napredka pri
doseganju standardov znanja za posamezne ucence. Tega ni mozno dosedi, ¢e standardi v
preizkusih niso vedno enako zastopani. Postopek NPZ bi bilo treba mo¢no poenostaviti.

Kljub Stevilnim komisijam se pojavljajo vsebinske napake. Kopica denarja gre za izvedbo NPZ (zelo
malo dobijo ugitelji popravljalci), rezultati se nikjer resno ne upostevajo.

Komentar je le, da ponovno napisem, da bi moral NPZ imeti pri vpisu v srednjo Solo vedji pomen,
enak kot npr. matura pri vpisu na fakulteto, kajti tukaj bi potem nasli prava mo¢na in Sibka podrocja
pri u€encih. Srecno.

Lepo pozdravljeni.

Letos je bilo med uditelji veliko nezadovoljstva zaradi sprememb navodil za vrednotenje. Ocenjujejo,
da je bilo vrednotenje pogosto v $kodo uéencev, saj je bilo preozko in nezivljenjsko.

Menim, da bi lahko dobili plagilo za izvedbo tudi pomoé&nik za e-vrednotenje in oseba za izvedbo
NPZ, ki vodi organizacijo NPZ.

Menim, da je strokovno nesprejemljivo, da se iz preizkusov za NPZ &rtajo oz. izlo€ijo doloCene
naloge po pisanju NPZ. Resno bi bilo potrebno razmisliti o smiselnosti NPZ, o njihovi vrednosti in o
vplivu NPZ na zakljuéno oceno — motivacijski vidik NPZ predvsem za u¢ence. Mislim, da je potrebno
razmisliti tudi o smiselnosti tajnosti preizkusov v obliki, kot jo poznamo.




11. KOMENTARJI (59 odgovorov)

Menim, da RIC delo opravlja odli¢no.

Menimo, da bi se rezultati NPZ morali upostevati pri vpisu v srednjo Solo.

Morebiti bi bilo dobro nekatere zahteve pri vrednotenju resitve naloge poenostaviti: odgovor je
pravilen, Ce je iz njega razviden pravilen rezultat, Ceprav je u€¢enec napisal samo Stevilko, zraven pa
ne odstotek. Preveckrat u¢encem v nalogah i§¢emo neznanje, naloge naj bodo bol;j Zivljenjske —
uporabne v vsakdanjem Zivljenju.

Na nasi Soli menimo, da bi bilo potrebno znova uvesti zunaniji nadzor pri pisanju NPZ.

Nacionalnemu preverjanju znanja je potrebno dati ustrezno tezo v osnovnosolskemu izobrazevanju
oziroma ga je potrebno ustrezno osmisliti. Ucenci ¢edalje tezje razumejo pomen nacionalnega
preverjanja znanja, zato rezultati znanja pogosto niso povsem realni zaradi razliénega pristopa.
Finan¢na vrednost takSnega preverjanja je sigurno previsoka glede na vrednost uporabnosti
rezultatov. V nekaterih predmetnih komisijah Ze predolgo sedijo ljudje (eni ze od vsega zacetka
NP2Z), ki ze vrsto let nimajo nobenega stika z delom v osnovni Soli, zato se pojavljajo v preizkusih
pogosto tudi nesmiselne naloge. Priloznost je potrebno dati mladim, sposobnim ljudem.

NPZ bi moral Steti kot del zakljuéne ocene v 6. in 9. razredu, sicer je nesmiseln.

NPZ bi moralo imeti vecjo veljavo — morda ocena v redovalnico ali pogoj za vpis na NPI. Obvezen
naj bo za vse ucence s posebnimi potrebami — tako bi bila primerjava kakovostnej$Sa. Poenostavi naj
se nacin dostave gradiva (po elektronski posti na dan pisanja preizkusa).

NPZ bi moral imeti vsaj neko vrednost — ze ena ocena bi bila nekaj.

NPZ kot en vidik vpogleda v kakovost dela javnih Sol je v interesu drzave, pa tudi Sol samih.
Vsakoletne polemike slab$ajo odnos do NPZ, tudi med ucitelji. Zdi se, da ni jasno, kaj zelimo.
Predlogi bodocih modelov imajo prednosti in slabosti — nekako bi radi 'ustregli' razli€nim mnenjem. V
smislu evalvacijskih procesov (notranje in zunanje evalvacije) predlagam 3 do 4-letno skupno
evalvacijo (zunaniji evalvatoriji za predmet in ucitelji predmeta na Soli naj opravijo strokovno analizo in
predlagajo spremembe, vendar ne kot nadzor). Menim, da bi bilo to ucinkovitejSe kakor letna
frontalna sre¢anja uciteljev predmeta.

NPZ naj pridobi na veljavi, s tem bo vecja motivacija in boljSi odnos tako u¢encev kot starSev.

NPZ bi se moral izvesti tudi ob koncu 3. razreda. Dosezki na NPZ bi morali biti obvezno merilo za
vpis v nadaljnje Solanje vseh u€encev in ne samo tistih, ki imajo omejitve na posameznih srednjih
Solah. Takrat bi bili rezultati NPZ veliko bolj verodostojni, tako pa zal niso in so bolj sami sebi namen.

NPZ bi bilo potrebno obdrzati in mu dati veljavo (oceno v redovalnico, pogoj za napredovanje ...).
Predvsem bi bilo potrebno zmanjsati vso birokracijo in stroske (naloge bi lahko posredovali v
elektronski obliki, rezultate poslali s priporoceno posiljko ...).

Predmete NPZ bo smiselno opravljati, Ce se bodo le-ti upostevali (vpis v srednjo Sola in podobno).

NPZ je potrebno dati veljavo, smiselnost.

Predmetov NPZ ne obravnavajo vsi ucenci enako. Motivacija zaradi premajhnega pomena ni vedno
dovolj velika. Ce rezultate potrebuje en u€enec, na;j jih tudi vsi drugi.

Ok.

Pomembno je, da NPZ ostane, vendar je treba nujno spremeniti pomen teh rezultatov v Solskem
sistemu.

Pouk ne more biti organiziran za vse druge u€ence Sole (prostor), neskladnost navodil pri matematiki
(pisala — 6. in 9. razred).

Predlagam, da se datum izvedbe NPZ prestavi na termin konec aprila, saj u€enci po pocitnicah
potrebujejo dolo¢en ¢as, da se uvedejo v Solsko delo.

Predlagamo, da se predmeti NPZ upostevajo pri vpisu v nadaljnje izobrazevanje. Lep pozdrav.

Pri matematiki in slovenscini naj se koli¢ino nalog prilagodi ¢asu.
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Predlagam, da se en predmet zapovrstjo veckrat piSe, da lahko ucitelj kontinuirano nadgrajuje svoje
delo, vzroki za uspeh ali neuspeh bi bili bolj to¢ni. Predlagam, da se pri predmetih GUM, LUM, TIT in
SPO ne pise NPZ, saj so to predvsem ustvarjalna podrogja, ki so v Zivljenju zelo pomembna, éeprav
imajo tudi druge elemente.

Pridruzujem se mnenju vseh, ki trdijo, da ima NPZ formativno funkcijo in da je kakovostna analiza
dosezkov NPZ temeljno orodje za uspesno ukvarjanje s kakovostjo dela na $oli. Zato analizo
dosezkov NPZ (opravijo ugitelji predmeta, ki se preverja) predstavimo vsem strokovnim delavcem na
$oli z namenom, da zaokrozimo povratno informacijo o nasih dosezkih (vpogled v to¢no dolo¢ene
vidike nasih dosezkov), skupno analiziramo in poskuS§amo poiskati vzroke za razhajanja med
pricakovanim in dosezenim znanjem pri NPZ. Na podlagi teh ugotovitev nacrtujemo delo uciteljev za
naslednje Solsko leto. V celoti z rezultati nasih u¢encev na NPZ Se nismo zadovoljni, so se pa v
zadnijih petih letih, odkar le-te sistemsko analiziramo, dvignili. U¢itelji v posodabljanje metod in
strategij pou€evanja in u€enja vlagajo veliko znanja in energije. Ko opravimo primerjavo dosezkov
ucencev Sole z dosezki na drzavni ravni sta vzroka oz. argumenta, ki nanje delujeta nemotivacijsko:
(1) Rezultati NPZ na posameznih Solah niso objektivni, ker ni zunanjih nadzornih uciteljev. Npr: iz
nalog, ki jih nasi ucitelji vrednotijo, je mo¢ sklepati, da so posamezne naloge »pregoljufane« — ve¢
ucenceyv je imelo pri isti nalogi precrtan nepravilni odgovor in napisan isti pravilni odgovor.

(2) Posamezne Sole dosegajo visje povpredje tako, da ucenci s SibkejSim znanjem NPZ ne pridejo
pisat (na Soli nanje delujejo tako, da u€enci na dan pisanja manjkajo). Podatka odstotka sodelujocih
po posameznih Solah Ric ne zajema oziroma na rezultat povprecja Sole ne vpliva, niti ni znan.
Verjamemo, da vecina Sol k izvedbi NPZ odgovorno pristopi. Kljub temu pa obstaja velika verjetnost,
da na posameznih Solah zaradi vse vecje veljave NPZ v sistemu izobrazevanja (dober NPZ =
kakovostna Sola) do boljSih rezultatov pridejo z goljufanjem in ne z izboljSano kakovostjo dela na
Soli.

Prosimo za dostop do tega porocila — praznega na strani e-Rica pod NPZ, ne le po e-posti.

Razli¢na navodila za izvedbo NPZ za ucence in ucitelje, ki so popravljali (konkretno pri slovenscini).
Letos je bilo za nase u€ence ugotovljenih preve¢ napak pri vrednotenju.

Sestavljalci testov naj bodo pozornej$i na naloge, ki jih vklju€ujejo v NPZ in naj z njimi preverjajo
splosno znanje u€encev in ne podrobnosti.

Skrajni ¢as je, da dobi NPZ vedji pomen. Skrajni ¢as je, da se preizkusi orientirajo na doseganje
standardov znanja iz uénega nacrta in da se neha iskati neznanje. Npr. pri letoSnjem preizkusu iz
matematike v 6. razredu zapis ure 7:45 ni bil pravilen, 7.45 pa pravilen.

Spostovani, lahko dobite vpogled v vse analize in motivacijske aktivnosti nase Sole, ki deluje na
specificnem, narodnostno meSanem obmocdju (kar vas v analizah nikoli ni posebej zanimalo in smo
izenacCeni z vsemi ostalimi Solami v Sloveniji, kar je narobe in neobjektivno), dobite vpoglede v nasa
nacrtovanja in iskanja boljSih rezultatov in ucinkovitejSega dela uciteljev, doseganija visjih rezultatov
NPZ nasih u€encev, nas vlozek finanénih sredstev v viSanje matemati¢ne, jezikovne pismenosti, ki
jih vrsto let v ta namen soprispeva Mestna obc&ina Koper za boljSe rezultate Sol na tem obmogju ... in
najbrz boste zacudeni, koliko energije gre v to, a zal skoraj brez ucinka ... Si upate trditi, da smo
nesposobni? To delamo in osebno delam kot ravnatelj ze 10 let na Osnovni Soli Koper in 10 na
prejsnji. Vsako leto znova se pocutimo neuspesno, 'glupo’ (za bolj slikovito sporocilo). Motivacija
otrok pri reSevanju NPZ (zlasti 9. razredov) ni v celotni generaciji v Sloveniji enaka in zato je NPZ kot
tak neveljaven in neobjektiven (moje strokovno mnenje — obrazlozitev je lahko opredeljena na ve¢
zapisanih straneh). Sem aktiven v Zdruzenju ravnateljev, v skupinah, ki obravnavajo tematiko NPZ.
Veliko strokovnjakov (MIZS, RIC, ZRSS ...) dela v sistemu NPZ, a ste (smo) ob tem, Zal, v segmentu
zagotavljanja enake motivacije otrok za pisanje NPZ, nesposobni najti pravi model. Tudi vpis
rezultatov NPZ v zakljuéno spri¢evalo ne bo dosti spremenilo zadeve. Komu na Ricu, MIZS ali ZRSS
ustreza, da se v zadevo ne poseze korenito, bolj radikalno? Nisem in nismo (na nasi Soli) za ukinitev
NPZ (to dejavnost sem uvajal v letih, ko sem bil zaposlen na ZRSS in poznam veliko takratnih
razlogov za vpeljavo eksternega preverjanja znanja — danasnjega NPZ), sem pa za njegovo
postavitev v sistem ustrezne zunanje motivacije (tako pac danes druzba deluje). Staknite ponovno
strokovne glave in popeljite zgodbo v ustrezno smer. Nekaj je narobe s tem NPZ (saj veste, pa vam
ne uspe ...)

Lep pozdrav, Anton Baloh
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Strokovne napake naj se ne pojavljajo in v nalogah naj ne bo vsebin, ki jih ni v uénem nadrtu.
Menim, da bi sestavljalci nalog morali biti na to 100 % pozorni. V mislih imam matematiko za 6.
razred.

Stevilo preizkusov, ki so jih ugitelji dobili v popravljanje, nam jasno sporo&a, da $tevilo popravljalcev
niti priblizno ni takSno, kot bi moralo biti. S tem nam sporo¢ate, da je prijavljanje vseh uciteljev o€itno
neumno in tega v bodo¢e ne bomo ve¢ poceli. Enostavno bi morali avtomati¢éno z ministrstva dobiti
seznam profilov in jim razdeliti posledi¢no precej nizko Stevilo pol za popravljanje. Enako je s
prijavljanjem razrednih ugiteljev 2. triade. Zadeva je enostavno resljiva, e boste le hoteli. Cas
izvedbe NPZ v maju ni primeren, je prepozno. Predlagamo zaCetek marca. Za resnejsi pristop
ucencev k NPZ bo zal potrebna tudi zunanja motivacija (ocene, vpliv na vpis v srednje Sole ipd.).

Uc€ence z prilagoditvami bi bilo smiselno izlociti iz statistiCnih analiz dosezkov pri NPZ.

Ucenci so imeli pri reSevanju slovensc¢ine premalo ¢asa (9. razred). Nedopustno je, da se v NPZ
pojavi takSna naloga (matematika, 6. razred), ki jo je potrebno izlogiti iz vrednotenja. Na tem
podrodju je informiranje bilo skopo.

Ucenci, ki se ne bodo vpisali v srednje Sole, naj opravljajo NPZ. Neumestni komentariji u¢encev in
uciteljev bi morali biti sankcionirani. Rezultati NPZ naj bodo vsaj sestavni del ocene.

Ucitelji ocenjevalci predlagajo, da standardizacijo opravijo skupaj s kolegi razli¢nih Sol. Prisoten naj
bo tudi glavni ocenjevalec oziroma njegov pomocnik.

Ucitelji praktiki imajo Stevilne pripombe na vrsto in obseznost nalog. Test za zgodovino je Stel nad 20
strani, asa za pisanje je 60 minut, starost otrok pa je 15 let.

Ucitelji so mnenja, da je ¢as po prvomajskih poditnicah neustrezen in bi bilo bolje, da se piSe pred
pocitnicami, saj ni razlike v koli¢ini obravnavane snovi. Opozarjali so tudi na korektnost ocenjevanja,
saj so opazili da je bilo kar nekaj napak tako v S§kodo kot v korist u¢encem.

Ucitelji so posebej placani za popravljanje preizkusov, kaj pa ravnatelj, ki sam opravi vse ostalo delo,
Se posebej na manjsih Solah?

Upostevajte lanske oziroma dosedanije pripombe, ker je tole izpolnjevanje sicer brez smisla. Zahteva
po izpolnjevanju te ankete zadnje Solske dni je neprimerna.

V obvestila o dosezkih bi morali vpisati Se drzavna povprecja.

Veliko pripomb in predlogov smo napisali, pa do sedaj ni bilo ni¢ upostevano ...

Veliko ugovorov na popravljene naloge je zaradi:

1. Dogaja se, da imata dva u¢enca enako reseno nalogo popravljeno razli¢no.

2. Nekateri popravljalci se strogo drzijo navodil, drugi pa ne.

3. Naloge sestavite tako, da bo delo popravljalcev lazje, da ne bo toliko dilem, napak in ugovorov.

Vrednoteni predmeti NPZ bi se morali uposStevati za vpis srednjo Solo.

Vsi priGakujemo, da je bil NPZ zadnji¢ izveden tako, da rezultati niso imeli bistvenega vpliva na vpis
in nobenega na samo ocenjevanje v Soli. Predlagam, da se NPZ izvede na $olah z manj preverjanja,
protokola ... V 9. razredu naj se izvede pri slovens¢&ini, matematiki in angle$c¢ini. Rezultat naj bo
sestavni del zaklju€ne ocene 0z. samega ocenjevanja. Druga moznost pa je, da rezultat NPZ v
dolocenem procentu (20 %) pri vseh u€encih vpliva na vpis v srednjo Solo. Sedaj NPZ Se vedno
nima prave vrednosti.

Zelimo si vegji vpliv rezultatov NPZ v 9. razredu (npr. na uspeh).
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POVZETEK

Na anketo za ravnatelje osnovnih 3ol je odgovarjalo 436 ravnateljev, to je 90,6 % ravnateljev
vseh izobrazevalnih ustanov (481), ki so v Solskem letu 2015/2016 izvajale NPZ v 6. in/ali 9.
razredu. Po regijah se deleZi sodelujo€ih gibljejo od najmanj 85,4 % (Osrednjeslovenska
regija) do najvec 96,6 % (GoriSka regija).

Stalis¢a ravnateljev do NPZ. \/eCina ravnateljev uposteva dosezke NPZ pri na¢rtovanju
prihodnjega dela (90,1 %; odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.). Nekoliko manjSemu
Stevilu ravnateljev se zdi NPZ smiseln in koristen, ker daje u¢encu in ucitelju dodatno
informacijo o znanju uc€enca (87,4 %), hkrati pa menijo, da bi moral imeti dosezek u¢enca pri
NPZ vecjo veljavo (92,2 %). Nekoliko ve¢ kakor 80 % jih meni, da so izobrazevanja o
analizah dosezkov in o vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, za ucitelje koristna (80,5 %),
okoli tri ¢etrt pa, da daje NPZ ugiteliem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela

(76,8 %) in da NPZ vpliva na izboljSavo dela na Soli (76,1 %). Manj kakor 70 % se jih strinja s
trditvami, da NPZ odkriva Sibka oziroma moc¢na podrocja v znanju uéenceyv, ki je predpisano
z ucnimi nacrti (69,7 %; 66,5 %) ter da je NPZ vplival na izboljSanje kakovosti pou€evanja
(64,7 %). Najmanj pozitivno mnenje imajo ravnatelji o tem, da je NPZ vplival na izboljSanje
kakovosti ocenjevanja pri pouku (54,8 %).

Prostovoljno izvajanje NPZ iz tretjega predmeta. Osnovne Sole imajo moznost, da poleg
tretjega predmeta, ki ga minister dolo¢i za NPZ na njihovi Soli, po kon€anem preverjanju
prostovoljno izvedejo NPZ tudi iz drugih tretjih predmetov. Med 456 Solami, ki so v Solskem
letu 2015/16 izvajale NPZ iz tretjega predmeta v 9. razredu, jih je na anketo odgovorilo 417
(91,4 %). Od teh jih NPZ iz tretjega predmeta ni prostovoljno izvedlo 318 (76,3 %; leta 2015:
74,3 %), 99 Sol pa je to moznost izkoristilo: NPZ iz enega tretjega predmeta je prostovoljno
izvedlo 51 Sol, iz dveh tretjih predmetov 27 3ol, iz treh tretjih predmetov 20 Sol in iz Stirih
tretjih predmetov 1 Sola. Skupno Stevilo vseh prostovoljnih izvedb NPZ iz tretjega predmeta
je bilo 169 (leta 2015: 190); od tega 50 iz fizike, 44 iz zgodovine, 43 iz angleS&ine, 22 iz
likovnhe umetnosti in 12 iz nemscine.

Tezave pri izvedbi NPZ. Najvec tezav pri izvedbi NPZ v Solskem letu 2015/2016 je bilo
povezanih s slabSo motivacijo u¢encev za NPZ (leta 2015: 23,9 %; leta 2015: 25,2 %).
Razloge zanjo pripisujejo temu, da u¢enci v NPZ ne vidijo smisla, ne jemljejo ga resno, ker
ne prepoznajo njegovega pomena — dosezki se ne upostevajo nikjer in zato nimajo
nobenega vpliva, povratna informacija pa jim ne pomeni niCesar. Za pove€anje motivacije
ucencev predlagajo, da naj NPZ pridobi na veljavi. Tako kot v preteklih letih jih najve¢
predlaga, naj se dosezki upostevajo pri Solski oceni ali pri vpisu na srednje $ole oziroma pri
obeh. Ravnatelji bi NPZ v 3olsko oceno vklju€ili kot eno od Solskih (pisnih) ocen pri predmetu
ali kot zaklju€no oceno pri predmetu.

Slabso motivacijo uciteljev za NPZ v letoSnjem letu izpostavlja manj ravnateljev kot v
preteklih letih (leta 2016: 5,0 %; leta 2015: 9,6 %). Najpogosteje jo povezujejo z
nemotiviranostjo uéencev za NPZ, apatijo zaradi slabih dosezkov ucencev, ki jih pouéujejo
ter prepri¢anju, da NPZ sluzi kot zunaniji nadzor za njihovo delo. Za izboljSanje predlagajo,
naj dosezki na NPZ v bodoc&e pridobijo na pomenu oziroma posamezni ravnatelji predlagajo,
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naj bo po Solah poleg dosezka zapisan tudi delez udeleZenih na NPZ ter prosijo za zunanjo
podporo pri korektni interpretaciji predvsem slabsih rezultatov.

Pogosteje opazene teZave se bile tudi zaradi vrednotenja NPZ (leta 2016: 8,0 %; leta 2015:
8,5 %). Vel ravnateljev je izpostavilo tehni¢ne teZzave pri vrednotenju preizkusov znanja:
dolgotrajno in tezavno nalaganje preizkusov znanja, tezave pri vnadanju popravkov v ze
ovrednotene preizkuse, ocenjevalci so ovrednotili preizkuse, vendar se to v programu ni
pokazalo. Pogosteje omenjajo tudi vsebinske teZave pri vrednotenju, kot npr. prepozna
moderirana navodila za vrednotenje, spreminjanje moderiranih navodil za vrednotenje med
samim vrednotenjem, napake v preizkusih znanja, nejasna navodila za vrednotenje, kar
posledi¢no vodi do razhajanj pri toCkovanju pravilnih oziroma nepravilnih odgovorov, povrino
in slabo vrednotenje, dolgotrajno vrednotenje pri slovenscini in angle&€ini, zapleten nacin
toCkovanja pri matematiki, neusklajenost nalog z uénim nacrtom pri matematiki v 6. razredu —
predlogi so, naj bodo preizkusi usklajeni z uénimi naérti, naloge naj se pred preverjanjem
temeljito pregledajo in resijo (en predlog je tudi pretestiranje), navodila za vrednotenje naj
bodo bolj domisljena in natanénejsa, tockovanje fleksibilnejSe, ucitelji naj bodo pri
vrednotenju bolj avtonomni, popravki moderiranih navodil naj se poSiljajo ocenjevalcem
najkasneje tri dni pred zakljuckom vrednotenja. Nekateri omenjajo tudi obremenjenost in
dodatno delo uciteljev, soo€ajo pa se tudi z nemotiviranostjo uciteljev (predvsem razrednega
pouka) za vrednotenje in z raCunalniS8ko manj pismenimi uCitelji — predlagajo manjSe Stevilo
preizkusov na posameznega ucitelja, boljo usklajenost urnika obveznosti u€iteljev, obvezno
vrednotenje za vse ucitelje, plaCilo za vse preizkuse (tudi kontrolne), delo naj opravijo tisti, ki
to Zelijo, in naj bo njihovo delo plagano oziroma naj se uvede prostovoljno vrednotenje.
Posamicne tezave so bile: uciteljico, ki pou€uje na dveh Solah, sta prijavili obe (v bodoCe naj
velja, da jo prijavi samo ena), zaradi bolezni ucitelji niso vrednotili, nekatere $ole niso prijavile
svojih uciteljev k vrednotenju (predpide naj se minimalno Stevilo uciteljev, ki naj jih Sola prijavi
k vrednotenju glede na Stevilo u¢encev).

Organizacija pouka med izvedbo NPZ je bila v nekaterih primerih motena (leta 2016: 3,0 %;
leta 2015: 4,7 %) zaradi pomanjkanja prostorov in uciteljev (veliko jih je bilo v nadzoru) ter
vecjega Stevila u€encev s posebnimi potrebami. En ravnatelj je zapisal, da tezavo reSujejo z
organizacijo dejavnosti izven Sole.

Organizacija prostorov za izvedbo NPZ je bila najveckrat motena (leta 2016: 3,0 %; leta
2015: 3,3 %) zaradi pomanjkanja prostorov, predvsem zaradi velikega Stevila u¢encev s
posebnimi potrebami, ki so bili razporejeni v veliko Stevilo skupin, kar je bil tudi glavni razlog
za premajhno Stevilo nadzornih uCiteljev (leta 2016: 3,2 %; leta 2015: 2,4 %). En ravnatel;j je
izpostavil tudi teZzavo pri vpogledih, ko ucitelj pou€uje na vec lokacijah (predlaga, naj se
vpogledi pri€énejo ob 7.30), drug pa tezavo z uskladitvijo sestanka pred izvedbo NPZ zaradi
vecjega Stevila podruzniénih Sol (predlaga dodatne pomoé&nike za izvedbo NPZ). Dva
ravnatelja se sprasujeta, ali se izvedba NPZ ne prilagaja preve¢ u¢encem s posebnimi
potrebami (eden se spraduje o smiselnosti motivatorja, bralca). Za odpravo teZzav en
ravnatelj predlaga, naj se omogoci fleksibilnejSe zdruZevanje uéencev s podobnimi
posebnimi potrebami v skupine, drugi, da naj bo za te u€ence manj individualnega reSevanja
preizkusov, tretji pa, naj se v veéjih oddelkih zdruzi 28 u€encev iz 6. in 9. razreda.
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Nekaj teZav je bilo tudi s Posto Slovenije (leta 2016: 1,1 %; leta 2015: 0,7 %), ki je ali
dostavila premalo postnih vre€, pozabila prevzeti gradivo ali pa je pobirala gradivo izven
dogovorjenih rokov. En ravnatelj je napisal, da so stroski s posto preveliki in da naj izvedba
poteka podobno kot tekmovanja.

TezZavi pri naCinu pakiranja preizkusov (leta 2016: 0,9 %; leta 2015: 0,4 %) sta bili manjkajocCi
preizkusi v paketih in premajhno Stevilo vreCk za vracanje gradiva.

Cas izvedbe NPZ je, sodeé po odgovorih ravnateljev, za vegino $ol ustrezen (leta 2016: 2,3
%; leta 2015: 1,3 %). Trije ravnatelji se ne strinjajo z izvajanjem NPZ takoj po pocitnicah —
eden predlaga, naj se izvedba premakne v marec, drug pa za en teden dni naprej.
Posamicno izpostavljene tezave so bile: premalo ¢asa za pisanje matematike (predlog je
manj nalog ali ve¢ €asa za pisanje), neustrezen datum 6. 5., ker je bil takrat pohod ob Zici,
neustrezen €as pisanja, ker se ta ne ujema z urnikom, in preverjanje v 9. razredu naj se
premakne v 8. razred.

NajveC specifiCnih teZav pri izvedbi NPZ je bilo povezanih z u€enci s posebnimi potrebami
(leta 2016: 6,7 %; leta 2015: 6,7 %), najpogostejSi razlogi za teZzave pa so bili: veliko u€encev
s posebnimi potrebami v veliko skupinah, kar pomeni pomanjkanje prostorov in hadzornih
uciteljev — ravnatelji predlagajo, naj bo omogoc&eno fleksibilnejSe zdruZevanje uéencev v
skupine (npr. zdruZzevanje u€encev z enakim podalj8anim ¢asom pisanja v eno skupino z
enim strokovnim sodelavcem) oziroma naj bodo preizkusi prilagojeni tudi vsebinsko (v tem
primeru bi manj u€encev potrebovalo pomoénika), preizkusi naj bodo manj obsezni, uenci
pa naj preizkuse resujejo v skupini, in ne individualno. Vec ravnateljev tudi opozarja na
teZave pri izvajanju NPZ z bralcem oziroma z drugimi spodbujevalci. Nekateri se ne strinjajo
s tem, da se u€encu berejo samo navodila. Predlagajo, naj bodo bralci uéencem tudi v
pomo¢ pri branju in naj se dosledneje uposteva zapisano v odloébah, drugi pa predlagajo
ravno nasprotno, in sicer, naj bodo kriteriji pri izvedbi NPZ ostrejsi, uenci pri reSevanju pa
samostojnejsi oziroma naj se oblikuje enovito resitev za reSevanje tovrstnih teZav.
Opozarjajo tudi na to, da se prilagoditve ne ujemajo z odlo&bami in naj se upostevajo tudi
prilagoditve institucij, ki niso vezane na odloébo ZRSS, oziroma naj se prilagoditve in nabor
motenj poenotijo. Posamezne tezave so bile: pri reSevanju nalog z racunalnikom (omogoci
naj se neposredno reSevanje nalog v formatu pdf in moZnost, da spremljevalec izpolni izbirni
tip naloge po navodilu u€enca), en ravnatelj pa opozarja tudi na zapletenost prijavljanja.
Tezave pri izvedbi za u€ence NIS so izpostavili Stirje ravnatelji. En je zapisal, da se je
uCenka k NPZ prijavila, naknadno pa odstopila od prijave (predlaga, naj bo NPZ obvezen s
posledico — oceno, rezultat naj bo pogoj za zaklju¢ek razreda — ali pa naj se ukine). Drugi
ugotavlja, da se k izvajanju pristopa permisivno in da naj se kriteriji zaostrijo. Tretji opaza
nesamostojnost uéencev, Cetrti pa opozarja na domace socialno in kulturno okolje uéencev.
TeZava z odraslimi udelezZenci je bila neudelezba zaradi nestrinjanja delodajalcev z
odsotnostjo z dela. Predlog je, naj bo izvedba za odrasle v popoldanskem &asu.

E-vrednotenje. Analizirali smo odgovore tistih Sol, na katerih se je v Solskem letu 2015/2016

izvajalo e-vrednotenje v 6. in/ali 9. razredu in so odgovorile na vprasanja o e-vrednotenju
(397 3ol oziroma 86,7 % od 458 3ol z e-vrednotenjem).
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Informiranje in usposobljenost za e-vrednotenje. Ravnatelji ocenjujejo informiranje in
usposabljenost za e-vrednotenje z visokimi povprecnimi ocenami na lestvici ocen od 1
(nezadostno) do 5 (odli¢no): informacije, ki so jih Sole o e-vrednotenju prejele z Rica, z oceno
4.5; gradivo o kakovosti e-vrednotenja uciteljev s 4,3 in gradivo, objavljeno na eRicu za
ucitelje, s 4,5.

E-vrednotenje s programom Scoris Assessor. Vec€ina ravnateljev podpira e-vrednotenje (96,7
%). Sole so e-vrednotenje organizirale na razliéne nadine, najpogosteje (nad 20 %) so ugitelji
istega predmeta z vrednotenjem priceli skupaj v Soli, nato so vrednotili samostojno doma
(leta 2016: 39,8 %; leta 2015: 38,4 %) ali pa so ucitelji istega predmeta z vrednotenjem
priceli skupaj v 3oli, nato so vrednotili samostojno v Soli (leta 2016: 22,4 %; leta 2015: 20,1
%). Skoraj vsi ucitelji, ki so vrednotili doma, so imeli to moznost tudi na Soli (96,1 %). Vecina
ravnateljev je odgovorila, da jih ne moti, da imajo pooblas€eni sodelavci Drzavnega izpitnega
centra vpogled v delo uciteljev med e-vrednotenjem (leta 2016: 96,7 %; leta 2015: 94,8 %).
Tisti, ki jih vpogled moti (3,3 %), so kot razlog navajali nadzor in nezaupanje v delo uciteljev
ter dvom v njihovo sposobnost, strokovnost in avtonomijo.

Zagotavijanje kakovosti med e-vrednotenjem. Postopki za zagotavljanje kakovosti med e-
vrednotenjem (vaja, standardizacija, kontrolno ocenjevanje) se zdijo popolnoma razumljivi
82,4 %, delno razumljivi 17,1 % in nerazumljivi 0,5 % ravnateljem (leta 2015: popolnoma
razumljivi 74,2 %; delno razumljivi 25,3 %; nerazumljivi 0,5 %).

Vpogledi in poizvedbe. Vecina ravnateljev je odgovorila, da niso imeli tezav z izvedbo
vpogledov (leta 2016: 95,7 %; leta 2015: 96,0 %). V primerjavi z izvedbo vpogledov v
preteklih letih, ko so se vpogledi izvajali na Solah (ob prisotnosti starSev), jih je letos vel
odgovorilo, da je bilo manj tezav pri organizaciji vpogledov v preizkuse na 3oli, precej manjse
pa je bilo sodelovanje starSev v postopku vpogledov. ManjSe sodelovanje starSev je mogoce
pojasniti z moznostjo elektronskega vpogleda, ki se ga lahko starsi posluzujejo kjerkoli.
Skoraj vse Sole so imele dovolj €asa za izvedbo vpogledov (97,5 %) in za posredovanje
podatkov za poizvedbe (98,7 %).

Prednosti e-vrednotenja. Najvecje prednosti e-vrednotenja (nad 50 %) ravnatelji vidijo v vedji
fleksibilnosti pri razporejanju €asa in izbiri kraja vrednotenja (leta 2016: 78,8 %; leta 2015:
72,4 %), nemoteni izvedbi pouka na Solah (leta 2016: 77,3 %; leta 2015: 68,4 %) ter
elektronskem dostopu do preizkusov (leta 2016: 71,3%; leta 2015: 72,6 %).

Ocena posredovanih informacij. Analiza odgovorov pokaZze, da ravnatelji pozitivho
ocenjujejo natanénost, pravogasnost in nedvoumnost informacij, posredovanih prek MIZS,
DK NPZ, Rica, ZRSS in podjetja B2, saj deleZi pozitivnih ocen za vse organe in institucije, ki
izvajajo NPZ, presegajo 90,6 % (leta 2015: 88,0 %).

Ocena sodelovanja. Ravnatelji so sodelovanje z MIZS, DK NPZ, Ricem, ZRSS in podjetiem

B2 ocenjevali z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odliéno). Njihove ocene so visoke, saj
povprecne ocene za vse institucije in organe za vodenje NPZ presegajo 4,2 (leta 2015: 4,1).
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Ocena uporabnosti dokumentov in programov za NPZ. Tudi uporabnost informacij o NPZ
so ravnatelji ocenjevali z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no). Ocene so dodeljevali
8tirim razlicnim informacijam o NPZ: publikaciji Informacije za u¢ence in starse, Koledarju
NPZ, Navodilom za izvedbo NPZ in programu Prijave KPP.

Ravnatelji z najvisjo povpre¢no oceno vrednotijo uporabnost Koledarja NPZ (ocena: 4,7) in
Navodil za izvedbo NPZ (ocena: 4,7), sledita uporabnost programa Prijave KPP (ocena: 4,5)
in publikacije Informacije za u¢ence in starSe (ocena: 4,3).

Ocena ustreznosti racunalniSkega programa za podporo NPZ. Racunalniski program
Prijava na NPZ in Vpis je za vecdino ravnateljev ustrezen, saj ga (na lestvici od 1 do 5)
ocenjujejo s povprecno oceno 4,5.

Prilagojeno izvajanje NPZ za u¢ence s posebnimi potrebami. Prilagojeno izvajanje NPZ
je v Solskem letu 2015/2016 potekalo na 382 Solah, ki so odgovarjale na anketo, oziroma
87,6 % (leta 2015: 89,8 %).

Ravnatelji pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami z najvisjo
povprecno oceno vrednotijo sodelovanje Rica s Solo (ocena: 4,5). Nekoliko nizjo povpre¢no
oceno dodeljujejo elektronskemu obrazcu za prijavljanje u¢encev s posebnimi potrebami
(program Prijave KPP; ocena: 4,4) in prilagoditvam preizkusov znanja (ocena: 4,4).

Dodatna informacija o dosezkih u¢encev Sole na NPZ in o kakovosti vrednotenja
uciteljev. V zvezi z dodatno informacijo o NPZ $ole po pogostosti izvajajo naslednje
aktivnosti: analizirajo dosezZke u€encev svoje Sole (100,0 %), uliteljem posredujejo analize
dosezkov ucencev svoje Sole, ki jih pripravi Ric in so objavljene na spletni strani eRic

(99,5 %), analizo predstavijo uciteljskemu zboru na 3oli (99,1 %), pri pripravi analize
sodelujejo vsi ucitelji predmeta, ki se preverja (96,6 %), analizo dosezZkov predstavijo svetu
starSev (90,6 %), na Soli opravijo analizo razhajanj med pri¢akovanim in dosezenim znanjem
in posku$ajo poiskati vzroke za razhajanja (88,8 %), ugotovitve o dosezkih u¢encev pri NPZ
upostevajo pri nacrtovanju dela uciteljev za naslednja Solska leta (87,6 %), analiza dosezZkov
ucencev je del procesa samoevalvacije na 3oli (85,1 %), ugotovitve o dosezkih uéencev
umes&c¢ajo v LDN in razvojni naért Sole (83,3 %), pripravijo sintezno porocilo o analizi
dosezkov ucencev svoje Sole (81,2 %), na Soli opravijo primerjavo dosezkov po letih

(80,3 %), na 3oli opravijo primerjalno analizo doseZkov u€encev 6. in 9. razreda iste
generacije (78,2 %), analizo doseZkov predstavijo starS§em ucenceyv, ki so se udeleZili NPZ
(53,7 %), najmanj pa jih opravi analizo kakovosti vrednotenja uciteljev s Sole (28,7 %).

Sintezno poroéilo o analizi doseZzkov u€encev Sole najveckrat zajema primerjavo dosezkov
u€encev Sole z doseZki na drzavni ravni (77,8 %), ukrepe za izbolj8anje doseZenega znanja
pri NPZ v prihodnje (70,6 %), poglobljeno opisno (vsebinsko) analizo doseganja
ciliev/standardov za 3olo/razred (58,7 %), navedbo vzrokov za razhajanja med pri¢akovanim
in dosezenim znanjem (56,9 %), primerjalno analizo dosezkov u€encev 6. in 9. razreda iste
generacije (52,3 %), primerjalno analizo doseZkov po letih (47,2 %) in analizo razhajanj med
pricakovanim in doseZenim znanjem (47,2 %). Sole v manj$i meri analizirajo tudi povezanost
s Solskimi ocenami (in i5¢&ejo razloge za odstopanja od dosezkov NPZ), analizirajo
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razporeditev u€encev po dosezkih, opravljajo primerjalne analize doseZkov med
oddelki/skupinami istega razreda, po uénih skupinah, spolu, ugotavljajo, kako na dosezke
NPZ vpliva socialno okolje, izobrazba starSev, organizacija pouka, motivacija u€encev.
Sprasujejo se, katere probleme izpostavljajo podatki NPZ, kaj so vzroki za probleme in kako
jih reSevati. Na posameznih Solah podrobneje analizirajo podro€ja, ki so jih u€enci slabse
reSevali, nacrtujejo ukrepe za izbolj8anje stanja (piSejo predloge za naslednje Solsko leto ter
priporocila za ucitelje razrednega pouka, da bi poglobili u¢no snov v nizjih razredih), e je
potrebno, tudi pripravijo strateski nacrt za izboljSanje doseZkov. Na eni Soli zaradi majhnega
Stevila u€encev opravijo tudi individualno analizo po nalogah.

Drzavni izpitni center se zahvaljuje vsem ravnateljem, ki ste odgovorili na anketo, saj bo
analiza odgovorov pripomogla k boljSi izvedbi NPZ. V Zelji po ¢im vecji uporabnosti
vpraSalnika za ravnatelje — tako po vsebini kakor tudi po razumljivosti vprasanj — vas
prosimo, da predloge za kakrdnekoli spremembe vprasalnika posljete na elektronski naslov:

info@ric.si.

—39—



Priloga 1: ANKETNI VPRASALNIK ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL
POROCILO O IZVEDBI NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA 2015/2016

Spostovani,

tudi v letoSnjem Solskem letu nadaljujemo s spremljanjem priprav in izvedbe nacionalnega
preverjanja znanja (NPZ). Nasa Zelja je pridobiti vada staliS¢a do NPZ in priporodila za
izboljSavo ter odkriti teZzave in nejasnosti pri izvedbi. Z vpraSalnikom Zelimo tudi pridobiti vase
mnenje o e-vrednotenju.

Prosimo vas, da odgovorite na vprasanja in nam tako pomagate pri analizi uspe3nosti
izvedbe NPZ. V vprasalniku se slovni¢na oblika za moski spol uporablja kot nevtralna oblika
za mosKki in Zenski spol.

1 OSNOVNI PODATKI

1.1 Sifra Sole
Napisite Sifro vaSe Sole (Sestmestna Stevilka).

1.2 Delovna doba v vlogi ravnatelja
(Izberite enega od ponujenih odgovorov.)

- Do 5 let.

- Od 6 do 10 let.

- Od 11 do 20 let.

- Od 21 do 30 let.

- Nad 30 let.

2 STALISCA RAVNATELJEV DO NPZ
(Na Stiristopenjski lestvici ocenite strinjanje s trditvami o NPZ.)
Odgovori: Zelo se strinjam. / Strinjam se. / Ne strinjam se. / Sploh se ne strinjam.

2.1 NPZ je smiseln in koristen, saj da u€¢encu in ucitelju dodatno informacijo o znanju
ucenca.

2.2 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju u€enceyv, ki je predpisano z u¢nimi nacrti.

2.3 NPZ odkriva Sibka podrocja v znanju u¢encev, ki je predpisano z uénimi nacrti.

24 NPZ vpliva na izboljSavo dela na Soli.

25 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

26 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pou€evanja.

2.7 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti ocenjevanja pri pouku.

2.8 Dosezke NPZ upostevamo pri nacrtovanju svojega prihodnjega dela.

29 IzobraZevanja o analizah doseZkov in o vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, so za
ucitelje koristna.

210 Dosezek u€enca pri NPZ bi moral imeti vecjo veljavo.



3.1

3.2

3.3

IZVEDBA NPZ

Iz katerih tretjih predmetov, ki s strani ministra NISO bili dolo€eni za NPZ na vasi Soli,
ste prostovoljno izvedli NPZ v 9. razredu?

(Oznacite enega ali ve€ ponujenih odgovorov.)

Odgovori: 1z nobenega. / |1z fizike. / 1z zgodovine. / 1z likovne umetnosti. / Iz
anglescine. / 1z nem&¢ine.

Ali ste imeli v letoSnjem letu pri izvedbi NPZ katero od tezav, ki so nastete v spodniji
preglednici? TeZave oznadite (stolpec TEZAVE), ob posamezni tezavi tudi napisite
razloge zanjo (stolpec RAZLOG]I) in predloge za njeno odpravo (stolpec PREDLOG]).
Ce tezav pri izvedbi NPZ niste imeli, preglednice ne izpolnjujte.

OPOMBA: Specifiénih tezav pri izvedbi NPZ za u€ence s posebnimi potrebami,
ucence v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standardom (NIS) in odrasle
ne navajajte, ker jih boste lahko opisali pri vprasanju 3.3 (specificne teZave).

TEZAVE RAZLOGI | PREDLOGI
(oznadite)
Dostava/pobiranje gradiva oz. 5
Posta Slovenije
Nacin pakiranja preizkusov o
Cas izvedbe NPZ o
Organizacija prostorov za
izvedbo NPZ -
Nadzorni ucitelji O
Organizacija pouka v ¢asu 5
izvedbe NPZ
Motivacija uc¢encev za NPZ o
Motivacija uciteljev za NPZ o
Vrednotenje NPZ m
Drugo m

Kaks$ne specifitne tezave ste imeli pri letosnji izvedbi NPZ za uence s posebnimi
potrebami, u€ence v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standardom (NIS)
ali odrasle?

V spodniji preglednici (stolpec TEZAVE) oznadite enega ali ve¢ ponujenih odgovorov.

Ob posameznem odgovoru tudi napiSite razloge za tezave (stolpec RAZLOGI) in
predloge za odpravo tezav (stolpec PREDLOGI).
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4.1.2.
413

4.2

4.3

Ce specifiénih tezav pri izvedbi NPZ niste imeli, spodnje preglednice ne
izpolnjujte.

TEZAVE RAZLOGI PREDLOGI
(oznadite)

Uc&enci s posebnimi potrebami o

Uc&enci v prilagojenem

izobraZevalnem programu z 5

nizjim izobrazbenim standardom

(NIS)

Odrasli m

E-VREDNOTENJE PREIZKUSOV ZNANJA

INFORMIRANJE IN USPOSOBLJENOST ZA E-VREDNOTENJE

Kako ocenjujete informacije in gradivo v zvezi z e-vrednotenjem?

Izberite oceno od 1 (nezadostno) do 5 (odli¢no). Izberite 0, e informacij ali gradiva
ne morete oceniti.

Informacije, ki ste jih o e-vrednotenju prejeli z Rica

Gradivo o kakovosti e-vrednotenja uciteljev

Gradivo, objavljeno na eRicu

DODATNI KOMENTAR
Napidete lahko svoje mnenje, teZzave ali pozitivhe izkudnje v zvezi z informiranjem in
usposobljenostjo za e-vrednotenje.

E-VREDNOTENJE S PROGRAMOM RM ASSESSOR
Kaksno je vase mnenje o e-vrednotenju?

(Izberite enega od ponujenih odgovorov.)
E-vrednotenje podpiram.

E-vrednotenja ne podpiram.

Za kaksno organizacijo e-vrednotenja preizkusov ste se odlog¢ili na Soli?
(Izberite enega od ponujenih odgovorov.)

Ucitelji istega predmeta so z vrednotenjem priceli skupaj v 3oli, nato so vrednotili
samostojno v 3oli.

Ucitelji istega predmeta so z vrednotenjem priceli skupaj v 3oli, nato so vrednotili
samostojno doma.

Ucitelji istega predmeta so vse preizkuse ovrednotili skupaj v 3oli.

Ucitelji istega predmeta so vse preizkuse ovrednotili samostojno v 3oli.

Ucitelji istega predmeta so vse preizkuse ovrednotili samostojno doma.

Drugo (zapisite):




4.5 Odgovorite samo v primeru, €e je ve€ina uciteljev vase Sole izvedla e-
vrednotenje doma.
(Izberite enega od ponujenih odgovorov.)

- Ucitelji so vrednotili doma, €eprav so imeli moznost vrednotenja v Soli.

- Ucitelji so vrednotili doma, ker niso imeli moznosti vrednotenja v 3oli.

- Drugo (zapiSite):

4.6 Ali vas moti, da imajo pooblaséeni sodelavci Rica med e-vrednotenjem vpogled
v delo uciteljev?
(Izberite enega od ponujenih odgovorov.)

- Da.

- Ne.
Odgovor Da: Pojasnite, zakaj vas to moti.

ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI MED E-VREDNOTENJEM

4.7 Kako razumljivi se vam zdijo postopki za zagotavljanje kakovosti med
e-vrednotenjem (vaja, standardizacija, kontrolno vrednotenje)?
(Izberite enega od ponujenih odgovorov.)

- Popolnoma razumljivi.

- Delno razumljivi.

- Nerazumljivi.

VPOGLEDI IN POIZVEDBE
4.8 Ali ste imeli tezave pri izvedbi vpogledov v preizkuse znanja?
- Da.
- Ne.

Odgovor Da: Pojasnite, zakaj ste imeli tezave.

4.9 Kako ocenjujete postopek vpogledov v elektronski obliki?
Na podlagi svojih izkudenj ocenite znacilnosti vpogledov v elektronski obliki v
primerjavi s klasi¢no izvedbo v preteklih letih. S spustnega seznama pri vsaki
znadcilnosti (od A do B) izberite enega od ponujenih odgovorov.

A) Sodelovanje starSev v postopku vpogledov v preizkuse znanja na Soli
Odgovori: Veliko vecje / Vecje / Enako / ManjSe / Veliko manjSe

B) Tezave pri organizaciji vpogledov v preizkuse znanja na Soli
Odgovori: Veliko vecje / Vecje / Enake / ManjSe / Veliko manjSe

4.10 Ali ste imeli dovolj €asa za izvedbo vpogledov?
- Da.
- Ne.
Odgovor Ne: Pojasnite zakaj niste imeli dovolj €asa.



4.11

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

Ali ste imeli dovolj €asa za posredovanje podatkov za poizvedbe?
Da.

Ne.

Odgovor Ne: Pojasnite zakaj niste imeli dovolj €asa.

PREDNOSTI E-VREDNOTENJA

Katere so po vaSem mnenju najvecje prednosti e-vrednotenja?
(Izberite enega od ponujenih odgovorov.)

Nemotena izvedba pouka na $olah.

Vedja fleksibilnost pri razporejanju ¢asa in izbiri kraja vrednotenja.
Elektronski dostop do preizkusov za ucitelje, u€ence in starse.

Vedji nadzor nad vrednotenjem.

Vedja kakovost vrednotenja.

BoljSa izvedba postopka vpogledov.

BoljSa izvedba postopka poizvedb.

Vedja varnost.

Sodelovanje vecjega Stevila uditeljev, kar pomeni zmanjSanje obsega dela.
Drugo (zapiSite):

Ce imate $e kaksna vprasanja ali pripombe v zvezi z e-vrednotenjem, jih
napisite.

OCENA POSREDOVANIH INFORMACIJ

Ocenite posredovane informacije s strani organov in institucij, ki izvajajo NPZ.
Ponujene odgovore oznacite z DA ali NE.

Odgovori: Natanéne / Pravo€asne / Nedvoumne

Informacije s strani MIZS

Informacije s strani Drzavne komisije za vodenje NPZ

Informacije s strani Rica

Informacije s strani ZRSS

Informacije s strani podjetja B2

Podjetje B2 izvaja IT-storitve na Portalu MIZS (program Prijava na NPZ in Vpis).



8.1

8.2

OCENA SODELOVANJA

Sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ ocenite od 1 (zelo slabo) do 5
(odli¢no).

Sodelovanje z MIZS

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Sodelovanje s podjetjem B2

Podjetje B2 izvaja IT-storitve na Portalu MIZS (program Prijava na NPZ in Vpis).

V pripombah lahko navedete razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 6.1.
Sodelovanje z MIZS

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Sodelovanje s podjetjem B2

OCENA UPORABNOSTI DOKUMENTOV IN PROGRAMOV ZA NPZ

Uporabnost dokumentov in programov za NPZ ocenite od 1 (zelo slabo) do 5
(odli¢no).

Uporabnost Informacije za u¢ence in starSe

Uporabnost Koledarja NPZ

Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

Uporabnost Letnega porodila o izvedbi NPZ

Uporabnost programa Prijave KPP

Vpisite pripombe (€e jih imate) o uporabnosti dokumentov in programov za NPZ.
Uporabnost Informacije za u¢ence in starSe

Uporabnost Koledarja NPZ

Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

Uporabnost Letnega porodila o izvedbi NPZ

Uporabnost programa Prijave KPP

OCENA USTREZNOSTI RACUNALNISKEGA PROGRAMA ZA PODPORO NPZ

Ustreznost racunalniSskega programa Prijava na NPZ in Vpis ocenite od 1 (zelo slabo)
do 5 (odli¢no).

Vpisite pripombe (Ce jih imate) k raunalniSkemu programu Prijava na NPZ in Vpis.



9.1

9.2
9.2.1

9.2.2

9.2.3

9.3

9.3.1

9.3.2

9.3.3

9.4

9.4.1

9.4.2
9.4.3

10

10.1

10.2
10.3
10.4

10.5

10.6
10.7
10.8
10.9

PRILAGOJENO IZVAJANJE NPZ ZA UCENCE S POSEBNIMI POTREBAMI

Ali je v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli potekalo prilagojeno izvajanje NPZ za
ucence s posebnimi potrebami?

Da.

Ne.

Od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no) ocenite spodnje postavke:

Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program Prijave
KPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u€ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami

V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 9.2:

Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program Prijave
KPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami

ZapiSite predloge za izboljSavo:

Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program Prijave
KPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u¢ence s posebnimi
potrebami

DODATNA INFORMACIJA O DOSEZKIH UCENCEV VASE SOLE NANPZIN O
KAKOVOSTI VREDNOTENJA UCITELJEV
Na vprasanja odgovorite z DA ali NE.

Ali uCiteljem posredujete analize o dosezkih u¢encev vase Sole pri NPZ, ki jih pripravi
Ric in so objavljene na spletni strani eRic?

Ali na Soli analizirate doseZke u€encev vase Sole?

Ali pri pripravi analize dosezkov NPZ sodelujejo vsi uditelji predmeta, ki se preverja?
Ali na Soli opravite analizo o razhajanjih med pri€akovanim in dosezenim znanjem pri
NPZ in poskuSate poiskati vzroke za razhajanja?

Ali na Soli opravite primerjalno analizo dosezkov u€encev 6. in 9. razreda iste
generacije?

Ali na Soli opravite primerjavo dosezkov pri NPZ po letih?

Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite uciteljskemu zboru na Soli?

Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite svetu starSev?

Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem ucencev, ki so se udelezili NPZ?

10.10 Ali je analiza dosezkov u¢encev pri NPZ del procesa samoevalvacije na $oli?
10.11 Ali ste opravili analizo kakovosti vrednotenja uciteljev z vase Sole?
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10.12 Ali ugotovitve o dosezZkih u€encev pri NPZ upostevate pri nacrtovanju dela uciteljev
za naslednja Solska leta?

10.13 Ali ugotovitve o dosezkih u€encev pri NPZ umes&ate v LDN in Razvojni nacrt sole?

10.14 Ali pripravite sintezno porocilo o analizi dosezkov u¢encev vase Sole pri NPZ?
Ce na 3oli pripravite sintezno poroéilo o analizi dosezkov uencev vase $ole pri NPZ,
odgovorite na spodnje vprasanje.

10.15 Kaj zajema sintezno porocilo o analizi doseZkov u¢encev vase 3ole pri NPZ?
(Izberite enega ali ve€ ponujenih odgovorov.)

Primerjavo dosezkov u¢encev 3ole z dosezki na drzavni ravni.

Poglobljeno opisno (vsebinsko) analizo o doseganiju ciljev/standardov za $olo/razred.
Analizo o razhajanjih med pri¢akovanim in dosezenim znanjem pri NPZ.

Navedbo vzrokov za razhajanja med priCakovanim in doseZenim znanjem pri NPZ.
Ukrepe za izboljSanje doseZenega znanja pri NPZ v prihodnje.

Primerjalno analizo dosezZkov u€encev 6. in 9. razreda iste generacije.

Primerjalno analizo dosezkov pri NPZ po letih.

O o0oooooao

10.16 Katera druga podrodja, ki zgoraj niso nasteta, Se zajema sintezno porocilo o analizi
dosezkov ucencev vase Sole pri NPZ?

11 DRUGI KOMENTARJI NA NPZ

11.1 Lahko zapiSete tudi druge komentarje (predloge, pojasnila itd.) na NPZ (najve¢ 4096
znakov — €e jih je veg, jih poSljete na info@ric.si s pripisom ANKETA).




