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UvoD

Vprasalnik za ravnatelje osnovnih Sol so izpolnile tiste izobraZevalne ustanove, ki so izvajale
nacionalno preverjanje znanja v osnovni Soli: osnovne Sole s sploSnim izobrazevalnim
programom (SIS), osnovne Sole s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim
standardom (NIS) ter zavodi za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami (ZAVOD).

Z vpraSalnikom smo zeleli izvedeti, kakSna so staliS¢a ravnateljev do NPZ, odkriti tezave pri
izvedbi in pridobiti priporocila za izboljSavo, ugotoviti, v kolikSni meri se izvaja NPZ iz tretjih
predmetov na Solah prostovoljno, pridobiti ocene ravnateljev za institucije, ki sodelujejo pri
NPZ ter ocene za uporabnost dokumentov in programov za NPZ, slediti prilagojenemu
izvajanju za u€ence s posebnimi potrebami, pridobiti informacije o analizi dosezkov NPZ na
Soli (tudi o programu OrKa), u€enju prvega tujega jezika in o leto$niji prvi izvedbi pilotnega e-
testiranja.

Vpra$alnik smo 10. junija 2021 objavili na spletni strani Rica (eRic za ravnatelje),
izpolnjevanije pa je potekalo elektronsko (od 10. do 23. junija).

Analiza vprasalnika za ravnatelje osnovnih 3ol je prikazana po vrstnem redu vprasan;j iz
vpraSalnika.

ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL -
POROCILO O IZVEDBI NPZ 2020/2021

1 Osnovni podatki

V Solskem letu 2020/2021 je NPZ izvajalo 480 osnovnih Sol, na anketni vprasalnik za
ravnatelje osnovnih 3ol pa je odgovorilo 441 ravnateljev, to je 91,9 % ravnateljev vseh
izobrazevalnih ustanov, ki so leta 2021 izvajale NPZ v 6. in/ali 9. razredu (leta 2019:

89,6 %; leta 2018: 88,0 %; leta 2017: 90,5 %; leta 2016: 90,6 %; leta 2015: 93,2 %; leta
2014: 91,0 %; leta 2013: 90,8 %; leta 2012: 90,4 %; leta 2011: 89,7 %; leta 2010: 88,3 %).

Ravnatelji osnovnih Sol, ki so izpolnjevali anketo, so po izobraZevalnih programih v delezih
prikazani v preglednici 1.1, po regijah pa v preglednici 1.2.

Po izobrazZevalnih programih se delezi sodelujocih v anketnem vprasalniku gibljejo od
najmanj 84,2 % (NIS) do najve¢ 100 % (ZAVOD), po regijah pa od najmanj 80 % (Posavska
regija) do najve€ 100 % (KoroSka, Zasavska in Primorsko-notranjska regija).



Preglednica 1.1: Osnovne $ole v anketi za ravnatelje OS po izobraZevalnih programih

Osnovne $ole po Stevilo 3ol Stevilo 3ol Delez
izobraz. programih1 (vzorec) (populacija) (vzorec/populacija)
SIS 400 432 92,6 %
SIS + NIS 22 26 84,6 %
NIS 16 19 84,2 %
ZAVOD 3 3 100,0 %
Skupaj 441 480 91,9 %
Preglednica 1.2: Osnovne $ole v anketi za ravnatelje OS po regijah

Osnovne $ole po Stevilo $ol Stevilo $ol Delez
regijah (vzorec) (populacija) (vzorec/populacija)
Pomurska 39 40 97,5 %
Podravska 81 82 98,8 %
Koroska 17 17 100,0 %
Savinjska 52 60 86,7 %
Zasavska 11 11 100,0 %
Posavska 20 25 80,0 %
Jugovzhodna Slovenija 35 38 92,1 %
Osrednjeslovenska 90 100 90,0 %
Gorenjska 34 38 89,5 %
Primorsko-notranjska 16 16 100,0 %
Goriska 23 28 82,1 %
Obalno-kraska 23 25 92,0 %
Skupaj 441 480 91,9 %

' SIS: osnovna $ola

NIS: osnovna $Sola s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim standardom
ZAVOD: zavod za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami




2 StaliS€a ravnateljev do NPZ

S trditvami od 2.1 do 2.10 smo ugotavljali staliS¢a ravnateljev do NPZ. Pri trditvah so lahko
izbrali enega od stirih odgovorov: Zelo se strinjam. / Strinjam se. / Ne strinjam se. / Sploh se
ne strinjam.

2.1 NPZ je smiseln in koristen, saj da u€encu in ucitelju dodatno informacijo o znanju
ucenca.

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 67.1%
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. || 0,9 %
0 I% 20I % 40I % 60I % EEOI % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 441.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 90,2 % (leta 2019: 90,9 %; leta 2018: 90,4 %).

2.2 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju uencev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 65,3 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 1,4 %
0 I% 20I % 40I % 60I % EEOI % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 441.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 76,0 % (leta 2019: 76,0 %; leta 2018: 73,9 %).



2.3 NPZ odkriva Sibka podro€ja v znanju u€encev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 68,0 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 1,4 %
0 I% 20I % 40I % 60I % EEOI % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 441.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 79,6 % (leta 2019: 79,3 %; leta 2018: 75,6 %).

2.4 NPZ vpliva na izbolj8avo dela na 3oli.

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 65,8 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 1,8%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 441.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 81,0 % (leta 2019: 81,9 %; leta 2018: 77,5 %).

2.5 NPZ daje uditeljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

Zelo se strinjam.

Strinjam se. 63,5 %
Ne strinjam se.
Sploh se ne strinjam. 1,6 %
0 I% 20I % 40I % 60I % EEOI % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 441.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 79,1 % (leta 2019: 85,3 %; leta 2018: 82,2 %).



2.6 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti pouéevanja na nasi Soli.

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 61,5 %

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 1,6 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 441.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 70,5 % (leta 2019: 74,9 %; leta 2018: 69,0 %).

2.7 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti ocenjevanja pri pouku na nasi Soli.

Zelo se strinjam. 7.3%
Strinjam se. 46,3 %
Ne strinjam se. 44 4 %
Sploh se ne strinjam. 2,0%
0 I% 20I % 40I % 60I % EEOI % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 441.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 53,5 % (leta 2019: 62,8 %; leta 2018: 59,9 %).

2.8 Dosezke NPZ upostevamo pri naCrtovanju prihodnjega dela na nasi Soli.

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 73,5%

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. || 0,7 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 441.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 92,5 % (leta 2019: 92,1 %; leta 2018: 91,3 %).



2.9 |zobrazevanja o analizah dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, so za
ucitelje koristna.

Zelo se strinjam.
Strinjam se. 73,0%

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 1,4 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 441.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 87,5 % (leta 2019: 89,1 %; leta 2018: 85,2 %).

2.10 Dosezek ucenca pri NPZ bi moral imeti veéjo veljavo.

Zelo se strinjam. 481 %
Strinjam se.

Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam. 4.3 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 441.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 82,5 % (leta 2019: 87,0 %; leta 2018: 87,1 %).

Vecina ravnateljev (nad 90 %) upoSteva dosezke NPZ pri nacrtovanju prihodnjega dela (leta
2021: 92,5 %; leta 2019: 92,1 %; odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.). Nekoliko
manjSemu Stevilu ravnateljev se zdi NPZ smiseln in koristen, saj da u¢encu in ucitelju
dodatno informacijo o znanju u€enca (leta 2021: 90,2 %; leta 2019: 90,9 %), hkrati pa
menijo, da bi moral imeti doseZek u¢enca pri NPZ vecjo veljavo (leta 2021: 82,5 %; leta
2019: 87,0 %).

Nad 80 % jih meni, da so izobrazevanja o analizah dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih
pripravlja Ric, za ucitelje koristna (leta 2021: 87,5 %; leta 2019: 89,1 %) in da NPZ vpliva na
izboljSanje dela na 3oli (leta 2021: 81,0 %; leta 2019: 81,9 %).

Manj kakor 80 % se jih strinja s trditvami, da daje NPZ uciteljem dodatne informacije o
kakovosti njihovega dela (leta 2021: 79,1 %; leta 2019: 85,3 %), da odkriva Sibka oziroma



mocna podroc&ja v znanju u¢encev, predpisanem z u¢nimi nacrti (leta 2021: 79,6 % oziroma
76,0 %; leta 2019: 79,3 % oziroma 76,0 %) in da je vplival na izboljSanje kakovosti
poucevanja (leta 2021: 70,5 %; leta 2019: 74,9 %).

Najmanj pozitivho mnenje imajo ravnatelji o tem, da je NPZ vplival na izboljSanje kakovosti
ocenjevanja pri pouku (leta 2021: 53,5 %; leta 2019: 62,8 %).

3 lzvedba NPZ

3.1 Tezave pri izvedbi NPZ

V sklopu vpradanj o izvedbi NPZ smo Zeleli izvedeti, s katerimi teZavami se srecujejo
organizacije pri izvajanju NPZ. Ravnatelji so v preglednici 3.1 z vnaprej ponujenimi moznimi
odgovori oznacili vrste teZav, ob njih pa so lahko zapisali tudi razloge zanje in predloge za
njihovo odpravo.

Preglednica 3.1: TeZave pri izvedbi NPZ v $olskem letu 2020/2021

Tezave pri izvedbi NPZ Stevilo Delez

Dostava/pobiranje gradiva oz. Posta Slovenije 6 1,4 %
Nacin pakiranja preizkusov 10 2,3 %
Cas izvedbe NPZ 13 29%
Organizacija prostorov za izvedbo NPZ 42 9,5 %
Nadzorni ugitelji 21 4,8 %
Organizacija pouka med izvedbo NPZ 30 6,8 %
Motivacija u¢encev za NPZ 110 24,9 %
Motivacija uditeljev za NPZ 40 9,1 %
Odnos starSev do NPZ 38 8,6 %
Vrednotenje NPZ 9 2,0%
Drugo 8 1,8 %

Razlogi za teZave pri izvedbi NPZ in predlogi za njihovo odpravo so prikazani v nadaljevanju.

Ravnatelji so najveC tezav pri izvedbi NPZ zaznali zaradi slabSe motivacije u¢encev za NPZ
(leta 2021: 24,9 %; leta 2019: 18,6 %). Razloge zanjo so najpogosteje pripisovali temu, da
ucenci v NPZ ne vidijo smisla, Se posebej v 9. razredu (ne zdi se jim pomemben, ne jemljejo
ga resno, ker se dosezki ne upostevajo nikjer in zato nimajo nobenega vpliva, vecina jih je ze
vpisanih v srednje Sole). Prvi¢ letos jih je ve€ tudi zapisalo, da je bilo motivacije za NPZ man;
zato, ker je bilo obdobje pouka na daljavo (pre)dolgo, u€enci so bili bolj obremenjeni in
iz&rpani, Custvene stiske so se v tem obdobju povecale, v kratkem obdobju so morali pridobiti
veliko ocen, tekmovanja so bila zgos&ena, in drugi, da je bil letodnji NPZ zaradi covida-19
nepotreben. Za povec€anje motivacije u€encev so predlagali, da naj NPZ pridobi na veljavi;
doseZki naj se zapiSejo v spriCevalo oziroma upostevajo pri olski oceni ali pri vpisu na



srednje Sole. Nekateri so predlagali, naj se okrepi pozitiven odnos do znanja na nacionalni
ravni (tj. dolgoro¢no pripravi u¢ence do tega, da je pomembno znanje, in ne samo ocene),
predstavi pomembnost NPZ in motivira ucitelje, bolje naj se osmisli povratna informacija (tj.
NPZ naj se da Se kaksno drugo veljavo kot samo povpreéje Sole, saj je nekomu, ki situacije
ne pozna in vidi le Stevilke, tezko pojasniti namen NPZ). Vec jih je zapisalo, naj se NPZ v
primeru covida-19 ne izvede. Posami¢ni predlogi so bili: NPZ naj se ukine, NPZ naj se
izvede aprila, pred majskimi pocitnicami.

Slabso motivacijo uciteljev za NPZ (leta 2021: 9,1 %; leta 2019: 3,3 %) so letos pogosteje
pripisovali njihovi obremenjenosti. Ugitelji so bili utrujeni zaradi pouka na daljavo,
odpravljanja primanijkljajev, ki so nastali v tem obdobju, zavedanja, da u€¢na snov ni bila
obdelana in utrjena na enak nacin kot bi bila v Soli, velike koli€ine dela z vrednotenjem
znanja in pridobivanjem ocen v kratkem ¢asovnem obdobju in drugih dodatnih zadolzitev. Ob
vsem tem delu se jim NPZ, Se bolj kot prejdnja leta, ni zdel smiseln. Najvec jih je navedlo
utemeljitev, da se rezultati ne upostevajo nikjer. Eden je zapisal, da ucitelji dojemajo NPZ kot
pretiran nadzor nad njihovim delom. Za izboljSanje je veC ravnateljev predlagalo, naj NPZ v
takih razmerah odpade ali se izvede interno oziroma naj dosezki NPZ v bodoée pridobijo na
pomenu. Eden je napisal, da so rezultati NPZ neposteni do Sol glede na strukturo okolja, iz
katerega prihajajo ucenci, zaradi pou€evanja po razliénih u¢benikih, da nekateri predelajo in
utrdijo posamezne vsebine prej in bolje (predlaga interne izvedbe preverjanj ob koncu triletij).

TeZavo z odnosom starSev do NPZ, kar smo v letu 2018 prvi¢ vkljucili v vpra3alnik, je
zaznalo 38 ravnateljev (leta 2021: 8,6 %; leta 2019: 7,4 %). Od teh jih je velina zapisala, da
se starSi za NPZ ne zanimajo, ker v njem ne vidijo smisla (rezultati ne vplivajo na ni€). Letos
je bilo to zaradi epidemije 3e izraziteje. Nekateri ravnatelji so opazili, da star§e zanimajo
predvsem rezultati, ne pa tudi znanje otrok (predlog je, naj se okrepi pozitiven odnos do
znanja na nacionalni ravni) in da imajo nekateri starsi (pre)visoka pri¢akovanja. Vec
ravnateljev je predlagalo, naj NPZ pridobi na veljavi oziroma naj bo starSem na voljo ve&
informacij in podrobnih predstavitev o namenu NPZ (tudi prek medijev in s strani pristojnih
institucij). En ravnatelj je zapisal, da so naloge pri NPZ zastarele in iSCejo neznanje ter
predlagal, naj bodo sestavljene na osnovi modernih smernic, drugi pa, naj preizkuse
sestavlja 50 % minimalnih standardov znanja.

Pri vrednotenju NPZ so bile teZave raznolike (leta 2021: 2,0 %; leta 2019: 4,2 %):
nepredvidene bolniSke odsotnosti (zagotovi naj se dodatna pomoc¢), udelezba ni bila
prostovoljna, pripravljenosti za sodelovanje ni bilo (vrednotenje naj bo prostovoljno, za placilo
naj vrednotijo Studenti), ucitelji so bili obremenjeni, izErpani (v takih okolis€inah naj se NPZ
ne izvaja), navodila za vrednotenje so bila slaba, prisotnih je bilo ve¢ napak.

Neprimeren Cas izvedbe NPZ je bil za tiste, ki so oznadili to teZzavo (leta 2021: 2,9 %; leta
2019: 0,9 %), tokrat povezan z izrednimi razmerami zaradi covida-19. Navajali so, da
letoSnje leto ni bilo primerno za izvedbo NPZ, da je bil zaradi zaprtja Sol dragocen vsak dan
pouka, NPZ pa je povzroéil, da je bilo pouka manj. Dva ravnatelja sta predlagala, naj se v
takih razmerah NPZ ne izvede, tretji je zapisal, naj bo izvedba jeseni, Cetrti pa po kon&ani
epidemiji.
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Organizacija prostorov za izvedbo NPZ je bila ponekod motena (leta 2021: 9,5 %; leta 2019:
4.4 %), najveckrat zaradi pomanjkanja prostorov. V prejSnjih letih je bilo to najpogosteje
zaradi velikega Stevila u€encev s posebnimi potrebami, ki so bili razporejeni v veliko skupin,
kar je bil tudi glavni razlog za premalo nadzornih uciteljev (leta 2021: 4,8 %; leta 2019:

4,2 %). Letos so dodatne zaplete predstavljali: izvedba NPZ v »mehurckih« — ki je bila Se
zahtevnejsa, Ce je hkrati v »mehurckih« potekal tudi pouk —, karantene (odsotni ugitelji,
ucenci in oddelki) in spostovanje ukrepov NIJZ. Dva ravnatelja sta omenila prenovo Sole. Za
odpravo teZav je en zapisal, naj bodo skupine vecje (u€enci naj obvezno nosijo maske),
drugi, naj bodo uéenci s posebnimi potrebami v skupnem prostoru z ostalimi u€enci, kadar je
to mogoce, tretji je predlagal, naj se ukine pomoénik bralca, Cetrti pa, naj NPZ traja eno uro.

Organizacija pouka med izvedbo NPZ je bila ponekod motena (leta 2021: 6,8 %; leta 2019:
5,1 %) zaradi pouka v »mehur&kih« (predvsem pri ve€jem Stevilu oddelkov), ukrepov NIJZ,
pomanjkanja prostorov in uciteljev, vecjega Stevila uCencev s posebnimi potrebami ter
prenove 3ole. Ravnatelji so posamicno predlagali: vi§ji normativ, novogradnjo Sole, ena Sola
je za u€ence brez NPZ organizirala pouk na daljavo, v drugi pa je za te u¢ence odpadel
pouk.

Najvecja tezava pri naCinu pakiranja preizkusov (leta 2021: 2,3 %; leta 2019: 1,2 %) je bila
premajhno Stevilo vreck za vraanje gradiva. Posamicni odgovori so bili: umazane vrecke in
ogromni paketi, pakiranje preizkusa za u€enca s posebnimi potrebami, ki je imel podaljSan
Cas pisanja (predlog je, naj se doda rezervni paket za pakiranje z vre€o in zeleno zaponko).

Nekaj teZav je bilo tudi s Posto Slovenije (leta 2021: 1,4 %; leta 2019: 3,0 %), ki je dostavila
premalo vre€k ali nepopolno gradivo. Tezave so bile ponekod tudi zaradi odsotnosti
ravnatelja oziroma pooblastil pri prevzemu poSiljke. Predlog je, naj se pooblastila razsirijo.

Druge teZave so bile: karanteni v 9. razredu (predlog je reSevanje NPZ na daljavo),
nepotrebna administracija (seznami otrok, zapisniki, obedanje na oglasno desko), premalo
preizkusov, zamenjava naloge.

3.2 Specificne tezave pri izvedbi NPZ

SpecifiCne tezave pri izvedbi NPZ se v vprasalniku navezujejo na izvedbo za uéence s
posebnimi potrebami (UPP) in u€ence v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim

standardom (NIS; preglednica 3.2).

Preglednica 3.2: Specifi¢ne tezave pri izvedbi NPZ v Solskem letu 2020/2021

Specificne tezave pri izvedbi NPZ Stevilo Delez

Ucenci s posebnimi potrebami (UPP) 34 7.7 %

UCenci v prilagojenem izobrazevalnem programu z niZjim izobrazbenim

0,
standardom (NIS) 2 0,5 %
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Najvecjo tezavo pri u€encih UPP (leta 2021: 7,7 %; leta 2019: 6,0 %) je predstavljalo veliko
Stevilo tistih, ki so imeli razli¢ne prilagoditve. V letoSnjem letu so ti u€enci pogosto opravljali
NPZ posamiéno, ved jih je imelo tudi razliéno podalj$an &as pisanja. Stevilo skupin je bilo
zato veliko, zaradi Cesar je primanjkovalo prostorov in nadzornih uciteljev (teh je bilo letos
manj zaradi karanten in bolnidkih odsotnosti, kar ni bilo mogo¢&e predvideti vnaprej). Za
ucence z razli¢nimi asi pisanja so ravnatelji predlagali, naj ve¢ u€encev opravlja NPZ skupaj
v eni ucilnici (trije ravnatelji), €e jim zmanjka ¢asa, naj se ta podaljSa (en ravnatelj), naj
ucenci piSejo NPZ ves dan (en ravnatelj). Trije ravnatelji so zapisali, da preizkusi ne
upostevajo vseh individualnih potreb oziroma posebnosti v odlo¢bah, veliko je tudi u€encev
UPP, ki nimajo odlocb (predlagajo barvne preizkuse, druge velikosti pisav, izvedbo v okviru
Sole). En je napisal, da u€enci pri¢akujejo pomo¢ bralca. TeZzave so bile tudi z motivacijo
u€encev in nezaupanjem ucencev Vv svoje znanje zaradi pouka na daljavo.

Za uCence NIS sta dva ravnatelja zapisala, da tezavo predstavlja pouk na daljavo, saj so

uCenci pri takem nacinu Solanja nizko motivirani in slabSe odzivni. En je predlagal, naj pouk
vedno poteka v Soli.
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4 Prostovoljno izvajanje NPZ iz dodatnega tretjega predmeta

V Solskem letu 2020/2021 je NPZ iz dodatnega tretjega predmeta v 9. razredu izvedlo 455
Sol. Od teh jih je na vprasanje o prostovoljni izvedbi NPZ iz dodatnega tretjega predmeta
odgovorilo 420 oziroma 92,3 %? (leta 2019: 89,5 %).

Iz preglednice 4 je razvidno, da 359 Sol od 420 (85,5 %) ni prostovoljno izvedlo NPZ iz
nobenega dodatnega tretjega predmeta, NPZ iz vsaj enega dodatnega tretjega predmeta pa
je izvedlo 61 3ol (14,5 %); tj. iz enega dodatnega tretjega predmeta 32 3ol (7,6 %), iz dveh
dodatnih tretjih predmetov 18 3ol (4,3 %), iz treh dodatnih tretjih predmetov 9 Sol (2,1 %) in iz
Stirih dodatnih tretjih predmetov 2 Soli (0,5 %).

Delez 3ol s prostovoljnim izvajanjem dodatnih tretjih predmetov NPZ je bil v letu 2021 nizji
kot v letu 2019 (leta 2021: 14,5 %; leta 2019: 24,4 %).

Preglednica 4: Prostovoljno izvajanje NPZ po Solah

ﬁ:g‘d’i::’ettge:jih Stevilo Sol (2021) Delez Sol (2021) Delez Sol (2019)

Noben (0) 359 85,5 % 75,6 %
Vsajen (1, 2, 3 ali 4) 61 14,5 % 24,4 %
1 32 7.6 % 15,6 %
2 18 43 % 5.4 %
3 9 2.1 % 2.4 %
4 2 0,5 % 10 %
Skupaj 420 100,0 % 100,0 %

Skupno Stevilo vseh prostovoljnih izvedb NPZ iz dodatnega tretjega predmeta je bilo 103
(leta 2019: 154); od tega 29 iz biologije, 29 iz angles¢&ine, 28 iz zgodovine, 11 iz Sporta in 6 iz

nemsdine.

5 Ocena posredovanih informacij

Ravnatelji so z odgovori Da/Ne ocenjevali natancnost, pravo¢asnost in nedvoumnost
informacij s strani institucij za vodenje NPZ (MIZS, DK NPZ, Ric, ZRSS in podjetje B2).
Deleze pozitivnih odgovorov (Da) prikazuje slika 5.

Analiza odgovorov pokaze, da so bile letos informacije ocenjene slabse kot v preteklih letih,
ko so delezi pozitivnih ocen za vse institucije skoraj vedno presegale 90 %. Letos je bila
najbolje ocenjena natancnost informacij (povprecje za vse institucije leta 2021: 93,2 %; leta
2019: 97,9 %), ki ji sledita nedvoumnost (leta 2021: 90,2 %; leta 2019: 96,6 %) in
pravocasnost (leta 2021: 89,3 %; leta 2019: 97,4 %).

2

predmetniku za niZji izobrazbeni standard.

Stevilo ne vkljuguje $ol s programom NIS, ker se je v teh $olah izvajal NPZ iz tretiega predmeta po




Slika 5: Ocena posredovanih informacij (odgovor Da v %)
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6  Ocena sodelovanja

Grafi na sliki 6 prikazujejo porazdelitve ocen od 1 do 5 v odstotnih to¢kah, ki so jih ravnatelji
osnovnih Sol za sodelovanje dodelili institucijam za vodenje NPZ.

Slika 6: Grafi s porazdelitvami ocena

MIZS
100,0 % -
80,0 %
60,0 %
40.0 % 33.8% 329%
21,5 %
0,0%

1 2 3 4 5

DK NPZ
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60,0 %
36.5% 41.5%

40,0 %
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20,0 %
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0,0 % -

Povprecna ocena je 3,8 (leta 2019: 4,2).

Povprecna ocena je 4,1 (leta 2019: 4,4).

ZRSS
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Povprecna ocena je 4,5 (leta 2019: 4,6).
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Povprecna ocena je 4,1 (leta 2019: 4,3).

Povprecna ocena je 4,0 (leta 2019: 4,3).




Iz grafov preberemo, da so letos ravnatelji ocenili sodelovanje z institucijami za vodenje NPZ
Z nizjimi povpreénimi ocenami kot v letu 2019: MIZS 3,8 (leta 2019: 4,2), DK NPZ 4,1 (leta
2019: 4,4), Ric 4,5 (leta 2019: 4,6), ZRSS 4,0 (leta 2019: 4,4) in podjetje B2 4,1 (leta 2019:
4,3).

Pripombe oziroma komentariji k sodelovanju so bili zelo raznoliki (MIZS 12,5 %, DK NPZ

6,8 %, Ric 8,2 %, ZRSSP 7,9 %, podjetje B2 8,4 %). Ravnatelji so imeli najve¢ pripomb na
MIZS: informacije so bile pomanjkljive, dvoumne in (pre)pozne, sodelavci so bili tezko
dosegljivi in neodzivni, niso upostevali strokovnih mnenj in predlogov ravnateljev. Vec jih je
zapisalo, da je sodelovanja z MIZS malo (splo$na obvestila, okroZnice in $olski koledar)
oziroma ga sploh ni. Okoli 10 ravnateljev je MIZS pohvalilo (hitra odzivnost, korektno
sodelovanje, pravocasne in natanc¢ne informacije). Posami¢no so imeli pripombe k pilotnemu
e-testiranju (nepotrebno, Se posebej v €asu, ko je bila dragocena vsaka ura pouka, za
priprave je bilo na voljo premalo ¢asa), nepreglednosti izbire tretjega predmeta (Sola v vseh
letih Se ni izvajala angle&€ine, druge predmete pa veckrat, drug ravnatelj je spradeval po
smiselnosti izvajanja Sporta, glasbe, tehnike in tehnologije, ki preverjajo zgolj teoreti¢no
znanje, ne pa tudi ves¢in in spretnosti), razdrobljenemu koledarju aktivnosti in neusklajenih
informacij za star$e s strani MIZS in $ole. Za DK NPZ jih je najve¢ jih je zapisalo, da
sodelovanija ni bilo, po Stevilu jim sledi nekoliko veé& pozitivnih kot negativnih mnen;j:
informacije so bile korektne in pravoCasne, predlogi ravnateljev se niso upostevali (npr. NPZ
naj se ne izvede). Najvec€ pozitivnih komentarjev je bilo za Ric: so dosegljivi, odzivni in dajejo
redne in korektne informacije, &e so teZave, jih odpravijo, nimamo pripomb. Posami¢no so
imeli tudi pripombe: letos so Sole prejemale popravke obvestil, navodila niso bila usklajena z
ukrepi za prepreCevanje epidemije, niso upostevali predlogov ravnateljev, pismo starSem z
razlago na treh straneh A4 je bilo predolgo, pravila je treba poenostaviti (npr. listki s Siframi
naj se izrodijo na dan objave rezultatov, da se ne zgubijo). Za ZRSS in podjetje B2 so bili
najpogostejsi odgovori, da sodelovanja ni bilo oziroma je bilo tega malo.
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7 Ocena uporabnosti dokumentov in programov za NPZ

Grafi v odstotnih to¢kah prikazujejo porazdelitve ocen od 1 do 5, ki so jih ravnatelji dodelili

uporabnosti informacij o NPZ.

Informacija za u¢ence in starse
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Koledar NPZ
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Povprecna ocena je 4,3 (leta 2019: 4,3).

Povprec¢na ocena je 4,7 (leta 2019: 4,7).
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Letno porodilo o izvedbi NPZ
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Povprecna ocena je 4,6 (leta 2019: 4,7).

Program Prijave KPP

100,0 % -

80,0 %

60,0 %

40,0 %
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Povprecna ocena je 4,3 (leta 2019: 4,4).

Povprec¢na ocena je 4,3 (leta 2019: 4,4).
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Ugotavljamo, da ravnatelji z najvi§jo povprecno oceno vrednotijo uporabnost Koledarja NPZ
(ocena: 4,7; delez komentarjev: 2,0 %) in uporabnost Navodil za izvedbo NPZ (ocena: 4,6;
delez komentarjev: 3,2 %), sledijo uporabnost programa Prijave KPP (ocena: 4,3; delez
komentarjev: 2,7 %), uporabnost Letnega porocila o izvedbi NPZ (ocena: 4,3; delez
komentarjev: 2,3 %), in uporabnost publikacije Informacije za u¢ence in starSe (ocena: 4,3;
delez komentarjev: 2,5 %).

V nadaljevanju navajamo najpogostejSe pripombe oziroma komentarje ravnateljev k
uporabnosti informacij o NPZ:

— Mnenja o publikaciji Informacije za u¢ence in star§e (skupaj 11 od 441 oziroma 2,5 %)
so, da je publikacija preobsezZna, zato je veclina starSev ne prebere (spremljajo
predvsem krajSe aktualne informacije), ali pa, da je publikacija dostopna, pregledna in
uporabna, vendar jo pregledajo samo nekateri (predvsem ucitelji).

— Komentarji h Koledarju NPZ (skupaj 9 od 441 oziroma 2,0 %) so, da je koledar
pregleden, dober in uporaben in je nujen pripomoc&ek ob naértovanju izvedbe NPZ. Eden
je zapisal, da je bil letos pozno dostopen, drugi pa je predlagal izvleCke (npr. za
nadzorne ucitelje).

— Komentarji k Navodilom za izvedbo NPZ (skupaj 14 od 441 oziroma 3,2 %) so, da so ta
dobra in uporabna, vendar preobseZna. Eden se sprasuje o smiselnosti zaklepanja
ucilnice in o Sifrah, ki se jih daje u€encem na prvi dan pisanja, pri éemer se ve, da jih
bodo izgubili po enem mesecu.

— Komentarji k uporabnosti Letnega porocila o izvedbi NPZ (skupaj 10 od 441 oziroma
2,3 %) so, da je uporabno za nacrtovanje dela, vendar preobsezno. Eden predlaga, naj
se vanj vkljucijo tudi kratka in prakti¢na didakti¢na priporocila, prilagojena ¢asu in
okolis€inam ter usklajena z u¢nim nacrtom.

— Komentarji k uporabnosti programa Prijave KPP (skupaj 12 od 441 oziroma 2,7 %) so si
nasprotni: trije ravnatelji menijo, da je program dober, sedem pa, da je nepregleden,
preobsezen in bi ga bilo treba posodobiti. Eden predlaga 3irSi nabor prilagoditev.

Ravnatelje smo spraSevali, ali starSem in uéencem posredujejo povezavo oziroma jih
seznanijo z elektronsko publikacijo Informacije za uéence in starse (preglednica 7). VecCina
jih je odgovorila pritrdilno (leta 2021: 93,7 %; leta: 2019: 92,6 %).

Preglednica 7: Ali starSem in u¢encem posredujete povezavo oziroma jih seznanite z elektronsko
publikacijo Informacije za ucence in starse?

Seznanitev s publikacijo Informacije za ucence in starse Stevilo Delez

Da. 413 93,7 %
Ne. 28 6,3 %
Skupaj 441 100,0 %
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8 Prilagojeno izvajanje NPZ za uéence s posebnimi potrebami

Prilagojeno izvajanje NPZ je v Solskem letu 2020/2021 potekalo na 405 Solah, ki so

odgovarjale na anketo, oziroma 91,8 % (leta 2019: 92,1 %; leta 2018: 88,5 %; leta 2017:
91,1 %; leta 2016: 87,6 %; leta 2015: 89,8 %; leta 2014: 91,5 %; leta 2013: 82,3 %; leta
2012: 82,7 %; leta 2011: 84,3 %).

Odgovor Stevilo
Da. 405
Ne. 36
Skupaj 441

Odstotek

91,8 %
8,2 %
100,0 %

Da.

Ne.

8.2%

91,8%

0%

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

V nadaljevanju so predstavljene porazdelitve ocen za elektronski obrazec za prijavljanje
u€encev s posebnimi potrebami, za prilagoditve preizkusov znanja ter za sodelovanje Rica in
Sol pri prilagojenem izvajanju NPZ za uence s posebnimi potrebami.

Elektronski obrazec

Prilagoditve preizkusov znanja

100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %
20,0 %
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Sodelovanje Rica s Solo

59,8 %
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Povprecna ocena je 4,5 (leta 2019: 4,6).
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Ravnatelji so pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami tako kot lani z
najvisjo povprec¢no oceno vrednotili sodelovanje Rica s Solo (ocena: 4,5). Nekoliko nizjo
povpre¢no oceno so dodelili elektronskemu obrazcu za prijavljanje u€¢encev s posebnimi
potrebami (program Prijave KPP; ocena: 4,4) in prilagoditvam preizkusov znanja (ocena:
4.4).

V nadaljevanju navajamo najpogostejSe komentarje oziroma predloge ravnateljev:

— Elektronski obrazec (komentarji: 39 od 405 oziroma 9,6 %; predlogi: 19 oziroma 4,7 %):
nepregleden, zapleten, neprijazen za uporabnika, zastarel (zamudno vnaSanje
podatkov, skoraj za vsak predmet so enake prilagoditve, ki jih je treba oznaCevati za
vsakega posebej, zapiranje in ponovno odpiranje programa pri naslednjem vnosu,
predlog je, da se npr. podatki za 6. razred prenesejo v 9. razred, omogo i naj se
enostavnejsi vnos, predvsem pri zapisovanju posebnosti, tabela s prilagoditvami naj bo
preglednej$a, krajda in na eni strani, program naj omogoci ve¢ razli€nih kombinacij
prilagoditev, treba ga je posodobiti), v redu, dober, uporaben, razumiljiv, jasen,
pregleden, primeren, ustrezen, ne vzame dosti ¢asa.

— Prilagoditve preizkusov znanja (komentarji: 36 od 405 oziroma 8,9 %; predlogi: 19
oziroma 4,7 %): v redu, primerne, ustrezne (glede na odlo¢bo), zadovoljive, prilagoditve
so neusklajene z odlo€bo u€enca, preizkusi so bralno preobseZni (besedila naj bodo
krajSa, navodila razumljivejda), manjkajo vsebinske prilagoditve, neustrezne povecave v
formatu A3 (predlagajo format A4 oziroma ve¢ moZznosti pove€av besedila), preizkusi
niso natisnjeni na rumeno podlago, u€enci ve¢inoma ne izkoristijo podaljS8anega Casa
pisanja (piSejo naj skupaj z ostalimi ucenci, kar si zelijo tudi sami), za u€ence s hudo
disleksijo naj bo podaljSan &as pisanja tudi 100 %. En ravnatelj je zapisal, da se s
prilagoditvami pretirava (dolo€i naj se podro€je prilagoditev, podrobnosti pa naj bodo
odgovornost Sole), drugi je dodal, da je u€enci s tako specificnimi teZavami tezko piSejo
standardiziran preizkus znanja, tretji, da je treba nabor prilagoditev razsiriti, Cetrti, da bi
se morali u€enci UPP za NPZ odloéiti prostovoljno, peti, naj se dodajo dodatni prazni
listi, da jih Solam ne bo treba tiskati, in Sesti, naj bodo prilagoditve tudi za u€ence, ki
potrebujejo pomo¢ po Konceptu uéna pomo¢ v osnovni Soli.

— Sodelovanje Rica s Solo (komentarji: 28 od 405 oziroma 6,9 %; predlogi: 3 oziroma
0,7 %): azurno, dobro, odli¢no, ustrezno, brez teZzav, korektno, zaposleni na Ricu so bili
dostopni, odzivni, zanesljivi, strokovni (z ustreznimi informacijami), ni bilo sodelovanja,
sodelovanije ni bilo potrebno. Posamiéni predlogi so bili, naj se posilja zahtevo po
popravkih samo tistim Solam, ki morajo popravke urediti, Solam naj se poSlje obvestilo o
potrienem vnosu prilagoditev.

9 Dodatna informacija o dosezkih uéencev Sole na NPZ in o kakovosti
vrednotenja uéiteljev

Z vprasaniji od 9.1 do 9.11 v preglednici 9.1 smo Zeleli izvedeti, kakSno pozornost
namenjajo ucitelji dodatni informaciji o dosezkih u¢encev njihove Sole pri NPZ.
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Preglednica 9.1: Dodatna informacija o dosezkih pri NPZ

& DA 2021 NE 2021 DA 2021 DA 2019 | DA 2018 | DA 2017
VPRASANJE (Stevilo) | (Stevilo) | (delez) | (delez) | (delez) | (dele2)
9.1 Ali na Soli analizirate dosezke NPZ ucencev vase Sole? 436 5 98,9 % 98,8 % 99,5 % 99,1 %
jgéng\l/glr’jlap;gpraw analize dosezkov NPZ sodelujejo vsi ucitelji predmeta, ki se 412 29 93.4 % 93.5 % 93.4 % 93.3 %
9.3 Ali na épli opr?vite anavlizo raz_haja_nj med priéakqva_nim in doseZenim 383 58 86.8 % 89.3 % 91,3 % 88.8 %
znanjem pri NPZ in posku8ate poiskati vzroke razhajanj?
g.?nAslal r:zzsrgl(ljsgrawte primerjalno analizo dosezkov u¢encev iste generacije v 363 78 82,3 % 83.0 % 83,3 % 805 %
9.5 Ali na Soli opravite primerjavo dosezkov pri NPZ po letih? 333 108 75,5 % 78,8 % 82,2 % 76,4 %
9.6 Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite uciteljskemu zboru? 429 12 97,3 % 96,5 % 98,1 % 98,2 %
9.7 Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite svetu starSev? 370 71 83,9 % 88,1 % 89,9 % 91,7 %
Su)aSegléiﬁnﬁgzZ%dosezkov pri NPZ predstavite starSem ucéencev, ki so se 297 214 515 % 57.9 % 52.8 % 49.8 %
gjif\h je analiza dosezkov u€encev pri NPZ del procesa samoevalvacije na 375 66 85.0 % 81.2 % 85.9 % 82.3 %
911.0 Ali ugotovitve o dosezki'h ucencev pri NPZ upostevate pri nacrtovanju 403 38 914 % 89.3 % 88.5 % 89.2 %
uciteljevega dela za naslednja Solska leta?

9.11 Ali ugotovitve o doseZkih u€encev pri NPZ umes&ate v LDN in Razvojni 365 76 82.8 % 81.4 % 86.6 % 837 %

nacrt Sole?




10 Analiza kakovosti izkazanega znanja pri NPZ s programom OrKa

Program OrKa je pripomocek za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti dela na Soli.

Zagotavlja varno in zaupno okolje za dostop do podatkov, predvsem pa uporabnikom ponuja

preprost vpogled v dosezke u¢encev pri NPZ na Soli in v Sloveniji. Ravnatelje smo

sprasevali, kako ocenjujejo priroCnik za uporabo Orke in, ali bi se zeleli udeleziti

izobrazevanja za uporabo OrKe.

Preglednica 10.1: Ocenite priro¢nik za uporabo programa OrKa.

Pri tem upostevaijte lestvico od 1 (nezadostno) do 5 (odliéno). Ce prirognika ne poznate, izberite 0.

Stevilo Delez
1 0,7 %
2 0,7 %
3 29 6,6 %
4 156 354 %
5 140 31,7 %
0 110 249 %
Skupaj 441  100,0 %

Priro¢nik je ocenilo 331 od 441 ravnateljev oziroma 75,1 % (leta 2019: 58,1 %) s povprecno

oceno 4,29 (leta 2019: 4,33).

Preglednica 10.2:
Ali bi se udelezili izobrazevanja za uporabo programa OrKa?

Stevilo Delez
Da. 231 52,4 %
Ne. 118 26,8 %
Ne vem. 92 20,9 %
Skupaj 441 100,0 %

|zobraZzevanja za uporabo programa bi se udeleZilo 52,4 % ravnateljev, 26,8 % se jih

izobraZevanja ne namerava udeleziti, 20,9 % pa je neopredeljenih.




11 Drugi komentarji na NPZ

Predstavljeni so tudi drugi komentarji na NPZ (56 komentarjev), ki so jih lahko zapisali
ravnatelji. Zaradi raznolikosti so objavljeni v celoti (preglednica 11).

Preglednica 11: Drugi komentarji na NPZ

11. KOMENTARUJI (56 odgovorov)

Cudno se mi zdi, da niste upostevali enotnega mnenja ravnateljev o izvedbi NPZ v letodnjem letu,
sedaj pa naSe mnenje Steje.

Glavni ocenjevalci se pri poizvedbi razhajajo pri tolmadenju moderiranih navodil za vrednotenje.

Hvala za sodelovanje in pomog.

Hvala za vso podporo in razumevanje. Tudi, ko se kaj zalomi.

IzobraZevanje za uporabo OrKe smo izvedli na Soli in ga priporoamo drugim Solam.

IzobraZevanje za uporabo OrKe bi moralo potekati periodiéno, saj jo uporabljamo redko. Vmes se
marsikaj pozabi.

Izvajanje elektronskega NPZ zahteva veliko ve€ prilagoditev, kot jih je bilo letos (infrastruktura,
oprema, tipologija vaj, uporaba orodijj ...). Za tovrstne razvojne izzive izberite testne Sole.

Izvedba NPZ v letoSnjem letu je dodatno obremenila organizacijo dela, uitelje in u¢ence (slaba
motivacija). V rezultatih so vidna tudi obdobja, ko so bili celi razredi v domaci karanteni in pri pouku
na daljavo (po Ze konc¢anih obdobjih, zaradi okuZbe enega ucenca).

Ker je letoSnja izvedba zaradi dveh zaporednih posebnih Solskih let vseeno potekala, pri€akujemo
tudi porodilo vzporedne raziskave (Vprasalnika ob NPZ). DoseZek samo po sebi je delna slika
izkazanega znanja.

Letos so bili doseZki u€encev na ravni Sole dosegljivi le v programu OrKa. Doslej to ni bilo potrebno
in se nam ne zdi potrebno tudi v prihodnje.

Letos, ko ni ocen, bi lahko ocene uporabili za zaklju€evanje. Dober rezultat bi lahko pripomogel k
zaklju€evanju »navzgor, slabsi pa ne bi Skodil. Navodila pred za¢etkom pisanja: Sifre naj bi pobrali
e pred zadetkom pisanja. Ce jih pobiramo na koncu, obstaja ve&ja verjetnost zamenjave ali
unienja (meckanja, ¢eCkanja). UCenci listke s Siframi, ki jih dobijo prvi dan, ve€inoma zgubijo ali pa
jih ne prinesejo na dan objave rezultatov. Bi jih bilo mozZno razdeliti na ta dan?

LetoSnje Solsko leto je bilo izredno stresno. Nihée od odgovornih ni uposteval predlogov ravnateljev
glede NPZ, tekmovanj iz znanja, realizacije pouka, stresov, ki so jih doziveli u€enci in ucitelji. To
olsko leto je razgalilo, kak$en je prepad med Solami in MIZS in ZRSS (tam je ogitno zaposlenih
vedno ve¢ uradnikov, ne pa strokovnjakov). Zal vedno bolj ugotavljamo, da je stroka le $e v $olah.
Ce se tega ne boste kmalu zavedali, bomo vedno bolj v kvantiteti. Solski program je preobsezen in
vedno manj obvladljiv. Dobri programi, kot npr. NPZ, SV karton ..., pa imajo v mnoZici ostalega
programa vedno manjso veljavo. ReSitev je v bistveno zmanjSanem obsegu programa osnovne 3ole,
v zmanjSanem obsegu razs8irjenega programa osnovne 3ole, v prevetritvi u€nih nacrtov, v
spremembi strokovnega dela oz. vrnitvi k u€encu in njegovim sposobnostim, interesom ..., v
zmanj$anju pomena ocene pri ugotavljanju znanja in napredovanju uéencev, v zmanjSanju zgornje
meje Stevila u€encev v oddelku na npr. 24 (tako kot je to v Avstriji), v zaposlitvi najboljSih uciteljev za
svetovalce na ZRSS, na vsakodnevnem obisku svetovalcev po $olah, v nadzoru dela ugiteljev s
strani svetovalcev ZRSS (kot je to v Avstriji), v prilagoditvi u¢nih naértov na naéin, da je zagotovljenih
v uénih nacrtih predmetov, ki se preverjajo, vsaj 14 dni za analizo podatkov oz. doseZkov na NPZ ...

LetoSnje Solsko leto je bilo zelo drugagno, zato bi lahko tudi ta vprasalnik in e marsikaj drugega
prilagodili letoSnjim razmeram. Vsi dobro vemo, da delo na daljavo ni prineslo enakega u€inka na
podroéju znanja kot redno delo v razredu. Sploh, &e smo upostevali vsa konfuzna priporogila ZRSS
in MIZS in so ugitelji po lastni presoji predelovali uéne vsebine.
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11. KOMENTARJI (56 odgovorov)

Majhne Sole imamo ogromno organizacijskih tezav, saj nimamo dovolj nadzornih uciteljev (ostali
pouk poteka normalno). Preve¢ se komplicira z u¢enci UPP, ki piSejo v lo€enih prostorih, imajo svoje
nadzorne ucitelje.

Mislim, da sta za nami dve naporni leti, kar se ti¢e NPZ. Po eni strani pritisk politike in Zavoda za
Solstvo po dobrih rezultatih, na drugi strani pa kruta realnost in med njima en mastodont, ki se mu
reCe Ric. Hura in bravo za stoi¢no drzo.

Naj ima neko dodano vrednost, podobno kot pri maturi. Sicer pa je priprava u¢encev na NPZ
podobna pripravi na tekmovanija, ki nikakor ne sovpada z naceli FS in cilji ter vrednotami projekta
NAMA Poti.

Naj ostane. Naj ima vecjo veljavo.

Nasa Sola je Ze dogovorjena za izobrazevanje za uporabo OrKe.

NPZ bi moral biti obvezen za vse u¢ence. Dati bi mu morali vec&jo veljavo.

NPZ bi nujno moral imeti vecjo tezo, drugace ucenci niso motivirani ...

NPZ dati vecjo veljavo.

NPZ v 9. razredu ne sluzi nobeni osnovni $oli, saj s temi ucenci ne mores vec delati, srednjih Sol pa
ti podatki ne zanimajo. Primernejsi bi bil v 8. razredu, saj lahko ucitelji na Soli na osnovi analize
naredijo izboljSave za doti¢no generacijo. Za samo Solo je to organizacijsko zelo veliko dela in precej
poseze v Solski proces.

Odgovor zgoraj se nanasa na program NIS, katerega OKRA ne uposteva.

Podatki za Solo so v OrKo dodani prepozno.

Poenostavitev izvajanja in procedure glede na razmere v letoSnjem Solskem letu

Ponoven poziv — rezultati NPZ naj se upostevajo. Brezpredmetnost rezultatov uni¢i pomen NPZ.

Potrebno je storiti ve€ korakov v smeri individualizacije - samovrednotenja dosezkov u¢encev samih.

Predlagam, da tudi v prihodnjih letih sami izberemo uro zacetka pisanja NPZ (med 7.30 in 8.30).
Lazja organizacija dela na Soli.

Pri vprasanju 9 naj napiSem, da so meni te analize zelo pomembne in jih tudi predstavim uciteljem.
Spodbujam jih, naj tudi sami uporabljajo OrKo, ki je zelo koristno orodje. Opazam pa, da nekaterih
uciteljev OrKa Se ni prepri¢ala. Ne glede na to, bom vztrajal in jih spodbujal za uporabo.

Pri vsaki anketi ponavljam enako. Tak$na izvedba NPZ nima pomena, ker jo u€enci ne jemljejo
resno. V tem €asu so ze vsi vpisani na srednje Sole, ni dodatne ocene, dosezek ne vpliva na nic¢
(posebej zadnji dve leti), u€ence rezultati tudi kaj dosti ne zanimajo. Vecino poizvedb opravijo
ucitelji, ker radi vedo, kak$no je konéno stanje. TakSna izvedba je brez pomena.

Program OrKa je zelo dober in za vse priporoam izobrazevanje.

Program OrKa je zelo uporaben.

Prosila bo, da se v dosezenih rezultatih preveri, kolikSen delez u€encev je na posameznih Solah
sploh reSeval NPZ.

Smo Sola s programom NIS in pri nas se na NPZ prijavi le majhno Stevilo u¢encev. Zato so vsako
leto rezultati odvisni od samih generacij, ki se med seboj kar vidno razlikujejo, predvsem glede
kulturnih in socialnih znacilnosti.

S programom OrKa je seznanjen na$ ucitelj.

Sicer smo zagovorniki NPZ, v tem Solskem letu pa se nam zdi izvedba povsem nesmiselna.
Primerjava znanja uc€encev, ki so delali ob razli¢nih pogojih, po razli€nem vrstnem redu in do
izvedbe niso imeli predelane celotne u¢ne snovi. Testi so bili po oceni uciteljev lazji kot obi¢ajno.
Dosezki na ravni drzave niso bili dobri. Zelimo si, da bi bila vsaj interpretacija rezultatov realna in ne
zavajajoca.
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11. KOMENTARJI (56 odgovorov)

Sem se udelezil seminarja v Koloseju, pa ste govorili 0 vsem drugem razen o delu v programu.

Situacija s Covid-19 epidemijo je bistveno vplivala na NPZ

Smo Sola v nastajanju in smo letos prvi¢ sodelovali pri NPZ, zato na nekatera vprasanja ni bilo
mogoce podati pravega odgovora oz. je bilo na nekatera vprasanja tezko odgovoriti.

Tezave sem imel pri prevzemu oz. oddaiji gradiva tako pri NPZ kot pri izvedbenem preizkusu.
ManjSe Sole nimamo pomocnika ravnatelja, take odgovornosti pa ne bom prelagal s pooblastilom
med zaposlene, ki od tega nimajo ni¢, pa tudi ne zelijo imeti in prevzemati odgovornosti. Tudi manjSe
Sole nujno potrebujemo pomocnike ravnatelja za delo in organizacijo NPZ.

Tudi naslednja leta naj ostane organizacija pisanja NPZ na cel oddelek in ne delitve po skupinah.

Ucenci NPZ ne jemljejo resno. Kljub motivaciji u€iteljev jih je veliko, ki se sploh ne potrudijo
odgovarjati do konca.

Ucenci UPP — zanje naj bo NPZ prostovoljna odlogitev. Preizkus NPZ — vsebuje naj tri do Stiri
vprasanja pri vsakem predmetu, ki ga imajo u€enci npr. v zadniji triadi. U¢encu UPP s podaljsanim
¢asom pisanja naj pisejo v skupnem prostoru z enim nadzornim uditeljem, 6. in 9. razred.

Ucitelji so nezadovoljni, ker se uspeh pri NPZ nikjer ne uposteva, starSi niso kaj dosti zainteresirani
za rezultate u€encev, ker jih nikjer ne rabijo.

V primeru, da bo naslednje Solsko leto enako letoSnjemu, predlagam, da se NPZ za to leto opusti.

Vesel sem, da smo NPZ izvedli tudi letos, kljub Solanju na daljavo.

Vrec€a, v kateri je bilo dostavljeno gradivo, je bila izredno umazana!

Vsako leto, a brez uspeha, podpiram NPZ, vendar v enostavnejsi obliki, brez vojaskih in Se kaksnih
tajnosti. NPZ bi moral biti ena ocena pri predmetu in u€enci bi ga jemali resneje. Vse ostalo je
teoretiziranje, ki nima nikakr$ne zveze s prakso v Solah.

Vse je bilo ze velikokrat povedano, a sprememb zal ni.

Za anglescino bi radi dobili mp3 in na papirjih, da bo na vpogled. Taka tajnost, vse zapakirano,
dostava s Posto, je nesmiselna. Ucitelj sam bi lahko popravil preizkuse svojih u€encev in
prostovoljno pogledal, kje so njegovi u€enci v primerjavi s povprec¢jem Slovenije. Utez bi dali tako, da
se 50 % pomakne na mediano. Da bi imeli povpre¢nega u¢enca. PogreSamo vecjo veljavo. Vam
piSemo posebej. Ukvarjamo se z zaupnostjo, nikamor ne Steje. Ali se gremo zares ali pa naj se NPZ
opusti in gre na prostovoljstvo, uvedejo se sprejemni izpiti na srednjih Solah/gimnazijah.

Z organizacijo, izvedbo in z rezultati smo zadovoljni.

Za vecino nasih u€enceyv je to en velik stres. Organizacija pisanja NPZ je iz leta v leto zahtevnejSa.
Zagotoviti moramo dovolj spremljevalcev, prostorov in seveda zagotoviti pouk za vse ostale u¢ence.

Zacnite razmisljati o tem, da NPZ postane del ocenjevanja, datum lahko ostane, uro si dolo¢imo
sami, ¢im manj, da ne moti organizacije pouka, ni potrebno take varnosti. V aprilu in maju delamo
samo to.

Zagotovo je izobrazevanje na daljavo zaradi epidemije vplivalo na NPZ.

Zaklju€ujem svoj mandat in odhajam iz Sole

Ze vsako leto opozarjamo, da se nam zdi opravljanje NPZ na osnovnih $olah s prilagojenim
programom brezpredmetno.
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12 Ucenje prvega tujega jezika

Preglednica 12 prikazuje, v katerem razredu so se ucenci 9. razreda zaceli obvezno uditi

prvi tuji jezik (anglescino ali nems¢&ino).

Preglednica 12:

UCenci letoSnjega 9. razreda so zaceli z obveznim u€enjem prvega tujega jezika v:

Stevilo Delez
1. razredu 128 29,0 %
2. razredu 103 23,4 %
3. razredu 38 8,6 %
4. razredu 152 34,5 %
Drugo 20 4,5 %
Skupaj 441 100,0 %

Tisti, ki so izbrali Drugo (20 ravnateljev), so najpogosteje zapisali, da se njihovi u¢enci

zacnejo uciti 1. tuji jezik v 7. razredu (10 ravnateljev). V vecini so to osnovne Sole s
prilagojenim programom oziroma z nizjim izobrazbenim standardom.
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13 Pilotno e-testiranje

Ric je marca 2021 izvedel pilotno e-testiranje za u€ence 6. in 9. razredov osnovnih Sol. S
testiranjem smo Zeleli ugotoviti, ali bi lahko v primeru neugodne epidemioloske slike s
covidom-19 izvedli elektronski NPZ 2021. Namen je bil, da se u€enci in ucitelji seznanijo s
programom za z e-testiranje, da Sole preverijo svoje prostorske in tehni¢ne zmogljivosti, Ric
pa pridobi informacije o tem, kako program deluje, ko ga hkrati uporablja vec tiso€ u¢encev,
kako zmogljiv je sistem v tehnichem smislu in katere so morebitne teZave, ki se lahko ob tem
pojavijo.

Pilotno e-testiranje je izvajalo 461 osnovnih $ol® in od teh jih je na anketo odgovorilo 425

oziroma 92,3 %.

Vpra$anja v anketi (od 13.1 do 13.5) so se navezovala na prostorske in tehni¢ne zmogljivosti
Sole, zanimala pa so nas tudi priporocila Sol v prihodnje

Preglednica 13.1 prikazuje, kje v Soli so u€enci opravljali e-testiranje. Vecina ravnateljev je
oznacila odgovor v racunalniski ucilnici (okoli 94 % za 6. in 9. razred), redkeje odgovor v
maticni ucilnici (okoli 8 % za 6. in 9. razred).

Preglednica 13.1:
Kje v 3oli so u€enci opravljali pilotno e-testiranje? Oznacite lahko ve¢ odgovorov.

Odgovori Uéenci 6. razreda | Ucéenci 9. razreda
Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
V raCunalniski ugilnici 399 93,9% 400 94,1%
V matiéni ucilnici 33 7,8% 33 7,8%
V ve€namenskem prostoru 3 0,7% 4 0,9%
Drugje 12 2,8% 13 3,1%

® V pilotno e-testiranje niso bile vkljuéene 3ole, ki izvajajo samo program NIS.
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V preglednici 13.2 so podatki o Stevilu skupin v oddelku pri izvedbi pilotnega e-testiranja.
Ravnatelji so najpogosteje izbrali odgovor, da jim oddelkov ni bilo treba razdeliti (6. razred:
61,6 %; 9. razred: 63,3 %), manj pogosto odgovor, da so posamezen oddelek razdelili na
dve skupini (6. razred: 34,8 %; 9. razred: 33,6 %), zelo malo pa je bilo takih (pod 5 %), ki so
posamezen oddelek razdelili na tri ali ve€ kot tri skupine.

Preglednica 13.2:
Na koliko skupin ste razdelili oddelek/-e pri izvedbi pilotnega e-testiranja?
Izberite enega od ponujenih odgovorov.

Odgovor Ucenci 6. razreda | Ucenci 9. razreda
Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Oddelka/-ov ni bilo treba razdeliti. 262 61,6% 269 63,3%
Posamezen oddelek smo razdelili na dve skupini. 148 34,8% 143 33,6%
Posamezen oddelek smo razdelili na tri skupine. 5 1,2% 8 1,9%
Posamezen oddelek smo razdelili na ve¢€ kot tri skupine. 10 2,4% 5 1,2%

Uc€enci so lahko opravljali pilotno e-testiranje na razli¢nih napravah: racunalniku, tablici ali
telefonu (preglednica 13.3). Skoraj vsi so odgovorili, da so uenci za e-testiranje uporabljali
raéunalnik (nad 99 % za 6. in 9. razred), iziemoma tudi na tablici (pod 10 % za 6. in 9.
razred).

Preglednica 13.3:
Na katerih napravah so u€enci opravljali pilotno e-testiranje? Oznadite lahko veé odgovorov.

Naprava Ucenci 6. razreda | Ucenci 9. razreda
Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Racunalnik 423 99,5% 425| 100,0%
Tablica 39 9,2% 34 8,0%
Telefon 2 0,5% 2 0,5%

Na vprasanje, ali bi bilo mogocCe v prihodnje na Soli izvesti e-testiranje za uéence vseh
oddelkov istega razreda soCasno (preglednica 13.4a), jih je 324 (76,24 %) odgovorilo Ne,
101 (23,3 %) pa Da.

Preglednica 13.4a:
Ali bi lahko v prihodnje izvedli e-testiranje na vasi 3oli za u€ence vseh oddelkov istega razreda
soCasno?/zberite enega od ponujenih odgovorov.

Stevilo Delez
Da. 101 23,8 %
Ne. 324 76,2 %
Skupaj 425 100,00%

Tisti, ki so izbrali odgovor Ne (324 ravnateljev), so oznacili pogoje, ki bi morali biti izpolnjeni,
da bi lahko e-testiranje za u€ence 6. in 9. razreda potekalo so€asno (preglednica 13.4b).
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Vedina je izbrala odgovor, da bo izvedba mogoc&a, ko bo na 3oli ve€ racunalnikov (91,8 %).

Sledijo odgovori: ko bodo na 3oli vec&je prostorske kapacitete (62,7 %), ko bo na Soli

zaposlenih ve¢ informatikov (23,8 %). Najmanj izbir je za odgovor, ko bo na Soli hitrejSa

internetna povezava (16,7 %).

Preglednica 13.4b:

Oznacite, kateri pogoji bi morali biti v prihodnje izpolnjeni za izvedbo e-testiranje na vasi Soli za vse

ucence 6. oziroma 9. razreda socasno. Oznadite lahko ve¢ odgovorov.

Stevilo Delez
Izvedba bo mogoca, ko bo na Soli ve¢ raCunalnikov. 295 91,0 %
Izvedba bo mogoca, ko bodo na Soli vecje prostorske kapacitete. 203 62,7 %
Izvedba bo mogoc€a, ko bo na Soli hitrejSa internetna povezava. 54 16,7 %
Izvedba bo mogo¢a, ko bo na Soli zaposlenih ve¢ informatikov. 77 23,8 %
Drugo. 8 25%

Z vpraSanjem 13.5 smo Zeleli izvedeti, kateri pogoji bi morali biti izpolnjeni za izvedbo e-
preverjanja in e-ocenjevanja kot del u¢nega procesa v $oli v prihodnje (preglednica 13.5).
Odgovori si po pogostosti sledijo takole: izvedba bo mogoca, ko bo na Soli ve¢ racunalnikov
(80,7 %), ko bo na Soli sodobna IKT oprema (41,6 %), ko bodo u€enci pridobili ve¢ IKT

kompetenc (38,4 %), ko bodo strokovni delavci imeli na voljo ustrezne racunalniske

programe (33,9 %), ko bodo strokovni delavci pridobili ve€ IKT kompetenc (26,4 %) in ko bo

imela Sola hitrejSo internetno povezavo (20,5 %).

Preglednica 13.5:
Ocenite, kateri pogoji bi morali biti izpolnjeni za izvedbo e-preverjanja in

e-ocenjevanja kot del u¢nega procesa v Soli v prihodnje. Oznacite lahko ve¢ odgovorov.

Stevilo Delez
Izvedba bo mogoca, ko bo na Soli ve€ raCunalnikov. 343 80,7 %
Izvedba bo mogoc¢a, ko bo na Soli sodobna IKT oprema. 177 41,6 %
Izvedba bo mogo¢a, ko bomo imeli na 3oli hitrejSo internetno povezavo. 87 20,5 %
Izvedba bo mogoc€a, ko bodo u€enci pridobili ve€ IKT kompetenc. 163 38,4 %
Lzovn(:(;l;?eggmogoca, ko bodo strokovni delavci pridobili ve¢ IKT 112 26.4 %
E\c{;i(rj\t;?n?écl)( (ran‘c))rgocgclzg#:. bodo strokovni delavci imeli na voljo ustrezne 144 33.9 %
Drugo. 33 7,8 %
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POVZETEK

Na anketo za ravnatelje osnovnih 3ol je odgovorilo 441 ravnateljev, to je 91,9 % ravnateljev
vseh izobrazevalnih ustanov (480), ki so v Solskem letu 2020/2021 izvajale NPZ v 6. in/ali 9.
razredu. Po izobrazevalnih programih se deleZi sodelujo€ih v anketnem vprasalniku gibljejo
od najmanj 84,2 % (program NIS) do najve¢ 100 % (zavodi za u€ence s posebnimi
potrebami), po regijah pa od najmanj 80 % (Posavska regija) do najve¢ 100 % (Koroska,
Zasavska in Primorsko-notranjska regija).

Stalis¢a ravnateljev do NPZ. \/eCina ravnateljev (nad 90 %) uposteva dosezke NPZ pri
nacrtovanju prihodnjega dela (leta 2021: 92,5 %; leta 2019: 92,1 %; odgovora Zelo se
strinjam. / Strinjam se.). Nekoliko manjSemu $tevilu ravnateljev se zdi NPZ smiseln in
koristen, saj da u€encu in uditelju dodatno informacijo o znanju u€enca (leta 2021: 90,2 %;
leta 2019: 90,9 %), hkrati pa menijo, da bi moral imeti dosezek u€enca pri NPZ vecjo veljavo
(leta 2021: 82,5 %; leta 2019: 87,0 %). Nad 80 % jih meni, da so izobrazevanja o analizah
dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, za ucitelje koristna (leta 2021: 87,5 %; leta
2019: 89,1 %) in da NPZ vpliva na izboljSanje dela na 3oli (leta 2021: 81,0 %; leta 2019:

81,9 %). Manj kakor 80 % se jih strinja s trditvami, da daje NPZ uciteljem dodatne informacije
o kakovosti njihovega dela (leta 2021: 79,1 %; leta 2019: 85,3 %), da odkriva Sibka oziroma
mocna podrocja v znanju ucencev, predpisanem z u¢nimi nacrti (leta 2021: 79,6 % oziroma
76,0 %; leta 2019: 79,3 % oziroma 76,0 %), in da je vplival na izboljSanje kakovosti
poucevanja (leta 2021: 70,5 %; leta 2019: 74,9 %). Najmanj pozitivno mnenje imajo ravnatelji
o tem, da je vplival na izboljSanje kakovosti ocenjevanja pri pouku (leta 2021: 53,5 %; leta
2019: 62,8 %).

Tezave pri izvedbi NPZ. Ravnatelji so najve¢ tezav pri izvedbi NPZ zaznali zaradi slabse
motivacije u¢encev za NPZ (leta 2021: 24,9 %; leta 2019: 18,6 %). Razloge zanjo so
najpogosteje pripisovali temu, da u€enci v NPZ ne vidijo smisla, Se posebej v 9. razredu (ne
zdi se jim pomemben, ne jemljejo ga resno, ker se dosezki ne upostevajo nikjer in zato
nimajo nobenega vpliva, vecina jih je Ze vpisanih v srednje Sole). Prvi€ letos jih je vet tudi
zapisalo, da je bilo motivacije za NPZ manj zato, ker je bilo obdobje pouka na daljavo
(pre)dolgo, u€enci so bili bolj obremenjeni in izErpani, Custvene stiske so se v tem obdobju
povecale, v kratkem obdobju so morali pridobiti veliko ocen, tekmovanja so bila zgo$€ena, in
drugi, da je bil leto3nji NPZ zaradi covida-19 nepotreben. Za pove€anje motivacije u¢encev
so predlagali, da naj NPZ pridobi na veljavi; doseZki naj se zapiejo v spri¢evalo oziroma
upostevajo pri Solski oceni ali pri vpisu na srednje Sole. Nekateri so predlagali, naj se okrepi
pozitiven odnos do znanja na nacionalni ravni (j. dolgoro¢no pripravi uéence do tega, da je
pomembno znanje, in ne samo ocene), predstavi pomembnost NPZ in motivira ucitelje, bolje
naj se osmisli povratna informacija (tj. NPZ naj se da Se kakSno drugo veljavo kot samo
povprecje Sole, saj je nekomu, ki situacije ne pozna in vidi le Stevilke, teZko pojasniti namen
NPZ). Vec jih je zapisalo, naj se NPZ v primeru covida-19 ne izvede. Posamic¢ni predlogi so
bili: NPZ naj se ukine, NPZ naj se izvede aprila, pred majskimi poc&itnicami.

Slabso motivacijo uciteljev za NPZ (leta 2021: 9,1 %; leta 2019: 3,3 %) so letos pogosteje

pripisovali njihovi obremenjenosti. Ugitelji so bili utrujeni zaradi pouka na daljavo,
odpravljanja primanijkljajev, ki so nastali v tem obdobju, zavedanja, da u€¢na snov ni bila
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obdelana in utrjena na enak nacin, kot bi bila v Soli, velike koli€ine dela z vrednotenjem
znanja in pridobivanjem ocen v kratkem ¢asovnem obdobju in drugih dodatnih zadolzitev. Ob
vsem tem delu se jim NPZ, Se bolj kot prejdnja leta, ni zdel smiseln. Najvec jih je navedlo
utemeljitev, da se rezultati ne upostevajo nikjer. Eden je zapisal, da ucitelji dojemajo NPZ kot
pretiran nadzor nad njihovim delom. Za izboljSanje je veC ravnateljev predlagalo, naj NPZ v
takih razmerah odpade ali se izvede interno oziroma naj dosezki NPZ v bodo¢e pridobijo na
pomenu. Eden je napisal, da so rezultati NPZ neposteni do Sol glede na strukturo okolja, iz
katerega prihajajo u€enci, zaradi pou€evanja po razli¢nih u¢benikih, da nekateri predelajo in
utrdijo posamezne vsebine prej in bolje (predlaga interne izvedbe preverjanj ob koncu triletij).

TeZavo z odnosom starSev do NPZ, kar smo v letu 2018 prvi¢ vkljucili v vpradalnik, je
zaznalo 38 ravnateljev (leta 2021: 8,6 %; leta 2019: 7,4 %). Od teh jih je velina zapisala, da
se starSi za NPZ ne zanimajo, ker v njem ne vidijo smisla (rezultati ne vplivajo na ni€). Letos
je bilo to zaradi epidemije Se izraziteje. Nekateri ravnatelji so opazili, da star8e zanimajo
predvsem rezultati, ne pa tudi znanje otrok (predlog je, naj se okrepi pozitiven odnos do
znanja na nacionalni ravni), in da imajo nekateri starsi (pre)visoka priakovanja. Ve¢
ravnateljev je predlagalo, naj NPZ pridobi na veljavi oziroma naj bo starSem na voljo ve&
informacij in podrobnih predstavitev o namenu NPZ (tudi prek medijev in s strani pristojnih
institucij). En ravnatelj je zapisal, da so naloge pri NPZ zastarele in iSCejo neznanje, ter
predlagal, naj bodo sestavljene na osnovi modernih smernic, drugi pa, naj preizkuse
sestavlja 50 % minimalnih standardov znanja.

Pri vrednotenju NPZ so bile tezave raznolike (leta 2021: 2,0 %; leta 2019: 4,2 %):
nepredvidene bolniske odsotnosti (zagotovi naj se dodatna pomoc¢), udelezba ni bila
prostovoljna, pripravljenosti za sodelovanje ni bilo (vrednotenje naj bo prostovoljno, za placilo
naj vrednotijo Studenti), ucitelji so bili obremenjeni, izErpani (v takih okolis¢inah naj se NPZ
ne izvaja), navodila za vrednotenje so bila slaba, prisotnih je bilo ve¢ napak.

Neprimeren Cas izvedbe NPZ je bil za tiste, ki so oznadili to teZzavo (leta 2021: 2,9 %; leta
2019: 0,9 %), tokrat povezan z izrednimi razmerami zaradi covida-19. Navajali so, da
letoSnje leto ni bilo primerno za izvedbo NPZ, da je bil zaradi zaprtja Sol dragocen vsak dan
pouka, NPZ pa je povzroéil, da je bilo pouka manj. Dva ravnatelja sta predlagala, naj se v
takih razmerah NPZ ne izvede, tretji je zapisal, naj bo izvedba jeseni, Cetrti pa po kon€ani
epidemiji.

Organizacija prostorov za izvedbo NPZ je bila ponekod motena (leta 2021: 9,5 %; leta 2019:
4,4 %), najveCkrat zaradi pomanjkanja prostorov. V prejsnjih letih je bilo to najpogosteje
zaradi velikega Stevila u€encev s posebnimi potrebami, ki so bili razporejeni v veliko skupin,
kar je bil tudi glavni razlog za premalo nadzornih uciteljev (leta 2021: 4,8 %; leta 2019:

4,2 %). Letos so dodatne zaplete predstavljali: izvedba NPZ v »mehurckih« — ki je bila Se
zahtevnejSa, Ce je hkrati v »mehurckih« potekal tudi pouk —, karantene (odsotni ugitelji,
ucenci in oddelki) in spostovanje ukrepov NIJZ. Dva ravnatelja sta omenila prenovo Sole. Za
odpravo teZav je en zapisal, naj bodo skupine vecje (u€enci naj obvezno nosijo maske),
drugi, naj bodo uéenci s posebnimi potrebami v skupnem prostoru z ostalimi u€enci, kadar je
to mogoce, tretji je predlagal, naj se ukine pomoénik bralca, Cetrti pa, naj NPZ traja eno uro.
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Organizacija pouka med izvedbo NPZ je bila ponekod motena (leta 2021: 6,8 %; leta 2019:
5,1 %) zaradi pouka v »mehur&kih« (predvsem pri ve¢jem Stevilu oddelkov), ukrepov NIJZ,
pomanjkanja prostorov in uditeljev, ve&jega Stevila uCencev s posebnimi potrebami ter
prenove Sole. Ravnatelji so posami¢no predlagali: vi§ji normativ, novogradnjo Sole, ena Sola
je za u€ence brez NPZ organizirala pouk na daljavo, v drugi pa je za te uéence odpadel
pouk.

Nekaj teZav je bilo tudi s Posto Slovenije (leta 2021: 1,4 %; leta 2019: 3,0 %), ki je dostavila
premalo vre€k ali nepopolno gradivo. TeZzave so bile ponekod tudi zaradi odsotnosti
ravnatelja oziroma pooblastil pri prevzemu poSiljke. Predlog je, naj se pooblastila razsirijo.

Najvecja tezava pri naCinu pakiranja preizkusov (leta 2021: 2,3 %; leta 2019: 1,2 %) je bila
premajhno Stevilo vre¢k za vraganje gradiva. Posamicni odgovori so bili: umazane vrecke in
ogromni paketi, pakiranje preizkusa za u€enca s posebnimi potrebami, ki je imel podaljSan
Cas pisanja (predlog je, naj se doda rezervni paket za pakiranje z vre€o in zeleno zaponko).

Druge teZave so bile: karanteni v 9. razredu (predlog je reSevanje NPZ na daljavo),
nepotrebna administracija (seznami otrok, zapisniki, obedanje na oglasno desko), premalo
preizkusov, zamenjava naloge.

Najvecjo tezavo pri u€encih UPP (leta 2021: 7,7 %; leta 2019: 6,0 %) je predstavljalo veliko
Stevilo tistih, ki so imeli razli¢ne prilagoditve. V letoSnjem letu so ti u€enci pogosto opravljali
NPZ posamiéno, ved jih je imelo tudi razliéno podalj$an &as pisanja. Stevilo skupin je bilo
zato veliko, zaradi €esar je primanjkovalo prostorov in nadzornih uciteljev (teh je bilo letos
manj zaradi karanten in bolnidkih odsotnosti, kar ni bilo mogo¢e predvideti vnaprej). Za
ucence z razlicnimi ¢asi pisanja so ravnatelji predlagali, naj ve¢ u€encev opravlja NPZ skupaj
v eni ucilnici (trije ravnatelji), Ce jim zmanjka €asa, naj se ta podaljSa (en ravnatelj), naj
ucenci piSejo NPZ ves dan (en ravnatelj). Trije ravnatelji so zapisali, da preizkusi ne
upostevajo vseh individualnih potreb oziroma posebnosti v odlo¢bah, veliko je tudi u€encev
UPP, ki nimajo odlocb (predlagajo barvne preizkuse, druge velikosti pisav, izvedbo v okviru
Sole). En je napisal, da u€enci pri¢akujejo pomo¢ bralca. TeZzave so bile tudi z motivacijo
u€encev in nezaupanjem uéencev Vv svoje znanje zaradi pouka na daljavo.

Za uCence NIS sta dva ravnatelja zapisala, da tezavo predstavlja pouk na daljavo, saj so
ucenci pri takem nacinu Solanja nizko motivirani in slabSe odzivni. En je predlagal, naj pouk
vedno poteka v Soli.

Prostovoljno izvajanje NPZ iz dodatnega tretjega predmeta. Osnovne Sole imajo
moznost, da poleg obveznega tretjega predmeta, ki ga za NPZ na njihovi Soli dolo€i minister,
po kon¢anem preverjanju prostovoljno izvedejo NPZ tudi iz dodatnih tretjih predmetov. Med
455 Solami, ki so v Solskem letu 2020/2021 izvajale NPZ iz tretjega predmeta v 9. razredu, jih
je na anketo odgovorilo 420 oziroma 92,3 % (leta 2019: 89,5 %). 359 Sol ni prostovoljno
izvedlo NPZ iz dodatnih tretjin predmetov, 61 Sol pa je to mozZnost izkoristilo (leta 2021:

14,5 %; leta 2019: 24,4 %). NPZ iz enega dodatnega tretjega predmeta je izvedlo 32 Sol, iz
dveh dodatnih tretjih predmetov 18 3ol, iz treh dodatnih tretjih predmetov 9 Sol in iz Stirih
dodatnih tretjih predmetov 2 3oli (0,5 %). Skupno Stevilo vseh prostovoljnih izvedb NPZ iz
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dodatnega tretjega predmeta je bilo 103 (leta 2019: 154); od tega 29 iz biologije, 29 iz
anglescine, 28 iz zgodovine, 11 iz Sporta in 6 iz nemscine.

Ocena posredovanih informacij. Ravnatelji so z odgovori Da/Ne ocenjevali natan¢nost,
pravodasnost in nedvoumnost informacij s strani institucij za vodenje NPZ (MIZS, DK NPZ,
Ric, ZRSS in podjetje B2). Analiza odgovorov pokaze, da so bile letos informacije ocenjene
slabSe kot v preteklih letih, ko so deleZi pozitivnih ocen za vse institucije skoraj vedno
presegale 90 %. Letos je bila najbolje ocenjena natan&nost informacij (povprecje za vse
institucije leta 2021: 93,2 %; leta 2019: 97,9 %), ki ji sledita nedvoumnost (leta 2021: 90,2 %;
leta 2019: 96,6 %) in pravoasnost (leta 2021: 89,3 %; leta 2019: 97,4 %).

Ocena sodelovanja. Ravnatelji so sodelovanje z MIZS, DK NPZ, Ricem, ZRSS in podjetiem
B2 ocenjevali z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no). Njihove povpreéne ocene so letos
nizje kot v letu 2019: MIZS 3,8 (leta 2019: 4,2), DK NPZ 4,1 (leta 2019: 4,4), Ric 4,5 (leta
2019: 4,6), ZRSS 4,0 (leta 2019: 4,4) in podjetje B2 4,1 (leta 2019: 4,3).

Ocena uporabnosti dokumentov in programov za NPZ. Tudi uporabnost informacij o NPZ
so ravnatelji ocenjevali z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odliéno). Ocene so dodeljevali
petim razliénim informacijam o NPZ: publikaciji Informacije za u¢ence in starse, Koledarju
NPZ, Navodilom za izvedbo NPZ, Letnemu porocilu o izvedbi NPZ in programu Prijave KPP.
Ravnatelji z najvisjo povprec¢no oceno vrednotijo uporabnost Koledarjia NPZ (ocena: 4,7) in
Navodil za izvedbo NPZ (ocena: 4,6), sledijo uporabnost programa Prijave KPP (ocena: 4,3),
Letnega porocila o izvedbi NPZ (ocena: 4,3) in publikacije Informacije za u¢ence in starse
(ocena: 4,3).

Ravnatelje smo spraSevali, ali starSem in uéencem posredujejo povezavo oziroma jih
seznanijo z elektronsko publikacijo Informacije za uéence in star$e. Vecina jih je odgovorila
pritrdilno (leta 2021: 93,7 %; leta: 2019: 92,6 %).

Prilagojeno izvajanje NPZ za u¢ence s posebnimi potrebami. Prilagojeno izvajanje NPZ
je v Solskem letu 2020/2021 potekalo na 405 Solah, ki so odgovarjale na anketo, oziroma
91,8 % (leta 2019: 92,1 %).

Ravnatelji so pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi potrebami tako kot lani z
najvisjo povpre¢no oceno vrednotili sodelovanje Rica s Solo (leta 2021: 4,5; leta 2019: 4,6).
Nekoliko niZjo povprecno oceno so dodelili elektronskemu obrazcu za prijavljanje u€encev s
posebnimi potrebami (program Prijave KPP; leta 2021: 4,4; leta 2019: 4,4) in prilagoditvam
preizkusov znanja (leta 2021: 4,4; leta 2019: 4,4).

Dodatna informacija o dosezkih uc¢encev Sole na NPZ in o kakovosti vrednotenja
uciteljev. V zvezi z dodatno informacijo o NPZ Sole po pogostosti izvajajo dejavnosti:
analizirajo dosezke u€encev svoje Sole (leta 2021: 98,9 %; leta 2019: 98,8 %), analizo
predstavijo uciteljskemu zboru na Soli (leta 2021: 97,3 %; leta 2019: 96,5 %), pri pripravi
analize sodelujejo vsi ucitelji predmeta, ki se preverja (leta 2021: 93,4 %; leta 2019: 93,5 %),
ugotovitve o dosezkih u¢encev pri NPZ upostevajo pri nac¢rtovanju dela uciteljev za naslednja
Solska leta (leta 2021: 91,4 %; leta 2019: 89,3 %), na Soli opravijo analizo razhajanj med
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pricakovanim in doseZenim znanjem in posku$ajo poiskati vzroke razhajanj (leta 2021: 86,8
%; leta 2019: 89,3 %), analiza dosezkov uc€encev je del procesa samoevalvacije na Soli (leta
2021: 85,0 %; leta 2019: 81,2 %), analizo dosezkov predstavijo svetu starSev (leta 2021:
83,9 %; leta 2019: 88,1 %), ugotovitve o dosezkih uéencev umescajo v LDN in Razvojni
nacrt Sole (leta 2021: 82,8 %; leta 2019: 81,4 %), na Soli opravijo primerjalno analizo
dosezkov ucencev iste generacije v 6. in 9. razredu (leta 2021: 82,3 %; leta 2019: 83,0 %),
na 3oli opravijo primerjavo dosezkov NPZ po letih (leta 2021: 75,5 %; leta 2019: 78,8 %),
najmanj pa jih analizo doseZkov predstavi starSem uéencev, ki so se udeleZili NPZ (leta
2021: 51,5 %; leta 2019: 57,9 %).

Program OrKa. Ravnatelji so priroCnik za uporabo programa ocenjevali z ocenami od 1
(nezadostno) do 5 (odli¢no). PriroCnik je ocenilo 331 od 441 ravnateljev oziroma 75,1 % s
povprecno oceno 4,29 (leta 2019: 4,33). |zobraZevanja za uporabo programa bi se udelezilo
52,4 % ravnateljev, 26,8 % se jih izobraZevanja ne namerava udeleziti, 20,9 % pa je
neopredeljenih.

Ucenje prvega tujega jezika. UCenci 9. razreda so se prvega tujega jezika najpogosteje
zaceli uciti v 4. razredu (34,5 % anketiranih), sledijo odgovori v 2. razredu (23,4 %), 1.
razredu (29,0 %), najmanj pa v 3. razredu (8,6 %).

Pilotno e-testiranje. Ric je marca 2021 izvedel pilotno e-testiranje za uence 6. in 9.
razredov osnovnih Sol. S testiranjem smo Zeleli ugotoviti, ali bi lahko v primeru neugodne
epidemioloske slike s covidom-19 izvedli elektronski NPZ 2021. Namen je bil, da se ucenci in
ucitelji seznanijo s programom za e-testiranje, da Sole preverijo svoje prostorske in tehnicne
zmogljivosti, Ric pa pridobi informacije o tem, kako program deluje, ko ga hkrati uporablja
vec tiso€ u€encev, kako zmogljiv je sistem v tehni€nem smislu in katere so morebitne tezave,
ki se lahko ob tem pojavijo.

Pilotno e-testiranje je izvajalo 461 osnovnih ol in od teh jih je na vpradanja s to tematiko
odgovorilo 425 oziroma 92,3 %.

Ucenci na Soli so najpogosteje opravljali pilotno e-testiranje v racunalniski ucilnici (okoli 94 %
odgovorov za 6. in 9. razred), redkeje v mati¢ni ucilnici (okoli 8 % odgovorov za 6. in 9.
razred).

Ravnatelji so na vprasanje o Stevilu skupin v oddelku najpogosteje izbrali odgovor, da jim
oddelkov ni bilo treba razdeliti (6. razred: 61,6 %; 9. razred: 63,3 %), manj pogosto so
odgovorili, da so posamezen oddelek razdelili na dve skupini (6. razred: 34,8 %; 9. razred:
33,6 %), zelo malo pa je bilo takih (pod 5 %), ki so posamezen oddelek razdelili na tri ali ve¢
kot tri skupine.

UcCenci so lahko opravljali e-testiranje na razli¢nih napravah: na raunalniku (nad 99 %

odgovorov za 6. in 9. razred), tablici (6. razred: 9,2 % odgovora; 9. razred: 8,0 % odgovorov)
ali telefonu (0,5 % odgovorov za 6. in 9. razred).
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Na vprasanje, ali bi bilo mogoce v prihodnje na Soli izvesti pilotno e-testiranje za u€ence
vseh oddelkov istega razreda so€asno, je nikalno odgovorilo 324 oziroma 76,24 %
ravnateljev, pritrdilno pa 101 oziroma 23,3 %. Tisti, ki so izbrali odgovor Ne, so oznagili
pogoje, ki bi morali biti izpolnjeni, da bi lahko e-testiranje za u€ence 6. in 9. razreda potekalo
so€asno. Vecina je izbrala odgovor ko bo na Soli ve¢ racunalnikov (91,8 %). Sledijo odgovori:
ko bodo na $oli vecje prostorske kapacitete (62,7 %), ko bo na Soli zaposlenih veé
informatikov (23,8 %), ko bo na 3oli hitrejSa internetna povezava (16,7 %).

Odgovori na vprasanje, kateri pogoji bi morali biti izpolnjeni za izvedbo e-preverjanja in e-
ocenjevanja kot del uénega procesa v 3oli v prihodnje, si po pogostosti sledijo takole:
izvedba bo mogoca, ko bo na Soli ve¢ racunalnikov (80,7 %), ko bo na Soli sodobna IKT-
oprema (41,6 %), ko bodo ucenci pridobili ve¢ IKT-kompetenc (38,4 %), ko bodo strokovni
delavci imeli na voljo ustrezne ra¢unalniske programe (33,9 %), ko bodo strokovni delavci
pridobili ve¢ IKT-kompetenc (26,4 %) in ko bo imela Sola hitrejSo internetno povezavo
(20,5 %).

Drzavni izpitni center se zahvaljuje vsem ravnateljem, ki ste odgovorili na anketo, saj bo
analiza odgovorov pripomogla k boljSi izvedbi NPZ. V Zelji po €im vecji uporabnosti
vpraSalnika za ravnatelje — tako po vsebini kakor tudi po razumljivosti vprasanj — vas
prosimo, da predloge za kakrdnekoli spremembe vprasalnika posljete na elektronski naslov:

info@ric.si.
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ANKETNI VPRASALNIK ZA RAVNATELJE OSNOVNIH SOL
POROCILO O IZVEDBI NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA 2020/2021

Spostovani,

tudi v letoSnjem Solskem letu nadaljujemo s spremljanjem priprav in izvedbe nacionalnega
preverjanja znanja (NPZ). Nasa zelja je pridobiti vase staliS¢e do NPZ in priporocila za
izboljSavo ter odkriti teZave in nejasnosti pri izvedbi, analizi dosezkov in postopkih
ugotavljanja kakovosti izkazanega znanja. Z vprasalnikom zelimo pridobiti tudi informacije o
izvedbi pilotnega e-testiranja.

Prosimo vas, da odgovorite na vprasanja in nam tako pomagate pri analizi uspesnosti
izvedbe NPZ. V vprasalniku se slovni¢na oblika za moski spol uporablja kot nevtralna oblika
za oba spola.

1 OSNOVNI PODATKI

1.1 Sifra Sole
Napisite Sifro vaSe Sole (Sestmestna Stevilka).

2 STALISCA RAVNATELJEV DO NPZ
(Na stiristopenijski lestvici ocenite strinjanje s trditvami o NPZ.)
Odgovori: Zelo se strinjam. / Strinjam se. / Ne strinjam se. / Sploh se ne strinjam.

2.1 NPZ je smiseln in koristen, saj da uencu in uéitelju dodatno informacijo o znanju
uCenca.

2.2 NPZ odkriva moéna podrocja v znanju ucencev, predpisanem z uénimi nacrti.

2.3 NPZ odkriva Sibka podrocja v znanju u€encev, predpisanem z u¢nimi nacrti.

2.4 NPZ vpliva na izboljSavo dela na Soli.

2.5 NPZ daje uciteljem dodatne informacije o kakovosti njihovega dela.

2.6 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti poucevanja na nasi Soli.

2.7 NPZ je vplival na izboljSanje kakovosti ocenjevanja pri pouku na nasi Soli.

2.8 Dosezke NPZ upostevamo pri nacrtovanju prihodnjega dela na nasi Soli.

2.9 Izobrazevanja o analizah dosezkov in vrednotenju NPZ, ki jih pripravlja Ric, so za
ucitelje koristna.

2.10 Dosezek u€enca pri NPZ bi moral imeti vecjo veljavo.
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3.1

IZVEDBA NPZ

Ali ste imeli v letoSnjem letu pri izvedbi NPZ katero od tezav, ki so nastete v spodnji
preglednici? Oznagite ponujene odgovore (stolpec TEZAVE), ob posameznem
odgovoru tudi napisite razloge za tezave (stolpec RAZLOG]I) in predloge za njihovo

odpravo (stolpec PREDLOG]I).

Ce tezav pri izvedbi NPZ niste imeli, preglednice ne izpolnjujte.

OPOMBA: Specifi¢nih tezav pri izvedbi NPZ za u€ence s posebnimi potrebami in
ucence v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standardom (NIS) ne
navajajte, ker jih boste lahko opisali pri vprasanju 3.2 (specifi¢ne teZave).

TEZAVE RAZLOGI | PREDLOGI
(oznadite)
Dostava/pobiranje gradiva oz. 5
Posta Slovenije
Nacin pakiranja preizkusov |
Cas izvedbe NPZ o
Organizacija prostorov za izvedbo
NPZ -
Nadzorni ucitelji i
Organizacija pouka med izvedbo 5
NPZ
Motivacija u¢encev za NPZ ]
Motivacija uciteljev za NPZ m]
Odnos stardev do NPZ i
Vrednotenje NPZ o
Drugo ]
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3.2

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

Katere specificne teZzave ste imeli pri leto$nji izvedbi NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami in u€ence v prilagojenem izobraZzevalnem programu z nizjim izobrazbenim
standardom (NIS)?

V spodnii preglednici (stolpec TEZAVE) oznacite enega ali oba ponujena odgovora.
Ob posameznem odgovoru tudi napiSite razloge za teZzave (stolpec RAZLOGI) in
predloge za njihovo odpravo (stolpec PREDLOGI).

Ce specifiénih tezav pri izvedbi NPZ niste imeli, spodnje preglednice ne
izpolnjujte.

TEZAVE RAZLOGI PREDLOGI
(oznadite)

Uc&enci s posebnimi potrebami m]

UcCenci v prilagojenem

izobrazevalnem programu z

nizjim izobrazbenim standardom .

(NIS)

PROSTOVOLJNO IZVAJANJE NPZ IZ TRETJIH PREDMETOV

Iz katerih tretjih predmetov, ki jih minister NI doloCil za NPZ na vasi Soli, ste
prostovoljno izvedli NPZ v 9. razredu?

(Oznacite lahko ve¢ odgovorov.)

Odgovori: 1z nobenega. / |1z biologije. / 1z zgodovine. / 1z Sporta. / 1z angle&€ine. / 1z
nemscine.

OCENA POSREDOVANIH INFORMACIJ

Ocenite informacije, povezane z izvedbo NPZ, ki so vam jih posredovali organi in
institucije. Ponujene odgovore oznagite z DA ali NE.

Odgovori: Natanéne / Pravo€asne / Nedvoumne

Informacije MIZS

Informacije Drzavne komisije za vodenje NPZ

Informacije Rica

Informacije ZRSS

Informacije podijetja B2

Podjetje B2 izvaja IT-storitve na Portalu MIZS (program Prijava na NPZ in Vpis).
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6.1

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4
6.1.5

6.2

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4
6.2.5

7.1

7.11
7.1.2
7.1.3
7.1.4
7.1.5

7.2

7.21
7.2.2
7.2.3
7.2.4
7.2.5

OCENA SODELOVANJA

Sodelovanje z organi in institucijami za vodenje NPZ ocenite od 1 (zelo slabo) do 5
(odli¢no).

Sodelovanje z MIZS

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ

Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Sodelovanje s podjetjiem B2

Podjetje B2 izvaja IT-storitve na Portalu MIZS (program Prijava na NPZ in Vpis).

V pripombah lahko navedete razloge za svojo oceno v 6.1.
Sodelovanje z MIZS

Sodelovanje z Drzavno komisijo za vodenje NPZ
Sodelovanje z Ricem

Sodelovanje z ZRSS

Sodelovanje s podjetjem B2

OCENA UPORABNOSTI DOKUMENTOV IN PROGRAMOV ZA NPZ

Uporabnost dokumentov in programov za NPZ ocenite od 1 (zelo slabo) do 5
(odli¢no).

Uporabnost Informacije za u¢ence in starse

Uporabnost Koledarja NPZ

Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

Uporabnost Letnega porodila o izvedbi NPZ

Uporabnost programa Prijave KPP

Ali starSem in u¢encem posredujete povezavo oziroma jih seznanite z elektronsko
publikacijo Informacije za u¢ence in starse?
Da. / Ne.

Vpisite pripombe (€e jih imate) o uporabnosti dokumentov in programov za NPZ.
Uporabnost publikacije Informacije za ucence in starSe

Uporabnost Koledarja NPZ

Uporabnost Navodil za izvedbo NPZ

Uporabnost Letnega porocila o izvedbi NPZ

Uporabnost programa Prijave KPP
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8.1

8.2
8.2.1

8.2.2
8.2.3

8.3
8.3.1

8.3.2
8.3.3

8.4
8.4.1

8.4.2
8.4.3

9.1
9.2

9.3

9.4

9.5
9.6
9.7
9.8
9.9
9.10

9.11

PRILAGOJENO IZVAJANJE NPZ ZA UCENCE S POSEBNIMI POTREBAMI

Ali je v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli potekalo prilagojeno izvajanje NPZ za
ucence s posebnimi potrebami?
Da. / Ne.

Od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no) ocenite spodnje postavke:

Elektronski obrazec za prijavljanje u¢encev s posebnimi potrebami (program Prijave
KPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u€ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami

V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 8.2:

Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program Prijave
KPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami

ZapiSite predloge za izboljSavo:

Elektronski obrazec za prijavljanje u€encev s posebnimi potrebami (program Prijave
KPP)

Prilagoditve preizkusov znanja za u¢ence s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica s Solo pri prilagojenem izvajanju NPZ za u€ence s posebnimi
potrebami

DODATNA INFORMACIJA O DOSEZKIH UCENCEV VASE SOLE NA NPZ

Na vpraSanja odgovorite z DA ali NE.

Ali na Soli analizirate dosezke NPZ u€encev vasSe Sole?

Ali pri pripravi analize dosezkov NPZ sodelujejo vsi uditelji predmeta, ki se je
preverjal?

Ali na Soli opravite analizo razhajanj med pricakovanim in doseZenim znanjem pri
NPZ in poskuSate poiskati vzroke razhajanj?

Ali na Soli opravite primerjalno analizo doseZkov u€enceyv iste generacije v 6. in 9.
razredu?

Ali na Soli opravite primerjavo dosezkov pri NPZ po letih?

Ali analizo doseZkov pri NPZ predstavite uciteljskemu zboru?

Ali analizo doseZkov pri NPZ predstavite svetu starSev?

Ali analizo dosezkov pri NPZ predstavite starSem ucencev, ki so se udelezili NPZ?
Ali je analiza dosezZkov ucencev pri NPZ del procesa samoevalvacije na 3oli?

Ali ugotovitve o dosezkih u€encev pri NPZ upostevate pri nacrtovanju uciteljevega
dela za naslednja Solska leta?

Ali ugotovitve o dosezkih u€encev pri NPZ umescate v LDN in Razvojni nacrt Sole?
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10

10.1

10.2

11

12

13

13.1

ANALIZA KAKOVOSTI IZKAZANEGA ZNANJA PRI NPZ S PROGRAMOM OrKa

Ocenite priroCnik za uporabo programa OrKa.

Pri tem upostevajte lestvico od 1 (nezadostno) do 5 (odliéno). Ce priroénika ne
poznate, izberite 0.

0/1/2/3/1415

Ali bi se udelezili izobrazevanja za uporabo programa OrKa?

Da./ Ne./ Ne vem.

DRUGI KOMENTARJI O NPZ

ZapiSete lahko tudi druge komentarje (predloge, pojasnila ipd.) o NPZ (najvec 4096

znakov — &e nam Zelite poslati daljSe sporo€ilo, nam piSite na info@ric.si s pripisom
ANKETA).

UCENJE PRVEGA TUJEGA JEZIKA

V katerem razredu so ucenci 9. razreda vase Sole zaceli z obveznim u€enjem prvega
tujega jezika (angleScine oz. nemscine)?

Ucenci letoSnjega 9. razreda so z obveznim u€enjem prvega tujega jezika zaceli v:

1. razredu.

2. razredu.

3. razredu.

4. razredu.

Drugo (zapisSite).

PILOTNO E-TESTIRANJE

Kje v 3oli so u€enci opravljali pilotno e-testiranje?
(Oznacite lahko ve€ odgovorov.)

Ucenci 6. razreda Ucéenci 9. razreda

V radunalniski uéilnici.

V matiéni uéilnici.

V ve€namenskem prostoru.

Drugje.
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13.2

13.3

13.4

Na koliko skupin ste razdelili oddelek/-e pri izvedbi pilotnega e-testiranja?
(Izberite enega od ponujenih odgovorov).

Ucenci 6. razreda Ucéenci 9. razreda

Oddelka/-ov ni bilo treba razdeliti.

Posamezen oddelek smo razdelili na
dve skupini.

Posamezen oddelek smo razdelili na
tri skupine.

Posamezen oddelek smo razdelili na
vec kot tri skupine.

Na katerih napravah so u€enci opravljali pilotno e-testiranje?
(Oznacite lahko ve¢ odgovorov.)

Naprava Uc€enci 6. razreda Uc€enci 9. razreda

racunalnik

tablica

telefon

Ali bi lahko v prihodnje na vasi Soli izvedli e-testiranje za u¢ence vseh oddelkov istega
razreda soCasno?

Da.

Ne.

Ce je odgovor Ne:

Oznacite, kateri pogoji bi morali biti v prihodnje izpolnjeni za izvedbo e-testiranja na
vasi Soli za vse ugence 6. oziroma 9. razreda so¢asno.

(Oznacite lahko ve¢ odgovorov.)

Izvedba bo mogoc€a, ko bo na Soli ve¢ racunalnikov.

Izvedba bo mogoca, ko bodo na Soli vecje prostorske kapacitete.

Izvedba bo mogoca, ko bo na Soli hitrejSa internetna povezava.

Izvedba bo mogoca, ko bo na Soli zaposlenih ve¢ informatikov.

Drugo.

Ocenite, kateri pogoji bi morali biti izpolnjeni za izvedbo e-preverjanja in
e-ocenjevanja kot del u€nega procesa v Soli v prihodnje.

(Oznacite lahko ve¢ odgovorov.)

Izvedba bo mogoc€a, ko bo na Soli ve¢ racunalnikov.

Izvedba bo mogoc€a, ko bo na Soli sodobna IKT-oprema.

Izvedba bo mogoca, ko bomo imeli na Soli hitrejSo internetno povezavo.
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Izvedba bo mogoc€a, ko bodo u€enci pridobili ve€ IKT-kompetenc.

Izvedba bo mogoc€a, ko bodo strokovni delavci pridobili ve¢ IKT-kompetenc.
Izvedba bo mogoca, ko bodo strokovni delavci imeli na voljo ustrezne raCunalnisSke
programe.

Drugo.
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