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Uvodnik

Rubrika Filozofija je ... je stalnica naSe revi-
je, v njej predstavljamo razli¢ne odgovore na
vprasanje, kaj je filozofija. Tokrat je temu
samorefleksivnemu vpraSanju namenjen
pretezni del revije. Zacenjamo z Deleuzovo
opredelitvijo, ki poudarja konstruktivno,
ustvarjalno plat filozofije - filozofija je
ustvarjanje konceptov - nadaljujemo z
razpravo (napisano prav za naso revijo) dr.
Bojana Borstnerja Kaj je filozofija, ki konca z
mislijo, da se mora filozofirati, Cetudi je to
pocetje vecinoma neuspesno. Odlomek iz
Jaspersovega Uvoda v filozofijo govori o
vedplastnosti izvora filozofije. In za pokuSino
predstavljamo Se sklep prvega poglavja dela
Donalda Palmerja Ali center drZi?, ki bo
iz8lo jeseni pri DrZavni zaloZbi. Gre za
ameriski ucbenik, ki vzame Nietzschejevo
“veselo znanost” zares, pa je hkrati resen in
lahkoten, ker se spoznavanje in veselje ne
izkljucujeta.

Nao temo v rubriki Esej dopolnjujemo s
prevodom zadnjega poglavja iz velikokrat
ponatisnjenega dela Problems filozofije
Bertranda Russella. Cemu bi se trudili s filo-
zofijo, ko pa nam prav nic ne koristi pri
iskanju sluzbe (Palmer) in ji je lastna nego-
tovost (ki velikokrat bega naSe dijake)?
Russellov odgovor je: razbija ozke okvire pri-
vatnega, vsakodnevnega Zivljenja, iz nas dela
drZavljane sveta, bogati naSo intelektualno
domisljijo, predvsem pa razmiSljanje o uni-
verzumu razsiri in oplemeniti naSega duha.

Pri pripravi na maturo se dijaki nedvomno
morajo srecati z izvirnimi mislimi filozofov.
Temu je sicer namenjen drugi del izpita,
nemara pa tudi pri prvem delu sekundarna
literatura ni zadosti. Da bi izbor za ta namen

primernih besedil naredili ¢éim dostopne;si,
zadenjamo serijo prevodov (oziroma bomo
ponatisnili Ze prevedeno) iz del tistih avtor-
jev, ki jih obicajno najdemo v hrestomatijah
ali uvodih v filozofijo. Pricakujemo tudi, da
se boste oglasili s svojimi predlogi (Ce pa ste
z7a svoje dijake Ze kaj prevedli sami, nam
posljite v objavo). Za zacetek smo izbrali
Aristotelov uvod v filozofijo iz Metafizike A
v prevodu in s spremno besedo mag.
Francija Zoreta.

Z dr. Petrom Caldwellom in njegovo tezo, da
smemo imeti poucevanje zgodovine filozofije
le redkokdaj (takrat, ko pripravi dijaka k
filozofiranju) za pravo poucevanje filozofije,
smo se nekoc Ze srecali na seminarju, sedaj
pa jo razsirja z razmiSljanjem o prakticnih in
teoreti¢nih problemih pouka filozofije.

S Caldwellom se sklene del revije, posvecen
splosnim vpraSanjem filozofije. V rubriki
Teorija Se en prispevek dr. Borstnerja Ali je
Bog v Descartesovi filozofiji goljuf? obravna-
va avtorja, katerega delo kandidati lahko
izberejo za drugi del maturitetnega izpita.
Nadalje predstavljamo italijanski ucni nacrt
za filozofijo na klasi¢nem liceju, ki Se vedno
in med redkimi v Evropi vztraja pri pouku
zgodovine filozofije, v rubriki Matura
najdete komentar (napisan aprila na matu-
ritetnem preizkusu) k Platonovemu besedilu
kandidatke Barbare Galle s spremno besedo
mag. Marjana Simenca, zakljucujemo pa kot
obicajno z recenzijami (prof. Ivan Sernec,
prof. Antonija Verovnik, mag. Marjan
Simenc), porociloma (prof. Edin Saradevic)
in obvestili.

Urednistvo




[

Filozofija je ...

X
DELEUZE: “Filozofija je umetnost oblikovanja, izumljanja, fabrici-
ranja konceptov ... Filozofija je disciplina, ki jo lahko rigorozno
opredelimo s tem, da kreira konceple ... Spoznati samega sebe -
nauciti misliti — narediti, kot da nic ni samoumevno - cuditi se,
‘Cuditi se, da bivajoce je’ ..., vse te opredelitve filozofije in Stevilne
druge oblikujejo zanimive drze ..., vendar ne vzpostavijo dobro
opredeljenega opravila, natancne dejavnosti, celo iz pedagoskega
zornega kota ne. Kot odlocilno pa lahko imamo fole definicijo
filozofije: spoznavangje s Cistimi koncepti.”

(Gilles Deleuze, Felix Gauttari: Kaj je filozofija, Minuit, Pariz 1991, str. 8-11.
Prevod M. S.)

Kaj je filozofija?

Vzemimo za izhodi$Ce razmiSljanje Isaiha
Berlina, ki temelji na podmeni, da lahko
posamezne vede locujemo med seboj pred-
vsem na osnovi tega, na katera vprasanja naj
bi vsaka (domnevno) odgovarjala.

“Predmeti ali podrocja proucevanja so
doloCena z vrsto vprasanj, za katera naj bi
zagotovila odgovore. YpraSanja so sama inte-
ligibilna, ¢e in samo e vemo, kje naj iStemo
odgovore.” (Berlin, I. (1980) Concepts and
Categories: Philosophical Essays, vii-viiii)
Zadnji del Berlinove trditve je morda preve¢
oster - raje bi predliagali naslednjo oslabitev:
morali bi imeti vsaj predstavo, ki bo
velikokrat nejasna, zelo nedefinirana, o tem,
kje naj bi iskali odgovore. Tako se lahko
izognemo nekaterim teZavam, ki jih prinaSa
Berlinova teza. Seveda pa nas zanima pred-
vsem moZnost, kako na osnovi tega merila

razlikovati filozofijo od drugih ved. Pri tem
zavestno zanemarimo posamezne pristope,
od Huma naprej, ki trdijo, da so filozofska
vpraSanja zgolj psevdovprasanja.

Berlin trdi, skladno s tradicijo pozitivisticne
filozofije, da lahko spraSevanja delimo na dve
temeljni kategoriji: na tista, katerih odgovore
lahko najdemo, odkrijemo z empiri¢nimi sred-
stvi - obicajno gre za opazovanje in eksperi-
ment, ki so znadilni za zdravorazumsko delo-
vanje, ali pa dolofeno meSanico obeh, kot jo
izvajajo naravoslovne znanosti; ter na tista, ki
so veliko bolj formalna po svoji naravi - kot
sta npr. matematika in logika - pri katerih se
izhaja iz nekaterih temeljnih pravil
(aksiomov). Tako je dolo¢eno osnovno
podrodje spraSevanja in predvsem smer
moZnega iskanja posameznih odgovorov,
Ceprav se pogostokrat izkaZe, da jih celo (Se)
ni moZno poiskati. Ljudje obi¢ajno nimamo
teZav, ko razlikujemo med tema podrocjema -




preprosto se ne pricakuje, da bomo na
posamezna matemati¢na vprasanja iskali
odgovore z empiri¢nimi sredstvi. Vendar pa je
res, da ti dve vrsti vpraSanj nista izCrpali vseh
podrodij spraevanja. Obstajajo Se vpraSanja,
ki jih nikakor ne moremo uvrstiti v eno ali
drugo kategorijo. V glavnem se nana$ajo na
dejstva in vrednote: “Nekatera vpraSanja so o
besedah in o nekaj simbolih; druga so o meto-
dah, ki vodijo njihovo uporabo; ... druga spet
o odnosih med razli¢nimi podrodji vedenja;
naslednja se ukvarajajo s predpostavkami
miSljenja, nekatera z naravo in cilji moralne
ali druzbene ali politiéne dejavnosti.” (Berlin
1980, 2)

Vsem tem vpraSanjem je skupno, da nanja ne
moremo odgovoriti z empiricnimi sredstvi,
niti s prerafunavanjem, da obi¢ajno ob zas-
tavljanju vpraSanj ni jasno, kje naj bi iskali
odgovore, da ni slovarjev, enciklopedij, takih
ali drugac¢nih prirocnikov, da ni nedvoumnih
avtoritet, razsodnikov, ki bi omogocali dosled-
no utemeljevanje pravilnosti - primernosti
posameznih vpraSanj in ki bi zagotavljali
pravo smer iskanja odgovorov.

Taksno staliSCe bi lahko oznaéili za kantovsko,
ker se zavzema za filozofijo kot kategorialno
analizo. Kant je jasno opredelil razliko med
vpraSanji o dejstvih na eni strani in o nacelih,
pravilih, vzorcih, v katerih se nam ta dejstva
predstavljajo - torej o vzorcih, ki se sami ne
menjajo, ne glede na to, koliko se menjajo
dejstva ali pa naSe vedenje o njih.

Tista skupna poteza, ki naj b filozofska
vprasanja odlikovala (jih razlikovala od
drugih vprasanj), je dejstvo, da kategorije
(skupni vzorci) niso predmet nobene od
moznih naravoslovnih ved. Demarkacijska
poteza, znacilnost se tako ne omejuje samo na
to, da filozofska vprasanja niso niti empirina
niti formalna, ampak da je njihov cilj pred-
stavitev, sistematiziranje, analiziranje in kri-
tiziranje nasih temeljnih kategorij (vzorcev) -
z njihovim proucevanjem si filozofija lahko
zagotovi upravifenje svoje razlicnosti glede

na druge vede.

Pri tem se nujno pojavi pomislek: ali ni kate-
gorialna analiza zgolj drugo ime za jezikovno
filozofijo - za jezikovno analizo, ki trdi, da je
filozofija natin govorjenja drugega reda - da
je to govor govora o svetu? K tej veji lahko
priStejemo Austina, Ryla, Strawsona. Filozofija
kot jezikovna analiza ni usmerjena samo v
zbiranje in klasificiranje takih kljunih filozof-
skih terminov, kot so resnica, vedenje (znan-
je), vzrok, dobrota, obstoj, bit, bistvo, identite-
ta, podobnost ..., ampak poskuSa zaobseci tudi
njihovo uporabo. V razvr§¢anje uporabe speci-
fi¢nih terminov je nekako vkljueno tudi
Klasificiranje same uporabe - to je nekaj, kar
je vsaj po intenci nevtralno v odnosu do jezi-
ka. KaZe, da se razlika med kategorialno in
jezikovno analizo s tem izbriSe, vendar ne
smemo spregledati, da je za prvo (vsaj v kan-
tovski interpretaciji} prevladujoca poteza
ravno ta, da iS¢e/oblikuje globoke pred-
postavke, na katerih temelji vse miSljenje in
jezik. Takega cilja jezikovna analiza nima,
vendar pa je hkrati res, da zelo teZko jasno
razlikujemo bazi¢ne termine, do katerih v
analizi uporabe jezika prihaja jezikovna ana-
liza, in osnovne kategorije, do katerih prihaja-
jo v kategorialni analizi.

V kontekstu kategorialna analiza pa se pojavi
Se en problem: ali obstajajo (ali so potrebne)
kategorije kategorij, ki utemeljujejo samo
racionalnost kategorialne analize. Ce uporabi-
mo Wittgensteina, ugotovimo, da se takrat, ko
se znajdemo v zagati, opremo na nase opise
(nasa krititna analiza kategorij ne more priti
do drugega kot do jasnega in povezanega
opisa samih kategorij), ki pa so povezani s
posameznimi nameni uporabe naSega jezika.
Tako se izgubi demarkacijska poteza, ki jo
zagovorniki kategorialne analize ves Cas
poudarjajo. Preprosto se znajdemo na koncu
v poloZaju, ko nam ne ostane nicesar, kar ne
bi bilo preverljivo z empiricnimi sredstvi
lingvistike. To pa pomeni: Ce je teorija o




uporabi Ze potrebna, potem naj jo oblikuje
jezikoslovec in ne filozof.

Ali je s tem boj za demarkacijo filozofije za
zagovornika kategorialne analize Ze izgubljen?
Odgovor ni enopomenski. Vkljucuje pa bistvo
tistega, kar je Davidson imenoval tretja
dogma empirizma - da namre¢ obstaja diho-
tomija med konceptualno shemo in vsebino.
Na eni strani naj bi bile kategorije, osnovni
metafiziéni modeli, sheme na drugi strani pa
izkustvo z njeno vsebino. Filozofija kot neem-
piritna disciplina bi tako analizirala kategori-
alni/shematski del, medtem ko bi empiricne
znanosti proudevale izkustveni - vsebinski
del. Empiricni del, ki temelji na izkustvenih
podatkih, je predmet znanstvenih hipotez,
napovedi, ... medtem ko osnovne kategorije
ne morejo biti same predmet znanstvenih
hipotez, napovedi ... o teh izkustvenih podat-
kih, ki jih one (kategorije) urejujejo. Le Ce
privolimo v podmeno, da ni moZno misliti,
razumevati, miselno zaobseci (zapopasti)
celotnega obmodja aktualnih in moZnih
izkusenj drugade kot s kategorijami ali modeli
(v istem Colnu se tako znajdeta Kant in
Nelson Goodman), lahko vztrajamo pri kan-
tovskem geslu, da so kategorije brez zaznave
prazne in da je zaznava brez kategorij slepa.
Vendar smo znova pred problemom: ali obsta-
ja moZnost neposredne konfrontacije med ka-
tegorijami in konkretnimi podatki opazovanja
- ali obstaja moZnost ugotavljanja, kako
(koliko) posamezni modeli (kategorije)
popatijo/ustrezno zaobseZejo realnost. Nauk
Davidsonove kritike je jasen: dihotomija
shema/vsebina je zmotna, ker nimamo neod-
visnega pristopa ali do sheme ali do vsebine,
ki bi nam omogocal nevtralno
ocenjevanje/primerjanje, kako shema
popaci/ustreza. Ce je Davidsonov argument
veljaven, kaj potem pokantovski filozofiji
ostane kot temeljna razlikovalna poteza?
Morda Quine: filozofija se ukvarja z naSim
znanjem o svetu in o naravi sveta. PoskusSa
izdelati “sistem sveta”, na kar opozarja Ze

Newton. Nekateri filozofi so mislili, da je filo-
zofija nekaj, kar je loceno od znanosti, kar
lahko zagotavlja trdno osnovo znanosti, ven-
dar je to le prazna utvara (le prazne sanje).
Veliko znanosti je trdnejsih, ¢vrstejsih, kot je
filozofija oziroma bi si filozofija Zelela. O filo-
zofiji mislimo kot o nadaljevanju znanosti,
celo o delu znanosti. Filozofija leZi na abstrak-
tnem in teoreticnem koncu znanosti. Znanost,
v najsirSem smislu, je kontinuum, ki se
razteza od zgodovine in inZenirstva na eni
skrajnosti ter filozofije in Ciste matematike na
drugi. Filozofija je abstraktna, Ceprav je zelo

vvvvv

tema sveta.

Quinovska pozicija je oblika naturalizma, ki
vsebuje podmeno, da med znanostjo in filo-
zofijo ni konceptualne razlike - ampak je le
razlika v stopnji. Se posebno je to vidno pri
Quinovem zanikanju razlike analiticno/sin-
teticno. V SirSem smislu je vse znanje in
upraviceno prepricanje empiricno. To se v
nekaterih primerih razgirja tudi na logiko in
matematiko. Quine v bistvu zanikuje kan-
tovsko pozicijo, ki predpostavlja nujnost
demarkacije filozofije in empiricne znanosti,
vendar hkrati sprejema tezo, da je filozofija
kategorialna analiza, ki pa ni neempiricna -
torej ni razlicna od znanosti. Tisto, kar je v
kantovski poziciji razlikovalno nacelo filozofi-
je in znanosti, filozofije in drugih dejavnosti,
postane pri Quinu preprosto odve, saj je filo-
zofija nadaljevanje znanosti. Ne obstaja
nikakr$na prva filozofija, ki bi se razlikovala
od znanosti in zagotavljala ¢vrsto osnovo, na
kateri naj bi se dograjevala znanost.

Kaj dejansko pomeni Quinova teza, da prva
filozofija ne obstaja? Najbolj prirofen odgovor
bi bil:

Ne obstaja “a priori”.

Prva filozofija potrebuje apriorne principe
(pravila).

Torej, ni prve filozofije.

Pomislek: ali je Quine res dokazal, da a priori




ne obstaja? Ne.

Nasprotna teza: vsaka filozofija upa, da bo
zagotovila “meta/prvo” pozicijo - da bo
proizvedla zunanji pogled na neko podrodje
diskurza. Prva filozofija bo raziskovala kate-
gorije, katerih identiteta bo ukoreninjena
zgodovinsko - bo torej kontingentna in
podvrZena preizkusom in zamenjavam, ki
bodo odvisne od njihove koristnosti in prak-
tiénosti (primernosti). Kategorije niso nekaj
brez¢asnega, neprizivnega, vendar zaradi tega
ne izgubljajo svojega normativnega znacaja.
Namesto predhodnih argumentov, pravil in
gesel, ponujamo naslednji sklep:

Filozofirati se mora.
Torej se filozofira.
Torej se lahko filozofira.

(Morala zlobno dodaja.)

Toda (izjeme niso velike) filozofira se
neuspesno - obstaja tocka, ki je procesu
Silozofiranja zunanja.

Bojan Borstner

Izvor filozofije

Filozofija kot metodicno misljenje ima svoje
zaletke pred dvema tisocletjema in pol, kot
mitiéno miSljenje pa Ze veliko prej.

Vendar je zaletek nekaj drugega kot izvor.
Zacetek je zgodovinski in prinasa nasled-
nikom rastofo mnoZico domnev, ki
omogocajo misljenje. Izvor pa je vedno vir, iz
katerega prihaja pobuda za filozofiranje in v
katerem vsaka danasnja filozofija edino more
razumeti predhodne. Ta izvor je velplasten. Iz
Cudenja sledijo vpraSanja in spoznanja, iz dvo-
mov o spoznanem kriti¢ni preizkusi in
gotovost, iz cloveske pretresenosti in zavesti
lastne izgubjenosti pa vprasanje o samem
sebi. Predocimo si najprej te tri motive.

Prvi¢: Platon pravi, da je izvor filozofije
cudenje. S svojimi omi smo deleZni zvezdne-
ga pogleda, sonca in nebesnega svoda. 1z tega
pogleda izvira nagon po preiskovanju vesolja.
Iz njega pa se je razvila filozofija, najvecje
dobro, ki so ga umrljivemu rodu naklonili
bogovi. In Aristotel: “Kajti cudenje je tisto, kar
Cloveka sili k filozofiranju: najprej se Cudi
nenavadnostim, ki jih srecuje, pocasi gre
naprej ter se sprasuje o gibanju Lune, Sonca,
zvezd in nastanku vesolja.” Cudenje sili k
spoznanju. V ¢udenju se zavem svoje neved-
nosti. IS¢em vedenje, toda zaradi vedenja
samega in ne zaradi kakrSnekoli sploSne
potrebe. Filozofiranje je nekaksno prebujenje
iz navezanosti na Zivljenjske potrebe.
Prebujamo se, ko brez kakSnega dolocenega
namena gledamo stvari, nebo, svet, ko
postavljamo vpra$anja, kaj in odkod je vse to.
Odgovor nanja nam sicer ni¢ ne koristi, daje
pa nam zadovoljstvo.

Drugié: ¢e sem zadovoljil svoje cudenje in
obcudovanje v spoznanju bivajocega, se ven-
dar kmalu pojavi dvom. Ceprav se spoznanja
kopicijo, pri kritiénem preizkusu ni nic
gotovega. Cutno zaznavanje je odvisno od
nasih cutil in varljivo. Gotovo se ne ujema s
tistim, kar obstaja zunaj mene, neodvisno od




mojega spoznanja. Nasi miselni vzorci so
pogojeni s cloveskim razumom. Zapletajo se v
neresljiva nasprotja. Trditve povsod nasprotu-
jejo drugim trditvam. $ filozofiranjem
zajamem dvom, ga poskusam razviti do
konca, tedaj pa se ustavim ali od veselja nad
zanikanjem preko dvoma, ki ni¢ veC ne pusti,
da velja, ki pa hkrati ne omogoca nobenega
koraka naprej - ali pa pri vpraSanju: kje je
gotovost, ki se izogiba vseh dvomov in
posteno vzdrZi vsako kritiko. Slavni
Descartesov stavek “Mislim, torej sem” je bil
filozofu gotovost brez vsakega dvoma,
medtem ko je o vsem drugem dvomil. Ceprav
sem popolnoma prevaran v svojem spoznan-
ju, ki ga morda niti ne opazim, me vendar ne
more prevarati, da jaz vendar sem, saj sem v
svojem miSljenju prevaran. Dvom postaja kot
metodi¢ni dvom vir kriti¢nega preizkusa
vsakega spoznanja. Zato: brez radikalnega
dvoma ni nobenega resni¢nega filozofiranja.
Odlocilno pa je, kako in kje bo preko dvoma

Kaj pa delamo v tem
razredu?

Platon je ugotavljal, da se filozofija zatne v
tudenju, in neko Aristotelovo delo se pricne z
naslednjo vrstico: “Vsi ljudje po naravi teZijo
k védenju.” Po tem starogrSkem nazoru smo

ljudje po naravi filozofi, smo homo philosoph-

icusi. Ce je ta optimistina podoba resnicna,
potem nam ni treba upravicevati zanimanja
za filozofijo. Ce vas kdo sreta, ko prenasate
filozofske knjige, in vas povprasa, zakaj Studi-
rate filozofijo, mu je treba odvrniti le: “Ker
sem clovek.”

V tem starogrskem pogledu je nekaj resnice,
¢loveska dusa mora biti seveda zelo zakrknje-

doseZen temelj gotovosti.

In sedaj tretji¢: v spoznavanju predmetov v
svetu, ko skusam z dvomom priti do
gotovosti, sem usmerjen na stvari, ne mislim
nase, ne na svoje cilje, sreco in blagor,
marve¢ pozabim nase in to spoznanje me
zadovoljuje. Drugace je, ko se zavem samega
sebe v lastnem poloZaju. Stoik Epiktet pravi:
“Izvor filozofije je zavedanje lastne slabosti in
nemoci.”

Prevedel Janez Vodicar

{Karl Jaspers, Einfithrung in die Philosophie, R. Piper and Co.
Verlag, Miinchen 1971, 13-14.)

na, e si nikoli ne zastavi nobenega od “veli-
kih vprasanj”. Seveda ljudje vecinoma nikoli
ne postanejo poklicni filozofi. (Nekaj cudnega
je v izrazu “poklicni filozof”. Z gr3kega stali§¢a
bi to pomenilo, da ste postali poklicni lovek.
Sokrat bi se zgrozil!) Prav tako vecina od nas
ne filozofira neprestano. Se ve¢, nekateri so
po naravi verjetno bolj filozofski kot drugi -
obstaja nekaj takega kot filozofski tempera-
ment, Kaj nas izzove k filozofiranju? V¢asih
hormoni. Ob¢utljivi mladostnik se vecino ¢asa
muci s smislom Zivljenja, smrti, umetnosti
(npr. rock glasbe) in druZabnosti. KaZe tudi,
da gre veliko ljudi skozi klasi¢no “krizo sred-
njih let”, ko se ta velika vpraSanja zastavijo
vnovic.




Ob&utljivi miadostnik se muci s
smistom Zivijenja, njegov ole pa
prezivija krizo srednjih let.

Ni pa nujno, da ti¢ijo za tem hormoni. V¢asih
nas Cisto nepomemben pripetljaj poZene v
filozofsko meditacijo, prav kakor dramaticni
ali travmati¢ni dogodek, npr. izguba sorodni-
ka, prijatelja ali ljubimca. Filozofi bomo ostali
vse Zivljenje in deloma se strinjam z Grki in
Russllom, da filozofiranje povecuje naSo
¢loveskost. Menim tudi, da je tisti, ki nikoli ne
filozofira, nekako manj ¢loveski.

Ce torej moramo nujno filozofirati, zakaj ne
bi to poceli dobro? Zakaj bi morali misliti, da
je treba dobro jesti, voziti avto ali sluZiti
denar, medtem ko so naSe misli o velikih
vpraSanjih lahko nekaznovano skrpucalo.
Imejmo tudi tu nekaj arete. Zato vam pred-
lagam, da se izrocite v roke “strokovnjaku”,
pa naj bo samo za ta semester. Kajti za vecino
od vas bo to edino predavanje o filozofiji v
Zivljenju - mnoZica filozofskih predavanj vam

ne leZi in obremenjeni ste z drugimi predmeti.

A prav zato vzemite naSe predavanje zares.
Filozofe in filozofske teorije lahko beremo kot

velike romane. Veliki pisci romanov
(Cervantes, Flaubert, Dostojevski, Proust,

Joyce, Mann itd.) vam ponudijo ¢udeZna ocala
in vas povabijo, da pogledate skoznja. Kakor
da bi rekli: “Ce boste na svet pogledali skoz-
nja, boste videli stvari, ki jih niste Se nikoli, a
ko jih boste ugledali, bodo za vecno vase.”
Enako je z resni¢no dobro filozofijo.
Filozofska pojmovanja se ponujajo kot moZne
razlage sveta, Svet je zelo zapleten, vec ko
imamo moZnih razlag, svobodnejsi in
udinkovitejsi smo v njem. Filozofski pojmi so
kakor orodje, vet ga imamo, ucinkoviteje
delamo.

V tem razpoloZenju je avstrijski filozof iz dvaj-
setega stoletja LUDWIG WITTGENSTEIN
(veliko vec o njem v drugem poglavju)
uporabil figuro, ki jo zato imenujemo
Wittgensteinova raca - zajec.

Raca-zajec

Gre za raco ali zajca? Seveda jo vidimo kot
raco ali zajca in vprasanja Kaj je v resnici? tu
ne postavimo, Povedati hofem, da je svet
veliko bolj podoben Wittgensteinovi figuri,
kot kaZe sprva. Ustvarjalna reSitev Zivljenjskih
problemov zahteva zmoZnost raznovrstnih
interpetacij sveta. Filozofija nam ponuja nekaj
pomagal za takSne ustvarjalne interpretacije.
Pogosto je svet tako raznolik, da ne zadostuje-
ta le dve razlagi (raca ali zajec?). Je bolj kakor
lik, ki ga je predlagal Virgil Aldrich: “... pogle-
jte na ta lik pod temi naslovi: (1) v okvir
obeSen kvadrat, (2) pogled na sencnik
svetilke od zgoraj, (3) pogled na sencnik




svetilke od spodaj, (4) pogled v predor, (5)
pogled na prisekano piramido iz pticje per-
spektive.”

Ce se potem, ko smo preiskali nekaj od tega
filozofskega orodja, nikoli ne odlo¢imo, da bi

ga uporabili za Zivljenja sposobno inter-
pretacijo sveta, imamo $e vedno dobicek:
uporabimo ga lahko za kriti¢no analizo vsak-
danjih preprianj. Ce ugotovimo, da so pre-
nesla natanéno filozofsko preiskavo, toliko
bolje. Ce nekoliko parafraziramo Aristotela
(in si pri tem vzamemo nekaj svobode): za
pridobitev zaposlitve je filozofija morda
najbolj neuporaben Studij, a vendarle
najboljsi.

Prevedla Alenka Hladnik

Donald Palmer, Does the Center Hold? An Introduction to
Western Philosophy, Mayfield Publishing Company, Mountain
View, California, London 1991, str. 39-43. (Prevod knjige bo
septembra izSel pri DZS.)
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Esej

Vrednost filozofije

Na koncu nasega kratkega in nepopolnega
pregleda filozofskih problemov bi bilo dobro
premisliti, kak$na je vrednost filozofije in
zakaj bi jo morali Studirati. To moramo nujno
storiti tudi zato, ker veliko ljudi zaradi vpliva
znanosti ali prakticnih zadev rado dvomi, ali
je filozofija sploh kaj vec kot nedolZno, a tudi
nekoristno igrackanje, dlakocepljenje in prepi-
ranje o stvareh, o katerih vednost ni mogoca.
Zdi se, da ta pogled izhaja deloma iz
napacnega pojmovanja ciljev naSega Zivljenja
in deloma iz napaénega pojmovanja tistega,
kar si prizadeva doseci filozofija. Fizika s svo-
jimi izumi koristi nestetim Ijudem, ki je sploh
ne poznajo; zato naj ne bi priporocali ucenja
zgolj oziroma najpoprej zaradi njenega vpliva
na posameznega Studenta, ampak na celotno
¢lovestvo. Filozofija nima take koristnosti. Ce
naj sploh ima kakr$no koli vrednost tudi za
druge in ne samo za Studente filozofije, se
more kazati le posredno - z vplivom na Ziv-
lienje tistih, ki se z njo ukvarjajo. Torej
moramo, Ce sploh kje, iskati njen pomen prav
v teh vplivih.

Toda da nam ne bi spodletelo v prizadevanju
dolofiti vrednost filozofije, moramo najprej
osvoboditi duha predsodkov “prakti¢nih”
ljudi, kot se jih napacno imenuje. Izraz se
pogosto uporablja za tiste, ki priznavajo le
materialne potrebe in ugotavljajo, da clovek
mora imeti telesno, spregledajo pa nujnost
duhovne hrane. Ce bi bili vsi premoZni, Ce bi
bilo revitine in bolezni kar najmanj, bi morali
$e vedno precej narediti za dobro druzbo; a
celo v obstojefem svetu so duhovne dobrine
vsaj toliko pomembne kot telesne. Vrednost
filozofije pa najdemo edino med duhovnimi

dobrinami in samo ljudi, ki do njih niso
ravnodusni, lahko prepri¢amo, da Studij filo-
zofije ni izguba Casa.

Kakor druge vede tudi filozofija stremi pred-
vsem k vednosti. A ta je tiste vrste, ki poenoti
ter sistematizira znanosti in izhaja iz kriticne
preiskave temeljev nasih prepricanj, predsod-
kov in verovanj. Vendar ni mogode trditi, da
je zelo uspeSna pri odkrivanju dokon¢nih
odgovorov na svoja vprasanja. Ce povprasate
matematika, mineraloga, zgodovinarja ali
katerega koli drugega ucenjaka po resnicah
njegove znanosti, vam jih bo nasteval tako
dolgo, kolikor ga boste hoteli poslusati. Toda
Ce boste isto vpraSanje zastavili filozofu, vam
bo moral priznati - ¢e bo odkritosréen - da
njegovo proucevanje ni obrodilo pozitivnih
rezultatov, kakr$ne so dosegle druge znanosti.
Deloma to pojasnjuje dejstvo, da takoj, ko je
mogoca doko¢na vednost o kakem predmetu,
se ta neha imenovati filozofija in postane
posebna znanost. Gelotno proucevanje neba,
ki je danes predmet astronomije, je bilo
nekoc¢ vkljuceno v filozofijo; Newtonovo
veliko delo se je imenovalo “matematic¢na
nacela naravne filozofije”. Podobno je z
raziskovanjem ¢lovekovega duha: nekoc je
bilo del filozofije, danes pa je posebna
znanost - psihologija. Potemtakem je nego-
tovost filozofije bolj navidezna kot resnicna:
vpra$anja, na katera je mogo¢e dokoncno
odgovoriti, so vkljufena v znanost, medtem
ko druga, za katera e ni odgovorov, tvorijo
ostanek, ki se imenuje filozofija.

Vendar je to le del resnice o negotovosti filo-
zofije. Veliko vpraSanj - in med njimi tista, ki
najgloblje zadevajo nase duhovno Zivljenje -
mora ostati neresljivih za loveski intelekt,
razen Ce se naSe zmoZnosti ne bi povsem




spremenile. Ali je univerzum enotno urejen
oziroma smotrn ali pa je morda le nakljuéna
zdruzba atomov? Al je zavest stalnica v uni-
verzumu in lahko upamo v neskoncno rast
modrosti ali pa je prehoden pripetljaj na
majhnem planetu, na katerem bo Zivljenje
naposled nemogode? Ali imata dobro in zlo
pomen za univerzum ali le za cloveka? TakSna
vpra$anja zastavlja filozofija in filozofi odgo-
varjajo nanja razlino. Toda zdi se - Ce se da
odkriti odgovore ali pa ne - da ni mogoce
dokazati resnicnosti tistih, ki jih predlaga filo-
zofija. Najsi bo upanje odkriti odgovor Se tako
majhno, je del njene naloge Se naprej
premisljevati o taksnih vpraSanjih, raziskati
vse pristope k njim, pokazati njihovo pomem-
bnost in ohranjati Zivo spekulativno zaniman-
je za univerzum, ki bi ga zatrli, ¢e bi se zaprli
v dokontno dolocljivo vednost.

Res je, da veliko filozofov meni, da njihova
veda lahko doZene resni¢nost nekaterih
odgovorov na temeljna vprasanja.
Domnevajo, da bi se lahko s strogim dokazo-
vanjem izkazalo za resnicno tisto, kar je
najpomembnejse v religioznih prepriCanjih.
Da bi razsodili o tak$nih poskusih, je nujno
premeriti clovesko védenje in si ustvariti
mnenje o njegovih metodah in mejah. O
takSnem predmetu bi se bilo nespametno
izreci dogmaticno; toda ce nas preiskava v
prej$njih poglavijih ni vodila v napatno smer,
bomo prisiljeni opustiti upanje, da je mogoce
najti filozofske dokaze za religiozna
preprianja. Torej k vrednosti filozofije ne
moremo priSteti nobenih odgovorov na
tak§na vpraSanja. Zato ponovimo Se enkrat:
njena vrednost ne sme biti odvisna od katere-
ga koli dozdevno dokoncnega védenja, ki bi
bilo dosegljivo tistim, ki se z njo ukvarjajo.
Vrednost moramo torej iskati predvsem v
njeni negotovosti. Clovek brez smisla za filo-
zofijo gre skozi Zivljenje ujet v predsodke,
izhajajoce iz zdravega razuma, iz obicajnih
verovanj svoje dobe ali naroda in iz
prepricanj, ki so zrasla v njegovem duhu brez

sodelovanja oziroma privolitve preudarnega
razuma. Za takSnega cloveka je svet dolocen,
koncen in ofiten; obitajne stvari mu ne pora-
jajo vprasanj in neobi¢ajne moZnosti prezirlji
vo zavraca. Nasprotno pa, kakor hitro
za¢nemo filozofirati, odkrijemo, kot smo
videli v zacetnih poglavjih, da tudi najbolj
vsakdanje zadeve postanejo problemi, na
katere je mogoce le nepopolno odgovoriti. A
filozofija, Ceprav nam ne more zagotovo pove-
dati, kateri je pravi odgovor na dvome, ki jih
poraja, lahko ponudi veliko moZnosti, ki
razgirjajo nase misli in nas osvobajajo tiranije
navade. In ko tako zmanjSuje naso gotovost o
tem, kaj stvari so, zelo povecuje naSo vednost
o tem, kaj bi lahko bile. Odpravlja nekoliko
aroganten dogmatizem tistih, ki niso nikoli
zasli na pot osvobajajofega dvoma, in oZivlja
obcutek za ¢udenje, tako da kaZe obicajne redi
na neobicajen nacin.

Filozofija je torej koristna, ker nam kaZe
nepriakovane mozZnosti, poleg tega pa ima
nemara najvedjo vrednost zaradi veliCastnosti
predmetov, o katerih razmislja, in tudi zato
ker nas tak$no razmisljanje osvobaja ozkih in
osebnih ciljev. Zivljenje instinktivnega clove-
ka je zaprto v krog njegovih zasebnih
interesov: druZino in prijatelje morda Se Steje
zraven, toda zunanji svet uposteva le, ce ta
onemogo¢a oziroma je v prid njegovim
instinktivnim Zeljam. V takSnem Zivljenju je,
Ce ga primerjamo z mirnim in svobodnim filo-
zofskim, nekaj vrocicnega in omejujocega.
Kajti mali svet zasebnih ciljev mora veliki in
mocni svet, v sredo katerega je prvi postav-
lien, prej ali slej uniciti. In dokler ne zmore-
mo tako razsiriti nasih interesov, da zajamejo
ves zunaniji svet, vemo kakor posadka v oble-
gani trdnjavi, da je vdaja neizogibna. V
takSnem Zivljenju ni miruy, je le stalen konflikt
med vaztrajnostjo Zelje in slabostjo volje. Ce
Zelimo narediti naSe Zivljenje veliko in svo-
bodno, moramo tako ali drugace pobegniti iz
jeCe in se izogniti temu konfliktu.

In ena od poti pobega je filozofska kontem-




placija. V svojem najSirSem zarisu ne deli
sveta na sovrazna tabora - prijateljskega in
sovraznega, pripravljenega pomagati oziroma
Skodovati, dobrega in slabega - celoto obrav-
nava nepristransko. Ce je filozofska kontem-
placija Cista, ne Zeli dokazati, da je preostanek
univerzuma soroden ¢loveku. Vsa pridobljena
vednost je razsiritev faza, ki jo najbolje
doseZemo, e ne tezimo naravnost k njej.
Pridobimo jo takrat, ko je dejavno samo
hotenje po vednosti, nase raziskovanje pa ne
Zeli pripisovati predmetu vnaprej te ali one
znadilnosti, ampak prilagodi Jaz znacilnostim,
ki jih na predmetu najde. Prav tako Jaza ne
razsirimo, ¢e poskusamo pokazati, da je svet
tako podoben Jazu, kakrSen ta pac je, da je
védenje mogoce brez pripoznanja tistega, kar
se zdi drugacno od Jaza. Zelja po taksnem
dokazu je oblika samopotrditve in kot taka
ovira Jaz v njegovi rasti, h kateri stremi in za
katero ve, da jo je zmoZen doseci.
Samopotrditev vidi svet v filozofski speku-
laciji in drugod kot sredstvo za svoje cilje;
tako naredi svet manj razloZljiv od Jaza in Jaz
omeji pred veli¢ino njegovih dobrin.
Nasprotno pa v kontemplaciji zacnemo z
Nejazom, njegova veli¢ina razSiri meje Jaza in
tako nekaj neskonCnosti univerzuma prejme
tudi duh, ki razmislja o njej.

Zato filozofije, ki univerzum prilicijo cloveku,
ne gojijo te veli¢ine due. Vednost je oblika
zdruZitve Jaza in Nejaza; vsem zdruZitvam
Skodi gospostvo, zato tudi tej Skodi vsak
poskus prisiliti univerzum v ujemanje s tistim,
kar najdemo v sebi. Zelo je razsitjeno filozof-
sko stalis¢e, da je clovek merilo vseh stvari,
da je resnica clovekovo delo, da so prostor,
¢as in svet univerzalij le lastnosti duha. In Ce
obstaja kar koli, kar ni ustvaril duh, je
nespoznavno in nerazlozljivo. Ce je bila nasa
prejsnja razprava pravilna, je to staliSCe neres-
nicno, poleg tega pa oropa filozofsko kontem-
placijo vsega, kar ji daje vrednost, ker jo
vklene v razmiSljanje o Jazu. Tisto, kar se
imenuje vednost, ni zdruZenje z Nejazom,

temvec s predsodki, navadami in Zeljami, ki
nepredirno zastrejo svet pred nami. Tisti, ki
najde zadovoljstvo v taki teoriji vednosti, je
podoben ¢loveku, ki nikoli ne zapusti
domacega kraja, ker se boji, da njegova bese-
da morda ne bi bila vec zakon.

Nasprotno pa najde resni¢na filozofska kon-
templacija svoje zadovoljstvo v vsaki razsiritvi
Nejaza, v vsem, kar povecuje objekt kontem-
placije in tako tudi njen subjekt. Vse, kar je v
kontemplaciji osebno in privatno, kar je
odvisno od navade, sebicnosti ali Zelje, izkriv-
lja objekt in skoduje enotnosti, ki jo iSce
intelekt. Osebne in privatne reci so prepreka
med subjektom in objektom in tako jeca
intelekta. Svobodni intelekt pa razume, kakor
bi razumel Bog, brez tu in zdaj, brez upanja in
strahu, brez spon obicajnih verovanj in tradi-
cionalnih predsodkov - mirno in brezstrastno
- v edini in izkljucni Zelji po vednosti, ki je
toliko neosebna in kontemplativna, kot jo
zmore clovek doseci. Zato bo svobodni
intelekt tudi bolj cenil abstraktno in splo$no
znanje, v katero ne morejo vstopiti dogodki
osebne zgodovine, kakor pa iz ¢utov pri-
dobljeno znanje, ki je nujno odvisno - taksno
tudi mora biti - od ekskluzivnega in osebnega
staliS¢a ter od telesa, katerega cutni organi
vec izkrivljajo, kot razkrivajo.

Duh, vajen svobode in nepristranskosti filo-
zofske kontemplacije, bo nekaj tega ohranil
tudi v svetu dejanj in Custev. Svoje smotre in
Zelje bo videl kot dele celote, in to brez
prisile, ki izvira iz tega, ker jih vidimo kot
neskonéno majhne dele v svetu, na katerega
ostanek nobeno ¢loveSko dejanje ne more
vplivati. Nepristranskost, ki je v kontemplaciji
Gista Zelja po resnici, je tista lastnost duha, ki
se v dejanjih izraZa kot pravicnost, v Custvih
pa kot univerzalna ljubezen, ki jo lahko
naklonimo vsem, ne le tistim, ki jih obcuduje-
mo ali pa imamo od njih korist. TakSna kon-
templacija ne povecuje le objektov nasih
misli, temve¢ tudi objekte nasih dejanj in
Custev: iz nas naredi drZavljane univerzuma in
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ne mescanov obzidanega mesta, ki je v vojni z
ysemi. Prav v tem drZavljanstvu najde clovek

resni¢no svobodo in v njem se resi suZenjstva
ozkih upov in strahov.

Ce povzamemo nao razpravo o vrednosti
filozofije: s filozofijo se je treba ukvarjati, pa
ne zaradi katerega koli dolocenega odgovora
na njena vprasanja, saj praviloma ne moremo
vedeti za njihovo resni¢nost, ampak zaradi
vpraSanj samih, ker razSirjajo nase pojmovan-
je o tistem, kar je moZno, bogatijo naso

.....

matsko gotovost, ki zapira duhu pot pred

spekulacijo; predvsem pa, ker velicina uni-
verzuma v filozofski kontemplaciji povecuje
tudi duha in ga naredi sposobnega za
poenotenje z univerzumom, ki je njegovo
najvedje dobro.

Prevedla Alenka Hladnik

Bertrand Russell: The Problems of Philosophy. Oxford University
Press, Oxford 1989, str. 89-94.
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Aristotel: Metafizika A

1., 2. in zacetek 3. poglavja (980 a 21 -
983 b 18)*

1. Zaznavanje, izku$nja, vescina, znanje,
modrost

[980 a] Vsi ljudje po naravi teZijo k védenju.
Znak tega pa je ljubezen do zaznavanj; kajti ta
so lo¢eno od koristnosti ljubljena zaradi
samih sebe, najbolj izmed vseh pa tisto z
o¢mi. Kajti ne samo zato, da bi delovali,
ampak tudi tedaj, ko ne [25] nameravamo ni¢

delovati, si izberemo gledanje tako rekoc pred
vsemi drugimi zaznavanji. Vzrok pa je, da
nam to izmed zaznavanj najbolj tvori spozna-
vanje in pojasnjuje mnoge razlike.

Ziva bitja se torej po naravi rojevajo z zazna-
vanjem, iz katerega se pri nekaterih izmed
njih ne razvije spomin, pri drugih pa se razvi-
je. [980 b] In zato so slednja bolj preudarna
in se laZe ucijo kot tista, ki nimajo moZnosti
pomnjenja; preudarna brez ucenja so tista, ki
ne morejo sliSati zvokov (kot na primer
Cebela in Ce bi obstajal kakSen drug taksen
rod Zivih bitij), ucijo pa se tista, ki imajo
poleg spomina tudi to zaznavanje. [25]

* Prevod je narejen po standardni izdaji grikega besedila Aristotelis Metaphysica, recognovit brevigue adnotatione
critica instruxit W. JarcEr, ki je iz8la v Oxfordu prvi¢ leta 1957 v zbirki SCRIPTORUM CLASSICORUM BIBLIOTHECA
OXONIENSIS. V prevodu je na ustreznih mestih (v oglatem oklepaju in v poudarjenem tisku) navedena standardna pa-
ginacija Aristotelovih del, ki izhaja iz Bekkerjeve izdaje (iz leta 1831) in je praviloma navedena pri vseh drugih izdajah
ter prevodih Aristotelovih besedil, uporabljamo pa jo tudi pri citiranju. Naslovov poglavij znotraj posamezne knjige ne
najdemo pri Aristotelu, ampak jih zaradi laZje orientacije obicajno dodajajo prevajalci, prevajalceve pa so seveda tudi

vse opombe.




Druga Ziva bitja torej Zivijo po predstavah in
spominih, a izku$nje so deleZna malo;
¢loveski rod pa Zivi tudi po ve$Cini in premis-
lekih. Izkusnja nastane pri ljudeh iz spomina,
kajti mnogi spomini na isto stvar privedejo do
moZnosti ene [981 a] izkusnje. In izkusnja se
zdi malodane enaka znanju in vescini, ljudje
pa se povzpnejo do znanja in veScine prek
izkusnje. »IzkuSnja je namrec ustvarila
ves¢ino,« kot pravi Polos,' ki govori pravilno,
»neizkuSenost pa sluaj.« [5] Vestina pa nasta-
ja, ko iz mnogih doumetij izkuSnje nastane
ena ob¢a domneva o enakih izkuSnjah.
Domnevati, da je Kaliji® ki je trpel za neko
doloceno boleznijo, pomagalo fole - in tudi
Sokratu in tako posamezno mnogim -, je
stvar izkusnje. [10] To pa, da je pomagalo
vsem taksnim, ki jih lahko dolo¢imo glede na
vrsto kot eno in ki so trpeli za doloceno
boleznijo [[kot na primer hladnokrvneZem ali
ZoléneZem [ali] mrzlicnim v vrocici]], je stvar
vescine.

Glede na delovanje se torej zdi, da se izkuSnja
ni¢ ne razlikuje od ves¢ine, toda vidimo tudi,
da se izkuSenim posreci ve¢ kot tistim, ki
imajo pojem brez izkusnje. (Vzrok je ta, da je
[15] izku$nja spoznanje posameznega,
ve$¢ina pa obCega; dejanja in nastajanja so
vsa glede na posamezno, kajti kdor zdravi, ne
zdravi ¢loveka - razen po prigodenosti -,
ampak Kalija ali Sokrata ali koga drugega
tako omenjenega, ki se mu je prigodilo, da je
tlovek. Ce bi torej kdo [20] imel pojem brez
izku$nje in bi spoznal obce, v njem pa ne pre-
poznal posameznega, bi pri negovanju bolni-
ka pogosto popolnoma zgresil; negovati je
namre( treba posamezno.)

Toda kljub temu menimo, da védenje in
opaZanje bolj pripadata ves¢ini kot pa
izkusnji, [25] in domnevamo, da so vescaki
modrejsi od izkuSenih, ker vsem bolj pripada
modrost glede na védenje, to pa zato, ker eni
vedo vzrok, drugi pa ne. Kajti izkuSeni vedo
»da«, ne vedo pa »zaradi cesa«; vesdi pa spoz-
navajo »zaradi cesa« in vzrok. Zato tudi [30]
priznavamo, da so delovodje vsake posa-
mezne stvari bolj cenjeni in bolj vedo od
rokodelcev ter so modrejsi, ker vedo vzroke
tvorjenih stvari. [[Slednji pa tvorijo kakor
[981 b] nekatera izmed brezdusnih bitij, ki
tvorijo, pa ne vedo, kaj tvorijo, kakor kadar
gori ogenj - brezdusna bitja torej tvorijo
vsako posamezno stvar izmed teh po ne-
kaksni naravi, rokodelci pa iz navade.]] Tako
da oni niso modrejsi po tem, da so dejavni,
[6] ampak po tem, da imajo pojem in poznajo
vzroke.

Nasploh pa je znak vedocega in nevedodega v
tem, ali je zmoZen poudevanja, in zato meni-
mo, da je vesCina vedje znanje od izku3nje,
kajti ve$¢i so zmoZni poucevati, izkuSeni pa
ne. Poleg tega ne sodimo, [10] da je kaksno
od zaznavanj modrost. Ceprav so le-ta kar
najbolj veljavna spoznanja posameznosti, pa
ne govorijo o niemer »zakaj«, kot na primer
zakay je ogenj vroc, ampak samo da je vrod.

Ko je torej kdorsiZebodi prvi¢ iznasel vestino
mimo skupnih zaznavanj, se mu ljudje verjet-
no niso ¢udili samo zaradi koristnosti kaksne
izmed [15] iznajdenih stvari, ampak tudi kot
modremu in boljSemu od drugih. Ko je bilo
iznajdenih ve3¢in vec in so bile nekatere
namenjene nujnim stvarem, druge pa zado-
voljstvu,* so takSne ljudi‘ vedno sprejemali

!'Polos je bil pripadnik sofistov in Gorgijev ucenec. Prim. Platon, Gorgias 448 C; 462 B, C; Aristoteles, Druga analitika,

1. knjiga, 18. pogl., 81 a 39.

2 Kalija (Kallias) je bil blizu krogom sofistov (prim. Platon, Apologija 20 A; Protagoras 314 D, 315 D; Kratilos 391 B),
Aristoteles pa ga - poleg Sokrata in Koriska - rad navaja kot primer za posameznega ¢loveka in v primerih nasploh.

3 Zadovoljstvo, gr. dioywyr| (diagogé), na splosno pomeni nacin Zivljenja, predvsem pa nacin, kako dosegamo zado-

voljstvo, ugodje, se zabavamo.

%Ki so iznali vestine, namenjene zadovoljstvu, zabavi, ugodju.




kot modrejSe od onih,’ zakaj njihova znanja
niso bila zaradi koristi. Kjer so bila vsa takSna
[20] znanja 7e na razpolago, so iznasli taka
znanja, ki niso sluZila niti ugodju niti nujnosti,
in najprej v tistih krajih, kjer so pa¢ Ziveli v
brezdelju.® Zaradi tega so bile matematicne
vestine najprej zasnovane v Egiptu,” ker je
bilo namre¢ tam dopusceno brezdelje rodu
svecenikov. [25]

[[ReCeno je bilo torej v eticnih spisih,* katera
je razlika med vestino in znanjem ter drugimi
istorodnimi zadevami; zdaj pa se pogovar-
jamo zaradi tega, ker vsi domnevajo, da se
imenuje modrost, kar je o prvih vzrokih in
pocelih.]] Tako da se, kot je bilo prvotno
receno, izkuSeni zdi modre;jsi od tistih, ki
imajo [30] kakr$nokoli zaznavanje, veScak
bolj od izkuSenih, kdo od delovodij bolj od
rokodelca, motriteljska znanja pa bolj od
tvoriteljskih. [982 a] Jasno je, da je torej
modrost znanje o nekih pocelih in vzrokih.

2. Modrost in iskano znanje
Ker pa i§¢emo to znanje, bi bilo [5] treba
pogledati, znanje o kakSnih vzrokih in o

kaksnih pocelih je modrost. Ce bi namre¢ kdo
sprejel domneve, ki jih imamo o modrem, bi
se iz tega lahko to hitro bolj razjasnilo.
Najprej torej predpostavljamo, da modri zna
vse, kolikor je mogoce, ne da bi imel vsako
posamezno znanje. [10] Potem je moder ta,
ki je zmoZen spoznati tezke in cloveku ne
lahko spoznavne stvari; zaznavanje je namre¢
vsem skupno, zato je Idhko in ni ni¢ modrega.
Potem je v vsakem znanju modrejsi tisti, ki je
bolj natancen in bolj zmoZen poucevanja o
vzrokih. In pa izmed znanj je bolj modrost
tisto, ki je [15] izbrano zaradi samega sebe in
zaradi védenja, kot tisto, ki je zaradi rezulta-
tov; in vladajoCe’ je bolj modrost kot
podrejeno. Kajti modremu se ne sme zapove-
dovati, ampak on zapoveduje in ne sme on
drugega poslusati, ampak mora manj modri
njega.

Taksne in tolikSne domneve torej [20] imamo
o modrosti in modrih. Izmed njih pa tisto o
znanju vsega nujno zasledimo pri onem, ki
najbolj ima obCe znanje; ta namrec ve nekako
za vse podlage, te pa je ljudem pravzaprav
tudi najteZe spoznati, tiste najbolj obce;
najbolj so namrec oddaljene od zaznavan;.
[25] Najbolj natan¢na izmed znanj pa so tista,

> Ki so iznasli vestine, namenjene nujno potrebnim stvarem.

5 Gr. oxOAGLety (scholdzein) pomeni Ziveti v brezdelju, imeti prosti Cas, pa tudi v tem prostem Casu ukvarjati se s
¢im, posebej s pridobivanjem znanja. Iz grike besede oxoif) (scholé), ki pomeni prvotno brezdelje in prosti ¢as, izha-
ja tudi izraz Sola.

7 Prim. Platon, Faidros 274 C: »Slisal sem torej, da je bil v okolici mesta Naukratis v Egiptu eden ondotnih starih
bogov, ki mu je bil posvecen tudi tisti ptic, ki ga imenujejo Ibis, bogu samemu pa je bilo ime Theut. Ta je baje prvi
iznasel Stevilo in ra¢unanje pa geometrijo in astronomijo, dalje pa e kockanje in nekak $ah, potem pa tudi ¢rke.« Prev.
Fran Brada¢, Maribor 1969, str. 71. - Herodotos 11 109: »Ta kralj (Sesostris, op. F. Z.) je razmeril, kot so pravili, vso
zemljino v drZavi. Sleherni Egiptan je dobil svoj enako velik Cetverokoten kos zemlje in od njega je za vzdrievanje
dvora vsako leto plateval dologen davek v drZavno zakladnico. Ce je komu reka odirgala del posestva, je obvestil kral-
ja, ta pa je poslal ljudi, da so $kodo pregledali in izmerili, za koliko se je zemljis¢e zmanjSalo, ter dolocili, koliko bo
placeval v prihodnje, sorazmerno s predpisano daco. To je bil po mojem vzrok, da so v Egiptu iznasli zemljemerstvo in
od onod je ta umetelnost prisla v Helado.« Prev. Anton Sovre, Herodot iz Halikarnasa, Zgodbe, Prvi del, Ljubljana 1953,
str. 191.

8 Prim. Aristoteles, Nikomahova etika, 6. knjiga, 3. - 7. pogl. (1139 b 14 - 1141 b 8).

? Tisto, kar vlada in kar je tudi sposobno viadati.
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ki so kar najbolj znanja o prvotnostih;" tista,
ki izhajajo iz manjSega Stevila le-teh, so
namre¢ bolj natan¢na od tistih, ki izhajajo
tudi iz dodatnih, kot na primer aritmetika od
geometrije. Pa tudi podudljivo je seveda
motriteljsko znanje vzrokov bolj; poucujejo
namre tisti, ki izrekajo vzroke posameznega.
[30] Védenja in znanja zaradi njiju samih pa
je najve¢ v znanju o tistem, kar moremo
najbolj znati. Kajti tisti, ki izbere znanje zara-
di njega samega, bo najbolj izbral najboljse
znanje, [982 b] taksno pa je znanje o tistem,
kar moremo najbolj znati. Tisto, kar moremo
najbolj znati, so prvotnosti in vzroki; prek
njih in iz njih se namre¢ spoznavajo druge
stvari, ne pa oni sami prek podlag. Najbolj
vladajoce od znanj - in bolj vladajoce' od
podrejenega - pa je tisto, [5] ki spozna, zara-
di Cesa je treba delati kako posamezno stvar;
to pa je dobro posameznega, nasploh pa
najboljSe v vsej naravi.

Iz vsega povedanega torej izhaja, da iskano
ime pripada istemu znanju. Kajti to mora biti
motriteljsko znanje prvih pocel in vzrokov;
[10] kajti in dobro in zaradi Cesa sta eden
od vzrokov.

Da pa to znanje ni tvoriteljsko, je jasno tudi
po prvih filozofirajocih. Kajti zaradi cudenja
zadenjajo ljudje filozofirati tako sedaj, kot so
zaleli najprej,” ¢udet se v zafetku prirocnim

nenavadnostim, nato pa so tako napredujo¢
po malem zadeli [15] dvoumiti tudi o vedjih
stvareh, kot na primer o luninih dogajanjih in
o sonfevih in zvezdnih ter o nastajanju vsega.
Tisti, ki dvoumi in se ¢udi, meni, da ni spoz-
nal (zaradi tega je tudi ljubitelj zgodb nekako
ljubitelj modrosti;"* zgodba je namre¢ sestav-
liena iz cudesnega). Ce so torej zaleli filozofi-
rati zaradi izogibanja neznanju, [20] je jasno,
da so sledili znanju zaradi védenja in ne zara-
di kake koristi. O tem pri¢a tudi samo prigo-
deno: kajti Sele ko so obstajale vse nujne
stvari in tiste za lajSanje in za zadovoljstvo, so
priceli iskati tak§no presodnost. Jasno je torej,
da je ne iS¢emo zaradi nobene druge potrebe,
[25] ampak je, kakor pravimo, svoboden tisti
tlovek, ki je zaradi samega sebe in ne zaradi
drugega, tako kot je le-to edino izmed znanj
svobodno; to je namre¢ edino sdmo zaradi
sebe.

Zato bi po pravici sodili, da je pridobitev tega
znanja onstran Cloveskega, kajti narava ljudi
je na mnogo nacinov suZenjska, tako da [30]
po Simonidu'"!

»bog bi edini to imel Casts,

moZa nevredno pa bi bilo ne iskati znanja po
njegovi meri. Ce torej pesniki kaj povedo in
je boZansko po naravi zavistno, [983 a] bi
bilo v tem primeru najbolj upravifeno taks$no
in nesrecni bi bili vsi presegajo¢i.”” Toda niti

1 prvotnost, gr. T wp&Tov (fo préton), dobesedno: tisto prvo, prvotno; to, kar je prvo, je tudi poelo, spada pa tudi

med vzroke.

"Gl op. Y.

12 prim. Platon, Teaitetos 155 D: »To stanje, Cudenje, pripada prav filozofu; ni namret drugega zadetka filozofije, kot je

ta.«

13 Besedna igra: @Nopvoc (philomythos), tisti, ki ima rad zgodbe (pddo¢ namret pomeni vsakrsno zgodbo, od
pravijice in bajke do pripovedi o zgodovinskih dogodkih), je po svoje tudi @r6o0poC (philésophos), torej filozof,

tisti, ki ima rad modrost (cogio).

14 Simonides iz Keosa, lirski pesnik (555 - 467), frg. % (izd. Hiller). Prim. Platon, Protagoras 341 E, 344 C.

!5 Namreé: presegajoti navadno Elovesko mero.




ne more biti boZansko zavistno,'* ampak, kot
pravi pregovor,

pesniki veliko lazejo,"”

niti ni treba drugega takSnega znanja imeti za
bolj ¢astnega. [5] Kajti najbolj boZansko je
tudi najbolj €astno. Takino pa bi bilo lahko
edino na dva nadina: boZansko med znanji je,
ge bi ga najraje imel bog in Ce bi bilo kako
znanje bozanskih stvari. Samo v tem izmed
znanj® pa najdemo to oboje. Kajti vsem se
zdi, da je bog eden izmed vzrokov ter neko
potelo in da bi taksno znanje ali edini ali
najbolj imel bog. [10] Torej so vsa znanja
bolj nujna od tega, boljSe pa ni nobeno.

Seveda nas mora pridobitev tega znanja
nekako pripeljati do nasprotja nasih zacetnih
iskanj. Kakor smo rekli, vsi namre¢ zacenjajo
pri Cudenju, ali nekaj je takd, kot na primer
<glede> ¢udeznih lutk" [ker jim Se niso ugo-
tovili vzroka] ali glede soncevih obratov [15]
ali nemerljivosti diagonale (vsem se namre¢
zdi ¢udno <ker jim $e niso ugotovili vzroka>,
¢e se Cesa ne da izmeriti niti z najman;jSim
merilom). Treba pa je koncati v nasprotnem
in - po pregovoru - v boljSem, kakor je tudi
v tistih primerih, ko izvedo:*” moZa zemlje-
merca? ne bi namre¢ ni¢ tako ¢udilo, kot ¢e bi

postala diagonala metljiva.

[20] Povedano je, kaksna je narava iskanega
znanja in kateri je cilj, ki ga mora doseci
iskanje in postopek.

3. Motrenje prvih vzrokov

Jasno je torej, da je treba znanje vzrokov
zgrabiti iz potela® [25] (pravimo namrec, da
vemo vsako posamezno tedaj, ko sodimo, da
poznamo prvi vzrok), o vzrokih pa govorimo
na §tiri nacine, od katerih pravimo, da je en
vzrok bitnost in bitno kajstvo (kajti zakaj
pripelje kontno do pojma, vzrok in pocelo pa
sta prvi zakaj), drugi snov in podlaga, [30]
tretji je, odkoder pride pocelo gibanja, Cetrti
pa, ki lezi temu nasproti, je tisto zaradi Cesa
in dobro (to je namrec smoter vsega nastajan-
ja in gibanja). Te smo dovolj prouili v spisih
o naravi,* toda [983 b] lotimo se tudi tistih,
ki so sli pred nami v proucevanje bivajocih in
ki so filozofirali o resnici. Jasno je namrec, da
tudi oni govorijo o nekaterih pocelih in
vzrokih. V sedanjem postopku bo torej vaino
pristopiti tudi njim: [5] kajti ali bomo nasli
kakSen drug rod vzroka ali pa bomo bolj zau-
pali tistim sedaj navedenim.

16 prim. Platon, Faidros, 247 A: »Veliko blaZenih prizorov in poti je v nebesnem prostoru, kjer se giblje rod srecnih
bogov; vsak izmed njih dela, kar je njegova dolinost, vselej pa sledi, kdor hote in more, zakaj zavisti ne pozna rod
bogov.« Prev. Fran Bradag, Maribor 1969, str. 32. Timaios 29 E: (0 bogu, ki je ustvaril svet) »Bil je dober, v dobrem pa

se nikoli zaradi nicesar ne porodi nobena zavist.«
17 Prim. Solon, frg. 26 (izd. Hiller).

18 « D e
Namre¢: v modrosti, filozofiji.

19 prim. Platon, DrZava, 7. knjiga, 514 B: (iz prispodobe o votlini) »Med ognjem in okovanimi pa je zgoraj pot, poleg
katere si zamisli pregradni zid, tako kot Cudodelci pred ljudmi razprostrejo pregrade, nad katerimi prikazujejo CudeZne

lutke.«
2 gt - i, -
" Namret tisto, Cesar prej niso vedeli in so se zato Cudili.
Woag ey .

! Ali: moZa, ki pozna geometrijo.

2 Al od zacetka.

2 Namre: v Fiziki, 2. knjiga, 3. pogl. (194 b 16 - 1951 30) in 7. pogl. (198 a 14 - 198 9).
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0d prvih filozofirajocih je vecina sodila, da je
snov edina vrsta poCel vseh stvari. Kajti tisto,
iz Cesar 5o vsa bivajoca in iz Cesar najprej nas-
tajajo in v kar na koncu razpadajo, tisto, Cesar
bitnost ostaja, ko se spreminja v stanjih, [10]
to pravijo, da je prvina in pocelo bivajocih. In
zato menijo, da niti ni¢ ne nastaja niti ne
propada, ker je takSna narava vedno ohranje-
na, kakor tudi za Sokrata ne refemo niti da
preprosto nastane, ko postane lep ali
izobraZen, niti da propade, ko izgubi te last-
nosti, [15] zato ker ostaja podlaga, sam
Sokrates; in tako tudi za ni¢ drugega. Kajti
mora biti neka narava, ali ena ali ve€ od ene,
iz katere nastajajo druge stvari, ona pa se
ohranja.*

Prevedel Franci Zore

K prevodu Aristotelovega
uvoda v filozofijo

1. Aristotelova Metafizika

Aristotelova Metafizika predstavlja gotovo
eno temeljnih in najbolj vplivnih del filozofi-
je. Ne nazadnje je sam naziv »metafizikac
postal obce ime, ki oznaduje filozofiranje o
najvisjih zadevah, torej o tistih, ki so v
najvedji meri vredne filozofije.

Hkrati pa je Metafizika eno najbolj spornih
del v zgodovini filozofije. Sporna je njena ses-
tava, saj Aristoteles teh tekstov ni napisal za
objavo, ampak kot predlogo za lastna preda-
vanja (od tod jedrnatost in ponekod tudi
nejasnost besedila),' celotno knjigo pa so iz
njegovih zapiskov postopno sestavili Sele nje-
govi ucenci. Tako razlicni deli Metafizike izha-
jajo iz razlitnih obdobij Aristotelovega Zivljen-
ja, poleg tega pa se v¢asih zdi, da so izda-
jatelji sami posegali v besedilo.

Sporen je tudi naslov dela: besede
»metafizika« v klasi¢ni gr$€ini sploh ni, torej je
ne srecamo pri samem Aristotelu. Aristoteles
na ustreznih mestih govori o prvi filozofiji
ali kar o najvisji modrosti. Starejsi peripateti-
ki, torej njegovi prvi uCenci, navajajo ta
besedila (oziroma nekatera izmed njih) prav
pod naslovom Spisi o prvi filozofiji. Sele v
kasnejsih redakcijah (v 1. stol. pr. Kr.) zasledi-
mo naziv 1é& psta & puoik& (ta meta ta
physika), iz katerega izhaja izraz metafizika,
vendar pa sama grska besedna zveza dobesed-
no pomeni: »tisti spisi (ali: razprave), ki so
izza (ali: iznad) #istih spisov, ki se ticejo na-
rave oz. fizike«. Obstaja vec razlag, kako je do
tega imena prislo. Nekateri trdijo, da gre le za

o Nadaljevanje tretjega poglavja ter vsa naslednja poglavja predstavljajo prikaz in kritiko naukov Aristotelovih pred-

hodnikov o pocelih in vzrokih.

! Dologena mesta se vetkrat ponavljajo, nekateri stavki so nepopolni, nekatere misli niso razvite do konca. Aristoteles
je seveda ob podajanju te snovi lahko vedno dodatno razloZil nerazumljiva mesta, razlago dopolnjeval, poleg tega pa je
lahko pri svojih u€encih predvideval dolo€eno stopnjo predznanja.




bibliotekarski naziv za spise, ki so bili
uvriceni za Aristotelovo Fiziko, lahko pa bi
ga razloZili tudi z Aristotelovo delitvijo filo-

zofije na drugo filozofijo ali fiziko in prvo filo-

zofijo, ki je nad drugo, ki je od druge visja.
V konéni redakciji Metafiziko, kot jo poz-
namo danes, sestavlja 14 knjig,’ od katerih so
le redke med seboj v trdni vsebinski poveza-
vi. Njihova vsebina ni le Aristotelova prva
filozofija, ampak prej celotno obmodje
motriteljskih znanj, torej tudi fizika in mate-
matika.!

Celotna prva knjiga Aristotelove Metafizike
(imenovana Alfa) predstavlja nekaksen uvod
v filozofijo. V prvem delu (1. in 2. poglavje)
Aristoteles doloca pojem filozofije (oziroma
modrosti, kot sam pravi) v nasprotju z drugi-
mi oblikami védenja, hkrati pa poda tudi
genezo filozofije. Na zacetku 3. poglavja na
kratko oriSe svojo teorijo Stirih vzrokov, nato
pa do konca (knjiga je razdeljena na 10
poglavij) sledi nekaksna zgodovina filozofije,
v kateri obravnava in kritizira svoje predhod-
nike s stali§¢a lastnega nauka. Tako velja
Aristoteles za prvega, ki je pisal zgodovino
filozofije, in sicer tako, kot je to v novem
veku do skrajnosti izpeljal Hegel: zgodovino

filozofije je razumel kot predzgodovino lastne
filozofije.’

2. Aristotelovo razumevanje védenja

V prevedenem odlomku, torej v prvih dveh
poglavjih in zaetku tretjega, se Aristoteles,
kot receno, ukvarja z vzpostavitvijo same filo-
zofije in njenim poloZajem znotraj razlicnih
oblik vednosti.

Takoj na zafetku navede svoje izhodisCe: »Vsi
ljudje po naravi teZijo k védenju.¢ Kaj to
pomeni? TeZnja je po Aristotelu konstitutivni
del cloveka: clovek je iz telesa in duSe, duso
(ki je oblikovni vzrok telesa) pa sestavljata
um in teZnja. Ta predstavlja ne-(razumski del
duse, ki ima tako sicer ontolosko niZji status
od uma, je pa pred umom »za nas<.* Um, ki
Cloveka dela boZanskega, je torej na$ smo-ter,
medtem ko v Zivljenju prvotno izhajamo iz
tezenj duse. TeZnja predstavlja tisti vzgib, po
katerem hocemo iz stanja, v katerem smo,
priti k neSemu, kamor bi radi prisli. Pravilno
usmerjena nas pelje k prvemu po naravi, k
umnemu, resnicnemu spoznanju.

Pomembno je, da je klica hotenja po védenju
torej zasejana Ze v niZjem, toda za nas prvem

2 Oznagujemo jih z zaporednimi velikimi grikimi trkami, druga knjiga, ki je bila oéitno vrinjena kasneje, pa ima za
oznako malo griko ¢rko alfa: - A, o, B, I, A, E, Z, H, 0, K, A M in N. Véasih govorimo tudi o prvi, drugi... in
Stirinajsti knjigi.

3 Znanje, gr. motiun (epistéme), pomeni neko dokonéno védenje, tudi znanost, vendar ne v tak$ni obliki, kot jo
poznamo danes; dobesedno: pri-stojnost, ker se pri tem dokoncnem védenju ustavimo, obmirujemo, hkrati pa smo na
dologenem podrodju pristojni, ga obvladamo. Aristoteles razlikuje: 1. motriteljsko (rteoretitno«) znanje (gr. SewpnTikn
¢moriun), ki ga sestavljajo prva filozofija (sam ji pravi tudi teologiks, obsega pa teme, ki jih danes zaobsega pojem
metafizika), druga filozofija (fizika) in matematika; 2. delovanjsko (»prakti¢no«) znanje (gr. mpokTikn Emtothun), ki ga
sestavljajo etika, politika in ekonomika; 3. tvoriteljsko (>poietiéno«) znanje (gr. womTikhy gmotAun), ki predstavlja
obmogje proizvajanja in ustvarjanja (npr. v umetnosti, gradbenistvu).

* prim. G. W. F. Hegel, Predavanja o zgodovini filozofije, predvsem Uvod.
5 Metaph. A 1,980 a 21,

® Aristoteles lotuje med tistim, kar je prvo za nas, in tistim, kar je prvo (visje) po naravi. Tako je za nas prvo telo,
geprav je po naravi dusa vi§ji del cloveka. Znotraj duSe najprej naletimo na lastne teZnje, Ceprav je um visji, boZanski
del duge. Tisto, kar je prvo za nas, predstavlja naSe dejansko izhodis¢e, medtem ko je prvo po naravi, resniCno prvo,
nas smoter, cilj.
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delu duSe, v teZnji. Sicer bi morda do viSjega  navanje z vidom pa ima prednost, ker z omi
spoznanja sploh ne mogli ali ne hoteli priti. najbolje spoznavamo in razlo¢ujemo. Posebno
Pomembno pa je tudi, da jo imamo v sebi Ze ~ vrednost dobiva vid za Aristotela s tem, da ga
po naravi.” To pomeni, da ima clovek pocelo radi uporabljamo tudi zunaj okvira prakticnih
vzgibanja in zastajanja te teZnje v sebi Ze tako  potreb (»ko ne nameravamo ni¢ delovatic'").

reko¢ od rojstva in da ni potrebno nobeno Kasneje bomo videli, da je vsako spoznanje
zunanje pocelo, ki bi ga ali vzgibalo k njej ali ~ zaradi samega sebe vedno viSje od spoznanja,
tudi odvracalo od nje. Clovek se s teinjo po ki ga spodbudi potreba ali prakti¢ni interes.

védenju Ze rodi in tudi potem z njo razpolaga.  ysa ziva bitja"* se Ze rodijo z zaznavnimi
Samo védenje, za katero gre, pomeni za Grke  sposobnostmi. Zaznavanje je za Aristotela

vedno tudi videnje, uvidenje. Pri tem ne gre vedno resni¢no" in kot tak$no je trdna osno-
le za zunanjo podobnost slovenskih besed va nadaljnjega razvoja védenja. Iz vel zazna-
»vedeti« in »videtic, ampak dejansko za skupni  vanj se pri ¢loveku razvije en spomin, iz ve¢
izvor. Tudi grska beseda, ki nastopa v spominov ena izkusnja, iz ve¢ izkuSenj ena
Aristotelovem tekstu, je istega izvora, tako kot  ves$c€ina, ki je Ze nekak$no znanje, Ceprav ne
tudi beseda »ideja« in grski izraz za obliko.? najvisje.' Napredovanje v védenju je tako Ze

Nasploh izhaja vecina terminov iz grske spoz-  pri spominu ozko povezano z moZnostjo
navne teorije iz izrazov, ki oznacujejo gledan-  ulenja. Izku$nja pomeni spoznanje na ravni
je, videnje, motrenje. Na poseben status, ki ga  posameznega, medtem ko pomeni prehod iz
ima med cutili vid, opozarja tudi Aristoteles, izku3nje v ve$cino prehod od poznavanja

ko pravi, da »si izberemo gledanje tako reko¢  posameznega k poznavanju oblega, to pa je
pred vsemi drugimi zaznavanjic.’ tudi prehod k védenju kot znanju.
Zaznavanje" je tako prva oblika védenja, zaz-  V vsakdanjem Zivljenju se nam sicer zdi, da je

7 Po Aristotelu vse nastaja (in torej tudi obstaja) ali po naravi ali z vestino ali sluéajno ali samodejno. Stvari, ki
nastanejo z vestino ali slucajno, nastanejo z ne¢im zunanjim, tiste, ki po naravi ali samodejno, pa nastanejo same po
sebi. Kar nastaja po naravi in z vestino, izhaja iz dolodenega podela, medtem ko slu¢ajno in samodejno nastajanje
izraZata, da taknega podela ni. Za primer nastajanja po naravi Aristoteles navaja, da ¢lovek rodi ¢loveka. Prim.
Metaph. A 3,1070 a4 - 9.

¥ Iz korena *weid- izhajata tako slovenska glagola videti in vedeti kot tudi grska beseda za védenje, o €idévoau (fo
eidénai), prav tako Platonova izraza za idejo (id€a, €id0c). Pri Aristotelu pomeni €i8oc obliko in vrsto (v nasprotju z
rodom).

? Metaph. A 1, 980 2 25.
10 Zaznavanje, gr. oiodnoig (aisthesis), se nanasa na spoznanja, ki jih doseZemo s Cutili, se pravi na utno zaznavanje.
" Metaph. A 1,980 a 25.

2 Zivo bitje, gr. 16 Ldov (to zéon), dob. tisto Zivete. Rod Zivih bitij za Grke predstavljajo Zivali in ljudje; clovek je za
Aristotela Zivo bitje, ki ima Adyoc (Jogos), torej je sposoben smiselne govorice, ki izraZa pojem, ali pa {dov moArTikv
(zbon politikon), Zivo bitje, ki Zivi v organizirani druZbi, v mestni drZavici, imenovani wong (polis).

'3 Pri tem se Aristoteles seveda ne ukvarja z zaznavnimi »ekscesi«, kot so npr. prividi in prisluhi (za katere je vprasanje,
ali ne spadajo bolj na raven predstav kot pa zaznavanj), opticne prevare ipd. - Poleg zaznavanja je vedno resnicno Se
umevanje (kot najvisje védenje), medtem ko so mnenja, predpostavke in razmisljanja resnicni ali pa zmotni.

4 3. . v . o Xoote . . N e . v .
1% Zivali so le deloma deleZne spomina, veinoma pa Zivijo po predstavah in zunaj izkuSenj, torej glede na slucaj.
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izkusnja pomembnejsa od vesCine, saj je bliZja
posameznemu primeru, s katerim imamo
vedno opravka. Clovekova dejanja se
nanasajo na posamezno, vedno nastaja
posamezna stvar. Tisto, kar daje prednost
vestini, torej spoznanju obCega, pa je pozna:
vanje vzrokov stvari in pojavov.

3. Nauk o vzrokih

Zakaj je poznavanje vzrokov za Aristotela
tako pomembno? Morda nam bo to jasnejse,
ko si pogledamo njegov nauk o Stirih
vzrokih."” Videli bomo, da je njegovo poj-
movanje vzrokov precej Sirse, kot bi sklepali
iz nasega razumevanja pojma vzroka.
Pravzaprav so v teh Stirih vzrokih nekako vse-
bovane vse glavne oporne tocke Aristotelove
filozofije.

Prvi vzrok imenuje bitnost in bitno
kajstvo," s pripombo, da »zakaj pripelje
kon¢no do pojma, vzrok in pocelo pa sta prvi
zakaj«. Tu gre 7a bistveno povezavo med
zakaj in kaj; tisto, kar jima je skupno, je obli-
ka. Po obliki nekaj postane to, kar je, prav
tako pa po obliki nekaj je to, kar je. To izraZa
tudi »bitno kajstvoe; grska besedna zveza, ki

jo tako prevajamo, pomeni tisto, kar je bilo,
da je sedaj nekaj postalo to, kar je. Prvi vzrok
(imenovan tudi oblikovni ali formalni; lat.
causa_formalis) se tako iztece v doloCitev
bistva, pojem.

Drugi vzrok je prvemu komplementaren;
Aristoteles mu pravi snov in podlaga.”
Vsaka oblika'™ se udejanja v snovi, snov je
podlaga, na kateri nekaj lahko nastane. Snov
sicer ne dolo¢a bistva stvari, vendar pa vsaka
stvar ne more nastati na podlagi vsake snovi.
Pri tem pa snovi ne smemo razumeti vulgarno
materialistiéno (¢eprav v&asih snovni vzrok
imenujemo tudi materialni, lat. causa materi-
alis), saj je za Aristotela snov vse, kar se
lahko oblikuje, tudi dolocene duSevne
ZmoZnosti.

Tretji vzrok je tisti, odkoder pride pocelo (ali
zatetek) gibanja.” Gre za vzgib, ki je pred nas-
tankom stvari in ki proces nastajanja spravi v
gibanje. Ce govorimo o svetu kot celoti, je
prvi takSen vzrok za Aristotela negibno gibalo
ali bog.* Temu vzroku pravimo tudi delujoci
ali u¢inkovalni (lat. causa efficiens).

Cetrti vzrok imenuje Aristoteles zaradi Cesa
in dobro,*' pri cemer gre za »smoter vsega

3 Metaph. A 3, 983 a 26 - 32. - Vzrok, gr. 16 aitov (t0 aition) in aitia (aitia), vse, kar povzrodi, »zakrivic (zunajfil.
pomen je krivda) nastanek ali spremembo necesa.

16 Bitnost, gr. ovoia, (ousia), v predfil. rabi: imetje, tisto, kar imam ali je tukaj; bistveno bivajocega, oznaduje, kaj je
neko bivajoce; lat. substantia. - Bitno kajstvo, gr. 76 i fiv givau (Yo £ en einai), dobesedno: »tisto, kar je bilo, da jes
tisto »kaje, kajstvo, ki je bilo Ze prej, da sedaj nekaj je to, kar je.

17 Snov, gr. 5An (le), v predfil. rabi: les; snov ni isto kot materija ali material, ampak pomeni pri Aristotelu v vsakem
smislu osnovo, ki se oblikuje, ki dobi obliko, in tako lahko nekaj nastane. - Podlaga, gr. 16 vmoxeipevov (io hypokei-
menon), dobesedno: tisto, kar leZi spodaj, osnova.

18 7 izjemo boga kot oblike oblik.

19 pocelo, gr. dpxty - (@rché), tudi zafetek, nadelo; pri tem ne gre za histori¢ni zacetek, ampak za zaCetek v bistvenem
smisly, ki tudi v nadaljevanju »nadeluje« zatetemu. - Gibanje, gr. xivnotc (kinesis), tu ne gre le za premikanje, ampak
prej za vsakr3en proces, v katerem prihaja do spreminjanja; med motriteljskimi znanji se fizika razlikuje od prve filo-
zofije in matematike ravno po tem, da se ukvarja z bitnostmi, ki vsebujejo gibanje.

% yeg o Aristotelovem pojmovanju boga prim. v: Aristoteles, »Metafizika Lambda (XIL. knjiga)«, prev. Franci Zore,
Phainomena, let. 1 (1992), §t. 2 - 3, str. 62.

o Dobro, gr. 10 &yo6v (o agathon), pri Cemer gre za vsakr$no dobro, ne le za dobro v etiénem smislu.
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nastajanja in gibanja«. Pri tem gre za cilj, ki
ga hocemo dosedi. Ce je tretji vzrok »na
zacetkue, govori Cetrti o »koncu«. Doseganje
smotra pa ni omejeno le na ¢lovekove
odlocitve, ampak je vsa narava naravnana
smotrno. Iz navedenega tudi vidimo, da je za
Aristotela smoter doseganje dobrega. Smotrni
vzrok (lat. causa finalis) predstavlja razlog
vsega dogajanja v svetu.

4. Kaj je modrost?

Ta nauk o vzrokih lahko apliciramo na
razliéne posamezne primere in podrocja, ven-
dar ta niso stvar prve filozofije. Posamezne
znanosti se ukvarjajo s posameznimi podrodji
bivajoCega,” medtem ko se prva filozofija
nanasa na »bivajoce kot bivajoce«* na biva-
joce kot tako in v celoti. TakSen pogled nam
zagotavlja le spoznanje oblega, to pa je
najteije, saj je kar najbolj oddaljeno od spoz-
navanja posameznega z zaznavanjem.

u Bivajode, gr. 0 §v (fo on), tisto, Kar je, bitje.

Tak$no modrost odlikuje tudi lofenost od
vsake teZnje za koristjo, pa naj gre za nujno
potrebne stvari ali za ugodje. Jasno je, da poz-
navanje prvih vzrokov in pocel ne prinasa
prakti¢nih koristi v Zivljenju, ravno to pa
omogoca filozofu svobodo pribliZevanja
boZanskemu spoznanju - boZanskemu v obeh
pomenih besede: »boZansko med znanji je, ce
bi ga najraje imel bog in ¢e bi bilo kako znan-
je boZanskih stvari«.** NajboljSe znanje je torej
najmanj prakticno uporabno: »Torej so vsa
znanja bolj nujna od tega, boljSe pa ni
nobeno.«*

Pri tem pa naj opozorim $e na en Aristotelov
poudarek: govori o iskanem znanju.*
Filozofija, modrost zanj ni nekaj Ze vnaprej
postavljenega, tako kot so druga znanja in
ves¢ine. Bistvena lastnost modrosti je prav
iskanje modrosti.

Franci Zore

%3 Prim. Metaph. T' (zatetek; 1003 b 20 in naprej); E (zatetek, 1025 b 3 in naprej; slov. prev.: Aristoteles, »Metafizika
Epsilon«, prev. Franci Zore, Casopis za kritiko znanosti, let. 21 (1993), st. 152-153, str. 157); K 3, 1060 b 31 in

naprej.

% Metaph. A 2,983 2.6 - 7.
5 Metaph. A 2, 983 a 10,

2 Metaph. A 2, 985 a 20.
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Teorija

—

Descartes: Zakaj Bog ni
goljuf?

Naso izhodis¢no tezo lahko zapiSemo takole:
Descartesovo pojmovanje idej omogoca novo
pozicijo v interpretaciji odnosa duh - telo.
Obstaja vmesni korak tako, da pri tem ni
potreben Bog, ki bi zagotavljal, da so naSe
ideje o cem zunaj (izven) teh idej samih. (1)
Descartes lo¢i vprasanje o tem, o ¢em so nase
misli, od vprasnja o fizikalnem (fizicnem)
svetu, kar lahko formuliramo v trditev: Bog bi
lahko ne naredil fizikalnega sveta, vendar pa
ne more narediti nasih idej drugacnih od
tega, kako bi bil ta svet videti esencialno.

Proti tej tezi postavi A. Danto (1978) nasled-
nji argument (zapis je nas konstrukt iz
Dantovih misli): Ce ideja mora biti 0 nefem in
je res(ni¢na) glede na dejstvo, da tisto, o
Cemer je, dejansko velja, potem mora
Descartes domnevati, da so vse ideje resnicne.
Poskusajmo to interpretirati: ideje so ideje o
njihovih resni¢nostnih pogojih in ne morejo
biti ideje (biti o teh resni¢nostnih pogojih), ne
da bi tisto, o Cemer so, res veljalo. Danto
uporablja analogijo s fotografijo: fotografija ni
fotografija, ¢e ni narejena s (od) tistim, Cesar
slika (image) je - ideja je o necem - fraza ‘o
X’ oznaduje preprosto lastnost ideje (Danto
1978, str. 288). Problem pa je, da Danto
poenostavlja Descartesovo semantiko, ko
pravi: “Ne bom sledil Descartesovi fascinantni
tezi, da morajo biti vzroki idej v doloceni
notranji zvezi s kasneje predstavljenimi last-
nostmi - da bi torej idejo substance morala
povzrociti neka substanca - ampak bom samo
nakazal, kaj je zame vzro¢na teorija, ki je pri
njem zahtevana.” (Danto ibid., 292)

Da gradi Danto na poenostavljenih in deloma
napacnih podmenah, bomo argumentirali z
naslednjimi ugotovitvami:

1. Reprezentacijski znacaj idej je funkcija
reprezentacijskih lastnosti njihovih delov, kar
ustreza standardni semantiki za dobro izob-
likovane formule v logiki prvega reda, kot je
“Fa’. Ge hotemo ovrednotiti “Fa”, potem
moramo najprej razloZiti termina in nato
doloditi Se resni¢nostne pogoje.

Descartes eksplicitno zagovarja to pozicijo v
Prvi meditaciji, paragraf 6, str. 51:

(i) Descartes lo¢i med enostavnimi in kom-
pleksnimi idejami;

(ii) ideja je o necem glede na biti o necem
njenih konstituentov - torej je vprasanje,
kako je nekaj o nefem vprasanje o kon-
stituentih;

(iii) vsaka enostavna ideja mora biti o obsto-
jeci bitnosti;

(iv) trditev iii ne izhaja iz BoZje dobrote,
ampak iz nacela nedvoumnosti.

Ce je to res, potem mora obstajati moZnost,
da bi Descartes premagal demona, ne da bi se
skliceval na Boga.

Descartes lo¢i med objektivno realnostjo ideje
in formalno realnostjo vzroka zanjo (Tretja
meditacija). Ko govori o objektivni realnosti
idej, govori o intrinzi¢ni intencionalnosti. Pri
tem najprej razvije teorijo zaznavanja, vendar
ne kot nadaljevanje Aristotelove in Akvinceve
teorije (2), ampak povsem prelamlja s to
tradicijo - (Optika). Zanimivo je, da poskuSa
Descartes zaznavanje odistiti - mu dati popol-
noma mehanicistiéno pojasnitev, kar bi
ustrezalo tako imenovani novi znanosti -
mehaniki. Predstavi $tiri razloge, ki utemelju-




jejo potrebo po taksni spremembi:

1. Zaznavne vrste (sensible species) - so bit-
nosti, za katere so srednjeveski filozofi trdili,
da potujejo od predmetov k zavesti - niso vel
relevantne za novo fizikalno pojasnitev zaz-
nave: “Poskrbeti moramo, da ne bi domnevali
- kot obi¢ajno poéno nasi filozofi - da zato,
da bi imeli Cutno zaznavo, mora zavest kon-
templirati dolo¢ene podobe, ki jih predmeti
posredujejo moZganom, ali pa si moramo
zamisljati te podobe popolnoma drugace kot
filozofi. Ker je njihov koncept podob zavezan
zahtevi, da bi morale biti podobne predmetu,
ki ga predstavljajo, nam filozofi ne morejo
pokazati, kako so lahko izdelane, ali kako so
lahko sprejete z zunanjimi Cutnimi organi in
posredovane z Zivci do moZgan.” (Optics, CSM
I, 165)

2. Teza, da Cutne podobe informirajo zavest
(duha) in da so tako v dvojni vlogi - ena je
“informacijska” glede na zavest; druga je “for-
macijska” - odnos do predmetov, ki so osno-
va za te podobe.

3.V Descartesovem novem pristopu - nova
znanost - se pojavljajo znanstveni predmeti,
ki pa se razlikujejo od cutnih. Cutni predmeti
so opisani v makroizrazih (to so srednje-
razseini predmeti in njihov opis jemlje ter-
mine iz nabora, ki ga je zagotovi zdrav
razum). Medtem pa so lastnosti znanstvenih
predmetov teoretske bitnosti, ki niso zaz-
navne neposredno (lastnosti zakonov narave

).

4, Zaznavni predmeti so opisljivi v terminih
primarnih in sekundarnih kvalitet, medtem ko
so znanstveni predmeti le v terminih pri-
marnih kvalitet (primerjaj Sesto meditacijo).
Zaznavni (perceptivni) in znanstveni predmeti
$0 si torej povsem razliCni.

RazloZimo zadnjo ugotovitev: Descartesova
ontologija vsebuje intencionalne bitnosti, kar
pomeni, da zaznava x je F ni opisljiva enako,
kot je dejstvo, da je x F. Opisljivost Se ne
pomeni sodbe. To razlikovanje je pomembno:

“X je F” opisuje zaznavo, vendar F znotraj zaz-
nave ne opisuje x - ni lastnost le-tega. V ozad-
ju je teza, da niti x niti F nista konstituenta
vidnega polja. Ce zaznavo enatimo z vidnim
poljem, potem v slednjem ne drZi nobena
relacija predikacije. Toda, vidno polje prezen-
tira dejstvo, da x je F. In v tem je ravno
skrivnost intencionalnosti - kako lahko kaj
prezentira dejstvo, ne da bi z dejstvom imelo
kaj skupnega - kako skupno lastnost. Ce
upostevamo le razliko enostavno/komplek-
sno, ki jo lahko potegnemo znotraj idej,
potem vidimo le, da ideja ne vsebuje kon-
stituente tako kot dejstvo. V predstavi dejstva
ideja predstavi le konstituente dejstva.

Na tej tocki moramo pojasniti, kaj je inten-
cionalnost. Najprej imamo na razpolago sred-
njevesko razlago - intencionalnost je skupno
posedovanje forme v objektu in zavesti/duhu.
Problem pa je, da s tem ne pojasnimo dovolj
naperjenosti, Ker kaZe na nekaj drugega, je
intencionalni predmet ve¢ kot zgolj drugi
predmet - po strukturi se lo¢i od tistega, kar
predstavlja. In za Descartesa je Ze zaznava
sama intencionalna - lastnosti cutnih
podatkov niso fizikalne lastnosti, ampak
intencionalne.

Dokaz BoZje eksistence (Tretja meditacija)
Descartes se sprasuje, kaj je edino zamisljivi
vzrok za njegovo idejo o Bogu. To mora biti
bitje, ki ima tako formalno realnost, kot ima
njegova ideja (ideja o njem) objektivno real-
nost. Redi, da ima vzrok to formalno realnost,
pomeni, da ima lastnosti, ki so prezentirane v
ideji Boga.

Jasno je, da Descartes povezuje vzrofno
nacelo z nacelom ex nihilo nihil fit (ali pozi-
tivno: nekaj ne more priti iz ni¢). “Ze po nara-
vni lui pa je oditno, da mora biti v celotnem
utinkujofem vzroku vsaj prav toliko, kolikor
je v utinku tega istega vzroka, zakaj -
vprasam - od kod neki bi namrec ucinek
mogel dobiti svojo realnost, ¢e ne od vzroka.
In kako bi mu jo vzrok mogel dati, ko bi je
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sam ne imel? Iz tega pa sledi, da nekaj ne
more nastati iz nica, in tudi, da nekaj bolj
popolnega, se pravi nekaj, kar vsebuje vec
realnosti, ne more nastati iz necesa, kar je
jma manj.“ (Tretja meditacija, 71)

“Da pa vsebuje ideja to ali ono objektivno
realnost in ne kake druge, jo mora zares imeti
od nekega vzroka, v katerem mora biti vsaj
toliko formalne realnosti, kolikor ima sam
objektivne realnosti. Ce namrec za primer
postavimo, da je v ideji najti nekaj, Cesar ni
bilo v njenem vzroku, tedaj ima ideja to iz
ni¢a. Kakor je Ze nepopoln ta natin bivanja,
na katerega je stvar po ideji objektivno v
umu, vendar zagotovo ni nic in zato ne more
izvirati iz ni¢a.” (Tretja meditacija, 71-72)
Sedaj moramo najprej pojasniti, zakaj
Descartes zanikuje nacelo ex nihilo v poveza-
vi s problemom zlobnega duha (zlega
demona). Zastavlja se vpraSanje: Cemu je
groZnja z zlobnim demonom ena od osrednjih
tem? Verjeten Descartesov odgovor bi bil:
zato, ker je z njim zanikana povezava med
nasimi enostavnimi idejami (predstavami) in
stvarmi - ideje naj bi bile neustrezne glede na
stvari (zanikanje semantike).

To pozicijo lahko interpretiramo humovsko:
ni razlogov za prepricanje, da naSe ideje
ustrezajo stvarem; med njimi ni nujne zveze,
kar pa pomeni, da iz samih idej ne moremo
(upraviceno) sklepati, kako stvari so, ampak
(v najboljSem primeru) le na odnose med ide-
jami - torej le na formalno realnost. KakSen
je svet, ostane po tej interpretaciji nepojas-
njeno. Ali drugade, lastnosti sveta, ki naj bi jih
“opisovale” nae ideje, lahko so ali pa niso.
Tako dobimo naslednjo situacijo: obstaja for-
malna (logi€na) moZnost, da je vzrok za ideje
(predstave) nekaj drugega, kot je vzrok za
stvari, ki jih te ideje predstavljajo. Iz tega
lahko izpeljemo sklep: ¢e nacelo ex nihilo
predpostavlja (vsebuje) nujnost povezave
vzroka in ucinka, potem mora obstajati tudi
nujnost povezave med objektivnim svetom
nagih idej in formalnim svetom njihovih

vzrokov. Nacelo ex nihilo ima status nujne
resnice. To je pomembno poudariti, ker ga
Descartes v Tretji meditaciji uporablja za
dokazovanje Boga. Res bi bilo cudno, Ce bi se
pri tem skliceval zgolj na kontingentno
propozicijo v dokazu Boga.

K tej poziciji lahko predstavimo vec pomis-
lekov:

(a) Ce je nacelo ex nihilo povezano z Bogom,
ali ni potem podvrieno Njegovi svobodni volji
- torej bi bilo moZno, da se spremeni?!

(b) Ali ni nacelo ex nihilo tudi samo
podvrzeno hipotezi o zlobnem demonu?!

(c) V Tretji in Sesti meditaciji Descartes
utemeljuje razlikovanje med objektivno in for-
malno realnostjo. Trdi, da lahko vzrok za
idejo formalno ali eminentno vsebuje le to -
toda, ali pojem o eminentni vsebovanosti ne
rusi nacela ex nihilo?

(d) Za katere ideje nacelo ex nihilo sploh
velja?

Poskusajmo odgovoriti:

() Descartes trdi, da Bog ustvarja vsaj
nekatere od vecnih resnic in s tem tudi
primerke (arhetipe, esence), ki so povezane s
temi kreacijami, iz ni¢ - ex nihilo. To bi nas
napeljevalo k tezi, da ex nihilo za Boga ne
velja. Poglejmo si njegov primer s trikot-
nikom. Descartes trdi, da je vsota kotov
trikotnika enaka dvema pravima kotoma zato,
ker tako Zeli Bog, in ne zato, ker so nujno
taki (Descartes, Replies to the Sixt Sets of
Objections, CSM 11, 291). Torej je to stvar
Boije volje. Toda ¢e Bog pri Descartesu
proizvede primerek ex nihilo, ali tako naredi
tudi naSe predstave/ideje? Decartesova teza o
jasnih in razlo¢nih idejah (vsaj nekatere so
take), ki so resni¢ne, predpostavlja obstoj
Boga, ki ni zlobni demon (ki nas ne zavaja).
Tipi¢ni ugovor Descartesu na tem mestu bi
bil: Bog (kot tisti, ki ne goljufa) naj bi bil
potreben zato, da zagotavlja, da nam jasnost
in razlo¢nost doloene podmnoZice idej daje




resnico.

Vzemimo, da je ex nihilo ena od teh idej. Ali
Bog lahko odpravi to nacelo? NajbrZ, ker e je
res, da Bog ustvarja primerke ex nihilo,
potem so le-ti pod Njegovo kontrolo in jih
torej On lahko spremeni. Res pa je, da je to le
ena plat medalje. Druga (sencna) pa je: ce
Bog odpravi nacelo ex nihilo, potem postane
goljuf, kar ima za ljudi, ki so sprejemali
Njegov obstoj kot osnovno garancijo, da so
nase predstave o zunanjem svetu resnicne, da
se na nekaj nanasajo, da to ni zgolj hatuci-
nacija (sanje), zastrasujoce posledice.

Ce bi Bog torej jutri res spremenil zakone
narave (fizike), matematike in celo logike, ne
pa tudi nasih ustreznih (korespondentnih)
idej, bi s tem Bog sam krsil nacelo ex nihilo.
Zelimo ohraniti izhodis¢no pozicijo, da Bog ni
goljuf. Torej ne more biti res, da se On sedaj
preprosto odloci, da je (bo) vse drugace. To
lahko opredelimo 3e drugace - trdimo, da bi
bila naslednja situacija nemogoca:

(i) Bog naredi nacelo ex nihilo za napacno;
(ii) svet je humovski (v njem veljajo pravil
nosti/reguralnosti, ceprav ni zakonov - ni
vzrocnosti);

(iii) le zaradi BoZje dobrote, in to je dejstvo,
so nase predstave (ideje) ustrezne;

(iv) zmotnost nacela ex nihilo dopus¢a, da so
ideje lahko napacne;

(v) torej bi Bog lahko izbral, da je goljuf.

Ker menimo, da taka moZnost za
Descartesa nima nobenega smisla, potem:

(i) Ce Bog obstaja, mora biti resnicoljuben
(negoljuf);

(i) resnicoljubnost (negoljufanje) mora biti
del njegove narave;

(iii) nacelo ex nihilo je omejitev za njegovo
delovanje,

(iv) Ce velja (iii), potem: Ce je svet razloZen,
Bog ni nujno garant za to razloZenost.

To trditev lahko ponazorimo z naslednjim

zgledom:

(i) imamo bitje, ki je enako Bogu, le da go-
ljufa

(ii) upostevamo Humovo teorijo vzrocnosti
(opredelili smo jo kot nesekularizirano
varianto demona - goljufa) - logi¢no mogoce
je, da velja humovska vzrocnost;

(iif) moZno je, da predstave ne ustrezajo svo-
jim vzrokom, ker lastnosti, ki jih predstavlja-
jo, niso lastnosti vzrokov, ki povzro€ajo te
predstave (ideje);

(iv) nacelo ex nihilo je negacija te (iii)
moZnosti;

(v) torej, Descartes ne more sprejemati
humovske vzrocnosti.

Kako bi lahko to interpretirali:

(a) Nacelo ex nihilo je zanikanje moZnosti
humovske vzro¢nosti, ker nujnost samega
nacela kaZe, da dvomi niso niti logi¢no moZni
- ne bi imeli razlogov, da sprejmemo tako
stali§ce.

(b) Kaj pa, ¢e je zanikanje nacela ex nihilo
(humovska vzro¢nost) kljub vsemu mozno?

To bi pomenilo, da:

(i) je mogoce, da so nase ideje /predstave
neustrezne v odnosu do stvarnosti - ideje ne
ustrezajo stvarem;

(ii) zlobni demon - goljuf lahko slavi, vendar
le tako dolgo, dokler nimamo zagotovila
Boga, da je adekvatnost nasih idej resnicna;
(iti) znova smo v slepem krogu (Bog je
potreben, vendar ne vemo, kdaj nam zago-
tavlja adekvatnost on, kdaj pa Goljuf).

1z (a) in (b) lahko izpeljemo:

(i) Ce obstaja Bog, potem ne more biti goljuf;
(ii) €e moramo dokazati, da obstaja, potem se
znajdemo v neresljivih skepti¢nih teZavah;
(iii) zato nacelo ex nihilo (kot to Zeli
Descartes) mora biti resni¢no, da nam zago-
tovi adekvatnost nasih predstav/idej.
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Na kaj nas navaja predhodni sklep? Ce vza-
memo za pravilno trditev, da je za Descartesa
nacelo ex nihilo logi¢no nujno, potem ni
jasno, zakaj tega ne opredeli jasno in razlotno
7e v Prvi meditaciji in si tako prihrani tezave,
ki se pojavljajo v Drugi in Tretji meditaciji.
Verjetni razlogi za to poletje so:

(i) Res Zeli, da bi njegova metafizitna predsta-
va sveta temeljila na nujnih nacelih, vendar
to ne pomeni, da so to nadela, ki ne potrebu-
jejo dokazovanja (primerjaj Pravilo IIl, 111 -
116). Zato lahko retemo, da so prve tri medi-
tacije poskus dograjevanja teorije za seman-
tiko idej (predstav). Ce to sprejmemo, potem
lahko Descartesovo pozicijo zapiSemo v
naslednji obliki:

- Ce je nacelo ex nihilo nujno, potem je
hipoteza o goljufu nemogoca;

- antecedens je za Descartesa resniden,

- torej, hipoteza o Bogu goljufju je nemogoca.
(ii) Pri Descartesu lahko najdemo vec mest,
kjer kaZe, da zagovarja (bi bil pripravljen
sprejeti) humovsko tezo, da posledice (pojavi)
niso podobni (enaki) vzrokom (primerjaj
Optiko - problem barv, CSM I, 153). Toda
nadaljnje analize mu napovedujejo skepticno
nevarnost takega pocetja, zato ponudi, kot
izhod, nacelo ex nihilo, ki je nujno resnitno
(seveda le za Descartesa). To je pomembno
predvsem pri njegovem opredeljevanju
odnosa duh - telo. Locevanje med formalno
in objektivno realnostjo, kar smo analizirali
7e v predhodnem poglavju, vodi do pomemb-
ne novosti pri interpretaciji statusa inten-
cionalnih bitnosti:

- intencionalne bitnosti imajo drugatno
logitno strukturo, kot jo imajo fizikalne bit-
nosti;

- intencionalne bitnosti rabijo drugatno sub-
stanco kot fizikalne bitnosti;

- nadelo ex nihilo nam kaZe, kaksna bi
morala biti logi¢na struktura intencionalnih
bitnosti. Ce govorimo o ideji, potem bi
moralo biti to nekaj enostavnega, kar je vse-

bovano/vkljuceno (to inhere - vendar pri tem
ne smemo v celoti sprejemati aristoteljanske
tomisticne pozicije o substanci!) kot lastnost v
mentalno substanco. Ce pa ima ta ideja objek-
tivno realnost, potem je to nekaj kompleksne-
ga - ker naj bi imela vsebino, ki naj bi imela
razlocne dele (dele, ki jih lahko med seboj
razlikujemo). $ tem nikakor ne spreminjajo
mentalne substance.

(iii) KaZe, da bi lahko Descartesovo vzrocno
natelo uporabili tudi, kjer bi ne zahtevali
samo, da mora stvar, ki je vzrok neki drugi
stvari, imeti vsaj toliko formalne dejanskosti,
kot ima ta objektivne dejanskosti, ampak bi
lahko govorili tudi o moZnosti, da ena stvar
(eminentno) vsebuje drugo. Obstaja torej
moznost, da naelo eminentne vsebovanosti
(vkljutenosti) nasprotuje nacelu ex nihilo. (3)

Vendar pa je hkrati res, da je Descartesova
teZava nekako povezana z njegovim poj-
movanjem Boga, kar lahko predstavimo z
naslednjim primerom:

(i) Bog ustvari razseznost (ali to pomeni, da
je Bog razseZen?!);

(ii) Bog vsebuje razseZnost eminentno;

(iii) razseZnost tako ni njegova lastnost - ni
opredeljen z njo;

(iv) Ce velja (iii) in Ce razseZnost ni njegova
lastnost, potem Bog ne vsebuje razseZnosti
formalno;

(v) ker Bog ustvari razseZnost (i) in ker Bog
ne vsebuje razseZnosti formalno (iv), ne more
ustvariti razseZnosti drugace kot ex nihilo.

Descartes bi lahko na to odgovoril:

(i) v izrazu “eminentna vsebovanost” je
vkljueno tudi, da Bog ima idejo npr. o
razseznosti;

(ii) tako lahko Bog proizvede razseino stvar
iz svoje predstave, ki jo eminentno poseduje.
V tej zvezi je zanimivo Descartesovo stalisCe iz

Tretje meditacije, ko opredeljuje odnos sub-
stanca in modusi. Obstajala naj bi ontoloska
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hierarhija, ki bi vsebovala tudi naslednje: e
je nekaj v ontoloski hierarhiji viSje, kot je
drugo, potem slednje lahko povzrodi, kar je v
tej hierarhiji niZje: “Kajti kakor se ta objek-
tivni modus bivanja ujema z idejami po nji-
hovi lastni naravi, tako se formalni modus
bivanja ujema z vzroki idej, vsaj s prvimi in
poglavitnimi, po njihovi naravi. In ¢etudi se
nemara more ena ideja roditi iz druge, se to
porajanje ne more nadaljevati v neskoncnost,
temvec je treba priti do neke prve ideje,
katere vzrok je nekaksna izvirna podoba,
arhetip, v katerem je formalno vsebovana vsa
realnost, ki je v ideji zgolj objektivno.” (Tretja
meditacija, 72)

Kaj pravzaprav trdi Descartes:

() vzrok ideje X mora biti nekaj, kar formal-
no uprimerja X, ali pa nekaj, kar je arhetip
za X (to je v bistvu povzetek nacela ex nihi-
lo);

(it) mentalna substanca povzroci idejo
razseZnosti, tako da:

- vsebuje razseZnost formalno (Cesar pa ne
more),

- vsebuje njen primerek (arhetip).

Arhetip (morda Se bolje - primarna ideja) ni
nekaj, kar bi lahko enacili z intencionalnimi
idejami, ker formalno vsebuje lastnost, ki jo
ideje, ki jih povzroci, vsebujejo objektivno.
Kaj to pomeni v primeru Boga? Dejstvo je, da
formalna dejanskost razseZnosti ne more biti
modus Boga. Ce pa je razseZnost ena od
BoZjih idej in ima objektivno realnost, potem
je vpraSanje, kako to ustreza tistemu, kar
Descartes trdi v Tretji meditaciji (primerjaj
citat iz Tretje meditacije, 72). Pravi, da imajo
arhetipi formalno realnost idej, ki jih
povzrocajo (so torej vzroki teh idej) v kon¢ni
zavesti. To pa pomeni, da Cetudi Bog naredi
arhetipe ex nihilo, ti niso njegovi modusi. Se
veé: ne glede na to, kako interpretiramo
odnos med Bogom in arhetipi in celo ¢e jih je
naredil ex nihilo, to Se ni zagotovilo in kaza-

lec, da so tako narejene tudi nase ideje.

Ce povzamemo dosedanje analize, vidimo, da
Descartesovo zagovarjajne nacela ex nihilo in
soCasno sprejemanje vzrocnega nacela, ki
vkljucuje nacelo ex nihilo, vodi do zanimive
implikacije: celo zlobni demon, naj bo §e tako
moZen in verjeten, ne more narediti nasih
idej ex nihilo. Ce je to res, potem je jasno, da
zgolj humovska interpretacija vzrocnosti ne
more zagotoviti semantike za ideje/predstave.
Zlobni demon res lahko povzrodi, da mislimo,
da obstaja fizikalna realnost, Ceprav fizikalne-
ga sveta ni. Toda njegova proizvodnja idej v
nas ne more biti ex nihilo in tako smo lahko
gotovi, da obstaja nekaj zunaj nase ideje -
Cetudi so to le arhetipi, iz katerih se naredijo
nato nase ideje. Tako Descartes odpre
mozZnost izhoda iz zaCaranega kroga.
Nekatere osnovne poteze tega izhoda lahko
predstavimo tudi v povezavi z nekaterimi
sodobnimi stali§¢i.

(a) Semantika:

Med Fregejem in Descartesom je dovolj
podobnosti - Fregejevo razlikovanje med
smislom in pomenom/referenco (sense in re-
ference; Sinn in Bedeutung) lahko uporabimo
tudi v interpretaciji Descartesove teorije. Ideje
(in tudi arhetipi) morajo imeti smisel (sense)
in ni pomembno, ali poznamo referenta ali pa
je nekako vprasljiv. Tako pridemo do tocke,
pri kateri je moZno trditi, da zlobni demon
kot povzrocitelj (ex nihilo) ni mogoc.

(b) MozZni svetovi:

Descartesova interpretacija primera emi-
nentne vsebovanosti kaZe na poloZaj, ki je
danes poznan v teorijah 0 moZnih svetovih:
X eminentno vsebuje Y, ¢e X ima mo¢, da
naredi Y.

Mozni svetovi so tako moZnosti znotraj
arhetipov in njihovih kombinacij.

(c) Reprezentacije:

Za Descartesa naj bi vse ideje imele
reprezentacijski znacaj - pojavljajo se, da bi




nam predstavljale stvari. Vendar pa je res, da
vse ideje nimajo objektivne dejanskosti - nam
ne predstavljajo niti moznih stvari zunaj nas.
To sposobnost imajo samo nekatere ideje. Kaj
pa je kriterij, da lahko razlikujejmo med ideja-
mi, ki predstavljajo nekaj zunaj nas in tistimi,
ki te lastnosti nimajo? (To lahko izrazimo Se
drugade - kako je moZno razlikovati med ide-
jami, katerih vsebina je objektivna dejanskost,
in tistimi, ki tega statusa nimajo?) Descartesov
odgovor je znan: jasnost in razlocnost je tisti
temeljni kriterij, ki nam omogoca utemeljiti
zahtevano razlikovanje. Vendar pa je cena
previsoka - kroZnost.

_ Sekundarne kvalitete (¢e uporabimo ta opis)
imajo tako le navidezno objektivno dejan-
skost - v resnici nimajo nikakr$ne realnosti.
Tako ostanemo znotraj za¢aranega kroga.
Celo veg, kot pokaZe dosledna analiza
Meditacij, Descartes niti za ideje primarnih
kvalitet ne daje razlogov, da bi reprezentirale
nekaj zunaj ideje. Ce uporabimo tezo o emi-
nentni vsebovanosti, potem moramo pritrditi
podmeni, da lahko naredimo doloceno idejo
le, Ce jo posedujemo eminentno. Vendar pa to
v (tem) primeru idej primarnih kvalitete ne
funkcionira. Vzroki za te ideje morajo biti
zungj nas - ne morejo biti niti formalno niti
eminentno v konénem duhu/zavesti. (4)
Analizo nekaterih Descartesov argumentov
lahko sklenemo z naslednjimi ugotovitvami:

1. Nacelo ex nihilo skupaj z razliko med for-
malno in objektivno dejanskostjo zagotavlja
za notranje ideje in njihove rezultirajoce
enostavne ideje eksistenco necesa, kar je
zunaj Descartesovega kroga idej.

2. Zagotovilo (jamstvo) ni samorazvidno,
ampak ga je treba dokazati.

3. Eden od namenov Meditacij je ravno to
dokazovanje.

4. Rezultat dokazovanja je: tisto Cez/zunaj je
ali materialni/zunaniji svet ali pa arhetip.

5. Druga moZnost - arhetip - je utemeljena
po nacelu eminentne vsebovanosti. (5)

6. Teza o moznih svetovih temelji torej na
dejstvu, da obstajajo atomi, ki so nato kom-
binirani na vse moZne natine, in da obstajajo
razlitne fizike, ki od znotraj zagotavljajo
metafiziéno lepilo za te atome in njihove
razliéne kombinacije.

7.V nekaterih od teh moZnih svetov obstajajo
barviti predmeti (morda bolje - obarvani
predmeti).

8. Na§ svet je eden od tistih (moZnih) svetov,
v katerem barve niso uprimerjene, Ceprav
imamo zaznave barv (barvne zaznave).

9. Nacelo ex nihilo je gotovo/varno nacelo.
10. Nase zaznavne ideje - ali o primarnih ali
sekundarnih kvalitetah - segajo ven/Cez,
teprav ne vedno do dejansko preverljivega
materialnega sveta, ampak le do arhetipov.
11. Neko stanje moZgan - fiziCni svet - je
torej priloZnost za sproZenje notranjih meha-
nizmov - tako je ohranjeno nacelo vzrocnosti
na eni in sprejeto tudi nacelo ex nihilo na
drugi strani. Skrbi s vpraSanjem - od kod pri-
hajajo nase ideje - tako ni vel.

12. Odprta pa je pot za vprasanje: Kako se
ideje razodevajo (kako se kaZejo)?

13. Descartesa je torej moZno interpretirati
empiristi¢no skladno s humovskim pojmovan-
jem vzrocnosti in ohranjanjem nacela ex nihi-
lo.

14. 0d tod do prestabilirane harmonije pa je
potreben le Se majhen korak.

Bojan Borstner




Opombe:

(1) To spominja na Fregejevo razlikovanje smisla izjave od reference in tudi locitev pomena od resnice.

(2) Aristoteljansko tomisti¢na teorija zaznavanja (¢utnosti) izhaja iz predpostavke, da so futne kvalitete (barva, zvok, toplota ...)
forme, ki so v materiji (v njej so umeScene tako, da ta funkcionira kot prva substanca). Cutna zaznava je moZna le, ¢e so te iste
forme “umesene” (Ceprav res drugade) v zaznavajoci dusi (v dusi, ki je obcutljiva). Descartes zanika aristoteljansko tezo, da so Cutne
kvalitete umescene v materijo - torej mora zavrniti tudi klasi¢no teorijo zaznave. V teoreticnem uvodu Dioptrike razvije - vsaj v
obrisih - novo teorijo. Najprej se mu zastavi vprasanje: ali je svet res tak, kot prihaja do nasih Cutil. Interpretira aristoteljansko pozi-
cijo Cutil - kako cutne podobe posameznih objektov (predmetov) postanejo prezentne Cutnemu sistemu. To je v bistvu teza o
“podobnostni teoriji zaznave”, po kateri male podobe intencionalne vrste potujejo po zraku, nato jih sprejme oko in jih posreduje
moZganom - Cutenje se pojavi, ko duh (zavest) zazna te podobe, ki so “podobne” potezam predmetov. Descartes navaja Stiri razloge
proti tej teoriji:

a) ne odgovarja na osnovno mehanicistiéno vprasanje, kako so te podobe lahko narejene s predmeti, nato sprejete s utili in posre-
dovane moZganom (Dioptrika, 4. diskurz);

b) Descartes trdi, da podobnost ni nujni pogoj za reprezentacijo nasploh, niti za ¢utno reprezentacijo posebej. Zanika obe obliki
podobnosti - med podobo v moZganih in predmetom, ki jo povzroci (Dioptrika 4. diskurz); med idejo (predstavo), ki si jo zavest
“izmisli”, in gibanjem v moZganih, ki jo povzroéi (Dioptrika, 6. diskurz);

c) preprican je, da izhaja poudarjanje podobnosti iz zamenjave med predmeti ¢util in sredstvi ¢utenja (Dioptrika, 6. diskurz);

d) trdi tudi, da zaznava razdalje in poloZaja predmeta glede na telo ni odvisna od kake slike, ki bi izhajala iz predmeta (Dioptrika,
6. diskurz; primerjaj Mackenzie 1989, str. 170 - 172).

(3) X eminentno vsebuje Y, ¢e ima X mo¢, da ali proizvede Y ali pa idejo/predstavo o Y. Problem: X lahko proizvede idejo o Y na
osnovi svoje formalne dejanskosti. Toda X nima te formalne dejanskosti. Kako torej lahko X proizvede idejo o Y? To bi bilo moino
le, ¢e dopustimo vzroénost ex nihilo. Ce pa je to moino, potem nam znova grozi goljuf z vsemi skeptiénimi teZavami, ki smo jih
opredelili Ze prej.

(4) Oglejmo si zgled barv (upo§tevamo interpretacijo vzrognosti iz Tretje meditacije):

- zaznava barve mora imeti vzrok, ki ima vsaj toliko formalne dejanskosti, kot ima zaznava vsebine (objektivne dejanskosti);

- zaznava barve ima vsebino (lahko loimo med zaznavo rdedega in zaznavo zelenega);

- ali lahko kon¢na zavest eminentno vsebuje vzrok za zaznavo zelenega;

- €e jo vsebuje formalno, potem je zavest zelena, kadar eminentno vsebuje vzrok za zaznavo zelenega. To za Descartesa ni ravno
tisto, kar bi si Zelel. Zato mora enako, kot je to storil za vzroke idej primarnih kvalitet, tudi vzroke idej sekundarnih kvalitet
“prestaviti” iz zavesti v arhetipe;

- po simetriji z idejami primarnih kvalitet morajo obstajati notranje ideje, iz katerih je skonstruirano naSe vizualno polje - te ideje
pa imajo svoj semantiéni izvor iz barvnih arhetipov.

Seveda se takoj pojavi Se vprasanje: zakaj Descartes ne stori Se koraka naprej? Ce prizna, da so notranje ideje (npr. barv) potrebne,
zakaj potem ne trdi, da so uprimerjene v fiziénem (fizikalnem) svetu? Hkrati pa je res, da lahko skladno s teorijo moZnih svetov trdi-
mo, da obstajajo (so lahko) neuprimerjeni arhetipi, o katerih imamo ideje - v nekaterih moZnih svetovih bodo tudi barve, Cetudi jih
v nasem (aktualnem) svetu ni.

(5) To nas nekako spominja na Leibniza. Bog (v Discourse) se sreca pred ustvarjanjem z atomi vseh moZnih objektov. Iz teh atomov
nato konstruira moZne svetove.
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Filozofiranje in poucevanje
filozofije: problemi

Teorija in praksa
poucevanja filozofije

Na mnogih Solah in univerzah po vsej Evropi
poutujejo kolegi zgodovino filozofije kot
filozofijo. Zagovarjam trditev, da vsaj katero
poucevanje zgodovine filozofije vsebuje zgolj
poudevanje o filozofiji, vendar pa ne ugi filo-
zofije. Zelim postaviti vpraSanie, ali je vsako
poucevanje zgodovine filozofije lahko tudi
zadovoljivo pouevanje filozofije. Za zatetek
bi lahko rekli, da je “slabo” poucevanje
zgodovine filozofije bolj poucevanje
zgodovine filozofov; in to se dogaja zdaj v
Evropi, pri tem pa ucitelji trdijo, da poucujejo
filozofijo.

Poucevanije zgodovine filozofije in eksegeza
razlaganja filozofskih doktrin sta dejavnosti,
ki se razlikujeta od filozofiranja ali vsebujeta
vsaj drugacne postopke. Mislim, da si je vred-
no lo¢eno in podrobno ogledati obe.

Ce delamo filozofijo oziroma (naj izrazim to,
po mojem mnenju, bolj pomensko) Ce se
ukvarjamo s filozofiranjem, naSa dejavnost
seveda je postavljanje teorij; filozofiranje je
postavljanje teorij in postavljanje teorij o filo-
z0fiji je prav tako filozofiranje. Treba je
pokazati, da je poucevanje filozofije samo
nacin filozofiranja; verjamem, da to lahko
pokaZem. Vsekakor moramo $e preuciti, ali se

poucevanje zgodovine filozofije (ali poucevan-

je “X-ove filozofije”) lahko Steje za filozofi-
ranje - bojim se, da vse prepogosto ne.
Ostanimo Se nekaj trenutkov pri precej
tudnem vprasanju, ki izhaja iz podnaslova
tega tlanka, in premislimo glede na filozofijo
in poucevanje filozofije, kaj je “praksa” in kaj
“teorija”.

V filozofiji je postavljanje teorij o filozofiji
(teorija filozofije) tudi samo filozofija; in tudi

praksa filozofiranja je seveda filozofija. Tu je
praksa = teorija.

Glede poucevanja filozofije moramo pazljivo
premisliti, kaj je “teorija poucevanja filozofi-
je”. Ali je njen sestavni del postavljanje
vprasanj, npr. Ali je filozofijo mogoce
poudevati?, Kaj bi lahko Steli za poucevanje
filozofije in kaj za njeno dobro/slabo
poutevanje?, Kako bi resni¢no preverili, ali
smo filozofijo poucevali ali ne?, KakSna so
merila uspesnosti poucevanja filozofije? itd.?
Ce jo res sestavlja postavljanje vprasanj in
poskusi odgovarjanja nanja, ali je tako
postavljanje teorij preprosto (Ze je ta prislov
vsaj malce primeren) pedagoska teorija, ali je
sam po sebi del filozofije/filozofiranja? Al je
mogode, da so vse oblike pedagoske teorije,
pa naj gre za poucevanje filozofije ali ne,
stvar filozofiranja? Mislim, da je tako. In ned-
vomno se zdi sprejemljivo, da imamo samo
postavljanje teorij o poucevanju filozofije za
filozofsko dejanje; in to, po mojem mnenju,
upraviceno.

Poucevanije filozofije je zelo razlicno; trdno
sem prepri¢an, da mora najboljSa tovrstna
praksa pripraviti ufence, da delajo filozofijo,
kar pa nujno vkljucuje tudi utiteljevo dejan-
sko delanje filozofije. Mislim, da je filozofiran-
je z ufenci najboljsi nacin, da jih seznanimo s
filozofsko prakso; in da v filozofiji uCencem
ni¢ ne more nadomestiti ucenja po nacelu
“poskusi, pa se bos naudil” (learning by
doing).

Vendar je Se vedno treba raziskati, koliko se
“filozofiranje” z utenci skr¢i na problemsko
osredotoceno poucevanje filozofije, ne pa na
besedilu in zgodovini zasnovano poucevanje
filozofije. Medtem ko bi priporoil problem-
sko orientirano poucevanje filozofije kot
metodo uvajanja ucencev v filozofiranje,
moram priznati, da je samo sorazmerno
boljsa, ker poucevanje, ki temelji na zgodovi-
ni filozofije in na besedilu, tudi lahko spod-
budi udence k filozofiranju, medtem ko kako
drugo problemsko naravnano poucevanje




tega ne doseZe.

Sokratov model poudevanja v Platonovih
Dialogih je skozi vso zgodovino filozofije
predstavljen za zgled filozofskega poucevanja.
Rad bi preucil, kako ustrezen model je
Platonov ucitelj za ucitelja filozofije.

Ali je Platonov Sokrat pripravil ljudi, ki jih je
spraseval, da so na? Ali pa je mogode samo
“delal filozofijo na njih”? Ali je le pokazal svo-
Jim ucencem, ki so ga opazovali, kako on
dela filozofijo? Kaj se dogaja v Dialogih, kar
zadeva prakso filozofije in poucevanije filozofi-
je? (Mogoce se sploh ne dogaja nit takega:
mogoce je Platon filozofiral prek osebe
“Sokrata”, ki se je pogovarjal z drugimi in ni
samo govoril namesto Platona, ampak je bil
tudi tisti, prek katerega je Platon lahko delal
filozofijo (taki razlagi Sokratove vloge bi dal
prednost, vsaj za vedji del Dialogov); toda za
ta namen je treba razmisljati o tradicional-
nejSem pogledu na zgodovinsko Sokratovo
“poucevanje” filozofije).

Zdi se mi, da se Sokratov pristop pokaZe v
najboljsi Iudi (s stalis¢a poudevanja filozofije;
in predlagal bi, da tu pomislimo na Teaiteta)
v filozofskem dialogu z “u¢encem” (v tem
primeru s Teaitetom); kot uitelj, ki dela filo-
zofijo s Teaitetom, je pristen; pokaZe nam,
kako se Teaitet iz tega bolje naudi filozofirati.
Toda, ko Sokrat igra drugaéno igro in ni Cisto
pristen kot ucitelj filozofije - in mislim, da
gre za to pri Platonovem Sokratu v Menonu -
bi mu mogoce uspelo dokazati ali vsaj naredi-
ti vtis, da dokaZe svoje mnenje, da je boljsi od
nasprotnika, ali pa se mogoce zdi, da hode iz
sogovornika izvabiti odgovore, ki ponazarjajo
njegovo staliSCe, in mogoce celo poucuje svoje
opazovalce (Ceprav nisem preprican, o fem) -
toda mislim, da je kot ucitelj tedaj laZniv ali
pa vsaj neodkrit; kajti, kar zadeva nesreCnega
suZnja, Sokrat ve vnaprej odgovore na vsa
vpraSanja, ki mu jih zastavi, in ga vodi, da mu

da odgovore, ki jih on, Sokrat, hoce, in potem
zatrjuje, da dokazujejo nekaj, Cesar prav
olitno ne. Njegovo sodelovanje z Menonovim
suZnjem, njegov “dialog” z njim (vendar, bodi-
mo poSteni do Sokrata, tu se ne izdaja za
suznjevega ucitelja) je izvrsten zgled
nepostene izmenjave, do katere pripelje
uitelj ucenca in ga domnevno spodbudi k
razmisljanju.

Rad bi se posvetil vprasanju: KakSen je lahko
posten odnos ucitelja filozofije do ucenca? V
ta namen Zelim preuciti Sest “modelov” ali
“paradigem” navidezno postenega in prist-
nega sodelovanja uitelja filozofije/ucencev
filozofije.

Najprej jih bom nastel, potem pa postopno
obravnaval njihove znagilnosti, eno za drugo.
1. model ucitelja kot resnicnega udeleZenca
(a real participant) v raziskavi (enquiry);

2. model ucitelja kot pospeSevalca (a_facili-
tator) sprasevanja;

3. model ucitelja, ki zagovarja fezo;

4. Model ucitelja, ki razlaga filozofa, npr.
samega Platona;

5. model ucitelja, ki preizkusa svoje lastne
ideje v razredu;

6. model ucitelja, ki predstavi razredu
vprasanja.

Preden se lotim teh Sestih tez, bi rad podal
nekaj splosnih in osnovnih dejstev, da pod-
krepim te zadnje predloge.

Prvi¢, tako kot verjamem, da je treba delati
filozofijo, se pravi sam filozofirati', da bi
lahko razumeli dela prejSnjih “ustvarjalnih” in
“izvirnih” filozofov in da bi lahko sledili nji-
hovim argumentom in se ukvarjali z njihovi-
mi idejami, tako sem tudi preprifan, da je
treba aktivno filozofirati, da bi resnitno
razumeli zgodovino filozofije. Tako lahko
koristno kontrastiramo dve vrsti pristopa k

'Na kratko, to, kar mislim z “delanjem filozofije” in “filozofiranjem”, je poizkusanje najti najustreznejSi odgovor na vpraSanja, o
katerih lahko samo razmisljamo, in poizku3anje razmisljati tako stvarno, kot je le mogode, o problemih, ki jih ni moZno regiti z

neko prakticno ali empiricno raziskavo.




poucevanju zgodovine filozofije.

Prvi nadin poucevanja zgodovine filozofije je
2g0lj poucevanje o filozofiji, ki poudarja
posredovanje podrobnosti, kot so datumi,
imena, publikacije, naslovi knjig itd., skupaj z
oznakami “poglavitnih doktrin”; ali kar sez-
nanja dijake z znamenitimi (in pomljivimi)
dejstvi o filozofiji (spomnimo se samo
satiricnega izpraSevanja, ki ga je deleZzen
strasno “izrabljeni” (madly-used) Malvolio v
jeci s strani sira Topasa, duhovnika v
Shakespearovi “Twelfth Night” - “Kaj meni
Pitagora o diviji kokosi?”).

Toda morda premisljujemo, ali je kje kdo, ki
res pouduje tako. Ali opisujem samo parodijo,
slamnatega mo7a, ki sploh ne obstaja? No, rad
bi mislil, da se ni¢ takega ne dogaja, vendar
dvomim.

Naj $e malo obujam spomine in anekdote. Ko
sem bil $e mlad $tudent v Avstraliji in sem
Studiral filozofijo pri verskem redu, smo imeli
nekaj predavanj iz zgodovine filozofije, ki so
jih vodili nekateri nasi profesorji. Po mojem
mnenju so vsebovala skoraj vse zgoraj nastete
napake in pomanjkljivosti; s posebno grozo se
spominjam, da smo se morali uciti na pamet
7a nase ustne izpite ne samo npr. (oznak in
naslovov) Sestih glavnih Descatesovih ali
Baconovih ali Sartrovih tez, ampak tudi, in to
je bilo dosti bolj ubijalsko - morali smo
zrecitirati njihove tri glavne napake! Iz tega
7ivljenjskega obdobja si Se vedno lahko pri-
kli¢em iz spomina veliko Stevilo (kar naj bi
bila) dejstev o mnogih filozofih, o katerih
smo se tako ugili, in o njihovih naukih (Se
zlasti imena njihovih napacnih doktrin), ven-
dar mislim, da se jih na ta nacin nisem naudil
razumeti in nisem dojel, zakaj imajo pomemb-
no mesto v zgodovini idej.

Menim, da je pravicno rei, da Ce se Se
poutujejo taki tecaji o zgodovini filozofije,
potem so skoraj brezvredni, ne predstavljajo
intelektualnega izziva in so prevara. Zato, ker
prek njih ne moremo razumeti filozofije in
ker se je z njimi res ni¢ ne naudi.

Primerjajmo vse to z neim, kar bi imenovali
pristno poucevanje zgodbe razvoja filozofije.
Da bi nam to uspelo, morajo ucenci gojiti filo-
zofsko razumevanje. Zatorej, poucevanje
zgodovine filozofije take vrste (ali na tak
natin - kajti po mojem je to edina resnicna
zgodovina filozofije) zahteva vse spretnosti, ki
so potrebne za pristno poudevanje.
Razumevanije razvoja od ene spekulativne
teorije k drugi bi moralo ucence pripraviti, da
cenijo vsako teorijo, potem pa bi sledili
dialekti¢nemu razvoju filozofskih teorij. Lahko
gremo nazaj vse do zacetka in preudarimo,
kaj je potrebno, da bi ugence pripravili do
razumevanja bistva argumenta, ki omogoca
razvoj teorije od Talesovih k
Anaksimandrovim idejam.

Ocitno niso vsi koraki napredovanje misli,
toda spoznati to in njegov pomen je tudi
sama filozofska naloga. Razumevanje korakov
in zakaj pride do njih (torej, resnicno vstopiti
v zgodbo/zgodovino (hi/story) filozofije), je
filozofiranje. Ceprav “po stopinjah mojstrov”,
to $e zdale¢ ni slaba stvar.

Tu res ni potreben konflikt med poucevanjem
zgodovine filozofije in filozofiranjem; teorija
in praksa sta eno ali vsaj “zaveznici”.
Domnevam, da je ohranjanje zaveznistva med
obema izredno pomembno: kjer sta teorija in
praksa “zaveznici”, sta integriteta in jasnost
namena ocitno mogodi; brez tega zavezniStva
bi se nameni in cilji z lahkoto skalili.

Na pojma avtentiCnosti in integritete utitel
jevega poucevanja filozofije se moramo osre-
dotoditi, ko bomo proucevali “modele”.
Menim, da mora avtenti¢nost vsebovati ele-
ment uciteljevega tveganja; pred razredom,
razredu iz o€i v o&i mora ucitelj dovoliti
moZnost razkritja, biti prej ranljiv kot pa
“varen”; to je dejavnik, ki pomaga premagati
nekaj udinkov avtoritete, vgrajene v nase izo-
braZevalne sisteme, ki je tako antagonistitna
doseganju namenov filozofije in Skodljiva
poucevanju filozofije. (Treba je opomniti, da
“ucenje” ali vsaj, da “so poucevani” - in ta
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dva izraza nista sinonimna, celo ne reciprona
- napravi ucence in Studente izredno
ranljive.)

Vcasih se v ucilnici ali predavalnici zavem, da
samo “nastopam” (giving a performance) ali
“se pretvarjam”, da filozofiram; ob takem
pocetju gotovo nisem ucitelj filozofije z
integriteto. Stalno moramo razmisljati, kako
avtenticno poucevati filozofijo. Kaj so
kvalitete, znacilnosti avtentiénega ucitelja filo-
zofije “v akciji”? Kaj so vrline dobrega utitelja
filozofije? Moj kon¢ni predlog bi bil: popolna
kandidatova postenost, odprtost - tako k
odkrivanju in k temu, da nas odkrijejo
pomanjkljive - in lastnost, da i§¢emo prek
poucevanja filozofije filozofske odgovore.
Celotna zadeva biti ali postati avtentini
ucitelj filozofije zahteva mnogo ve¢ pozornos-
ti, kot jo je kdaj imela v sodobni filozofiji.
Znailnost pristnega ucitelja filozofije, ki jo
vedno znova spregledamo in h kateri se je
treba vrniti, je, imeti ob&utek, kaj ucenci in
Studenti ¢utijo, medtem ko jih poucujemo
filozofijo; zavedanje njihovih custev in potreb
je najpomembnejse za dobrega ucitelja filo-
zofije. Ucenci imajo dolocene pravice pri uva-
janju v filozofijo. Priljubljena Sokratova podo-
ba kot “obada” (gad-fly) nas lahko v tem
pogledu zelo zavede: res, lahko je pomembno
s pikom spodbuditi lene in nepremisljene v
intelektualno dejavnost; lahko je dragoceno,
da si intelektualno drazilo. Toda uporabnost
te vloge morajo uravnovesiti uitelji, Se
posebno pri Soloobveznih ucencih, z veliko
obcutljivostjo za Skodo, ki jo lahko povzrodi
kakr$no koli ustrahovanje ali spravljanje v
zadrego zainteresiranega in vnetega mladost-
nika. Naj bo kdo Se tako dober v filozofiranju
o abstraktnem, brez izrazite in poudarjene
rahlocutnosti do ¢ustev in nainov misljenja
tistih, ki jih poucuje, ne bo dober ucitelj filo-
zofije.

Vsaj eno eticno vpraSanje o poStenem
poucevanju filozofije, ki je precej pomembno,
je, ali je dolZnost razkriti lastne poglede in

odgovore ucencem ali pa jih imate pravico
zakriti v dobro filozofskega razvoja udencev.
Morda je edino resnici ljubo dejanje to zadnje,
priznamo in povemo ga ucencem, lahko na
primer reCemo: “Ne bom vam povedal/a, kaj
mislim - vsaj ne zdaj - zato ker hodem, da vi
ugotovite, kaj mislite.” Kdaj je to najboljsa
poteza in ali je res tako neproblemati¢na, so
zadeve, ki jih preizkusimo ob razliénih “mode-
lih”, sledili bodo malo pozneje. Ce pa vpliva-
mo na proces (posebno na tistega, ki ima
postenost in iskanje resnice v svojem bistvu
in racionalnost za svoj kljud) s pretvarjanjem
in hlinjenjem, da ne poznamo odgovorov, je
moralno zelo vprasljivo. Po drugi strani pa se
bo zdelo nekaterim uciteljem izogibanje temu,
da bi vplivali na mnenje utencev z avtorita-
tivnostjo uciteljevega poloZaja, tako da ne
dopustimo, da bi nasi pogledi postali znani
ucencem, ¢astno in celo potrebno. Mo€ te
dileme bo seveda odvisna od stopnje
vkljucenih ucencev ali Studentov: na zgodnji
stopnji ucenja je ocitno potrebno vec dela z
njimi ter spodbujanja in za¢ite pred vplivom
trde roke, kot pa ga bodo mogoce potrebovali
kasneje; starejsi ucenci morda (Ceprav to ni
nujno) zahtevajo mnogo manj “neZnega rav-
nanja”, da jih pripravimo do tega, da sami
mislijo. Toda na vseh stopnjah je uditeljeva
integriteta pomembna.

Kako lahko dobimo jasno sliko postenega
uitelja filozofije? Lahko, po mojem mnenju,
zatnemo s poudarjanjem nekaterih stvari, ki
se jih je treba izogibati. Posten ucitelj filozofi-
je se ne sme poigravati tako, kot se Sokrat v
Menononu igra s suZnjem. O¢itno se ne loti
delanja vtisa ali varanja svojih ucencev, pa
ngj je videti Se tako vabljivo in naj Se tako
godi naSemu egu. Nikdar se ne sme preprosto
sklicevati na svojo institucionalno avtoriteto.
Ne bi smeli zbegati uencev bolj, kot je
potrebno. Ne bi smeli preve¢ poenostavljati
zadev, o katerih govorimo, ampak bi se
morali skrajno izogibati prevelikih poenos-
tavitev. Naj bo Se tako tezko ohranjati tak
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poloZaj med poucevanjem filozofije, se bo
posten ucitelj ves Cas trudil, da se izogne
“lahkim odgovorom” - pa Ceprav jil ucenci
zahtevajo. In vedno se bo avtenticni ucitelj
filozofije vzdrzal odgovorov, ki bi spravili
ucence v zadrego ali jim vzeli pogum.

Na pozitivni strani bo pristen ucitelj filozofije
vedno naredil vse, kar je moZno, da bi spod-
budil uéence v prizadevanju, da sami
razmisljajo; in to vedno vkljucuje tudi, da
ostane tankotuten do razli¢nih stanj, ki jih bo
v uéencih porodilo poskusanje poceti nekaj
tako novega, kot je uporabljati lastno glavo.
Ce lahko predlagam kaksno geslo za ucitelje
filozofije v razredu, je to le “Nic gesel”.
Seveda je poudevanje katerekoli snovi
najlazje, ce

i) obstajajo koraki, ki jim sledimo,

ii) obstajajo rezultati, ki jih lahko preverimo,
iii) obstajajo odgovori, ki so splo§no sprejeti
in Ze znani

iv) in obstaja skupek znanja, ki ga je treba
posredovati.

Ti pogoji nikoli dejansko ne obstajajo tam,
kjer gre pri poucevanju za ustvarjalne pro-
cese. Slednje je tezko poucevati. Glede na
umetnost, npr., si je poucno ogledati poskuse,
kako olajsati poutevanje/ucenje. Pomislite na
“slikanje po korakih” (painting by numbers).
To je metoda, kako se utiti slikanja, ki je tako
izgubila vse zasluge, da je Ze skoraj sama sebi
v posmeh. Posnemamo lahko slikanje, toda
nikoli se ne bomo naudili ustvariti slike.
Umetnost iz “druge roke” ni nikoli kaj ve< kot
nekaj nepristnega, ponaredek. V vseh umet-
nostih je ustvarjalnost diametriCno nasprotje
temu, kar je iz “druge roke”, imitacijam in
ponaredkom. Ucitelji filozofije morajo spoz-
nati, da so tudi oni udeleZeni pri poucevanju
ustvarjalnega procesa. Isti pogledi, ki veljajo
za poudevanje umetnosti, veljajo tudi za spod-
bujanje pravega krititnega misljenja. Filozofija
je diametricno nasprotna ucenju na pamet,
tako kot je poucevanje filozofije indoktrinaci-
ji. Absurdno si je predstavljati, da lahko

indoktriniramo dijake, da sami razmiSljajo.
Utenci vasih res recejo: “Poskusate nas prisi-
liti, da bomo to premislili - mi pa bi Zeleli, da
nam poveste, kaj naj se naucimo.” Poulno je
razmisljati, kaj hocejo povedati. Mogoce res
sotustvujemo z uenci v enem pogledu: ukvar-
janje z ustvarjalnim in kritinim misljenjem je
lahko neudobno; vendar moramo priznati, da
je v njihovi pritozbi Se vedno element absurd-
nosti: “pripraviti jih do tega, da sami mislijo”
preprosto ni nekaj, kar uditelji zlahka naredi-
mo. Ne samo, da je laZe poucevati gotovosti,
kot pa udence pripraviti do razmisljanja; ven-
dar pa je takrat, ko poskuSamo narediti to
zadnje, neizogibno, da se ne daz
zanesljivostjo ugotoviti, ali nam res uspeva
izvabiti vprasanja, dvome, probleme v glavah
nagih uencev. Nedvomno je to lahko zaviral-
na lastnost poutevanja filozofije. Toda ¢e nam
ne uspe zbuditi vpraanj, dvomov in proble-
mov v glavah tistih, ki jih ucimo, potem pre-
prosto ne poucujemo filozofije.

Preden si ogledamo modele pristnega
poutevanja filozofije podrobneje, nam bo v
pomog, e zastavimo nekaj splosnih vprasanj
o poucevaniju filozofije.

Prvo izmed njih je preprosto: Kaj je cilj
poucevanja filozofije? Mislim, da bi morali
upostevati moznost, da je koncni cilj pomagati
ucencem do srecnejSega Zivljenja. Videti je
drzen cilj; gotovo pa bo vplival na to, kako
bomo presojali nase poletje.

Drugi cilj, ki bi ga priporodil za razmislek, je,
da v poucevanju filozofije poskusamo vnesti
vedjo strpnost med nase ucence. Racionalna
misel je prav antiteza, pravzaprav protistrup
(antidote) predsodka; razgirjanje filozofske
prakse pa bi moralo voditi v zmanjSevanje
predsodkov in povecevanje strpnosti.

Vendar pa pri definiranju svojih ciljev kot
uditelji filozofije ne smemo presei sami sebe.
Tako kot me ucenje filozofije v telesnem smis-
lu ne more obogatiti z vecjimi miSicami na
rokah ali povetati moje pljucne zmogljivosti,
pa eprav bi z mo¢nejSimi rokami in vecjimi




pljuci imel ve¢ moZnost za boljSe Zivljenje;
tako je nerazumno pricakovati, da bo filozofi-
ja brzdala moje razpoloZenje in mi omogoila
rahloCutneje dojemati trpljenje drugih ljudi ali
pa mi pomagala, da postanem bolj socustvu-
joCa oseba. Vendar vse te Custvene izboljSave
lahko znatno prispevajo k boljSemu Zivljenju.
Mogoce bi morala biti vzgoja “srca” in razvi-
janje Custev sestavni del idealne “vzgoje za
dobro Zivljenje”, tako kot bi to morala biti
telesni trening in razvoj; toda tako kot to zad-
nje mora tudi prej$nje leZati zunaj obsega
poucevanja filozofije. Zato ne moremo vgradi-
ti vseh vidikov “stremenja k srenemu Zivljen-
ju” v stvarne cilje poucevanja filozofije.
(Ceprav je treba poudariti, da obstajajo uinki
na razpoloZenja in Custva, ki izhajajo iz misli
in razmiSljanja, in teh ne bi smeli spregle-
dati)

Drugo poglavitno vprasanje je: Kaj naj Steje
za uspeSno poucevanje filozofije? Upam, da
lahko vsaj nekaj odgovorov na to vprasanje
razberemo iz nadaljevanja.

Tretje bistveno vprasanje je: Kaj e ucenec
sploh nima obcutka in smisla za filozofijo? Kaj
naj mu mi, ucitelji filozofije, povemo, ¢e ne
razume predmeta? Ali je to vrsta cloveske
pomanijkljivosti ali osebnostne okvare, biti
brez smisla za intelektualno zacudenje in
radovednost? Ali je sposobnost “delanja” filo-
zofije isto kot biti razumna oseba? Mislim, da
bi si moral ucitelj filozofije zastaviti vsa ta
vpraSanja, in tudi, da nam slednja pomagajo
razumeti, kaj je tisto, kar sami vidimo, ko
poskuSamo poucevati filozofijo.

V povezavi z zadnjim vpraSanjem se lahko
vpraSamo, ali kot ucitelji filozofije poskuSamo
odpreti u¢encem nova videnja in obzorja vel-
javnih vrednot in smisla. Mogoce bi radi mis-
lili, da prispevamo k temu, toda ali to res
lahko naredimo? Ali ni, kot da bi poskusali
pripraviti druge, da “vidijo nekaj drugace, kot
vidijo” ali “sliSijo glasbo drugace”? Seveda
posku§amo prav to. Taki poskusi so nelo¢ljivo
povezani s tistimi pri “estetski” in “moralni”

vzgoji. Vendar pa se vseeno zdi, da ne more-
mo reci, kako naj postanejo taki poskusi
uspesni. In ali je laskanje in prepricevanje, ki
se zdi nujno vkljufeno vanje, upravifeno na
katerem koli podro&ju poucevanja filozofije?
Ali v tem pogledu lahko naredimo ve, kot da
samo ustvarjamo prostor (za misel,
razmisljanje in razpravo), ki bi bil primeren
za ustvarjanje “novih vizij”? Mislim, da bi bilo
tako prizadevanje nekoliko podobno posku-
som obogatiti uéencev smisel za humor: kako
bi komu uspelo, da bi se poslualcu, ki tega
ne ceni, zdela “zabavna zgodba” smesna?

In Se zadnje bistveno vprasanje: Kaj naj bi
preverjali pri Solskih in univerzitetnih izpitih
iz filozofije? SpraSevanje o tem, kako bi pre-
verili, ali so predavanja “uspela”, ali smo
“prodrli” do nasih dijakov, nam fahko pomaga
pojasniti, kaj smo sami videli pri delu na pre-
davanjih. Glede na filozofijo v $olah in na
fakultetah menim, da je vpraSanje Kaj prever-
jati? zelo zahtevno. Ali kdo izmed nas [ahko
zadovoljivo upravici, KAJ naj bi Solski izpit
filozofije preverjal? Kaj naj bi preverjal kateri
koli izpit iz filozofije? Jasno je, da bi vsak
izmed nas Zelel preverjati ve¢ kot sposobnost
opravljanja testov iz filozofije; toda natantno
kaj in kako?

V lu¢i vseh teh premislekov menim, da lahko
precej natancno nakaZemo nekaj vprasanj, ki
se zastavljajo ob katerem koli izmed Sestih
modelov, ¢e jih imamo za zadovoljiv zgled
“postenega poudevanja filozofije”. Glede na
prvi omenjeni model, pri katerem je ucitelj
soudeleZen v postavljanju vpraSanj skupaj z
ucenci, moramo sprejeti, da se tako ucenci kot
ucitelji Jahko posteno poveZejo v skupnem
raziskovalnem prizadevanju pri filozofiranju o
problemu, ki zanima obe strani. Upam, da se
ne zdi samo cinicno, ¢e vpraSam, ali je ta pro-
ces lahko kdaj posten. Z dano institucionalno
avtoriteto ucitelja, pomanjkanjem enakosti z
ucenci, z ve¢jim pogumom in izkuSenostjo
ucitelja bi bil vsak dogovor “v tem pogovoru
smo si vsi enaki” izrecno neposten in bi ga
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ucenci gotovo obtutili kot “prevaro”; zato ima
prav nasproten udinek od uciteljevih prizade-
vanj.

Razmisljati, koliko je to stremenje po prevari
mogoCe odstraniti od pristopa “naredimo
pravo diskusijsko skupino”, je mucenje.

Drugi model, pri katerem ima ucitelj mesto
nesodelujocega spodbujevalca (facilitator),
odpira mnogo problemov. Utencem poskusa
postaviti (skupini ali pa majhni diskusijski
skupini) filozofski problem, ki jih zanima, in
jim pojasni, da je utiteljeva naloga samo
spremljati/opazovati, komentirati, voditi,
pomagati, se pravi spodbujati. Vendar je celo
tu (ko se ucitelj izogiba pretvarjanju, da ne
obstaja strukturalna razlika v statusu in
avtoriteti med uditeljem in u¢enci) Se vedno
problemti¢no uciteljevo posteno igranje te
vloge s popolno integriteto. Zgolj njegova
prisotnost ne more pomagati spremeniti
diskusije, ki sledi. Rekel bi, da se bo ucitelju
zdelo skoraj nemogoce upreti se, da bi bil
preved “voditeljski”. Kako lahko preverja, kaj
spodbuja? Je spodbujanje Ze samo po sebi
manipulacija? Ali ni mogoce celo vel stopenj
potencialne prevare v tem kot pa v prvem
modelu? Ali ne bi ucenci mogoce obcutili ta
postopek kot primer uciteljevega pretvarjanja,
da se pretvarja?

V tretjem primeru ucitelj dejansko zagovarja
tezo pred razredom. Ucenci ga/jo sprasujejo o
pogledih, ki jih ima o kak3ni zanimivi in
sporni zadevi. Utitelj bi moral biti pripravljen,
da navede dejanske razloge za svoje nazore.
To bi torej pomenilo zagovarjati svoje
poglede kot tezo - resni¢no narediti to
nasproti razredu. Model se zdi bolj obetaven,
kar zadeva njegovo integriteto. Vendar, koliko
bi strukturirane vloge in institucionalna
avtoriteta podkrepili spoStovanje ucencev?
Kako bi lahko zares pomenili izziv za ucitel-
jeve odgovore? Ali ne bi bili tudi neke vrste
posmeh procesu, za katerega trdi, da je? Ali
niso vse poteze do sem samo poskusi igrati
igro, ki predvideva enakopravnost vseh igral-

cev, kjer obstaja strukturno pomanjkanje
enakopravnosti, ki napravi igro dejansko
nemogoco? Ce spostovanije vsiljujemo institu-
cionalno, pa si ga mogoce uditelj intelektualno
ne zasluZi, ali ne bi to pomenilo popoln pos-
meh vsemu racionalnemu v filozofiji? Ali to
ne sprozi dileme, “pod ¢igavimi pogoji” se kar
koli izmed tega lahko zgodi? Ali ne sproZijo
tega problema vsi trije prvi modeli?

Tako, kaj pa Cetrti model, pri katerem
u¢encem posredujemo iskreno predavanije o,
recimo, Platonovi teoriji znanja? RazloZimo jo
tako dobro, kot znamo, dopustimo teZave, ki
jih pri tem imamo, recemo, Cesa Se Cisto ne
razumete, itd. Edina oditna teZava tega mo-
dela je dvojna in poglavitna, namre¢ kako
pogosto tak pristop res postane filozofiranje v
praksi. In kako pogosto mu bo uspelo pripra-
viti kak$nega ucenca, da mu “sledi” filozofsko,
to je, kako pogosto bo sestavni del poucevan-
ja filozofije. To dvojno vpraSanje je treba
premisliti v lu¢i teZav, omenjenih v razpravi
7e prej. Kjer smo inherentne teZave pre-
brodili, lahko ta model stuZi kot zgled, pri
katerem bi ne mogli ni¢ ocitati integriteti
ucitelja.

Nekaj podobnega lahko reemo o petem delu,
pri katerem se kot ucitelji posvetimo
preskuSanju lastnih idej v razredu,
preskusanju svojih teorij, tako da jih
izpostavimo kritiki ucencev in jih poskusamo
pojasniti v zvezi z doloenimi temami (Se
posebno ob pisanju knjige ali ¢clanka in ce s
tem lahko ponudimo kaksno izvirno idejo ali
teorijo - pa ne SAMO takrat); predstavimo
svoje ideje in jih potem vpraSamo: Kaj mislite
o tem? Tako povabite uence, da se odzivajo s
kritiko in razpravljanjem o VASIH predlogih.
In vi to potnete, ker hocete, da vam (in
vaSemu delu) pomagajo. Res se porajajo
dvomi in sumnidenje glede tega modela. To
zagotovo vkljutuje filozofiranje v praksi in bi
lahko bilo dobro poucevanje filozofije v teori-
ji. Vendar kako posteno je lahko? In kdaj je
verjetno, da je sploh posten proces? Za koga




je postopek ustrezen? To bi bil &isto pristen
proces, e ga izvajamo s Studenti na visji stop-
nji na univerzi, katerih ideje ucitelja dejansko
zanimajo in katerih intelektualno bistrost
spostuje; vendar pa je v drugih situacijah
poucevanja Se verjetnejSe, da bo to ali popol-
noma lazno ali pa vsaj bolj neposteno kot pri
prej3njih modelih. Gotovo pa je eden izmed
tistih, ki se jih moramo izogibati. In tu je e
dejstvo, da bi imel u¢itelj celo, kadar bi bil
primeren in bi lahko “deloval”, glavno korist
- to pa je sam po sebi eticno dvomljiv faktor.
Peti model vkljucuje ucitelja, ki ima isto vrsto
funkcije, toda glede na katero koli idejo ali
teorijo, o kateri je mogoce razpravljati, in ne
samo z eno izmed njenih/njegovih lastnih ali
z doktrino kakega filozofa. Pri tem se porajajo
skoraj vsi dvomi, ki smo jih srecali Ze pri
prejdnjih modelih.

In ostane nam Se zadnji model, pri katerem

ucitelj samo “pripoveduje” u¢encem, kaksni
zanimivi filozofski problemi obstajajo, ali jim
predstavi probleme in jih spodbuja, vodi in
spremlja njihove diskusije. Medtem ko bi se
to prej zdel ne samo precej nevtralen in spre-
jemljiv model poucevanja filozofije, pa tudi
sorazmerno tipiCen, upam, da pride na dan
cela vrsta “znamen;j nevarnosti”, ki so jih
pokazali vsi prej$nji modeli; ne, da ne bi
mogel biti zelo poStena in koristna praksa,
toda bil bi lahko tudi krinka za velik delez
moralno vprasljivega ravnanja v udilnici.
Zavedanje preZee neavtenti¢nosti je lahko, o
tem sem prepriCan, spodbuda za iskanje
vedno vedje integritete pri naSem poudcevanju
filozofije.

Peter Caldwell

Prevedla Andreja Sustar
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Pouk filozofije

Italija

Predavanija iz filozofije se morajo zaleti z
uvodom, s katerim naj se jasno pokaze, da
filozofija ni nekaj iztrganega iz Zivljenja,
temvec je prav Zivljenje tisto, ki se Zeli spoz-
nati oz. samospoznati do postopnega udejan-
janja osvobajanja. Vsi ljudje si zastavljajo filo-
zofske probleme, toda samo v filozofski
zavesti je mogoce tisto (po)polno samospoz-
nanje, ki ga ni sposobna dognati navadna
zavest. Treba je poudariti posebnost, svoj-
skost filozofskih terminov, po katerih se filo-
zofija lo&i od drugih znanosti in oblik
duhovne dejavnosti, pa tudi nujne povezave
med njimi in filozofijo. Takemu uvodu mora
slediti (v triletju) zgodovinska razprava, ki ne
bo omejena zgolj na brane avtorje, temvec bo
usmerjena v poglobitev izvora posameznih
doktrin in njihovih medsebojnih povezav in v
kateri bo zato poudarjeno, da je zgodovinsko
zaporedje isto kot pri razvoju misli oziroma
eno Zz njim.

Poleg tega je treba napredovanje filozofske
misli upostevati v nenehni povezavi s
politi¢nim, druZbenim in gospodarskim razvo-
jem, lahko bi rekli, s celotno zgodovino, ki
ostaja ena, pa Seprav prek razlicnosti vseh t.i.
“dejavnikov”, ki jo sestavljajo.

1. LETO: Iskanje enotnega vseobsegajocega
elementa oz, stvari kot prvega vzroka (causa
prima) grske predsofisticne misli. NezmoZnost
najti tak prvi vzrok med stvarmi (elementi)
narave. SploSen oris dialektike biti in nasta-
janja (0z. postajanja). NaturalistiCna gotovost
o nujnosti poglobitve spoznanja narave, da se
taka sinteza lahko vzpostavi: atomizem.
Nezadostnost naturalizma. Zasluge sofistov:

problem &loveka. Njihova slaba stran: izguba
zavesti 0 enotnem vseobsegajofem obstoju.
Ponovna vzpostavitev tovrstne zavesti s
Sokratovo (sokratsko) teorijo o pojmu; sin-
teza pomembnosti vseobsegajocega (univerza-
lizma) pri predsofisticnem naturalizmu in
pomembnosti subjektivnosti pri sofistih.

Nezadostnost Sokratovega (sokratskega)
pojma. Platonova (platonisticna) ideja.
Reminiscenca. Aristotelova (aristotelovska)
kritika Platonovega (platonisticnega) dualiz-
ma. Nujnost imanence bistva oblike v stvareh.
Vseobsegajoce. Pojem modi in dejanja. Prvi
gibalec.

Propad (dekadenca) spekulativne moci:
analiza sistemov uliteljev (akademiki in peri-
patetiki). Prevlada zanimanja za eticno (stoiki
in epikurejci). Absurdnost miselnosti (misli),
ki hoce sama sebi dolociti meje (skepticizem).
Poglobitev interesa o etiCnem in prizadevanje
po transcendentnem. Pomen Aleksandrije.
“Religiozna metafizika” in oblikovanje neopla-
tonizma pri Plotinu. Kr§¢ansko oznanjenje in
fundamentalne doktrine kr§Canstva.
Patristika, sv. Avgustin.

Misticizem in racionalizem (misli) srednjega
veka. Vprasanje univerzalij. Aristotelizem in
TomaZ Akvinski. Volontaristi¢na reakcija od
Dunsa Scotusa do Ockhama,

Prebrati in razlo7iti je treba eno izmed del (ali
njegove skladno povezane odlomke) klasicnih
avtorjev, ki so Ziveli v obravnavanem obdob-
ju, tako da se poda jasno idejo. K naslovu, ki
je enostaven in poveden, se priloZi naslednji
seznam avtorjev in njihovih del, vendar je
dopuscena tudi lastna (svobodna) izbira zunaj
seznama:

Platon: enega od dialogov Profagoras,




Gorgias, Drzava (odlomki), Faidros, Faidon,
Theaitetos, Parmenides, Sofist, Filebus ali
Timaos

Aristotel: O dusi (odlomki)

Aristotel: Metafizika (odlomki)

Aristotel: Poetika (odlomki)

Seneka: Izbrana pisma Luciliju in odlomki iz
moralistiCnih spisov

Sv. Avgustin: De vera religione

Sv. Avgustin: O boZji drZavi (odlomki)

Sv. Avgustin: Izpovedi (odlomki)

Anselm iz Aoste: Monolog

TomaZ Akvinski: De unitate intellestus
TomaZ Akvinski: Summa theologiae (odlomki)

2. LETO: Humanijzem in renesansa.
Renesan¢na filozofija in previada
platonisti¢nega koncepta. Giordano Bruno.
Uveljavitev eksperimentalne metode: Bacon in
Galilei. Vpliv italijanske renesanse na obliko-
vanje moderne misli.

PoloZaj in problemi moderne filozofije.
Filozofski koncept pri Descartesu in dualizem
med inteligibilno in fizi¢no realnostjo.
Problem odnosa med obema realnostima v
angleSkem empiri¢nem idealizmu ter v
Spinozovem in Leibnizovem panlogizmu.
Kantov kriticizem: gnoseoloske meje izkustva
in prizadevanje uma po transcendenci (tran-
scendiranju). Prakti¢ni um,

Prebrati in razloZiti je treba eno izmed del (ali
njegove skladno povezane odlomke) klasi¢nih
avtorjev, ki so Ziveli v obravnavanem obdob-
ju, tako da se poda jasno idejo. K naslovu, ki
je enostaven in poveden, se priloZi naslednji
seznam avtorjev in njihovih del, vendar je
dopusCena tudi lastna (svobodna) izbira:

Bruno: De causa principio et uno (odlomki)
Galilei: Anfologija

Bacon: Novi organon (odlomki)

Descartes: Razprava o metodi

Descartes: Prva knjiga iz Principov filozofije

Descartes: Respons. at Sec. Objectiones
(odlomki)

Spinoza: Etika (odlomki)

Locke: Esej o cloveSkem razumu (odlomki)
Leibniz: predgovor in prva knjiga iz Novih
esejev

Leibniz: predgovor in Cetrta knjiga iz Novih
esejev

Leibniz: Monadologija

Leibniz: Razprava o metafiziki

Berkeley: Razprava o nacelik spoznanja
(odlomki)

Berkeley: Dialogi med Hylasom in
Filonusom (odlomki)

Hume: Traktat o cloveski naravi (odlomki)
Hume: Raziskava o clovekovem razumu

(odlomki)

Kant: Prolegomena (odlomki)

Kant: Kritika prakticnega uma (odlomki)
Kant: Temelji metafizike nravi

Kant: Kritika presodnosti (odlomki)

3. LETO: Razvoj Kantovega (kantovskega) kri-
ticizma v idealizem. Odstranitev (eliminacija)
stvari po sebi in vzpostavitev dialektike pri
velikih filozofih postkantovskega idealizma.
Stiki med italijansko in evropsko filozofijo.
Vicojev historicizem. SploSen prikaz italijan-
skih politikov in pravnikov v 18. stoletju.
Znacaj filozofije med risorgimentom: Rosmini
in Gioberti.

Heglovska levica: Feuerbach, Marx, Engels;
dialekticni materializem. Pozitivizem.
Evolucionizem. Histori¢ni idealizem, rela-
tivisticni fenomenalizem, pragmatizem in nji-
hov osnovni razvoj v sodobni misli.

Prebrati in razloZiti je treba eno izmed del (ali
njegove skladno povezane odlomke) klasi¢nih
avtorjev, ki so Ziveli v obravnavanem obdob-
ju, tako da se poda jasno idejo. K naslovu, ki
je enostaven in poveden, se priloZi naslednji
seznam avtorjev in njihovih del, vendar je
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dopuscena tudi lastna (svobodna) izbira:
Schopenhauer: Svet kot volja in predstava
(ena knjiga)

Herbart: Uvod v filozofijo (preliminarni del in
logika)

Vico: Nova znanost (odlomki)

Fichte: O poslanstvu doctusa (lat.)

Hegel: Enciklopedija (Uvod, preliminarni del,
paragrafi 19-78, odlomki iz 3. dela)
Galluppi: Eseji (odlomki)

Galluppi: Predavanja iz logike in metafizike
(odlomki)

Galluppi: Filozofska pisma (odlomki)
Rosmini: Novi esej (odlomki)

Rosmini: Kratek oris modernih filozofskih
sistemov in lasinega sistema

Rosmini: Nacela moralne znanosti in
primerjaine zgodovine ter kritika nacela
morale

Rosmini: Uvod v filozofijo (odlomki)
Gioberti: Uvod v Studij filozofije (odlomki)
Gioberti: Protologija (odlomki)

Spaventa: Logika in metafizika

Spaventa: Italijanska filozofija v razmerju

Dodatek k pouku filozofije v

Italiji

Tisto, kar nas v tej kratki predstavitvi progra-
ma pouka filozofije v Italiji spet preseneti, je,
da ni ene univerzalne zgodovine filozofije,
temve¢ se zgodovina filozofije, ki jo imamo
pogosto v mislih, ko se govori o “nujni
osnovni vednosti, ki jo morajo dijaki dobiti”,
spremeni, br ko prestopimo Crto, ki loci
ozemlje ene drZave od ozemlja druge.

Iz prevoda programa je otitno, da je Italija

do evropske filozofije

Boutroux: O kontingentnosti zakonov narave
(odlomki)

Boutroux: O ideji naravnih zakonov v
znanosti in_filozofifi (odlomki)

Boutroux: Narava in duh (odlomki)

Bergson: Kreativna evolucija (odlomki)
Bergson: Uvod v metafiziko (odlomki)
Blondel: Akcija (odlomki)

James: Eseji 0 pragmatizmu

Royce: Svet in individuum (odlomki iz 1. dela
ter prvi in drugi zvezek)

Fiorentino: Studije in podobe preroda
(odlomki)

Ausonio Franchi: Poslednja kritika
Varisco: Spoznaj samega sebe (odlomki)
Varisco: Najvecji problemi (odlomki)
Croce: Brevir o estetiki (odlomki)

Prevedla Jasmina Podlesnik

Gimnasio Liceo Clasico, liceo scientifico, Pirola Editore, Milano
1988, str. 12-13.

ena tistih redkih evropskih drZav (v resnici je
edina), ki vztraja pri strogem zgodovinskem
pouku filozofije. Res pa je, da gre predvsem za
oddelke, ki so usmerjeni v $tudij klasi¢nih
jezikov in civilizacije, tako da je podrobnejse
poznavanje antiéne kulture sestavni del nji-
hove izobrazbe. Pripravlja se nov program, ki
predvideva pouk filozofije tudi v tehnoloski in
ekonomski usmeritvi, vendar bosta imeli neko-
liko drugacen program. Pouk bo potekal dve
leti dve uri tedensko in vsako leto bo ucitel;
izbral dve temi iz skupine A in B. Navedimo
opcije:
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Prvo leto

A. Znanstvena revolucija: anti¢ni in sodobni
modeli racionalnosti:

1. mehanicizem in smotrnost; 2. vpraSanje
metode: matematika in izkustvo; 3. ¢lovek in
narava; 4. pojmovanja dela in tehnike.

B. Eti¢no-politi¢ni vidiki modernosti, tradicija
in inovacija:

1. teorija in praksa; 2. sre¢a in dolZnost; 3.
anticni polis in sodobna drZava; 4. svoboda in
oblast,

Drugo leto

A. Druga znanstvena revolucija, moderni in
sodobni modeli racionalnosti:

1. determinizem in indeterminizem v naravi;
2. resnica in hipoteti¢nost znanosti; 3. episte-
moloska problematika ekonomskih in
druzbenih znanosti; 4. delo in avtomatizacija.
B. Znanost, tehnika in eticnopolitina odgo-
vornost:

1. nevtralnost in ideologija tehni¢nih znanos-
ti; 2. ekonomska rast in eti¢nopoliticne vred-
note; 3. inovacije, razvoj in odgovornost za
okolje; 4. nove bioloske tehnologije in etika.

Vsako leto morajo dijaki prebrati 4 (!) knjige,

seznam za drugo leto pouka pa obsega nasled-

nje avtorje: Comte, Marx, Mill, Nietzsche,
Bergson, Croce, Husserl, Weber, Einstein,
Russell, Dewey, Wierekreis, Popper, Kuhn,
frankfurtska Sola, Hannah Arendt, Hans Jonas,
Aron, Bachelard, Gadamer, Keynes,
Schumpeter, Amartya Sen.

Literatura

Kljub na videz “problemskemu” pristopu, na
katerega bi lahko sklepali iz programa, pa
osnovna nacela ostajajo nespremenjena. Da bi
opozoril na specifinost italijanskega pristopa
k pouku filozofije, jih na kratko povzemam:

- geneticna rekonstrukcija filozofij prinasa
odlocilne pedagoske prednosti;

- pouka filozofije ni mogoce lociti od
zgodovine;

- homogena zgodovina celotne filozofije je
iluzija doksografov;

- pouk se osredis¢a okrog branja tekstov: gre
za trojico branje, diskusija, dialog;

- bistven je sokratski dialog, a zdruZen z
nacelom “keine Erkenntnis ohne Kenntnis”;

- cilj filozofskega poucevanja (saj za to gre,
ne pa za poucevanje filozofije!) ni v dokso-
grafskem poznavanju avtorjev oziroma tek-
stov, gre za “pretres interne koherence siste-
mov, analizo njihove strukture, zasledovanje
problema oziroma teme skozi branje
ustreznih tekstov v najbolj naravnem
zaporedju, od stoletja do stoletja, od leta do
leta”.

Kot pravi Luciana Vigone: alternativa med
problemskim in histori¢nim pristopom je
stvar preteklosti.

Marjan Simenc

Sven Erik Nordenbo: The Teaching of Philosophy in the Upper Secondary Schools in Western Europe - a Survey,
The Danish Institute fot Educational Research, Copenhagen 1989.

Luciana Yigone: “Les programmes de “Philosophie” et le renouvellement de 'école supérieure en Italie”, Europa Forum

Philosophie, bulletin 28, Minden 1993.
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Matura

—

Pisanje komentarja k besedilu je tako kot
matura iz predmeta filozofije kot taka v
obdobju prvih korakov in pocasnega prilaga-
janja. Komentar je bil uveden, ker je osnovna

pismenost v filozofiji povezana z branjem filo-

zofskih besedil, ki je Zivi stik vsake generacije
filozofov s filozofsko tradicijo. Zato je branje
tisto, kar je dijake najnujneje nauditi: ko bodo
vedeli, kako pristopiti k besedilom, se jih
bodo Ze sami lotili, prve korake pa morajo
narediti z uciteljem. Dijaki naj bi skupaj z
njim prebrali eno filozofsko delo in tako
vstopili v miselni svet kakega filozofa. Sledili
naj bi trem korakom: poznavanje besedila,
njegova analiza in razvijanje lastnega
pogleda na obravnavana vprasanja. To pa
zahteva te7ko skupno branje in pretresanje,
stran za stranjo.

Po izku§njah s poskusne mature je maturitet-
na komisija za leto 1996 predlagala manjSe
Stevilo besedil. 1zkazalo se je namrec, da si
niso enaka po zahtevnosti, zato bi imeli dija-
ki, ki bi izbrali Heideggerja, mnogo teZjo nalo-

go kot denimo tisti, ki bi izbrali Sartra; potem-

takem ne bi bili v enakem poloZaju in bi imeli
povprecno slabe ocene ob enakem “znanju”.
Za leto 1997 pa smo predlagali opustitev pod-
vprasanj. Zdelo se je namre¢, morda
neupraviceno, da dijakom ne olajsajo dela,
temve¢ jim ga dodatno zapletajo. Tezko je
namred napisati tako usklajena podvpraSanja,
da se da na vsa tri odgovoriti z enim esejem,
zato nekateri dijaki sploh niso pisali eseja,
temve¢ preprosto odgovarjali na vsako
vprasanje posebej. Nekateri so tudi menili, da
podvprasanja preve¢ usmerjajo dijaka in mu
ne puscajo dovolj svobode pri interpretaciji
besedila.

A kljub tem pomislekom nekateri dijaki s
komentarjem besedila niso imeli teZav.
Objavljamo primer takega komentarja. Seveda
nikakor ni popoln, a Se enkrat naj ponovim:
kaj takega nihCe ne pricakuje od dijakov, ki
so se komaj dobro srecali s filozofijo.

Marjan Simenc




“Potemtakem je domnevanje manj jasno
kot spoznanje, a jasnejse kot nespoznan-
je.”

“Da in sicer za precej.”

“In je znotraj obeh?”

“Da.”

“Torej med enim in drugim?”

“Seveda.

“Ali nismo prej rekli: predmeti, ki hkrati
obstajajo in ne obstajajo, so sredi med
tem, kar res obstaja, in tem, kar sploh
ne obstaja? Nanje se ne more nanasati ne
znanje ne neznanje, temvec samo to, kar
je sredi med obema.”

“Tako je.”

“Idaj se je pokazalo, da je ta vmesni ¢len
domnevanje.”

“0Ocitno.”

(Platon)

1. Kaj so bistveni elementi Platonove
spoznavne teorije?

Zakaj Platon trdi, da je domnevanje
(mnenje) med nespoznanjem
(nevednostjo) in spoznanjem
(vednostjo)?

Na kakSen nacin, e sploh, je odlomek
relevanten za tisto, kar Platon pozneje
oznaci kot poglede “mnoZice” oziroma
“ljudi” na - denimo - lepoto in
pravicnost?

L P

Platonova spoznavna teorija je tesno vezana
na njegovo teorijo realnosti. V komentarju
odlomka bom zato najprej predstavila bistvo
Platonovega pogleda na realnost, pri tem pa
navedla tudi nacine spoznavanja realnosti.
Proucila bom predvsem domnevanje, ki pred-
stavlja eno izmed stopenj spoznanja, poskusi-
la bom odkriti, v ¢em se razlikuje od spoznan-
ja in nespoznanja in kaksna je njegova vioga
Vv spoznavnem procesu, pri tem pa bom tudi
pokazala, da je mnenje morda bolj resni¢no
od spoznanja in da lahko predstavlja edino
pravo spoznanje.

Platon je v prispodobi o daljici razdelil real-
nost na vidni in miselni svet. Vidni svet mu ni
mogel predstavljati prave realnosti, ker se
nenehno spreminja, Platon pa je iskal ve¢no
in nespremenljivo bit. Zato si je poleg sveta,
ki ga poznamo iz vsakdanjih izkuSenj, zamislil
Se miselni svet, v katerem so vecne in nespre-
menljive ideje. Te predstavljajo pravo real-
nost, svet, ki smo ga vajeni pojmovati kot
resnicnega, pa je sestavljen iz posnetkov teh

idej. Ker so torej posamicni predmeti le pos-
netki idej, se zdijo Platonu manj realni kot
ideje, Se manj realne pa se mu zdijo paslike,
to so upodobitve posami¢nih predmetov
(slike, zrcalne podobe ...). Poleg Cutno-zaz-
navnega sveta, ki torej ni popolnoma realen,
a tudi ni nerealen, se mu je zdelo potrebno
uvesti $e miselni svet, ki ima prav tako dve
stopnji. Prvo, manj realno, predstavljajo Ciste
paslike. Ni popolnoma jasno, ali je imel
Platon v mislih le matemati¢ne pojme ali se
morda nanasajo tudi na druga podrodja. Taka
Cista paslika je na primer kvadrat, na katerega
se navezujejo racunske operacije. V mislih
imamo popoln kvadrat, ¢eprav imamo pred
sabo izkrivljeno skico. Kvadrat v nasih mislih
predstavlja Cisto pasliko. V najbolj realnem
razdelku realnosti pa so ideje, ki hkrati pred-
stavljajo bistvo vseh posamicnih stvari in
samostojno realnost.

Stopnje spoznanja so vezane na stopnje real-
nosti predmetov, na katere se nanasajo.
Nespoznanje se ne more nanasati na nobeno
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stvar, ker z njim paC nifesar ne spoznamo.
Spoznamo lahko le stvari, ki resni¢no obstaja-
jo, to pa so po Platonu ideje. Pri njem gre Se
74 stvari, ki so manj realne, ki so sredi med
tem, kar obstaja in kar ne obstaja. To so pred-
meti ¢utnega sveta. Na take predmete se mora
torej nanasati nekaj, kar je med spoznanjem
in nespoznanjem, in po Platonu je to dom-
nevanje. Drugace povedano: vednost je lahko
vezana izkljucno na resnicne stvari, neved-
nost pa ni usmerjena na nobeno stvar. O
manj realnih stvareh imamo zato lahko le
mnenje.

Iz vsega tega sledi, da imamo o vidnem svetu
lahko le mnenje, na miselni svet pa se nanasa
pravo spoznanje. Ker pa sta ta svetova Se
naprej razdeljena, obstaja tudi vec stopenj
spoznanja. O paslikah, ki so najmanj realne,
imamo lahko le mnenje, za posamicne pred-
mete vecina ljudi verjame, da so realni, zato
gre tu za verovanje, do Cistih paslik se doko-
pljemo z razumonm, torej premisljevanjem, na
same ideje pa se nana$a pravo spoznanje.

$ prispodobo o votlini je Platon ponazoril
spoznavanje, popotovanje duse v miselni svet.
Take poti so po Platonu zmoZni le filozofi, pri
katerih je zlasti izrazit razum, z njim pa se
dokopljejo do idej in nazadnje do najteZe
spoznavne ideje dobrega. Ker so torej le filo-
zofi zmoZni ugledati ideje, lahko edini gledajo
lepoto in pravicnost kot taki, $irSa mnoZica pa
lahko opazuje le njune odseve (npr.
posamicne lepe stvari) in ni sposobna dojeti
njunega bistva, kajti mnoZica nima filo-
zofskega duha. MnoZica je usmerjena v senzi-
bilni svet, za katerega smo pokazali, da se
nanj nanas$a le domnevanje, zato Sirsa
mnoZica nujno le domneva, pravega spoznan-
ja pa ni sposobna.

Platonova teorija realnosti ima precej pomanj-
kljivosti. Ze Aristotel mu je oital podvajanje
sveta, vprasal se je namre¢, kako lahko bistvo
(ideja) biva loeno od tega, Cesar bistvo je
(posami¢ni predmeti). Menil je, da do bistev
pridemo z abstrakcijo posamicnih predmetov.

Dejansko ni nobenih dokazov, da loceno od
Cutnega obstaja $e miselni svet. Sam Platon je
pod besedo “ideja” najprej pojmoval splosne
pojme, Sele kasneje ji je pripisal znacaj neod-
visno obstojede realnosti. Obstaja torej precej
verjetna moZnost, da miselnega sveta kot
prave realnosti sploh ni. Ce pa je Cutni svet
edini obstojeci, potem je Platonovo “dom-
nevanje” edina moZna oblika spoznavanja
sveta. Pa tudi Ce dejansko obstaja miselni
svet, esar pa ni mogoce dokazati, brez dom-
nevanja ne bi mogli spoznati idej.
Domnevanje je namre¢ vezano na cutno spoz
nanje in Cuti nas morda res varajo, a brez njih
nam svet ne bi bil dan v nobeni obliki in ce
ne bi poznali posami¢nih stvari, tudi ne bi
mogli priti na misel, da so odblesk idej. Iz
prispodobe o votlini je razvidno, da clovek
najprej Zivi v vidnem svetu in se Sele nato
dvigne v miselni svet. Domnevanje kot spoz-
navanje vidnega sveta je torej vsaj osnova
pravega spoznanja, ¢e ne celo edino pravo
spoznanje.

Realnost je torej pri Platonu stopnjevita in na
razli¢ne stopnje realnosti so vezane tudi
razli¢ne stopnje spoznanja. O predmetih vid-
nega sveta, ki ni povsem resnicen, lahko le
domnevamo, pravo spoznanje pa je vezano na
ideje, ki so najbolj realne. Platon zelo poudar-
ja spoznanje, pot do njega in njegov pomen,
po mojem mnenju pa pri tem neupraviceno
zanemarja pomen domnevanja. Pokazala sem,
da domnevanje omogoca spoznanje, e pa
Platonova teorija realnosti ne drZi (kar je pre-
cej verjetno), je to edino mozZno spoznanje.
Zanimivo bi bilo tudi natancneje prouciti
Platonovo delitev realnosti in upravicenost
njene stopnjevitosti, o tem pa kdaj drugic.

Barbara Galle
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Recenzije

Peter Cornelius Mayer

Natur denken I.-1I., Eine
Genealogie der okologischen
Idee - Texte und Kommentare

Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1991

Naslednje vrstice namenjamo predstavitvi
iziemno pomembne, toda Se premalo opazne
antologije filozofskih besedil, ki jo je izdala
nemska zalozba Fischer z naslovom (v
slovenskem prevodu) Narava in misljenje.
Gre za interpretacijski pregled predekoloske
misli od antike do danes. Sestavljavci tega
berila, obenem pa pisci uvodnih esejev in
komentarjev, so z razgrnitvijo filozofskih
besedil mislecev evropske duhovne tradicije
kljub ¢asovnemu razponu resnicno dosegli
SY0j namen.

Ce vsaj za hip zastavimo vprasanje o vsebini
knjige, kaze preskociti Se k drugemu, ni¢ manj
zanimivemu dejstvu, da so ekologijo konec
Sestdesetih let odkrili nebiologi: geografi,
ekonomisti, zdravniki in tehniki, psihologi,
antropologi, teologi, sociologi in drugi. Tako V tem se kaze tudi pojmovni zasuk v

je_ pojvem e'kollog.ije - k% kot gkadfam’ska ) razumevanju te izredno pomembne in za
bioloska disciplina ne izgubi svoje identitete - problemski pouk filozofije nepogresjive

izgubil‘svoj nekdanji oi.,ji pomen. V tem kon- knjige. Ker 7al e nimamo celotnega

tekstu je malokdo pomislil, in tega so se ses- slovenskega prevoda, lahko njeno notranjo
tavljavci filozofskega berila dobro zavedali, da ¢ vto in nacin pristopa k branju in

je bila narava Ze od nekdaj predmet , razumevanju filozofskih besedil ponazorimo s
diskurzivnega misljenja. Ze v uvodu so prevodom uvodnega escja (pregleda) k pete-

zapisali, da so Zeleli prebiti led, pripravitiza poglavju druge knjige o mislecih prehoda.
civilizacijski razvoj usodno branje nase

duhovne zgodovine in v zgodovini filo-

zofskega misljenja znova razkriti razseZnosti,

ki povzemajo tako rekoc vsa temeljna

vprasanja sodobne eko-paradigme.
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Misleci prehoda

(Artur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche,
Henri Bergson, Edmund Husserl, Oswald
Spengler, Walter Benjamin, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Martin
Heidegger, Pierre Teilhard de Chardin)

Pregled

Kdaj pride do spremembe v zgodovini mo-
dernega misljenja? Kaj spodbudi njen konec?
Kdaj prehod?

Okvir te antologije predzgodovine ekoloSkega
miSljenja se sklene z zacetkom ekoloskih
razprav v sedemdesetih letih tega stoletja,
njenimi neposrednimi predhodniki in vodniki,
ki jih ne moremo vkljuciti v ta prikaz, ker se
moderno misljenje z njimi zakljudi.
Predzgodovina ekoloske misli se medtem
konca s koncepti, ki Se niso v toku ekoloSkega
miSljenja, vendar pa Ze zaznamovani z
globokim dvomom o razsvetljenski zavesti
napredka in racionalisticnem obvladovanju
sveta.

Doloditi zadetke tega procesa in sam prehod,
je dokaj nelahka naloga. Ne kaZe ju povezo-
vati z zgodnjo kritiko razsvetljenstva ob
dejstvu, da slednja predstavlja le obrobni
pojav, od Spinoze do Rousseauja pa tako
reko¢ le spremljajoco glasbo prosvetljenske-
mu optimizmu. Da so zacetki tega procesa
vidni Ze v romantiki, lahko trdimo, vsekakor
pa tej trditvi nasprotujeta dva argumenta:
romantika razvije kriti¢ni odnos do Ciste
racionalistiéne usmeritve, predvsem v pozni
katoligki fazi, vendar pa v zgodnjem obdobju
Se zdale€ ne opusti optimisti¢nih predstav
napredka. Njen dolgoletni sopotnik Hegel
racionalizem dokonéa, nikakor pa ga ne
zavrie.

Prvi¢ v novi dobi medtem Hegla - ceprav Se
ne v romantiki - preblisne misel o koncu
zgodovine, ki bo mislecem prehoda osrednje-

ga pomena in se bo pri Paulu de Manu (1951)
izrazila v pojmovanju: “da pri posthistoriji ne
gre za letargijo kulture, ki ji je ugasnila Ziv-
lienjska moc, marvec za vstop v svetovno
dogajanje, ki nasploh presega vse okvire, ker
sicer$njih, histori¢no dolocljivih povezav med
vzrokom in posledico ni ve¢”. Zamisel his-
tori¢nega napredka, na poti do poslednje
sodbe ali do boljSe tostranske prihodnosti,
pride z Nietzschejevo predstavo o vetnem
vracanju - s povratkom k antic¢ni filozofiji -
v prvo veliko krizo; tej pa se, za stoletje,
zmore upirati le e marksizem, dokler z
Gorbafovom in perestrojko tudi sam
dokon¢no ne omaga.

S Schopenhauerjem, njegovo kritiko Heglove
misli in utiranjem poti Nietzschejevemu
misljenju, lahko zaznamujemo zacetek preho-
da. Kar je za predzgodovino ekoloske misli
pri njem Se posebno pomembno, je, da razvije
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skeptitne teze proti racionalizmu razsvetljen-
stva, postavi v ospredje telo in Zivljenje, kar
pa po racionalni poti preprosto ni ve¢ tako
sprejemljivo in obvladljivo. Zadenja se razpra-
va o Zivljenjski filozofiji, v kateri se v drugi
polovici devetnajstega stoletja prvi¢ artikulira
odmik od upov in pribliZevanja racionalno
izvedljivemu. Schopenhauerju se ne porodi
samo dvom, da svet ni racionalen, temvec
misel, da je prej iracionalen kot ne. Skoraj v
povsem ekoloskem duhu kritizira utvaro z
zavestnim hotenjem pospesiti Cas, nasproti
temu pa postavi vzdrZnost in spokojnost:
odpoved, da po nasih Zeljah kar naprej in
stalno spreminjamo svet, je postala nujna.
Tako pride ideja histori¢nega napredka pri
Schopenhauerju v prvo resno in nepremostlji-
vo krizo.

V odlo¢ilni aksialni tocki v misljenju prehoda
stoji Nietzsche, utiralec poti k postmoderni, ki
v Zaratustri tudi pojmovno zajame predstavo
prehoda. Nad¢lovek je ¢lovek-nad, v smislu
prehoda in clovekovega izhoda iz zgodovine
cloveske hybris, sam s seboj in z naravo bru-
talno eksperimentira, ne da bi pomislil, da
njegove racionalne znanosti nimajo
nikakr$nega fundamenta v naravi, temvet so
neutemeljene in brez dna. Tako je nadclovek,
clovek prehoda, obenem propad zdajsnjega
Cloveka, ki se mu je kot tehniku in racionalis-
tu izgubil smisel zemlje in je postal nihilist.
Prehod se tako lahko opredeli s koncem
zgodovine napredka in vrnitvijo k smislu
zemlje.

V zvezi s tem se v filozofiji Zivljenja, Se zlasti
pri Bergsonu, znova kaZe eksplicitna teZnja po
celostni predstavi, da bi z njo odpravili raz-
like in razcep naravoslovno-tehnitne podobe
sveta. Cetudi Bergson ne govori o koncu
zgodovine, se vendar tehnizacija tudi zanj
kaZe v izpraznitvi smisla, to pa je znova izziv
z4 religioznost ali celostno misljenje.

Manj religiozno in pravzaprav e na ravni
zgodovinskega misljenja, pa Cetudi zgodovin-
skost, histori¢no vzeto v smislu subjektivne

teleologije in intencionalitete, ukinja, Edmund
Husserl umeva krizo evropskega clovestva kot
odtujitev v znanostih, ki so izgubile mo¢ Ziv-
lienjskega smisla. S tem, da se je proces
znanosti in tehnike Zivljenjskemu svetu odtu-
jil, izgubil svoj smiselni temelj, je onemogodil
Cloveku vkljuditev v naravo in njegov dejans-
ki svet. Ta - Se predekoloska - krizna zavest
vsekakor Ze zaobseZe bistvene determinante
dejanskosti zahodne novodobne misli in z
racionalizmom postavi pod vprasaj katerikoli
model objektivne zgodovine.

Kriza histori¢nega napredka in z njo povezana
misel o koncu zgodovine se prav tako pokaze
pri Oswaldu Spenglerju, cetudi kot dvomljiv
Propad zahoda, ki je po de Manovi oznaki
pravzapray izkljuen. Jasnej$a, po de Manu, v
tradiciji od Schopenhauerja in Nietzscheja bo
ta zavest pri Heideggerju: ki zgodovino his-
torinega razvoja zapopade zgolj in samo kot
usodo razkrivanja, ki z moderno tehniko
vstopi v skrajno nevarnost, kar v najboljSem
primeru e ponuja resitev, ne pa napredka,
kvecjemu prebolevanje, prilagajanje v
nevarnosti, ozavescenje, da tehnika vlada
naSemu misljenju, nasi dejanskosti, da
nevarnost tehnike zatorej ni v tehnicnem,
temvec v njenem hermenevti¢nem znacaju.
Toda to - po Heideggerjevem pojmovanju -
nam dopusca tudi upanje na resitev v skrajni
nevarnosti, sklepanje, ki se mu dvomljiva na-
rava lahko ublaZi, ¢e pri tem ne pozabimo, da
tehni¢no tehnike ni zgolj drugace
hermenevti¢no dolocljivo, da izgubi svoj
destruktivni karakter.

S podobnim koncem zgodovine sta v mark-
sisti¢ni tradiciji zaznamovani Horkheimerjeva
in Adornova Dialektika razsvetljenstva in ne-
gativno misljenje Adorna in Sonnemanna.
Zgodovine ne razumeva ve¢ kot napredek,
temve¢ nazadovanje, morda 3e kot zastoj. V
dobi prehoda zgodovina okameni ali pa se
razreSi. Morda se dogaja oboje. Kriza je po
Horkheimerju in Adornu soucinkovanje
napredka in nazadovanja, ker sleherni




nadaljnji razvoj obvladovanja narave okrepi
gospostvo cloveka nad clovekom; ravno s tem
se bo znova spoprijela ekoloska kritika
jedrske drzave. Tudi za Walterja Benjamina v
isti neomarksisti¢ni tradiciji je zgodovina
omejena zgolj na zgodovino zmagovalcev,
predstava, s katero pripelje optimizem
napredka - in to ne samo marksisticni - do
njegovega konca.

Otitno je, da je prehod fenomen zavesti,
razsirjen na vseh podrogjih clovekovega
misljenja. Sem kaZe uvrstiti relativnostno
teorijo Alberta Einsteina, po kateri niti v na-
ravoslovnem razumevanju ni mogoce doseci

Boris Kalin
Povijest filozofije
Skolska knjiga, Zagreb 1991

Pogled v kazalo razkriva klasi¢no zgodovino
filozofije. Uvodu, v katerem avtor obravnava,
kaj je filozofija, osnovne filozofske pojme,
probleme in discipline, sledi pregled
zgodovine filozofije v stirih delih: anticna,

srednjeveska, novoveska in sodobna filozofija.

Uthenik obsega 424 strani, od tega je uvoda
70 strani.

Avtorjev pristop je zanimiv in metodicno dog-
nan. Ni¢ ne poucuje, temvec nas sili, da se
znajdemo sami, razmislimo, sprejmemo ali
zavrnemo. Filozofskih problemov, pojmov in
disciplin se loti tako, da naniza celo vrsto
uvodnih vprasanj, nato odlomke izvirnih filo-
zofskih besedil, za njimi pa naloge in
vprasanja. Sele potem razlaga in pojasnjuje.
Po vsakem obravnavanem vsebinskem sklopu
je poseben dodatek. V njem so spet citati,
misli ali dalj$i odlomki filozofskih in drugih
besedil, s katerimi prej obdelano nekako pod-
krepi.

objektivnih spoznanj. Heisenberg, ki v svoji
kvantni teoriji opiSe nujnost instrumentalne
odvisnosti atomsko-fizikalnih objektov, celo
ugotavlja, da ¢lovek tu, na atomisticnem dnu
vseh svojih spoznanj sreca samega sebe. Ce
sedaj kaze pritrditi Heisenbergu ali pa prej
Heideggerju, ki s tak$nih predpostavk izpelje
nasprotno ugotovitev, namre da clovek
nikjer ve¢ ne srecuje samega sebe - bo na
prehodu s taksnimi sklepi povsem razumljivo,
da je clovekovo razmerje do narave v globoki
krizi.

Tvan Sernec

V uvodu, v katerem obravnava zgodovino filo-
zofije kot filozofsko disciplino, pravi, da se
mora v njej vrednotiti napredek ¢lovekove
misli. Navaja Filipovi¢a: “Zgodovina filozofije

48



je in ni zgodovina. Skoznjo se razume tudi
nasa sedanja dejanska individualna zavest.
Zgodovina postaja del te zavesti, del naSe kul-
ture, del nas samih, ki sicer ne moremo veé
misliti ne kot Platon ne kot Aristotel ... toda
tudi ne brez njih ...” (str. 74). To stalisce
upoSteva pri obravnavi filozofskih $ol in tudi
posameznih filozofov. Vedno izhaja iz Sir$ih
druzbenozgodovinskih razmer, tudi vred-
notenju se ne izmika. Vendar pa bralcu pusta
dovolj samostojnosti, saj mu na koncu
vsakega poglavja zastavi Stevilna vpraanja, ki
zahtevajo primerjanje, iskanje novega, argu-
mentiranje in vrednotenje.

Skoraj 200 strani obsegajo izbrana besedila
oziroma odlomki filozofskega in drugega

William Raeper, Linda Smith
Vodnik po idejah
Jutro, Ljubljana 1994

Vodnik po idejah je dvesto strani dolg, boga-
to ilustriran in s $tevilnimi ¢asovnimi pregled-
nicami opremljen angleski priro¢nik, namen-
jen individualni, pa tudi ucbeniski rabi pri
predmetu “religious education”.

Ze kratek pregled vsebine petnajstih poglavij
pa kaZe, da je teZiS¢e knjige na predstavitvi
filozofskih ide;j.

V okviru spoznavne teorije so predstavljeni
Platon, Aristotel, Descartes, Locke in Hume, v
okviru eksistencializma Kierkegaard,
Heidegger in Sartre, v okviru politike
Machiavelli in Marx, v okviru humanizma
Erazem Rotterdamski, Nietzsche in Mill, v
poglavju relativizem Kant in William James.
Seveda pa tako opozarjanje na klasicne avtor-
je filozofije, ki so vklju€eni v ucbenik, pravza-
prav zgresi novost, ki jo prinasa v nas pros-
tor. Na eni strani gre za novo sistematizacijo

branja (Sveto pismo, Talmud, Koran). Za
vsakim odlomkom ali vrsto odlomkov so zelo
natanéno navedena dela, iz katerih so vzeti.
Za vsebinskim sklopom besedil pa so
vprasanja in naloge, ki nas silijo k pozornemu
branju in razumevanju,

Menim, da je dobra stran knjige prav v
bogastvu predstavljenih besedil in v mnoZici
uvodnih in zakljuénih vprasan;j ali nalog ter
vprasanj za usmerjeno, vodeno branje. Njena
pomanjkljivost pa je po mojem v preskromni
obdelavi sodobne filozofije. Kljub temu je za
ucitelje zelo uporabna.

Antonija Verovnik

klasi¢nih tem zgodovine filozofije v problem-
skih sklopih, kot so: vprasanje identitete, filo-




z0fija religije, humanizem, relativizem,
znanost in vera, na drugi za obdelavo vsebin
kri¢anstva v poglavijih Kristusova oseba,
vprasanje razlage (Biblije), najvecja novost pa
je obravnava aktualnih tem: paranormalno,
feminizem, misljenje nove dobe (new age).
Ucbenik po refleksivni globini zaostaja za
standardi, ki jih je postavila Maria First s
svojo Filozofijo. Vendar je ta razprodana in
ni obetov za ponatis. Utitelji filozofije, ki ne
delajo zgodovine filozofije (ti si lahko poma-
gajo z uchenikom dr. Franeta Jermana), tako
dijakov ne morejo napotiti k ustreznemu viru.
PriCujo¢i ucbenik bi to lahko bil vsaj za
nekatere teme. Zlasti pa bo priSel prav ucite-
liem, ki se posvecajo predvsem misljenju
problemov in potrebujejo gradivo, za jasno,

razumljivo in pregledno informacijo o avtorju,
njegovem delu in temeljnih staliStih. To
Vodnik po idejah ponuja zlasti za spoznavno
teorijo in filozofijo religije, res pa je, da ponu-
ja natanéno to, torej informacijo, ne pa resne-
ga premisleka. Nadvse primeren je za niZje
razrede, za katere dejstvo, da daje osnovne
informacije, ki ne zahtevajo predznanja,
temve¢ ga same ustvarjajo, ni ve¢ pomanj-
kljivost, ampak prednost. Z obravnavo aktual
nih tem pa bo dobrodogel uiteljem, ki
skusajo pri pouku nagovoriti tudi tiste prob-
leme dijakov, o katerih Sola tradicionalno ne
govoti.

Marjan Simenc

s

Porocila

1M —

Seminar za maturo Priprava
uciteljev filozofije za pripra-
vo in izvedbo mature

Liubljana, 20. in 21. februarja 1995

Vsebina seminarja so bili filozofski problemi
ob branju in interpretaciji nekaterih filozof-
skih besedil, ki so v katalogu za maturo v tem
Solskem letu.

Dr. Andrej Ule je predaval o Wittgensteino-
vem Logic¢no-filozofskem traktatu. V uvodu
je opozoril, da se Wittgenstein navezuje le na
aktualno filozofijo tistega ¢asa. Uporabljal je
sicer tudi tradicionalne termine (substanca,
transcendenca, Cisti jaz...), vendar imajo v nje-
govi filozofiji drugacen pomen.

Vse teze kroZijo okrog osrednje misli Trakta-
ta, ki se glasi: “Bistvo sveta je neizrekljivo.”

V njem je vsak stavek svet zase, po drugi
strani pa je z vsakim dan Ze ves logicni pros-
tor. Po Wittgensteinu so vsi stavki nesmiselni.
Da bi njegovo delo razumeli, jih je treba vse
zavredi, enako kot na koncu Traktat odpravlja
sam sebe. Toda, da bi prisli do meje
neizrekljivega, moramo izredi ogromno
nesmiselnih stavkov (ali stavkov brez smisla).
Nazadnje je predavatelj spregovoril o
Wittgensteinovi etiki v Traktatu.
(Wittgensteinovo predavanje o etiki je izSlo v
Dialogih 5t. 10, 1983, Maribor)

Dr. Bojan Borstner za Descartesove
Meditacije trdi, da so posnetek Duhovnih vaj
Ignacija Loyolskega; to utemeljuje z zgradbo,
ki je pri obeh popolnoma enaka: spoznanje -
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ocisCenje - prevzetje prave vere.
Predavatelj je raz¢lenil Descartesovo metodo:
- premisliti kako trditev

- premisliti, ali lahko najde3 razlog za dvom o
gotovosti (o resnicnosti),

- Ce najdes kakSen razlog za dvom, je treba to
trditev zavre¢i kot negotovo.

Descartes loci psiholosko in epistemsko
gotovost. Psiholosko je gotov, kdor ne najde
razlogov za dvom o propoziciji v danem ¢asu.
Epistemska gotovost predpostavlja, da oseba
v nekem Casu ve (gre za platonsko vednost)
in mora imeti tudi sposobnost, da sama
izpelje resitve.

Dr. Borstner sklepa, da Descartes za
vzpostavitev svojega nacela ne potrebuje
Boga, ne potrebuje ga niti za gotovost. Bog je
le psiholoski pripomocek, ki je naknadno
prilepljen, ne zaradi epistemske, ampak zaradi
neke zunanje potrebe.

Dr. Valentin Kalan je interpretiral klju¢ne
pojme Aristotelove Nikomahove etike in
Politike: polititna oblast, despotija, polis,
avtarkija, driava ... Clovek je po svoji naravi
politi¢no bitje, zato ker je bitje logosa, ker je
razumno bitje in v nasprotju z Zivalmi
uporablja jezik. Logos temelji v sposobnosti
dojemanja dobrega, pravicnega, kriticnega,
slabega. Clovek, ki ne loi dobrega od slabega
in nima drZave, je najslabSe bitje na svetu.
Tema Nikomahove etike je vrlina (fronezis,
arete).

Dr. Anton Stres je predaval o Martinu
Heideggerju, interpretiral je njegovo Pismo o
humanizmu, v katerem je Heidegger opre-
delil svojo filozofijo, predvsem do francoskih
interpretacij, ki so ga uvrscale v eksistenciali-

zem, skupaj s Sartrom in Jaspersom.

Dr. Stres uvri¢a Heideggerja med postmo-
derniste, saj je eksistencializem Se vedno
dolocena oblika metafizike subjektivnosti. Za
Heideggerja resnica ni ujemanje stvari z razu-
mom, ampak je resnica, ki se razkriva. Clovek
ne poskusa ve¢ obvladovati sveta, temve¢ se
mu odpira; in tudi svet se odpira cloveku. Bit
je vedno onstran - ¢loveku nenehno uhaja, v
stvareh se hkrati razkriva in skriva.

Za postmodernizem je znacilna zavest, da sub-
jekt ne more vsega obvladovati. Clovek ne
obvlada lastnega “postavka”, ki je vedno
zunaj njega; niti ne obvlada prostora in ¢asa.

Heideggerjevo metaforo, da je Clovek pastir
biti, dr. Stres razlaga: “Da je clovek bitni
pastir, ki vodi svet, v katerem je, v ludi biti,
Bit je tisto, v moci Cesar se ¢lovek pase.”
Clovek z ustreznim odnosom do biti lahko
preraste vse nevarnosti danasnjega €asa. Mora
znati prisluhniti, saj da bi bil pastir biti, mora
pasti z bitjo; ker ¢lovek - po Heideggerju - ni
veC subjekt in ni vec nosilec samega sebe. Ko
resni¢no prisluhne biti, takrat ne pase po
svoji lastni volji, ampak pusti, da se bit pra-
vilno izrazi prek njega.

Na koncu je predavatelj interpretiral
Heideggerjevo metaforo, da je jezik hiSa biti:
“Bit se prek govora spremeni v hiso; v
loveku ustvarja domovanje, v katerem je
clovek doma.”

Menim, da je oblika seminarja - dva preda-
vatelja v enem dnevu - veliko primernejsa,
kot pa e jih je Sest. Odmor za kosilo bi bil
morda lahko daljsi, saj ga je vcasih “pojedla”
polemika (vprasanja in odgovori).

Edin Saracevic
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Prvi sestanek studijske
skupine
Ljubljana, 9. marca 1995

Studijsko skupino naj bi sklicevali enkrat
oziroma dvakrat na leto ali po potrebi.

Na prvem letosnjem sestanku smo se pogovar-

jali predvsem o organizacijskih vidikih filo-
zofije v srednjih Solah. Svetovalka Tanja Popit
je predlagala, da bi osnovni pouk (70 ur) pre-
nesli v tretji letnik srednjih Sol, saj bi se dijaki
seznanili s filozofijo Ze v tretjem letniku in bi
se potem laze odlo¢ali zanjo kot izbirni pred-
met na maturi. V Cetrtem letniku bi imeli dve
uri manj, dijaki in profesorji ne bi bili toliko
obremenjeni.

O tem, ali bi bili dobro prestaviti filozofijo
(osnovni pouk) v tretji letnik, se je vnela za-
nimiva polemika z argumenti za in proti.
Poleg 7e zgoraj nastetih so kolegi predstavili
Se naslednje v podporo predlogu, da se filo-
zofija (70 ur) prenese v tretji letnik:

- dijaki so Ze dovolj zreli za pouk filozofije
oziroma ni bistvene razlike med zrelostjo
dijakov v tretjem ali Cetrtem letniku;

- prestavitev v niZje letnike sta uspeSno pre-
stali tako psihologija kot sociologija;

- Cetrti letnik bo verjetno kmalu postal pred-
vsem priprava za maturo in bi se verjetno
malo dijakov odloalo za filozofijo kot izbirni
predmet, saj bi je imeli kar 8 ur (6 + 2), ¢e
ostane (samo) v Cetrtem letniku.

Argumenti zagovornikov stali$¢a, da filozofija
Se naprej ostane v Cetrtem letniku:

- dijaki v tretjem letniku Se niso dovolj zreli;

- filozofija je krovni predmet v zadnjem let-
niku, ki nadgrajuje znanje, nabrano do Cetrte-
ga letnika;

- srednja Sola mora dati splosno izobrazbo
vsem in ne sme biti zgolj priprava na univer-
20;

- ne smemo dovoliti, da nas izrinejo iz Cetrte-

ga letnika, zahtevajmo, da se osnovni fond
sedemdesetih ur razsiri na sto pet ur.

Verjetno nisem zapisal vseh argumentov, ki
so jih navedli zagovorniki enega ali drugega
stalid¢a. Na sestanku je bilo priblizno 15
uciteljev filozofije. Na naslednjem bi bilo
dobro slisati tudi mnenja tistih, ki tokrat niso
bili navzodi.

Edin Saracevié

52



Obvestila

1. Za maturo iz filozofije se je prijavilo 116
dijakov (za primerjavo: vseh prijavljenih je

ji 918).

Naloge dijakov bo ocenjevalo 5 zunanjih
ocenjevalcev, stirje izmed njih so tudi sami
pripravljali dijake na maturo.

Vsak esej bosta popravljala dva zunanja ocen-
jevalca in Ce se bo njuna ocena razlikovala, Se
tretji.

2. Pri zalozbi Mihela¢ bo izSel ponatis
Platonove DrZave z novo spremno Studijo dr.
Valentina Kalana. Za Aristotelovo
Nikomahovo etiko bo tako laZe dostopno (s
pomodjo maturitetne komisije, zlasti gospoda
Ivana Serneca) Se drugo delo anticne filozofi-
je, ki je vkljuCeno v maturitetni katalog.

3. Opozorili smo Ze, da je izSel spis Johna
Stuarta Milla O svobodi. Skupaj s prevodi
odlomkov Benjamina Constanta iz Nacel poli-
tike, Alexisa de Tocquevilla iz Demokracije v
Ameriki (oboje v Eseji 1991/3, str. 21-51),
odlomkov iz razprave Bernarda Mandevilla:
Basen o Cebelah ali zasebne pregrehe, javne
koristi (Eseji 1993/2, str. 167-191), Ze davno
prevedene Rousseaujeve Druzbene pogodbe
ter pred kratkim prevedene Razprave o
izvoru neenakosti in ob uporabi
zgodovinskega pregleda Hansa Finka Socialna
Jfilozofija (Znanstveno in publicisticno
sredisce, 1992) je to dobra osnova za Studij
novoveske politicne filozofije. Navedimo
odlomek iz Millove klasi¢ne formulacije
osnovnih postavk filozofije liberalizma:
“Posameznik je druzbi odgovoren le za tisti

del svojega ravnanja, ki zadeva druge ljudi,
medtem ko je v delu, ki zadeva zgolj njega
samega, njegova neodvisnost upravi¢eno brez-
pogojna. Posameznik je edini vladar nad
samim seboj, nad lastnim telesom in duhom.”

4.V zbirki Znamenje je po prevodu
Heraklitovih fragmentov docakal svoj
trenutek tudi Parmenid. KnjiZica je zanimiva
tudi zaradi izvrstne spremne Studije Gorazda
Korosca, ki uvr§¢a Parmenida (in to bo za
koga sporno) v misti¢no tradicijo.

5.V letosnji 1/2. Stevilki Problemoyv,
posveceni duhu, najdemo dva prevoda
Heideggerja. Gre za predavanje “Pojem Casa”
iz leta 1924, v katerem je opredeljenih ve¢
temeljnih konceptov, ki z nekaj dodatki
morda zadostujejo za srednjeSolsko obravna-
vo Heideggerjeve filozofije, in odlomek preda-
vanja “Bit in ¢as”. Sledita drugo in tretje
poglavje iz Derridajevega dela O duhu,
Heidegger in vprasanje. Stevilka Problemov
se sklene z razpravo Urosa Grilca o
Heideggerjevih konceptih vsakokratnosti in
ponavljanja. Grilc je tudi prevajalec omenje-
nih odlomkov, odlika njegovih prevodov je
prijaznost do bralca, ki jo pogosto pogreSamo,
ko beremo Heideggerjeva besedila v
slovenscini.

6. 7-8. Stevilka Phainomene (izdajatel;
Fenomenolosko drustvo) objavlja ob stopetde-
seti obletnici Nietzschejevega rojstva dva zani-
miva prevoda: odlomek iz njegove Vesele
znanosti in odlomek iz Heideggerjevega dela
Kdo je Nietzschejev Zaratustra.




7. Pri KRTu so iz8li izbrani spisi francoskega
filozofa Jacquesa Derridaja z izborom in
spremno §tudijo Urosa Grilca. To je druga
knjizna predstavitev zacetnika dekonstrukcije
pri nas (pred leti je pri SH izSla Derridajeva
knjiga Glas in fenomen).

8. V zbirki Temeljna dela bo izSel Zbornik
sodobne literarne teorije, v njem pa objavljen
Clanek Gillesa Deleuza: “Po ¢em prepoznamo
strukturalizem?”, ki je morda najboljsi uvod v
omenjeno filozofsko usmeritev.

9. Kamniska zaloZba Logika je izdala Se eno
delo Raymonda Smullyana Safan, Cantor in
neskoncnost, ki v privlaénem slogu skozi
uganke obravnava razlicne logicne probleme,
npr. Godlov izrek, paradokse o verjetnosti,
¢asu, spremembi ter v Sestem in sedmem
poglavju (bereta se lahko loteno) problem
neskonénosti. Za tiste, ki imajo radi tako
branje, Smullyanova enacica Russllovega
paradoksa o brivcu: “Tu je Se paradoks o
Mannouryju, doloceni deZeli, v kateri mora
vsako mesto imeti Zupana in nobeni dve
mesti ne smeta imeti istega Zupana. Zupan je
lahko ali pa ni stanovalec mesta, katerega
Fupan je. Zakon je dolocil posebno mesto,
imenovano Arcadia, ki je namenjeno izklju¢no
74 tiste Zupane, ki niso stanovalci mest, kate-
rih Zupani so, in po zakonu je vsak tak Zupan
prisiljen tu stanovati. Arcadia mora, kot vsako
drugo mesto, imeti Zupana. Ali bi moral Zupan
Arcadie stanovati v Arcadii ali ne?”

10. Amaterski igralec Marko Cvahte iz
Slovenske Bistrice pride na vaso Solo
prepricljivo zaigrat Platonovega Sokrata iz
Apologije, Ce ga poklicete po tel.
062-810-774. ReZija Branko Gombad, dra-
maturgija Tone Partljic.

54



Filozofija na maturi 2-3/1995 (6-7. Stevilka, 2. letnik)

Revijo izdaja Republiski izpitni center Ljubljana

Izdajateljski svet: dr. Bojan Borstner, dr. Sergij Gabr3tek (predsednik sveta), dr. Janko Kos, dr. Andrej Ule,
dr. Pavle Zgaga

Clani urednistva: Mio Dagi¢, Alenka Hladnik, mag. Marjan Simenc, Antonija Verovnik, mag. Janez Vodicar
Glavna urednica: Metka UrSic

0Odgovorna urednika: Alenka Hladnik, mag. Marjan Simenc

Jezikovni pregled: Helena Skrlep

Likovno oblikovanje: Edvard Cehovin

DTP: BoZo Maticic

Naslov uredni§tva: Republiski izpitni center, Podmil$¢akova 25, 61000 Ljubljana, telefon 061/132 21 03,
telefaks 327 068

Tisk: Studio Print

Naklada: 500 izvodov

Po mnenju Ministrstva za $olstvo in $port §t. 388/95 z dne 30. 1. 1995 se za revijo platuje 5% davek

od prometa proizvodov.

Revija izhaja Stirikrat na leto. Letna narocnina je 1200 SIT. Cena za posamezni izvod je 700 SIT,

za ucitelje, $tudente in dijake pa 400 SIT.

ISSN 1318 - 5584

55



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


