Vsebina

UVODNIK
FILOZOFIJA JE ...

UVOD V FILOZOFIJO
Albert Avgustinci¢: Utiteljev in ucencev vstop v filozofski pouk filozofije
Sandi Cvek: Nizki start? Visoki start?

MiSo Daci¢: Uvodne ure filozofije

Jani Kovacic: Prva ura filozofije in nekaj malega o uvodu

Dragica Kranjc: Za kaj sploh gre?

Marjan Simenc: Uvod ali zacetek?

Antonija Verovnik: Uvod v filozofijo

PREVOD

Pierre Hadot: Anti¢na filozofija in duhovne vaje
Robert PetkovSek: Filozofija kot nacin Zivljenja (K prevodu Hadotove razprave)

TEORIJA

Herbert Schnidelbach: Morbus hermeneuticus - teze o filozofski bolezni

FILOZOFIJA IN LITERATURA
Marjan Simenc: K branju Borgesa
Jorges Luis Borges: Funes z dobrim spominom

POROCILO

Vilko Domanjko, Jani Kovaci¢: Kratek zapis o dveh taborih

OBVESTILA

60



;

Uvodnik

Pricujoca Stevilka je razdeljena v dva velika
sklopa. V prvem, glavnem, uitelji opisujejo
svoje izkusnje, kako vstopiti v filozofijo, v
drugem pa predstavljamo posebno videnje
anticne filozofije Pierra Hadota, ki smo ga v nasi
reviji letos Ze srecali. Filozofija je ... tokrat ne
prinasa opredelitve tega ali onega velikega filo-
70fa, ampak mnenja o filozofiji neke generacije
dijakov - tako je uglasena z glavno temo o uva-
janju, nekaterim uciteljem so namreC zaletne
predstave dijakov o filozofiji izhodisce za uvod k
predmetu.

Veljavni uéni nairt za filozofijo v gimnaziji nava-
ja tri vsebinske sklope: uvod, ¢lovek-spoznan-
je-svet in izbirne teme. Uvod je raz¢lenjen v
dva dela: pojem in vloga filozofije; razmerje
med filozofijo in znanostjo, umetnostjo, religijo,
politiko, ideologijo in svetovnim nazorom. Tako
puica ucitelju precejsnjo svobodo, uditelja
zaletnika pa postavlja pred veliko vprasanje:
kako tak uvod izvesti. VpraSanje pa seveda ni
namenjeno samo njemu, zaletnik se mu samo
ne more izogniti. “Ko bi le obstajal ucbenik,”
véasih pomisli, “v katerem bi lahko nasel odgo-
vore na vsa vpraSanja.” Neki Ze razmeroma
izkusen ucitelj je taki zahtevi po ucbeniku neko¢
dodal: “Ne zato, da bi ga sam uporabljal, samo
videl bi rad, kako to delajo drugi.” In nekaj
informacij o tem, kaj delajo drugi, najdete v tej
Stevilki.

Pa Se nekaj: kot u¢ni nacrti vseh gimnazijskih
predmetov bo el tudi za filozofijo v ponovni
premislek. Koristno bi bilo, da uditelji filozofije
razgrnemo mnoZico svojih pogledov. Ko bodo
znane razlike med nami, bo laZe dosei soglasje
o skupnem minimumu. Tokrat so posredovali
svoja stalis¢a profesorji Albert Avgustincic, Sandi
Cvek, Miso Daci¢, Jani Kovadic, Dragica Kranjc,
Marjan Simenc in Antonija Verovnik. Upamo, da
se nam v prihodnji §tevilki pridruite Se vi.
Pierre ladot v svoji interpretaciji anti¢ne filo-

zofije poudarja njen prakticni vidik, torej njen
vpliv na Zivljenje tistih, ki se z njo ukvarjajo.
Obi¢ajno smo nanj pozorni pri etiki in
helenisti¢ni filozofiji, pri prikazu velikih teoret-
skih sistemov klasi¢nih grskih filozofov pa nanj
pozabljamo. Hadot pa ga postavlja v ospredje in
vidi tudi v njihovi teoretski filozofiji neke vrste
duhovno vajo. Spremno besedo k prevodu
Pierra Hadota je prispeval prevajalec mag,
Robert Petkoviek. Opozorimo naj Se, da smo z
intenzivnej§im prevajanjem tega francoskega
filozofa nehote nadvse aktualni. Tema avgus-
tovske Stevilke Magazine littéraire “Skrb, etika
individualizma” je bila namre¢ posvecena prav
Hadotu, ki je letos objavil knjigo Kaj je anticna
filozofija.

Schnidelbachov ¢lanek o morbus hermeneuti-
cus, ki je danes morda najbolj citiran ¢lanek o
poucevaniju filozofije v Nemciji, ni preveden
zato, ker izpeljave v njem veljajo tudi za
Slovenijo. Bolezni, katere simptom “je
prepricanje, da obstaja filozofiranje v branju del
filozofov in tam, kjer interpretirajo filozofska
besedila,” se pri nas ni bati, vendar pa ni avtor-
jev razmislek o poucevaniu filozofije zato ni¢
manj aktualen.

Uporaba literature je v Nemiji, pa tudi v
Franciji, del vsakdana uciteljev filozofije. Vendar
uciteljem zato ni treba nenehno brskati po knji-
gah, kajti vsaj v Nemdiji so primerne zgodbe
zbrane v temu namenjenih zbornikih. Ker kaj
takega pri nas ni na voljo, odpiramo rubriko, v
kateri bomo objavljali besedila, ki so jih ucitelji
7e uporabili pri pouku, pa tudi tista, ki na
preizkusnjo Se ¢akajo. Vabljeni ste, da nam
posredujete tista, ki so se obnesla pri vas.

Prof. Jani Kovati¢ porota o dveh poletnih filo-
zofsko-matemati¢nih taborih v Spuhlji pri Ptuju
in kot ponavadi se revija konca z obvestili.

Urednistvo
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Uvod v filozofijo

E

Albert Avgustinci¢

Uciteljev in ucencev vstop v
filozofski pouk filozofije

Za uditelja filozofije je vsakoletni vstop v
pouk filozofije s tretje- ali CetrtoSolci poseben
miselni izziv. Ni je osnove za trditev, da sle-
herno leto pri¢nem pouk enako: ¢e bi ostajal
pri istem vzorcu, bi pomenilo, da sem zapustil
eno filozofskih polj, to je skandalon, ki je
ustrezen izziv za povabilo ufencem na za
¢loveka opredeljujoce podrogje, filozofijo.
Vsakoletna tema skandalona, spotike, mora
biti za uditelja in za ulenca izziv Cudenja, ele-
menta filozofskega misijenja.

Spoznana izku$nja me napotuje, da se v uvod-
ni uri osredoto¢im v to, na katerem vrednot-
nem mestu Zivi filozofija pri mladih, starejSih
in uciteljih drugih predmetov. Ze kar normal-
no je, iz utecenih izjav ucencev, da je filozofi-
ja vekanje, teZacenje, bluzenje, mralnjastvo,
odstekanost in podobno, kar niso samo nji-
hovi izrazi, temve¢ tudi ljudi njihovega okolja.
Takojci je izpostavljen spopad s slepili o filo-
zofiji, ki jih je treba prav razslepiti, in to tako,
da zahtevam od udencev argumente za njiho-
vo opredeljevanje, saj ne gre samo za stigma-
tizacijo nekega clovekovega umnega delovan-
ja, temved tudi za etikiranje osebnosti.
Obramba z argumenti je razlicna, pomemben
je nastop vloge dialoga ucenec - ucitelj,
udenec - utenec. Razslepljevanje nasih
prepricanj poteka do skupne ugotovitve, da se
mora filozofija sama potrditi kot filozofija v
vsej svoji obCosti.

7a okrepitev pravinjega mesta filozofije je
smiselno uporabiti besedilo, ki ga po

moZnosti preberemo celo v originalu - tako
opozorim na pomen filologije, kar je za
uenca dodaten mik ali nasprotno, da sliSim:
“A $e pri filozofiji v grstini, anglesCini,
nems¢ini ali drugem tujem jeziku!” Ucence
prepricujem s protiargumenti in tudi preva-
jalteve teZave zgovorno pricajo, kako
naporno delo je prav prevesti npr. filozofsko
delo Friedricha Nietzscheja. Mo¢an argument
prepricljivega dialoga je tudi vprasanje:
“Zakaj je na naSem prevajalskem polju tako
malo celo temeljnih filozofskih del?”

Da bi ucence preprical o posredovanem, pri
tem pa izzval Se enega pomembnih pristopnih
vprasanj in tako problemov, preberem(o)
neko filozofsko besedilo, ki je blizu ali oddal-
jeno dnevnemu besednjaku. Da ucencev ne
odvrnem, izberem njim ustrezno besedilo,
tako, ki je blizu njihovim miselnim izkuSnjam,
recimo iz esejev, naslovljenih Umetnost in
resnica Miguela De Unamuna: “Tisti, ki trdi
da, in oni, ki trdi ne, lahko prideta do
boljsega medsebojnega razumevanja kot kdor
koli od tistih, ki pravijo: ‘Kaj pa jaz vem?' Od
tega ni dale¢ do: ‘Kaj pa mi to mar?”
Predvsem ta zadnja izjava govori o
posameznikovi drZi, ki je posledica njegovega
misljenja. To je silno izzivalno za ucence, ki se
pajdasijo samo z besedicenjem in jim gre v
nos znani rek HIC RHODUS, HIC SALTA. In
spet smo v primeZu vpraSanja odvisnosti
teorije in prakse.

Tudi s pesmijo, tisto o hedonah, ki kraljujejo
v gradu, in vrlinah, ki Zivotarijo okrog njega,
je vredno napotiti ucence v razmisljanje in
presojanje ravnanja ljudi.

Prijeten napor povzrota ponovni zahtevek, da
se uditelj in ucenci vrnejo na otrosko raven
vprasanj, kot so: Zakaj mi je ime tako in ne




drugade?, Zakaj nebo ne pade na zemljo?, Ali
so zvezde pripete na nebo? itn.

TakSnemu uvodu, ki je lahko dvo- ali triuren,
sledi Se predstavitev ucbenikov, tudi tujih, in
drugega gradiva za pouk filozofije.

Zame osebno je pomembno, da v slehernem
ucencu prebudimo lu¢ modrosti za svobod-
nejSe misljenje in Zivljenje.

Sandi Cvek

Nizki start? Visoki start?

Nikoli ve¢ ne bom naredil usodne napake in
komu razlagal, da je filozofija nekaj posebne-
ga. Figo, pa nekaj posebnega. To, da je nekaj
posebnega, je mogoce reci za vsako stvar pod
soncem in vsak slavist, matematik, fizik,
zgodovinar ... mi bo hitel ogorfeno zatrjevati,
kako je tudi njegov predmet nekaj posebnega.
Zato si mislim svoje in sem raje tiho.
Filozofija je v Soli predmet med drugimi pred-
meti oziroma se vsaj trudim, da bi to postala,
Ker ¢e je Ze v resnici (bila) nekaj posebnega,
je to vedno (bila) v tistem najslabSem
moznem smislu - odvedlen, zateZen,
brezvezen, preziran predmet.

Biti ucitelj filozofije je seveda teZko, Se teZje
je biti uditel;j filozofije na samem zacetku
Solskega leta. Dostikrat se mi zgodi, da iz srca
prekolnem svoj poklic, redno pa se to dogaja
pred prvo Solsko uro, ko korakam od zbor-
nice proti razredu. Vem, kaj bo tam - trop
mladenk in mladeniev. Gledali me bodo. In
njihove oci bodo zelo velike. Prve ure bi bilo
treba uciteljem placati posebej, po posebnih
tockovnikih - kaskaderskih, striptizetskih, kaj
vem kaks$nih.

Ne vem, kako je z vami, sam se trudim, da
zlasti prva ura ne bi bila toliko uvod v neko
novo “snov”, ampak predvsem zaletek gra-
ditve ¢imbolj sproscenih in zdravih odnosov v
razredu. Nisem kakSen poseben izvedenec za

psihologijo in pedagogiko, a sem vseeno
preprican, da je pri vsakem novem
medcloveskem stiku najprej v ospredju tisto
Zivalsko: gledamo se, se ovohavamo in ocen-
jujemo. Sele potem se poslusamo in
poskuSamo razumeti. Zato se tisto usodno
prvo uro predvsem trudim biti ¢imbolj odprt
in neposreden, posvec¢am pa se “preprostim
in tehnicnim” platem izvedbe pouka: dijakom
povem, kaj od njih pri¢akujem, svetujem jim,
kako naj si delajo zapiske, priporocam jim te
in odsvetujem one knjige (navduseno jim
maham pred nosom z novim Naglom in
Palmerjem), povem jim, na kakSen nacin
imajo mozZnost dobiti ocene, in jih poskuSam
navdusiti za aktivno sodelovanje pri pouku.

Zakaj tako?

Ljubim glasbo in zelo rad hodim na koncerte,
a hudo me “Zivcira”, ¢e zacne frontman
potem, ko pride band na oder, publiki (se
pravi meni) razlagati, kaj in kako bodo igrali.
“Don’t talk, shoot!” bi mu najraje zaklical, kot
kavboj v mojem najljubSem vesternu. Zgrabi
kitaro in igraj, vse besede so odve¢ - ¢im
bom slisal prvi komad, mi bo vse jasno! Res
pa je, da tukaj prevelikih presenecenj ne
more biti. Sam sem izbral - kupil sem karto
in precej natan¢no vem, kaj bom sliSal. Ni se
Se zgodilo, da bi prisel na rockovski koncert
in bil tam prisiljen poslusati klasiko, jazz, ali
bognedaj - kaj govejega.

Tukaj je stvar drugacna. Mladenke in
mladenici me niso prisli poslusat po svoji
izbiri, nobenih vstopnic nisem trgal pri vhodu
v razred. Tu so, ker morajo biti - na jedilniku
cetrtega letnika gimnazije je med drugimi
dobrotami pa¢ tudi filozofija. In sploh se mi
ne smilijo, ker vem, da jim naslednjih
sedemdesetih ur ne bo niti pretirano hudo
niti pretirano dolgcas. Pa bi jim lahko bilo in
jim v kakSnem drugem primeru tudi je. O tem
sem preprian.

Tudi ni Cisto res, da nobeden teh uboicev
nima niti najmanjsega pojma, kaj je filozofija.




Beseda se ljudem kar dosti valja po ustih -
tudi navadnim smrtnikom, ne samo nam pro-
fesionalcem, in prav vsi njeni pomeni skrivajo
neko njeno “resnico”, na Zalost tudi tisti
najbolj pejorativni. Upam, da bo ta moja izja-
va sprejeta dobrohotno in ne bo povzrocila
preve¢ zgraZanja. HoCem redi, da
povpreénemu osemnajstletniku ta beseda niti
ni tako zelo tuja in ga ne ogrne s takSno
brezupno temo kot mnoge druge, ki imajo
zoprna obrazila - ija ali -izem. Na vpraSanje
“Kaj je filozofija?” vam bo takSen mladec sko-
raj gotovo odgovoril, da gre za razmiSljanje o
nekaksnih velikih vpraSanijih, ki se ticejo Zivl-
jenja in sveta, in da utegne biti vsa stvar zelo
nejasna in teZavna. In ta odgovor je, Ceprav
naiven in robat, nesramno blizu resnici. Mar
ni?

Zato se nikakor ne mislim smesiti pred svojo
publiko, niti je ne mislim Ze na samem
zaetku prestrasiti, zamoriti ali zdolgoCasiti in
raje predpostavim, da smo pametni in
nekatere stvari Ze vemo. To preprosto
pomeni, da se izogibam prehitremu, pretrde-
mu in preve¢ u¢enemu uvajanju v novi pred-
met. Nikakr$ne definicije in “modre misli” ne
pridejo v postev, niti prvo uro niti kasneje.
0Odgovor na vprasanje “Kaj je filozofija?” pac
ne more biti en sam in dokoncen. Dobivali ga
bomo po kosckih, skozi vsak stavek, ki ga
bomo o stvari izrekli. Dijakom povem, da gre
za eno kljucnih vpraSanj, ki ni rezervirano
samo za nas zaetnike, saj si ga filozofi zas-
tavljajo Ze tisocletja; in jih tako seznanim s
samorefleksivno in kritiéno naravo filozofije.
7e na samem zacetku se tako naucimo, da je
filozofija predvsem vprasevanje in da so
vprasanja dostikrat dragocenejSa od odgovo-
rov.

Na tej tocki se pot razcepi na nesteto
moZnosti. Letos sem prebijal led s sijajno
knijizico Za kaj sploh gre? Thomasa Nagla.
Njen prostodusni prvi stavek: “Ta knjiga je
kratek uvod v filozofijo za tiste, ki o njej ne
vedo prav ni¢.” je pregnal iz razreda Se zadnje

sledove nezaupanja in ¢emernosti. “Filozofija
je Zenska, ne smemo je posiljevati” - te
slavne Nietzschejeve besede imam stalno pred
ofmi; prav glasno branje in interpretacija
petega, Sestega in Cetrtega odstavka “Uvoda”
(v tem vrstnem redu) se mi zdi idealna
moZnost “mehkega in neZnega” zacetka.
Nadaljnji koraki so seveda zelo nepredvidljivi,
situacija se iz leta v leto zelo spreminja, tako
kot tudi moji trenutni filozofski interesi. Kaj
pa vem, katera knjiga, kateri avtor, me bo
letos totalno zasvojil. Lani je bil to Platon.
Predlani Descartes ... Kaj pa vem, katero filo-
zofsko veli¢ino bom letos spregledal kot
pusteZa in filistra in ga za vedno izobil iz
svojega sveta. DrZim se enega samega Zelezne-
ga pravila: ¢e nekega filozofskega problema
ne razumem in ne ob¢utim sam, tudi drugih
ne bom preprical. Zato se ukvarjam predvsem
s tistimi problemi in avtorji, ki so mi filozof-
sko in ¢lovesko blizu.

Kljub vsem teZavam, s katerimi se srecujem
pri vsakdanjem delu, mi je veliko laZje, odkar
sem se znebil fiksne ideje, da mora biti moj
predmet vsem po vrsti najljubsi in da moram
biti najpriljubljenejsi ucitelj na Soli. Ta iluzija
ni samo neumna in otro¢ja - je tudi nevarna
in uniujoca, saj poskus njene (nujno
neuspesne) uresnicitve cloveku popije prevec
krvi.

Kljub vsemu, kar sem napisal na zacetku tega
sestavka, sem globoko v sebi preprican, da
filozofija ni samo hrana med drugo hrano,
ampak je posladek, ki ni in tudi ne more biti
dostopen Cisto vsem. Tukaj je Se posebno
veliko poklicanih in $e posebno malo
izbranih. Zato se ne Zrem ve¢ prehudo, Ce se
kaksno uro kljub mojim necloveskim
naporom na veini obrazov in v veini dus
ni¢ ne zgane, saj vem, da je prav v vsakem
razredu nekaj tistih, ki jih skupaj s pisateljem
Stendhalom imenujem “a happy few”, in njim
je namenjeno moje delo. Filozofija bo pac za
vetino za vecno zaprta in zapecatena knjiga
in mnogi dijaki, ne glede na kakovost mojega




dela, nikoli ne bodi niti zaslutili, “za kaj pri
tem predmetu sploh gre”. Ampak res nikoli!
Kar niti ni tako slaba novica - spomnite se
Nietzscheja: “Nazadnje mora biti tako,
kakor je in kakor je zmeraj bilo: velike
stvari so pridrZane velikim, brezna
globokim, neZnosti in srh tenkocutnim
in, na kratko, vse redko redkim.”

MiSo Daci¢
Uvodne ure filozofije

Najpogosteje se z vpraSanjem, kako priceti
pouk filozofije, pospeseno ukvarjamo prva
leta, ko se Se uvajamo v pedagoski poklic,
vendar tudi pozneje, ko nam je vse skupaj Ze
preslo v rutino, ni odvec, ¢e se vedno znova
(vsaj ob pricetku novega Solskega leta) vsaj
malo pomudimo pri tem.

Ker poucujemo predmet, s katerim se dijaki
prvic srecajo Sele v cetrtem letniku in pravilo-
ma nimajo nobenih poprej$njih izkuSenj z
njim, je dobro, ¢e pricnemo prvo(e) uro(e) s
pogovorom o njihovih predstavah pouka filo-
zofije ali pa o pri¢akovanjih, ki jih povezujejo
z njim. § pogovori pridemo do izhodiscne
tocke prihodnjega dela, ki se mi vsako leto
vedno znova potrjuje (in verjetno je tako tudi
pri kolegih) kot dejstvo, da dijaki nimajo niti
najmanjSe predstave, kaj naj bi filozofija bila
oziroma kaj naj bi pri tem predmetu poceli.
Najpogosteje ga povezujejo s “filozofiranjem”
v slabSalnem pomenu besede. Od tod verjetno
(vsaj nekaterim) podzavestno zaniCevalen ali
celo odklonilen odnos do predmeta. Kaj hitro
ugotovimo, da smo v neki nicelni tocki, v
praznini, ki omogo¢a Siroko paleto pristopov,
vendar ravno ta Sirina lahko spravi v zadrego
marsikaterega ucitelja.

Pri uvodnih urah pouka filozofije skuSam s
pridom izrabiti nekaj, kar je dijakom Ze v
podzavesti. Pri vseh predmetih, s katerimi so
kdaj imeli opravka, so se navadili popolne
dolo¢enosti predmeta obravnave in seveda
pricakujejo, da bo tako tudi pri filozofiji.
Ucitelj naj bi jim preprosto nastel nekaj
“dejstev”, ki naj bi se jih naudili, in to naj bi
drZalo kot pribito. Toda vsi vemo, da
povedano ni ravno filozofsko pocetje. Seveda
lahko tudi mi zavzamemo drZo uciteljey
drugih predmetov in “prodajamo” svoje
mnenje za sveto resnico, toda rezultat je goio-
vo popolno nasprotje tega, kar naj bi s
poukom filozofije (vsaj v danasnjem ¢asu)
dosegli. Osnovno nacelo, ki ga skusam kar
najbolj udejanjati pri pouku, je, da se dijaki
dokopljejo do ¢im vet spoznanj sami. Zato jih
takoj na zacetku seznanim, naj nikar ne
pricakujejo od mene definicije filozofije. Kaj
je filozofija, bodo morali spoznati sami na
podlagi svojih srefanj z njo. Drugo
presenecenje, ki temu sledi, je moja (dokaj
pretirana) zahteva, naj mi nikar ne verjamejo
oziroma da ni nujno strinjati se z vsem, kar
jim razlagam. Poudariti skuSam torej, da se
bodo morali do kljuénih filozofskih spoznan;
in spoznanj o filozofiji dokopati sami. Na
zaletku povzroca takSno uciteljevo pocetje,
zaradi ustaljenih navad in pristopov pri
drugih predmetih, nemalo zmede, celo posme-
ha, vendar se s¢asoma navadijo na tako
odprtost, kar je lahko (ni pa nujno) tudi
vzrok vedjega zanimanja za filozofijo.

Zaradi Ze omenjenega odnosa vecina uciteljev
najverjetneje priéne obravnavo filozofije na
pojma. Rezultat tega je seveda dodobra
izrabljena “ljubezen do modrosti”. Resnici na
ljubo moram zapisati, da tudi sam pricnem
tako', toda z dolofenim namenom. Kot sem Ze

1 Bolj kot “ljubezen do modrosti” mi je pri srcu interpretacija dr. Tineta Hribarja (Zal ne vem,ali je kje objavljena, toda predstavil nam
jo je na nekem seminarju za ucitelje filozofije) “radovednost”, kar je zelo primerno izhodi$€e za obravnavo znataja filozofije oziroma
vzrokov, ki so povzrodili njen nastanek in ki Se danes Zenejo cloveka v filozofsko udejstvovanje.




zapisal, takoj na zacetku seznanim dijake, da
bodo morali sami spoznati, kaj je filozofija.
Zato so moje prve ure namenjene predvsem
predstavitvi njenega znacaja. Tu imamo spet
na voljo veliko pristopov. Sam skuSam pred-
staviti tiste poteze filozofije, ki dijake vsaj na
zacetku najbolj zmedejo oziroma so v primer-
javi z njihovimi Ze ustaljenimi vzorci vedenja
najbolj begajoce.

[zrazita abstraktnost filozofije je tista last-
nost, ki jo najprej poudarim. Razlaga ni tako
teZavna, saj poznajo pojem abstraktnega
miSljenja, abstrahiranja Ze iz psihologije.
Ponovitev Ze znanega prenesemo iz vsakdan-
josti v filozofsko sfero. Na tem mestu lahko
vpeljemo zahtevo po rabi filozofskega izra-
zoslovja in opozorimo, da bodo morali pri
pisanju eseja nenehno paziti na obe sestavini
- ohranjanje abstraktnosti in terminologije.
Druga lastnost, ki jo poudarim, je subjek-
tivnost filozofije in njena hkratna vpetost v
prostor in ¢as. To lastnost se mi zdi potrebno
obravnavati zato, ker dijake najbolj bega, da
imamo v zgodovini filozofije zelo veliko
odgovorov na dokaj omejeno Stevilo filozof-
skih vprasanj. Zmedenost izhaja iz preteklih
Solskih izkuSenj, pri katerih vladajo “vecne
resnice” in Ze omenjena popolna dolocenost
predmeta obravnave. Te nejasnosti skuSam
odpraviti s pogovorom, vendar uspeh ni
nikoli popoln, saj je vedno nekaj dijakov, ki
ravno v tem vidijo dokaz nesmiselnosti filo-
zofskega udejstvovanja. Vendar vecina kljub
temu z razumevanjem sprejme subjektivni
nadaj filozofije, nekaterim pa je ravno to Se
ena spodbuda za filozofiranje. Za izhodisce
obravnave omenjene teme so zelo primerne
Vaje v slogu Raymonda Queneauja, ki naj jih
dijaki predhodno preberejo za domaco nalo-
£0.

Zdaj je za nami Ze nekaj ur filozofije, pouk pa

se Se vedno vrti okoli spoznavanja njenega
znacaja. Ker dijaki Ze nekaj vedo o filozofiji,
poveZimo to vedenje z Ze obstojecim. Za
domato nalogo naj napisejo kratko argu-
mentacijo odgovora na vprasanje “Ali je filo-
zofija znanost?”. Z njo se lotimo kar dveh cil-
jev. Prvi je izdelava izhodiS¢a za naslednjo
uéno uro, drugi pa, da se dijaki pricnejo
sreevati tudi s pisnim izraZanjem lastnega
miSljenja. Slednje jim je namrec, vsem pros-
tim spisom navkljub, dokaj tuje (sploh pa na
tej ravni zahtevnosti). Pri pouku lahko z dog-
nanji domacih nalog ustvarimo polarizacijo v
razredu, tako pa ozradje, ki omogoca plodno
razpravo o odnosu filozofije in znanosti.
Dijake lahko seznanimo Se z dvema moZnima
pristopoma k filozofski problematiki.
Predstavimo jim filozofsko sistematiko in
jim razkrijemo elementarna filozofska
vpraSanja in panoge, ki jih obravnavajo.
Nadaljevanje takSnega uvoda je seveda pred-
stavitev zgodovine filozofije. Na hitro, pred-
vsem pa neobremenjeno z odvecno faktografi-
jo se sprehodimo skozi filozofijo zgodovine in
jim dokaj zanimivo pribliZamo njene
najpomembnejse izseke.

Po vsem tem se lahko pocasi lotimo zacetkov
filozofskega misljenja in tudi vecjih proble-
mov. Za domaco nalogo dijaki predelajo nekaj
odlomkov iz grike mitologije in biblije, lahko
pa $e druga besedila. Tako se pri pouku loti-
mo prehoda iz mitoloskega v filozofsko
misljenje. Seveda tu bolj ali manj natan¢no
obdelamo mit in mitolosko miSljenje kot
temeljno predfilozofsko interpretacijo sveta
ter predsokratike.

V tem vidim nekaksen konec uvoda v filozofi-
jo oziroma njene uvodne predstavitve. 0d tod
pa so mozne razlicne poti do filozofske snovi,
katerih izbira je seveda prepuscena vsakemu
uditelju posebe;.




Jani Kovacic

Prva ura filozofije in nekaj
malega o uvodu

Sprasujete, kako napravim uvod v poucevanje
filozofije. Preprosto: Filozofija je umetnost
sprasevanja. In potem? Potem se zanemo
spraSevati in ne kon¢amo (no ja!) do konca
leta, kajti vpraSalnice so najjasnejSe besede,
saj sprasujejo po vseh drugih in le redkokdaj
po sebi. Vprasalnice so clovekov najvedji
izum. Ko zaénemo sprasevati, se zavedamo
problema oziroma ga zagledamo, mogoce tudi
spregledamo. Quid bene interrogat, bene
docet.

In kaj poleg tega Se povem? Hja, da so veliko
odgovorov Ze slisali, veliko nepotrebnih so si
celo zapomnili, pa Se to je povsem premalo za
pametno Zivljenje. No, nekaterim je gotovo
ljub3e srecno Zivljenje, a tudi zanj vedo pre-
malo. In Se, da ni kraljevske poti do resnice
ter da je vsak v bistvu sam in iS¢e odgovore
in vprasanja pa spet odgovore pa spet
vpraSanja ... Ni¢ posebnega, mulci bi rekli:
Matr, kva je prjavu, Se mau pa u jok pa na
lustr!

Nato jih je treba spomniti otrostva in ¢udenja.
Najti moramo tisto Carovnijo, tisti obcutek, ki
g4 imajo vsi profesorji za najlepse trenutke
svojega poklica. Ce nam to uspe prvo uro, je
tretjina dela opravljena. In to je razlog, zakaj
se sam tako pripravljam na prvo uro.

Seveda je ta ura obvezno vljudna in je zago-
tovljena vsaj nacelna pozornost, ¢e nimamo
slabega slovesa na Soli. Gre za navduSevanije,
za modrost, pametnost, skratka reklamiranje
predmeta, ¢e hocete - ampak tako je!
Prilagam list iz moje beleZnice:

Uvod

1. Predstavitev in spoznavanje.

2. Nekaj splosnih navodil o obnasanju v razre-

du - takt in olika (vikanje, vstajanje, poz-
dravljanje ...), spraSevanje, ocenjevanje,
pritozbe itd.

3. Razdelitev navodil in programa ter pregled,
pripombe ucencev. (Vsako leto na zacetku
vsakemu ucencu napiSem kratek program in
potek pouka, njihove obveznosti: kaj je treba
znati za ocene in obvezno besedilo po
Katalogu. Ve o tem iz priloZenega lista za
minulo Solsko leto).

4. Izvor besede filozofija:

philos - ljub, drag; sophia - modrost
philosophia - filozofija; ljubezen do mod-
rovanja, Zelja po izobrazbi ...

philosophein - filozofirati (prvi¢ omeni
Herodot, ko govori o Solonu)

philosophos - filozof (Sokrat se tako
poimenuje v nasprotju s sofisti)

5. Razpravljanje o (moZna je tudi domaca
naloga) FILOZOFIJI

Naloga: Navedi (zapisi) 10 asociacij, 10 poj-
mov, ki ti Sinejo v glavo ob tem!

O spraSevanju, vpraSevanju

Naloga: Zapisi ¢im vec¢ vpraSalnic, ki sc jih
spomnis.

Primeri:

KDO, KAJ (koga - ¢esa, komu -~ ¢emu, koga -
kaj, pri kom - ¢em, s kom - ¢&im) / KAKSEN,
KOLIKSEN / KATERI, CIGAV / KOLIKO, KOLI-
KER, KOLIKEREN / KATERI / KAM, KJE, OD
KOD, (KJER) / KDAJ, ODKLEJ, DOKLEJ /
ZAKAJ, CEMU, (KLJUB CEMU), S (pod) KATE-
RIM POGOJEM / KAKO, KOLIKO, GLEDE NA
KAJ / AL/ AKO / ..

O radovednosti in (za)cudenju

Temelj ravnanja - pristno ¢udenje, ki je nad
strahom in Zeljo (hotenjem)

(po Kantu: Vredno ¢udenja je zvezdno nebo
nad nami in moralni zakon v nas!).

Naloga: V nekaj stavkih razloZi cudenje. Lahko
tudi s primeri: kratka anekdota, vic, reklo itd.




Primeri:

Ernest Bloch (1885-1977):
KDO SMO?

OD KOD PRIHAJAMO?

KAM GREMO?

KAJ PRICAKUJEMO?

KAJ NAS CAKA?

Immanuel Kant (1724-1804 )
(najvisji interes uma):

Kaj morem vedeti?

Kaj moram storiti?

Kaj smem upati?

KAJ JE CLOVEK?

Opomba

Cela zadeva se obiajno razvlece na dve uri,
kar ima dobre in slabe plati. Nedvomno drugo
uro takoj vidite, komu ste v§e€ in komu ne.
Vsi vemo, da se najstniki odlocijo hipno in
Custveno. Sele v Cetrtem letniku se zatne nad-
gradnja obdobja abstrakcije - t. i. doba grad-
nje sistemov. (Ve sem napisal v ¢lanku:
“T'abori in nove pokrajine duha” (Mladinska
raziskovalna dejavnost v Ljubljani, RE
Gimnazije BeZigrad, Ljubljana 1996, 46-55).
Se ve¢ o tem zveste v knjigi: Berger, Kathleen
& Thompson, Ross, The Developing Person (4.
izdaja, New York 1995, Worth Publishers,
548-555).

Ob koncu

Ni¢ takega, Cesar ne bi vedeli, kaj ne? Vendar
naj povem, da je treba zacetek prilagoditi svo-
jemu znacaju in temi, ki jo suvereno obvla-
date, kajti prve ure so namenjene
prepricevanju.

Priloga 1
Splosni nagovor

Spostovani dijak!
Kaj ti lahko povem o filozofiji? To, da je

ravno filozofija tisti zaCetek cloveka, kot ga
poznamo danes. To je zaetek zavedanja,
zavedanja, da je okrog nas svet, da smo, da
obstajamo. FILOZOFIJA, to je spraSevanje o
zaCetkih, o koncih, o svetu in njegovi
logi¢nosti in urejenosti, o kaosu, o lepoti, 0
dobrem, o smislu, o ... Koliko vprasanj? Ravno
vpraSanja so zacetek, zaCetek zavedanija,
zaletek razmiSljanja, zacetek zacetka ...

Kaj se pocne pri FILOZOFJI? Najprej potrebu-
jemo orodje. In kaj je orodje filozofije? Pojmi.
Kaksni so, kaksne poznamo in lo¢imo, kako se
med seboj veZejo in kaj pomenijo.

Lahko zacnemo tudi drugace. Je clovek dober
ali slab? Kaj je lepo in zakaj nam je nekaj
lepo? Ali svet v resnici obstaja? Ali nismo le
umislek nekega razvajenega boZanstva, ki se
igra z nami kot z lego kockami in se zraven
kratkoCasi? Ali smo le slaba milna nadaljevan-
ka neke supercivilizacije? Je spoznanje
moZno? In na koncu koncev - ali sploh smo?
0d takega razmiSljanja ni koristi, to vam pove
vsak uspeSen in bogat. Pa vendar so misli o
tem tiste, zaradi katerih vemo. Po njih se raz-
likujemo. 1z tega slede debate, pojasnjevanja,
razprave, teoremi, teorije, izumi, dokazi,
odkritja, vojne ...

Iz FILOZOFIJE so izsle vse znanosti. Vse je bilo
v zacetku filozofija in vse se vraca v filozofijo.

Priloga 2

Informacija o vsebini, poteku in preverjanju
pri pouku filozofije (1995/96)

(viri: Katalog in predloga prof. Rudija
Kotnika)

1. Pouk filozofije uvaja in Zeli navajati dijakin-
je in dijake na filozofsko razmiljanje, ki naj
jim omogo¢i domisljen odnos do sveta, v
katerem Zivijo, in tako do njihovih izkuSen;,
prepricanj, znanj, delovanj, vrednot in 3e kaj
naj bi se naslo. Ob spopadanju s problemi iz
filozofske tradicije in sodobnosti razvijajo
svoje sposobnosti za jasno pojmovno analizo




in izpeljavo zlasti filozofskih argumentov.
2. Vsebina pouka

Filozofija je umetnost postavijanja vprasanj,
2.1 I trimester

2.1.1

- logika (o pojmu, o sklepanju in o
resnicnosti)

- metodologija (temeljne metode, o hipotezi,
o definiciji in najpogostejSe napake)

- retorika (sestavni deli govorov oz. spisov,
logos-etos-patos)

212

Kratka zgodovina zahodne filozofije
(povzetek)

Pregled temeljnih smeri v filozofiji XX. stolet-

ja
2.2 11 trimester

Izbrana tema iz kataloga za filozofijo (O
morali, O spoznanju, O stvarnosti, Posameznik
in skupnost)

2.3 I Trimester

Porocila o prebranem besedilu

Zanimive teme - o filozofiji in Zivljenju ter iz
njiju - referati dijakov

3. Obveznosti dijakov

3.1 Najmanj ena ocena na trimester - debata
v manjsi skupini (ali klasi¢no spraSevanje)
3.2 Branje in razpravljanje o danem filo-
zofskem besedilu

33

Monolog - 10-15-minutni nastop (mini
nastop) pred razredom o izbrani temi

Dialog - referat skupine ali posameznika
Debata - vodenje in usmerjanje razgovora
Opomba

V prvih 6 urah se dogovorimo za vrstni red
nastopov in sprasevanja.

Zadnjih 5 ur v trimestru je namenjeno
spraSevanju po dogovorjenem zaporedju.

3.5 Filozofsko besedilo, ki ga preberete po
izbiri:

Rene Descartes: Meditacije (Prva in druga
meditacija), Slovenska matica, Lj, 1973, str.
49-64.

David Hume: Raziskovanje cloveskega
razuma, Slovenska matica, Lj, 1974, str.
55-208.

Friedrich Nietzsche: Volja do mocil.,
Slovenska matica, Lj, 1991, str 7-83.
Jean-Paul Sartre: Eksistencializem je zvrst
humanizma (v Izbrani spisi), CZ, 1j, 1968, str.
183-216.

4. Merila ocenjevanja

4.1 Bolj kot obseg (kolitina) predelane snovi
je pomembna poglobljenost (kakovost).

4.2 Solsko leto je razdeljeno na tri dele, torej
na tri (3) ocenjevalna obdobja in najman;
dve (2) preverjanij.

4.3.1 V oceni za I trimester se uposteva:

- obvladovanje osnov logike, metodologije in
retorike

- izvedeno delo /obnova ali komentar
izbranega poglavja/ po skupinah

- zgodovinski pregled obdobij filozofije

- razloevanje temeljnih znagilnosti obdobij
in glavni predstavniki

- filozofski problemi, znacilni za posamezna .
obdobja

- filozofija XX. stoletja - povezava z vsakdan-
jostjo in sedanjostjo (druZba, znanost, spozna-
vanje, morala ...)

4.3.2 V oceni za II. trimester se uposteva:
Vpogled v filozofski problem, postavljen v
vprasaniju.

Razumevanje problema, ki vkljufuje smiselno
uporabo filozofske terminologije.
Relevantnost.

Umestitev problema, pojma ali citata v §ir$i
kontekst.

Sposobnost vzpostavitve filozofskega dialoga,
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oseben odnos do problema, kriticna refleksija
in argumentacija.

Koherentna in konsistentna predstavitev ter
obvladovanje jezika.

4.3.3 V oceni za III trimester se upoSteva
(nastopi in sprasevanje - debata):
sodelovanje

animiranje sogovornikov

smiselnost in smotrnost (na)govora
argumentiranje

zakljucek - sklep

4.4 Ocenjevanje bo potekalo v naslednjem
zaporedju:

pismeno preverjanje (pregled poznavanja
osnovnih pojmov)

spraSevanje - vsak dijak izbere listek s tremi
vpra$anji, na katera odgovarja. Zamenjava
listka je moZna le enkrat.

Za pozitivno oceno morata biti pri vsakem
spraevaniju vsaj dve vprasanji ocenjeni pozi-
tivno. Pismene preverke se ne ocenjujejo
(razen, Ce se ne dogovori drugace.)

4.5 Seminarska naloga ali esej

Za oceno ob koncu leta se dijaku lahko prizna
tudi izdelava in uspeSen zagovor seminarske
naloge ali eseja na dogovorjeno temo, ki se
ocenjuje z merili pod tockama 4.3.2 in 4.3.3.
Naloga naj bo napisana v skladu s sploSnimi
navodili, ki so predpisana za raziskovalne
naloge. Posebno pozornost je treba posvetiti
korektnemu navajanju virov in literaturi (citi-
ranje ali povzemanje). Biti mora namrec
popolnoma jasno, kaj so dijakove izvirne
misli, ideje in argumenti in kaj je v nalogi
povzeto. Podrobnejse informacije: Predmetni
izpitni katalog za maturo. Filozofija (RIC, Lj,
1993).

4.6.1 Monolog - nastop traja 10-15 minut, v
njem nam govorec zastavi, razloZi problem in
prepricuje o svojem prav. Vsebuje naj: (1)
problem oziroma tezo, (2) argument in 3)
ovrednotenje. Misel naj bo jasna in govor
tekod.

4.6.2 Dialog - skupina (ali najmanj par) pred-
stavi temo po zgornjih zahtevah z dodatkom
- metoda podajanja: pro et contra, dopolnje-
vanje, spraSevanje ...

4.6.3 Debata - vodeni razgovor o temi z
upoStevanjem 4.6.1 in 4.6.2 ter razvijanjem
kulture razgovora. Kratko, jasno, jedrnato,
naravno, ustrezno in ne nazadnje slovni¢no
pravilno govorjenje.

5. Literatura

5.1 Ucbenika, ki ju bomo uporabljali pri
pouku:

F. Jerman: Filozofija, DrZavna zaloiba
Slovenije, Lj, 1989.

M. Fiirst: Filozofija, DrZavna zaloZba
Slovenije, Lj, 1990.

5.2 Drugi viri

5.2.1 I trimester

Frane Jerman: Logika za mlade, Zavod za
Solstvo, Lj, 1979.

Niko Prijatelj: Osnove matematicne logike 1.
in 2. del, DMFA, Lj, 1982.

Raymond Smullyan: v slovenscini izSlo vec
knjig o matemati¢nih in logi¢nih ugankah.
Peter Russell: Knjiga o moZganih, DrZavna
zalozba Slovenije, Lj, 1993.

Frane Jerman: Iz filozofije znanosti,
Mladinska knjiga, Lj.

Boris Grabnar: Retorika za vsakogar, Driavna
zaloZba Slovenije, Lj, 1991.

Silva Trdina: Besedna umetnost, Obzorja, Mb,
1969.

Anton Sovre: Predsokratiki, Slovenska mati-
ca, Lj, 1988.

Karl Vorlinder: Zgodovina filozofije (3
knjige), Slovenska matica, Lj, 1970-77.
Bertrand Russell: Modrost zahoda, Mladinska
knjiga, Lj, 1972.

Frane Jerman: Slovenska modroslovna
pamet, PreSernova druzba, Lj, 1987.

Vlado Sruk: Filozofija, Leksikoni CZ,
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Cankarjeva zaloZba, Lj, 1995.
Vse knjige iz Filozofske knjiZnice Slovenske
matice

5.2.2 II. trimester

Literatura se dolo¢i glede na izbrano temo, v
glavnem pa ista literatura kot pod 5.2.1.

5.2.3 III. trimester

Po dogovoru!

5.3 Dodatna literatura za kon¢ni izpit je nave-
dena v Izpitnem katalogu.

5.4 Zapiski so stvar vsakega posameznika -
priporocljivo je zapisovati svoje misli, ideje,
zamisli ..., skratka vse tisto, kar ni Ze zapisano
v predlagani literaturi. Hkrati si je dobro
delati slovarcek neznanih besed, filozofskih
pojmov in problemov.

6. Druge opombe

Za preverjanje na koncu vsakega semestra je
predvideno toliko ur, da se razvrstijo vsi dija-
ki in dijakinje v razredu, vendar najve¢ 7 na
uro. Dijaki in dijakinje si dan (in tako
skupino) izberejo sami. Seznam naredijo sami
najkasneje 5 tednov pred prvim sprasevan-
jem. Preverjanje je torej nacelno skupinsko in
ustno in zaZeleno je, da poteka kot diskusija
in polemicno. Za I trimester s klasi¢nim
spraSevanjem: vlece se listek s tremi
vpra$anji. Za II. trimester je lahko vprasanje
za vse v skupini isto (vendar to ni nujno).
Predmet pogovora je bodisi vpraSanje, ki naj
vpelje dialog; teza, ki zahteva komentar; ali
pa krajsi citat iz obravnavane teme. Zadnja

ura v trimestru je rezervirana za pisno prever-

janje za tiste:

- ki so v prvem poskusu dobili negativno
oceno,

- ki Zelijo izboljSati oceno,

- ki jih iz kakr$nih koli drugih razlogov ni
bilo pri ustnem preverjanju.

Zadnji trimester bi namenili problemom in
temam, ki:

- nam jih ni uspelo dovolj natancno osvetliti;

- si jih Zelimo razjasniti;
- so tako novi in $e megleni, da moramo
enkrat zaceti.

Slovarcek /za zacetek/

ideja - zamisel

ideologija - sistem idej (v marksizmu: spre-
vrnjena zavest)

konsekventnost - doslednost, nacelnost

konsistenca - trdnost, ¢vrstost, sprejemljivost
snovi, odvisna od razmerja trdih in tekocih
delcev (kem.)

koherenca - medsebojna povezanost, odvis-
nost

relevanten - pomemben, bistven

subjekt - osebek, aktivni del spoznavnega
procesa

subjektivnost - osebnostnost, posebnost
posameznika, lastnost(i), po kateri se
posameznik lo¢i od drugih

Prijetno Solsko leto Vam Zeli Vas profesor,
Jani Kovaci¢

Opomba

Kajne kako ambiciozno? Izvedba dale¢ zaosta-
ja - da vas potolaZim. V I. semestru gre za
zelo sploSen prelet zgodovine, tak amerikan-
sko-stripovski. V nekaterih razredih nam
gredo teme dobro od rok, drugje se zatika,
priblizno kakih 15 % dijakov kar redno sledi,
druge pa “prisilimo” z oceno. Niso vsi za filo-
zofijo, a vsi bi v teh letih “filozofirali”.
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Dragica Kranjc
Za kaj sploh gre?

Dijaki se srecajo s filozofijo Sele v cetrtem let-
niku gimnazije in gotovo gre pri mnogih za
vel ali manj radovednosti “za kaj sploh gre”.
To radovednost je treba izkoristiti za spodbu-
do, da bodo sprejeli filozofijo kot vznemirlji-
vo in dobrodo§lo obremenitev v sicer
obloZenem predmetniku maturantov. Kako jih
motivirati, da bodo pripravljeni sodelovati,
misliti z lastno glavo, premisliti probleme, ki
so gotovo tudi njihovi, glasno in v strpnem
dialogu z drugimi? Dijaki se morajo odlociti,
da se jim splaca vkljuciti v delo, v filozofiran-
je, ki je nekaj drugega kakor uciti se biologijo,
geografijo ali filozofijo. Prav zato so zelo
pomembne prve ure pouka.

Pomembno je, da Ze prvo uro natancno
postavimo pravila igre; okvirno se dogovo-
rimo, kaj bomo delali, jasno zacrtamo, kako
bomo delali, kaj pri¢akujem od dijakov, kaj
lahko pricakujejo oni od mene, in morda nam
bo skozi leto uspelo razviti $e vedjo radoved-
nost in strpnost do drugega. Ker zaCenjamo
na zacetku, je treba najprej odgovoriti, kaj je
filozofija. Na vpraSanje, napisano na tabli,
odgovarjajo dijaki in njihove odgovore prav
tako zapisujemo na tablo, in sicer na eno
stran pozitivne in na drugo negativne ugo-
tovitve. Iz vsega zapisanega potem naredimo
sklep o protislovnih oznacitvah filozofije. Te
primerjamo Se z Jaspersovo trditvijo: “Kaj je
filozofija in koliko je vredna, je sporno ... In
kar nastopa pod imenom filozofija, v resnici
ponuja razloge za tako nasprotujoce si sodbe.
Zadrego pri odgovoru na vprasanje poglobi-
mo prihodnji¢, ko dijakom ponudim razlicne
opredelitve filozofije znanih filozofov, tako da
jim razdelim fotokopije in razli¢ne knjige.
Med delovnimi besedili je tudi list, na
katerem je ponujena etimoloSka razlaga
pojma. V skupinah skusajo ugotoviti, “za kaj
sploh gre”. PriCakujem, da se bodo stvari
zapletle in da po tej poti ne bomo prisli do

»

utemeljenega odgovora. Same definicije nas
ne zadovoljijo, Ceprav je seveda filozofski
problem najprej pojmoven. (Za Platona je
iskanje definicij in natan¢na oznaka njihovih
pomenov eden najpomembnejsih filozofskih
postopkov.) Nismo kaj dosti napredovali v
odgovoru na nase vprasanje. V bistvu gre za
paradoks: kaj je filozofija, ne moremo vedeti,
¢e ne filozofiramo, toda kako naj filozofiramo,
e ne vemo, kaj je to? Poskusimo tako, kot
nam nekateri filozofi priporocajo: filozofijo je
treba “delati”, se pravi filozofirati. To cloveko-
vo delo pa ima svoj izvor in zaetek v Cuden-
ju (primer Aristotel, Kant: Kritika prakticnega
umd). Ko svet okrog nas ni ve¢ samoumeven
in se nam zastavljajo vpra$anja: Kako je to
sploh mogoce? Kako lahko kar koli zanesljivo
vemo? Kdo sploh sem? Ali je evtanazija moral-
no upravicena? Na tablo zapiSemo nekaj
vpraanj, tudi tista, ki jih oblikujejo dijaki.
Izberemo katero med njimi, npr. Ali je
evtanazija moralno upravifena?, in dijaki v
skupinah razpravljajo o problemu in oblikuje-
jo mnenje, ki ga bomo zapisali in spravili.
Preprosta dejstva o svetu - stvari, ki nas silijo
v Cudenje - nam ponujajo odgovore na
vprasanja, ki se nam zastavljajo, k problemom
pa ne pristopijo filozofsko. Za nadaljnje
reSevanje problemov oziroma vprasanj, ki
smo si jih zastavili, bodo tudi dijaki poiskali
zanimiva besedila oziroma komentarje in
razlage, tako da bomo osvetlili neki problem
iz razli¢nih zornih kotov, o tem pa lahko
pisejo tudi eseje. Spoznali bomo, da so zas-
tavljeni problemi tudi tisti, ki se jih lotevajo
znanstveniki (znanosti), da so to tudi
vprasanja, na katera odgovarjajo religije, in
da so to problemi, ki jih Cisto po svoje resuje
umetnost (umetniki). Kdo ima prav? Ali je vec
resnic? Kaj me prepricuje?

V nadaljevanju bomo z bogatim znanjem in
sodelovanjem dijakov razgiscevali pojme:
znanost, religija, umetnost in ideologija, vse v
povezavi z Ze zastavljenimi, pa tudi novimi
problemi oziroma vprasanji. Za vsak pojem
bomo porabili tri do §tiri ure. NaSi problemi
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bodo tako osvetljeni z razlicnih strani. Upam,
da nam bo uspelo zacutiti filozofski pristop k
problemu in njegovo zahtevo po kriticnem
misljenju z lastno glavo. Neko vprasSanje
moramo zacutiti kot problem, ki nas vleCe na
razlicne strani in nas sili, da o njem
razmiSljamo. Ob Ze prej zastavljenih
vpraSanjih oziroma problemih bomo praktici-
rali tehnike kriticnega razmisljanja in gotovo
jih bo nekaj dijakov zagrabilo, tako da bodo
zacutili, “za kaj sploh gre”. Drugim pa naj bo
naSe pocetje - postavljanje lastnih hipotez,
zahteva po konsistenci in argumentiranost
stalis¢ zgled za filozofsko prakso, ki vodi v
zmanjSevanje predsodkov in povecevanje
strpnosti. (Zelo dobrodoslo branje: Danilo
Suster, “Filozofija za ‘zatetnike™, Filozofija na
maturi 2/96)

Marjan Simenc

Uvod ali zacetek?

Kot ucitelj sem rad trdil, da tisti, ki sami ne
ucijo, o Soli vedo prav malo. Preprosto nimajo
lastne izkusnje. Ko sem za nekaj Casa nehal
uciti, se mi je vztrajanje pri neposredni
izku$nji zaCelo zdeti pretirano. Da pa je nene-
hen lastni stik v€asih odlocilen, sem spet
izkusil, ko sem skusal pisati o uvodu v pouk
filozofije, ki ga pravkar berete.

Ko sem zacel razmisljati o vsebini uvoda v
filozofijo, ki ga nalaga ucitelju tudi veljavni
uéni nacrt za pouk tega predmeta, so se mi
stvari kazale takole. TeZavna je prva ura, tisto
zacetno ugibanje, ki si pomaga z opazovanjem
oblike lobanje, da bi prislo do vsebine duha;
to ugibanje stee tako pri uitelju kot pri
ucencih in postopno prilagaja medsebojna
pricakovanja in zahteve. “KakSen je ta razred?
Kako se jim pribliZati? Kaj smem od njih
zahtevati?” S temi vpraSanji bi se verjetno
lahko izluscilo tisto, kar vodi uciteljeve odi, ko
prvo uro tipajo po razredu. In samo ugibam
lahko, kaj se takrat mota po glavah dijakov in

na katera vprasanja vse is¢ejo odgovor. A ta
“psiholoska” plat pouka ni del vsebinskega
uvoda. Vsi vemo, da ne gre za psihologijo,
temvec za zavezo, ki jo morajo skleniti ufenci
in ucitelj. Intitucionalna zavezanost dijakov
Soli se mora ponoviti z vsakim uciteljem pose-
bej in vsakic znova se morajo dolociti norme
ravnanja v razredu in pri posameznem pred-
metu. Utitelj pa¢ nenehno izkuSa, da je za
uspeSen pouk potrebna neka zaveza med njim
in ufenci; le da ni nikjer zapisana in ni jasno,
kdaj tocno se sklene. Vemo samo, da je
odlocilna prva ura in nekaj ur, ki sledijo.
Potem pa so stvari odlocene.

Ce odstejemo ta podtalni tok, ki pripelje do
implicitnega dogovora, uvod kot vsebina, ki jo
posredujemo dijakom, ni sporen, dovolj jasno
je, kaj obsega: razmerje do drugih podrodij
(umetnost, religija, znanost), katerih dognanja
vkljucuje; notranja clenitev filozofije; ori-
entacija v zgodovini filozofije. Zelezni reper-
toar uvoda pa vsak ucitelj dopolni s tistim,
kar se zdi pomembno njemu. Gre skratka za
vrsto tem, s katerimi postopno opredelimo
splosni pojem filozofije, kar je nujen prvi
korak, preden se lotimo pouka v oZjem
pomenu besede.

Seveda izpeljava uvoda nikdar ni nekaj
samoumevnega; problematicna je, ko gre za
“kako”, sam “kaj”, vsaj v osnovi, pa je nekaj,
kar vsi tako ali tako delamo. To je morda tudi
edini del veljavnega u¢nega nacrta, ki ga vsi
ucitelji res upostevamo. Jasno pa je, da je vse-
lej znova treba premisljati, kako se uvod
izpelje. Da se logika kot ena filozofskih disci-
plin ukvarja s pravilnim sklepanjem, povem v
petih sekundah in dijaki ne potrebujejo dosti
ve¢, da to zapiSejo. Ve Casa pa je potrebno,
¢e jim poskusam pribliZati, kaj ta opredelitev
pomeni. Denimo standardni zgled: jabolko je
v koSari; koSara je v sobi; in sklep, ki sledi iz
zgornjih dveh trditev, ne da bi zanj potrebo-
vali dodatne informacije: jabolko je v sobi.
Kako smo lahko tako sklepali? Kako vemo, da
drZi? In zakaj ne gre sklepanje: jabolko je v
sobi; koSara je v sobi; jabolko je v kosari? Ko
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od resnic¢nosti pridemo Se do veljavnosti (z
absurdnimi stavki, ki zatuda vseeno pripeljejo
do veljavnega sklepa), dijaki po petnajstih ali
dvajsetih minutah Ze dobijo neki “obcutek”,
za kaj gre pri logiki. In ta obCutek nosi s sabo
moZnost razumevanja.

V tem je tudi vsa teZavnost uvoda: ne samo
posredovati vedenja, temveC pripraviti pot
razumevanju. Problem uvoda je torej problem
metod, materiala, razumevanja dijakovega
razumevanja, kar je problem poutevanja nas-
ploh. Problematika uvoda bi se v niemer ne
razlikovala od drugih delov kurza iz filozofije,
Ce se uvod ne bi pokrival z obdobjem
sklepanja implicitne zaveze z dijaki, kar ga
dela za nekaj izrednega in enkratnega. Kljub
temu da posku$am narediti ta sporazum Cim
bolj ekspliciten in prvo uro povem, kaj bomo
delali, kak$na so pravila vedenja pri mojih
urah, kaksne so obveznosti dijakov (domace
naloge, domade branje, Stevilo in oblika pre-
verjanja), dolocim merila ocenjevanja in
razdelim tudi liste, na katerih je vse to
zapisano, bo na pravo zavezo poleg tega, na
kaksnem “glasu” sem na Soli, silno vplivalo
tudi moje ravnanje v prvi uri. Uvod je s tem
naddoloéen in na podlagi uvoda se bodo dija-
ki odloili, ali jih filozofija zanima in koliko
energije so pripravljeni vloZiti vanjo. Od
uvoda je odvisno, kako mi bo v nekem razre-
du “Slo”.

Pa je prisel september in z njim priloZnost
preveriti povedano v razredu. In kaj se je
2godilo? Prvo uro sem dijakom Zelel poleg
standardnih obveznosti pri pouku filozofije
podati obcutek, kaj filozofija je, to delo na
“obtutku” pa se je na moje presenecenje
raztegnilo in pobralo ves Cas, ki sem ga name-
nil uvodu. Zagel sem s Platonom in njegovo
prispodobo o votlini, zgolj zato, da bi priSel
do ravni pojma, ki se mi zdi za filozofijo
bistvena. Upal sem, da bom potem presel na
problem znanosti, ki je po definiciji empiricna
(kaj pa matematika?), ter ga na eni strani
poskusal razgrniti z navezavo na filozofijo
znanosti (logiéni pozitivisti, Popper, Kuhn),

po drugi pa postopno na zgodovino filozofije
in na status filozofije, ki se je spreminjal
(Tales ne samo kot prvi filozof, temvec kot
prvi znanstvenik). Vendar se je votlina
raz§irila na vpraSanje realnosti in spoznanja,
tako da sem naenkrat imel opraviti s celoto
filozofije. Pritegnil sem Se vpraSalnik: Kaj je
bolj realno?, Heglov ¢lanek “Kdo misli
abstraktno?” in Borgesovo zgodbo “Funes z
dobrim spominom”. Ko so dijaki Se sami
pripeljali Aristotelovo delitev na materijo in
formo, je bilo jasno, da se bo ta “uvod”
zavlekel dale¢ v oktober in da takega, kot sem
si ga zamisljal, nikdar ne bom izpeljal. Napocil
je Cas, da preverim, kaj je bilo z mojimi zamis-
limi narobe.

Seveda ne mislim, da je bilo kaj narobe s
poukom. Razen tega, da so mi dijaki nekoliko
preveckrat rekli: “Ja, seveda’, a se je pozneje,
ko smo brali, kaj so napisali doma, izkazalo,
da stvari nikakor niso bile jasne in da Se
nekaj ¢asa ne bodo, s poukom ni bilo ni¢
narobe. Nekaj je potemtakem moralo biti
narobe z mojim razumevanjem uvoda. Ker
nisem ve€ pouceval, sem, ne da bi se tega
prav zavedal, pozabil na uciteljevo izkustvo v
razredu in gledal na vprasanje kot nacrtovalec
programa. Zato sem videl enote: 1. uvod, 2.
spoznanje, 3. etika. Ali pa: 1. uvod, 2. kaj
lahko vem?, 3. kaj naj storim?. Vselej pa s
predpostavko, da tem temam iz moZnega
uinega naérta ustreza tudi kronoloski potek
kurza filozofije v Cetrtem razredu gimnazije.
Pa ni tako. Seveda dijaki na koncu marsikaj
vedo o zgodovini filozofije, filozofskih disci-
plinah, znanosti in podobnem, 4 nobene
nujnosti ni, da to zvedo na samem zacetku, Ze
z uvodom,

Kar nerodno se mi je spet sklicevati na
Heglovo kritiko Kanta, a se zdi, da pri filozofi-
ji vselej zaCenjamo s stvarjo samo, pa Ce se
tega zavedamo ali ne. Torej imamo dva
uvoda. Prvi je logi¢ni uvod, ki je del ucnega
naérta, drugi pa kronoloski, ki je v resnici
samo zadetek. Dijake sem kar porinil v
Platonov svet in znajti so se morali. Noben




uvod jim pri tem ne bi pomagal, kve¢jemu bi
si moral jaz pri uvodu pomagati s Platonom.
Namesto o uvodu lahko torej govorim samo o
zacetku letosnjega kurza filozofije. Ni moj
zacetek, saj je tudi mene presenetil. In ni
uvod, saj smo preprosto padli vanj. Seveda je
Se vedno mogoce - morda je celo nujno
potrebno - govoriti o uvodu, toda le v okviru
logicne artikulacije vsebine predmeta. V razre-
du pa imamo ucitelji in dijaki opraviti samo z
zacetkom. Vedno znova. Pravzaprav vsako
uro.

Antonija Verovnik

Uvod v filozofijo

Najprej bom razmisljala samo o prvi uri
pouka filozofije. Vem, da ni in ne more biti
odlocilna za celotno delo pri tem predmetu, je
pa vsekakor zelo pomembna. Pri drugih pred-
metih v gimnaziji, ki jih u€enci poznajo Ze iz
osnovne Sole, prva ura ne more biti tako
vznemirljiva - razen Ce gre za prvo srecanje z
nekim uciteljem - kakor pri predmetih, ki so
za ucence novi: sociologija, psihologija in filo-
zofija. Prva dva sta jim s svojimi vsebinami
kar precej znana, vsaj mislijo tako, nasprotno
pa se jim zdi filozofija skoraj povsem nez-
nana, ceprav tudi to ni res, kar pa dojamejo
Sele stasoma.

Iz izkuSenj vem, da je prvo uro v razredu
zmeraj nekaksna napetost, tudi sama obicajno
nisem prevec sproscena. Ta nelagodnost izvira
prav iz Zelje, prvo uro izpeljati dobro in
ucencem vzbuditi upanje, da bo pri pouku
filozofije morda zanimivo, morda nekoliko
drugace kot pri drugih predmetih. Zato je
pomembno, s ¢im zaceti in kako zadeti.
Pomembna je torej vsebina, a tudi nacin dela.
Iz davnih lastnih izkuSenj in izkuSenj drugih
kolegov vem, da je prva ura najpogosteje
namenjena pregledu ucnega nacrta. Tega
sama Ze dolgo ne pocnem, ko pa sem, sem se

trudila izpostavljati iz nacrta predvsem tisto,
za kar sem predvidela, da je u¢encem blizu
oziroma vsaj malo znano: vem, da ni¢ ne vem,
Aristotel kot naravoslovec, platonska
ljubezen, stoino obnasanje, verjamem, ker je
absurdno, pa vendar se vrti, mislim, torej
sem, tabula rasa, Kantovo zvezdno nebo in
moralni zakon, nadclovek, clovek je sam svoj
projekt ... Tako sem pribliZno predstavila vse-
bino dela, napovedala sem tudi njegove
oblike - skupinsko, individualno, delo z
besedilom. Kakor koli sem to posredovala,
razumljivo ali nerazumljivo, duhovito ali
dolgocasno, vsakokrat so bili ufenci pasivni
spremljevalci mojega dela, srecanje s filozofijo
pa najbrZ razo¢aranje.

Zato se Ze nekaj ¢asa trudim organizirati prvo
uro tako, da ucence vkljucim bodisi z
besedilom bodisi s skupinskim delom ali pa s
kombiniranjem individualnega in skupinskega
dela oziroma dela v parih. Frontalni obliki se
izogibljem. Predavanje se mi za prvo uro ne
zdi primerno, razgovor “kar tako” Se manj, saj
ucencem nehote vzbudimo upanje, da se bo
pri pouku filozofije “razpravljalo” ali ¢vekalo
o ¢emer koli.

Predstavila bom tri razliice zacetnih ur, ki so
se mi zdele uspesne.

1. Ker dijaki praviloma trdijo, da o filozofiji
nicesar ne vedo oziroma da je filozofija “filo-
zofiranje” in kot taka nekaj povsem nekorist-
nega, jim dam priloZnost, da vse svoje pomis-
leke, pa tudi morebitno vednost o podrocju
predstavijo z miselnim vzorcem. Po kratkem
uvodu se torej dijaki razporedijo po skupinah,
razdelim jim vedje liste, na katere Ze prej v
sredino napiSem FILOZOFIJA, in jih povabim,
naj zapiSejo vse, na kar jih beseda spomni,
tudi ¢e so asociacije protislovne. Omejimo Cas
na 15 do 20 minut. Potem vsaka skupina
predstavi svoj miselni vzorec. Vecinoma so si
zelo podobni. Obicajno navajajo nekaj imen
filozofov - tudi kaksni fiziki in literati se znaj-
dejo vmes. Pojmi, s katerimi poskusajo filo-
zofijo povezati ali pojasniti, pa so: zapleteno,
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nakladanje, kompliciranje, bla-bla, kokos§ ali
jajce, smrt, zateZeno, zahtevne razlage, teorije,
poglobljeno razmisljanje, vedeti vse in niC ...
Prav neverjetno je, da se ta dihotomija kaZe
na slehernem izdelku. Tiste opredelitve, ki se
najpogosteje pojavijo, zapiSemo na tablo,
lo¢eno pozitivne in negativne. Rezultat je
taksen, da se nam filozofija pokaZe priblizno
takole:

neumnost - modrost

koristno - nekoristno

zmeda - teorija

nakladanje - razmisljanje

zapravljanje casa - cloveka bogati

itd.

Ostanek ure porabimo za razgovor o izvorih
tega “vedenja” o filozofiji. Najpogosteje jih
dijaki razlagajo s tem, da je v vsakdanjem
Zivljenju beseda filozofija zelo pogosto
uporabljana pejorativno in Cesar clovek ne
pozna ali ne razume, lahko ima za pametno
ali pa za neumno.

2. Vsako ¢lovekovo ustvarjanje sega z nekim
svojim delom v filozofsko podrocje. Brez
veljega truda najdemo v knjiZevnosti ogrom-

no vsebin, ki so filozofske ali pa filozofiji vsaj
blizu. S prozo si teZe pomagamo, ker jo mora-
jo udenci prebrati doma, odlomki, ki bi jih pri
pouku lahko obravnavali, pa zaradi iztrganos-
ti iz celote izgubijo velik del vrednosti. Zelo
prikladna pa je poezija. Za prvo uro sem
izbrala tri avtorje in tri pesmi: PreSernovo
Epitaf, Menartovo Zadnja vprasanja in
Fritzovo Hvalnica smrti (ali Z druge strani).
Izbor ni nakljuden. Epitaf si Ze zaradi svoje
vsebine in slave zasluZi obravnavo, Menart in
Fritz pa sta med dijaki znana in priljubljena
pesnika, Po krajsem uvodnem pogovoru o
tem, ali filozofijo poznajo ali ne, razdelim
pesmi vsakemu ucencu, da jih pozorno pre-
berejo. Nato jih povabim, da po svoji presoji
izrazijo, katera pesem se jim zdi najpre-
prostejsa, najjasnej$a. To naj utemeljujejo
glede na vsebino, nacin izraZanja in aktual-
nost vsebine. Naslednji korak je iskanje in
izpostavljanje problemov, vprasanj, s katerimi
se avtor ukvarja (smrt, minevanje, nujnost,
gibanje, bivanje, Bog, jaz ...). Ceprav izhajamo
iz umetniskega dela, Zelim, da ucenci poskusi-
jo razlociti, katera od teh vpraSanj so predmet
znanosti in katera predmet filozofije oziroma
katera so skupna obema.




Oblike dela so razlicne. Za¢nemo frontalno -
uvod, sledi individualno branje in razsojanje
in Ce so dijaki zelo odzivni, nadaljujemo z raz-
govorom, Ce pa je razred nekomunikativen,
jim svetujem, da se pogovarjajo najprej v
parih ali po stirje in potem predstavijo skup-
no staliSce.

Kaj je cilj take uvodne ure? Dijaki naj uvidijo,
da filozofija zanje ni nekaj povsem novega, da
so mnoga filozofska vpraSanja zelo blizu vsak-
danjim, da smo po malem vsi filozofi (ne
“filozofi”) in da filozofija ni nekaj nad znanos-
tjo (in umetnostjo) ali ob njej, temvec z njo
skozi mnoga vpraSanja zelo povezana. S tako
zastavljeno uro pa dijakom tudi nakaZemo, da
bodo imeli pri pouku filozofije precej
priloZnosti za oblikovanje samostojnih stalisc,
za razpravljanje, komentiranje, iskanje ...
Navsezadnje pa Ze prvo uro dobijo izkusnjo,
da nam marsikaj ne bo takoj jasno, da bo
zahtevalo pojasnjevanje, vodilo do nasprotnih
tez in da se bomo morali uciti strpnosti do
razlicnih mnen;.

3. Namesto poezije ali kakSnega drugega
besedila lahko za uvodno uro pripravimo
nekaj sodb - vsaj deset, z razli¢nih podrodij:
lahko je to neka vrednostna sodba,
matematicni aksiom, misel, znanstvena ali
filozofska teza ipd. Dijake, po krajSem uvodu
seveda, povabimo, naj ugotavljajo, ali so te
sodbe resnine ali neresnicne, nato naj svoja
staliS¢a primerjajo in svoje trditve drug druge-
mu (po dva ali §tirje dijaki) utemeljujejo.
Obicajno gre za zelo Zivahno uro, vendar jo je
treba usmerjati k spoznanju, da je v bistvu
vsa zgodovina znanosti in filozofije eno samo
prizadevanje za iskanje odgovorov na
dolocena vpraSanja, le “tehnike” iskanja so
razlicne.

Ce bodo dijaki sprejeli filozofijo kot iskanje,
utemeljevanje, jih bomo kasneje laZe pridobili
za delo in manj bodo zahtevali od nas
dokon¢nih odgovorov oziroma nas sprasevali
0 “koristnosti filozofije”.

Prve ure vedno koncam tako, da naénem

vprasanje odnosa med filozofijo in znanostjo.
Pogosto ga dijaki zastavijo sami. V svoji dol-
goletni praksi sem veckrat dozZivela, da so
posamezniki v prvih urah izraZali izredno
nestrpnost do predmeta filozofije, da so s pre-
cejsno aroganco zahtevali od mene, naj jim
povem, kaj bodo od njega sploh “imeli”.

S temo filozofija - znanost se srecamo vsi, ¢e
ne pri uvodnih urah, pa kdaj kasneje. Na
videz je kar preprosto pojasniti odnos, razlike
(glede predmeta, metod, jezika, trajanja
vprasanj, druzbene situiranosti), vendar nas
dijaki s predsodki nemalokrat spravljajo v
teZaven poloZaj. Ule v uvodu svoje knjige
Sodobne teorije znanosti ugotavlja, da “... ver-
jetno ni odraslega in izobraZenega cloveka, ki
se ne bi kdaj vprasal o tem, kaj je to znanost
in Cemu sluZi, kaj je razlog njenega uspeha
(npr. v tehniki), in o tem, ali je napredek, ki
ga dolgujemo znanosti, resnino napredek”
(str. 7). Znanost torej ni neproblematicna, e
zlasti ne, ko zanemo razmisljati o njeni
uporabi in 0 moZnostih zlorab oziroma
napacnih uporab ter usodnih posledicah.
Dijakom - CetrtoSolcem v gimnaziji - pa se po
mojih izkuSnjah ne zdi tako problematicna, Se
posebno ne v primerjavi s filozofijo. Ta jim je
nekaj nejasnega, meglenega, nasprotno pa jim
znanost pomeni nekaj eksaktnega, jasnega,
smiselnega in predvsem koristnega. Gre Ze
skoraj za neko idolatrijo, saj so prepriani, da
vedo, kaj je znanost, Ceprav pri argumentiran-
ju tega staliS¢a pristanejo v glavnem pri tem,
da ima na razpolago eksperiment in da to, kar
trdi, lahko dokaZe. Njihovo vznesenost lahko
postavimo na trdna tla z vprasanjem, kakSen
eksperiment si lahko privos¢i zgodovina, so
zgodovinska odkritja vedno resnicna (so
zgodovinarji nezmotljivi), so zgodovinarji
sploh znanstveniki. Dobro je, da ucencem
nakaZemo nekaj temeljnih vpraSanj s
podrodja filozofije znanosti (problem veri-
fikacije, aplikacija znanosti, cilji znanosti ...) in
malo zamajemo njihovo prepricanje, da je na
znanstvenem podrodju vse jasno in neprob-
lemati¢no. Treba je nakazati nekaj problemov,
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ki so u¢encem znani in ki se navezujejo tudi
na filozofijo, politiko, etiko. Z daljSimi pogo-
vori doseZemo, da dijaki postopoma zamenja-
jo svoje navduenje in “verovanje” s kriticnim
vrednotenjem uspehov in tudi “uspehov”
znanstvenega in tehnoloskega napredka. Ce
bodo namre¢ pripravljeni gledati na znanost
drugace, bodo tudi do filozofije bolj odprti.
Sploh pa ni primerno obravnavati odnosa filo-
zofija - znanost na temelju poudarjanja razlik,
temvec bolj v iskanju skupnih tock (Ule
navsezadnje v sistemizaciji znanosti uvrsti
filozofijo med neempiricne vede, zgodovinsko
gledano pa je prvotno pomenila toliko kot
znanost ~ razlikovanje se je zacelo Sele v 16.
st.). S pogovorom poskusamo doseci
razumevanje tega, da je predmet preuevanja
skupen za filozofijo in znanost in da je ena in
druga dejavnost le oblika clovekovega spozna-
vanja. Clovek se pa¢ poskusa z razlicnih strani
pribliZati resnici in Ze vnaprej ve, da kar koli
bo dosegel, bo le zatasno, toda tudi kot tako
pomemben prispevek k vednosti, ki nikoli ne
bo dograjena. Vsaka znanost meji na filozofi-
jo, §e posebno s podrogja humanisti¢nih ved,
in strogo locevanije ali celo nasprotovanje filo-
zofije in znanosti bi bilo - glede na enotno
stvarnost, ki jo obe obravnavata - nasilno in
nelogicno.

Dualizem med filozofijo in znanostjo lahko
skupaj z dijaki zglajujemo tudi iz naslednje
tocke: tudi znanstvenik je clovek in tudi
znanstvena spoznanja so samo cloveska spoz-
nanja, torej nikakor absolutna. Poudarimo, da
znanost vedno resuje neke ¢loveske prob-
leme, da so resitve razli¢ne in da te zadovolju-
jejo razlicne interese in povzrotajo razlicne
posledice (problem prehrane, oboroZevanje,
zdravljenje ...). Vsaka resitev prizadene
dolo¢ene skupine ljudi (zaposlene v industriji,
uporabnike ...), torej nobena ni vrednostno
nevtralna. Tu naletimo na aksiologijo, ki je
gotovo bolj stvar filozofije kakor znanosti. Z
dijaki lahko razmisljamo, ali naj bo znanost
vrednostno nevtralna ali naj razsoja o svojih
ciljih. Ce teh ne bo imela, ali naj bo torej

zgolj sredstvo? V Cigavih rokah? Ali naj skraj-
no nemoralni cilji v znanosti dobijo racional-
no opravicilo?

Kako velika je potreba po etiki, kaZe Ze to, da
smo v 20. stoletju doZiveli dosti hudega in
uspesnega in se ni¢ ve€ ne zdi samoumevno,
da je najvisja vrednota za Cloveka clovek sam.
Kakor da je v imenu znanosti in tehnike
clovek samega sebe naredil - ne zgol]
podrejenega, temvec skorajda odvecnega. Ce
namre¢ ob silnem napredku ¢lovesko ne
napredujemo, temve¢ nazadujemo - kar je
vsekakor vredno poglobljenega razpravljanja
- potem smo v krizi. In komu se bolj zastavlja
vprasanje po smislu razvoja - znanstveniku,
filozofu?

V uvod sodi tudi neka splo$na predstavitev
filozofije, zato menim, da morajo dijaki zvede-
ti nekaj malega o nastanku, predmetu, meto-
dah in umestitvi te vede v sistem znanosti. Ce
imam obcutek, da bo zanje sprejemljivo, jim
predstavim dilemo, ali filozofija je znanost ali
ni, in v tej luci naredim kratek zgodovinski
pregled prizadevanj povzdigniti filozofijo nad
znanosti in tudi prizadevanj narediti iz nje
Strogo znanost.

Dve ali tri uvodne ure namenim pregledu filo-
zofskih disciplin. To se mi Se vedno zdi
najkrajsa pot za predstavitev osnovnih proble-
mov, vprasanj, nalog in smeri filozofije, hkrati
pa priloZnost za usvajanje osnovne filozofske
terminologije. Seveda se zavedam, da so
sprva za dijake ontoloski, gnoseoloski ali
eti¢ni pojmi zgolj besede ter da jih polnimo z
vsebino in dodajamo nove $ele z delom skozi
yse leto. Iz izkusenj vem, da te ure dijakom
niso dolgoCasne in da kar z veseljem spreje-
majo nove termine - morda zato, da bi lahko
“uteno govorili o ¢emer koli” (Descartes).
Seveda jih z novimi izrazi in pojmi ne zasi-
pam pretirano in kolikor je mogoce,
upostevam didakti¢no nacelo “bliZine”, kar
pomeni, da izhajam iz tistega, kar je dijakom
blizu in znano, ali pa vsaj ilustriram s tisto
filozofsko problematiko, ki jo Ze poznajo.




Segam tudi na druga podrocja sociologija, psi-
hologija, knjiZevnost, film, naravoslovje ...
Tako lahko dojamejo vrednost svojega znanja
in ga uporabljajo za razumevanje novih vse-
bin, kar ni nepomembno ob njihovih vecnih
ugotovitvah (neko¢ tudi nasih): “Zakaj se
moramo ugiti to ... in to ..., saj nikoli ne bomo
potrebovali.”

Po pregledu zapiskov realiziranih ur za ve¢ let
nazaj ugotavljam, da za ta uvodni del porabim
povprecno pet ur, nakar obdelam anticno filo-
zofijo s Platonom vred, od tam pa (po
Firstovi) preskoc¢im k sodobnim in aktualnim
problemom videza in resnicnosti. Toda to ne
sodi ve¢ v okvir danes obravnavane teme.

Se o literaturi: za uitelja je je seveda v preo-
bilju. Zal pa je teZe izbrati primerna besedila
za dijake. Svetovala bi naslednje:

Peter Likar, Utrip znanosti, Tehniska zalozba
Slovenije 1986

Artur Speer, Spomini, Zalozba Obzorja,
Maribor, 1989

Werner Heisenberg, Del in celota, Mohorjeva
druiba, Celje 1977

Janez Strnad, Iz take so snovi kot sanje,
Mladinska knjiga 1988

Janez Strnad, Edo Podreka, Prostor in cas,
Mladinska knjiga 1993
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Prevod

Pierre Hadot

Anticna filozofija in
duhovne vaje

“Poleteti vsak dan! Vsaj za trenutek, lahko
kratek, vendar globok. Vsak dan ena ‘duhov-
na vaja’- sam ali v druzbi s clovekom, ki se
hoce izboljsati. Duhovne vaje. Izstopiti iz tra-
janja. Truditi se, da bi se znebili svojih strasti,
ni¢evosti, mocne Zelje po slovesu nasega
imena (ki te od ¢asa do Casa zagrabi kot
kroni¢na bolezen). 1zogibati se obrekovanja.
Znebiti se smiljenja in sovrastva. Ljubiti vse
svobodne ljudi. Postati vecen s samopresegan-
jem.

Ta trud s seboj je nujen, ta ambicija -
praviéna. Mnogo jih je, ki se povsem zatopijo
v bojevito politiko, v pripravo druzbene revo-
lucije. Redki, zelo redki so tisti, ki hocejo tega
- priprave na revolucijo - postati vredni.”
Mar se nam ne zazdi, da hoce besedilo - z
izjemo zadnjih vrstic - posnemati Marka
Avrelija? Avtor je G. Friedmann;' in prav
mogode je, da se ob pisanju ni zavedal te
podobnosti. Na drugih mestih svojega dela, s
katerim sicer i§Ce, kje “se napojiti™, ugotavlja,
da ni nobenega izrocila (judovskega,
kricanskega, vzhodnjaskega), ki bi odgovarja-
lo na zahteve sodobnega duhovnega stanja.
Zanimivo pa je, da se ne vprasa o vrednosti
antinega griko-rimskega filozofskega
izrotila, Geprav teh nekaj vrstic, ki smo jih

1 G. Friedmann, La puissance et la sagesse, Paris 1970, str. 359.

2 G. Friedmann, prav tam, str. 183-284.

navedli, pokaZe, koliko Se naprej podzavestno
7ivi v njem kot tudi v vsakem izmed nas.

»Duhovne vajec. Izraz nekoliko zavede sodob-
nega bralca. Najprej, danes se uporaba besede
»duhovene ne sliSi najbolje. Pa vendar se
moramo ukloniti in jo sprejeti, saj drugi
mogo¢i pridevniki ali oznake - »psihicen,
»moralenc, »etifenc, »razumskic, »miselne,
»duseven« - ne pokrijejo vseh vidikov
stvarnosti, ki bi jo radi opisali. Gotovo bi
lahko govorili o miselnih vajah, ker se misel
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nekako vzame za snov* in poskusa spreminjati
samo sebe. Vendar beseda »misel« ne nakaze
dovolj jasno, da imata pri teh vajah domisljija
in Cutnost zelo pomembno vlogo. Iz istega
razloga se ne moremo zadovoljiti z »razumski-
mi vajamic, éeprav tu razumski vidiki (defini-
cija, delitev, premi$ljevanje, branje, razisko-
vanje, retoricno pretiravanje) igrajo veliko
vlogo. »Eti¢ne vaje« bi bil dovolj zapeljiv izraz,
saj kot bomo videli, vaje, o katerih govorimo,
veliko prispevajo k zdravljenju od strasti in se
nana$ajo na Zivljenjsko drZo. Tudi to bi bilo
$e vedno prevec omejeno stalisce. Dejansko te
vaje - kot vidimo v besedilu G. Friedmanna -
ustrezajo spremembi gledanja na svet in
nekak$ni metamorfozi osebnosti. Beseda
»duhoven« nam dovoli, da jih razumemo kot
delo, ne le miselno, ampak celotne
posameznikove duSevnosti; predvsem pa
razkrije njihovo pravo razseZnost: z njimi se
posameznik dvigne do Zivljenja objektivnega
duha, se pravi, prestavi se v zorni kot Vsega
(»Postati veen s samopreseganjemc).
“Sprejmimo torej, Ce je treba, izraz (duhovne
vaje),” porece nas bralec. Vendar, ali gre za
Duhovne vaje Ignacija Lojolskega? KakSno je
razmerje med ignacijanskimi meditacijami in
programom G. Friedmanna: “Izstopiti iz tra-
janja. /.../ Postati veen s samopreseganjem”?
Odgovorili bomo povsem preprosto, da so
Exercitia spiritualia le kr§¢anska razlicica
grsko-rimskega izrocila, katerega obseZnost
bomo pokazali. Najprej, pojem in izraz exerci-
tium spirituale sta izpricana Ze pred Ignacijem
Lojolskim v starem latinskem krSCanstvu in
ustrezata askesis v grskem kr§¢anstvu. Po
drugi strani pa ta askesis - ki jo je treba prav

razumeti, ne kot asketizem, ampak kot prakso
duhovnih vaj - obstaja Ze v anticnem filo-
zofskem izroGilu. Koncno se je treba povzpeti
do te slednje, da bi pojasnili izvor in pomen
pojma duhovna vaja, ki je v sodobni zavesti
Se vedno Ziv, kot to potrjuje G. Friedmann.
PriCujoca razprava ne bi hotela samo spomniti
na duhovne vaje v griko-latinskem izrocilu,
ampak bi Zelela natancneje doloditi celoten
obseg in pomembnost tega pojava ter pokaza-
ti njegove posledice za razumevanje anticne
misli in filozofije same.

L Uciti se Ziveti

Pojav laZe opazamo v helenisticnih in rimskih
filozofskih Solah. Stoiki npr. to jasno povejo:
zanje je filozofija »vajac; ne poucevanje neke
abstraktne teorije’ in Se manj razlaganje
besedil,’ marve¢ umetnost Zivljenja,* konkret-
na drZa, dolocen Zivljenjski slog, ki zavezuje
celotno ¢lovesko bivanje. Filozofsko dejanje
se ne uvrica le v red spoznanja, marvec v red
»sebstva« <soi> in bivanja: je proces, po
katerem bolj smo in po katerem postajamo
boljsi. Je spreobrnjenje, ki preobraca celotno
Zivljenje in spreminja bivanje tistega, ki ga
uresnicuje. Po spreobrnjenju prehaja iz
nepristnega Zivljenja, ki ga zatemnjuje
nezavednost in razjeda skrb, v pristno Zivljen-
je. Tu doseZe Clovek zavest o samem sebi,
natancen pogled na svet, notranji mir in svo-
bodo.

Po mnenju vseh filozofskih Sol so za Cloveka
glavni vzrok za trpljenje, nered in nezaved-

nost strasti: neurejene Zelje in pretirani stra-
hovi. Gospostvo skrbi mu onemogoca, da bi

3 Epiktet, Dissertationes 111, 22, 20: “Odslej je snov, ki jo moram obdelovati, misel (dianoia), tako kot je to za tesarja les, za Cevljarja

usnje.”

4 Sencka, Epist., 20, 2: “Facere docet philosophia, non dicere.” <Filozofija uci ravnanja, ne govorjenja.>

5 Epiktet, 1, 4, 13: “Duhovni razvoj ni v boljsi razlagi, Hrizip, ampak v preoblikovanju lastne svobode”; L, 16, 34.

6 Epiktet, I, 15, 2: “Umetnost Zivljenja (=filozofija) ima za predmet Zivijenje slehernega cloveka.” Prim. 1, 26, 7. Plutarh, Quaest. conviv,
1, 2, 613 B: “Filozofije - umetnosti Zivljenja - ne smemo pustiti ob strani pri nobene zabavi.”

23



resnicno Zivel. Na prvem mestu se bo torej
filozofija pojavila kot zdravljenje <thérapeu-
tique> strasti’ (»truditi se, da bi se znebili Jast-
nih strasti¢, kot pravi Friedmann). Vsaka Sola
ima svojo lastno zdravilno metodo, vse pa
povezujejo zdravljenje s temeljito preobrazbo
nacina posameznikovega gledanja in bivanja.
Naloga duhovnih vaj bo prav v uresnifevanju
te preobrazbe.

Vzemimo najprej stoike. Po njihovem vsa
cloveSka nesreca izhaja iz tega, da ljudje
poskuSajo doseci ali obdrZati dobrine, za
katere obstaja nevarnost, da jih ne bodo
dosegli ali jih bodo izgubili, pa tudi iz dejstva,
da se poskuSajo izogniti zlu, ki je neizogibno.
Filozofija bo torej uéila ¢loveka, naj poskusa
doseci le dobrine, ki so mu dosegljive, kot
tudi, naj se poskusa izogniti le zlu, ki se mu je
mogoce izogniti. Tisto dobro, ki ga je mogoce
vedno dosedi, in tisto zlo, ki se mu je mogoce
vedno izogniti, morata - da bi takSna ostala -
biti odvisna edino od ¢loveske svobode: sta
torej moralno dobro in moralno zlo. Le to
dvoje je odvisno od nas, vse drugo pa ne.
Drugo, torej tisto, kar od nas ni odvisno -
ustreza nujni povezavi vzrokov in posledic, ki

uhaja nasi svobodi. Do tega nam mora biti
vseeno, se pravi, ne smemo vnasati
neenakosti, marve¢ sprejeti vse kot od usode
hoteno. To je podrodje narave. Tako je nare-
jen popoln preobrat obifajnega nacina gledan-
ja na stvari. Od »cloveSkega« pogleda na
stvarnost, od pogleda, po katerem so vred-
note odvisne od strasti, se preide k »naravne-
muc« gledanju na stvari, torej vsak dogodek
spremljamo s staliS¢a obCe narave.

Ta sprememba pogleda je teZavna. Ravno tu
morajo posredovati duhovne vaje, da bi
postopoma opravile notranjo preobrazbo, ki
je nujna. Sistemati¢nega spisa, ki bi urejal
poucevanje in tehniko duhovnih vaj, nimamo
nobenega.? Iz helenisti¢ne in rimske dobe pa
so vendarle pogostna namigovanja na eno ali
drugo od notranjih dejavnosti. Treba je
sklepati, da so bile te vaje dobro poznane; da
so zadosCali Ze namigi nanje, ker so bile del
vsakdanjega Zivljenja filozofskih Sol; da so
torej bile del izrocila, ki se ga je poucevalo
ustno.

Po zaslugi Filona iz Aleksandrije imamo dva
seznama vaj. Ceprav se medsebojno ne prekri-
vata povsem, vendarle podata dovolj popoln

7 Cicero, Tuscul, 11, G: “Est profecto animi medicina philosophia.”<Tistemu, ki v duhu napreduje, je zdravilo filozofija> Epiktet, 11, 21,
15 in 22. Hrizip je sestavil Zdravijenje strasti, Stoic. Vet. Fragm., t. 1ll, § 474. Prim. tudi naslednji izrek, ki ga H. Usener pogosto pripisuje
Epikuru, Epicurea, fr. 221 (izd. Usener): “Filozofova razprava je prazna, Ce ne prispeva k ozdravljenju oveskih strasti.” Epiktet, 111, 23,
30: “Filozofska Sola je klinika.” Po mnenju H. Chadwicka (The Sentences of Sextus, Cambridge 1959, str. 178, op. 330) je ta izrek verjet-
neje pitagorejski.

8 Vet stoiskih razprav O vaji je izgubljenih (prim. Diogenes Laertski, V11, 166-167). V Epiktetovih pogovorih je eno poglavje posveeno
askesis (IlI, 12, 1-7). Vaje razvria glede na filozofske topose, ki se nanasajo na tri dusevne sposobnosti - sposobnost hotenja, sposob-
nost delovanja in sposobnost misljenja. Kar zadeva sposobnost hotenja, opozorimo na naslednje vrstice: “Vaji ni lastno vse tisto, kar bi
bilo tezko in nevarno, ampak tisto, kar ustreza zastavljenemu cilju nasih prizadevanj. In kakSen je ta cili? Neprisiljena uporaba nasih
Zelja in odporov. Kaj naj to pomeni? Da v nasih Zeljah ne ostanemo prikrajSani in ne zapademo v tisto, Cemur bi se radi izognili. To je
torej cilj, proti kateremu mora stremeti bivanje. Ker pa smo navajeni, da Zelje in odpor uveljavljamo le ob stvareh, ki od nas niso
odvisne, se moramo proti tej navadi upreti z nasprotno navado” (prim. op. 15). V nadaljevanju nas besedilo povabi, naj se zatnemo
vaditi v majhnih stvarch. Odlomek, posveden sposobnosti delovania, je zelo kratek: truditi se, da bi delovali takrat in tam, kot hocemo
sami. Zadnji del, posvecen sposobnosti miSljenja, povabi ucenca, naj nadzoruje vrednost njenih predstav. Za sklep Epiktet svetuje, naj te
vaje opravljamo obzirno in brez razkazovanja. - Prav tako obstaja kratka razprava O vaji Musonija Rufa (str. 22-27 (izd. Hense)). Po
splosnem uvodu, ki zadeva nujnost vaje v filozofiji, priporota fizino vajo (navaditi se na vremenske neprijetnosti, na lakoto, Zejo), ki
koristi tudi dusi, s tem ko ji vlije moti in zmernosti, in vaje, lastne dusi. Zadnje nas po Musoniju prepojijo z jasnimi dokazi in naceli, ki
se nanafajo na razlocevanje med resniénim in laznim dobrim, resnicnim in laZnim zlom. S to dvojno vajo se dlovek privadi, da se ne bo
bal, kar ima vegina ljudi za zlo: revitine, trpljenja, smrti. Razprava Psevdo-Plutarha 0 vaji ohranjena v arab3€ini (prim. ). Gildemeister
in F. Biicheler, »Pseudo-Plutarchos Peri askeseos«, v: Rheinisches Museum, NF, t. 27, 1872, str. 520-~538), tu za nas ni zanimiva,
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pregled filozofske terapije s stoi¢no-plato-
nisti¢nim navdihom. Eden od njiju nasteva;
preiskovanje (zetesis), poglobljeno
izprasevanje (skepsis), branje, posluSanje,
pozornost (prosoche), samoobvladovanje
(enkrateia), ravnodu$nost do nepomembnih
stvari. Drugi imenuje v zaporedju: branja,
premiSljevanja (meletai), zdravljenja® strasti,
spomine na tisto, kar je dobro, samoob-
vladovanje (enkrateia), izpolnjevanje
obveznosti. S seznamoma lahko napravimo
kratek opis stoiSkih duhovnih vaj, ¢e v
zaporedju preucimo naslednje skupine:
najprej pozornost, potem premisljevanja in
“spomine na tisto, kar je dobro”, zatem vaje,
ki so bolj razumske, kot so branje, posluSanje,
preiskovanje, poglobljeno izprasevanje,
kon¢no vaje, ki so bolj dejavne, kot so
samoobvladovanje, izpolnjevanje obveznosti,
ravnodu$nost do nepomembnih stvari.

Pozornost (prosoche) je osnovna duhovna
drZa stoika. Je nenehna Cujecnost in prisot-
nost duha, vedno budna zavest o sebi, stalna
zbranost duha. Zaradi nje filozof v celoti ve in
hoce to, kar pocne v vsakem trenutku. Zaradi
Cujecnosti je osnovno pravilo Zivljenja - se
pravi razlocevanje med tem, kaj je odvisno od
nas in kaj ni - vedno »pri roki« (prosheiron).
Bistveno za stoicizem (kot sicer tudi za
epikurejstvo) je, da svojim privrZencem
priskrbi neko osnovno nacelo, nadvse pre-
prosto in jasno, ki ga je mogoce izraziti v
nekaj besedah, prav zato, da bi zlahka ostalo
navzoce duhu in bi ga bilo mogoce uporabiti z
gotovostjo in stalnostjo refleksa. “Od tega

nadela se ne smes loditi niti v spanju, niti ko
vstajas, niti ko jes$ ali pijes, niti ko se pogovar-
ja$ z ljudmi.”* Ta ista Cujecnost duha
omogo¢a uporabo osnovnega pravila v posa-
micnih Zivljenjskih okolis¢inami, pa tudi da
vedno, ko kaj delamo, storimo tisto, kar je
»umestno«. Lahko jo opredelimo tudi kot osre-
dotoCenost na navzoci trenutek: “Vedno in v
vseh stvareh je odvisno od tebe, da se
spostljivo veselis, kar trenutno prihaja, da se
pravicno obnasa$ do navzocih ljudi in da
metodicno preisce§ dane predstave, da tako v
mislih ne bi nicesar dopustil, kar je nedopust-
nega.”"' Pozornost do danega trenutka je
nekako skrivnost duhovnih vaj. Osvobaja od
strasti, ki jih vedno izzoveta preteklost ali pri-
hodnost,” sicer neodvisni od nas; Cujecnost
olajSuje tako, da jo zbere na majcen dani
trenutek, ki ga je zaradi njegove majhnosti
mogoCe obvladati in prenasati; koncno odpre
naso zavest vesoljni zavesti, ko nas naredi
pozorne na neskon¢no vrednost vsakega
trenutka, ko nas pripravi, da sprejmemo vsak
trenutek bivanja po univerzalnem zakonu koz-
mosa.

Pozornost (prosoche) dovoljuje takojSnji
odgovor na dogodke kakor na vprasanja, ki bi
nam bila nenadoma postavljena.” Zato je
potrebno, da so osnovna nacela vedno »pri
roki« (procheiron). Zivljenjsko pravilo
(kanon) cloveka prepoji, ko ga z mislijo
uporabi v razli¢nih Zivljenjskih okoli§¢inah,
kakor z vajami na posami¢nih primerih usvo-
jimo slovni¢no ali aritmeti¢no pravilo.
Vendar, tukaj ne gre za pridobitev zgolj

Y Beseda therapeiai lahko pomeni tudi kultna dejanja, kar bi bilo za Filona Aleksandrijskega &isto moZno. Vendar se mi zdi, da v

pricujoCem pomenu oznacuje zdravljenje strasti (prim. Special, leg.

10 Epiktet, 1V, 12, 7;

o1, 8§ 191, 197, 230 in 11, § 17).

11 Mark Avrelij, Dnevnik, V11, 54; glej prav tako I, 12; VIIL, 36; 1X, 6.

12 Samo sedanjost je odvisna od nas; nase svobodno delovanje se ne more razsiriti na preteklost ali na prihodnost. Svobodno delovanje
bodisi stori nekaj sedanjega bodisi sprejme sedanji dogodek kot hoten od usode; Mark Avrelij, Dnevnik, 11, 14; 1V, 26, 5; XI1, 26; Sencka,

De benef, V11, 2, 4: “His praesentibus gaudet.”
i3 Epiktet, 11, 16, 2-3, in 111, 8, 1-5.
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nekega spoznanja, marve¢ za preoblikovanje
osebnosti. DomiSljija in custvenost se morata
pridruZiti miselni vaji. Vkljuciti je treba vsa
retoricna sredstva za vodenje duSevnosti in
vse metode povecevanja. Namen je, samemu
sebi oblikovati Zivljenjsko pravilo kar najbolj
Zivljenjsko in kar najbolj konkretno; treba “si
je predociti” dogodke iz Zivljenja tako, da se
jih vidi v ludi tega osnovnega pravila. Taksni
sta vaji ufenja na pamet (mneme) in
premisljevanja Zivljenjskega pravila (melete)."
Vaja premisljevanja omogoca, da bo ¢lovek
pripravljen v trenutku, ko se bo pojavila
nepricakovana ali celo dramatitna okoliscina.
Vnaprej si bo predstavljal (to je praemeditatio
malorum) Zivljenjske teZave: revstino, trpljen-
je, smrt - ko jih bo gledal, se bo spomnil, da
niso ni¢ slabega, saj niso odvisne od nas; v
spominu si bo utrdil nacela, ki nam bodo v
danem trenutku presenetljivo pomagala spre-
jeti dogodke, ki so del naravnega teka. Nacela
in réke bo torej imel »pri rokic. In te formule
ali prepricljive razloge (epilogismoi) bo lahko
v tezkih okoli¢inah dopovedoval samemu
sebi, da bi ustavil gibanje strahu, jeze ali
#alosti. Ze zjutraj bo vnaprej pretehtal, kaj je
treba v teku dneva storiti, in Ze vnaprej si bo
postavil nacela, ki bodo vodila in navdihovala
njegova dejanja.”* Zvecer se bo znova izprasal,
da bi se zavedel napak ali storjenega napred-

ka. Izprasal si bo tudi svoje sanje.”®

Kot vidimo, si vaja meditacije prizadeva
obvladati notranji govor z namenom, da bi
postal povezan in urejen skladno s preprostim
in univerzalnim nacelom, ki je razlocevanje
med tem, kar je odvisno od nas, in tem, kar
od nas ni odvisno, med svobodo in naravo. V
pogovoru s samim seboj ali z drugim, tudi z
zapisovanjem, se tisti, ki hoce napredovati,
prizadeva, da bi »uredil svoje misli« in popol-
noma preoblikoval svojo predstavo o svetu,
svoje notranje razpoloZenja, pa tudi svoje
zunanje ravnanje. Te metode razkrivajo
ogromno poznavanje zdravilne modi, ki jo
ima beseda.

Vajo meditacije in memoriranja je treba tudi
hraniti. Tukaj bomo nasli vaje, ki jih naSteva
Filon in so bolj razumskega znacaja: branje,
poslusanje, preiskovanje, poglobljeno
spraSevanje. Meditacija se bo dokaj skromno
hranila $e z izreki pesnikov in filozofov ali iz
apoftegem. Branje pa bo lahko tudi razlaga
povsem filozofskih besedil, del, ki so jih
napisali voditelji Sole, in ga bo mogoce imeti
ali poslusati v okviru filozofskega pouka, pri
nekakem profesorju.”” Tako bo mogoce
natan¢no preucevati vso spekulativno zgrad-
bo, ki podpira in opravicuje osnovno nacelo,
in vse fizikalne logi¢ne raziskave, katerih
povzetek je. »Preiskovanje« in »poglobljeno

14 Melete sem po dolgem obotavljanju prevedel kot »premisljevanje« <fr. méditation, op. prev.>. Dejansko melete in njena latinska
enatica meditatio oznatujeta »pripravijalne vaje«, zlasti retoriéne. Vendar sem sprejel prevod »premisljevanjeq, zato ker vaja, oznacena
kot melete, konéno ustreza dovolj dobro tistemu, kar danes imenujemo »premisljevanje«: prizadevanje, da bi nekaj usvojili, oZivili v dusi
neko idejo, pojem, naelo. Kljub temu ne smemo nikoli pozabiti na dvoumnost besede: premiSljevanie je vaja in vaja premiljevanie.
Npr. »vnaprejnje premislievanje« o smrti je »vnaprejinja vajac za smrt; cottidiana meditatio, ki jo citiramo v naslednji opombi, je »vsak-

danja vajac.

15 Galien, De cognosc. cur. animi morbis, 1, 5, 24, str. 18, 12 Marquard: “Ze zjutraj, ko vstanemo iz postelje, se je treba vnaprej izprasati
v zvezi 7 dejanji v teku dneva, ali je bolje Ziveti kot suZenj svojih strasti ali uporabljati proti njim razum.” Mark Avrelij, 11, 1, 1: “Kadar
se ti zjutraj toZi vstati, se spomni in reci: Prebudil sem se, da morem kot &lovek na delo.”

16 Plutarh, Quomodo quis sent. prof. virt,, § 12, 82 F: “Zenon je mislil, da vsakdo lahko prek svojih sanj spozna napredek, ki ga je
naredil. Napredek je resnicen, & spozna, da ga v sanjah niso vet premagale sramotne strasti in da ni pristal na kaj slabega ali krivicnega
ali da bi kaj takega zagresil, ampak da so duSevne sposobnosti predstavljanja in Custvovanja, ki jih je razum sprostil, ponovno zasijale

kot v prozorno jasnem oceanu, ki ga ne vznemirja noben val.”

17 Beseda akroasis, ki jo uporablja Filon (prim. zgoraj op. 18), oznacuje med drugim poslusanje nekega predavania iz filozofije, prim.
Epiktet, 111, 23, 27 in 38. V splodnem je zaobsegalo branje in razlago nekega filozofskega besedila (anagnosis), ki ju je opravil uenec,
potem pa obravnaval ugitelj (Epiktet, 1, 26, 1; Porfirij, Vita Plotini, § 14).




izpraSevanje« bosta udejanjenje tega pouka.
Student si bo pridobil navado, da bo npr.
predmete in dogodke definiral s »fizicnegac
vidika in jih torej videl taksne, kakrSni so v
kozmi¢nem Vsem. Ali pa jih bo tudi razclenil,
da bo spoznal elemente, na katere jih je
mogode zvesti.

Konéno pa pridejo prakti¢ne vaje, namenjene
ustvarjanju navad. Nekatere so Se zelo
»notranjes, Se zelo blizu miselnim vajam, ki
smo o njih govorili. To je npr. ravnodusnost
do nepomembnih stvari, ki ni ni¢ drugega kot
uporaba osnovnega Zivljenjskega pravila."
Drugi dodajajo prakti¢ne drZe: obvladovanje
samega sebe, izpolnjevanje obveznosti
druzbenega Zivljenja. Tukaj najdemo teme G.
Friedmanna: “Truditi se, da bi se znebili last-
nih strasti, niCevosti, strastne Zelje po tem, da
bi nase ime vzbujalo pozornost /.../ BeZati
pred obrekovanjem. Znebiti se smiljenja in
sovraStva. Ljubiti vse svobodne ljudi.” Pri
Plutarhu najdemo veliko Stevilo razprav, ki se
nanasajo na te vaje: O obvladovanju jeze, O
umirjenosti duse, O bratski ljubezni, O
ljubezni do otrok, O klepetu, O radovednosti,
0 ljubezni do bogastva, O nepravem sramu, O
pozeljivosti in sovrastvu. Tudi Seneka je pisal
dela iste vrste: O jezi, O dobrih delih, O unir-
jenosti duse, O lenobi. Pri tej vrsti duhovnih
vaj se vedno priporoca zelo preprosto nacelo:
zaleti je treba v majhnih stvareh, da bi si
postopoma pridobili mo¢no in évrsto navado.
Za stoika torej pomeni filozofirati vaditi se v
»Zivljenjue, to je, Ziveti zavestno in svobodno:
zavestno v preseganju individualnih meja, da

bi se prepoznali kot del kozmosa, ki ga oZivlja
razum; svobodno, da se odrekamo Zeljam po
tistem, kar ni odvisno od nas in nam uhaja, in
se posvetimo le temu, kar je odvisno od nas.
Pravo dejanje je v skladu z razumom.

Lahko razumemo, da so duhovne vaje bistvo
taksne filozofije, npr. v stoicizmu, ki zahteva
Cujecnost, moc, duSevno zbranost.
Presenedeni pa bomo lahko, ko bomo ugo-
tovili, da tako kot stoicizem tudi epikurejstvo
- sicer poznano kot filozofija uZitka - pripisu-
je pomembno vlogo dolocenim vajam, ki niso
ni¢ drugega kot duhovne vaje. To pa zato, ker
je filozofija za Epikura in za stoike zdravstve-
na metoda. “NaSa edina skrb mora biti nase
ozdravljenje.”” Vendar, tokrat bo zdravljenje
v tem, da bomo odvrnili duso od skrbi, ki jih
prinasa Zivljenje, in jo privedli k preprostemu
bivanjskemu veselju. Nesreco prinaa ljudem
dejstvo, da se bojijo stvari, ki se jih ni treba
bati, in si Zelijo stvari, ki si jih ni nujno Zeleti
in nam uhajajo. Njihovo Zivljenje se tako
pouZiva v vznemirjenosti zaradi
neupravicenih strahov in neizpolnjenih Zelja.
Zato so opeharjeni edinega resni¢nega uZitka
- uZitka, da bivamo. Epikurejska fizika
osvobaja od strahu, tako da pokaZe, da
bogovi nimajo nobenega vpliva nad dogajan-
jem na svetu in da smrt - popoln razkroj - ni
del Zivljenja.” Epikurejska etika bo osvobajala
od nenasitnih Zelja, razlikujo¢ med Zeljami, ki
so naravne in nujne, Zeljami, ki so naravne, a
ne nujne, in Zeljami, ki niso niti naravne niti
nujne. Zadostuje potesitev prvih in odpoved
zadnjim - po moZnosti tudi onim na drugem
mestu -, da vznemirjenosti zanesljivo ne bo

18 Filonov izraz »biti ravnodusen do nepomembnih stvari« povsem ustreza duhovnim vajam Marka Avrelija, X1, 16: “Sposobna za srecno
Zivljenje je dusa, ki ji ni mar nravno neopredeljivih re¢i.” (Dnevnik cesarja Marka Avrelija, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 143)
Spomnimo, da ravnodu$nost ne pomeni odsotnosti zanimanja, marve¢ nasprotno, enakomerno ljubezen (ne delati razlik) do vsakega

trenutka Zivljenja.

19 Gnomologium Vaticanum, § 64. Prim tudi Pismo Menoikeju, § 122: “Nih&e ni niti premlad niti prestar, da bi se ne ukvarjal z zdravjem

svoje duse.”

20 Ratae Sententize, § 11: “Ce nas ne bi vznemirjali strahovi, ki jih imamo v zvezi z nebesnimi pojavi in smrtjo, bojeé se, da je ta zadnja
namenjena nam, pa tudi zaradi nase nevednosti o mejah boledin in Zelja, potem ne bi imeli potrebe po fiziologiji”




in se bo pojavilo bivanjsko ugodje: “Kriki

mesa so: ‘ne biti laden’, ‘ne biti Zejen’, ‘ne zeb-

sti’. Kdor zna uZivati v tak$nem stanju in v
upanju, da ga bo uZival, ta se lahko v
blazenosti kosa z Zevsom.” Od kod ta obcutek
hvaleznosti, skorajda nepricakovan, ki
razsvetljuje, kar bi lahko imenovali epikure-
jsko soCustvovanje s stvarmi: “Zahvaljena
bodi blaZena Narava, katere zasluga je, da so
nujne stvari lahko dosegljive in da tezko
dosegljive stvari niso nujne.”

Duhovne vaje bodo za ozdravljanje duSe torej
nujno potrebne. Kot stoik bo tudi epikurejec
usvojil in premisljeval »dan in no¢« izreke ali
povzetke, ki mu bodo dovolili, da bo imel
osnovne dogme »pri roki«* TakSno je npr.

znamenito Cetverno zdravilo, tetrapharmakon:

“Bogov se ni treba bati, smrt je brez tveganja,
dobro je lahko dosedi, trpljenje lahko
prenasati.” Obilica zbirk epikurejskih izrekov
je odgovor na zahtevnost duhovne vaje v
premisljevanju. Kot pri stoikih bo tudi tu
studij velikih dogmaticnih razprav, ki so jih
napisali voditelji Sole, vaja, ki bo hranila
premisljevanje®, da bi osnovni uvid bolje pre-
pojil duso. Studij fizike je Se zlasti pomembna
duhovna vaja: “Treba se je dobro prepricati,
da poznavanje nebesnih pojavov /.../ nima

drugega cilja kot duSevni mir in trdno zaupan-

je, kar je seveda tudi namen vseh drugih

raziskav.”* Zbrano opazovanije fiziCnega sveta
in predstavljanje neskon¢nega (izredno
pomemben element epikurejske fizike) izzove-
ta popolno spremembo natina gledanja na
stvari (zaprto vesolje se razprostre v
neskonéno) in enkratno duhovno zadovoljst-
vo. “Obzidje sveta se razpre in sesuje; gledam,
kako se porajajo stvari v praznini vesolja ...
Ob tem prizoru se me poloti nekaksno
bozansko zadovoljstvo in sth, da je sprico
tvoje modi (scl. Epikurjeve) narava - razode-
vajol se s toliksno jasnostjo - povsem razgrn-
jena.”*

Vendar pa meditacija - preprosta ali strokov-
na - ni edina epikurejska duhovna vaja. Za
ozdravljenje duSe ni potrebna vaja v zbranos-
ti, kot to hocejo stoiki, marvec vaja v spros-
titvi. Namesto da bi si hiido predstavljali Ze v
naprej in se tako pripravili, da bi ga laze
prenasali, je treba odtrgati naSo misel od
gledanja boleCih stvari in upreti nas pogled
na uZitke. Treba je oZiviti spomin na uZitke iz
preteklosti, se veseliti sedanjih in priznati,
kako so slednji veliki in prijetni. Ta duhovna
vaja je dobro dolocena: ni¢ ve¢ neprestana
Cujecnost stoika, ki se trudi, da bi bil vedno
pripravljen v vsakem trenutku obdrZati svojo
moralno svobodo, ampak premisljena, vedno
znova obnovljena odlocitev za sproscenost in
vedrost ter globoka hvaleznost*® do narave in

21 Prim. Pismo Menojku, § 135: “Premisljuj vse te in tem podobne nauke dan in no¢; ne sam, ampak v druzbi prijatelja, ki ti je
podoben.” Prim. tudi Pismo Menojku, § 123: “V svojo korist se ponovno oprimi naukov, ki i jik nisem nikoli nehal dajati, uresnicuj in
premishjuj jih, saj so navodila za dobro Zivljenje ..”, § 124: “Navadi se Ziveti z mislijo, da smrt za nas ni nic.”

22 0 nacrtu Studija v epikurejski Soli prim. zgoraj op. 52.

23 Pismo Menojku, § 85 in Pismo Herodotu, § 37: “Priporofam, da ste stalno dejavni v Studiju physiologie, upostevajoc, da je 1o

dejavnost, ki prinese v Zivljenje najvec vedrine.”

24 Lukrec, De rerum natura, 111, 16 in 30: “Moenia mundi discedunt, totum uideo per inane geri res ... His ibi me rebus quaedam diuina
uoluptas percipit atque horror, quod sic natura tua ui tam manifesta patens ex omni parte retecta est.” Ta odlomek iz Lukreca je
anacilen. Po eni strani dobro pokaZe, da je bila epikurejska fizika resnicno eno izmed zadovoljstev modreca: omogocala je velitastno
domigljijsko predstavo oblikovanja in razkrajanja vesoljstva v neskonénosti prostora. Po drugi strani dobro poudari eno najbolj
temeljnih cloveskih obutij - horror sprico zagonetnosti narave. Ob tem pomislimo na besede iz Goethejevega Fausta, 11 6272: “Srh je
najboljsi del dloveskega rodu. Ce mu svet ¢ tako drago raguna ta obtutek, je globoko prevzet ob obtutju strasnega. <Das Schaudern ist
der Menschheit bestes Teil. Wie auch die Welt ihm das Gefiihl verteure, Ergriffen fihlt er tief das Ungeheure.>”

25 Guom, Vat,, § 75: “Pregovor, ki pravi: ‘Pocakaj na konec dolgega fivljenja’ (da bi vedel, e je bilo sreno), je nehvaleznost do pretek-
lih dobrin;” prim. tudi § 69 in § 15: “Kdor pozabi na preteklo dobro je Ze starfek.”




Zivljenja, ki nam podarjata uZitek in veselje,
¢e ju le znamo najti. Tudi duhovna vaja,
katere namen je prizadevanje, da bi Ziveli v
sedanjem trenutku, je pri stoikih drugacna kot
pri epikurejcih. Pri prvih gre za zbranost duha
in neprestano budnost moralne zavesti; pri
drugih je to Se enkrat povabilo k sproScenosti
in vedrosti: skrb, ki nas tare pred prihodnos-
tjo, nam skriva neprimerljivo vrednost pre-
prostega dejstva, da obstajamo. “Le enkrat se
rodimo, dvakrat to ni dovoljeno; iz tega nujno
sledi, da nas ne bo vec, za celo vecnost. In ti,
ki nisi gospodar jutriSnjega dneva, prelagas
veselje na jutri?! Zaman je vendar zauZivati
Zivljenje v takSnih razmakih, da vsak izmed
nas umre obloZen s skrbmi.” To je slavni
Horacijev verz: carpe diem. “Glej, €as beii!
Besed ne izgubljajva zaman! Ne veruj v
jutri$nji, uZivaj danasnji dan!” Skratka, uZitek
je pri epikurejcih duhovna vaja: duhovni
uZitek ob zrenju narave, misel na pretekli in
sedanji uZitek in koné¢no uZitek prijateljstva. V
epikurejski skupnosti ima tudi prijateljstvo
svoje duhovne vaje, ki se izpolnijo v veselem
in sprosCenem ozracju: javno priznanje napak
in bratsko opominjanje, ki sta vezana na
izpraSevanje vesti. Zlasti pa je prijateljstvo
sdmo nekak$na duhovna vaja. “Vsakdo si je
moral prizadevati za ustvarjanje ozradja, v
katerem se odpirajo srca; predvsem je $lo za
srefo in medsebojno naklonjenost. Zaupanje,
v katerem so se lahko spodili drug ob drugem,
pa je prispevalo k sreci ve¢ kot vse drugo.”

26 A.-). Festugiere, Epicure et ses dieux, str. 69.

IL. Uciti se dialoga

Praksa duhovnih vaj ima svoje korenine ver-
jetno v izrocilih, ki segajo v pradavne case. V
zahodni zavesti pa se pojavi s Sokratovim
likom, zato ker je bil in je Ziv klic, ki prebuja
moralno zavest.” Treba je omeniti, da ta klic
odmeva v neki obliki dialoga. Pravo
vpraSanje, ki vodi »sokratski<* dialog, ni v
tem, o demer se govori, marvec tisti, ki
govori: “Ko se nekdo zelo pribliza Sokratu in
se spusti z njim v pogovor, se Sokrat gotovo
ne bo ustavil prej - Cetudi se je pogovor
najprej nanasal na kaksno drugo stvar -, dok-
ler beseda prek raznih ovinkov ne bo nanesla
na to, da bo moral sobesednik pojasniti, kako
Zivi sedaj in kako je preZivel preteklo Zivljen-
je. Ko pride enkrat tako dalec, ga Sokrat ne
bo spustil prej, dokler vsega tega resni¢no
dobro ne preisce. /.../ Mislim, da ni ni¢
slabega, ¢e me nekdo opomni, da necesa
nisem dobro storil ali da necesa ne delam
dobro. Kdor se tega ne izogiba, bo v prihod-
njem Zivljenju zagotovo pametnejsi."” V
»sokratskem« dialogu se sobesednik ne naudi
nifesar in Sokrat nima namena, da bi ga kaj
naucil: tudi sicer ponavlja tistemu, ki ga hode
posluSati, da je edina stvar, ki jo ve, da ne ve
nicesar.* Kljub temu pa - kot neutrudni
obad" - draZi svoje sobesednike z vprasanji,
ki jih spodbujajo k razmisleku, jih silijo, da so
nanja pozorni in zacnejo skrbeti zase™: “Kaj,
dragi prijatelj, ti, ki si Atenec - prebivalec

27 Zgodovinski Sokrat je $e naprej uganka, morda nereljiva. Vendar, Sokratov lik, kot so ga orisali Platon, Ksenofon in Aristofan, je
dejstvo, ki je zgodovinsko dobro izpricano. Na straneh, ki sledijo, se bomo, ko bomo govorili o Sokratu, sklicevali na ta lik.

28 Z navednicami Zelim poudariti, da ne gre za pristne sokratske dialoge, marveé za literarne sestavke, ki bolj ali manj dobro posnema-
jo Sokratove dialoge ali pa tiste, v katerih je navzo¢ Sokratov lik. V tem smislu so Platonovi dialogi sokratski.

29 Platon, Lahes, 187 E 6.

30 Aristotel, Sophist. Elenchi, 183 b 8: »Sokrat je vedno imel vlogo sprasevalca, in ne tistega, ki odgovaria, saj je zatrjeval, da ne ve
nicesar.” Platon, Apologija Sokrata, 21 D 5: “Ne mislim, da vem, ¢esar ne vem.”

31 Platon, Apolog. Sokrat, 30 E 5: “Ce me torej umorite, ne boste zlahka nasli drugega takSnega, /.../, ki bi hil na to mesto vezan po

volji bogov, da ga dramim, tako kot kakSen obad drami konja.”
32 Skrbeti, glej Apol. Socrat., 29 D; 31 B; 36 C.




mesta, ki je po znanosti in modi najvecje in
najbolj znamenito -, mar te ni sram, da skrbi§
le za to, kako bi si pridobil ¢im vecje bogast-
vo, tako kot tudi ugled in Cast; da bi bil
najboljsi v tem, kar zadeva modrost, resnico
in duSo, s tem pa se niti ne ukvarjas niti se za
to ne zmenis.”* Sokratovo poslanstvo je, da
vabi svoje sodobnike, naj prei$Cejo svojo vest
in skrbijo za notranji napredek: “Skrbi, ki jih
ima vecina drugih, nimam nobenih: ne
denarnih, ne gospodarskih, niti skrbi
poveljnikov, govornikov ali drugih voditeljev,
pa tudi ne v zvezi s politicnimi koalicijami ali
razprtijami. Nisem se posvetil /.../ poti, ki niti
vam niti meni ne bi prinesla nobene koristi,
marve¢ poti, na kateri bi vsakomur storil
tisto, kar je zanj resni¢no najboljSega. Vsakega
od vas sem poskusal prepricati, naj ne skrbi
bolj za to, kar ima, kot pa za to, kaj je on
sam, da bi tako postal kar najboljsi in najmod-
rej$i.”* Alkibiad iz Platonovega Simpozija
izrazi udinek, ki ga je imel nanj pogovor s
Sokratom, takole: “Prisili me k priznanju, da
se §¢ vedno ne zanimam zase, Ceprav imam
toliko pomanijkljivosti. /.../ Veckrat me je
privedel v tak$no stanje, da se mi je zdelo, da
7 obnaganjem, ki sem ga imel, ne bom mogel
ve€ Ziveti."”

Sokratski dialog se torej izkaZe za skupno
duhovno vajo, ki vabi* k notranji duhovni
vaji, se pravi k izprasevanju vesti, k pozornos-
ti do sebe, skratka, k znamenitemu »Spoznaj
samega sebel«. Ce je tezko razpoznati izvorni

pomen te formule, je vendarle jasno, da vabi
k odnosu do samega sebe, kar je temelj vsake
duhovne vaje. Poznati samega sebe lahko
pomeni: poznati sebe kot ne-modrega (se
pravi, ne kot sophos, marve¢ kot
philo-sophos, kot nekoga, ki je na poti k
modrosti); ali poznati bistvo svoje biti (se
pravi, loditi tisto, kar mi nismo, od tistega, kar
smo); ali pa poznati svoje dejansko moralno
stanje (torej izpraSevanje vesti).

Sokrat - mojster dialoga z drugim - se v
portretu, ki ga napravita Platon in Aristofan,
izkaZe tudi kot mojster dialoga s samim seboj,
torej kot mojster v vesini duhovnih vaj.
Predstavita ga kot cloveka, ki ima izredno
sposobnost duhovne zbranosti. Na Agatonovo
gostijo pride z zamudo, ker “se zamisli vase in
zaostane na poti”.” Tudi Alkibiad pripoveduje,
da je Sokrat med odpravo v Potejdajo ostal
pokonci en dan in eno no¢, “zbran v svojih
mislih”.* Zdi se, da Aristofan v Meglah prav
tako namiguje na to sokratsko vestino: “Sedaj
premisljuj in zberi se na dnu samega sebe; 7
vsemi sredstvi se privij okoli sebe in se zberi.
Ce zaides v brezizhoden poloZaj, pohiti na
kaksen drug konec /.../ V mislih se ne oklepaj
le sebe, ampak pusti, naj tvoj duh poleti
kvisku kakor majski hros¢, ki ga zadrZuje
okoli noge zavezana nit.””

KaZe, da je bila ta vestina dialoga s samim
seboj, se pravi premisljevanje, v Casti pri
Sokratovih ucencih. Antistena so vprasali, kaj
je pridobil koristnega od filozofije. “To, da se

33 Platon, Apolog. Socrat., 29 D 5; prim. tudi 30 A G: “Ni¢ drugega ne poénem, kot da hodim naokoli in vas, mlaje in starejSe,
prepricujem, da se ne bi niti s telesom niti z imetjem ukvarjali tako strastno kot s svojo duso, da bi postala kar najboljSa.”

34 Platon, Apolog. Socrat, 36 C 1.
35 Platon, Symp.,, 216 A.

36§ tega vidika je stoicno opominjanje sokratsko. Zdi se, da vei Epiktetovih pogovorov posnema sokratski natin, npr. I, 11, 1-40.
Epiktet ga tudi sicer hvali, 11, 12, 5-16, vendar opozarja, da ga v njegovem €asu ni mogoce vet zlahka uporabljati (11, 12, 17 in 24):*V
danasnjih Zasih je to nevarno, Se zlasti v Rimu.” Epiktet si predstavlja filozofa, ki se poskusa pogovarjati z uradno osebo tako, kot se je
Sokrat, in konéa tako, da je tepen. Res je, da se je nekaj podobnega zgodilo Sokratu, e naj verjamemo Diogenu Laertskem (11, 21).

37 Platon, Symp., 174 D.
38 Platon, prav tam, 220 C-D.
39 Aristofan, Megle, 700-706; 740-745; 761-763.




lahko pogovarjam s samim seboj,” je
odvrnil.* Notranja povezanost dialoga z
drugim in dialoga s samim seboj ima velik
pomen. Samo tisti, ki je sposoben resni¢nega
sreCanja z drugim, je sposoben pristnega
srecanja s samim seboj in narobe. Dialog je
resnicno dialog le v navzocnosti drugemu in
samemu sebi. Tako je vsaka duhovna vaja dia-
log, kolikor je vaja pristne navzocnosti
samemu sebi in drugim.*

Nemogoce je potegniti mejo med »sokratskime«
in »platonskim« dialogom. Vsekakor je slednji
po navdihu vedno »sokratski«, ker je razums-
ka in kon¢no »duhovnac vaja. To znacilnost
platonskega dialoga je treba podértati.
Platonski dialogi so vzorcne vaje. Vzorcne
zato, ker to niso stenografski zapisi dejanskih
dialogov, marve¢ literarne zgradbe, ki si
zamisljajo idealen dialog. In vaje prav zato,
ker so dialogi: v zvezi s Sokratom smo 7e
videli dialoski znaaj vsakr$ne duhovne vaje.
Dialog je popotovanje misli, katere pot
zatrtuje soglasje, ki se stalno obnavlja med
tistim, ki spraSuje, in tistim, ki odgovarja. To
mesto Platon moc¢no poudari, ko postavi
svojo metodo nasproti metodi eristov: “Ko sta
se dva prijatelja - kot ti in jaz - pripravljena
pogovarjati, se je treba lotiti tega z ve¢ pri-
jaznosti in bolj dialekti¢no.” Zdi se mi, da
»bolj dialekticno« ne pomeni le, da so odgo-
vori resnicni, ampak da odgovor temelji na
tem, za kar sobesednik prizna, da ve tudi

sam.” Vkljucenost sobesednika v dialog je
torej odlocilnega pomena. Preprecuje, da bi
dialog bil teoreticni in dogmaticni traktat, in
ga sili, da bi bil konkretna in praktiéna vaja,
saj njegov namen nikakor ni predstavitev
nekega nauka, marve¢ privesti sobesednika k

“neki duhovni drZi: je spopad, prijateljski, ven-

dar resnicen. Opozorimo, da je to tisto, kar se
dogaja v vsaki duhovni vaji: treba si je pustiti
spremeniti stali§fe, drZo, prepri¢anje, torej se
pogovarjati s samim seboj oz. se bojevati s
samim seboj. V tem smislu so platonski dialo-
gi izrednega pomena: “Kar koli Ze je bilo o
njih izreCenega, platonski dialog nikakor ni
podoben lahkotnemu golobu, ki ga ne stane
ni¢, da zapusti tla in poleti v prostor Ciste
utopije /.../ Golob se mora v vsakem trenutku
otresati sobesednikove duse, polne svinca.
Vsak dvig je izbojevan.”* Za zmago v tem
boju ni zadosti, da resnico predstavi; ne
zadostuje niti, da jo dokaZes. Treba je
prepricati, torej uporabiti psihagogijo, umet-
nost zavajanja du§; pa tudi ne samo retoriko,
ki poskuSa prepricati - da se tako izrazimo -
od dale¢ z neprekinjenim govorom, marve¢
predvsem dialektiko, ki v vsakem trenutku
zahteva jasno sobesednikovo soglasje.
Dialektika mora spretno in zvito izbrati pot,
ali Se bolje, vrsto poti, ki se navidez razhajajo,
a se vendar stekajo v eno, da bi privedle
sogovornika do odkritja nasprotij v njegovem
lastnem stalis¢u ali pa do dopustitve nepredvi-

40 Diogenes Laertski, VI, 6. Zgledi tovrstne vestine (anticni clovek se zlahka pogovarja naglas s samim seboj) - Piron (Diogenes

Laertski, IX, 64): “Pirona so zasadili, ko se je pogovarjal s samim seboj. Vpraali so ga, zakaj to pocne. Odgovoril je, da se je vadil zato,
da bi bil dober.” Filon Atenski (Diogenes Laertski, IX, 69): “Filon se je pogosto pogovarjal s seboj. Zato Timon pravi o njem: ‘Ali pa oni
Filon, ki se je dalec stran od ljudi pomenkoval in pogovarjal s samim seboj, brez skebi za slavo in brez prepirov.” Kleant (Diogenes
Laertski, VII, 171): “Kleant si je pogosto naglas oital. Ariston, ki ga je slial, ga je vpraSal. ‘Komu so namenjeni ti ogitki?’ Kleant je
odgovoril: ‘Nekemu starcu, ki ima sive lase, a je brez pameti.” Horac, Sat, 1, 4, 137: “To premlevam v sebi s stisnjenimi ustnicami. <Haec
€go mecum compressis agito labris.>” Epiktet, 111, 14, I: “Ce si dlovek, pojdi sam na sprehod in se pogovori s samim seboj.” O premislje-
vanju na sprehodu, prim. Horac, Epist, 1, 4, 4-5: “Ali hodi§ v tiSini in po€asi po gozdovih, koristno zdravju, in ima$ v glavi misli, vredne
modreca in plemenitega moZa?”

41 Tako je po Porfiriju (Vita Plotini, 8, 19) “Plotin hkrati bil navzot samemu sebi in drugim”.

42 Platon, Menon, 75 C-D.

43 V. Goldschmidt, Les dialogues de Platon, Pariz 1947, str. 337-338.
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denega sklepa. KroZenje, zasuki, delitve brez
konca, odmiki in tankocutnost, ki odvracajo
sodobnega bralca od dialogov, so namenjeni
anti¢nemu sobesedniku in bralcu, da bi ga
prisilili prehoditi neko pot. Z njihovo
pomodjo “je mogoce z veliko truda drgniti
drugo ob drugo imena, definicije, poglede in
obcutja”, “se dolgo vracati k vpraSanjem”, “z
njimi 7iveti”," dokler se ne utrne svetloba.
Vadi se torej s potrpezljivostjo. “Mera takSnih
pogovorov je za modre ljudi Zivljenje celo.””
To, kar je vredno, ni resitev posamicnega
problema, marve¢ pot, prehojena, da bi to
reitev dosegli, pot, na kateri sobesednik,
uéenec, bralec oblikuje svojo misel in jo
usposablja, da bi odkrivala resnico sama od
sebe. “Dialog hoe bolj oblikovati kot seznan-
jati. Ce se vprasa ufenca v razredu, kjer se uci
branja, iz katerih ¢rk je sestavljena ta ali ona
beseda - ali se mar to vpraSanje zastavi zato,
da bi ga pripeljali do resitve nekega problema
ali 7a to, da bi ga usposobili za reSevanje vseh
moznih slovni¢nih tezav? - Jasno, da bi bil
sposoben resevanja vseh moznih tezav! - Kaj
bomo torej rekli o nadi raziskavi v zvezi z
driavnikom? Smo si mar to vprasanje zastavili
prav iz zanimanja zanj ali zato, da bi postali
boljsi dialektiki glede na vse moZne teme? -
Tudi tukaj je jasno, da zaradi slednjega.”*
Tema dialoga je torej manj pomembna kot
metoda, ki se jo uporablja; reSitev ima manjso
ceno kot pot, prehojena skupaj, da bi dognali

44 Platon, Pismo VI, 344 B in 341 C-D.

45 Platon, DrZava, 450 B.

46 Platon, DrZavnik, 285 C-D.

47 Platon, Drzavnik, 286 D. Kot opozarja R. Schaerer, La question
poti, da bi jo dosegli; sobesednik si tako pridobi vecjo prodornost

reitev. Ne gre za to, da bi jo nasli prvi in
najhitreje, ampak da bi se kar najucinkoviteje
vadili v uporabi neke metode. “V zvezi s
postavljenim problemom je skrb, da bi nali
resitev kar najlahkotneje in najhitreje, drugot-
nega pomena in nikakor prvi cilj, ¢e uposteva-
mo razlog, ki nam narekuje, naj raje posveti-
mo svoje zanimanje in prvo mesto metodi, ki
udi locevati po vrstah; da pogovor le vzgaja
poslusaica k iznajdljivosti, tudi e bi bil
predolg, da bi metodi lahko zbrano sledili.””
Platonski dialog - vaja v dialektiki - povsem
ustreza duhovni vaji, in sicer iz dveh razlo-
gov. Najprej, sobesednika (in bralca) vodi
obzirno, a resni¢éno k spreobrnjenju.
Pravzaprav je dialog mogoc le, e se je
sobesednik pripravljen resnicno pogovarjati,
se pravi, ¢e Zeli zares najti resnico; Ce si z dna
duse Zeli Dobro; Ce se je pripravljen podvreci
razumskim zahtevam Logosa. Njegova vera s¢
mora odzvati Sokratovi: “Ce sem se odloil,
da s teboj is¢em, kaj je krepost, je to zato, ker
verujem v resnico.”* Dejansko je prizadevanje
za dialektiko skupni vzpon proti resnici in
proti Dobremu, “ki si ga Zeli vsaka duga”.” Po
drugi strani pa po Platonu vsaka dialekticna
vaja - prav zato, ker je podreditev zahtevam
Logosa in je vaja Ciste misli - odvraca duso
od Sutnega in ji omogota, da se spreobraca k
Dobremu.* To je popotovanje duha proti
boZanskemu.

platonicienne, p. 87 “Definicija sama zase ni ni¢; vse je v prehojeni
duha (Sofist, 227 A-B), ve& zaupanja (Teajtet, 187 B), vedjo sposob-

nost glede na vse stvari (Drzavnik, 285 D sl); njegova dusa se ocisti, potem ko zavrZe mnenja, ki so jo zapirala uenju (Sofist, 230 B-C).
Kakréne koli so besede, ki jih uporabljamo, da bi oznadili ta dialekticni napredek, se vendarle vedno uresnici v dugi sobesednika in

bistrega bralca, ki se poda na to pot.
48 Platon, Menon, 81 E.
49 Platon, DrZava, 505 D.

50 Dialektiéria vaja s tem, ko osvobaja misel Cutnih utvar, uresnicuje spoznavanje s smrtjo, o katerem bomo govorili; prim. Platon,

Fajdon, 83 A.




HI. Uciti se umirati

Med jezikom in smrtjo je nekakSna skrivnost-
na povezava. To je bila ena izmed
priljubljenih tem v misli prezgodaj umrlega
Bricea Paraina. “Jezik se razvije prek smrti
posameznikov.” To je: Logos zahteva neko
univerzalno racionalnost: predpostavlja svet
nespremenljivih norm, ki je nasproten stalne-
mu nastajanju in spreminjajocemu se poZelen-
ju telesnega Zivljenja posameznika. Kdor osta-
ja v tem sporu zvest Logosu, tvega Zivljenje.
To je bila Sokratova zgodba. Sokrat je umrl iz
zvestobe do Logosa.

Sokratova smrt je korenit dogodek, ki
utemelji platonizem. Mar bistvo platonizma
pravzaprav ni v trditvi, da je zadnji razlog
bitij Dobro? Kakor pravi neki novoplatonik iz
Zetrtega stoletja: “Ce so vsa bitja bitja le po
dobroti in samo ¢e so deleZna Dobrega, je
tudi prvotno pocelo nujno neko Dobro, ki
presega bivajoce. Tu imamo izvrsten dokaz:
plemenite duSe prezirajo bivanje zaradi
Dobrega, kadar se nepreracunljivo izpostavijo
nevarnosti, ko gre za njihovo domovino, za
tiste, ki jih ljubijo, ali za krepost.”** Sokrat se
je izpostavil smrti v prid kreposti. Raje je
umrl, kot da bi se odrekel zahtevam svoje
vesti; raje je torej imel Dobro kot bivanje; raje
vest in misel kot Zivljenje svojega telesa. Prav
ta izbira je osnovna filozofska izbira, zato
lahko refemo, da je filozofija vaja in vajenska
Sola za smrt, Ce je res, da podredi Zeljo po
Zivljenju, lastno telesu, visjim zahtevam misli.
“Torej je Cisto res,” pravi Sokrat v Fajdonu,
“da se tisti, ki se ukvarjajo s filozofijo,

dobesedno vadijo za smrt in da je zanje misel
na smrt manj kot za kogar koli na svetu pred-
met strahu.”” Smrt, ki o njej govorimo, je
duhovna lo¢itev med duso in telesom:
“Kolikor je le mogoce, je treba lociti duso od
telesa, jo navaditi, da se vrne vase, se zbere v
sebi in pusti sleherni del telesa, da bi Zivela
kolikor le mogoce v sedanjem in v prihodnjih
trenutkih oddeljena, sama po sebi in povsem
osvobojena telesa, kakor da bi bila reSena
vezi.” Taksna je platonska duhovna vaja.
Vendar jo moramo dobro razumeti in je zlasti
ne lociti od filozofske Sokratove smrti, ki v
Fajdonu prevladuje s svojo navzocnostjo.
Locitev med dugo in telesom, ki jo obravnava-
mo, nima prav ni¢ ve¢ skupnega s transom ali
boZjastjo, pri katerem telo izgubi zavest in
zaradi katerega bi bila duSa v nekaksnem nad-
naravnem gledanju. Celoten Fajdonov razvoj,
pred in za nasim odlomkom, lepo pokaZe,
kako se hoce dusa osvoboditi in znebiti
strasti, ki so vezane na telesne zaznave, da bi
pridobila svobodo misli.”* To duhovno vajo si
bomo pravzaprav laZe predstavljali, ce jo
razumemo kot prizadevanje, da bi se osvo-
bodili pristranskega in strastnega gledanja,
vezanega na telo in Cute, in se dvignili k
celostnemu in normativnemu gledanju misli
ter se tako podvrgli zahtevam Logosa in
vodilu Dobrega. Vaja za smrt je vaja za smrt
svoji posamicnosti, svojim strastem, da bi
gledali na stvari celostno in objektivno. Jasno,
da tak$na vaja predpostavlja zbranost misli v
njej sami, zavzeto razmisljanje in notranji dia-
log. Platon namigne na to Se enkrat v DrZavi,
ko govori o tiraniji strasti, ki jim je podvrien

51 B. Parain, »Le langage et l'existence«, v zborniku L'existence, Pariz 1945, str. 173. Romani B. Paraina - zlasti Sokratova smrt, Pariz
1950 ~ poskusajo narediti razumljivo povezavo med jezikom in smrtjo.

52 Salustij Novoplatonik, 0 bogovih in o svetu, V, 3.
5% Platon, Fajdon, 67 E; glej tudi 64 A in 80 E.

54 Platon, Fajdon, 67 ¢ (pomembna je glagolska zveza »jo navaditic, ki predpostavlja vajo).

55 Prim. Platon, Fajdon, 65 E; 66 C; 79 C; 81 B; 83 B-D; 84 A: “Filozofska dusa pomiri strasti, se naveZe na miselni postopek in ne
izstopi iz njega; resniéno in boZansko - to, kar ni predmet mnenja - vzame tako za predmet gledanja kot tudi za hrano ..”
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clovek. Pravi, da se tiranija Zelje kaZe zlasti v
sanjah. “V misli se divji del naSega bitja /.../
ne ustavlja pred poskusi posilstva lastne
matere ali koga drugega, kdor koli Ze bi to bil
- Clovek, bog, Zival; ni ga umora, s katerim se
ne bi omadeZeval, ne hrane, ki bi se ji
odrekel; skratka, ni je norosti niti nesramnos-
ti, ki bi si jo prepovedal.”™ Da bi se te tiranije
osvobodili, se bomo zatekli k duhovni vaji
iste vrste, kot smo jo nasli opisano v Fajdonu.
“Izrociti se spancu Sele potem, ko smo pre-
budili razumski del naSega bitja in ga
nahranili z lepimi mislimi in lepimi
razmisljanji tako, da smo se zbrali sami v sebi,
potem ko smo pomirili tudi poZeljivi /.../ in
omilili jezljivi del naSega bitja; Sele potem ko
smo torej pomirili ta zadnja dva dela in
okrepili prvega, v katerem je nastanjena

misel, lahko dusa najbolje doseZe resnico.””

Naj nam bo dovoljeno storiti majhen odmik.
Predstaviti filozofijo kot »vajo za smrt« je bila
zelo pomembna odloitev. Sokratov sobesed-
nik v Fajdonu takoj opozori: to sproza posme-
hovanije in posvetneZi bodo imeli zagotovo
razlog obravnavati filozofe kot »moribunde«
<smrti namenjene, op. prev.>, ki so si - v
primeru usmrtitve - tak3no usodo tudi
zasluzili.” Za tistega pa, ki vzame filozofijo
zares, izraza ta platonska formula zelo
globoko resnico. Tudi sicer je imela v zahodni
filozofiji velik odmev. Prevzeli so jo celo
nasprotniki platonizma, npr. Epikur in
Heidegger. V srecanju s to formulo izpade
puhlo vse nekdanje in sodobno filozofsko

56 Platon, DrZava, 571 D.
57 Platon, DrZava, 571 D - 572 A.

besedicenje. “Niti sonca niti smrti ne moremo
gledati nepremicno.”” Tej avanturi se podaja-
jo naproti le filozofi. § stalis¢a razlicnih pred-
stav o smrti si je mogode pridobiti edinstveno
krepost: jasnost. Iztrganost Cutnemu svetu po
Platonu ne more prestrasiti tistega, ki je Ze
okusil nesmrtnost misli. Za epikurejca je misel
na smrt zavest o kon¢nosti bivanja, to pa daje
neskon¢no vrednost vsakemu trenutku; vsak
trenutek Zivljenja pridobi neizmerno vred-
nost. “Vedno si misli, da ti svetloba dneva
sveti zadnjic! Tako se ti bo vsaka ura, ki je ne
pricakujes, zdela podarjena.”® Stoik bo nasel
v priucevanju smrti priucevanje svobode. Kot
pravi Montaigne - posnemajoc Seneko - v
enem najbol;j slovetih esejev (Filozofirati je
uditi se umirati): “Kdor se je naucil umirati, se
je oducil hlapevati.” Misel na smrt preob-
likuje ton in stopnjo notranjega Zivljenja:
“Smrt naj ti bo pred ofmi vsak dan, in nikoli
ne bo$ imel nobene nizkotne misli niti
nobene pretirane Zelje,” pravi Epiktet.” Ta
filozofska tema se pridruZi oni o neskon¢ni
vrednosti sedanjega trenutka, ki ga je treba
7iveti, kot ¢e bi bil prvi in zadnji hkrati. Tudi
za Heideggerja je filozofija »vaja za smrt«
pristnost bivanja je v jasnem predvidevanju
smrti. Vsak mora izbrati med to jasnostjo in
zabavo.

Za Platona je vaja za smrt duhovna vaja,
katere bistvo je v menjavi zornega kota v pre-
hodu od gledanja stvari, ki jih obvladujejo
posameznikove strasti, k predstavi sveta, ki
mu vladata obcost in objektivnost misli. To

58 Platon, Fajdon, 64 A-B. Verjetno namigovanje na Aristofanove Megle (103 in 504).

59 La Rochefoucauld, Maximes, § 26.

60 Horac, Epist., 1, 4, 13-14: “Omnem crede diem tibi diluxisse supremum; grata superveniet quae non sperabitur hora.” Tukaj $e enkrat

sretamo epikurejsko temo o podarjenosti.

61 Montaigne, Essais, izd. A. Thibaudet, Paris 1953, str. 110.

62 Epiktel, Prirocnik, § 21. Mark Avrelij, 11, 11: “Vsako tvoje delo, sleherna beseda in misel ti bodi taka, ko da bi se ti bilo v tem

trenutku lociti od Zivljenja.” (prev. A. Sovre-K. Gantar)




spreobrnjenje <metastrophe> se uresnici z
vso duso.” Iz zornega kota iste misli se
»Cloveske, preveé cloveske« stvari pokaZejo
zelo majhne. To je ena osnovnih tem platon-
skih duhovnih vaj. Z njo bo§ v nesreci ohranil
vedrost: “Zakon pravi: najlepse je, ¢e clovek v
nesreci ohrani mir in ravnodu$nost; kajti nas-
ploh ne vemo, kaj je nesreca in kaj sreca;
razburjenje prav ni¢ ne koristi; povrhu usoda,
ki zadene posameznika, ne pomeni mnogo; e
se prepuscamo bolecini, preprecujemo, kar
nam je v takih priloZnostih najbolj potrebno.
- Kaj misli§ s tem? - Mislim na premisljevanje
o tem, kar se je zgodilo; rafunati moramo z
novim poloZajem, kakor pri metu kocke, in
ukreniti, kar ima razum za najboljse ...
Privaditi je treba duso, da kar najhitreje
pristopi k zdravljenju in dvigovanju padlega
in obolelega ter z zdravljenjem odpravi tar-
nanje.”* Lahko bi rekli, da je ta duhovna vaja
Ze stoiSka, saj najdemo uporabo nacel in mak-
sim, katerih namen je »navaditi duSo« in jo
osvoboditi strasti. Med maksimami ima
pomembno vlogo tista, ki govori o majhnosti
¢loveskih stvari. A ¢e smo natanini, je ta le
posledica gibanja, opisanega v Fajdonu, s
katerim se duSa dvigne na stopnjo ¢iste misli,
se pravi od posamicnosti k obCosti. V
besedilu, ki ga bomo zdaj citirali, najdemo
zelo jasno povezane ideje majhnosti cloveskih
stvari, preziranja smrti in obfega pogleda,
lastnega cisti misli: “Ce hotemo filozofovo
naravo lociti od narave drugih, potem je treba
upoStevati Se tole. /.../ Filozofu je tuja

hlapcevska miselnost. Malenkostnost je v
najvedjem nasprotju z duso, ki teZi po bozji in
cloveski popolnosti in obcosti /.../ Duhu pa, ki
sta mu lastni velikopoteznost in razgledanost
v vseh Casih in v vsem, kar je, se mora zdeti
clovesko Zivljenje nepomembno. /.../
TakSnemu cloveku se potemtakem tudi smrt
ne bo zdela strasna.”® »Vaja smrtic je torej
povezana z zrenjem celote, z vzponom misli
od strastne posameznikove subjektivnosti k
objektivnosti ob¢ega zornega kota, se pravi k
vaji Ciste misli. Ta filozofova lastnost dobi
tukaj prvi€ ime, ki ga bo ohranila skozi vso
anticno izrocilo: velikodusnost. Velikodusnost
je sad obcosti misli. Vse filozofovo
razmisljajoce in zrenjsko delo postane duhov-
na vaja, ¢e povzdigne misel do zornega kota
Celote in jo s tem osvobodi iluzij
posamicnosti (“Izstopiti iz trajanja. /.../ Postati
veden s samopreseganjem,” pravi G.
Friedmann).

Iz tega zornega kota postane fizika® sama
pomembna duhovna vaja, ki jo je mogoce
razdeliti - bodimo natancni! - na tri stopnje.
Najprej je lahko kontemplativna dejavnost, ki
je sama sebi smoter in podeljuje dusi veselje
in vedrost, ko jo odreSuje vsakodnevnih skrbi.
To je duh aristotelske fizike. “Narava
pridrzuje tistemu, ki preucuje njena dela,
Cudovite uZitke, e se je le sposoben povzpeti
do vzrokov in je resnicno filozof.” Kot smo
videli, je epikurejec Lukrec odkrival v zrenju
narave “boZansko zadovoljstvo”. Za stoika
Epikteta je smisel nasega bivanja v tem zren-

63 Platon, DrZava, 525 C 5 in 532 B 8: “Z vso dugo ...” Prim. tudi 518 C: “Kakor se oi same ne morejo obrniti iz teme k svetlobi,
temvet se mora hkrati obrniti vse telo, tako se mora tudi ta organ, s katerim lovek spoznava, odvrniti z vso duso od sveta nastajanja,
dokler ne postane sposoben, da vzdrii pogled na to, kar obstaja /.../ Sposobnost gledanja sicer obstaja, vendar praviloma ni izobliko-
vana in clovek ne gleda tja, kamor bi moral gledati. K temu ga navede 3ele vzgojna umetnost.” (prev. J. Koar)

64 Platon, DrZava, 604 B-D (prev. J. Ko3ar, po izvirniku priredil R. P.).
65 Platon, DrZava, 486 A (prev. J. Ko3ar). Navaja Mark Avrelij, Dnevnik, V11, 35.
66 Fizika ni misljena v smislu sodobnih fizikalnih znanosti, marve¢ kot veda, ki ima za predmet svojih raziskav naravo kot naravo

<physis> (op. prev.).
67 Aristotel, De part. animal., 645 a.

35



ju: na svet smo bili poloZeni, da bi zrli boZja
dela, zato ne sme§ umreti, ne da bi prej videl
ta ¢uda in Zivel v harmoniji z naravo.
Gotovo se znanstvena vrednost zrenja narave
zelo spreminja od ene filozofije do druge;
aristotelska fizika in Custvo do narave, ki ga
najdemo pri Filonu Aleksandrijskem, sta si
zelo oddaljena. Zanimivo pa je opozoriti, s
kak$nim navduSenjem ta zadnja pisca go-
vorita o svoji domisljijski fiziki¥ <physique
imaginative>. “Tisti, ki se vadijo v modrosti,”
pravi Filon, “nekako vzviSeno zrejo naravo in
vse, kar vsebuje. /.../ Preiskujejo zemljo,
morje, zrak in nebo ter bitja, ki jih napolnjuje-
jo. V mislih sledijo luni, soncu in zboru drugih
zvezd, ki se gibljejo po svojih poteh ali so
negibne. Njih telesa Zdijo spodaj na zemlji,
duse pa opremijo s krili, da poletijo kvisku in
opazujejo tamkajsnje sile, kakor se spodobi za
prave drZavljane sveta. /.../ Polni odlicnosti
<kalokagathia> imajo navado, da telesnim
bole¢inam in zunanjemu zlu ne posvecajo
nikakr$ne pozornosti. ... Ni¢ cudnega, da je
taksnim ljudem, ki najdejo veselje v kreposti,
fivljenje praznik.”™ Te zadnje besede namigu-
jejo na aforizem kinika Diogena, ki ga navaja
Plutarh. “Mar dober clovek ne praznuje vsak
dan? In sicer,” nadaljuje Plutarh, “prekrasen
praznik, ée smo krepostni. Od vseh templjev
je svet najsvetejsi in najbolj boZanski. Clovek
je vpeljan vanj po rojstvu, da bi bil gledalec,
ne umetnih in brezdu$nih kipov, marvec
¢utnih podob umnih bistev ..., kot so sonce,

68 Epiktet, I, 6, 19: “Nasprotno je bog uvedel cloveka sem spodaj,

mesec, zvezde, reke, v katerih tece vedno
nova voda, in zemlja, ki daje rast hrani rastlin
in Zivali. Zivljenje, ki je uvedeno v te
skrivnosti in popolno razodetje, mora biti
polno hvalnic in veselja.””

Ta duhovna vaja fizike je lahko tudi domislji-
jski »prelete, ki omogoci, da vidimo cloveske
stvari kot malo pomembne. To temo najdemo
pri Marku Avreliju: “Imej zmeraj pred o¢mi,
/.../ da bi te, ako bi se nenadoma dvignil in iz
visine gledal na ¢lovesko vrvenje in pehanje
pod seboj, prevzelo zaniCevanje sprico
mnoZice zracnih in eteri¢nih bitij okoli tebe.””
To temo ponovno najdemo pri Seneki: “Dusa
doseze polnost srece, ko potepta vse, kar je
slabega, se povzpne v visine in prodre v
najbolj notranje koticke narave. Tedaj, ko bo
tavala sredi zvezd, se bo z zadovoljstvom nas-
mejala marmorju bogatih /.../ A vsega tega
razkosja ne more prezirati, dokler ne obide
sveta in z vrha neba ne vrZe zaniCujoCega
pogleda na ozko zemljo, rekoC: “To je torej
tocka, ki si jo toliko ljudstev deli z mecem in
ognjem? Kako smesne so meje, ki si jih ljudje
postavljajo med seboj!"

V gledanju celote, v dvigu misli na raven obce
misli, prepoznamo tretjo stopnjo duhovne
vaje; tu smo Ze bliZje temi, ki nam je sluzila
7a izhodi3ce: “Ne samo, da bodi tvoje dihanje
v skladu z zrakom, ki vse obliva, treba je, da
se tudi tvoje misljenje zlaga s praumom, ki
vse zaobjemlje. Zakaj umna sila je prav tako
prek vsega razlita in se prav tako vsemu

da bi zrl njega in njegova dela, a ne samo zrl, ampak jih tudi raziagal

/../ Za nas pride narava do zrenja, do razumevanja, do Zivljenja v harmoniji z naravo. Cuite torej, da ne bi umrli, ne da bi zrli te
resnicnosti. Pripravljeni ste potovati do Olimpa, da bi videli Fidijeva dela, in vsi mislite, da bi ne bilo prav, ¢e bi umrli, ne da bi videli

podoben prizor. In da ne bi imeli Zelje ureti in razumeti umetniska d

ela, ki jih imate poleg sebe in pred svojimi ofmi in vam zato ni

treba nikamor potovati? Mar ne boste zacutili, kdo ste, zakaj ste rojeni in kaksen je pomen prizora, h kateremu ste pripusceni?”

69 Domisljijska zato, ker se modrec z domisljijo nenehno spominja in utrjuje dejstvo, da je sam naravno bitje in je njegovo mesto v na-

ravi (op. prev.).
70 Filon, Special. leg., 11, §§ 44-45.
71 Plutarh, De tranquill. animae, § 20.

72 Mark Avrelij, Dnevnik, XI, 24, 3; prim. tudi IX, 30, I: “Opazuj kakor z visokega razgleda!”

7% Seneka, Quaest. Natur,, 1, uvod 7-13.




priobCuje, kar se le osvojiti more, kakor se
zrak predaja tistemu, kar je sposobno, da
diha.” “Tudi si lahko na Siroko razmaknes§
tori§Ce za delo, ako poskusa$ zaobjeti s svojim
duhom vse vesoljstvo, ako preudaris trajanje
¢asa ..."" ReCemo lahko, da je tu nesporno
tista stopnja, ko clovek odmre svoji
posamicnosti in se mu odpre dostop do
notranjosti zavesti in ob¢e misli o Celoti. “Bil
si Ze Celota,” piSe Plotin, “a ker ti je bilo
nekaj dodano, si postal manj kot Celota. Ta
dodatek zate ni bil ni¢ pozitivnega (v resnici,
kaj je mogode dodati temu, kar je Celota?); bil
je povsem negativen. Ko postanes$ nekdo, nist
vel Celota; dodas ji nekaj negativnega. In to
traja toliko dolgo, dokler ne odstranis nega-
tivnega. Vedji postanes, ¢e vse, kar je od
Celote drugacno, zavries: Ce zavries, ti bo
Celota navzoda /.../ Ni ji treba priti, da bi ti
bila navzoca. Ce ti ni navzoda, je tako zato,
ker si se ti odmaknil od Nje. Odmakniti se ne
pomeni, da jo zapustimo in gremo drugam,
saj je tudi tam. To pomeni, da se odvrnemo
od Nje, medtem ko nam je Ona navzo¢a.””

S Plotinom se vracamo k platonizmu.
Platonisti¢no izrofilo je ostalo zvesto
Platonovim duhovnim vajam. Lahko le pouda-
rimo, da je v novoplatonizmu pojem duhovne-
ga razvoja veliko jasnejsi kot pri Platonu
samem. Etape duhovnega razvoja ustrezajo
stopnjam kreposti, katerih hierarhija je
opisana v ve¢ novoplatonisticnih besedilih in
je zlasti okvir Marinovemu delu Proklovo Zivl-
jenje. Porfirij, izdajatelj Plotinovih spisov, je
razporedil dela svojega ucitelja v skladu z eta-
pami duhovnega razvoja: o¢iscenje duse z
logitvijo od telesa, nato spoznanje in dvig nad

¢utni svet, koncno spreobrnjenje k Umu in
Enemu.

Uresni¢enje duhovnega napredka zahteva
torej vaje. Dovolj dobro povzame platonsko
izroilo Porfirij, ko pravi, da se je treba
posvetiti dvema vajama <meletai>: po eni
strani odvrniti misel od vsega minljivega in
mesenega, po drugi pa se obrniti proti
dejavnosti Uma.* V novoplatonizmu ima prva
vaja izrazite znacilnosti askeze v modernem
pomenu besede (zlasti vegetarijansk:a
prehrana). V istem besedilu Porfirij mocno
vztraja pri pomembnosti duhovnih vaj: zrenje
<theoria>, ki osre¢uje, ni v kopienju abstrak-
tnih razgovorov in naukov, cetudi zadevajo
resnitna bitja, ampak se je treba truditi, da
postanejo ti nauki v nas »narava in Zivijen-
je«”

Duhovne vaje v Plotinovi filozofiji so poglavi:
nega pomena. Najboljsi primer je morda
nacin, kako Plotin definira bistvo duse in
njene nesnovnosti. Ce ¢lovek dvomi o nes-
novnosti in neumrljivosti duse, je to zato, ker
je navajen, da vidi duo polno nerazumskih
Zelja, nasilnih Custev in strasti: “Toda, Ce
hodes$ spoznati bistvo neke stvari, jo opazuj v
Cistem stanju, kajti vsak njen dodatek je ovira
pri spoznanju te stvari. Opazuj jo torej tako,
da odstrani, kar ni ona sama, ali bolje,
odstrani s sebe madeZe in se opazuj in verjel
bos v svojo nesmrtnost.”” “Ce $e ne vidis
lastne lepote, stori kot kipar, ki mora obliko-
vati lep kip: odvzame to, spraska ono, eno
povrsino zgladi, oCisti drugo in tako vse dok-
ler se na kipu ne prikaZe lep obraz. Prav tako
odvzemi tudi ti tisto, kar je odvec¢; poravnaj,
kar je krivega; o€isti, kar je temnega, da bo

74 Mark Avrelij, Dnevnik, VII1, 54, in 1X, 32 (prev. A. Sovre-K. Gantar).

75 Plotin, Enn. V1, 5, 12, 19,

76 Porfirij, De abstin. 1, § 30.

77 Porfirij, prav tam, 1, § 29 <physiosis kai zoe>.
78 Plotin, Enn. 1V, 7, 10, 27 sl.




postalo svetleCe; in ne odnehaj oblikovati last-
nega kipa, dokler v tebi ne zasije jasnost
bozanske kreposti. Ce si to postal /.../ in v
tebi ni prime$anega ve¢ nic¢ tujega, /.../ Ce si
torej postal takSen, /.../ imej uprt pogled. Le
tak8no oko je namre¢ sposobno zreti
Lepoto.”” Vidimo, kako se dokaz za nesmrt-
nost duse spreminja v izkusnjo. Samo tisti, ki
se osvobodi in ofisti strasti, zakrivajocih
resnic¢no stvarnost duse, lahko razume, da je
dusa nesnovna in neumrljiva. To spoznanje je
duhovna vaja.* Samo tisti, ki se moralno
oCisti, zmore razumeti. K duhovnim vajam se
bomo morali zate¢i tudi, ko bo $lo za spoz-
nanje ne le duse, ampak tudi Uma in zlasti
Enega, ki je pocelo vseh stvari. V tem zad-
njem primeru Plotin jasno razlikuje med
»poucevanjems, ki govori o predmetu od
zunaj, in »poti«, ki dejansko vodi h konkretne-
mu spoznanju o Dobrem. “O njem nas
poucujejo podobnosti, zanikanja in spoznanje
stvari, ki iz njega izhajajo. K njemu nas vodi:
olisCevanje, kreposti, urejanje nase notran-
josti, vzpon k umnemu svetu /.../.”* Pri
Plotinu najdemo veliko mest, ki opisujejo
tak$ne duhovne vaje, katerih cilj ni samo
Dobro spoznati, ampak se z njim poistovetiti
v popolni eksploziji individualnosti. Ne
smemo misliti na dologeno obliko; z duso
moramo slei vsako posamicno obliko;
odstraniti moramo vse stvari. Tedaj se jaz v
beZnem trenutku spremeni. “Tisti, ki zre,
predmeta zrenja niti ne vidi, niti ne razlikuje,
niti si ga ne predstavlja kot nekaj drugega,
ampak se je sam nekako predrugacil; ni ve¢
on sam niti tam zgoraj ne dopolni samega
sebe, marve¢ postane eno z Onim, kakor e
sredisce sovpade s srediSem.”™

79 Plotin, Enn. 1,6, 9, 7.

IV) Uciti se brati

Kratko, prekratko smo opisali bogastvo
opravljanja duhovnih vaj v antiki. Ugotovili
smo lahko, da so bile navzven raznolike. Ene
so bile le vaje za pridobitev dobrih moralnih
navad (ethismoi pri Plutarhu, s katerimi
ustavimo radovednost, jezo ali klepetavost),
druge so zahtevale veliko duhovno zbranost
(meditacije, zlasti v platonskem izrocilu), tret-
je usmerjajo duso proti kozmosu (v vseh
Solah najdemo zrenje narave) in koncno
Cetrta vrsta, redka in izjemna, je vodila k pre-
obrazbi osebnosti (duhovne vaje pri Plotinu).
Videli smo, da sta se tudi njihova custvena
obarvanost in pojmovna vsebina razlikovali
od $ole do $ole: uporaba energije in privolitev
v usodo, sprostitev in osvoboditev pri
epikurejcih, duhovna zbranost in odpoved
¢utnemu pri platonikih.

Vendar pa je pod zunanjo raznolikostjo neka
temeljna enost v uporabi sredstev in iskanih
ciljev. Uporabljena sredstva so bile retoricne
tehnike in dialektike prepricevanja, poskusi
obvladovanja notranjega govora, duhovna
zbranost. Cilj, ki so ga vse filozofske Sole
iskale v teh vajah, je bil izboljSanje in ures-
nicevanje sebe. Vse tudi soglasno dopuscajo,
da je clovek pred filozofskim spreobrnjenjem
v stanju nemira, ki onesreCuje; da je Zrtev
skrbi in raztrgan od strasti, da ne Zivi
resnicno in niti ni on sam. Edine so si bile Se
v preprianju, da je cloveka iz tega stanja
mogoce osvoboditi in mu je dan dostop do
resni¢nega Zivljenja; da se lahko izboljSa, pre-
obrazi in doseZe popolnost. Duhovne vaje so
namenjene prav oblikovanju jaza, tisti paidei,
ki nas bo naucila Ziveti ne po ¢loveskih pred-

80 Ce primerjamo povedano s tem, kar smo rekli zgoraj o »vaji za smrts, vidimo, da je v duhu platonizma iz spoznanja narediti duhovno

vajo. Spoznanje predpostavija preobrazbo nas samih.
81 Plotin, Enn. V1, 7, 36, 6.
82 Plotin, Enn. V1,9, 10, 12 sl




sodkih in druzbenih dolocilih (zakaj druzbeno
iivljenje sdmo je proizvod strasti), temve¢ v
skladu s ¢lovesko naravo, ki ni drugega kot
razum. Vse Sole, vsaka po svoje, torej ver-
jamejo v svobodno voljo, zaradi katere ima
Clovek moZnost spreminjanja, izboljSevanja in
uresni¢evanja samega sebe. KaZe se vzpored-
nost med telesno in duhovno vajo: takd kot
telovadec s ponavljanjem telesnih vaj da tele-
su novo obliko in novo mo¢, také filozof z
duhovnimi vajami razvije svojo duSevno moc,
prilagodi notranje razpoloZenje, preobrazi
svoj pogled na svet in koncno vse svoje bitje.
Podobnost je bila toliko bolj opazna, ker so
bila v gimnaziju, prostoru za gojenje telesne
gimnastike, tudi filozofska predavanja, tj.
vaje za duhovno gimnastiko.*

Eden od Plotinovih izrazov dobro simbolizira
namen duhovnih vaj, tega iskanja samoures-
nicitve: oblikovati svoj lastni kip. Sicer je ta
izraz pogosto slabo razumljen, saj si lahko
predstavljamo, da ustreza vrsti moralnega
esteticizma, po katerem naj bi pomenil:
zavzeti neko pozo, izbrati neko drZo, sestaviti
svojo osebnost. A ni ne eno ne drugo! Za
anti¢ne ljudi je bilo namre¢ kiparjenje
»odstranjevanje« v nasprotju s slikanjem, ki je
umetnost »dodajanja«. Kip je Ze vnaprej dan v
marmornatem bloku, zato zadostuje, da
odstranimo, kar je odvecnega, in kip se bo
pojavil. Ta predstava je skupna vsem Solam:
Clovek je nesrecen, ker je suZenj strasti in si
7eli stvari, ki mu lahko uidejo, ker so nekaj
zunanjega, tujega in odvecnega. Sreca pa je v
neodvisnosti, svobodi, samostojnosti, t.j. v
vrnitvi k bistvenemu, k tistemu, kar je
resni¢no »jaz sam, in tistemu, kar je odvisno
od nas. To velja zlasti za platonizem, pri
katerem najdemo znano podobo o morskem
bogu Glavkonu, Zivecem v globinah morja.

Ker ga pokrivajo blato, alge, Skoljke in kamni,
je nespoznaten. Tako je tudi z duSo: zanjo je
telo debela in brezli¢na skorja, ki jo povsem
zmalidi. Prava duSevna narava bi se razkrila,
Ce bi se dvignila iz morja in odvrgla dale¢
stran od sebe vse, kar ji je tujega.* Duhovna
vaja priucevanja na smrt, katere bistvo je
locevati se od telesa, njegovih Zelja in strasti,
odistuje duso vseh odvecnih dodatkov. Dovolj
je, ¢e delamo duhovno vajo, in dusa se bo
vrnila k svoji pravi naravi in se posvetila
zgolj uvajanju v Cisto misel. To prav tako
velja tudi za stoicizem. Zaradi nasprotja med
tistim, kar ni odvisno od nas, in tem, kar je
od nas odvisno, je mogoce zavre(i vse tisto,
kar nam je tujega in nas ovira, da bi se vrnili
k resni¢nemu jazu: moralni svobodi. Koncno
velja to tudi za epikurejce: z odstranitvijo
nenaravnih in nenujnih Zelja se vrnemo k
izvornemu jedru svobode in neodvisnosti, ki
ga opredelimo z naravnimi in nujnimi Zeljami.
Vsaka duhovna vaja je torej v osnovi vrnitev
k samemu sebi, ki osvobaja jaz od odtujitve, v
katero so ga zapeljale skrbi, strasti in Zelje.
Také osvobojeni jaz ni ve¢ nasa egoisticna in
strastna individualnost; to je naSa moralna
oseba, odprta obcosti in objektivnosti in ima
deleZ pri ob¢i naravi ali misli.

Po zaslugi teh vaj bi morali priti do modrosti,
t.j. do celostne osvobojenosti od strasti,
popolne jasnosti, spoznanja samega sebe in
sveta. S tem idealom cloveSke popolnosti
Platon, Aristotel, epikurejci in stoiki pravza-
prav opredeljujejo stanje, lastno boZanski
popolnosti, se pravi stanje, ki je cloveku
nedostopno. Modrost je resnicno ideal, h
kateremu teZimo, a brez upa, da bi ga dosegli,
razen morda v epikurejstvu.* Edino cloveku
dostopno stanje je filozofija, se pravi ljubezen
do modrosti, napredovanje k modrosti.

83 J. Delorme, Gymnasion, Paris 1960, str. 316 sl; 466: “Telovadbo vedno spremljajo miselne vaje.”

84 Platon, Drzava, 611 D-E.

85 Prim. Lukrec, V, 8 pravi v zvezi z Epikurom: “Bil je bog.” Epikur, Pismo Menojku, § 135: “Sredi ljudi bo§ Zivel kot bog.”
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Duhovne vaje je treba torej stalno ponavljati
in se vsaki¢ znova truditi.

Filozof Zivi v nekem vmesnem stanju: ni niti
moder, a tudi ni ne-moder. Je torej stalno
razpet med ne-filozofskim in filozofskim Ziv-
lienjem, med navadnim in vsakdanjim ter
zavestjo in jasnostjo.* Kolikor je filozofsko
Zivljenje opravljanje duhovnih vaj, nas trZe iz
vsakdanjega Zivljenja: je spreobrnjenje, popol-
na sprememba videnja, Zivljenjskega sloga,
obnaSanja. Pri kinikih, prvakih askeze, je
tak$no udejstvovanje celo popoln prelom s
profanim svetom in je bilo podobno poklicu
meniha v krs¢anstvu. Kazalo se je v nacinu
Zivljenja in celo oblacenja, €isto tujem skup-
nim ¢loveskim navadam. Zato se je obi¢ajno
reklo, da kinizem ni bil filozofija v strogem
pomenu besede, ampak neki Zivljenjski stan
(enstasis). Dejansko je v oZjem smisiu vsaka
filozofska Sola uvajala svoje ucence v neki
nov Zivljenjski stan. Opravljanje duhovnih vaj
je povzrocilo popoln prevrat sprejetih vred-
not. Filozof se je odrekal laznim vrednotam,
bogastvu, ¢astem in uZitku, da se je lahko
obrnil k pravim vrednotam, kreposti, zrenju,
Zivljenjski preprostosti in preprosti bivanjski
sredi. To korenito nasprotje gotovo razloZi
tudi odzivanje ne-filozofov: od zasmehovanja,
katerega sledove najdemo pri komikih, do
odkritega sovrastva, ki je $lo tudi tako dale,
da je izzvalo Sokratovo smrt.

Predstavljati si moramo globino in Sirino stre-
sa, ki s0 ga v posamezniku povzrodila iztrgan-
je njegovim navadam in druzbenim predsod-
kom, popolna sprememba njegovega Zivljenja,
korenita preobrazba njegovega gledanja na

svet, nova kozmicna in »fizi¢na« perspektiva,
ki se je mogla zdeti rahlocutni, vsakodnevni
zdravi pameti neverjetna in neumna. Na
taksnih vrhovih se je bilo nemogoce stalno
obdrZzati. Spreobrnjenije je bilo treba osvajati
neprestano. Prav zaradi teh teZav je verjetno
filozof Salustij, o katerem nam govori
Izidorjevo Zivljenje izpod Damaskijevega pere-
sa, izjavil, da je filozofiranje za ljudi nekaj
nemogocega. Brzkone je hotel rei, da filozofi
niso zmogli ostati resni¢ni filozofi v vsakem
trenutku Zivljenja, ampak so kljub temu
imenu zapadali vsakdanjim navadam. Skeptiki
so sicer izrecno zanikali, da Zivijo filozofsko,
in so se premisljeno odlo¢ili »Ziveti kot vsi
drugi«.’” A to so trdili Sele po filozofskem pre-
obratu, dovolj globokem, da bi mi le s teZavo
domnevali, da je bilo njihovo »vsakdanje Ziv-
lienje« zares tako »vsakdanjec, kot so Zeleli
prikazati.

V antiki je torej resni¢na filozofija duhovna
vaja. Filozofske teorije so bodisi izrecno
postavljene v sluzbo duhovnega delovanja,
kot je to v stoicizmu in epikurejstvu, ali pa so
vzete kot predmeti miselnih vaj, tj. kontem-
plativnega Zivljenja, ki samo kon¢no ni nic
drugega kot duhovna vaja. Nemogoce je
potemtakem razumeti anticne filozofske teori-
je, ne da bi upostevali ta konkretni vidik, ki
jim daje pravi pomen. Zato moramo antiéna
filozofska dela brati z ve¢ pozornosti do
¢loveske bivanjske drZe, na kateri je postavlje-
na miselna zgradba. Najsi gre za dialoge kot
pri Platonu, za predlége predavanj kot pri
Aristotelu, za razprave kot pri Plotinu ali
komentarje kot pri Proklu, nemogoce jih je

86 Heideggerjeve analize, ki zadevajo avtenticen in neavtentiCen nacin Aoveskega bivanja, lahko pomagajo razumeti to situacijo.

87 Sextus Empiricus, Adv. Math., VI, 355; XI, 49; X, 165; Hypotyp., 111, 2; Diogenes Laertski, IX, 61 in 62: “Prilagajal se je vsakdanjemu
Zivljenju (bios).” Navzven se Zivljenjski Pironov slog ne razlikuje od tistega, ki je skupen umrljivim (IX, 66): “Bogabojece je Zivel s svojo
sestro, ki je bila porodnitarka. Véasih je Sel na trg prodajat piscance in prasice; pri prasicih je ravnodusno pospravljal in jih umival.” Vs¢
je v notranii drii. Modrec se brez iluzij prilagaja Zivljeju, L. mnenju ne-filozofov, in sicer z ravnodusnostjo, z notranjo svobodo, ki
oliranja vedrino in duSevni mir. Isti Piron, prestrasen od psa, je odgovoril nekomu, ki se je iz njega nordeval: “Tezko je odvredi koZo

cloveka.”




razlagati, ne da bi upoStevali razmere, v kate-
rih so nastali. Svoj izvor imajo v neki filozof-
ski Soli v najbolj konkretnem smislu besede,
kjer ucitelj oblikuje ucence in si prizadeva, da
bi jih vodil k preobrazbi in uresnifevanju njih
samih. Pisano delo odseva pedagoska, psiho-
loska in metodoloska prizadevanja. Cepray je
vsak zapis monolog, pa je v jedru filozofsko
delo implicite dialog, v katerem je razseZnost
moZnega sogovornika vedno navzoca. To je
razlog za neskladja in protislovja, ki jih
sodobni zgodovinarji z zatudenjem odkrivajo
v pisanju anti¢nih filozofov. V njem se misel
resnicno ne more izraziti skladno s €isto in
absolutno nujnostjo nekega sistemskega reda,
temvec mora upoStevati duhovno stopnjo
sogovornika in €as konkretnega logosa. Le-ta
je sistem, ki Zivi in - kot pravi Platon - “mora
imeti svoje lastno telo, také da ne ostane niti
brez glave niti brez nog, ampak ima sredino
in krajne dele, ki morajo biti pisani tako, da
se skladajo med seboj in s celoto”.* Vsak
logos je »sistems, a celota logosov, ki jih
napiSe neki avtor, ne tvori sistema. To Se
zlasti velja za Platonove dialoge in prav tako
za Aristotelova predavanja. Slednja so
dobesedno ucne ure. In napaka, ki jo je veliko
Aristotelovih razlagalcev zagreSilo, je bila, da
so pozabili, da so njegova dela predloge za
predavanja, in so si jih predstavljali kot sis-
tematicne prirocnike in razprave, katerih
namen naj bi bil podati celoten pregled
nekega sistemati¢nega nauka. Potem pa so se
Cudili nedoslednostim in protislovjem, ki so
jih srecevali od enega spisa do drugega. Toda
kot je dobro pokazal I. Diiring, razli¢ni
Aristotelovi logoi ustrezajo konkretnim

88 Platon, Fajdros, 264 C.

razmeram, ki jih je v Soli ustvarila takSna ali
drugaéna razprava. Vsako predavanje je
odgovor na razli¢ne okolis¢ine in na doloceno
problematiko. Ima svojo notranjo enost, a nje-
gova pojmovna vsebina ne pokriva natanéno
vsebine nekega drugega predavanja. Pa tudi
sicer Aristotel nikakor ne razmislja, da bi
podal celosten sistem stvarnosti.*” Svoje
uéence Zeli nauciti uporabljati pravilne
metode v logiki, naravoslovnih znanostih in
morali. [. Diiring odlicno opiSe aristotelsko
metodo: “To, kar zaznamuje Aristotelov nacin,
je, da vedno obravnava neki problem. Vsak
pomemben rezultat je skoraj vedno odgovor
na vprasanje, zastavljeno na Cisto dolocen
nadin, in je zato veljavno le kot odgovor na to
natan¢no doloceno vprasanje. To, kar je pri
Aristotelu resniéno zanimivo, je postavljanje
problemov, in ne odgovori. Njegova razisko-
valna metoda se kaZe v pristopu do problema
ali do vrste problemov, ki jih opazuje vsakic
iz novega zornega kota. To metodo formulira
z besedami: ‘Vzemimo sedaj drugo izhodiSce!’
Ko také izbira zelo razliéna izhodis¢a, vstopa
v miselne postopke, ki se drug od drugega
zelo razlikujejo, in konc¢no najde odgovore, ki
so medsebojno vidno nespravljivi, kot se to
zgodi pri njegovih raziskavah o dusi /../. V
vseh primerih iz razmisljanja prepoznamo, da
odgovor izhaja prav iz nacina, kako je bil
problem postavljen. To vrsto nedoslednosti
lahko razumemo kot naravni rezultat
uporabljene metode.” V tej aristotelski meto-
di »razli¢nih izhodi$¢« prepoznamo metodo, ki
jo je Aristofan pripisoval Sokratu in ji je ~ kot
smo videli - ostala zvesta vsa antika. Zato
lahko te vrstice I. Diringa mutatis mudandis

89 1. Diiring, »Von Aristoteles bis Leibniz«, v zhorniku Aristoteles in der neueren Forschung, Darmstadt 1968, str. 259: “V resnici je bil
Aristotel mislec problemov, ustvarjalec metod, pedagog in organizator skupinskega znanstvenega dela. Gotovo je imel mocno teznjo po
sistematizaciji, a za kar se je trudil, je bila sistematizacija problemov /.../. Misel, da bi ustvaril zaprt sistem, se mu gotovo nikoli ni pora-

jala.”

90 1. Diiring, »Aristoteles und das platonische Erbec, v zborniku Aristoteles in der neveren Forschung, str. 247-248.




dejansko nanesemo na skorajda vse anticne
filozofe. Kajti ta metoda, katere bistvo ni
izdelava nekega sistema, ampak natancnih
odgovorov na natanéno doloCena in omejena
vprasanja, postane dedisina vse antike, ki
izhaja iz dialektiéne metode, tj. iz dialektine
vaje. Vrnimo se k Aristotelu: v dejstvu, da je
svoja predavanja imenoval methodoi, se skri-
va globoka resnica. V tem oziru se Aristotelov
duh tudi sicer ujema z duhom platonske
akademije, ki je bila v prvi vrsti Sola obliko-
vanja, namenjena pripravi na mozno politicno
dejavnost, in raziskovalna ustanova, kjer so
raziskave potekale v duhu svobodnega
razpravljanja. Ce preidemo sedaj k Plotinovim
spisom, izvemo od Porfirija, da je crpal teme
za svoje razprave iz problemov, na katere je
naletel med poucevanjem. Razli¢ni Plotinovi
logoi - odgovori na natanna vprasanja, izha-
jajoca iz jasno dolocene problematike - se pri-
lagajajo potrebam njegovih ucencev in
poskusajo nanje nekako psiholosko ucinko-
vati. Ne smemo si jih zamisljati kot zaporedna
poglavja v obseZni sistematiCni predstavitvi
Plotinove misli. V vsakem od njih najdemo
Plotinovo duhovno metodo. Ce medsebojno
primerjamo vsebino nauka v razlicnih
razpravah, nepovezanosti in protislovij ne
zmanjka. Tudi ko se spoprimemo z novopla-
tonistiénimi komentarji Aristotela in Platona,
dobimo najprej vtis, da so nastali samo iz
skrbi za razlago nauka. Pri poglobljenem
Studiju pa se izkaZe, da sta bili eksegetska
metoda in vsebina nauka vsakokrat odvisni
od duhovne stopnje slusateljev, ki jim je bil
komentar namenjen. Filozofsko poucevanje je
bilo namre¢ cikli€no in se je oziralo na
duhovni razvoj. Ne bere se istih besedil
zacetnikom, tistim, ki so v nauku Ze napre-
dovali, in tistim, ki so se v njem izpopolnili.

Tudi pojmi, ki se pojavljajo v komentarjih, so
odvisni od duhovnih sposobnosti sluSateljev.
Vsebina nauka se torej lahko zelo spreminja
od enega do drugega komentarja, Ceprav je
oba napisal isti avtor. To ne pomeni, da razla-
galec spreminja svoj nauk, temvec da so bile
razliéne potrebe uencev. Pri ekshortah” za
zatetnike - to je literarna zvrst pareneze - je
mogoCe uporabljati argumente nasprotne Sole,
da bi v sogovornikovi dusi spodbudili dolocen
ucinek. Stoik bo npr. rekel: tudi Ce je uZitek
dobro duse (kot trdijo epikurejci), se je treba
oistiti strasti. Podobno se bo spodbujal Mark
Avrelij: &e je svet le skupek atomov, se smrti
ne smemo bati. Pozabiti pa tudi ne smemo, da
ve¢ filozofskih razprav &rpa razvidnost man;
iz abstraktnih razlogov kot iz izkuSnje, ki je
duhovna vaja. TakSen primer smo srecali v
Plotinovih razpravah o nesmrtnosti duse;
dusa naj bo krepostna, in razumela bo, da je
nesmrtna. Nekaj podobnega najdemo pri
kricanskem pisatelju. Avgustinovo delo De
Trinitate naniza vrsto psiholoskih podob o
Sveti Trojici, ki ne tvorijo zakljuenega sis-
tema in postavljajo zato razlagalcem nemalo
tezav. V resnici pa Avgustin ne Zeli predstaviti
sistematicne teorije o analogijah s Sveto
Trojico. Ko vodi duso nazaj k njej sami, jo Zeli
le privesti do izkustva njene podobnosti s
Sveto Trojico. Avgustin pravi: “Te trojice se
porajajo v nas in so v nas, ko se spominjamo,
ko gledamo, ko nekaj dolocenega Zelimo.”
Konéno dusa v trojnem deju spomina na
Boga, spoznanja Boga in ljubezni do Boga
odkrije, da je podoba Svete Trojice.

Vsi navedeni primeri nam kaZejo spremembo
videnju, ki jo v razlaganje in branje anticnih
filozofskih del vnasa skrb, da gledamo nanja z
vidika opravljanja duhovnih vaj. Glede na
izvor se torej filozofija ne razkriva kot teo-

91 Daljs, poglobitvi duhovnega Zivljenja namenjen govor, tlasti za mladino. (op. prev.)

92 Avgustin, De trin, XV, 6, 10.




retina zgradba, temvec kot metoda obliko-
vanja, ki vodi k novemu nacinu Zivljenja in
gledanja na svet, in kot trud za preobrazbo
¢loveka. Na splosno sodobni zgodovinarii filo-
zofije ne kaZejo nobenega nagnjenja, da bi
temu vidiku, ceprav bistvenemu, posvetili
pozornost. To pa zato, ker v skladu s poj-
movanjem, ki je dediS¢ina srednjega in nove-
ga veka, gledajo na filozofijo kot na povsem
teoretini in abstraktni postopek. Spomnimo
se na kratko, kako se je ta predstava rodila.
Zdi se, da je rezultat zdruZitve philosophie s
krsCanstvom. Ze v prvih stoletjih se je
kr$canstvo, kolikor si je prilicilo tradicionalno
prakso duhovnih vaj, predstavilo kot ena od
philosophij. Tako je zlasti pri Klementu
Aleksandrijskem, Origenu, Avgustinu in v
meni§tvu.”* V srednjeveski sholastiki pa se
theologia in philosophia jasno razlikujeta. V
teologiji kot najvisji znanosti se uveljavi
zavest o njeni avtonomiji, filozofija -
duhovne vaje so sedaj del krsCanske mistike
in morale in ne vec filozofije ~ pa je zvedena
na raven »dekle teologije«, ki naj oskrbuje
teologijo s pojmovnim, torej s Cutno-teo-
reticnim gradivom. Ko si je filozofija v novem
veku znova pridobila avtonomijo, je pode-
dovala ve¢ potez srednjeveskega pojmovanija,
zlasti pa njen popolno teoreti¢ni znacaj, ki se
je razvijal celo v vedno vedjo sistematizacijo.
Sele z Nietzschejem, Bergsonom in eksisten-
cializmom filozofija spet zavestno postane
nain Zivljenja in gledanja na svet, se pravi
konkretna drZa. Toda sodobni zgodovinarji
anticne misli so na splosno ostali ujetniki
starega, povsem teoreticnega pojmovanja filo-
zofije in sodobna strukturalisticna gibanja jim

ne pomagajo, da bi to predstavo popravili:
duhovna vaja uvaja vidik, izhajajoc iz dogod-
ka in subjekta, ki pa ga je tezko uokviriti v
strukturalisticne modele interpretacij.

Vrnili smo se v na§ &as in k nasemu izhodis¢u,
k vrsticam Friedmanna, citiranih v zacetku
nase Studije. Tiste, ki si tako kot G.
Friedmann, zastavljajo vpraSanje Kako delati
duhovne vaje v dvajsetem stoletju?, sem hotel
opozoriti, da ima Zahod bogato in raznoliko
izro€ilo. Gotovo ne gre za mehanitno posne-
manje stereotipnih obrazcev: mar nista Sokrat
in Platon vabila ucencev, naj sami od sche
odkrivajo resitve, ki so jih potrebovali? Toda
te tisocletne izkusnje nikakor ne smemo po-
zabiti. Med drugim se zdi, da stoicizem in
epikurejstvo ustrezata dvema nasprotnima
poloma, ki sta v naSem notranjem Zivljenju
nelocljiva: napetost in sprostitev, obveznost in
vedrina, moralna zavest in bivanjsko veselje.
Vauvenargues je rekel: “Resni¢no nova in
izvorna knjiga bi bila tista, ki bi nas privedla
do ljubezni do starih resnic.”* Stare resnice?!
Obstajajo resnice, katerih smisel ne bodo
mogli iz€rpati rodovi ljudi. Ne zato, ker bi bile
tezko razumljive, saj so - prav nasprotno -
izredno preproste.” Vcasih se zdijo celo
banalne. Temvec¢ zato, ker jih je treba - da bi
doumeli njihov smisel - Ziveti in jih
neprestano izkusati. To nalogo mora vzeti
nase vsako obdobje. NaSe Zivljenje preZivimo
ob »branjug, se pravi ob razlaganju, v¢asih
celo ob razlaganju razlag, (“Pridite me
posludat, ko berem svoje komentarje /.../. Kot
nih¢e drug vam bom razloZil Hrizipa.
Vsestransko vam bom govoril o vsem njego-
vem besedilu. /.../ Ce bo treba, bom dodal

93 Klemen Aleksandrijski je ena najboljsih pric o antiénem jzrocilu duhovnih vaj: pomembnost razmerja ugitelj-uéence (Strom., 1, 1, 9,
1), pomen vodstva dus (1, 2, 20, 1), nujnost vaje, zasledovanja resnice (1, 2, 21, 1): “Resnica se razkrije kot polna sladkobe, & smo jo

iskali in dosegli s teZkim delom.”

94 Vauvenargues, Réflexions et maximes, § 400. Dodajmo Se § 398: “Vsaka misel je nova, ko jo avtor izrazi na sebi lasten nadin.” In
zlasti § 399: “Veliko je stvari, ki jih slabo poznamo in za katere je dobro, da jih ponovno povemo.”

95 “Nicesar krajSega ni,” pravi Platon, ko govori o svojem nauku (Pismo VII, 344 E). “Bistvo filozofije je duh preprostosti /.../.
Zapletenost je vedno nekaj povrSnega, zgradba nekaj postranskega, sinteza videz: filozofija je preprosto dejanje.” (1. Bergson, La pensée

et le mouvant, Paris 1946, str. 139)




tudi Antipatrovo in Arhedemovo staliSce. Zato
torej mladi zapuscajo svojo domovino in
svoje starse, da bi te prisli poslusat, kako
razlaga§ besede, majcene besedice.”)” Svoje
Fivljenje prezivimo ob branju, a ne znamo ve¢
brati, namrec ustaviti se, se osvoboditi skrbi,
se vrniti k sebi, pustiti ob strani naSe iskanje
pretanjenosti in izvornosti, premisljevati v
miru, tuhtati, pustiti, da nam besedila spre-
govorijo. “Ljudje ne vedo, koliko ¢asa in
naporov je potrebnih, da bi se naucili brati.
Za to sem potreboval osemdeset let, in Se ne
morem redi, da mi je uspelo.”’

Prevedel Robert Petkovsek

Prevedeno po Pierre Hadot, Exercises spirituels et philosophie
antiyue, Etudes Augustiniennes, Pariz, str.ﬁl3~58‘

96 Epiktet, I, 21, 7-8.
97 Goethe, Pogovori z Eckermannom, 25. januar 1830.
I Nikomahova etika V1, 3, 1139 b.

Robert Petkovsek

Filozofija kot nacin
Zivljenja

K prevodu Hadotove razprave
Duhovne vaje

Klasi¢na opredelitev resnice, ki jo je izobliko-
val Jud Izak (850-950), Aristotelov komenta-
tor iz Kairouana v Tuniziji, pravi, da je “resni-
ca skladje razuma s stvarjo” <veritas est adac-
quatio intellectus et rei>. Resnica je tu
dolo¢ena kot razumski izraz stvarnosti. Ta
definicija je usmerjala razvoj srednjeveske
sholastitne in tudi novoveske filozofije. Ze
Aristotel pa je pojmoval resnico veliko SirSe:
ne le kot razumsko predstavo <repraesenta-
tio> ali odslikavo nekega predmeta, temvec
kot stanje oz. drZo duSe. DuSa ne more pose-
dovati resnice, ampak je zanjo lahko
kvedjemu odprta ali zaprta. Znadilnost resnice
je, da ni nekaksna posest duse, marvec dria
0z. nadin bivanja duse. Po Aristotelu “dusa
resnici” <&An0edeL f yuxn>'. Resnica zanjo
ni nekaj postranskega, ampak je bistveno
povezana z nafinom njenega bivanja; ni neko
stanje, ampak dogajanje. Obstajajo pa tudi
drie (npr. sofistitna retorika), ki duSo zapira
jo pred spoznanjem stvarnosti in to kazejo v
nepristni, neresnicni luci. Klasicno pojmovan-
je torej postavlja resnico izklju¢no na raven
teorije, stanja, ki je proizvod razuma, medtem
ko jo aristotelsko pojmovanje uvrsta v red
eksistencialne drZe, se pravi bivanja in doga-
janja.

Aristotel nasteje pet drZ, ki odpirajo duso
spoznanju resnice: znanost <gmioTHUN>,
modrost <codio>, tehnika <t&xvn>, pamet




<ppbunoig> in zrenje <voug>.’ Zrenje je
aajvisja oblika resnice, ki jo je zaradi njene
neposrednosti nemogoCe posredovati prek
jezika in razliénih sistemov védenja, medtem
ko lahko druge $tiri drZe razdelimo v tri tipe
védenja: teoreti¢no, tehnicno in prakticno. 1)
Za znanost in modrost je znacilno, da temelji-
ta na razumskem gledanju (razumevanju) bist-
va stvari <Bewplo>. Njuna spoznanja so
ob¢eveljavna, nesprementjiva in nujna.
/nanstvena spoznanja so spoznanja o zakoni-
tostih naravnega sveta, modrost pa je védenje
o zadnjih, nadnaravnih pocelih bivajocega.
Teoreti¢no védenje torej zaobsega spoznanje
o bistvu, zakonitostih in pocelih (nad)naravne
stvarnosti, iskanje pa ima svoj izvor v isti
vedoZeljnosti, v iskanju resnice zaradi nje
same, védenja zaradi védenja. 2) 0d
teoretiénega védenja se razlikuje tehnicno.
Njegov cilj ni razumevanje bistva (nad)nara-
vnih stvarnosti, temve¢ poznavanje delovanja
(funkcioniranja) razlicnih predmetov, da bi
lahko proizvajali nove predmete. Teoreti¢no
védenje se zanima za bistvo stvari ne glede
na koristnost pridobljenega znanja, tehni¢no
védenije pa za to, kako stvari delujejo, da bi
na podlagi tega znanja lahko proizvedli oz. “v
bivanje privedli nekaj novega™. Tudi tehnicno
védenje razkriva neki izvoren vidik stvarnos-
ti, a ne tako celostno in nepristransko kot teo-
retino védenje, ki iS¢e bistvo sdmo. Njegov
namen je razkrivanje stvarnosti z vidika njene
funkcionalnosti, zato je tudi resnica, ki jo
predstavlja, delna, saj je omejena na
funkcionalni vidik stvarnosti. 3) Od vseh
drugih bitij pa se razlikuje ¢lovek. Biva
drugace kot druga naravna bitja in tudi deluje
drugace. Druga naravna bitja so podvrZena
obCeveljavnim in nespremenijivim zakonom,
¢lovek pa se od njih razlikuje: je posameznik,

2 Prav tam.

3 Platon, Sofist, 219 B 4-6.

enkraten in neponovljiv. Rekli bi lahke, da
sega nad naravna bitja, zato njegovega obsta-
janja ne moremo oznaciti kot bivanje, ampak
kot eksistenco. Aristotel sicer ne uporablja
tega izraza, se pa zaveda svojskosti cloveskega
bivanja in opozarja, da cloveka v njegovem
vsakdanjem, konkretnem Zivljenju ne vodi
neka teorija, ampak pamet. To védenje imenu-
jemo prakticno <mpAa&ig>, zanj pa je znacilno,
da je sposobno razumevanja konkretnih,
enkratnih, izjemnih Zivljenjskih poloZajev in
iskanja odgovorov nanje. Praktitno védenje
razkriva, kako naj ¢lovek v neki konkretni
situaciji ravna, kaj je zanj prav in dobro, pa
tudi kakSen je smisel njegovega bivanja. To
védenje je v sluzbi pravsnjosti cloveskega rav-
nanja, ki je loveku ne more razkriti niti k
iskanju obeveljavnih zakonov usmerjeno teo-
retiéno védenje niti k iskanju koristnosti
usmerjeno tehnicno védenje. Tako je tudi
resnica, ki jo posreduje praktino védenje,
drugacna od obceveljavne, nujne, nespre-
menljive resnice teoreticnega ali s funkcional-
nostjo zaznamovane resnice tehnicnega spoz-
nanja. Pravinja odlocitev je vedno enkratna,
omejena na konkretno situacijo in odvisna od
vsakega posameznega cloveka.

Zakyj je pomembno imeti pred o¢mi to
Aristotelovo tipologijo védenja?

P. Hadot neizprosno poudarja Platonovo tezo,
da filozofija ni modrost sama, ampak ljubezen
do modrosti. Filozof je kot Eros v Platonovem
Simpoziju razpet med neznanjem in znanjem,
konénostjo in neskoncnostjo, revscino in obil-
jem.* Rodila ga je mati Revs¢ina, a v sebi nosi
tudi spomin na oceta, boZanskega Iznajdljivca,
ki je sinonim za obilje. Bosonog tava Eros po
svetu in spi pod milim nebom. To je
dediscina, ki jo je prejel od svoje matere

4 “Tako je Eros nujno filozof, filozof pa je med modrecem in nevedneZem.” (Platon, Simpozij, 204 B)




Revscine. A ustaviti in umiriti se ne more
nikjer. Spomin na oceta in predokus obilja ga
encta vedno naprej k novemu iskanju. Iz te
sle po nepogojenosti in neskoncnosti,
boZanskosti in vecnosti se rojeva filozofija,
neutesljivo iskanje resnice, katerega
uteleSenje je Sokrat.

Toda, h kateremu védenju, h kateri resnici
7ene Hoveka platonski eros, hrepenenje po
poslednji, nepogojeni in osvobajajoci resnici?
Zdi se, da je danasnji Cas zapadel mrzlici
tehni¢nega védenja, ki se ravna po nacelih
koristnosti in funkcionalnosti. Tudi ¢lovek in
resnica sta postala le funkcija tehnike. “Clove-
ka je postavila, nagovorila in izzvala neka
moc, ki se razodeva v bistvu tehnike in ki je
ne obvladuje. /.../ Vse funkcionira. Prav to je
grozljivo. Da vse funkcionira in da se
funkcioniranje cedalje bolj $iri z nadaljnjim
funkcioniranjem in da tehnika cloveka cedalje
bolj izkoreninja, ga trga od zemlje.” Tako pre-
soja stanje danaSnjega sveta M. Heidegger.’ V
tem oziru je sodobni tehnicni pragmatizem
dedi¢ anticne sofistike, ki je videla vrhunec
cloveske dejavnosti prav v proizvodnii, in
sicer proizvodnji prepri¢anj, mnenj in
verovanj. Sofistika je nasla najmocnejse
proizvodno sredstvo v obvladovanju besede,
t.j. v retoriki. “Beseda je mocan gospodar,”
povelicuje mo¢ besede sofist Gorgias v
Hvalnici Heleni. Za njegovega uitelja,
Empedokla, pa je najvisja in najmocnejsa obli-
ka proizvodnje glasba, s katero “je iz
podzemlja mogoce priklicati celo duso umr-
lega™. Aristotelov ideal, ki je bil s Platonom
oster nasprotnik sofistike, pa ni proizvodnja,
ampak razumsko gledanje (razumevanje!)

bistva stvarnosti, t.j. teoretino védenje, ki je
vednost zaradi vednosti in ni podrejena
koristnosti.” Najvisja oblika teoreticnega
védenja je modrost, pri Aristotelu sinonim za
filozofijo, ki je “teoreticna znanost o prvotnih
pocelih in vzrokil®.” Aristotel se zaveda, da
“so vse druge znanosti nujnejse od nje, a po
odli¢nosti je ne presega noben?.” Ta najvisja
dejavnost je izvor Cloveske blaZenosti. Obstaja
pa Se tretja moZnost: praktino védenje.
Clovek, njegovo bivanje in udejstvovanje, se
od bivanja sveta in sveta cloveskih
proizvodov tako korenito razlikuje, da ga ni
mogoCe razumeti niti v luci teoreticnega niti v
lu¢i tehni¢nega védenja. Predmet tega véden-
ja je clovek v svoji enkratnosti in
neponovljivosti. Prakti¢no védenje mu razkri-
va, kako naj ravna v neki konkretni situaciji.
“Filozofija uci, kako naj ravnamo, in ne, kako
naj govorimo.”* Enacenje filozofije s
prakti¢nim védenjem je bilo znacilno zlasti za
helenisticne Sole, kar je pomenilo, da je
odloditev za neko filozofijo tudi odlocitev za
dolo&en Zivljenjski slog.

Po tezi, ki jo zagovarja P. Hadot, je grska filo-
zofija vzniknila iz skrbi za cloveka in za
smisel njegovega bivanja. Osnovni vzgon pla-
tonskega erosa, filozofije, izhaja iz oraklja,
zapisanega na delfskem templju: “Spoznaj
samega sebel” Novost, ki jo v raziskovanje
anticne filozofije uvede P. Hadot, je, da se ne
ustavi pri preucevanju teoretiénih zgradb (sis-
temov), ki jih je oblikovala grska filozofska
misel, ampak gre onstran teh sistemov k nji-
hovim Zivljenjskim izvorom in pobudam.
Tako je svojo filozofsko misel razumel tudi
Platon. Platonov mladostni ideal ni bila filo-

5 “Martin Heidegger: Pogovor s Heideggrom (1966)", v: Nova revija 73/74 (1988), str. 621; 620.

6 Empedokles, fr. 111,

7 Prim. Metafizika A 1,981 b; B 4,999 b.
8 Metafizika A, 2, 982 b 9.

9 Metalizika A, 2, 983 a 10.

10 Sencka, Epistulae, 20, 2.




zofija, ampak postati javni delavec, politik, in
se posvetiti prakti¢nim, druzbenim
vprasanjem. “Ko sem bil Se mladenic, sem
cutil isto kot vecina mladih. Moj namen je bil
posvetiti se skupni blaginji mesta takoj, ko bi
postal svoj lastni gospodar.”"' Kasneje pa je
uvidel, da je to nemogoce, Ce se clovek
najprej ne posveti spoznavanju samega sebe
in iz tega izhajajoCemu oblikovanju samega
sebe. In to ni lahko delo. Potrebne so
preskusnje, vzgoja, potrpeZljivost. Petdeset
let! Sele “ko doseZejo petdeseto leto starosti,
je treba tiste, ki so vzdrzali in se odlikovali
pri delu in v znanostih, popeljati k cilju in jih
prisiliti, da vperijo svetli Zarek svoje duse
navzgor in se zazrejo v pravir vse svetlobe.
/.../ Vecino svojega Zivljenja morajo posvecati
filozofiji, toda ko pride vrsta nanje, morajo
drug za drugim prevzeti drZavniske posle in
viadarske dolZnosti”" Filozofija je torej po
Platonu “politicna propedevtika”, uvod v
javno delovanje in v skrb za cloveka. Zato
anticni filozofski teoreticni sistemi niso
konéni cilj filozofiranja, ampak duhovna, mi-
selna telovadba, ki pripravlja na prakticno,
konkretno druzbeno dejavnost in tudi na
zasebno Zivljenje. P. Hadot bi rekel: filozofija
pripravlja uenca na Zivljenje in tako opravlja
vlogo duhovnih vaj; je prostor, kamor se
clovek umakne in kjer se posveti samemu
sebi <td atbtov mpdtTtawv>"; Cloveka ne le
izobrazuje (informira), ampak ga vzgaja,
oblikuje (formira) in ne nazadnje zdravi nje-
govega duha. Filozofija je terapevtska metoda.
“Filozofska razprava, ki ne prispeva k ozdravl-
Jjenju strasti duse, je prazna.”"* V ospredju
anti¢nih, zlasti helenistiéno-rimskih filozof-
skih Sol so prakti¢no-Zivljenjska in eti¢no-po-

11 Pismo VI, 324 C.

12 DrZava, 539 E - 540 A.

13 Prim. DrZava VII, 496 B; 500 D.
14 Epicurea, fr. 221 (Usener).

15 Apologija, 29 D.

litiéna vprasanja, in ne vedoZeljnost, ki za
konkretno Zivljenje ne bi imela nobenega
pomena. Bistveno je, da prakticno védenje
(védenje, katerega predmet je cloveska eksis-
tenca) ne prinasa le neke eticno-politicne
teorije, temvec ponuja konkretne eticne
imperative, nasvete, navodila itd. za vsakdan-
je Zivljenje. O tem pricajo literarne zvrsti, po
katerih so posegale filozofske Sole (moralni
prirocniki, dnevniki, diatriba ...), in tudi
obicaji v Zivljenju teh Sol (npr. vecerno
izprasevanje vesti). Filozofija, ki izhaja iz
taksnega védenja, nujno postaja nacin Zivljen-
ja.

Utemeljitelj filozofije kot nacina Zivljenja je
Sokrat. K temu je spodbujal tudi svoje atenske
sodrzavljane: “Prijatelj moj ljubi, Atenec si,
mescan najvecjega, po znanosti in moci
najslavnejsega mesta na svetu, pa te ni sram,
da se péhas samo za tem, kako bi si pridobil
¢im vec¢ denarja pa slave in ¢asti, na sprevi-
devnost in resnico in spopolnitev duse pa niti
v sanjah ne mislis?'" P. Hadot pokaZe, kako
se je to pojmovanje filozofije ne le ohranilo,
ampak celo okrepilo v helenisti¢no-rimskih
Solah. Njena prakticna usmerjenost se kaze v
razmerju do Zivljenja in smrti, v filozofskih
pogovorih in gledanju na svet. Osebnost in
Zivljenje filozofa se razlikujeta od osebosti in
Zivljenja drugih ljudi, pa fetudi navzven ni v
nicemer drugacen od preprostega cloveka.
Razlikuje se po notranji, duhovni dr, ki je
sad vztrajnega in zahtevnega dela na lastni
osebnosti. Zveza med filozofijo in duhovno-
stjo preneha $ele v srednjem veku, ko nalogo
za duhovno oblikovanje osebnosti prevzame
duhovna teologija, filozofiji pa, ki je postavlje-




na v vlogo “ancillae theologiae”, je naloZena
skrb za izdelavo teoretiCnega pojmovnega
aparata, potrebnega teoloSkemu misljenju.
Filozofija také vedno bolj izgublja svojo
duhovno razseZnost in stik z neposrednim,
konkretnim Zivljenjem in se omeji na teorijo.
Izgubi prakti¢no usmeritev in postane
znanstvena. To zelo jasno poudari Hegel v
Uvodu v Fenomenologijo duha, v katerem
pravi, da je “prava oblika, v kateri resnica
obstaja, lahko edino znanstven sistem™. Sele
konec devetnajstega stoletja se z druzbeno
angazirano filozofijo, s filozofijo Zivljenja,
eksistencializmom, fenomenologijo in
hermenevtiko znova zacne prebujati zavest o
nujni povezanosti filozofske misli in Zivljenja.
Sprico krize moralnih vrednot, ki je posledica
krize univerzalnosti, je prakti¢no védenje
danes spet predmet filozofskih razprav. V
ozadju pa ostaja dejstvo, na katerega Zeli opo-
zoriti na primeru grske filozofije P. Hadot, da
prakticno védenje klice po uteleSenju v Ziv-
ljenjski praksi in osebnostni drii ter da je ta
prehod nujno povezan z osebnostnim obliko-
vanjem, iskanjem in vztrajnostjo. Prehod iz
filozofije v Zivljenje, iz teorije v prakso, pa je
moZen le, ¢e bo filozofija pripravljena

16 Phinomenologie des Geistes, F. M. Verlag, Hamburg, str. 1952:

ponovno poiskati pot do duhovnih vaj, kate-
rih namen je oblikovati cloveka in ga napravi-
ti dovzetnega za obCost (univerzalnost) jezika
in komunikacije. Duhovno ponotranjenje, ki
je cilj duhovnih vaj, ne vodi v solipsizem.
Njihov namen je “preseganje samega sebe in
svoje individualnosti, ki omogoci dvig na
visjo dusevno raven in s tem drugo vrsto
pozunanjenja, drugacno razmerje do zunan-
josti, novi nacin ‘biti-v-svetu’. Bistvo te
dusevne ravni je, da se zavemo sebe kot dela
Narave, kot koscka oblega Duha, ali drugace
receno: njeno bistvo je v nenehnem utrjeva-
nju eticne in zlasti obceveljavne vrednote
komunikacije.””

Namen duhovnih vaj je torej odpreti cloveka
v celoti za resnico: ne le njegov razum, ampak
njegovo Zivljenjsko drZo; razsiriti resnico s
teorije na eksistenco. Njihovo geslo je: resnica
kot Zivljenjski slog. Ta program duhovnih vaj
pa se nikjer ne uresnicuje bolj dosledno in z
vedjo zahtevnostjo kot v komunikaciji
(obCestvenosti) z drugimi, s svetom in §
samim seboj. Te temeljne povezanosti komu-
nikacije z resnico kot Zivljenjskim slogom se
je antiéna misel Zivo zavedala. In to zavest
7eli artikulirati v svojih raziskavah P. Hadot.

“Pripomoti k temu, da bi se filozofija priblfiala znanosti - temu cilju,
da bi zmogla odloiiti svoje ime ljubezni do védenja in bi bila resnicno znanje -, je bil moj namen.”

17 M. Tardieu, “Pierre Hadot”, v: Encyclopedia universalis: Universalia 1993, str. 499.
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Teorija

Herbert Schnidelbach

Morbus hermeneuticus -
teze o filozofski bolezni

i. Kar je Friedrich Nietzsche pred sto leti diag-
nosticiral kot filozofsko bolezen v svojem
drugem Casu neprimernem razmisljanju “O
koristi in slabosti zgodovine za Zivljenje”',
spada zdaj Ze v filozofijo preteklosti; na
splosno je ne zamenjujemo vec z zgodovino
filozofije in praviloma so dela vrste “Od
Bahlsna do Leibniza” (Bloch) odlocno v
manjsini. Namesto tega imamo opraviti z neko
drugo hibo: s hermenevticno boleznijo, ki je
precej nalezljiva. Simptom te teZave je
prepricanje, da obstaja filozofiranje v branju
del filozofov in tam, kjer interpretirajo filozofs-
ka besedila. Tudi kdor misli, da je cilj pouka
filozofije usposobiti uence, da bodo brali
Kanta, je okuZen s hermenevti¢no boleznijo, in
Ce se neki filozofski seminar - kar se pri nas
resni¢no dogaja - pri delitvi na osnovni, glavni
in nadaljevalni Studij bistveno orientira na
teZavnostne stopnje besedil za obdelavo, potem
pomislimo na karanteno. Hermenevti¢na
bolezen izvira iz filologizacije filozofije in se po
kratki analiti¢ni vmesni stopnji spet Siri.

2. Nazor, da je branje filozofov ukvarjanje s
filozofijo, bi lahko odpravili kot kurioziteto, ce
ne bi vkljuceval tudi filozofske pozicije, s
katero se definira “raven” in znanstveni znacaj
filozofije. Filozofska pozicija, ki s filologizacijo
filozofije stremi k monopolu, je znadilnost
hermenevticne ontologije: filozofiranje je vstop

1 Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben.

v dejavno zgodovino in ta je enaka zgodovini
delovanja besedil “velikih” filozofov. Ce
hoéemo torej biti udeleZeni v filozofiji, potem
je treba ta besedila razlagati, ker zgodovina
filozofije samo tako koraka naprej, seveda pa
ni nase delo, ampak je kot nacin nase “biti za
besedilo” (Marquard) naposled usoda biti. Kdor
verjame, da lahko z lastnim miljenjem poganja
zgodovino filozofije, je neizobraZen in zasle-
pljen, in samo privrZenec hermenevticne
ontologije, ima filozofsko “raven”. Filozofija
hermenevti¢nih ontologov obstaja zunaj nji-
hove stalne in vseprebavljajoce razlagalne
prakse samo v neki metateoriji te prakse: le
opisujejo, kar pocnejo, in dajejo pojasnila o
tem, da bi se morali obnasati filozofsko kot oni.
3. Hermenevtitna ontologija ni ni¢ drugega kot
poveli¢ano stiliziranje filologstva njenih last-
nikov v svetovno zgodovino. Po njihovih razla-
gah je zgodovina filozofije napredovala z razla-
ganjem in apliciranjem besedil, in ¢e jih opozo-
rimo na prominentne primere
“nehermenevticnega obnasanja” “velikih” filo-
zofov do njihovih predhodnikov - Aristotela do
Platona, Kanta do Leibniza - , potem lahko
sli§imo, da so to pa¢ veliki filozofi, vendar filo-
zofija po Heglu ni ve¢ mogoc€a in zato naj bi
delovali hermenevticno. Z argumenti kot “Vse
veliko je Ze tu” in “Bit ni ve¢ prisotna”
hermenevtiéna ontologija postavlja sama sebe
za edino moZno filozofsko pozicijo sedanjosti
in diskreditira vsako alternativo kvazi apriori
kot “nefilozofsko”. Zato je razumljivo, zakaj
hermenevtic¢ni ontologi praviloma povezujejo
svoj bios hermeneutikos z najbolj togimi sis-
tematiCnimi zahtevami, kar si jih je mogoce
zamisliti: lahko so prepriani, da jih danes ne




more nihée upostevati, in jih uporabljajo pov-
sod, kjer kdo poizkusa samostojno misliti filo-
zofsko. Zacuda pa hermenevtiki, kadar je treba
sistematicno filozofirati, tega ne pocnejo sis-
tematicno, kajti sistema nimajo in tudi ne pred-
postavljajo, da ga je mogoce imeti. Tako
gledano je filozofija hermenevti¢nih ontologov
filozofska ovira.

4. Kdor ni zagovornik hermenevti¢ne ontologi-
je, mora prav tako racunati, da se bo okuZil s
hermenevti¢no boleznijo. Ko je sprememba
razumevanja znanosti v 19. stoletju pahnila
filozofijo v krizo identitete, ki traja vse do
danes, se je kot protisredstvo ponudila histori-
zacija filozofije: kot zgodovina filozofije se je
lahko uvrstila v krog ravno tedaj nastalih
duhoslovnih znanosti in upala na znanstveni
ugled. Filozofija velikih filozofskih zgodovinar-
jev prej$njega stoletja je danes skoraj pozablje-
na in véasih imamo vtis, da ji oni ne pripisujejo
iste vrednosti kot svojim zgodovinskim
raziskavam, ki so jih vedno jasno potrjevale za
znanstvenike. Podobno je s filologizacijo filo-
zofije v tem stoletju: nova interpretacija knjige
x “velikega” filozofa y jasno dokazuje, da je
nekdo filozof, Ceprav ni mogoce najti v njej
filozofske misli interpretirajocega. Pogosto
imamo vtis, da se lastnega razmisljanja skrbno
izogibajo, kajti lahko bi bilo “neznanstveno” in
kako bi mogli do resnicnosti ali neresni¢nosti
interpretiranega zavzeti znanstveno stalisce!
Filozofija is¢e tako svoje napredovanje kot lite-
rarna veda in zakaj nasih filozofskih seminar-
jev ne bi raje preimenovali v “seminarje za filo-
zofsko literaturo”?

5. Da se danes veliko filozofov pred tveganjem
in izpostavljanjem svojega filozofskega misljen-
ja zateka v filologijo kot znanost, lahko mno-
gokrat opazimo. Kdo na kongresih in podobnih
priloznostih v odgovor na svoje poskuse argu-
mentacije ni prejel zgodovinsko hermenevticne-
ga poduka? Ob tem mogoce lahko postanemo
ogordeni, pa ne zaradi namiga o lastni neza-
dostnosti, to bi Se prenesli, ampak zaradi
bahanja s filolosko znanstvenostjo filozofije s
ciljem uiti lastnemu in skupnemu filozofiranju.
V Solah in pri filozofskih seminarjih se kot filo-

zofi prav tako zelo udobno skrijete za besedila:
z njimi bo Ze $lo. Namesto da bi priznali, da
marsifesa ne vemo in da o mnogih stvareh
sploh Se nismo premisljevali ali pa premalo, je
najlaje reci: “Kant, Prolegomena in konec bese-
di.” Tako filoloSko imponirajoce ravnanje
prispeva k temu, da se spet vzpostavljajo raz-
like, ki so od protestnih gibanj Sestdesetih letih
omajane, med tistimi, ki poucujejo, in tistimi, ki
se udijo; tako si ne prihranimo samo skupnega
filozofiranja, ampak tudi probleme z avtoriteto.
In tudi pri uéencih se razSirja isti pojav. Mnogo
Studentov zahteva besedila, ker potem imajo
nekaj, Cesar se lahko oprimejo; s Kantom ali
Heglom dobi$ vsaj nekaj oprijemljivega in
mnogi uitelji Se podpirajo predstavo Studen-
tov, da je to filozofija. Kar je pri uencih in
$tudentih razumljivo in odpustljivo, nikakor ne
smemo spregledati uiteljem: namrec da se filo-
zofiji izmikajo v duhoslovno in literarno
znanstvenost.

6. Posledice hermenevtiéne bolezni za filozofijo
so precej unicujoce; ponujena kot filologija bo
gotovo kmalu doZivela vsesplo$no zaniCevanje.
Ce se Studentje filozofije po 6-7 hermenev-
tiénih semestrih spomnijo, zakaj so sploh hoteli
Studirati filozofijo in da ima to nekaj opraviti z
lastnim miSljenjem, potem se zgodi, kar sem
sam doZivel z njimi: poskusali bodo samostojno
razmiSljati zunaj filozofskega seminarja na
klopcah v parkih in v gostilnah, na dobrohotne
namige pa, da je Kant isto tako in tako videl in
formuliral, bodo odvrnili: “Brez citiranja
klasikov, prosim.” Do kdaj naj bi torej odlasali
s samostojnim misljenjem? Nenavadno je, da
taki Studentje niso nikoli obcutili klasikov kot
zaveznikov lastnega razmisljanja. Kot naslednja
filoloska disciplina lahko filozofija, ki se je Sele
uveljavila kot Solski predmet, racuna, da bo
spet kmalu izginila iz drugega obdobja srednje
Sole (Sekundarstufe II), da njene prihodnosti
na univerzah sploh ne omenjamo, kajti kot
zgolj izobrazevalna prireditev ne more pricako-
vati velikega povpradevanja. Zivo zanimanje za
filozofijo, ki ga danes lahko opazimo na vseh
podrogjih izobraZevanja, vsekakor ni zanimanje
7a hermenevticno izobraZevanje. Povprasevanje
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vlada po izku$nji znati misliti, po intelektualni
samostojnosti, pregledu nad celoto, orientaciji,
znajti se v kaoticno obcuteni kulturni sedan-
josti ali, kot pravi Helmuth Plesser, spoznati se
na sile, ki dolocajo lastno Zivljenje. Zakaj je
povprasevanje po filozofih v javnih procesih
svetovanja in odlocanja tako majhno? Zato ker
se od tistih, ki so se umaknili v varljivo
gotovost akademske, se pravi duhoslovne
uglednosti preprosto ne pricakuje nic vec: kaj
naj bi ti, ki poznajo vse komentarje Kanta, Se
imeli povedati?

7. Oditki, ki jih lahko pri¢akujemo zaradi tu
povedanega, so ofitni: zagovarjali naj bi veselo
neizobraZenost in vsesplosni impresionizem,
prav tako kratkotrajno aktualnost in zanicevan-
je tradicije in v njej zbrane miselne izkusnje, pa
tudi na splosno se zmerjanje kolegov partout
ne spodobi. Takih ocitkov ne bomo dovolili:
nismo proti zgodovinsko-hermenevticnemu v
filozofiji, temvec proti redukciji filozofije na
zgodovinsko-hermenevtino. Smo proti
hermenevticno-ontoloski ideologiji in proti
filoloskemu znanstvenemu fetisizmu v filozofiji;
oboje grozi, da se bo razraslo v sabotaio filo-
zofije. Prava vloga zgodovinsko-hermenev-
tinega postane mogoce ocitna, Ce si predstavl-
jamo, da pri nekem filozofskem seminarju niso
predmet obravnave Kant ali Aristotel ali njuna
dela, temve¢ dejansko stanje in problemi, ki sta
jih tematizirala in zadevajo tudi nas.
Filologizacija filozofije pa obrne sredstvo v cilj
in medij v vsebino filozofiranja. Res je, da
“ima” filozofija svoj predmet samo s posre-
dovanjem besedil, pa najsibodi zgodovinskih
bodisi sodobnih pisnih ali govorjenih; zato je
hermenevti¢ni posel povsod v filozofiji, vendar
ne sme zastreti pogleda na vprasanja, za katera
v filozofiji $e vedno gre. Ce bi hermenevtiki
pripisovali samo pripravljanje argumetacijskega
gradiva - po modelu “Pa poglejmo, kaj od
Leibniza lahko razumemo in cesar ne moremo
razumeti, pa tudi ni mogoce razumeti”, bi bila
to poenostavljena slika njene vioge.
Potrebujemo dialosko razmerje do tradicije in
zgodovinska hermenevtika ima predvsem nalo-
go, da filozofom, ki ne morejo vec govoriti,

ponuja z razlago njihovih del kot partnerjev v
dialogu priloZnost in jih predstavi tako, da nas
kritizirajo in se lahko ucimo od njih. Filozofska
pogovorna situacija je dialog o neki stvari,
medtem ko se filologi zadovoljijo s tem, da
govorijo o besedilu in tako o govoru drugega o
neki stvari. Zato: ne, kaj je o svobodni volji
mislil Kant, je predmet filozofije, marvec svo-
bodna volja in potem se samo po sebi ponuja,
da ugotovimo, kaj je o tem mislil Kant. Kdor
nima nobenih vpraSanj za tradicijo, ki zadevajo
stvari, naj le-te pusti pri miru ali pa postane
filolog.

8. Ni tezko uganiti, kaj didakticno izhaja iz
takih tez. Ne bi smeli ravnati kot da je filozof-
ska resnica v nekaterih knjigah, ki jih je treba
samo hermenevti¢no razvozlati, da se jim pri-
bliZamo. Poudevati in negovati moramo ucenje
branja in interpretacije besedil, ker sicer ni filo-
zofiranja, vendar tega ne smemo zamenjati s
poucevanjem filozofiranja. Kot ucitelji se ne
smemo skrivati za avtoriteto “velikih” filozofov
in besedil, ampak moramo tistim, ki se ucijo,
omogociti, da sami izkusijo obstoj velikih filo-
zofov in besedil. Sami moramo misliti, pa
Ceprav to, kar mislimo, morda niso velike misli;
ne sme nas biti strah diletantstva, temvec tega,
da obticimo v njem, in ¢e ucenci in ucitelji mis-
lijo, da so domislili nekaj velikega, jih moramo
postaviti na pravo mesto z argumentiin ne s
citati klasikov. Ne smemo zanicevati
zgodovinske hermenevtike, temve¢ moramo
tudi njo podvreci zahtevi po opravicevanju, ne
pa da se ji preprosto pustimo imponirati;
vprasati bi morali zgodovinske hermenevtike,
zakaj naj bi hermenevti¢ne probleme, ki jih oni
imajo s kakim filozofom x, tudi mi morali
imeti. Na sploh bi morali filozofirati - v pogo-
voru drug z drugim in s tradicijo - in vedno
misliti, da je za nas reSitev filozofskih vpraSanj,
ki nas teZijo, odvisna samo od nas samih in od
nikogar drugega.

Prevedla Andreja Kusar

Prevedeno po Herbert Schnidelbach: Vernunft und Geschichte,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987.
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Marjan Simenc

K branju Borgesa

Kako pri pouku uporabiti to Borgesovo zgod-
bo? Morda kar z uporabo avtorjevih namigov
- v pripovedi namre¢ najdemo eksplicitna
sklicevanja na Johna Locka in na Platona,
tako da je filozofska razseZnost pripovedi
o¢itna. Sam zgodbe ne dopolnjujem s filozof-
skimi teorijami, temve jo uporabim za to, da
dijaki opazijo neko vpraSanje.

VpraSanje, za katerega mi gre, spada v SirSi
kontekst, ki bi ga lahko oznacil z dvojico
konkretno/abstraktno. Zgodbo beremo na
zacetku leta, vzporedno s Heglovim clankom
“Kdo misli abstraktno?” in Platonovo votlino,
da bi prisli do ravni pojma in pojmovnega
misljenja. Vztrajanje na tem se mi zdi zelo
pomembno, kajti dijaki se med Solanjem
navzamejo najbolj Cudnih predstav o tem, kaj
da je pojem. Iz primerov, ki jih navajajo, se
pri Stevilnih dijakih riSe implicitna teorija, da
je pojem nekaj, Cesar se ne da “prijeti”, deni-
mo svetloba ali svoboda, hruska, puska ali
stol pa nasprotno niso pojmi. Na to obicajno
neposredno odgovorim z lestvijo abstrakcije:
zaénem pri Fidu, konkretnemu psu, nato se
lestev dviga: nemski ovéar, pes, sesalec, Zival,
7ivo bitje itd. Vedno bolj splosno in vedno
manj doloceno. Konkretne lastnosti gredo v
izgubo, a tudi s tako oskubljenim in splosnim
jzrazom, kot je “pes”, se lahko spet spustim
nazaj na raven konkretnega in enkratnega
“Fida”. A taka neposredna reakcija ni zadosti.
Priblizno dva tedna potrebujemo, da se stvari

nekoliko pojasnijo. In tu svojo vlogo odigra
tudi Borges.

7 dijaki se pri Borgesu zaustavimo ob trditvi,
da “Misliti pomeni pozabiti razlike,
posploSevati, odmisljati.” Pouk skusam pripe-
ljati do vprasanja, ali ta trditev pomeni, da je
za miljenje v resnici nujno pozabljanje, se
pravi amnezija, torej neposredno nasprotje
Platonu, ki misljenje utemeljuje prav na spo-
minjanju.

Funes utelesa nek problem in problem
postane za dijake jasnejsi, ko je uteleSen v
neki zgodbi. Za en sam stavek gre, a cela
zgodba je potrebna, da bi za dijake dobil tezo.
A ne gre le za nazornost (Ce smo odkriti, ima
branje zgodbe pri pouku tudi kontraindikaci
je: pomeni vecjo porabo Casa in prinasa
moznost za dodatne zaplete in stranpoti),
ampak tudi za motivacijo. Ko nas zgodba
potegne v Funesov svet, vprasanje ni vec eno
od vprasanj, temveC postane vprasanje, na
katerega je treba odgovoriti. In dijaki se vse-
lej lahko naveZejo na zgodbo, ¢e Zelijo prob-
lem ponovno priklicati v spomin, tako da
Funes ne strukturira samo $olske ure, temvec
tudi razumevanje dijakov.

Zgodbo sem torej uporabil v SirSem sklopu, v
katerem gre za to, da se dijaki postopno sez-
nanijo z ravnjo pojma. Postopnost tu ni
misljena kot zaporedje korakov, temvec
zaporedna hoja po vzporednih poteh, ki vodi-
jo do istega cilja. Ta vzporednost, ki v resnici
pomeni, da se iz razli¢nih perspektiv lotimo
istega problema, omogoca, da se izmeri doseg
sklepov, do katerih smo prisli, in znova
premisli njihova veljava.




Porocilo

Kratek zapis o dveh
taborih’

(Spuhlja, julija 1996)
Keplerjev solarni sistem

Letos smo organizirali dva tabora v Spuhlji
pri Ptuju, in to: OD JEZIKA DO DOKAZA
(8.-12. 7. 1996) in KEPLERJEV SOLARNI SIS-
TEM (15.-19. 7.). Na prvem je bilo 18 dijakov
in na drugem 12. O prvem taboru in o vsebini
smo pisali Ze lani*. Letos sva mu dodala Se
igrico SIMY, s katero naj bi zabavno razloZili
odnose med definicijami, aksiomi in izreki ter
kako na tem temelju pripraviti smotrno tak-
tiko in primerno strategijo.

Oba tabora’ sta se delila vsak dan na t.i.
umski del - dopoldansko modrovanje, “fizkul-
turni” del - popoldanske dejavnosti, zlasti
$port, in vecerni kulturni del s pregledovan-
jem redenih nalog zabavnih problemov in
seveda druZabnostjo.

0 Keplerjevem solarnem sistermr’

Novost letos je bil tabor KEPLERJEV SOLARNI
SISTEM. Kaj naju je vodilo k izbiri tega naslo-
va? Izhodi§¢ni pojem je bil nazornost in iz
tega izhajajo¢ model. Glavno vpraSanje se je
glasilo nekako takole: Ali kaj ve¢ zvemo o
stvarnosti z nazornim modelom? Iz tega takoj
sledi - varljivost in resni¢nost modela, tudi
nesteti problemi metodoloske narave se
pojavijo. Spoznanje, resnicnost, laZ in vse, kar
obsega gnoseologija, je lahko poleg. Katera
zadeva je najpreprostejSa oziroma deluje z
najmanj predpostavkami? Ja seveda - vesolje.
No, tu je Kepler s svojim delom dale¢
najprimernejsi. Naj nastejmo Se nekaj razlo-
gov: Prvi je Keplerjev pomen za astronomijo®
in ne nazadnje vpliv na Newtona in njegovo
razlago ustroja sveta. Drugi je Keplerjeva
dvojnost - na eni strani mistika, astrologija in
horoskopi, na drugi astronomija, opazovanje
in znanost, kajti Kepler je verjetno najzna-
menitej§i primer tega prehoda k znanosti in v
znanost. Po tem taboru lahko trdim, da je to

1 Oba tabora je organizirala Raziskovalna enota Gimnazije BeZigrad ter profesorja Vitko Domajnko in Jani Kovacic.
Program, ¢asovnica in material (sinopsis teme in naloge) so shranjeni na Raziskovalni enoti.

2 Vilko Domajnko, Jani Kovadic: “Raziskovalni tabor Jezik in dokaz™; ¢lanek v Filozofija na maturi 4/95 (8. stevilka 2.

letnika), Ljubljana 1995, str.48.

3 Vilko Domajnko: “Igra SIM” Ljubljana; ¢lanek v Mladinska raziskovalna dejavnost v Ljubljani, Ljubljana 1996, str. 57.

4 Vet o smotrih in ciljih taborov lahko preberete v ¢lanku Janija Kovacica: “I'abori in nove pokrajine duha” v
Mladinska raziskovalna dejavnost v Ljubljani, Ljubljana 1996, str. 46.

5 Uspelo nama je dobiti glavna Keplerjeva dela. Tudi na televiziji so v izobraZevalnem programu v maju in juniju vrteli
ameriSko serijo Analiticna mehanika, v kateri je kar precej €asa posveleno tudi Keplerju.

6 Gre za tri znamenite Keplerjeve zakone: (1) Planeti se gibljejo po elipsah in v skupnem goriscu teh elips je Sonce. (2)
Zveznica planeta s Soncem opise v enakih casovnih intervalih obmodja z enakimi plos¢inami. (3) Kvadrat obhodnega
Casa planeta je premosorazmeren kubu velike osi njegove orbite (1¢/a* = k).




res’. Tretji je njegovo stremljenje in iskanje
harmonije na nebu, kar je v nepomirljivem
nasprotju z modernimi teorijami kaosa.
Omeniti pa gre njegove modele vesolja:
matemati¢nega, glasbenega in poliedrskega.
Kako smo se tega lotili? NaSe izhodi3ce je bila
knjiga Johanesa Keplerja Harmonices mundf',
v kateri je Zelel prikazati naSe osoncje kot
glasbeni sistem, v katerem vsak planet zvo(i
oziroma ima svojo melodijo, in Se v
matemati¢ni obliki. Poleg tega je velik del
namenjen poliedrom, skratka v vseh stvareh
iSCe harmonijo in skladnost, ki je temelj
vsega. V knjigi Mysterium cosmograficun?’, ki
je izsla 23 let prej, si je zamislil vesolje in
orbite planetov kot sistem pravilnim
poliedrom vertanih oziroma o¢rtanih krogel.
Trije razliéni modeli, s katerimi je na temelju
razmerij iskal (nasel) povezave med njimi.
Po kratki zgodovini smo priceli s poliedri in
glasbo. Prvi so nasploh silno zanimiva in
oCarljiva telesa! Napravili smo znamenita pla-
tonska telesa - pravilne poliedre", nato smo
izrezali njihove osnovne ploskve v
Keplerjevih razmerjih. Kar precej dela je bilo
- kar poskusite jzracunati iz vCrtanih oziroma
o¢rtanih krogel osnovno ploskev vsem tem
razliénim telesom. Vendar je bilo to nujno
zaradi nazornosti in modeliranja. Tu moram
omeniti prispevek nasega gosta Andreja
Koresa, ki je izdelal racunalniski program za

konstruiranje poliedrov (politopov) in
racunalniski model Keplerjevih poliedri¢nih
sfer. Tako smo prisli do geometriCnega oziro-
ma prostorskega modela. Priceli smo z glasbo
in spravili na racunalnik osnovne teme, ki jih
je Kepler predpisal posameznim planetom. Pa
smo posluSali Se “glasbeni model”. Kaj je zani-
mivo pri tem? Cas! To je model v Casu oziro-
ma ¢asovni model. Ostal nam je Se
matemati¢ni. StoZernice, kamor spada elipsa,
so nasploh eno najzanimive;jsih odkritij. Zanje
je vedel Ze Arhimed. Zanimivo je, da se je od
vseh najdlje obdrZal ravno matematicni
model". O¢itno je abstrakcija najodporne;jsa.
Seveda pa bi bilo vse skupaj kaj malo vredno,
¢e ne bi pogledali tudi nebo, zvezde in plane-
te ... Nasa gosta, astronoma Niko Stritof in
Ale§ ArenSek, sta nam v torek povedala nekaj
o vesolju in merjenju razdalj v njem. Tisto
no¢ smo tudi gledali zvezde ter odkrili Jupiter
(ko je vz3el Saturn, je bilo Zal obla¢no) in
najznadilneje skupine na nebu.

Srecanje z nebom in svetlikajoCimi pikicami -
zvezdami na eni in modeli (geometriCnimi,
glasbenimi in matemati¢nimi) na drugi strani
nas je pripeljalo do izhodiS¢nega vprasanja:
koliko ve¢ vemo, Ce si napravimo model? Pa
spet tisto znamenito o varljivosti in
resni¢nosti modela in za povrh - kaj je zdaj z
nazornostjo? Odgovori so bili zelo razli¢ni, od
skepse in zanikanja do navduSevanja.

7 Za primer lahko preberete razpravo W. Paulija: “Utjecaj arhetipskih ideja na Keplerove znanstvene teorije”, v knjigi
€. G. Jung in W. Pauli: Tumacenje prirode i psihe; Vidici u jedninu svijeta, 1. kolo.

8 Johanes Kepler: Harmonices mundi, Augsburg 1619

9 Johanes Kepler: Mysterium cosmograficum, Tibingen 1596

10 Najznamenitejsi opis petih pravilnih poliedrov (tetraeder, kocka, oktaeder, dodekaeder in ikozaeder) je napravil
Platon v dialogu 7imaj (ki je nasploh matematikom najljubsi) in od tod tudi njihovo ime.

11 O teh problemih na iroko razpravlja knjiga Alexandre Koyré: Od sklenjenega sveta do neskoncnega univerzuma,

Studia Humanitatis, Ljubljana 1988.




Na kratko o doseZenih smotrih in
metodicnem pristopu

Spet je $lo za interdisciplinarni pristop k in o
spoznanju, le da je tokrat slo za povezavo filo-
zofija-metodologija-matematika (geometri-
ja)-fizika-astronomija-glasba. Prevladovala je
matematika iz razlogov, ki smo jih navedli Ze
lani -~ matematika jim je najbliZje, najdlje se
ukvarjajo z njo in Se vecina je matematicno
nadpovprecno pismena. Glavni smoter
zajamemo z vpraSanjem ali je nazornost nujna
in ali nam model predstavlja (govori) resnico
o stvarnosti. Za temelj smo vzeli Keplerja, ker
je najznacilnejsi predstavnik prehoda iz
misticne alkemije in astrologije v znanost in
astronomijo. Podana je bila “animativna infor-
macija” o tem. Glavni sklopi so bili: (1)
splosno o Keplerju, (2) poliedri (izracuni in
izdelava), (3) glasbeni intervali (nizi
ulomkov) od pitagorejcev do danes in (4)
izdelava Keplerjevih modelov. V to zadnje
sodita (4.1) Keplerjeva nebeska glasba, ki smo
jo sprogramirali na ra¢unalnik, (4.2)
Keplerjev poliedrski sistem vesolja, ki smo ga
prav tako napravili v Keplerjevih razmerjih,
in (4.3) osnovne ploskve poliedrov v
Keplerjevih razmerjih. (5) Razpredanje o
koncnosti in neskocnosti", omejenosti in
neomejenosti - kar prili¢i vsaki razpravi o
prostoru in ¢asu, se ni razplamtelo.

Za konec

Ce strneva vtise, sta bila to prav prijetna
tedna. Najvec je prislo dijakov iz gimnazije
BeZigrad, kjer pa¢ uciva, Ceprav smo kar
dvakrat poslali obvestilo oziroma okroZnico
po vseh gimnazijah, prav tako smo povabili

vse po radiu in celo po televiziji. Le 6 jih je
bilo z drugih slovenskih Sol. Obeh taborov se
je udeleZilo 30 dijakov, 7 se jih je sicer Se pri-
javilo, pa potem iz raznoraznih vzrokov niso
(pri)sli. Jeseni bomo pripravili z dijaki pred-
stavitev o tem, kaj smo poceli na taborih.

Se nekaj napotkov za prihodnost

Vsak tabor je trajal pet dni. Vsem se je zdel
absolutno prekratek - “... saj smo se Sele
zaleli pogovarjati”. Zato je smiselno
razmisljati o daljsi obliki.

Izbor teme je najvedji problem, kar so spoz-
nali tudi dijaki v pogovoru - kajti njihovi
predlogi so bili skromni. Tema sama ne sme
biti preobseZna, mora biti zanimiva in odprta.
Gre pa za najvecji problem odraScajoce gene-
racije v eri medijskega bombardiranja - kaj je
(sploh ali Se) zanimivo?

Pametno je lociti organizatorja od predavatel-
ja voditelja, kajti tak interdisciplinarni pro-
gram zahteva Sirok vpogled v problem, kar
pomeni, da mora biti vloZenega v priprave
veliko ¢asa. Za vodenje debate pa tako ali
tako veste, da je treba biti stalno na preZi.
Vsak tabor stoji in pade z vodji oziroma orga-
nizatorji; pravo delo se zacne s pripravo teme
in doseZe vrh s svojo izvedbo.

Tabori so najpametnejSe, kar lahko dijaki
narede zase: druZijo se z vrstniki, gibljejo se v
naravi (Sport) in spoznavajo zaokroZene prob-
leme za katere ni Casa v 3oli. To znanje ni nar-
avnano storilnostno, ampak problemsko, kar
bi na tej ravni pomenilo, da (si) znajo zastavi-
ti smiselna vprasanja.

Vilko Domajnko in Jani Kovaci¢




Obvestila

1. Junijskega maturitetnega roka se je
udelezilo 121 gimnazijcev iz naslednjih gim-
nazij: Gimnazija BeZigrad, Gimnazija Jurija
Vega Idrija, Gimnazija Koper, Gimnazija
Kranj, Gimnazija Ledina, Gimnazija Poljane,
Gimnazija Ravne na KoroSkem, Gimnazija
Zelimlje, Prva gimnazija Maribor, Srednja Sola
Nova Gorica, Srednja Sola Rudolfa Maistra
Kamnik, Srednja zdravstvena Sola in gimnazi-
ja Ljubljana. Deset dijakov je doseglo odli¢no
oceno, 32 prav dobro, 53 dobro, 22 zadostno
in 4 nezadostno. Septembra je opravljalo izpit
$e 14 kandidatov. Ve¢ o maturi v prihodnji
Stevilki.

2.V maturitetnem Kat: logu zd leto 1997 s

4. Mag. Tone Jamnik, ki poucuje filozofijo na
Skofijski klasicni gimnaziji v Ljubljani, skupaj
s sodelavci pripravlja u¢no gradivo za letosnjo
novo maturitetno temo religija. Ker je delo
skoraj pri kraju, bomo gotovo Ze v naslednji
stevilki sporocili naslov, na katerem bo gradi-
vo mogode naroditi. Na isti gimnaziji so izdali
tudi zbornik prispevkov z dvodnevnega
dijaskega simpozija o etiki!

6. Lani je izSel odli¢en prirocnik za filozofijo
The Oxford Companion to Philosophy (ur.
Ted Honderich), njegove odlike bomo prikaza-
li v nasledn;ji Stevilki, ¢e pa nam verjamete na
besedo: narociti ga je mogode pri Miadinski
knjigi za ceno 6900 tolarjev, verjetno ne pre-
visoko za 1000 strani, 2000 gesel, 250

sodelavcev ... Kot kaZe, so zdaj na knjiZznem
trgu tak$ni prirocniki modni, podobne je
namre¢ mogoce dobiti tudi pri drugih
zalozbah, npr. pri zalozbi Cambridge. Nekateri
so splosni, kot prej omenjeni, drugi so
posvedeni posameznim avtorjem: Platonu,
Heideggru, Wittgensteinu, Sartru, Aristotelu
itd. Skupna znacilnost vseh je poglobljena
informacija o nekem podrodju oziroma avtor-
ju. Drugaéni so priro¢niki za zacetnike, ki jih
v zadnjih letih izdajata zaloZbi Writers and
Readers Publishing, Inc., in Icon Books.
Temeljno informacijo zdruZujejo z bolj ali
manj posreceno, v¢asih celo duhovito
stripovsko ilustracijo. V londonskih knjigar-
nah je $lo pred ¢asom zelo v prodajo delo
Richarda Osborna Philosophy for Beginners,
dobra sta tudi Lacan in Wittgenstein za
zacetnike, izbirati pa je mogoce Se med
Platonom, Kantom, Heglom, Nietzschejem,
Marxom, Freudom, Foucaultom, Derridajem,
Baudrillardom, Vzhodno filozofijo, Etiko itd.
Njihova cena je okrog 2000 tolarjev, kupiti
oziroma naroditi pa jih je mogoce v knjigarni
Konzorcij.
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7. Na leto$njem repertoarju ljubljanske Drame
je premierna predstava Tako je umrl
Zaratustra (Oslovska Zaloigra), pesniska in
filozofska igra, ki poudarja nekatere kljucne
probleme konca tisocletja, napaja pa se, kot
pove naslov, pri znanem Nietzschejevem delu.
8. Opozorimo naj Se na nekaj zanimivejsih
tekstov iz leto$njih Stevilk Nove revije: Jean
Baudrillard, “Transparentnost zla” (165-6),
Hans M. Baumgartner, “Kateri subjekt je
izginil” (169); Jirgen Habermas, “Resnica in
resnicnost” (169), Friedrich Nietzsche, “Sokrat
in tragedija”; Jean Beaufret, “Aristotel in
tragedija”; Janez Vrecko, “Znacaj in tragicno
pri Aristotelu” (170-1).

9. Pred ¢asom je zaloZba Mihela¢ ponatisnila
Platonovo DrZavo, v naslednjih petih letih pa
bo pri njej iz8la za nas zanimiva Zgodovina
anticne filozofije v petih delih. Izidu prvega,
predvidoma na zacetku prihodnjega leta, bo
prisostvoval tudi avtor Giovanni Realle.
Prevajalca sta Matej Leskovar in Gorazd
Kocijanci¢. Obeta pa se tudi ponatis Kantove
Prolegomene.

10. O¢itno ni dobro znano, da se je mogoce z
nalogami iz filozofije vkljuciti v Gibanje
znanost mladini, saj se le redkokdaj na tek-
movanju znajde kaksna filozofska. V
letosnjem rekordnem letu (tri naloge) sta s
svojimi dijaki tekmovala mentorja Antonija
Verovnik (Virtualna resnicnost, Clovek je
prepad, globje pogledas, bolj si omoticen) z
Gimnazije Ravne na KoroSkem in mag. Janez
Vodicar (V sami clovekovi modi se razodeva
clovekova nemod) z Gimnazije Zelimlje.
MnoZitnejso udelezbo v naslednjih letih
omogoda dejstvo, da so lahko maturitetne
naloge tudi raziskovalne naloge, le nekoliko
jih je treba prilagoditi in oddati do marca.
Informacije o pogojih so na voljo pri regional-
nih poverjenikih in v zbornikih o srecanjih
mladih raziskovalcev Slovenije, ki jih vsako
leto izdaja Zveza organizacij za tehnicno kul-
turo.

11. 18. in 19. oktobra je bil v Ljubljani semi-
nar za ucitelje o filozofiji religije, novi temi v

katalogu za maturo 1997, Ze naslednji teden
pa 4. seminar Odprta vprasanja sodobne filo-
zofije na Filozofski fakulteti in Zal je to vse za
letosnje Solsko leto. O obeh seminarjih in o
drugem slovenskem filozofskem kongresu
(Ljubljana, november 1996) bomo porocali v
nasledniji Stevilki.

12. Univerza v Mariboru in Institut Antona
Trstenjaka sta izdala zbornik Profesionalna
etika pri delu z ljudmi. Poleg Stevilnih
avtorskih prispevkov (med njimi sta tudi
prispevka predavateljev na letosnjih seminar-
jih za ucitelje filozofije Tineta Hribarja in
Edvarda Kovaca) zbornik vsebuje tudi deset
kodeksov profesionalne etike. Uporabna etika
tako pocasi stopa na slovenska tla. Pri
Analecti pa je izSel zbornik Claudel z
Lacanom, v katerem sta poleg drame Paula
Claudela Talka in odlomka iz Lacancvega se-
minarja iz leta 1961 (Transfer) objavljeni tudi
spremni Studiji Slavoja Zizka in Alenke
Zupandi¢. Pri Znanstvenem in publicistiénem
srediscu je iz§la nova knjiga Andreja Uleta o
filozofiji znanosti, 4 o njej ve¢ v naslednji
Stevilki.

Pri tej stevilki so sodelovali:
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Narocilnica
Zelim postati narocnik/ica revije Filozofija na maturi.

Naslov

Ulica in hiSna Stevitka

Postna stevilka in kraj

Narocnino bom poravnal/a po prejemu poloZnice na Ziro ratun $t.50100 - 603 - 53916.
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