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Uvodnik

Zadnja Stevilka za leto 1996 je posvecena
maturi. Smiselno se zdi, da kon¢amo leto s
premislekom vsega, kar se je nabralo na tem
velikem preverjanju vsem, ki so pripravljali
dijake nanj.

Stevilka se kot vedno za¢ne z rubriko
“Filozofija je ...”, tokrat z izborom iz
Descartesa, za njim pa objavljamo izérpen
komentar dr. Antona Stresa, s katerim si
bodo lahko pomagali kandidati, ki kot matu-
ritetno besedilo berejo Heideggerjevo Pismo
o humanizmu. V drugi leto$nji Stevilki smo
objavili spremno Studijo h Kantu, tako da
nas Cakajo Se Platon, Aristotel in Descartes,
pa bomo za vsa maturitetna dela priskrbeli
primerne sekundarne vire.

Y rubriki “Teorija” najdete prevod treh
besedil iz zbornika La gréve des philosophes
(Stavka filozofov) s podnaslovom Sola in
tilozofija. Derridajevo besedilo je v resnici
odlomek iz pisma, ki ga je poslal zborovanju
francoskih filozofov 20. in 21. oktobra 1984
v Nanterreju. Besedili intervencij Jean-
Frangoisa Lyotarda in Frangoisa Chiteleta na
tem zborovanju sta objavljeni v celoti. Ko ju
boste prebrali, boste razumeli, da zavzeman-
je uglednih filozofov in Chiteletov sklep
“Ustvarjanje, proucevanje, popularizacija in
poucevanje so Stirje povezani poli” za fran-
coske filozofe ni samo praznicna fraza.

V rubriki “Pouk filozofije” objavljamo zapis
mag. Andreja Rota, ki je pred leti pouceval
filozofijo na srednji Soli v daljni Argentini.
Zdaj pa k maturi. Sklop treh rubrik, ki so
yse posvefene maturi, zacenja porocilo
glavnega ocenjevalca; dalo naj bi tisto
povratno informacijo, ki dela maturo smisel-
no tudi za uci-telje. Za dijake porocilo priha-

ja prepozno, drugace pa je z uditelji; ti bodo
drugo leto pripravljali nove dijake, zato
potrebujejo informacijo o odlikah in Sibkih
tockah dijakov, kot se kaZejo na izpitu.
Rezultati mature pa niso pomembni samo za
ucitelje, kajti matura je pregled “filozofskegs
stanja duha” generacije. In prav je, da vsaj
nekaj tega, kar se kaZe ob branju izdelkov
dijakov, postane dostopno vsem, ki jih zani-
ma filozofija.

V maturitetni sklop sodi tudi objava Stirih
esejev z mature 1995, ki so pospremljeni
kratkimi zabeleZkami ob branju. K nadalje-
vanju diskusije o naravi in ocenjevanju eseja
sodi tudi prevod iz francoScine. Vendar
prevedeni francoski esej ni delo dijaka,
temve¢ uciteljice filozofije, ki je esej napisala
kot besedilo, ki samo sebe komentira.

Sledi sklop z naslovom “Maturitetna naloga”.
To je tisti del mature iz filozofije, ki je
morda najzahtevne;jsi za ucitelje in najbolj
nadleZen za dijake. Zato smo vse ucitelje, ki
so dijake pripravljali na maturo, poprosili za
njihovo staliSce o maturitetni nalogi. Dodali
smo Se pogled dijakov: oddaljeni pogled na
seminarsko nalogo iz perspektive sedanje
Studentke, zapis neposrednih izkuSen;j lanske
dija-kinje, skupaj z odlomkom iz njene semi-
narske naloge, in Se seminarsko nalogo o
filozofiji Georga Berkeleya, ki pokaZe, kako
malo je pravzaprav potrebno za izvrstno na-
logo. Na koncu sledi kratek spisek naslovov,
ki bodo v pomoc tistim, ki imajo teZave pri
izbiri teme svoje seminarske naloge. Revijo
koncajo standardne rubrike: recenzija
zbornika Filozofija v Soli, porocila o dveh
seminarjih za ucitelje filozofije ter obvestila.

Urednistvo
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Heidegger

Anton Stres
Clovek - pastir biti

Delo, s katerim je Heidegger zbudil veliko
pozornost, je Bit in ¢as - Sein und Zeit.
Posvetil ga je Husserlu, ki pa nad njim ni bil
posebno navdusen, ker ne gre ve¢ za
fenomenologijo v Husserlovem pomenu
besede, Ceprav je metoda e vedno fenomeno-
loska. Husserl je to takoj opazil in odital
Heideggerju, da se je vrnil na raven psiholo-
gizma, kar nima nobenega smisla. Sicer pa
Husser] ni bil edini, ki se je motil glede prave-
ga smisla Biti in ¢asa. To delo so mnogi jemali
za eksistencialisticno, se pravi za analizo
cloveskega bivanja, in sicer v eti¢no-eksisten-
cialnem smislu. Zato so mnogi imeli
Heideggerja za eksistencialista, kot so S.
Kierkegaard (1813-1855), Karl Jaspers
(1883-1969) ali Jean-Paul Sartre
(1905-1980), ki opisujejo in razclenjujejo
konkretno ¢lovesko bivanje neposredno v
njem samem in skuSajo doloditi njegove
najbolj pristne in ¢loveka vredne, njemu
primerne drZe do sveta, soljudi in absolutne-
ga. V heideggerjanskem izrazju bi rekli, da
ostaja tak eksistencializem na onticni ravni, se
pravi na ravni Ze konstituiranih, bivajocih
bitij. Heideggerjeva raven pa je ontoloska, kar
pomeni, da se Heidegger postavlja na raven
biti, tiste biti, ki je nekaj drugega kakor obsto-
jeca bitja in njihovo obstajanje. To je Husserla
mocno presenetilo, ker je mislil, da je s svojo
idejo absolutnega jaza, jaza, ki konstituira vse
in daje vsemu pomen, ontoloska in
metafizina vpra$anja pustil za seboj enkrat
za vselej.

Eksistencialisticni humanizem in
misel na bit

V Pismu o humanizmu je Heidegger zavrnil
vse humanisticne ali eksistencialisticne
razlage svojega dela Bit in cas. Predmet
misljenja v Biti in casu ni Clovek, marve¢ bit
kot taka. Preko cloveka hode priti do biti, ne
pa ostati pri ¢loveku samem. In ¢lovek sam je
ck-sistenca, kar pomeni, da je radikalno
odprt drugemu od sebe, da ne biva iz sebe,
ampak stoji zunaj sebe, v odprtosti biti.
Eksistirati je torej ex (iz) bivati ali stati (sis-
tere), se pravi biti zunaj samega sebe, imeti
svoje teZiS¢e zunaj sebe, biti uperjen preko
samega sebe.

Clovek torej ne more kroZiti okoli samega
sebe, kot je ravno trdil francoski eksistencia-
list Sartre, ko je izrekel znano trditev, da
»eksistenca predhaja esenco« (Sartre 1968,
186), da je bit ali bivanje pred bistvom, kar
pomeni, da »bit bitja za-sebe pogojuje njego-
vo bistvo« (Sartre 1943, 537). To, da smo, je
pred tistim, kar smo, zato lahko svobodno
oblikujemo, kaj smo in kaj hofemo biti.
»Ateisticni eksistencializem, ki je moj nazor, je
glede tega bolj koherenten. Ce ni boga - trdi
ta nauk - potem je vsaj eno bitje, pri katerem
eksistenca predhaja esenco, bitje, ki biva, pre-
den ga je mogoce definirati s pojmom, a to
bitje je ¢lovek ali, kakor pravi Heidegger,
¢loveska resni¢nost. Kaj pomeni, da eksistenca
predhaja esenco? To pomeni, da clovek v
svetu najprej biva, se sreava, se pojavlja v
svetu in se $ele nato definira. Ce se clovek,
kakor ga pojmuje eksistencialist, ne da defini-
rati, potem se ne da zato, ker sprva sploh nic
ni. Bo Sele naknadno in bo takSen, kakrSnega
se bo naredil. Cloveske narave ni, saj ni Boga,




ki bi jo zasnoval. Clovek samo je, in to ne
samo takSen, kakor se zasnuje, temvec tudi
taksen, kakrsnega se hoce narediti, kakren se
po svoji cksistenci zasnuje in kakrSen hoce
biti po tem zagonu proti eksistenci. Clovek je
tisto, kar naredi iz sebe. Clovek ni ni¢ druge-
ga kakor tisto, kar se sam naredi. To je prvo
nacelo eksistencializma.« (Sartre 1968, 188)

Pri tem Sartre razlikuje dve vrsti eksistencia-
lizma, v drugo pa izrecno uvrsca tudi
Heideggerja: »Stvar je zapletena toliko, ker
obstajata dve zvrsti eksistencializma. Prva
svrst so kristjani; semkaj bi Stel Gabriela
Marcela, ki je katolican, in Jaspersa. Druga
struja pa so ateistiCni eksistencialisti, med
katere §tejem Heideggerja, francoske eksisten-
cialiste in samega sebe. Vse pa nas druZi pre-
prosto prepricanje, da eksistenca predhaja
esenco, ali ¢e hocete, da je treba izhajati iz
subjektivnosti.« (Sartre 1968, 180)

Na to je Ileidegger takole odgovoril: »Glavni
Sartrov stavek o prednosti eksistence pred
esenco sicer opraviCuje ime ‘eksistencializem’
kot naziv, ki je primeren tej filozofiji. Toda
glavni stavek ‘cksistencializma’ nima niti naj-
manjse zveze s tistim stavkom v ‘Biti in Casu’.«
(Heidegger 1967, 197) V razpravi ‘Bit in ¢as’
(str. 42) stoji tale stavek: »Bistvo tubiti je v
njeni eksistenci.« (Heidegger 1967, 193)
Dasein’, ki v vsakdanji nemscini pomeni pre-
prosto bivanje ali obstajanje kakega bitja, je
za Heideggerja tubit. Torej je clovek po
Ieideggerju bitje, ki mu je umevanje biti
bistveno, ki je biti odprto, da bit pride v njem
do lastnega umevanja, in sicer ne najprej kot
nekaj drugega, marvec kot najprej njegova
lastna bit, ki pa ni samo njegova, ampak ga
presega. Clovek je tisti, v katerem se postavlja
tukaj ali sedaj vprasanje biti, zato se imenuje
pri Ileideggerju Dasein, tubit. Heidegger
odlocno nasprotuje prometejski ideji cloveka
kot popolnega samoustvarjalca.

1z tega je mogote razumeti tudi razmerje med
Husserlom in Heideggerjem. Za Husserla je
samo ¢lovekova zavest odprta drugemu.

Zavest je intencionalna, torej Cista odprtost
predmetom zavesti. Ni zavesti, ki bi nc bila
zavest o nefem. Zavedanje ne more obstajati,
ne da bi bilo zavedanje o kaki stvarnosti ali
dogajanju. Ce Ze drugega ne, se zavedamo, da
se zavedamo.

7a Heideggerja pa je clovekova odprtost
onstran sebe e globlja. Ne samo v zavedaniju,
v celoti vsega svojega bivanja je clovek odprt
in ni drugega kot nekaksen fenomen biti,
odprtost biti, odprtost bivanju in bivanja
hkrati in v samem sebi. To, kar je pri
Husserlu odprtost zavesti predmetu in
navzolnost, pojav ali fenomen predmeta v
zavesti kot njuno bistveno srecanje, se pri
Heideggerju razsiri, sprementi in udejanji v
srecanje cloveka in biti. Zato pri njem preide
fenomenologija, ki prvotno pomeni razclenje
vanje fenomenov zavesti, v vprasanje razmer-
ja med ¢lovekom in bitjo. Uvod v Bit in cas
zelo jasno nakaze to ontolosko razseznost
knjige. §5 ima npr. naslov: Ontoloska analiti
ka tubiti kot osvobojenje obzorja za inter-
pretacijo pomena biti na splosno. Toda delo
je nedokong&ano. Objavljena sta bila dva od-
delka prvega dela, ki obravnavata razmerje
med ¢lovekom, ki se pri Heideggerju imenuje
tubit, in biti. Posebno pomembno vlogo ima
pri tem Casovnost. Delo bi se moralo koncati z
obratom, ki naj bi nakazal, kako je bit tista, ki
zasnuje cloveka, »da bi, tako eksistirajoc,
varoval resnico biti in bi se v ludi biti pokaza-
lo bivajoce kot bivajoce, ki je ... VpraSanje za
¢loveka pa je, ali bo nasel poslanstvo svojega
bistva, ki ustreza tej usodi; kajti v skladu z njo
mu je, kot ek-sistirajoCemu, varovati resnico
biti. Clovek je pastir biti. Samo na to misli ‘Bit
in Cas’, ko razume ekstatiéno ek-sistenco kot
skrb’ (Sorge).« (Heidegger 1967, 199)

Nekatere filozofije si v skladu s svojim
naukom izdelajo posebno opredelitev cloveka.
Antika in sredniji vek sta ga za Aristotelom
opredeljevala kot ‘animal rationale’, umno ali
duhovno Zivo bitje. Pri Kantu stopi v ospredje
pojem tloveka kot moralnega subjekta in kot




cilia v nasprotju s sredstvom. Za Hegla je
clovek duh in subjekt, torej ne obstaja
neposredno v sebi kot substanca, temvet je
njegovo bivanje odsevanje samega sebe v
drugem. Duhovno in subjektivno bivanje je
odsevanje ali refleksivnost. Biti v polnem
pomenu besede je isto kot vracati se k sebi od
drugega, biti v sebi pri drugem in biti v
drugem pri sebi. Za Marxa je lovek spet bitje,
ki proizvaja in menjava materialne dobrine in
sc oblikuje v razmerjih, ki nastajajo pri tem
delu. Za Heideggerja pa je clovek ‘tubit’
(Dasein), obmodje, kjer se razkriva in razode-
va bit. Tako dobi bit prvenstvo. Ko Heidegger
pravi, da je clovek pastir biti, ne pomeni, da
pase bit po svoji volji, temve¢ da jo pase v
njeni moci in pod njenim vodstvom. Clovek
torej ni gospodar sveta, kakor misli sodobno
tehnolosko in obvladovalno misljenje, in tudi
ne absolutni ustvarjalec samega sebe, kakor
meni Sartre, temvec je samo pastir, ki pase v
imenu biti, pastir, za katerim stoji bit,

Zato ne osvetljuje clovek biti, marve¢ bit
osvetljuje cloveka in vse bivanje. Zato v Biti
in casu Heidegger is¢e pot do biti preko clove-
ka. Pozneje se je ovedel, da z analizo
lovekovega bivanja ontoloskega vprasanja
po biti v njej sami, neodvisno od cloveka, ni
zastavil dovolj radikalno. Meni, da »je misljen-
je odpovedalo pri zadovoljivem izrekanju tega
preokreta in z jezikom metafizike tega ni
zmoglo« (Heidegger 1967, 199). Pozneje celo
klasicnega izraza ontologija ne uporablja vec.

Metoda je v Biti in casu seveda Se blizu
fenomenoloski. Med vsemi bitji je clovek
edini, ki se sprasuje po biti in ga to celo kon-
stituira. Biti tubit, biti clovek, vkljutuje neko
umevanje biti, tudi e to umevanje ni izrecno.
Kakor fenomenologija i$Ce smisel in pomen
stvari v tem, kako se pojavljajo v clovekovi
zavesti, tako i$Ce najprej pomen biti v njenem
pomenu za cloveka. Na to se nanasa njegov
izraz ‘analitika tubiti’.

Pozneje pa Heidegger zastavlja vpraSanje po
biti naravnost in ne vec preko cloveka. To je

Ze jasno razvidno v Pismu o humanizmu.
»Toda bit - kaj je bit? Bit je ona sama.
Prihodnje miSljenje se mora uditi to skusiti in
izreci. Bit - to ni bog niti kak temelj sveta. Bit
je dlje od vsega bivajocega in je kljub temu
cloveku blizje kot vsako bivajoce ... Bit je tisto
najblizje. Toda bliZina je cloveku najdlje.«
(Heidegger 1967, 199)

Metafizika je spraSevanje po biti v taki
neposrednosti vedno zgresila, ker ga je nave-
zovala na vprasanje po bitjih. Biti se pravi za
metafiziko nekaj biti, biti kako bitje, ki nas-
tane in izgine. Tako stopi v ospredje bitje, bit
kot taka pa se zastre. Heidegger imenuje to
pozaba ontoloske diference, se pravi razlike
med bitjo in bitjem, pozaba dejstva, da bitje
ni bit in bit ni bitje.

Sedaj je torej treba misliti tisto, kar je dosle]
ostajalo zunaj miljenja. Ko Heidegger pravi:
»Filozofija misli iz bivajotega na bivajoce,
prehajajo¢ skozi neki ozir na bit« (Heidegger
1967, 200), misli s tem vso dosedanjo
metafizicno filozofijo, ki je povezovala
vprasanje po biti z vpraSanjem po pocelu,
izvoru ali vzroku bitij, Heidegger pa hoce mis-
liti bit neposredno v njej sami.

Biti in Cas

Ze sam naslov prvega pomembnega
Heideggerjevega dela, ob katerem se niso
navdihovali samo eksistencialisti (Ceprav to
delo ni eksistencialisticno), marvec tudi Stevil-
ni teologi (R. Bultmann, K. Rahner in drugi),
nam nakazuje izjemen pomen, ki ga
Heidegger prisoja ¢asu. Metafizika se po nje-
govem omejuje na spraSevanje po bivanju ali
obstajanju bivajocega bitja, se pravi na
sprasevanje po bivajocnosti. Pri tem se opira
na neke predstave, med katerimi je
najpomembnej$a casovna navzocnost. Po
metafizi¢no je biti isto kot biti navzot. Ce je
namre¢ metafizi¢no biti enako kakor biti kako
bitje, se pravi, da je biti isto kot biti navzoc.
Obstajajoce bitje je namre¢ navzoce.




[ tega izvaja Heidegger dva sklepa: 1. Bit in
{asovnost sta najtesneje povezana. 2. Po tem
stapljanju navzocnosti in biti v eno se spet
vidi, kako metafiziki ne uspe misliti biti v
sami sebi, temvec bit celo zakriva. Vsa
dosedanja metafizika je v svojem domnevnem
misljenju biti streljala mimo.

Ko torej Heidegger iS¢e novo misljenje biti,
poudarja, da mora biti to vprasanje Cisto
samostojno. Bit ni samo tisto, kar je hkrati
najblizje in najdlje, se pravi »predsodeke« ali
bolje predpostavka, na kateri gradimo, ne da
bi se vprasali po njeni resnici in pomenu,
marve¢ mora postati predmet misljenja. Toda
ali je mogoge izpostaviti vpraSanje po biti v
njej sami?

Heidegger meni, da je v tem kréenju poti k
biti treba razmisljati o zvezi med bitjo in
casovnostjo. Doslej smo mislili, da je biti isto
kot biti navzo¢. Navzoca pa so bitja, zato je v
aristotelski tabeli kategorij as pritika, se
pravi znacilnost bitij. Ce pa je Casovnost
povezana z bitjo kot tako, potem ni kategorija
bitij, ampak je povezana z bitjo samo, ki je
nekaj drugega, kakor so bitja. Cas in biti sta
tako povezana, da lahko mislimo enega s
pomodjo drugega. Cas ni kategorija poleg
drugih, npr. poleg prostora, marvec je tako
stranscendentalen« - bi rekli sholastiki - kot
je bit sama. Zato se po Heideggerju v
vpraanju po fenomenu ¢asa »ukoreninja
osrednja problematika vse ontologije«
(Ileidegger 19674, 18).

Ce pa je sedaj tubit tista, ki je bistveno onto-
loska, gre najprej pri cloveku samem za biti,
tudi ¢e o tem ne misli dovolj razlotno in je
potemtakem na pred-ontoloski stopnji. Toda
tudi na tej se v nekem smislu zaveda svoje
biti in v njej odlo¢a. Zato pravi Heidegger, da

je fundamentalno ontologijo treba iskati v
eksistencialni (ne eksistencielni) analitiki
tubiti.

Prav s tem je tubit tudi izvorno podrodje Casa.
0d Casovnosti tubiti pridemo do casovnosti
kot take in v njeni lu¢i lahko mislimo tudi bit
kot tako. Ce je Husserl v ¢istem jazu videl
konstitucijo pomena vsega, vidi sedaj
Heidegger v celotni tubiti in njeni analitiki
izhodisCe za tisto ontologijo, o kateri je
Husserl mislil, da jo je dokonéno presegel. Ta
fundamentalna ontologija, do katere naj bi
analitika tubiti kréila pot, bo sedaj mislila tudi
tisto, kar je stara metafizika vedno prezrla in
pozabljala.

Bivanje ‘tubiti’, se pravi cloveka, prikazuje Bit
in ¢as kot &isto projekcijo v izvornem pomenu
besede: kot metanje sebe drugam, naprej,
navzven. Clovekovo bivanje je nekaksna
ekstaza. Clovek biva zunaj sebe: v svetu, pri
drugih, pri biti sami, v prihodnosti ... To
pomeni: razlastitev, koncnost, relativnost,
¢asovnost, vrienost, razsrediscenost.

Clovek ne more razpolagati s seboj. Z njim
razpolaga bit. Analitika radikalne odprtosti
drugacnosti se tako spremeni v ontologijo
breztemeljnosti. Pri Husserlu Se obstaja neki
temelj, in sicer je to Cisti jaz, brezpogojna sub-
jektivnost. Subjekt, ki ga Husserl postavlja v
sredisce, postavlja tja Ze Descartes. Cogito,
ergo sum, mislim, torej sem, pomeni, da se
vse zatne pri izkustvu in zavesti, ki jo ima
tovek o sebi. V nadaljnjem razvoju si
podvrZe vso bit. Pri Heglu, Marxu, Nietzscheju
in Husserlu obvlada €lovek vse, vse je odvis-
no od njega. Heidegger imenuje to »metafizika
subjektivnosti« (Heidegger 1967, 187).

To hote sedaj Heidegger presedi. Zato poudar-
ja, da ne doloca vet ¢lovek biti, marvec bit

{ Eksistencial je po Heideggerju vse, kar zadeva Elovekovo ontolosko raven, eksistencielno pa je na ravni onticnega, bivanjskega.

Eksis
holoskega in socioloskega dogajanja.

ncializem ostaja potemtakem na ravni onticnega in eksistencielnega, se pravi bolj empirinega, vsakdanjega, antropolokega, psi-




doloca cloveka. 7 bitjo, ki ni bivajoce bitje, pa
ni mogoce razpolagati, kakor razpolagamo s
stvarmi okoli sebe in nato zmotno mislimo,
da Tahko podobno razpolagamo s seboj. Tako
je mislil tudi Sartre. Heideggerjev pogled je
povsem drugacen. »Bivajoce, ki biva na nacin
tubiti, se ne da pojmovati s pomocjo stvarnos-
ti in substancialnosti. To smo izrazili s tezo:
substanca cloveka je eksistenca.« (Heidegger
19674, 212)

0d tod clovekova najdenost (Befindlichkeit).
Jaz ni ved cisti ali absolutni, transcendentalni
jaz, ki konstituira, marve je situirani jaz.
Bivanje tubiti je ¢ista fakticnost, se pravi
dejstvo, ki nekako visi v zraku, dogodek. Je
vrZenost (Geworfenheit) in Sele iz te vrZenosti
usmerjenost ali uperjenost v prihodnost. In v
tem je njegova Casovnost: v tej najdenosti,
situiranosti in radikalni neobvladljivosti. In
ves ta kompleks vrZenosti, eksistence, projek-
tiranja (Entwurf), bivanja pri drugem, se pravi
v svetu in skupaj z drugimi, nosi skupno ime:
skrh (Sorge).

Clovek (tubit) je ek-sistenca. Njegovo bivanje
je breztemeljna ckstaza, zasnutek, ki samega
scbe ne utemeljuje, dogodek, ki je samemu
sebi dan. Tukaj se jasno vidi razlika med
Heideggerjem in Sartrom. »Tako gre torej pri
usodni dolocitvi cloveskosti cloveka kot
ek-sistence za to, da ni clovek tisto bistveno,
temved bit kot dimenzija ekstaticnosti ek-sis-
tence.« (Heidegger 1967, 202) To je nekaj
disto drugega kakor Sartrova misel, da clovek
v celoti ustvarja samega sebe in naredi iz
sebe, kar hoce. Zato Heidegger govori o
usodi, s ¢imer na novo poudarja radikalno
neobvladljivost ck-sistence. Clovek »eksistira-

joC stoji v usodi biti. ... Bit je kratkomalo tran-
scendens ... tako je bit bistveno dlje kakor vse
bivajoce, ker je razsvetljava sama.c
(Heidegger 1967, 205-206)

Clovekovo bivanje v svetlobi biti pa ni samo
vrienost, ekstaza, marve¢ ima do vsega, na
kar meri, tudi distanco, odmik. Clovek je
»bitje oddaljenosti, pravi pozneje Heidegger.
(Heidegger 1973, 54) Vse, kar je, ni nekaj
drugega in ni vse. Je samo tisto, kar je. To dis-
tanco do vsega cloveku omogoca bit, ki je
sama (ista transcendencnost. Po biti prebiva
clovek v tej razseZnosti transcendence, se
pravi preseganja vsega, kar je. Distanco do
vsega pozna vsa filozofija in jo opredeljuje
kot ¢lovekovo negativnost. Namrec v tem
smislu, da clovek izreka to, kar je, na ozadju
tistega, kar tisto ni. Kar je, vznika iz tistega,
Cesar ni. Ker ni bit ni¢ bivajoega, se bit in ta
ni¢ pokrivata in v tem smislu razlaga
Heidegger tradicionalne filozofske izreke o
biti in nicu. »Stari stavek ex nihilo nihil fit
dobi tedaj drugacen, problem biti same zade-
vajo¢ pomen in se glasi: ex nihilo omne ens
qua ens fit. V Nicu tubiti Sele pride bivajoce v
celoti, po svoji najbolj lastni moZnosti, tj. na
kondcen nacin, do samega sebe«.” Tako nega-
tivnost biti, da torej bit ni ni¢ bivajocega,’
vedno spremlja vstop v bivanje bitij.

Po vsakokratni posebnosti, ki jo udejanjajo
posamicna bitja, je bivanje kakega bitja hkrati
locitev od preostalih moZnosti, od ncomejenc-
ga obmodja moznosti, ki jih vsako konkretno
bivanje pusca ob strani in tako zanika. To
seveda spominja na Spinozov stavek »omnis
determinatio negatio«, »vsako dolocanje je
zanikanje«.*

2 Heidegger (1967, 133) torej preoblikuje tradicionalno filozofsko-teolosko nacelo »ex nihilo nihil fite, »iz nica ne nastane nicc v
trditev »iz nica nastane vse bivajoce kot bivajoce« - iz biti, ki ni ni¢ bivajocega in je zato v tem smislu nic, nastaja ves svet bivajocih

bitij.

3Bt pa ravno ‘ni’ ‘bivajote’. Ce se je' brez dolonejSe razlage izrece za bit, tedaj se bit vse prelahko predstavlja kot neko ‘bivajoce, ki
je na nacin znanega bivajocega, ki ucinkuje kot vzrok in je povzroceno kot ucinek.« (Heidegger 1967, 203).

4 Spinozovo pismo |, Jellesu z dne 2. junija 1674 v: Spinoza, Oeuvres completes, Paris 1954, 1231.




Clovek se projicira glede na neko perspektivo
in k stvarem se obraca samo iz te perspektive,
iz te osvetlitve. Tako se dolocenemu krogu ne
more nikoli izogniti: iz perspektive postavl-
jamo spet vse v perspektivo. Sodobna
hermenevticna filozofija je prevzela to
Heideggerjevo misel za svoje izhodisce. Kljub
temu pa nas bit, ki presega nase perspektive,
vodi vedno dlje, Ceprav ostane eksistenca
dokonéna in nepremagljiva.

Pogled nazaj na ves polozaj, iz katerega
izstopam, in pogled naprej v perspektivo, v
katero vstopam, se zdruzuje Se z razmerjem
do drugih: soljudi in sveta. To razmerje do
drugih je drugatno od razmerja, ki ga imajo
stvari do drugih stvari. Konj nikakor ni voz,
katerega vlece. Clovek pa je v nekem smislu
vse, v kar je vpreZen. Ta vidik bivanja, da
smo v svojem bivanju vedno pri drugih in
usmerjeni k njim, je znamenje nase ek-sis-
tence, kot se imenuje bivanje tubiti, se pravi
¢lovesko bivanje. Ta ekscentricnost, ta ek-sis-
tenca je najtesneje povezana s tistim, kar se
imenuje tudi skrb. »Izraz ‘skrb’, meni neki
cksistencialno-ontoloski osnovni pojav, ki pa
v svoji strukturi vendar ni enostaven ... Na
koncu se bo pokazalo, da je ideja biti nasploh
tako malo enostavna kot bit tubiti. Dolocilo
skrbi kot bivanje-pred-samim-seboj ... v
7e-biti-v-necem ... kot bit-pri-Cem razkriva,
da je tudi ta pojav strukturalno clenovit ..«
(Heidegger 19674, 196)

Skrb je torej podobna Husserlovi intencialnos-
i, kolikor je ta uperjenost iz sebe, vendar
Heidegger to radikalizira in prestavlja v celot-
no obmodcje bivanja, na ontoloko raven. Gre
Gisto preprosto za popolno ekstaticnost kot
razlastitev samega sebe, kot radikalna
revicina in zadnja nepripadnost sebi. V tem
smislu Heideggerjeva misel ni humanizem,
ker dloveka ne povelituje in iz njega ne dela
hoga. Casovnost je tudi ckstaticnost. Bit sama
je ekstati¢nost in ekstaticnost je Casovnost.
Zato nosi to delo naslov Bit in (as.
»Eksistencialno-ontoloska konstitucija celote

tubiti je zasnovana v casovnosti. Temu
ustrezno mora neko izvorno casenje
ekstatiéne ¢asovnosti omogociti samo
ekstaticno zasnovo biti na sploSno«
(Heidegger 19674, 473) je sklep, s katerim se
zakljucuje Heideggerjeva razpravi.

Zgodovina metafizike - zgodovina
pozabe biti

Bit in ¢as hoce pripeljati do Casa, od koder se
bo dal dolociti smisel, pomen ali resnica biti.
Toda govorica je prisla v krizo, ker je bila se
preved metafizicna, in nekateri so sklepali, da
je med tem in poznejsimi deli prelom, da se je
Heidegger iz cksistencialista spremenil v mis-
leca biti. Toda v resnici je Ze v Biti in casu
hotel priti do miSljenja biti in vsa njegova
analitika tubiti je bila Ze na poti proti biti v
njej sami in kot taki, iz katere je treba Sele
misliti bivajoce.

Prvotno bi Heideggerjeva pot morala peljati
od bivajocega kot tubiti k casovnosti in biti,
miljeni v obzotju ¢asa, da bi iz biti kot take
ponovno mislili bivajoce. Vendar je opazil, da
biti ni mogoée tako misliti. Ce je najprej
poudarjal ontolosko diferenco, s¢ pravi raz-
liko med bitjo in bivajocim, potem je treba
poudariti tudi bistveno razliko med clovekom
in bitjo, med tubitjo in bitjo kot tako. Ce bi
iskal bit v tubiti in ostal vezan na pojavljanje
biti v ¢loveku, bi mu lahko ocitali, da pravza-
prav sam poéne, kar kritizira pri metafiziki,
da namreC kréi bit na bivanje bivajocega
¢loveka in tako ne izstopi iz metafizike. Zato
se je poskus z Bitjo in ¢asom ponesrecil in
Heidegger je zacel novo raziskovanije.

Novo raziskovanje je zgodovinsko. Heidegger
analizira zgodovino metafizike in vedno
znova dokazuje, kako je pozabljala na bit v
njeni Cistosti in izvornosti. Zato je precej pre-
davanj in razprav posvetil Studiju zgodovin-
skih vpraSanj v zvezi s pozabo biti. Najbolj
znane so tiste, posvecene Platonu, Heraklitu,
Parmenidu, najobseznejSa pa je Studija




Nietzscheja. To so tudi dela, v katerih
Heidegger skusa rekonstruirati grske zacetke
ontologije in genealosko, predvsem pa etimo-
logko tipati za tistim, kar je ostalo v dosedanji
metafiziki pozabljeno, neizreceno, zakrito.
Sedaj torej ni ve¢ analitika tubiti tista, ki naj
povede k ustreznej§emu in izvornejSemu
pomenu biti, marve¢ analiza metafizike same
v njenem zgodovinskem razvoju.

Vendar pa je Se vedno clovek tisti, ki vsa bitja
postavlja v svetlobo biti. Clovek ostane »pastir
biti«. Vprasanje po pomenu in resnici biti je
clovekovo. Bit se priobcuje loveku. Vedno
bolj pa je opazno prepricanje, da je to
priobevanje nekaj, nad ¢imer ¢lovek nima
oblasti. Ima pa zato dolg do nje. Ta podaritev
je secisce dveh dialektik: bit se priobcuje
¢loveku in clovek se daje na voljo biti.
Clovekovo tutede srce je priljubljeno
pocivalisce nebescanov, se glasi neki
Hélderlinov verz, ki ga Heidegger pogosto
komentira. To dvojno simetriéno dogajanje se
ne zgodi enkrat za vselej, ampak vedno znova
in vedno drugace. Bit se namre¢ razodeva
tako, da se skrije, in to je razlog, da jo ¢lovek
pozablja. Razlicice in preokreti teh srecan;
delajo zgodovino, po njih je covek clovek in
se razlikuje od drugih bitij. Tako se zdruZujeta
usoda in naloga.

Clovek je radikalno konéno bitje, saj ni sam
od sebe in bivanja ne obvladuje. Obstaja
lahko samo po biti in bit sama sebe ne
osvetljuje in ne umeva drugace kot z
ontoloskim umevanjem, ki ga je zmoZen
¢lovek. Toda bit se hkrati daje in umika,
osvetljuje in skriva. Zato resnice ni brez
neresnice, biti ni brez njene hkratne odsot-
nosti in pozabe. Za Heideggerja zgodovina ni
napredovanje proti kakemu nujnemu cilju.
Razmerje biti in cloveka je nepredvidljivo in
ni v nasi oblasti. Zato je Heidegger nasproten
vsakemu humanizmu in vsaki filozofiji
zgodovine, ki bi bila podobna Heglovi ali
Marxovi.

Glede na zgodovino razlikuje Heidegger dve
veliki razdobji: prvo seZe do Platona in
Aristotela. Takrat po njegovem prepricanju Se
obstaja dvoumje grskega ‘on’, ki je deleZnik
sedanjega Casa glagola ‘einai’, biti. Ko se filo-
zofija s Heraklitom in Parmenidom dokoplje
do misli na bit, je razmerje med bitjo in bit-
jem $e neodloceno, zato pa je njuna bliZina Se
neposredna. Ontoloska diferenca, se pravi raz
lika med bivajo¢nostjo bitij in bitjo kot tako,
Se ni bila dojeta, pa tudi pozabljena in prezrta
Se ni bila. To je obdobje, ko moZnosti za
ustrezno umevanje biti Se niso bile zapravl-
jene.

Pozaba biti, tehnika in onto-teologija

Pozaba ontoloske diference, razlike med bitjo
in bivajo¢im, je znadilnost metafizike. Tedaj sc
bit izenaci z bivanjem bitja. To se zgodi s
Platonom. Bit se spremeni v eidos, v idejo, v
bistvo, v tisto, po ¢emer so bitja razumljena in
s Cimer je tako razumljena sama bit. Po
Heideggeriju je to odlocilni preobrat
zgodovine in zaznamuje ne samo filozofijo,
marvec tudi vso sodobno znanost, umetnost,
tehniko. Zadnja Se zlasti ponazarja in izraza
to znacilno metafizicno obvladovalno misljen-
je in drZo do sveta - Heidegger jo pozneje
imenuje postavje (Ge-Stell). Ge-Stell je
popolna uporabnost in obvladljivost, totalita-
rizem poseganja in prestavljanja bitij, razpola-
ganje z njimi. »Bistvo moderne tehnike spravi
¢loveka na pot tistega razkrivanja, po katerem
postane to dejansko vsepovsod bolj ali man;
razlotno razpoloZljivo stanje.« (Heidegger
1967b, 348) Ta tchnoloska drza je torej
dopolnitev metafizicne pozabe biti. »Tehnika
je v svojem bistvu bitno-zgodovinska usoda v
pozabi pocivajoce resnice biti.« (Heidegger
1967, 209)

7 Aristotelom se ta pozaba biti konkretizira
kot razlaga enega bitja z drugim, namrec z
najvi§jim bitjem. Od posledice do vzroka, od
enega vzroka do drugega se razlaga sveta
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nadaljuje tako dolgo, dokler ne pride do
najvisjega vzroka, ki je prav tako bitje, do
hoga. To znadilno metafizino pocetje imenuje
Heidegger onto-teologijo. Na vrhu - ali pa na
sacetku - vseh bitij stoji posebno bitje, bog.
Bit kot taka ob tem potone v popolno pozabo.
S tem Heidegger odklanja vso dosedanjo
metafizicno teologijo, ki je ‘dokazovala’ boga
kot nujnega za popolno in dokonéno razlago
sveta,

Heidegger zaradi tega ni ateist. Celo
brezbrizen ni do vprasanja boga in meni, da
se mu z novim misljenjem biti odpira tudi
nova in drugaéna pot do boga, ki bo prav
tako drugacen, kakor so ga opisovali doslej.
Heidegger je prepri¢an, da bi novo misljenje
biti odprlo pot k novemu razumevanju svete-
ga, od svetega pa bi nato lahko prisli do boga.
»Sele iz resnice biti je mogode misliti bistvo
svetega. Sele iz bistva svetega je mogoce mis-
liti bistvo boZanstva. Sele v lu¢i bistva
boZanstva moremo misliti in izredi, kaj naj
beseda ‘bog’ pomeni. Ali nam mar ni treba
vsel teh besed Sele skrbno razumeti in sliSati,
¢e naj nam bo kot ljudem, se pravi kot eksis-
tentnim bitjem, dovoljeno izkusiti neko
razmerje boga do cloveka?« (Heidegger 1967,
221) Zato Heidegger nasprotuje Sartrovemu
oznadevanju njegovega misljenja biti kot ateiz-
ma. »Zato ni le prenagljeno, temvec Ze v
postopku zmotno, ¢e trdimo, da je razlaga
bistva cloveka iz razmerja tega bistva do
resnice biti ateizem... Ne more biti niti teis-
ti¢no niti ateistiéno. Vendar ne na podlagi
kake ravnodusne dre, temvec iz spoStovanja
mej, ki so postavljene miljenju kot misljenju
.. « (Heidegger 1967, 220-222) Pac pa je
Heidegger postavil filozofijo kot moZnost
misljenja popolnoma brez boga.

Posebno stopnjevanje pozabe biti vidi
Heidegger pri Descartesu in vrhunec pri
Hegly, ko stopa v ospredje clovekova zavest,
gotova sebe in svojih predstav o svetu; ko je
v ospredju teorija (theorein = gledati): vse
postane predstava in matematicna konstrukci-

ja, uporabna sila in tehnika.

Heidegger opredeljuje metafiziko kot pozabo
biti in jo tako lokalizira, postavi v okvir
zgodovine, katere zadnji vzgib je razkrivanje
biti. Sodobna tehnoloska civilizacija ima po
njem svoje korenine Ze pri Platonu. Zato je
treba iti nazaj, k prvim zacetkom, k pred-
sokratikom in v tistem zafetnem dvoumju ter-
mina »on« videti polnost, ki se je pozneje
osiromasila. To seveda ne pomeni, da
moramo postati predsokratiki, ampak samo,
da moramo od njih iskati v novo smer
miljenja, ki biti ne bo zakrivalo, ampak
odkrivalo. Do Heideggerja je bilo molce spre-
jeto, da vemo, kaj se pravi biti, le da s ni
dalo opredeliti. On pa iz tega sklepa, da bit
sama v sebi in po sebi ni jasna, ni samo
navzo¢a, ampak hkrati tudi skrita. Kar nam je
najblizje, kar niti nasproti ni, hkrati pa ne
sovpade z nami, je tudi temno. Sicer je Ze
Husserlova fenomenologija izhajala iz
prepricanja, da je treba odkriti, kar je najvec-
krat skrito in se ne kaZe, in je bila v tem
pomenu hermenevticna, se pravi, da je odkri-
vala prikriti smisel fenomenov.

Po Heideggerju smisel metafizike ni v delitvi
na nad€utno in cutno kot pri Nietzscheju. Se
vet. Po njegovem je tudi Nietzsche Se
metafizik, ker je to delitev samo obrnil
(Umwertung aller Werte). Bistvo metafizike je
pozaba biti, opuscenje, izpad biti. Bit sicer
tudi v metafiziki ni Cisto odsotna, saj tudi
metafizika iS¢e v smer onstran fizike, se pravi
onstran bivajoih bitij. Vendar pa ne gre
dovolj dale¢, ker ne iSce radikalne
drugacnosti od bitja, temve¢ samo najvisje
bitje. »Postopoma postane filozofija tehnika
razlaganja iz najvigjih vzrokov.« (Heidegger
1967, 185) Manjka torej razlicnost kot taka.
To pa je bit, kajti bit je razlitna od bitja. »..
tako je bit bistveno dlje kot vse bivajoce, ker
je razsvetljava sama.« (Heidegger 1967, 200)
Sele potem, ko se je metafizika dopolnila in
izérpala svoje moZnosti, je mogoce iti onstran
nje. V tem pogledu na zgodovino misli kot na




uepretrgan potek in dovrsitev metafizike je
leidegger podoben Heglu. Sedaj pa je treba
misliti ne samo onstran metafizike, ampak
tudi proti njej. Se veg, treba je misliti celo
zunaj njenega izrazja in Heidegger je v nekem
obdobju celo opus¢al besedo bit in jo
nadomescal z drugimi podobnimi izrazi.
Vsekakor je bit Cisto transcendiranje, Cisto
preseganje, Cista razjasnitev. »Tudi bit ni biva-
joca kakovost, ki bi bila ugotovljiva na biva-
jocem. Vendar pa je bit bolj bivajoa od
vsakega bivajocega.« (Heidegger 1967, 230)
Bit ni ni¢ objektivnega, nic, kar bi stalo
nasproti, ampak je tostran sleherne delitve in
slehernega nasprotja, saj bitju lahko stoji
nasproti samo drugo bitje. Bit pa ravno ni
bitje, zato ni nasproti ni¢emur, ampak samo
onstran tega, kar je.

Novo pojmovanje resnice

Tradicionalna in od vseh sprejeta opredelitev
resnice se glasi: adaequation intellectus et rei,
skladnost med umom in stvarnim stanjem,
stvarjo. Pri tem sta v ospredju dve misli:
misel na usklajevalni napor, ki ga naredi
Cloveski um, da se uskladi s stvarjo, in misel
na stvarno stanje, ki stoji umu nasproti. Ko pa
gre za resnico biti, ta opredelitev ni ve¢
uporabna. Ni vse odvisno od ¢loveka in nje-
govega napora, bit pa tudi ni neko stvarno
stanje ali bitje, ki bi bilo umu nasproti. Zato
Heidegger uvaja nov pojem resnice, ki ga
izraza 7 grSkim izrazom aletheia (aletheia =
resnica). EtimoloSko ga razlaga kot neskritost,
kot razkritje. Tako poudarja, da ima pobudo
bit sama, ki se razodeva in ji ¢lovek lahko
prisluhne, pozoren je do njenega razkrivanja,
ne more pa ga obvladovati. »Toda same biti
metafizika ne pusti spregovoriti, ker ne
premisli biti v njeni resnici in resnice ne kot
neskritosti v njenem bistvu. Bistvo resnice se
kaze v metafiziki vedno le v Ze sporazumni
obliki resnice spoznanja in izrekanja tega
spoznanja. Neskritost pa bi lahko bila prvot
nejsa kot resnica v smislu veritas. Alétheia bi

lahko bila tista beseda, ki daje Se ne neskusen
namig v nemisljeno bistvo esse (biti). Ce bi
bilo tako, potem predstavljajoce metafizicno
misljenje tega bistva resnice seveda nikoli ne
bi moglo dosei ... Vendar metafizika nikjer
ne odgovarja na vprasanje po resnici biti, ker
tega vpraSanja nikoli ne vprasa. Ne vpraga
zato, ker misli bt le, ko predstavlja bivajoce
kot bivajoce. Metafizika meni bivajoce v celoti
in govori o biti. Imenuje bit in meni bivajoce
kot bivajoce. Metafizi¢no izrekanje se giblje
od zacetka metafizike do njene dopolnitve na
¢uden nacin v nenehnem zamenjevanju biva-
joCega in biti.« (Heidegger 1967, 99-100)

Pismo o humanizmu je pedagosko zelo
pomembna Heideggerjeva razprava, ker je
bila napisana, da bi odvrnila neustrezne
razlage dela Bit in Cas. Tako je lahko dober
uvod v Heideggerjevo misel, katere teZava in
posebnost je ravno v tem, da skuSa misliti
nekaj novega, namrec bit, na katero je vsa
dotedanja metafizika sicer merila, vendar jo je
vedno znova zgreSila.
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Jacques Derrida

Antinomije filozofske
discipline

Prva zapoved

Po eni strani moramo ugovarjati dejstvu, da
se vse filozofsko (v vprasanjih, programih,
disciplini itd.) podreja kakrSnemu koli zunan-
jemu smotru: nujnemu, rentabilnemu, produk-

tivnemu, udinkovitemu, uspe$nemu, prodorne-

mu, pa tudi tistemu, kar izhaja iz tehni¢no~
znanstvenega in tehniéno-ekonomskega,
finalizaciji raziskovanja in celo eticni, drzay-
ljanski in politicni vzgoji.

Po drugi strani pa se nikakor ne bi smeli
odreci kriticnemu poslanstvu filozofije, da

torej ocenjuje in vzpostavlja hierarhijo, je zad-

nja instanca presojanja, konstitucija in intuici-
ja kontnega smisla, zadnji razlog, misel
poslednjih ciljev. Filozofijo in njeno disciplino
nameravamo resiti pred vsako
tehnicno-ekonomsko ali druzbeno-politicno
finalizacijo v imenu “naela smotrnosti”, kot
bi rekel Kant. To protislovje je popolnoma
filozofsko, saj se “finalizacija” vedno, vsaj
implicitno, nanasa na neko filozofijo. Se
enkrat: “nefilozofskega barbarstva” ni.

Kako naj zdruZimo ti dve obliki smotrnosti?

Druga zapoved

Po eni strani moramo protestirati proti zapi-
ranju filozofije. Povsem legitimno odklanjamo
odlotbe, s katerimi bi jo potisnili v neki
razred ali posamezno univerzitetno smer, v
en tip objekta ali logike, doloteno vsebino ali
obliko. Nasprotujemo tistemu, ki bi ji pre-

povedal obstajati zunaj njenega razreda, v
drugih predmetih ali oddelkih, ki bi ji pre-
povedoval, da s¢ odpira novim predmetom
brez nacelnih omejitev in filozofija nas 7e zdaj
opozarja na svojo navzocnost povsod, kjer o
njej nocejo nic vedeti.

Vendar pa je treba po drugi strani - in sicer
prav tako legitimno - zahtevati specificno
enotnost discipline. Biti moramo pozorni in
opozarjati na vse (kot je to brez prestanka
delal Greph), kar bi lahko ogrozilo enotnost
in razpustilo, razkosalo ali razprsilo identiteto
filozofskega kot takega.

Kako zdruZiti to umestljivo identiteto in to
presegajoco vseprisotnost?

Tretja zapoved

Zdi se nam, da imamo po eni strani pravico
zahtevati, da filozofsko raziskovanje in zas-
tavljanje vprasanj ne bi bili nikoli loCeni od
poucevanja. Ali ni - pred ponovnim pojavom
iste groznje - prav to tema nasega Kolokvija?
Vendar pa imamo po drugi strani tudi pravico
opominjati, kar je morda bistveno, da del filo-
zofije ni omejen in se ni vedno omejeval na
dejanja poucevanja, Solske dogodke, institu-
cionalne strukture, celo ne na samo filozofsko
disciplino. To je vedno labko preseZeno,
vCasih izzvano s tistim, ¢esar sc ne da
poucevati. Morda se mora filozofija ukloniti
tako, da udi tisto, Cesar se ne da uditi, se
proizvajati tako, da se odpoveduje sama sebi,
in presegati lastno identiteto.

Kako lahko v istem hipu zagotovimo mejo in
prekoracitev? Moramo to tudi uciti? Mar tega
ne smemo?




Cetrta zapoved

Po eni strani se nam zdi naravno, da zahteva-
mo obstoj institucij, ki so po meri te nemogo-
Ce in nujne, nepotrebne in neobhodne disci-
pline. Zdi se nam normalno, da zahtevamo
nove institucije. V nasih oceh je prav to
bistveno.

Po drugi strani pa trdimo, da se filozofska
norma ne omejuje na institucionalni videz.
Filozofija presega svoje institucije, mora celo
analizirati zgodovino in ucinkovitost lastnih
institucij, ostati pa mora svobodna v vsakem
trenutku, tako da uboga samo resnico, mo¢
vpraSanja oziroma misli. Dovoljeno ji je, da
pretrga vse institucionalne spone. Filozofija je
zungjinstitucionalna in imeti mora svoje insti-
tucije, ne da bi jim pripadala.

Kako zdruZiti upoStevanje in transgresijo insti-
tucionalnih omejitev?

Peta zapoved

Po eni strani - v imenu filozofije - zahtevamo
prisotnost mojstra. Ta nedisciplinirana disci-
plina, to uenje tistega, cesar se ni mogoce
poucevati, to védenje, ki je hkrati nevédenje
in vec kot védenje, ta neinstitucionalna insti-
tucija potrebuje mojstra. Koncepti tega
obvladanja oziroma tega mojstrstva so lahko
razlicni, oblike raznovrstne: od zelo visokega
do nedosegljivega drugega, od Sokrata do
vzgojitelja, od profesorja uradnika do univer-
zitetnega profesorja ali profesorja v zadnjem
razredu gimnazije (ki je prvi in zadnji od
vseh!), kancek vsakega naenkrat: vsekakor
potrebujemo mojstra in magistralno drugost.
Posledica: treba je izobraziti ucitelje, potrebu-
jemo Studente, nikoli ne bomo imeli dovolj
delovnih mest. Vse to se ureja zunaj filozofske
skupnosti.

Po drugi strani, Ce ucitelj mora biti drugi, izo-
brazijo in placujejo ga drugi, ta
heteronomicna asimetrija ne sme raniti nujne
avtonomije, brezpogojno demokraticne struk-
ture filozofske skupnosti.

Kako lahko le-ta zdruZuje v sebi to hetero-
nomijo in to avtonomijo?

Sesta zapoved

Po eni strani filozofija kot disciplina, prenos
znanja, izjemno bogastvo vsebin zahteva
dolocen ¢as, doloceno ritmicno trajanje, kar
najvec Casa: vec kot le trenutek, mesec, leto,
ve¢ kot Solsko uro, vedno ve¢ Casa. Z ni¢imer
ne moremo utemeljiti nenavadnega izhodisca,
ki je omejilo potrebni ¢as na devet mesecev
(tu se sklicujem na Grephove analize).
Vendar po drugi strani enotnost, arhitektura
discipline zahteva organizacijo tega trajanja.
[zogibati se moramo neurejenemu razporejan-
ju, razkroju in dopuséati tudi nenadne
enkratne izku$nje, ki zajamejo vse hkrati
(opozarjam na stvari, ki sem jih Ze povedal,
pa tudi na Grephove izkusnje).

Kako lahko zdruZimo trajanje in trenutno
izkusnjo, to neomejenost in njenc meje?

Sedma zapoved

Po eni strani morajo imeti dijaki, Studenti, pa
tudi profesorji moznost dostopa do filozofije,
do razmer za filozofijo. Kot pri vsch drugih
disciplinah lahko zacnemo z zunanjimi
okoli¢inami, se pravi, asom, krajem, poloZa-
jem itd., prek njih pa pridemo do “notranjih”
in bistvenim razmeram, ki omogocijo dostop
do filozofskega kot takega. Ucitelj (mojster)
mora vpeljati, uvesti, oblikovati dijaka. Ucitelj,
ki mora biti najprej vpeljan, uveden, obliko-
van, je za ufenca drugi. Svojemu ucencu tako
postane varuh, porok, posrednik, predhodnik;
reprezentirati mora besedo, misel in vedenje
drugega: heterodidaktiko.

Po drugi strani pa se nofemo odpovedati
avtonomistiéni in avtodidakticni tradiciji filo-
zofije. Uitelj je samo posrednik, ki se mora
umakniti v ozadje. PosredniSka vioga mora
zbledeti pred svobodo filozofiranja. Ta se
oblikuje sama, ne glede na to, kako zelo priz-
nava njunost ucitelja (mojstra) in nujnost, da
se utiteljevo dejanje zgodi,
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Frangois Chatelet

0 doloceni vrsti napada na
poucevanje filozofije

Med argumenti, ki so bili razviti proti
poucevanju filozofije, je eden najspretnejsih
in najzanimive;jsih, kar smo jih lahko slisali -
7lasti med najbolj odkritimi visokimi
funkcionarji, odgovornimi za srednjesolsko in
visokoSolsko izobrazevanje v prejsnji vladi
(toda ali niso kasneje nasli cudnih nado-
mestil?) - da ne sicer vehementno, a vztrajno
branijo visoki pomen filozofije, hkrati pa
obzalujejo izgubljeni Cas in energijo, ki ju
predstavlja njeno poucevanje v srednjih Solah
in nizjih letnikih univerz. Zdi se, da se filo-
zofija kot intelektualna dejavnost v glavnem
zelo dobro drZi na preizkusnji, kateri jo
izpostavljajo ti dobri apostoli. Rade volje ji
priznajo plemenite nazive, ki jih ji je dalo
izrotilo. Celo Cestitajo si za uspeh, ki ga ima
obtasno taka ali drugacna filozofska publikaci-
ja v »irokem krogu obéinstvac; velikodusno
silijo k filozofski potrodnji v uglednejsih medi-
jih, se pravi na specializiranih stranch
sresnihe dnevnikov in tednikov, na radijskih
postajah, ki se posvecajo kulturi, in v kratkih
oddajah po televiziji, ki jim sledi le »majhen
krog oblinstvag §e bolj banalno pa je, da se
brez zadrikov navdusujejo nad Sirokim spreje-
manjem idej, ki veljajo za sploSne in veliko-
dusne ...

Hkrati si z vsemi svojimi mo¢mi in sredstvi
prizadevajo odpraviti staro napako poucevan-
ja filozofije v visjih letnikih srednjih Sol in
nizjih letnikih visokih $ol, saj Zivimo v dobi,
ko so za izobrazbo mladih pomembne;jsi drugi
cilji ter obstajajo preprostejSe in varcnejse
tehnike za uCenje mi§ljenja. Njihovo utemelje-
vanje poznamo: preizkusnje, ki morajo pripel-
jati naso industrijsko druzbo proti komu-
nikacijski in postmoderni evforiji, so tako
te7ke in zahtevne, da morajo skupine in
posamezniki dati popolno prednost poklicne-

mu oblikovanju ter preoblikovanju vsakega in
vseh, kar predpostavlja, da bo vzgoja dala
prednost izobrazevanju, ki se bo za pridobi-
vanje potrebnih spretnosti in znanj omejilo
na udinkovito obvladovanje tehnik, neposred
no uporabnih za rojstvo postmodernc.
Poucevanje filozofije pa tu svojega mesta
o€itno nima.

Splosno masovno gibanje, ki Ze trideset do
Stirideset let vpliva na odklanjanje »human-
isticnihe, tako imenovanih »temeljnih« pred-
metov v ucnih programih srednjih Sol v korist
matematike, se Se stopnjuje. Okrepile so ga
tudi tako imenovane cloveske oziroma
druzbene znanosti; naslo je fakticna opravicila
- samo ta ngj bi veljala - v velikanskem
razvoju, ki so ga z vojasko-industrijsko rastjo
doZivele znanstvene ustanove. Tudi mediji so
mu bili v nadomestilo, za »posodobiteve, dali
so prednost informacijam pred znanjem (ali
pa celo obravnavali znanje kot skupek infor-
macij). Potrdili so idejo, da je »naravnic (ali
ljudski) jezik neprimeren in je zato pri iskanju
resnice nepogresljiv njegov logicno-matema-
ti¢ni izraz, obiCajni jezik pa so razvrednotili in
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oznacdili za literarni in umetniski izrodek.

V ozadju tega je pojmovanje druzbe in filo-
zofije, za katero ni dovolj redi, da je utili
taristicno in pozitivisticno in da pripada
»tehnokratski ideologiji«. Ni dovolj poudariti,
da to pojmovanje lahkomiselno podpira vred-
note napredka, ki jih v naSem dvajsetem sto-
letju uveljavlja industrijska druZba. Treba je
dodati, da se najbolj boji omajati
druzbeno-polititno ureditev in svet, kot nam
ga ponuja in opredeljuje ta ureditev. Ne
nasprotuje gibanju, nad katerim lahko hitro
dobi nadzor in ga vkljudi v svoja pravila in
racune. Tudi ne filozofiji, dokler ne zacne
postavljati nepricakovanih vprasanj in njeno
resno zanimanje ne povzroci, da se zafne
spraSevati na primer o filozofiji, o nacelih
njenega poucevanja (in o nacelih tistih, ki so
zahtevali in koncno delno dosegli njeno
razvrednotenje). Temu pojmovanju v bistvu
ugaja prebavljena filozofija. Omogoca jo
absorpcija, za katero poskrbijo govori
politicnih avtoritet in medijska obdelava;
najzivahnejSe ideje pa izidejo tako skrhane in
obledele, da lahko brez vsakr$ne nevarnosti
postanejo del tako zaZelenega konsenza.
Konsenz! Kljucna beseda je izgovorjena. Ce so
vladni politiki, ki delujejo na ulici Rivoli ali
zasedajo na ulici Grenelle, lahko postali hkrati
diskretni upravitelji medijske, preproste in
sprejemljive filozofije in kritiki poucevanja
filozofije v javnih Solah, je to samo zato, ker
filozofija zanje ni dejanje, v katero se vsak
vkljudi z razpravo o univerzalnih temah,
ampak je zbirka splosnih idej, izhajajocih iz
hrupa besed in spisov, ki oznacujejo druzbeno
bivanje v danem trenutku. § tega izhodisca je
filozof zagovornik konsenza in ga zna obliko-
vali v ugledne in jasne formulacije. Da bi
slisali ta koncert in se vanj vkljucili, ni
potreben noben poglobljen Studij: zadostuje
nekaj referenc, vzetih iz izrocila, ki je
okleS¢eno na tipologijo vzorénih doktrin; ure-
ditev masivnih »konceptove, ki dovoljujejo
govoriti o vsem, ne da bi kadar koli kaj opre-
delili; in pa zavest, ki jo daje obtutek, da imas

do tega vso pravico ...

Ce gledamo s tega stalisca, je dobro, da si
nekateri izobraZenci prizadevajo podaljSati
izrocilo. Kaksen smisel pa ima, da vsa mladina
trati svojo dragoceno energijo ter se s tezkimi
besedili in oddaljenimi konteksti udi postavl-
jati vpraSanja - to se pravi ironizirati - in
tkati vedno tanjSe mreZe razumijivosti, na
katere naj bi se poskusali odzvati? KakSen je
lahko v tem stoletju, ko triumfirata znanost in
tehnika, v drZavah, kjer se razsirjajo dobrine
parlamentarne demokracije, druzbeni pomen
zdravega razmisljanja, katerega namen je
osnovati ali vsaj zaCrtati polje, na katerem
poteka (konfliktni?) dialog zgodovinske kolek-
tivnosti v iskanju legitimnosti, gotovosti in
upanja?

Tako pravzaprav obstajata dve filozofiji:
ucena ali akademska, ki je univerzitetna
posebnost in omejena na zelo majhno elito, in
pa »konsenznag, ki izhaja iz druzbe in prinaga
duhovni minimum, ki ga potrebuje drZavljan.
Pravzaprav so javne oblasti v Franciji dolgo
verjele - od prihoda »meSCanskega kraljac do
1940, ko so bili liceji namenjeni predvsem
otrokom vladajocih druZbenih slojev - da
poucevanje filozofije, ki je krona
»humanisti¢nih veds, ustvarja skrbno
oznadeno in izbrano metodolosko in
etino-politicno osnovo, ki je uporabna za
oblikovanje bodocih kadrov narodu in
nepogresljiva za utrditev vrednot napredka in
reda, znacilnih za tisto druzbo. Toda evolucija
le-te, preoblikovanje vladajocih administra-
tivnih slojev in zahteve industrijskih ustanov
so vsilile nadvlado matematicnih in fizicnih
Studij ... Ta »evolucijuc je dobro znana, treba
pa je dodati, da filozofija ni bila izloCena iz
pouka le kot »humanisticna vedac
Neuporabna ni samo, ker jo legitimno
nadomesca matematika kot intelektualna vaja,
ki pripelje do pravega razmisljanja; drug
razlog je, da stvari predstavlja vztrajno, po
starem, zapleteno in zato tezko razumljivo,
medtem ko najresnejsi mediji, moderni poli-
ticni in religiozni voditelji, najbolj navdahn-
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jeni publicisti, predstavljajo stvari preprosto
in ucinkovito, saj so podvrzeni merilu »vero-
dostojnostic, katerega kazalci so zaloZniski
uspeh, raziskave o gledanosti televizijskih
programov in volilni listici ...

T'ako nasi dobri apostoli nehote razkrivajo
svoj resniéni namen in prevzemajo obicajno
gledanje, po katerem je treba poucevanje filo-
zofije o€rniti zaradi njene majhne zmoZznosti
zagotavljanja sredstev za znanstveno-tehno-
losko proucevanje, ki je ogrodje sodobnih
druzb in samo po sebi sredstvo ustvarjanja
udinkovitega delovanja v naSem Casu. Toda za
»tehni¢nime presojanjem se odkriva poj-
movanje, ki se nana$a na cilje druzbene eksis-
tence: dvojna politika, ki ustreza viziji te
»tehnostrukture« kot bistva druzbe, je inter-
pretacija parlamentarne drZave, katere Zivah-
1o in smiselno kritiko je v svojem delu
Anticna in moderna demokracija podal Moses
Finley. Po tej interpretaciji se cilji vsiljujejo
kot dokazi, o njih se ne razpravlja, zato so
enako opredeljena tudi najpomembnejsa sred-
stva. Tako drZavljan ni politicno apaticen le v
trenutkih odloanja na volitvah, njegova izbi-
ra ni nikoli resniéno »izbira druzbe« ...

Zakaj bi se torej vznemirjali nad filozofsko
bistroumnostjo? Tega razmiSljanja gotovo ne
otezuje dejstvo, da je »razprava o ciljih«
izklju¢ena. Administratorji in tehnokrati, ki te
cilje zagovarjajo, pogosto drZijo s politicnim
razredom, ki ustreza njihovim Zeljam: gre za
politicno dejavnost, pri kateri ni empiricne
uporabe in simboli¢nega oblikovanja vladnih
imperativov. Mobilizirati pa je treba teorijo
konsenza, ki nima druge vloge, kot odpraviti
politiko z ohranjanjem »pravic« tega
povr§nega in obfasnega vznemirjenja, na kar
je omejeno delovanje drZavljana v tej per-
spektivi.

Se zadnja opazka na to temo, ki bi zasluZila
tudi druga¢no, globlje razvijanje, zlasti o
neizpodbitnosti odnosa med eksistenco filo-
zofije in resnitnostjo njenega poucevanja,

Ostanimo za zakljucek zacasno na empiriCnem

bojiscu, na katerem se¢ bojujemo skupaj. To

postavljanje pod vprasaj poucevanja filozofije,

ki je v skladu z obrambo filozofije kot
akademske posebnosti visje stopnje ali kul-
turnega okraska, dobro kaZe, da nas boj za
uveljavitev filozofije zaobjema hkrati ve¢ med
seboj povezanih ciljev:

- obramba Sirokega in poglobljenega
poucevanja filozofije kot take v srednjib
Solah in v vseh letnikih visokih Sol;

- odklanjanje pogleda na filozofijo kot na
eno ¢loveskih znanosti ali kot napihnjeno/
poenostavljeno sintezo le-teh; kajti ¢e
danes nima smisla oznanjati kakrSne kol
hegemonije filozofije, ¢e je nujno vztrajati,
da obstaja filozofija zunaj filozofije (v for-
malnih, naravnih, cloveskih znanostih, v
umetnosti, v teoriji razli¢nih tehnik ...),
moramo poudariti tudi avtonomijo filozofije
kot nacina miSljenja, argumentiranja,
»osmiSljevanjac;

- ustvarjanje in razsirjanje filozofskih knjig in
avdiovizualnega gradiva vseh vrst, popular-
izacija del, ki izhajajo in pripadajo temu
natinu misljenja, kritika medijev, ki rade
volje spregledajo ta dela pod pretvezo, da
ne zanimajo dovolj Sirokega kroga obcinst-
va, ali v dvajsetih jedrnatih stavkih odpravi-
jo dvajset let pisanja, raziskovanja in
razmisljanja;

- ustanovitev (povsod tam, kjer je mogoce)
skupin, ki bi seznanjale javnost z delom
zive filozofije in ponujale moZnost izraZanja
tudi tej filozofiji, ki deluje zunaj filozofije
kot »vedex.

Ustvarjanje, proucevanje, popularizacija in

poucevanje so §tirje povezani poli. Treba je,

da javne oblasti, ki so gibanje nedavno zacele,
potegnejo sklep in ga zatnejo Siriti....




Jean-Francois Lyotard

Filozofski tok (kurz)

Ce naj verjamem prospektu teh Srecanj,' naj
bi tu razmisljali o filozofski izobrazbi uciteljev
- Ce dopustimo, “da sta edukacija in instrukci-
ja filozofski dejanji”.

Ne vem, kaj pomeni “filozofsko dejanje”.
Besedi dejanje bom dal strog pomen in jo
tako locil od pojma potence. Rekel bi, da filo-
zofija ni neka entiteta, mo¢, skupek znanja,
spretnosti in uenja, temve¢ da je le v dejan-
ju. Dodal bi, da se mi edukacija in instrukcija
ne zdita ni¢ bolj ali manj “filozofski dejan;ji”,
kot je obiskovanje banketov ali natovarjanje
ladje. Filozofija ni neko zacrtano podrodje v
okviru geografije ved. To vsi vemo.

Moj izraz “tok® filozofije” je vzporeden izrazu
“tok ¢asa”. Vemo, da se vse od Protagore,
Platona in Pitagore vrti veliko filozofskega
razmisljanja okrog besede formacija, Bildung,
in torej okrog pedagogike in pojma reforme.
To predpostavlja, da um ¢loveku ni dan tak,
kot bi moral biti, in ga je treba pre-obliko-
vati. Za filozofe je otroStvo nenormalno stan-
je, po drugi strani pa je tudi njihov zaveznik.
Otrostvo jim pravi, da um ni dan, je pa
mozen.

Formiranje pomeni, da ucitelj pride na pomoc
potencialnemu umu, ki v otrostvu ¢aka na
izpopolnjenje. Znan vam je circulus vitiosus:
Kaj pa ulitelj sam? Kako se je on osvobodil
svoje otroSke monstruoznosti? Vzgajati vzgo-
jitelje, reformirati reformatorje: sledimo apo-
riji od Platona in Kanta, vse do Marxa. Je
potrebno, da recemo podobno, kot velja za
psihoanalizo: ali se je prav tako, kot se je
zgodila temeljna samoanaliza, zgodilo tudi

temeljno samoformiranje? Ali obstaja avtodi-
dakt, ofe vseh didaktik?

Filozofi se od psihoanalitikov razlikujejo po
tem, da imajo veliko ocetov, veliko preved, da
bi lahko priznali eno ocetovstvo. Poleg tega je
filozofiranje predvsem avtodidaktika.
Predvsem to bi Zelel povedati, ko govorim o
filozofskem toku. Ne moremo biti ucitelji*,
toka ne moremo obvladovati. Ne moremo
izpostaviti nekega vpraSanja, ne da bi se mu
izpostavili. Ne moremo se spraSevati o nckem
“predmetu” (na primer izobraZevanju), ne da
bi nas ta izprasal. To torej ni mogoce brez
obnovitve otroske dobe, ki je doba moZnosti
duha.

Treba je ponovno zaceti. Duh, ki ni na zacetni
stopnji, ni filozofski. Ne more biti filozof duh,
to velja tudi za duha profesorja filozofije, ki

1 Besedilo je zapis predavanja na srecanju z naslovom Sofa in filozofija v Nanterre,

2 Beseda cours ima v franco§cini dvojni pomen: tok / pouk.

3 Beseda maitre ima v francoi¢ini ve¢ pomenov: gospodar, uditelj, mojster; Lyotard v nadaljevanju uporabi maitriser, izpeljanko iz

maitre, ki pa pomeni obvladovati.




se vpraSanja loti sit in med uro, ki se ne
zacne. Ki toka ne zacne od zacetka. Vsi vemo:
prvig, to delo se mora zgoditi ob katerem kol
ypraSanju ali katerem koli “predmetu”, in
drugic, zaceti ne pomeni, da se polotimo dela
genealosko (kot da genealogija in zlasti
zgodovinska serijskost/diahronija ne bi zas-
tavljala vprasanj). Mali otrok ni oce cloveka,
je sredi ¢loveka njegov odklon, ki grozi, da ga
odvrne v napatno smer. Vedno zaénemo na
sredi. Zato se zdi projekt filozofskega kurza,
izposojen od eksaktnih znanosti, obsojen na
propad.

Pray tako “samoustvo” ne pomeni, da se ne
naucimo nicesar od drugih. Ampak le, da se
od njih ni¢esar ne naucimo, ¢e nas ne naucijo,
da se “od-u¢imo”. Filozofski tok se ne razsirja
tako, kot se prenasa znanje - s sprejemanjem.
To je jasno ob filozofskem branju, ki zagotavl-
ja bistvo pogovora o nekem “predmetu” s
samim seboj. To branje ni filozofsko, ker so
besedila filozofska - lahko so jih napisali
umetniki, uéenjaki ali politiki in lahko jih
beremo, ne da bi filozofirali - branje je filo-
7ofsko le, ¢e je avtodidakticno. Ce je vaja v
zbeganju glede na besedilo, ¢e je vaja v
potrpeZljivosti. Dolg tok filozofskega branja
nas ne naudi le tega, kar je treba brati, ampak
tudi, da ne nehamo brati, da le zanemo brati,
da nismo prebrali, kar smo brali. Filozofsko
branje je vaja poslusanja.

Oblikovati se v poslusanju pri branju pomeni,
da se povratno oblikujemo, izgubimo svojo
dobro formo. Ponovno pregledati pred-
postavke, namige v besedilu in pri njegovem
branju. Bistvo tega, kar imenujemo elaboraci-
ja, ki jo spremlja in razvija potrpeZljivo
poslusanje, je v tej anamnezi, v iskanju tega,
kar ostaja Se nemisljeno, pa je Ze misljeno.
Zato filozofska elaboracija ni v nobeni
povezavi s teorijo niti izkusnja te elaboracije
nima ni¢ s sprejemanjem znanja (matem).
Odpor, ki ga sre¢amo pri delu poslusanja in
anamneze, je drugacne vrste kot tisti, ki lahko
nasprotuje prenasanju spoznanj.

Tok deluje na tako imenovano realnost. Ocisti
jo meril. Postavi jo pod vprasaj. Ce je eden
glavnih meril realnosti in realizma pridobi
vanje Casa, in zdi se mi, da gre dandanes za
to, potem filozofski tok ne ustreza
dandanasnji realnosti. Kot profesorji filozofije
imamo teZave predvsem zaradi zahteve po
potrpeiljivosti. Prenesti je treba, da ucenci ne
napredujejo (izracunljivo, ocitno), da vedno le
zaenjajo - to nasprotuje vrednotam okolja o
perspektivi, razvoju, cilju, izvajanju, hitrosti,
dogovoru, uresnicitvi, uZitku. Ko sem udil v
srednjih Solah, se spominjam, da smo bili ves
prvi trimester vsakokrat tako jaz kot ucenci
“izgubljeni”. S “preZivelimi” se je pouk zacel
ali bolje - zacetek se je zacel januarja. Treba
je bilo in treba je prenesti otro§tvo misli.
Vem, da “pogoji” (kot pravimo) niso vec isti.
PriSel bom do tega.

Nicesar vas ne nau¢im (naceloma). Vsi vemo,
da se od pouka filozofije pricakuje isto kot od
filozofskega toka. Pricakuje se prenos, s tema-
mi, ki so ali pa niso doloene v programu, ne
le s primeri ponovnega zacenjanja iz filo-
zofske bibliografije ali znamenj tega istega
dela, izposojenih iz zgodovine znanosti,
tehnike, umetnosti, politike - torej nc le
posredovati te primere in ta znamenja in jih
predstavljati kot tiste, za katere gre, kot refe-
rente Solskega diskurza - ampak da v isti
razred pragmaticno vpeljemo delo posluSanja,
anamneze in elaboracije. Da ga »dejanskoc
vkljugimo v majhen svet lastnih imen, kjer
dve uri poteka kurz tistega dne. In zastavek je
vedno natanéno to: da bi spodbudili miselno
delo, da bi steklo, v razredu, tukaj in zdaj.

Ta zahteva ni “pedagoska”. Ne doloca nobene
metode poucevanja. Ne gre za znanost. Prav
nasprotno: iz tega, da se filozofski tok zgodi
med poukom filozofije, sledi, da vsak razred,
vsak skupek imen, datumov, krajev, izdela
svoj idiom, svoj idiolekt, v katerem tece (o
delo. Obstaja dolocena afiniteta med avtodi-
daktom in idiolektom.

Zelel bi poudariti to enkratnost pouka filozofi-
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je: kar zaznamuje ta pouk, je isto, kar zazna-
muje filozofski tok. HoCem reci: pri pisanju
filozofskega besedila, ko si sam pri mizi (ali
hodec ...), obstaja povsem enak paradoks.
PiSemo, preden vemo, kaj moramo reci in
kako, in zato, da bi zvedeli, ali je to moZno.
Filozofsko pisanje prehiteva tisto, kar bi
moralo biti. Je kot otrok, prezgodaj zrelo in
nekonsistentno. Znova zacenjamo in ni
zanesljivo, da bomo dosegli tisto misel tam
zadaj na koncu. Toda misel je tu, moti jo
ne-misel in poskuSa se znajti v pomanjklji-
vem jeziku otro§tva.

Na prvi pogled, torej, ne opazimo razlike med
naravo filozofije in njenim poucevanjem. Kant
pravi: filozofije se ne naucimo, v najboljSem
primeru se naucimo le filozofskega razmisljan-
ja (philosophieren, Kritika cistega uma). Naj
bomo sami ali z drugimi, smo samouki,
namrec treba je filozofirati, da se naucimo
filozofirati.

1z tega zdaj prehajam k svoji drugi tocki, Kant
vendarle lo¢i med Solskim konceptom
(Schullbegrit}) filozofije in svojim svetnim
konceptom (Weltbegriff). V 3oli je filozofsko
razmiljanje tista vaja v potrpezljivosti, ki se
pri Kantu, kot tudi pri Aristotelu, imenuje
dialektika. Toda v svetu mora filozofija pre-
vzeti, pravi Kant, §e drugotno odgovornost.
Ne le, da izkuSa, kaj se pravi misliti, ampak je
primerjana idealuy, idealu tipicne filozofije, ki
je, pise Kant, »zakonodajalec cloveSkega umac.
Ima nalogo, da poveZe znanje, vse znanje, z
bistvenimi smotrnostmi ¢loveskega uma. To je
zahteva, ki prihaja od sveta: spekulativnemu
interesu (vztrajno delo, o katerem sem govo-
ril) se pridruzuje prakticen in popularen
interes razuma v filozofiji na svetu. In kot
veste, in kot to razlaga Kant v dialektiki prve
Kritike, sta si ta dva interesa nasprotujoca.

Ali je profesor filozofije danes odvisen od Sole
ali od sveta? Modernost, razsvetljenstvo in
sama kantovska refleksija so postavili Solo v
sredisce popularnega in prakticnega interesa
uma. Ze dve stoletji, predvsem v Franciji in

drugace spet v Nemciji, se ta interes imenuje
oblikovanje drZavljana v republiki. Filozofska
naloga se je znaSla pome§ana z emancipacijo.
Kant slednjo jasno pojmuje kot svobodo, ki se
jo pusti umu, da odkrije in izpolni cilje, brez
kakr$nega koli pathosa. Tak naj bi bil zakono-
dajalec cloveskega uma.

V tej »moderni« perspektivi je naslednja pred-
postavka: svet zahteva od filozofije, da daje
prakti¢ne in politi¢ne zakone. Ni¢ vas ne
naucim, ¢e reem: danes se nc spraSujemo, ali
ima svet prav ali ne, ko naslavlja to zahtevo
na profesorja filozofije (nanj, ki se je pojavil
skupaj z moderno Solo pred dvema stoletje-
ma), sprasujemo se, ali mu svet Se naslavlja
kak$no zahtevo te vrste. Povsem preprosto:
nobene zahteve ni.

Ce je res, da pouk filozofije sledi filozofskemu
toku, e je res, da se filozofsko razmiSljanje,
Ce si sam ali v razredu, podreja zahtevi
vriitve v otrostvo misli, kaj se zgodi, ¢e misel
nima ve¢ otrostva? Ce tisti, ki naj bi bili otroci
ali adolescenti, niso ve¢ negotovo ¢lovekovo
polie, moznosti idej? Ce so interesi doloceni?
Kolikor vem, ugitelje srednjih Sol v Franciji,
vsaj za filozofijo, ni treba izobraZevati za filo-
zofiranje. So Ze izobraZeni, to se pravi, da ne
bodo nikoli, in tako je prav. Toda filozofskega
toka, ki so ga zmoZni, ne morejo aktualizirati,
ker uenci niso pripravljeni na potrpezljivost,
anamnezo, na ponovno zacenjanje.

Ne vidim nobenega pedagoskega zdravila za
to, razen tistih, ki bi bili slab3i kakor bolezen.
Naugéiti profesorje, da morajo biti prijazni,
toplo priporoati zapeljevanje, predpisati, da
je treba ujeti dobro voljo otrok z
demagoskimi uvodi ali z igraCkami, vse to je
slabSe kot bolezen. Vsi smo imeli v svojih
razredih Alkibiade, ki so nas prisli skusat s te
strani in smo jim morali prej ali slej dati
vedeti, kot je to storil Sokrat, da nas hocejo
opehariti in zamenjati naSo modrost, ki je
nicna, za svoje zapeljevanje. Visek bi bil, da
profesorjem filozofije priporocimo, naj
postanejo Alkibiadi svojih ucencev. Delo




anamneze in claboracije v razredu, pa naj bo
veselo ali strogo, nima ni¢ opraviti z
nabornistvom.

4 teZava nas spominja na ono, s katero se
sreda elejski tujec v Sofistu (217¢ sq., 246c¢).
Bolje je argumentirati z vprasanji in odgovori,
& partner odgovarja brez tezav in ga lahko
dobro vodimo (enenios, od enia, uzda). Ce ni
tako, je bolje, da argumentiramo sami. Lahko
se pogovarjamo s Prijatelji form, so bolj
ndomadeni (hemeroteroi) kot materialisti, ki
zvedejo vse na telo. Kar zadeva te zadnje,
izvajamo delo anamneze v njihovi odsotnosti,
sami in namesto njih. Solo zapremo.

Zaton modernih idealov skupaj z vztrajanjem
republikanske Solske institucije, ki je temeljila
prav na teh idealih, ucinkuje tako, da vrie v
filozofski tok duhove, 4 ti vanj ne vstopijo.
Njihov odpor se zdi nepremagljiv prav zato,
ker je nedosegljiv. Govorijo jezik, ki ga jih je
naudil in ga jih udi »svetg, in svet govori
hitrost, uzitek, narcisizem, tekmovalnost,
uspel, izpolnitev. Svet uposteva pravilo
ckonomske izmenjave, ki je posploSeno na
vse v Zivljenju, celo na ljubezen in veselje. Ta
jezik je povsem drugacen od jezika filo-
zofskega toka, z njim se sploh ne more
primerjati. Ni razsodnika za premostitev tega
spora. Med njima se ne more vzpostaviti
dialektika ali dialog, le agonistika.

Naj koncam s tremi opaZanji:

Najprej, iz prejsnjega ne sklepam, da je treba
uditelje filozofije pripraviti za vojno (besedno,
seveda). Kljub temu se spominjam, da je bil
Aristotelov glavni razlog za Studij retorike in
dialektike, da je tisti, ki ima prav v Soli, lahko
premagan na agori. In agora je, ¢e se ne
motim, danes v $oli. Kant si predstavlja filozo-
fa (ne profesoria, s tem soglaSam) kot vojaka,
vedno Cujetega, ki se mecuje z navidezno
transcendetalnimi trgovei. ZmoZni moramo
biti postaviti s¢ po robu masivinemu, zlona-

mernemu mnenju. Toda razdelati moramo
svojo odlonost in poskusati vedeti, za kaj se
sploh bojujemo.

Potem je tu Se platonisticna resitev: izbrati
duhove, po katerih lahko stece filozofski tok.
Pitagorejska reitev: lo¢imo mathematikoi od
politikoi. Danes to pomeni, da se lo¢imo od
demokratizma v prid republike duha. In pusti-
ti drugim, da skrbijo za demos. Filozofija naj
postane izbirna ali se jo porine v visje Sole ali
pa se jo udi le v nekaterih srednjih Solah. Vse
kaZe na take vrste izhod, kakor koli Ze bo.
Tudi glede tega moramo izdelati ravnanje
misli, pretehtati zastavek.

Konéno pa ne smemo zanemariti naslednjega:
zahteva po anamnezi, zbeganju in elaboraciji
ni izginila; mogoce je redkejSa, predvsem pa
je drugacna. V Vincennesu', vidimo, da je
poslusalstvo iz moskih in Zensk, ki v Zivljenju
opravljajo najrazli¢nejSe poklice. Tudi tu je
agora, toda dobronamerna. Ta potreba po
filozofiji ima za cilj ne toliko zadusiti poklic,
ampak zatemniti poklicne cilje. Gre za poklice,
ki so kvalificirani, visoko kvalificirani,
znanstveni, pravni, zdravniSki, umetniski, no-
vinarski. Splosen dvig kvalifikacije nalog
povzrota neke vrste avantgardizem, pojavijo
se vpraSanja o bistvu opravljene dejavnosti,
Zelja po prenovi institucije. Filozofija, oziroma
filozofiranje, mora razviti svoj tok glede na ta
sporadicna spraSevanja. To na primer poskusa
College International de Philosophie. Misel
ima mogoce na voljo veC otroStva pri pet-
intridesetih kot pri osemnajstih in ve¢ zunaj
kot znotraj Studijskega programa.

Prevedla Marija Dolgan

Vsa tri besedila so prevedena po zbhorniku La gréve des
philosophes, Osiris, Pariz 1986

i Predel Pariza z znano univerzo, ustanovljeno po Studentskih nemirih leta 1908,




Pouk filozofije

Andrej Rot

Argentina

VY argentinskih srednjih Solah z usmeritvijo, ki
jo v Sloveniji poznamo kot gimnazija
(bachillerato nacional, comercial ipd.), je filo-
zofija obvezni predmet v zadnjem letniku.
Srednja Sola traja pet let (osnovna Sola
sedem, v nacrtu je podaljSanje na devet let), v
razredih pa je med trideset in petdeset
ucencev. V prvih treh letnikih gimnazije ima
drzavljanska vzgoja (tukajsnja etika in
druzba) filozofske clemente, v Cetrtem pa je
obvezen predmet tudi psihologija.

Predmet o druzbi vsebuje teme o Cloveku,
druZini, sosescini, nacionalni in mednarodni
skupnosti, splosna vprasanja ctike in eticno
obravnavo ckoloskih problemov, vprasanja o
splavu, diskriminaciji, domaca in mednarodna
gospodarska in polititna vprasanja ter pomen
raznih ustanov in listin (ustava, deklaracija
OZN ipd.). Predmet lahko poucujejo pravniki,
zgodovinarji, filozofi in drugi diplomiranci
humanisticnih ved. Zal je bil pogosto
ideolosko orodje vlad. Uradni programi so se
v desetletjih spreminjali, poudarek je bil
izmenoma na laicizmu, izrazitem katoliStvu,
zgodovinskem revizionizmu in Se kaksni
usmeritvi. Ker so bile vlade nestabilne oziro-
ma so se hitro menjale, je bila kljub ob¢asni
modni drzavni represiji strpnost do ucitelja v
soli precejSnja. Kljub drugacnim politicnim
razmeram je najveckrat upoSteval le formalne
spremembe, vsebinsko pa pouceval kot prej.
Tudi preimenovanje predmeta ni bistveno
yplivalo na dobro ali slabo poucevanje.
Spomnim se uéne ure 2. aprila leta 1982:
ucence sem spraseval o smislu argentinskega

zavzetja britanskih Malvinskih (Falklandskih)
otokov, ko so diplomatska pogajanja potekala
razmeroma dobro in bi zavzetje prineslo
samo vojno. Prosil sem jih, naj uporabijo pri-
dobljeno znanje ter presodijo in utemeljijo
dejanje vojaske hunte. Ze naslednji dan so sc
star$i otrok pritoZili nad mojim predavanjem,
Solski predstojniki pa so mi priporodili, naj ne
sodim teh zapletenih politicnih dejanj. Dlje od
tega ni Slo.

Psihologija v Cetrtem letniku gimnazije je bila
del filozofije. Po programskem nacrtu je bila
sicer samostojna veda, vendar ji je preda-
vatelj lahko dal tak ali drugacen poudarek.
Predmet so poucevali diplomirani psihologi,
filozofi, pedagogi.

V zadnjem letniku gimnazije je bilo namen-
jeno filozofiji tri ure pouka na teden. Program
pa je bil tako obseZen, da ga nikakor ni bilo
mogoce speljati. To je pomenilo, da je bil te-
matski izbor odvisen od uditelja, kar je imelo
nedvomno svojevrsten car.

V prvih u¢nih urah se ni bilo mogoce izogniti
opredelitvam filozofije, ki so jih ucenci pre-
vzeli iz “zaklada ljudske modrosti”. Vzemimo
npr. besedno zvezo “jemati stvari s filozofijo”,
torej jemati jih s previdnostjo ali tudi kon-
formisti¢no - skoraj v smislu angleskih besed
“take it easy” ali “cool”. Drugi primer je
opravicevanje filozofske fakultete kot gnezda
anarhije in svobodne ljubezni. Skratka -
zadetek je bil v duhu vracanja dobrega imena
filozofiji.

Ena vedjih tezav v zadnjem letniku srednje
Sole je bilo organiziranje neizogibnega matu-
rantskega izleta, predvsem zaradi trgovske
ihte prodajalcev turistiénih uslug. Tezko bi s¢
kak3en razred mogel izogniti tej maturantski
mrzlici, ki je imela svoj vrh navadno sredi




Solskega leta, in to ne med zimskimi pocitni-
cami. Nesmiselno bi bilo omenjati nekaj, kar
bi bolj sodilo med anekdote, Ce ne bi bilo
hkrati povezano tudi z drZavnim uradom za
turizem in z mocno kampanjo proti nepis-
menosti. Uspesno opravljena srednja Sola je
hila za dijake prakticno obvezna, selekcija
med njimi pa je bila opravljena ob vstopu na
univerzo ali po prvih univerzitetnih letnikih.
Ucni program v prvi polovici zadnjega letnika
je torej obsegal opredelitev filozofije, definici
jo filozofskih disciplin in najdaljsi del -
logiko. Namen takega programa je bil dvojen:
zadeti 7 navidezno preciznejsim delom vede in
nato obravnavati logiko, kar je ucence takoj
preusmerilo stran od apriornih pojmovanj
filozofije kot sofistike, to se pravi,
improvizacije in Sarlatanstva; logika pa je bila
navadno tudi predmet sprejemnih izpitov ali
tecajev za vstop v naravoslovne, medicinske,
pravne in Se nekatere druge fakultete. Ucenec
jc vedel, da se udi tudi za svojo prihodnost,
ko bo §lo zares. Pot skozi logiko je bila seve-
da zelo hitra: nekaj osnovnih definicij, struk-
tura razmisljanja, deduktivno in induktivno
misljenje, sklepanje, osnovni silogizmi (navad-
no samo kategorini), nacela logike, propozi-
cionalna logika, logiéna razpredelnica in ob
koncu veliko iger in vaj.

Pri spoznavni teoriji smo se npr. posvecali
vprasanju o moZnosti spoznavanja, o resnici
oziroma iskanju resnice. Zaradi pomanjkanja
¢asa je bilo pomembno kar najbolj motivirati
ucenca. To je zahtevalo precejSnje priprave
uditeljev. Spomnim se, da smo pri obravna-
vanju vpra$anja o resnici vso Solsko uro
gledali film Sidneyja Lumeta. V njem je cn
sam od dvanajstih porotnikov (Henry Fonda)
ohranjal necustveni odnos do obtoZenca in na
dolgotrajnem zasedanju z drugimi porotniki,
ki so hoteli ¢im prej koncati delo, poCasi
postavljal navidezna dejstva v drugacno luc.
Nato so ucenci v domadih nalogah iskali
razliéne definicije resnice - kaj je videz, slepi-
lo ipd.

Sledila so poglavja o metafiziki, etiki in
antropologiji, véasih tudi o estetiki in filozofiji
znanosti, odvisno od zanimanja ucencev. Pri
vsaki uéni uri pa je bilo treba uporabiti vse
pedagoske sposobnosti. Spomnim se sprehoda
do bliZnjega smeti§¢a in poznejsih ugotavljanj
7 udenci, Ces, clovek je tisti, ki v kozmos
vnasa kaos. Ali pitja ¢aja mate z ucenci v
razredu in ob srkanju pogovor o mikrokozmo-
su in makrokozmosu.

Najpomembnejsi cilj, ki je bil seveda
napovedan 7e na zacetku Solskega leta, je bila
monografija. Utenec se je lahko odlocil za
katero koli od filozofskih disciplin, jo
natanéneje obdelal ter na podlagi pridobljene-
ga znanja in poljubno izbrane teme zacel
pripravljati raziskovalno nalogo. Navadno so
si izbrali temo, povezano z naceli logike,
tavtologije in racunalni§tva, potem Kantovih
apriornih form ¢utnosti (Cas in prostor),
vprasanje o dokazljivosti boZjega bivanja,
anketiranje in aksioloske lestvice, poklicno
etiko, antropologijo itd. V spominu imam tudi
lep filozofski pristop h kaksni Borgesovi poc-
ziji. Pomembno je bilo, da je ucenec znal
oblikovati hipotezo, predlagal metodologijo in
razvil raziskovanje, naredil sklepe in pred
svojimi vrstniki prikazal obdelano temo. Ce
tega ni zmogel, je bila njegova naloga analiza
izbranega Aristotelovega, Descartesovega,
Humovega, Frommovega ali besedila kakega
drugega filozofa. V vsakem letniku je nastalo
nekaj dobrih nalog.
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Matura 1996

Marjan Simenc septemberskem roku ni znadilna samo za filo-
5 zofijo, lahko bi rekli, da je splo§na znacilnost
Porocilo o maturi 1996 mature.

2. Analiza rezultatov

1. Splosno

,fPovp st tock

Matur.a, e
smLMBJ«R 1)96 . - v12v,86 -
| 15.93

e

- 203 o Tabela 2 (najvedje Stevilo tock je 20)
S()(‘]()I()(}IIA 1996 1103 319

V nadaljevanju je zapisana analiza
posameznih vprasanj. Zacne se s podatkom o
Stevilu kandidatov, ki je izbralo katero
vprasanje, in povprecnim Stevilom doseZenih
tock. Sledi (tocka A) kratek in zelo okviren
opis pricakovanega odgovora, ki pa ne
izkljucuje niti drugih interpretacij naslova, ¢e
V junijskem roku je opravljalo maturo 121 jih kandidat ustrezno utemelji, nato pa (tocka
B) Se zelo splosna opomba k odgovorom kan-

ZGODOVINA 1996 057
GEOGRARIA 1996 2345 297

Tabela 1

dijakov (120 gimnazijcev in 1 iz strokovne
Sole), v septembrskem pa Se dodatnih 14, od didatov.
tega 7 prvic. Za leto 1997 se je za filozofijo

prijavilo 203 dijakov, lani pa je maturo iz

tega predmeta opravljalo 113 dijakov. Opazen

je torej rahel vsakoleten porast kandidatov.

Ocene v junijskem roku: odliéno: 10, prav

dobro: 32, dobro: 53, zadostno: 22, nezadost-

10: 4. Ocene v septembrskem roku: prav

dobro: 1, dobro: 3, zadostno: 8, nezadostno:

2.
Povprecna ocena predmeta v junijskem roku
je 3,18. Iz tabele je razvidno, da je podobna
povprecni oceni pri sociologiji in psihologiji
ter visja kot pri drugih druzboslovnih pred-
metih. Povprefna ocena v septembrskem roku
je 2,21, Razlika med uspehom v junijskem in
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2.1 Prva izpitna pola

Nasloir

- Povpreeno st. tock

PRASANII« SPOZNANIA 1344
1380
a 880

deo bi 0dg0vor1h na skeptlkovo trdltev o
Dvomim (Ll sem?. 21390

Tabela 3

(. Zakaj se clovek pri spoznavanju moti?

A) Obravnavati je treba pojem spoznavanja
(kaj je spoznanje?), pojem zmote (kdaj pravi-
mo, da se zmotimo?) in razloge zanjo.
Posredno gre pri eseju za analizo spoznanja,
s4j Ce je ta dobra, razloZ tudi, od kod zmota.
Torej mora tudi analiza zmote dati osnovo za
analizo spoznanja. Ne zahteva se torej teorija
spoznanja, a boljsa ko je naloga, vet elemen-
tov teorije spoznanja da.

B) Vecina kandidatov je v odgovoru ustrezno
obravnavala empiristicni pristop do spoznanja
in njegove meje, opozarjala na varljivost Cutil,
le redki pa so bili eseji - in to je zelo pomem-
bno - ki so izhajali iz analize koncepta zmote.
Ta koncept pa ima v naslovu tako pomembno
mesto, da bi ga bilo treba vsaj nekoliko opre-
deliti.

2. Komentirajte trditev: Clovek je mera vseh
stvari,

A) Naslov eseja je parafraza znane
Protagorove trditve. Njena neposredna anali-
za zahteva premislek o relativizmu. Kandidati
lahko “Cloveka” iz naslova razumejo na dva
nadina: to je lahko posamezni clovek ali
{lovek kot tak, clovek nasploh (Kant). Prva
interpretacija pripelje do relativizma,
nemoznosti objektivne resnice in tezav, ki jih
to prinese, ne nazadnje do kritike relativizma
(denimo Platonove kritike sofistov), druga pa
vodi do analize Kantovega in kantovskih

stalisc.

B) Ta spoprijem s Protagoro in njegovim rela-
tivizmom je nekaterim kandidatom povzrocal
precej tezav, zlasti tistim, ki jih je vecpomen-
skost naslova pripeljala v sfero etike, a vecini
je uspelo vzpostaviti razliko med neposred-
nim ob¢utkom in cloveskimi dognanji, kot je
temu dejal neki kandidat, ki merijo na resnico
v smislu ujemanja intelekta in sveta.

3. Kako bi odgovorili na skeptikovo trditev:
Dvomim, da sem!

A) Naslov opozartja na mejo dvoma: skeptik,
ki dvomi o vsem, dvomi tudi o lastnem obsto-
ju, o tem pa je tezko dvomiti, saj se zdi, da
sama dejavnost dvoma predpostavlja obstoj
dvomecega. Pricakuje se, da bodo dijaki ana-
lizirali skepticizem in pokazali, da ima dvom
svoje meje. Sklicevati se ni mozno samo na
Descartesa in njegovo Arhimedovo tocko,
temve¢ denimo tudi na Huma in kritiko
vzrofnosti - Hume je skeptik samo v filozofiji,
7ivi pa kot neskeptik.

B) Odgovori so ve¢inoma zelo opisni, osredo-
tocijo se zgolj na podrobno obnavljanje
Descartesovih izpeljav iz Meditacij, namesto
da bi njegovo argumentacijo uporabili kot del
celovitejSe obravnave vpra§anja.




Nasloy. Povpredno §t. tock

1220

VPRASANIE STVARNOSTI

4. Je mogote zagovarjati trditev; Bit je 12,50

' odvisna od cloveka? 10,39

il . l4do
Tabela 4

4. Je mogoce zagovarjati trditev: Bit je in B) Kandidati so naslov vecinoma razlagali v
nebiti ni? smislu zanesljivosti ¢loveskega spoznanja, pa
A) Naslov izhaja iz Parmenida, odpira pa vrsto  tudi kot delitev na subjektivno in objektivno
vprasanj v povezavi s pojmom biti (najbolj realnost ter kot lovesko konstrukcijo realnos-
otitne reference so Heraklit, Hegel, pa tudi ti. Nizka povprecna ocena prica, da odprtosti
Heidegger). Pricakuje se, da bodo dijaki anali- ~ aslova niso znali izrabiti sebi v prid.
zirali pojem biti in razloZili, kako ga je 6. Obravnavajte trditev: Kar se dogaja v
mogoce uporabiti za analizo realnosti, pred- mojem duhu, je dostopno samo meni in niko-
vsem pd morajo razviti argumentacijo, ki mur drugemu.
pripelje do sklepa, da bit je in nebiti ni, ali pa A) Naslov zadeva vpraganje “duha drugih”.
tovestno izpeljavo argumentirano zavrniti. Pricakuje se, da bodo kandidati analizirali, kaj

B) Vprasanje je razmeroma tezko, saj zahteva  vse se dogaja v posameznikovem duhu, koliko
presojo argumenta in ne samo analizo pojma  je to dostopno samemu posamezniku in ali je
biti in opisovanje razlicnih zgodovinskih izho-  dostopno (po posameznikovem ravnanju)

diS¢, vendar so nekateri kandidati pri tem drugim. Obravnava vprasanja seveda temelji
pokazali izjemno zrelost miSljenja. To kaZe, da  na analizi pojma duh in ontologije, ki se skri-
so pri izpitu iz filozofije teZja vprasanja v va z4 njo.

resnici za nekatere laZja, saj jim omogocijo, B) Vetinoma so eseji zelo dobri, Ceprav je

da pokaZejo vse, kar znajo. naslov tudi povod za obCuteno, a z argumenti
5. Je realnost odvisna od cloveka? slabo podprto razmisljanje o cloveski loCenos-

ti in osamljenosti ter za skrbne opise zavest-
nega doZivljanja kot izhodisce za razmislek o
nezavednem.

A) Naslov zahteva analizo pojma realnosti.
Zdravi razum govori, da je realnost objektiv-
na, se pravi neodvisna od tistega, ki jo opazu-
je. Naslov naloge je toliko dvoumen, kolikor
je dvoumen pojem “odvisnosti”. Pricakuje se
analiza pojmov subjektivno/objektivno,
mozZnih subjektivnih svetov itd. (navezave na
Berkeleyja, problemi solipsizma), vendar je
naslov zelo odprt. Dijak lahko na primer
problematizira sam pojem odvisnosti in trdi,
da je ¢lovek del realnosti in z delovanjem
spreminja svet. Mozna je seveda tudi kantovs-
ka interpretacija, po kateri razumemo Cloveka
kot ¢loveka nasploh.

26



Naslov

wprecno st. td(}k :

VERASANJE MORALE

Tabela 5

/. Kaksno je razmerje med negativno svobodo
od prisile in pozitivno svobodo kot moznost
zu nekaj?

A) Gre za tematizacijo pojma svobode v dveh
oblikah: svoboda od in svoboda za - pred-
vsem v smislu, kak$ne moZnosti dajeta
cloveku, ki je svoboden. V ozadju je denimo
trditev, da negativna svoboda od prisile nima
nobene vrednosti, ¢e posameznik nima tudi
pozitivie svobode, da kaj naredi.

B) Naslov je izbral en sam kandidat, tako da
sposnejsa ocena ni mogoda, razen seveda, da
politi¢na filozofija, zlasti pa pojmovni par po-
zitivna/negativna svoboda, pri gimnazijskem
pouku filozofije ni najpogosteje obravnavana
tema.

8. Obravnavajte trditev: Samo Ce je clovek
svoboden, je moralno odgovoren za svoje rav-
nanje in njegove posledice.

A) Naslov zahteva analizo odnosa med moralo
in svobodo, ki pokaZe, da sta pojma povezana
in da ta povezanost izhaja iz samega pojma
morale, torej je svoboda prvi pogoj za moral-
no delovanje.

B) To vpraSanje je pritegnilo Stevilne dijake,
ki jim je poznavanje Kantove filozofije poma-
galo vzpostaviti raven, na kateri je vpraSanje
mogode ustrezno obravnavati, in tudi tiste, ki
so izhajali iz nedocela premiSljenega pojma
morale, to pa je njihovim odgovorom odvzelo
vso ostrino pri zastavitvi problema,

9. Ali nam razum narekuje, da moramo vedno
in povsod ravnati moralno?

A) Naslov zahteva analizo odnosa med razu-
mom in moralo. Dobre naloge bodo ob pojmu
morale predvsem problematizirale pojem
razuma in zastavile vprasanje, kaj sploh je
razum, kdaj je ravnanje razumno itd. Pri roki
je Humova trditev, da je razum suZenj strasti,
na drugi strani pa seveda Kantova teorija
morale.

B) Vprasanje odnosa razuma in morale so
nekateri povezovali s Kantovo teorijo, Ceprav
7al ve¢inoma brez resne analize zasnove uma,
drugi so izhajali iz opredelitve cloveka kot
razumskega bitja in iz tega poskusali iskati
vpliv na odnos med razumom in moralo,
nekateri tudi z nekoliko socioloskimi opisi
druzbenih norm, sankcij in ¢lovekove vesti.




- Povprecno St.tock

Nasloy,

1@%MUMKN5MWMNT;'f'vH¥QV

12:55
10.Ali oblast sme posegati v 71V11eme posdmumkov7 L 14,50
1 ()bmvnavalte tezo: Posameznik yc dolun spostov‘m o '
$AmMo tlstc zakone kI 50 pmwcm : . 12,20
12, Ali /akom pomme/mka omeijujejo ah s&mo’ 910
Tabela (
10. Ali oblast sme posegati v Zivijenje skupnost povezana s pojmom zakona.
posameznikov? B) Najboljsi so tisti eseji, ki temeljijo na anali-
A) Naslov meri na opredelitev pojma oblasti, zi odnosa svobode in zakona - ta pojem
ki je v naslovu uporabljen prav zaradi svoje povzroca kar nekaj teZav, saj nekateri kandi-
splosnosti, in dolocitev njenih meja glede na  dati preprosto zamenjujejo naravni zakon z
posameznika. To je klasicno vpraSanje naravnimi zakoni fizike. Ocene pri tem
politicne filozofije in bi moralo biti kan- vprasanju nas opozorijo na nenavadno dejst-
didatom dobro znano. vo: manj kandidatov ko se odlo¢i za kako
B) Nekateri so se lotili odgovora z analizo in ~ VPrasanje, nizja je povprecna ocena.
problematizacijo zasnove oblasti, najveckrat z
navezavo na druzbeno pogodbo ali Platonovo L
drzavo, vendar so se tudi oni zelo teko dvig 2.2 Druga izpitna pola
nili nal(l. 111.07,01311(.0 zcl(). SPOrNO SAMOUMEVROSt 4o & piidaioy Povp. §t. tock
oblasti in izognili dolgim opisom konkretnih -
srecanj med njo in posameznikom. Platon 12.92
11. Obravn: tezo: Posameznik je dolzan .. L
bravnavajte tezo: Po: J Aristotel 14,00

spostovati samo tiste zakone, ki so pravicni. L

o
1070
15,00

A) Pricakuje se analiza pojmov dolZnosti,

zakona in pravinosti, iz katere potem sledi

moZzno upravicenje ali celo dolznost krienja

zakonov. BoljSe naloge bodo opozorile na =
RN . o IIeldegger

nevarnost samovoljnega odlocanja o tem,

katere zakone spoStovati, saj tako ravnanje

spodbija zakon kot tak. Tabela 4 (najvedje Stevilo tock 20)

B) NajboljSe so bile naloge, v katerih so kan-

didati poskusali posredovati med tezo, da Platon

mora posameznik spoStovati vsak zakon, in 1. Kaj hoce Platon ponazoriti s to prispodobo?
tisto, da se dr7i le zakonov, ki so pravicni. Ponazori svoje pojmovanie realnosti in spoz-
12. Ali zakoni posameznika omejujejo ali nanja, delitev realnosti na dva dela: vidni
scitijo? (sence/paslike, cutnozaznavni predmeti) in

miselni (Ciste paslike, ideje); delitev spoznanja
na mnenje (domnevanje, verovanje) in znan-
je/vednost/spoznanje.

A) Pricakuje se analiza pojmov zakona,
posameznikove svobode in odnosa skupnosti
do posameznika - razmislek o tem, koliko je
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). Zakaj Platon trdi, da je paslika do svojega
originala v enakem razmerju kot mnenje do
znanja?

Paslika in izvirnik, mnenje in vednost sta v
enakem razmerju do resnicnosti.

3. Kdaj je po Platonu spoznanje resnicno?
Kadar imaza predmet ideje, ki so tisto, kar je
resnicno.

Odlomek besedila, ki ga je bilo treba komenti-
rati, se nana§a na zelo znano prispodobo o
daljici, zato kandidati vegjih teZav niso imeli,
slabse pa so odgovarjali na podvpraSanje, ki
se dotika Platonove teorije resnice.

Aristotel

I. Kako Aristotel pojmuje dobro?

Je neki delovanjski cilj, ki ga Zelimo doseci
zaradi njega samega, toda ni “ideja” ali
neuresnicljiv ideal.

). Zakaj je srecnost najvisja dobrina v Zivljen-
ju?

Ker ji ne moremo dodati nicesar drugega in jo
tako povecati.

3. Kako Aristotel opredeli srecnost?

Kot dusevno dejavnost v skladu s popolno
vrlino.

Aristotela je izbral en sam kandidat, zato bi
bilo morda smiselno zmanjsati obseg strani, ki
jih je treba prebrati, in narediti Nikomahovo
etiko zanimivejSo za kandidate.

Descartes

1. Kako pride Descartes do sklepa, ki je vsebo-

van v prvem delu stavka: “Vem, da bivam,
sprasujem, kdo je tisti jaz, ki ga poznam?”
Gre seveda za izpeljavo stopenj dvoma v Prvi
meditaciji, ki na zacetku drugega privede do
sklepa “Jaz sem, jaz bivam”. Zados¢a Ze, Ce
kandidat opozori na mejo dvoma, ki je za
Descartesa v tej tocki, in za elementarni sklep
v 3. paragrafu Druge meditacije: “Ni tedaj
dvoma, da tudi jaz sem, ¢e me Ze slepi.”

2. Kako v Drugi meditaciji odgovori na
vprasanje, ki je zastavljeno v drugem delu
stavka?

V 8. paragrafu nasteje: “Kaj torej sem? Misleca
stvar, Kaj je to? Stvar, ki dvomi, ume, zatrjuje,

zanikuje, hode, node, si tudi predstavja in
¢uti.” O svojem telesu pa ne ve Se nic gotove:
ga.

3. Zakaj je umisljanje oziroma predstavljanje
povezano z zmoto?

V 7. paragrafu, iz katerega je navedeni
odlomek, Descartes izpeljuje, da je prisel do
spoznanja s premislekom, podobo; vse, kar sc
nanasa na naravo telesa, pa so morebiti le
sanje, zato temu ne sme zaupati. Tej ravni sc
je z metodiénim dvomom Ze odpovedal,
znova pa do nje, na novi, precisceni ravni, e
ni prisel.

Odgovori kazejo na dobro poznavanje
Descartesove filozofije, teZave pri odgovorih
na tretje podvprasanje pa pricajo, da je
morda preve¢ zahtevati od kandidatov, naj
poznajo tudi bistvene dele izpeljav.

Kant

1. Kako sta v Kantovi etiki povezana um in
moralnost?

Prakti¢ni um dolo¢a moralno sfero, je zakono-
dajalec te sfere in postavlja kategoricni impe-
rativ, ki je temelj morale. Potemtakem je za
moralo odlocilen um.

2. Zakaj je po Kantu svobodna volja pogoj
moralnosti in kako opredeli svobodo volje?
Svobodna volja je tista, ki je osvobojena vseh
zunanjih dolocitvenih razlogov; je pogoj
moralnosti, saj samo tdko vodi zgolj obcutek
dolZnosti do moralnega zakona.

3. Pojasnite, zakaj je delovanje z obcutkom
zgolj legalno, Ceprav je v skladu z moralnim
zakonom.

Za Kanta je bistven motiv dejanja, ker je edini
pravi motiv za moralno dejanje spostovanje
moralnega zakona; dejanja, ki so vsebinsko
moralna, pa so storjena iz drugih motivov
(denimo usmiljenja), torej niso moralna,
temve( le legalna.

Kandidati so vecinoma pokazali dobro pozna-
vanje Kantove druge kritike in ustrezno
odgovorili na vsa tri podvpraSanja, res pa je,
da so se vsa nanasala na bistvene elemente
Kantove filozofije in niso zahtevala poznava-
nja nadrobnosti.




Nietzsche

}. Kako sc Nietzschejeva misel o skrajnostih
izraza v njegovi filozofiji?

Nietzsche gre sam v drugo skrajnost, zato
zagovarja nasproti smislu nesmisel, nasproti
morali amoralnost, nasproti objektivnim vred-
notam subjektivne vrednote, nasproti razumu
vitalni gon in voljo do mo¢i, nasproti sedanje-
mu ¢loveku nadéloveka, nasproti cilju vecno
vracanje.

2. Kaj je nihilizem in kako ga obravnava
Nietzsche?

Nihilizem ne priznava nobenih objektivnih in
danih vrednot, ciljev, objektivne namembnos-
ti in smisla. Nietzsche razlikuje vec vrst
nihilizma: latentni, pasivni, aktivni nihilizem
(obravnava te razvrstitve ni nujna).

3. Kaj je po Nietzscheju morala? Ali po vasem
Nietzsche zadene bistvo vsake morale?

Po Nietzscheju je morala posledica slabosti,
dekadence in nevoscljivosti slabicev. Bistvo
morale pa je (navajamo seveda eno od
moznih interpretacij, bistveno je, da dijak zna
razloZiti svoje pojmovanje morale in ga vsaj
delno utemeljiti) odgovornost zase in za
drugega, zavest, da ni vseeno, kako Zivim, to
pa nehote priznava tudi Nietzsche.

Kandidati so imeli teZavo, ker je bilo treba
odlomek umestiti v celotno Nietzschejevo filo-
zofijo, vzrok za to pa je morda aforisti¢na
strukturiranost Volje do moci, ki ne navaja na
disciplinirano razlago vsakega fragmenta.

Heidegger

1. Kaj je po Heideggerju storila ali opustila
metafizika, da jo je treba premagati?
Metafizika je zamenjavala bit z bivajoCim in
tako pozabljala na bit.

2. Kaj je blizina najblizjega: kdo je misljenju
najblizji in zakaj?

NajbliZja je bit, ker razsvetljuje nase dojeman-
je bivajotega, ker je Clovek tubit in ker je
clovekova naloga, da izreka bit.

3. Ali Heideggerjeva filozofija zagovarja
teizem ali ateizem?

Nobenega, ampak skusa samo pripraviti

pripravljenost za novega boga. (Delni odgo-
vor zados€a, vendar mora biti utemeljen,
bistvena je raven zastavitve odgovora, kajti
pri Heideggerju je razmeroma veliko prostora
za interpretacijo.)

Heideggerjevo besedilo je teZje od drugih, a
ker ga izberejo samo kandidati, ki isCejo izziv,
so odgovori tudi tokrat dovolj dobri.

2.3 Seminarska naloga

Povprecno Stevilo tock pri seminarski nalogi
je 15,93. Priblizna razporeditev ocen semi-
narskih nalog: 5 dijakov negativno (nekateri
naloge sploh niso oddali, zato niso dobili
tock), 10 zadostno, 15 dobro, 35 prav dobro,
56 odli¢no. Vsebinska analiza seminarskih
nalog ni mogo¢a, ker so ocenjene interno.
Treba pa je opozoriti na razmisljanje
RepubliSke maturitetne komisije, da se po
posameznih predmetih odpravijo in nado-
mestijo z enotno seminarsko nalogo, ki jo
dijak(inja) izdela pri predmetu, izbranem po
lastni presoji. Razlogov je ve¢: preobremen-
jenost uciteljev z nalogami, neobjektivnost
nekaterih internih ocen in tezave z
avtorstvom. Tudi pri filozofiji so ucitelji
odkrili nekaj nalog, pri katerih so iz knjig
prepisani deli besedila, ne da bi bilo z opom-
bo opozorjeno, da gre za citat. In nekaj takih,
pri katerih je bilo sporno, ali ni imel gimnazi-
jec pri pisanju dodatne pomodi. Uditelji filo-
zofije moramo torej premisliti, ali seminarska
naloga dobro opravlja nalogo, kot naj bi jo -
namre¢ da pripravi dijaka za samostojno delo
in ga uvaja v filozofski razmislek, rabo filo-
zofskega konceptualnega aparata in argumen-
tiranja lastnih stalis¢.

2.4 Komentar

Za tiste, ki se z maturo prvic srecajo, je “matu-
ritetni ucni nadrt” za filozofijo nekoliko
nejasen. Nekateri pravijo, da jim ni jasno, kaj
natancno naj bi delali, in si Zelijo podrobne;jsa
navodila. Drugi se pritoZujejo, da jim je matu-
ra odvzela vso svobodo. Ta “nejasnost” ni
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nekaj, kar bi bilo znacilno za filozofijo. Tudi
pri predmetih, pri katerih je vse natancno
predpisano, njihovo “pravo” vsebino spoz-
namo takrat, ko vidimo, kaj se preverja. To
nasi dijaki pocno ves ¢as: potakajo, da vidijo,
kaj in kako sprasujemo, in Sele takrat jim je
jasno, kaj je v resnici vsebina naSega pred-
meta. Nage zaCetne izjave so v resnici zanje
dokaj nepomembne. Prav zato letos objav-
ljamo nekoliko podrobnejSo analizo maturitet-
nih vprasanj. Iz njih je otitno, da lahko vsak
ucitelj oblikuje svojo pripravo na maturo. In
da lahko obravnava tudi Platona, Ceprav
“dela” Heideggerja. Opredelitve tem v kata-
logu so tako okvirne, da same po sebi
dolocajo zelo razlicne pristope k pouku, a
nobenega posebej ne poudarjajo. Maturitetna
vprasanja so tako zelo splo$na, da nanja
lahko ustrezno odgovorijo kandidati, ki so se
pripravljali na zelo razlicne nadine. Seveda
jim prav ta splo§nost prinasa tudi teZavo, ¢
nanjo niso pripravljeni. Opozoriti jih je treba,
da vpraSanje nacenja neki problem, ki ga
morajo problematizirati. Tako je vprasanje, ali
oblast sme posegati v Zivljenje posameznika,
v odgovorih nekaterih kandidatov kritizirano
s takojsnjim opozorilom, da oblast po svoji
naravi posega v njegovo Zivljenje, zato bi bilo
ireba zastaviti vprasanje, koliko sme posegati.
7e iz tega je razvidno, da problematizacija
naslova izhaja iz razumevanja in analize poj-
mov, ne pa iz njihovega nerazumevanja ali
samovoljnega spreminjanja pomena. V
septembrskem roku je neki kandidat poskusal
“problematizirati” naslov tako, da je prepros-
to brez vsake utemeljitve spremenil pomene
pojmov. Trditev, da druge lahko spoznamo le
7 njihovim obnasanjem, je razlagal tako, da je
govoril o obnasanju kamnov, dreves in
podobno, ter tako popolnoma zgresil pomen
pojma obnasanje. Pa tudi celotni naslov, ki
meri na spoznavanje duha drugih in na
behavioristicno interpretacijo problema, v
svoji interpretaciji pa se je spraseval po
moZnosti spoznanja kot takega.

Ce je prva znadilnost izpita odprtost vprasanj

razlinim pristopom, je druga izbirnost: dijak
sam izbere naslov, na katerega bo odgovarjal.
To nacelo ima slabo stran: kandidati ne
izberejo nujno naslova iz teme, ki so jo obrav:
navali pri pouku. Zgodilo se je celo, da kandi:
dat pri drugem delu izpita ni izbral odlomka
iz besedila, ki so ga brali pri pouku. Razlog 72
to je verjetno vtis, da je kak naslov bolj
privlacen, ali pa napacna presoja, da je naslov
iz druge teme ali odlomek drugega avtorja
lazji. Pri odgovoru pa se potem pokaze, kiko
slaba je kandidatova podlaga na izbranem
podrodju; zato ostaja pri zdravorazumskem
premisleku, ki se le redko povzpne do ravii
filozofske refleksije. Ucitelji bi morali opozori:
ti uéence na to nevarnost in jih posvariti pred
napaino izbiro. Izbira teme ali besedila, ki ni
bilo obravnavano na pripravah, vedinoma
daje slabse odgovore in zato slabSo oceno od
tiste, ki bi jih dobili, ¢e bi izbrali temo (avior-
ja), za katero so se pripravljali.

SploSen vtis ob branju letodnjih escjev je, da
dijaki piSejo nekoliko vec, a zato ne bolje.
Izrazito kratkih nalog, dolgih komaj dobro
stran, je manj, je pa zato ve¢ takih, pri kaierih
pisec veliko govori, kaj bo naredil, malo pa
potem naredi. Kot da bi se nckateri ucili pisati
eseje na suhem, brez spoprijema 7 vodami
filozofskega premisicka.

Ena od napak, ki se kaZejo pri nekaterih ese:
jih, je morda posledica prepricanja, da sc stro-
gost misljenja in ustvarjalnost izkljucujeta.
Rezultat je esej, ki vsebuje vrsto fragmen
tarnih asociacij, navadno vezanih na razlicue
filozofe in njihove trditve, a ni¢ ni razlage,
argumentacije ali analize pojmov, skratka ni
pravega premisleka. Naslovi esejev so sploni
in morajo biti splosni, da kandidatov ne ome-
jujejo, vendar niso samoumevni in zahtevajo,
da pisci v eseju razvijejo filozofsko relevan-
tnost problema, ki ga odpira posamezni
naslov. In eseji so po svoji naravi pisani za
druge, zato morajo biti trditve razloZenc,
drugace jih bralec ne more razumeti in samo
ugiba lahko, ali je pisec s tistim, kar je
namignil, nakazal ali omenil, mislil tisto, kar
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bralec misli, da je mislil.

3. Matura 1997

V katalogu za leto 1997 so tri novosti:

- Poleg v katalogu navedenih del ima ucitelj
na izbiro Se¢ Nietzschejevo Genealogijo morale
in, tako kot lani, Heideggerjevo Pismo o
humanizmu.

- Na voljo je nova izbirna tema: filozofija
religije.

- Sprememba pri komentarju besedila: dijaki
bodo morali komentirati dani odlomek, ne da
bi si pri tem pomagali s podvpraSanji.
Maturitetna komisija je namre¢ na osnovi
dosedanjih izkusenj sklenila, da teh pod-
vpraSanj naslednje leto ne bo vec. Zdi se
namred, da dijake v¢asih motijo, namesto da
$0 jim v pomo¢. Namesto enovitega komentar-
ja so nekateri pisali tri kratke odgovore na
podvprasanja. Drugi spet so sicer napisali
enovito besedilo, vendar zelo kratko, verjetno
mislec, da so v bistvu odgovorili na vsa tri
vprasanja, zato lahko nehajo. Poleg tega je
bilo zelo tezko zagotoviti, da bi bila pod-
vpra$anja pri razlicnih avtorjih enako teika,
zato je bil izpit za nekatere dijake zahtevnejsi,
kar je oteZevalo delo ocenjevalcem, ki so
morali to nekako upoStevati. Na te spremen-
jene pogoje izpita, prosim, opozorite dijake in
jih upoStevajte pri tistem delu priprav na
maturo, ko skupaj z njimi berete izbrano
besedilo. V izpitni poli bo torej samo daljsi
odlomek besedila, ki ga bo treba razloZiti,
povezati s celotnim besedilom in razviti lasten
odnos do obravnavanega vpraSanja.
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Esej

e e e ]

Marjan Simenc, Alenka Hladnik

Eseji z mature 1995

7 naslednjim izborom smo Zeleli predstaviti tipicne
eseje - tipicno dvojko, trojko, Stirico oziroma peti-
¢o - pokazatelj te tipicnosti naj bi bilo srednje
Stevilo tock za posamezno oceno: 10, 13, 16 in 19.
Ob tem je hilo zaradi primerljivosti smotrno izbrati
eseje 7 istim naslovom oz. vsaj iz iste teme (kar ni
bilo najlaZje, saj je bila zaradi izbirnosti vpraSanj in
majhnega Stevila kandidatov izbira omejena). Ko
so bili vendarle izbrani, se je na prvi pogled zazde-
lo, da sploh niso tipi¢ni. Najprej smo pomislili, da
so bili napa¢no postavljeni kriteriji, predvsem tisti,
naj bodo eseji iz iste teme. Toda, ali tipicnost sov-
pada s srednjo oceno? Ce je tako, bi npr. pri celot-
nem izpitu morali naleteti na tipicne trojke. Ali pa
je tipicen tisti esej, ki se najbolj ujame z ocenjeval-
no shemo? In kakSen naj bi bil tipicen esej za
vsako oceno ne glede na izbrano temo in na
Stevilo tock?

Da bi si odgovorili na vprasanja, je bilo treba
znova prebrati vseh 113 esejev, a nekih nasploh
tipicnih esejev med njimi ni bilo, vsak je bil
namre¢ specificna kombinacija odlik in napak. Zelo
tipicne pa so bile napake. Ce so se kandidati iz
kakrSnega koli vzroka odlocili za naslov iz teme, ki
je niso obravnavali pri pouku, je njihov razmislek
ostal v okvirih zdravega razuma - v tej skupini se
je naslo tudi eseje, ki so imeli dobro formalno
zgradbo (uvod, jedro, sklep), celo razpravljali so o
problemu in poskusali analizirati pojme, toda
nikoli niso prispeli do filozofske ravni. Seveda jih
je bilo najvec pri naslovu Razpravljajte o tezi, da je
srecnost najvisji cilj Zivljenja; naslov je kar vabil k
neobveznemu razpredanju o sreci. Naslednja
tipi¢na in zelo pogosta napaka je bila, da kandidati
niso obravnavali problema, ampak bolj ali manj
natanéno navajali, kaj je ta ali oni filozof menil o
njem - zasledimo jo tudi v naSem izboru. Ali pa so
sklepali takole: Descartes je govoril o dvomu, v
naslovu je zajet pojem dvom, napiSimo torej vse,
kar se spomnimo o Descartesu in dvomu. Tipicno

je tudi bilo, da so bili odli¢ni eseji Se najmanj
tipicni, izpolnjevali so zahteve ocenjevalne sheme,
poleg tega pa se je vsak odlikoval Se v necem: v
globini uvida, v razumevaniju, v kvaliteti primerov,
v nestandardnih izpeljavah, v bogatem besednjaku
- splosnem in filozofskem, strogosti argumentacije
itd.

Tako smo se zadovoljili kar s prvim izboron:
odlicen esej je tipicno netipicen, prav dober in
dober imata skupno tipicno napako, da samo nava-
jata filozofe, zadosten pa je tudi nekako tipicen -
nekateri kandidati namre¢ menijo, da filozofirati
pomeni uporabljati filozofsko terminologijo in tako
zapletati svoje misli, da jih nihe ne more
razumeti. Ne glede na tipi¢nost je v esejih narav-
nost oditno: filozofski razmislek je bil na defu v
odli¢nem eseju, z njim se samo poskusa v prav
dobrem, v sledovih ga najdemo v dobrem, v
zadostnem pa ga skoraj ni.

Odlicno

Ali to, da mislim, zadoSca za spoznanje
sveta?

Kaj pravzaprav oznacuje glagol misliti? Vsakic
ko reCem: jaz dvomim, jaz mislim, vem ...,
pokazem na neki meni lasten, oseben, notran
ji duhovni proces. Svet v nas je pogosto
izraZen z besedami in ima svoje logicne
zakonitosti, ki sproti opisujejo in razdelajo
nase bivanje. Ali torej lahko trdimo, da je nas
osebni, notranji miselni svet vse oziroma
dovolj za spoznanje, da nam lahko prav nas
razum omogodi popolno spoznavanje, ki je
neka vednost o svetu, lastnem bivanju, obsto-
ju stvari zunaj nas? Ce povem $e drugace:
vpra$anje je, ali lahko zgolj z lastnimi miselni-
mi procesi pridemo do prepri¢anja o lastnem
obstoju in obstoju zunanjega sveta ter ju spoz-
namo - raziscemo.

Na kaj se pravzaprav opiramo v vsakdanjem
Zivljenju, ko trdimo, da nekaj vemo? Trgovina




se zapre ob sedmih, recemo, ali: sonce zjutraj
vzide. O tem smo prepri¢ani, ker smo
pogledali na urnik, ki visi na vratih trgovine,
in prebrali podatek. Sonce zjutraj vzide, ker
smo Se vsako jutro videli, da vzide, in smo na
podlagi izkuSenj prepricani, da bo tako tudi
vnaprej. Zanasamo se torej na drazljaje iz
zunanjega sveta, ki jih zaznavajo nasa cutila.
Do tega spoznanja je po uvodnem razmisleku
priSel tudi Descartes, ki je poskuSal postaviti
trdne temelje nasega spoznanja, torej nase
vednosti. Vse, o ¢emer je mogel kolickaj
(vomiti, je Crtal kot vir spoznanja in tako tudi
nase cute. Ti nas veckrat varajo; vidimo oazo,
ki je v resnici ni; veslo, potopljeno v vodo, se
zdi kot zlomljeno, ceprav ni ... A Ceprav nam
cuti véasih laZejo, nam vendar dajejo tako
prepricljivo in jasno sliko o obstoju sveta, da
je za spodbitje tega naSega prepricanja
potreben $e dodaten dokaz. Kaj, ¢e vse skupaj
le sanjamo; sami sebe, svet okoli nas, pred-
mete - vse lahko obstaja le v nasi domisljiji
in ¢e se us¢ipnemo v sanjah, “realnega” sveta,
v katerega bi se zbudili, ni. Ali smo lahko Se v
sanjah prepricani o logiZnih zakonitostih
matematike, ker se vedno zdi pravilna?
Morda, a morda obstaja $e neki zlobni duh, ki
nas vara tudi o pravilnosti matematike.
Vendar, ¢e nas lahko nekdo vara, e jaz lahko
dvomim, potem moram tudi obstajati -
nedesa, Cesar ni, ne more§ varati. In Descartes
tako zgolj na podlagi logicnih sklepanj - mi-
selnih procesov - pride do edinega trdnega
spoznanja: obstoja samega sebe. Vendar, kako
dokazati obstoj ¢esar koli zunaj sebe?
Descartes je uporabil svojo idejo o popolnosti,
ki jo je lahko njemu, nepopolnemu bitju,
veepilo samo popolnejse bitje - to je Bog,
uporabil je torej svojo idejo za obstoj Boga,
Cigar glavna znadilnost je dobrota, zaradi
katere Descartesa ne bi varal o obstoju zunan-
jega sveta - ta v resnici obstaja. Tako je
Descartes zgolj na podlagi razuma izpeljal
spoznanje o obstoju samega sebe (dokaz je bil
o€itno izjemno udinkovit, saj Se danes pogosto
slisimo njegov: Cogito, ergo sum) in o obstoju

sveta, ki pa bolj Sepa, saj je bila zanj potrebna
uvedba Boga. Zagrizeni skeptiki Se danes trdi-
jo, da ne moremo spoznati ali biti prepricani
o niemer razen o lastnem obstoju.

Descartes pa je z vpeljavo duhovne (“jaza”
mislecega bitja) in materialne substance
(sveta, ki po boZji dobroti obstaja zunaj)
priSel v zagato, kako zdruZiti nekaj dimen-
zionalno razliénega: duhovno in fizicno, telo
in duSo. Kako pojasniti ucinke duse (uma,
misli) na telo in obratno, ¢e duse ne moremo
jasno locirati oziroma je “prevesti” v fiziéno?
Za nas pomembnejsi podatek je Descartesovo
mnenje o virih spoznanja. Spoznanje naj bi
bilo po njegovem mozZno zgolj z miselnimi
procesi: logiko, matematiko, dedukcijo, anali-
70 ... Tako je dokazal tudi lasten obstoj. Pa
vendar je racionalist priznal, da ¢e obstaja
zunanji svet, spoznavamo tudi tega, in to prav
tako preko cutil, le da tem ne gre zaupati.
Barve, vonji, trdota in mehkoba so relativne,
varljive oznake. Zunanji svet je v resnici ses-
tavljen iz oblike, nepredirnosti, gibanja, svet-
lobnega in zvoénega valovanja. Vendar cuti in
zaznave, draZljaji iz zunanjega sveta niso
bistveno polnilo nase duse in razuma. To so
vrojene ideje naSe duse, kriteriji in snov, iz
katere spoznavamo. Nekaj podobnega kot
Platonova trditev o dusah, ki se po utelesenju
na tem svetu spominjajo tistega, kar so nekoc
7e vedele. Tudi Platon je zavracal svet Cutov,
spreminjanja, mnostva in se skusal prikopati
do enovitega, vecnega, nespremenljivega.
Tudi zanj je resni¢no spoznanje izhajalo iz
uma, iz dule, ki se je povzpela nad material-
no.

Racionalizmu so nasprotovali empiristi, kate-
rih trditev je, da nase spoznanje izhaja zgolj iz
nasih zaznav, drazljajev zunanjega sveta, ki
nam jih posredujejo Cuti. Saj kaj pa je snov
naSega spoznanja, ¢e ne nase izkustvo sveta,
nae zaznave? O lastnem obstoju se najhitreje
prepricamo, ¢e potipamo svoje telo, skorzj
vedno, ko nekaj trdimo, se zanaSamo na nase
izkustvo: “Vem, ker sem videl.” Locke je bil Se




prepri¢an, da zaznave referirajo na stvari
zunaj nas, da obstajajo obcutki in zunanji
svet, ki jih povzroca; Berkeley pa je crtal
sunanji svet; zanj so obstajale le naSe zaz-
nave, ki nam jih neposredno posreduje Bog.
Empiristi so zanikali obstoj duSe, dusevnih
procesov in tako ostali nezmoZni pojasniti
stavke, kot so: Mislim ... Vem..., saj jih zgolj s
cutnimi zaznavami ni mogoce razloZiti.
Namesto tega so jih prevajali; empirist ne bo
rekel: moja Zena me ljubi, temve¢: moja Zena
s¢ pozitivno odziva na moje draZljaje.
Racionalizem pa je v skrajni obliki pripeljal
do 7e prav absurdnih poskusov, ki naj bi
obdrzali teorijo.

Po premisleku se mi zdi, da nas zgolj um ali
zgolj izkustvo ne moreta pripeljati do spoz-
nanja o sebi in svetu; um ne, ker sam po sebi
nima snovi, ki bi jo predeloval; izkustvo ne,
ker nismo zgolj pasivni sprejemniki nasih zaz-
nav - nemogoce bi bilo trditi, da v mislih ne
predelujemo podatkov, ki jih dobimo o svetu.

Po Cem prepoznate dober esej? Po dobrem uvodu:
ni odvecnega govoricenja, primernega za vsak esej
(saj ga poznate: “Da bi odgovoril na to vprasanje,
moram najprej definirati pojme iz naslova, potem
pa bom ...”), temve¢ smo takoj v jedru problema.
Problem mislimo, namesto da bi zgolj govorili o
njem. Ta bliZina stvari same zagotavlja, da pisec ne
bo zgresil. Bralec pa takoj ve, za kaj gre.

Druga znacilnost so dobri primeri. Taki, ki ne
opisujejo, temvec se z njimi znova premisli prob-
leme. Kadar gre za opis, je ta Ze posredovan s
teorijo in vsem ozadjem filozofske izobrazbe. Ne
sili v ospredje, temve€ je preprosto na delu.
Pogledali, videli, drazljaji, Cutila, izkusnje - ves
besednjak je tu in postaja vse bolj sploSen, Sele
nato pride Descartes. Ne kot dejstvo, temvec kot
nekdo, ki smo mu mesto Ze pripravili, tako da se
ime vsiljuje samo od sebe. Ne kot obvezno dejstvo,
temvec kot zgodovinska referenca, ki jo pisec oZivi
- za nas ponovi filozofov razmislek: cutila, sanje,
hudobni duh, mimogrede se pokaZe, kako dobro
pozna tri kroge dvoma iz Prve meditacije. Kar je
uporabljeno, je tudi razloZeno. In kar je vpeljano,
sloni na vsem, kar je bilo povedano dotlej.
Zgradba je zgledna: obe izhodisi, empiristicno in
racionalistiCno, sta razloZeni, prikazane so njune

Sibke in motne tocke, iz tega pa stedi sklep. Seveda
se zdi, da bi Kant dodal piko na i, a esej ima ze
tako 800 besed, z jasnostjo, primeri, analizo poj
mov in zlasti svojo ravnjo razlage pa presega
zahteve za odlino oceno.

Prav dobro

Ali spoznati pomeni samo dobiti neki
podatek?

Spoznanje je za evropsko filozofijo pereca in
“oreha vredna” tema Ze vse od starih Grkov .
Obsedala je tako Platona kot Aristoteix,
pozneje racionaliste in empiriste, izognil sc ji
ni niti Kant. Veliko jih je menilo, da je
vpraSanje spoznanja temel;j filozofske misli,
$4j je spoznavanje 0Snovni proces, zacetia
operacija filozofije. Ce se namre¢ Zelimo
podati v analizo sveta, moramo najpre;
doumeti, kako je z nasim spoznanjem samim
na sebi, kaksni so postopki in zakonitosii
le-tega. Ko to raziS¢emo in (Ce sploh) spoz
namo, potem je treba neko pozicijo vzeti za
gotovo in jo uporabiti pri filozofski razlagi
sveta. Brez zavzetja te pozicije smo namrec
lahko samo tiho, ker preprosto nimamo
osnovnih temeljev, na katerih bi gradili. Tu
tudi uvidimo nemogoco pozicijo popolnega
skepticizma, ki podvomi prav o vsem, celo ¢
tem, ali je koeksistentno, da je popolnoma
skepticno. Ta pozicija o€itno ni mogoca, ker
mora popolni skepticizem zavredi tudi
osnovni medij, s katerim sporoca svoje ideje
- to je jezik. In zato so popolni skeptiki lahko
le tiho. Ravno zato bom skusal v svojem eseju
predstaviti osnovne pozicije spoznavanji
nekaterih filozofov ali filozofskih smeri, po
njih pa odgovoriti na zastavljeno vprasanje.
In najprej se bom ustavil prav pri tem. Dolocil
bom osnovne temelje pojmov, ki obstajajo v
vprasanju in jih vzel za resnic¢ne, da jih bom
nadalje sploh lahko apliciral na izbrane filo-
zofske smeri in filozofe. Torej: glagol “spozna:
vati” bom definiral kot obdelavo prejetega
podatka 7z razumom, glagol in predmet “dobiti
podatek” pa kot receptorsko delo nasih cuiil,
ko naletijo na neki objekt, torej neke vrsie




izkustvo. Zaradi obseznosti vpraSanja bom
moral zanemariti spoznanje idej in pojmov,
torej subjektov.

Najprej bom v zvezi 7 vpraanjem vpeljal
enega od prvih velikih tvorcev teorije spoz-
nanja, Platona. On je, po mojem mnenju,
mocno determiniran z grsko kulturo,
zagledano v mite in transcendenco, oblikoval
nauk, po katerem so cuti varljivi in
nezanesljivi. Spoznanje je po njegovem mnen-
ju mogoce prek intuitivnega uvida v svet idej
in torej tudi ni razumske narave. Ce torej
poskusamo odgovoriti na zastavljeno
vpraSanje po Platonu, vidimo, da po mojih
predpostavljenih merilih in definicijah objekt
obdelave pac nc obstaja ali pa je nezanesljivo
dokazljiv, ker so nezanesljivi Cuti, in torej pre-
jetega podatka ne morem obdelati z razumom
- Spoznati.

Nadalje, ker Platon po mojih predpostavkah
oditno ni uporaben, bom poskusil z racional-
isti. Filozofska smer, ki izide iz magicno in v
iracionalno obrnjenega srednjega veka, poisce
$v0jo oporo pri ratiu - razumu. T4 ji pomeni
tisti temelj na svetu, na katerega se lahko
resnicno opremo, ne da bi se bali, da bi nas
kdor koli varal. Zato tudi opre teorijo spoz-
nanja na razum in jo razglasi za njegovo
domeno. Glede Cutov so neoplatonisticno
skepticni in jim pomenijo nezanesljivo orodje.
Ce zdaj torej skusam odgovoriti na vprasanje,
vidim, da naletim na podoben problem kot
pri Platonu - nezanesljivost cutov in objekt
spoznavanja po mojih predpostavkah se mi
spet izogne, vendar pa po predpostavkah
lahko pridem do spoznanja, ker je razum
temelj le-tega. Percepcijo podatka moram
zaradi obseZnosti spet zanemariti.

Nasprotno pozicijo racionalistom so zavzeli
empiristi, prenasifeni z racionalisticnim neoti-
pljivim razumom uvedejo kot temelj spoznan-
ja izkustvo, ki seveda ni le Cutna zaznava,
temve€ kompleks le-teh ter razumske
povezave med njimi. Ce poskusam odgovar-
jati na vprasanje po predpostavkah, vidim, da
se “prejeti podatek” in “spoznati” pri empiris-

tih prekrivata, ker je percepcija povezana z
razumsko obdelavo in je z njo nerazdruZljiva.
Torej vidimo, da za empiriste po mojih pred-
postavkah spoznati ne pomeni samo dobiti
podatek, temve¢ pomeni ve: pomeni izkustvo
$amo.

Najbolj zanimiva pa se mi zdi pri tem
vprasanju Kantova pozicija. On meni, da so
¢uti brez razuma prazni in razum brez Cutov
slep. S tem je poskusal zdruZiti obe poziciji,
empiristicno in racionalistiCno, in uporabiti
najboljSe obeh. NaSe spoznanje je po Kantu
torej interakcija utov in razuma in vsako
priseganje zgolj na eno ali drugo “orodje”
zgolj slepota. Kot vidimo, po mojih pred-
postavkah je odgovor na vpraSanje, e ga
naveZemo na Kanta, ve¢ ali manj jasen: spoz-
nanje ni le pridobivanje podatkov, temve¢
sodelovanje obel, ki je plodno in prinese
spoznanje.

Rad bi opozoril na dejstvo, da je Kantova
pozicija podobna danadnji poziciji “common
sense”, ki vidi v povezovanju vseh ¢lovekovih
“orodij” najuspesnejsi nacin preZivetja.

Po mojem mnenju je Kantova pozicija najbolj
konstruktivna, saj nas ne locuje nasilno na
dva pola, dve substanci (Ceprav morda obsta-
jata), temve¢ pusti, da obe v interakciji dajeta
subjektu kar najvec informacij o svetu. 1z tega
tudi sledi moj osebni odgovor na vpraSanje:
spoznanje ni le pridobivanje podatkov,
temved je tudi nadgradnja le-tega z razumski-
mi zmozZnostmi.

Za zakljucek pa bi Zelel izpostaviti tudi obrob-
ni namen, ki sem ga imel v tem eseju: pokaza-
ti na zgodovinsko odvisnost teoretskega dela,
ker je po mojem mnenju v veliki meri pro-
dukt okolja, kulture in predhodnih filozofskih
teorij, ki jih je avtor poznal.

Uvod je Sibka tocka tega eseja: ni zgolj uvod,
ekspozicija problema, temvec Ze vpeljuje vsebinsko
polemiko s skeptiki, ki ni nujno potrebna: ne spada
v uvod, pa tudi za obravnavo vprafanja ni
neizogibna. Ta dodatek (pa tudi tisti o zgodovinski
pogojenosti filozofov) ni jasno povezan s tokom
premisleka zastavljenega vprasanja, zato oteZuje




razumevanje in dela esej manj pregleden. Ko
hralec is¢e odgovor na vprasanje, mu ni jasno, kam
naj ga uvrsti in kako naj ga razume.

Opredelitev pojmov je za esej bistvena, najboljsi
pristop pa je, da o njih razpravljamo in jih prob-
lematiziramo; brez obravnave in problematizacije
pravzaprav ni prave opredelitve. Pogosto lahko
celoten esej razumemo kot razlago nekega pojma
ali povezave dveh pojmov, torej pri opredelitvi
pojmov ne gre zgolj za zapis naucene definicije,
temved za rezultat kandidatovega razmisleka.
Ocitno je, da povezanost besedila ni najboljsa, pre-
hodi so ostrejsi in nenadni, tako da manj pozoren
bralec zlahka zgubi rdeco nit. Tudi razprave o
avtorjih so kratke, ni dobre razlage in tudi nobene-
ga primera ne. Pisec poroca, dovolj natitano, s poz-
navanjem bistvenih stalis¢, ki so prikazana in
nanizana tako, da pripeljejo do sklepa. Tudi ta vse-
buje razne dodatke, ki vanj ne sodijo, tako da
bralec na koncu skoraj ne ve ve€, kaj je bila
pravzaprav tema eseja. In tem dodatkom se je pri
pisanju tezko odpovedati: da ne smemo povedati
premalo, §e razumemo, tezje pa nam gre v glavo
pravilo: nicesar prevel.

Dobro

Ali to, da mislim, zado$ca za spoznanje
sveta?

¥ tem eseju bom skusala delno zanikati in
likrati utemeljiti to svojo odlocitev o
vprasanju, ali misljenje zados¢a za spoznanje
sveta.

Zalela bom z anti¢no filozofijo in enim njenih
najpomembne;jsih filozofov Platonom -
racionalistom. Njegova filozofija je utemeljena
s tezo, da je razumska pot spoznanja popolna,
medtem ko nas Cutila varajo. Podobnih misli
je tudi Ren¢ Descartes, Cigar cogito je osnova
njegovega razmisljanja. “Nihce me ne more
prepricati, da nisem ni¢, dokler mislim, da
sem nekaj.”

Oba o Cutilih razmisljata kot o negativnem
nacinu spoznanja. (Descartes sicer kasneje, ko
dokaZe Boga, ugotavlja, da nas nasi Cuti ne
varajo, ker je Bog popoln. Popolno bitje pa ne
more ustvariti ni¢esar nepopolnega.) Zelo
znana je Platonova ugotovitev o palici v vodi:
popotniku, ki gre mimo, se namrec zdi, kot da

je zlomljena. Gre pa le za opticno prevaro.
Jasno je, da ko clovek potegne palico iz vode,
je ta e vedno cela. Cutila nas torej varajo.
Toda tudi meni se pojavljajo Stevilna
yprasanja, Ce je torej samo misljenje tisto, $
katerim pridemo do spoznanja, od kod potem
nase zmoznosti razmiljanja, predvsem pa
komunikacije? Moj govor se namre¢ ni mogel
oblikovati sam od sebe (e seveda ne
upostevam Platonove anamneze in
Descartesovih vrojenih idej). Izoblikoval sc je
torej od zunaj z nasimi Cutili. Platon in
Descartes ter drugi racionalisti bi to tezo ovr-
gli, kajti po njihovem misljenju je potem
kakrsna koli komunikacija brezsmiselna.

Tako predpostavimo, da to ni resnicno in da
nas Cutila ne varajo. S to tezo bi se popolno
ma strinjali empiristi.

Locke namre¢ trdi, da se clovek rodi kot
nepopisan list papirja, nanj pa se odtiskujejo
njegove izkusnje. Do spoznanja o svetu clovek
torej prihaja z empirijo pocasi, tckom Zivljen-
ja in z miSljenjem.

Mislim, da je Ze Hobbes dejal: “Ni¢ ni v razu-
mu, kar ni bilo poprej v cutilih.” Vsi empiristi
so razmi$ljali na tak nacin, pa tudi Hobbes je
pogosto uporabljal Hobbesov izrek.

Ko zjutraj odpiram odi, vidim pred seboj
rdeco roZo. Vprasanje, ki se mi sedaj zastavlja,
je, kaj lahko vem in povem o tej roii, Ce
uporabljam le empirijo, le Custva. Dobim sicer
doloCene podatke, ki pa mi ne prinesejo
prave resitve. Iz tega torej sledi sklep:
potreben je tudi razum. Le-ta bo mojo izkust
vo sestavil v neko ob¢o celoto. Vendar pa tudi
samo misljenje brez empirije ni smiselno.
Potemtakem je potrebna povezava tako razu-
ma in z njim misljenja kot tudi cutnega izkust-
va.

0 tem govori v delu Kritika prakticnega uma
nemski filozof Immanuel Kant. Spoznanje je
po njegovem mnenju sinteza objekta in sub-
jekta. Objekti nam dajejo vsebino spoznanja,
subjekti pa obliko. Spoznanje je torej odvisno
tudi od nase dusevnosti. Vendar pa so apri
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orne forme tiste, ki omogocajo izkustvo in
veljajo samo za izkustvo. To so forme cutnosti
(¢as in prostor, ki sta subjektivna), forme
razuma (kategorije - kvantiteta, kvaliteta,
relacija, modalnost) in forme uma.

Povezava med razumom in cutnostjo je vidna
v stavku “kategorije brez izkustva so prazne,
izkustvo brez kategorij je slepo”. Kant se torej
ne opredeli ne za racionaliste ne za empiriste,
ampak druii filozofijo obeh, ¢eprav je na
koncu agnostik.

Ce bi torej vprasala racionalista, ali to, da
mislim, zadoSca za spoznanje sveta, bi mi
seveda odgovoril pritrdilno. V stavku, da
moje misljenje ne zado§¢a za spoznanje sveta,
ampak empirija, bi videli odsev empirista.
skeptiki bi seveda trdili, da spoznanja sveta
ni mot dosedi.

Moj odgovor na to vprasanje pa je podoben
Kantovem. Toda le-to ugotavlja, da je nas
razum omejen in da o vpraSanjih koncnosti
sveta, spoznanja sveta etc., zapademo v anti-
nomije. S tem pa se ne strinjam. Spoznanje je
po mojem mnenju mogode, seveda s sintezo
razuma in empirije. Ostaja le vpraSanje casa,
kdaj ga bo clovek dosegel.

Uvoda ni. Takoj smo pri Platonu in Descartesu. In
hitro smo pri empiristih in Kantu, a kaj dosti ne
razumemo. OCitno je, da samo poznavanje filozo-
fov ne zadoS¢a. Treba je vedeti, kako nam pomaga-
jo odgovoriti na vprasanje, s katerim se ubadamo.
in kaj nam lahko povedo. Zgolj z obnavljanjem
staliS¢ pa dobimo fragmentaren, slabo grajen esej,
brez rdede niti in brez prave razlage. Svetla tocka
sta primera s palico in roZo, ob katerih kandidat le
poskusa razmisljati, pa tudi odgovoriti, zakaj so
filozofi mislili, kot so. In dejstvo, da mu malce ven-
darle uspe razloZiti stalis¢a empiristov, racionalis-
tov in Kanta, tako da je na vpraSanje vendarle
odgovorjeno.

Zadostno

Ali 1o, da mislim, zado3ca za spoznanje
sveta?

Predstavijeno vpraSanje nakazuje Ze del
odgovora, saj se nana$a na vprasujocega, ki

Ze obstaja in se sprasuje po eksistenci sveta.
Vprasanje po biti bivajocega izhaja torej iz
vprasujocega subjekta, ki s tem, da misli - to
je, da si zastavlja vprasanje - hkrati dokazuje,
da obstaja. V tem primeru Descartesov cogito
vsekakor zado3ca za spoznanje sveta.
Vsekakor? S tem se namrec ne bi strinjal mar-
sikateri empirist, pa tudi agnostiki in skeptiki
bi ovrgli kakSno tezo. Ne glede na nasprotja
glede spoznanja pa je jasno, da sam cogito ne
more biti dovolj za spoznanje sveta, v
primeru seveda, da svet sploh obstaja.

Na eni strani imamo torej empirizem, na
drugi pa racionalizem, toda kje stoji
posameznik? Obstaja, to je jasno. Svet obstaja,
kar je tudi jasno - toda zakaj?

Kr$¢anstvo udi, da je bog ustvaril svet in
Cloveka iz - ni¢a. Zakaj? NajbrZ zaradi
dolgcasa ni - kako? NajbrZ s pomocjo svoje
kreativnosti, ki je zmoZna ustvariti nekaj in
nekoga iz nica.

Wittgenstein bi na tem mestu pripomnil, da
gre za “zlorabo jezika”, s ¢imer se popolnoma
strinjam. Ne zado§¢a namrec niti ratio, niti
empiria, niti njuna sinteza, ¢e se obrnemo h
Kantovi filozofiji. Najprej in dejansko najprej
zado$¢a dokaz o obstoju sveta, ki je Ze jasen,
toda z eno pomanjkljivostjo; na tem mestu bi
se izrazila z Leibnizevo trditvijo: “Zakaj obsta-
ja bit bivajocega in ne raje nic?”

Kant trdi, da je svet le ideja cloveskega uma.
Svet kot tak torej ne obstaja oziroma pred-
stavlja “svet stvari na sebi”, kar je meja
¢loveskega spoznanja.

Forme uma, ki so glede na Kantovo filozofsko
misel poleg sveta $e bog in duSa, so apriorne
forme, torej 7e vnaprej dolocene, za katere ni
potrebno izkustvo.

Kant je izhajal iz Berkeleyja in Iuma; slednji
je razdelil spoznanje na vtise in
predstave/misli/ideje. V Humovem primeru
ideja izhaja iz vtisa in kot taka ne zadoSca za
spoznanjc sveta.

Hume je bil v tem primeru preciznejsi od
Berkeleyja, saj je svet - torej predmete
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nasega spoznanja - razdelil prav tako v dva
razreda, medtem ko je Berkeley vztrajal le pri
svojem “biti je biti spoznan”. Za Berkeleya
namre¢ primarne lastnosti predmetov ne
obstajajo, saj jih ne moremo zaznati. Glede na
Berkeleyevo torej teza, da cogito zadosca, ni
pravilna.

7adoica torej le zaznava, ki dokazuje, da svet
obstaja. Vprasanje glede spoznanja bi bilo
torej reseno.

Se najbolje se je izrazil Locke, ko je dejal, da
ni nicesar v razumu, kar ne bi bilo poprej v
cutilih. Spoznanje v njegovem primeru izhaja
najprej iz izkustva, Sele nato razum nekako
“uredi” te izkustvene zaznave, kar je jasno;
cogito kot tak, torej neodvisen od izkustva,
namre¢ ne more obstajati. Prav tako izkustvo
ne more obstajati brez cogita. Pri spoznanju
gre z4 njuno sintezo.

Na tem mestu se postavlja vpraSanje odnosa
subjekt - objekt. Vse od Kopernika pa do
Kanta je veljalo, da objekt kot predmet izkust-
va doloca obstoj subjekta. Kantov kopernikan-
ski preobrat pa skusa povedati prav to,
namre¢ moja zavest, subjekt doloca objekt.

Ce torej povzamem, sta za spoznanje sveta
nujno potrebna oba “dejavnika™ ratio in
empitija. To pa je moZno le tedaj, ko
zdruZimo subjekt in objekt, ki ju je Descartes
locil. In se navsezadnje obenem zavedamo
tudi Marxove teze, da sta praksa in z njo
posameznik najpomembnejsa.

Kar bode v ofi, je slog pisanja, ki presega kandida-
tovo sposobnost. Niza, zavestno enigmaticno,
trditve filozofov, brez vzpostavitve ravni, na kate-
rih jih je mogoCe razumeti. Brez primerov in brez
razlage. Dilema je velika: pisec sicer ne odgovori
jasno na vprafanje, a otitno pozna mnoZico filozo-
fov. Nicesar ne razloZi in tudi ne opredeli pojmov,
2 ogitno marsikaj pozna. Svoje znanje torej silno
slabo uporabi pri vprasanju, ki mu je dano v
razmislek. TeZave z Leibnizem tudi pricajo, kako
povrsinska je njegova vednost in kako manjka
vsaka organizacija odgovora, KakSno povezavo ima
stvarjenje iz ni¢ z vpraSanjem spoznanja? Ni pojas-
njeno. Kaksno zvezo ima Witlgenstein z
vpraanjem spoznanja? Brz ko zacnemo zastavljati

tovrstna vpraanja, spoznamo, koliko nerelevant-
nosti je v eseju. To pa zato, ker ni jasne zastavitve
vprasanja in iskanja odgovora nanj. Nujno potreb-
na bi bila razlaga, vendar jo tokrat iSCemo zaman.
Ob tem eseju se nam vsiljuje vprasanje: kaj pa svo
boda in ustvarjalnost kandidata? Ko esej veckrat
preberemo, je odgovor jasen: svoboda da, a ne za
ceno discipline misljenja. In seveda tudi ustvarjal-
nost, a skupaj s poznavanjem in razumevanjem, ne
pa namesto njiju. Drugade gre za iluzijo o ustvarjal-
nosti, za katero ni ni¢, predvsem pa ne uvidov,
odprtosti duha in intelektualne drznosti. Vse to pa
naj bi ustvarjalnost menda vsebovala! Svoboda je v
tem primeru samo svoboda, da naredim malo ali
pa morda sploh nic.

Béatrice Sorel

Ali Iahko s Spinozo trdimo,
da je modrost meditacija o
Zivljenju in ne o smrti?

1. Kako zadeti disertacijo in izdelati
osnutek

1. Tema se lahko zdi zelo tezka, Ce imate
obcutek, da od vas zahteva poznavanje
Spinoze. Njegovo razmisljanje o njej je zares
mono in izvirno in za kandidate gotovo
koristno. Toda temo je mogoce obravnati, ne
da bi brali Etiko, Ce vsaj malo poznate filozotf-
sko refleksijo o smrti.

Skrbno analizirajte pojme: modrost, Zivljenje
in smrt. Zlasti zadnji ni enopomenski: smrt, to
je kon¢no dejanje Zivljenja, vendar se jo ima
lahko tudi za obliko, ki organizira Zivljenje in
ga strukturira 7e takoj na njegovem zacetku.
2. Vasa analiza vas bo pripeljala do ugo-
tovitve, da je misel o smrti konstitutivna za
tlovesko individualnost. Tedaj nastane prob-
lem, kako se lahko oblikuje modrost, ki
prezre pojav, lasten Zivljenju, ne da bi se
sama zanikala.

3. Oblika vpraSanja naravno pelje k
dialekti¢nemu nadrtu, ki se tu uveljavi in




popolnoma izpelje. 1z tega izhaja sinteza:
modrost je meditacija o Zivljenju in o smrti.
4. Seveda se bo razprava dotikala razli¢nih
pomenov, ki jih bomo dali izrazu “smrt” v
primerjavi z izrazom “Zivljenje”:

- smrt je nerealna za Zive;

- smrt je oblika, ki strukturira nase Zivljenje.

II. Literatura

Na tem podrodju je seveda literatura zelo
obsezna. Prednost dajemo nekaterim delom,
ki lahko pomagajo oplajati vase razmisljanje:
Spinozovi Etiki, Izbranim besedilom Epikurja
in epikurejcev in Platonovem Fedonu.

. Disertacija

A) Uvod

1. Zacetna tema

Zdi s¢, da nam ta teza predlaga neko mod-
rost, neki nacin bivanja in ravnanja, ki se bolj
veZe na zahtevnost Zivljenja kot na
razmiSljanje in meditacijo o smrti. Te besede
odmevajo polemicno in zdi se, da pravijo
necemu ne in ga zavracajo. Spinoza v zgorn-
jem stavku trdi, da Ziveti in delovati razumno
ne pomeni uditi se umreti, temve¢ meditirati o
Zivljenju, in to se zdi odslej edini namen filo-
zofskega razmisljanja in modrosti kot
povezave teoreticnega in prakticnega.

2. Ugovor

Kljub temu se lahko vprasamo, ali ta prva
razlaga Spinozovih besed ni v nasprotju z
cksistencialno in konkretno vsebino smrti.
Navsezadnje je ideja smrti pri cloveku osredn-
ja in privilegirana. Ali ni clovek edina Zival, ki
ve, da mora umreti? Razmisljanje o smrti se
torej zdi konstitutivno za ¢lovesko individual-
nost, zato ker smo edina vrsta, ki ima dostop
do ideje smrti, ki je, gotovo, neprosojna in
celo nepredirna, toda navzlic temu sestavni
del nase cloveske, antropoloske in kulturne
izkusnje.

3. Zastavljeni problem: formulacija

Odslej lahko poskusimo razumeti in poglobiti
vsebino Spinozovih polemi¢nih besed. Ali
modrost iz svojega polja meditacije res lahko
zavene eksistencialno vsebino, ki je tako
reko¢ notranja cloveskemu Zivljenju in sc zdi
konstitutivna za naso celotno izkusnjo?
Zastavlja se problem, ali modrost lahko
izkljuci meditacijo o smrti, ne da bi se
zanikala kot modrost in kot stremenje k
cloveski in celotni vednosti.

B) Obravnava
1. Razlaga teze

Kot smo Ze omenili, modrost izraza neko ved-
nost in nacin bivanja, povezanost teoreti¢nega
in prakticnega. Ce je modrost v navadnem
pomenu besede in po njeni najbolj razsirjeni
uporabi previdnost in zmernost, ki peljeta h
koncu strasti, jo bomo vzeli v njenem filo-
zofskem pomenu in skoraj vzoréno. Modrost
je nacin bit-ja, ki organizira svojo eksistenco
ustrezno zapovedi uma. Moder je tisti, ki
uboga um in Zivi po njegovih nacelih. Skratka,
biti moder pomeni dobro uporabiti um, spoz
navati stvari jasno in razlono ter delovati v
skladu z intelektom.

Kaj sedaj oznacuje beseda meditacija?
Meditacija je blizu refleksiji, torej blizu dejan-
ja, s katerim se duh gleda v sebi in se
proucuje. Toda postopka nista enaka. V me-
ditaciji iz problemov izbruhne splosen,
cloveski in skoraj univerzalen element. lzraz
ima v¢asih religiozen poudarek univerzalnega,
ki ga doseZzemo s pribliZevanjem ali ne Bogu
(kot imanentnem ali transcendentnem ele-
mentu univerzuma)? 7 meditacijo je clovek
soudeleZen v univerzalnem, prezira
nakljucnost in posameznost, zagrabi samo pol-
nost duhovnega 7ivljenja.

Toda zakaj naj bi bila modrost, to je
dejavnost uma, ki mi omogo¢a, da delujem
prakticno in da poenotim svojo eksistenco,
meditacija o Zivljenju in ne o smrti? Takoj
zabeleZimo: ideja o soirti se mi ne daje v
oCitnost premisljevanja. Kajti smrt je nereal
nost. Kako jo bomo opredelili? Kot “pogin”,




konec Zivljenja? Dobro vemo, da ne predstavl-
jata prave ideje smrti. Bioloski pojav kot tak
me napoti k skrivnosti smrti. Tu zadenem ob
nepredirno realnost. Kajti smrt je predmet, ob
katerem moja nemo¢na misel spodrsne. Ce se
neham obracati proti bioloski ideji smrti, da
bi poskusil razumeti njeno vsebino, najdem
nic ki se v celoti izmika moji misli. Torej je
smrt Cista nerealnost! V sili lahko mislim smrt
Drugega, toda ne svoje. Ideja smrti je torej
nerealna, negativna, delna. Zakaj bi meditirali
o zmedeni in nerealni ideji? Z drugimi beseda-
mi, meditacija pelje samo k nekemu nicu,
nihilu. Modrost ne more biti meditacija o
smrti.

Dodamo 3Se, da je ideja o smrti povezana z
Falostjo. Zato smrt kot Zalost omejuje naso
mo¢ delovanja, na§ razcvet, nas “vitalni
izbruh”. Ali ni potemtakem treba izkljuciti iz
meditacije tisto, kar Skoduje nasemu naravne-
mu prizadevanju, da bi Ziveli, se ohranili v
dinamic¢nosti, in to v najbogatejSem in najbol;j
pozitivnem pomenu besede?

Tako se modrost ne zdi meditacija o smrti,
ampak meditacija o Zivljenju. Kaj je potem-
takem Zivljenje? Mo, s katero vse stvari vztra-
jajo v svoji biti, ta dinamicnost eksistence, ta
imanentni “dul” v vsej sestavi realnega.
Medtem ko je smrt negativna, nerealna in
nepredirna, je Zivljenje bitje v dinamicnem
pogledu. Medtem ko je meditacija o smrti
povezana z Zalostjo, s¢ meditacija o Zivljenju
odpre veselosti, zato ker je veselo razumeti
sam dinamizem duha. To, kar se zdi bistveno
74 loveka, ki poskuSa Ziveti razumno, je
refleksija o dejavnem elementu nase biti.
Taka se predstavi razlaga teze: modrec ne
meditira o negativnem smrti, ampak o pozi-
tivnem Zivljenja, od katerega prevzame uni-
verzalni znacaj, v nasprotju s smrtjo, ki napoti
7golj k posebnemu. Misel o smrti je nelocljiva
od pogleda, ki je negativen, pa tudi sebicen,
egoistiten, ker daje prednost individualnemu
jazu, namesto da bi se usmeril proti univerzal
nemu, proti resnici duha, ki ureja svet.

Torej, nobenega razloga ni, da bi meditirali o
smrti. Zdi se, da modrost lahko izvrie iz svo-
jega refleksivnega polja eksistencialno vsebi-
no smrti.

2. Kritika teze. Antiteza

Prejsnja teza ni brez velicine in brez odlik.
Omogota model meditacije, ki je docela osre-
dotocen na univerzalno Bitje in ki popolnoma
izloci negativno refleksijo o Zalosti in smrti.
Modrec je ta, ki doZivlja Boga - le-tega
razume preprosto kot celoto narave in stvari
- torej ta, ki se povsem odpre misli univerzal
nega Zivljenja. Meditira o Duhu, pojmovanem
kot Univerzalnost, in se torej ne more postavi-
ti na stalisce posebnosti. Smrt lahko zadeva
samo posebno naSega jaza, kajti univerzalno
preZivi. Modrec torej ne skrbi za posamezno,
hic et nung, tukaj in zdaj. ZabeleZimo lepoto
pojmovanja, ki prezira naklju¢nost in
posameznost, se pravi tisto, kar umre, in
meni, da je pristno clovesko Zivljenje Zivljenje
Duha!

Toda tako razmiSljanje je ravno zato slepo za
vse, kar zadeva ¢lovesko individualnost.
Pravzaprav se razmislja s staliS¢a Boga,
najvisjega Bistva, in ne s staliSca individual
nosti. Gotovo, s stalis¢a vecne Substance, je
moja smrt - meni subjektivnemu individuumu
- samo nezgoda, ki pusti nedotaknjeno (celo,
popolno) in brezmadezno celoto Duha. Toda
jaz nisem samo akcidenca Substance, modus
veénega Duha, sem tudi - in predvsem - indi
vidualnost, angaZirana v eksistenci,
posamezni jaz, projekt, uteleSen v svetu, in ne
neki modus Biti. Jaz umrem, zato me zanima
ta koncni jaz!

Zato se zdi tistemu, ki se predvsem naveze na
posebni projekt angaZiranega cloveka v lastni
avanturi, ontoloska odprava smrti nesmiselna.
Torej modrost ne more biti meditacija o Ziv}-
jenju brez smrti. Smrt ni samo tisto nega-
tivno, o cemer govori Spinoza. Za cloveka,
delujodega v €asu in trajnosti, morda skriva
jasen pomen. Ali ni smrt realnost, ki se vpise
v naso Casovno izkusnjo, v nase gibanje tran-

41



scendence? Dale¢ od tega, da bi bila ¢ista
Spinozova negativnost, dale¢ od tega, da bi
bila samo konéni trenutek, pogin (teza zdrave
pameti), zdi se, da jo lahko odkrijemo v srcu
nase biti in v okostju nase individualnosti.
Veliki pesnik Rainer Maria Rilke je izrazal to
velno prisotnost smrti, ki je sopotnica Cloveka
vse od rojstva. Smrt na poseben nadin sestavl-
ja nase Zivljenje in ga spremlja: ¢ ... smo samo
lubje, list, ampak sadje, ki je v sredini vsega,
je velika smrt, ki jo vsak nosi v sebi.” (R. M.
Rilke, Knjiga revscine in smrti)

Za tistega, ki odklanja ontologijo Spinozove
vrste, ontologijo, ki odstranjuje vsako
konkretno misel o smrti in o negativnem, je
meditacija o smrti vsiljena, kolikor predstavlja
strukturo, ki je vpisana v nit naSega Zivljenja.
Za filozofa pa, ki skrbi za konkretno eksisten-
co, modrost spet zavzame svoj (anticéni)
pomen meditacije o smrti. Brez smrti bi bilo
tezko ali nemogode filozofirati, ker je smrt
Zivljenju Ze prirojena. Kako ne bi premislje-
vali 0 samem okostju nasega bivanja? Modrec
je tisti, ki se zave lastne koncnosti, svoje
smrii. Smrt je oblika Zivljenja, zato pripada
cloveku v polnosti njegovega avtenti¢nega in
osebnega bivanja, Kontemplacija o smurti je
tisto, kar omogoca, da lovek doseZe modrost.
3. Sinteza

Ali to pomeni, da se mora refleksija osredo-
tociti samo na smrt? Seveda ne. Zdi se, da
modrost, kot splet teoreti¢nega in
prakti¢nega, najbolj racionalno organizira
bivanje kot nerazdruzljivo meditacijo o smrti
in o zivljenju.

Modrost je seveda meditacija o smrti kot o
temeljni strukturi Zivljenja. Kot je dejal
nemski filozof Simmel, nujno je treba prene-
hati predstavljati smrt s simbolom Parke, ki
reZe nit Zivljenjal Ne, smrt ni samo temna pre-
rokba, lebdeca nad clovekom, ki igra resni¢no
vlogo samo v trenutku, ko se uresnici. Je
namre¢ oblikovalni element: dejstvo, da je
celota nasih trenutkov omejena, pestri vsebi-
no nasega bivanja. V tem smislu je treba
meditirati o smrti, saj je oblikovalna moc Ziv-

ljenja.

O smrti je treba razmisljati in meditirati tudi z
drugega gledisca, ki ga je jasno prikazal
Hegel: cloveska zavest se lahko oblikuje in
kuje samo v tveganju smrti, ki ima temeljni
antropoloski pomen. Cloveska zavest se torej
gradi, ko se spoprime s tveganjem smrti iz
Cistega prestiZa, ko tvega moje Zivijenje.
“Samo Ce tvegamo svoje Zivijenje, ohranimo
svojo svobodo,” je napisal Hegel. Gotovo, tve-
ganje smrti ni isto kot smrt. Vendar se zdi
meditacija o tveganju smrti konstitutivna
vsem CloveSkim modrostim.

Torej, Ce je treba v vsaki konkretni filozofiji
dati mesto negativnemu, ki je smrt, je mod-
rost tudi v meditiranju pozitivnega, to je Zivl-
jenja, ali bolje v meditiranju pozitivnega v
negativnem, Zivljenja v smrti. Kolikor sem
konden in smrten, moram izrazati vse
moZnosti svojega bitja, jih udejanjiti in jih
Ziveti polno. Moram delovati, izérpati polje
mogocnega in resno meditirati o tem
neskonénem mogocnem svoje eksistence in
Zivljenja. Resnost meditacije je v tem, da
razmiSljam o tem edinstvenem Zivijenju, ki mi
je dano. Kako jalova bi bila zgolj kontemplaci-
ja o smrti!

C) Sklep (vrnitev k zastavljenemu problemu)
Spinoza razprsi in popolnoma atomizira idejo
smrti. Zanj je smrt manj kot nic. Njegova filo-
zofija je meditacija o Zivljenju, v katerem je
polnost duha.

Ta nauk prikrije dvojni pogled na vsebino
smrti (kot na obliko Zivljenja in kot na tveg-
anje, ki omogoca oblikovanje subjektivnosti).
Tako se zdi, da je modrost nerazdruzljivo
meditiranje o smrti in o Zivljenju, razmisljanje
o smrti v Zivljenju, o tej konstitutivni
koncnosti nase biti.

Modrost, ki izkljuCuje meditacijo o smrti, se
nekako zanika kot prava in avtentina mod-
rost cloveka na tem svetu.

Prevedla Maryvonne Camus Avgustincic

Prevedeno 1);) Béatrice Sorel, L'épreuve de philosophie, Librairie
Vuibert, 1986, str. 158-165.
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Maturitetna naloga

Albert Avgustincic

Seminarska naloga iz filo-
zofije

Tretji del maturitetnega izpita iz filozofije je
seminarska naloga kot izziv dijaku za prever-
janje lastnih pisnih zmogljivosti. Naloga je
posebnost naSega maturitetnega zalogaja. 0d
kandidata zahteva dovolj poguma in napora
7a dobro opravljeno delo.

Ucenci srednjih $ol poznajo seminarske
naloge iz gibanja Znanost mladini; bolj je
uveljavijeno v naravoslovju, psihologiji, soci-
ologiji, zgodovini in pri medpredmetno zas-
tavljenih nalogah, medtem ko je, po mojih
izkusnjah, filozofija v tem gibanju manj
mnozicno zastopana. Morda je vzrok za to v
splosnem odnosu do nje, ljudje niso dovolj
naklonjeni modroljublju. Temu ustrezno je
tudi razpoloZenje za pisanje seminarskih
nalog iz filozofije. Toda tisti uenci, ki se kljub
mnogim predsodkom okolja in vrstnikov le
odlocijo opravljati maturo iz tega predmeta,
se lotijo naloge izvirno, odgovorno in jo izde-
lajo kakovostno. Ker pa izkuSenj Se nimajo, je
silno pomembna motivacija za pristop k nalo-
gi.

Najprej ucence seznanim s pricakovanii, ki so
navedena v katalogu za filozofijo na maturi.
Temu sledi temeljita informacija, ki jo na Soli
narsko nalogo v skladu z republiskimi in med-
narodnimi standardi. Ucenci si ogledajo
domaco, Solsko ponudbo knjig, ki pomagajo
pri pripravi naloge.

Obistemo Se NUK, kjer dobe dodatne, podrob-
nej$e in pomembne informacije o pripravi

taksne naloge, predvsem pa, kaj lahko ponudi
univerzitetna knjiznica srednjeSolcu za njego-
vo raven dela. Utencem tudi svetujem, da se
vilanijo v NUK. Nato si ogledajo, predvsem
tisti, ki nalog iz gibanja Znanost mladini ne
poznajo, nekaj primerkov le-teh v Solski
knjiznici.

Temu uvodnemu informacijskemu paketu
sledi delo v $oli in doma. Dijak se sam ali v
skupini soSolcev prijavi za razgovor o
podrodju, ki bi ga rad izbral za seminarsko
nalogo, ker ga oscbno najmocneje vznemirja.
Po tem uvodnem pogovoru se loti zbiranja
osebnega in pisanega gradiva.

Dijaku svetujem, naj ne hiti brskati po gradi
vu drugih filozofov ali piscev problema, ki ga
Zeli predstaviti, temvec naj piSe, kar je sam
skusil, in to skusnjo po svojih sposobnostih
umesti v pojmovni svet. Toda kmalu nastopijo
teZave. Zadreg pri izbiri podrodja ni, nastajajo
pa, ko je treba “definirati”, o cem bi nekdo
hotel pisati. Dijak je na ravni sentimenta
bogat, vendar teZe zoZi podrocje, saj je v
primeZu mnogosti izkuSnje. Zato mu svetu-
jem, naj se osredotoci na oZje podrodje oziro-
ma naj na zadetku zastavi v skladu s svojimi
Zeljami, Cetudi Siroko, kasneje pa sam ugo-
tovi, da bo treba oZati problemsko polje. Tako
so zalrtani prvi koraki: tema, osebne skuSnje,
drugi misleci, pa spet lastni premislek o
drugih in svojih spoznanjih.

Vprasali me boste, kaksna so obcutja. Od
navdusenja do kriz, prekinitev v premisljevan-
ju in pisanju do pospesenega dela. Letos se mi
je dogodilo, da so se nekateri Ze konec tretje-
ga letnika pojavili z vprasanji in iskali teme za
maturitetno nalogo, kar me je presenetilo, na
kraju pa se mi je zdelo, da je to pozitiven
korak, saj utenec med pocitnicami lahko zbira




misli in jih kasneje uporabi v seminarski nalo-
oi.

Naloga nastaja skozi vse leto, do roka, ko jo je
treba oddati, in to delo je individualno; ucitel;
spremlja njeno nastajanje z vsemi tezavami in
ovirami na prvi poti zahtevnejSega
srednjeSolskega pisanja. Ucitelja obvezujejo
tudi pravila vrednotenja dela u¢enca skozi vse
leto, tako da na koncu z ocenjevanjem ni
tezav, Ceprav sem osebno v dilemi(ah), kako
oceniti tisto, kar je bilo storjeno, pa vendar ni
ocitno v nalogi. Skozi leto veckrat berem na-
logo od njenih zametkov do konénega branja
in vrednotenja.

Bi se kot mentor odlocil za nadaljnje pisanje
seminarskih nalog? Moj odgovor je DA, pred-
vsem zato, da se dijaki usposabljajo v tovrst-
nem pisanju.

Sandi Cvek

Kaj pa vem ...

Porocilo ponavadi naredim na koncu, ko je
delo Ze opravljeno, ne pa takrat, ko je komaj
zaceto. Zato sem nejevoljno odklonil sodelo-
vanje, ko me je urednik Filozofije na maturi
zaprosil za porodilo o poteku dela pri matu-
ritetnih seminarskih nalogah. Pa temu niso
bile krive kaprice ali lenoba, le veliko bolj
primerneje se mi zdi govoriti o stvareh, ki so
se 7Ze zgodile, kakor o tistih, ki se Sele bodo in
je njihov razplet vedji del Se v boZjih rokah.
Urednik je milo prosil (in jaz mile prosnje rad
poslusam), a preprical me je Sele njegov zad-
nji adut: “Ni treba napisati ne vem kaj, opisi,
kaj ste naredili doslej. Dovolj bo ena sama tip-
kana stran.”

Tukaj je ta stran in tako je potekalo naSe
delo:

Na novogoriski gimnaziji imamo letos maturo
iz tilozofije Ze drugic, vendar mi lanske
izkusnje ne koristijo kaj prida. Stevilo prijavl-
jenih je bilo lani bolj piclo - pet kandidatov.
Letos jih je osemnajst, kar je z lansko situacijo

komaj primerljivo: namesto pet - osemnajst
tem, osemnajst naslovov, za katerimi bo
moralo stati nekaj izvirnega in filozofsko rele-
vantnega, osemnajst kupckov knjig, ki jih bo
treba nekje najti, da se bo resno delo sploh
lahko zaCelo. Da ne omenjam osemnajstih
dus, ki se bodo pri svojem delu nujno
srefevale s teZavami in ki bodo od tiste
nesrecne devetnajste duse prifakovale pomoci
in nasvetov. Ce prav razumem “navodila za
pripravo in ocenjevanje seminarske naloge za
maturo” (RIC 1995), je natanko to moja nalo-
ga: mentor vodi dijake, jih usmerja, jim poma-
g4, svetuje in lajSa bolecine. Kajti on je “tisti,
ki ve”. On je tisti, ki MORA vedeti!

OboroZil sem se s tem dragocenim kaZipotom
in se kot pijanec plota oprijel “Navodil”.
Dijakom sem na samem zacetku razloZil pre-
liminarije: kako izbrati temo, iskati literaturo,
kako Studirati, delati zapiske, kako citirati ...
“Navodila” prerosko svarijo, da se ponavadi
zatakne Ze pri izbiri teme, ker so dijaki pad
popolni zacetniki v filozofiji. In res - zatakni-
lo se je, pa $e kako! Olajsano sem si oddahnil,
ker je bil to neizpodbiten dokaz, da smo na
pravi poti in da gre ocitno vse tako, kot je
treba.

“Navodila”tudi dobrohotno namignejo, kako
se resiti iz zagate:

“Mentor v pogovoru z dijaki poskusa odkriti
njihove interese in jih napoti k branju
splosnega dela o filozofiji. Ce je dijak potem
e negotov, mu glede na interes sam predlaga
nekaj tem ali pa mu da izbrati temo s svojega
seznama.”

Pogovarjali smo se, posiljal sem jih v
knjiznico iskati in brati filozofsko literaturo in
po vsem tem so bili Se vedno negotovi.
Nazadnje smo neusmiljeno reSetali teme z
mojega seznama in seznama kolegov, in vsak
si je nekaj izbral. Prvo stopnicko na poti do
cilja smo s skupnimi mo¢mi prestopili - lov
na literaturo se je lahko zacel.

Cudno, ampak “Navodila” ta problem modro
zamol&ijo. Ocitno so knjiZnice v prestolnici




holje zaloZene kot nase provincialne. Meni se

namre¢ redno dogaja, da sem odvisen od last-

nih kapacitet. Dijakom vitesko priskocim na
pomo¢ s svojimi knjigami in mi potem na
policah zevajo zoprne Spranje, toda - brez
7rtev ni zmage. Kako tudi ni zmage brez reda
in discipline, zato smo Ze doloili datum, ko
bodo prisli v moje roke prvi polizdelki, ki
bodo potem potovali Se skozi vse nadaljnje
faze obdelave.

In zdaj samo Cakam. In upam.

Ko sem se pred kak$nim mesecem na ses-
tanku aktiva ob analizi rezultatov lanske
mature z vso vehemenco in argumenti obu-
panca zavzemal za ukinitev seminarske
naloge kot integralnega dela mature iz filo-
zofije, me je ena od kolegic poucila, da je
ravno seminarska naloga vetini dijakov prva
priloZnost za samostojno delo in kot taka naj-
dragocenejsi del mature. NajlepSe od vsega je
menda gledati srecno nasmejane obraze
dijakov, ko prinesejo koncano nalogo - nji-
hov prvi pravi izdelek. Trudim se verjeti, da
ima kolegica mogoce celo prav. Vendar sem
sveto preprican, da bo, ko bo vsa stvar
kon¢no mimo, najbolj srecno nasmejana faca
-~ moja lastna!

Miso Daci¢

Izdelava maturitetne
naloge

Maturitetna naloga se zdi marsikateremu
dijaku, pa tudi nepoucenemu opazovalcu
dokaj lahek del mature iz filozofije. Dijaki jo
pripravljajo celo leto, in sicer kar doma, pri

tem pa jim pomagajo njihovi ucitelji mentorji.

Toda to je zgolj videz, za katerim se skriva
nemalo tezav, s katerimi se vsako leto
srecujejo dijaki in njihovi mentorji. Z njimi se
bodo slednji srecevali tudi v prihodnje, saj so
sestavni del vsakoletnih priprav na maturo iz
filozofije.

Prva tezava se pojavi takoj na zacetku
priprav, saj je treba izbrati (dolociti) naslov
naloge. To je za vedino dijakov dokaj zahtev-
na zadeva, saj Se nimajo jasnejSe predstave,
kaj maturitetna naloga sploh je, kaksna naj bi
bila njena vsebina, s filozofijo in njeno prob-
lematiko pa se prav tako Sele pricenjajo sez-
nanjati. Zato se mi zdi pri izbiranju naslova
zelo pomembna postopnost, saj bi se dijaki
sicer znasli pred ovirami, ki bi bile zanje vsaj
na zacetku nepremagljive, hkrati pa bi jim
jemale vso vnemo za filozofsko delo. Zacetek
dela sem razdelil na ve¢ stopenj, ki
omogocajo postopno uvajanje in hkrati nad-
grajevanje Ze doseZenih znanj.

Najprej se z dijaki pogovorimo o njihovih
interesnih podrogjih, s ¢imer skusamo dolociti
tisto, kar posameznika najbolj zanima, in tudi,
katera vsebina je primerna za maturitetno
nalogo. Na zacetku se mi zdi takSna dolocitev
podrodja Ze soliden uspeh, saj smo tako dobili
§irSo problematiko za nadaljnjo obravnavo:
politika, posameznik in druzba, informatika,
umetna inteligenca, religija itd. Nemalokrat sc
zgodi, da jih najbolj privlacijo nekaksna
mejna podrodja: vprasanja cloveske duse,
posmrtnega Zivljenja, okultizma, parapsiho-
loskih pojavov ... Takim temam s¢ skusam na
dale€ ogniti oziroma prepricati dijake, da
izberejo drugo, primernejso problematiko. Ne
gre za kak$no mentorjevo vsiljevanje volje,
saj se je doslej Se vedno izkazalo, da so o teh
temah samo nekaj slisali, da so o njih le
povr$no seznanjeni (Ce sploh so), najveckrat
nejSe podlage.

Naslednja stopnja je Cas premisljevanja in
podrobnejSega seznanjanja z izbrano prob-
lematiko. Ce smo omenjene pogovore opravili
npr. sredi septembra, imajo dijaki za to nadal-
jevanje Cas do priblizno druge polovice okto-
bra. Medtem jim predlagam prebiranje litera-
ture (svetujem, kolikor je v moji moci) in
oZanje teme, kar jih s¢asoma pripelje do pre-
cizne opredelitve naslova. Dijake navajam na
uporabo strokovnih knjiznic in njihovih kata




logov. Namrec, Ce se Se tako ¢udno slisi, si
vetina CetrtoSolcev ne zna sama poiskati lite-
rature s katalogi. Zadnje Case, ob vse vegji
racunalniski pismenosti, jih spodbujam k
uporabi racunalniSkega kataloga OPAC, ki je
prek modema prosto dostopen bodisi iz Sole
bodisi od doma ter omogoca pestro izbiro
iskanja domace in tuje literature. (Opozorim
naj, da Narodna in univerzitetna knjiznica v
Ljubljani organizira brezplatne tecaje za
uporabnike OPAC-a. Te¢aj traja priblizno dve
Solski uri, sprejemajo pa skupine do 18
udeleZencev.) Ob koncu te druge stopnje mi
morajo dijaki oddati osnutek maturitetne
naloge. Seveda gre Se za delovni naslov
naloge, toda Ze zahtevam jasnejSo opredelitev
problema, osnovne teze oziroma tezo in vsaj
pribliZzen opis poteka naloge. Naslednja, zad-
nja in hkrati najdaljSa stopnja pa je izdelava
maturitetne naloge. Individualne konzultacije
so bile na dijasko Zeljo moZne Ze na prej$njih
stopnjah, v sklepni pa postanejo nuja. Dijaki

se jih morajo udeleZevati v doloCenih interval-

ih (vsaj enkrat na mesec, seveda pa je Stevilo
obiskov odvisno od Stevila kandidatov v
skupini), tako mi je omogoceno, da spremljam
potek nastajanja nalog.

Mogoce se ¢udno slisi, saj dijaki prostovoljno
izbercjo filozofijo za maturitetni predmet,
toda Se vedno je potrebna neka vrsta prisila,
da nalogo uspesno dokoncajo. Ta “prisila” je
seveda posredna, toda vseeno nujna.
Ugotavljam namrec, da dijaki takoj, ko
popusti moj pritisk, “zaspijo” in pozabijo na
nalogo ter odrinejo stran tudi vsako misel
nanjo. Preprican sem, da bi marsikateri med
njimi lahko nemoteno “spal” tja do roka, ko
je treba nalogo oddati, kajti dijaki prenesejo
marsikatero breme odgovornosti kar na
uditeljeva ramena. Zato se mi zdi tovrstna
prisila z doloCanjem rokov za posamezne
stopnje maturitetne naloge in udelezbe na
konzultacijah kar nujna.

Odziv je pri dijakih razlicen. Nekateri se trudi-
jo, kot je le mogoce, drugi pa se lotijo naloge
z “levo roko”. Tudi prisila je zelo relativna in

dejansko Sibka. Dijaki se namre¢ dobro
zavedajo, da maturitetna naloga ni obvezna
oziroma da je mogoce opravljati maturo tudi
brez nje. (Stevilo dijakov, ki se odlocijo, da ne
bodo oddali naloge, je na sreco minimalno,
toda vsako leto jih imamo. Nedvoumno pa je
treba povedati (tudi dijakom), da takna
odlocitev skoraj praviloma pomeni negativno
oceno pri maturi. Maturitetna naloga tvori
namrec 25 % koncne ocene in malo je
dijakov, ki so sposobni nadomestiti ta minus s
kakovostnim pisanjem esejev.)

Pri tistih, ki se naloge resno lotijo, pa je
uspeh vsako leto ve€ kot ociten. Napredujejo
iz meseca v mesec, podoba nevednih in zbe-
ganih zacetnikov kaj hitro zbledi. Znanje, ki
so ga pridobili pri izdelavi naloge, s pridom
uporabljajo tudi pri pisanju maturitetnega
eseja. Seveda se vsako leto najde kar nekaj
takih, ki so prepriani, da je maturitetna nalo-
ga referat, ki ga je mogoCe napisati v enem
popoldnevu. O njihovih dosezkih se mi ne zdi
potrebno izgubljati besed. Njihova ocena je
seveda skladna s koli¢ino vloZenega dela v
pripravo na maturo,

Mogoce sem v tem besedilu posvetil prevec
pozornosti metodoloski plati izdelave matu-
ritetne naloge, vendar se mi zdi nujno ohde-
lati tudi to, zlasti na tej zaCetni stopnji
mature, ko se Se vsi nekako u¢imo in nam Se
ni presla v kri, postala rutinsko opravilo.

Ob postavitvi kurikularnih komisij, vsebinski
prenovi predmetnih podrodij in razpravah o
podobi mature pri posameznih predmetih se
pojavljajo vprasanja in pomisleki o smotrnosti
in potrebnosti maturitetne naloge pri filozofiji
(verjetno tudi pri sociologiji in psihologiji).
Sam sem preprian, da je maturitetna naloga
nujni sestavni del mature iz filozofije. Z njo se
dijaki prvi€ v Zivljenju lotijo resnega pisnega
dela, razpravljanja, argumentiranja itd.
Predvsem pa naloga spodbuja njihovo odgo-
vornost, kreativnost in izraZanje misli, ki jim
niso “vsiljene” kot sestavni del ucnih nacrtov.
Ravno to pa naj bi bile zahteve “sodobnega”
pouka filozofije.
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Dragica Kranjc

Seminarska naloga

Sredi priprav na maturo 1997, ko sta za nami
je dve leti dela, iskanj, nabiranja izkuSenj in
preverjanja uspesnosti zastavljenih meril, je
dobro, da spregovorimo tudi o tretjem
pomembnem delu mature iz filozofije - o
seminarskih nglogah. To je posebno podrodie,
ki je za uditelja velika obremenitev. Dve uri
na teden, ki sta namenjeni (ovrednoteni)
mentorstvu pri izdelavi dijakovega obseznega
pisncga dela, sta premalo, vsaj uditelju z dvaj:
selimi maturanti. Je Ze tako, da se za filozofijo
pri maturi ne odlo¢ijo le najboljsi dijaki.
Veliko je tudi takih, ki preprosto ne vedo kaj
izbrati in tako pristanejo pri njej. S takimi je
seveda veliko dela in prav nobenega jamstva
i za uspeh.

Navajanje dijakov na disciplinirano delo od
iskanja interesnega podrodja, izbiranja
primerne literature, branja, diskutiranja,
poglabljanja izbrane problematike in spodbu-
janja do utemeljevanja tez, analize pred-
postavk in posledic, navajanje na preprosto in
razumljivo pisanje, upostevanje vseh formal-
nih zahtev pisanja - to zahteva mocno
vkljucevanje uditelja in dalec presega
druzbeno vredotenje njegovega dela. Pod
uciteljevim vodstvom si dijaki z izdelavo semi-
narske naloge pridobijo zaupanje pri
izrazanju lastnih misli ter dolocene spretnosti
in navade, ki jim bodo v pomoc¢ tudi kasneje.
Izdelava nalog se zavlece do aprila, saj so
jeseni dijaki postavljeni pred zahtevno delo,
7a katero niso usposobljeni. Zorijo vzporedno
z nalogo. Zato tudi ne preseneca, da je med
dvajsetimi nalogami kar devet iz etike. Nekaj
dijakov je izbralo za seminarsko obdelavo
spoznavno problematiko. Ta je bila nase
temeljno podrodje tudi pri pouku filozofije.
Kadar so dijaki odkrili, da je njihovo interes-
no podrodje lahko tudi predmet filozofske
obravnave, so delali svojo nalogo Se z vegjo

zavzetostjo. Niso se je lotili zgolj kot obveze,
ampak tudi kot potrditve svojega napredovan-
ja v filozofiji.

V uditeljevem interesu je, da spremlja delo
svojih dijakov, zato ne more biti posebnih
tezav pri ocenjevanju. Kljub Stevilnim
nalogam mi je uspelo imeti nadzor nad delom
yseh svojih maturantov in nisem bila v zadre
gi oceniti jih z zgolj 8 oziroma 9 tockami
(9-11 je zadostno), saj sem upostevala vsi
ocenjevalna merila. Vendar pa je tudi tu, ko
povsod, vse najbolj odvisno od osebne zavze:
tosti dijakov.

Alenka Hladnik

Za maturitetno nalogo

Na maturitetno nalogo pri filozofiji se zmotno
gleda kot na prikladno masilo za manjkajoce
ure, ki ne zahteva posebnega napora ne od
dijaka ne od mentorja. Po mojih izkuSnjah pa
je naloga najzahtevnejsi in tudi najtezji del
priprave na maturitetni izpit in osebno bi bila
Gisto vesela, ¢e bi jo preprosto odpravili. Toda
kot ugiteljica se s tem ne bi mogla strinjati
zaradi koristi, ki jih tako pisanje prinasa
dijakom. Z opisom tezav, s katerimi se srecata
mentor in dijak, bom pokazala na razloge,
zaradi katerih bi po mojem mnenju naloga
morala ostati sestavni del jzpita.

Zadela bom s tezavo, na katero nemara ne bi
smela ved naleteti, toda danes ni ni¢ manjsa
kot pred Stirimi leti, ko sem preoptimisticno
pricakovala, da se bo s¢asoma pokazal pozi
tivni vpliv mature. Veckrat se slisijo ocitki, da
je pri maturi prevelik poudarek na pisanju, s
¢imer hotejo povedati, kako je govorni razvoj
gimnazijcev zanemarjen v korist pisanja.
Vendar ocitek nima podlage, dijaki so res
slabi govordi, toda zato niso nic boljsi pisci.
(Se najmanj so za tako stanje krivi ucitelji
slovenscine.) Po enajstih letih Solanja bi bilo
sicer upraviteno pricakovati, da bodo imeli
tisti, ki se pripravljajo na univerzitetni Siudij,
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razviie vsaj osnovne pisne spretnosti, toda pri
vedini se ustavi Ze pri preprostih zahtevah:
opisi, zapiSi, povzemi, zapisi po svoje, izpisi
bistveno ipd. Zato je naloga, zaradi katere je
treba Ze pred izdelavo konénega porocila pre-
cej pisati, odlicna Sola, v kateri se dijaki
navadijo vsega omenjencga in Se ved, naudijo
se, da je zapisovanje misli pot k njihovi
artikulaciji.

Naslednja tezava je branje: med dijaki danes
redko naletimo na ljubitelje knjige in odvec je
pricakovati, da samo taki izbirgjo filozofijo; v
resnici je ucitelj lahko srecen, ¢e se med nje-
govimi dijaki ne znajdejo sovrainiki branja,
ampak zgolj tisti, ki brati sicer ne marajo,
toda po potrebi kdaj tudi kaj preberejo. Ne
samo naloge, tudi priprave na druga dva dela
izpita se ne da zamisliti brez dodatnega bran-
ja, in ¢e naloge ne bi bilo, bi bilo dijake tezko
prisiliti, da bi prebrali §e kaj vec kot obvezno
delo. Da pa je splosno sprejeto poglobljeno
branje filozofskih del nujna sestavina uvodov
v filozofijo, prica dejstvo, da nekateri ucitelji
Ze pri sploSnem pouku predpisejo Ctivo. Kajti
srecanje z izvirno mislijo je vse kaj drugega
kot posluSanje uciteljeve razlage ali branje
ucbenika in, kot pravi Descartes v Razpravi o
metodi, je branje dobrih knjig - in za dijake
seveda izbiramo take - podobno pogovoru z
njihovimi avtorji, najodli¢nejSimi duhovi
preteklosti in sedanjosti, s katerim bralca
popeljejo v svoje miselne svetove. Napor,
potreben za razumevanje besedila, ima neza-
menljivo didakti¢no vrednost, ker vsebinsko
obogati dijakov miselni svet, pomnoZi njegov
besedni zaklad; hkrati je besedilo zgled za
neki nadin filozofiranja, omogoca primerjavo
dijakove misli z avtorjevo itd. Cetudi dijaki
niso vneti bralci, sprejmejo za samoumevno,
da je podlaga za izdelavo maturitetne naloge
branje filozofskih del, tezko pa si je predstavl:
jati, kako podobno koli¢ino branja vkljuciti v
izpit brez naloge.

Tretja najopaznejSa tezava pri izdelavi naloge
je izhor teme oziroma problema. Nekateri

dijaki predlagajo sprejemljivo temo sami, za
vecino pa je filozofska problematika vendarle
nova in pri izbiri potrebujejo mentorjevo
pomoc. Zato na zacetku priprav ponudim sez
nam naslovov in opiSem, na katere probleme
se nanasajo. Del dijakov se odloci za kak$nega
izmed njih. Obicajno jih hoce biti nekaj za
vsako ceno izvirnih in izberejo teme, kakrsna
je npr. filozofija glasbe, giba telesa, mode. Pri
tak§nem izboru vztrajam, da spremenijo
namero; res je sicer malo tem brez filozofskih
razseZnosti, 4 za zacetnika v filozofiji so
omenjene pretezke, ker zahtevajo filozofsko
razgledanost, ki je ni mogoce pridobiti v
enem letu. Izjema so seveda dijaki, ki jo imajo
od drugod, za novince pa je koristnejse, da
ostanejo pri klasiki. Do teme za dijake, ki
nimajo svojih predlogov in niso navduseni
nad mojimi, vodi pot preko pogovora o nji-
hovih interesih ... Pri izbiri pazim, da se vsaka
tema vsaj deloma pokriva s katero od izpit-
nih, menim namre¢, da je dobro, da kak del
snovi za prvo ali drugo polo dijaki predelajo
dodatno in bolj poglobljeno sami.

Cetrta teZava je samostojnost. V Solskem siste
mu, v katerem je ta izjema in ne pravilo, je ni
lahko doseci. Ker je maturitetna naloga za
vedino prvo samostojno delo, mora mentor
ravnati kakor starsi, ki prvikrat izpustijo roko
otroka, ko se uci hoditi. Ne opazujejo ga od
dale¢, ampak mu sledijo tik za petami, da bi
ga ujeli, ¢e bi se spotaknil. Tudi mentor ni
oddaljeni opazovalec, marve¢ priskoci na
pomoc takrat, ko se dijak znajde v slepi ulici.
Mentorstvo srednjesolcu se razlikuje od men-
torstva Studentu (vsaj pri nas je tako) -
Student je po izbiri teme prepuscen sebi in
svoji iznajdljivosti, dijaka pa je treba voditi
skozi vse stopnje izdelave naloge oziroma ga
nauditi samostojnosti. Prav zaradi te
znacdilnosti srednjesolskega mentorja je
nesmiselno govoriti o trgu nalog kot o raz-
logu za njihovo odpravo, mentor namrec
pozna vse korake naloge in se ga ne da
preslepiti.
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7 opisovanjem tezav se je pokazalo, da je
seminarska naloga podpora neposredni
pripravi na konéni izpit, pri njeni izdelavi
kandidat dodatno razvija spretnosti, ki jih je
usvojil pri pouku (pisanje, branje, samostojno
razmi§ljanje), dodatno poglobljeno in
samostojno obravnava kak del predpisane
teme itd. Naloga ima torej nepogresljivo viogo
v sami zasnovi maturitetnega izpita, ne gre pa
pozabiti niti na Sire cilje, ki jih izpolnjuje:
pripravlja na nadaljnji $tudij, razvija ljubezen
in zanimanje za teoretsko delo, usposablja za
strokovno komunikacijo itd. (Ti cilji so
rapisani v Katalogu za maturitetni izpit iz filo-
zofije in v Beli knjigi o vzgoji in izobraZevan-
ju v RS) Toda te oitne prednosti ne pomeni-
jo veliko sodec po vrednotenju mentorskega
dela. Absurdno je, da je vseeno, ali ima men-
tor trideset kandidatov ali pol manj, dve picli
dodatni uri na teden naj bi zadostovali za sve-
tovanje dijakom, branje in sprotno popravl-
janje izdelkov, seznanjanje s kakSno novo
tematiko, ki jo obravnavajo v nalogi ... Ob
tem se je vredno vpraSati, kako resni so
nameni oblasti, ki razmislja o uvedbi semi-
narskih nalog za vse dijake, e sc v normativu
za 7¢ obstojece kaZe njeno vnaprejSnje nezau-
panje do mentorskega dela - dve Solski uri za
eno nalogo, saj mentorji tako in tako ne
opravljajo svoje naloge. S Stevilom kandida-
tov je povezano Se nekaj: vecini uciteljev ver-
jetno ni tezko biti mentor desetim dijakom,
ne pa dvajsetim ali celo tridesetim. Zato se bo
treba ozreti po tistih, ki imajo metodicne
izkusnje za mentorsko delo z velikim Stevilom
kandidatov.

Bogdan Podpecan

Zapis ob maturitetnih nalo-
gah

Dijaki so izbrali najve¢ tem s podrodja etike,
nato ontologije, spoznavne teorije, nekatere
pa bi lahko priteli k filozofiji prava.

Posebnosti mentorstva nalog so razlicue.
Gimnazijce je bilo treba usmeriti na ozke
teme, tako da so jih lahko podrobneje obde-
lali, se vanje poglobili ter morebiti odkrili
nove zveze in poudarke med pojmi. Izkazaio
se je, da je prvi osnutek seminarske naloge
odlocilen: ni velike pripravljenosti in fleksibil-
nosti, da bi popravljali prvotne zamisli. Morda
je v ozadju neke vrste dogmatizem, ki
preprecuje, da ne bi iskali dokoncnih resnic.
Sreujemo se z dvema vrstama gimnazijeey:
eni 5o bolj znanstveno, fizikalistitno usmer
jeni, drugim je bliZje nova duhovnost in
¢rpajo iz vedske modrosti, pa tudi iz krscansi-
val.

Med pisanjem seminarskih nalog je bilo treba
dajati spodbude, da je zbranost trajala dovolj
¢asa. V pomoc je bil dogovorjeni rokovnik
izdelave zapiskov, osnutkov in zadnje redake
je pisanja.

Izbor tem je omogocalo v prvi vrsti lasino
iskanje gimnazijcev, nato pobude iz literature
in religije.

Antonija Verovnik

Maturitetne naloge

V stali§cih maturitetne komisije za filozofijo je
tudi predlog, da bi pri filozofiji ob spremembi
ravni maturitetnih predmetov lahko pridobili
Se dve uri (enako tudi drugi druzboslovni
predmeti, ni pa navedeno kateri), odpadla pa
bi seminarska naloga.

Maturitetne naloge res postajajo
problemati¢ne, predvsem pri predmetihi, pii
katerih je izredno veliko kandidatov. Ze pred
uvedbo mature smo ucitelji razpravjali o ses-
tavi ocene iz filozofije in menili, da je glede
na vloZeno delo maturitetna naloga s 25 % v
celotni oceni neprimerno upoStevana.
Pojasnjeno nam je bilo, da bo z nalogami
kmalu veliko teZav, da se bo gotovo oblikoval
trg nalog, da bo teZko spodbijati avtorstvo,
preverjati objektivnost ocene itd. Kar koli se
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o 5 seminarskimi nalogami dogajalo in
spreminjalo, menim, da moramo pri reSevaniju
fega vpraSanja upoStevati posebnosti nasega
predmeta. Presoditi je treba vse, kar govori za
ohranitev oziroma odpravo maturitetnih
nalog, upostevati stevilo kandidatov in ugo-
toviti, ali je to delo obviadljivo ali ne.

V resnici bi bila odprava nalog za ucitelje in
dijake pravo olajSanje. A Ceprav mi je pri
pripravi dijakov na maturo mentorstvo v
veliko breme, sem kot pedagog vendarle za
to, da naloge pri filozofiji ostanejo. To staliSce
utemeljujem z naslednjim:

1. Dijuki se z nalogo naucijo narediti svoj
izdelek od zacetka do konca.

2. Navadijo se iskati, uporabljati in korcktno
navajati literaturo.

%. Navajajo se na samostojen Studij in na
posvetovanje z mentorjem.

4. fmajo moZnost poglabljanja v neko poseb-
no podrodje in se veliko naudijo.

5. Vadijo se v pisnem izraZanju.

6. Svoje naloge ustno predstavijo soSolcem,
vadijo se v posredovanju in zagovarjanju last-
nih stalisc,

/. % dobrimi nalogami se lahko dijaki
vkljucijo v Gibanje znanost mladini.

8. Spoprijeti se morajo tudi s povsem
iehniénimi problemi (pisanje, kopiranje, veza-
va).

9. Naucijo se upostevati dolocene normative
(glede obsega, ravni, oblike ...).

10. Vse delo in doseZen rezultat vplivajo na
oblikovanje dijakovega samozaupanja in
54mMozavesti,

T'o niso nepomembne stvari, ¢e doseZzemo, da
dijak res dela sam. Zato je pogoj za ohranitev
maturitetnih nalog predvsem zanesljivo men-
torstvo. Dijakovo delo je treba spremljati
neprestano - od izbora teme do iskanja litera-
ture, prek vseh stopenj dela. Mentor mora
vedeti, kako dale¢ je kandidat z delom. Z njim
se mora obvezno dokaj redno posvetovati, o

tem lahko vodi zapiske. Ce dijak ne poroca o
svojem delu, ¢e ne is¢e nasvetov ali potrditve,
lahko sodimo, da naloge ne dela sam, in to
pri oceni upostevamo. Ce bi tako delali vsi
mentorji, bi naloga [ahko predstavljala vedji
deleZ v celotni oceni kot sedaj, saj dijaki za
izdelavo solidne naloge zares porabijo mnogo
Casa in moci.

Se na kratko o izbiri tem oziroma naslovov.
Zanimivo je, da dijake Ze na zacetku Solskega
leta skrbi, ali bodo kos nalogi, kako bodo
sploh znali napisati neko obsezno besedilo, ko
se jim o filozofiji Se sanja ne. Skrbi imamo
tudi uéitelji. U¢encev - njihovih sposobnosti,
interesov, volje, delavnosti - ne poznamo,
prav tako nam pocasi zmanjkuje idej za teme
in naslove. Menim, da je dobro, ¢e prvi mesec
o nalogah sploh ne govorimo, razen informa-
tivno v prvih urah, ko dijake seznanimo z nji-
hovimi obveznostmi, povezanimi z maturo.
Letos pripravljam tretjo generacijo maturan-
tov in Se nobenim nisem ponudila seznama
naslovov, sem pa pri izbiri in odlocitvi poma
gala skoraj vsem. Kako ravnam?

Ze v prvih urah se z dijaki pogovarjam o nji-
hovih motivih, zaradi katerih so se odlocili za
filozofijo kot izbirni predmet, o njihovih
pricakovanjih pri njem, o tem, kaj Ze poznajo,
kaj so morebiti prebrali, kaj jih zanima, kateri
je njihov drugi izbirni predmet in kak$ne so
njihove Studijske namere. Na osnovi tega si
postopoma oblikujem podobo o njihovih
interesih, orientaciji, po kakSnem mesecu dela
pa jih povabim, naj razmislijo, na katerem
podrodju (etika, estetika, politicna filozofija
...) bi najraje raziskovali. Nekateri se dokaj
hitro odlodijo, z vecino pa se moram veckra
pogovoriti in jim nakazovati, kaj in kako bi
lahko delali, kako je z literaturo, s teZavnost-
no stopnjo itd. Sele ¢e se dijak po teh pogo-
vorih ne more odloditi sam, mu ponudimo
konkreten naslov oziroma ga pustimo pri
miru, ¢e se je odlodil, da naloge ne bo izdelal.
Zakaj dijakom ne predlagam naslovov? Po
mojem je naloga mentorjev ta, da dijake
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usmerimo na neko podrodje, da jim pomag-
amo pri izbiri osnovne literature in ko to pre-
delajo, sami nekako zaznajo probleme,
vprasanja, torej tisto, kar se jim bo zdelo zani-
mivo in smiselno obdelati. Ko pridejo do te
etape, so sposobni tudi sami iskati literaturo,
spraSevati, raziskovati. Po nekem Casu,
obitajno v decembru, zahtevam prve osnutke
nalog, iz katerih mora biti razvidno vsaj, kaj
ho predmet njihove obravnave, kaj mislijo
narediti, kje imajo tezave, glede Cesa se ne
znajdejo ... Na podlagi tega usmerim svojo
pomoc, svetovanje ali zahteve k dijakom, ki
jim je to najbolj potrebno. V bistvu jih nikoli
ne pustim pri miru, le da nekatere spremljam
bolj formalno z ob¢asnimi vprasanji, pobuda-
i, 7 drugimi pa delam toliko, kolikor me
potrebujejo. Sele na tej stopnii, ko so osnovne
priprave mimo, jim dam natanéna navodila o
standardih, ki jih morajo pri izdelavi naloge
upostevati. Vse naloge pregledam Se v
rokopisu, dijakom svetujem glede zgradbe,
obsega ter jih opozarjam na lepo in pravilno
izraZanje. Nekateri prinesejo naloge po
veckrat, torej se precej trudijo, popravljajo,
Sirijo, izboljSujejo ... Pri oceni sicer kakovost
in samostojnost §tejeta najve¢, vendar
moramo priznati delo tudi dijakom, ki morda
niso najbolj sposobni, so se pa z nalogo bolj
in dlje trudili.

Pripravljeni moramo biti tudi na to, da bo
nekatere dijake sredi dela zajela panika ali
malodusje. Znenada se jim zazdi, da kar so
naredili, ni ni¢ vredno in da naloge ne bodo
zmogli. V takem primeru dijaku svetujem, naj
vse delo z nalogo odloZi za kakSen teden. Ta
premor se vedno izkaZe za koristnega, saj se
stvari nekako izkristalizirajo: dijak uvidi, kaj
j¢ bistveno, temeljno in pomembno, in brez
vedje Zalosti kaj Crta in izpusti, ¢e se mu ne
z2di primerno. Ko se vrne k delu, mu je torej
marsikaj jasnejSe in potem hitreje napreduje.
Na koncu moram seveda pripomniti, da je
iaksno spremljanje dijakov moZno le, e je
skupina Steviléno primerna, Ce moramo skr-

beti za vec kot 20 dijakov, nam seveda zinanj
ka ¢asa in modi in ne nazadnje tudi vecino
dela opravimo zastonj. Po sedanjih merilil siz
za seminarske naloge namenjeni (in placaui)
dve pedagoski uri, pa e pripravljas na
maturo 15 ali 30 dijakov. Tudi o ter bo ireba
Se kaj redi.

Anka Lipicnik

Seminarska nalog:
pogled nekdanje
Cetrtosolke

Cetrti letnik je bil v znamenju matuie b
dijakih in pri profesorjih. Slednji so se vsak
po svoje trudili nauciti svoje (m)ucence &in
ved, ti so se nad tem pritoZevali, na koncu pa
se sprijaznili, da je matura pac nujno poireh
no zlo.
Tisti, ki smo se odlocili za katerega od
izbirnih predmetov, pri katerem je bilo iroh:
izdelati seminarsko nalogo, smo s¢ morali
spopasti Se s to teZavo. Sprasevali smo s,
kako jo napisati, kaksno obliko naj im2 iu
kak$na raven znanja je potrebna, da jo iule:
lamo. Da bi kar najhitreje nasli odgovore na
vprasanja, smo posegali po Ze napisanih nalo
gah, pri tem pa je bilo seveda zelo neugodno,
¢e smo dobili v roke ne ravno najboljse ick
ste.
Ko smo spraSevali za nasvete profesorje, sme
dobili odgovore, iz katerih smo sami pit scbi
napravili priblizno takSne zakljucke:
- Seminarska naloga je v bistvu isto kot Lolj
obseZen in zahteven esej.
- Dobro je treba poznati literaturo, s kaiceo si
bomo pomagali.
- UpoStevati je treba navodila za pisanje, ki
smo jih dobili od profesorja, zlasti navodila
o strukturi naloge.
Vedina se je lotila dela precej pozno, ks
mesec, dva pred rokom oddaje nalog. Fojavilo
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se je mrzlidno iskanje literature, prebiranje,
izpisovanje, iskanje nasvetov ... Ko smo pri
filozofiji prinasali napisane tekste svoji men-
torici, je ugotovila, da so vecinoma sami
povzetki in obnove prebranega. Ni bilo druge
izbire, kot zageti znova. Toda kako, kaj ni bilo
dobro, kaj je manjkalo? Profesorica nam je
ves cas govorila, kaj je tisto, kar manjka, toda
nekako se nas ni hotclo prijeti. Po nekaj
vrnjenih, po mnenju avtorjev Ze dokoncanih
nalogah, sta se nam pocasi jasnili Se cetrta in
peta tocka:

4, Iz prebrane literature je treba izvleci nekaj
v zvezi s tem, o Cemer bomo pisali, ne pa
pisati obnove. Postaviti je treba tezo, si z
izvlecki pomagati in z njimi dokazovati teze.
5. Seminarsko nalogo je treba pisati pocasi, Ce
pa jo v enem zamahu, moramo prej zelo
natanéno poznati in premisliti stvari, kar je
iezje. Ce pisemo nalogo pocasi, vsak dan
nekaj, se nam lahko utrnejo nove ideje, nove
moZne reditve in novi problemi in lahko se
izkaze, da je tisti novi problem veliko bolj
zanimiv od onega, ki smo ga prvotno Zeleli
obravnavati.

Pisanje po kosckih da cloveku ¢as za premis-
lek, ¢e pri tak§nem pisanju ne pozabi nadalje-
vati dela sproti. Pisanje seminarske naloge je
nekoliko daljsi proces morda ravno zato, ker
mora predmet obravnave v cloveku popolno-
ma dozoreti. TakSno delo ne poteka samo pri
sedenju za knjigo, s svincnikom v roki in lis-
tom papirja ob sebi, temve¢ kjer koli, na avto-
busu, sprehodu, zmenku ... Po mojem mnenju
in po moji izkusnji je razmislek namre¢
glavno delo pri nalogi; ¢e se tega ne
zavedamo, z naSo predstavo o nalogi nekaj ni
v redu.

Zelo dobro je tudi, da s¢ o svojih idejah s
kom pogovorimo. Mi, ki smo lani posluali
filozofijo, smo taksno profesori¢ino pomo¢
vzeli bolj z rezervo. Kako tudi ne, saj je bilo
pri pogovoru takoj jasno, kje smo in koliko v
resnici delamo. Dijaki s profesorji tudi sicer
ponavadi kar ne moremo preve¢ diskutirati o

stvarely, saj je prisoten obutek podrejenosti,
ki enostavno prepreci, da bi lahko o nekem
problemu govorili, kot bi govorili s kom, ki
nam je v nasih glavah nekako enakovreden.
Tisti, ki so si nasli sogovorca in z njim pre-
gledali stvari, so se laze lotili dela. Pogovor
sam je lahko motivacija za razmiSljanje, pame-
ten sogovorec bo postavljal takSna vprasanja
(Ce snovi ne bo dobro poznal), da bomo
premisljevali in odgovarjali nanja, hkrati pa
se nam bo pogled na obravnavano snov Se
bolj razsiril. Zelo razsirjeno gledanje pripravi
¢loveka do tega, da napravi dobro selekcijo,
da ne napisSe v nalogo Cisto vsega. To pa pri
pisanju nikakor ni motece, motece bi bilo
kvedjemu, da ne ves, kaj bi Se napisal, da bi
bilo vse skupaj videti kot seminarska naloga.
NajbrZ sem pozabila Se na kako teZavo ob
pisanju seminarske naloge. Vsekakor nam
dijakom to niso bile malenkosti, konec koncev
je bil od njih odvisen nas rezultat na maturi,
e drugega ne. Ob tarnanju, zakaj moramo
nalogo pisati, nam je profesorica navedla med
drugim naslednje: “Koristilo vam bo na fakul-
teti.” Ta razlog smo kar nckako prezrli, kje je
bila Se fakulteta, saj smo imeli cel letnik in
maturo pred seboj. Fakulteta so bile takrat Sc
predrzne sanje, danes so resnicnost.
Resnicnost, ki je tukaj, zdaj in nespregledljiva.
Prinaa teZave, sprva se je treba navaditi sis-
tema, potem je treba Studirati, brati, pisati
kolokvije in delati izpite ... in seminarske
naloge. Ob gori dela si niti ne predstavljam,
kako bi se imela sedaj ¢as ubadati z zgoraj
navedenimi teZavami v zvezi s seminarsko
nalogo. Vse namre¢ kaze, da se je ljudje lote-
vajo tako, kot smo se prvic lotili tega mi pri
filozofiji, na Zalost pa na fakulteti ni ve¢ take
idealne prilike, da bi se naudili prav pisati, saj
je Cas, ki ga clovek porabi, da sam pri sebi
zares dojame Cetrto in peto tocko, lahko zclo
dolg. Na fakulteti nalogo oddas, kakrsna koli
7e je. Nihde ti je ne bo vrnil in rekel, tole
popravi, dobi§ pa¢ oceno za tisto, kar si
oddal.




Na koncu pa $e moj nasvet CetrtoSolcem. Naj
ne zamerijo nobeni zavrnitvi svojih nalog,
Cetudi so se za tisto, kar so oddali, posteno
namudili. [zkoristiti je treba pripravljenost
profesorjev, da jih te vestine naucijo, koristila
jim bo pri maturi, $e bolj pa pri nadaljnjem
Studiju, kjer je takega dela veliko vec. V
Cetrtem letniku dijak ne gleda tako dalec
naprej. Vse njegove misli se v glavnem usmer-
jajo k maturi, ki jim je tisto leto glavni cilj,
kot jim je pomemben cilj tudi fakulteta,
kamor Zelijo priti po maturi. Na fakulteti pa je
tako, da je vsako predznanje zelo koristno,
naj bo to neka Cisto dolocena snov ali pa
pisanje seminarskih nalog. Zakljucim torej
lahko z besedami, ki jih Ze vrabci na strehi
{ivkajo, 4 so presneto resnicne:

Ne ucite se zaradi svojih ocen, temvec zaradi
znanja samega, ki je kasneje veliko bolj
uporabno kot pa ocene.

Liza Sitar

Kako sem pisala maturitet-
no nalogo

Pomemben del maturitetnega izpita iz filozofi-
jc je seminarska naloga. Zame je bila prva
priloznost za samostojno delo, kakr$no bo,
tako pravijo, zahteval §tudij na univerzi. V
tem porocilu bom opisala, kako sem se
odlogila za temo naloge, kako sem zbirala lit-
eraturo, kako sem se spopadla z branjem
tezkega gradiva in naposled s samim pisan-
jem. Ker sem se na vseh stopnjah izdelave
naloge zapletala v celo vrsto tezav, bom tudi
razlo7ila, kako sem jih premagala,

Spominjam se, da si sprva nisem niti pred-
stavljala, kak$na bi morala seminarska naloga
sploh biti in zato je bilo dobrodoslo navodilo
za pisanje naloge, ki smo ga prejeli od men-
torja. Napisano je bilo v nekaj opornih
tockah, kar mi je pomagalo, da sem si ustvari-
la osnovno predstavo o sestavi naloge, dobro

pa se mi je zdelo tudi, da je vsebovalo seznam
moZnih tem, saj se mi niti sanjalo ni, o cem
bom pisala. Teme s seznama so bile zanimive,
a za moj okus malo prevec ustaljenc 0z,
klasicne. V precepu sem imela Castanedo,
moralnost abortusa in katero koli temo iz
vzhodnjaske filozofije. Takoj sem izkljucila
drugo moZnost, saj se mi je zdelo, da je prob
lematika bolj pravne in zato toge narave.
Izbirala sem §e med Castanedo, Cigar iema
sanjanje in Carovniki - mi je bila tako tja, da
se mi je zdela skoraj malo za lase privlecena,
predvsem pa sprta z razumom, in med temo
iz kitajske, japonske ali indijske filozofije, o
kateri nisem vedela skoraj nicesar, zaradi
Cesar me je tudi zanimala. Castaneda kljub
nenavadnosti tako ni bil glavni kandidat,
eprav me zdaj, ko ga berem, tako vzoemirja,
da bi odsla kar med Indijance, in e bi pisala
seminarsko nalogo letos, bi verjetno izbrala
prav njega. Toda takrat sem med izbiranjerm
kmalu ugotovila, da nobena od nastetih fem
ni tisto, kar sem Zelela. Hotela sem nekaj
racionalnega, pa vendarle skrivnostnega in
nevsakdanjega in zato je za problematiko
nica, ki jo je predlagala mentorica, zasvetila
zelena lug, saj je tema zdruZevala vse nasteto:
lotila sem se je lahko kot problema zahodne
filozofije, kot stanja nekaksnega zamaknjenja
vzhodnjakov ali pa na kateri koli drug nacin,
saj je bilo moznosti veliko. Ko sem izbrala
temo, sem si globoko oddahnila. Menim, da je
to najtezavnejsi del ustvarjanja maturitetne
naloge, saj takrat dijaki Scle vstopamo v svet
filozofije in zato Se nimamo vpogleda v teme,
ki jih filozofija ponuja, in se tudi ne
zavedamo obilice moZnosti, ki jih imajo, zaio
menim, da je seznam moZnih tem idealna
resitev.

Seminarske naloge nikakor nisem napisala ez
no¢, saj sem Ze takoj vedela, da je naslov zelo
abstrakten in da bo zato tudi delo nekoliko
tegje, ta zavest pa je bila tudi razlog, da sem
si vzela za nalogo ved Casa. Najprej sem o
nicu premisljevala, ne da bi prebrala kakrsno
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koli literaturo na to temo. Ustvarila sem si
nieko mnenje, vendar mi moj zdravi razum ni
pomagal razbliniti skrivnostnost nica in
uvidela sem, da je nastopil Cas za branje.
Nekaj literature mi je predlagala mentorica,
drugo sem poiskala sama v knjiznici in s
cobissom.

Med branjem sem se odlodila, da si bom pri
pojasnjevanju pojma nica pomagala s tremi
filozofskimi strujami: z racionalisti¢no
entologijo Parmenida in Hegla, zen-budiz-
mom, ki je na meji med filozofijo in religijo,
kar ga dela Se zanimivejSega, in s Sartrovim
eksistencialisticnim nic¢em, ki zadeva eksisten-
co vsakega svobodnega zavestnega bitja -
loveka. Seveda bi lahko v precep vzela Se
kakSen drug vidik, toda potem bi $la moja
naloga preved v Sirino,

Branje mi ni slo lahko od rok in zlasti na
zacetku sem cutila odpor do tovrstne litera-
ture, saj je bila zame nova, tuja in tezka,
polna neznanih terminov, ki sem jih sproti
pozabljala. Ker je zahtevalo popolno zbranost
in ker je bilo v resnici tezko, sem brala po
odstavkih. Besedilo sem prebrala veckrat in
ga poskusila razumeti in Sele ko se mi je
zdelo, da ga dodobra razumem, sem ga zacela
kriticno presojati. Odlomke iz besedila, ki so
se mi zdeli kljucni, sem si izpisovala, saj sem
si 7elela olajSati pisanje naloge, izpisano pa
sem tudi veckrat prebrala in mi je bilo tako za
osveZitev spomina. Ce besedila potem Se
nisem razumela, sem ga preprosto odrinila za
nekaj €asa na stran in o njem veliko
premiSljevala, Toda vse ni bilo tako prepros-
to. Snov je bila tezka in zelo tezko dojemljiva
72 moje netrenirane mozgane, zato se mi je
porajalo veliko vpradanj, na katera nisem
mala odgovoriti; vedela pa sem, da so odgo-
vori kljucni za mojo nalogo. Sklenila sem, da
se¢ bom obrnila na mentorico in tvegala dober
vlis. Na moje presenecenje se ji moja
vprasanja niso zdela nezrela, nasprotno, mis-
lim, da so se ji zdela dobra, in nisem obZalo-
vala, da sem jil ji zastavljala neposredno, pre-

prosto, zdelo se mi je, da celo laicno, s4j se je
tako pokazalo, da o tem veliko premisljujem.
Mentoricina pomoc je bila zelo dobrodosla: v
priporocilo sem dobila Se nekaj del; pa tudi
njena vprasanja in odgovori so me vodili v
pravo smer, 4 mi niso dali neposrednega
odgovora, kar me je Se bolj sililo k razmi§ljan-
ju.

Ko sem menila, da sem snov zadosti prede-
lala, je nastal problem, kako vse skupaj
zdruZiti. Nisem si Se ustvarila koncepta naloge
(Ceprav sem med branjem gradiva o nicu 7e
pisala, predvsem zato, da sem si pojasnila
pojme) in sem videla ve¢ moZnosti, kako
napisati nalogo, ker pa sem se zanesla na
mentorjevo mnenje, sem izbrala eno
zahtevnejsih - primerjavo razliénih konceptov
nica med seboj. Zacela sem tako, da sem
pisala o nicu brez posebnega nacrta, razlagala
in analizirala sem le misli, ki so bile Se neure-
jene, pri tem pa nisem upostevala nobene for-
malne strukture eseja. To mi je pomagalo, da
sem si uredila misli, osvetlila marsikatero
nejasnost in dobila boljSo predstavo o snovi,
s4j sem napisano velikokrat prebirala in
popravljala. Pocasi je napisano besedilo dobi-
valo obliko in postajalo je razumljivejse. In ko
sem tako predelala prvo podtemo - ontoloski
ni¢, je vse skupaj postalo lazje, tako da z
nadaljnjim pisanjem nisem imela vec veliko
tezav, Ce izvzamem Sartrov eksistencialni nic.
Problem je nastal, ker sem se Sartra lotila
zelo pozno in kljub veckratnemu hitrejsemu
branju u¢inek ni bil najboljsi, saj snovi nisem
imela “dobro preZvecene”.

Vse skupaj - trdna volja, prebrana literatura,
mentoricina pomo¢, dovolj Casa in poglobljen
Studij, mi je omogocilo, da sem napisala
dobro seminarsko nalogo. Poleg olajSanja, ko
je bilo delo za mano, sem obcutila tudi zado-
voljstvo, ki ga cutim Se zdaj, saj je bila edino
ta naloga sad mojega samostojnega dela med
pripravami pred maturo.




Odlomek iz seminarske naloge

parmenid pravi: “Dobro, povem ti, a ti, da
ohrani§ moj nauk, ko ga slisis; kateri dve poti

iskanja edini je misliti moci: ena uci, da bivar-

je je, da ne more ne biti, to je prepricanja pot
(saj ta sledi le resnico), druga, da bivanja nj,
da nujno le-to je ne-bitje; ta pot ~ recem ti
koj - povsem je temacna in kriva, kajti kar nj,
se spoznati ne da ne z besedo izreci.” (Sovre
1946, 84-85)

Ko sem prebrala te vrstice, sem se ustrasila,
da sem si za nalogo izbrala temo, o kateri ni
mogoce pisati, saj Parmenid pravi, da ne-bit,
forej ni¢, ne obstaja, moj strah pa je stopnje-
vala e naslednja vrstica: “Nikdar dokaz ni
mogoc, da ne-bivajoce res biva, torej odvrni
duha od te mi poti iskanja!l” (Sovre 1946, 85)
Kaj naj potem raziskujem jaz, gimnazijka, Ce
me pa Ze pri prvih korakih veliki filozof svari,
kako nespametno je iskanje nica?

Prvo, kar mi je bilo dano storiti, je bilo pre-
veriti Parmenidovo tezo. Po njegovem je bit
ena, vefna, nenastala in enotna in je nasprot-
je nica (ne-biti), saj bi bilo po Parmenidu, ki
uposteva logicne zakonitosti, protislovno trdi-
ti, da ni¢ biva. Svojo teorijo razvija dalje in
tako pride do sklepa, da je predmet misljenja
lahko le nekaj, kar resni¢no biva. Ni¢ se sploh
misliti ne da, zato samo bivajoce res je, nica
pa ni. Bivanje in misljenje sta zato nelocljivo
povezana soodnosnika in tako Parmenid ugo-
tovi, da je bivati in misliti eno. Ta misel bi se
lahko glasila tudi takole: bivajo samo stvari,
ki si jih lahko mislim. Vem, da je z upoStevan-
jem logicnih zakonitosti (tu mislim na zakone
temeljne stavéne logike, kot so zakon o
izkljucenem protislovju, zakon identitete itd.)
prepovedal misliti ni¢, toda jaz si nic lahko
vseeno mislim. To pomeni, da me nivo
Parmenidove logike ne zadovoljuje, saj tu
nimam moZznosti za raziskovanje nica, zato se
bom preselila na nivo dialektike in razloZila
ni¢ s Heglovega stalisca.

tegel osupljivo tezo, ki jo najdemo na

zadetku njegove Znanosti logike, da je bit
enaka nicu, utemelji s svojim pojmovanjem
logike in dialektike. Pojem mu ni nekaj za
vselej danega, ni negibna miselna konstrukei
ja abstraktnega bistva stvari, ampak je
neprestano spreminjajoca se ideja. Pojem
nikoli ne ostane istoveten sam s seboj, ampak
je v vetnem porajanju, ki se dogaja v boju
med nasprotji, v procesu ukinjanja protislovij.
Spreminja se v svojo negacijo, v svoje pro-
tislovje. Z lastno negacijo se dvigne v visjo
enotnost, ki presega prvotno stanje, ga ukinja
in hkrati ohranja. To imenuje postajanje, to je
ukinitev istovetenja in razlikovanja pojma,
potem ko nastane nov pojem, ki vsebuje oba
dialektiéna momenta: nastajanje in prem-
nevanje. Protislovnost med obema pojmona
pa rodi nov pojem. Vzrok za razvijanje in
ukinjanje protislovij pojma pa po Heglu tici Ze
v pojmu samem, saj je protistovje v prvotni
obliki Ze v njem. Tudi protislovje, ki mu je
temeljno gonilo razvoja, ni istovetno s formal-
nim logicnim protislovjem, ki pomeni odnos
med logi¢nim stavkom in njegovo negacijo
zunaj Casovnih in prostorskih dolodil in ki ga
uposteva Parmenid. Dialekticno protislovje se
dogaja v ¢asu in pomeni razvoj nasprotujocih
si razvojnih teZenj. (Jerman 1994, 93)

To so predpostavke, na katerih je Hegel razvil
svoj sistem, Opozori nas torej, da moramo za
razumevanje njegovega sistema upostevati
totno to pojmovanje dialektike in
dialekticnega protislovja, saj bi bilo
upostevanje logicnega zakona o izkljucenem
protislovju v njegovi filozofiji nesmiselno.
Vedeti pa je treba $e nekaj. Hegel v Znanosti
logike omenja Cisti ni¢ in Cisto bit. Pojem
distoce oz, nedolodenosti dobi ob definiciji
logike: “Logiko je torej treba dojeti kot sistem
cistega uma, kot kraljestvo diste misli. To kral
jestvo je resnica, kakrsna je brez tancice sama
na sebi in za sebe. Zaradi tega bi lahko rekli,
da je ta vsebina prikaz Boga, kakrsen je v svo-
jem vecnem bistvu pred stvarjenjen narave,
in koncnega duha.” (Hegel, 1991, 35)




Ta dolocitev logike je zame zelo pomembna,
saj ko bom mislila bit in ni¢, ki ju precizira
Hegel, bosta to ¢isti abstrakciji, najbolj prazna
neposrednost teh dveh pojmov, ki v postajan-
ju prehajata v enega samega, in to je tudi
razlog, da se imenujeta Cista bit in Cisti nic.
Logika je po Ieglu namred “sistem Cistih mis-
clnih dolocil”, kar pomeni, da si bit in ni¢ ne
smemo misliti doloceni s cimer koli, ampak ju

moramo pojmovati tako, da nimata druge vse-

bine kot ¢isto misel, torej vsebine, ki jo
spocne sama misel,

Ceprav $e nisem prisla do glavnega, imam Ze
neko predstavo o Heglovi biti in nicu. Vemo,
da sta brez dolodil in zato ¢ista misel sama.
Tudi dozdeva se nam, da morata po definiciji
prehajati v svojo negacijo in s postajanjem
preiti v nov pojem. Toda to je zdaj Se preved
megleno, da bi lahko tono dolodili bit in nic,
zato je treba iti nazaj k Heglu,

Omenila sem, da si Hegel zamisli sistem, ki pa
v moji raziskavi kot celota ne igra pomembne
vloge. Za razumevanje iskanega nica je
pomembno le izhodisce sistema, v katerem

Hegel predpostavi razvoj in bivanje absolutne-

ga duha, ki je hkrati bit in ni¢, nacelo razvoja
paje prav tista dialektika, ki sem jo Ze omeni-
la. Bit je tukaj Se “preprosta prazna neposred-
nost” in ker ima logika svoj zacetek v
neposrednem, se zacne v Cisti biti in zato je
bit absolutno izhodisce. Ker pa je bit Cista, je
brez vsakega podrobnejSega dolocila, saj e
ne bi hila enaka le sama sebi, ¢e bi imela le
kakrsno koli vsebino, ne bi ostala v svoji
¢istosti in preprosto ne bi bila ve¢ bit. “V njej
ni nicesar zreti,” pravi Hegel, “ce je tu sploh
moc govoriti o zrenju; ali je le-to disto,
prazno zrenje samo. Bit, nedolocena
neposrednost, je dejansko nic in ne ve¢ ne
manyj kot nic.” (Hegel 1991, 63-64)

Toda zakaj Hegel pravi, da je Cista bit ravno
Cisti ni€? Bi jo lahko imenoval samo “prepros-
ta prazna neposrednost” ali “absolutni duh”?
Ne, ker po njegovi definiciji vsak Cisti pojem
nujno vsebuje tudi svojo negacijo in tako ta

nedolocena Cista bit nujno preide v svojo
negacijo, saj je Cista bit ¢ista abstrakcija in
zato absolutna negacija, ki je ni¢ v svoji
neposrednosti, ker je tudi ni¢ “enostavna
cnakost s samim seboj, popolna praznost,
brezdolocilnost in brezvsebinskost; nerazliko-
vanost v samem sebi” (Hegel 1991, 64).

Iz tega sledi, da sta €isti nic in ista bit eno in
isto. Resnica pa ni niti bit niti ni¢, ampak pre-
hajanje biti v ni¢ in obratno, proces, ki ga
Hegel imenuje postajanje. Pravi, da Cisto
tofno bit in ni¢ nista isto, ampak se absolutno
razlikujeta, “a sta prav tako nelocena in
nelocljiva in vsak izgine v svojem nasprotju”
(Hegel 1991, 64-3). Bit in ni¢ sta potemtakem
eno: pojem oz. misel sama in negacija, ki jo
vsebuje po nujnosti.

Heglove razlage ne bom ve¢ nadaljevala, ker
se mi je Ze na tej stopnji razkrilo, kar sem v
njegovi definiciji iskala. Zdaj me zanima razli-
ka in podobnost med razmerjem bit - ni¢ pri
Parmenidu in pri Heglu. Pomembno je, da je
imel legel Parmenida za prvega filozofa, saj
pravi, da se je pravo filozofiranje zacelo Sele z
njim; Parmenid je bil prvi, ki se je povzpel v
kraljestvo idealnega (Hegel 1975, 216-17). To
nam pove, da je tako Parmenidu kot Ieglu
ni¢ ideja. Ni€ je ideja, ker je bit ideja, saj v
nobenem od obeh primerov ni¢ ne more
obstajati samostojno, ampak le v odnosu z
bitjo. Ni¢ je pri Parmenidu nasprotje in
negacija biti in zato nujno odvisen od biti, ki
jo zanikuje. Nekdo bi lahko temu nasprotoval
in vprasal, kako bi lahko bil ni¢ odvisen od
biti, ¢e “Nicesar ni”. Zal pa bi mu mogli
odgovoriti, da z besedami “nicesar ni” ali “nic
ni” zanikujemo obstoj neke biti in zato je ni¢
v vsakem takem primeru nujno odvisen od
biti. Ne smemo pa pozabiti, da raziskovanje
nica v Parmenidovem primeru sploh ni
mogoce, zato v tem kontekstu tudi stavek
“Nicesar ni” ni mogoc¢. Tudi pri Heglu je bit
nekaj, kar Ze vsebuje nic, in zato je ta nic
odvisen od biti, le da je tudi bit odvisna od
ni¢a, saj smo Ze ugotovili, da sta skupaj cno.




Ni¢ ponavadi postavljamo nasproti necemu
hivajoéemu in po tem vzoreu je delal
parmenid, ko je nic zoperstavil biti. Trditi, da
j¢ bit enaka niu, bi bilo po Parmenidu pro-
tislovno, po Heglu pa ne, ker je ta dal negaci-
jo 7e¢ v definicijo. Razlika in istovetnost biti in
nia sta zdaj jasni. Sicer je Se veliko vprasanj,
ki pa se jih ne morem lotiti, saj sem si za cilj
sadala poiskati ni¢ ve¢ podrogjih in se bom
7ato lotila nadaljnje razsikave.
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Vasja Vezjak

Berkeleyjeva teorija o
neobstoju materialne sub-
stance in njen pomen

Povzetek

V nalogi je postopoma razvita teorija o neob-
stoju materialne substance in slavni esse est
percipi ter nakazan njegov pomen. Pot nas bo
vodila od zanikanja teorije dvojnih kvalitet,
preko spektakularne ukinitve materialne sub-
stance, vse do zanimivega empiristiCnega
dokaza za obstoj in stalno prisotnost Boga.
Naslednje strani torej ponujajo enega od
moznih pogledov na Berkleyjeve Filozofske
spise.

Uvod

Ockhamova britev se zdi genialna in zelo
pripravna srednjeveska novotarija za vse nas,
ki si dolge in suhoparne definicije ter razlage

skrajno tezko zapomnimo. Celo vec, temu mj-
selnemu pripomocku dajejo prednost tudi
mnogi uéeni in ne tako leni ljudje, kot smo
mi. Vendar se nam pri branju Filozofskil
spisov Georgea Berkeleyja (1685 - 175%)
njena ostrina tako zatakne v grlu, da Ze
zatnemo razmisljati, kako bi svojo zvesto
jiletko zabrisali skozi okno in si pustili rasti
brado vsaj tja do boZica. Ali je strah
upravicen? Se moramo res bati Berkeleyjeve
teorije 0 neobstoju materialne substance?
Pomeni to konec sveta, kot ga poznamo?
Zagotovo je ta zacetni Sok po prebranib
Berkeleyjevih delih Razprava o nacelih
cloveskega razuma in Trije dialogi med
Hylasom in Philonousom kot ugovor proli
skeptikom in ateistom poglavitni vzrok, da
sem se odlocil za tako temo seminarske
naloge. Navsezadnje si ne mores kaj, da se ne
bi zamislil nad teorijo o neobstoju materialne
substance in slavnim izrckom esse est percipi
ali biti pomeni biti zaznan, ki nam ju ponuja
ta zanimivi novoveski ucenjak.

Po glavi se nam motajo vprasanja o razlogib,
ki jih je lahko imel kr$canski filozof osent-
najstega stoletja za tak$no razpravljanje in
pisanje. Je bil mar njegov namen prebiti se do
dna velikim vprasanjem spoznavne teorije in
dognati najgloblje skrivnosti sveta ali pa so
njegovi nauki obupan poskus ubraniti vero
pred vedno mocnejsimi napadi novil odkritij
bliskovito razvijajocih se naravoslovnih
znanosti, e posebno mehanicisticne in atom
istitne fizike, katere prerok je veleslavni
Newton? Mogoce pa je Berkeley zgolj pristas
empirizma, ki z novimi prispevki in ugotovit
vami zvesto nadaljuje otosko filozofsko tradi-
cijo.

In vendar niso to edina vprasanja, ki silijo k
iskanju odgovorov. NajzanimivejSe in hkrati
najbolj kompleksno je vprasanje o posledicah
Berkeleyjevega nauka. Kako naj si razlagamo
njegove trditve, da materija ne obstaja, in kaj
to pravzaprav pomeni? Ali mi Berkeley
dopoveduje, naj se nikar ne hudujem, ce me
na cesti zbije avtobus, in naj nikar ne bom
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jezen, e s pokvarjenim avtomobilom ne
morem v kino, saj v resnici avtobus in avto-
mobil ne obstajata, pa tudi kino je samo
izmislek moje prebujne domisljije.
Potemtakem ne obstaja niti knjiga, ki sem jo
prebral, in tudi njen avtor ni nikoli hodil po
zemlji. § tem padem v grozljive vode solipsiz-
ma in se razjezim na lasten izmislek filozofa,
ki me je pahnil z varnega pomola vsakdana v
nepredstavljivi svet enega samega jaza -
mene. Raje kot da utonemo v oceanu nica, se
vrnimo na zacetek, k samim Filozofskim spi-
som irskega Skofa in pozabimo na te v afektu
sprejete zakljucke.

Po zacetnem razburjenju in ugotovitvi, da je
od Berkeleyjevih spoznanj minilo skoraj tristo
let in da se clovesko Zivljenje od takrat ni
spremenilo na podlagi njegovih teorij, se
lahko zacnemo postopoma in predvsem
trezneje spuscati v probleme, ki jih nacenja.

Jedro

1. Empirizem, kot nasprotje racionalizmu, se je
v moderni obliki pojavil z Johnom Lockom
konec sedemnajstega stoletja. Zagovorniki
empirizma ustolicujejo opazovanje kot pot k
pravi vednosti in to je seveda podpiral tudi
Locke. § pomodjo nacela Ockhamove britve, ki
pravi, da izmed dveh teorij, ki sta zdruZljivi z
vsemi opazljivimi podatki in ki obe razlagata
isti pojav, damo prednost tisti z manj teo-
reticnimi entitetami (Palmer 1995, 91), je
ovrgel znacilno racionalisti¢no teorijo Renéja
Descartesa o vrojenih idejah in jo zamenjal s
teorijo o tabuli rasi ali nepopisani tablici, po
kateri se vsega, kar vemo, naucimo v Zivljen-
ju. Da pa nam Ockhamova britev tudi kasneje
ne bo hodila v zobe, je treba povedati, da to
ni ni¢ drugega kot nacelo, po katerem obvelja
izmed dveh teorij, ki razlagata isto stvar, tista
kraj$a in enostavnejsa. Tako lahko na primer
venachi S+7+3-2-4+6-10=5 izpus
timo nekaj clenov in pridemo do veliko lepse
oblike 5 =5, ki ima enak rezultat.

Locke je zacel tudi razlikovati med primarni-

mi in sekundarnimi kvalitetami. Prve so
nadilnosti, ki po njegovem nujno pripadajo
materialnim telesom (razseZnost, velikost,
oblika, poloZaj, gibanje) in obstajajo zunaj,
neodvisno od nas, v drugo skupino pa spada-
jo tiste, ki obstajajo samo kot obcutki v nas in
jih v resnici ni na predmetih (barve, zvoki,
vonji, okusi, tipni ob¢utki). Ob¢utki nastajajo
v nas zaradi vpliva primarnih kvalitet, torej
so sekundarne kvalitete subjektivne, odvisne
in podrejene primarnim kvalitetam.
Nasledniku Lockove empiristicne filozofije
Berkeleyju se je ocitno zdela taka teorija Se
prevec kosmata in je sklenil predhodnikove
napake odpraviti z uporabo ostrejse
Ockhamove britve.

Njegova prva naloga je bil napad na prej
omenjeno Lockovo delitev primarnih in
sekundarnih kvalitet. Razlikovanje le-teh je
zanj nesmiselno, s4j si ni mogoce zamisliti
razseznosti in gibanja ter drugih primarnih
kvalitet, ne da bi si pomagali z barvo ali
katero koli drugo ¢utno kvaliteto. Res je
tezko, pravzaprav nemogoce, predstavljati si
loceno tiste kvalitete, ki so ena od druge
odvisne in ki ena brez druge ne morejo
obstajati. S tem je hkrati zanikal splo$nc,
abstraktne predstave in zaradi svojega onto-
loSkega stali$¢a zavestno napadel prastar
pojem ‘ideja’. Kot oroZje v vojni z abstrakcijo
je Berkeley uporabil nazoren primer splosne
predstave trikotnika, ki pa ne sme biti niti
ostrokoten, niti pravokoten, niti enakos-
tranicen, niti raznostranicen, ampak vse in
hkrati ni¢ od tega (Berkeley 1976, 40)!
Mislim, da je ta primer res mocan v svojem
namenu, vendar moramo biti previdni pri
njegovi uporabi. Lahko se namrec zgodi, da
bomo ponovili napako iz osnovne Sole, ko
smo Se cel mesec po prvi uri fizike vsi
zavzeti popravljali mamo, da ne tehta
sedemdeset kilogramov, ampak ima taksno
maso. Irec je seveda zavrnil pojem abstrakei:
je v filozofiji in ne v vsakdanji, pogovorni
rabi. Pri Lockovi delitvi lastnosti materije ga
je motilo predvsem njegovo utemeljevanje

58



lake delitve z nespremenljivostjo in absolut-
nostjo primarnih kvalitet. Zato ga popravi s
irditvijo, da ni relativna samo temperatura
iclesa, ki se zdi eni roki toplejse kot drugi,
ampak ravno tako njegova oblika in velikost,
ki se spreminjata glede na razdaljo in kot
opazovanja (Berkeley 1976, 54). Za
razumevanje te trditve je lahko zavajajoce,
da sprejmemo za samoumevno, da se pred-
met s priblizevanjem povecuje, z oddaljevan-
jem pa zmanjSuje; za napacno dolocitev tem-
perature vode pa je takoj kriva nasa roka,
oznacena 7 lazniveem in uporabljena kot
kronski dokaz teorije dvojnih kvalitet.
Vendar takoj, ko se znebimo takih predsod-
kov z ugotovitvijo, da sta koZa in oko Cutili
ter nobeno od njiju ni primarno ali sekun-
darno, lahko potrdimo Berkleyju in tudi
sami zavrZemo odvecno teorijo.

5 prej nastetim pokaze filozof nesmiselnost
abstrakeij ter izenaci pojma primarne in
sekundarne kvalitete. Oboje namred spreje-
mamo in ugotavljamo s pomocjo Cutil, pa naj
bo to velikost ali barva predmeta. Torej sta
obe kvaliteti enako prisotni v nasem duhu in
nobena ni bolj ali manj resnicna in ne bolje
ali slabSe oznacuje substance. S to spretno
operacijo pa zviti Berkeley ne dvigne pome-
na sekundarnim kvalitetam, ampak iznici
vedvrednost primarnih kvalitet in tudi te
potisne v ligo clovekovih obcutkov. Hkrati
pa z rusenjem absolutne zunanje objek-
tivnosti poveca objektivnost cutil in Se utrdi
poloZaj empirizma.

Seveda je treba poudariti, da Lockova delitev
ni popolnoma iz trte izvita, ampak ima kot
daljsa enacba tudi svoj pomen. Ravno tako
lahko delimo telesa po znacilnostih na velika
in majhna ali mo¢no in malo pecena, vendar
nam to pride prav v restavraciji pri
naroanju zrezka, ne pa pri filozofskih
razpravah, Teorija dvojnih kvalitet je torej za
nas odvecna, ker ne uresnici svojega name-
aa, torej odgovora na vprasanje o objektivno
resnicni lastnosti substance.

Tukaj sc je Berkeleyju odprla prosta pot, s1j
je ravno razlaga substance Sibka tocka
Lockove filozofije. Substanca je tista stvar, ki
vsebuje cutne lastnosti (obliko, barvo, te7o
..) in je za Locka nekaj nerazloZljivega, nez
nanega. Ob tej neznani (in kot bomo potem
videli, tudi nepotrebni) snovi se je seveda
takoj zabliskala nabrusena britev v
Berkleyjevih rokah. Zakaj ne bi obsli
odvecnih in nerazloZljivih substanc, ko lahiko
ostanemo sami z bolj domacimi Cutnimi
kvalitetami, torej zaznavami.

I1. Ker smo prej ugotovili, da so vse zazinave,
torej cutni podatki v nas (za katere smo
spocetka naivno mislili, da so zgolj slika
zunanje realnosti), le fenomen v nasem
duhu, ostaja materialna substanca zdaj
osamljena v obrambi vere v obstoj zunanjc-
ga sveta.

Preden skupaj z Berkeleyjem napademo seda
7c oslabljeno in vso prestraseno materialno
substanco, se §e za hipec ustavimo ob tej
¢udni besedi. Po definiciji je substanca temelj
na neodvisna realnost, vendar nas kot
empiriste zanima, kakSno je njeno razmerje s
¢utnimi kvalitetami. Dobesedni prevod besede
substanca (substantia) je podstava. To naj bi
pomenilo, da je temelj, osnova za nekaj
drugega in hkrati prvotnejSa, resnicnejsa od
tega, kar na njej stoji. Ze prej smo povedali,
da so to Cutne lastnosti. Substanca je tako
vzrok za utne podatke (Palmer 1995, 100).
Cutni podatki, ki se v nas zrcalijo kot
obéutki, so torej plas¢, obladilo, ki si ga je
nadela nam nevidna snov, da jo sploh lahko,
eprav neposredno, zaznamo. To me mocno
spominja na film o nevidnem cloveku, ki je
soljudem viden Sele, ko nosi plasc, rokavice,
klobuk in povoj okrog obraza. Seveda pa
smo v filmu videli, kako se je moZ oblekel,
gole substance pa $e ni videl nihce. Njen
obstoj je torej utemeljen zgolj z domnevo, da
¢utni podatki oziroma ¢loveske zaznave ne
morejo obstajati sami od sebe, brez
kakr$nega koli vzroka. Po drugi strani pa




tudi substanca ne more predstavljati zacetka
vzrocne vrste, katere zadnji Clen je zaznava v
nasem duhu. § tem so se strinjal tudi John
Locke in drugi filozofi, saj pravijo, da je
vzrok za materialno substanco Bog (ali pa
neskoncna vzrofna vesta) in tudi mi jim
lahko brez posebne zadrege pritrdimo, saj
nam je jasno, da ni posledice brez vzroka, in
tako potrebuje tudi materialna substanca
predhodno domino.

Ko tako vse nasteto zdruZimo in se povsem
jasno zavedamo, da cutni podatki zunaj nas
ne obstajajo in da materialna substanca ni
zacetni vzrok pojavov v na§em duhu (Cutnih
podatkov), nam postaja pocasi razvidna vsa
trhlost obstoja materialne substance. Ta v
hipu pade s prestola filozofije in postane
zanikrn vmesni ¢len ontolo§ke enache,
katerega slaba lasnost je, da ga Se nihée ni
videl (in tako ne more potrditi njegovega
obstoja) ter da sploh ne vpliva na rezultat
enache (torej je nepotreben). Vendar to Se ni
vse. Substanca je po definiciji tudi nespre-
menljiv nosilec lastnosti. Ker se njene cutne
lastnosti spreminjajo (prej smo videli, da
tudi primarne), bi se morala spreminjati tudi
substanca kot njihov nosilee, to paje v pro-
tislovju z njeno definicijo. Ravio na ta
trenutek smo z Berkeleyjem nestrpno Cakali
in sedaj je cas, da se po dolgih pripravah
sprozi revolucija, saj so vrata v mesto na
stezaj odprta,

Golobradi Berkeley je Se enkrat posegel po
Ockhamovi britvi, ostri kot $e nikoli, in
dokoncno odstranil odvecen (zaradi pro-
tislovja tudi nemogoc) pojem materialne sub-
stance iz svoje teorije. Obstoj zunanje materi-
je (ki bi obstajala neodvisno od nas oziroma
zaznanosti nje same) je tako ovrzen, torej je
obstoj Cutnih kvalitet, ki se ne morejo ve¢
opirati na materialno substanco, zgolj v zaz-
nanosti. Sedaj napodi cas, da Berkeley z
navdusenjem izrece svoj slavni esse est per-
cipi (biti pomeni biti zaznan), saj ni mogoce,
da bi nemislece stvari (materialne substance)
Jakor koli obstajale zunaj duha ali mislecih

stvari, ki jih zaznavajo (Berkeley 1976, 50).
Tukaj pa je treba poudariti Berkeleyjevo
loCevanje substance na materialno in
duhovno. Slednja je v nasprotju s pasivnimi
in mirujocimi predstavami (saj smo obstoj
materialne substance Ze zanikali) aktivna,
dejavna. Iz tega sledi, da nobena predstava
ne more niesar storiti, ali to¢neje, ne more
biti vzrok cesar koli (Berkeley 1976, 59). Ce
torej lastnosti telesnih stvari (predstav) niso
vzrok nasih obcutkov, so posledica le-teh.
Vzrok za obstoj predstav je tako v zaznanosti
s strani duhovne biti. Zdi se, da se je
Berkeley tako znaSel v vodah solipsizma,
torej v priznavanju obstoja samo lastnega
duha in samozavedanja, vendar zane nas
empirist v tej tocki plezati navzgor proti
objektivnemu idealizmu.

III. Do sedaj smo ugotovili, da obstajajo le
cutni podatki in njihov esse je percipi (nji-
hov obstoj je v zaznanosti) - seveda lahko
zaznava samo duhovna substanca. Zdaj bo
Berkeley odgovarjal na novo vpraSanje, ki sc
kar samo postavlja: od kod ¢utni podatki pri-
hajajo?

Preden smo se znebili materialne substance,
je bil odgovor preprost. Zaznave so prihajale
od stvari v zunanjem svetu. In vendar smo
rekli, do smo z Ockhamovo britvijo samo
skrajSali nepotrebno dolgo enacho, torej bo
sedaj odgovor Se enostavnej§i. Zaznave pri-
hajajo preprosto od tam, od koder je prej
izvirala materialna substanca. Na tej tocki pa
vpraSajmo Berkeleyja, zakaj zaznave ne
morejo imeti vzroka v nas samih (v nasem
oziroma mojem duhu)? § potrditvijo te teori
je bi bil ustolicen solipsizem in ne bo mi
treba nadaljevati pisanja, saj ni nikogar, ki bi
bral (kar si pa $e najmanj Zelim).

Za odgovor na to vpraSanje (ki bo, kot sem
prej omenil, obrnjen pro¢ od solipsizma) s¢
moramo z Berkeleyjem podrobneje spustiti v
vpraSanje duhovne bitnosti in predstav v
njej. Zanj je duhovna bitnost preprosta,
nedeljiva, dejavna bit (Berkeley 1976, 60). V




nasem duhu si lahko zamislimo
najrazlicnejSe stvari in vse mogoce pred-
stave, ¢e le imamo dovolj domisljije - to
dokazuje dejavnost duhovne biti. Temu
lahko seveda takoj pritrdim, saj si ravno
sedaj zamisljam, da mi prsti ne lezejo po tip-
kovnici, ampak po krmilu mojega ferrarija.
Berkeley pravi tej znadilnosti duhovne biti
volja, saj je dovolj, da hoCem, in Ze ustvarim
katero koli predstavo. Na Zalost pa se to
dogaja le v moji domisljiji in v resnici ne
gledam iz drvedega avtomobila na plazo
Portoroza, ampak buljim v ekran racunalni-
ka. Torej mi ta mo¢ nad lastnimi mislimi ne
pomaga pri “zunanjih” predstavah. Hotenje
in moja volja Zal ne vplivata na Cutne zaz-
nave in tako ne morem izbirati, kje sem in
kaj vidim, ko pogledam predse. Sedaj smo
prisli do delitve predstav na prvovrstne ali
realne (niso podvrZene nasi volji) in pred-
stave druge vrste, ki so domisljijske in jih
lahiko poljubno spreminjamo. Drugovrstne
predstave so predstave realnih predstav ali
pa izmiljene predstave (Berkeley 1976, 63).
Realne predstave so bolj Zive in stalne ter

neodvisne od nas, zato je jasno, da ne izvira-

jo iz naSega duha. V nas jih torej mora vzbu-
jati nekaj ali nekdo drug, toda kaj ali kdo je
i0?

Da (o ne more biti materija, nam je jasno Ze
od prej, saj (poleg tega, da je pasivna) niti
ne obstaja. Torej je to lahko samo popolna
duhovna bitnost - Bog.

Tudi pri Locku in celo racionalistu
Descartesu je, kot smo Ze prej videli, varok
materialne substance (ki je vzrok Cutnih
podatkov) Bog. Berkeley je le izpustil
posrednika, saj materialne substance, ki bi
bila neodvisna od naSega zaznavanja, ni
mogoce dokazati (ker je nasa zveza z zunan-
jim svetom samo posredna - po zaznavah),
celo nasprotno, s protislovnostjo smo
dokazali njen neobstoj. Ker torej ni nobene-
va vzroka, da bi dopustili obstoj zunanjemu
svetu samo na podlagi nasih predsodkov in
golih domnev, lahko izjavimo veliko verjet-

nejso trditev, da pralik zaznav ni v material
ni substanci, ampak v boZjem duhu. Tako
lahko uporabim namesto povedi “Vidim

wod

mizo”, poved “Vidim predstavo mize”. 5¢
bolj pravilna bi bila poved: “Bog je polozil
vame predstavo mize.”

Kaj je Berkeley s svojim naukom pravzapriy
dokazal? Naj se zdi teorija o neobstoju mate-
rialne substance Se tako revolucionarna, mis-
lim, da ni bistveno spremenila pogleda na
stvarnost. Tudi preden smo izvedeli, da
materialna substanca ne obstaja, je nismo
mogli videti, otipati ali priti z njo v kakrsco
koli neposredni stik. Za nas je obstajala le
kot beseda. Sedaj smo (Ce smo bili pazljivi)
opazili Berkeleyjev nadomestek: realna pred-
stava, ki zapolnjuje mesto materialne sub
stance. Ceprav seveda obstaja teoreticna raz:
lika, sta prakticno to dve besedi za eno stvar.
Ne glede na to, ali ta realnost obstaja samo v
duhovni biti ali tudi sama od sebe, je res, da
obstaja neodvisno od nase volje. Tudi
Berkeleyjeva teorija nikakor ne zanika real:
nosti, v kateri (s katero) Zivimo. Kakor koli
izrecem poved “Vidim mizo”, je dejstvo, da
jo vidim in da miza tudi v resnici obstaja
(tako ali drugace).

Na koncu svojih spisov ostane torej Berkeley
v prakticno istem poloZaju kot pred
zacetkom pisanja. In vendar si ne mores kuj,
da ne bi opazil njegovega navduSenja pri
izpeljavi Boga, k ¢emur navsezadnje vodi
celotno delo. Vsekakor je cilj te knjige
(ponovno) dokazati obstoj Boga, in to
Berkeley tudi odkrito priznava, saj da svojim
filozofskim dialogom naslov: Trije dialogi
med Hylasom in Philonousom kot ugovor
proti skeptikom in ateistom. Pozornost velja
zadnjim besedam.

Sklep

Na teh nekaj straneh smo prisli na kratko
skozi Berkeleyjevo teorijo 0 neobstoju mate-
rialne substance, ki bi jo lahko malo drugace
in v zelo skrceni obliki povedali tudi tako:




1) svet zaznavamo samo posredno, torej so
nam dostopne le zaznave,

2) ni razlike med primarnimi in sekundarnimi
kvalitetami, saj oboje zaznavamo s Sutili, zato
so ene in druge spremenljive,

3) ker materialna substanca po definiciji ni
spremenljiva, njene lastnosti pa so, material-
na substanca ne obstaja,

4) obstoj cutnih kvalitet je tako le v zazna-
nosti,

5) nekatere (realne) zaznave so odvisne od

nase volje, torej prihajajo od zunaj, ker mater-

ija ne obstaja, nujno iz duhovne bitnosti -
Boga.

Berkeleyjev svet je, ¢e vanj pogledamo skozi
njegovo teorijo, sestavljen iz duhovnih sub-
stanc in zaznav. Pri duhovnih substancah je
jasno, da obstajam jaz in Bog, ki predstavlja
vso realnost, neodvisno od moje volje (lahko
recem: "Bog se mi dogaja.”). Iz tega sledi, da
realne zaznave obstajajo ne glede na to, ali
jili trenutno zaznavam ali ne, kajti vedno so
zaznane (kakor tudi jaz sam) s strani Boga
(zato tudi miza ne izgine, ko pogledam
stran).

Res pa ima teorija tudi nekaj problemov.
Berkeley se ni spustil v dokazovanje zazna-
vanja drugih duhovnih substanc. Verjetno je
(tako kot Descartes) zaupal v dobroto Boga,
ki ga ne bi varal tako, da bi bil preprican v
obstoj drugih ljudi, ¢e teh ne bi bilo. Kljub
temu da se prav zato ne otrese popolnoma
sence solipsizma, je treba priznati, da je nje-
gova filozofija objektivno idealisti¢na.
Objektivno zato, ker realne zaznave objek-
tivno resnicno obstajajo, idealistiéna pa
jasno zato, ker je ves njegov svet idejen
(nikjer nobene materije). Lahko bi rekli, da
je to idealistiéni monizem (Berkeley 1976,
21), saj postavi v svoji veri kot glavnega
“opazovalca” enega boga - krS¢anskega
Boga, ki mu je o€itno vse to razpravljanje
namenjeno. Vendar postane ravno Bog
najbolj problematicni del teorije, saj biva v
svetu, kjer biti pomeni biti zaznan. Bog seve-

da ni neposredno zaznan - kako je torej
moZno, da biva? Berkeley je poskusal resiti
ta problem tako, da je Bogu spremenil sta-
tus; imenoval ga je pojem. O uspelosti
resitve lahko presojate sami.

Na koncu je treba res ugotoviti, da so bili
glavni nameni njegove filozofije verske nara-
ve. Ker je katolisko filozofijo kot anglikanec
zavracal, se mu je ocitno zdelo potrebno
najti nove dokaze za obstoj Boga in se tako
postaviti v opozicijo vedno mocnejsemu
materialisticnemu naravoslovju. Mislim, da
je, kljub nekaterim kritikam, njegova teorija
lep primer empiristicne filozofije osemnajste-
ga stoletja.
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Naslovi maturitetnih nalog

(1996)

Jani Kovacic, Gimnazija BeZigrad

Naslove esejev sem razdelil na filozofske teme
(nekateri bi jim rekli celo metafizicne),
nicejanske teme, eticne, ki se delijo na teme s
splosno eti¢no vsebino in take z religioznim
vrednotenjem, in estetske teme. Dodal bi
lahko Se rubriko popolnoma zgresenih ali
mileje neuspesnih esejev, ki jih je slaba petina
(spodaj jih nisem navajal), razlogi za
neuspesnost pa so razlicni. Vecina dijakov
artikulira esej pomanjkljivo in pri slabsih je
vec kot ocitno, da so priceli pisati prepozno.
Najboljsi pa se za stvar zanimajo in lahko
napiSem, da je resnost pri njihovi nalogi v
premem sorazmerju z doseZeno oceno pri
maturi. Vsaj Stirje eseji dosedanje bere so po
tehtnosti in zrelosti po mojem skromnem
mnenju na ravni diplom ali pa najmanj izvrst-




nih seminarskih nalog,

Ysak bralec bo lahko po kratkem preletu
naslovov razbral zanimiv preskok v izbranih

temah, Se bolj je zanimivo, da so v letu
1995/6 za besedilo izbrali Heideggerja, za
obravnavano temo pa stvarnost. (Isti izbor so
napravili tudi leto dni prej, letos pa so se
odlocili za Nietzscheja in spoznanje.) Za teht-
nejso analizo splosnega zanimanja za
posamezne teme bi bilo treba pregledati Sirsi
vzorec ali pa kar vse naslove nalog.

Matura 1995

Bit pri Heglu in nje Heideggerjeva kritika
lcideggerjeva kritika Husserla

Ali nam teorija spoznanja kot del
fenomenologije omogota objektiven uvid v
stvarnost, kot je?

Metafizika in nihilizem

0 nadcloveku

Nietzche - kraljevi€ ali berac?

Volja do smisla - problem bivanjske analize
Biti ali imeti?

Polozaj cloveka v vesolju

Liticni in moralni vzroki kastnega sistema
Problem kr$anstva in religije nasploh
Vecnost obstoja clovekove duse

Clovek naj ljubi, ¢e hoce biti clovek
Arhitektura v antiki in povezanost s tedanjo
druzbo

Lepota in design

Matura 1996

Za mnostvom pojavov se skriva ena sama,
enovita bit

Nietzschejeva kritika kr§¢anstva

Ni¢ ni resni¢no, vse je dovoljeno
Optimizem in pesimizem

Razlogi za nastanek etike in njen razvoj
Tragedija, boj in smrt kot vodili princip
nasega bivanja v anti¢ni, orientalski in

kr§¢anski duhovni misli

Bog posameznika in bog za institucijc
Evtanazija da ali ne, to je tu vpraSanje

Smrt kot smisel in nesmisel Zivljenja

Razlika med plesalcem in diletantom

Miso Daci¢, Gimnazija Kranj
Neomodernisti¢no gledanje na cloveka v pri
hajajoci etiki

Moralnost izobraZevalnih ustanoy

Kritika preteklosti kr§canstva in kr§canskih
trditev

Problem nastanka in omejenosti vesolja
Moralnost evtanazije

Homoseksualnost

Samomor je nemoralno dejanje

Razvoj kapitalizma in kriza evropske civilizaci-
je

AIDS kot eticni problem

Moralni pogledi na splav

Religioznost in vzroki zanjo

ReSevanje in ohranjanje cloveskega Zivljenja «
druzbenega, moralnega in bioloskega vidika
Nagoni, razum in morala

Clovek, anarhija, drzava

Vpliv ideologije na svobodno voljo cloveka
Vsi ljudje smo rojeni enaki

Razum, brezumje in beseda

Alenka Hladnik, Gimnazija Kamnik

Filozofija - ljubezen do modrosti

Eti¢ni problem samomora

Nic¢

Nihilizem kot se kaZe v romanu Zlocin in
kazen

Clovekove pravice

Eros pri Freudu, Platonu in Empedoklu
Feuerbachovo Bistvo kr§¢anstva

Smisel cloveskega / clovekovega Zivljenja




Filozofsko vpraSanje o kozmosu
Obup je bolezen za smrt

O smehu

Pravici je bilo zado$¢eno

Dragica Kranjc, Prva gimnazija
Maribor

VpraSanje resnice pri Platonu in Aristotelu
Ali lahko vemo ali se moramo zadovoljiti
zgolj z mnenjem

Med filozofijo in znanostjo

Lticni problemi poseganja medijev v zaseb-
nost

Feminizem

Eticne razseZnosti splava

Kriza moralnih vrednot

Ideoloskost umetnosti

Zenska umetnost

Drzava kot sistem in svoboda posameznika v
njej

Bistvo religije

Eksistenca, tesnoba, obup

Determiniranost clovekovega delovanja

Bogdan Podpecan, Subiceva gimnazi-
ja

Pravicnost

Primerjava vrednot v Nietzschejevi volji do
mocdi in Camusovem Tujcu

Pomen materializma in duhovnosti za smisel
Zivljenja

Primerjava Aristotelovega in kr$¢anskega poj-

movanja ljubezni

Ljubezen, temelj simbioze med ¢lovekom in
svetom

Prostor in Cas
VpraSanja eksistence dude

Dokazi za obstoj duse

Jaz sem, torej Bog je

Platonova popolna drZava in njene pomanj-
kljivosti

Vedski koncept popolne drZave.

Antonija Verovnik, Gimnazija Ravne
na Koroskem

Estetika likovne umetnosti

Estetika in anestetika (v gledaliscu)
Nadzorovanje in kaznovanje
Clovek in nasilje

Krishnamurti - Sokrat naSega ¢asa
Platon in Machiavelli o drZavi
Voltaire in na$ ¢as (ob 300-letnici rojstva)
Je smrt samo nuja ali tudi pravica?
Zacetki evropske in azijskih filozofij
Oblast in vednost (Bartol-Alamut)
Zdrava mera egoizma

Homo ratius in skriti bog

Virtualna resni¢nost

Fenomen nova doba

= Z

asvetov tistih, ki so maturo ze
1a lahko napises nal
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Recenzija

Zbornik “Filozofija v Soli”
Prispevki k didaktiki filozofije
78S, Ljubljana 1996

Spomladi je Sel skoraj neopazno mimo nas
izid za slovenski Solski prostor ne tako
nepomembne knjige Filozofija v Soli. Nad to
neopaznostjo pa smo preseneceni, ker lahko
mirno reemo, da gre za prvo tovrstno knjigo
pri nas. Tudi njen podnaslov Prispevki k
didaktiki filozofije je sam zase dovolj zgov-
oren in pri¢a o njenem pomenu.

Filozofija v Soli je pravzaprav zbornik besedil
razliénih avtorjev, katerih skupni imenovalec
je ravno didaktika pouka filozofije. Besedila
sta zbrala in uredila Marjan Simenc in Rudi
Kotnik, ki sta tudi avtorja uvodnih besed
“Mesto vednosti v gimnazijskem pouku filo-
zofije” oziroma “Uciti filozofijo ali uditi filo-
zofirati”. Naslova zadosti povesta o aktualnih
vprasanjih pouka filozofije na Slovenskem. V
zborniku najdemo Stevilne prispevke o didak-
tiki pouka filozofije, ki temeljijo na
pedagoskih izkusnjah avtorjev samih. Ze hiter
pregled naslovov nam kaZe, da je v njem
mogoce najti dosti zanimivega in pri vsakdan-
jem delu uporabnega, za marsikoga med nami
pa tudi novega. Zaradi omejenosti prostora
bom izpostavil samo nekaj, za nas posebno
zanimivih besedil.

“Didaktika filozofije” je naslov razprave
Ekkeharda Martensa, enega najbolj znanih
evropskih teoretikov didaktike filozofskega
pouka. Besedilo je zelo informativno, saj nas
avtor pocasi vpelje v samo didaktiko in njeno
vsebino, v nadaljevanju pa se loti njenega
odnosa do filozofije in didaktike filozofije
same. V uvodnem delu nas iz¢rpno seznani z
didaktiko in vsemi ofitki na njen racun glede
na filozofijo. V tem razmerju naj bi bila

o

namred “Skodljiva komercialna tehnika”,
odvecna, nepotrebna, filozofiji dodana
naknadno. Filozofijo naj bi prevec poenostavi-
jala, pacila njeno vsebino itd. Martens seveda
vse te oitke zavrne s trditvijo, da “se filozofi-
ja rodi Sele v didakti¢nem procesu” (str. 44).
Filozofija in didaktika, po avtorjevem
prepri¢anju, “druga drugo ... vzajemno pogoju-
jeta in dolocata, sta druga za drugo konstitu-
tivni kot filozofska didaktika” (str. 44).
Didaktike namre¢ ne smemo “reducirati in
dogmatizirati na golo metodiko in dodatno
uporabo doloenega znanja” (str. 44). Zato se
morajo pouk filozofije in njegove metode
vedno znova prilagajati razmeram v ucni
skupini oziroma vsakokratnemu primeru.
Rdeca nit, ki se prepleta skozi vse avtorjeve
misli, je zahteva, da se v Soli ne ucimo filozofi-
je, temvet filozofirati. “Ce filozofijo zares poj-
mujemo kot proces prosvetljevanja, potem je
pomembno predvsem samostojno misljenje
posameznika. /.../ Vsak mora sam uvideti in
kriti¢no preveriti vse tisto, kar mu je pred-
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stavljeno” (str. 52). Eden klju¢nih pristopov,
ki naj v uénem procesu omogoci dosego teh
ciljev, je po Martensu predvsem dialog, ki je
kot tak temeljni vir filozofiranja v Soli.

Zclo iz¢rpno je tudi besedilo Jiirgena Trinksa
“Pouk filozofije v nekdanjih deZelah Zvezne
republike Nemcije”, ki je v tem trenutku, ko se
vedno znova srecujemo z vpraSanjem o
poloZaju filozofije v srednji Soli, njenem
ucnem nacrtu, izbiri in pripravi na maturo, za
nas Se posebno zanimiv. S primerjavo
polozaja filozofije in ucnih nacrtov dveh
zveznih dezel (Severno Porenje - Vestfalija in
Hamburg) nam predstavi razlicne umestitve
filozofije v gimnazijskih programih.
Gimnazijski pouk filozofije ima sicer v Nemciji
sorazmerno kratko tradicijo (uveden je bil leta
1972), vendar pa so zato mozZnosti in vsebina
pouka toliko bolj dodelane. Filozofija se
namre¢ pojavlja v razli¢nih oblikah: kot
izbirni predmet, izbirni maturitetni predmet
ali pa kot alternativa religioznemu oziroma
eticnemu pouku. Trinks nam jih v primerjavi
omenjenih modelov natanéno prikaZe, navede
pozitivne plati, pa tudi negativne izkusnje in
tezave, s katerimi se spopadajo v Nemciji. V
nadaljevanju besedila se lahko seznanimo z
razliéno zasnovo in vsebino pouka filozofije v
omenjenih deZelah.

Dobr3en del besedila je namenjen predstavitvi
samega pouka filozofije. Tu se srecamo s
konkretnimi vprasanji (pogovor, ocenjevanje,
ucbeniki in zbirke besedil, izobraZevanje
uciteljev, pripravnistvo), s katerimi se Se
vedno ukvarjamo tudi mi v srednjeSolskem
prostoru. Ni¢ manj zanimiv ni zakljucek
prispevka, ki razkriva probleme tega pouka. Z
nekaterimi splo$nejsimi (interdisciplinarnost,
obravnava besedil, odnos do vednosti) se
ubadamo tudi pri naSem vsakdanjem delu,
nekateri drugi (multikulturalna diferenciacija)
pa so verjetno bolj znadilni za nemski Solski
prostor. Premisleka vreden je tudi dotik
vprasanja zdruZene Evrope (oziroma ideje
evropejstva), ki se nam ta trenutek Se ne zdi
tako aktualen, toda prej ali slej bomo postayv-

lieni predenj tudi mi.

Tretje besedilo, ki bi ga v tej predstavitvi
izpostavil, je “Vodenje filozofskega dialoga”,
katerega avtor je Matthew Lipman, poznan
predvsem kot teoretik filozofije za otroke.
Opira s sicer na prakso filozofiranja z otroki
(ki v nasprotju s starejSimi srednjeSolci in
Studenti Se niso izgubili nekako prirojenc
sposobnosti filozofiranja), vendar je ravno
predstavitev izkuSenj tista, ki nas navaja k
posnemanju tudi pri naSem delu.

Avtor nas vpeljuje v vodenje filozofske
diskusije v razredu, katere kljucni smoter je
razvijanje filozofskega problema, spraSevanja
in napredovanje glede na zacetno stanje
sodelujocih. Za nas je Se zlasti pomemben
poloZaj, ki ga ima ucitelj v teh diskusijah, saj
nosi dokaj veliko odgovornost. Ne zado3¢a, da
samo sproZi razpravo, temvec jo mora prikri-
to, a vendarle usmerjati, spodbujati, motivirati
dijake k dejavni udelezbi v njej, pripraviti jih
k pojasnjevanju, razlagi, izpeljavi sklepov itd.
Posebna vrednost izbranih besedil pa je, da
niso zgolj informativna, temve¢ tudi uporabna
pri pouku.

Ni¢ manj zanimiva niso besedila, ki sledijo v
nadaljevanju zbornika. O francoskih izkusnjah
s filozofijo v Soli govori “Filozofija v petem”
avtorjev Bernardette Gromer in Jeana -Luca
Nancyja. Peter Caldwell v svojem prispevku
razdela 14 vlog, ki jih v razredu lahko
privzame ucitelj filozofije. Zadnja prispevka,
“Studentski filozofski dnevnik” ameriskega
avtorja Craiga Sautterja in “Pedagoska praksa
interdisciplinarnosti” Anne Souriau, pa zaje-
mata prakticne izkusnje pouka filozofije.

Ce bi se Se tako trudil, je skoraj nemogoce
natanéneje predstaviti vsebino tako komplek-
sne knjige, kot je Filozofija v Soli. Ceprav je
od njenega izida minilo Ze skoraj leto dni,
njen pomen za slovenski filozofski Solski pros-
tor ni ni¢ man;jsi, njena vsebina ni¢ manj zani-
miva, ni¢ manj uporabna. Zato vam jo toplo
priporocam. Ne bo vam Zal.

Miso Dacic¢
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Seminar stalnega strokovnega
spopolnjevanja uciteljev filozofije
Ljubljana, 25. in 26. oktobra 1996

Oddelek za filozofijo Filozofske fakultete je tudi
letos pripravil mednarodni seminar za stalno
strokovno spopolnjevanje srednjeSolskih profe-
sorjev filozofije Odprta vpraanja sodobne filo-
zofije 1V. Predavalo je devet domacih uni-
verzitetnih predavateljev in en tuj, tako da je
bilo sreCanje nabito z raznovrstnimi temami,
Dr. Miran BoZovi¢ je predstavil logicni in
metafizi€ni okvir Descartesovega dokaza za
obstoj Boga. Nujnost obstoja Boga je Descartes
dokazoval iz logike vzro¢no-posledicnega nek-
susa, pri katerem je osnovna postavka, da mora
biti v vzroku vsaj toliko realnosti kot v posledici
ter da se veriga vzrokov in posledic konca pri
prvem nepovzrocenem vzroku.

Torej mora vzrok neke ideje vscbovati vsaj
toliko formalne realnosti, kot ima objektivne.

0 zlomu upanja, sanj in prihodnosti v prvi
polovici 20. stoletja je govoril dr. Lev Kreft. Karl
Teige spada v vrsto avantgradistov, ki so pove-
zovali revolucijo v umetnosti z revolucijo v
druzbi. Doiveli pa so dve svetovni vojni, polom
sanj in svet brez upanja. Teige je bil 1951. leta
7e na seznamu za politicne Cistke, pa ga je prav
tedaj zadela kap. Levu Kreftu se zdijo tudi
dana$nje duhovne razmere med mladimi take:
brez upanja in idej.

Racionalnost v azijskih filozofijah je bila tema
predavanja dr. Maje Milcinski. V nasprotju z
zahodnoevropsko tradicijo so azijski filozofi ara-
cionalisti. Zanje je filozofija vseobsegajoca vizija,
neomejeno spoznanje, ki ni stvar ¢istega intelek-
ta, ampak tudi predstavne sile, narave in viden-
ja resnice. Vkljucuje Se misti¢ne metode, delo-
vanje pa mora biti v skladu z videnjem.

0 prevajanju je dr. Valentin Kalan ugotavljal,
da dobivajo pojmi sodobne filozofije nove
pomene in vsebino'in da so nosilni pojmi odvis-
ni od filozofske drZc. BoZidar Debenjak je
med drugim opozoril, da biti ni isto kot bivati.
Zato izraza das Seiende ne prevajamo ustrezno 7z
“bivajoce”. Prav bi bilo “so¢” oziroma bolj spre-
jemljivo “sotno”. Tine Hribar je ugotavljal, da
je prevod Meditacij Renéja Descartesa nedosle-
den. Pojem objektivne realnosti je za Descartesa
ravno nasprotno od naega pojmovanja: zanj jc
subjektivna predstavljenost (ideja).

Dr. Dean Komel je tezi “vsak prevod je inter-
pretacija” postavil nasproti trditev “vsaka inter-
pretacija je prevod”. Opozoril je na teZave pre-
voda Heideggerjevega Dasein, za katerega se mu
2di ustrezno redi, da je prebivanje. RazloZil je
tudi, da se pri Heideggerju Dasein razvije v
odprtost biti same in na koncu v jasnino
(Lichtung). Mnogopomenskost grike besede
logos je razlagal dr. Franci Zore. Etimolosko je
legein zbirati (starej$i pomen) in nato govoriti.
Skupni pomen *leg je zbirati, pobrati, nabirati.
Logos je tam, kjer je zbrana neka celota. Za
logos nimamo slovenske besede.

Do sodobne teorije metafore nas je vodil

dr. BoZidar Kante. Metaforo razlagajo tudi v
teoriji govornih dejanj (Austin, Grice, Searle). Ta
temelji na intencionalisti¢ni semantiki. Ob tem
razlikujejo pomen stavka in pomen, ki ga je go-
vorec hotel izraziti.

Ob Stiristoti obletnici Descartesovega rojstva ni
treba pozabiti na imaginacijo, na kar je spomnil
dr. Georgi Stardelov. Estetika naj bo avtonom-
na, temelji naj na imaginaciji, Cutnosti, mitskem,
kakor je zahteval Giovanni Battista Vico
(1668-1744) versus Descartesovi geometricni
analiti¢ni metodi in racionalnosti.

Bogdan Podpecan




Seminar Nove vsebine v Maturitetnem
izpitnem katalogu za maturo 1997
(filozofija religije)

18.in 19. oktobra 1996 v Ljubljani

Dr. Anton Stres je v predavanju Filozofska govor-
ica 0 Bogu uvodoma zastavil vpraSanije, ali je bog
filozofov sploh Bog, kot ga pozna religiozni clovek,
ter pokazal na sorodnost mitologije in religije, ki
imata s filozofijo isto vsebino, drugacna je le oblika
(Hegel). Predstavil je tri temeljna ontoloska staliSca
in tri temeljne nadine govora o Bogu, ki se bolj ali
manj pokrivajo s tremi klasiénimi pristopi (via afir-
mationis, via negationis, via eminentia).

a) Pozitivni govor o Bogu je nekriticen, predfilozof-
ski, antropomorfifen.

Glavna njegova znacilnost je dualizem, v ozadju pa
je prepricanje, da lahko naSe izkusnje, nase
pomene, lastnosti, ki jih odkrivamo v svetu, pre-
prosto prenasamo na Boga (na primer: Bog je
moder). Tako kot se stvari med seboj razlikujejo in
izkljucujejo, hkrati bivajo druga poleg druge (dual-
izem). Bog je poleg sveta. Pozitivni govor hitro
zaide v krizo.

b) Med znadilnimi predstavniki negativnega govora
je dr. Stres izpostavil Plotina, ki je spoznal, da je
pocelo nujno nekaj drugacnega kot tisto, kar iz
njega izhaja. Plotin imenuje to pocelo Eno.
Pojmovanje Enega ne more biti pojmovno, lahko
ga dojamemo le v ekstazi. Eno obstaja preko hiti in
je radikalno neizrekljivo. O njem ne moremo reci
nic pozitiviega, lahko le refemo, kaj ni.

¢) Via eminentia poskusa reSevati govor. Nekateri
izrazi so bolj, drugi pa manj neprimerni.

Mag. Tone Jamnik (Religija in filozofija) je v
uvodu spregovoril o znadilnosti religiozne umnosti.
Religioznost je drza celega cloveka, je celotno
razmerje do bivanja nasploh in do tistega, ki za
tem stoji. V nadaljevanju je mag. Jamnik navajal
razlicne filozofe in njihov odnos do religije (Boga).
Govoril je tudi o odnosu med vero in razumom.
Vera je ena od moZnih eksistenénih drZ, namre¢ da
“Boga ¢utim s srcem, ne z razumom”.
Predpostavlja, da vidni svet ni edina stvarnost in
da je transcendenca razumu nujno nedostopna.
Srce gre razumeti kot metaforo za bivanjsko
odprtost celotnega cloveka. Vera in razum se
dopolnjujeta, vsak ima svojo logiko. Filozof
poskusa prodreti z logosom, teolog pa z logosom,
ki je postal meso.

Dr. Bojan Borstner je svoj prispevek Religija in
vprasanje zla zacel z vpra$anjem: Ce je Bog dober
(vsemogoCen, vseveden, pravicen ...), zakaj
dopusca, da zlo je. Navaja Epikura:

1. Ce je Bog res tak, zakaj ni ustvaril boljsega
sveta, v katerem zla ne bi bilo.

2. Ce bi Bog obstajal, v svetu ne bi bilo zla.

Bog je ustvaril ljudi kot svobodna bitja, ki lahko
izbirajo med dobrim in zlom. Doloceno zlo je
povezano z doloéeno vrsto dobrega. Ce je dopust-
no, da zlo je, mora hiti povezano z necim, kar je
dobro, in to dobro mora odtehtati to zlo. Ce Bog
obstaja, ima v svoji zavesti dobro, ki si ga niti
zamisliti ne moremo.

Tudi dr. Danilo Suster (Svobodna volja in vloga
Boga) zacne z istim vprasanjem: Ce je Bog vseve-
den, vsemogoden ..., kako to, da je na svetu zlo. Ali
obstaja logi¢na zveza med zlom in dobrim? Izvor
zla so ¢loveska dejanja, clovekova svoboda pa je
najvisje dobro. Svoboda je definirana kot moznost
izbora, tudi moZnost izhora zlega. Imamo moZnost
ravnati drugace, vendar tega ne storimo. Svoboda
in determinizem sta zdruZzljiva, na primer: ali
povem po resnici in prizadanem sobesednika ali pa
se zlaZem in prekr§im svoje moralno nacelo. Lahko
se odlo¢im, da povem po resnici.

Dr. Edvard Kova¢ (Religija in etika) je predstavil
povezanost druzbe, morale in religije. Druzbe ni
brez morale, morala pa je del religioznega Zivijen-
ja. Religija se je vedno kazala tudi v moralni drZi,
po drugi strani pa se je vsaka morala hotela izraziti
religiozno. Za dr. Kovada je pravi temelj etika -
naravnanost k dobremu, morala pa udejanja to
naravnanost. Morala se skozi Cas spreminja,
medtem ko je etika v vsaki civilizaciji podobna ali
celo enaka. Pojem pravilnosti (logicnosti) izhaja iz
etike, ki mi pove, da je nekaj dobro ali da ni
dobro; da je nekaj pravilno, da prav razmisljam.
Resnico je moZno spoznati, je ena, obstaja in je
enaka z dobrim. Svoje predavanje je dr. Kovac
konéal z Lévinasom, ki je preprican, da grika
racionalnost ne zadostuje ve¢, saj ji ni uspelo
prepreciti grozot, kot je holokavst. Lévinas iSce
eticni pojem, ki bo sploden, in najde ga v “izvol-
jenosti”. Drugi me s svojo bolecino izvoli, za
sluzbo, za pomot. Lévinas navaja Dostojevskega
(Bratje Karamazovi): “Mi vsi smo odgovorni, eden
za drugega - toda jaz bolj kot drugi.”

Edin Saracevi¢
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I. Nekaj informacij o novi nadlogi, ki nam jo
je nakopala oblast in za katero moramo hoce§
noces poskrbeti. Seveda gre za tocke o napre-
dovanju zaposlenih v Soli po nazivih.
Podrobnejse informacije dobite na ZRSS,
Izobrazevalni center, Poljanska 28, Lj.
(132-2265 in 132-2277), v Uradnih listih St.
41/94, 49/95, 64/96 in v katalogih, ki jih
izdajata ZRSS in Ministrstvo za Solstvo. Dne 1.
marca 1997 bo zadel veljati pravilnik iz Ur. L.
64/96, ki prinasa manjSe spremembe. Tokrat
bomo opozorili samo na nekaj moznosti, kako
priti do tock z delom na podrodju filozofije.
Dve vrsti tock sta, s prvimi se vrednoti
strokovno izobraZevanje, 7 drugimi pa t.i.
drugo strokovno delo.

A) 7a izobraZevanje naceloma velja, da
udelezba na enodnevnem seminarju (8 ur)
prinese 0,5 tocke, vendar je treba pri vseh
seminarjih, razen pri tistih za maturo, napisati
Se seminarsko nalogo. UdeleZiti se je mogoce
naslednjih seminarjev:

a) Priprava na maturo (ZRSS)

2 dni (16 ur); seminarska naloga za prido-
bitev 1 tocke ni potrebna.

(V Solskih letih 1993/4, 1994/5, 1995/6 je
dvodnevni seminar za maturo veljal 2 tocki.)
b) IzobraZevanje zunanjih ocenjevalcev (RIC)
1 dan (8 ur): 0,5 tocke

¢) Odprta vprasanja sodobne filozofije (FF)

2 dni (16 ur), seminarska naloga: 1 tocka

B) Dodatno strokovno delo - 18. ¢len
pravilnika o napredovanju (Uradni list 41/94;
49/95; 64/96)

Nekaj moZnosti:

t tocka

- organizacija raziskovalnega tabora in

aktivno sodelovanje na taboru (npr. poletni
tabor Jezik in dokaz)

- obdobje enega mandata strokovnega dela v
republiski maturitetni komisiji za filozofijo

- dveletno strokovno delo zunanjega ocenje-
valca pri maturi (100 ur)

2 tocki

- mentorstvo petim dijakom v okviru
munajSolskih raziskovalnih projektov (od letos
je mogoce sodelovati z raziskovalnimi naloga-
mi v gibanju Znanost mladini)

- eno predavanje ali izvedba pedagoske
delavnice na organiziranem strokovnem
posvetovanju (npr. seminarju za pripravo na
maturo)

- en prevod in objava strokovnega clanka

- ena strokovna recenzija (te moZnosti v
novem pravilniku ni ve¢, Ur. 1. 64/96)

- prva objava strokovnega clanka v
strokovnem Casopisu ali pedagoski reviji
(Zadnje tri moZnosti je mogoCe izrabiti v revi
ji Filozofija na maturi.)

Tocke, ki ne bodo izkorisCene za napredovan-
je po nazivih, bodo prisle prav za razvrscanje
v placilne razrede.

2. Drzavna zalozba je Ze drugi¢ ponatisnila
ucbenik Marije First Filozofija, kupiti ga je
mogoce po nespremenjeni ceni 1980 tolarjev.
3. Dne 21. in 22. novembra je v ljubljanskem
Cankarjevem domu potekal drugi slovenski
filozofski kongres z naslovom Descartes - 400
let (1596-1996). Devetnajst slovenskih filozo-
fov in 4 gosti iz tujine so razpravljali v dveh
sekcijah: splo$ni in analiticni. Kongresa so sc
udelezili le redki ucitelji filozofije, pa tudi
drugi poslusalci so bili bolj maloStevilni -
Ljubljana ga verjetno sploh ni zaznala. Se bolj
komorno je bilo ozradje na ob&nem zboru




Slovenskega filozofskega drustva, tako da se
vsiljuje dilema: ali Slovenija ne premore niti
dvajset filozofov ali pa filozofov lastno
drustvo niti najmanj ne zanima!

4. Filozofski institut ZRC SAZU je 3. in 4. 12.
priredil mednarodno sreanje Demokracija in
politika emancipacije. Posvedeno je bilo poli-
ticni filozofiji francoskega filozofa Jacquesa
Ranciera, ki je na srecanju tudi sam dejavno
sodeloval.

5. 0b Descartesovi obletnici je izSla njemu
posvedena Stevilka Phainomena 17-18 s pre-
vodi odlomkov besedil Descartesa, Husserla,
Hcideggra, Mariona ter Hribarjevo in
Komeljevo Studijo, temu sklopu z naslovom
“0 prvi filozofiji” pa je dodan blok besedil “O
Evropi”.

1z8li so tudi Problemi 1996/5-6. Za delo v
gimnaziji je posebej zanimiv nov prevod
TomaZa Akvinskega De ente et essentia z
obSirnim komentarjem MatjaZa Vesela.

6. Po podatkih DrZavega izpitnega centra se
za maturo 1997 pripravlja 9527 kandidatov,
od tega 5901 7z gimnazij, za maturo 1998 pa
se pripravlja 10761 kandidatov, od tega 6226
z gimnazij. Za filozofijo so se pri maturi 1997
odlodili 203 kandidati ali 3,40 % vseh kan-
didatov z gimnazij, pri maturi 1998 pa se za
filozofijo pripravlja 173 kandidatov ali 2,70 %
vseh kandidatov z gimnazij. Zgolj za primerja-
vo: leta 1996 se je za filozofijo odlocilo - po
predprijavah - 143 kandidatov ali 2,60 %
kandidatov z gimnazij. Podatki po regijah*
pokazejo, da je najve¢ kandidatov pri maturi
1997 iz filozofije v ljubljanski regiji (115
oziroma 4,9 % vseh kandidatov z gimnazij v
regiji), v mariborski 35 (3,5 %), kranjski 21
(4,0 %), novogoriski 14 (3,7 %), koprski 6
(1,4 %), murskosoboski 12 (oziroma 4,6 %),
celjska in novomeska regija pa nimata
nobenega kandidata. Za maturo 1998 pa so
podatki naslednji: Ljubljanska regija ima 89

kandidatov (ali 3,58 % vseh kandidatov z gim-

nazij v regiji), mariborska 11 (1,04 %), kranj-
ska 28 (5,06 %), novomeska 7 (1,79 %),

koprska 5 (1,09 %), murskosoboska 33 (11,46
%). Celjska in novomeska regija tudi to feto
nimata nobenega kandidata.

*Opomba: DrZavni izpitni center vodi podatke po postnih
Stevilkah in ne po uradnih Solskih regijah.
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“Ta knjiga je zelo kratek uvod v filozofijo za
tiste, ki o njej ne vedo prav ni¢ ... domnevam,
da bo vecina bralcev Studentov ali pa Se
starej§ih, vendar to nikakor ni povezano z
naravo predmeta, in zelo vesel bi bil, ¢e bo
knjiga zanimiva tudi za inteligentne
srednjesolce, ki imajo radi abstraktne ideje in
teoretske argumente - Ce jo bo kdo izmed
njih vzel v roko.” avtor

vpraSanj in spodbuja bralce k iskanju resitev.
Je primer drugacnega nadina ucenja in
poucevanija filozofije. Pouk filozofije ni samo
povzemanje misli posameznih filozofov,
temvec se kaZe kot posebna dejavnost, ki naj
omogoca kriticno reflektiranje vsakdanjih
problemov.” Bojan Borstner

Knjigo je izdal Drzavni izpitni center, da spod-
budi zanimanje za filozofijo med dijaki in
drugacen pouk filozofije.

KnjiZico lahko narocite na DrZavnem izpitem
centru, Podmilséakova 25, 1000 Ljubljana,
telefon 06171311327, faks 061/3327068.
Stane 1270 SIT. Posljemo Vam jo po posti po
povzetju.
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Predmetni izpitni katalog za maturo 1998 za filozofijo
lahko narocite na DrZzavnem izpitnem centru,
Podmils¢akova 25, 1000 Ljubljana,
telefon 061/1311327, faks 061/327068.

Stane 680 SIT.

Posljemo Vam ga po posti po povzetju.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




