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Uvodnik

Nosilna tema tokratne Stevilke je argumentaci-
ja. Dijaki veckrat vprasajo ucitelje druzboslov-
nih predmetov, zlasti filozofije, ali morajo zgolj
ponoviti tisto, kar so slisali pri pouku, ali pa
imajo lahko lastno mnenje. In uditelji nato
odgovorijo: “Lepo je, ¢e imate lastno mnenje,
vendar ga morate tudi utemeljiti.” Tako je v
odnos med uciteljem in dijakom vpeljana zahte-
va po argumentaciji: mnenje samo ne zado$ca,
podprto mora biti z argumenti. Na to uciteljevo
zahtevo dijak upravieno odgovori s svojo:
“Najprej nam povejte, kaj je argumentacija,
nam pokaZite, kako se argumentira, nato Sele
lahko zahtevate argumentacijo tudi od nas.”
Seveda bi temu mogli oporekati, ce§ da smo
opisali imaginarno situacijo, ki se v nasih $olah
ne more zgoditi, vendar je prav iz podobne
situacije iz8la Zelja posvetiti nosilno temo nase
revije argumentaciji. Ne domiljamo si sicer, da
smo dijaku odgovorili na njegovo vpraSanje;
tematski sklop gre prej razumeti kot korak k
problematizaciji pojma argumentacije. Besedo
smo prepustili logikom z ljubljanskega oddelka
za filozofijo. Dr. Frane Jerman piSe o pomenu’
argumentacije v filozofiji in dr. MatjaZ Potr¢ s
preprostimi zgledi pojasnjuje, kaj je argument.
Branje filozofskih del je vse prej kot lahko,
vednost o tem, kako izlusciti iz besedila argu-
ment, kako ga analizirati in ugotoviti, ali je
dober ali ne, pripomore k razumevanju in
potem h kritiki avtorjevih tez. Mag. Olga Marki¢
z zgledom iz prve Descartesove meditacije
pokaie, kako se lotiti tega opravila. Tema se,
kot se spodobi za uvajalno pisanje o argu-
mentaciji, zakljuéi z zmotami, ista avtorica jih
predstavi iz¢rpno in z zgledi. Temo dopolnijo
tudi prevodi gesla argument iz treh angleSkih
filozofskih slovarjev, ki jih najdemo v recenziji
Oxfordskega spremijevalca v filozofijo mag,
Marjana Simenca.

V rubriki Filozofija je predstavijamo Adornovo

razmisljanje o Studiju filozofije. Beremo ga
lahko tudi kot opozorilo na omejenost zahteve
po argumentaciji v filozofiji: filozofija se
namre¢ odpre samorazumevanju, ki ne zahteva,
da bi sleherni trenutek razumelo vse.

Etika je priljubljena tema dijakov in uditeljev,
zato zanjo ni nikoli zadosti gradiva. Branko
Klun poudari zgodovinsko dolocenost eti¢nih
vpraSanj in v svojem prispevku primerja eticne
nauke Aristotela, Kanta in vse bolj znanega
Levinasa kot tipi¢ne predstavnike antike, mo-
derne in postmoderne.

V rubriki Pouk filozofije predstavljamo zasno-
vo pouka antropologije, kot si ga zamislja
Barbara Platz. Z antropologijo pa je povezan
tudi odlomek iz knjige Andreasa Siekmanna, ki
jo predstavlja Rudi Kotnik. Sickmannovo delo
bo zlasti zanimivo za vse tiste, ki ugotavljajo,
da se pri razlagi filozofije ni mogoce sklicevati
na izkustvo, ki bi bilo skupno ucitelju in dijaku.
Siekmann namre¢ na to zadrego prepricljivo
odgovarja: Ce ni skupnega izkustva, ga mora
pouk ustvariti.

V Teoriji je preveden Popperjev ¢lanek o dveh
teorijah znanosti. Ce uporabimo Siekmannovo
izrazje, gre pri prvi za zdravorazumsko
razumevanje, pri drugi pa za filozofsko refleksi-
jo. Ker se danasnji Soli pogosto ocita, da se
udenci udijo o posameznostih, nimajo pa pregle-
da nad celoto in da naucene mnoZice dejstev
pogosto slabo razumejo, je Popperjev ¢lanek
primeren kot nala$¢: ne da novih dejstev,
temvec¢ interpretira stara in si prizadeva pray
za razumevanjem celote, celote tistega, s Cemer
se ukvarja znanost, in s ¢imer konec koncev
polnimo glave dijakov.

Za konec kot novost: prevod intervjuja z
nemskim hermenevtikom Gadamerjem o Studi-
ju filozofije v Nemdiji.

Urednistvo
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Filozofija je ...

Theodor W. Adorno

K Studiju filozofije

1. Da ta, ki $tudira filozofijo, ne ve, s ¢im naj
bi zadel; da ne bo naletel na nikakrSen
vnaprej predpisan Studijski nacrt; da peda-
goske kategorije, ki Studirajoce razvrscajo na
zaetnike in tiste na vigji stopnji, tako malo
pomagajo pri orientaciji, vse to ni toliko naz-
naka pomanjkljive organiziranosti in disci-
pline tega predmetnega podrodja kot izraz
tega, da filozofija dejansko sploh ne pozna
vnaprej danega predmetnega podrodja, ki bi
ga bilo treba obdelati in postopno posre-
dovati Studirajotemu. Ne samo da se filozofi-
je, ki si zgodovinsko sledijo ali so si celo
so¢asne, tako odklanjajo druga od druge, da
jih je nemogoce predstaviti v enotnem ucnem
sistemu oziroma bi se to izteklo v naj-
plehkejSo abstrakcijo, temvec so sami pojmi,
ki jih mol¢e sprejema zahteva po prehajanju
od lazjega k teZjemu, brez izjeme prob-
lematicni: so predmet filozofske kritike. Lahke
in tezke filozofije sploh ni; ¢e naj nekaj pove-
mo lahkotno v vsakdanji govorici, se skriva za
tem izreden miselni napor, medtem ko so
besedila, ki so polna zahtevnih izrazov, pre-
prosta za tistega, ki je razumel njihovo
nacelo. Poleg tega predstava, da bi se moralo
izhajati od neCesa prvega, enostavno gotove-
ga, na katerem se bo pregledno gradilo vse
nadaljnje, Ze prejudicira odlocitev o
vprasanjih, na katera lahko odgovorimo samo
v filozofiji. In konéno je pojem brezpred-
postavkovnosti fantazma, ki je ni izpolnila
nobena filozofija. Kdor se hoce spustiti v filo-
zofijo, mora tudi brezpredpostavkovnost
pustiti zunaj. Na videz pregledna merila, kot
50 jasnost in razlo¢nost, neovrgljivo izpelje-

vanje dokazov, zvajanje kompleksnega na ele-
mentarno, popolnost in deduktivna
zakljucenost, niso zaman usedlina neke
zgodovinske filozofije - kartezijanske metode.
Ce se ji clovek slepo prepusti, se Ze zastre
ovedenie tistega, kar je bistveno. Po drugi
strani pa tudi odpoved slehernemu merilu,
divji lov za izvorom Sele prav zares zaide v
dogmaticni poloZaj. Vse sprejemljive liste
7elja, s katerimi vstopa v filozofijo neobre-
menjena zavest, izhajajo iz tega, da naj bi se
njihov predmet izérpal v svojem pojmovnem
redu in da naj bi zato njegova predstavitev
ustrezala neki pojmovni hierarhiji: prav
refleksija o tem je stvar filozofije. Na kratko, v
pristopu k filozofiji se ne spodobi ni¢ druge-
ga, kakor da se ji prepustimo - brez slepe
vere v avtoritete in brez hitenja sprico togih
zahtev - a da smo pri tem sposobni sami mis-
liti. Za to pa ni navodil, morda le skromna
napotila.

2. Kdor hoce razumeti filozofijo, ji mora
najprej nekaj dati vnaprej. Pri drugih znanos-
tih se to razume samo po sebi, med tistimi, ki
Studirajo filozofijo, pa se ravno postenim zdi,
da morajo to zahtevo zavrniti. Vendar ne
najdemo nobenega misljenja, v katerem ne bi
bilo elementov, ki jih ono samo ne more
utemeljiti oziroma resiti ali vsaj: ki svojo legi-
timnost dobivajo Sele iz celote, ne pa Ze ob
vstopu vanj. Vredno se je vprasati, ali so
najbolj resni¢ne filozofije res tiste, pri katerih
se racun najbolje izide, ki so brez protislovij.
Ce Kantu ne priznamo, da naj ima resnicno
spoznanje tak zakonom podrejen sestav in da
naj ima za merilo splo$nost in nujnost, in
naprej, da matematicne naravoslovne znanos-
ti v resnici vsebujejo taka spoznanja, sistema
ne bomo doumeli; toda kdor ga je enkrat
doumel, bo tudi sprevidel, zakaj zakoniti




splosnosti v njem pripada osrednje mesto.
Studij filozofije torej zahteva neko posebno
potrpeZljivost: odpre se samorazumevanju, ki
ne zahteva, da bi sleherni trenutek razumelo
vse.

3. Prakticno to pomeni, da si je najbolje
poiskati filozofsko besedilo, ki nas privladi,
tako da ga preberemo, tudi ¢e ne razumemo
takoj vsega. Mnogokaj se pojasni z vztrajnos-
tjo. Kjer clovek ljubi, tam razume, Inteligenca
ni nikakr$na oddvojena zmoZnost duse,
temvec je prepletena s tem, kar nekoga
vzgibava, s tistim, kar si ¢lovek Zeli. Mo¢
vztrajanja pri misli dale¢ presega to, kar daje
na razpolago tako imenovana izobrazba,
Ameriski sociolog Veblen je na vprasanje,
kako se je zmogel nauciti vse mogoce tuje
jezike, odgovoril, da je eno samo besedo tako
dolgo gledal, da se mu je posvetil njen pomen
- to je model filozofskega postopanja; z zata-
pljanjem v posamezno razumeti vso misel, ne
zgolj enega pojma. Zadetnik pogosto skriva
svoj odpor za tem, da filozofiji o¢ita skrivno
govorico. Toda $tevilo terminov, ki jih je
treba poznati v filozofiji, je skromno, o
najpomembnejsih vas poudi vsak slovar, nji-
hovo specificno razlikovanje pa lahko
izluS¢imo edino iz branega besedila. Kjer
vztrajnost ne zadostuje, raje berimo naprej;
kar je mracno, se ponavadi razjasni tistemu,
ki gleda nazaj. Predvsem se moramo varovati
staticnih predstav o razumevanju. Filozofska
besedila nimajo nikakrs$nih re¢evno fiksiranih
pomenoyv, temvec so, v tem so podobna umet-
ninam, polja silnic in nacelno neizérpna; bolj
ko jik ¢lovek pozna, toliko ve¢ mu dajo in
ponovno branje je nujno. Ce Nietzsche, ki si
je Zelel najpametne;jsih bralcev, hkrati ceni
take, ki so sposobni prezvekovanja, to torej ni
eno tistih protislovij, ki mu jih $teje v zlo
pedanterija, temvec le natanéno zadane
napetost, v kateri si lahko prisvojimo filozofi-
jo: napetost med najjasnejSim trenutkom zbra-
nosti ter dolgotrajno in pogosto ne posebno
Z4vestno vajo.

4. Sploh ni slabo, da Cesa ne razumemo, tega
se ni treba nikomur sramovati v svetu, ki z
vseh strani var€uje in spodjeda mo¢ zbranosti,
h kateri je filozofija, v tem primeru enaka
staremu rokodelstvu, pa¢ napotena. Slabo pa
je, Ce ne opazimo, da nefesa ne razumemo.
Ravno filozofija zavaja k temu, da bi
razumevanje nadomestili z magi¢nim u¢inkom
besede. Zato je priporocljiva skrajna
pozornost: nerazumljeno si zapiS§imo, o njem
premisljujmo, se po njem sprasujmo, namesto
da imamo meglena mesta takoj za razodetje
resnicnih nebes idej. Dobro je, ¢e tak del
besedila pustimo leZati nekaj dni, da ga poza-
bimo, in ga potem spet vzamemo v roke.
Pogosto ga nasilno pritegnemo v lastno polje
asociacij in se tako zapremo tistemu, kar le-to
izreka iz sebe samega, ko se - &e se ga motri
na sveze - izkaZe za drugacno, bolj presevno.
Pri Kantu v¢asih vzniknejo teZave zaradi
arhitektonike in ne zaradi stvari same; temu
se ne smemo pustiti terorizirati, ampak se
moramo orientirati po velikem toku misli. V
filozofiji ni samo nevarnosti nejasnega, nedo-
locenega, prevelike oddaljenosti od specifi¢ne
misli, temve¢ tudi nevarnost prevelike bliZine.
Kdor se hoce uditi s tem, da stvar e enkrat
priklice na plano, mora strogosti vedno pri-
dati moment liberalnost. V filozofiji je vse
dobesedno, pa vendar ni ni¢ popolnoma
dobesedno.

5. Ce ni nobena sramota, da Cesa ne
razumemo, vendarle ne smemo biti ponosni
na nerazumevanje. Lichtenbergov stavek, da
takrat, kadar udarita skupaj knjiga in glava in
votlo zazveni, za to ni vedno kriva knjiga, e
zmeraj velja, ¢eprav se je medtem razsirilo
nagnjenje, da je tisto, Cesar ne razumemo,
vredno obsodbe. Komunikativnost ni merilo,
temve¢ tema filozofije. Pojmi, kot so misti¢no,
intuicija, iracionalno, kolikor ne razvrednotu-
jejo neresnitnega, temve¢ zgolj nenavajeno in
naporno, ne pomagajo razumu, ampak obsku-
rantizmu, etudi se trkajo po prsih zaradi
svoje nepodkupljive znanstvenosti. Se so aktu-




alne formulacije starega Kanta proti popularni
filozofiji njegovega Casa, katere dedici se
danes farizejsko postavljajo kot zagovorniki
praviénosti in razsodnosti: “Delanje knjig ni
nikakr$na zanemarljiva pridobitna veja v kul-
turno zelo dale¢ napredovalem skupnem
bistvu, v katerem je branje skoraj
nepogresljiva in obca potreba. ~ Ta del indus-
trije neke deZele pa izredno pridobi, tako da
ga opravljamo tovarnisko. Kar se ne more
dogoditi drugade kot po zaloZniku, zmoZnem
presojanja okusa publike in placevanja spret-
nosti slehernega v tem podjetju namesCenega
delavca. - ZaloZniku se za to, da bi spravil
svojo zalozbo v Zivljenje, ni treba ozirati na
notranjo vsebino in vrednost blaga, ki ga bo
zaloZil; zato pa se mora tem bolj ozirati na
trg, prav nanj, in na enodnevne ljubezni, zara-
di katerih so efemerni produkti tiskarjeve
stiskalnice vsekakor spravljeni v Zivahen
obtok in zaradi ¢esar le-ti lahko gredo,
¢eprav seveda ne vecno, vendarle hitro v
denar.”

6. Ze pred skoraj 200 leti je velika filozofija
zlomila diktat besedne definicije, te sekula-
rizirane sholastiéne dedisine, ki je obvlado-
vala 3e racionalistiéno metafiziko. Kriticno
filozofirati v bistvu pomeni: ne delati sklepov
iz golih pojmov, temve¢ premisliti nosilne
odnose med pojmi in tistim, na kar merijo.
Kantova kritika ontoloskega dokaza boZjega
bivanja oznacuje preboj te namere v nemski
filozofiji. Hegel, pri katerem so mnogi kan-
tovski motivi prisli do samih sebe, je v tret-
jem delu Logike postopku definiranja dokazal
njegovo vnanjost. Sodobna znanstvena logika
je na to pozabila: z usodno lotitvijo
posameznih ved od filozofije se je v vsaki od
njih porodila vera v definicije, ki jo napak
zamenjujemo z zahtevo po strogosti in jasnos-
ti. Zato tisti, ki se je Solal ob posameznih
znanostih, v filozofijo na mnogovrstne nacine
vnasa potrebo po definicijah, kakrSne so se
bile Ze pred priblizno 300 leti zapisale Spinozi
na zadetku njegove Etike, Ce pa mu v tem ni
ugodeno, je razocaran. V teh njegovih zahte-

vah mu dajejo mo¢ teZnje sodobnega pozi-
tivizma, ki hoce znanstvene metode nespre-
menjene prenesti v filozofijo, Ceprav Ze sam
odnos med znanostjo in filozofijo zahteva
samoosmislitev. Definicije niso zaman doma
na nekaterih predmetnih podrogjih. Vedno se
nanaajo na Ze konstituirano, na postvareli
odlitek Zivega pogleda, medtem ko je na filo-
zofiji prav to, da ne sledi pravilom igre post-
varele zavesti, temve¢ mora, nasprotno,
skrepenele pojmovne oblike ponovno spraviti
v tek. S tem nikakor ni sankcionirana
improvizacijska poljubnost, temvec je prej
misljena njena duhovna svoboda, v kateri
pojmi trdno drZijo, ne da bi se bilo zato treba
nanje pribiti. NajteZe se je nauiti enotnosti
strogosti in domisljije. Najvisja vrlina v filo-
zofiji je intelektualni civilni pogum. Nikoli ne
smemo iskati kritja pri necem Ze uveljavlje-
nem, nefem, kar se useda v definicije. Ce se
temu odpovemo, bomo morebiti na koncu
poplacani celo z definicijo. Toda le filozofija,
ki se razvija, se pribliZuje nauku.

7. Zahteva po potrpljenju in po tem, da
moramo dati kaj Ze vnaprej, tujcu v filozofiji
ni zgolj v pogum, temve¢ ima tudi v resnici
vprasljiv aspekt. Lahko nas zavede, da filozofi-
ranje samo uganjamo kot neko posebno
znanost, posebno panogo. S priznanjem
njenega posebnega bistva se lo¢imo od
kriticnega impulza, lastne neomajnosti in
avtonomije. Ce se nasproti tako silne miselne
tvorbe, ki se ji skorajda ni mogoce upreti, kot
je Heglova, res drZimo tako, da je za nas
resnicno celota in - da bi si celoto res zago-
tovili - potlatimo nestete ugovore, v katerih
se izpostavlja vse posamezno, potem takoj, ko
je celota enkrat pricujoca, veselje nad tem vse
prevec zlahka enacimo z resnico. Tako Hegel
predstavlja predvsem izbiro med Zrtvovanjem
samega sebe in nerazumevanjem. Da bi bili
takim aporijam kos, potrebujemo prisotnost
duha; hkrati moramo misliti na celoto in na
trenutek, na preciznost izjave in na vrednost
njenega mesta v konstrukiji - da, nenehno
moramo biti v stvari kot njej predani in




hkrati zunaj stvari kot do nje kriticno distanci-
rani. Morda se da prav v to maksimo prevesti
Sokantna teza Heglove fenomenologije, da
dialekticno gibanje poteka v notranjosti
objekta in v motreci zavesti. Filozofsko giban-
je pomeni biti vzgiban: ne se pustiti poneumi-
ti, ne se sam poneumiti. Danes je uinek nad-
zora misljenja v tem, da se z grimaso odgo-
vornosti na obrazu za sleherni stavek odpove-
mo spekulaciji, potem pa prav na mestu, na
katerem bi bil ¢as zanjo, sami sebe omejimo
in utesnimo bolj, kot bi se kjer koli v svoji
empiricni eksistenci. Filozofski duh pa bi rad,
da se celo v premisljevanje o na videz najspe-
cialnejSih predmetih logike spelje vso tisto
moc, ki jo ve Zivo skuSajoci, ki je onkraj
delitve na delovna podro¢ja: prav v zmoZnosti
tega temelji neprimerljiva Heglova in
Nietzschejeva raven, in kdor si to mo¢ pusti
zakrneti, resignira kot poznavalec stvari. Tudi
filoloska zvestoba je zgolj nadomestek te last-
nosti. Vprasanja po resnici se tudi s
hermenevti¢nimi predpripravami ne da
preloZiti, ¢e naj ne bo pozabljeno.
Filozofirajoci torej ne sme zgolj vsega dati
filozofiji vnaprej, temved ji spet ne sme dati
ni¢esar vnaprej. Da se brezpogojna odprtost
misli pari z nepodkupljivo silo sodbe, je v
sozvenu s tem, da filozofi pripisujejo duhu
paradoksno zmoZnost spontane receptivnosti.
8. Zdi se, da ni mogoce iztrebiti predstave, da
je filozofija - saj filozofsko miSljenje pa¢ trpi
za pomanjkanjem ocitnega in prepricljivega
napredka, kakr$nega izkazujejo naravoslovne
znanosti - kartica z vzorci sistemov, od kater-
ih nam vsak ponuja enoumno in zadovoljivo
razlago sveta, Izmed teh pa si clovek izbere
tistega, ki kar najbolje ustreza njegovi
duhovni naravi. Ta predstava je precej kriva,
da se je filozofija izrodila v nevtraliziran,
nezavezujo svetovni nazor. Napetost med
filozofijo in znanostjo pa se je izrodila v spre-
gled zavezanosti spoznanja resnici: filozofija
naj se zdaj prilagaja vsakokrat
spoznavajofemu, ki svobodo misli narobe
zamenjuje z rezervatom brezskrbnega

razmiSljanja kar tako vsevprek. Ta odnos do
filozofije, ki je edini omogocil, da so nacional-
socialisticni glasniki nagli svoje gorece
privrience, je relativisticen, tudi ¢e je vsebina
filozofije trdnega staliS¢a, na katero se taksni
ljudje vsakokrat navezujejo, absolutisticna.
To, da iz kulturnopoliticnega preudarka opti-
ramo za filozofijo z vezmi, zato ker naj bi bilo
te zdravo imeti, prav krepi subjektivizem, za
katerega se tisti, ki se imajo za Ze odlocene,
domisSljajo, da ga bodo premagali. Odmev
tega, da Ze od Kanta, prav gotovo pa vse od
Hegla filozofi, ki so to res bili, miSljenja s trd-
nim stali§¢em niso le zasmehovali, marvec so
dokazali njegovo omejenost in enostranskost,
odmev tega, da so na sami zgodovini filozofije
pokazali enotnost njenih, posamezne filo-
zofske sisteme presegajocih problemov, se le
nemocno in brez haska odbija od tistih, ki se
hocejo oprijeti ne¢esa ¢vrstega in ki niso
srecni, Ce se ne morejo uvrstiti v kako Ze
preskuSeno Solo. Dandanes okrepljeno nag-
njenje, da sleherno pojavljajoce se spravimo
pod njegov vrstni pojem, temu popolnoma
ustreza: ti ljudje sami sebe radi opredeljujejo
kot eksponente pravkar utefene parole in
potem govorijo v prestresljivem in razma-
janem Zargonu sreCevanja z bitjo in nicem. To
je potem v zadnjem letu povzrocilo prezveko-
vano vprasanje ad nauseam, ali je Kant e
¢asu primeren ali nam - namre¢ njim - ima
Se kaj povedati, kot da bi se moral prilagoditi
intelektualnim potrebam od kina in ilustri-
ranih ¢asnikov prepariranih ljudi in kot da se
ne bi morali prav ti najprej Ze enkrat odreci
ljubim razvadam, ki so jim bile vsiljene, pre-
den si dovolijo presojati vitalnost pisca trakta-
ta o vecnem miru. Nenehno so pripravljeni na
besedno zvezo “z mojega stalis¢a”. Medtem ko
ta spravljivo privoli v moZnost necesa druge-
ga, obenem brezsramno terja pravico proizva-
janja slehernega nesmisla, saj imamo pac to
in to stali$Ce in - vsakdo lahko ostaja pri svo-
jem: parodija liberalnega momenta v miljen-
ju. Ni¢ bolj prida ni pojem sloga misljenja, ki
s0 ga prizadevni sociologi importirali iz umet-
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nostne zgodovine. Le-ta prevede Leibnizevo
zgodovinsko substancialnost v domnevno
podobnost njegovega nauka z modnimi lasul-
jami 17. stoletja in tako zanemari drZo misli
do objektivnosti. Ze v umetnosti pojem sloga
pogosto varljivo izreka imanentno nujo stvari
same; v filozofiji pa nam jezikovni slog
nekega pisca sicer lahko izdaja, kaj je z resni-
o njegovega nauka, ne razkriva pa njegovega
sloga miSljenja, saj resnico Ze vnaprej zvaja
zgolj na subjektivni moment misljenja. Naloga
filozofije ni zavzemanije stali$¢, marvec njiho-
vo likvidiranje.

9. K filozofiji stali$¢a spada moment
izkljuevalnosti. Ta se stopnjuje z zavestjo o
nakljuénosti lastnega stalis¢a. Da je to moje
stalisCe, vedno pomeni tudi: drugega ne
morem tolerirati. Duh, ki se boji izgubiti
samega sebe v lastni samovolji in
nakljucnosti, se prav zato razsopiri v totalite-
to, in to naZira razmerje do filozofije: misel, ki
je bogata in plodna toliko, da vsrkava vase
sile protislovnega, zakrni v uboZno alternati-
vo “za ali proti”. Nekateri Studentje zato
napeto ¢akajo, na katero stran se bo postavil
docent, takoj pa se zacenjajo presedati, ko
zasliSijo kaj afirmativnega ali polemicnega, in
imajo zato rajsi pozicijo refleksije. Svetujemo
skrajno previdnost do slehernega popacenja
filozofskih odtenkov, v katerih se ponavadi
skriva bistveno, specifi¢no razlikovanje. Tako
precenjevanje potrebe po zapisovanju preda-
vanj oklesti spredavano na par tez, kot zgolj
okrasni dodatek pa izpusca tisto, v Cemer
misel dejansko Zivi, ¢e se v Studentu ne vzbu-
di celo rancune' zoper sleherno misel, ki se
odreka tezi ali jo celo ¢rta. Dialektika kot Sola
za filozofe, no, to naj bo Se dovoljeno, toda
miSljenje, ki v prostem izvajanju postopa
dialekticno, je iritacija, kdaj pa kdaj pa kar
naravnost oteZevalna okoliScina pri pripravi

na izpit. Toda prav zapriseZenost tezi, pri¢ako-

I Rancune ({r.): jera, mrinja, zamera (op. prev.).

vanje, da mora predavatelj pac le kratko in
jedrnato povedati tisto, kar je treba misliti, in
po mozZnosti delati, prav to je pristno nefilo-
zofsko, da, naravnost duhu sovraZno.
Filozofija se namre¢ ne pomirja ob niemer
heteronomnem. Vztraja pri posredovanju po
misle¢em duhu in nicesar ne sprejema kot
gotov rezultat. Tako smo opisali najfatalnejSo
teZavo, ki se danes postavlja pred [ilozofira-
jotega. Ze v druzbeno zarisane spremembe, ki
segajo vse do antropologije, so zamajale
avtonomijo v ¢loveku samem; presibki, da bi
sploh $e bili jaz, vse preve€ oprezni zaradi
pomanjkljivosti tistih, ki jih ovira mocna
zavest njihovega jaza, lacni premij, na katere
sme upati 8ibki jaz, so neSteti pripravljeni po-
zabiti na tisto najboljSe, kar jih Sele dela za
subjekte, hkrati pa so se pripravljeni prepusti-
ti varstvu tistega, kar se samo s ponosom priz-
nava za ideologijo. Filozofija ni pred tem
nikoli varna, njen program se lahko vedno
izteée v njeno nasprotje. Se vedno veliko ni¢
hudega slutecih vidi v njej tisto, v kar je bila
razvrednotena v tej dobi skrajnega poniZevan-
ja - namre¢ Solanje. Tistim, ki iSCejo v njej
vet kot zgolj metodo in znanstveno logiko, pa
se ponuja kot nadomestek religije. Nobenemu
izmed omahljivih, ki jim doba ne zagotavlja
vel vodje, saj je pokazala, kaksni taki vodje
so, ne smemo ocitati zaradi nuje in potrebe,
ki prihaja iz njihovega duha. Toda tisti, ki se
poskusa s filozofijo, se mora koncno iztrgati iz
avtoritarne iluzije, ki danes zatemnjuje svet in
misel. (1955)

Prevedla Janez Vodicar in Samo Krusic

Adorno, Theodor W.: Vermischte Schriften, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1986, str. 318-26.




Argumentacija

Frane Jerman

Pomen argumentacije v

filozofiji

Besedi argument, argumentacija sliSimo v
obicajnem jeziku kar pogosto, posebno pa sta
sli$ni v pravu in v metodologiji znanosti. Po
dobri filozofski navadi moramo izhajati iz
same besede, se pravi iz njenega prvotnega
pomena. Beseda je latinskega izvora in
pomeni »razlog«. Argumentiranje je torej
navajanje razlogov, kar vse sodi v teorijo
dokazovanja. Tako ima Slovenski pravopis za
besedo argument kar besedo »dokazg, to pa bi
utegnilo biti delno zavajajoce.

Ko govorimo o »razlogu, ne moremo mimo
njegovega logi¢nega dvojcka: »posledicac. Par
»razlog-posledica« ima pomembno vlogo v
logiki, v teoriji dokazovanja pa Se sploh.
Nemara ni odve¢ opozoriti, da tega para ne
gre enaciti z drugim, ki ima svojo vlogo v
ontologiji, parom »vzrok-ucineke, Ceprav se
mnogokrat avtorjem zapiSe par
»vzrok-posledica«, kar je terminolosko
napaéno. Razloga ne moremo enaciti z
vzrokom in enako tudi posledice ne z

ucinkom, kar naj bi bilo razvidno iz naslednje-

ga primera: razlog za to, da je izraz »p v -p«
(p ali nonp) logicna tavtologija, sta definiciji
disjunktivnega veznika in negacije. Vzrok
gibanja ene biljardne krogle je trk z drugo bil-
jardno kroglo. Tu logicnega odnosa ni, saj si
prosto po Humu mirne duse lahko predstavl-
jamo, da se biljardna krogla §t. 1 po trku z
biljardno kroglo $t. 2 sploh ne premakne!
Odnos med razlogom in posledico pa je
logi¢ne narave in je torej nujen, kar pomeni,
da njegovo zanikanje vodi v protislovje.

A zakaj navsezadnje ¢lovek potrebuje dokazo-
vanje, argumente in argumentiranje?
Dokazovanje potrebe po argumentiranju in
argumentih je verjetno povsem odvec, ker se
s tem pojmom srecujemo od rojstva do smrti.
Van;j sili Ze sam nacin spoznavanja - sklepan-
je na podlagi ¢utnih podatkov. Vemo pa tudi,
da je v clovekovem jeziku zasidrana logi¢nost,
se pravi moZnost nujnega izhajanja enih
stavkov iz drugih in tudi nujno izvajanje enih
stavkov iz drugih. Ze Platon je vedel, da ta
lastnost ti¢i v stavénih formabh, to teorijo pa je
sijajno obdelal Aristotel v Organonu. Tej
predpostavki sledijo seveda $e mnoge druge
»posledice«, na primer moZnost dokazovanja
na podlagi logi¢nih pravil, moZnost dokazo-
vanja na podlagi Ze dokazanih stavkov itd.

Ze od Aristotela (Ce ne Ze prej) vemo, da ni
mogode vsega dokazati, da je treba nekje
zaleti kot od trdnega temelja naSega védenja.
Clovekova narava je ¢utna, se pravi, da
temelji na izkusnji, empiriji. Cuti so nase okno
v okolni svet. Ce npr. reem »Zunaj sneiil,
bo dokaz resnicnosti ali neresni¢nosti moje
trditve Ze pogled skozi okno. Argument za
mojo trditev je normalno delovanje mojega
Cutnega aparata, vida, tipa itd. Vendar vsega
ni mogoce dokazovati na tak nacin. Poleg
argumentov ¢utne narave, kamor sodijo tudi
vse naprave, ki prevajajo nasim cutilom
nedostopne pojave v jezik nasih cutil (rent-
genski aparati, naprave za ultrazvotno
raziskovanje in $e in $e), imamo na voljo Se
logitne argumente, ki temeljijo na clovekovi
sposobnosti sklepanja. Tudi uporaba matema-
tike, raCunanja, merjenja, tehtanja sodi v ta
razred. Poenostavljeno receno: spoznanje, pri-
dobljeno s cutnim aparatom, postane osnova
za nadaljnje, logi¢no sklepanje.




Pa ne samo da ni mogoCe vsega dokazati,
poleg razuma in ¢util ima clovek Se voljo in
Custva, svet pa lahko doZivlja tudi religiozno,
se pravi z verovanjem. Filozofi so mnogokrat
spoznali, da eksistence Boga ni mogoce niti
dokazati niti ovreci. Vanj pa¢ lahko kratko
malo veruje$. Pri Custvih in prepricanjih pa
argumenti navadno ne pomagajo - tudi to je
znacajska stalnica cloveka in ne samo njegov
razum in izku$nja. Vendar stvar ni Cisto
nedolina. Dogme (cerkvene ali kaksne druge,
npr. politiCne) utegnejo postati aksiomi, iz
katerih je mogoce izpeljevati cele vrednostne
sisteme (kr$€anski etos, etiski sistem itd.).
Prvih stavkov, kot smo Ze rekli, ni mogoce
dokazati. Tak poskus dokazovanja bi vodil v
regressus ad infinitum, torej v neskonénost ali
nedokazljivost.

Teorija dokazovanja, argumentiranja pozna
nadelno dvoje nacinov: neposredni in posred-
ni dokaz. Teorija sodi pravzaprav v oroZarno
tradicionalne logike na eni in v teorijo
znanosti na drugi strani. Oglejmo si najprej
tradicionalno teorijo.

Tradicionalna teorija

Rekli smo Ze, da mora biti resnicnost vsake
sodbe potrjena, in to z empiricnimi,
izkuSenjskimi dejstvi ali pa z napotitvijo na
druge Ze dokazane sodbe. Prav to izpeljevanje
dane sodbe iz Ze dokazanih sodb je dokaz.
Vsak dokaz je sestavljen iz teze, se pravi
sodbe, ki jo dokazujemo, in argumentov, se
pravi razlogov, s katerimi tezo dokazujemo.
Po tej teoriji se imenuje ves postopek dokazo-
vanja demonstracija. Neposredno dokazovanje
se zgleduje po silogisti¢ni teoriji. Po nekem
ucbeniku tradicionalne logike posnemam tale
primer: Treba je dokazati tezo »B je enako Ce.
Pri konstrukeiji tega dokaza se spet zgleduje-
mo po prvem silogizmu (AAA). Poisfemo tak
X, da sta sodbi »X je enak C« in »B je enak X«
veljavni. Tako dobimo po prvem modusu prve
figure silogizem (barbara)

B je enako X

X je enako C

B je enako C

kar je bilo treba dokazati. Za B, X in C si
lahko zamislimo konkretna imena, npr. B =
baker, C = elektri¢ni prevodnik, X = kovina.

Vendar so tak$ni neposredni dokazi redki.
Lahko so tudi sestavljeni, v kar se tu ne bomo
spuscali. Ve¢inoma moramo posegati po
posrednem dokazu, ki ga poznamo tudi pod
imenom apagogini dokaz. Njegova logicna
forma je silogizem tollendo ponens ali forma
alternativne sodbe. Splosna shema takega
dokaza je:

B je lahko ali C ali D ali F ali G

B ni niti F niti G niti D

BjeC

S konkretnimi termini si lahko ponazorimo
smisel tega dokaza: neka kolicina je ali nega-
tivna, pozitivna ali enaka nicli. Posebej
dokaZemo, da ni niti pozitivna niti negativna,
torej je nujno enaka nicli! Posebna oblika
posrednega dokaza je dokaz, imenovan
»reductio ad absurdum, ki so ga stari zelo
uporabljali (Aristotel pri dokazovanju dveh
modusov silogizma: bocardo in baroco).
Njegovo bistvo je, da vzamemo nasprotnikovo
trditev za resnicno in iz nje izpeljemo pro-
tislovne sklepe. Tako je Platon zavrnil
Protagorovo trditev, da je »€lovek mera vseh
stvaric, tako da je (navidezno) sprejel njegovo
trditev kot resni¢no. Ker pa je vsaka trditev
lahko prav tako resni¢na kot neresnicna, velja
to tudi za osnovno Protagorovo pred-
postavko, kar je v nasprotju s tezo, da je
Protagorov stavek resnicen.

To je v glavnem jedro tradicionalne teorije
dokaza.

Filozofska teorija argumentacije

Oglejmo si Se filozofsko argumentiranje. Brez
zgleda ne bo $lo. Ko je Berkeley, angleski filo-
zof empirist, zagovarjal obstoj zgolj duhovne
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substance, je argumentiral svojo trditev prib-
lizno takole: materialna substanca je v skladu
s tradicionalno teorijo neodvisna in sama
zase, je vzrok same sebe in je v vsakem pogle-
du trpne narave (kot nasprotje forme ali
duhovne substance, ki je nekaj dejavnega).
Cutno zaznavanje samo je seveda pasivno, ker
le sprejema Cutne vtise. In Ce je materija tista,
ki aficira naSa cutila, nastane problem, kako
naj nekaj trpnega (materija, materialna sub-
stanca) vpliva na nekaj trpnega (nasa Cutila).
Po Berkeleyju iz teh ugotovitev izhaja vsaj, da
to, kar imamo za materialno substanco, sploh
ni materialna substanca, ampak aktivna, tj.
duhovna substanca, recimo boZja misel ali
predstava,

Iz tega primera izhaja najmanj, da je temelj
filozofskega argumentiranja vendarle logika.
Trditev, da recimo deZuje, je lahko resni¢na
ali neresnicna - vendar izjava sama ne sodi v
logiko. Vanjo pa sodi stavek deZuje in ne
dezuje, ker gre za protislovje. Protislovje je
temeljno nacelo, ki nikakor ne more biti
vprasljivo, in to iz preprostega razloga, ker
zanikanje tega nacela vodi v zanikanje razlike
med resnico in neresnico. To pomeni, da je
temelj vsakega argumentiranja vendarle tako
imenovana formalna logika.

Kaj je torej formalna logika? Lahko bi rekli,
da je veda o pravilnem argumentiranju.
Vendar pa so logi¢ne sheme, npr. silogisticna
shema - prva in druga premisa ter sklep -
preve¢ preproste, da bi zajele zapletenost
argumentacij. Zato se sodobne argumentacij-
ske teorije drZijo bolj pravniSke prakse argu-
mentacije. Avtor Stewen Toulmin je v knjigi
Uporaba argumentov izhajal iz dveh manj
zapletenih argumentacijskih shem. Praviloma
v argumentaciji najprej nekaj trdimo ali ugo-
tavljamo. Potem vprasamo, kaj je razlog za
naso trditev, in navedemo utemeljitev. To je v
kratkem tale shema:

o

P 1
U

P = podatek, C = sklep, U = utemeljitev.
Primer, ki ga daje Toulmin, je takle: C =
Gospod Peterson ni katolik. Na vpraSanje o
razlogu za to trditev, navedemo podatek:
Gospod Peterson je Sved, in Se utemeljitev: Za
Svede je znano, da so v glavnem protestantje
in da je katolikov le 2 %. Nas sklep, da gos-
pod Peterson ni katolik, je sorazmerno dobro
utemeljen. To shemo je seveda mogoce Se
razsiriti z modalnimi kvalifikatorji, kot je npr.
»verjetno, je«
P (Peterson je Sved.) ———— zato Q (skoryj
zanesljivo), C (Peterson ni katolik.)

feniR

(Navedena je izjema.)

(Peterson je katoliski duhovnik.)

Zaradi U

(0 Svedih lahko vedno domnevamo,

da niso katoliki.)

Na temelju B

(Na Svedskem je le 2 % katolikov.)

Gornja shema je precej bolj zapletena od silo-
gisticnih figur. Argumentacije, ki temeljijo na
logicno implikacijski shemi (Ce sije sonce, je
dan, sonce sije, torej je dan), so analitiCne,
vse druge (z gornjo vred) pa so substancialne.
Analitino argumentacijo uporabljamo v sami
logiki in v matematiki, povsod drugod pa sub-
stancialno z uporabo modalnih kvalifikator-
jev.




Matjaz Potré
Argument

Kaj nasploh gledano pocne filozof?
Kmetovalec sadi, neguje in pobira pridelek.
Obrtnik oblikuje in dokoncuje izdelek. In filo-
zof? Ko se ukvarja s svojim opravilom, ne
Zanje in ne klese. Ponudi nam svoje stalise in
tega nato brani z argumentom. Iz tega zorne-
ga kota filozof ni bistveno drugacen od kogar
koli drugega. Najprej mora obvladati svoje
orodje, argument.

Kdor koli kaj zagovarja, mora najprej imeti
tezo, torej ne moremo nicesar zagovarjati, ce
nimamo stali§¢a.

Stali§Ce mora biti jasno. ObdolZenec pravi
“Nisem kriv”. Zanj ne bo tako dobro, ¢e bo
dejal “Sem kriv ali pa zopet nisem kriv”. Prva
trditev je jasna, druga pa ni doloena, saj vse-
buje besedico “ali”. Besedico “ali” podamo z
znakom disjunkcije “v”. In ¢e “Sem kriv”
okrajsamo s p, potem “Sem kriv ali pa nisem
kriv” predstavimo s “p v -p”. TakSna teza ne
izraZa jasnega stalidca. Filozof pa se bo podob-
no kot vsak drug razsodni clovek pri
odlocanju poskusal izraziti jasno. Zagovarjal
bo bodisi zgolj “p” bodisi zgolj “~p”.

Ko nekaj trdimo, mora biti nasa trditev
enopomenska. Ne sme nam puscati kopice
moznosti. Disjunktivna trditev, v kateri
nastopa besedica “ali” kot stavéni veznik, ni
jasna. Prav tako trditev ne more biti niti
vprasalni stavek, kot je npr. “Ali si ti kriv?”,
Logiki so uvedli posebno predpono, oznako
za oznacitev trdilnih stavkov in njihovih
nizov.

Zakaj toliko razpravljamo o trditvi? Trditev je
staliSCe, ki ga moramo zagovarjati.
ObdolZenec bo trdil “Nisem kriv”,

Lahko mu ugovarjamo: “Si kriv.” On pa spet
odvrne: “Nisem kriv.”

Ne naSe neposredno oporekanje trditvi ne
obdolZencevo veckratno ponavljanje le-te ne
bosta pripomogla k resitvi spora. Ce nekdo

nekaj veckrat zatrdi in potem ponavlja, deni-
mo stavek “Ljubljana je glavno mesto
Slovenije”, to $e ne pomeni, da je Ljubljana
bolj glavno mesto Slovenije, kot je bila pred
njegovim veckratnim zatrdilom. Narobe,
veckrat ponovljena trditev Lihko zgolj izgubi
svojo prepricljivost. S ponavljanjem ne prido-
bi kaj ve¢ moci glede na trenutek, ko je bila
prvic zatrjena,

Ko sem dejal, da trditve ne moremo
spodnasati neposredno, sem mislil s tem rei,
da si bosta morala oni, ki trdi, in tisti, ki mu
oponasa, vsak zase priskrbeti ustrezno
dokazno gradivo. Prav na njem postavlja
trditve dobra obramba ali dobra ovrzba.
Dokazno gradivo so prav tako kot teza trdilni
stavki, Le da jim sedaj pravimo premise. Te
s0 v oporo tezi kot glavni dokazovani trditvi,
Razlika s tezo je, da premisam lahko
neposredno oporekamo ter proucujemo njiho-
vo smiselnost in veljavnost.

ObdolZenec bo podprl svojo glavno tezo z
naslednjo trditvijo: “V ¢asu umora sem bil v
kinu.” Pravkar$nja dodatna trditev je premisa,
katere naloga je podpora glavni trditvi ali
tezi. Njuno razmerje lahko ponazorimo takole:
“y asu umora sem bil v kinu, kar je dokaz,
da (iz Cesar sledi) nisem kriv.”

To dodatno trditev lahko nasprotnik skusa
neposredno ovredi. Na primer: “Ljudje so te
videli blizu hiSe umorjenega.” Kar zopet
pomeni nekaj takega kot: “Dejstvo, da so te
ljudje videli blizu hiSe umorjenega, je dokaz
(iz Cesar sledi), da si kriv.”

Kaj je obdolzenec zatrdil doslej?

Premisa: V ¢asu umora sem bil v kinu.

Sklep: (Torej) nisem kriv.

Ocitno bo potrebnih Se ve¢ opor zacetni oziro-
ma sklepni trditvi, ¢e naj bo obdolZenec
prepricljiv in ¢e naj dokaze svojo nedolZnost.
0d tod vidimo, da je v sklepanju glavna
trditev ali sklep zgolj ena sama, premis ali
dodatnih trditev pa je lahko in jih je obitajno
res ved, Ze v sedanjem sklepanju pa je tiho




prisotna skrita premisa, glede katere se je

obdolZenec pri svojem sklepanju obvezal, ven-

dar pa je ni neposredno zatrdil. V njegovem
splo§nem poloZaju bo zanj nedvomno bolje,
Ce jo prizna. Zato mu bomo pri tem pomagali.
Premisa: V €asu umora sem bil v kinu.

Skrita premisa: Ce sem bil v kinu, nisem
mogel zagresiti umora.

Sklep: (Torej) nisem kriv.

Naskrivaj je prisotna Se ena premisa:
Skrita premisa 2: Kriv sem, Ce sem izvrsil
umor.

Premisa; V ¢asu umora sem bil v kinu.

Skrita premisa 1: Ce sem bil v kinu, nisem
mogel zagresiti umora.

Sklep: (Torej) nisem kriv.

Skrita premisa 2 se zdi na pogled docela
razumljiva in bi morda kdo menil, da se je
sploh ne splaca razkriti. Vendar pa zahteva
ocena upravicenosti in primernosti sklepa
razkritje vseh premis.

Videli smo, da je zaletna trditev ali sklep zdaj
podprta Ze s tremi premisami. Nasprotnik bo
skusal spodnesti vsako izmed trditev, ki
nastopajo kot premise. Dober toZilec bo na
primer sku$al oporekati skriti premisi 1: e je
nekdo v kinu, to $e ne pomeni, da ni mogel
izvesti umora. Morda ga je napravil v kinu.
Morda ga je izpeljal iz kina z mehanizmom na
daljinsko upravljanje. Obstaja Se mnogo
drugih moZnosti, na katere bo pomislil spre-
ten toZilec.

Doslej smo si ogledali primer argumenta iz
vsakdanjega Zivljenja oziroma iz kriminalke.

To smo storili zato, da bi videli, kako je zgrad-

ba argumenta v filozofiji zelo podobna
sklepanju v manj vzviSenih poloZajih.
Filozofska trditev ali teza je denimo
“Zaznavanje je podlaga tvorjenju pojmov”.
Ker je to kljuéna trditev, je ne moremo pred-
staviti kot disjunkcijo ali kot vprasanje. Tako
nasa kljucna filozofska teza ne more biti
“Zaznavanije je podlaga pojmov ali zaznavanje

ni podlaga pojmov”. In prav tako se klju¢na
teza ne more glasiti “Ali je zaznavanje podla-
ga pojmov?”. Potrebujemo trditev.

Trditve, ki nastopa kot sklep, same ne more-
mo niti neposredno ovredi niti nam ne more
pomagati, ¢e jo veckrat ponavljamo in zatrdi-
mo.

Pa¢ pa moramo naso kljucno trditev podpreti
z drugimi trditvami, ki bodo imele viogo
premis. Te lahko zagovarjamo ali pa jim
nekdo oporeka. Nasa prva premisa naj bo:
“Samo bitje, ki zaznava, razpolaga s pojmi.”
Premisa: Samo bitje, ki zaznava, razpolaga s
pojmi.

Sklep: (Torej) zaznavanje je podlaga pojmov.
Premisi lahko oponent ugovarja. Opozori na
primer, da so nekateri pojmi vrojeni. Na to bo
moral odgovoriti tisti, ki je sproZil prvo
trditev.

Opazimo lahko, da se Ze v doslej$njem zago-
vornikovem sklepanju skrivajo privzete, ven-
dar ne izrecno izrecene trditve, ki jim lahko
re¢emo skrite premise. Tak$na trditev je na
primer: “Pojmi imajo podlago.”

Premisa: Samo bitje, ki zaznava, razpolaga s
pojmi.

Skrita premisa: Pojmi imajo podlago.

Sklep: (Torej) zaznavanje je podlaga pojmov.
Nasprotnik bo skusal vsako nadaljnjo premiso
ovre€i, med drugim tudi tako, da bo analiziral
pomen posaminih pojmov, in pokazati na nji-
hovo neustrezno razumevanje v posamicnih
premisah. Tisti, ki zagovarja filozofsko tezo,
bo moral posami¢ne premise podpreti z
nadaljnjimi trditvami, torej z nadaljnjimi
premisami. Te bodo zdaj premise, ki bodo
podpirale prejinje trditve kot teze. Tako
trditev “Pojmi imajo podlago” nastopa kot
teza, ki jo bomo podprli s premiso “Vsaka bit-
nost ima podlago”. Nase sklepanje bo: “Ker
ima vsaka stvar podlago, je to dokaz za to (od
tod sledi), da imajo pojmi podlago.” Argument
lahko vsebuje ve¢ taksnih drugotno izpeljanih
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argumentov. Vendar pa je glavna njegova
trditev vselej ena sama, v naSem primeru
“Zaznavanje je podlaga pojmov”.

Na kratko smo opozorili na nekaj znacilnosti
argumenta in njegove zgradbe.

1 Glej . Suster, Filozofija za zacetnike, Filozofija na maturi 2/1996.

Olga Marki¢

Analiza argumenia iz
Descartesove prve
meditacije

V filozofskem besedilu avtor obicajno zago-
varja neko stalis¢e do izbranega problema in
navede argumente, ki to stali§¢e podpirajo.’

Pri rekonstrukciji argumentov mora biti

bralec pozoren na:

- jasnost in nedvoumnost pomena kijucnih
izrazou,

- trditve, ki jih je avtor privzel brez argu-
mentacife (premise),

- skrite trditve,

pot od premis do sklepa (kakSna je zgradba

glavnega argumenta z morebitnimi podargu-

menti in za kak$no vrsto argumenta gre - ali
je argument deduktiven ali induktiven).

Temu sledi ovrednotenje argumenta:

- ali so premise resnicne,

- ali je argument dober (veljaven, Ce je
deduktiven, oziroma dobro podprt, ce je
induktiven).

Ker je avtorjev cilj prepriati nas, da sprejme-

mo njegove ideje in stali§€a, je najboljse, da

prevzamemo vlogo sobesednika, ki poskusa
oporekati njegovim stali$¢em in poiskati proti-
primere. Bralec, ki se mu zdi argument
prepricljiv in ne najde protiprimerov, pa naj
skusa poiskati $e kakSen svoj primer, s kate-
rim bi lahko podprl avtorjevo stalisce.

Pri takem branju je bralec vseskozi miselno

dejaven. Ob besedilo ali na list papirja si dela

zabeleZke - vprasanja, primere, protiprimere.

Dobro je tudi, da izpiSe argumente, saj

postanejo preglednejsi. Sele takrat, ko te

rekonstruira in jasno doume, kaj avtor trdi, se
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lahko loti kritike in nato lastnega prispevka.
V nadaljevanju bom prikazala, kako uporabi-
mo tak “interaktivni” pristop k branju
Descartesove prve meditacije.”

Preden se lotimo dela, naj dodam, da je za
bralca vsekakor dobro, ¢e pred branjem dobi
vsaj osnovne informacije o avtorjevi filozofiji
in filozofiji takratnega Casa. To mu pomaga
pri razumevanju kljuénih izrazov, primerov in
Se zlasti pri prepoznavanju domnev, ki sodijo
v sklop splosno sprejetih prepricanj v Casu
nastanka besedila.

Za¢nimo kar s 1. odstavkom prve meditacije:
“0 ¢em je mogoce dvomiti™: “Ze pred nekaj
leti sem opazil, koliko laZznega sem v mladih
letih dopus€al za resnicno in kako dvomljivo
je bilo vse, kar sem potlej postavil na ta
temelj, opazil sem, da je zatorej nekoc v Zivl-
jenju treba do tal podreti vse in zaceti znova
od prvih temeljev, ¢e hotem kdaj v znanosti
dognati kaj trdnega in trajnega ...” Bralec naj
se vedno vprasa, kaj je avtor Zelel povedati v
posameznem stavku ali odstavku, in naj to
skusa Se enkrat izraziti s svojimi besedami.
Kjer se da, naj skusa poiskati svoje zglede.
Tako lahko v ilustracijo prvega dela navede
nekaj svojih izkuSen;j: nekatera prepricanja je
v otrostvu sprejemal kot resni¢na (npr. Dedek
Mraz), a se je kasneje izkazalo, da so laZna.
Bralec si lahko zamislja, da je v dialogu z
avtorjem, in mu postavlja vpraSanja. Na
primer: “Ali je Descartes res mislil, da je treba
podreti vse in pokazati, da so vsa njegova
prepriCanja lazna?” Descartes Zal ni bralCev
soSolec in mu ne more neposredno odgovo-
riti, toda marsikdaj lahko najdemo odgovor v
nadaljevanju besedila. Tako Descartes v 2.
odstavku piSe: “V ta namen pa mi ne bo treba
pokazati, da so napacna prav vsa, saj bi tega
brikone ne mogel nikdar dosedi.” To svojo

trditev podkrepi z argumentom, ki ga je spet
treba izlusCiti iz nadaljevanja. “Ker se samo
od sebe podre vse, kar stoji na spodkopanih
temeljih, se bom precej lotil prav tistih prin-
cipov, ki so se nanje opirale vse moje nekdan-
je misli.”

Pri rekonstrukciji argumentov so nam v
pomo¢ kazalci premis (“ker”, “kajti”, “razlog je
da” ..) in sklepa (“zato”, “torej”, “iz tega
sledi” ...). V gornjem primeru je torej stavek,
ki se zacenja s “Ker ...” premisa, sklep pa je
stavek “se bom ...”. Bralec pa se spraSuje
naprej: “Prvi stavek razumem. Ce imam hiso,
ki ima slabe temelje, se bo podrla. Toda kaj
imajo s tem opraviti prepri¢anja? Ocitno ta pri
Descartesu tvorijo strukturo s temelji. Temelji
so nacela in vsa preostala prepricanja izhajajo
iz njih. Kar namerava narediti, je torej, da bo
poiskal prav ta temeljna prepricanja. Ce bo
pri njih nasel kak razlog za dvom, bo imel
razlog za dvom tudi za vsa druga prepricanja,
ki iz temeljnih nacel izhajajo. To se zdi kar
razumen pristop.”

Tretji odstavek: “Vse, kar sem doslej dopustal
kot najbolj resni¢no, sem dobil od cutov ali
po cutih .."

Bralec: “Aha, ¢utno spoznanje je najbolj goto-
vo.”

Toda 7e bere naprej: “... o njih pa sem dognal,
da so sem ter tja varljivi, in preudarnost vele-
va, da nikdar docela ne verjemimo tistim, ki
so nas kdaj ogoljufali, ¢eprav le enkrat
samkrat.”

Bralec: “Kaj je sklep tega argumenta? Ce si
pomagam tako, da premiso uvedem z besedo
ker in sklep z besedo torej, ima argument
obliko: Ker so ¢uti sem in tja varljivi
(premisa), je torej preudarno, da nikdar
docela ne verjamemo tistim, ki so nas kdaj
ogoljufali (sklep). Toda, Descartes je vendar

2 Pri tem mi je bila v pomo¢ knjiga C. Biffle, A Guided Tour of Rene Descartes’ Meditation on First Philosophy, Mayficld Publishing
Company, 1996, nakaj izkusenj pa mi je prineslo delo s Studenti 1. letnika filozofije pri vajah iz logike.

3 Vsi citati so iz R. Descarles, Meditacije, Slovenska matica, Ljubljana 1988.




hotel dokazati nekaj o cutilih, ne pa o golju-
fih. Tak sklep bi bil docela neustrezen za nje-
govo razmisljanje.”
Tu je treba opozoriti, da avtorji, tudi
Descartes, veckrat kakSnega sklepa ali pa
premise ne zapisejo eksplicitno. Ce bralec pri
Descartesu najde argument, ki je zelo Sibek, je
najbolje, da najprej ugotovi, ali ni morda
premisa le skrita. Bralec mora sam poiskati,
kaj manjka, in avtorjeva staliSa interpretirati
dobronamerno, tako da upoSteva skrito
premiso ali skriti sklep. Rekonstrukcija
zgornjega argumenta bi bila torej taka:
1. Cuti so sem ter tja varljivi.
2. Preudarnost veleva, da nikdar docela ne
verjamemo tistim, ki so nas kdaj ogoljufali.
3. (Skriti sklep) Torej ne smem popolnoma
verjeti svojim Cutom,

V 4. odstavku Descartes sprejme trditev, da
nas ¢uti véasih varajo o “neznatnih in oddal-
jenih re¢eh”, torej takrat, kadar so pogoji
(spoznavanja) slabi. Vendar je Se veliko
drugega, o ¢emer ni mogoce dvomiti: “... na
primer, da sem zdajle tukaj, da ogrnjen v zim-
ski plas¢ sedim ob ognju, da drZim v rokah
tale papir in podobno; kako bi mogel kdo
trditi, da tole niso moje roke in tole ni moje
telo?” Takoj za tem Descartes Ze navede pro-
tiprimer: “Razen Ce bi se primerjali z norci, ...
(ki) trdovratno zatrjujejo, ¢e$ da so kralji, ko
nimajo ve¢ kot beradi, ali da so odeti v Skrlat,
ko so nagi ... Toda to so blazneZi in jaz bi ne
bil videti ni¢ manj nor, e bi jemal zgled zase
pri njih.”

Bralec: “Tudi jaz lahko navedem zglede za to,
o ¢emer ni mogoce dvomiti, na primer da
zdajle tipkam v racunalnik ... No, ¢e povza-
mem Descartesove misli iz tega odstavka: Cuti
nas v slabih okolis¢inah v&asih varajo. V
obic¢ajnih, ugodnih pa so ¢utna spoznanja
gotova. Izjeme so lahko duSevni bolniki, ven-
dar to $e ni razlog, da ¢utnim spoznanjem ne
bi verjel zdrav clovek.”

V 5. odstavku Descartes predstavi “argument
iz sanjanja”, ki gre skozi tri stopnje. Bralec

lahko spozna novo smer argumentacije po
znadilnih besedah “vendar”, “ali”, “toda”. Za
vedjo preglednost lahko odstavke v prid
gotovosti oznaci z za, druge pa proti,

(1) proti: “Imenitno, zares, ko da nisem
¢lovek, ki ponoéi spi in v snu doZivlja
natanko to ali véasih Se kaj bolj neverjetnega
kakor le~oni, ko bedijo! Kolikokrat mi nocni
potitek pricara vtis obicajnih okoliscin: da
sem tu, da oble¢en v suknji¢ sedim ob ognju,
ko vendar slecen leZim v postelji.”

(2) za: “Toda zdajle zatrdno z budnimi o¢mi
gledam tale papir, glava, ki jo premikam, ne
spi, po preudarku in vede stegnem roko in jo
¢utim. Tako razlo¢no tega v snu ne doZiv-
ljam.”

(3) proti: “Ko da se ne bi spominjal, da so me
podobne misli begale tudi kdaj v snu! Ce to
premislim malce bolj pozorno, €isto jasno
sprevidim, da budnosti nikdar ni mogoce po
zanesljivih znamenjih razloCevati od spanja,
tako da osupnem in mi ta osuplost skorajda
potrjuje misel, da spim.”

Bralec: “To je zanimiv argument. Ko sem bil
Se otrok, se mi je veckrat zgodilo, da nisem
vedel, ali sem buden ali sanjam, tako Zive
sanje sem imel. Neko¢ sem videl, kako pri
koSarki dajem ‘banano’ nasprotniku. Se zdaj
ne vem, ali so bile to sanje ali se je zgodilo
zares. No, da me ne bo odneslo predalec.
Najbolje bo, da obnovim, kar je povedal
Descartes: najprej se je spomnil, da so ga
sanje v preteklosti prevarale; mislil je, da
oblecen v suknjicu sedi ob ognju, pa je le
slefen leZal v postelji (1). Iz tega je potem
sklepal, da ni nekih zanesljivih znamenj, po
katerih bi lahko razloceval budnost od spanja.
To ga je osupnilo in je skoraj verjel, da zdaj
sanja. (3)

Kako pa ta sklep vpliva na reSevanje
Descartesovega problema? Ce se prav spom-
nim, je v 4. odstavku trdil, da se ne moremo
zanesti na ¢utna spoznanja, ki jih pridobimo v
neugodnih okoli§¢inah, ¢e pa so pridobljena v
ugodnih, se nanje lahko zanesemo. Zdaj se mi
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zdi, da je ovrgel Se to moZnost. Naj Se enkrat

razmislim in zapiSem argument.

1. Sanje me lahko varajo.

2.Ni nobenih zanesljivih znamenj, po katerih
bi razlo¢evali budnost od sanj.

3. Ceprav zdaj mislim, da sem buden, nimam
dovolj dobrih razlogov, ki bi me prepricali,
da ne sanjam.

4. Prepricanje, ki ga pridobim s ¢utnim zazna-
vanjem buden in v ugodnih okoli§¢inah, je
lahko laZno.

5.Torej so Cutna spoznanja tudi v ugodnih
okolis¢inah negotova.

Descartes je prepustil kar nekaj dela bralcu.

Ker 3e ni posebej ves¢ v filozofiji, ga prav za-

nima, kako drugi razlagajo ta argument. No,

ampak najprej bi rad Se sam malo razmislil ...

Ne gre mu v racun, da bi moral sprejeti sklep.

Naj najprej preveri 1. premiso. Ta je resnitna,

saj, pravi Descartes, je v sanjah verjel, da

oblecen sedi na stolu, pa je v resnici lezal

slecen. Gre za to, da se mu je to zdelo, a v

resnici ni bilo tako. Kljuéna se zdi 2. premisa.

Ni nobenih zanesljivih znamenj, po katerih bi

razloGevali budnost od sanj. Ce hodemo to

premiso ovre¢i, moramo poiskati nacin, kako
bi razlocevali med budnostjo in snom. Za zdaj
je bilo merilo to, kako se nam je nekaj zdelo.

Kaj pa, Ce bi vkljucili ve¢ ¢util? Ali bi lahko

postavili merilo, po katerem bi dolo€ili, kdaj

smo budni in kdaj spimo? Ce bi preverjali, ali
smo budni ali sanjamo z vsemi ¢utili, bi bilo
to gotovo uspesnejSe. Toda, ali bi bilo to
dovolj? Descartes bi se gotovo takoj spomnil
protiargumenta. Kaj pa, ¢e vkljucimo Se
spomin in sklepanje? Ce predpostavimo, da
smo nekaj doziveli v sanjah, nato preverimo,
ali se posledice take predpostavke bolj

vkljuujejo v to, esar se spomnimo, ali bolj v

sanje. Ce nam uspe pokazati, da je 2. premisa

neresni¢na, sklep ni ve¢ dobro podprt. Ce bi
imeli merilo, po katerem bi razloéili budnost
od spanja, bi bilo hkrati uporabno tudi za
razloCevanje gotovih od negotovih prepriCan;.

Takoj ugotovimo, da bomo imeli Se dovolj

snovi za razmiSljanje.

Naj zdaj poveZemo oba sklepa glede ¢utnega

spoznanja.

1.Do Cutnega spoznanja pridemo ali v neu-
godnih ali v ugodnih okolis¢inah.

2. Cutna spoznanja v neugodnih okolistinah
so negotova (iz 4. odstavka).

3. Cutna spoznanja v ugodnih okoli¢inah so
negotova (iz 8. odstavka).

4. Torej so Cutna spoznanja ne glede na
okoli§¢ine negotova.

Toda, ali so potem vsa spoznanja negotova?

Bralec bo na to vpraSanje dobil odgovor v
drugi polovici prve meditacije. Zdaj Ze pozna
Descartesov slog in bo laZe sledil argumen-
tom.

Namen prispevka ni bil le pokazati, kako je
treba analizirati nek argument, ampak tudi
spodbuditi bralca, ki Sele vstopa v svet filo-
zofije, k aktivnemu spremljanju filozofskega
besedila. Ob branju Descartesovih Meditacij
ima priloZnost slediti argumentom in protiar-
gumentom in se tako uciti filozofskega
razmisljanja. Kot pravi pisec uvoda v sloven-
sko izdajo Mirko Hribar, so Meditacije zgled
edinstvenega sloga, “ki poleg misli samih
prinasa $e prikaz njihovega neposrednega
nastajanja ob naporih filozofskega razmisljan-
ja. Vedje jasnosti podajanja ni dosegel noben
filozofski tekst ...” (Str. 25)
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Olga Markic

Zmote v argumentiranju

Vec ko se ucis, vec znas.
Vec ko znas, ve¢ pozabis.
Vec ko pozabis, manj znas,
Zakaj se sploh uciti?

1. Uvod

Pogosto slisimo vpraSanje, zakaj naj bi se ucili
logiko. Marsikomu se zdi, da je za dobro argu-
mentiranje dovolj Ze zdrav razum. V praksi pa
se pokaZe, da se celo najvedji umi ujamejo v
pasti zmotnega sklepanja. Tako kot za vsako
drugo vescino je tudi za dobro argumentiran-
je in prepoznavanje zmotnega sklepanja
potrebno vsaj nekaj teoretskega znanja in
vaja. V ¢lanku skusam na kratko predstaviti
osnovne pojme in nekaj primerov s tega
podrogja.

2. Osnovni pojmi

Kadar hofemo neko stalis¢e ali prepricanje
racionalno zagovarjati, moramo navesti
razloge, ki bodo prepricali sobesednika.
Navesti moramo argument, ki bo potrdil
resni¢nost nasega staliS¢a. Argument ima tako
obliko:

premisay

premisay

premisa,,
sklep

Dva preprosta zgleda argumentov lahko
zapiSemo takole:

Zgled 1

premisa . Vse igralke koSarkarskega kluba
JeZica so starejSe od 18 let.

premisay: Maja je igralka koSarkarskega

kluba JeZica.
sklep: Maja je starejSa od 18 let.

Zgled 2

premisa y: Pred enim tednom smo pisali
Solsko nalogo in je sijalo sonce.

premisay: Danes smo pisali Solsko nalogo in
je sijalo sonce.

sklep: Kadar koli piSemo Solsko nalogo, sije
sonce.

Oba zgleda sta predstavnika dveh skupin
argumentov: deduktivni (z. 1) in induktivni
(z. 2). Veljaven deduktivni argument je
oblikovan tako, da iz resni¢nosti premis
logi¢no nujno sledi resnicnost sklepa.
Nemogoce je, da bi iz resni¢nih premis izpel-
jali napacen sklep. V veljavnem deduktivnem
argumentu resnicne premise zagotavljajo
resni¢nost sklepa. Pri induktivnih argumentih
pa iz resni¢nih premis ne moremo zagotovo
sklepati na resnien sklep, ampak je ta lahko
le bolj ali manj verjeten.

Ko v praksi uporabljamo argumente, nas
predvsem zanima, ali je izpeljani sklep
resnifen. Argument, ki zagotavlja (deduktivni)
oziroma mod¢no potrjuje (induktivni), da je
sklep resnicen, mora zadostiti trem merilom:
L. Premise argumenta morajo biti resnicne.
I1. Sklep mora slediti iz premis. (Pri deduk-
tivnih argumentih to pomeni, da mora biti
argument veljaven, pri induktivnih pa, da
morajo premise mo¢no podpirati sklep.)

M. Argument ne sme vsebovati jezikovnih
nejasnosti, nerelevantnosti, kroZnosti in
nepotrjenih domnev.

Argument, ki izpolnjuje vsa tri merila, imenu-
jemo zdrav argument.

O prvem merilu tu ne bomo veliko govorili.
Kadar sumite, da je katera od premis dvomlji-
va ali neresni¢na, je najbolje, da zahtevate
dodatne dokaze za njeno resnicnost oziroma
jo neposredno spodbijate in pokaZete, da je
neresnicna. V zgledu 1 se zdi dvomljiva
premisay. Ko dejansko pregledate seznam
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rojstnih datumov vseh igralk, ugotovite, da so
med njimi tudi mlajse od 18 let. Torej je prva
premisa neresnicna. Ker iz neresnicnih premis
lahko sledi tako resnifen kot neresnicen
sklep, si s takim nezdravim argumentom ne
moremo kaj dosti pomagati.

V tem prispevku nas bosta bolj kot preverjan-
je resnicnosti premis zanimali drugi dve meri-
li, ki sodita k logiki. Kadar nista izpolnjeni,
imamo opraviti s slabim, nepravilnim sklepan-
jem,

3. Kaj so zmote

Argument z resni¢nimi premisami, ki pa ne
izpolnjuje drugega ali tretjega merila, lahko
vodi v resnicen sklep le po nakljucju. Tak
argument ne podpira sklepa in je primer
zmotnega sklepanja. V logiki se uporablja
pojem zmota za tipicne napake, ki se pojavlja-
jo v zmotnem sklepanju in uniCujejo argu-
mente. Vsaka zmota predstavlja dolocen tip
nepravilnega sklepanja. V strokovni literaturi
se pojem zmota uporablja pogosto tudi za
argument, ki vsebuje zmoto doloCenega tipa.
Ce si ponovno ogledamo zacetna primera,
lahko hitro ugotovimo, da je v zgledu 2
krieno drugo merilo za zdrav argument.
Sklepanje iz samo dveh primerov (brez dodat-
nih premis) na splo$no zakonitost je prav
gotovo posplositev, ki ni dovolj dobro podpr-
ta. Napako, ki je narejena v zgledu 2, odkrije-
mo brez posebnih teZav. Velikokrat pa naleti-
mo na argumente, ki se nam zdijo na prvi
pogled povsem prepricljivi in jih ne prepoz-
namo za zmote tako hitro. Tak je na primer
argument, ki ga pogosto uporabljajo nasprot-
niki legalizacije splava.

Zgled 3: “Zarodek ob rojstvu imamo za
¢lovesko bitje. Zdi se, da ni neke dolocene
tocke v ¢asu nosecnosti, ko domnevno
necloveski zarodek postane ¢lovesko bitje.
Torej lahko sklepamo, da zarodek ob spocetju
ni bil ni¢ manj ¢lovesko bitje, kot je ob
rojstvu.” (Glej 5.4)

Zmote nas najpogosteje vodijo do napacnega
sklepa. Toda tudi ¢e je sklep po nakljucju
resnicen, ga tak zmoten argument ne dokazu-
je. Ce Zelimo uspe$no preverjati argumente
drugih ali racionalno podkrepiti svoje trditve,
se moramo nauciti prepoznavati zmote.
Pomembnost tega so spoznali Ze starogrski
filozofi. Prvi je razvrstil zmote (sofizme)
Aristotel. V srednjem veku so jih natancneje
obdelali sholastiki in jim dali latinska imena,
ki jih uporabljamo Se danes. Nato se je s to
temo bolj kot logika ukvarjala retorika. V zad-
njem ¢asu, ko se je predvsem v Ameriki
zacelo razvijati “kriticno misljenje” (critical
thinking) in se je povecalo zanimanje za
neformalno logiko, je tudi med logiki in filo-
zofi oZivelo preuevanje zmot.

Logiki zaradi ve¢je preglednosti razvrscajo
zmote v ve¢ skupin,

4. Formalne zmote

Gre za zmote deduktivnega sklepanja.
Formalne zmote so posledica krsenja pravil
sklepanja ali pa sledijo pravilu, ki je napacno.
Pri prepoznavanju takih zmot moramo ugo-
toviti, katero pravilo krsijo, in pokazati, da je
argument neveljaven. Najbolj sploSna metoda
za to je, da poi§temo protiprimer. Konstruira-
mo argument, ki ima enako obliko kot izho-
dis¢ni argument, a ima ocitno napacen sklep.
Zmota nedistribuiranega srednjega termina
Pri tej zmoti je kreno pravilo silogistike o
distribuiranosti pojmov.

Zgled 4

Vsi drzavljani Slovenije so lastniki delnic. (Vsi
AsoB)

Vsi moji prijatelji so lastniki delnic. (Vsi C so
B)

Torej so vsi moji prijatelji drZavljani
Slovenije. (Vsi C so A.)

Ce uporabimo metodo absurdnega primera in
namesto A piSemo psi, namesto B sesalci in
namesto C konji, dobimo iz dveh resni¢nih
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premis “Psi so sesalci” in “Konji so sesalci”
oCiten nesmisel, da so vsi konji psi. Tako smo
pokazali, da iz resni¢nih premis sledi neres-
nicen sklep. Zgled 4 je torej primer deduk-
tivno neveljavnega argumenta.

Med formalnimi zmotami omenimo $e dve, ki
nas lahko zavedeta zato, ker sta zelo podobni
dvema veljavnima in pogosto uporabljenima
oblikama sklepanja, modusu ponensu (MP) in
modusu tolensu (MT).

Zmota zanikanega antecedensa

Zgled 5

Ce bo jutri moéno sneZilo, bo slalom
odpovedan.

Jutri ne bo mocno sneZilo.

Torej slalom ne bo odpovedan.

Ce A, potem B MP: Ce A, potem B.
Ne A. A

Torej ne B. Torej B.
Zmota potrjenega konsekvensa
Zgled 6

Ce bo jutri mocno sneZilo, bo slalom
odpovedan.

Slalom bo odpovedan.
Torej bo jutri mo¢no sneZilo.

Ce A, potem B MT: Ce A, potem B.
B. Ne B.
Torej A. Torej ne A.

Za obe zmoti si lahko hitro izmislimo
proti-primer in tako ovrZemo veljavnost
sklepanja.

5. Neformalne zmote

Med neformalne zmote uvr§¢amo zmote
induktivnega sklepanja in zmote, ki krsijo
katero od zahtev tretjega merila za zdrav
argument, to je relevantnost, nekroznost,
jezikovno nedvoumnost in potrjenost dom-
nev. Pri neformalnih zmotah je prepoznavan-
je v mnogih primerih tezje kot pri formalnih.

Argumenti so velikokrat obteZeni z
leporedjem, tako da ni lahko izlusCiti bistva.
Ovira je tudi obcutljivost za SirSi kontekst.
Sklepanje, ki je v nekem kontekstu zmotno,
lahko ob dodatnih informacijah postane pravi
argument. To¢na identifikacija zmote je vCasih
tezka tudi zato, ker je v argumentu vcasih
krSeno ve¢ nacel dobrega sklepanja.

Avtorji, ki se ukvarjajo z neformalno logiko,
so identificirali veliko razli¢nih tipov nefor-
malnih zmot. V tem prispevku bomo obrav-
navali le nekatere najpogostejSe. Poleg
slovenskega bodo navedena Se latinska ali
angleska imena, ki jih obic¢ajno najdemo v [i-
teraturi.

5.1 Zmote zaradi jezikovnih dvoumnosti

Pomembno nacelo, ki se ga moramo drZati pri
argumentiranju, je jezikovna jasnost. Besede
so vedno lahko vir nesporazumov, saj Ze
majhna sprememba v kontekstu povzroci
spremembo v pomenu. Zato moramo biti pri
argumentiranju na ta pojav $e posebno
pozorni. Ce zlorabimo nejasen pomen besede,
fraze ali stavka, zagreSimo zmoto. Da bi se
temu izognili, moramo imeti v mislih nedvo-
umen pomen besed, ki nastopajo v argumen-
tu. To doseZemo tako, da natancno defini-
ramo kljuéne pojme, ki jih uporabljamo.
Semanticno dvoumge (ambiguity)

Pri tej zmoti se lahko beseda, ki jo uporab-
ljamo v argumentu, interpretira na dva ali vet
nacinov, vendar ni jasno, kateri je izbran.

Zgled 7

“Dare je véeraj kupil nov avto.”

Beseda “nov” ima v tem stavku lahko dva
pomena: 1. avto, ki je tovarnisko nov, in 2.
avto, ki je Ze rabljen, a ga Dare prej ni imel.
Zato bi bilo iz stavka neustrezno sklepati o
starosti avta.

Sintakticno dvoumgje (amphiboly)

Pri tej zmoti sklepamo iz premis, katerih for-
mulacija je dvoumna zaradi slovniéne kon-




strukcije. Znani primeri so prerokbe anti¢nih
oraklov.

Zgled 8

Ko se je lidijski kralj Krez odpravljal na vojno
s Perzijci, se je Sel posvetovat v prerocisce v
Delfih. Dobil je tak odgovor: “Ce bo Krez
prekoracil reko Halis, bo razruSeno veliko
kraljestvo.” Navdusen nad prerokbo, ki jo je
razumel tako, da bo on porusil perzijsko kra-
ljestvo, je napadel Perzijce. Toda bil je prema-
gan. Ko se je pritoZil v Delfih, je dobil odgov-
or, da je bila prerokba povsem resni¢na. Krez
je razrusil veliko kraljestvo - svoje lastno.

Neustrezen poudarek

Ta zmota nas zavede v nepotrjen sklep z
neustreznim ali nenavadnim poudarkom
besede ali fraze, na primer: citiranje dela
besedila zunaj konteksta, tako da dobi
drugacen pomen, kot ga je Zelel avtor;
naslovi, ki zavajajo bralca; poudarek ali spre-
menjena intonacija v govoru. Z zmoto
neustreznega poudarka nas velikokrat zavaja-
jo v reklamah.

Zgled 9
Na reklamnem letaku piSe z velikimi ¢rkami:
Zadnja novica.
Ljubljana:
SUPER DOBITEK V NAGRADNI IGRI 300+1
OLGA MARKIC DOBI MERCEDES C180.

Na dnu letaka, slabo vidno in z majhnimi
Crkami pise:

Ta novica se lahko pojavi v dnevnem Casopisu.

5.2 Zmote relevance

Ce Zelimo, da premise podpirajo sklep, mora-
jo biti z njim v relevantni zvezi. Argument, v
katerem premise dokazujejo nekaj drugega,
kot je nas sklep, zgresi poanto (lat. ignoratio
elenchi). Ali drugace povedano, sklep ne sledi
iz premis argumenta (lat. non sequitur). Vse
zmote relevance so non sequitur, lahko pa jih
opredelimo $e natantneje. Nastejmo le nekaj
primerov.

Argument iz nevednosti (ad ignorantiam)
Pri argumentu jz nevednosti naredimo
napako v sklepanju, tako da iz nevednosti
sklepamo na vednost. Argument nastopa v
dveh oblikah:

A) Ni dokazano, da je stavek A resnicen;
torej, A je neresnicen,

B) Ni dokazano, da je stavek A neresnicen;
torej, A je resnicen.

To, da $e ni dokazano, da je stavek A resnicen
(neresnicen), Se ne pomeni, da ne more biti
dokazano, in zato ne pove nicesar o
resni¢nosti ali neresniCnosti stavka A.

Zgled 10

Danilo: “Kako ves, da telepatija obstaja?”
Mitja: “Ker Se nihce ni dokazal, da telepatija
ne obstaja.”

V tem primeru je Mitja le prestavil breme
dokaza na Danila, ni pa dokazal svoje trditve.

Zgled 11

“Kadar ob¢utim lepoto pesmi, se tega obcutka
ne zavedam kot fizikalnega (nevroloSkega)
procesa. Torej se ga zavedam kot nefizikalne-
ga”

Kot je opozoril filozof Armstrong, se filozof, ki
tako zagovarja dualisti¢no staliSce glede telesa
in duha, ujame v podobno past kot gledalci
iluzionisti¢ne predstave. Iluzionist pokrije
nekomu glavo s ¢rnim prtom in jo postavi
pred ¢rno ozadje, medtem ko je telo mocno
osvetljeno. Ker gledalci ne vidijo glave, misli-
jo (napacno), da vidijo, da je telo brez glave.
Tako tudi dualist iz “ne zavedam se, da A je
B”, ne more sklepati na “zavedam se, da A ni
B”.

Upraviena pa je uporaba argumenta iz
nevednosti na sodi§¢u. V tem primeru mora
biti breme dokaza na strani toZilca, ki mora
dokazati, da je obdolZenec kriv, sicer velja za
nedolZnega.

Argument proti cloveku (ad hominem)
Pri tem argumentu gre za napad na ¢loveka,




ki podaja oziroma zagovarja neko stalice, ne
pa za razumno navajanje razlogov. Nasprotnik
napade njegov znacaj, status, pripadnost neki
skupini (rasi, stranki) ali pa zvezo med njim
in okolis¢inami. Napade lahko tudi nekonsis-
tentnost med prepricanjem te osebe in
okolis¢inami, v katerih jih ta zagovarja (to
quoque). Zmotni argument zavrnemo s prika-
zom, da njen zna¢aj ali okoliSine nimajo ni¢
opraviti z resni¢nostjo trditve.

Zgled 12

Politik: “Predlagam 3. razli¢ico trase za grad-
njo avtoceste.”

Vagéan: “Ti, ki ti gre samo za oblast, Ze ne bo$
odlocal, kje bo 8la cesta.”

Zgled 13

“Pravis, da ne bi smel piti. Toda ti Ze cel
teden nisi bil trezen.”

Argument iz ljudstva (ad populum)
Namesto evidence in racionalnega argumenta

se pri tem argumentu sklicujemo na splosno
ljudsko mnenje.

Zgled 14

Mama: “Zakaj gleda3 to neumno televizijsko
nadaljevanko?”

Sin: “Zato, ker jo gledajo vsi moji soSolci.”

Zmote kroZnega sklepanja

Pri teh zmotah 7e vnaprej predpostavimo
resni¢nost tistega, kar Sele Zelimo dokazati. V
7elji, da bi dokazali trditev, poistemo take
premise, ki so le z drugimi besedami izrazen
sklep (lat. petitio principii, angl. begging the
question). Tak argument ima obliko: S je
resnicen, zato ker je § resnicen. Argument je
veljaven, ne krsi nacela relevantnosti, vendar
nifesar ne dokazuje. Ko analiziramo argu-
ment, moramo najprej ugotoviti, kaj natan¢no
avtor trdi v premisah in kaj v sklepu, da
potem prepoznamo zmoto kroZnosti.

Zgled 15

V 7elji, da bi zagovarjal relevantnost filozofije,
je profesor podal trditev: “Odgovorimo lahko

na vsa filozofska vprasanja.” Da bi podkrepil
svojo tezo, je dodal: “Bilo bi zelo neverjetno,
da bi se jaz, profesor filozofije, lotil Zivljenj-
ske naloge preucevanja filozofskih vprasanj,
¢e bi menil, da so neresljiva. Trdim, da ce bi
bilo filozofsko vprasanje taksno, da ne bi
imelo realnih moZnosti za reSitev, ne bi bilo
filozofsko vpraSanje.” (Damer 1980) Kot pravi
avtor sam, ga je neki bister Student opozoril
na kroZnost njegovega izvajanja. Profesor je
namesto empiricne trditve o filozofskih
vprasanjih le pojasnil, kako uporablja izraz
filozofsko vprasanje.

V argumentu lahko nastopa tudi ve¢ trditev,
ki se podpirajo v krogu. Argument ima obliko:
S je resnicen, ker je A resnicen. In A je
resnicen, ker je B resnicen. In B je resnicen,
ker je S resnicen.

Zgled 16

Ana; “Bog zagotovo obstaja.”
Marko: “Kako ves?”

Ana: “Ker tako piSe v bibliji.”
Marko: “Zakaj naj bi verjel bibliji?”
Ana: “Ker je biblijo narekoval Bog.”

5.4 Zmote nepotrjenih predpostavk

V to skupino sodijo argumenti, ki so zmotni
zato, ker temeljijo na vprasljivih nacelih
(predpostavkah). Ceprav se nam zdijo spre-
jemljiva in so lahko resni¢na v nekaterih kon-
tekstih, niso splosno resni¢na in sklep, ki
temelji le na njih, ni dobro podprt. To lahko
pokazemo z metodo absurdnega primera, tako
da primerjamo obliko izhodistnega argumen-
ta z drugim povsem enake oblike, ki ima
oditno napacen sklep.

Zmota kontinuuma (sorites; slippery slope)
Sklepanje temelji na problemati¢nem nacelu
kontinuuma, ki predpostavlja, da so majhne
razlike vedno nepomembne. V to skupino
spada argument proti splavu (zgled 3), ki smo
ga omenili na zacetku. Da bi pokazali, da gre
za zmoto, lahko konstruiramo argument, ki
ima enako obliko kot izhodi$¢ni argument, a
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ima ocitno napacen sklep (metoda absurdne-
ga primera).

Zgled 17

“Ker imamo ozradje s temperaturo 30 °C za
vroCe in ker se zdi, da ni neke dolocene tocke
med dvigovanjem temperature od 10 °C do
30 °C, v kateri bi domnevno nevroce ozracje
postalo vroce, lahko sklepamo, da tisto s tem-
peraturo 10 °C ni bilo ni¢ manj vroce kot ono
s temperaturo 30 °C.”

Naj poudarimo, da s tem nismo dokazali
neresniénosti sklepa , temvec le, da argument,
ki ga je uporabil nasprotnik splava, ne vzdrii.
Ce Zelimo dokazati, da je sklep prvotnega
argumenta neresnicen, se moramo potruditi
in poiskati argument, ki bo to dokazoval.
Zmota kompozicije

Ta zmota sloni na domnevi, da ima celota
vedno iste lastnosti kot posamezni deli. Iz
lastnosti posameznih delov sklepamo na last-
nost celote.

Zgled 18
Clovek se zaveda samega sebe. Clovek je del
vesolja. Torej se vesolje zaveda samega sebe.

Zmota delitve

Ta zmota je ravno obratna kot zmota kom-
pozicije. Gre za zmotno sklepanje iz lastnosti
celote na lastnost posameznih delov.

Zgled 19

Prvi letnik Studentov filozofije je letos zelo
dober. Mojca, ki je letos Studentka 1. letnika
filozofije, je torej zelo dobra Studentka.

6. Zakljucek

V ¢lanku sem predstavila nekaj primerov
zmot, predvsem tistih, ki krsijo tretje merilo
zdravega argumenta. Ce bi hoteli opisati vse,
bi lahko napisali debelo knjigo. Bolj kot
izérpen popis zmot se mi zdi pomembno, da
se napak v sklepanju sploh zavedamo. Da pa
je zmotno sklepanje lahko tudi zabavno, se
lahko prepricamo iz naslednjega odlomka:

dalje gres; toliko prej bos tam, in Ce gre§
dovolj dalec, bos priSel tja n !
(Huner 1976,7)
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Etika
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Branko Klun

Eticna misel pri Aristotelu,
Kantu in Levinasu
Poskus primerjave

Uvod

Pricujoci esej je v dobesednem pomenu
poskus (fr. essai), ki Zeli potegniti vzpored-
nice med klasiki eti¢ne misli v razlinih
zgodovinskih obdobjih. Vprasanje etike je
namre¢ treba obravnavati v danem
zgodovinskem okviru. Vendar ob tem ne gre
za histori¢ni relativizem eti¢nih nacel.
Zgodovinska odvisnost zadeva predvsem
vpra$anja in manj odgovore. V zgodovini se
namreé spreminja samo pojmovanje etike.
Tako npr. anti¢no (in srednjevesko) etiko zaz-
namuje vprasanje o Dobrem (agathon,
bonum), ki hkrati povzema bistvo cloveka ter
pomeni njegovo uresnicitev. Nasprotno pa v
novem veku, ki izgubi anti¢ni ontoloski hori-
zont, to vpraSanje postane tuje oziroma je
razumljeno povsem na novo. V ospredje
novoveske eticne misli stopi individualna
moralnost in njene univerzalne utemeljitve.
Tako sta nakazani dve glavni obdobji, na
kateri Solsko razdelimo zgodovino zahodne
misli: antika (s srednjim vekom) in moderna
(ali novi vek). Anti¢no obdobje zaznamuje
ontolo$ka misel, ki izraZa inteligibilnost
stvarnosti. Clovek je vkljucen v univerzalni

ontoloski red. Nasprotno pa novi vek za svoje
miselno izhodi§¢e postavi ¢loveka v njegovi
subjektivni individualnosti. Celotna stvarnost
je zvedena na vprasanje clovekovega spoznan-
ja. Novoveska epistemologija zasenci anticno
ontologijo. Edino oporo pri utemeljitvi ved-
nosti najde subjekt v univerzalnosti uma.
Vendar pa XX. stoletje le-temu odreka vlogo
poslednjega temelja. Novoveski subjekt, ki naj
bi bil v popolni oblasti samega sebe in
utelesal ob&eveljavno racionalnost, je postal
radikalno vprasljiv. Predhodna pogojenost
subjekta in s tem povezana izguba enovite
racionalnosti naznanjata novo obdobje,
poimenovano tudi postmoderna. Zanjo je
nacilna odsotnost obcih izhodis¢ in pred-
postavk oziroma pluralnost racionalnega
diskurza.

Eti¢na vprasanja so odvisna od razumevanja
dloveka (antropologija) v sklopu danega
pogleda na svet (Weltanschauung), ki
obvladuje posamezno obdobje in postavlja
meje etiéni misli. V tem eseju zastopajo
nasteta obdobja trije filozofi, ki so po eni
strani izraZali dani zgodovinski trenutek, po
drugi pa so ga soustvarjali: poleg klasikov
Aristotela in Kanta je kot predstavnik etike v
postmoderni izbran francoski filozof
judovskega rodu Emmanuel Levinas'. Ceprav
ga po njegovi vplivnosti ne moremo postav-
ljati ob bok prvima dvema, je njegova misel
tako izvirna, da si zasluZi predstavitev in
hkrati umestitev v sirsi kontekst eti¢nih
pristopov. Levinas se razlikuje od Aristotela in
Kanta tudi po svojem odnosu do

1 Emmanucl Levinas (1905-1995). Temeljna dela: Totaliteta in neskoncno (1961), Drugace kot biti ali onkraj bitnosti (1974) in O
Bogu, ki vstopi v misljenje (1982). V slovensgini razpolagamo zgolj s prevodom njegovih poznih predavanj pod naslovom Smrt in Cas
(Ljubljana 1996). Sicer pa je dofivel vet predstavitev v revialnem tisku (med drugim v Novi revifi 153/154).




zgodovinskega trenutka. Do postmoderne je
kritien, ¢eprav sprejema njene postavke.
Zaveda se namrec¢, da ¢asa ni mogoce obrniti
nazaj. Vendar pa odstavljeni subjekt in poljub-
nost racionalnosti naredita vprasljiva humani-
zem in obCe veljavna moralna merila.
Postmoderna je vprasljiva z etinega vidika.
Levinasova filozofija zato ni predstavnica
postmoderne, temve¢ predvsem odgovor na
njen izziv.

Tematika je preobsezna, da bi dovoljevala
poglobljeno analizo. Clanek naj bi zgolj skici-
ral temeljne smernice in se poskusal osredo-
toCiti na bistveno. Zato je prisiljen veliko
(v€asih prevec) poenostavljati. Toda kljub tej
nevarnosti je treba osnovati SirSe sinteze, ki
naj misljenju pomagajo obvladovati
zapleteno tematiko in imajo predvsem prope-
devticno vrednost.

Aristotel: etika kot uresnicevanje
clovekovega dobra

V ospredju grske filozofije je teoretiéna misel.
Po Aristotelu ima ¢lovekovo udejstvovanje tri
osnovne razseznosti: motrenje (theoria, con-
templatio), delovanje (praxis) in proizvajanje
(poiesis). Najvi§ja dejavnost je motrenje, ki je
naravnano na to, kar je dano samo po sebi in
ni sad ¢loveskega dela. Odtod primat teo-
reticne filozofije. Slednja je razdeljena v dve
znanosti: fiziko in teologijo. Prva motri spre-
menljivo naravo (physis), ki se rojeva in
izginja, druga pa zre nespremenljiv zvezdni
svet, ki ga utemeljuje boZansko (theon), in je
zato najvisja znanost. Motrece-razmisljajoce
Zivljenje (bios theoretikos) je najvija oblika
tlovekovega udejstvovanja.

Primat teorije je povezan z nacinom doZivljan-
ja sveta. Svet Aristotela in grskih filozofov je
na prvem mestu umljiv, inteligibilen.
Univerzalni /ogos je najgloblja znacilnost biva-
jocega. Poslanstvo cloveka, obdarjenega z
umom, je odkriti ta logos. Filozofija je zato v
prvi vrsti ontologija. Grski filozofi so osupli

nad inteligibilnostjo realnega. Fascinira jih
dejstvo, da je bivajoCe logitno in da je ta logi-
ka hkrati inherentna cloveSkemu umu. Svet ni
ve€ ne(do)umljiv; ni se treba zatekati k mitom
- z razumom postane svet udomacen oziroma
postane dom za cloveka. V razumni urejenosti
sveta (kosmos), ki mu vlada univerzalni onto-
logki red, je soudeleZen tudi ¢lovek kot nje-
gov del.

Vsako bivajoce (fo on) je logitno. To pomeni,
da je v njem udejanjen univerzalni logos kot
bistvo, narava ali esenca, ki je pred vsako
individualnostjo. Tudi clovek je tako razum-
lien. Izhodi$¢e razumevanja cloveka ni moja
lastna subjektiviteta - kot v novem veku -,
temvec ¢lovek nasploh, njegova narava, nje-
govo bistvo, ki ga je mogoce uzreti z razu-
mom. Clovekova individualnost je udejanjenje
njegove obCe narave. Vendar pa ¢lovek pripa-
da svetu, ki je spremenljiv in nakljucen. V
njem vlada gibanje in spreminjanje. Zato je
temeljna ¢lovekova razseinost tudi delovanje.
Aristotel razlikuje med delovanjem (praxis) in
proizvajanjem (poiesis), slednje kot zadovolje-
vanje Zivljenjskih potreb. Praksa pa je vec kot
zgolj ohranjanje Zivljenja; je prizadevanje za
dobro Fivljenje. Za Aristotela je - drugace od
novodobnega pojmovanja, ki do neke mere
izenai delovanje in proizvajanje - Zivljenje
praxis in ne poiesis.

Kaj je dobro Zivljenje? Clovek je obdarjen s
¢lovesko naravo, toda hkrati je poklican, da v
svojem delovanju to naravo v polnosti ures-
nici. Pri tem je udejanjenje cloveSkega bistva
pojmovano kot dobro (v samostalniskem
smislu). Dobro Aristotel opredeli kot cilj
(telos), h kateremu je vse usmerjeno.
Spremenljivost, gibanje, Casovnost cloveskega
Zivljenja je teZenje k udejanjenju dobrega, ki
“privlaci” cloveka. TeZenje razume Aristotel
po shemi: zmoZnost (dynamis) - dejanskost
(energeia) - delo (ergon; ne v smislu delo-
vanja, temvec delo kot stvaritev, kot opus, kot
udejanjenje). Kljuéni pojem je energeia (dbs.
biti-na-delu). Pri tem pa je odlocilno, da




Aristotel tega modela ne misli glede na
moZnosti, temvec glede na cilj - torej teleo-
losko. Clovekovo delovanje teZi k popolnemu
udejanjenju, k popolnosti, k dovrSenosti svo-
jega bistva oziroma cilja (entelecheia,
biti-na-cilju). Pri tem je razvidno, da se onto-
losko bistvo povsem sklada z dobrim.

Vendar pa udejanjenje lastnega bistva pred-
postavlja, da ¢lovek uzre svoj telos. Tako je
sklenjen krog med razumom (nous) kot
najodlicnejSo lastnostjo cloveSkega bistva in
delovanjem kot teZnjo po udejanjenju tega
bistva. Clovek mora udejanjiti dispozicijo
uma, da bi dosegel spoznanje sebe in Zivljen-
ja. Zato je prvo delovanje udejanjanje razuma,
vodenje “razumnega” Zivljenja. Od tod sledi
prvenstvo teoreti¢nih (dianoeti¢nih) pred
praktiénimi (etiénimi) vrlinami, eprav oboje
zadeva ¢lovesko delovanje. Vrlina (arete, vir-
tus) je eti¢ni pojem, ker je povezana s
tasovnostjo prakse. Za vrlost ne zadostuje
uvid, temvec stanovitnost v izvajanju. Vrlina
mora vzdrZati v ¢asu; vrla dejanja morajo
postati del navade (habitus). Kljub primatu
teorije Aristotel poudarja, da eti¢na drZa
(hexis) ni pridobljena z umnim uvidom,
temvec z vajo, ucenjem, navajanjem.
Dianoeticne vrline se spet razdelijo glede na
nespremenljiv (umevanje pocel /nous ton
archon/, znanost /episteme/ in modrost
/Sophia/) ali spremenljiv predmet uma. Pri
slednjem Aristotel razlikuje med vrlino nare-
janja ali proizvajanja (poiein), ki je umetnost
v smislu veSCosti (fechné), in vrlino delovanja
(prattein), ki je pametnost (phronesis, pru-
dentia). Prav slednja je temeljna za eti¢no
delovanje in predstavlja prehod k eti¢nim
vrlinam, ki se poleg splosnih vrlin srénosti
(andreia) in zmernosti (sophrosyne)
nanasajo na razliéna podrodja clovekovega
delovanja (denar in imetje, Cast in ugled,
komunikacija z drugimi, politicno Zivljenje).
Pametnost spoznava prava sredstva in poti
delovanja, ki vodijo k uresni¢evanju dobrega,
in tako usmerja eti¢ne vrline. Sodelovanje

pametnosti in vrline (ki ga odseva tudi pojem
sredine /mesotes/ med ekstremi), ki doloca
voljo (bulesis), da se usmeri k dobremu, zaz-
namuje dobro Zivljenje. Najvisje dobro za
cloveka, cilj eticne prakse in udejanjenje
Cloveskega bistva pa je v sre€nosti (eudaimo-
nia). To najvisje dobro odlikuje hkrati Ze
omenjena odlicnost (dovrSenost) in samoza-
dostnost (autarkeia).

Temeljni eti¢ni odnos pri Aristotelu ni
medclovesko razmerje, odnos do drugega,
temve¢ odnos do samega sebe. Natancneje,
gre za odnos med menoj in mojo ontolosko
naravo, ki je hkrati cloveski “ideal”. Etitno
delovanje zadeva iz(po)polnitev te narave, ki
je kljub obCosti moja lastna. Napetost med
“bitjiem” (Sein) in “najstvom” (Sollen), ki v
razlinih oblikah konstituira vsakrsno etiko, je
v tem primeru razkorak med dejanskim stan-
jem cloveka in idealom odlicnosti, pri cemer
je odnos do socloveka drugotnega pomena.
Aristotel brez dvoma pripisuje veliko vrednost
prijateljstvu (philia), ki ga na dolgo opisuje v
Nikomahovi etiki. Prav tako je res, da je za
Aristotela socialni odnos (¢lovek kot socialno,
politi¢no bitje) globlji kot individualna posa-
micnost. Vendar je socialnost lastnost
clovekovega bistva. Tudi prijateljstvo je vrli-
na, ki uresnicuje naSo druzbeno naravo in je
zato umescena v okvir moje odli¢nosti. Odnos
do drugega se torej ne “dogaja neposredno”,
temvec je posredovan z ontoloskim poj-
movanjem ¢loveka oziroma njegovega bistva,
Grska etika ne pozna obveznosti do socloveka
kot takSnega, njena skrb je uresniCevanje
ontoloskega reda, ki je onkraj posami¢nosti.
Socialnost je torej ontoloska in ne eti¢na. V
tej Iudi je laZe doumeti tudi Aristotelove
teZave z ontoloskim statusom suZnja, ki so
sicer sprico veliCastnega osnutka etike tega
filozofa teZe razumljive.

Kant: morala kot vladavina umnosti

Nov pristop k etiénim vprasanjem v novem
veku je posledica preobrata, ki je postopoma
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odpravil anticni miselni horizont. Prehod v
novi vek na ravni misljenja zaznamuje izguba
kozmosa kot univerzalnega ontoloskega reda
ter prelom enotnosti med ¢lovekom in sve-
tom. Clovek se znajde povsem sam. Sam je v
univerzumu, ki je v nasprotju z zakljufenim in
kon¢nim kozmosom antike odprt in
neskoncen (Kopernik), kot tak pa tuj in
groze€. Sam je pred religioznim vprasanjem
lastnega odreSenja (Luther), ker je kr§¢ansko
srednjeveSko miselno obzorje (ki je precej
preoblikovalo antiko) omajano. Cloveku je
zato naloZeno, da na novo utemelji vednost
(Descartes). Individualnost (vsakokratna moja
subjektiviteta) postane nova izhodiScna tocka,
ki je predhodna vsaki obCosti. Le-ta se izraza
v pojmu zavesti kot samo-razmerja
(avto-relacije). Posameznik ni predstavnik
Cloveske vrste (narava, bistvo), temvec prva
resni¢nost. Na ravni antropologije prideta v
ospredje volja in svoboda, ki se nanaSata na
posamicno subjektivnost in se zoperstavljata
univerzalnosti uma ter njegovemu znacaju
nujnosti. V anti¢nem intelektualizmu je imel
pojem svobodne volje, ki naj bi bila neodvis-
na od razuma, bistveno manjSo vlogo.
Prizadevanje Kantove filozofije je treba
razumeti glede na prevladajoce miselno
obzorje. Kanta vodi eno samo perece
vpraSanje: kako naj doseZe radikalno posa-
micen in kontingenten ¢lovek univerzalni
smisel svojega bivanja? Res je, da se v
vprasanju kaze tudi vpliv kr$¢anstva, vendar
pa je judovsko-kricansko miselno izrocilo pri
prehodu v novi vek odlogilno soudeleZeno
(Ceprav bi bilo treba to tezo natantneje
utemeljiti). Vprasanje je Grkom v marsicem
tuje, saj je pred posameznikom Ze dano bistvo
cloveka, tako pa tudi cilj (telos) in smisel.
Kant se srecuje z dvojno praznino. Po eni
strani je grski ontoloski red preseZen. Prva
danost je svoboden in avtonomen
posameznik. Njemu samemu je zaupana nalo-
ga, da dolodi, kar je (avto-determinacija),
Ceprav tega ni razumeti v smislu Sartrove svo-
bode. Ce pa ni cloveskega bistva, ni mogoce

vsebinsko opredeliti specifi¢no dobro, ki bi se
skladalo s ¢lovesko naravo. Zato Kant tudi ne
more dati seznama vrlin v Aristotelovem smis-
lu. Druga praznina, pred katero stojita Kant in
novi vek, je preseZenost krS¢anskega koz-
mosa, ki je utemeljeval srednjevesko miselno
obzorje in ponudil ¢loveku univerzalni reli-
giozni smisel. Zgodovino novoveske misli
lahko razlagamo predvsem kot sekularizirano
iskanje odreSenja, ki doseZe svoj vrh s
Heglom.

Edina moinost, s katero se da presedi
novoveski individualizem, se kaZe v razumu.
Sprava med posamicnostjo subjekta in uni-
verzalno racionalnostjo je temeljna znacilnost
Kantovega kopernikanskega obrata na
podrodju teoreticnega uma. Kijub novemu
sredi§Cu celotne stvarnosti, ki ga predstavlja
transcendentalni subjekt, spoznanje (vednost)
ne izgubi svoje obde veljavnosti.
Transcendentalni apriori je objektivnejsi kot
subjektivnost, Cetudi je vezan na subjekt.
Enak cilj zasleduje Kant tudi pri morali.
Clovekovo delovanje se mora ravnati po razu-
mu oziroma postane udejanjanje racionalnos-
ti. Kaj pa pomeni um v praksi oziroma prak-
tiéni um? Prakti¢ni um mora dolo¢iti zakon, ki
bo odlocal, kako naj €lovek moralno Zivi.
Moralni zakon pa bo le tedaj zadovoljil merilo
univerzalnosti, ¢e bo o&iscen vsake konkretne
vsebine, ki je nujno vezana na individualno
Cutnost. Kant ostaja zvest Platonovi delitvi
stvarnosti na fenomenalno in noumenalno,
zaradi esar je tudi clovek “drZavljan dveh
svetov”. Po eni strani je utno bitje,
podvrZeno naravi in njenemu determinizmu,
po drugi pa obdarjen z umom, ki mu
omogota svobodo. Cutnost je sinonim za indi-
vidualnost, nasprotno pa je um sposoben uni-
verzalnosti.

Moralni zakon mora biti potemtakem cista
forma, sicer ne bi spadal v ¢isti um, ki dviga
gloveka iz njegove individualnosti v kraljestvo
univerzalnega smisla in igra pri Kantu skoraj
religiozno vlogo za nade “odreSenje”. Ta Cista
forma je kategoricni imperativ. Njegova kate-




goricnost je v tem, da se umu nalaga sam od
sebe (avto-impozicija); da ga um ne more ne
sprejeti, ne da bi pri tem izdal oziroma
zanikal samega sebe. Zato ga Kant poimenuje
tudi fakt uma (Faktum der Vernunft).
Univerzalni moralni zakon tako razodeva
neobicajno “neodvisnost” od moje individual-
nosti, toda kljub temu ga odkrivam kot svoj
najintimne;jsi del (v nasprotju s heteronomni-
mi zakoni). Kot Cista forma ne vsebuje vsebin-
skih dolo¢il ravnanja, ne opisuje nikakrSnega
cilja ali dobrega, temve¢ zahteva, da vanjo
“ynesemo” konkreten moralni poloZaj in
izpolnimo, kar je v tem primeru nasa
dolZnost.

Morala pri Kantu je uresnicevanje moralnega
zakona, ki je krona mojega uma. Ziveti po
tem zakonu je uresniCenje mene samega,
moje lastne cloveskosti. Ziveti v skladu z
moralnim zakonom, tj. Ziveti moralno,
pomeni hkrati udejanjati lastno svobodo,
¢eprav zveni paradoksalno. Vendar pa narava
(v drugem smislu kot pri Aristotelu) in njej
pripadajoca Cutnost ne pozna svobode,
temvec le neizogibni determinizem po zakonu
vzroka in posledice. Ravno v tem, ko ¢loveko-
vo dejanje ne sledi “patoloskim” nagibom, ko
ga ne motivira iskanje posebnega stanja cutov
(ugodja, srece), temvec se ravna iz Ciste
dolznosti, ki mu jo razodeva kategoricni
imperativ, clovek dokazuje in udejanja pravo
svobodo, Hkrati je le tak$no delovanje moral-
no in ne zgolj naravno.

Napetost med bitjem in najstvom, ki je pri
Aristotelu razkorak med aktualnostjo in teleo-
loskim idealom, je pri Kantu razkorak med
mojim posamicnim naravnim bitjem in uni-
verzalnim moralnim najstvom. Morala je boj
proti egoizmu, tj. proti naravni volji, ki stremi
po sredi mojega ega. Primat individualnosti
postavi egoizem kot naravno stanje. Morala je
nenehen trud za premagovanje te naravne
teznje. Dispozicija oziroma pripravljenost na
ta trud je volja, ki je nasprotna naravni volji
in se pokorava imperativu razuma. Kant jo
imenuje dobra volja, edino in najvisje dobro.

Pri Aristotelu je dobro vsebinsko doloceno,
pri Kantu pa je “materialno” dobro izraz na-
ravne teZnje in zato ne more utemeljevati
moralnosti. Merilo moralnosti, edino pravo,
formalno dobro je Cistost namere oziroma
dobra volja. Za Aristotela je telos tisti, ki oZivi
etinost. Kant pa nasprotno postavi moralo na
“zacetek”, v namero ali voljo.

Morala je premagovanje egoizma, toda zani-
mivo je, da problem egoizma pri Kantu ni
povezan z vprasanjem drugega Cloveka (oziro-
ma altruizma). Egoizem je premagovanje
neavtenticnega, naravnega jaza v korist umne-
ga, svobodnega in avtonomnega jaza. Toda
ravno iz tega izvira rigoroznost, ki je oCitana
Kantovi morali. Nepristranski in hladni
razum, ki sprejema moralne odlocitve, ustvar-
ja vtis, da Kant raz€lovecuje moralo. V resnici
pa je Zelel ravno nasprotno: dati umu moralni
pomen. Resni¢na Kantova velicina je prav v
poskusu, da bi predstavil moralo kot “bistvo”
¢loveka in da bi postavil prakti¢no vlogo uma
pred njegovo teoreticno udejstvovanje.

Levinas: etika kot odgovornost za
drugega

Postmoderna je nejasna in sporna oznaka. Tu
jo pojmujemo v Sirokem smislu, kot obdobje,
ko razum ni ve¢ avtonomna in obceveljavna
instanca, ki je v novem veku zagotavljala
skupno osnovo racionalnega diskurza. Iz te
perspektive lahko postavimo zacetek post-
moderne Ze v obdobje filozofov, ki so se uprli
Heglovem povelievanju razuma in umnosti.
Po velicastni Heglovi stvaritvi razum izgublja
$v0jo avtonomijo in samoopravicevalni
znacyj. Odvisen je od danosti, ki so izvornejse
kot on sam. Ta odvisnost se v razlicnih filo-
zofskih pristopih spreminja. Enkrat ga doloca
iracionalna volja (Schopenhauer, Nietzsche),
drugi¢ predeksistentna jezikovna paradigma
(filozofija jezika, hermenevtika). Posebej ga
opredeljuje tudi nezavedno (Freud, psihoana-
liza), ki prinasa vaine filozofske posledice.
Pavsalno receno, doloca ga tudi eksistenca




(ali biti), ki je pred esenco (eksistencializem,
Heidegger). V novejSem Casu postavljajo
razum v odvisnost od razlicnih struktur (fran-
coski strukturalisti). Skupna poteza teh misel-
nih tokov je nezaupnica kartezijanskemu egu
kot samorazvidnost racionalne refleksije.
Slednjemu odrekajo zmoZnost
samoutemeljitve, saj ga dolo¢a nekaj drugega,
kar je izvornejSe od samorefleksije. Od tod
pomen drugega v postmoderni misli.

Posledica izgube avtonomnega in vse povezu-
jocega razuma je pluralnost racionalnega
diskurza. Postmoderna stoji v znamenju mak-
sime “anything goes”. Tudi v etiki se kaZe, da
ni univerzalnega merila. Pluralnost in toleran-
etika “ethos” nekega nacina Zivljenja, ki ga
najprej izberemo in Sele naknadno (racional-
no) opravi¢imo. Razlicni slogi Zivljenja z
vsakokratno lastno govorico predstavljajo
razliéne racionalne paradigme, ki obstajajo
ena poleg druge. Enovit grki etos se plurali-
zira, hkrati pa se mora etika (tako kot razum)
drugace od Kantove morale odpovedati zahte-
vi po univerzalnosti moralnih nacel. Obstajajo
razli¢ni poskusi, kako presedi to stanje - eden
najbolj znanih je proceduralna etika, ki iS¢e
druzbeni konsenz (Habermas). Vendar pa
moralna vodila, ki so sprejeta s takim soglas-
jem, ne morejo doseti kategori¢nosti moralne-
ga imperativa.

Levinasova izvirnost je, da mu je uspelo pred-
staviti “univerzalno” in “kategori¢no” moralo
ob hkratnem sprejemanju postmodernisti¢nih
izhodi3¢. Njegov temeljni uvid je interpretacija
drugega (drugo, kot predracionalna
dolocenost) v smislu etike drugega cloveka.
Drugo je Drugi. Clovek (ego) je sprejet v svoji
dolocenosti (ki ga razlikuje od avtonomnega
subjekta moderne), toda hkrati ga ne dolocajo
tuje strukture. To, kar ga predizvorno doloCa,
je drugi clovek. Odnos do Drugega je eticno
razmerje, ki iz etike napravi “prvo filozofijo”
(philosophia prote je po Aristotelu in v
zgodovini zahodne misli ontologija). Zato

Levinas lahko oznaci svojo filozofijo oziroma
etiko za humanizem. Tudi na dolocenost
¢loveka (tj. mene samega) gleda pozitivno:
pred mojo umnostjo in njej pripadajoco svo-
bodo je drugi clovek, ki me dolo¢a s svojim
eticnim apelom. Klic k odgovornosti, eti¢ni
odnos do Drugega, je prvotne;jsi od moje
avtonomije in svobode. Kot za Kanta je etika
tudi za Levinasa premagovanje egoizma. Toda
razlog je vsaki¢ drug: pri Kantu je moralni
zakon tisti, ki me zavezuje, pri Levinasu pa je
to ¢loveski obraz, ki me prebudi v moji
odgovornosti zanj.

Ker je Levinas malo poznan in miselno
zahteven mislec, je morda primerno podrob-
neje predstaviti nekaj temeljnih pojmov nje-
gove etike. Njegova eti¢na filozofija po eni
strani rpa iz judovskega religiozno-eticnega
izrocila, po drugi pa je v nenehnem dialogu s
fenomenologijo oziroma njenima glavnima
predstavnikoma Husserlom in Heideggrom.
Posebno do slednjega zavzame kriticno drZo.
Zadnji domet Levinasove etike je zato
razumljiv Sele ob poznavanju Heideggra, Cigar
ontologijo oziroma misljenje biti Zeli preseci s
svojo etiko.

Levinas se vprasa, ali je najgloblje dolocilo
Cloveka res razum oziroma racionalnost (ani-
mal rationale), kar z razliénimi modifikacijami
velja Ze od antike. Izkusnje razumsko napred-
nega XX. stoletja, ki ga hkrati zaznamujeta
svetovni vojni in uni¢evanje neslutenih
razseZnosti, porajajo dvom, da je razum res
tisti, ki cloveka dela ¢loveka. Ali ga ne zazna-
muje bolj to, da je v nekem posebnem odnosu
do so¢loveka, da njegovo bistvo leZi v
Cloveénosti kot etiéni kategoriji in druzbenem
odnosu? Slednja se najbolj izrazi v odgovor-
nosti, ki jo nosim in cutim do bliZnjega.
Clovekova odli¢nost ni v tem, da se s sposob-
nostjo razuma dviga nad druga bitja, temvec
da je poklican k odgovornosti za socloveka. V
priznavanju in izvajanju te odgovornosti se
uresnicuje njegovo bistvo - ¢e si dovolimo te
ontoloske izraze, ki jim Levinas sicer ni




naklonjen.

Za razum je znadilno svojevrstno gibanje, ki
teZi k umskemu spoznanju celotne stvarnosti.
Pri tem Zeli neznano, drugacno oziroma drugo
zvesti na poznane kategorije spoznavajoega
subjekta. Sicer je res, da si um vcasih zavest-
no postavi meje (denimo pri Kantu), vendar
pa je v njem vseskozi teznja po totaliteti in
tako tudi po totalitarizmu (Hegel). Zato je za
Levinasa razum eti¢no vprasljiv. Eti¢ni odnos
je v nasprotju z “nasiljem” spoznavajoCega
uma, ki ne trpi drugosti, povsem drugacne
narave. Etika je odnos do nefesa (nekoga), ki
ga ni mogode izenaciti z menoj, temve¢ ohran-
ja svojo drugost. Tako je temeljna drZa etike
predvsem odprtost za drugo v njegovi samo-
lastnosti - v tej naravnanosti je Levinas blizu
etosu fenomenologije. Odnos do drugega, pri
katerem je njegova drugacnost obvarovana,
pa ne zaznamuje le “nenasilnost”, temvec je
hkrati obrnjen: namesto gibanja od spoznava-
joega (jaza) k spoznanemu (drugemu) je v
tem primeru “drugo”, tj. drugi clovek, tisti, ki
ima pobudo, ob katerem se jaz pocuti nagov-
orjen in v pasivnem stanju. Ta izvorni poloZaj
Levinas opiSe z odnosom “iz o¢i v o&i” (face 2
face).

Iz odi v odi z drugim ¢lovekom (Drugi) se
konkretizira etiéni odnos. Zaradi srecanja z
Drugim postane vprasljiv (moj) razum in nje-
gova moc. Vendar um ne odpove zato, ker
drugega ni mogoCe nikdar povsem spoznati
(kar velja tudi za preostale fenomene),
temve¢ ker je Drugi povsem specifi¢no
drugacen. Obli¢je drugega ni zgolj eden izmed
pojavov na svetu, temvec je svojevrsten
govor, ki me nagovori, Se preden se ga razum-
sko zavem. Drugi je pravzaprav “prvi”, ki me
nagovarja onkraj besed. Ta eti¢ni nagovor od
mene zahteva odgovor, ki prav tako presega
besedno raven in je etitne narave. Ta nikoli
dokon¢ni in zadostni odgovor je moja odgo-
vornost. Kategori¢ni imperativ morale je v
apelu oblicja. Njegova imperativnost ne izhaja
iz modi logosa oziroma umnosti kot pri Kantu,
temved mi, paradoksalno, zapoveduje s svojo

nemodjo in ranljivostjo. Ceprav ta zapoved
prihaja od zunaj, mi ni tuja, temvec me -
podobno kot Kantov moralni zakon - nago-
varja v jedru mene samega. Preden se clovek
zave in se vzpostavi kot svoboden razumski
subjekt, je Ze v socialnem odnosu oziroma
odgovornosti za drugega. Ta doloca clovekovo
bistvo globlje od razuma in svobode. Moja
subjektiviteta ne temelji ve¢ v samorazmerju z
menoj samim (identiteta), temvec je etiCnega
znadaja: zasnovana je z odnosom do Drugega,
za katerega nosim le meni lastno in s tem
edinstveno odgovornost (ki je moja nova
identiteta).

Etitna odgovornost, kot jo razume Levinas, ni
tista odgovornost, ki v obifajnem pomenu
sloni na svobodi. Svobodni subjekt je odgovo-
ren (= mora dati odgovor) za svoja dejanja
oziroma za vse, za kar po lastni (razumski)
presoji prevzema odgovornost. V tem primeru
je odgovornost posledica nase svobode.
Levinasu pa je odgovornost pred svobodo,
zato ker je Drugi prva resni¢nost. Clovesko
bistvo ni kategorija (samostojnega in samoza-
dostnega) biti, temve¢ odgovornost kot
biti-za-drugega, pri Cemer eticnost presega
ontoloski egoizem biti. Levinasova etika torej
ni prakti¢na filozofija, ki nadgrajuje
teoreticno razumevanje cloveka. Je poskus,
kako ¢loveka in celotno stvarnost razlagati
eti¢no in tako odpreti najgloblji horizont, v
katerem poteka vsako razumevanje.

Ker je etika prvotnejsa od racionalnosti, ki je
vezana na logos in ontologijo, vkljucuje
drugacno “logiko”, ki je eno samo ontolosko
protislovje. Ker etika ni vezana na razum, ni
ve razumna. Pomeni namre¢ neskon¢no
zavzetost za Drugega, ki meji na norost.
Odstavitev ega, postmoderna sintagma “smrti
subjekta”, dobi pri Levinasu eti¢ni pomen: kot
odgovornost za Drugega, v kateri umira lastni
ego. To radikalno ne-sebi-¢nost (désin-
téresse-ment) povzema Levinas s pojmom
substitucije (namesto, nadomestitev Drugega).
Ce Levinasove etike ne moremo imeti za
razumsko, Se ne pomeni, da gradi na socutju




ali simpatiji. Je onkraj nasprotja racionalnosti
in sentimentalnosti. Eti¢nost (pred ontologijo
kot logiko biti) sploh ni nacin bifi, ki je po
Heideggru poslednji (s)miselni horizont.
Moznost Ciste odgovornosti zapu§a obzorje
biti in nica ter odpira nov vir smisla. Cista
dobrota kot eti¢no dobro se razodeva kot tisti
“univerzalni” smisel, ki je izvornejsi od biti in
ki daje vsakr$nemu biti njegovo poslednjo
upravicenost.

Ali je Levinasova etika univerzalna? Pojem
univerzalnosti je logi¢en. Ne obstaja namrec
univerzalen ¢lovek, tj. clovek nasploh. Vedno
obstaja le jaz in drugi. Etika je predvsem
moja zadeva. Socialna etika, ki se zavzema za
pravicen red v druzbi, predpostavlja osebno
razseZnost etike. Levinasova etika je pred-
vsem osebna poklicanost. Govori o izvolitvi
za odgovornost. Vsakdo je “izvoljen”, da ures-
nici svojo ¢loveskost (odgovornost za
Drugega) na njemu lasten nacin.

V postmoderno poljubnost vnasa Levinas
absolutno merilo, ki ne odpravlja pluralnosti,
temveg jo v eticnem smislu celo zavezuje. To
absolutno merilo je drugi clovek in moja

odgovornost zanj. Nadin Zivljenja in njemu
pripadajodi etos sta prepusena svobodni
izbiri, toda ta svoboda ni absolutna, temvec se
mora uresnicevati v odgovornosti. Pravzaprav
svoboda Sele v odgovornosti zares postane
svoboda in ne zgolj slepa poljubnost. Dalj pa
Levinasova etika ne seZe. Od nje ni mogoce
pricakovati, da bo dala odgovor na sodobne
moralne dileme, ki na novo zahtevajo vrlino
pametnosti. Tudi ne daje ob¢e forme, ki bi jo
uporabili v konkretnem poloZaju. Zato bi
lahko govorili tudi o metaetiki. Njen cilj ni
razmislek o cloveskih dejanjih in o merilu
moralnosti, temve¢ 0 naSem eti¢nem bistvu,
Vendar pa ravno taksen razmislek lahko spod-
budi moralnost bolj pristno kot moralne
norme in pravila.

Sklepne misli

Obravnavane filozofe skupaj z njihovimi
obdobji lahko shemati¢no predstavimo v
naslednji razpredelnici. Treba pa je Se enkrat
poudariti, da gre za sintezo, ki vsebuje veliko
poenostavitev in ima predvsem propedevticni
znacaj.

clovek félovek“k‘otidélk‘bbxéég‘zi‘;;‘,i
‘metafizicnegareda | (@
| dovek (narava, esenca)

¢na determinacija

snice

ure

(va)nje doveske
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Zavest o zgodovinski doloCenosti eti¢nih
pristopov je pomembna, kadar poskuSamo
aktualizirati omenjene avtorje oziroma jih
vkljuéiti v iskanje odgovorov na zdajSnja
etitna vpra§anja. Aristotelova etika je v
marsi¢em zopet privlacna. V raznovrstnosti
sodobnih ponudb glede izbire nacina Zivljenja
(ko filozofija tekmuje z mnostvom religioznih
in ezoteri¢nih miselnih vzorcev) gre za
klasi¢ni sistem vrednot, ki je aktualen Se
danes. Vendar pa je iluzorno pricakovati, da
bi bil ta eti¢ni pristop tudi obce sprejemljiv. V
tej smeri gre Alasdair MacIntyre, ko v svoji
knjigi After virtue (1981) opisuje izgubo
klasicne etike vrlin v novem veku. Zato si
prizadeva, da bi v danasnjo liberalno druzbo
znova vnesel pojem (vsebinskega) dobrega, ki
bi ob poistovetenju z obe sprejetim dobrim
povezal atomizirane posameznike v pristen
socialni odnos. Pri tem je Maclntyre eden od
zagovornikov komunitarizma, ki nasprotuje
sodobni liberalni zasnovi druzbe, v kateri je
tlovekova socialna narava zapostavljena.
Toda druzbena realnost je drugacna in
neizprosna. Klasi¢na etika je lahko ena od
moZnosti, vendar pa je ni mogoce splosno
uveljaviti v povsem drugaénem zgodovinskem
trenutku.

Kantova morala uZiva danes vecjo aktualnost
kot Aristotelova etika, med drugim tudi zaradi
modifikacije Kantove morale v luci postmo-
dernih izhodi$¢. Pomembno je omeniti pred-
vsem etiko diskurza, ki jo razvija Habermas,
in transcendentalno-pragmati¢no komunikaci-
jsko etiko, ki jo je zasnoval K.-0. Apel. Glavni
premik in hkrati odmik od Kanta je v preob-
likovanju kategoricnega imperativa, Pri
Habermasu in Aplu njegova aplikacija (.
dologitev konkretnih obCeveljavnih moralnih
norm in pravil, ki naj uravnavajo prakso) ni
vel v domeni osamljenega subjekta (kar pri
Kantu predpostavlja eno in obco racional-
nost), temvet se univerzalna veljava norm
iS¢e konsenzualno, tj. v diskurzu z drugimi
ljudmi.

Levinas je manj poznan, ker njegova “metaeti-
ka” ne vsebuje konkretnih navodil za obliko-
vanje (med)cloveske prakse. Zato pa ima,
pogojno refeno, vedjo teoreticno vrednost.
Vendar je morda ravno v tem njegova
veli¢ina. Kot je bilo razvidno iz prikaza omen-
jenih eticnih filozofij, se za vsako etiko skriva
neko pojmovanje ¢loveka, ki tvori horizont
(in hkrati mejo) prakticni filozofiji. Tega se je
zavedal tudi Heidegger, ki se ni neposredno
dotaknil etiéne problematike, temvec je
vprasal najprej po razumevanju cloveka oziro-
ma $e globlje: po razumevanju biti, ki postav-
lja horizont za razumevanje cloveka. Tako je
treba razumeti tudi Levinasovo filozofijo. Zanj
etika ne zadeva le ¢loveske prakse, temve¢
zaznamuje ¢loveka v njegovem biti oz. kot
odgovornost za drugega, ki je globlja kot nje-
govo lastno biti.
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Pouk filozofije

Barbara Platz

Ucna tema antropologija

L. Uvodna pripomba

Bistvo ¢loveka je Ze za Kanta osrednje in
odlotilno filozofsko vpraSanje, na katero
lahko zvedemo vsa druga. Ceprav je
antropologija kot samostojna filozofska disci-
plina nastala sorazmerno pozno, Ze sodi med
klasi¢ne uéne teme. Njeno podrodje je izredno
Siroko in raznoliko: pomembni filozofi, teolo-
gi, ufenjaki in pesniki vseh ¢asov in kultur so
govorili o bistvu ¢loveka. O raznovrstnosti
antropoloskih nazorov prica obilje zbirk
besedil iz zadnjih dvajsetih let, s katerimi si
lahko pomagamo pri zastaviti u¢ne teme.
Naloga u¢nega naérta, didaktike in ucitelja je
razviti moZnosti za strukturiranje teme in
izbrati enega od mnoZice primerov, ki so na
voljo. V filozofiji sta osnovni naceli za struk-
turiranje teme zgodovina in sistematika, tj.
zgodovinsko zaporedje in ureditev po
temeljnih vprasanjih.

V ucnih nacrtih nemskih zveznih deZel najde-
mo razlitna temeljna vpraSanja, ki jih je treba
obdelati pri pouku, vsa pa so zavezana enemu
nacelu - posredovati uencu razli¢ne poglede
na ¢lovesko bitje. Tako uéni nadrt deZele
Porenje-Pfalz obravnava ¢loveka kot naravno
(biolosko - psiholosko - kiberneticno),
druibeno in zgodovinsko bitje. V Severnem
Porenju - Vestfaliji pa je poudarek na cloveku
kot naravnem in kulturnem bitju in kot bitju,
ki spraSuje po smislu, ki je zmoZno utopije in
odprto k transcendenci.

Tu ne Zelim podati nekega zakljucenega mo-
dela pouka, temve¢ zbrati in predstaviti

sestavine, iz katerih lahko nastane u¢na tema.
Ce Zelimo premisljeno govoriti o vsebinah in
smotrih neke u¢ne enote, moramo kaj pove-
dati o0 njenem mestu v u¢nem nacrtu.

II. Izhodisca ucnega nacrta za
polletni pouk antropologije

Osnutek pricenja z analizo predmeta - s pre-
gledom sistematike in osrednjih izjav v
zgodovini. Clovek je ve¢plastno bitje z veliko
obrazi; temu primerno raznolike so definicije,
interpretacije, predstave in razlage, ki so se
razvile v toku zgodovine. Poznamo razli¢ne
definicije Cloveka:

zoon logon / animal rationale, z razumom
obdarjeno bitje - bitje, ki ima duha in je
duhu zavezano (anti¢na filozofija, razsvet-
lienstvo, nemski idealizem);

od Boga ustvarjeno bitje, boZja slika, krona
stvarstva, gospodar narave (stara zaveza,
srednjeveska podoba sveta);
samozavedajoce se bitje, poduhovljeno
telesno bitje (nauk o dveh substancah,
Descartes);

Gisto naravno, telesno bitje; duh je zgolj
razliCica materije, ni samostojna substanca
(Lamettrie, Holbach, Feuerbach,
Marx/Engels);

paradoksno bitje, med Zivaljo in angelom
(Pascal);

nedruzbeno / agresivno bitje, homo homini
lupus (Hobbes);

ob¢an dveh svetov (duhovno / Cutno bitje),
kot ¢utno bitje podvrZen naravi; kot
duhovno bitje svoboden za samostojne vezi
(Kant);

neugotovljena Zival (Nietzsche);

najvisje razvito naravno bitje, rezultat




evolucije (Darwin);

- nagonsko bitje, ni gospodar v hisi Jaza
(Freud);

- v svet odprto bitje (Scheler / Gehlen);

- pomanjkljivo bitje (Gehlen, po Herderju);

- zabloda evolucije (Koestler);

- posast (Hoerster).

Pomembno se mi zdi opozoriti na spreminjan-

je predstave o ¢loveku in njeni raznolikosti.

Zdi se potrebno obdelati nasprotnost teh

predstav in tudi nasprotje v ¢loveku samem,

njegovo razdvojenost in neskladnost - prav
tako seveda meje spoznavnosti in
razloZljivosti: clovek kot uganka.

Tako se kaZejo pomembni nasledn;ji cifji

(povezujejo kognitivno, afektivno,

pragmaticéno):

- posvariti pred precenjevanjem samega sebe
(Ces, da clovek lahko resi vsak problem; da
lahko pocne z naravo, kar se mu zljubi; da
lahko brez posledic pocne vse, kar mu
kratkoro¢no prinasa tehni¢no in ekonom-
sko korist);

- ravno nasprotno: opogumljati, krepiti zau-
panje v ustvarjalne modi, ki resujejo prob-
leme, v njegove zmogljivosti kulturnega
delovanja in obvarovanja kulture;

- spodbujati stvarno oceno ¢loveka: njegovih
pozitivnih, pa tudi negativnih modi.

Zasnova pouka se v skladu z dvojno naravo

cloveskega bitja premakne v izrazito dialek-

tiko: upoStevati je treba njegove posebnosti in

slabosti. Ce naj bi izdelali stvarno predstavo o

¢loveku, moramo upostevati izsledke razli¢nih

sodobnih znanosti: teorijo evolucije, biolosko
antropologijo, psihologijo, sociologijo in
etologijo. Sodobna filozofska in
strokovno-znanstvena besedila o bistvu ¢love-
ka so praviloma zasnovana interdisciplinarno:

Gehlen se nenehno sklicuje na omenjena

znanstvena podrocja, etolog Lorenz na filozof-

ska izhodiS¢a itd.

Prav tako je treba upoStevati, kaj pravi o

cloveku umetnost: literatura, slikarstvo, films-

ka umetnost itd. Zato izbor ni omejen zgolj na
filozofska besedila, mediji pa ne samo na
besedila, temve¢ vkljucujejo tudi slikovno
gradivo in drugo. Za filozofsko analizo je
odlocilno vprasanje, ki meri na bistvo, na
obce: katero podobo, katero obce sporocilo o
¢loveku posreduje to besedilo? In tudi: kako
umestiti to sporocilo?

Usmerjanje dijakov in problemska odprtost
nalagata, da se skupaj z u¢no skupino
odlocimo o zaporedju temeljnih vpraSan;j in
njihovih konkretnih poudarkov, pa tudi o
izboru besedil in medijev. V uvodu naj bi
dijaki imeli moZnost najprej izraziti svoje
predznanje, Zelje in interese. Predznanje
pomeni zbiranje relevantnih vprasanj, ki se
nanasajo na ¢loveka, ter izmenjavo vednosti o
pomembnih avtorjih in stali§¢ih. Ve¢inoma
dobimo s temi prvimi izmenjavami hkrati
Cisto neprisiljeno filozofsko obravnavo in
razpravo ter nasprotujoce si teze in mnenja.
Na primer vpra$anje ¢lovekove svobode:
tlovek je svoboden - ni svoboden. Ali pa
primerjava ¢lovek - Zival: ¢lovek je Zival -
Clovek je drugacen, je nad Zivaljo. Ali presoja
cloveskega razvoja: videti je pozitiven - nega-
tiven itd. Na koncu uvoda naj bi se dogovorili
o posebnih interesih, ki se nanasajo na skup-
no sestavljene sezname tez in vprasanj, pa
tudi naredili pregled sistemati¢ne obravnave
izbranih tez in vprasan;.

Raz¢lemba pouka glede na omenjena stalis¢a:

1) uvod

2) clovek kot naravno in duhovno bitje, pred-
stave o ¢loveku v toku zgodovine primerja-
va clovek - Zival: posebne cloveske
duSevne in spoznavne mogdi

3) ¢lovek kot privilegirano in kot pomanjklji-
vo bitje - kot bitje, ki ustvarja kulturo, in
kot destruktivno bitje

4) aktualni problemi - napovedi
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111 Izhodiséa za uéno temo “Clovek -
privilegirano bitje - pomanijkljivo
bitje”

Analiza problema - ¢lovek se vedno kaZe kot
dvojno (animal-rationale) oziroma mnogo-
plastno bitje (telesno, duSevno, duhovno). V
idealizmu poudarjanje ¢lovekove duhovnosti
(racionalnosti) ne pomeni spregledovanja nje-
gove telesnosti in naravnosti. Samo drugo
viogo imata. Poleg tega je v ospredju idealis-
ticnih razlag tisto, kar se od cloveka zahteva,
njegove moznosti in dolZnosti: clovek je
obdarjen z razumom, torej naj razvija svoje
umske modi in jih uporabi kar najbolje. Do
najvisje clovecnosti pride le, ¢e sledi zapoved-
im (praktitnega) uma. To ne pomeni zatiranja
ali izkljucevanja custev, temve¢ implicitno
zahteva zatiranje egoisti¢nih in destruktivnih
nagonov.

Teorije, ki poudarjajo clovekovo podobnost z
Zivaljo (animalnost) in njegovo nagonskost,
priznavajo tudi posebne moci duha. Toda v
teh teorijah imajo druga¢no vlogo - po enih
duhovnost ni samostojna substanca, po
drugih pa ¢lovek ni preprican o svoji vodilni
vlogi. Temu primerno razdvojena je ocena
njegovega delovanja: idealizem vidi predvsem
moZnosti cloveSkega uma in vesti. Druge
teorije pa vidijo cloveka v konfliktu med razu-
mom, Custvi in nezavednimi teZnjami, ki
pogosto ne sledi razumu in svoji vesti - tega
niti ne more, ker ga usmerjajo in vodijo druge
(pogosto nezavedne) moci. To merjenje moci
je Ze od nekdaj preoblikovano v metaforo
(npr. Platonova “krilata vprega” in “voznik”).
In vedno znova se poskusa razvrstiti razlicne
sloje ¢cloveske psihe v neki sistem, v neke
vzorce razlag (za moderno je odlocilen
freudovski sistem).

Tudi v moderni se poudarja bodisi animalnost
(struktura nagonov) bodisi clovekova
racionalnost - ¢loveka razlagajo glede na nje-
gove odlike ali slabosti. Pomembni avtorji
sodobne filozofske antropologije so Plessner

(Stopnje organskega in clovek, 1928),
Scheler (Polozaj cloveka v kozmosu, 1928),
Gehlen (Clovek, 1940; Antropoloske
raziskave, 1961), zraven sodijo Se eksisten-
cialisti Sartre, Camus, Jaspers.

Pojem pomangkljivo bitje je Herderjev (O
izvoru fezika, 1772), toda kot termin je
postal znan predvsem z antropologijo Arnolda
Gehlena. Gehlen se spoprijema z znanimi
tradicionalnimi razlagami ¢loveka (zato je pri
obravnavi tega filozofa koristno znanje iz 1.
in 2. uéne stopnje) in skusa presedi
dualistiéno problematiko (odnos telo-dusa,
narava-duh), ker je vpraSanje o temelju bist-
va (animalnost ali racionalnost) napacno zas-
tavljeno. Clovek je svojevrstno bitje. Tudi tu
se pojavijo znacilnosti iz primerjave
tlovek-Zival. Clovek je po eni strani svobod-
no delujoce, ustvarjalno bitje - “Prometej”,
po drugi pa obremenjen s slabostmi in nega-
tivnostmi: “pomangkljivo bitje”.

Za Gehlenov miselni tok je vedno znova
osrednji nietzschejanski clovek kot “neugo-
tovljena 7ival” - izjava, ki v odli¢ni obliki
zajema ¢lovekovo mnogoplastnost in
vecpomenskost. Clovek ni “ugotovljen”, ¢
vedno je sam sebi naloga”, pravi Gehlen.
“Nedokoncanost” spada k njegovim
“psihiénim danostim” in mu vsili delovanje
(osrednji pojem pri Gehlenu).

tj. Se

V zavestni navezavi na Herderja poudari
Gehlen med drugim naslednje znacilnosti:

- ¢lovek preZivi dolgo obdobje nebogljenosti;
Zival je zelo hitro “doma” v svojem okolju;

- ¢lovek potrebuje dolgo ¢asa za rejo (vzga-
janje), ucenje; kar je nujno za Zivljenje, se
#ival udi spontano in nagonsko;

- Clovek je v svoji Cisti telesnosti v primerjavi
z Fivaljo dosti bolj nezasciten pred
nevarnostmi narave; Zivali imajo na voljo
raznotere zaiitne in obrambne mehanizme,
so optimalno “postavljene” v svoje okolje;

- ¢lovek je “v svet odprto bitje™: v svojem
okolju se lahko, in mora se, prosto gibati;




svoje Zivljenjsko okolje si lahko, in mora si,

sam oblikovati. Clovek se lahko v naravi

uveljavi zgolj kot delujoce bitje.
Cisto morfolodke negativnosti se kompenzira-
jo oz. nadkompenzirajo prek popolnoma
drugacne strukturiranosti in diferenciranosti
dloveskega intelekta in zmoZnosti komunikaci-
je (govor). Samo &lovek razpolaga z visoko
razvitimi oblikami zavesti in inteligence.
Samo v njegovem obmodju obstajata razkol
subjekt - objekt (zavedanje o jazu in predme-
tu) in fenomen ¢asa (zavest o preteklosti,
sedanjosti in prihodnosti). Samo ¢lovek
zmore, in mora, delujoce in spreminjajoce
posedi v naravo, ustvariti kulturo in tehniko.
Temu pravi Gehlen: "Clovek je namre¢ morfo-
losko, v nasprotju z vsemi visjimi sesalci,
dejansko dolocen s pomanjkljivostmi, ki jih
lahko v eksaktnem bioloskem smislu
vsakokrat oznacimo kot neprilagojenosti,
nespecializiranosti, kot primitivnosti, tj. kot
nerazvitost: torej v bistvu negativno. Nima
dlake in s tem naravne zasCite pred vremen-
skimi vplivi; nima naravnih organov za
napadanje, pa tudi za beg primerne telesne
zgradbe; vedina Zivali prekasa cloveka po
ostrini ¢util, temu je dodal Ze kar Zivljenjsko
nevarno pomanjkanje pravih nagonov. (..) Z
drugimi besedami: v naravnih, prvobitnih
pogojih bi bil sredi gibcnih, za beg prilago-
jenih Zivali in nevarnih roparic Ze zdavnaj
iztrebljen” (Clovek, 1971, 32-39).
Cloveku zagotavljata preZivetje Sele inteligen-
ca in zmoznost delovanja. “Clovek je, da bi bil
sposoben Zivljenja, postavljen pred preobliko-
vanje in obvladovanje narave in zato tudi
pred moZnost izkuSenja sveta: je delujoce
bitje, ker ni specializiran, in torej brez narav-
no prilegajocega se okolja. UteleSenje narave,
ki jo je clovek predelal v Zivljenjsko koristno,
se imenuje kultura in svet kulture, je (pravza-
prav) ¢loveski svet.” (32-39).
Clovek ni, tako kot Zival, vezan na neko okol-
je, v svojem ravnanju ni dolocen, temvec je “v
svet odprt” in svoboden. Toda sredi te svo-

bode potrebuje usmeritev in red, potrebuje
pouk in vzgojo. V ucnem procesu, ki traja vse
Fivljenje, izkusi eksistencialno raznoterost. V
izzivu Zivljenja is¢e lastne poti v raznolikosti
in ob tem upoSteva eficne in pravne norme,
nujne za urejanje Zivljenja v skupnosti.
Medtem ko so v Zivalskem svetu zakoni skup-
nega Zivljenja vnaprej dani in nepreklicni,
imajo cloveske skupnosti svobodo in dolznost
samostojno ustvariti zakone in skrbeti za nji-
hovo upostevanje.

Ljudje morajo sami ustvariti svojo ureditev.
Za njen nastanek in upostevanje ne skrbi na-
ravni nagon, temve¢ posameznikov um. Toda
teznja k EloveSkemu umu ni zanesljiv porok.
Cloveska pravila je mogoce prekrsiti, lahko
kr§imo eti¢na nacela in pravne norme.
Spostovanje norm je stvar svobodne odlocitve
in odgovornosti vsakogar.

Ne gre pa enopomensko pripisovati nasprotja
med “pomanjkljivostjo” in “privilegiranostjo”
telesni in duhovni naravi ¢loveka. Struktura je
bolj zapletena: ravno njegove posebne nadar-
jenosti, ki izravnavajo tudi njegove
morfoloske pomanjkljivosti, njegova posebna
inteligenca in odprtost v svet, vsebujejo usod-
no ambivalenco. Clovek kot inteligentno bitje
ni zgolj v poloZaju uveljavljati se v Zivljenju
sovrainem okolju, temve¢ je dobil v roke
moZnost povzpeti se do gospodarja narave.
Zgodovina ¢lovestva je polna velicastnih kul-
turnih in tehni¢nih doseZkov. Vendar je to le
ena plat Cloveske biti. Na drugi je sla po
nezmernosti in pretiranosti, ki vodi v
paradoksalen obrat k unic¢enju. Ravno tako je
na drugi strani bohotenje grozodejstev in
destruktivnosti, ki najbolj dopusta dvom o
smislu in kakovosti nase inteligence.

7 darom zavesti, z odprtostjo v svet ima
¢lovek zmoZnost, da se samostojno odloca o
svojih dejanjih. Lahko jih obrne v pozitivno
ali negativno. Svoboda odlocanja ga povzdigu-
je, toda hkrati ga naredi za najbolj ogroZeno
in najnevarnejie bitje. Clovek je “sam sebi
naloga”, ne sledi vnaprejSnjim tirnicam,
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temve¢ mora v lastni odgovornosti oblikovati
svojo eksistenco. “Ce lahko ¢lovek, ki je
odvisen od samega sebe, zgresi tako Zivljenj-
sko pomembno nalogo, potem je najbolj
ogroZeno oziroma ‘tvegano’ bitje z moZnostjo,
ki jo ima Ze v zasnovi, da se mu ponesreci”
(in da spravlja druge v nesreco).

Motivi in predstave, ki spodbujajo oziroma
spremljajo ¢lovesko delovanje, izvirajo iz
popolnoma razli¢nih plasti njegove duse.
Afektivne in nagonske moéi delujejo tako na
hotenje kot na razum in um. Cloveskemu
samopreverjanju in vodenju samega sebe so
postavljene meje: zavedno in nezavedno se
prepletata in loveku onemogodata, da bi imel
do kraja pregled nad delovanjem lastnega
jaza in drugih oseb ali pa da bi jih vsaj prib-
lizno “izracunal”. Seveda so v njem svojskosti
in navade, ki v nekem obsegu omogo¢ajo
napovedovanje vedenja (sicer ne bi bilo zau-
panje nikoli moZno); toda vse pricakovano se
lahko v odlocilnem trenutku postavi na glavo
in se sprevrie v lastno nasprotje.

Odprtost gonilnih sil dopus¢a tako najvisje
kot najniZje; ¢lovek lahko postane “Prometej”
ali pa “hudic”. V vseh stoletjih so veliki misle-
¢l in raziskovalci svarili pred tem, da bi
prevec stavili na vodilne in brzdajoce moci
uma, in so zelo plasticno in s posebnim
poudarkom opisovali ambivalenco ¢loveske
svobode in delovanja. Spomnimo se na
primer zborovske pesmi iz Sofoklesove
Antigone: “Mnogo je nedoumljivih skrivnosti,
in vendar - ni globlje skrivnosti kot clovek
.." ali pa Mefistovega razglabljanja v
Goethejevem Faustu: “... pa pamet, lu€ z
neba, k nesredi ima v darilo; ... zato pac, da je
slabsi kot Zival ...” In konéno, spomnimo se
Freuda ter duevne strukture in nauka o na-
gonih, ki ju je razvil, v katerih se kot tenak
sloj pojavlja sfera vpliva ¢loveskega uma.
NajbrZ ni globoka razklanost ¢loveka nikoli
stopila mocneje na dan, kot je v naSem sto-
letju, nikoli poprej se niso tako brez primere
dokumentirale odlike in pomanjkljivosti, kot

se v nasi dobi. Najvisje znanstvene pridobitve
in kulturni doseZki stojijo ob zastraSujocih
izrojevanjih in katastrofah. Slabosti in po-
manjkljivosti, ki so se pojavile v duhovno~
duSevni naravi cloveka, so - v razmerju do
morfoloskih slabosti - pomangkljivosts, ki
mnogo bolj vzbujajo tesnobo, in zdi se, da je
pojem pomanjkljivega bitja primerno
raziskati in obravnavati predvsem v fef
razseZnosti.

Gehlen sicer ne uporablja pojma “pomanjklji-
vo bitje” expressis verbis v tem razSirjenem
smislu; toda dejstva, ki jih je opisal, kaZejo
ravno v to smer. Odkar katastrofe tega stolet-
ja in moZnost iztrebljenja cloveka niso zgolj
utopija, obstajajo ugodne okolis¢ine za anali-
zo njegovih pomanjkljivosti in slabosti - ana-
lizo, ki jo vodi prizadevanje, da bi v vse bolj
diferenciranem raziskovanju nas samih hkrati
odkrili tudi sredstva za premagovanje
nevarnosti (Ce nista resignacija in nihilizem
zadnji odgovor).

V vseh ¢loveskih druzbah Ze od nekdaj obsta-
jajo pravila, ki omogo¢ajo socialni red in
pomagajo zmanjSevati konflikte in napetosti,
ki spodbujajo agresijo. V vseh oblikah
Cloveske skupnosti veljajo vedenijski vzorci,
pa tudi eticne in pravne norme. “Institucije”,
ki oblikujejo pravila skupnega Zivljenja in
usmerjajo ¢lane skupnosti, uveljavljajo po
Gehlenu vse oblike kultur. Tako imajo, sprico
“obilice vtisov in draZljajev, ki preplavljajo v
svet odprtega ¢loveka”, zelo pomembno
“razbremenitveno funkcijo”. Gehlen govori
tudi o “stabilizirajocih silah’.

Vedno znova se je pisalo o tem, da institu-
cionalne forme svobodo dialekticno omejujejo
in omogocajo hkrati. Prav tako je dovolj
znano, da institucionalne forme zaradi
kopienja pravil in okostenelosti skrivajo v
sebi probleme (Rousseaujeva kritika kulture).
Ko Gehlen poudarja pozitivne plati druzbenih
pravil, misli na to v smislu idealnega tipa: nji-
hova temeljna funkcija je, da so protiuteZ
“notranji nestabilnosti” cloveske psihe.

36



V nasprotju z Rousseaujem Gehlen ne postav-
lja zahteve “nazaj k naravi”, temve¢ poudarja
nujnost norm, ki kulturo spodbujajo in ohran-
jajo. “... Ge podremo stebre, se zelo hitro pri-
mitiviziramo,” pravi Gehlen. In Se: “... Ce
padejo zunanja varovala in stabilizacije, ki se
nahajajo v zakoreninjeni tradiciji, in se tako
razkrojijo, potem bo nase ravnanje deformira-
no, afektirano, nepredvidljivo, nezanesljivo.
(...) Gibanja proti propadu so vselej naravna
in verjetna, gibanja k velicini, zahtevnemu in
kategorinemu so vedno izsiljena, tezavna in
neverjetna. Cisto v smislu najstarej$ih mitov
je treba predpostaviti kaos in seveda, kozmos
je boZanski in ogroZen”. Zaostreno se to
imenuje: “naravno stanje v cloveku” bi bil
kaos. Clovek bo samo ¢lovek v kulturi. Samo
kulturne forme, kot so pravo, nazori, moral-
nost, lahko preZenejo kaoti¢nost, nenehno
groznjo. “Ce uniimo institucije nekega ljudst-
va” (oziroma Ce se prehitro lo¢imo od izrocil
in norm, ki nam dajejo oporo) “potem je v
tloveku spro§éena celotna elementarna nego-
tovost, moznost izroditve in kaoti¢nost. To
smo vsi Ze veckrat videli.”(Antropoloske
raziskave, 1961, 54, 71).

Clovek potrebuje socialne vedenjske vzorce in
etitno usmeritev, Z moralnim umom lahko
zaduti in Zivi potrebe soljudi, pravitnost in
miroljubnost. Samo z moralnim umom je
zmoZen zmerno in razumno uporabljati privi-
legije, ki jih je pridobil v Zivalskem svetu
(inteligenco, svobodo), tako da se ne
sprevriejo v hibe, ki bi ga lahko unicile. Samo
moralni um se lahko odlo¢no upre Cezmernim
destruktivnim mocem in obvaruje cloveka
pred samouni¢enjem. Svoboda, ki je napacno
razumljena kot totalna svoboda in neome-
jenost, je amoralna in unicujoca; svoboda, ki
si daje duska v nebrzdanem egoizmu, v neovi-
ranem stremenju po nadvladi in oblasti, je
neodgovorna in agresivna. Samo v povezavi z
odgovornostjo je svoboda privilegij, ki
omogota poseben poloZaj - clovekovo dosto-
janstvo.

Didakti¢ni preudarki - predhodno so bili Ze
navedeni uéni smotri, ki so odlocilni za celot-
no zasnovo pouka in za posamezne ucne
sklope: razlicni poudarki pri opredelitvi bistva
¢loveka - dialekti¢na struktura cloveskega
bitja. Ambivalenca kot strukturna znacilnost
se da - kar zadeva moderno - $e posebno
dobro ugotavljati in obravnavati z
Gehlenovimi besedili: ¢lovek kot privilegirano
bitje ("Prometej”) in kot “pomanjkljivo bitje”.
Za uporabo Gehlenovih besedil in delo z
njimi, kakor tudi s primerljivimi besedili
drugih avtorjev, naj tu zavestno podam zgolj
napotke.

Gehlenova besedila so v sredisCu. Toda ali
naj vzamemo za osnovo kratke odlomke ali
pa eno oziroma razli¢na celotna besedila,
namre¢ prispevke iz Gehlenovega dela
Antropoloske raziskave, se je treba odloiti
vsakokrat posebej. Mnoge nastete vidike je
mogode najprej razviti tudi brez besedil.
Izmenjava besedil in svobodne miselne obrav-
nave je temeljna za didakticno zasnovo.

Pri tem je kljuéno, da se zapiSejo odlocilna
vprasanja, teze in ugotovitve (tabele, zapisni-
ki, sheme, strukturne skice, preglednice itd.).
Za primerjavo in poudarjanje osrednjih izjav
lahko uporabimo tudi pesnika besedila (npr.
Sofoklesovo zborovsko pesem iz Antigone;
Goethejev prolog v nebesih iz Fausta). Isto
velja za ustrezno slikovno gradivo (npr. Paul
Klee: Vrvohodec, po motivu iz
Nietzschejevega Zaratustre: clovek med
#ivaljo in nadclovekom). Prav tako so uporab-
ne fotografije in filmi (npr. o evolucijskih
raziskavah in etologiji).

Za rabo pri pouku zbiramo vzporedna oziro-
ma nasprotujola si besedila; lahko ponudimo
izdelavo referatov o delih / avtorjih; dijakom
predlagamo tudi seznam besedil in
priporocljive literature itd. Pri tem je
odlotilno, da jim po eni strani posredujemo
mnogoterost pogledov in raziskav, po drugi
pa ponazorimo, kam uvrstiti prispevke v sis-
temski celoti raziskovalnega podrocja
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“antropologija”. Pomembno je, da so v
mnoZici izjav in stali$¢ vidne strukture: sistem
stalnih antropoloskih temeljnih vprasanj in
osnovnih elementov - ki omogo&ajo
umestitev in presojo novih, prihodnjih rezul-
tatov raziskav.

Toda vodilni pri izbiri besedil, odlocilni za
izbor teZiS¢ dela in razprav so v uvodu omen-
jeni ucni smotri pouka: ne ponujati poljubne
mnogoterosti, temvec naj bo vidna ¢loveska
dvojna struktura in razdvojenost. To lahko
pomeni, da moramo na nekaterih stopnjah
poskrbeti za nujni “kontrapunkt”. Ce bi se pri
pouku glede antropoloske predstave o sebi
nakazovala zgodnja in naivna samozavest, je
temu pojavu primerno postaviti nasproti
besedila s skepticno opredelitvijo. Ali narobe:
Ce prevladata ravnodusnost in nemot, kaZe
predstaviti spodbudnejSe izjave in argumente.
Najprej gre za to, da bodo dijaki usposobljeni
v raznolikosti Cloveskih razlag samega sebe
samostojno odkriti znacilnosti, s katerimi se
bodo lahko poistovetili - in drugi¢, omogociti
jim je treba razvidnost, da je posameznik kot
svobodno delujoce bitje, odgovoren za svoja
dejanja in da se te odgovornosti ne more
znebiti. Skupaj z ucenci torej odpremo filozof-
ska vpraSanja, ki presegajo aktualno. Na zad-
nji stopnji je lahko temeljno “nacelo odgo-
vornosti” Hansa Jonasa vodilna misel etike
prihodnosti.

Prevedel Miso Dacic

Rudi Kotnik

Komentar k Idejam za
problemski pogovor pri
pouku filozofije

1. Komentar

V pomanjkanju konkretnejSega materiala za
problemsko naravnan pouk bo morda dobro-
dogel prevod odlomka knjige Andreasa
Siekmanna Ideje za prost problemski pogo-
vor pri pouku filozofije, v kateri so predstav-
liene razlicne ideje za izvajanje prostega prob-
lemskega pogovora. Knjiga je sistemati¢no
razdeljena na tri dele: v prvem so ideje za
uvajalni kurz ali pa za uvod v obravnavo filo-
zofskih disciplin, v drugem za temo filozofska
vpraSanja in sistematizacija, v tretjem pa za
obravnavo nekaterih filozofskih disciplin,
primeri folij kot podlaga za pouk filozofiranja
in vaje za filozofsko argumentacijo.
Objavljeni odlomek je iz prvega dela, kjer je
navedenih Sest moZnosti za uvod v filozofijo,
vse pa imajo isto metodi¢no shemo. U¢no
enoto vedno uvede predstavitev medija, gre
za kratko nefilozofsko besedilo ali kar koli
drugega iz vsakdanjega Zivljenja. To je
nacrtno najprej prepusceno “common sense”
obravnavi, Sele nato je podan kontrast s filo-
zofskim pristopom k problemu in definicija
fenomena. Sledi problematizacija in razsiritev
problema. (Teh pet korakov podrobneje pred-
stavljamo v nadaljevanju.)

V predgovoru in uvodu h knjigi, pa tudi v
obravnavi teh Sestih moZnosti uvajanja v filo-
zofijo lahko razpoznamo znana didakticna
nacela, ki so se v Nem¢iji in ponekod drugje
izoblikovala v sedemdesetih in zacetku
osemdesetih let. Slo je najprej za premescanje
poudarka s pouka kot zgolj posredovanja ved-
nosti na samo ukvarjanje s problemi, tako pa
tudi na razvijanje posameznih sposobnosti.
Razvijanje teh elementov lilozofskega misljen-
ja je zagotavljalo moZnost samostojnega
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razmiSljanja in tako uresnicitev Kantovega
“sapere aude”. S tem bi se po Siekmannu
uéenci mogli sprejemati “kot subjekti in tvor-
ci lastnih filozofskinh refleksif” (str. 9). K
temu doda Se analogijo s Heglovo mislijo, da
tako kot se plavanja ne moremo nauciti na
suhem, “se tudi filozofiranja ne moremo
nauciti prek abstraktnih razprav o bistvu,
smislu in namenu filozofije, ampak tako, da
[filozofiramo” (str. 14).

Siekmann je torej nadaljevalec Ze znane tradi-
cije, posebej pa ga zanimajo posebnosti prve-
ga vstopa v filozofijo. Zato je zanj zelo
pomemben nacin uvajanja filozofske refleksi-
je, ki upoSteva tudi interese ucencev. Ti so se
zadeli spreminjati v zacetku osemdesetih let.
“Medtem ko so takrat imeli interes za
Kanta, ker so hoteli vedeti, kaksno pozicijo
Je zastopal, pa danes hocejo spoznati prak-
ticno vrednost njegove pozicije za svoje Ziv-
ljenje. Prej$njo teoreticno zanimanje je
moralo dati prostor eksistencialnemu” (str.,
10). Vztrajanje pri zacetnem nefilozofskem
besedilu ali neCem drugem iz vsakdanjega
izkustva ima tako motivacijsko funkcijo, ker
zadeva udence same, po drugi strani pa
premisljena izbira medija omogoca pot k rele-
vantni filozofski diskusiji. Vsakdanje izkustvo,
ki je videti kot sredstvo, postane cilj in tako
didakti¢na vrednota. Ceprav so cilji osredo-
tofeni tudi in predvsem na vsebino, imajo
prav tako precejSnjo vlogo sredstva, kar je v
tem primeru metoda prostega problemskega
pogovora. Siekmann ji daje veliko teZo, za
uvajanje v filozofijo pa se mu zaradi omen-
jenih motivacijskih razlogov zdi mnogo
primernej$a od dela z besedilom. V pretek-
losti je bil namre¢ prost problemski razgovor
le dekoracijski dodatek k delu z besedilom.

Prost problemski razgovor ima za ucitelja z
metoditnega stalis¢a Se dve funkciji:
izhodiSni poloZaj vsakdanjega izkustva
narekuje prednost induktivne metode pred
deduktivno, pa tudi oscilacijo med tem vsak-
danjim neposrednim izkustvom in posre-
dovano filozofsko refleksijo.

Upraviceno lahko postavimo vpraSanje,
kak$ne narave je prost problemski pogovor,
kot ga razume Siekmann. Prirocnik ne vsebuje
izpeljanega dialoga, lahko pa sklepamo,
kakSen naj bo po napotkih, kaj “ufenci mora-
jo ugotoviti” ali kaj “naj bi ucencem postalo
jasno”. Dobimo vtis, da jim je precej pred-
pisan pristop k problemu in celo, do kak$nih
odgovorov naj pridejo.

2. Predstavitev modela petih korakov

A) Predstavitev medija - uencem ponudimo
neko izhodi§éno tocko: to je lahko jedrnat
stavek, folija na grafoskopu ali tabelska slika
- tako je za ucence ustvarjanje enotna in
nazorna osnova.

B) Zdravorazumski opis pojava oziroma
izkustva - na tej stopnji ucenci zaznano
opiSejo in pojasnijo. Utitelj naj vprasanja zas-
tavi tako, da se zavestno izogne
filozofsko-analitiéni ravni. Ufenci so na prvi
in drugi stopnji $e na ravni vsakdanje zavesti.
C) Filozofska obravnava (definicija pojava)
- Sele zdaj ucenci zapustijo raven vsakdanje
zavesti. To zahteva od ucitelja veliko didak-
tiéne preudarnosti in metodiéne pretanjenosti.
Izpustitev druge stopnje bi prinesla teZave: po
eni strani ucenci ne bi imeli moZnosti argu-
mentirati Ze znanih tem (druga stopnja), po
drugi pa se ne bi seznanili s kakovostno raz-
liko med “navadno zavestjo” (Hegel) druge
stopnje in filozofsko zavestjo Cetrte.

C) Problematizacija - v drugem delu tretje
stopnje se je razpravljalo “v $irino”, zdaj pa je
razprava usmerjena “v globino™: kar so v
prvem delu tretje stopnje spoznali kot filozof-
ski problem, bodo zdaj obravnavali na visji
abstraktni ravni. Kar je bilo prej pojasnjeno,
tukaj ne bo nacelno spodbito, vendar pa je na
Cetrti stopnji dopuscena nadaljnja razvejenost
problema.

D) Razsiritev problema in transfer -
zakljucek naj bo ali ponovna refleksija Zivljenj-
skih izkuSenj (transfer) ali nadaljnje vodenje
v filozofsko refleksijo (razSiritev problema).




Andpreas Siekmann

Telefonski pogovor ali:
Halo, tukaj govorim jaz

Filozofska disciplina: antropologija
Tema; identiteta jaz, odnos med subjektom in
objektom, odnos med subjektom in subjektom

Cas: 1-2 utni uri

Altenativna uporabna moznost: vpeljava v
polletno usmeritev antropologija ali filozofija
jezika

Metodicna sredstva: telefonski pogovor

Napotki k stroki

Pojmi, navedeni v temi, Ze pokaZejo, da gre za
filozofski problem avtorefleksije in
samozavedanja. Ni samo filolog tisti, ki ve, da
so na primer pojmi jaz in indetiteta sestavni
del grskega in latinskega jezika, prav tako je
bil problem avtorefleksije Ze tema anticne
filozofske teorije: pomislimo samo na
Aristotelov spis De anima in njegove dosezke
s podrodja refleksije, v katerih je nous poi-
etikos slavljena kot Cista miselna mo¢, ki jo
lahko primerjamo s transcendentalnim
Kantovim jazom; ali pomislimo na neomaj-
nost stoi¢nih modrecev, katerih prakticna
valenca postane mogoca Sele na podlagi teo-
retinega samopreverjanja.

7 zacetkom novega veka razvije ta problem
novo kvaliteto in dinamiko: anticnemu in
srednjeveskemu cloveku - razen, Ce je bil
dusevno omejen - identiteta njegove osebe ni
bila nikoli dvomljiva, tako pa stoji clovek
novega veka pod nenehnim pritiskom, da bi s
teoreticnimi in / ali prakti¢nimi dosezki spoz-
nal samega sebe, kajti zanj ni nobenega ne-
dvomno zagotovijenega kozmitnega reda vet,
s katerim bi se lahko definiral.

Ce je prednovoveski clovek vkljucen v mocno
za¢rtano strukturo sveta, katerega socialne in
religiozne moci opremljajo z nekak$no pred-

refleksivno identiteto, gresta za novoveSkega

¢loveka, vse od Descartesa, jaz in identiteta
narazen; e je jaz sposoben prepricati samega
sebe o teoreti¢nih dejanjih avtorefleksije ali o
praktiénem sporu z realiteto, potem dojema
svojo identiteto kot nekaj nasprotnega objek-
tu.

Po drugi strani pa - kar kaZe dialektika
vsakega odnosa med subjektom in objektom -
uspe to le, kadar jaz ne ostane pri sebi
(Hegel), temvec se v odnosu, kot nekaj
nasprotnega objektu, u¢i zaznavati in misliti.
Tako sicer obstaja ta s seboj identini jaz kot
nekaj nasprotnega objektu, vendar je od tega
odnosa tudi odvisen, saj le tako lahko dojema
samega sebe kot sebstvo.

Didakticni napotki

Tema tega pristopa se loteva necesa, kar je
uéencem uvajalnega tecaja neposredno znano,
tetudi na podlagi samodistanciranja ni brez
nadaljnjega zavedno.

Ob pojmu jaz-a, ki bo najprej predstavljen v
vlogi subjektivnega samoopisa v telefonskem
pogovoru in ki bo kasneje obdelan tudi teo-
reti¢no, naj uditelj postopoma vpelje termine
individuum, subjek! in objekt. Ti pojmi so
strokovna osnova k nadaljnjemu pouku in
hkrati preprecujejo druge nedolocljivosti:
uencem postane jasno, da se tudi v filozofski
jezikovni rabi pojavljajo razlicni pomenski
poudarki ostro diferenciranih pojmov, kot so
jaz, individuum in subjekt - tudi ce so
uporabljeni za opis ene in iste osebe.

Medtem ko udenci izvejo, da se identiteta
posreduje z odnosom med subjektom in
objektom ter med subjektom in subjektom,
nastopi zanje filozofija v vlogi nekaksne Cutne
ustanove: kdor ve, od Cesa je odvisna identite-
ta, je odslej ne dojema vec kot neki nepregle-
den in zastraSujo¢ difuzer, ki fungira kot
nedolodljiv cilj - odraslost.

1) predstavitev pripomocka

Naslednji natisnjeni telefonski pogovor ima
najboljsi udinek, ¢e je predstavljen v razredu




po magnetofonskem traku. Ce je to iz
kakr$nih koli vzrokov nemogoce, je meto-
di¢no priporocljivo, da Ze prej ponudimo
besedilo enemu izmed ucencev - najprej ga
prebere zase, kasneje pa predstavi z uciteljem
pred razredom.

TELEFONSKI POGOVOR

Poklicani (A): Ja, prosim?

Klicatelj (B): Dober dan. Peter Pirc pri tele-

fonu. Rad bi govoril z g. Kranjcem glede

delovnega mesta.

(A): A, tako!

(B): Bi me lahko povezali z njim? Ali morda
Ze govorim z g. Kranjcem?

(A): Ne. Govorite z menoj!

(B): Kako? Mislil sem, da vi niste g. Kranjc.

(A): Dri, saj tudi nisem.

(B): Ne razumem. Govorim torej z g.
Kranjcem ali ne?

(A): Saj vam pravim, da govorite z menoj.

(B): In kdo ste vi?

(A): Saj sem vam Ze rekel: jaz. Jaz sem jaz.

(B): Zdaj ste me pa res razburili! Takoj Zelim
govoriti z g. Kranjcem. Vaino je!

(A): Ne bo 3lo, ker govorite z menoj.

(B): Zdaj pa poslusajte. Ni mi do pustnih $al.
Ali ste vi morda predsednik tamkajSnjega
kluba $aljivcev?

(A): Ne, nisem. Sem in ostajam jaz.

{B): Veste kaj? Pojdite nekam ...

(A): JAZ?

2) “Common sense” - opis pojava

Druga faza se pri¢ne z analizo dialoga.
Psiholosko smiselno bi bilo osredotociti se
najprej na jezo klicatelja, ki se je skoraj do
konca vedel “normalno”. Na uéiteljevo
vpraSanje: “Zakaj je klicatelj tako jezen?”,
bodo odgovori uencev, ali da je njegova jeza
razumljiva (je nekaj “normalnega”) ali pa
bodo zadeli bistvo (poklicani se vedno odzove
kot jaz).

Custveni ravni sledi analiza polozaja: “Zaradi

gesa sporazumevanje med njima spodleti?”
Kdor pripisuje veliko vrednost diferencirani
analizi - pri Cemer naj pazi, da to kratko
besedilo preve¢ ne obremeni - naj na tem
mestu poda kopijo besedila ali pa posnetek Se
enkrat predvaja: odlocilno je, da spo-
razumevanje spodleti zaradi manjkajoce
navedbe imena poklicanega. Ta sicer omeni
svojo identiteto, vendar se opiSe tako, kot
dojema sam sebe - z jaz. Tako izkljuci iden-
titeto vsakega drugega, ki bi si lahko enako
upravifeno rekel “jaz”. Utitelj naj ne precenju-
je dolzine obeh faz: v “dobrem” razredu ne
potrebuje ve¢ kot 7-8 minut.

3) Filozofsko prodiranje: vpeljava pojma jaz
Ce je bila faza opisana s klicateljevega
staliS¢a, potem se filozofska pozornost osredo-
toci na poklicanega z vpraSanjem:
“Predpostavimo, da se poklicani ni hotel
poigrati s klicateljem, ampak je popolnoma
resno odgovarjal. Kaj bi bil lahko vzrok, da ni
povedal svojega imena, ampak se je vedno
odzval z JAZ?”

Pri odgovorih naj ucitelj poudari dve dejanski

stanji:

1) Uenci morajo ugotoviti, da imenska pred-
stavitev po telefonu predpostavlja samodis-
tanco: za vse druge sem jaz “g. Kranjc”, le
Zase sem jaz.

2) Tesno s tem je povezana relativnost pojma
jaz.

Moj obstoj jaza je sposobnost sklicevati se na

samo sebe. Zaradi subjektivnosti, kot neizpod-

bitne predpostavke, si ta jaz lahko, in si tudi
ga, lasti vsakdo.

Ce imajo ucenci z usvajanjem tega teZave,

lahko ucitelj za spodbudo navede primer, da

majhni otroci in pripadniki primitivnih ljud-
stev govorijo o sebi v tretji osebi. Vzroki za to
naj peljejo k tretji fazi: pojem "jaz” se po eni
strani uporablja popolnoma individualno -
kot moZen posameznikov samoopis. Hkrati je
po drugi strani pojem skrajno sploSen, ker
pac vsakdo govori tako o sebi. Natanko na tej
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napetosti temelji komicnost predstavljenega
telefonskega pogovora.

Zaradi pomembnosti tega rezultata naj se
ucitelj ne izogiba povzeti celote, kar [ahko
ponazori s tabelsko sliko:

« OSEBAn !

-~

— -

Ponazoritev: Jaz in njegove vioge

Ucitelj naj se ne odpove tej (bolj fakultativni)
fazi, sicer ne bo vsem ucencem jasna vloga, ki
jo ima jaz kot sredis¢e osebe in vzrok iden-
titete,

Ucitelj naj se zdaj vrne k teoriji vlog socialnih
znanosti. Vecinoma bo vsaj eden od ucencev
vedel o tem nekyj povedati, drugace pa naj
uditelj poskusi na kratko opisati pojem vloge.
In sicer pojem vloga zajema vedenjske oblike,
ki jih ljudje znotraj razli¢nih socialnih siste-
mov, institucij in skupin uveljavljajo oziroma
ngj bi jih uveljavljali; ni nujno, da se pricako-
vana vloga, ki jo drugi nekomu dodelijo,
vedno prekriva z njegovim dejanskim veden-
jem v skladu z vlogo. Na tej osnovi naj ucenci
imenujejo nekaj vlog, ki jih mladostnik v teku
enega dneva igra oziroma naj bi jih igral. V
ta namen je smiselna izdelava tabelske slike:

sin / brat
ucencec
soSolec

} dopoldan

JAZ kot sin / brat
- prijatelj popoldan

} popoldan
instruktor

} wveder

-“{lan drustva
plesalec zveder

Posamezne vloge lahko uenci tudi konkreti-
zirajo: kot sin ima mladostnik lahko prepir z
oletom; kot uéenec je lahko napisal zelo
dober esej; kot ¢lan plavalnega drustva se bo
udeleZil drZavnega prvenstva ...

Ko Zeli ucitelj vpeljati pojem identitete, lahko
postopa alternativno:

1) Preden vpiSe na tabelsko sliko, levo zraven
seznama vlog, pojem jaz in ga poveZe s
posameznimi viogami, lahko zastavi
vprasanje: “Od kod mladostnik ve, da je bil
dopoldne udenec, ¢e je popoldne prevzel
vlogo brata ali sina?”

Presenecenje ucencev, da je ucitelj vprasal po
nekaj (na videz) tako samoumevnem, naredi
uéni uspeh prodornejsi. Po odgovorih in vpisu
pojma na tabelsko sliko lahko ucitelj vpelje
pojem identitete: mladostnik ostane v vseh
vlogah on sam, kar na primer vodi k temu, da
Zivijenjske izku$nje, ki jih pridobi pri igranju
ene vloge, prenese Se na druge.

2) Drugo moZnost uditelj razvije z navideznim
ovinkom: ucence pusti, da etimologizirajo o
pojmu INDIVIDUUM, medtem ko jim razloZi
latinski glagol, ki se skriva v izrazu (dividere
= deliti).

Nato zastavi vprasanje: “Ali ni med vsemi
temi viogami, ki jih mladostnik igra v enem
dnevu, in njegovo in-dividualnostjo
(ne-delitev) nekaksno o¢itno protislovje?” Ko
udenci ugotovijo, da posameznikova individu-
alnost ni oskodovana zaradi vseh teh vlog -
nihce ne igra v istem trenutku dveh ali ve¢
vlog (na primer udenca in sina) - lahko ucitelj
vpelje pojem identitete in tako dopolni tabel
sko sliko.

4) Problematizacija pojma jaza

V primerjavi s tretjo je ta faza razmeroma
kratka; v njej naj bi uéencem postalo jasno,
da je identiteta (oziroma samozavedanje)
nelodljivo povezana z misljenjem. Utitel]
postavi na mizo stol in vprasa: “Zakaj stol ne
more sebi reci jaz?” ali “Kako to, da stol nima




identitete?” Na osnovi prispevkov, ki jih
uditelj dobi od ucencev, lahko $e enkrat pod-
krepi povezavo med misljenjem in identiteto
in to uporabi kot prehod v naslednjo fazo. V
nekaterih razredih imam zelo dobre izkuSnje
2 naslednjo (oprijemljivo) definicijo identitete:
“To je to, kar v nas misli!” Ta formulacija je
po eni strani tako formalna, da ji ne moremo
olitati enostranskega “idealisticnega” izho-
dis€a, po drugi strani pa si jo je mogoce zlah-
ka zapomniti (predvsem je v veliko pomo¢
“malo slab$im” ufencem).

5) Razsiritev problema: odnos med subjek-
tom in objektom in odnos med subjektom
in subjektom

5.1) Pri predstavitvi odnosa med subjektom
in objektom naj se ucitelj nikakor ne odpove
tabelski sliki. K svoji razlagi (“V teku enega
dneva pomislimo na nesteto stvari, oseb ali
problemov. Za primer neke miselne vsebine
vzemimo ta stol ...”), naj ucitelj nariSe na
tablo skico:

JAZ — MISLIM — NA STOL

Nato predstavi pojma subjekt in objekt, tako
da poimenuje osnovne pomene: sub - iectum
(lat.) = ostajati pod, temeljiti na, imeti za
osnovo; ob - iectum (lat.) = stati nasproti,
proti; napiSe jih na tablo pod jaz in stol ter
kon&no postavi vprasanje:”Kako to, da filo-
zofija poimenuje jaz, ki misli, kot nekaj, kar
ostaja pod?

Odgovore oziroma rezultate naj ucitelj
vsekakor pocasi zdruZi (odvisno od
kakovosti). Konec koncev se pri odnosu med
subjektom in objektom obravnava ena izmed
osnovnih filozofskih struktur. Idealni so seve-
da odgovori kot: “Stol ne more misliti, zato je
jaz nekaj, kar ostaja pod ali “Objekt je lahko
objekt samo za jaza, dva objekta ostajata drug
do drugega ravnodu$na.” Toda tak$ni odgo-
vori se sliSijo le redko. Prav zato naj poskusa
ucitelj postopoma usmeriti ucence k danim

odgovorom.

5.2) Posebno napeto postane, ko ucitelj prei-
de Se k odnosu med subjektom in subjektom
(jaz / ti - zveza). Medtem ko opozori na tabel-
sko sliko, vprasa ucence: “Kaj se v zvezi spre-
meni, ¢e na mesto stola stopi clovek?” Na pod-
lagi 7e prej omenjenega pojma subjekta bodo
udenci prav gotovo pravilno sklepali, da mora
med dvema subjektoma obstajati enakovred-
na zveza. Ce posledica $e ne bi bila dovolj
jasna, lahko ucitelj za spodbudo citira stavek
Martina Buberja: “Jaz sem istoasno jaz zase
in i za nekoga drugega.” Ta stavek lahko kas-
neje uporabi za temo diskusije, ki jo nacne z
vprasanjem: “S ¢im je zaznamovana razlika
med odnosom subjekt - objekt in med odno-
som subjekt - subjekt (zvezo jaz / ti - )?” Tu
naj bi bila med drugim omenjena nezmoznost
razpolaganja z nekim ti in njegovimi sposob-
nostmi in zmoZnost odzvati se na jaz ali biti
jaz.

Ce bi nekateri u¢enci v razredu razumeli
odnos jaz / ti kot enacico odnosa med subjek-
tom in objektom, lahko ucitelj navede anek-
doto, ki porota o nemskem liriku in
zdravniku Gottfriedu Bennu (1886-1956): ta
je enkrat o sebi trdil, da mu je tezko
spro§eno soodati se z ljudmi, kajti v mislih
jih Ze secira s skalpelom. Uéitelj lahko anek-
doto zakljudi z vpraSanjem o pomanjkljivosti,
ki se kaZe v njej: ucenci bodo dokaj hitro ugo-
tovili in spoznali, da je nekdo iz tega zornega
kota popoln objekt in da je zveza v tem oziru
popolnoma enostranska: ljudje v zdravnikovih
oceh postajajo predmeti. Hkrati lahko ucitelj
pokaZe, v em se ta zveza razlikuje od
enakovredne zveze jaz / ti.

6) MoiZnost uporabe sekvence v drugih
povezavah

Ce Zeli ucitelj uporabiti ta pristop v poglavju
antropologija, je potrebna ponovna pred-
stavitev ¢loveka v dveh njegovih zmoZnostih:

- objekt lahko naredi v objekt




Teorija

- sposoben je komuniciranja z drugim subjek-
tom

Iz tega lahko spelje ve¢ uénih nizov, na

primer: clovek kot bitje, ki raziskuje in komu-

nicira; bitje, ki je podrejeno naravi; bitje, ki se

spraSuje po smislu ...

Uporabnost sekvence pri uvodu v filozofijo

jezika je moZna na dva nagina;

ucitelj se lahko Se enkrat vrne k pojmu jaz, na

katerega podlagi razvije problem obsega in

vsebine nekega pojma;

po zvezi jaz / ti zacne diskusijo o komunikaci-

ji, ki se posreduje na jezikovni ravni: jezik je

po eni strani doumljiv kot posameznikov

vmesni svef, po drugi strani pa kot sredstvo

komuniciranja neke jezikovne skupnosti, v

kateri posameznik odrasca

Prevedla Kristina Merhar

Andreas Sickmann: Unlervichtsideen. Das freie Problemgespriich
im Philosophieunterricht. Klett Verlag fur wissen und Bildung,
Stuttgart, Dresden 1992, str. 38-45.

Marjan Simenc

Karl R. Popper

Sir Karl Raimund Popper, avstrijski filozof, je
po emigraciji v poznih tridesetih letih
pouceval na Novi Zelandiji, po drugi svetovni
vojni pa na sloviti London School of
Economics. Poleg del o filozofiji znanosti je
znan tudi po kontroverzni knjigi Odprta
druzba in nfeni sovrazniki (1945), v kateri
brani liberalno demokracijo in ostro napada
Platonovo in Marxovo delo.

Popprovi filozofiji znanosti se najlaze
pribliZzamo, ¢e jo predstavimo kot kritiko
klasicnega neopozitivistiCnega razumevanja
znanosti, ki je v€asih presenetljivo blizu
pogledu nekaterih dijakov. Ti so pogosto
pripravljeni privoliti v naslednjo razlago
znanosti: izhajamo iz opazovanja, na osnovi
zbranih podatkov naredimo hipotezo, z
nadaljnjimi poskusi le-to verificiramo. Tako
dobimo znanstveni zakon. Znanost se razvija
s kopicenjem podatkov, ki nam omogoc¢a
nove hipoteze in nova znanstvena odkritja.
Zapisal sem “privolili”, ker ima veliko dijakov
precejSnje teZave, Ce jih “naivno” vpradamo,
kaj je znanost. V diskusiji jo navadno
poveiejo z resnico, zlasti pa s poskusom. Ce
pa jih vprasate, ali je denimo astrologija
znanost, Ze ne boste dobili enotnega odgovo-
ra. Astrologi vendarle nekaj racunajo, kajne?!
Temeljni Popprovi teoretski poudarki so v
marsicem v ostrem nasprotju z omenjeno
sliko. Izhodis¢e znanosti ne more biti nevtral-
no opazovanje, kajti ni cistega izkustva, ne
Cistih dejstev, ne Cistega opazovanja. Vsako
opazovanje Ze predvidi vrsto pri€akovanj in
teorijo, na osnovi katere ima to pocetje sploh




smisel. Opazovanje je navadno Ze rezultat
neke teorije, poskus pa ni pasivno zaznavanje,
temve€ aktivna konstrukcija novega poloZaja.
Za hipotezo, ki jo oblikujemo na podlagi opa-
zovanja, pa naceloma nikdar ni mogoce
pokazati, da je resniCna. Vsa opazovanja in vsi
poskusi, ki pokaZejo, da se realnost ujema z
naso teorijo, slednjo samo podkrepijo, nikdar
pa ne moremo biti gotovi, da ne bomo neko¢
naleteli na nekaj, kar se z njo ne bo ujemalo.
Indukcija pac ne da zanesljivega vedenja.
Teorije torej ni mogoce verificirati, temve¢
samo falzificirati. Razlika med znanostjo in
neznanostjo potemtakem ni v tem, da bi bile
znanstvene trditve trdno dokazane, ker
dokoncni dokaz ni mogo¢; razlika je v tem, da
znanost postavlja napovedi, ki jih je mogoce
kriticno preverjati. Teorija brez napovedi, ki
jih je mogoce preveriti, ni znanstvena,
Osnovna poteza znanosti ni posedovanje - e
tako majhnega koscka - resnice, temve¢
iskanje resnice in nenehno kriticno pretresan-
je nasih hipotez. Bistvo znanstvene metode je
kriticnost. Napredek znanosti ni rezultat
kopitenja podatkov in skrbnega opazovanja,
temve¢ plod smelih idej, strogo vzeto,
neutemeljenih spekulacij, ki spremenijo nas
pogled na dejstva in nam omogocijo, da prob-
lem vidimo v drugi lu¢i. Zato med znanostjo
in filozofijo ni ostre lo¢nice, kot je menil
logicni pozitivizem, ki je filozofijo izganjal iz
znanosti, temvet je nekaj filozofske speku-
lacije za znanost nujno potrebne. Iz tega seve-
da ne sledi, da je astrologija, ki smo jo ome-
nili zgoraj, na pragu znanstvenosti, temve¢
prej to, da razlika med astrologijo in znanost-
jo ni tako ocitna in samoumevna, kot se nam
je sprva zdelo. V razredu ni predpostavka
razprave, ampak njen rezultat.

Karl R. Popper

Posoda in zaromet: Dve

teoriji vednosti

Namen tega spisa je kritizirati sploSno mnenje
o ciljih in metodah naravoslovnih znanosti ter
predstaviti drugacen pogled nanje.

L

Zacel bom s kratko predstavitvijo pogleda, ki
ga nameravam raziskati in ga bom imenoval
“teorija znanosti kot posode™ (ali “teorija
uma kot posode”). Izhodisce te teorije je
prepricljiv nauk, ki trdi, da moramo, Se pre-
den lahko o svetu kaj vemo ali recemo, imeti
zaznave - ¢utna izkustva. Iz tega nauka naj bi
sledilo, da nasa vednost, nasa izkustva sestoje
ali iz nakopicenih zaznav (naivni empirizem)
ali iz sprejetih, razvr§¢enih oziroma klasifici-
ranih zaznav (pogled, ki ga zastopa Bacon, v
bolj radikalni obliki pa Kant).

Gr3ki atomisti so imeli nekoliko primitivno
predstavo o tem procesu. Menili so, da se
atomi z objektov, ki jih zaznavamo, sprostijo
in predrejo nasa Cutila, tam pa postanejo zaz-
nave; iz tega se sCasoma sestavi naSa vednost
o zunanjem svetu tako kot otroSka sestavljan-
ka. Po tem pogledu je torej na$ duh podoben
posodi - nekaks$nemu vedru - v katerem se
kopicijo zaznave in vednost. (Bacon govori 0
zaznavah kot o “zrelih grozdnih jagodah, ki
jih je treba pravocasno potrpeZljivo in marlji-
vo nabirati in iz katerih, ¢e jih stisnemo,
pritece ¢isto vino vednosti”.)

Strogi empiristi svetujejo, naj se ¢im man;
ukvarjamo z nastajanjem vednosti. Resni¢na
vednost je Cista vednost, neomadeZevana s
predsodki, ki jih Ze tako ali tako prevec radi
dodajamo in meSamo z nasimi zaznavami; te

1 Popper govori o the bucket theory of science in the searclight theory of science (op. prev.).

45



same vzpostavljajo Cisto in enostavno izkust-
vo. Rezultat teh dodajanj, se pravi naSega
vmeSavanja v akumulacijo, je napaka. Kant
nasprotuje tej teoriji, zanika, da so nase zaz-
nave kadar koli Ciste, in trdi, da je nase
izkustvo rezultat sprejemanja in preoblikovan-
ja - kombinacija cutnih zaznav in sestavin, ki
jih doda nas um. Zaznave so tako reko¢ surov
material, ki se steka v posodo, tam pa je
podvrien (samodejni) obdelavi - nekaj,
podobno prebavljanju ali morda
sistemati¢nemu razvr$€anju - in je na koncu
preoblikovan v nekaj, kar ne bo vec tako
razlitno od Baconovega ‘Cistega vina izkust-
va’; recimo, morda, v fermentirano vino.

Ne mislim, da kateri od omenjenih pogledov
podaja ustrezno sliko tega, za kar jaz mislim,
da je dejansko pridobivanje izkustva ali dejan-
ska metoda, ki se uporablja v raziskavi
odkritju. Kantov pogled je mogoce interpreti-
rati tako, da bi bil bliZji mojemu pogledu, kot
pa je Cisti empirizem. Priznavam seveda, da
znanost brez izkustva ni moZna (vendar mora
biti pojem ‘izkustvo’ skrbno premisljen).
Ceprav to priznavam, vseeno trdim, da zaz-
nave ne tvorijo nifesar, kar bi bilo podobno
surovemu materialu, kot je to pri ‘teoriji
znanosti kot posody’, iz Cesar gradimo bodisi
“izkustvo” bodisi “znanost”,

1L

Prej kot zaznavanje igra v znanosti odlocilno
vlogo opazovanje. To je proces, v katerem
mi, opazovalci, igramo silno aktivno vlogo.
Opazovanje je zaznavanje, vendar zaznavanje,
ki je naértovano in pripravljeno. Ne moremo
ga ‘imeti’, kot ‘imamo’ lahko ¢utno izkustvo,
ampak ga ‘delamo’, za navigatorja lahko
refemo, da ‘opravi’ opazovanje. Opazovanju
vselej predhodi nek interes, vprasanju ali
problemu, skratka, nekaj teoreti¢nega.* Vsako

vpra$anje lahko konec koncev postavimo kot
hipotezo ali domnevo, h kateri dodamo: “Je to
tako? Da ali ne?” Lahko trdimo, da je vsakemu
opazovanju podlaga hipoteza (ali kakor koli
7e to imenujemo); vsekakor nekaj, kar nas
zanima, nekaj teoreti¢nega ali spekulativnega.
Zato so opazovanja vedno selektivna, pred-
postavljajo nekaj takega, kot je nacelo selek-
cije.

Preden bom naprej razvijal te poudarke, bom
naredil digresijo in skusal predstaviti nekaj
opomb bioloske narave. Ceprav niso misljene
kot osnova za temelj ali celo argument v prid
glavni tezi, ki jo nameravam razviti kasneje,
bodo morda pomagale premostiti ali
preprediti nekatere pomisleke proti glavni tezi
in bodo tako olajSale njeno razumevanje.
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Vemo, da se vse Zive stvari, tudi najbolj primi-
tivne, odzivajo na neki drazljaj. Te reakcije so
specifi¢ne, torej je za vsak organizem (in za
vsak tip organizma) njihovo Stevilo omejeno.
Recemo lahko, da ima vsak organizem priro-
jeno vrsto moznih reakcij ali neko dispozicijo
za tak$no ali drugatno odzivanje. Ta vrsta dis-
pozicij se lahko s starostjo organizma spre-
meni (deloma morda pod vplivom ¢utnih vti-
sov ali zaznav) ali pa tudi ne. Kakor koli Ze,
domnevamo lahko, da je organizem v
katerem koli trenutku Zivljenja odet s taksno
vrsto moZnosti in dispozicij za odzivanje in da
ta vrsta konstituira nekaj, kar bi lahko imeno-
vali njegovo trenutno notranje stanje.

0d slednjega je odvisno, kako se bo orga-
nizem odzval na zunanjo okolico. Zato

lahko fiziéno enaki draZljaji v razlicnem Casu
izzovejo razlitne reakcije, medtem ko fizino
razlicni drailjaji lahko izzovejo enake.

Rekli bomo, da se organizem “uci iz

2 (1) Z besedo “teoreticno” ne mislim nasprotji “prakticnemu” (ker utegne biti Ze nas interes zelo prakticen). Mislim na “teoreticno” holj
v smislu “spekulativno” in v nasprotju s “perceptivno”; ali “racionalno” v nasprotju s “senzualno”.




izkusnje” le, Ce se njegove dispozicije za odzi-
vanje spremenijo v teku Casa in ce lahko
upraviceno domnevamo, da te spremembe
niso odvisne le od prirojenih razvojnih spre-
memb v stanju organizma, ampak tudi od
spreminjajofega se stanja njegovega zunanje-
ga okolja (to je nujen, Ceprav ne zadosten
pogoj za ugotovitev, da se organizem uci iz
izkustva). Z drugimi besedami, proces, v
katerem se organizem udi, bomo obravnavali
kot neko vrsto spremembe ali modifikacije v
njegovih dispozicijah za odzivanje in ne kot
nacin (urejene ali klasificirane ali zdruZene)
kopicenja spominskih sledi, ki so ostanek
preteklih zaznav, kot trdi “teorija znanosti kot
posode”.

Te modifikacije v organizmovi dispoziciji za
reagiranje, ki sestavljajo ucenje, so tesno
povezane s pomembnim pojmom “pricako-
vanje” in tudi s pojmom “razocarano
pricakovanje”. Priakovanje lahko oprede-
limo kot dispozicijo za reagiranje ali kot
pripravljenost na reakcijo, ki je prilagojena
stanju okolja, ki se bo Se oblikovalo, oziroma
ki to stanje anticipira. Zdi se, da je ta opre-
delitev ustreznejsa kot tista, ki opisuje
pri¢akovanje s stanji zavesti. Mnogih nasih
pri¢akovanj se zavemo Sele, ko smo
razodarani, ker niso izpolnjena. Denimo da
med hojo naletimo na nepricakovano stopni-

co: nepricakovanost je tisto, ob ¢emer se zave-

mo, da smo pricakovali ravno povrsino.
Tak$na razo¢aranja nas silijo, da ‘popravimo’
nas sistem pric¢akovanj. Ufenje vecinoma ses-
toji iz taksnih popravkov, tj. iz izlo€anja nekih
neizpolnjenih priakovan;.

IV.

Vrnimo se k problemu opazovanja. To vedno
predvideva obstoj nekega sistema pricako-
vanj, ki jih lahko zajamemo v vpraSanje. Z
opazovanjem bomo na tako izraZena pricako-
vanja dobili resitev, ki jih bo ali potrdila ali
popravila.

Moja teza, da mora biti vpraanje oziroma
hipoteza pred opazovanjem, se lahko sprva
2di paradoksalna, vendar sploh ni paradoksal
no domnevati, da morajo biti pri¢akovanja -
tj. dispozicije za reagiranje - pred vsakim
opazovanjem in pred vsako zaznavo: nekatere
dispozicije ali nagnjenja za reagiranje so
namre¢ prirojena vsem organizmom, medtem
ko zaznave in opazovanja nedvomno niso.
Ceprav igrajo zaznave, Se bolj pa opazovanja
pomembno vlogo v preoblikovanju nasih
dispozicij ali nagnjenj za reagiranje, morajo
biti nekatere tak$ne dispozicije ali nagnjenja
seveda dana Ze prej, drugace sploh ne morejo
biti preoblikovana.

Te bioloske refleksije nikakor ne pomenijo, da
sprejemam behaviorizem. Ne trdim, da se zaz-
nave, opazovanja in druga stanja zavesti ne
pojavljajo, vendar pa jim pripisujem zelo
drugaden pomen od tistega, ki naj bi ga imela
glede na “teorijo znanosti kot posode”. Teh
bioloskih refleksij tudi nikakor ne gre obrav-
navati kot predpostavko, na kateri bodo osno-
vani moji argumenti. Upam pa, da bodo
pripomogle k njihovemu boljSemu razu-
mevanju. Isto bi lahko rekli za naslednja
razmiSljanja, ki so z bioloSkimi tesno
povezana.

V vsakem trenutku naSega predznanstvenega
ali znanstvenega razvoja Zivimo v srediscu
nedesa, kar obi¢ajno imenujem “horizont
pri¢akovans”. Mislim na celoto nasih pricako-
vanj, ne glede na to ali so zavestna, podza-
vestna ali morda celo eksplicitno navedena v
kak$nem jeziku. Tudi Zivali in otroci imajo
razliéne in druga¢ne horizonte pricakovanj,
brez dvoma na niZji stopnji zavedanja kot,
recimo, znanstvenik, ¢igar tovrstni horizont je
preteino sestavljen iz lingvisticno formuli-
ranih teorij ali hipotez

Razli¢ni horizonti pri¢akovanj se seveda ne
razlikujejo samo po tem, ali so bolj ali manj
zavestni, ampak tudi po vsebini. V vseh teh
primerih igrajo vlogo okvira reference. Samo
postavitev v ta okvir daje naSemu izkustvu,
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dejanjem ali opazovanju pomen oziroma
smisel.

Zlasti opazovanje ima znotraj tega okvira zelo
svojevrstno funkcijo. Ce je v nasprotju z
doloéenimi pri¢akovanji, lahko v nekaterih
okolis¢inah uni¢i sam okvir. Tedaj lahko
uéinkuje na na§ horizont pricakovanj kot
bomba, ki nas lahko prisili, da rekonstrui-
ramo, ponovno zgradimo celotni horizont
pri¢akovanj, z drugimi besedami, morda
bomo morali popraviti nasa pricakovanja in
jih ponovno sestaviti v skladno celoto. Lahko
reemo, da je na§ horizont pricakovanj tako
dvignjen in rekonstruiran na visjo raven in da
dosegamo novo stopnjo v evoluciji naSega
izkustva. Na tej stopnji so tista pricakovanja,
ki jih bomba presenecenja ni zadela, nekako
vkljuéena v horizont, medtem ko so tisti deli,
ki so utrpeli $kodo, popravljeni in predelani.
To mora biti narejeno tako, da se opazovanja,
ki so povzrodila Skodo, ne obcutijo vec kot
razdiralna, ampak so zdruZena z drugimi
nasimi pricakovaniji. Ce nam ta ponovna grad-
nja uspe, dobimo tisto, kar je poznano kot
pojasnitev opazovanih dogodkov, ki so ust-
varili razdor, problem.

Glede vprasanja o ¢asovnem odnosu med opa-
zovanjem na eni strani in horizontom pricako-
vanj ali teorij na drugi lahko priznamo, da
nova pojasnitev ali nova hipoteza Casovno
sledi tistim opazovanjem, ki so unicila prejSnji
horizont pri¢akovanj in so bila tako spodbuda
naSemu prizadevanju za dosego nove pojas-
nitve. To pa ne pomeni, da so opazovanja
navadno pred prifakovanji ali hipotezami.
Nasprotno vsakemu opazovanju predhodijo
pri¢akovanja oziroma hipoteze, Se posebno
tistim, ki sestavljajo horizont pricakovanj, ki
daje opazovanjem pomen. Samo tako pridobi-
vajo status realnih opazovanj.

VpraSanje “ Kaj pride prej, hipoteza (H) ali
opazovanje (0)?” spominja na tole slavno
vprasanje: “Kaj je bilo prej, kokos (H) ali jajce
(0)?” Obe vpraanji sta resljivi. “Teorija
znanosti kot posode” trdi, da je opazovanje

(0) vedno pred vsako hipotezo (H) (ravno
tako kot je primitivna oblika jajca (0), eno-
celicen organizem, pred kokoSjo (H)). Po
“teoriji znanosti kot posodi” ta izhaja iz opa-
zovanj s posplositvijo ali zdruZitvijo ali klasi-
fikacijo. Zdaj lahko nasprotno recemo, da je
hipoteza (ali pricakovanje ali teorija ali kakor
koli Ze to imenujemo) pred opazovanjem,
eprav opazovanje, ki ovrze neko hipotezo,
lahko spodbudi novo (in zato ¢asovno kas-
nejSo) hipotezo.

Vse to Se posebno velja za oblikovanje
znanstvenih hipotez. Kajti samo iz teh izvemo,
katero vrsto opazovanja moramo izvesti, na
kaj moramo biti pozorni in kaj nas Se posebej
zanima, Hipoteza postane na$ vodnik, ki nas
vodi k novim rezultatom opazovanja.

Ta pogled imenujem “feorija znanosti kot
Zarometa” (v nasprotju s “feorijo znanosti
kot posode”). Po “teoriji znanosti kot Zarome-
ta” je opazovanje podrejeno hipotezam, kljub
temu pa igra pomembno vlogo, in sicer kot
test, ki mu mora biti hipoteza podvrZena med
nao kriticno raziskavo. Ce je hipoteza ne
prestane, Ce jo nase opazovanje falzificira,
potem moramo poiskati novo. V tem primeru
bo nova hipoteza prista za opazovanii, ki so
vodila k falzifikaciji oziroma ovrZbi stare.
Toda, opazovanije je bilo zanimivo in relevant-
no stara, sedaj zavrZena hipoteza, brez katere
se opazovanja niti lotili ne bi.

Tako se znanost jasno kaZe kot preprosto
nadaljevanje predznanstvenega popravljanja
nasih horizontov pri¢akovanj. Nikoli ne
zadenja iz ni¢, nikoli ne more biti opisana, kot
da je brez predpostavk, kajti vsak trenutek
predpostavlja horizont pricakovanj -
véeraj$nji horizont priakovanj. Dana$nja
znanost je zgrajena na véerajsnji in je rezultat
vierajSnjega Zarometa. VéerajSnja znanost
temelji na znanosti predvcerajSnjega dne. In
najstareje znanstvene teorije so postavljene
na predznanstvenih mitih in ti na Se starejSih
pri¢akovanjih. Tako se ontogenetitno (tj.
glede na razvoj individualnega organizma)
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vrnemo v stanje pricakovanj novorojencka,
filogeneti¢no (tj. glede na evolucijo rase, na

ureditev rastlinskih in Zivalskih vrst) pa pride-

mo v stanje pricakovanj enoceli¢nih organiz-
mov (pri tem ni nevarnosti izprijene
neskoncne regresije - ¢e ne zaradi drugega

zato, ker se vsak organizem rodi z nekim hori-

zontom pricakovan;j). Tako rekoc je tu le en
korak od amebe do Einsteina.

Ce se torej znanost razvija, kot je bilo
opisano, kateri je potem tisti znacilni korak,
ki zaznamuje prehod od predznanosti k
Znanosti?

V.

Zgodnje zacetke razvoja znanstvene metode
lahko najdemo v anti¢ni Gréiji na prehodu iz
6. v 5. st. pr. n. 8. Kaj se je tam zgodilo? Kaj je
v tem razvoju novega? Kako se lahko nove
ideje primerjajo s tradicionalnimi miti, ki so
prisli z Vzhoda in so, po mojem mnenju,
priskrbeli mnogo odlocilnih predlogov za
nove ideje?

Med Babilonci in Grki, pa tudi med Maori v
Novi Zelandiji - zdi se, da med vsemi narodi,
ki so ustvarili kozmoloske mite - so kroZile
zgodbe, ki so pojasnjevale izvor stvari in so
skuSale razumeti ali razloZiti sestavo vesolja
in njegov nastanek. Postale so tradicionalne
in so se ohranjale v posebnih Solah. Tradicijo
je najveckrat ljubosumno varovala kakSna
posebna ali izbrana skupina, npr. duhovniki
ali zdravilci. Zgodbe so se le po malem spre-
minjale - v glavnem pri nenatanénem
prena$anju naprej, pri nesporazumih in véasih
z dodajanjem novih mitov, ki so si jih
izmiSljali preroki ali pesniki.

Zdi se mi, da to, kar je novega v grski filozofi-
ji, ni zamenjava mitov z neim bolj
“znanstvenim”, temvec da gre bolj za nov
odnos do njih. Posledica tega novega odnosa
pa je, da se zacne spreminjati njihov znacaj.
Novi odnos, ki ga imam v mislih, se imenuje
kriticni odnos. Namesto dogmaticnega

prenasanja doktrine, pri kateri je pomembna
samo ohranitev avtenti¢nosti, nastopi kriticno
pretresanje. Nekateri se zatnejo o njej
spraSevati, zatnejo dvomiti o njeni
resnicnosti, njeni resnici.

Dvom in kritika sta seveda obstajala Ze prej.
Vendar je novo, da dvom in kritika postopno
postaneta del Solske tradicije. Tradicija vije
vrste nadomesti tradicionalno ohranjanje
dogme: namesto tradicionalne teorije -
namesto mita - nastopi tradicija kritiziranja
teorij (ki so na zadetku komaj kaj vec kot
mit). Sele med postopkom kriti¢ne diskusije
se pokli¢e za prifo opazovanje.

Tezko je verjeti, da je Anaksimander, Talesov
udenec, zgolj po nakljucju razvil teorijo, ki se
eksplicitno in zavestno razlikuje od
mojstrove, in da Anaksimenes,
Anaksimandrov ufenec, prav tako zgolj po
nakljudju zavestno odstopa od mojstrove dok-
trine. Kot kaZe, je edina razlaga za ta pojav,
da je ustanovitelj Sole sam izzival ufence h
kritiziranju svoje teorije in da so ti preobrnili
kriti¢ni odnos v novo tradicijo.

Zanimivo je, da se je to, kolikor vem, zgodilo
le enkrat. Zgodnja pitagorejska Sola je bila
skoraj gotovo Sola starega kova: njena tradici-
ja ne zajema krititnega odnosa, temve¢ je
zavezana nalogi ohranjanja mojstrove dok-
trine. Nedvomno se je kasneje Sele pod
vplivom jonske kriticne Sole strogost pitago-
rejske Sole omehcala in tako tlakovala pot, ki
je vodila k filozofski in znanstveni metodi kri-
tike.

Kriticno drZo anti¢ne grske filozofije najbolje
predstavijo slavni Ksenofanovi stavki:

“Ko bi goved in konji imeli roke in znali
delati podobe, bi upodabljala goved goveje,
konji konjske like bogov.”

To ni le kriti¢ni izziv, to je trditev, ki je
izre¢ena popolnoma zavestno in s popolnim
obvladanjem kriti¢ne metodologije.

Mislim, da je tradicija kritiziranja tisto, kar je
v znanosti novega in kar je njena znacilnost.




Po drugi strani pa se mi zdi, da je naloga, ki
si jo znanost zastavlja, to je razlaga sveta, in
glavne ideje, ki jih uporablja, brez vsake
zareze prevzete iz predznanstvenega ustvar-
janja mitov.

VL.

Kaj je naloga znanosti? S tem vprasanjem sem
konéal svoje uvodno raziskovanje bioloskih in
zgodovinskih usmeritev in prehajam na
logitno analizo znanosti same. Naloga znanos-
ti je delno teoreti¢na - pojasnitev - in delno
prakti¢na - napoved in tehnicna aplikacija.
Skusal bom pokazati, da sta ta dva cilja po
svoje dva razli¢na pogleda na eno in isto
dejavnost.

Najprej bom raziskal idejo pojasnitve.
Mnogokrat sli§imo, da je pojasnitev spremin-
janje neznanega v znano, redkokdaj pa, kako
se to naredi. Vsekakor pojem pojasnitve ni
tisti, ki bi ga med pojasnjevanjem v znanosti
kdaj uporabljali. Ce pogledamo v zgodovino
znanosti, katere vrste pojasnitev so uporab-
ljali in sprejeli kot zadovoljive, najdemo v
uporabi povsem drugafen pojem pojasnitve,
Kratek oris te zgodovine (ne mislim
zgodovine koncepta pojasnitve, ampak njene
uporabe) sem podal v filozofskem seminarju
danes dopoldne.* Zal mi ¢as ne dopusca, da bi
Se enkrat na dolgo govoril o tem vpraSanju.
Kljub temu pa moram navesti sploSen
zakljucek. V teku zgodovinskega razvoja
znanosti se je pojavljalo mnogo metod in
nacinov pojasnjevanja, ki so bili sprejemljivi,
vsi pa so imeli nekaj skupnega: razlicne
metode pojasnjevanja so sestavljene iz
logicne dedukcije. Sklep te dedukcije je eks-
plikandum - navedba stvari, ki bo razloZena,
premise pa eksplikans - navedba pojasnjeval-
nih zakonov in pogojev. Skozi zgodovino
znanosti so se glede znacaja eksplikansa poja-

vile bistvene spremembe zaradi opuScanja
nekaterih implicitnih zahtev (da je lahko intu-
itivno doumljivo, da je samoumevno itd.),
zahtev, ki niso zdruZljive z nekaterimi drugi-
mi, katerih klju¢ni pomen je vse bolj in bolj
otiten, Se posebno zahteva po neodvisnem
preverjanju eksplikansa, ki oblikuje premise
in tako samo srce pojasnitve.

Tako je pojasnitev vedno dedukcija eksplikan-
duma iz dolocenih premis, ki jih imenujemo
eksplikans.

Za ilustracijo si oglejmo naslednji, nekoliko
oduren primer.

Nasli smo mrtvo podgano in Zelimo zvedeti,
kaj se ji je zgodilo. Eksplikandum bi se lahko
glasil: “Ta podgana je pred kratkim poginila.”
in nam je definitivno poznan - dejstvo v isti
realnosti leZi pred nami. Ce ga hotemo pojas-
niti, moramo preizkusiti nekaj verjetnih ali
hipoteti¢nih pojasnitev (kot delajo avtorji
detektivskih zgodb), z drugimi besedami,
preizkusiti moramo pojasnitve, ki uvajajo v
nekaj neznanega ali v nekaj nam manj znane-
ga. Tak$na hipoteza bi lahko bila, na primer,
da je podgana poginila zaradi velikega odmer-
ka strupa. To lahko uporabimo za hipotezo, ce
nam pomaga, prvi, pri formulaciji ekspli-
kansa, iz katerega lahko potem deduciramo
eksplikandum, in drugi¢, ¢e nam sugerira vec
neodvisnih testov - testov eksplikansa, ki so
popolnoma neodvisni od tega, ali je eks-
plikandum resnicen ali ne.

Eksplikans, ki je nasa hipoteza, ne more biti
samo stavek: “Ta podgana je pojedla vabo, ki
je vsebovala veliko strupa za podgane”, saj
samo iz te trditve ne moremo utemeljeno
deducirati eksplikanduma. Kot eksplikans
bomo raje uporabili dve razli¢ni vrsti premis
- univerzalne zakone in zacetne (robne)
pogoje. V naSem primeru bi se univerzalni
zakon lahko glasil: “Ce podgana poje najmanj

3 Clanck je bil najprej predstavijen kot predavanje Ewropean Forum of the Austrian Collega leta 1949 v Alpbachu na Tirolskem (op.

prev.).




osem zrn strupa, pogine v manj kot petih
minutah.” (Singularni) zacetni pogoj (ki je sin-
gularna trditev) bi lahko bil: “Ta podgana je
pred ve¢ kot petimi minutami pojedla naj-
manj osemnajst zrn strupa za podgane.” Iz teh
dveh premis lahko vsekakor deduciramo, da
je ta podgana pred kratkim poginila, to je nas
eksplikandum.

Vse to se nam lahko zdi nekako ocitno.
Vendar &e premislimo eno mojih tez - namre¢
tisto, ki sem jo imenoval “zacetni pogoji”,
pogoji, ki se nanasajo na posamicni primer,
vidimo da ti sami nikoli ne zadostujejo za
pojasnitev in da poleg tega vedno potrebuje-
mo tudi splo$ni zakon. Ta teza ni niti najmanj
ofitna, nasprotno, njena resnicnost pogosto ni
priznana. Domnevam celo, da je vecina med
vami pripravljena sprejeti opazko “ta podgana
je pojedla podganji strup” kot isto zadostno
pojasnitev smrti, Cetudi eksplicitna trditev uni-
verzalnega zakona ni dodana. Vendar za
trenutek vzemimo, da Zivimo v svetu, v
katerem se bo vsakdo (tudi podgana), ki bo
pojedel veliko kemikalij, imenovanih
“podganii strup”, ves prihodnji teden pocutil
iziemno dobro in veselo ter bolj Zivahno kot
kdaj prej. Ce bi veljal takSen univerzalni
zakon, ali bi lahko bila trditev “T'a podgana je
pojedla podganji strup” Se vedno sprejemljiva
kot pojasnitev za njeno smrt? Ocitno ne.

Tako smo prisli do pomembnega sklepa, ki je
pogosto spregledan, namre¢ da je vsaka pojas-
nitev, ki uporablja samo singularne zacetne
pogoje, nepopolna in da je poleg tega
potreben najmanj en univerzalni zakon,
Cetudi je ta véasih tako dobro znan, da ga kot
nepotrebnega opustimo.

Ce povzamemo: ugotovili smo, da je pojas-
nitev dedukcija, ki je sestavljena takole:

U (univerzalni zakon) Premise

7 (specificni zacetni pogoji) (ki tvorijo
eksplikans)

I (eksplikandum) Sklep

VIL

Toda, ali so vse tovrstne pojasnitve tudi zado-
voljive? Ali je na$ primer, ki pojasnjuje smrt s
podganjim strupom, zadovoljiva pojasnitev?
Tega ne vemo. Testi lahko pokaZejo, da
podgana ni poginila zaradi podganjega strupa.
Ce kak3en prijatelj dvomi o nasi pojasnitvi in
vprasa: “Kako ves, da je ta podgana pojedla
podganii strup?”, otitno odgovor: “Kako lahko
dvomis, saj vidis, da je mrtva?” ne bo dovolj.
Resni¢no, kateri koli razlog, ki ga lahko
navedemo v podporo katere koli hipoteze,
mora biti razlien in neodvisen od eksplikan-
duma. Ce lahko navedemo le eksplikandum
sam kot dokaz, vidimo, da je naSa pojasnitev
krozna in zato docela nezadovoljiva. Ce pa
lahko odgovorimo: “Analiziraj vsebino
podganjega Zelodca in naSel bo§ veliko stru-
pa” in e se ta napoved (ki je nova, tj. ni
povezana s samim eksplikandumom) izkaze za
resni¢no, bomo pojasnitev lahko imeli naj-
manj za precej dobro hipotezo.

Moram pa nekaj dodati. Za naSega
skepti¢nega prijatelja je namrec lahko
vprasljiva tudi resni¢nost univerzalnega
zakona. Lahko na primer rece: “Recimo, da je
ta podgana res jedla neke kemikalije, ampak
zakaj naj bi zato poginila?” Zdaj spet ne
smemo odgovoriti: “Ali ne vidis, da je mrtva?
To ti kaZe, kako nevarno je jesti to kemikali-
jo.” Tak3na pojasnitev bi bila spet kroZna in
nezadovoljiva, Da bi pa zadovoljila, bi morali
univerzalni zakon podvredi testnim primerom,
ki so neodvisni od nasega eksplikanduma.

S tem je moja analiza formalne sheme pojas-
nitve zakljucena, dodal pa bom nekaj nadalj-
njih opomb in analiz k splo3ni shemi, ki sem
jo opisal.

Najprej opazka k idejam vzroka in posledice.
Stanje stvari, opisanih s singularnimi zacetni-
mi pogoji, lahko imenujemo “vzrok” in tisto,
kar je opisano kot eksplikandum, “posledica”.
Menim pa, da se je tem terminom bolje izogi-
bati, ker se pogosto mesajo z asociacijami iz
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njihove zgodovine. Ce jih Zelimo kljub temu
uporabljati, moramo vedno upoStevati, da

dobijo pomen le glede na teorijo ali univerzal-

ni zakon. Teorija ali zakon sta tista, ki tvorita
“logic¢no vez” med vzrokom in posledico.
Stavek “A je vzrok B” moramo analizirati
takole: “Tu je teorija T, ki je lahko, in je tudi
bila, neodvisno testirana in iz katere, v
povezavi z neodvisno testiranim opisom A
specifitne situacije, lahko logi¢no deduciramo
opis B druge specifi¢ne situacije.

(Mnogo filozofov, s Humom vred, je spre-
gledalo, da se v pravi uporabi teh terminov
predpostavlja obstoj taksne logicne povezave)

VIIL

Naloga znanosti ni omejena le na iskanje
cistih teoreticnih pojasnitev, temve¢ ima prav
tako svoje prakti¢ne naloge, kot so izdelovan-
je napovedi in tehni¢ne aplikacije. Oboje
lahko analiziramo 7 logi¢no shemo, ki smo jo
predstavili za analizo pojasnitve,

L. Izpeljava napovedi. Medtem ko imamo pri
iskanju pojasnitve podan ali znan eksplikan-
dum in moramo najti ustrezen eksplikans,
poteka izpeljava napovedi v obratni smeri.
Podana je teorija ali pa se domneva, da je
znana (morda iz ucbenikov), in prav tako so
podani posebni zacetni pogoji (ti so poznani
ali pa domnevamo, da so znani iz opazovan-
ja). Najti moramo logicne posledice - logi¢ne
sklepe, ki nam doslej iz opazovanja niso
znani. To so napovedi. V tem primeru
napoved P v nasi logi¢ni shemi zavzema
mesto eksplikanduma.

2. Tehnicna aplikacija. Pri gradnji mostu
moramo upoStevati nekatere prakticne
zahteve, ki so zapisane v seznamu specifikacij.
Imamo torej specifikacije S, v katerih so nave-
dene zahteve, kako mora biti most zgrajen (to
so narocnikovi opisi, ki so drugacni od
arhitektovih in jim moramo dati prednost).
Podane imamo tudi ustrezne fizikalne teorije
(z nekaterimi prakticnimi navodili vred). Najti
moramo taksne zacetne zahteve, ki so

tehnicno izvedljive in iz katerih lahko skupaj
s teorjjo izpeljemo tudi specifikacije. Tako v
tem primeru v nasi logi¢ni shemi S zavzema
mesto.

To nam pojasni, da sta lahko iz logitnega
zornega kota izpeljava napovedi in tehni¢na
aplikacija znanstvenih teorij zgolj inverzija
osnovne sheme znanstvene pojasnitve.
Vendar uporabnost naSe sheme tako e vedno
ni izCrpana. Shema je lahko tudi za analizo
testiranja naSega eksplikansa. Postopek ses-
tavljata izpeljava napovedi (P) iz eksplikansa
in primerjanje te izpeljave z dejanskim, opa-
zovanim poloZajem. Ce se napoved s slednjim
ne sklada, se eksplikans pokaZe kot napacen
in je falzificiran, V tem primeru §e ne vemo,
ali je napacna univerzalna teorija ali zadetni
pogoji opisujejo poloZaj, ki se ne sklada s
stvarnim, torej so napacni. MoZno je seveda
tudi, da so napacni teorija in zacetni pogoji.
Ceprav falzifikacija napovedi pokaze, da je
eksplikans napacen, to Se ne pomeni, da dri
njegovo nasprotje. Nepravilno in skrajno
zavajajoCe je misliti, da lahko “verifikacijo”
napovedi razloZimo kot “verifikacijo” eks-
plikansa ali le njegovega dela, saj lahko iz
neresnicnega eksplikansa zelo preprosto izpel-
jemo resnicno napoved. Ravno tako zavaja-
joce je imeti vsako verifikacijo napovedi za
prakti¢no “potrditev” eksplikansa. Pravilneje
je redi, da za to potrditev in tudi teorije velja-
jo le taksne napovedi, ki so “nepritakovane”,
brez teorije, ki jo preiskujemo. Torej lahko
uporabimo napoved za potrditev teorije le, ce
njena primerjava z opazovanjem velja za
resen poskus testiranja eksplikansa, resen
poskus njegove ovrzbe. Tovrstna “tvegana”
napoved se lahko imenuje “ustrezna za testi-
ranje teorije”. Konec koncev je ocitno, da
dobimo sliko o lastnostih Studenta, ki oprav-
lja izpit le, Ce je izpit dovolj strog, in da je
mogoce zasnovati izpit tako, da ga z lahkoto
opravi najslabsi Student.

Konéno nam nasa logi¢na shema dopus¢a tudi
analizo razlike med nalogami “teoreticne” in




“zgodovinske” pojasnitve.

Teoretika zanima iskanje in preverjanje uni-
verzalnih zakonov. Med preverjanjem posega
po razlitnih zakonih (nekaterih povsem
nezavedno) in razli¢nih zacetnih pogojih.
Zgodovinarja pa zanima iskanje opisov
koncnih dejstev, posebnih Casovno-pros-
torskih obmodij - z drugimi besedami tisto,
kar sem imenoval posebne zacetne pogoje -
testiranje in preverjanje njihove primernosti
in tocnosti. Pri takem testiranju poleg drugih
zafetnih pogojev uporablja tudi univerzalne
zakone vseh vrst - obicajno precej otitne - ki
pripadajo njegovemu horizontu pricakovanj,
Geprav se praviloma sploh ne zaveda, da jih
uporablja. Tu je podoben teoretiku. Njuna raz-
lika pa je vendarle zelo znatilna: razlikujeta
se po svojih interesih ali problemih in po
tem, kaj je za koga problematicno.

Postopek nekega teoretika lahko v logicni
shemi, ki je podobna prej$njim, predstavimo
takole:

U0 Uo Uo ...
U1u2U03..
2172173 ..

P1P2P3..

U0 je univerzalni zakon, univerzalna hipoteza,
ki jo preiskujemo. Skozi celotno testiranje je
stalna. Uporabljamo jo skupaj z drugimi
zakoni U1, U2 ... in z raznolikimi zaCetnimi
pogoji Z1, Z ..., da bi lahko dobili razlicne
napovedi P1, P2 ... Te lahko potem primer-
jamo z resni¢nimi dejstvi, ki jih opazujemo.
Naslednja shema lahko predstavlja postopek
zgodovinarja:

U1 u2u3 ..
217273 ..
70 70 Z0 ...

P1P2P3 ..

70 je zgodovinska hipoteza, zgodovinski opis,
ki ga preverjamo ali testiramo. Med testiran-
jem je ta stalna. Kombiniramo jo z razlicnimi
(vetinoma ocitnimi) zakoni U1, U2 ... in z
ustreznimi zafetnimi pogoji Z1, 22 ... da bi
dobili razliéne napovedi P1, P2 ...

Seveda sta obe shemi zelo idealizirani in zelo
poenostavljeni.

IX.

Prej sem skusal pokazati, da bo pojasnitev
zadovoljiva samo, e lahko testiramo njene
univerzalne zakone, njeno teorijo, neodvisno
od eksplikanduma. To pa pomeni, da mora
vsaka zadovoljiva pojasnjevalna teorija trditi
vet, kot je v eksplikandumu Ze vsebovano in
kar nas je tudi pripeljalo do tega, da smo jo
izpostavili. Z drugimi besedami, zadovoljive
teorije morajo, nacelno, transcendirati
empiricne primere, s katerimi so nastale, sicer
bodo, kot smo Ze videli, v glavnem vodile h
kroZnim pojasnitvam.

Tu imamo metodoloski pristop, ki neposredno
nasprotuje vsem pozitivistinim in naivno
empiristi¢nim ali induktivistinim nagnjenjem.
Ta pristop zahteva, da namesto pazljivih pos-
plositev iz “danih” opazovanj, ki so vse od
Bacona idoli naivnih empiristov, raje postav-
ljamo drzne hipoteze, ki naj, Ce je le mogoce,
odpirajo nova opazovanja.

Na$ pogled, da je naloga znanosti predlagati
pojasnitve ali (kar v bistvu vodi k istemu
loginemu poloZaju) ustvarjati teoreticno
osnovo za napovedi in druge aplikacije, nas je
pripeljal k metodoloski zahtevi, da morajo biti
teorije preverljive. Obstajajo pa stopnje pre-
verljivosti. Nekatere teorije so bolj preverljive
od drugih. Ce naso metodolosko zahtevo
okrepimo in merimo na vedno bolj pre-
verljive teorije, se dokopljemo do
metodoloskega nacela - ali do trditve o nalo-
gi znanosti -, katerega nezavedno privzetje v
preteklosti bi racionalno pojasnilo mnogo
dogodkov v zgodovini znanosti. RazloZilo bi




jih kot korake na poti k izpolnitvi naloge
znanosti. (Hkrati nam to daje trditev o nalogi
znanosti, ki nam pove, kaj naj bi bil v zna-
nosti napredek; v nasprotju z drugimi
cloveskimi dejavnostmi - $e posebno z umet-
nostjo in glasho - v znanosti je resnicno
nekaj takSnega, kot je napredek.)

Analiza in primerjava stopenj preverljivosti
razliCnih teorij kaZeta, da preverljivost teorije
raste z njeno stopnjo univerzalnosti in tudi
dolocnosti ali natancnosti,

PoloZaj je zelo preprost. Skupaj s stopnjo uni-
verzalnosti teorije se vea tudi obseg dogod-
kov, o katerih lahko teorija izdela napovedi,
tako pa se Sirfjo tudi moZnih falzifikacij.
Teorija, ki jo je laZe falzificirati, je hkrati tista,
ki je bolje preverljiva.

Ce preucimo stopnjo dolo¢nosti ali
natancnosti, naletimo na podoben poloZaj.
Natancna trditev je laze ovrgljiva kot nena-
tancna in je zato bolje preverljiva. Ta premis-
lek nam omogoca, da s povelevanjem stopnje
preverljivosti nasih teorij razloZimo zahtevo
po zamenjavi kakovostnih trditev s koli¢inski-
mi, ¢e je to le mogoce. (Tako lahko pojasnimo
tudi vlogo merjenja v testiranju teorije. To je
sredstvo, ki je bilo v znanstvenem razvoju vse
pomembnejse, vendar pa ne sme biti, kar
najveckrat je, znacilnost znanosti ali obliko-
vanja teorij na splosno. Kajti ne smemo spre-
gledati, da meritve uporabljamo na precej
pozni stopnji v razvoju nekaterih znanosti in
jih $e zdaj ne uporabljamo v vseh znanostih,
Prav tako ne smemo spregledati, da so vse
meritve odvisne od teoreti¢nih izhodisc.)

X.

Dober zgled iz zgodovine znanosti, ki lahko
ilustrira mojo analizo, je prehod od
Keplerjevih in Galilejevih teorij k Newtonovi.
Da ta prehod nima ni¢ opraviti z indukcijo in
da Newtonova teorija nikakor ni posploSitev
Keplerjeve in Galilejeve, je razvidno iz
neizpodbitnega in pomembnega dejstva, da

prva obema nasprotuje. Zato Keplerjevih
zakonov ne moremo deducirati iz
Newtonovih, ¢eprav se je pogosto trdilo, da
jih lahko, Se ve¢, da lahko Newtonove zakone
deduciramo iz Keplerjevih. Slednje lahko
dobimo iz Newtonovih le priblizno, &e sprej-
memo napacno izhodisce, da je masa razli¢nih
planetov v primerjavi z maso Sonca zane-
marljiva. Podobno tudi Galilejevega zakona o
prostem padu teles ne moremo deducirati iz
Newtonove teorije: nasprotno, celo nasprotu-
jeta si. Galilejev zakon lahko dobimo iz
Newtonove teorije le priblizno, in sicer e
sprejmemo napacno domnevo, da je skupna
dolZzina vseh padov zanemarljiva v primerjavi
z dolZino radija Zemlje.

Vse to nam seveda kaZe, da Newtonova teori-
ja nikakor ne more biti posploSitev, ki bi jo
dobili z indukcijo ali dedukcijo, ampak da gre
za novo hipotezo, ki lahko osvetli pot k falzi-
fikaciji starih teorij. Lahko nam osvetli in
pokaZe pot k tistim podrodjem, na katerih
glede na novo teorijo stare ne morejo veé
dajati dobrih priblizkov. (V Keplerjevem
primeru je to teorija perturbacij, v
Galilejevem pa teorija razlicnih pospeskov,
kajti po Newtonu se gravitacijski pospeski
spreminjajo obratno s kvadratom razdalje.)
Ce Newtonova teorija ne bi dosegla ni¢ vec
kot povezavo Keplerjevih zakonov z
Galilejevimi, bi bila to le kroZna pojasnitev
teh zakonov in zato kot pojasnitev popolno-
ma nezadostna. Razsvetlitev in prepriceval-
nost je ravno v njeni moci osvetljevanja poti
k neodvisnim testom. Ti nas vodijo k
uspeSnim napovedim, ki so bile s prejsnjima
teorijama nezdruZljive. To je bila pot k novim
empiricnim odkritjem.

Newtonova teorija je zgled poskusa pojasnitve
starejSih teorij niZje stopnje univerzalnosti, ki
ne vodi le do neke zdruzitve teh teorij,
temve¢ hkrati do njihove falzifikacije (ali do
njihove korekcije z omejitvijo in dolocitvijo
podrodja, na katerem, v dobrem povprecju,
veljajo). Verjetno pa se pogosteje zgodi
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naslednje: najprej je stara teorija falzificirana,
kasneje pa se kot poskus pojavi nova, ki
skuSa razloZiti delni uspeh in padec stare
teorije.

XL

V zvezi z mojo analizo pomena (ali raje
prakse) pojasnitve se mi zdi pomembno
naslednje. Od Descartesa ali morda celo od
Kopernika do Makswella se je vecina fizikov
trudila vse novo odkrite odnose razloZiti z
mehani¢nimi modeli. Z drugimi besedami,
nove odnose so skusali omejiti na zakone trka
in pritiska, ki jih poznamo iz vsakdanjega rav-
nanja s fizikalnimi stvarmi, stvarmi, ki pri-
padajo “fizikalnim telesom srednje velikosti”.
Iz tega je Descartes naredil nekakSen program
za vse znanosti. Zahteval je celo, da bi se
omejile na modele, ki delujejo s trkom ali pri-
tiskom. Ta model je doZivel prvi poraz z uspe-
hom Newtonove teorije. Vendar je bil ta
poraz (ki je bil resen udarec Newtonu in nje-
govi generaciji) kmalu pozabljen, gravitacijska
privlacnost pa je bila pod enakimi pogoji kot
potisk in tlak sprejeta v program. Tudi
Makswell je sprva skuSal razviti teorijo elek-
tromagnetnega polja z mehanskim modelom
etra, na koncu pa je poskus opustil. Tako je
mehanski model izgubil veéino svojega pome-
na, ostale so le enache, namenjene opisu tega
modela. Interpretirane so bile kot opis neka-
terih nemehanskih lastnosti etra.

S prehodom od mehanske k abstraktni teoriji
je bila v evoluciji znanosti doseZena stopnja,
na kateri se v praksi od pojasnjevalnih teorij
ne zahteva nic¢ vec kot to, da so lahko neod-
visno testirane. Pripravljeni smo delati s teori-
jami, ki so intuitivno predstavljene z diagra-
mi, kot so slike, ali z mehanskimi modeli, ki
jih je mogode predstaviti vizualno oziroma
kot slike, ¢e so dosegljivi. To prinaSa
“konkretne” teorije. Ce pa omenjeno ni
dosegljivo, smo pripravljeni delati z “abstrakt-
nimi” matemati¢nimi teorijami, ki so lahko
docela “nerazumljive”.

Na naSo splosno analizo pomena pojasnitve
seveda ne vpliva noben neuspeh posamezne
slike ali modela. Vsem vrstam abstraktnih
teorij se prilagaja enako kot mehanskim in
drugim modelom. Z nasega stalisCa ti niso
pravzaprav ni¢ drugega kot poskusi pojasnje-
vanja novih zakonov s starimi, ki so Ze bili
testirani skupaj s predpostavkami o tipi¢nih
zatetnih pogojih ali z znacilno strukturo,
lahko bi rekli, z modelom v stroZjem smislu.
Modeli pogosto igrajo pomembno vlogo pri
razgiritvi in izpopolnitvi teorij, vendar je
nujno treba razlikovati med novimi v
postavitvi starih teoretskih predpostavk in
novo teorijo, tj. novim sistemom teoretskih
predpostavk.

XIIL

Upam, da so zdaj nekatere moje trditve, ki so
se morda na zaetku predavanja zdele malce
za lase privlecene ali celo paradoksalne, malo
jasnejSe.

Ni lahke ali kakr$ne koli druge poti, ki bi
nujno vodila od “dane” vrste dejstev do
katerega koli univerzalnega zakona. To, kar
imenujemo “zakoni”, so hipoteze ali domneve,
ki so vedno del vecjega sistema teorij v resni-
ci celotnega horizonta pricakovanj in jih zato
nikoli ne smemo preskusati izolirano.
Napredek znanosti sestoji iz poskusov,
odpravljanja napak in delanja novih poskusov
na podlagi izkuSenj, ki smo jih pridobili iz
prej$njih poskusov in napak. Nobena
posamezna teorija ne more biti absolutno
zanesljiva, vsaka lahko postane problematicna
ne glede na to, kako trdna se trenutno zdi.
Nobena tudi ni sakrosanktna ali onkraj kri-
tike. Na to dejstvo smo pogosto pozabljali, Se
zlasti v zadnjem stoletju, ko so nas prevzele
ponovljene in resnicno sijajne potrditve
mehanskih teorij, ki so s€asoma obveljale za
nedvomljivo resnicne. Iz silovitega razvoja
fizike na prelomu stoletja pa smo se naucili,
da mora znanstvenik vedno znova testirati
svojo teorijo in da ne smemo razglasati
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nobene za dokonéno. Testiranje poteka tako,
da kombiniramo teorijo z razlicnimi zacetnimi
pogoiji in z drugimi teorijami, nato pa
dobljene napovedi primerjamo s stvarnostjo.
Ce nas to pripelje do neizpolnjenih pri¢ako-
vanj, do ovrzb, moramo naso teorijo prede-
lati. Pomembno vlogo v tej proceduri igrajo
neizpolnjena pricakovanja, s katerimi smo se
nekoc¢ vneto bliZali stvarnosti. Primerjamo jo
lahko z izku$njo slepega ¢loveka, ki se
dotakne ovire ali se vanjo zaleti in se potem
zave njenega obstoja. Sele s falzifikacijo
nasih predpostavk dejansko pridemo do
stika z “realnostjo”. Odkritje in odprava
nasih napak je tisto, kar vzpostavlja “pozi-
tivno” izkustvo, ki ga dobimo iz stvarnosti.
Seveda je vedno mogoce ohraniti napacno
teorijo z dodatnimi hipotezami, kot npr. tisto
o epiciklih. Vendar to ni pot napredka v
znanosti. Pravi odziv na falzifikacijo je iskanje
novih teorij, ki nam obetajo boljSe
razumevanje dejstev. Znanost noce imeti zad-
nje besede, e bi to pomenilo zapreti si oci
pred falzifikacijami, ampak se Zeli iz nasih
izkuSen;j uditi, tj. Zeli se uciti iz nasih napak.

V oblikovanju znanstvenih teorij obstaja
nadin, ki z izjemno jasnostjo kaZe moZnost nji-
hove falzifikacije. Formuliramo jih lahko kot
prepovedi ali kot negativne eksistencialne
trditve, na primer: “Ni zaprtega fizikalnega sis-
tema, v katerem bi se energija v enem delu
spremenila brez ustrezne spremembe energije
v drugem delu” (prvi zakon termodinamike).
Ali: “Ni stroja s stoodstotnim izkoristkom”
(drugi zakon). PokaZemo lahko, da so uni-
verzalne in negativne eksistencialne trditve
logitno ekvivalentne. To nam omogoca, da
formuliramo vse univerzalne zakone na
prikazani nacin, se pravi kot prepovedi. Toda
taksne prepovedi so namenjene tehnikom in
ne znanstvenikom. Prvim namre¢ povedo,
kako nadaljevati, ¢e nocejo razsipavati svoje
energije. Znanstveniku pa so izziv za testiran-
je in falzificiranje ter ga spodbujajo k odkri-
vanju tistih stanj stvari, katerih obstoj pre-

povedujejo ali zanikajo.

Tako smo prispeli do tocke, iz katere lahko
vidimo znanost kot veli¢astno avanturo
¢loveskega duha. To je izumljanje vedno
novih teorij in neutrudljivo preverjanje nji-
hove zmoZnosti pojasnjevanja izkustva,
Nacela znanstvenega napredka so zelo pre-
prosta. Od nas zahtevajo, naj se odpovemo
anti¢ni ideji, namre da se dokopljemo do
gotovosti ali celo do visoke stopnje “verjet-
nosti” v smislu verjetnostnega racuna s
propozicijami in teorijami znanosti (ideji, ki
izvira iz povezovanja znanosti z magijo in
znanstvenika s arovnikom). Cilj
znanstvenikov ni odkrivanje absolutne
gotovosti, temve¢ odkrivanje vedno boljsih
teorij ali izumljanje vedno moc¢nejsih Zarome-
tov, ki jih lahko vse natancneje testiramo, ker
nas vodijo k vedno novim izkustvom in nam
jih pojasnjujejo. To pa pomeni, da je te teorije
mogoce falzificirati, kajti znanost napreduje
ravno s falzifikacijo.

Prevedel Bojan Vucko

Karl R. Popper: Objective Knowledge, Oxford University Press,
London 1979, str. 341-36G1, besedilo je prevedeno v celot,
izpustili smo saumo nckaj opomb.
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Intervju

“Nihce vendar noce postati filozof,
ce ni nor ...”

Hans-Georg Gadamer v
pogovoru z Annette
Vorpahl o studiju filozofije

20.000 Studentov naj bi bilo v Nemciji
vpisanih na filozofifi. Kako je s filozofskim
podmladkom?

To je razveseljivo znamenje za splosne izo-
braZevalne zahteve. Upam, da jih od 20.000
vsaj 18.000 nima napacnega nacrta, da vse
Zivljenje ne bodo poceli drugega, kot ukvarjali
se s filozofijo. S to pa je podobno kot z glas-
bo: ¢e si muzikali¢en, potem nisi zacetnik. Ce
pa Ze dolgo Studira$ in ostane$ nemuzikalicen,
nisi v pravi stroki. $ filozofijo je prav tako. Ce
ima$ smisel za neodgovorljiva vpraSanja, ki te
zaposlujejo, ti bo filozofija, tudi ¢e ti ni poklic,
prinesla dobicek. Na splosno imam nalogo
filozofije za zelo pomembno v druzbi, v kateri
je zelo veliko pravil in izpolnjevanja le-teh in
zelo malo zatekanja k lastnemu presojanju.
Studirati filozofijo pomeni graditi lastno
sposobnost presojanja. Sem sodi samokritika.
Ne smemo si lastiti sodbe, e slednje nimamo.
Vendar pa moramo to pomanjkanje obCutiti
kot pomanjkanje in ne redi, naucil sem se, da
se to tako in tako pocne.

Duvakrat na teden imate filozofske govorilne
ure pri seminarju. Kdo prihaja k Vam?

Zelo razlicno. Pogosto kolegi, predvsem tujci.
Studentje porocajo, kaj jim dela pri $tudiju
preglavice. Zelim biti samo dosegljiv. Ljudje,
ki izkoristijo to ponudbo, so izjeme in to naj
tudi ostanejo.

Studentje pridejo tudi, ¢e sem imel predavan-
je. Vecinoma Zelijo vedeti, zakaj je pri meni
tako razumljivo in zakaj jim je pri Studiju tako
tezko. Tu jim ne morem pomagati. KaZe pa,
da izkusnje petdesetih let poucevanja filozofi-
je olajsajo spodbujanje naravnega razumevan-
ja. Poleg tega vedno govorim brez predloge.
Tudi to ljudje cenijo. In ne brez razloga. Kajti
to pomeni, da prosim druge, naj razmislijo.
Zelo pomemben mi je stik z mladino. Pogresal
bi ga.

Kako se je danes v primerjavi z obdobjem
pred 30 leti spremenil odnos visokoSolski
ucitelj / ucenec?

Najprej je Zal treba priznati, da moje kolege
obremenjuje mnogo ve¢ birokratske navlake.
Stevilo Studentov se je zelo povegalo, pro-
fesur pa ni ve¢. Ni jih mogoce ustvariti iz nic,
tudi ¢e bi imeli zaposlitvena mesta. Spet bi
bilo tako, da bi bile predavalnice pri nekom,
ki je posebno dober, polne, drugi pa bi imeli
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pac manj dela. Knjige so edalje debelejse, ker
je za navedbo citata potreben samo pritisk na
gumb. Za to ne potrebujes spomina. Nova
elektronska doba bo postala to, kar najdemo
opisano na nekem slavnem mestu pri Platonu:
nekega dne pride iznajditelj pisave s to, za
utrjevanje spomina posebno koristno iznajdbo
h kralju Egipta. Zelo je bil razocaran, ko je ta
odgovoril: “Dragi moj, iznadel nisi niCesar za
krepitev spomina, temvec za njegovo
oslabitev.” Zgodba postaja v danadnjem
druzbenem Zivljenju z elektronsko infor-
matiko resni¢nost. Ne potrebujemo vec spo-
mina. To pa bo spremenilo Zivljenje.

Kaj pomeni ta ugotovitev glede na dialog, za
katerega se kot predstavnik hermenevtike
zavzemate?

Dialog ima veliko prednost. Ko nekaj poves,
ima§ moZnost sli§ati, kaj misli o istem nekdo
drug. To je veliko anticipiranje naloge, ki jo
sicer imenujemo samokritika. V poklicu
udenjakov je zelo pomembna, ker imajo
opraviti z u¢enci. Dialog je obitajna oblika
govora. Monolog je izjema. NaSo civilizacijo
pa obvladuje monolog. Kajti tudi branje je
neke vrste samogovor, Dober bralec vodi
samogovore.

Kaj pomeni dialog za sedanjost, v povezavi
Z aktualnimi problemi?

0 aktualnem stanju lahko povemo stavek: e
zamudimo pravi trenutek za posluSanje
drugih, nas to stane veliko vec ¢asa, kot e bi
jim takoj pristuhnili. To je sploSna Zivljenjska
izkusnja. Lahko jo polititno razsirite.
Vzemimo poloZaj na Balkanu, ki nam gre
danes tako na Zivee: to razpadanje na vere,
nacionalizme ... Ne bi se hotel delati pametne-
ga 0 Balkanu zdaj, naknadno. Ampak tu je
bilo nekaj zamujenega glede na moZnosti
poasnega spreminjanja navad. Kar zadeva
ponovno zdruZitev Nemcije, imamo v
manjSem obsegu iste probleme. Na to nismo
bili dovolj pripravljeni. Mogoce bi bilo bolje,
¢e bi se pocasi privajali drug na drugega,
namesto da je bila zdruZitev izpeljana tako na

hitro. Toda pozneje smo pametnejsi. Zivimo v
zelo tezkih asih. Cloveska delovna sila je
dobila zaradi neprimerljivih modernih strojev
tisto drug status. Nauditi se je treba pritiskati
na prave gumbe ...

Kaks$na je Vasa vizija druzbe prihodnosti?
Ce imamo predstave o prihodnosti, moramo
najprej pogledati tja, kjer je industrijska re-
volucija Ze zelo naprej. Torej v ZDA. Tu na
primer je zelo izrazita visoka stopnja raz-
padanja druZine ter zelo majhna povezanost
med otroki in starsi tudi v kasnejSem Zivljen-
ju. Sicer pa ni nujno, da mora vse, kar tam ni
postalo dobro, pri nas postati slabo. Kar je v
Ameriki zelo prijetno, je, da je z enako-
pravnostjo Zensk dosti boljSe kot pri nas. Tu
se lahko kaj nauc¢imo. Feminizem je v Ameriki
iziemno motno gibanje. Ce pa vodi tako
daleg, da je predpisano vzeti na neki poloZaj
7ensko, je to spet narobe. Res pa so Zenske na
splo$no nadarjene za zelo logi¢ne naloge.
Mogoce bolj kot moski.

KakSen nasvet imate za Studente?
Televizijski program ni zato, da sedemo in ga
spremljamo. Tu je zato, da si izberem iz njega
nekaj dolotenega v nekem casu. To, kako
sedete pred televizijski sprejemnik, prenesite
na univerzo. Premislite, kaj Vam pomaga in
kje bi lahko nekaj zboljSali z lastnim delom.
Ko sem zacel $tudirati, sploh ni bilo Studijskih
predpisov. Nanje moramo gledati kot na
nevaren odmik od Zivljenjskih nalog. V resnici
mora vsak najti svoje poti. Tisti, ki se hoCe
znanstveno izobrazevati, se mora ob vsakem
predpisu vpraati, katere prostosti mu ostane-
jo. To je nepogresljivo za njegovo polno delo-
vanje.

Kaksen je bil Vas vpliv?

Znotraj svoje stroke sem seveda imel vpliv.
Kateri ucitelj je dober ucitelj in ne postane
vzor svojim ufencem? To sem bil, vsaj upam,
prav pogosto.

Kje so primanjkljaji?




Gre za tezko vprasanje, ker je filozofija del
vedje celote - univerze. Ta pa je zaSla v tezak
polozaj, da je v nevarnosti pred razpadom na
kopico strokovnih 3ol. Nasproti tej nevarnosti
ima filozofija e vedno neko doloceno funkci-
jo. V mojih ¢asih je bilo tako, da so vsaj
nadarjeni - zdaj so ugledni raziskovalci in
tudi Ze emeritirani - kot juristi ali medicinci
Studirali zraven $e filozofijo. Ta njena funkcija
je zaradi preve¢ predpisanih u¢nih nalrtov
vedno bolj ogroZena. V tem oziru je poloZaj
filozofije brez nase krivde zelo oteZen. Danes
se vendar tudi kritizira, da toliko Studentov
ne dokonca $tudija. Pri filozofiji Se zlasti ne.
Velik odstotek jih odneha po priblizno Stirih
semestrih.

Kaj naj bi bil po Vasem mnenju vzrok za to?
No ja, saj no¢emo izobrazevati filozofov. To je
vendar nesmisel. Toliko jih sploh ne moremo
potrebovati. Toda namesto da nas zaradi tega
grajajo, bi nam morali dati nagrado, ker jim
dopovedujemo: “Dosegli ste splosno izobrazbo
in zdaj Studirajte kaj drugega ali za boZjo
voljo, postanite izobraZeni taksisti! To ni ni¢
sramotnega.” Pravzaprav se ne moremo
pritoZevati, ker ljudje prihajajo k nam samo iz
zanimanja. Nihée vendar noce postati filozof,
¢e ni nor. Mnogi pa postanejo filozofi, ceprav
niso nori. To je spet nekaj drugega.

Kaksno prihodnost za univerzo vidite?

Ne vem $e, kako bomo prisli iz tega kritiCnega
poloZaja. Nekaj dobrih korakov je bilo Ze stor-
jenih, na primer s tako imenovanimi
Graduierfen-Kollegs (poskusna visja stopnja
srednje Sole). Na njih se izobraZujejo samo-
stojne skupine, ki niso predvidene v u¢nem
Studijskem programu programu. Stroke
zbliZujejo in se tako izogibajo ozkosti specia-
lizacije. To je ena izmed poti, ki jo je treba
nadaljevati. Kmalu bomo morali sprejeti, da -
tako kot v Ameriki na graduate school -
doseZe doktorski naslov dosti manjSe, umetno
zreducirano $tevilo Studentov. Sem zelo za to,
da se strokovne Sole in strokovne visje Sole v
Nemdiji dograjujejo naprej, tako da bomo na

tem podrocju nekoliko razbremenjeni.

Ali nemskim filozofom ali Vam ob nekaterih
vprasanjih prislubnejo, na primer glede
unicevanja okolja, globine misli, splava ali
novega nacionalizma?

Zelo je nevarno, ¢e mislis, da lahko odgovoris
na tak$na vprasanja zgolj zato, ker si filozof.
Na sre¢o me ta skuSnjava, da bi si domisljal,
da je profesor filozofije pametnejsi od kogar
koli z ulice z zdravo pametjo, ne zgrabi prav
pogosto. Saj vendar ne more biti nasa naloga,
da bi povecevali informacijsko poplavo. Tako
ali tako se Ze utapljamo v njej. Vsak pritisne
na gumb - in potem pride tudi glede teh
vprasanj s popolno gotovostjo kdaj kaj nepris-
tojnega v program.

Prevedla Andreja KuSar

Prvit objavljeno v heidelberSkem Uni-Spieglu, prevedeno po
Information-Philosophie 1996/5, str. 90-93.




Recenzija

The Oxford Companion to
Philosophy

Uredil Ted Honrich
Oxford University Press, London

1995

Med Studijem sem pogresal dvoje: uvod v
podrodje, ki smo se ga lotevali, in komentar
bistvenih del. Ne mislim le velikih $tudij: krat-
ki pregledi celote in monografske Studije
avtorjev pogosto zadoS¢ajo. Uvod zagotovi
pregled nad podro¢jem, pomaga pri orientaci-
ji, odpre temeljna vprasanja, razlo7i bistvene
pojme, navede vrsto zgledov, ki pomagajo pri
razumevanju in h katerim se vra¢amo, kadar
smo se izgubili in potrebujemo konkretno
osnovo, da bi se spet znasli v premisleku.
Uvod da obcutek za paradigmo neke filo-
zofske smeri, in ko to enkrat imamo, se ne
zgubljamo ve¢ po nepotrebnem.

In vsi se spomnimo, kako je z osnovami.
Vedno bi jih morali izvedeti prej$nje leto in
od prej$njega ucitelja. V gimnaziji so rekli, da
nam je osnovna Sola dala premalo osnov, na
fakulteti pa, da se v gimnaziji nismo nicesar
naudili, in v visjih letnikih so se cudili, kaj
smo poceli vse dotlej. Kot ucitelji se tudi sami
podobno pritoZujemo nad dijaki, vendar
gredo pricakovanja zdaj tudi v drugo smer.
Dijaki pricakujejo, da ucitelj ve, pricakujejo
celo, da bodo od njega dobili trdno vednost,
ki bo odpravila nelagodje, tako znacilno za
vstop v filozofijo. Ponujamo jim dvom, oma-
jamo samoumevna prepri¢anja in imamo kaj
malo odgovorov za njihova vprasanja, oni pa
bi radi opore in gotovosti, varno zavetje jas-
nih odgovorov in splosno veljavnih podatkov.

Saj vemo, da zgolj zato, da bi jih zapisali in
pozabili, vendar je zahteva dovolj moéna, da
se ob njej pogosto zgrozimo nad lastno neved-
nostjo. In potem tudi sami potrebujemo
opore, jasne formulacije in drugega, k ¢emur
se lahko vselej obrnemo po pomo, ceprav
tega ne mislimo uporabiti, da bi pogasili
radovednost, ki nam jo je komaj uspelo vzbu-
diti.

Spremljevalec iz Oxforda daje prav to. Ne
veste, kako bi kratko in jedrnato oznadili
behaviorizem: na eni strani drobnega tiska
zveste bistveno. Ne skopo enciklopedijsko ali
slovarsko oznako, temvec resno razlago -
opredeli problem, ki ga behaviorizem skusa
resiti, in pojasni posebnost odgovora, vse to
pa pospremljeno z avtorji in koncepti. Ne
veste, kdo je Samuel Butler - ni¢ laZjega. In
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kaj je Godelov teorem. In kaj spada v
politi¢no filozofijo. Tudi takrat, ko so odgo-
vori anglosasko obarvani, so dovolj iz¢rpni.
Res je, da najveckrat lahko is¢emo samo zato,
ker smo Ze nasli, kar pomeni, da popolnemu
zacetniku razlaga ni popolnoma razumljiva.
Nam pa ta knjiga krpa luknje, osveZi spomin,
daje gotovost in na enem mestu zdruZi vse,
kar bi morali vedeti, pa nismo prepricani, ali
res vemo. Temelj, orientacija, gotovost - z
eno besedo: nujno za vsakega ucitelja filozofi-
je. Da ta zapis ne bo preve€ pristranski, naj
takoj pritrdim pomisleku, da so pisci gesel v
tovrstnih priro¢nikih vnaprej obsojeni na
neuspeh, le dodal bi, da je neuspehov ved
vrst. Zato primerjajmo geslo argument v treh
razliénih priro¢nikih.

Argument Argumentirati pomeni proizvesti
razmislek, ki bo podprl sklep. Argument je
bodisi proces, v katerem to delamo (v tem
smislu je lahko argument oziroma argu-
mentacija vroca ali dolgovezna), ali proizvod,
se pravi niz navedenih propozicij (to so
premise), model sklepanja in sprejeti sklep.
Argument je lahko deduktivno veljaven®, v
tem primeru sklep logi¢no sledi* iz premis.
Lahko pa je prepricljiv na druge nacine.
Logika* obravnava veljavne in neveljavne
oblike argumenta. Glej tudi indukcija, logicne
napake, dokaz. (The Oxford Dictionary of
Philosophy, Oxford University Press 1994,
408 strani, avtor: Simon Blackburn)
Argument sam. 1 primer sklepanja, v
katerem je sklep izpeljan iz ene ali ve¢ premis
oziroma predpostavk. Argument je veljaven
ali neveljaven, korekten ali nekorekten,
smiseln ali nesmiseln, ne moremo pa redi, da
je resni¢en ali oziroma neresnicen. 2 (V
matematiki in logiki) Clan podrodja funkcije.
V standardnem zapisu funkcije ¢rka x
oznafuje mesto argumenta funkcije, predstav-
ljene z f(x), x in y pa oznacujeta mesto argu-
menta funkcije f(x,y). 3 spor 4 debata 5 pré-
cis kake knjige, na primer kratka obnova vse-
bine.

V nadaljevanju so kot posebna gesla opredel-
jeni Se izrazi: argumentum ad, argumentum
ad baculum, argumentum ad hominem, argu-
mentum ad misericordiam, argumentum ad
populum in argumentum ad verecundiam. (4
Dictionary of Philosophy, Blackwell 1996,
482 strani, uredil Thomas Mautner, 80
sodelavcev.)

Argument Beseda ima tri glavne pomene.

1. Spor, v katerem se sosedje prepirajo, vsak
pa izhaja iz drugih premis.

2.V pomenu, ki je pomemben za filozofijo, je
argument kompleks, ki ga sestavlja vrsta
propozicij (imenujemo jih premise) in dodat-
na propozicija (imenujemo jo skiep).
Argument lahko uporabite tako, da postavite
premise in deducirate (izpeljete) sklep. Sklep
mora biti oznacen tako, da postavite ‘ker’ ali
podoben izraz pred premise (‘Ura mora biti Ze
vet kot Sest, ker je poletje in je sonce Ze
vzslo.’) ali ‘potemtakemy’, ‘zato’, ‘torej’ in
podobno pred sklep (‘Duse so netelesne, zato
niso umes¢ene v dolocen prostor.’) Argument
je veljaven, kadar sklep sledi iz premis (drugi
opisi so: ‘ga lahko izpeljemo’, je vsebovan v’).
Argument je lahko dober, Ceprav ni veljaven,
¢e njegove premise podpirajo sklep nededuk-
tivno, denimo induktivno.

Razlogov, zakaj slabi argumenti ne dajejo
nobene podpore oziroma dajejo neustrezno
podporo svojim sklepom, je prevec, da bi
nasteli vse, Navedimo nekaj primerov: “Jim in
Bill nista oba abstinenta; Jim ni, torej je Bill”,
“Vetina barab je prijetnega videza, zato je
tista baraba z brazgotino verjetno prijetnega
videza®, “Vsako Stevilo je bodisi Stevilo bodisi
naslednik; za vsako Stevilo velja, da je parno
ali je paren njegov naslednik; iz tega sledi, da
je vsako Stevilo parno”, “Trava je zelena, torej
je sneg bel”. In tu je Se nekaj dobrih argumen-
tov (dobrih v smislu, da so veljavni ali da
drugade ucinkovito podpirajo svoj sklep): “Vse
neopisljivo lahko opiSemo kot neopisljivo,
torej je vse opisljivo”, “Ker je doslej obstajalo
samo konéno Stevilo ljudi, nekateri niso imeli
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matere”, “Bog lahko naredi karkoli, torej SIT, vreden pa je dosti vec.
lahko naredi tudi samomor”, “London mora
biti juZno od Messine, kajti je juZno od Rima,
ta pa je juzno od Messine”.

Marjan Simenc

Nekateri od teh primerov kaZejo, da ima
dober argument lahko neresnicen sklep in da
ima slab argument lahko resnicne premise in
resnicen sklep. Idealna metoda argumentiran-
ja ne bo nikdar vodila od resni¢nih premis do
neresniénega sklepa (bo, v Zargonu, ohranila
resni¢no vrednost), vendar ta ideal doseZe
samo dedukcija. Druge metode, denimo
indukcija, so uporabne, ¢e resnicnost ohranja-
jo v vetini primerov. Za sklep potrebujete vec
kot zgolj dober argument. Premise, iz katerih
dokaz izhaja, morajo biti resni¢ne in morajo
biti ‘dane’, se pravi sprejete oziroma spre-
jemljive, medtem ko sklep $e ni (resnicnega
sklepa ne morete dokazati s samim sabo -
kroZno dokazovanje*).

3. V matemati¢nem govoru je argument
funkcije* tisto, kar ji dodamo oziroma za kar
jo uporabimo; rezultat funkcije za dani argu-
ment je njena vrednost. Na primer: funkcija
o¢e od oziroma biti oce od x ima vrednost
David za argument Salomon in funkcija
minus oziroma x-y ima vrednost 3 za argu-
menta 17 in 14.

(Oxford Companion to Philosophy, 1000
strani drobnega tiska na kakovostnem papir-
ju, ki brez Skode za Gitljivost prenese 60 vrstic
na stran, trdo vezano, skoraj 2000 gesel -
med 248 sodelavci se zvrstijo Isaiah Berlin,
Donald Davidson, Michael Dummett, Ronald
Dworkin, Paul Feyerabend, Anthony Kenny,
Leszek Kolakowski, Alasdair Maclntyre, John
Searle in celo Nenad MisCevi¢ in MatjaZ Potrc.)
Ta primerjava (bi lahko rekli, da gre za argu-
ment?) vas je verjetno prepricala, da bi za ta
priro¢nik lahko rekli: brez njega nikamor - Ce
ne bi bil prevelik in pretezak, da bi zapustil
vaso delovno mizo. TeZko ga je kupiti, a ko ga
boste imeli, bo vasa delovna miza brez njega
videti prazna. Gena: sam sem lani v ljubljan-
skem Konzorciju odstel nekaj manj kot 6000

zadosca: iSceme odgovor na'nase' probleme'
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Obvestila

1. Studijska skupina: Due 31. 1. 1997 se je na
Zavodu za Solstvo v Ljubljani po daljSem pre-
moru sestala Studijska skupina za filozofijo.
Ponovni zaletek dela te skupine je povezan s
tem, da smo ucitelji filozofije koncno dobili
svojega predstavnika na Zavodu, kjer je
dosegljiv vsak Cetrtek od 9. do 12. ure. To je
MiSo Daci¢, profesor na gimna-ziji Kranj. Novi
vodja Studijske skupine pa je Sandi Cvek, profe-
sor na gimnazijah v Novi Gorici, Ajdovs¢ini in
Tolminu. Sestanek je bil posvecen predvsem
konstituiranju skupine in oblikovanju programa
dela. Predstavljeni so bili odgovori na anketo o
gimnazijskem pouku filozofije, razprava pa se
je dotikala tudi organizacijskih (razlike med
poukom v tretjem in Cetrtem letniku) in teoret-
sko-prakti¢nih vprasanj (na kaj se ucitelj lahko
sklicuje pri razlagi, da bi ga dijaki razumeli -
kako se pribliZati njihovemu izkustvenemu hor-
izontu). Na naslednjem sestanku (7. 3. 1997 ob
14. uri) sta MatjaZ Nosan, profesor na gimnaziji
Kocevije, in Darinka Vrabi¢, profesorica v
Velenju, predstavila svoj uvod v logiko, drugi
profesorji pa so spregovorili o svojih izkuSnjah
z rabo besedil pri pouku filozofije.

2. Ceprav bo informacija obljavljena tudi v
Katalogu stalnega strokovnega izobraZevanja,
za oktober vseeno napovedujemo obisk
naSemu aktivu Ze dalj ¢asa znanega odlinega
metodika z dunajske mednarodne Sole,
Malcolma Davisa. Njegove delavnice so vedno
vir novih idej za pouk, tokrat bo posredoval
svoje izkudnje o seminarskih nalogah in nadal-
jeval portorosko delavnico o ocenjevanju ese-
jev. Tiste, ki niste bili 1994 leta v PortoroZu,
opazarjamo, da bo 23. oktobra za sociologe
ponovil delavnico o pisanju esejev.

3. Se nekaj novosti: dr. Andrej Ule je pri
Tehniski zalozbi objavil Mali leksikon logike,
dr. BoZidar Kante pri zalozbi Jutro Metaforo in
kontekst, v Razpolu 9, Glasilu freudovskega

polja, tokrat najdemo prevod Platonovega
dialoga Parmenid. Prevajalec je Boris Vezjak,
spremno besedo je napisal dr. Mladen Dolar.
Prejsnji teden se je v knjigarnah pojavila tudi
napovedana znamenita knjiga Sofijin svet,
prevedel jo je Janko Moder, zanjo je treba
odsteti 4420 tolarjev.

Kon¢no je pri DZS izsel prevod nemskega lek-
sikona Filozofija, ki je opremljen s Stevilnimi
barvnimi shemami in preglednicami, tako da
nudi izvrstno orientacijo po zgodovini filozofi-
je. Njegova edina pomanjkljivost je cena (4700
SIT).

23. marca je na gimnaziji Kamnik profesorica
matematike Marta Zabret dijakom in kolegom
predavala o filozofiji matematike (Drobci iz
filozofije matematike). 29 marca pa je na isti
gimnaziji pod vodstvom dr. DuSana Rutarja
potekal drugi Stiriindvajseturni maraton
humanisticne teorije. UdeleZila se ga je mnoZica
dijakov, bivsih dijakov in gostov z drugih Sol,
pa tudi kakSnega odraslega je bilo videti, kar
prica, da so taksni dogodki potrebni in lahko si
le Zelimo, da organizatorji in njihovi sodelavci
ne bodo izgubili elana.

Pri tej Stevilki so sodelovali:

dr. Frane Jerman, redni profesor in dekdn
na Filozofski fakulteti

Branko Klun, postchplomsln student duna
jske univerze ~
mag. Rudz Kotmle asnstent na mariborski-

Pedagoskem mstltutu in glavm ocen;evalec
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“T'a knjiga je zelo kratek uvod v filozofijo za
tiste, ki o njej ne vedo prav ni¢ ... domnevam,
da bo vecina bralcev $tudentov ali pa Se
starejsih, vendar to nikakor ni povezano z
naravo predmeta, in zelo vesel bi bil, ¢e bo
knjiga zanimiva tudi za inteligentne
srednjeSolce, ki imajo radi abstraktne ideje in
teoretske argumente - e jo bo kdo izmed
njih vzel v roko.” avtor

“V knjiZici predstavi avtor devet filozofskih
vpra$anj in spodbuja bralce k iskanju resitev.
Je primer drugatnega nacina ucenja in
poucevanja filozofije. Pouk filozofije ni samo
povzemanje misli posameznih filozofov,
temve( se kaZe kot posebna dejavnost, ki naj
omogota kritiéno reflektiranje vsakdanjih
problemov.” Bojan Borstner

Knjigo je izdal DrZavni izpitni center, da spod-

budi zanimanje za filozofijo med dijaki in
drugacen pouk filozofije.

KnjiZico lahko narocite na DrZavnem izpitem
centru, Podmil$¢akova 25, 1000 Ljubljana,
telefon 061/1311327, faks 061/13 24 378.
Stane 1270 SIT. Posljemo Vam jo po posti po
povzetju.

Thomas Nagel

splol za kaj

are?

Zelo
kratek
uvod

v filozofijo




 PRIUSTH PN
BATAE0G 24 MATURE

Predmetni izpitni katalog za maturo 1998 za filozofijo

lahko narocite na DrZavnem izpitnem centru,
Podmilscakova 25, 1000 Ljubljana,
telefon 061/1311327, faks 061/13 24 378.
Stane 680 SIT.
PoSljemo Vam ga po poSti po povzetju.



Narocilnica
Zelim postati narocnik/ica revije Filozofija na maturi.

Naslov

Ime in priimek

Ulica in hiSna Stevilka

Postna Stevilka in kraj

Naroénino bom poravnal/a po prejemu poloZnice na Ziro racun §t.50100 - 603 - 53916.
Letnik obsega $tiri tevilke.

Datum Podpis




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




