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Uvodnik

V rubriki Filozofija je ... objavljamo prevod
¢lanka znanega nemskega didaktika Ekkeharta
Martensa. Martens ne vpelje filozofije kot poseb-
nega predmeta ali predmetnega podrodja, temveé
presenetljivo kot Cetrto kulturno tehniko
clovestva poleg racunanja, branja in pisanja.
Filozofija tako ni ve¢ omejena na poseben pred-
met ali posebno disciplino, temve¢ postane del
osnovne pismenosti, ki je nujno potrebna za Zivl-
jenje v sodobnem svetu.

Alasdair MacIntyre v “IzobraZeni javnosti” gleda
na filozofsko refleksijo iz drugega zornega kota.
Ni nujnost sodobnega sveta, temve¢ izgubljeni
ideal. Izobrazba, v nekem smislu filozofska izo-
brazba, je mogoca le, ¢e obstaja enotna javnost, v
katero so vkljuceni vsi pripadniki neke skupnos-
ti. Ce ni skupnih tal, na katera vsi pristajajo, ¢
ni skupnih standardov avtoritete, kanonskih
kulturnih referenc in ob¢e znanih nacinov argu-
mentacije, tudi ni splo$ne izobrazbe, ki bi jo Sola
lahko vsem posredovala.

Splo3nost, ki jo zagovarja Martens, ni sploSnost
vednosti, temve¢ splo§nost tehnike, sposobnosti,
spretnosti. Ne meri na enoten prostor druzbenos-
ti, temvec je sredstvo za osebne odlocitve vsa-
kogar. VpraSanje pa je, ali se s tem opozoritom
ne izognemo posledicam MacIntyrove izpeljave,
kajti vsakdo se vendarle orientira in odloca v
prostoru, ki ga ni sam izbral.

Obstajajo teme, ki so nedvomno temeljne, pa
nam kljub temu vedno znova povzro€ajo teZave.
Kot nekakSen stalni pomnik so, da je enostavno
vi§ja stopnja zapletenosti. Kako preprosto pojas-
niti pomenske razlike pri tistem, kar je pri avtor-
jih, ki jih obi¢ajno obravnavamo med poukom
filozofije, sicer enako poimenovano, a s povsem
drugacnim pomenom? S tematskim sklopom
poskugamo vnesti nekaj enostavnosti in pregled-
nosti v vprasanja, povezana z idejami.
Osredotodili smo se na troje: Platona, empirizem
in racionalizem. Prevedli oziroma ponatisnili smo
nekaj razprav, ki vnasajo jasnost v izbrano temo:

poglavje iz Heideggrovega Evropskega nihilizma
o Platonovi ideji, iz filozofskih vodnikov
angleske zaloZbe Routledge smo prevedli dva
odlomka o idejah pri Descartesu in Locku, z
veseljem pa objavljamo $e daljSo razpravo o
problematiki Descartesovih idej, ki jo je za naSo
revijo napisal profesor z novogoriske in
tolminske gimnazije Aleksander Cvek. Na koncu
smo za uporabo pri pouku dodali Se nekaj
znacilnih odlomkov iz Platona, Locka, Leibniza in
Huma (Descartesove najdete v Cvekovem
prispevku). Med pripravljanjem teme smo odkrili,
da taksni podvigi niso nikoli koncani, da so
pravzaprav vnaprej izgubljeni, saj bi lahko Se in
$e dodajali, odkrivali poglede in druge avtorje,
obseg pa bi se nepregledno vecal. Tako smo se
morali na neki tocki ustaviti in izpustiti celo
Kanta iz Kritike Cistega uma, njegovo tabelo
kategorij in trojico dialekticnih idej sveta, duse in
Boga. Ce Vam bo nas pristop vie€ in se bo
izkazal uporaben pri pouku, bomo to temo na-
daljevali v kateri od prihodnjih Stevilk. Nemara
bi jo najprej kazalo dopolniti s Kantom.

Naslednja rubrika dopolnjuje glavno temo
pricujoce Stevilke s prevodom iz Platonovega
Menona. Njegov prvi del se nanaSa na vprasanje,
kaj je vrlina, in predstavija znatilno Sokratovo
metodo spraSevanja, drugi del pa na nauk o
ucenju kot spominjanju. Prevajalec je bil dr.
Franci Zore, ki je dodal tudi komentar v luci
Heideggrove filozofije.

Recenzent je tokrat mag. Matevi Rudl, profesor
filozofije z 2. gimnazije Maribor, in upamo, na3
novi sodelavec. V pregled je vzel nemsko didak-
ticno revijo Philosophie - Ethik, ki jo toplo pri-
poro¢amo.

0 novi gledaliski predstavi Tako je umri
Zaratustra poroa profesorica Antonija Verovnik,
ki si jo je ogledala s svojimi dijaki. Kot navadno
pa za konec $e nekaj obvestil.

Urednistvo
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Filozofija je ...
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Ekkerhard Martens

Filozofija kot cetrta kultur-
na tehnika humanega
oblikovanja zivljenja

Pogovori o kurikulumu v Nemciji so spet stek-
li po nemskem, evropskem in svetovnem pre-
moru 1989. Tako dobi filozofija kot obvezna
Cetrta kulturna tehnika (poleg racunanja,
branja in pisanja) popolnoma novo viogo
nasproti filozofiji kot zgolj izobraZevanju ali
moralnopedagoski etiki. To trditev bi Zelel v
naslednjih tockah utemeljiti in podrobneje
razloZiti:

1. Obstojece stanje je mogoce ocrtati z nekaj
potezami:

- orientacijska kriza v kontinuumu od spre-
minjanja vrednot do njihove izgube (problemi
7 znanstveno-tehnicnim svetom Zivljenja in
kritiko napredka; soo€enje svetovnih kultur in
kritika evrocentrizma; propad delitve na
vzhod in zahod v Evropi; svetovna in notran-
jevropska reorganizacija drZavnih tvorb in
univerzalizem ter kritika partikularizma);

- kriza sekularizacije (nova religioznost,
sekte, fundamentalizem; multikonfesionalnost
in svetovne religije);

- znanstvena kriza (vse hitrej$a zastarelost
vsebinskega znanja zaradi internega
znanstvenega razvoja; nove veje znanosti
zaradi novih problemskih podrodij; nove
oblike znanja zaradi novih informacijskih
medijev; ¢edalje vecja nujnost timskega dela;
dvom o moZnosti poznanstvenitve sveta Zivl-
jenja);

- kriza izobraZevanja (hitro spreminjajoce se

zahteve po ustreznem poklicnem izobraZevan-
ju za prihodnost in pomanjkljiv prognozni
instrumentarij);

- kriza demokracije (politi¢na nejevolja, po-
pulizem, avtoritarne in fundamentalisticne
politicne predstave, tehnokratski politicni
menedZment).

2. Prav tako je mogoe grobo ocrtati dosedan-
je predloge resitev za Solo:

- interdisciplinarne, problemsko naravnane
predmetne skupine oz. ucni sklopi namesto
dosedanjega, zgolj - ponovno in vedno znova
- variiranega kanona posameznih predmetov;

- klju¢na oz. osnovna kvalifikacija namesto
(zgolj) predmetnega znanja;

- estetsko izobraZevanje namesto intelektua-
listiéne razumskosti;

- Sola kot prostor za nabiranje izkuSenj
demokracije namesto avtoritativne ucne
tovarne;

- sekularno ali ateistino orientacijsko znanje,
pridobljeno z etiko namesto z religijo.

3. Sedanji pogovori v javnosti, v strokovnih
zvezah in kulturnih oz. Solskih oblasteh spo-
minjajo na spoprijeme v zvezi s “Solsko refor-
mo kot revizijo uénega naérta” (Robinsohn
1967), ki naj bi vodila stran od ¢asu
neprimernega, primarno duhovnoznanstveno
usmerjenega izobraZevanja in izobrazbe kot
“opreme za ravnanje v svetu”. Po Robinsohnu
je precej povzela tudi reforma gimnazijske
vi§je stopnje iz leta 1972, prav tako nepretr-
gani napori odpravljanja pomanjkljivosti.

4, Kar zadeva vlogo filozofije, so medtem ne
vedno dovolj jasno analizirali spreminjanje
poudarka:

- po dogovoru konference kulturnega




ministrstva iz 1972 je bila filozofija eden
novih, enakopravnih predmetov na individu-
alni izobrazbeni poti ucenk in ucencev z
razlino naras¢ajoco zasidranostjo v unih
nacrtih posameznih zveznih deZel, vendar
brez razpoznavnega
izobraZevalnoteoreti¢nega koncepta; to velja
tudi za opredelitev filozofije kot naela pouka
v odstavku 4.1, ki pa nima pravih kuriku-
larnih posledic;

- danes, posebno v novih zveznih deZelah, je
filozofija potisnjena v ozadje kot neobvezen
izobraZevalni predmet gimnazijske visje stop-
nje v prid etiki kot koristnemu, vseobsega-
joCemu orientacijskemu predmetu od prvega
do zadnjega razreda vseh vrst $ol, zlasti v
mocni nadomestni funkciji za religijo.

5. 0dzivi na dvojno usmeritev etika namesto
religije in etika namesto filozofije so skrajno
razlicni in nasprotujoci:

- uditelji in uciteljice etike, ki predmeta
pogosto ne poznajo, upraviceno ne zaupajo
neZivljenjski, ezotericni filozofiji, vendar jo po
krivici enadijo s filozofijo nasploh;

- strokovno izobraZeni, prav tako pa ucitelji
oz. uciteljice filozofije pozdravljajo narav-
nanost pouka etike k filozofiji, vendar v
sodobni strokovni filozofiji pogosto ne vidijo
zadostne vsebinske opore (pomanjkljiva
konkretnost pri uporabnih diskurzih,
neupostevanje pedagoskega in kulturnega oz.
izobrazevalnopoliti¢nega postavljanja
vpraSanj in dejavnosti);

~ uditelji filozofije na visji gimnazijski stopnji
vidijo v pouku etike pogosto grozeco
konkurenco in glasujejo (v najboljSem) za
moralno-pedagosko ali (z obotavljanjem) za
filozofsko etiko v niZjih razredih, dodatno pa
za pripravo za “njihov” predmet s poucevan-
jem filozofije v 9. in 10. razredu;

- predstavniki kulturnih in Solskih oblasti
praviloma podpirajo pouk etike kot nado-
mestilo pouka religije (po ustavnem zakonu
¢lena 7 III), hkrati pa kot nujno moralno ori-
entacijsko ponudbo ali moralnovzgojno sred-
stvo; nacelu “oblikovanje Zivljenja”
(Lebensgestaltung) je kot pristopu k pouku
etike v u¢nih nacrtih namenjeno veliko pros-
tora, vendar pa v skladu z njim zasnovani
vzoréni predmet “Zivljenjeslovje - etika -
religija” (v deZeli Brandenburg) spremljajo
vetinoma z dvomi, posebno strokovni filozofi
(zaradi sorodnosti z nepriljubljeno “Pomocjo
za Zivljenje”) in Cerkev (ki je zaskrbljena zara-
di vedno manjsega konfesionalnega vpliva).
Koncno se gleda na filozofijo - odvisno od
barve in predizobrazbe - ali kot (iz starega
strahu leta 1968) na levi¢arski razdiralni
potencial ali kot na konservativno, samo za
maloStevilne primerno izobraZevalno blago:
“Filozofija je sicer zame nujno potrebna, ven-
dar mora biti v Soli rezervirana za nekaj
nadarjenih uéencev kot izbirna moZnost ali Se
bolje, kot neobvezen kroZek!”

6. Oceno drustvene, strokovne in min-
istrskopoliti¢ne zmesi motivacij in predsodkov
moramo narediti na podlagi tega, koliko ta
zmes ustreza sedanjim kulturnim in
izobraZevalnopoliticnim izzivom: kakSen
prispevek lahko $ola in filozofija dasta k
humanemu oblikovanju Zivljenja modernega
znanstveno-tehnicnega sveta?

7. Prispevek filozofije kot akademskega pred-
meta je lahko in naj bi bil najprej v tem, da bi
za lastno temo rehabilitiral izobrazbo kot cen-
tralno vrednoto kulture in druZbe, navezujo¢
se na Platona, Kanta in Adorna, ter da bi jo
doumeli kot izhodisce' in kot posledico njene-
ga lastnega delovanja’. Kultura in izobrazba
za filozofijo nista zunanji. Nasprotno, po eni
strani se filozofija lahko razvija samo ob

1 Primerjaj Kambartel, F.: Vernunft: Kriterium oder Kultur? V: isti: Philosophie der humaner Welt. Frankfurt/M. 1989; posebno str. 36;
Rorty, R.: Philosophy and the Mirror of Nature, Blackwell, London 1980; posebno str. 365 in naprej o “edifying philosophy”.

2 Primerjaj Mittelstraf, ].: Die Modernitit der Antike. (= Konstanzer Universitdtsreden). Konstanz 1986




“filozofiji prijazne” kulture, po drugi strani pa
je kultura tudi posledica filozofije kot izo-
brazbeni produkt njenih najrazli¢nejsih
dejavnosti.

8. Za kulturo moderne je Se vedno ustrezna
Kantova analiza, da sicer ne Zivimo v
“razsvetljenem ¢asu”, ampak v “Casu razsvetl-
jenstva”.’ Razsvetljenstvo pa je filozofska
dejavnost in filozofski produkt po metodi
sokratskega “utemeljevanja” do Kantove mak-
sime “samostojnega misljenja” in “kritike”:
“Nas Cas je dejanski ¢as kritike, ki se ji mora
vse podrediti” kot “prost in javen preizkus”.*
9. Neomejena refleksivnost, profanost in plu-
ralizem kot znacilnosti sodobnosti® so zatorej
tudi filozofska posledica, kar bi morala ugo-
toviti nujno potrebna ocena filozofskih
posledic v prvem, zgodovinsko-diag-
nosti¢nem koraku. Da pa je moderna raz
svetljenska kultura povsem ambivalentna,
zelo problemati¢na filozofska posledica, bi
bilo treba razdelati v drugem, kriti€no-diag-
nosticnem koraku, recimo v navezavi na
Dialektiko razsvelljenstva avtorjev
Horkheimerja in Adorna, in glede na prej ski-
cirane aktualne krizne pojave. V tretjem,
konstruktivno-terapevtskem koraku, bi kaza-
lo razmisliti o moZnostih obvladovanja filozof-
skih posledic in to tudi izvajati.

10. Teorija in praksa obvladovanja filozofskih
posledic kot krize moderne je prav tako nalo-
ga didaktike in pouka filozofije. Ce je kriza
moderne tudi ali predvsem filozofski produkt,
bi z izkljucitvijo filozofije ostala v koreninah

nepremisljena in bi se je lahko lotevali z malo
uspeha. Zato je treba dosedanje resitve za
Solo glede resevanja krize moderne dopolniti
z uvedbo splosno veljavnega pouka filozofije
in filozofije kot nacela poucevanja od prvega
do zadnjega Solskega razreda.

11. Knjiga Kako se orientiramo v miSljenju -
Silozofski prvi koraki z otroki® se navezujejo
na zadnjo opombo iz Kantove (v prvem delu)
istoimenskega spisa: “Utemeljiti izobraZevanje
v posameznih subjektih z vzgojo, je torej Cisto
lahko; treba je samo zaceti zgodaj navajati
mlade glave na tako refleksijo. Toda razsvetli-
ti neki ¢as je zelo dolgotrajno; obstaja veliko
zunanjih ovir, ki tako vzgojo delno
preprecujejo, delno pa oteZujejo™. V kulturi, v
kateri noben polnoleten driavljan brez
sposobnosti govora, argumentacije in kritike
odnosov med sredstvi in nameni ne more
oblikovati individualnega Zivijenja in se
udelezevati demokraticnih procesov, je filo-
zofiranje, ki ga razumemo kot izrazno, profe-
sionalno izvedeno ucenje takSnih sposobnosti,
Cetrta nujna kulturna tehnika.

12. Temu je treba dodati, postopoma in pred-
vsem v vi§jih razredih, metarefleksivne
sposobnosti in informiranje o razsvetljenstvu
(med drugim ‘estetsko izobrazevanje’). Ze od
vsega zacetka pa je treba povezati bolj for-
malne sposobnosti “oblikovanja pojmov” s
skupnim, demokrati¢nim “dialoskim ravna-
njem” in s prostim cudenjem, ki je samo sebi
namen.* Sele tako lahko kultiviramo prag-
mati¢no nujno premisljevanje, ki je samo sebi

3 Kant, L: “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?” (A 491, Weischedel - izdaja knjiga VI, str. 59), slovenski prevod Filozofski

vestnik 1987/1.

4 Kant, L: Kritik der reinen Vernunft (A XI; Weischedel - izdaja knjiga 11, str. 13)
5 Schnddelbach, H.: “Kant - der Philosoph der Moderne”. V: ZDP 2/1993; posebno str. 133 in naprej.

6 Martens, E.: Hannover 1990; glej tudi Martens, E./Schreier, H. (izdajatelj): Philosophieren mit Schulkindern. Philosophie und Ethik in
Grundschule und Sekundarstufe I. Heinsberg: Agentur Dieck 1994; nadalje: Themenhefte der ZDP 1/1984 in 1/1991.

7 Kant, 1.: “Was heifit: sich im Denken orientieren?” (A 330: Weischedel - izdaja knjiga II1, str. 283). Slovenski prevod Anthropos

1990/1-2, str. 423-430.

8 O treh “prehodih” glej: Martens: “Sich im Denken orientieren”. n. n. m.
9 Schweitzer, A.: Gesammelle Werke, knjiga 11, izd. R. Grabs. Berlin (DDR) 1971 (Miinchen/Zirich 1974). str. 29.




namen.

13. Ce naj prispevek filozofije kot Cetrte kul-
turne tehnike humanega oblikovanja Zivljenja
ne ostane formalen, se morajo prav od
zaletka izraziti elementarne vsebine v
elementarnem jeziku, zahteva, ki jo je
akademski filozofiji postavil Ze Albert
Schweitzer leta 1923 v svoji Filozofiji kul-
ture: “Pri vsem znanju se je odtujila od sveta.
Zivljenjski problemi, ki so zaposlovali ljudi in
¢as, v njenem delovanju niso igrali nikakr§ne
vloge. Njena pot je tekla drugje kot pot
sploSnega duhovnega Zivljenja. Ravno tako
kot ni dobila od njega nobenih spodbud, mu
jih tudi ni dala. Ker se ni ukvarjala z elemen-
tarnimi problemi, ni podpirala nikakrsne ele-
mentarne filozofije, ki bi lahko postala popu-
larna filozofija.”

14. Ali je filozofija zares lahko Cetrta kulturna
tehnika, je odvisno tudi od tega, koliko lahko
sprejme izziv elementarne filozofije obliko-
vanja Zivljenja ~ kot priloZnost in dolZnost
obvladovanja posledic filozofije. Solsko
organizacijsko obliko, kot je “filozofija”,
“etika” ali “oblikovanje Zivljenja - etika -
religija”, je mogoce potem bolje obrazloZiti,
onkraj vseh bolj ali manj upravicenih
predsodkov,

Prevedla Andreja KuSar

Ekkehard Martens: “Philosophie als vierte Kulturtechnik humaner
Lebensgestaltung”, Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie und
Elhik 1995, str. 2-4.

Alasdair MacIntyre

Izobrazena javnost

_ Ucitelji so izgubljen up zahodne civilizacije. Ta

izraz uporabljam v njegovem prvotnem,
nizozemskem pomenu iz Sestnajstega stoletja
(verloren hoop), ko je pomenil Ceto, ki je bila
poslana na kako nevarno napadalno nalogo
pred glavnino sil; pa tudi v njegovem kas-
nejSem, angleSkem pomenu, ko je oznaceval
projekt, od katerega smo odvisni, vendar je
obsojen na neuspeh. Kajti misija, ki je zau-
pana sodobnemu ucitelju, je hkrati bistvena in
nemogoca. Nemogoca, ker sta dva najpoglavit-
nejsa cilja, ki naj bi jima sledil uitelj v
razmerah zahodne modernosti, nezdruZljiva.
Katera sta ta dva cilja?

Prvi je tisti, ki ga najdemo v skoraj vseh izo-
braZevalnih sistemih: izoblikovati mladega
Cloveka tako, da bo ustrezal doloceni
druZzbeni vlogi in funkciji, ki potrebuje
rekrute. Atenski sofisti, ucitelji v dominikanski
hisi $tudijev, nekdanji pruski naredniki, ki so
se prelevili v vaske ucitelje, in kolegi T. H.
Greena pri pouCevanju Liferae Humaniores v
Oxfordu, vsi so sledili temu osnovnemu cilju z
enako zvestobo kot kak ucitelji avtomehanike
v poklicni Soli. Drugi cilj je izpeljan iz bol
specifitne oblike, ki izhaja iz razsvetljenstva v
18. stoletju, Ceprav ima seveda zgodnejSe
predhodnike. Bistvo tega cilja je, nauciti
mladega ¢loveka samostojno razmisljati,
nauciti ga, kako pridobiti neodvisnost duha,
kako postati razsvetljen, v Kantovem pomenu
“razsvetljenstva”. Oba cilja sta zdruZljiva
samo, ¢e so vrste druzbenih vlog in poklicev,
za katere vzgaja Solski sistem, taksSne, da nji-
hovo izvajanje zahteva ali je vsaj kompati-
bilno s posedovanjem splosne kulture, obvla-
dovanje katere omogoca vsakemu mlademu
¢loveku samostojno miljenje.

Misljenje je po Kantu - kar velja tudi sicer za
razsvetljenstvo - dejavnost, katere koncni
produkt zahteva racionalno utemeljitev; je




dejavnost, v kateri se kaZe naSa zmoZnost
racionalne objektivnosti. Kjer ni standardov
te objektivnosti, ni moZnosti za misljenje in
potemtakem tudi ne za neodvisno, razsvetlje-
no misljenje. In kjer ni SirSega druzbenega
konsenza, kaksni naj ti standardi bodo oziro-
ma o katerih temah je vredno razmiSljati, tam
tudi ni zahtevane splo§ne kulture. Kajti
misljenje po Kantu in vecini mislecev razsvetl-
jenstva ni specializirana dejavnost s posebnim
podrodjem. Po Kantu razvijanje miSljenja tudi
ni bila domena pravne ali teoloske, temvec
filozofske fakultete. In filozofija takrat ni bila
specializirana disciplina.

Ko pravim, da sta poglavitna cilja modernega
izobraZevalnega sistema pripraviti mladega
¢loveka za neko vlogo in poklic v druzbenem
sistemu in nauciti ga samostojno misliti, imam
v mislih predvsem dvoje. Prvi spada trditev,
naj oba cilja izvaja izobraZevalni sistem, med
nesporne puhlosti nasega ¢asa - sliSimo jo v
vsakem govoru Solskih ministrov, voditeljev
lokalnih skupnosti ali ravnateljev. In drugic se
za ta cilja, zavestno ali ne, domneva, da ponu-
jata kon¢ni odgovor na verigo vprasanj, ki
imajo obliko “Zaradi Cesa ste pa to naredili?”,
s katerimi se ob vsakdanjih nalogah sreCuje
vsak ucitelj pri delu v razredu.

Da sta omenjena cilja nezdruZljiva in da je
uspeh enega nujno odvisen od neuspeha
drugega, nikakor ni brez¢asna konceptualna
teza. Ne trdim, da s tem, ko mladega cloveka
naucimo samostojno misliti, hkrati
onemogodimo njegovo prevzemanje neke
druZbene vloge in narobe. V nadaljevanju
zelim pokazati, da sta v nekaterih druZbenih
in kulturnih razmerah oba cilja zdruZljiva v
enem izobraZevalnem sistemu. Skusal bom pa
tudi pokazati kontingentnost dejstva, da speci-
ficne moderne postrazsvetljenske druzbe in
kulture izklju¢ujejo dejavnike, ki so to koek-
sistenco omogocali.

Menim, da modernost izklju¢uje moZnost izo-
brazene javnosti; poskusal bom dokazati, da
je obstoj obeh ciljev v enem izobraZevalnem

sistemu mogo¢ samo tam, kjer izobraZena
javnost obstaja in kjer je vkljucitev v to
javnost cilj izobraZevalnega sistema. Kaj
oznafujem s pojmom izobraZena javnost? Naj
zatnem s predstavitvijo paradigmaticnega
primera.

Moderno pojmovanje izobraZene javnosti sega
na Skotsko, v prvo polovico 18. stoletja, ko se
je ob ponovnem ustanavljanju tamkaj$njih
univerz prvi¢ oblikovala taka izobraZena
javnost. Potem ko je Skotska 1707 izgubila
politicno suverenost, je morala spet doloCiti
svojo nacionalno identiteto in ustvariti
moznosti za splo§no, nacionalno polemiko o
njenem nadaljnjem razvoju. Nekatere instituci-
je, kot skotska zakonodaja, Skotski izobra-
Zevalni sistem in $kotska prezbiterijanska
cerkev, ustanovljena 1689, so morale v novih
razmerah, zaznamovanih predvsem z
neprestanimi pritiski anglikanizacije, ponovno
utemeljiti svoj obstoj. Pri tem pa ni §lo le za
utemeljevanje nadrejenosti Skotskih inStitucij
nasproti angleskim, temve¢ tudi za utemelje-
vanje locitve teh posebnih oblik identitete od
zahtev galske Skotske, ki je bila preteZno
jakobitska in rimokatoliSka oziroma
episkopalna, in hkrati od zahtev tistih evan-
geli¢anov znotraj in zunaj Skotske cerkve, ki
so v ureditvi iz leta 1689 videli predvsem
izdajo verskih idealov, za katere so se boje-
vali njihovi predniki.

Hkrati se je Skotska sooila tudi z alternativni-
mi oblikami gospodarskega in druzbenega
razvoja. Previadovale so majhne skupnosti, za
katere so se takrat zacele odpirati nove
moznosti hitre gospodarske rasti. Se bodo
vrednote majhnih skupnosti lahko ohranile
med trgovsko in industrijsko ekspanzijo? Ali
je bilo sploh zaZeleno, da bi se? So bili kon-
flikti iz preteklosti za druzbo Skodljivi? Ali bi
bilo $kodljivo njihovo odpravljanje? Na ta
vpraSanja so se z nezdruZljivimi odgovori
odzivali Andrew Fletcher, David Hume, Adam
Smith in Adam Ferguson, ¢e naj omenim le
nekaj najvidnejsih. Vendar pa je polemika




med nekaj protagonisti nekaj povsem drugega
od tiste, katere nosilec je izobraZena javnost.
Katere okolis¢ine omogocajo obstoj takine
javnosti?

Vsaj tri vrste jih je. Predvsem mora obstajati
dokaj veliko posameznikov s tak$no izo-
brazbo, da so vajeni racionalne debate in so
se sposobni dejavno vkljuiti vanjo; nanje so
se naslavljali intelektualni protagonisti. Ti
posamezniki morajo razumeti, da ima
vprasanje, o katerem tece diskusija, prakticne
posledice na splogno pomembne zadeve nji-
hovega skupnega druzbenega bivanja. In v
medsebojni diskusiji se morajo zavedati, da
imajo vlogo predstavnikov javnosti. Tako se
izobraZena javnost loti od skupine strokovnja-
kov (ki v skupini usklajuje medsebojno
nasprotovanje) in od pasivne mnoZice bralcev
in sluSateljev, ki predstavljajo le obcinstvo za
diskusije drugih.

Drugi pogoj je skupno soglasje, in sicer glede
standardov, ki bodo omogo¢ali presojo
posamezne teze ali argumenta, njeno sprejetje
ali zavrnitev, po drugi strani pa skupno
soglasje glede oblike racionalnega utemelje-
vanja, ki omenjenim standardom daje
avtoriteto. Po tem se diskusije izobraZene
javnosti razlikujejo od nasprotovanj, v katerih
se nesoglasja o vprasanju, kako je nestrinjanje
mogoce racionalno odpraviti, stopnjujejo,
tako da ni mogo¢ noben ucinkovit konec
diskusije. Hkrati se te diskusije lo¢ijo od tistih,
pri katerih sicer obstaja skupno soglasje o
sprejemanju oziroma zavrnitvi argumenta,
vendar utemeljevanje ni racionalno, temve¢
izhaja iz lokalnih izkuSenj in obicajev.
Prevladovanje neke vrste skepticizma ali dog-
matizma lahko popolnoma onemogodi kon-
struktivno delovanje izobraZene javnosti.

Prvi in drugi pogoj sta izhodisce za tretjega.
IzobraZena javnost lahko obstaja samo tam,
kjer je v ozadju veliko skupnih preprianj in
naravnanosti, vzpostavljenih z mnoZi¢nim
branjem skupnega korpusa besedil, ki znotraj
neke skupnosti veljajo za kanoni¢na. Ko

govorim o kanoni¢nem statusu, ne mislim, da
so ta besedila brezprizivna avtoriteta. Mislim
le, da je sklicevanje nanje treba obravnavati s
skrajno resnostjo in da nasprotovanje zahteva
zelo tehten argument. To splosno posedovan-
je skupnih besedil v neki skupnosti je mogoce
samo, kadar je vzpostavljena tradicija inter-
pretativnega razumevanja, kako naj se berejo
in razumejo. Zato ni vsaka literarna in bralna
javnost tudi izobraZena javnost; masovna
pismenost v druzbi, v kateri ni kanonicnih
besedil in tradicije interpretativnega razu-
mevanja, bo prej ustvarila okolis¢ine za splos-
no nespamet kot za izobraZeno javnost.
Oblikovanje izobraZene javnosti na Skotskem
v 18. stoletju in izpolnitev vseh treh zahtev
zanjo je omogocilo gibanje za reformo uni-
verz, katerega najugledne;jsi pobudnik je bil
William Carstares, od 1703 do 1716 dekan
Univerze v Edinburghu. Skupni model
racionalnega utemeljevanja je bil zagotovljen
delno s poucevanjem logike, predvsem pa s
programom, ki je za vse Studente na zaletku
njihove akademske kariere predvidel Studij
prvih Sestih Evklidovih knjig. Uporaba
Evklidovega modela utemeljevanja za
nematematicna vprasanja je bila vkljudena v
predavanie filozofije, zlasti moralne filozofije,
in v teh razredih je bila odlo¢ilna §tudentska
debata in diskusija. Poleg dveh ur predavan;
na teden so profesorji namenili eno
vpraSanjem Studentov, ob¢asno pa tudi temu,
da so z njimi razpravljali o vpraSanjih, ki so
bila izpostavljena v predavanju. Véasih so
diskutirali tudi sami $tudenti.

Razen diskusij, ki so bile organizirane med
predavanji, so se Studentje udeleZevali
diskusij med Studentskimi skupinami - te so
bile v najboljsih obdobjih prava srediica
intelektualnega Zivljenja. Ce vemo, koliko teh
Studentov je postalo odvetnikov v pravnem
sistemu, v katerem tece debata o prvih
nacelih tako, kot je v angleSkem pravu popol-
noma neznano, ali duhovnikov v cerkvi,
katere zborovanja - od lokalnih cerkvenih




zasedanj do splosne skupscine - so bili
podobni forumi debate, postane povezava
med §tudijem na univerzi in oblikovanjem
izobraZene javnosti Se ocitnejSa. Pomembno
je dodati, da je pravosodno in cerkveno skup-
nost zdruZevalo tudi to, da so bili ¢lani prve
hkrati ¢lani in pogosto vodilni moZje
cerkvene skupnosti, torej so imeli skupen ne
samo model diskusije in utemeljevanja,
temvec tudi osnovna nacela, ki so temeljna
snov moralne filozofije.

Moralna filozofija, in to posebna vrsta le-te,
je bila tako bistven element kurikuluma.
Zvestoba njenim osnovnim nacelom, skupna

vsem predstavnikom takratnega intelektualne-

ga Zivljenja, je bila nujna za obstoj izobraZene
javnosti v osemnajstem stoletju. Klasi¢no
razlago teh nacel sta v predavanjih in delih
podala Thomas Reid in Dugald Steward.
Vendar pa Reid ni iznasel vloge profesorja
moralne filozofije kot racionalnega apologeta
morale, ki bi bila hkrati posvetna in skladna s
kri¢ansko religijo. Ce Ze kdo, potem je iznasel
to vlogo Francis Hutcheson. Kar je Reid
odkril, je bilo spoznanje, da ¢e zaénemo s filo-
zofijo morale tam, kjer je z njo zacel
Hutcheson, bomo koncali tam, kjer je kondal
Hume. Dejansko je bil Reid tisti, ki je spoznal,
da moderna filozofija vse od Descartesa
neizogibno vodi do Humove Razprave. In po
Reidovi interpretaciji Razprave, ki jo imamo
seveda lahko tudi za napacno, je rezultat
metafizini in moralni skepticizem, ki je usod-
no spodkopal moralna nadela, kot sta jih
skuSala zagovarjati Hutcheson in Reid.

Reid je identificiral napako, ki jo je po njego-
vem mnenju naredil Hutcheson in vsi drugi
zagovorniki “the way of ideas”, kot tisto, ki
izhaja iz zmote o naravi, vsebini in statusu
osnovnih nacel. Razum vsakega racionalnega
bitja temelji na vrsti nacel, ki so osnova za
oblikovanje vseh preostalih utemeljenih

mnenj. V strukturi nasih mnenj imajo ta
nacela enako vlogo kot aksiomi v geometriji,
zato jih ni mogoce izpeljati iz nekih drugih,
osnovnejsih nacel. Vendar pa njihov status ne
izhaja iz tega, da jim ni mogoCe oporekati, ne
da bi zapadli v protislovje. Samo dve skupini
ljudi jim lahko oporekata: to so duSevno bolni
in filozofi. Prvi zato, ker niso sposobni
razmisljati o pomenu teh nacel, drugi pa, ker
iS¢ejo nadaljnje utemeljevanje, ceprav to ni
potrebno, ali pa zato, ker zmotno menijo, da
je skepticizem primeren, ker ni utemeljitve.

Katera nacela so torej osnova ¢lovekovemu
zdravemu razumu? Prvi€ gre za nacelo, da ima
vsak fizikalni pojav svoj vzrok; drugic, da
volja racionalnega bitja ni odvisna od zunan-
jega vzroka; in tretji¢, da je pojem dolZnosti
neodvisen od pojma interesa. Skupaj z drugi-
mi, bolj specializiranimi naceli podajo nadela,
ki so ustrezna mednarodnemu pravu, in tista,
ki jih zahteva politi¢na ekonomija, oba tipa pa
spadata v kurikulum moralne filozofije. Kot
taka so potem meje nazora, ki je bil skupen
celotni izobraZeni javnosti $kotskega razsvet-
ljenstva. Katere pa so doktrine, ki jih ne
najdemo v tem okviru? Po eni strani gre za
Humovo vrsto morale, ki so jo razumeli ne le
kot posvetno, temve¢ tudi kot protikrS¢ansko;
po drugi strani so bile pridige evangeli¢anskih
teologov secesije iz leta 1740, Ebenezerja in
Ralpha Erskina, dogmati¢no sklicevanje na
neokalvinistino razumevanje Svetega pisma,
ki ni bilo zdruZljivo z racionalnim utemelje-
vanjem. In v eni tocki zagovarjata Hume in
Erskine isto: prvi trdi, da je “razum suZenj
strasti in da tako tudi mora biti”?, Erskine pa,
da je posledica Padca v tem, da “v vseh dejan-
jih prevladujejo in vladajo pokvarjena nagn-
jenja duse, ne pa razumevanje”.* Nasproti tis-
temu, kar je bilo razumljeno kot Humov skep-
ticizem in Erskinov dogmatizem, izraZata Reid
in Steward v eksplicitni filozofski terminologi-

2 David Hume: A Treatise of Human Nature, L. A. Selby-Bigge, Oxford, Oxford Universitiy Press, 1957, knjiga 11, poglavie 3, str. 415.
3 Ebenezer Erskine: The Whole Works of the Late Rev. Mr Ebenezer Erskine, tv. 1. Edinburgh, 1798, str. 532.




ji drio prezbiterijanskega duhovni§tva zmerne
stranke in njihovih druzbenih zaveznikov.

Treba je poudariti, da je bila nenehna diskusi-
ja pomembna sestavina te artikulacije. Omenil
sem 7e, da je Reid v svojih pogledih izhajal iz
kritike Huma in Hutchinsona. Se pomemb-
nejSe pa je spoznanje, da je bilo v diskusijo
vkljuceno veliko razli¢nih pogledov, ki so nas-
tajali bodisi znotraj ali zunaj zmernega prezbi-
terijanskega konsenza. Adam Smith, Adam
Ferguson, John Millar in Thomas Brown, na
primer, so bili pogosto druga¢nega mnenja
kot Reid in Steward, v¢asih celo povsem
drugacnega. Vendar Zelim poudariti, da je bil
vzpon in padec Reid-Stewardove filozofije
zdravega razuma fokus filozofskih debat in da
se je vzpon in padec izobraZene javnosti
Skotskega razsvetljenstva ujemal z vzponom
in padcem te filozofije. Iz tega lahko
sklepamo, da je za obstoj izobraZene javnosti
nujno ¢im §irSe zastavljeno poucevanje filo-
zofije. Kdo je bil na Skotskem delezen tega
izobraZevanja?

Najprej so bili to seveda mladenici, ki so
postali zmerni duhovniki. Beseda “zmerni” je
sprva oznacevala politicno drZo; kralj Viljem
IIL. jo je uporabil v prvem sporocilu
Splosnemu zborovanju Skotske cerkve, zatem
pa je postala sinonim za stranko, ki je podpi-
rala viljamitsko ureditev. Vendar so njihove
zahteve po hegemoniji kmalu dobile $irsi
druZbeni pomen. V govoru na SploSnem
zborovanju je Alexander Carlyle, duhovnik iz
Invereska, lahko razglasil:

Bogati smo z najbolj$im, kar ima Cerkev - z
ucenjem, z vedenjem (manners) in znacajem
njenih privrencev ... Kdo je napisal najboljSo
daljno in bliZnjo zgodovino? - Duhovniki te
Cerkve. Kdo je najbolj jasno opisal clovesko
razumevanje in njegovo mo¢? - Duhovnik te
Cerkve. Kdo je napisal najboljsi sistem

retorike in ga predstavil s svojimi govori? -
Duhovnik te Cerkve. Kdo je pisec tragedije, ki
je po mnenju mnogih popolna? - Duhovnik te
Cerkve. Kdo je bil najvecji matematik svojega
€asa? - Duhovnik te Cerkve ..."

Vsekakor ne moremo prezreti visokega
spoStovania, ki ga je bila deleZna matematika.
Newtonov varovanec, Colin Maclaurin, je
uvedel poucevanje Newtonove fizike v
Edinburghu leta 1725, kmalu zatem pa je
svoje matematicne razrede razdelil na §tiri
stopnje, pri Cemer so morali Studentje najvisje
prebrati tudi celotne Principia. Celo
Alexander Carlyle se je tri leta zapored izo-
brazeval pri Maclaurinu. In ko je ta izpodbijal
Berkleyjev skepticizem v odnosu do ra¢unan-
ja, se je zadeve lotil tako, kakor Reid izpodbi-
janja Huma. Tako je tudi Newton posredno
prispeval k pomenu izobraZene javnosti.

Kdo vse je pripadal tej javnosti? Govoril sem
Ze o zmerni duhovicini in odvetnikih. So bili
poleg njih vkljuceni Se drugi? In kdo je bil
izklju¢en?

IzobraZeni javnosti so pripadali tudi vedji
kmetje in niZje plemstvo, trgovci, Se zlasti
uspe$nejsi, pa tudi uitelji, predvsem tisti iz
boljsih Sol. Kje so bile bolj$e? Ponudba je bila
zelo razliéna. Mesta kot Edinburgh so razpola-
gala z veliko zelo dobrimi $olami, vendar so
te vkljucevale le man;jsi del prebivalstva.
Srednje Sole v mestecih, pa tudi akademije,
ustanovljene v poznem 18. stoletju, so bile
sicer Se namenjene manjSini, vendar so
omogocile vedno ve¢ otrokom obrtnikov in
man;jsih kmetov vstop na univerzo. Zupnijske
Sole so mnogim priskrbele inteligentno pis-
menost. Tako so v manjsih skupnostih
duhovniki, odvetniki, trgovci, niZje plemstvo
in ucitelji ustvarjali mikrokozmos velike izo-
braZene javnosti. Bistveni element tega so bili
ucitelji. Uenci so se vpisovali v tiriletno uni-

4 Aleyander Carlyle: Autobiography, ]. H. Burhon. Edinburgh, 1860, str. 561.




verzo s Sestnajstimi ali celo petnajstimi leti,
na zacetku 18. stoletja in v 17. stoletju celo Se
mlajsi. Priprava na univerzo je potekala s
poucevanjem geometrije, latin§cine in
obcasno gricine, pri cemer so izobraZeni
ucitelji felos videli svojo dejavnost z ufenci
predvsem v njihovem vkljufevanju v
izobraZeno javnost. Torej je celotni
izobraZevalni kurikulum in ne le tisti na uni-
verzah prispeval k vse ve¢jemu pomenu tega
prevladujocega Weltanschauung.

Kdo je bil izkljucen iz izobraZene skupnosti in
iz njenega Weltanschauung? Veliko neizo-
braZenih je prevzemalo nazore duhovnikov
evangeli¢anske stranke, tako zunaj kot znotraj
uradne cerkve. IzobraZeni voditelji te stranke,
ki je s€asoma postala prevladujoca, so
nekatere dele filozofije zdravega razuma
prikljudili svoji teologiji, seveda ne ve¢ v obli-
ki, ki bi dovoljevala moZnosti za intelektualno
diskusijo.

Se stiri druge skupine so bile izkljucene oz. so
se izkljucile same. Med slednjimi so bili tisti
privrZenci anglicizma, predstavniki visjih slo-
jev, ki so izvajali oblast v imenu Londona in
jim ohranjanje dejanske, ne zgolj sentimen-
talne Skotske identitete ni bilo mar. V tej
skupini bi nasli velike posestnike, ki so vse
bolj Solali svoje otroke v zasebnih angleskih
Solah ali njihovih Skotskih enacicah. Podobno
so si angleski disenterji, ko so bili v 18. sto-
letju pregnani iz Oxforda in Cambridgea, nasli
zatocisce v Edinburghu.

V drugi skupini je bilo vse ve¢ predstavnikov
delavskega razreda, ki so bili zunaj cerkve in
tudi zunaj izobraZevalnega sistema; iz njih se
je v 19. stoletju razvil industrijski proletariat.
In nato je tu $e vedno manjSa skupina galsko
govorecih Skotov, najveckrat katolicanov,
obuboZzanih ribicev in majhnih kmetov iz
Skotskega visokogorja. In ne nazadnije so bile
iz izobraZevalnega sistema v celoti izkljucene
Zenske, ki bi jih tezko imenovali skupino, saj
so pripadale vsem druzbenim slojem.
[zobraZena javnost je bila sestavljena
izkljuéno iz moskih srednjega druzbenega

sloja, od sinov niZjega plemstva do sinov last-
nikov trgovin.

Iz napisanega je mogoce razumeti, zakaj se je
na Skotskem v 18. stoletju lahko razvila izo-
braZena javnost; prav tako je verjetno mogoce
razumeti, kako je isti sistem pripravljal
posameznike za neko vlogo v druZabnem
Zivljenju in jih hkrati, v Kantovem smislu,
razsvetlil. Biti razsvetljen pomeni biti
sposoben samostojno misliti; vendar je
splosno znano, da lahko misli§ samostojno le,
¢e ne misli§ samostojno. Samo Ce svoje trditve
preizkusas v diskusiji, ki udeleZencem s stan-
dardi racionalnega utemeljevanja omogoca
strinjanje, je posameznikovo miljenje re§eno
zahtev strasti in interesov. To je resnica, ki je

‘ne bi nihde zanikal v povezavi s specializirani-

mi akademskimi disciplinami; uteleSena je v
inStitucijah, kot sta seminar in strokovna revi-
ja. Zelo redko pa boste nasli primer, ko bi
velik del celotne populacije institucionaliziral
neformalno diskusijo, kateri nacin Zivljenja je
najbolji za njene ¢lane, tako da je kon-
verzacija te druzbe podaljSek diskusij na
njenih univerzah in izmenjava z njimi, tako
da je ista resnica nekako uteleSena v najSirsi
druzbi. To bi zahtevalo ne samo tak
izobraZevalni kurikulum, kakr$nega je imela
Skotska v 18. stoletju, in soglasje o osnovnih
temah filozofske diskusije, temve¢ tudi
razumevanje njihovih druzbenih vlog pri
duhovnikih, odvetnikih, trgovcih, uiteljih in
drugih, ki jim je bilo v razli¢nih lokalnih foru-
mih, kot so mestni sveti, prezbiteriji, sveti
ban¢nih direktorjev in sodi§¢a, omogoceno,
da so v konkretnih vprasanjih videli prob-
leme, povezane s prvimi naceli.

Ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja se je
pojavila tretjerazredna angleska karikatura
Skotov: prikazuje jih kot okostenele, smesne,
po nepotrebnem prepirljive figure, katerih
dejavnost, pogosto gre za inZenirje ali
administratorje nekje na obrobju “imperija”,
nima ni¢ skupnega s kozmi¢nimi problemi, ki
so jih v resnici zastavljali. Ta absurdna figura
je senca, ki jo mece Skotski izobraZevalni sis-




tem iz 18. in zgodnjega 19. stoletja. Nastane,
Ce tak$no izobraZevanje loci§ od druZbenega
okolja, v katerem bi lahko odigralo svojo
vlogo, in ga prestavis v okolje, ki je za
splosne ideje gluho.

Prav ta odnos med razsvetljenstvom in
druzbenimi vlogami pogosto ostane prezrt. Ko
nam je Kant narocil samostojno misliti,
nikakor ni mogel predvideti, da bi lahko
miSljenje, kakor ga je razumel, deformirali v
profesionalno aktivnost, omejeno le na spe-
cializirane kontekste. Vendar se je v moderni
druzbi zgodilo prav to. Misljenje je postalo
poklicna odgovornost nekaterih v doloceni
druzbeni vlogi: poklicnih znanstvenikov na
primer. Vprasanja SirSega pomena, kot je
vprasanje dobrin in dobrega, o odnosu pra-
vice do ucinkovitosti ali pomenu estetskih
dobrin v ¢loveskem Zivljenju, o tragicnem,
komi¢nem ali absurdnem ne samo v literaturi,
temvec tudi v politiki in gospodarstvu - ta
vprasanja so bodisi prepuScena nekaterim
usposobljenim strokovnjakom, vendar so ti
omejeni, ker so profesionalci, bodisi se o njih
razpravlja v forumih, v katerih skoraj ni ome-
jitev disciplinirane izmenjave mnenj. Zveze, ki
jo je vzpostavila kultura Skotskega 18. stoletja
med odgovornostjo, povezano z neko
druzbeno vlogo, in sposobnostjo sklicevanja
na nacela o splosnem dobrem ter zmoZnostjo
sodelovanja v diskusiji o teh nacelih, danes ni
veC. IzobraZeno javnost je spodrinila hetero-
gena vrsta specializirane javnosti. Pa bi sploh
lahko bilo drugace?

Da bi odgovorili na to vprasanje, se moramo
pobliZe seznaniti s silami, ki so povzrocile
propad Skotskega razsvetljenstva. Bilo jih je
vsaj pet. Vrstni red predstavitve le-teh ni
povezan z njihovim pomenom ne z odnosi
med njimi. Vendar lahko Ze takoj na zacetku
vidimo, da so bile najbolj razdiralne sile Ze
identificirane v kontroverzah, ki so vnesle
toliksen intelektualni naboj. In to nas ne sme
presenetiti. Obstoj izobraZene javnosti zahte-
va nekaj zavedanja o lastnem poloZaju, kar

lahko pripelje do tega rezultata.

Prva sila, ki je pripomogla k razpadu
Skotskega razsvetljenstva, je bil nadaljnji
razvoj filozofske diskusije, ki je bila jedro
intelektualne diskusije. Delno je to izhajalo iz
moZnosti postavljanja vpra$anj, katerih
reSevanje ni moglo ostati znotraj filozofije
zdravega razuma. Brown je dvomil, da je Reid
res odgovoril Humu; Hamilton je poskusal
zdruZiti Reida in Kanta. In ko se je filozofiji
zdravega razuma uspelo toliko razviti, da je
bila sposobna odgovoriti na razliéna zastavlje-
na vprasanja, ni vec ustrezala duhu
povprecnega izobrazenca. Eden moZnih
odgovorov na ta problem je bilo preprosto
zavraanje razvoja v vecjo kompleksnost in
poskus zamenjati diskusijo s trditvami. V
Edinburgu je Steward odpravil uro, namen-
jeno razrednim diskusijam, in dve uri preda-
vanj razsiril na tri. Njegova naslednika v
ZdruZenih driavah, Francis Wayland in James
McCosh, pa sta svoja predavanja pasivnemu
obcinstvu kar narekovala.

TakSen razplet bi morda lahko predvideli, saj
je bila za filozofsko raziskovanje zmeraj
znacilna zamenjava enega zornega kota z
drugim. Ce dovolimo, da neko filozofsko
stali§¢e igra konstitutivno socialno vlogo v
debatah o filozofiji zdrave pameti (philosophy
of common sense), iz tega prej ali slej sledi
bodisi opustitev filozofskih domnev, ki so
skupne ¢lanom izobraZene javnosti, bodisi
padec v dogmatske trditve, ki izkljucujejo
razpravo in tako z enako dokoncnostjo
odpravijo izobraZeno javnost. Vendar lahko
oporekamo eni od domnev te izpeljave,
namrec tisti, da mora filozofija nujno, ¢e naj
bo zvesta ciljem raziskave, izrazati takSno
nestabilnost. Temu sta seveda oporekala Ze
Reid in Steward: menila sta namre¢, da njuna
filozofija vzdrZi vsak razumski izziv, Ze samo
vsakega razumskega bitja, ki ga ni prizadel
dusevni defekt ali la7na filozofija. Se resnejsi
izziv tej domnevi, ki bi, ¢e bi bil uspeSen,




onemogocil vzpon filozofije zdrave pameti, so
bile trditve Andrewa Fletcherja iz Saltouna, na
zaCetku 18. stoletja. Fletcher je bil preprian,
da je idealni model za druZbo in filozofijo
mogode najti samo v antiki in da moderna
filozofija zaradi svoje narave ne more dati
skupnih prepri¢anj, ki bi bila druZbeno
kohezivna. Yendar pa Aristotelova Efika in
Politika, iz katerih je Fletcher izhajal, pred-
videvata drzavo in ekonomijo, ki je popolno-
ma tuja Skotski osemnajstega stoletja. Kljub
temu je z zagovarjanjem grske polis pokazal
na dva dejavnika, ki sta pripomogla k zatonu
izobraZene javnosti.

Prvi problem je bila velikost. Fletcher je bil
mnenja, da bi se Skotska lahko razvijala samo
kot majhna samostojna skupnost, ki je sama
zveza majhnih lokalnih skupnosti. Vprasanje,
ali bi se lahko kreposti, pomembne za razvoj
intelektualnega in moralnega Zivljenja, pojav-
ile tudi zunaj majhnih lokalnih skupnosti, je
postalo tema diskusije, h kateri sta najve¢
doprinesla Adam Smith in Adam Ferguson. Ta
diskusija ni nobeno presenecenje: leta 1700 je
Stel Edinburgh 30.000 prebivalcev, na uni-
verzi je bilo 400 Studentov; okrog leta 1830
je bilo Stevilo prebivalcev ve¢ kot petkrat
vedje, Studentov pa je bilo skoraj petkrat vec.
Univerzitetna populacije je morala izvajati
svoj vpliv na mnogo vedje Stevilo izkljucenih,
ki so Ziveli v mnogo vegjih skupnostih.

Drugi problem je bila za Fletcherja gospodars-
ka rast. Zagovarjal je ekonomsko samozadost-
nost, to pa ga je prisililo k predlogu, naj se
uprejo revscini s prisilnim delom revnih na
javnih delih. V nasprotju z njim je Hume videl
izhod iz izolacije predvsem v trgovanju s pre-
ostalim svetom, Adam Smith pa je med pred-
nosti svobodnega trga Stel tudi to, da delavca
resi arbitrarne lokalne podreditve in reviine.
Smith je videl nekatere nevarnosti gospo-
darske rasti. A Sele Adam Ferguson je doumel,
da specializacija razlicnih obrti in poklicev v
trgovsko usmerjeni druzbi najeda driavl-
janske vrline, ki posameznikom omogocajo,

da namenijo prvo lojalnost druzbi kot celoti.

Doslej sem poskusal predstaviti tri smeri, ki
niso bile zdruZljive z nadaljnjim razcvetom
izobraZene javnosti Skotskega razsvetljenstva:
sprememba, inherentna filozofski diskusiji, je
razdiralno vplivala na nujno stopnjo soglasja
o temeljnih prepricanjih. Spremembe v
razseznostih politicnih inStitucij so povzrocile,
da se je vse manj izobraZencev sreevalo v
majhnih lokalnih skupnostih, v katerih je bil
nekako reproduciran tip mreZe odnosov,
najprej vzpostavljen v univerzitetnih diskusi-
jah. In konéno so spremembe v gospodarski
rasti ustvarile vse ve¢ bolj specializiranih in
oZje definiranih druzbenih vlog z oZje usmer-
jenimi interesi. Posledica skupnega ucinko-
vanja vseh treh vrst sprememb je bila, da sta
postala sklicevanje na lastnosti in vsebine
prvih nacel in razprava o njih kulturno in
druzbeno nepomembna,

Zaradi gospodarske rasti so se Steviléno
mocno okrepili tisti druzbeni razredi, ki v 18.
stoletju niso pripadali izobraZeni javnosti:
razred delodajalcev in delojemalcev in vse
vedji delavski razred rudarjev in zaposlenih v
manufakturah. In ¢eprav sta Smith in Miller
predvidela nastajajoco razredno strukturo,
nista tudi, da bo prav razredna sestava z novi-
mi razrednimi konflikti naredila izobraZeni
razred nemocden in mu odvzela njegovo vlogo.

Hkrati so posledice rasti, specializacije in
delitve dela vse bolj o¢itne ne le v manufak-
turni industriji, temvec tudi na podrodju ved-
nosti in kurikuluma. Menim, da dajemo véasih
prevelik pomen hitri, koli¢inski rasti vednosti
in da je vzrok za nepreglednost nad disci-
plinami preprosto v tem, da moramo prevec
vedeti, Se zlasti iz naravoslovja. Vendar pa
koli¢ina sama po sebi ni preve¢ vaina.
Pomembna je profesionalizacija, zaradi katere
postane predmet raziskave specializirana vse-
bina neke discipline, iz vsake discipline pa
izklju¢i medsebojno relevantnost posameznih
disciplin. NajpomembnejSe je morda poman-
jkanje resursov, ki bi jih imela nasa kultura za
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zagotovitev racionalnega soglasja o tem,
katero skupno prepricanje, skupne perspek-
tive in skupne debate so bistvene za ¢lane
sodobne izobraZene javnosti. V nasi kulturi
imamo preve¢ razliénih in nezdruZzljivih
utemeljevanj. Nimamo zadosti soglasja niti, da
bi se lahko poenotili, o ¢em bi se morali
prepirati.

Ugovor doslej napisanemu bi se lahko glasil:
tudi e vam je uspelo pokazati, da so vzroki
za razpad izobraZene javnosti Skotskega
razsvetljenstva delovali v porazsvetljenski
modernosti in prepreéili ponovni nastanek
take javnosti, niste pokazali, da je nastanek in
njena ponovna vzpostavitev v resnici pred-
postavljeni felos nasih modernih izobraZeval-
nih sistemov. Prav gotovo segajo cilji moder-
nega izobraZevalnega sistema dlje od urjenja
osnovnih spretnosti in pomnjenja speciali-
ziranih disciplin, potrebnih za akademske in
neakademske poklice. Vendar te cilje
omogo¢a izobraZevanje le v svobodnih umet-
nostih in znanostih. In za te, se bo trdilo, je
znadilno, da se je vredno ukvarjati z njimi
zaradi njih samih. Moja teza pa je, da si je
mogoce svobodne umetnosti in znanosti
pravilno prisvojiti in jih naprej razvijati samo
znotraj izobraZene javnosti. Ce tega ozadja s
skupnimi standardi utemeljevanja, s skupnim
pogledom na to, kaj je preteklost druzbe,
katere jedro je izobraZena javnost, s skupno
sposobnostjo za udeleZbo v splo$ni javni
razpravi, Ce torej vsega tega ni, se funkcija
svobodnih umetnosti in znanosti, vsaj kolikor
gre za nespecialiste, zreducira na pasivno
sprejemanje uporabniskega produkta.
Posledica ni le osiromasenje splo$ne javnosti,
temve¢ tudi vsebin specializiranih disciplin. In
(e se tega ne zavedamo, lahko iz doslej
povedanega naredimo napacne sklepe.

Leta 1961 je George Elder Davie objavil Studi-
jo Demokraticni intelekt, v kateri je podal
oceno $kotskih univerz v 19. stoletju in
nasprotovanj med tistimi, ki so zagovarjali
sprejetje kurikuluma, temeljecega na
Skotskem razsvetljenstvu, in tistimi, ki so

zagovarjali poangleZenje Skotskega kuriku-
luma z vpeljavo posebnih §tudijskih pro-
gramov, kar bi postavilo Skotske univerze v
enak polo7aj v razmerju do kurikuluma
Oxforda in Cambridgea kot nove angleSke
univerze devetnajstega stoletja. Daviejeva
razlaga prednosti Skotskega modela je bila
zelo moéna in upraviceno vplivna, vendar je
ta odzivnost, po mojem mnenju, izhajala iz
napacnega razumevanja. Robinsonova komisi-
ja se je med objavo Studije Ze ukvarjala s svo-
jim raziskovanjem; in tako je postal
Demokraticni intelekt ali vsaj njegove recen-
zije obvezno branje vladajocih krogov bri-
tanskega akademskega sveta. Rezultat tega
branja je bilo prepricanje, da je mo¢ kuriku-
luma osemnajstega stoletja izvirala iz njegove
sploSnosti, zato so nekateri sklepali, da je
nauk knjige potreba po reformi, ki bo enodis-
ciplinarni dodiplomski §tudij zamenjala z mul-
tidisciplinarnim. Ceprav menim, da ima sled-
nji veliko prednosti, vendar trdim, da z refor-
mo ni mogoce preprosto reproducirati
Skotskega kurikuluma iz 18. stoletja in nas
tako pripeljati bliZe k ponovni vzpostavitvi
izobraZene javnosti. In vzrok za to je bistven
za celoto moje izpeljave. Kajti ne gre le za to,
da se izobraZena javnost lahko vzpostavi
samo z neko vrsto kurikuluma in nacinom
poudevanja po Solah in univerzah. Pomembno
je tudi, da se akademske discipline spremeni-
jo, Ce niso ve¢ organizirane tako, da bi njiho-
vo poucevanje pokrivalo potrebe izobraZene
javnosti, in te spremembe imajo lahko zelo
neugodne ucinke. NajpomembnejSo vlogo pri
tem ima seveda filozofija 0z. moralna filozofi-
ja. Ko namrec ta ni ve¢ izhodiSce za
izobraZeno javnost in ko ne opredeljuje vec
kontroverznih vpra$anj znotraj njenih
razprav, po eni strani ni ve¢ moZnosti za
obstoj izobraZene javnosti, po drugi strani pa
je zlasti moralna filozofija doZivela neko
izgubo.

Kaksno izgubo imam v mislih? Na to
vprasanje bi najlaZe odgovoril s primeri.
Pomemben primer bi bila usoda filozofije




zdrave pameti, ko ji je bila na razlicnih
zgodovinskih stopnjah postopno odvzeta
povezava z izobraZeno javnostjo - najprej na
Skotskem, potem pa v Franciji po restavraciji
in v ZdruZenih drZavah. Nevarnost, ki bi se
utegnila pojaviti pri navajanju teh primerov,
pa je: bralec bi si lahko napacno predstavljal,
da je to usodo doZivljala samo filozofija
zdrave pameti. Da bi se temu izognil, bom za
zgled izbral popolnoma drugac¢no moralno
filozofijo v popolnoma drugacni socialni
povezavi, ki je bila glede Stevilnih vprasanj
povsem v nasprotju s filozofijo zdrave pameti.
V mislih imam utilitarizem Johna Stewarda
Milla.

Millove doktrine pogosto predstavljajo loceno
od njihovega druZbenega okolja in Millovih
osnovnih zamisli. Kontekst le-teh je dokaj
definiral Coleridge, ko je, tako kot veliko
drugih angleskih mislecev, npr. Thomas
Arnold in F. D. Maurice, razmisljal o moZnosti,
da bi angleska cerkev ponovno postala cerkev
vseh AngleZev. Znacilno je, da so bile
Coleridgeve resitve med vsemi najbolj
radikalne in najmanj prakticne. Po njegovem
je nacija potrebovala moéno duhovni§tvo, ki
bo vsako lokalno skupnost oskrbovalo z
vodenjem, vodjo in uciteljem; konéni cilji
celotnega reda pa bi bil naslednji: ohraniti
zaklade preteklosti in tako preteklost povezati
s sedanjostjo; izpopolniti in povecati zaklade
preteklih civilizacij in tako sedanjost povezati
s prihodnostjo; predvsem pa po skupnosti ...
razSiriti takSno kolicino in kvaliteto znanja, ki
je bila nujno potrebna za razumevanje pravic
in opravljanje dolinosti ...*

Duhovs¢ina uradne cerkve naj bi torej pred-
stavljala jedro izobraZene javnosti. Ce bi
Coleridge poznal $kotsko zgodovino 18. sto-

letja, bi predhodnike njegove duhovscine
prav gotovo odkril v zmerni duhovscini.
Ampak Coleridge je, ¢eprav drugace tako
netipifen, znacilno anglesko prezrl Skotsko
zgodovino.

Mill je zelo dobro razumel Coleridgeov
namen. Kaksna pooblastila naj bi imela
nacionalna cerkev po Coleridgeu, se je
vprasal. “Casenje Boga? Izvajanje ceremonij?
Ne; Sirjenje znanja in torej civiliziranje in kul-
tiviranje prebivalcev skupnosti.”® Vendar se je
Mill tudi zavedal, da angleska cerkev s svojo
zgodovino in strukturo nikoli ne bi mogla
konstituirati izobraZene javnosti, kakor je
predvidel Coleridge: “Ko je natanéno oznacil,
kaj naj bi nacionalna cerkev bila in za kaj naj
bi se - zgolj zaradi svojega obstoja - pretvar-
jala, da je, je napisal najostrejSo satiro na to,
kar v resnici je.”

Mill je na mesto Coleridgeve duhovs¢ine
poskusal postaviti drugacno izobraZeno
javnost, ki bi v angleski druzbi vendarle imela
podobno vlogo. Angleska izobraZena javnost
ne bi izhajala iz soglasja o temeljnih
prepricanjih, ki so bila skupna skotski izo-
braZeni javnosti osemnajstega stoletja, kajti
do takSnega soglasja v Angliji 19. stoletja ne
bi bilo mogoce priti. Osnovana bi bila na
soglasju o sodelovanju v potekajoci razpravi
in zavezanost cilju razprave bi bila za sodelu-
joCe enako pomembna kot zagovarjanje last-
nega staliS¢a. Coleridge in njegovi somisljeni-
ki so zastopali le eno od stalis¢, ki so
omogocila razvoj diskusije; drugo stalisce je
predstavljal bentamizem, ki je izSel iz Austina
in Grota. In to niso bila edina moZna stali§¢a.
Da bi razumeli Millovo zamisel, si moramo
predstavljati tega filozofa, ki govori z dvema
razliCnima glasovoma, pri cemer morajo bralci

5 Samuel Taylor Coleridge: On the Constitution of Church and State, Collected Works, Zbrana dela, zv. 6, New York: Harper &

Brothers, 1858, str. 52.

6 John Stuart Mill, “Coleridge” v Autobiography and Other Writings, Boston, Houghton Miffin, 1969, str. 290.

7 Ibid, str. 294,




in poslusalci iz barve glasu spoznati, prvic,
kateri glas govori v neki situaciji, in drugi¢, v
kak$nem odnosu je tisto, kar pove z enim
glasom, z onim, kar pove z drugim. Da bi bili
temu kos, moramo ob branju nujno povezo-
vati vsa njegova dela med seboj in hkrati s
kontekstom njegovega projekta. Poglejmo
povedano s primerjavo njegovih del,
Avtobiografije in Utilitarizma.

Ceprav je bila Avtobiografija objavljena Sele
po smrti Johna Stewarda Milla, se nam prav v
tem delu, bolj kot v vseh drugih, predstavlja
kot vodilni udeleZenec v diskusiji in izkazuje
svojo zavezanost debati in ne samo svojim
staliSem. Kajti Avtobiografija je pripoved o
tem, kako so se Millova lastna stalica spre-
minjala in postopno razvijala med debato.
Nasprotno pa v Utilitarizmu najdemo Millov
prispevek k debati, s katerim se odziva na
stali$¢a drugih. Z njim namerava predstaviti
argument, ki se mu zdi najboljsi v dotakratni
debati. Ce tega ne upostevamo, bomo pri
branju Milla naredili dve napaki: prvi,
napacno bomo razumeli vsebino in pomen
njegove argumentativne dre, in drugi¢, mo¢
nekaterih njegovih argumentov.

Poglejmo na primer mo¢ odstavka, v katerem
Mill pravi, da imamo “odgovor na vprasanje,
kako je mogode dokazati nacelo koristnosti™
in relevantnih razdelkov pred in po tem.
Pogosto so trdili, da v tem odstavku ponuja
dve sklepanji. V prvem nas popelje od
premise, da si vsak Zeli sreco, do zakljucka, da
je samo sreca vredna biti Zelena, v drugem pa
od premise, da si vsak Zeli sreco, sklepa, da si
mora vsak prizadevati za najvecjo sreco kar
najved ljudi. Tisti, ki so menili, da je narobe,
Ce pripisujemo katero od teh nepravilnih
sklepanj Millu, so obi¢ajno mislili, da je
nacelo najvecje srece za tega filozofa tisto, za
kar se ga je Sadgwick cutil prisiljen imeti,

8 John Steward Mill: Utilitarism, Dent, 1972, ch. IV

namreé nedokazano prvo nacelo, intuicija.
Dejansko pa Mill zastopa nacelo koristnosti,
kot ga je razumel leta 1861, ko se je razvil iz
debate, v kateri ga je stalna kritika ves as
spreminjala, nikoli pa ovrgla. Predstavlja ga
kot natelo, ki ga je lahko zagovarjati, ker je
do tedaj prestal vse dialekticne napade.
Predvsem ga brani kot nacelo, ki ga mora
priznati vsakdo, ki je doumel, kateri empiricni
pogoji morajo biti izpolnjeni za nadaljevanje
sreCe v racionalni kooperaciji z drugimi, v luci
raznolikosti racionalnih ciljev, ki so bili doslej
razkriti v diskusiji. Zato nacela koristnosti ni
mogoCe zagovarjati niti kot povzetek ultima-
tivnej§ih premis niti kot osnovno nacelo.
Zakaj se ga torej ima za prvo ali drugo?
Razlog je v tem, da so ga brali kot zakljucek
argumenta, ki ga je ponudil v debati v
preiskavo in privolitev vsaki racionalni osebi,
neodvisno od vsakega socialnega konteksta in
predvsem neodvisno od debate, ki je konstitu-
tivna za izobraZeno javnost in h kateri je
nekaj prispeval tudi Mill. Moralna filozofija se
je namre¢ v zadnjih desetletjih devetnajstega
stoletja preoblikovala v profesionalno,
akademsko disciplino, ki obravnava moralne
pojme in argumente kot breztasne in
brezkontekstne. Morda razvoj moralne filo-
zofije ni mogel ubrati druge poti, potem ko je
izgubila svojo druZbeno funkcijo artikuliranja
predpostavk, debat in izzivov nekaterih social-
nih skupin. Akademska moralna filozofija,
dojeta kot konceptualno abstrahiranje od
specificnega ¢asa in prostora, seveda ne more
prispevati dovolj za ponovno vzpostavitev izo-
brazene javnosti. Tudi ¢e jo vkljucimo v multi-
disciplinarni kurikulum, bomo prispevali bore
malo za vzpostavitev vloge, ki jo je imel
kurikulum na Skotskem v osemnajstem sto-
letju.

Potemtakem bi mojo osrednjo tezo napacno
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razumeli, Ce bi jo kakor koli razlagali kot
poziv k reformi kurikuluma. Taka reforma je
zaradi drugih razlogov lahko nekaj dobrega
ali slabega. Toda tako danes Se delujoci vzroki
v $ir$i druZbi, ki so unicili izobraZeno javnost
Skotskega razsvetljenstva, in ucinki izginotja
te javnosti ali njenih dvojnikov, resni¢nih ali
namiSljenih, na akademske discipline, v
razli¢nih obdobjih v Angliji, Franciji in
ZdruZenih driavah in drugod, zagotavljajo, da
koncept izobraZene javnosti nima nobene
moZnosti za vplivanje na Zivljenje v sodobni
druzbi. V najboljSem je prikazen, ki strasi izo-
braZevalne sisteme.

Pa vendar gre za prikazen, ki se je ne da kar
pregnati. Nasa dedis¢ina iz razsvetljenske kul-
ture je tako mo€na, da se nikakor ne moremo
znebiti odnosa, ki ga imamo do umetnosti in
znanosti, ki predpostavlja, da je eden osred-
njih ciljev nasih izobraZevalnih sistemov
vkljucitev vsaj nekaterih ucencev med ¢lane v
izobraZeni javnosti. Ampak, kakor sem dejal,
izobraZena javnost, katere ¢lani bi bili, ne
obstaja. Potem sem trdil, da lahko samo tam,
kjer obstaja izobraZena javnost, sledimo
obema osrednjima ciljema izobraZevanja:
pripraviti mladega cloveka za neko druzbeno
vlogo in ga nauciti samostojnega misljenja. Ce
to tezo sprejmemo kot resni¢no, moramo
prepricanje, da si lahko ucitelji prizadevajo za
oba cilja in je njihov uspeh omejen samo s
sredstvi, ki so jim na razpolago, in z njihovo
sposobnostjo in izobraZenostjo, zamenjati z
ugotovitvijo, da je modernim izobraZevalnim
sistemom isherentna napaka, ki je ne bomo
mogli odpraviti z nobeno reformo, in da
uditelji ne stojijo pred dilemo, kako naj sledi-
jo obema ciljema, temve¢ kaferemu od njiju
naj sledijo. Bodisi si prizadevajo prilagoditi
ucence tipu in ravni druZbene vloge in pokli-
ca, ki je v njihovi druZbi predpisan za
proizvode tistega dela izobraZevalnega sis-
tema, v katerem delujejo, ali pa si prizadevajo
usposobiti jih za samostojno miljenje - ne
morejo pa uresniciti obeh ciljev. Pa celo to

napacno opise izbiro, s katero se srefujejo
ucitelji. Rekel sem namrec, da se moZnost
samostojnega misljenja odpre samo znotraj
neke skupnosti, te pa ni ve¢ - porazsvetljens-
ka kultura je Ze dolgo ne pozna. V tem
primeru se bo torej ucitelj vprasal, kako bi to
skupnost ponovno vzpostavil. Kje naj poiSce
odgovor?

Zgodovinsko zmotno in anahronisticno bi bilo
Andrewu Fletcherju iz Saltouna pripisati to
prerosko napoved, Ceprav se na koncu pojavi
kot junak te pripovedi. Kajti zdi se, da je
Fletcher do neke stopnje doumel, da bo kul-
tura razsvetljenstva povzrodila lasten razpad
in da so protagonisti gospodarske rasti, razvo-
ja in velikosti drZave ter ekonomije zasnovali
vrsto druZbe, v kateri ne bo ve¢ prostora
zanje. To se je tudi zgodilo: Hume in Adam
Smith sta prepricala sodrZavljane in proizved-
la druzbo, v kateri tip kulture, katere odliko-
vana ¢lana sta bila, ni bil ve¢ mogo¢. Menim
tudi, da je imel Fletcher prav, ko je, v naspro-
tju s sodobniki, zagovarjal branje anti¢nih
politicnih in filozofskih besedil, ki naj bi pred-
stavljala jedro vsake izobrazbe in ki bi
omogocila skupnosti, da se uspe$no upira tem
posledicam ali si vsaj opomore od njih. A to
bi bila, na sreco, Ze tema druge $tudije.

Prevedla Tamara Bosni¢

Alasdair MacIntyre: “The Idea od an Educated Public”, v Haydon,
Graham (ur.): Education and Values, Institute of Education,
London 1987
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Ideje

Marjan Simenc, Alenka Hladnik
Uvod

Termin ideja je vir te¥av pri prevajanju. Ce

beremo Platona v angle§¢ini, presenedeni ugo-

tovimo, da se namesto tega izraza pogosto
uporablja beseda forma. Na drugi strani pa so
v Humovih besedilih v slovens¢ini ideje
prevedene kot predstave. Za prevajalskimi
teZavami, ki v¢asih zapletajo branje, pa se
skrivajo $e vsebinske.

Predstave so prav zaradi novoveskih razprav
o idejah, ki so bile spodbuda za nastanek
empiricne psihologije spoznavanja, dobile
trden pomen - v psihologiji so postale
spominske obuditve, podoZivetja zaznav in
obcutkov. Psihologi danes lo¢ijo spominske,
eidetske in domisljijske predstave. Slovenske
predstave pa po vnovi¢nem prevodu v
angles¢ino postanejo imagery, eidetic imagery
in so le podvrsta idej. A
Predmet filozofskega razmisleka so pojmi in
dijaki se pri pouku filozofije ne naucijo samo,
da v filozofiji pomenijo drugo kot v vsakdanji
govorici - konkretno, da ideja ni samo
zamisel, misel, posledica navdiha - odkrijejo
tudi, da imajo iste besede pri razlicnih filo-

zofih drugacne pomene, kar lahko ustvari pre-

cejSnjo zmedo in negotovost. Vajeni so sicet,
da se jeziki znanosti lo¢ijo od obicajne govo-
rice, in vajeni so, da imajo znanstveni pojmi
to¢no dolocene pomene, niso pa vajeni razno-
likosti, ki jo vnaSajo v pojme filozofi. In ideja
je znacilen tak primer. Dijaki se sreCujejo s
Platonovimi idejami, Aristotelovo formo,
Descartesovimi vrojenimi idejami,
empiristi¢no analizo vsebine duha, s
Kantovimi kategorijami in idejami Cistega

uma,

Obidajno se najprej srecajo z nenavadno
Platonovo teorijo o idejah kot objektivnih in
brez¢asnih bitnostih, ki obstajajo neodvisno
od posameznikovega duha in so nekako
odgovorne, da posamezne stvari so, kar so. A
ideje bi obstajale, Cetudi ne bi bilo nobene
posamezne stvari. Samo filozofi jih lahko
spoznajo s sokratskim dialogom in dialektiko,
a ta pot spoznanja ni ni¢ drugega kot pot
spominjanja, odbleski idej so se namre¢ vtis-
nili v um, ko je dusa Se bivala med njimi in
jih neposredno zrla, ko $e ni bila ujeta v telo
in je niso motili ¢uti. Ce se ozremo na teorijo
idej s stali¢a sedemnajstega stoletja, kot to
radi delajo angleski avtorji, ali niso odbleski
idej vzporednica vrojenim idejam racionalis-
tov? Nekaj, kar omogoca spoznanje? In to ne
kakr$no koli spoznanje, marve¢ nujno, objek-
tivno, resnino spoznanje, za katero si
prizadevata filozofija in znanost.

V sedemnajstem stoletju se ideje uporabljajo
za tisto, kar obstaja v duhu, so mentalna vse-
bina, mentalna reprezentacija. So subjektivne,
saj se jih zavedamo v naSem duhu. Ko spoz-
navamo svet, ga ne neposredno, ampak po
idejah. Se sami sebi nismo dani neposredno,
ampak le po idejah. In vseh vrst jih je, so vro-
jene ali pridobljenje, enostavne ali sestavl-
jene, posledica zaznavanja ali refleksije, jasne
ali temacne itd. Ob njih se odpirajo vpraSanja
izvora, gotovosti in meja spoznanja.

Tematski sklop v tej Stevilki Filozofije na
maturi poskusa vnesti v to raznoliko prob-
lematiko nekaj urejenosti in preglednosti. Pa
ne s preprostimi definicijami, temve¢ s Studi-
jami, ki pokaZejo, da je v filozofiji dolo€itev
pojmov predvsem problematizacija njihove
samoumevnosti. In da ve¢pomenskost nekega




pojma in dejstvo, da ga filozofi razlicno opre-
deljujejo, ne pricata o zmedi, ki bi se je bilo
treba znebiti, temvec sta, nasprotno, koristno
napotilo v z razlikami v opredelitvah zacrtani
prostor filozofskega problema, ki ga je treba
domisliti. Natan¢na dolocitev pomena bi seve-
da olajsala delo prevajalcem in piscem
ucbenikov, zakrila pa bi stvar samo. S tega
staliSca teZave s pojmom niso ovira za
poucevanje filozofije, temve¢ postanejo, ko se
zavemo razlogov zanje, najboljsi vstop vanjo.

Ernst Tugendhat, Ursula Wolf
Pojmi, ideje, univerzalije

V naslednjih vrsticah bomo nasteli nekaj
pomembnejsih zgodovinskih etap premisleka
0 “pojmu’”.

Prvi, ki je opazil ta problem, je bil Platon.
Sokrat v svojih zgodnjih dialogih postavlja
povsem dolo¢ena vprasanja o “kajstvu”: kaj je
lepo, kaj je pogumno, kaj je pravicno itn.
IzkaZe pa se, da so dvoumna.”Kaj je lepo?”
lahko razumemo kot vprasanje, ki za odgovor
zahteva naStevanje lepih stvari, in Sokratovi
partnerji v dialogu ga tudi tako napak
razumejo. Platon pa hoce, da bi ga razumeli
kot vprasanje, kaj je (kaj pomeni) biti lep. To
oznadi tudi z naslednjim: Kaj je fo lepo, kaj je

lepo samo? IsCe se, kot bi danes rekli, pojmov-

na dolocitev. Pri vsakem splo§nem terminu
moramo, pravi Platon, razlikovati med mnogi-
mi F - torej npr. med mnogim lepim, ki je
bolj ali manj lepo in je lahko enkrat lepo in
potem spet nelepo - in F-om samim po sebi
- lepoto, ki je eno in nespremenljivo ter ni
cutno zaznavno, je torej predmet Cistega
misljenja. To imenuje “idea” (uzrto/uvideno).
Ideje so torej necutno bivajoce (v dana$nji
terminologiji: abstraktni pojmi). Odnos med
konkretno posamicno stvarjo, ki je
taka-in-taka, ter takim-in-takim samim
(idejo) Platon imenuje deleinost (methexis).

Aristotelovo kritiko tega pristopa je anticipiral
7e Platon sam v dialogu Parmenid: Kako je
lahko ena ideja v mnogo stvareh, ki so pri
njej udeleZene, kot ena, ne da bi se razdrobi-
la?

Aristotel uporablja besedo “eidos” (v latinsci-
no je preveden kot “forma” in “species”),
govori pa tudi enostavno o “obdem” (fo
katholou), ki je bilo prevedeno v latin$¢ino
kot “universale”. Zavrnil je ideje kot samostoj-
ne entitete, ki so po Platonu, izlo¢ene in
osvobojene ¢utno bivajocega, obstajale kot
samolastne - le da nad¢utne - posamicne
stvari. Nasprotje med aristo-telovskim in pla-
tonisti¢nim naziranjem je bilo potem v sred-
njem veku formulirano kot nasprotje med
universalia ante res (univerzalije obstajajo
pred konkretnimi stvarmi in neodvisno od
njih) in universalia in rebus (univerzalije
obstajajo le v konkretnih stvareh). Vendar
lahko podvomimo, ali je dojemanje “univer-
salia in rebus” sploh prava alternativa prve-
mu dojemaniju ali pa zgolj metanje peska v
odi. Zdi se, da ugovor o razdrobitvi, ki smo ga
omenili na koncu prej$njega odstavka v zvezi
z “universalia in rebus”, le $e mocneje ob-
velja. Aristotelu moramo zato ocitati, da je do
Platona zavzel zgolj negativno staliS¢e: uni-
verzalije naj ne bi eksistirale kot samostojne
entitete, vendar ne pove, kot kaj jih je potem
treba razumeti. Mar se edino resnicno
vpraSanje ne glasi: Ali univerzalije so ali jih
ni? In ¢e so, potem to pomeni prav to, da so
samolastne entitete.

Platonovo in Aristotelovo pojmovanije so
zdruZili kot (univerzalijski) realizem (uni-
verzalije resnicno so). V srednjem veku je
imelo to pojmovanje $e dve alternativi. Na eni
strani nominalizem (univerzalij ni, so samo
znamenja): teZava tega staliS¢a je, da mora
pojasniti, kako lahko znamenje, ki je kot tako
vendarle konkretni predmet, lahko fungira
kot obce, ne da bi stalo namesto necesa
obcega. Na drugi strani imamo konceptua-
lizem, po katerem univerzalij v realnosti sicer




ni, zato pa so v duhu, v miSljenju: v misljenju
jih proizvajamo z “abstrahiranjem”. Nasa bese-
da “pojem” (zapopadek) je prevod za “concep-
tus”.

Konceptualizem je tisti, ki se je uveljavil v
zgodnjem novem veku. Ustreza
psihologisticnemu dojemanju logicnega.
Logika Pori-Royala’ govori o ob¢ih pred-
stavah (idées universelles), ki jih dobimo z
abstrahiranjem. Natanko tako govori tudi
Locke o “abstract ideas”, Kant pa pojasnjuje
pojme kot “obce predstave”. Pri tem je treba
upostevati, da beseda “idea” v zgodnjenovo-
veski latin§Cini, angles¢ini in francoséini
pomeni toliko kot predstava ter nima ni¢ ve¢
opraviti s platonisti¢nim pomenom.

(-..) Omenimo naj Se stalisce teorije pojmov
Logike Port-Royala, ki je postalo zgodovin-
sko pomembno.-Gre za razlikovanje med
compréhension (“vsebino”) in élendue
(“obsegom”) pojma. V vsebino naj bi bili
zajeti vsi tisti atributi, ki jih pojem vsebuje;
pojem govedo mdr. vsebuje atribute “Zival”,
“sesalec” in “preZvekovalec”. Obseg pa naj bi
zajemal vse, kar spada pod pojem. Vendar ni
jasno, ali so mi§ljeni temu pojmu podrejeni
pojmi ali predmeti, za katere se ta pojem
lahko uporabi. Frege je opozoril, da ne gre za
razliko v stopnji, temvec za ostro logicno raz-
liko. Nadrejeni pojem lahko uporabljamo le za
predmete, ki spadajo podenj, ne pa za njemu
podrejene pojme (ne moremo reci “Pojem
‘govedo’ je Zival”); B je v odnosu do A
podrejeni pojem, e vse, kar spada pod B,
spada tudi pod A, ne velja pa tudi nasprotno.
- Danes imamo obseg (ekstenzijo) pojma za
mnoZico predmetov, ki spadajo pod ta pojem
(mnoZica vseh govedi tvori obseg pojma
‘govedo’).

Glede pojma vsebine pa je pomembno, da je
angleski logik iz 19. stoletja Hamilton besedo

“comprehension” nadomestil z besedo “inten-
sion”. Tako danes razlikujemo med ekstenzijo
in infenzijo. Vendar ne govorimo ve¢ o inten-
ziji in ekstenziji pojma, temve¢ splosnega ter-
mina; pogosto je refeno, da intenzija je
pojem. Gre predvsem za to, da imata dva
splo$na termina lahko isto ekstenzijo (tj.
priticeta natanko istim predmetom, imata
taisti obseg, dolocata taisto mnoZico ali
razred) in vendarle imata razlicno intenzijo
(lahko zastopata dva razli¢na pojma, tj. imata
razlifen pomen, kar spet pomeni, da bi si bilo
mogoce zamisliti, da sta njuna obsega razli¢-
na, Ceprav to de facto nista). Primer tega sta
besedi “prezvekovalci” in “parkljarji”. Imata
isto ekstenzijo, ne pa tudi iste intenzije.

Prevedel Samo Krusic

Ernest Tugendhat, Ursula Wolf: Logisch-semantische
Propadentik, Stuttgart 1983, str. 129.

Logika Port-Royala: pomemben logicni sistem, ki sta ga leta 1662 objavila Arnauld in Nicole




Martin Heidegger

Bit kot idea

Da bi dojeli to platonsko-grsko bistvo idea,
moramo izkljuciti vsako razmerje do
novoveske dolocitve ideje (idea) kot percep-
tio in s tem odnos ideje in subjekta. Pri tem
nam najbolj pomaga spominjanje na to, da
pove ideja na dolocen nacin isto kot eidos; to
ime Platon tudi pogosto uporablja namesto
idea. Eidos pomeni izgled (das “Aussehen”).
Samo da izgled kake stvari mi takoj spet
razumemo novovesko kot nazor, ki si ga izob-
likujemo o stvari. Ce mislimo po griko, je
“izgled” kakega bivajocega, npr. kake hise,
torej hiSnost, tisto, v ¢emer se to bivajoce
pokaZe, tj. pride v prisotnost, tj. v bit. “Izgled”
ni - miSljen “moderno” - kak “aspekt” za kak
“subjekt”, temved to, v demer ima zadevno
bivajoce (hisa) svoj obstoj (Bestand) in iz
Cesar se kaZe, ker v le-tem stalno stoji, tj. je.
Gledano od posameznih bivajocih his je
potem hiSnost, idea, to splo§no nasproti
posebnemu, in zato dobi idea kmalu oznako
koinon, tistega, kar je skupno mnogim
posameznim.

Ker ima vsako posamezno in posebno vedno
v svoji idea svojo prisotnost in svoj obstoj,
torej bit, zato je idea kot to bit-podarjajoce
(als das “Sein” - Verleihende) po svoji strani
pravo bivajoCe, ontos on. Posamezna hifa in
tako vsako posebno bivajoe pa nasprotno
dopusia, da se idea vedno pokaZe le tako in
tako, torej omejeno in okrnjeno. Zato imenuje
Platon posamezne bivajoce stvari me on; ti ni
absolutni ni¢, marve¢ neko on, bivajoce, ven-
dar tako, kakor pravzaprav naj ne bi bilo,
tak$no, Cemur je polno odli¢nost tega on
treba ravno odreci, me on. Bivajoce kot biva-
joce odlikuje vedno in samo idea. Zato se v
vsem prisotnem najprej in predvsem pokaZe
idea. Bit je po svojem lastnem bistvu pro-
leron, to apriorno, prejSnje, Ceprav ne po
redu nasega dojemanja, marvet glede na tisto,
kar se samo najprej kaZe proti nam, kar iz

sebe proti nam (k nam) vnaprej prisostvuje v
odprtem.

Stvari najbolj primeren nemski prevod za
apriorno zatorej dobimo, ¢e to apriorno
imenujemo predhodno (das Vor-herige). To
pred-hodno v tem natanénem pomenu, da ta
beseda pove dvoje: ta pred pomeni vnaprej
(in obenem pred nas), in ta hod: izhajanje iz
sebe k nam -~ pred-hodno. Ce tako mislimo
pristni pomen grskega proteron fe physei, to
apriotno kot pre-hodno, tedaj ta beseda izgu-
bi svoj €asovni pomen prej, ki zavaja v
napacno razumevanje, pri cemer casoven in
¢as razumemo v smislu obicajnega Stetja Casa
in ¢asovnega zaporedja, postopne zapored-
nosti (des Nacheinander) bivajocega. Toda to
apriorno, pojmovano praviloma kot pre-
hodno, razkriva sedaj Sele svoje ¢asno (zei-
thaftes) bistvo v nekem globljem pomenu
Casa, ki ga sodobniki seveda najprej nocejo
videti, ker ne vidijo skrite bistvene
povezanosti biti in ¢asa.

Kdo jih ovira pri tem? Lastna miselna zgradba
in nevidna zapletenost v neurejene miselne
navade. Nocejo videti, ker bi sicer morali priz-
nati, da fundamenti, na katerih gradijo eno
predelavo metafizike za drugo, niso nikakr$ni
fundamenti. Platon je z razlago biti kot idea
prvi¢ odlikoval bit z znacajem apriornega. Bit
je proteron te physei; in temu primerno so
physei onta, tj. bivjoce: to poznejSe. Gledano
iz bivajocega, bit kot pred-hodno ne pride le
k bivajo¢emu, temve¢ vlada nad njim in se
kaze kot to, kar je nad bivajocim, fa physei
onta, ga presega. Bivajoce, tisto, ki ga doloca
bit v pomenu piysis, lahko dojame samo
vedenje in spoznavanje, ki misli znacaj te
Dhysis. Spoznanje bivajocega, teh physei
onta, je episteme physike. Kar je tema tega
vedenja o bivajoCem, se zato imenuje /a
Dhysika. Ta physika postane tako ime za
bivajode. Bit pa je primerno svoji apriornosti
nad bivajocim. Tja Cez in preko se grsko pravi
meta. Spoznanje in vedenje o biti, ki je
(namre¢ bit) po bistvu to apriorno, pred-
hodno (proteron te physei), mora zato, e




gledamo od bivajocega, physika, prehajati ¢ez
le-to, tj. spozanje biti mora biti meta ta
Dhysika, mora biti metafizika.

Po svojem pomenu ne imenuje to ime ni¢
drugega kot vedenje biti bivajocega, biti, ki jo
odlikuje apriornost in jo je Platon pojmoval
kot idea. S Platonovo razlago biti kot idea se
zato zacenja mela—fizika. Zanaprej oblikuje
bistvo zahodne filozofije. Zgodovina le-te je
od Platona do Nietzscheja zgodovina
metafizike. In ker se zatne metafizika z razla-
go biti kot ideje in ostane ta razlaga odlogilna,
je vsa filozofija od Platona naprej idealizem v
enoznacnem pomenu te besede, da i§ce bit v
ideji, idejnem (Ideenhaften) in ideelnem. Z
ozirom na utemeljitelja metafizike zato tudi
lahko refemo: vsa zahodna filozofija je pla-
tonizem. Metafizika, idealizem, platonizem
pomenijo v bistvu isto. Odlo¢ilni so tudi tam,
kjer se uveljavljajo nasprotna gibanje in pre-
vrati. Platon postane v zgodovini zahoda
prapodoba filozofa. Nietzsche ni le oznadil
svoje filozofije kot prevrat platonizma.
Nietzschejevo misljenje je bilo in je vsepov-
sod en sam in pogosto zelo razdvojen dvogov-
or s Platonom.

)

Neizpodbitno prevladovanje platonizma v
zahodni filozofiji se nazadnje kaZe Se v tem,
da celo filozofijo pred Platonom, ki po nagih
prikazih Se ni bila, tj. $e ni bila razvita
metafizika, razlagamo izhajajo¢ od Platona in
jo imenujemo predplatonsko filozofijo. Tudi
Nietzsche se giblje v tem obzorju, ko razlaga
nauke zgodnjih mislecev zahoda. Njegove
izjave o predplatonskih filozofih kot osebnos-
tih so skupaj z njegovim prvim spisom
“Rojstvo tragedije” okrepile predsodek, ki
kroZi $e danes, da je Nietzschejevo misljenje
bistveno doloceno od Grkov. Nietzsche sam je
videl mnogo jasneje in se je v enem svojih
poslednjih spisov - “Gotzen-Dammerung -
izrazil o tem v poglavju “Kaj dolgujem
starim”. Tu pravi v $tev. 2:

“Grkom ne dolgujem prav nobenih sorodno
mocnih vtisov; in - da povem naravnost - oni
nam ne morejo biti to, kar so Rimljani. Ne

ucimo se od Grkov -” (VIII, 167)

V tem casu je Nietzsche jasno vedel za to, da
se metafizika volje do moi ujema le z riml-
janstvom in Machiavellijevim “Vladarjem”
(“Principe”). Za misleca volje do moci je od
Grkov tehten samo mislec zgodovine, Tukidid,
ki je mislil zgodovino peloponeske vojne; zato
na omenjenem mestu, ki vsebuje obenem
Nietzschejeve najostrejSe besede proti
Platonu, pravi:

“Moje zdravljenje od vsakega platonizma je
bil ob vsakem ¢asu Tukidid.”

Toda mislec zgodovine Tukidid vendar ni
mogel premagati platonizma, ki je vladal v
temelju Nietzschejevega misljenja. Ker je
Nietzschejeva filozofija metafizika in je vsa
metafizika platonizem, je treba na koncu
metafizike misliti bit kot vrednoto, tj.
preracunati v zgolj pogojeni pogoj bivajocega.
Metafizi¢na razlaga biti kot vrednote je z
zafetkom metafizike zarisana Ze vnaprej. Kajti
Platon pojmuje bit kot idea; najvisja od vseh
idej - tj. obenem bistvo vseh - je agathon.,
grsko misljeno tisto, kar usposablja (was
tauglich macht), kar bivajoce usposobi in
omogoci za to, da je bivajoce. Bit ima naravo
omogocanja, je pogoj moZnosti. Bit je, ce
reCemo po Nietzschejevo, vrednota. Torej je
Platon prvi¢ mislil o vrednotah? To mnenje bi
bilo prenagljeno. Platonovo pojmovanje tega
agathon je od Nietzschejevega pojma vred-
note tako bistveno razlicno, kot je grsko poj-
movanje cloveka razlitno od novoveske
razlage bistva cloveka kot subjekta. Toda
zgodovina metafizike zatne svoj tek od
Platonove razlage biti kot idea in agathon do
razlage biti kot volje do modi, ki postavlja
vrednote in misli vse kot vrednoto. Zato Se
mislimo danes izklju¢no v “idejah” in “vred-
notah”. Zato novi red metafizike ni le miljen
kot prevrednotenje vseh vrednot, temve¢
spolnjen in vzpostavljen.

Vsa ta opozorila samo opisujejo eno samo
temeljno dejstvo, da tvori razlika bivajocosti
in bivajocega pravo ogrodje metafizike.

22



Oznacitev biti kot tistega apriornega daje tej
razliki edinstveno podobo. Zato je tudi v
razlinih variantah apriornosti, do katerih
se7ejo posamezna temeljna metafiziCna
stali§ca ustrezno razlagi biti, tj. obenem idej,
neko vodilo za bliZnjo omejitev vloge, ki jo
vsakokrat igra razlika biti in bivajocega, ne da
bi bila kdaj posebej premisljena kot taka. Da
bi seveda obenem pojmovali variante apri-
ornosti biti v novoveski metafiziki in v zvezi s
tem izvor vrednostne misli, moramo Platonov
nauk o idea kot bistveni naravi biti izrecneje
premisliti Se v nekem drugem oziru.

Bit kot idea, kot agathon, kot pogoj

Razlaga biti kot idea vsiljuje takoj primerjanje
dojemanja bivajofega z gledanjem. Tudi Grki
so namrec, zlasti od Platonovega ¢asa naprej,
pojmovali spoznavanje kot vrsto gledanja in
zrenja, kar se oglasa v Se dandanes obicajnem
izrazu teoretiénega (des “Theoretischen”), kjer
govorita thea, pogled in horan, gledati
(Theater - gledali§¢e). Marsikdo misli, da
dodaja vsemu temu globljo razlago z zago-
tavljanjem, da so bili Grki posebno optitno
nadarjeni in da so bili ljudje oci. Zlahka se
izkaZe, da ta priljubljena razlaga ne more biti
razlaga. RazloZila naj bi, zakaj pojasnjujejo
Grki razmerje do bivajofega z gledanjem. To
ima lahko zadosten razlog v razlagi biti, ki je
odlodilna za Grke. Ker pomeni bit: prisotnost
in obstojnost, zato je gledanje posebno
primerno za to, da sluZi kot razlaga za poj-
movanje prisotnega in obstojnega. V gledanju
imamo namrec¢ to, kar dojemamo, v poudar-
jenem pomenu pred seboj, ¢e prepostavimo,
da nasa razlaga gledanja ne temelji Ze na kaki
razlagi bivajocega. Grki svojega odnosa do
bivajoCega niso razlagali z gledanjem zato, ker
so bili ljudje odi, temvec so bili - ce Ze
hodemo tako - ljudje odi, ker so skusili in
spoznali bit bivajo¢ega kot prisotnost in
obstojnost.

Tu bi bilo treba pretresti vpraSanje, kako
nobeno ¢utilo samo zase ne more imeti pred

drugim kake prednosti, e gre za skustvo biva-
joCega. Premisliti bi bilo treba, da nobena
¢utnost nikoli ne more dojemati bivajocega
kot bivajocega. Proti koncu VI. knjige knjige
velikega pogovora o drZavi skusa Platon
razsvetliti odnos spoznavanja do spoznanega
bivajocega s tem, da spravlja ta odnos v sklad
z gledanjem in gledanim. Ce sprejmemo, da je
oko opremljeno z zmoZnostjo gledanja, in e
sprejmemo, da so na stvareh pricujoce barve,
tedaj zmoZnost gledanja kljub temu ne bo
mogla gledati in barve ne bodo vidne, e se
pri tem ne pritakne nekaj tretjega, ki je po
svojem bistvu doloceno za to, da omogoci
obenem gledanje in vidnost. To tretje pa je fo
phos, lug, izvir svetlobe, sonce. Sonce daje
svetlost, v kateri postanejo stvari vidne in oci
videce.

Tako je tudi z naSim spoznavanjem kot doje-
manjem bivajocega v njegovi biti, tj. idea.
Spoznavanje ne bi moglo nicesar spoznati in
bivajoce ne bi moglo biti spoznano, tj. dojeto
kot neskrito, ¢e ne bi bilo necesa tretjega, kar
zagotavlja spoznavajofemu zmoZnost spozna-
vanja in spoznanemu neskritost. To tretje pa
je he tou agathou idea, ideja dobrega. To
“dobro” ima svojo podobo v soncu. Sonce pa
ne daje le ludi, ki kot svetlost omogoca
gledanje in vidnost, torej neskritost. Sonce
daje obenem toploto, po nji Sele postanejo
zmo#nost gledanja in vidne stvari bivajoCe,
torej po grsko tak$no, kar lahko prisostvuje v
neskritem po svoji vrsti. Ustrezno je tudi
“ideja dobrega” tisto, kar ne daje le “neskri-
tosti”, na temelju katere postaneta mogoci
spoznavanje in spoznanje, temvec tisto, kar
omogoca spoznanje, spoznavajocega in biva-
jole kot bivajoce. Zato o tem agathon pravi:
esti epekeina les ousias presbeia kai -
dynamei. “Dobro je Se po dostojanstvu in
zmoZnosti, tj. po basileia, po gospostvu, celo
nad bitjo - ne le nad neskritostjo.

Kaj misli tu Platon z agathon, z “dobrim”?
Razlagalci se veliko prerekajo o tem
Platonovem nauku. V krcanski dobi so
Platonov agathon razloZili v smislu summum
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bonum, tj. kot Deus creator. Vendar govori
Platon o idea fou agathou, on misli agathou
kot idea, celo kot idejo idej. To je misljeno
gr8ko - in ob tem propadejo vse teoloske in
psevdoteoloske spretnosti razlaganja.
Vsckakor se zaresne teZave te Platonove misli
pokaiejo Sele sedaj: idea pomeni bit;
bivajocost, ousia, je idea. Obenem pa je
receno: he idea tou agahou je epekeina tes
ousias, “Se onstran bivajocosti”. To lahko
pomeni le : Ce ostaja agathon v temeljnem
znadaju ideje (idea), tvori pravo bistvo biva-
jocCosti.

V ¢em je to bistvo bivajocosti, tj. obenem
izglednosti (Sichtsamkeit) ideje? Odgovor daje
ta “ideja” sama, ko jo Platon imenuje
agathon. Mi pravimo “dobro” in mislimo
krS¢ansko-moralno “dober” v smislu: vrl,
reden, primeren pravilu in postavi. Griko in
tudi $e platonsko pomeni agathon to zmoino
tudi drugo. Bistvo Platonove idea je delati
Zmo7no, tj. omogocati bivajoce kot tako: da
prisostvuje v neskritem. S Platonovo razlago
idea kot agathon postane bit tisto, kar biva-
joCemu omogoca biti bivajoce. Bit se kaZe v
naravi omogocanja in pogajanja. Tu je storjen
za vso metafiziko odlodilni korak, s katerim
dobi “apriorna” narava biti obenem to odliko,
da je pogoj.

Yemo pa, da je pojmoval Nietzsche vrednote
kot pogoje moznosti volje do modi, .
temeljne narave bivajocega. Nietzsche misli
bivajo¢ost bivajocega bistveno kot pogoj, kot
omogocajoce, kot usposabljajoce, kot
agathon. Misli bit docela platonsko in
metafizicno - tudi kot prevradevalec platoniz-
ma tudi kot anti-metafizik.

Torej imajo vendarle prav tisti, ki pojmujejo
Platonov agathon in sploh ideje kot vred-
note? Nikakor. Platon misli bit kot ousia, kot
prisotnost in obstojnost in kot izgled-nost
(Sichtsamkeit) - in ne kot voljo do modi.
Lahko da je zapeljivo izenaciti agathon in
bonum (prim. “Die Kategorien- und
Bedeutungslehre des Duns Scotus”, 1916) z
vrednoto. Ta izenacitev preskodi tisto, kar je

med Platonom in Nietzschejem, in to je celota
zgodovine metafizike. Kolikor pojmuje
Nietzsche vrenote kot pogoje in sicer kot
pogoje “bivajocega” kot takega (bolje
dejanskega, postajajocega), misli bit kot biva-
joCost platonsko. S tem seveda Se vedno ni
razsvetljeno, zakaj misli Nietzsche te pogoje
bivajocega kot “vrednote” in daje s tem “apri-
orni” naravi biti drugacno razlago. S
Platonovo razlago biti kot idea se zalenja filo-
zofija kot metafizika. S Platonovo dolocitvijo
bistva ideje (idea) v smislu agathon postane
bit in njena apriornost razloZljiva kot to
omogocajoce, kot pogoj moznosti. Na zacetku
metafizike je spolnjen vnaprejSnji obris vred-
nostne misli. Vrednostno miljenje postane
spolnitev dovrsetve metafizike. Sama vrednos-
tna misel pa Platonu ni ni¢ manj tuja kakor
razlaga cloveka kot “subjekta”.

To apriorno ni kakovost biti, temvec je bit
sama: to pred-hodno (das Vor-Herige) v svo-
jem bistvu, kolikor moramo le-tega pomovati
iz njemu pripadajoce aletheia, Ce naj sicer
mislimo iz njega samega. Toda aletheia je ie
na zacetku, pri Parmenidu in Heraklitu,
miSljena iz pomena noein. Tako vstopi to
apriorno v razliko med prej in potem v spoz-
navanju, tj. dojemanju. Prav tako je bit na
dolo¢en nacin nujno spoznana kot to najboj
bivajoce (Seiendste), bit je ontos on, bivajoce
pa postane e on.

Glede na ono zares bivajoce (Ce se bit jemlje
kot bivajoce), postane to apriorno tedaj
kmalu lastnost, tj. bistvena resnica biti kot
Dphysis - aletheia se je izmaknila v skritost.
“Ideje” se umestijo v “boZje” miSljenje in
nazadnje v perceptio. Idea je potem sama
nekaj, kar je postavljeno v neki red in iz
njega odlikovano kot proteron. Ta red se
doloca kot razlika biti in bivajoCega. V
odnosu do nje je - e gledamo s strani biti -
bit za bivajoce to prejSnje, ker je kot idea
pogojujoce (bedingend). Znotraj razlike, po
kateri je bit postala to “vidno”, je obenem
bivajoce za dojemanje to “prejSnje” glede poz-
nanosti in spoznanosti.
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Ce mislimo temeljiteje, pa bit kot physis,
sploh ne potebuje kakega “reda”, iz katerega
bi se odlo¢alo o njenm prej in potem. Sama v
sebi je namrec vzhajanje-pred, izhajanje-
naprej v svojo razsvetlitev; kot to izhajajoce-
pred, to pred-hodno, samo iz sebe bitstvujoce
v razsvetlitev in z njo Sele cloveku.

Tu bi bila priloZnost, da bi dolocili
Aristotelovo temeljno metafizi¢no stalisce, za
kar obi¢ajno postavljanje le-tega nasproti
Platonu ravno ne zado$¢a; zakaj Aristotel
skusa Se enkrat, Ceprav v prehodu skozi
Platonovo metafiziko, misliti bit na zaeten
gr8ki nacin in tako reko¢ stopiti nazaj tisti
korak, ki ga je spolnil Platon z idea tou
agathou, s ¢imer je dobila bivajoCost oznako
pogojujocega in omogocujocega, dynamis.
Nasprotno temu misli Aristotel ~ ¢e smemo to
re€i - bolj grsko kot Platon bit kot enteleheia
(pri. “Vom Wesen und Begriff der physis
Aristoteles, Physik B 1”, Biblioteca “Il
Pensiero”, 1960).

Kaj to pomeni, ni mogoce reci z nakaj beseda-
mi. Samo to lahko pripomnimo, da Aristotel
ni niti kak ponesrecen platonik niti predhod-
nik Tomaza Akvinskega. Njegovo filozofsko
delo se tudi ne izérpa v nesmislu, ki mu ga
pogosto pripisujejo, ce§ da je potegnil
Platonove ideje dol iz njihove biti-na-sebi
(Ansichsein) in jih vtaknil v stvari same.
Aristotelova metafizika je kljub oddaljenosti
od zacetka grske filozofije v bistvenih ozirih
Se enkrat nekakSen zalet nazaj v zaletek zno-
traj grikega misljenja. Da ni Nietzsche - Ce se
ne oziramo na misli o bistvu tragedije - nikoli
dosegel notranjega razmerja do Aristotelove
mitafizike podobno svojemu nikoli
odloZenemu odnosu do Platona, to dejstvo bi
bilo dovolj tehtno, da bi ga premislili v nje-
govih bistvenih razlogih.

Razlaga biti kot idea in vrednostna
misel

Po Platonovem nauku je bit idea, iz-glednost,

prisotnost kot izgled. Kar je v takem izgledu,
bo in je neko bivajoce, Ce prisostvuje v njem.
S tem, da pa ob enem pojmuje Platon najvisjo
od teh idej kot agathou, je.bistvo vseh idej
odlo¢ilno razloZil. Ideja kot taka, tj. bit biva-
joCega, dobi naravo agathoedes, tistega, kar
omogoc€a za ... - namre¢ bivajoCe za to, da je
bivajoce. Bit dobi bistveno potezo
omogocajoCega. S tem in od sedaj naprej, tj. z
zacetkom metafizike, pride v razlago biti neka
posebna dvojnost. Bit je na dolocen nacin
Cista prisotnost in je obenem omogocenje
bivajoega. BrZ ko se torej bivajoce samo rine
v ospredje in pritegne nase in zahteva ves
¢lovekov odnos in obnasanje, mora bit odsto-
piti na ljubo bivajofemu. Bit ostane sicer to
omogocajoce in v takem pomenu to
pred-hodno, apriorno. Samo to apriorno,
Ceprav ga ni mogoce zanikati, nikakor nima
tehtnosti tistega, kar vsakokrat omogoci, tj.
samega bivajocega. Apriorno, na zaetku in po
bistvu to pred-hodno, postane tako kasnejSe
(das Nachrdgliche), to, kar se sprio premoci
bivajocega trpi kot pogoj moZnosti bivajocega.
Dvojnost (dvoznacnost) biti kot ideje (¢ista
prisotnost in omogo¢anje) se oznanja tudi v
tem, da se skozi razlago biti (physis) kot idea
oglasa gledanje, ¢lovesko spoznavanje. Bit je
kot to iz-gledno prisotnost (als Sichtsame
Anwesenheit), vendar obenem to, kar ¢lovek
zagleda,

Kaj sedaj, ¢e prihaja trenutek, ko se clovek
sprosti v sebe samega kot tisto bivajoce, ki
predstavlja, s tem da vse prina$a predse kot
pred razsodis¢e obstanovitve (Bestandigung)?
Tedaj postane idea perceptum perceptionis;
to, kar clovekovo pre-stavljanje spravlja
predse in sicer kot tisto, kar omogoca to, kar
je treba pred-stavljati (das Vor-zustellende),
v njegovi predstavljenosti. Sedaj se bistvo
idea spreobrne od iz-glednosti (Sichtsamkeit)
in prosotnosti v pred-stavljenost za predstavl-
jajoCega in po predstavljajo¢em.
Prestavljenost kot bivajocost omogoca pred-
stavljeno kot bivajoce. Predstavljenost (bit)
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postane pogoj moZnosti pred-stavljenega in
do-stavljenega in tako stojecega, tj. predmeta
(pred-stavki) mogli stati pred njim (njemu
nasproti). Bit je pojmovana kot sistem nujnih
pogojev, s katerimi mora subjekt vnaprej
racunati na podlagi svojega odnosa do biva-
joCega, in sicer glede na bivajoce kot predmet-
no. Pogoyi, s katerimi je nujno treba racunati
- kako jih ne bi nekega dne imenovali “vred-
note”, “te” vrednote, in jih preracunavali kot
vrednote?

Bistveni izvor vrednostne misli v izvirnem
bistvu metafizike, v razlagi biti kot idea in
idea kot agathon, je postal sedaj jasen,

Vidimo, da postane v zgodovini izvora vred-
nostne misli odlocilen preobrat ideje (idea) v
perceptio. Sele z metafiziko subjektivitete
pride na dan najprej Se prikrita in zadriana
bistvena poteza ideje (idea) - da je to
omogocajoce in pogojujoce ~ sprosti se in
nato spusti v neovirano igro. Tisto najbolj
notranje v zgodovini novoveske metafizike je
v poteku, po katerem dobi bit neizpodbitno
bistveno potezo, da je pogoj moZnosti biva-
joCega, tj. novovesko misljeno - pre-stavl-
jenega, tj. stojeCega pred, pred-vrienega, tj.
predmetov (des Vorgestellten, d. h. des
Entgegenstehenden, d. h. der Gegenstande =
pred-stavkov). Odlocilni korak v tem poteku
spolni Kantova metafizika. Kantova metafizika
je sredina ne le po ¢asovnem S§tetju, temvec
bistveno zgodovinsko, po nacinu, kako povze-
ma zacetek pri Descartesu in kako v razpravl-
janju z Leibnizem ta zacetek spremeni.
Kantovo temeljno metafizi¢no stali§ce je
izre¢eno v stavku ki ga je Kant sam v “Kritiki
Cistega um” dolocil kot vrhovni stavek svoje
utemeljitve metafizike (A158, B 197). Ta
stavek se glasi:

“Pogoji moZnosti skustva sploh so obenem
pogoji moznosti predmetov skustva.”

Kot “pogoji moZnosti” je tu izrecno in
odlo¢ilno imenovano to, kar Aristotel in Kant
imenujeta “kategorije”. Poprej dani razlagi
tega imena so s kategorijami misljena bistve-

na dolo¢ila bivajocega kot takega, tj.
bivajocost, bit; to, kar Platon pojmuje kot
“ideje”. Bit je po Kantu pogoj moZnosti biva-
joCega, je njegova bivajocost. Pri tem pomeni
bivajo€ost in bit ustrezno temeljnemu
novoveskemu stali§¢u predstavljenost, pred-
metnost (objektiviteto). Vrhovno nacelo
Kantove metafizike pove: Pogoji moZnosti
pred-stavljanja pred-stavljenega so obenem,
tj. niso ni¢ drugega kot pogoji moZnosti pred-
stavljenega. Pogoji tvorijo predstavljenost; ta
pa je bistvo predmetnosti in ta bistvo biti. To
nacelo pove: bit je pred-stavljenost.
Pred-stavljenost pa je dostavljenost na nagin,
da se to pred-stavljajoe na to tako prineseno
in vzpostavljeno (des so zur Stelle und in den
Stand Gebrachten) lahko zanese. Zanesljivost
se iS¢e v gotovosti. Ta doloca bistvo resnice.
Temelj resnice je pred-stavljanje, tj. miSljenje
v smislu ego cogito, tj. cogito me cogitare.
Resnica kot predstavljenost predmeta, objek-
tiviteta, ima svoj temelj v subjektiviteti, v
sebe predstavljajoCem pred-stavljanju; to pa
zato, ker je predstavljanje samo bistvo biti.
Clovek paje, s tem da tako pred-stavlja, tj.
kot umno bitje. Logika kot razvitje bistva
“logosa” v smislu zedinjujoCega pred-stavljan-
ja je bistvo bivajocosti in temelj resnice kot
objektivitete.

Kant ne ponavlja preprosto tega, kar je mislil
Descartes Ze pred njim. Sele Kant misli tran-
scendentalno in pojmuje izrecno in vedoma
to, kar je Descartes kot zaCetek vprasevanja
postavil v horizont tega ego cogito. S Kantovo
razlago biti je bivajocost bivajocega prvi¢
posebej misljena v smislu “pogoja moZnosti”
in s tem je odprta pot razvoju vrednostnega
miSljenja v Nietzschejevi metafiziki. Kljub
temu Kant Se ne misli biti kot vrednote. Ne
misli pa tudi ve¢ biti kot idea v Platonovem
pomenu.

Martin Heidegger: Evropski nihilizem, CZ, Ljubljana 1971, str.
207-221. Prevedel Ivan Urbancic




Platon

“Vsi priznavamo, mislim, da biva nekaj
takega kakor enakost -, ne mislim
enakosti polena s polenom ali kamna s
kamnom in podobnega, temve¢ poleg
vsega tega Se neko drugo enakost,
“enakost po sebi”: ali priznavamo, da biva
taka enakost ali ne?”

“Priznavamo, bome!” vzklikne Simias
emfaticno.

“Pa seveda tudi njeno bistvo?”
“Seveda ga.”

“0Od kod pa imamo to vednost? Mar ne od
predmetov, ki smo jih pravkar imenovali?
0d tega, da smo videli enaka polena ali
kamne ali druge enake predmete in tako
dobili predstavo enakosti, éeprav je ta
nekaj povsem razli¢nega od predmetov?
Mar se tebi ne zdi razliéna? Oglej si stvar
Se s tele strani! Al ni tako, da se zdijo
vcasih enaki kamni in polena, ne da bi se
bili spremenili, enemu ¢loveku enaki,
drugemu neenaki?”

“Res je.”
“Prav. Ali pa se ti je kdaj utrnila misel, da

so absolutno enake stvari neenake, ali da
je enakost istovetna z neenakostjo?”

“Nikoli.”
“Torej enakost Cutnih stvari ni isto, kar
enakost na sebi.”

“Mislim, da ne, Sokrates.”

)

“Recimo, da vidi$ kak predmet, pa si
reces: “Tale re€, ki jo tu gledam, ima sicer
teZnjo, da bi bila podobna ne¢emu druge-
mu, vendar ji nekaj manjka, da mu ne
more biti Cisto podobna, ampak je samo
beden posnetek” - ali mi pritrdig, da
mora, komur pride ta misel, Ze od prej

poznati tisto, Cemur pravi, da je njegova
reC sicer podobna, vendar le v poman-
jkljivi meri?”

“To je nujno.”

“Kaj pa, ali se ne godi tudi nam tako glede
na enake reci in na absolutno enakost?”
“Povsem tako, da,” pritrdi Simias.
“Potemtakem je nujno, da smo ‘po sebi
enako’ poznali, Se preden smo prvikrat
videli enake stvari in pri3li na idejo, da
teZijo sicer vse po enakosti z abslutnim
enakim, da pa v resnici zaostajajo za
njim.”

“Tako je.”

“Skladava pa se tudi v tej tocki, kajne, da
nam misel o enakosti ni prisla in ni mogla
priti od nikoder drugod nego od vida ali
otipa ali od katerega drugih cutov: zakaj v
tem so mi vsi cuti enako vredni.”

“Saj tudi so, ljubi Sokrates, vsaj za namen
najine razprave.”

“Skratka, cutne zaznave so tisto, kar nam
zbuja predstavo, da vse po cutih opaZene
enakosti teZijo za enakim po sebi, da pa
ga ne dohajajo: ali kako?”

“Tako, tako.”

“Potemtakem smo morali, Se preden smo
zaceli uporabljati vid in sluh in druge
Cute, pridobiti vednost o bistvu enakosti
po sebi, e smo hoteli pozneje to, kar je
po cutnih zaznavah enako, postaviti v
odnos do absolutno enakega in sprevideti,
da teZijo sicer vse stvari za enakostjo z
njim, da pa so le njegov nepopoln pos-
netek.”

“To je logicen zakljucek, Sokrates.”

Platon: Faidon 73—767, prevod Anton Sovre.
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Anthony Kenny
Ideje pri Descartesu

Beseda “ideja” danes domuje v pogovornem
jeziku, a podobno kot “kvaliteta” in “smoter”
je bila prvotno filozofski strokovni izraz.
Njena moderna raba prihaja prek Locka od
Descartesa. Slednji ji je zavestno dal nov
pomen - pred njim so jo filozofi pripisovali
arhetipom v boZanskem umu; nova usmeritev
pa jo je sistematiCno uporabljala za vsebine
cloveskega duha. Descartes je veckrat razloil,
kaj naj bi beseda pomenila, toda njegove
razlage je teZko povezati v koherentno celoto.
Eden njegovih najjasnejsih sklepov o idejah
je: “Ce privzamem, da razumem, kar recem,
ne morem nicesar izraziti z besedami, ne da
bi bil gotov, da je v meni ideja tistega, kar te
besede pomenijo.” Potemtakem vsaki besedi s
pomenom ustreza neka ideja in zadosten
pogoj za posedovanje ideje (o) X je Ze ve-
denje, kako inteligentno uporabiti besedo za
X. Tudi drugi odlomki dajejo podoben vtis. Ko
se je ugovarjalec pritoZeval, da ne razume, kaj
je v Meditacijah misljeno z idejama Boga in
duse, je Descartes pisal Mersennu: Ce je ugo-
varjalec kar koli mislil, ko je uporabljal besedi
“Bog” in “dusa”, potem ve, kaj so ideje teh
stvari.

Toda zdi se, da med besedami in idejami ni
preproste korespondence. Pove se nam, da,
strogo receno, ni ideje, ki bi ustrezala besedi
“ni¢” (Pogovor z Burmanom), in izvemo, da
besedi “sonce” ustrezata dve ideji. Zdi se, da
so vse ideje od stvari: Nullae ideae nisi tan-
quam rerum esse possuni. Seveda obstajajo
ideje mnogih razli¢nih stvari: sli§imo o idejah
Boga, angelov, Zivali in ljudi; sonca, voska,
vrotine in mraza; barv, zvokov in oblik;
dolZine, gibanja in ¢asa; misli in bivanja. Toda
ideja bivanja se ne kaze le takrat, kadar
uporabim besedo “bivanje”, ampak tudi kadar
reCem: “Jaz bivam.” Videti je, da se nekatere
ideje ne ujemajo s posameznimi besedami,
ampak s celimi stavki. Torej Descartes govori

o idejah “splo$nih pojmov”. In daje zgled
splodnega pojma: “Iisto, kar lahko naredi
nekaj, kar je vedje ali zahtevnejSe, lahko
doseZe tudi manj.” Toda ko govorimo o takih
idejah, je Descartes razlagal Burmanu,
uporabljamo “idejo” v $irokem smislu. Ko je
Mersenne vprasal, ali jih izraZamo s preprosti-
mi termini, je Descartes odgovoril: “Ne
razumem vaSega vpra$anja; ker so besede
cloveske iznajdbe, znamo uporabiti eno ali
ved besed, da bi izrazili isto stvar.”
Okoliscine, ki jim Descartes pripisuje, da
vzpostavljajo prisotnost idejo, se od primera
do primera znatno razlikujejo. Ko pravi, da
ima ¢lovek idejo o Bogu, ne misli ni¢ vet kot
to, da ima sposobnost spoznati Boga. Ko
govori o posedovanju ideje resnice, misli na
razamevanje, kaj je resnica. Ko govori o pose-
dovanju ideje o Sireni, namiguje na domisljij-
sko tvorbo. In ko govori o posedovanju ideje
vrocine, ima v mislih, da nekdo dejansko
obcuti vro¢ino nekega ognja. Ko Descartes
razglasi obstoj ideje, je torej mozno, da meri
na kar koli od nejasne zmoZnosti do tocno
dolocenega izkustva. V¢asih govori o idejah
na splo$no, ustrezno opisu zmoZnosti, na
primer kadar jih povezuje s sposobnostjo
uporabljanja besed. Drugi¢ spet govori o njih
7 izrazi, ki so primerni za dogodke, na primer
ko pravi, da so ideje “operacije intelekta”.
Celo kadar je iz konteksta jasno razvidno, da
gre za dogodke in ne za zmoZnost, se zdi
nacin, kako Descartes govori o idejah, nekon-
sistenten, V¢asih, tako kot v navedenem
odlomku, je ideja operacija ali dejanje duha;
kdaj drugi¢ ni toliko dejanje duha, ampak Dol
predmet ali vsebina takega dejanja. Na to
dvoumnost je opozoril Descartes sam v
Predgovoru k Meditacijam: “Na to odgovar-
jam, da je tukaj dvoumnost v besedi ideja.
Zakaj razumemo jo lahko bodisi materialno
kot operacijo uma ... bodisi objektivno, e
oznacimo stvar, predstavljeno s pomocjo zgo-
raj omenjene operacije” (Meditacije, str. 43).

Toda razlikovanje med dejanjem in
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predmetom ne resi vseh teZav, ki se skrivajo
v Descartesovi terminologiji. Med obema je
veliko razlicnih odnosov. Nekatere operacije
so enake s svojimi predmeti: ko zabijem gol,
ta gol ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot zabitje gola.
Nekatere predmete z operacijo ustvarimo: ust-
varim pesem, ko jo napiSem. Spet druge z
operacijo spremenimo: stol spremeni svojo
barvo, ko ga prebarvam. Drugi predmeti so
predmeti namernih dejanj, v tem primeru
predmet spremeni subjekt, namesto da bi ta
spremenil predmet: ko opazim pajka, se zgodi
sprememba v meni, ne v pajku.

Descartes opisuje clovekov odnos do idej z
glagoli, ki ustrezajo vsem tem razli¢nim
vrstam operacij. Torej “tvorim” ideje ali jih
“kostruiram”; tudi “doumem” jih, jih “najdem”
v sebi, jih “potegnem” iz svoje zavesti, “kot iz
zakladnice”; “predstavijo” se mi in “opazim”
jih, “zaznam” jih in moj duh jih “opazuje”. Pri
vsakem primeru se je tezko odlociti, ali so ti
izrazi le vsakdanje metafore za dogodke, kot
sta razumevanje pomena neke besede ali prik-
lic znanega obraza v spomin, ali po drugi
strani uteleSajo neko razlagalno teorijo takih
dogodkov. Ali imamo, ko skupaj trcita dve
formulaciji, opraviti z alternativnimi metafora-
mi ali z nekonsistentno teorijo?

TeZave ilustrirata in deloma osvetljujeta
odlomka iz pisem. Oba se ukvarjata z
vpra$anjem, ali ima vsak ¢lovek idejo o Bogu.
“Ne dvomim, da imajo v sebi vsi vsaj implicit-
no idejo Boga, to pomeni sposobnost, da bi jo
lahko eksplicitno zaznavali; toda nisem pre-
senecen, da sami ne ¢utijo, da bi jo lahko
imeli, ali pa ne opazijo, da jo imajo, in verjet-
no je ne bodo opazili niti po tisoferem branju
mojih meditacij.” (Pismo Hyperaspistesu)
“Ideja o Bogu je tako vtisnjena v cloveskega
duha, da ni nikogar, ki bi ne imel sposobnos-
ti, da ga spozna; toda to mnogim ljudem ne
preprecuje, da preZivijo vse svoje Zivljenje, ne
da bi si to idejo kadar koli razlo¢no pred-
stavljali.”

V obeh odlomkih je ideja sposobnost; taksna

ideja je v prvem odlomku imenovana “impli-
citna ideja”. Toda ideja o Bogu je tudi nekaj,
kar lahko “zaznavamo” ali “si predstavljamo”,
to pa ji prida pomen nekakSnega predmeta ali
produkta neke mentalnega dejanja. Toda ni
jasno, ali z obravnavano mentalno dejanje
lahko spoznamo, kaj beseda “Bog” resni¢no
pomeni, ali gre za misel o Bogu.

Dvoumnosti moramo upostevati, ko preucuje-
mo Descartesovo slavno doktrino o vrojenih
idejah. V Meditacijah pravi: “Med temi ideja-
mi pa so, se zdi, ene vrojene, druge pri-
dobljene, spet druge od mene narejene”(str.
68). Ta odlomek predlaga klasificiranje idej
na tri veste po njihovem izvoru. A ko daje
primere, je videti, da so ideje razlicnih razre-
dov razlicne entitete povsem neodvisno od
razlik v njihovem izvoru. Vrojene ideje, ki jih
nasteje, so zmoZnosti: namre¢ pojmi stvar,
resnica in misel. Pridobljene ideje so neka-
teri ob¢utki: slisati hrup, videti sonce, Cutiti
ogenj. Ko Descartes pravi, da je ideja resnice
vrojena, ne misli, da se kdo rodi razmisljajo¢
o resnici; po drugi strani, ko trdi, da ideja
vrocine prihaja iz ognja, ne misli, da pojem
vrocine pridobimo s ¢utenjem.

Klasifikacija v Tretji meditaciji je vsckakor
provizori¢na in je drugod izboljSana.
Descartes je leta 1641 pisal Mersennu:
“Nekatere ideje so pridobljene, kot je ideja, ki
jo imamo ponavadi o soncu; druge so nare-
jene: v ta razred spada tista, ki jo o soncu
oblikujejo astronomi na podlagi svojega
misljenja; preostale, kot so ideje o Bogu,
duhu, telesu, trikotniku in na splo$no vse, ki
upodabljajo resni¢no, nespremenljivo in
vecno bistvo, so vrojene.”

Kasneje istega leta je napisal, da ima otrok v
maternici “v sebi ideje o Bogu, sebi in vseh
resnicah, ki veljajo za samoumevne; teh idej
nima ni¢ manj, kot jih imajo odrasli, kadar
niso pozorni nanje, in jih ne pridobi Sele, ko
odraste”.

Iz zadnje trditve sledi, da Ceprav nerojeno
dete ne razmislja o Bogu, zelo dobro razume,




kaj Bog je; in ko se kasneje nauci besedo
“Bog”, se zgolj nauéi pridevati izraz pojmu, ki
ga je 7e ves Cas imel. Toda povedano je videti
v nasprotju s tem, kar je Descartes napisal
leta 1647 v svojih Notae in Programma
quoddam: “Nikoli nisem napisal niti nisem bil
mnenja, da duh potrebuje vrojene ideje, ki bi
bile kaj drugega od njegove zmoZnosti
mi§ljenja.” Ideje so vrojene, je razlagal, samo
“... v pomenu besede, ko pravimo, da je v
nekaterih druZinah prirojena radodarnost; ali
da so v drugih prirojene nekatere bolezni, na
primer protin; ne ker bi otroci teh druZin
trpeli za boleznijo v maternicah svojih mater,
ampak ker se rodijo z neko dispozicijo ali
nagnjenostjo, da jim podleZejo.”

Ampak &e ima nerojeno dete idejo o Bogu
tako kot odrasli clovek, ki samo po nakljucju
ne misli na Boga, ima torej dete nekaj ve¢ od
zgolj “zmoZnosti miljenja”. In kaj ustreza
“dispoziciji ali nagnjenosti”, zaradi katere
podleiemo bolezni, v primeru idej? Je to
sposobnost nauciti se, kaj je Bog? Ce je tako,
potem vrojena ideja ni ni¢ razlicnega od
miselne zmoZnosti, vendar ni primerljiva poj-
mom Boga, kot ga ima clovek, ki se je Ze
naudil, kaj pomeni beseda “Bog”. Ali pa gre za
sposobnost uporabljati vednost o tem, kaj je
Bog? Ce je tako, je nerojeno dete v enakem
poloZaju kot nauceni odrasli, vendar ni
mogoce redi, da detetova vrojena ideja ni nic
ve€ od njegove zmoZnosti misljenja.

V dobro znanem odlomku iz De Anima (429b
6-10) je Aristotel ugotavljal, da je “clovek, ko
poseduje znanje kot neuporabljeno dispozici-
jo, e vedno v stanju potencialnosti, eprav ne
na enak nacin, kot preden se je naucil, kar
ve”. Na primer, {lovek morda (1) sploh ne
zna francosko, (2) zna francosko, pa ne
uporablja svojega znanja ali (3) v tem
trenutku govori francosko. V prvih dveh
primerih je “v stanju potencialnosti” na dva
razliéna nacina.

Descartes z omalovaZevanjem aristoteljanske-
ga pojma potencialnost ni bil sposoben

razlikovati med neuresni¢eno moZnostjo pri-
dobitja znanja in neuporabo Ze pridobljenega
znanja. Zdi se, da v njegovem sistemu ni
pravega prostora za pojem ucenja.

Celo pridobljene ideje so nekako vrojene, je
Descartes razloZil v Notae in Programma
quoddam:

“V nagih idejah ni ni¢esar, kar ni bilo vrojeno
duhu oziroma zmoZnosti misljenja, razen tis-
tih okoli§Cin, ki zadevajo izkustvo - dejstvo,
na primer, da presojamo to ali ono idejo, ki je
zdaj prisotna v nasi misli, se nanaSa na
nekatere zunanje stvari; ne zato, ker bi bile
slednje prenesle v nasega duha prek cutnih
organov ideje same, ampak ker so prenesle
nekaj, kar je dalo duhu priloZnost, da z vro-
jeno sposobnostjo v tem trenutku raje kot v
kakem drugem oblikuje te ideje. Kajti od
zunanjih predmetov ne doseZe nasega duha
prek Cutnih organov ni¢, razen nekaterih
telesnih gibanj .., pa $e teh gibanj in podob,
ki nastanejo iz njih, ne dojemamo v obliki, ki
jo privzamejo v cutnih organih ... Torej so
ideje gibanja in podob same vrojene v nas. Se
toliko bolj morajo biti vrojene ideje bolecine,
barve, zvoka in podobnega, da si jih duh
lahko prikli¢e ob nekaterih telesnih gibanjih,
kajti s temi gibanji nimajo nobene podob-
nosti.”

In Mersennu je pisal:

“Vztrajam, da so vse ideje, ki ne vsebujejo
nobene afirmacije ali negacije, vrojene: kajti
nai Cutni organi nam ne prinesejo nicesar,
kar bi bilo podobno idejam, ki vzniknejo v
nas, torej je morala biti ideja v nas Ze prej.”
Odlomka pojasnjujeta, v kakSnem pomenu je
za Descartesa, da so vse ideje vrojene. Ne
glede na to, kaj X je, je ideja o X vrojena
tako, da nam je sposobnost misliti na X,
zamiSljati si X, cutiti X, izkusiti X prirojena in
ni posledica draZljaja, ki bi nas v nekem po-
loZaju spodbudil misliti na X ali izkusiti X. A
¢e je ideja o X v mojem duhu - ¢e uporabljam
vrojeno sposobnost misliti ali izkusiti X -
tako, da pridam ideji sodbo (“afirmacija ali




negacija”), katere navzocnost se nanasa na
izvenmentalno realnost, je ta pojav ideje, to
uporabljanje zmoZnosti, pridobljena ideja.
Torej razlika med vrojenimi in pridobljenimi
idejami ni, da so nekatere ideje (kot ideja o
Bogu) vrojene in druge (kot ideja vrocine)
pridobljene, ampak da je ena in ista ideja
(npr. ideja vrocine) kot zmoZnost vrojena in
kot dejanje, ki ga spremlja izvenmentalna
sodba, pridobljena. Sklep o izvenmentalni
realnosti je lahko, da je navzocnost ideje
odvisna od necesa v svetu, kar je podobno
ideji, in v tem primeru bo pridobljena ideja
zmedena; ali pa, da idejo povzroca nekaj v
svetu, kar je drugacno od nje, in v tem
primeru bo pridobljena ideja razlo¢na.

Descartesov argument za vrojenost vseh idej
je osnovan na premisi, da nobena ideja ni
podobna cutnemu draZljaju, ki jo prinese v
duha. KazZe, da vidi le dve moZnosti: da so
ideje vrojene ali da so posnete po elementih
zunanjega sveta. “Nekatere moje misli,” pravi
v Tretji meditacifi, “so nekaksne slike pred-
metov in samo te se pravilno imenujejo
ideje.” Videti je, da bi primerjava med idejami
in slikami v kontekstu diskusije o vrojenih
idejah lahko zavajala. Ideje kot zmoZnosti je
mogoce z verjetnostjo imeti za vrojene; a
zmoZnosti niso isto kot slike. Ideje kot pred-
mete epizodnih dejanj bi lahko primerjali s
slikami v duhu: vendar pa ideje kot epizode
niso vrojene. Kako dalec je Descartesa zapel-
jala primerjava med idejami in slikami?

Na isti strani, na kateri je izjavil, da so ideje
posnetki stvari, je Descartes kot pogubno
napako obsodil prepricanje, da so ideje v
duhu podobne zunanjim stvarem. Se ve¢, v
polemiki s Hobbesom in Gassendijem je vztra-
jal, da z idejo ni mislil podobe. Hobbes je na
primer zanikal, da bi imeli kakr$no koli real-
no idejo o angelu. “Kadar mislim na angela,
pride v mojega duha vcasih podoba plamena,
veasih podoba svetlolasega krilatega otroka;
in preprican sem, da to nima nikakr$ne
podobnosti z angelom in torej ni ideja o

angelu.” Descartes je odgovoril: “Tukaj mu
izraz ideja pomeni samo podobe materialnih
je nadaljeval: “Prav nobene ideje o dusi
nimamo. Sklepamo, da obstaja znotraj
Cloveskega telesa nekaj, kar mu daje Zivalsko
gibanje in s fesar pomocjo ¢uti in se giblje; to,
kar koli Ze je, imenujemo dusa, ne da bi imeli
idejo o njej.” Descartes mu je odvrnil: “To je

o

podobe o dusi, ampak da obstaja, kar jaz
imenujem ideja.” Podobno je kasneje napisal
Gassendiju.

Vendar to ne resi problema. Ko Descartes
zanika, da so ideje podobe, uporablja
“podobe” zelo dobesedno; bolj od idej kot
mentalnih podob jih zanika kot cerebralne
podobe. V definiciji v Drugem ugovoru je
napisal: “Za ideje nimam samo podob, ki jih

.....

......

so samo, Ce bivajo v duhu samem, ko je ta
usmerjen na ta delu moZganov.”

Descartes je torej verjel, da je bistvo
domisljije oziroma fantazije (Descartesov
tehnicni izraz “phantasia” prevajam kot

.....

ob zanikanju, da so ideje podobe, ne moremo
biti povsem prepricani Se o zanikanju, da so
ideje mentalne podobe kot nekaksne slike v
ofesu duha. Kajti mentalne podobe niso mate-
rialne slike v moZganih. Po svoje seveda
dudevne podobe so materialne. Imamo jih
lahko samo od stvari, od katerih lahko imamo
realne slike: najprej materialnih objektov in
stvari, ki jih zaznavamo z vidom. Seveda
imamo lahko tudi mentalne slike pravice ali
vecnosti, prav tako kot obstajajo narisane
slike teh stvari, toda vsaka mentalna slika
abstraktne entitete mora najprej reprezenti-
rati nekaj zaznavnega, na primer tehtnico ali
bel krog. Mentalne podobe trajajo, podobno
kot materialne, neko obdobje in imajo dele,
kot sta vrh in dno ter leva in desna stran,
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Toda mentalne podobe so na nek nacin nema-
terialne. Iz nobene snovi, naj bo $e tako fina,
niso narejene. V nasprotju z materialnimi
slikami ne obstajajo drugace kakor v duhu
niti ne morejo imeti lastnosti, ki bi ostale
nezaznavne. Posedovanje mentalnih podob je
nedvomno povezano z dogajanjem v
moZganih; toda imeti podobo ne pomeni zaz-
navati neko moZgansko entiteto. Kar je
Descartes rekel o svojih idejah, drZi tudi za
mentalne podobe, namre¢ da niso “sestavlje-
ne iz nobene materije”.

Dandanes je v navadi razlikovanje med men-
talnimi podobami in pojmi. Imeti pojem
nekega X je vedeti, kaj ta X pomeni: vednost,
ki se izkazuje na primer v zmoZnosti razliko-
vanja med tem, kaj je X in kajni X, ali v
zmoznosti uporabljanja besede za X v nekem
jeziku. En in isti pojem je lahko uporaben, ko
imamo v duhu razliéne podobe, in ista podo-
ba je lahko nosilec mnogih pojmov. Ko
Descartes vsem kritikam navkljub vztraja pri
razlikovanju med podobami in idejami, je
prima facie videti, kot da razmejuje mentalne
podobe od pojmov. Deloma to nedvomno
pocne: torej so nekatera njegova merila, s
katerimi zariSe svoje razlikovanje, ista kot
merila, s katerimi uvajamo nase razlikovanje.
Toda v resnici imajo njegove ideje nekaj last-
nosti materialnih slik, nekaj lastnosti mental-
nih podob in nekaj lastnosti pojmov. Kot
materialne in mentalne slike so reprezentaci-
je, ki kaZejo stvari. Kot mentalne slike, v
nasprotju s cerebralnimi, niso narejene iz
nobene materije. Kot nobena od teh lahko
reprezentirajo nematerialne stvari (npr.
Boga), ne da bi ob tem reprezentirale nekaj
materialnega (npr. bradatega modreca). Kot
materialne slike, v nasprotju z mentalnimi
podobami, obstajajo celo, kadar niso v duhu,
in kadar so v duhu, lahko vsebujejo podrob-
nosti, ki jih duh ni opazil.

V vseh teh vidikih Descartesove ideje niso

podobne pojmom. Pridobitev in uporaba
pojma ne more biti opisana kot pridobitev ali

pregled reprezentacije. ZmoZnosti prepoz-
nanja ¢loveka, ki je del posedovanja pojma
clovek, ne moremo razloZiti s postuliranjem
prisotnosti clovekove reprezentacije, s katero
lahko za vsakega domnevnega cloveka prever-
imo, ali ji ustreza, kajti sama bi morala biti
pravilno prepoznana vsaki¢, ko se predstavi
zavesti. Ce je potrebna nadaljnja reprezentaci-
ja, da bi razloZili to sposobnost, se znajdemo
na zaletku neskon¢nega regresa; Ce ni potreb-
na, pa Ze od samega zacetka ne bi bilo treba
postulirati nobene reprezentacije.

Ce naj ovrednotimo Descartesovo trditev, da
inteligentna raba besed predpostavlja obstoj
vrojenih idej, moramo narediti nekaj razli-
kovanj. Da inteligentna raba besed pred-
postavlja posedovanje pojmov, je res; da
predpostavlja prisotnost necesa, podobnega
sliki, ni res. Kvazislike, ki jih postulira
Descartes, niso niti nujne niti zadostne za
razlago inteligentne rabe besed; so notranje
nekoherentne entitete, ki vsebujejo lastnosti
materialnih in nematerialnih podob. Da
pojmi, ki so povezani z inteligentno rabo
besed, niso pridobljeni v trenutku, ko jih
uporabimo, je res; da so vrojeni, pa ne. Na
splosno pojme, ki jih izraZamo z besedami,
pridobimo, ko se naucimo jezika; kar je vro-
jeno, niso pojmi sami, ampak zmoZnost prido-
biti si jih, sposobnost jezikovne inteligence,
po ¢emer ljudje prekasajo druge Zivali.

Prevedla Katarina Setinc

Anthony Kenny, Descartes, A Study of his Philosophy, Thoemmes
Press, Bristol 1993, str. 96-109. Navedki iz Meditacij povzeti po
prevodu PrimoZa Simonitija, Slovenska matica, Ljubljana 1988.




Aleksander Cvek

Problemalika
Descartesovega nauka o
idejah

Natanéna in kritiéna analiza Descartesovih
Meditacij se mi zdi primer “pravega filo-
zofskega dela” v razredu, zato se z njo ne
ukvarjam samo pri dodatnih urah za maturo,
ampak tudi med rednim poukom. Ce 7e kdo,
je po mojem mnenju Descartes tisti, ki nas
lahko nauci filozofirati, zato mi zanj ni $koda
niti ¢asa niti truda. Pod drobnogledom se zna-
jdeta zlasti prva in druga meditacija: dvom o
Cutni gotovosti, problem sanj, razpadanje
zdravorazumske slike sveta, matematika kot
moZna resitev, hipoteza o varljivem duhu,
gotovost zavesti kot Arhimedova tocka, opre-
deljevanje cogita, brezno solipsizma - besedo
za besedo, stavek za stavkom.

Pot ni lahka, a tudi ne brezupno teZka. S
skupnimi mo¢mi jo nekako premagujemo in
imam dober obcutek, da se vecini dijakov pri-
blizno sanja, o ¢em govorim.

In potem pride tretji odstavek tretje meditaci-
je, ko se stvari hudo zapletejo. Descartes
ponovi temeljno dolo¢ilo svoje metode, po
katerem je resni¢no vse tisto, kar dojemamo
jasno in razlocno, in nadaljuje:

“Toda neko¢ sem priznaval za zelo gotovo in
ocitno marsikaj, o cemer sem pozneje dognal,
da je vendarle dvomljivo. Katere rei so bile
to? - Zemlja, nebo, zvezde in vse drugo, kar
sem zaznaval s Cuti. In kaj sem jasno dojemal
pri njih? Da so bile pred mojimi duhovnimi
o¢mi ideje ali misli o takih stvareh. A tudi
zdaj ne pravim, da tiste ideje niso v meni.
Toda nekaj drugega je bilo, kar sem trdil in o
femer sem iz privajene mere menil, da jasno
dojemam, Cesar pa v resnici nisem dojemal:
da so namre¢ zunaj mene neke stvari, iz
katerih izvirajo tiste ideje in so jim popolno-
ma podobne. In to je bilo tisto, v ¢emer sem

se motil ali, Ce sem prav sodil, kar zagotovo
ni izviralo iz moci mojega dojemanja.” (2-66)
Govoriti v razredu o tem, da filozofski pojmi
niso nekaj trdnega in Zelezobetonskega, da
isti pojmi od enega filozofa do drugega
spreminjajo svojo vsebino - to je eno.
Dopovedati dijakom, da kartezijanska in pla-
tonska ideja nista ena in ista stvar - to pa je
nekaj cisto drugega.

In ravno nesrecna “ideja” je nosilni pojem
celotne tretje meditacije in njeno razumevanje
je nujni pogoj za razumevanje vseh drugih.
0.K. - recimo, da mi je uspelo dopovedati
dijakom, kaj kartezijanska ideja NI. Ni tran-
scendentna, vefna, absolutna, popolna bit,
pravzor, prapodoba, praizvor vsega
izkustvenega!

Veliko teZja je pozitivna opredelitev pojma,
ker tudi sam Descartes pri tem ni najbolj
natancen. Ze v Predgovoru bralcu opozarja na
problem napacnega razumevanja, ko govori o
ugovorih kritikov na Razpravo o metodi.
Njegov znameniti dokaz za obstoj Boga, ki je
izpeljan iz obstoja ideje Boga, je sproZil veliko
nasprotovanje in Descartes vidi moZni nespo-
razum prav v dvoumnosti besede ideja:

“Zakaj razumemo jo lahko bodisi materialno
kot operacijo uma, in v tem pomenu ni
mogoce reci, da je popolnejSa od mene, bodisi
objektivno, ¢e oznacimo stvar, predstavljeno s
pomocjo zgoraj omenjene operacije, in Cetudi
ne predpostavljamo, da stvar biva zunaj uma,
je vendar lahko popolnej$a od mene zaradi
svojega bistva.” (2-43)

Ta ¢udna razlaga vsaj na prvi pogled ni kaj
prida, saj problem celo dodatno zaplete, zlasti
zaradi nenavadne (sholasticne) rabe predika-
tov “materialno” in “objektivno”, ki tukaj
pomenita o€itno nekaj popolnoma drugega
kot v “obicajnejsi” filozofski govorici.

Kaj je torej Descartesu ideja? Za zacetek se
zamislimo nad opredelitvami, ki jih daje v
Meditacijah:

Ideja je operacija uma. (2-43)




tdeja je misel. (2-66)

[deja je nekaksna podoba stvari. (2-67, 72)
Ideja je nekakSen modus miSljenja. (2-68,71)
V Cetrtem delu Razprave o melodi je

Descartes latinskemu prevodu dodal obrobno
pripombo, v kateri pravi:

“Opozarjam, da uporabljam tukaj in povsod v
naslednjem besedo “ideja” sploh za vsako
stvar, ki je predmet moje misli in eksistira le
toliko, kolikor ima objektivno eksistenco v
intelektu.” (1-211).

Stvar Zal ni tako jasna, kot se zdi. Pustimo
zapleteni izraz “objektivna eksistenca v
intelektu” za konec te razprave in se najprej
vprasajmo, kaj Descartes misli z enacho:
Ideja = vsaka stvar, ki je predmet moje
misli.

Kaj vse je lahko predmet misljenja? Zdi se, da
bo odgovor na to vprasanje hkrati tudi odgo-
vor na vprasanje: kaj je ideja?

Pri pretresanju tega vprasanja se nam kot
mo7na reitev ponuja Descartesova silno
Siroka opredelitev “cogita” iz osmega
odstavka druge meditacije.

Potem ko se preprica, da o svojem obstoju
nikakor ne more dvomiti, in emfati¢no zatrdi
svoj’Jaz sem, jaz bivam”, s¢ nemudoma
vprasa:

< kdo sem tedaj jaz, ki nujno bivam ..."

In odgovarja:

“Natanko vzeto sem tedaj zgolj misleca stvar

»

Sledi nov razmislek in dokonéna opredelitev:
“Kaj sem torej? Misleca stvar. Kaj je to? Stvar,
ki dvomi, ume, zatrjuje, zanikuje, hoce, noce,
si tudi predstavlja in Cuti.” (2-59)

T4, po obsegu najkrajsi odstavek Medilacij je
seveda usodno pomemben za razumevanje
celote, zlasti zato, ker slovenski zoZani pre-
vod: cogito = miSljenje, zavaja, Ce pod izra-
zom miSljenje razumemo psihicni proces
resevanja problemov, dojemanja predmctov'
in situacij, razkrivanje odnosov v dejanskosti

.., ki se razlikuje od drugih dusevnih
dejavnosti, kakor so hotenje, custvovanje,
domisljija, Cutenje.

V tako zoZanem ali povr$nem branju druge
meditacije koreninijo mnogi nesporazumi in
neupravicene kritike, ki so letele na
Descartesov “pretirani intelektualizem” v
naslednjih stoletjih.

Na misel mi recimo prihaja besno Unamunovo
obracunavanije z Descartesom in drugimi “filo-
z0fi, sprijenimi od intelektualizma”, v knjigi
Tragicno obcutje Zivljenja, v kateri se avtor
med drugim sprasuje:

“Ali zavest o mi§ljenju ni predvsem zavest ¢
obstoju? Ali bi bilo nemara mozno Cisto
misljenje brez zavesti o samem sebi, brez
osebnosti? Ali nemara obstaja €isto spoznanje
brez Custva, brez nekak$ne snovnosti, ki mu
jo Custvo posoja? Ali se misljenje nemara ne
¢uti, in clovek cuti samega sebe, hkrati ko sc
spoznava in se ima rad? Ali ni mogel clovek iz
tople izbe regi: ‘Cutim, torej sen’, ali ‘Ljubim,
torej sem’?” (4-67)

“Sum, ergo cogito,” tak je Unamunov odgovor
Descartesu, 5aj po njegovem prvotno ni misli-
i, ampak Ziveti. In $e na samem koncu knjige
pribije:

“Homo sum, ergo cogito. Cutiti se cloveka je
bolj nepostedno kot misliti.” (4-306)

Jasno je, da Unamuno enaci misljenje z golimi
razumskimi operacijami in izracuni in da tiste-
ga "cogito” ne razume tako, kot ga je razumel
Descartes - da je cloveska zavest v prvi vrsti
samozavedanje in kot taka prej celovito
obéutje bivanja kot hladni akt razuma. Sam
Descartes je dal v Principih Silozofije na
vprasanje, kaj je cogitatio, naslednii, zelo ned
voumni odgovor:

“Z mi§ljenjem razumem vse tisto, kar se,
kolikor imamo zavest o tem, ob naSem last-
nem samozavedanju dogaja v nas. Misliti
zatorej ne pomeni samo umevati, hoteti, pred
stavljati si, temve tudi ¢utiti.” (3-49)

Zato je Unamunova redukcija Descartesovega

;_____-_




pojma “cogitatio” zgolj na miSljenje in spozna-
vanje napadna in krivi¢na, njegova kritika
vseskozi udarja mimo. Reci: Mislim, torej sem;
Ljubim, torej sem; Cutim, torej sem ..., je eno
in isto.

Tudi njegov kopernikanski obrat na “sum
ergo cogito” spodleti na celi Crti, saj je rezul-
tat le precej banalni sklepni stavek, kar pa
stavek "Cloveka iz tople izbe”, kot Descartesa
porogljivo imenuje Unamuno, gotovo ni.

Ker je Descartesov “cogitatio” pojmovan v
najsirSem moZnem smislu, kot celota
duSevnih fenomenov, mora izraz -"ideja kot
predmet misli” - pomeniti prav te duSevne
fenomene (misli, hotenja, Custva in afekte,
predstave in obCutke), ki jih seveda ne
smemo enaciti s fizioloSkimi procesi, ustrezni-
mi temu doZivljanju. V Descartesovem smislu
je zato “ideja” predstava v najir§em smislu,
ki biva neposredno v naSem umu in se kot
fenomen razlikuje od svojega morebitnega
fizioloSkega korelata (v tej tocki Meditacij je
obstoj celotnega materialnega univerzuma Se
vedno predmet dvoma'), pa tudi od svojega
morebitnega predmeta. S petim odstavkom
tretje meditacije se zatne vrsta nenavadnih
klasifikacij idej. Svoje misli Descartes najprej
razdeli na dve skupini: na tiste, ki so
nekaksne podobe stvari, in na tiste, ki so po
svojem znacaju nekaj vec, ker podobam nekaj
dodajajo. Le misli prve skupine imenuje ideje,
medtem ko za drugo skupino uporabi izraze
hotenja, afekti in sodbe. Razdelitvi seveda
nujno sledi razmislek o resnici teh vsebin, kar
med drugim pomeni neusmiljeni obracun z
(naivno) realisti¢nimi teorijami odsevanja,
tem pa dokon¢no stopi za vrat s kratkim,
dvanajstim odstavkom:

“Vse to mi dovolj jasno dokazuje, da sem
dosihmal ne po trdni sodbi, temvec le po

nekem slepem nagibu verjel, da bivajo neke
stvari, drugace od mene, ki da posiljajo vame
svoje ideje ali podobe po ¢utnih organih ali
kakor si Ze bodi drugace.” (2-70)

Med petim in dvanajstim najdemo seveda Se
znameniti sedmi odstavek, v katerem
Descartes v popolnem nasprotju z vsem do
tedaj povedanim razdeli ideje na “vrojene,
pridobljene in od mene narejene”.

“Zakaj da razumenm, kaj je stvar, kaj je resni-
ca, kaj je miSljenje - tega nimam od drugod,
temveg iz svoje narave, tako se zdi. Da pa
zdaj slisim hrup, vidim sonce, ¢utim ogenj, to
po moji sodbi izvira iz stvari zunaj mene; in
naposled: sirene, krilate konje in podobno si
izmi§ljam sam.” (2-69)

0d kod so naenkrat prisle “stvari zunanjega
sveta”, Ce pa je ta “zunanji svet” morda samo
moja bolna fikcija? KakSne vrojene ideje neki,
ko pa jih vame morebiti polaga “nadvse
mogofen, nadvse zvit varljivec, ki me ves €as
pridno slepi”. Pa tudi “od mene narejeni”
sirene, krilati konji, zacarani gradovi ... so
sestavljeni iz elementov “zunanjega sveta”.

Seveda nam hitro postane jasno, da ne gre za
pravo klasifikacijo, temve¢ za videz, ki je
hkrati namig - zdi se, da so nekatere ideje
vrojene, druge pridobljene in tretje od mene
narejene. Mogoce so vse ideje prirojene, vse
pridobljene ali od mene narejene. Ne poznam
njihovega dejanskega izvora in ga na tej tocki
svoje poti tudi ne morem pokazati.

In Ze smo pri trinajstem odstavku, ki se mi je
svojas hudo zatikal v grlu in mi pomenil
nekaks$no neprijetno prelomnico znotraj
Meditacij. Descartes vnaSa v svet idej Se neko
novo razlikovanje in na tem mestu med
drugim pravi:

“Kolikor so namre¢ ideje zgolj neki modusi

1 Ker je ta dvom v Sesti meditaciji zavrnjen kot neutemeljen, uporablja Descartes izraz »ideja« v nekaterih svojih spisih tudi kot:
“Sinonim za figuro, obliko ali podobo predmetov zunanjega sveta, ki se po posredovanju Zivcev vtisnejo v pinealni Zlezi ali animali¢nih
hlapih (v moZganski substanci), kakor se odtisne pecatnik v vosku. [z opazovanja teh sledov ali vtiskov spoznava um predmete
neposredno, tako, kakor zaznava slepec po tipanju s palico razlike med predmeti, akoprav jih ne vidi.” (1-357)




miSljenja, med njimi ne vidim nikakr$ne
neenakosti in o vseh se zdi, da izhajajo iz
mene na enak nacin. Kolikor pa kaZe ena
ideja eno stvar in druga drugo stvar, je jasno,
da sta med seboj mo¢no razlicni. Zakaj ned-
vomno so tiste, ki mi kaZejo substance, nekaj

ve€ in vsebujejo, Ce se tako izrazim, vec objek-

tivne realnosti kakor tiste ideje, ki kaZejo le
moduse ali akcidence.” (2-70)

Bil sem preprican, da se mi ponavlja znana
zoprnija. Pri branju slehernega filozofskega
besedila nujno pridem do tocke (pa ce je
zaletek §e tako obetaven), ko avtor brez
kakrsnih koli argumentov predpostavi kot
samoumevno nekaj, kar meni Se zdale¢ ni
samoumevno. In potem knjiga izgubi car, jaz
pa potrpljenje. Dobro se $e spomnim pikrih
pripomb ob prvem branju: “Vse ideje so
resni¢ne, le da so nekatere resnicnejse od
drugih ... Tako nekako kot v Orwellovi
Zivalski farmi, v kateri so vse Zivali enako-
pravne, le da so nekatere enakopravnejSe od
drugih. Orwellov cinizem je genialen, ampak
tole tukaj ... Kako neslan $tos!”

V nadaljevanju se je slaba volja Se stopnje-
vala, ko sem “spregledal” tudi vzrok tega
Zongliranja: Descartes, ki me je v prvih dveh
meditacijah tako navdusil s svojo ostrino in
doslednostjo, se zdaj naenkrat spreneveda,
umika in zavija v metafizicno meglo, samo
zato da bi nam kot kak$nega zajca iz klobuka
pricopral - ljubega Boga!

Toliko 0 mojem razocaranju in davnih zame-

rah, zdaj pa si poglejmo, kaj Descartes v resni-

ci pravi v tem in Se nekaj naslednjih odstav-

kih:

Ideje lahko pojmujemo na dva nacina:

1. kot moduse misljenja - kot take so
enakovredne in med njimi ni nikakrSne
neenakosti;

2.kot predstavitve objektov - oznacujejo
nekaj razlicnega od njih samih in se kot
take razlikujejo med seboj, ko tvorijo hier-
arhijo neskon¢ne substance, kon¢nih sub-
stanc in modusov.

Ideja neskoncne substance predstavlja Bog in
kot taka vsebuje najvec t. i. objektivne real-
nosti, manj$a je objektivna realnost konc¢nih
substanc, ki predstavljajo koncne stvari, npr.
mene samega, materialne objekte ..., naj-
manjsa pa je objektivna realnost modusov, ki
predstavljajo lastnosti oziroma atribute stvari,
npr. obliko, gibanje ...

Seveda ne gre za ideje kot dejanske pred-
stavitve objektov, saj to mogoce sploh niso
(Descartesov svet je Se vedno solipsisticen,
obstoj celotnega univerzuma je Se vedno
predmet dvoma). Descartes ne govori o
dejanskem obstajanju, gre mu za realnost, ki
bi jo stvari imele, ¢e bi obstajale:

Neskon¢na substanca bi imela ve¢ realnosti
(v€asih pravi: “ve¢ popolnosti”) od konéne
substance in ta bi imela ve¢ objektivne real-
nosti od modusa.

Tisto, kar najbolj oteZi razumevanje teh
odstavkov (brez katerih celote Meditacij tako
ali tako ne moremo razumeti), je seveda
Descartesova terminologija, sposojena iz sred-
njeveske sholastike. Zlasti begata kljutna
izraza: “objektivna realnost” in pa “formalna
realnost”, ki imata popolnoma drug pomen,
kot smo ga vajeni. To, da ima ideja objektivno
realnost, pomeni, da obstaja v umu kot pred-
stava - torej subjektivno. Descartesov izraz
“zgolj objektivna realnost ideje” tako pomeni
“zgolj predstavno realnost” oziroma-“subjek-
tivno predstavnost”. Stopnja objektivne real-
nosti ideje, pravi Descartes, je odvisna od for-
malne realnosti njenega objekta, pri emer
mu izraz “formalna realnost” (v€asih tudi:
“aktualna realnost”) pomeni realnost, ki jo
ima stvar zaradi svojega ontoloskega statusa.
Gre torej za dejanski status, ki bi ga stvar
imela, e bi pac obstajala.

In natanko za obstoj stvari Descartesu gre.
Ubogi siromak si na vse kriplje prizadeva, da
bi se izvil iz pogubne solipsisticne pasti, v
katero se je ujel, ko je tako strumno korakal
po svoji poti metodiénega dvoma. Obupano se
spraduje, ali bivajo zunaj njega stvari, katerih




ideje so v njem, oziroma - ali se je mogoce iz
obstoja idej dokopati do obstoja njihovih
objektov.

Samo dejstvo, da imam v sebi ideje modusov,
nikakor ne pomeni, da kakSen modus tudi v
resnici (t.j. zunaj mojega duha) obstaja, saj ga
v meni lahko povzro¢a kon¢na substanca ali
celo Bog. Prav tako tudi v idejah koncnih sub-
stanc ni ni¢ takega, iz esar bi po nujnosti
sledil obstoj kon¢nih substanc samih.

“Cisto drugacna pa je bila stvar, ¢e sem se
vrnil na idejo, ki sem jo imel o popolnem
bitju: tu sem takoj razumel, da je eksistenca
vsebovana v ideji natanko tako, kakor vsebu-
je ideja trikotnika enakost njegovih treh
kotov z dvema pravima ali kakor je v ideji
krogle vsebovana enaka oddaljenost vseh
tock njenega povrsja od sredisca ..

Zaradi tega je gotovost, da Bog, to je tisto
popolno bitje, je ali eksistira, vsaj tolik§na,
kolikr§na utegne biti gotovost katerega koli
geometrijskega dokaza. (1-64)
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E. J. Lowe

Lockova uporaba termina
‘ideja’

Locke besede ‘ideja’ ne uporablja
platonisticno za oznacevanje transcendentnih
idej (kadar se termin uporabi v tem smislu, se
zmedi najbolje izognemo tako, da piSemo
‘Ideja’ z veliko zacetnico). Za Locka so ideje
subjektivni, mentalni pojavi, €eprav prizna
(Razprava o cloveskem razumu, 2.8.8), da
véasih besedo ‘ideja’ uporabi neprevidno za
oznacitev kvalitete fizicnega predmeta, obsto-
jeCega zunaj naSega duha. (Ceprav Locke to
rabo besede zavraca, nanjo ne smemo poza-
biti, ker so kasnejsi empiristi - Se posebno
‘idealist’ Berkeley - dokazovali identiteto
med idejami in kvalitetami in zanikovali, da
so slednje lastnosti od duha neodvisnih pred-
metov, kot je mislil Locke.)

Locke definira idejo kot ‘karkoli, kar duh
zazna v sebi ali pa je neposreden predmet
zaznave, misli ali razuma’ (2.8.8), pri tem, se
zdi, pa pomesa precej razlicni podrocji men-
talnih pojavov, namreé zaznave (percepts) in
pojme (concepts). Med ¢utnim izkuSanjem
naSega fizinega okolja - denimo ko odpremo
odi in gledamo predmete v nasi okolici - se
zavedamo, da imamo stanja kvalitativnega
zaznavanja. Na primer, ko nekdo z normalnim
vidom ob dnevni svetlobi vidi rde¢ in zelen
predmet, izkusi razli¢ni kvaliteti barvnega
izkustva - ‘qualia” v sodobnem Zargonu - ki
bi ju v istih okoli§¢inah ne bilo v cutnem
izkustvu za rdeco in zeleno barvo slepega. Zdi
se, da Locke vsaj véasih z besedo ‘ideja’
oznaci takSne izkustvene ‘qualije’. Vendar pa
jo vasih uporabi tudi za tisto, Cemur bi danes
rekli pojem - t.j. za pomenske sestavine misli
o katerih razmiS§ljamo zasebno in jih

7

1 Quale, qualia: kvalitete, ki jo neposredno obtutimo ali zaznamo, denimo bole¢ina, zelenost, glasnost; teorijo, da poznamo najprej
qualia, Sele posredno pa lastnosti zunanjega sveta, je napadel Wittgenstein, ko je dokazoval nemoZnost zasebnega jezika (op. prev.).
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poskugamo posredovati drugim z jezikom.
Zadnji pomen ‘ideje’ je seveda Se obiCajen v
vsakdanji rabi, na primer, ko reemo, da
nekdo nima nobene ideje’ o pomenu besede
‘trigonometrija’.

Na tej tocki bi bilo prenagljeno obtoZiti Locka
zmede med zaznavami in pojmi predvsem
zato, ker je zadnje razlikovanje filozofskega
izvora in potemtakem podvrZeno kritiki, a
tudi zato, ker je del samega Lockovega nacrta
v Eseju skovati povezavo med ¢utnim
izkustvom in nasimi intelektualnimi viri -
povezavo, ki bi, Ce bi jo lahko sprejel,
zabrisala to razlikovanje. Torej, Ceprav kas-
nejsi empirist Hume seveda razlikuje med
‘idejami’ in ‘vtisi’, kot jih imenuje, kar se prib-
lizno sklada z delitvijo na pojem/zaznava, tudi
njemu to razlikovanje ne slui za locitev med
dvema bistveno razlicnima vrsfama mental-
nih pojavov - o idejah v resnici govori kot o
‘posnetkih’ vtisov, od katerih se razlikujejo
samo v stopnji ‘Zivosti’. Lockov glavni cilj v
Eseju je prav dokaz resnicnosti empirizma s
prikazom, kako ima vsa ‘snov’ misli in razuma
$voj izvor v utnem izkustvu (ki, ne smemo
pozabiti, po Locku ne vsebuje samo obcutkov,
ampak tudi ‘refleksije’ o ‘notranjem delovanju
nasega duba’ (2.1.2)). Po tej utemeljitvi so
pojmi zares tesno povezani z zaznavami.

Za mnoge sodobne filozofe je ta lockovski
pristop docela nevzdrZen iz razli¢nih razlo-
gov. Eden izmed njih je, da so pogosto -
Ceprav vedno manj - v dvomu glede episte-
moloskega statusa ali celo obstoja ¢utnih
qualij, zato vidijo v idejah neobetaven zacetek
za filozofijo duha in teorijo vednosti. Drugi
razlog je, da je zanje naivna napaka imeti
‘pojme’ za introspektivne mentalne pojave, ki
so snov ali sestavine misli. Pojmi so, menijo,
bolj kakor zmoznosti, posebno jezikovne
zmoZnosti, primerno uvrstiti neko besedo v
uspesno komunikacijo. Poznavanje pomena

besede po tem modelu ni seznanjenost s kako
lockovsko idejo, ampak prej vedenje, kako
uporabiti besedo v skladu z javnimi, intersub-
jektivnimi standardi. Moje mnenje je, da
Lockov pogled skriva ve¢, kot dovoljujejo
sodobni kritiki, razlogi pa se bodo pokazali
pozneje.

Poseben problem, s katerim se bomo morali
spopasti, je vpraSanje, kaj tono Locke misli,
ko opiSe ideje kot ‘neposredne predmete’
mentalnih procesov - kaj razume pod
‘neposrednostjo’ in kaj mu pomeni ‘predmet’.
Ali bi morali sklepati, da ima ideje, ko jih
poimenuje predmeti, za podobe - za men-
talne slike, dostopne pazljivemu raziskovanju
duhovnega ‘notranjega ocesa’? Ali vendarle ne
obravnava idej kot neke vrste stvari, s kateri-
mi je zaznavajoci ali misle¢i duh v nekakSnem
pristnem odnosu (‘zapopadanja’ ali zaznavan-
ja in Se Cesa)? Dalje, ali ko govori o idejah
kot neposrednih predmetih, misli, da je naSe
vedenje o drugih, ‘zunanjit’ predmetih posre-
dovano z vedenjem o idejah, da je ta torej
nekakSen zaslon oz. zavesa med nami in tisti-
mi drugimi predmeti? In Ce je tako, ali se tu
skriva skepsa, ki daje povod idealizmu? Po
mojem Locka ne bi smeli razumeti, kakor da
obravnava ideje kot nekaj stvarem podobne-
ga, vsekakor pa to nima prave zveze s proble-
mom skepticizma, na katerega naletijo tudi
tako imenovani ‘neposredni realisti’.

Preden nadaljujemo raziskavo Lockovih argu-
mentov proti nauku o vrojenih idejah,
moramo omeniti nauk, s katerim ga hoce
nadomestiti - imenovali ga bomo kar empi-
rizem, ker zanj nimamo boljSe besede.
(Pravzaprav obstaja vec razli¢nih vrst empiriz-
ma, toda to za nas zdaj ni pomembno.)
Lockov empirizem je hkrati afomisticen in
konstruktivistiCen. ‘Atomisti¢en’ zato, ker je
razdelil ideje v dva razreda, na enostavne in
sestavljene, pri &emer se slednje lahko

2 V slovenscini ne re¢emo, da nima ideje, temve¢ da nima pojma (op. prev.).




razclenijo v enostavne sestavine. Na primer,
ideja zaznavne kvalitete, kot je rdecost, je po
Locku enostavna: naSega pojma rdecosti se ne
da razstaviti v enostavnejSe elemente, kot to
lahko storimo denimo s pojmom konja.
Menim, da je Locke ‘konstruktivistiCen’ zato,
ker trdi, da vse nase ideje (= pojmi) nujno
‘izhajajo’ iz izkustva, to je iz zaznav - toda ne
meni, da moramo zato, ker imamo neko
sestavljeno idejo (= pojem), nujno doZiveti
ustrezeno sestavljeno zaznavo, ker zadostuje-
jo doZivljaji razliénih enostavnih zaznav,
ustreznih enostavnim idejam (= pojmom), v
katere lahko raz¢lenimo omenjeno sestavljeno
idejo. Potemtakem imamo lahko pojem

Dasiravno gresta atomizem in konstruk-
tivizem dobro skupaj, nobeden od njiju ne
sledi iz drugega. Nekdo je lahko konstruk-
tivist, pa zanika obstoj pojmovnih ‘enostav-
nosti’. In nasprotno, drugi lahko verjame v
pojmovne enostavnosti in vendarle vziraja, da
sestavljeni pojmi ne morejo biti pridobljeni
brez ustrezno sestavljenega zaznavnega
izkustva. V Eseju poskusa Locke podati alter-
nativo nauku o vrojenih idejah tako, da anali-
zira nekatere kljune pojme - na primer idejo
substance ~ za katere zagovorniki omenjene-
ga nauka trdijo, da so vrojeni, in si prizadeva
pokazati, da so njihove enostavne sestavine
morda pridobljene iz izkustva in potem

samoroga, kljub temu da nikoli nismo videli zdruZene z razumom.
takega bitja (niti njegovega modela ne), ker
se da razstaviti v enostavnej§a pojma (v konja
in rog), ki sta oba ali rezultat izkustva ali pa

raz¢lenljiva v ustrezne Se enostavnejSe pojme.

Prevedla Liza Sitar

E. J. Lowe, Routledge Philosophy GuideBook to Locke on Human
Understanding, Routledge, London 1995, str. 19-22.

Locke

1. Vsak ¢lovek, ki se zaveda, da misli, in da so tisto, na kar se duh nanasa, ko misli,
ideje, ki so tam, ne dvomi, da imajo ljudje v duhu Stevilne ideje, kot so tiste, ki jih
izraZajo besede belost, trdost, sladkost, misljenje, gibanje, clovek, slon, armada,
pijanost in druge: potemtakem moramo najprej raziskati, kako jih pridobi. Vem, da je
splosno sprejeta doktrina, da imajo ljudje vrojene (native) ideje in prvotna znamenja
(characters), vtisnjena v njihovem duhu prav od zacetka. To moZnost sem v grobem Ze
preiskal, in mislim, da bo tisto, kar sem povedal v predhodni knjigi, veliko laZje
sprejeto, ko bom pokazal, kje bi lahko razum dobil vse ideje, ki jim ima, in po katerih
poteh in stopnjah so lahko prisle v duha; pri tem se bom skliceval na lastno opazovanje
in izkustvo vsakogar.

2. Denimo, da je duh, kot pravimo, bel papir, brez vsakih znamenj, brez vsake ideje.
Kako se napolni? Kako se spremeni v prostrano shrambo, ki jo je delovna in brezmejna
¢lovekova domisljija naslikala vanj s skoraj neskon¢no raznolikostjo? Od kod ima vse to
gradivo razuma in vednosti? Na to odgovarjam z eno besedo: od izkustva; v njem je
utemeljena vsa nasa vednost in iz njega na koncu izvira. Opazovanje, bodisi o zunanjih
Cutnih objektih bodisi o notranjih operacijah nasega duha, ki jih zaznamo ali o njik
sami premisljamo, oskrbi nas razum z vsem gradivom misljenja. To dvoje je vodnjak
vednosti, iz njega izhajajo vse ideje, ki jih imamo oziroma bi jih lahko naravno imeli.

John Locke: Razprava o cloveskem razamu, 2,1, 1-2 0 idejah nasploh in o njihovem izvoru”. Prevod Marjan Simenc.
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Hume

Vse percepcije Cloveskega duha se locijo v dve razli¢ni vrsti, imenoval ju bom VTISI in
IDEJE. Razlikujejo se po stopnji mo¢i in Zivosti, s katerimi se vsiljujejo in utirajo pot v
nade misli ali zavest. Tistim percepcijam, ki vstopajo z najvecjo mocjo in silovitostjo,
lahko recemo vfisi, pod tem imenom razumem vse nase obcutke, strasti in ¢ustva, kakor
se prvi¢ pojavijo v dusi. Z idejami mislim na njihove obledele podobe v misljenju in
razumevanju; tako kot na primer vse percepcije, ki jih vzbuja ta razprava, razen tistih, ki
prihajajo iz vida in tipa ter neposrednega ugodja in nelagodja, ki ju morda povzroca.
Verjamem, da ne bo treba uporabiti preve¢ besed za razlago tega razlikovanja. Vsak zase
bo hitro opazil razliko med ob&utenjem in misljenjem. Njune obicajne stopnje se da zlah-
ka razlikovati, ceprav se v posebnih okolis¢inah lahko zelo pribliZajo. Tako se lahko v
spanju, vrodici, norosti ali v vsakem silovitem vzgibu duSe nase ideje pribliZajo vtisom.
Po drugi strani se vcasih zgodi, da so nasi vtisi tako bledi in $ibki, da jih ne moremo
lociti od idej. Navkljub podobnosti v nekaj primerih so nasploh tako zelo drugacne, da jih
brez pomisleka razvrstimo pod razli¢ne naslove in jih razli¢no poimenujemo, da bi
oznacili razliko.

(Termina vtis in ideja ne uporabljam v obi¢ajnem smislu in upam, da mi bo dovoljena ta
svoboda. Nemara bi bilo besedi ideja bolje vrniti izvirni pomen, ki ga je popacil g. Locke;
temu je ideja pomenila vse nase percepcije. S terminom vtis ne oznacujem nacina, po
katerem se v dusi ustvarjajo nase Zive percepcije, ampak zgolj percepcije same; za to ni
posebnega imena ne v angle¢ini ne v katerem drugem jeziku, ki mi je znan. (Humova
opomba, op. prev.))

Se ena delitev nagih percepcij obstaja, ki jo je dobro premotriti, in se razteza na nase
vtise in ideje. Gre za delitev na ENOSTAVNE in SESTAVLJENE vtise in ideje. Enostavne
percepcije oziroma vtisi in ideje ne dopus¢ajo ne razlikovanja ne delitve. Sestavljene so
njim nasprotne in se lahko naprej delijo. Tako so posamezna barva, okus in vonj lastnosti
zdruZene v tem jabolku in da se opaziti, da niso iste, ampak so med sabo vsaj lodljive.

9gvid Hume: 4 Treatise of Human Nature, Penguin Books, London 1985, str. 49-50. Prevod Alenka Hladnik.

Leibniz zafrtanega na njih, izkljucno od Cutov in iz
izkustva; ali pa vsebuje dusa izvirno principe
mnogih pojmov in doktrin, ki jih zunanji
predmeti le priloZnostno zbujajo, kakor to
mislim s Platonom (...) Od tod pa se potem
poraja drugo vprasanje, namre¢ ali so vse
resnice odvisne od izkustva, t.j. od indukcije
in primerov, ali pa obstajajo Se druge, osno-
vane drugace. Kajti, ¢e smo zmoZni nekatere

Najine Razlike zadevajo siZeje precejSnje
pomembnosti. Gre za to, da bi zvedeli, ali je
dusa po sebi popolnoma prazna kot Tablice
(Tabula rasa), na katerih ni po Aristotelu in
Avtorju Eseja (John Lock, op. ur.) Se ni¢
napisanega, tako da prihaja vse, kar je
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dogodke predvideti brez vsakega poprejSnjega
preizkusa, potem je jasno, da smo tu nekaj
prispevali iz svojega. Dasi so torej Cuti nujni
za vsa nasa aktualna spoznanja, pa niso
dovoljni, da bi nam posredovali vsa, kajti cuti
ne dajo nikoli nifesar mimo primerov, to se
pravi, mimo posebnih ali individualnih resnic.
A kar je primerov, ti pa, ne glede na svojo
Stevilnost, tudi vsi nikoli ne zadostujejo, da bi
ustanovili univerzalno nujnost te iste resnice.
Saj iz tega, da se je kaj zgodilo, ne sledi, da se
bo zgodilo ponovno. Grki, na primer in
Rimljani ter vsa druga ljudstva starim takrat
znane zemlje, vsi so vselej opaZali, da se dan
pred iztekom §tiriindvajsetih ur spremeni v
no¢ in no¢ v dan. Toda motili bi se, ¢e bi mis-
lili, da velja to praviloma tudi povsod drugod,
saj je bilo izkustvo na Novi Zemlji nasprotno.
In motil bi se celo tisti, ki bi menil, da bo to
kot vecna resnica veljalo vsaj v naSem pod-
nebnem pasu, saj je treba soditi tako, da zeml-
ja in niti sonce ni bivata z nujnostjo in da bo
morda napocil ¢as, ko tega lepega nebesnega
telesa ne bo ve, vsaj ne v njegovi sedanji
obliki, z njim pa tudi ni¢ ve¢ vsega njegovega
sistema. Od tod pa postaja ofitno, da morajo
imeti nujne resnice, ki jih nahajamo v cisti
Matematiki in posebno v Aritmetiki in
Geometriji, nacela, katerih dokaz ni odvisen
od primerov in potemtakem tudi od prifevan-
ja Cutov ne, pa Ceprav bi nam brez futov ne
padlo niti na um misliti nanje. Vse to je torej
treba dodobra razlikovati in je tisto, kar je
tudi Evklid tako dobro razumel, da cesto
dokazuje z umom, kar je povsem ocitno Ze na
podlagi samega izkustva in ¢utnih podob.
Tudi Logika z Metafiziko in Moralo, katerih
prva tvori Teologijo, druga pa Pravoznanstvo,
naturni obe, sta polni takih resnic, njihovi
dokazi pa potemtakem ne morejo sloneti na
drugacnih kot notranjih nadelih, ki jim pravi-
mo “vrojena”. Res pa je seveda, da si ne
smemo domisljati, da bi mogli kot iz odprte
knjige brati v dusi te ve¢ne zakone, tako kot
se pretorjev edikt brez raziskovanj in teZav
prebere iz njegovega albuma. Zadostuje pa,

da jih lahko tam odkrijemo ob primerni
pozornosti in ob priloZnosti, ki jih ponujajo
Cuti, medtem ko uspeh izkustev sluzi razumu
$e v potrdilo nekako tako, kot sluZijo dokazi v
aritmetiki laZjemu izogibanju racunskim
pomotam, kadar gre za kako daljSe sklepanje.
V vsem tem pa se loci ¢lovekovo spoznanje
od Zivalskega. Zivali so vseskozi empiricne,
ravnajo se samo po primerih in, vsaj kolikor
lahko sodimo o tem, nikoli ne dospejo do
oblikovanja nujnih izjav, medtem ko je clovek
sposoben demostrativnih znanosti. Koncno je
tudi to tisto, zaradi Cesar je Zivalska sposob-
nost soslednosti ravnanja nekaj niZjega od
¢lovekovega uma. Te soslednosti Zivali so
Cisto take kot one navadnih empirikov, ki
trdijo, da se bo tisto, kar se je v nekih zanje
vpadljivih okolid¢inah dogodilo, v podobnih
okoli§¢inah spet ponovilo, ne da bi bili
sposobni razsoditi, ¢e obstajajo za dogodek
tudi isti razlogi. Od tod je tudi to, da je
¢loveku lahko ujeti Zival in da se popolni
empiriki tako zlahka motijo. V tem pogledu
niso izvzete osebe, ki so jih izucila leta in
izkustva, ¢e se prevet zana$ajo na pretekle
izku$nje, kot se je to mnogim pripetilo v civil-
nih in vojaskih zadevah, ker niso zadostno
upostevali dejstva, da se svet menja, da posta-
jajo ljudje vse bolj izvedeni v tiso¢ novih
spretnostih, medtem ko jeleni in zajci niso ni¢
bolj prebrisani od onih iz prej$njih casov.
Sosledno pona$anje Zivali je le senca umovan-
ja, se pravi, je le domisljijsko ponavljanje in
prehajanje od podobe k podobi, kjer je ob
novem doZivetju, dozdevno podobnemu
poprej$njemu, pri¢akujemo, da bo v njem
sledila enaka povezava kot neko¢, kot da bi
bile stvari povezane realno, ker so povezane
v pomnijlivosti. Res je sicer, da navaja celo um
k temu, da naj v bodode priakujemo doZiv-
ljanje, ki bo v skladu s tistim, ki smo ga vajeni
na podlagi dolgega izkustva. Toda zaradi tega
$e ne gre za nujno in nezmotno resnico,
uspeh pa utegne izostati prav takrat, ko se
tega najmanj nadejamo, ker so se pa¢ menjali
razlogi, katerim je dogodek sledil. Prav zato




pa se tudi najbolj modri ne zana$ajo na
izkustvo tako zelo, da ne bi skusali kolikor
toliko prodreti do vzrokov za dejstvo (Ce je to
moZno) in tako ugotoviti, kdaj bo treba
napraviti izjeme. Samo um je namre¢
sposoben ustanoviti zanesljiva pravila in dati,
kar jim manjka, tistim, ki to niso bila, tako jih
dopolni z njihovimi izjemami ter da, napo-
sled, z mocjo, ki izhaja iz nujne posledi¢nosti,
odkrije povsem gotove povezave, kar potem
pogosto omogo¢a predvideti dogodek brez
sicer potrebnega preizkuSanja cutne povezave
podob, na katero so navezane Zivali. In tako
torej tudi Se tisto, kar upravicuje notranja
nacela nujnih resnic, dodatno locuje cloveka
od Zivali.

Morda bi se na$ ves¢i Avtor ne razhajal po-
polnoma z mojim misljenjem. Kajti, potem ko
je v dolo¢enem smislu vso svojo prvo knjigo
posvetil zavracanju vrojenih razvidnosti, pa v
zatetku druge in e potem, priznava, da priha-
jajo ideje, ki nimajo izvora v ¢utih, iz refleksi-
je. A refleksija ni ni¢ drugega kot pozornost
obrnjena v tisto, kar je v nas, medtem ko nam
Cuti ne posredujejo nicesar od tistega, kar Ze
nosimo v sebi. Ce pa je tako, ali lahko potem
zanikamo, da ni mnogo vrojenega v naSem
duhu, ko pa smo si, tako reko¢, vrojeni samim
sebi in so v nas Bit, Enotnost, Substanca,
Trajanje, Menjava, Akcija, Percepcija, Ugodje
in tisoeri drugi objekti naSih intelektualnih
idej. In ker so ti objekti naSemu umu
neposredni in vselej prisotni (pa Ceprav zara-
di raztresenosti in potreb nimajo moZnosti, da
bi jih vselej zaznavali), kaj se je torej treba
¢uditi, ¢e jih imenujemo vrojene skupaj z
vsem, kar je odvisno od njih? PosluZil sem se
tudi Ze primerjave s kosom marmorja, ki ima
Zile, rajsi kot s takim, ki je brez njih, ali pa s
praznimi Tablicami, se pravi, s tistim, emur
Filozofi pravijo Tabula rasa. Kajti ce bi bila
dusa podobna takim praznim Tablicam, bi bile
resnice v nas tako kot Herkulov lik v marmor-
ju, kjer je glede marmorja Cisto vseeno, ali bo
prejel ta lik ali kak drug lik. Ce pa so v mar-
morju Zile, ki naznacujejo prej Herkulov kot

kak drug ik, tedaj bi bil ta kamen bolj
primeren zanj in Herkul bi mu bil nekako vro-
jen, ¢eprav bi bilo precej dela, da se te Zile
odkrijejo in odistijo s polituro, z odstranjevan-
jem delov, ki preprecujejo, da bi bile lepo
vidne. No, in na ta na¢in so nam vrojene tudi
ideje in resnice kot nagnjenja, dispozicije,
navade, naturne virtualnosti, ne pa kot ackije,
dasi te virtualnosti spremljajo neke velikokrat
nezaznavne aktivnosti, ki jim ustrezajo.

Gotffried W. Leibniz: Izbrani filozofski spisi, “Novi eseji o razu-
mu. Uvod”, Slovenska matica, Ljubljana 1979, str. 92-96. Prevod
Mirko Hribar.




X

Prevod

Platon
Menon ali o vrlini

(izbrani odlomki)'

[I. Vrlina (&pemi)]

MeNoN: Sokrates, mi lahko poves, ali je vrlina
poudljiva (d1dakt6v)? Ali ni poucljiva, ampak
uvadljiva’ (&oxntév)? Ali niti uvadljiva niti
naucljiva (uodntdv), ampak jo ljudje
doseZejo po naravi ali na kakSen drug nacin?
SOKRATES [mu najprej odgovori, da na takSna
vprasanja oditno zlahka odgovarjajo v Tesaliji
(kjer delujeta sofista Aristipos in Gorgias in
od koder prihaja tudi Menon), ne pa v
Atenah, in nadaljuje}:

Toda tu, dragi Menon, se dogaja ravno
nasprotno. Nastala je nekak3na su$a modrosti
in zdi se, da je modrost odsla iz teh krajev k
vam. Ce bi torej hotel tako vprasati nekoga
izmed tukaj$njih, nebi bilo nikogar, ki se ne bi
zasmejal in rekel: »Tujec, bojim se, da se ti
zdim blaZen &lovek, ki ve, ali je torej vrlina
poucljiva ali se doseZe na kaksen drug nacin;
meni pa tako zelo manjka védenja, ali je
poudljiva ali ni poucljiva, da ne vem niti tega,
kaj pravzaprav sploh je vrlina.c

Tako, Menon, je tudi z mano samim. Pri tej
stvari delim ubo$tvo s svojimi someScani in se
grajam, da o vrlini sploh ni¢ ne vem. Ko pa
ne vem, kaj je vrlina, kako bi torej vedel,
kaksna je?

(Men. 70 A-71 B)

[Sokrates vprasa Menona, kaj je po njegovem
vrlina.]

MeNoN: Tega vendar ni teZko povedati,
Sokrates. Najprej, ¢e hoces vrlino mo7a, je
lahko [povedati], da je vrlina moZa ta, da je
sposoben opravljati stvari drZave (méAic) in
da pri tem, ko jih opravlja, dela prijateljem
dobro, sovrainikom pa slabo, sam pa se pazi,
da ne utrpi ni¢ taksnega. Ce hoces vrlino
Zenske, ni tezko razloZiti, da mora dobro
upravljati hiSo, tako da vzdriuje gospo-
dinjstvo in je posluSna moZu. In druga je vrli-
na otroka, in deklice in decka, in starejSega
moza, ¢e hoces, svobodnega, ¢e hoces, suZnja.
Obstajajo tudi Stevilne druge vrline, tako da
ni teZava (&mopia) povedati o vrlini, kaj je.
Kajti za vsako posamezno izmed delovanj in
za vsako starost, za vsako dejanje in za
vsakogar izmed nas obstaja vrlina, prav tako
pa, mislim, Sokrates, tudi slabo (kaxia).

1 Prevedeno po: Praronis Opera. Recognovit brevigve adnotatione critica instrvxit [oanxes Burner. Tomvs I1I: Tetralogia V (Theages,
Charmides, Laches, Lysis), Tetralogia VI (Evthydemuvs, Protagoras, Gorgias, Meno), Tetralogia VII (Hippias maior, Hippias minor, lo,
Menexenvs). Oxford : Oxford University Press 1903 in ponat. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis).

Prvi del odlomkov [L Vrlina (dpe)] se nanada na diskusijo v zvezi z vprasanjem, kaj je vrlina. Ta del dialoga predstavlja tudi znacilen
primer Sokratove metode sprasevanja in njegove vednosti/nevednosti. Ko sobesednik Menon ne ve ve€, kako je sploh mogoce priti do
odgovora, Sokrates vpelje svoj nauk o ucenju kot vnoviénem spominjanju, ki je tu predstavljen v drugem delu [Il. Vnovitno spominjanje

(avapvnac)].

V dialogu sicer nastopajo Sokrates, Menon, Menonov suZenj in Anitos, v tu predstavljenih odlomkih pa le prva dva.

2 Tj. dosegljiva z vajo. Platon tu razlikuje moZnost poucevanja vrline (vidik ucitelja) od moZnosti, da se vrline naucimo ali pa jo

doseZemo z vadbo, »prakso« (aspekta ucenca).




SokraTES: Zdi se mi, da imam veliko sreco,
Menon, saj sem iskal eno vrlino, pri tebi pa
sem jih nasel cel roj.

(Men. 71 E-72 A)

SokratEs: Cetudi so vrline mnoge in
raznovrstne, imajo en vid (€1d0¢),’ vse istega,
po katerem so vrline.

(Men. 72 C)

[V naslednjem koraku prideta na splo§nejso
raven in Menonu se zdi, da je vrlina poleg
pravicnosti tudi hrabrost, presodnost, mod-
rost, plemenitost in mnogo drugega; in spet
nista nasla ene vrline, ampak mnoge, ¢eprav z
drugega vidika (gl. Men. 74 A).]

SokraTES: Toda sedaj poskusi tudi ti meni
izpolniti obljubo in povej, kaj je vrlina v
celoti (kotdt 6Aov), in prenehaj iz enega
delati mnogo (radoot TOAAG TO1DY €k TOD
£voc), kot pravijo vselej tisti, ki se Salijo, za
one, ki kaj razbijejo [...].

(Men. 77 A).

MENoN: Sokrates, Se preden sem te spoznal,
sem sliSal, da ti ni¢ drugega kot sam najdevas
brezpotja (&ropeic) in druge spravija§ v
brezpotje (roigi¢ &mopeiv)! [...]

(Men. 80 A)

SOKRATES: [...] Ne spravijam namre¢ drugih v
brezpotje (to1® &mopeiv), kadar sem sam na
dobri poti (efimropv), ampak zato, ker sem
predvsem sam v brezpotju (&rop®v), tudi
druge spravljam vanj. In sedaj, ko gre za vrli-
no, ne vem, kaj je. Ti si morda najprej, pre-
den si se mi pridruzil, vedel, sedaj pa si
podoben nekomu, ki ne ve. Skupaj s tabo pa
hocem preuciti in poiskati, kaj neki je.

(Men. 80 CD)

[1I. Vnovi¢no spominjanje
(Gvapuvnoic)]

[Na vpraSanje po moZnostih nadaljnjega
iskanja Sokrates pravi, da bo povedal
resnicne in lepe besede, ki jih je sliSal od
modrih Zena in moZ, modrih v boZanskih
stvareh, tako pa govorijo tudi sveceniki in
svecenice, pa tudi Pindar in drugi navdah-
njeni pesniki (gl. Men. 80 D-81 D).]

SOKRATES: [...] Pravijo namrec, da je clovekova
dusa nesmrtna, in v¢asih se dovrsi, kar imenu-
jejo smrt, v€asih pa zopet rodi, toda propade
nikoli. Zaradi tega je treba preZiveti Zivljenje
kar najbolj sveto:

»Tistim, katerih bo Persefona odkup za stare
utrpitve

prejela, onim navzgor proti soncu devetega
leta

poslala bo zopet duse,

iz teh bodo nastali Castitljivi kralji,

in silni v modi in veliki v modrosti,

slavni moZje; v prihodnjih ¢asih

jih bodo ljudje imenovali posveceni junaki.«‘
Ker je torej duSa in nesmrtna in veckrat roje-
na in ker je videla in stvari tukaj in v Hadu in
vse, ne obstaja ni¢, Cesar se ni naucila. Tako
ni ni¢ ¢udnega, da se lahko o vrlini in drugih
stvareh ponovno spomni (&vapvnofivon), kar
je prej vedela. Ker je namre¢ vsa narava
sorodna in ker se je duSa naucila vsega, tiste-
ga, ki se je ponovno spomnil - kar imenujejo
ljudje ucenje - samo enega, ni¢ ne ovira, da
vse drugo najde sam, e je kdo le pogumen in
ne odneha iskati. Kajti iskanje in uenje sta
povsem vnovicno spominjanje (&vauvnoic).
Torej nikakor ne smemo zaupati temu
eristicnemu sklepanju; to bi nas namre¢

3 Ali: eno idejo. Platon namre izraza €idoc in idéo uporablja skoraj sinonimno, tako da prevajalci velikokrat oba prevajajo kar z

»idejac.

4 Gre za fragment, ki pripada Pindacju (frg. 137 Turyn; frg. 127 Bowra; frg. 133 Schroeder; zv. 4, str. 209-210 Puech).




naredilo lene in kaj takega radi poslusajo
mehkuzni ljudje. Slednje® pa spodbuja k delu
in iskanju; zato ker verjamem, da je to
resnicno, hofem s tabo iskati, kaj je vrlina.

(Men. 81 B-E)

[V nadaljevanju Sokrates v dokaz svojih
trditev izvede poskus z Menonovim suZnjem,
ki je sicer geometrije nevesca oseba, ob
Sokratovem spraSevanju pa - s pomocjo
spominjanja - uspesno reSuje geometrijski
problem, ki ga prvic vidi.]

Sokrates: Ce torej resnica o bivajocih stvareh
(t& 6vra) vedno obstaja v nasi dusi, mora
biti ta nesmrtna. Zato moramo biti pogumni:
tudi to, Cesar sedaj ne vemo - to je tisto,
Cesar se ne spomnimo -, moramo poskusiti
iskati in se ponovno spomniti.

MeNoN: Zdi se mi, da dobro govoris, Sokrates,
ne vem, kako to.

SokraTEs: Tudi meni se tako zdi, Menon. Sicer
pa obstajajo v mojih besedah stvari, ki jih ne
bi mogel z gotovostjo trditi. Za to, da bi mis-
lili, kako je treba iskati to, cesar kdo ne ve, da
bi bili boljsi in hrabrejsi in manj leni,
namesto da bi mislili, da je tisto, Cesar ne
vemo, nemogoce najti in da niti ni treba iskati
- za to se bom gotovo boril, kolikor bom le
mogel, in z besedami in z dejanji.

Menon: In to se tudi meni zdi, da dobro
govoris, Sokrates!

(Men. 86 B-C)

5 Namrec: nauk o vnovi¢nem spominjanju.

Franci Zore

Ucenje kot spominjange,
spominjangje kot
filozofirangje

Spominjanje oziroma vnovino spominjanje
(&véauvnoig, »anamnezac<) nosi enega izmed
odlocilnih smislov filozofiranja, saj ne pomeni
le vrnitve k izgubljeni modrosti (kar bi bilo
lahko tudi anahronisti¢no), ampak tudi ali
celo predvsem iskanje novih moinosti, ki
izhajajo iz tradicije in ki so bile zaradi
razli¢nih razlogov spregledane, pozabljene,
sprevrnjene ali celo sprevriene. Zato je spo-
minjanje ena osrednjih tem tako platonske
filozofije kot tudi Heideggrovega misljenja, ki
izhaja prav iz ugotovitve o pozabi biti in
zahteve po ponovnem premisleku prvega
zacetka filozofije - v pripravi moZnosti druge-
ga zacetka.

Vracanje na zacetek je tesno povezano s po-
navljanjem izvorne izku$nje, ki pa ne pomeni
ponavljanja istega, ampak odkrivanje novih
moZnosti:' »Ponavijanje je izrecno izrocilo
(Uberlieferung), to je povratek v moZnosti
nekdanje tubiti.<’ Po Heideggru »$ele ponavl-
janje razodeva tubiti njeno lastno zgodovino,
toda »tubit ne postane zgodovinska Sele v
ponavljanju, ampak lahko zato, ker je kot
Casovna zgodovinska, s ponavljanjem pre-
vzame sebe v svoji zgodovini«.* Zgodovino je
treba razumeti kot »“vracanje” mogocegac,
takSno vracanje pa omogoca le odprtost za
zgodovino »v odlo¢nem ponavljanjuc.*

1 Tako Heidegger Ze v Uvodu k delu Kant und das Problem der Metaphysik (1929) govori o ponavljanju zasnovanja metafizike, na
zatetku poglavja s tem naslovom pa ponavljanje opredeli kot odkrivanje izvornih in doslej skritih moZnosti. Ponavljanje nikakor ni

nadaljevanje in popravljanje dosedanjega s sredstvi dosedanjega.
2 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tibingen 171993, str. 385.

3 Isto, str. 386.

4 Isto, str. 391-2
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- Tak$no vradanje na zatetek oziroma ponav-
ljanje izvorne izku$nje pa ni samo sebi namen
in torej ne ostaja na ravni utemeljevanja
zgodovine filozofije kot posebne filozofske
discipline, ampak se odlocilno dotika naSe
sedanjosti in prihodnosti. »Vprasati, kako je z
bitjo, ne pomeni ni¢ manj kot po-noviti
zadetek nase zgodovinsko-duhovne tubiti, da
bi ga preobrazili v drugi zacetek.<

Heidegger govori tudi o spominu na zacetek:
»Spomin na zaetek zato ni beg v preteklo,
ampak pripravljenost na prihodnje.<* Pri tem
pa spomin ni psiholoska sposobnost ohranjan-
ja predstav iz preteklosti: »Spomin je zbir
(Versammlung) mi$ljenja na to, kar bi bilo
povsod Ze vnaprej lahko misljeno (bedenken).
Spomin je zbir misljenja-na (Andenken).<’
Kakor pri Platonovi dvé&uvnoig v prepozna-
vanju spoznavamo ve¢ od poznanega,® tudi
ponavljanje ne meri na poznano preteklo,
ampak na nepoznano novo.

Nastanek in zacetek filozofije pa je odlo¢ilno
povezan z Grijo: »filozofija je v svojem bistvu
grikac Beseda @irocopio sama je grika,"
izhaja pa iz izraza 6 @1A6o0POC, ki pomeni
tistega, ki 1Agl 70 copov. PrAgiv pomeni
prijateljsko in z naklonjenostjo biti v bliZini in

harmoniji (imeti rad<) ter rad ljubeznivo
ravnati s ¢im'" - namre¢ s 70 copodv, in ker
je to pri Heraklitu AGyoc, pomeni @I1Agiv (10
copédv) tukaj isto kot dpo-royeiv.”

Zacetna grska modrost, kot je izkazana v
zgodnijih »mitskih« in »filozofskih« izrekih in
pesnitvah, kaZe na izvorno razkritje prvotne
blizine 70 copbdy. Zadetna bliZina T0 copdv
je hkrati tudi zacetek oddaljevanja, to pa
pomeni zacetek teZnje za povratkom v
izgubljeno, za obuditvijo spomina. Tako je
zacetek grske modrosti tudi zacetek grSke in
evropske filozofije.

Sele z izgubo prvotnega soglasja in harmonije
je teZi§Ce z njiju preneseno na ¢loveka in nje-
govo teinjo (1§ iria), da bi dosegel »ideal-
no« stanje, ki je bilo imenovano 1§ cogia in v
katerem bi bilo po Platonu mogode obnoviti
spomin (G&vépvnoic) na pozabljeno, Se prej
pa na pozabo pozabljenega kot takSnega, kot
jo izkazuje sofisti¢ni duh pragmaticne »mod-
rosti« vsakdanjega Zivljenja.

Osrednje vpraSanje filozofije je vpraSanje po
resnici; gr§ka beseda za resnico aAnelx
(dobesedno: neskritost) se Ze v arhajski dobi
gr$tva povezuje s spominom. Pri Hesiodu
izraz &pevdéa kot AAnéa iz Teogonije, verz

5 M. HuwtGeer, Binfiihrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe 40, Frankfurt am Main 1983, str. 42; slov. prev. Uvod v metafiziko,

Ljubljana 1995, str. 39.
6 M. Hew

iGGE

R, Grundbegriffe, Gesamtausgabe 51, Frankfurt am Main 21991, str. 21.

7 M. Heiceer, Was heiftt Denken?, Tibingen 1954, str. 7. »An-denken je tisto miljenje, ki se spominja biti kot neéesa drugega, ki
“misli diferenco kot diference”.« (G. VarTiMo, »Heidegger e la poesia come tramonto del linguaggio«, v: Al di la del soggetto, Milano

1990, str. 82)

8 H.-G. GAvAMER, Hermeneutik I: Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Gesammelte Werke 1,

Tibingen 61990, str. 119.

9 M. HeEGGER, »Kaj je to - filozofija?, v: Izbrane razprave, Ljubljana 1967, sir. 388. 0 zatetku filozofije v Gréiji gl. tudi G. W. F. Hece,
Vorlesungen iiber die Geschichie der Philosophie I, Frankfurt am Main 1993, str. 121-122.

10 V nobenem drugem jeziku ne obstaja Ziva domata beseda za filozofijo, ampak je povsod v rabi grecizem, Ceprav srecujemo tudi
poskuse domacenja. V sloveniGini imamo na primer izraz modroslovie, ki predpostavlja filozofijo kot znanost (proucevanje modrosti), in
Hribarjevo interpretacijsko slovenjenje filozofije z rado-vednostjo (gl. T. Hrisaw, Fenomenologija I, Ljubljana 1993, str. 11).

11 M. Heieceer povezuje zgodnji pomen giAet (kot nastopa pri Heraklitu) z bliZino (gl. »Aletheias, v: Vortrige und Aufsitze, Stuttgart
71994, str. 262) in naklonjenostjo (gl. Heraklit, Gesamtausgabe 55, Frankfurt am Main 21992, str. 123), v »Seminar in Le Thor 1969« pa
ga izraZa celo  »je bistveno za ... razvitje lastne bitic (Seminare, Gesamtausgabe 15, Frankfurt am Main 1986, str. 343; slov. prev.:
»Seminar v Le Thoru«, v: Konec filozofije in naloga misljenja, Phainomena, let. 4 (1995), 5t 13/14, str. 80).

12 Prim. Heraklitova fragmenta B 50 in B 51.




233, nastopa v zvezi z Afn iz verza 227, torej
s spominjanjem kot nasprotjem pozabljivosti
oziroma pozabe in brezbriZnosti."”
Mvnuoobvn je tista, ki zbira in ¢uva prisot-
no," medtem ko koren Ao (ki nastopa v
besedi &anea v obliki An-) pomeni ostajanje
v skritosti in iz tega izhajajoco pozabo - tudi
pozabo, da je sploh kaj skrito.” V filozofskem
smislu se to nanasa na izmikanje same biti v
skritost in nato na pozabo skrite biti kot take,
ki se skriva,'s

Tako je tudi Platonov nauk o resnici ozko
povezan s spominjanjem. Ideja Dobrega je za
Platona »najvedji nauk« (uéyiotov udnua;
Pol. 505 A 2). Pri tem pa dejansko ne gre niti
za nauk kot nekaj naucljivega niti za pénua
kot nekaj matemati¢nega: »Ta pnuota
pomeni za Grke tisto, kar ¢lovek v opazovan-
ju bivajocega in v ravnanju s stvarmi ve
vnaprej.«’ Clovek tako na primer pri telesih
vnaprej pozna telesnost, pri rastlinah rastlin-
skost, na bolj dolocen nacin vnaprej prepoz-
nava tudi Stevila in geometrijske like, ki so
torej le del izvorno »mathematicnega« (¢eprav
morda najbolj znacilen, po katerem je mate-
matika dobila ime). To vedno vnaprej$nje pre-
poznavanje pa napeljuje ravno na spominjan-
je: »Ucenje (udnoic) ni ni¢ drugega kot spom-
injanje (&vépvnoic)« (Phd. 72 E 3).

Tako tudi vsi nekako - ¢eprav le na nivoju
mnenja (d6Ea) - vnaprej vemo, kaj je dobro,

tako da ga vedno nekako poznamo. To
vnaprej$nje vedenje je vedno rezultat ucenja
(16 pavéwvew), ki je - od tega najprej, da
otrok (maic) zacne prepoznavati stvari in
Stevila - zaobseZeno v mondeia, katere zadnji
in najvisji cilj je uéyrorov uanpa. Edini
pravi smisel Toudeia je v tem, da v clovekovi
dusi® cloveski/boZanski del” prevlada nad
Zivalskim in rastlinskim, to pa ne pomeni
drugega, kot da clovek stopi v obmocje
razkritja biti.

Clovekova »nebivajocnost« kot vezanost na
telesno in Zivalsko pomeni zaprtost za razode-
vanje resnice, hkrati pa daje tudi moZnost
obuditve spomina (&véuvnoic) - s pomodjo
uvida v ideje. Ker je prepoznavanje razbiranje
necesa kot necesa, pomeni jasno spoznanje
nasproti naklju¢nostim in spremenljivim
okolis¢inam. »Platon je v svojem nauku o
avépuvnoic mitsko predstavo spominjanja
mislil skupaj s potjo svoje dialektike, ki i§¢e
resnico biti v Adyon, tj. v idealiteti jezika.®®
Cilj moudeia je za Platona doseganje dpet.
Beseda dipet, ki jo ponavadi razumemo
predvsem kot eti¢no vrlino ali moralno kre-
post, ima sama po sebi in tudi pri Platonu
Sirsi pomen. " Apet je neka zadovoljivo
razvita sposobnost, kot uporabnost pa se
lahko nanasa tudi na stvari; tako jo lahko
ugotavljamo v zvezi z opremo (orodjem),
Zivimi bitji, telesom in duso, kolikor so

13 M. L. West, komentar v: Hesion, Theogony, Oxford 1966, str. 230, 233.

14 Gl. M. HewecGer, Was heifst Denken?, Tibingen 1954, str. 6-7.

15 G1. M. Hewecerw, »Aletheiac, v: Vortrage und AufSiize, Stuttgart 71994, str. 253 in naprej.

16 Prim. Heraklitov fragment B 123: pboi¢ kpdnreaon gihei. Verjetno bi bilo treba iz tega obzorja izhajati tudi pri interpretaciji
Platonove avéuvnorc kot teZnje k ponovni pridobitvi izgubljenega spomina.

17 M. HemecGer, »Die Zeit des Weltbildes«, v: Holzwege, Gesamtausgabe 5, Frankfurt am Main 1977, str. 78.

18 Tako na primer skrb za mladenigevo moudeia, ki jo povezujejo z vprasanjem uéenja bojevanja v oklepu, Sokrates hitro spelje na skrb

za mladenicevo duso (prim. La. 185 C/E).

19 Ko se Demodokos hoce posvetovati o vzgoji svojega sina Theaga s Sokratom, pravi: >Ne obstaja namreé ni€ bolj bozanskega
(@er0tépov), o éemer bi se Elovek posvetoval, kot o vzgoji (mepi moudeiac) in sebe in svojih domacih« (Thg. 122 B 5-6).

20 H.-G. GADAMER, n. n. m., str. 119.




sposobni prav opraviti vsak svoje (prim. Grg.
506 D 5-6; R. 601 D 4-6).

Kaksen je predfilozofski pomen é&pet, iz
obzorja katerega izhaja seveda tudi Platon,
nam najbolje pokaZe prvi Menonov poskus
dolocitve vrline (Men. 71 E - 72 A; gl. pre-
vod). Sokrates seveda njegove odgovore
zavrne kot nastevanje posameznih primerov,
za nas pa so koristni ravno kot zgled predfilo-
zofske rabe te besede. Po korenu &p- beseda
&peti nakazuje spajanje (&dpapiokw,
&pudc), ki povzroca neko primernost (16
&pmiov) in sklad (&ppovia). Tako je vrlina
usposobljenost za dobro ¢loveka (duse) in
polis v njunem Zivljenju glede na njun »ideal,
vsaka posamezna Gpet pa dobi svoj pomen
in vrednost $ele z obzorja Dobrega (prim. R.
505 A 2-4).

Deli duse in deli polis ter njihove posebne
vrline se prekrivajo: vsaki¢ gre za poZelenjski,
srénostni in umski del. Le slednji je cloveski v
pravem pomenu besede, medtem ko preostala
dva premorejo tudi Zivali, prvega pa celo rast-
line. PoZelenjski del zagotavlja obstoj in
reprodukcijo, drugi pa ga presega za srénost,
ki omogo¢a uravnoteZenje prvega dela. Pri
Cloveku in njegovem svetu se pojavlja Se tretji
del, ki ne pomeni le dodatne funkcije, ampak
tudi vzvod uravnave preostalih dveh po
umnosti najvisjega.

Najvisja je vrlina pravicnosti (dikoootvn), ki
pomeni tudi upravi¢enost in pravost, pravil-
nost. Gre za pravo usposobljenost duSe ali
polis kot celote, torej usposobljenost in uskla-
jenost vseh njunih delov v notranji harmoniji.
Dobro torej ni v zanikanju niZjih delov duse
ali polis, ampak v njihovi postavitvi na pravo
mesto - harmonizaciji.

Posebno vpraSanje pa je, kako lahko
dosezemo vrlino (Men. 70 A; gl. prevod).

Ceprav na to vprasanje ne moremo jasno
odgovoriti, saj ne vemo natancno niti tega,
kaj vrlina je, je jasno, da je &petn stvar
roudeia, ki je kot »ponovno navajanje in pri-
vajanje cloveskega bitja na podrocje, ki mu je
vsakokrat dodeljeno«,” vsaki¢ vnovitna har-
monizacija clovekove duse in skupnosti v
spominu na Dobro.

Ce mora v dusi visji del umno harmonizirati
niZjega, mora biti tako tudi v polis. Na tem je
osnovano oblikovanje polis ali Tonteio k
ideji TOMc. Tako kot je moudeia zbujanje
spomina v Dobro za nedoraslega cloveka
(radc ni samo otrok!), je tudi momTeio za
mdA1¢ spominjanje v »mero boga«. Zato je
nohrteio pot k umnemu idealu, ki se ga je
neko¢ Platon res morda nekoliko naivno in
neuspe$no trudil realizirati na Siciliji, vendar
se je v Politeji 7e sam zavedal, da se idealne
oblike ideje ne da udejanjiti. To pa ne
pomeni, da ni treba poskusati; tudi idealne
duse ne moremo doseci, dokler smo v telesu,
pa to vendarle moramo poskusati. Tako ideal-
na drZava ni »utopija«, ampak je - kot umna -
celo najbolj resni¢na in najbolj trdna.

Propad ¢loveka in polis je stvar oddaljevanja
od boZanske narave, izguba boZanske p0a1C
arhajskega sveta (prim. mit o Atlantidi, Crifi.
120 E 1-121 B 7). Clovek se lahko re3uje le z
obuditvijo spomina na boZansko. Ce je bila
arhajskemu ¢loveku v pomo¢ pri ¢uvanju biti
blizina bogov, naj po Platonu ¢lovek z obu-
ditvijo spomina (&vé&uvnoic) na svoj izvor
postane noeti¢no bitje, ki bo sposobno ohra-
niti bit sebe in svojega sveta v pribliZevanju
bliZini boZanskega.

21 M. HemeGerr, »Platons Lehre von der Wahrheite, v: Wegmarken, Gesamtausgabe 9, Frankfurt am Main 1976, str. 217, slov. prev.

Platonov nauk o resnici, Ljubljana 1991, str. 15.
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Recenzija

Philosophie - Ethik

Schroedel Verlag Gmbh, Hannover

V Stirimesecniku Philosophie-Ethik (pod-
naslov Revija za didaktiko filozofije in etike)
objavljajo nemski srednjeSolski in univerzitetni
profesorji filozofije. Revija je namenjena
pouku filozofije in etike v osnovni in srednjih
Solah. Razdeljena je na vec delov: uvodoma so
Studije na doloceno temo ($tevilke so te-
matske), nato so porocila o delu v razredu,
komentarji k ‘filozofskim umetninam’ (npr. M.
Horkheimerja/ W. Adorna, J. S. Milla, E.
Knappa, W. Diltheyja) in porocila (npr. o
poskusnih oblikah pouka) ter splosne
razprave. Del revije so tudi recenzije in
splosne informacije.

Splosni vtis publikacije je zelo dober. Studije
kljub poglobljenosti niso akademsko samoza-
dostne, temve izzivalne in aktualne, hkrati pa
uporabne za neposredno delo z dijaki.
Podobno velja za poroila o delu v razredu, ki
niso le didaktiéno-metodiéna, ampak tudi
analize neke teme. Komentarji h klasi¢nim filo-
zofskim besedilom sporocilo aktualizirajo in ga
umestijo v $irSi kontekst.

Kot receno je vsaka Stevilka tematska. Nekaj
zadnjih tem: etika kot Solski predmet;
Schopenhauer; tehnika; oblike vljudnosti;
oblikovanje Zivljenja; praviénost. V nadalje-
vanju'bom prikazal vsebino $tevilke iz leta
1996, ki obravnava prihajajoce leto 2000, torej
prelomnico tisocletja.

Macho T. M. v “Ko se menjujejo tisocletja” ugo-
tavlja, da je leto 2000 v zahodni kulturi Sele
prva prelomnica tisocletja, ker so obstojece
krscansko Stetje let splosno sprejeli Sele po
letu 1000. Tako so zgodbe o katastrofi¢nem
ozralju med pricakovanjem leta 1000 le legen-

da, nastala v 19. stoletju. Ne glede na to pa se
zastavlja vprasanje, cemu toliko hrupa v zvezi
z letom 2000. Eden izmed razlogov je stremen-
je ljudi po preseganju minljivosti zgodovinskih
dogodkov, kar se doseZe z ohranjanjem spomi-
na na neki datum. Proslavijanje preteklega
datuma je zlitje subjektivne minljivosti,
chronosa, z uresnicitvijo in vetnostjo, izvorom
in ciljem, torej s kairosom. To se kaZe npr. v
rimokatoliSkem cerkvenem koledarju, v
katerem se vsak dan nana$a na kakega svetni-
ka. Na tem ozadju se zastavlja vpraSanje, ali
leto 2000 res predstavlja zdruZitev chronosa in
kairosa. Macho meni, da najverjetneje ne.
Razlog je preprost: pojemajota zgodovinska
zavest onemogoca, da bi v nekem
zgodovinskem trenutku lahko uvideli celoto.
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To pomeni, da se leto 2000 kot ‘tisti’ dogodek
sploh ne bo zgodilo.

Matusek M. v “Bombe v kulturni zakladnici”
analizira posebno funkcijo, ki so jo opravljala
nekatera knjiZevna dela v preteklosti: bralca so
silila v pristno spominjanje (Erinnerung, anam-
nesis). Tako so presegala mnemotehnicne
postopke skladi$¢enja in ponovnega iskanja
podatkov, ki vodijo v postvarelo pomnjenje
(Gedichtnis, mneme). Oblike takega pomnjenja
so npr. renesancno spominsko gledalisce,
mnemotehni¢ni postopki umestitve podatka na
dololeno mesto, razpredelnice itd. Spominjanje
pa predstavlja neposredno doZivetje oziroma
zrenje tega, kar smo spoznali ali doZiveli v
preteklosti. Za zgled je lahko zrenje idej pri
Platonu. Platon je tudi prvi, ki neko literarno
formo uporablja za bujenje spomina. Ceprav
njegovi dialogi tudi skladiscijo podatke (npr. o
Sokratovem Zivljenju) in so kot taksni oblika
pomnjenja, s svojo zgradbo vzbujajo spomin-
janje. Pomen spominjanja je spoznal Ze Sokrat:
v dialogu Menon denimo pravi, da unienje
prepricanja o domnevni vednosti vzbudi Zeljo
po pravi vednosti, kar je prvi korak k spomin-
janju. V ta namen uporablja etimoloske
besedne igre in ironino navajanje mitov. Tudi
v Goethejevem Faustu najdemo primer pre-
seganja golega pomnjenja. V celoti je treba
presedi knjiZni zapis. Faust se v ucenjaski
kamri pocuti kakor v jeci, ki ga omejuje z goro
knjig. Prvi poskus spominjanja je v prehodu od
pisave k podobi, k ‘ideji ‘verige bistev”. Toda
ta (novo)platonisti¢ni vidik ne zadostuje, ker
Faust naravno dogajanje le opazuje.
Opazovanje Se zmeraj vkljucuje
mnemotehnicno metodo predstavljanja in
ume$canja na dolofeno mesto. Zato se Faust
odlodi za neposredno soudeleZenost pri
dejavnosti narave. Vendar tudi to ne vodi do
spominjanja. Neposredna soudeleZenost ni Ze
spominjanje: to bi postala Sele, Ce bi se o njej
izrazil z besedo. Toda s tem bi jo ponovno
reduciral na mnemicno strukturo. Sele
poslusanje glasbe v Faustu v trenutku
samopozabe sproZi pravo spominjanje. Do tega
torej ne vodita niti cudenje ob opazovanju

narave niti hoteno vzpostavljanje afekta,
temvec le trenutek popolne (samo)opustitve.
Tako se Goethe distancira od Platona, kritizira
pa tudi ‘estetsko idealizacijo spominskih
podob, kot jih je propagirala romantika’.
Matusek navede Se nekaj primerov iz
zgodovine knjiZzevnosti. Na koncu pa si zastavi
vpra$anje, ali sodobni racunalniSki hiperteksti
in interaktivni programi omogocajo podobno
premagovanje mnemicnosti, kot jih je
knjiZevnost v preteklosti. Njegov odgovor je
nikalen. Lahko bi se sicer zdelo, da sodobni
hipertekstovni programi omogocajo ustvarjal-
nost uporabnika bralca in tako spodbujajo
spominjanje. Bralec namrec na podlagi gesel
sam dolota izbiro naslednjega besedila (primer
hiperteksta je internet). Vendar je to le videz,
saj je struktura celotnega besedila togo
dolocena, bralec pa se ji samo prepusti.
Ustvarjalen je samo, kolikor z miko ‘klika’ po
razliénih okencih. Podobno so tudi interaktivni
programi sorazmerno velika nevarnost spomin-
janju, ker dajejo, prvi¢, uporabniku programa
zmoten obcutek dejavnosti in imajo, drugic,
nepregledne mnemicne strukture. Program, ki
bo budil spominjanje, bo treba Sele ustvariti.

M. Brandt v “Prelomnica tisocletja? Sedanjost!
Jaz!” pretresa uporabnost razmisleka o prelom-
nici tiso¢letja za oblikovanje kompetence ocen-
jevanja in razumevanja duha Casa pri dijakih.
Njegov temeljni cilj pri pouku je oblikovati
avtonomijo mi§ljenja v nasprotju z golim pri-
dobivanjem izobrazbe. Kompetentno
razumevanje duha Casa vsekakor je oblika
avtonomnega misljenja. To kompetenco je
pricel vzpostavljati z besedili iz dveh obdobij:
romantike (1800) in ekspresionizma/jugendsti-
1a (1900). Ob teh besedilih so dijaki opisali
duh ¢asa enega in drugega obdobja, nato pa Se
sami oblikovali umetnisko besedilo, v katerem
so izrazili svoje videnje sodobnosti. Nazadnje
so reflektirali o svojih izdelkih in sedanjem
duhu Casa.

V “Ali se prelomnica tisocletja v nekaterih
glavah ne bo pripetila” M. Degen opisuje

uporabo prelomnice tisocletja v interdisci-
plinarnem projektu na svoji gimnaziji in v




okviru tega projekta pri pouku filozofije.
Uvodoma ugotavlja, da prevladuje v strokovni
javnosti glede prihajajocega tisocletja katas-
trofi¢no vzdusje: govori se o unienju
Clovestva, koncu zgodovine in druZbe, koncu
vzgoje, koncu politike in koncu umetnosti.
Najbolj razvpito je prikazovanje ekologkih
apokalips. V nasprotju z apokalipti¢nostjo
strokovnega sveta je presenetljiva
ravnodu$nost dijakov in njihova neseznan-
jenost z ‘obstojecim vzdusjem’. Degenova
navede ve¢ odgovorov dijakov. Znacilen se
glasi: ‘Problem ustvarjajo propagandisticni
fuzoti.” Degenova se vprasa, zakaj vlada pri
dijakih tolikSno nezanimanje za bliZajoci se
datum. Po njenem je tega kriva neizoblikovana
zgodovinska zavest. To dejstvo se kaZe tudi pri
pouku zgodovine, pri katerem dijaki nauceno v
kratkem ¢asu pozabijo (ker jih prikazano ne
zanima). Pomanjkanje zgodovinske zavesti
povzroca tudi nesposobnost razumevanja tuje-
ga in neobstojecih zgodovinskih okolis¢in.
Razumevanje tujega pa ni nujno le pri pretek-
lih dogodkih, temvec tudi pri utopiji. V pogo-
voru z dijaki o moZnih vzrokih za ta razkorak
se je pokazalo, da jih vpraSanje ne zanima in
zato takSnih ¢lankov ne berejo. Degenova iz
tega sklepa, da je treba potemtakem zanimanje
pa¢ vzbuditi. Predlaga dva koraka: najprej so
dijaki napisali esej o svojih pri¢akovanjih pri-
hodnosti in o svojih izdelkih razpravljali. Nato
pa Degenova primerja pri¢akovanja dijakov s
pri¢akovanji ljudi ob prvem prelomu tisocletja.
Kot podlago primerjave uporablja Dubyjevo
knjigo Nasim strahovom na sledi, kot
vizualen pripomodek pa likovna dela iz
takratne dobe.

V. Steenblock komentira Diltheyjevo besedilo
0 nasprotovanju sistemov, katerega avtor
ugotavlja, da med seboj izkljucujodi se filo
zofski sistemi, ki teZijo k univerzalnosti,
kritiCnega bralca nujno vodijo v skepticizem.
Podobno velja za izoblikovano zgodovinsko
zavest, ki spozna relativnost vsakokratne
zgodovinske Zivljenjske oblike. Spoznanje o
relativnosti pa cloveku ne pomaga vzpostaviti
pojmovnih zvez, ki bi veljale v svetu, ampak

veljajo le za cloveka. Pri tem Steenblock
komentira, da gre Ze pri Diltheyju za pluraliza-
cijo razuma, na katero naletimo v zgodovini
znanosti T. Kuhna in P. Feyerabenda ali pa pri
R. Rortyju. Vendar pa radikalen pluralizem po
njegovem mnenju ne pelje v popolno dezori-
entacijo, ampak v zavest, da nadzgodovinske
resnice ni. Vsakdo lahko argumentira le iz
svoje zgodovinske in kulturno vezane perspek-
tive. S to zavestjo naj bi oblikovali tudi prihod-
nost.

H. Stubbe-Da Luz analizira maturitetna
vpraSanja in naloge iz filozofije. Sporna se mu
zdi uvodoma zastavljena naloga, ki obiajno
predhaja filozofskemu besedilu: ‘Pojasnite
naslednje besedilo in prikaZite njegovo filozof-
sko vsebino!” Predpostavlja namreg, da je
besedilo tudi zares filozofsko relevantno,
Cetudi dijak morda ne bi bil tega mnenja.
Neustrezna se zdijo Stubbe-Da Luzu $e
vpraSanja, ki se nana$ajo na konkretno besedi-
lo, ker ne glede na svojo zapletenost zahtevajo
od dijakov predvsem znanje iz zgodovine filo-
zofije. To pomeni, da dijaki ostanejo v okviru
miSljenja filozofskih sistemov, ki so jih spoz-
nali pri pouku. Nasprotno pa je osredn;i cilj
pouka filozofije spodbuditi metafilozofsko
miSljenje, se pravi, napeljati dijake h
kriticnemu vrednotenju filozofskih sistemov.
Ta cilj bi moral odsevati tudi pri maturitetnih
vpradanjih. Po mnenju Stubbe-Da Luza bi to
nalogo izpolnila naslednja vprasanja: ‘A) Ali se
vam zdi naslednje besedilo filozofsko relevant-
no? B) 1. Pojasnite sporocilo naslednjega
besedila. 2. Koliko je besedilo filozoficno?

3. Ali ponuja pomembne smernice? Stubbe-Da
Luz v maturitetni nalogi dopus¢a tudi pri-
marno nefilozofska besedila (denimo literar-
na). Smoter oblikovanja metafilozofskega
miSljenja je, da ‘filozofske sisteme smernic, ki
usmerjajo naSe spoznanje, sodbe, delovanje’,
kritiéno ovrednotimo: po potrebi lahko sla-
bosti filozofskega sistema izbolj$amo, lahko pa
ga tudi opustimo, Ce je postal za nas ¢as
neuporaben.

Matevz Rudl
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Porocilo

Tako je umrl Zaratustra

V Nietzcheja vedno pades! Ko sem se skupaj z
dijaki odlocala, da bomo za maturo pripravljali
njegovo delo H genealogiji morale, sem
razmiSljala, ali ne bo to skok na povsem pretr-
da tla, da se polomljeni vse leto ne bomo
pobrali. Menila sem, da je doskok za spoznanje
blazji, ¢e si vzamemo za podlago Tako je govo-
ril Zaratustra. Potrdilo za odloCitev sem nasla
tudi v predgovoru H genealogiji morale: "Ce
je komurkoli ta spis nerazumljiv in mu ne gre
dobro v uho, nisem, se mi zdi, nujno kriv jaz.
Dovolj je razumljiv, Ce predpostavimo, kar jaz
predpostavljam, da se je prej prebralo moje
prejSnje spise in da se pri tem ni Stedilo s
prizadevnostjo: le-ti zares niso lahko dostop-
ni.”(214) Res pa je, da Nietzsche svojega
Zaratustro postavlja visoko in ne dovoli, “da
velja za njegovega poznavalca kdorkoli”.

Cesa takega si seveda nismo domigljali, toda s
pregledom dela smo se vsaj pribliZali temelj-
nim postavkam Nietzschejeve filozofije:
nadclovek, volja do moci in vecno vracanje,
malo nam je priSel v uho njegov jezik in vsaj
pribliZno smo doumeli, kam leti Nietzschejeva
kritika, kaj tako neusmiljeno odklanja, smesi,
bica. Za Studij Zaratustre pa smo bili motivi-
rani tudi zato, ker smo se Ze v jeseni odlocili,
da si bomo proti koncu Solskega leta ogledali
dramo Iva Svetine Tako je umrl Zaratustra s
podnaslovom Oslovska Zaloigra. Sredi maja
smo to obljubo izpolnili in preZiveli lep vecer
v ljubljanski Drami.

Ze naslov Svetinove igre napoveduje, da ne
gre za dramatizacijo Nietzschejevega dela,
Ceprav je osredn;ji lik v bistvu Zaratustra, ob
njem pa $e drugi znanci: kaca, orel, osel, senca,
vrvohodec, beraé ... Ce je Nietzschejev
Zaratustra usmerjen v prihodnost, v

pri¢akovanje velikega poldne, v pri¢akovanje
“svojih otrok”, ki jih napoveduje lev pred nje-
govo votlino, je Svetinov ZaratuStra bolj
usmerjen nazaj. Predstavlja in razvrednoti: nek-
danje napovedi, skoraj norcuje se iz nekdanje-
ga zanosa in Zaratustrovega velikega nacrta o
poti k nadcloveku. Namesto pri¢akovanih
otrok se zgrinja k Zaratustri sodrga, celo njego-
va osebna preteklost (senca) mu nagaja z
neprijetnimi spomini. Zaratustra, ki v zaCetni
sceni stopi pred nas kot prerok, spoStovan in
ljubljen, se skozi predstavo po malem, a vztraj-
no spreminja v skorajda beteznega starcka, ki
ni ve€ kos svojemu poslanstvy; velike in jasne
besede se sprevrZejo v tarnanje in samo-
pomilovanje. “Presilen je bi¢ opoldneva! Kdor
je doumel moj nauk, si ne Zeli vec Ziveti.”
Drama se logicno konca z ZaratuStrovo smrtjo
in kaca v epilogu pravi: "Znova je veliko
poldne, sence so izginile, cloveski glasovi so
zamrli.” Ce je Nietzsche stremel k nad¢loveku,
iz Svetinove drame veje: ali smo sploh Ze pri
cloveku?

Nedvomno drama zagotavlja gledalcu vsako-
vrstne uZitke - igra, vsebina, scena, kostumi -
tudi Ce Nietzschejevega Tako je govoril
Zaratustra ni bral. A kdor ga pozna, bo uZival
$e bolj. Izzvan bo k primerjanju in vrednotenju
sporo¢il, ki jih ponujata Nietzsche in Svetina;
pri tem pa ni nepomembno, da je med nastan-
kom njunih del preteklo ve¢ kot sto let.

Kako smo mi “filozofi” z Gimnazije Ravne na
Koro$kem doZiveli dramo? UZivali smo in kar
malo ponosni smo bili nase, da nam je sicer
zelo zahtevno besedilo zvenelo dovolj domace
in razumljivo. Vsaj tistim maturantom, ki so se
med izbirnimi predmeti odlo¢ili za filozofijo,
ogled toplo priporocamo.

Antonifa Verovnik




Obvestila

1. Studentska filozofska revija Iluzije se je
dolgo izgubljala po Internetu, pred kratkim pa
je iz8la v dvestotih izvodih na pravem papirju
in bila menda v piclih dveh dneh razgrablje-
na. Za njeno predstavitev najprej odlomek iz
uredniSke besede: “Tluzija je krik (ne)moci
vsebinskega misljenja, perverzni odklon od
debelih, a praznih besed vseh vrst gospodar-
jev, ki te skusajo narediti koristnega. Raztrgaj
si spone in si privosci najboljSo Iluzijo.” In kaj
ponuja ta “verbalni seks”? Prispevke Studen-
tov in Studentke filozofije o Heideggru in
Antigoni, Traktatu, mojstru Eckhartu, ¢asu,
politiki, skratka teme za konec tisocletja. Kot
v vsaki pravi filozofski reviji najdemo tudi
prevod in kot se za Studente spodobi, ker so
pal $tudentje, jim po njihovem mnenju daje
moZnost protesta proti lazni elitnosti,
ne-kompetentnosti, konservativnosti sedanjih
filozofskih glasil in njihovih predstavnikov,
med katere, no, pa naj jim bo, sodimo tudi
mi.,

2. Se druge novosti: pri Drzavni zalozbi je
izSel DTV - Atlas filozofije, ilustrirana kratka
zgodovina filozofskih naukov, isto simpaticen
prirocnik za hitro iskanje poceznih informacij,
ki utegne priti prav pri pouku. Le njegova
cena ni preve¢ dostopna. Iz8el je prevod dela
Gianni Vattimo: Konec moderne, Literatura,
Ljubljana 1997, klju¢ni pojmi: Nietzsche,
Heidegger, hermenevtika. Slovenska matica se
je znova izkazala s prevodom klasicnega dela.
Gre za Husserllove Ideje za isto
Jenomenologijo in fenomenolosko filozofijo.
Prevajalec je dr. Frane Jerman. Sesti zvezek
zbirke Tretji dan je posvecen enemu najvecjih
krS¢anskih filozofov Nikolaju Kuzanskemu. O
boZjem pogledu je odlicno prevedla Ksenija
Geister. Za poskusino: “Drugost pa ni izvor

bivanja. Drugost pomeni ne biti. Ker eno ni
drugo, se imenuje drugo. Drugost ne more
biti izvor bivanja, ker je poimenovana po ne
biti. Ker je od ne biti, nima izvora bivanja.
Drugost torej ni nekaj. Nebo pa ni zemlja, ker
nebo ni neskon¢nost sama, ki obsega vso bit.
Iz dejstva, da neskonénost ni absolutna, izha-
ja, da eno ne more biti drugo.”

3. Leto$nji spomladanski maturiteti izpit iz
filozofije je opravljalo 187 kandidatov, nji-
hove eseje je popravilo 8 zunanjih ocenjeval-
cev, O rezultatih bomo porocali v naslednji
Stevilki.

4.V naslednjem Solskem letu bo ustanovljena
3e ena Studijska skupina. Njen sedeZ bo pred-
vidoma na Ravnah na Koroskem, srecanja pa
bodo v Mariboru.

Pri tej Stevilki so sodelovali:

Aleksander Cvek, profesor filozofije na
Gimnaziji Jurija Vege Idrija

Alenka Hladnik, profesorica filozofije na
Gimnaziji Rudolf Maister Kamnik

mag. Matevz Rudi, profesor filozofije na 2.
gimnaziji Maribor

mag. Marjan Simenc, raziskovalec na
Pedagoskem institutu in glavni ocenjevalec

Antonija Verovnik, profesorica filozofije na
Gimnaziji Ravne na Koroskem

dr. Franci Zore, docent na Filozofski fakulteti
v Ljubljani
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