Vsebina

UVODNIK
FILOZOFIJA JE

POSTMODERNA FILOZOFIJA RELIGIJE
Tine Hribar: Veselje do Zivljenja

BozZje in sveto

Fjodor M. Dostojevski: Vera do konca

Friedrich Nietzsche: Nori ¢lovek

René Girard: Nasilje in sveto

Dusan Pirjevec: Sveta 7rtev

Spomenka Hribar: Svetost Zivljenja

Tine Hribar: Posvecenost mrtvih

Gianni Vattimo: Kr$¢ansko izro€ilo in nihilizem

Bog in bit

Martin Heidegger: Onto-teo-loski ustroj metafizike
Emmanuel Levinas: Zaceti s Heideggrom

Lesck Kolakowski: O boZjem in ¢loveskem stvarjenju
Knud E. Loegstrup: Stvarjenje in unicenje

Shinichi Hisamatsu: Budizem kot ateizem

Jacques Derrida: Vera in vednost

Izbrana literatura

PREVOD
Sgren Kierkegaard: Strah in trepet
PrimoZ Repar: Kierkegaardov Abraham

NIETZSCHE
Ivan Urbancic: Asketski ideal in moderna znanost (1I)

OBVESTILA

Wb

=N



Uvodnik

Osrednja tema te Stevilke je, tako kot pri
Stevilkah 1/96 in 2/96, filozofija religije.
Poudarek na filozofiji religije ni nakljucen: na
eni strani je to filozofsko podrodje, kjer je
ustrezne literature za ucitelje in ucence pri-
manjkovalo (kar je postalo e posebej ocitno,
ko je bila kot izbirna tema pri maturi vpeljana
filozofija religije, refleksija o religiji pa dobiva
posebno mesto tudi v okviru gimnazijskih
obveznih izbirnih vsebin), po drugi pa si ured-
nistvo revije vseskozi prizadeva za enakovred-
no zastopanost razlicnih filozofskih tradicij.
Prvo tematsko Stevilko so pripravili filozofi,
zavezani kr$Canski tradiciji (Anton Stres, Janez
Juhant, Tone Jamnik in Robert Petkovsek),
druga (besedila je izbral dr. Bojan Borstner)
je poskusila predstaviti pristop analiti¢ne filo-
zofije, obseien tematski sklop v pricujoci
Stevilki, ki se navezuje na misel Martina
Heideggra, pa je uredil dr. Tine Hribar.
Pretehtan izbor odlomkov iz del razlicnih
avtorjev, ki jih povezuje uvod “Veselje do Zivl-
jenja”, tvori dva tematska sklopa: boZje in
sveto ter Bog in bit. Prvi sklop vzpostavi raz-
liko iz naslova: boZje ni isto kot sveto, obstaja
sveto pred delitvijo na teizem in ateizem in iz
njega, iz svetosti Zivljenja in na tej podlagi
dojetega dostojanstva ¢loveka izhajajo, po
interpretaciji Tineta Hribarja, tudi ¢lovekove
pravice. Drugi se ukvarja z vprasanjem, kako
je evropska filozofija biti postala teologija.

Opozoriti je treba na medsebojno povezanost
besedil: Nietzschejev 125 aforizem Vesele
znanosti je izhodisce Girardovega razmisleka
0 povezavi nasilja in religije, na Girarda in
njegovo temo greSnega kozla in kolektivne
krivde nato navezuje Vattimo. Pirjevtevo
besedilo je bilo napisano kot Studija k
romanu Dostojevskega in govori prav o

Girardovi sveti Zrtvi. Studiji Spomenke in
Tineta Hribarja pa ne govorita o svetosti
irtve, temvec¢ o svetosti Zivljenja in posvece-
nosti mrtvih. Izbor je tako novo, §irSe besedi-
lo, v katerem se deli navezujejo drug na
drugega in se medsebojno razlagajo. Podobno
je v drugem delu: Levinasovo besedilo je pre-
davanje o Heideggrovem ontoteoloSkem
ustroju metafizike, Kolakowski govori o razli-
ki med boZjim in ¢loveskim stvarjenjem,
Loegstrup o povezavi stvarjenja in unifenja,
Derrida pa se posredno spet vraca na idejo
irtvovanja, ki je bila tematizirana v prvem
delu izbora. Tako sklop postmoderna filozofi-
ja religije oblikuje novo besedilo, ki ga gre
brati kot celoto, ta povezanost razlicnega v
enotnost in notranja zaokroZenost pa je seve-
da namen tak$nih tematskih sklopov.

V drugem delu revije dr. Ivo Urbancic v sklep-
nem delu spisa o asketskem idealu ugotavlja,
da je moderna znanost najstroZji, najsublim-
nejsi, matematino-metodicni nacin izpolnje-
vanja in brezpogojnega vladanja asketskega
ideala, vendar ji je to v njeni absolutni
vdanosti metafiziénemu umu povsem skrito in
zato je tudi nemogoce, da bi se dojela podob-
no kot umetnost, kot poesis, stvaritev, ki je
po Nietzscheju tisto drugo asketskega ideala
in ki vodi iz slepe ulice modernega cloveka.

V rubriki Prevod objavljamo znameniti
odlomek o Abrahamovi dilemi iz
Kierkegaardovega dela Strah in trepet, v
katerem pokaZe, da je vero nemogoce
razumeti, saj je posamezniku dostopna le
skozi osebno doZivetje. [z danscine je odlo-
mek prevedel PrimoZ Repar in dodal spremno
besedo. Kot vselej revijo zakljucijo obvestila.

Urednistvo
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Filozofija je ...
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Zakaj pa so nekatere - ne poljubne - besede v opombi tiskane v kurzivi?
Pac samo zato, da bi nakazali, da vprasuje misljenje, ki misli iz
vprasanja po resnici biti, bolj izvirno, kot to zmore melafizika. Sele iz
resnice biti je mogoce misliti bistvo svetega. Sele iz bistva svetega je
mogoce misliti bistvo bozanstva. Sele v luci bistva boZanstva moremo
misliti in izreci, kaj naj beseda “bog” pomeni. Ali nam mar ni treba vseh
teh besed Sele skrbno razumeti in slisati, Ce naj nam bo kot ljudem, se
pravi kot eksistentnim bitjem dovoljeno izkusiti neko razmerje boga do
cloveka? Kako neki bi mogel clovek sedanje zgodovine sveta sploh resno
in strogo vprasati, ali se bog bliza ali odteguje, ce ta clovek opusca
razmisljanje predvsem v tisto dimenzijo, v kateri je edino mogoce
vprasati le-ono vprasanje? To pa je dimenzija svefega, ki ostaja celo Ze
kot dimenzija zaprta, Ce se ne razsvetli tisto Odprio biti in ce ni v svoji
razsvetljavi cloveku blizu. Morda odlikuje to obdobje sveta prav zapriost
dimenzije resilnega. Morda je to edino zlo.

Vendar se misljenje s tem opozorilom, ki kaZe naprej v resnico biti kot
tisto, kar je kot misljenju namenjeno treba misliti, nikakor ne odloca za
teizem. Ne more biti niti teisticno niti ateisticno. Vendar ne na podlagi
kake ravnodusne drze, temvec iz spoStovanja mej, ki so postavijene
misljenju kot misljenju, in sicer po tistem, kar se mu izroca kot to, kar je
treba misliti, torej resnico biti. Kolikor se misljenje odloci za svojo nalo-
go, napoti cloveka v trenutku sedanje usode sveta v prvobitno dimenzijo
njegovega zgodovinskega prebivanja. S tem, ko misljenje na ta nacin izre-
ka resnico biti, se je zaupalo tistemu, kar je bistvenejse kot vse vrednote
in vsako bivajoce. Misljenje ne premaga metafizike s tem, da jo -
vzpenjajoc se Se visje - prekoraci ter nekam povzdigne in odpravi,
temvec s tem, da sestopi nazaj v blizino najblizjega.

Martin Heidegger, “Pismo o humanizmu”, v Izbrane razprave, CZ, Ljubljana 1967.
Prevedel Ivan Urbancic.




Postmoderna filozofija religije

Tine Hribar

Veselje do zivljenja

Bistvo postmoderne filozofije religije je, da ne
izhaja samo iz kr§¢anstva, ampak iz vseh
religij, zlasti pa iz tako imenovanih svetovnih
religij. Vanje poleg kr$canstva spadajo Se
judovska, muslimanska, hinduisti¢na,
daoisti¢na in budisticna religija. Od teh vsaj
ena zagotovo ni teisticna. Budizem ni teizem,
kajti Buda ni Bog. Vsakdo, ¢e se prebudi in
postane budni, samega sebe zavedajo(i se jaz,
je Buda. S stali§¢a teizma budizem zato lahko
ozna¢imo kot a-teizem, kot zanikanje teizma.
A le s tega, se pravi, teistiCnega stali§¢a. Sam
po sebi budizem ni niti teizem niti ateizem,
marvec je religija, ki se je izoblikovala onkraj
tega nasprotja, natancneje, pred nasprotjem
med teizmom in ateizmom.

Ob tem je dobro vedeti, da se tisti, ki niso
sprejemali doloCene podobe boga oziroma so
bili verni brez verjetja v tega ali onega boga,
obicajno niso sami razglasili za ateiste. Za
ateiste so jih vselej razglasili, najpogosteje pa
kot tako oznaene Ze tudi obsodili, nosilci
povsem dolocenega teizma, bodisi politeizma,
mnogobostva, bodisi monoteizma, enobostva.

Najbolj znana obsodba na podlagi ocitka o
ateizmu je zadela Sokrata. Obsodili so ga na
smrt kot brezboZca, zgodovinski paradoks pa
je, da je bil bolj poboZen od sodnikov. Da se
prav v imenu svojega boga in svoje notranje
vere vanj ni hotel, kakor nam poroca Platon,
izmakniti smrtni kazni. Raje je umrl, kakor da
bi se odpovedal svoji Resnici in zatajil svojega
novega, moralo utemeljujocega Boga. Boga, ki
je kot nosilec Dobrega prek platonizma in
neoplatonizma potem mocno vplival tudi na
podobo krs¢anskega Boga.

Oznaki teizem in ateizem torej nista nekaj
samoumevnega. Ni vsak vernik teist in vsak
ateist ni brezverec. Brezvercev v najglobljem
pomenu vere skoraj ni. Saj brez izvorne vere,
vere kot ¢udenja nad vsem, kar je in da sploh
je, da tudi jaz sam sem, in vere kot zaupanja
v to, da ne bo naslednji ali Ze ta trenutek vse
potonilo v ni¢, ni mogoce Ziveti.

L

Zivimo, ker verjamemo v Zivljenje. Ker se
veselimo Zivljenja. Kljub smrti in trpljenju.
Prav to pa je v jedru vseh religij. Vse religije,
e imajo boga ali ne, izhajajo iz svetosti
Zivljenja. In iz posvecenosti mrtvih.
Drugace receno: lahko obstaja religija brez
boga in bostvenosti, torej tudi brez
poboinosti v dobesednem pomenu, ne more
pa biti religije brez svetega in svetosti, torej
tudi brez posvelevanja ne. Odtod nujno filo-
zofsko razlikovanje med boZjim in svetim.
Obstaja sveto brez boZjega, na primer v bu-
dizmu, ne obstaja pa boZje brez svetega.
Potemtakem je prav sveto, sveto kot sveto,
tisto, kar je pred nasprotjiem med teizmom in
ateizmom. Po svetem imamo lahko za verne-
ga, saj to tudi je, vsakogar, ki spoStuje svetost




7ivljenja in posvecenost mrtvih. Kjer obstaja
sveto, obstaja torej tudi religija. Lahko govo-
rimo o veri v izvornem pomenu besede.

Le na podlagi tega spoznanja zares lahko
zaZivi tudi tretja velika vrednota: dosto-
janstvo ¢loveka. To je vrednota, brez katere
ni mogoce utemeljiti clovekovih pravic in
drZavljanskih svobo$¢in. Svetost Zivljenja,
posvecenost mrtvih in dostojanstvo cloveka
so vrednote, ki so obstajale Ze tudi prej.
Vendar so $ele danes, v postmoderni dobi,
postale brezpogojne: absolutne in globalne.
Vsaj na eticni ravni, drugace povedano, na
ravni svetovne civilne religije. KaZe, da prav
vzpostavljena svetovna civilna religija, ki
zahteva brezpogojno odpravo smrtne kazni,
tudi obstojece religije v oZjem pomenu, religi-
je kot konfesije, sili, da svojo temeljno
zapoved jemljejo cedalje resneje. To pa je
zapoved. Ne ubijaj! Zapoved, ki izhaja iz
resnice o svetosti Zivljenja.

Sveto kot sveto je skupni imenovalec vseh

religij. Prav zato v postmoderni dobi multikul-

turnost, katere sestavni del je multireli-
gioznost (celo v Evropi poleg kristjanov Zivi
ve¢ milijonov muslimanov in ve¢ kot milijon
budistov), omogoca svetovni soobstoj religij
oziroma kultur. Samo ta soobstoj kultur,
katerega podlaga je strpnost, nas lahko resi
pred tako imenovanim »trkom civilizacije, se
pravi, pred svetovnim spopadom zaradi razlik
med religijami in etikami, ki jih prve vsebuje-
jo. Ob tem se glede na evropsko zgodovino
izkaZe za nestrpno in tako za preZivelo ne
samo predrazsvetljensko kleriCno preganjanje
domnevnih brezvercev (v resnici le
brezboZcev, a Se to samo pod obnebjem
povsem dolocene podobe Boga), ampak tudi
razsvetljensko zasramovanje tako imenovanih
religioznih praznovercev.

IL.

Moderna doba, doba razsvetljenstva, se konca
z evropskim nihilizmom. To se zgodi konec
19. stoletja, ko Nietzsche spozna, da je stari,

se pravi, metafizicni Bog mrtev. Ponavadi
imajo zaradi te ugotovitve tudi Nietzscheja
samega za brezboZca. Vendar je ta oznaka
napacna, saj hkrati z razglasitvijo smrti
kr3Canskega boga oznani Ze tudi rojstvo nove-
ga boga, natancneje, ponovno rojstvo boga
Dioniza. Njegovo vstajenje od mrtvih se bo
zgodilo, ko bomo z voljo do moci in z neokr-
njeno ljubeznijo do Zivljenja premagali evrop-
ski nihilizem, Nihilizem, ki je po Nietzscheju
posledica tisocletnega evropskega zavraCanja
#ivljenja zdaj in tukaj v imenu Zivljenja
onstran Zivljenja. V imenu Zivljenja po smrti,
ki da je edino pravo Zivljenje in v vzvratnem
ogledalu katerega je nase tukajSnje in zdajSnje
Zivljenje samo po sebi ne le nesrecno, ampak
tudi brez smisla.

Ko vera v veno Zivljenje, nebesa in Boga
odmre, preostane samo ta, znotraj krS¢anstva
porojena brezsmiselnost. Preostane krSc¢anski
i pogled na tostransko Zivljenje, pogled, ki v
Fivljenju brez Boga kot Smisla, se pravi, brez
meta-fizitnega Pocela vsega, kar je, vidi le
nesmisel in zlo. Telesnost na primer, zlasti
spolnost, je, kolikor ne sluZi nefemu visjemu,
za ta pogled nekaj umazanega. Za Nietzscheja
pa je spolnost, namre¢ pod obnebjem
radoZivega Dioniza, nekaj lepega. Vsako
spocetje je kot izraz Zivljenjske moci in
radosti nekaj Cistega: brez madeZa. Je brez
madeina, $e ve¢, nedolina potrditev veselja
do Zivljenja. Vendar to po Nietzscheju ne
izklju€uje odgovornosti do drugega in lastnih
dolZnosti, narobe, predpostavlja in zahteva
jih.

Res pa je, da se volja do moci in ljubezen do
drugega nekako izkljucujeta. Volja do modi je
najpogosteje brezobzirna, ljubezen pa vsebuje
soCutje. Socutje, ki ga je Nietzsche, namre¢ kot
socutje do slabotnih, do vseh, ki se imajo za
poniZane in razZaljene, a se temu ne uprejo,
izrecno zavracal. Prav zato ga je odklanjal,
eprav ga je obenem zaradi njegovega vesele-
ga oznanila sprejemal z vsem srcem, tudi
Jezusa. Ne samo Pavlovega Jezusa kot
KriZanega, ampak tudi tistega Jezusa, ki ga je




imel Nietzsche za evropskega Budo, se pravi,
za izvornega, neponarejenega Jezusa iz govo-
ra na gori: “Ne skrbite torej in ne govorite:
‘Kaj bomo jedli in kaj bomo pili ali kaj bomo
oblekli?’ Po vsem tem spraSujejo pogani.” (Mt
6, 31 in 32) Skrb je namret izraz malovernos-
ti, ne pa vere do konca. Vera in skrb se
izkljucujeta. Kolikor ve¢ skrbi in zaskrbljenos-
ti, toliko manj vere in veselja do Zivljenja.
Nietzsche pa si je zadal prav to nemogoco na-
logo: zdruiiti skrb in vero, voljo do moci in
ljubezen, brezobzirnega Dioniza in sofutnega
Jezusa. Hotel je, kakor je sam zapisal, Dioniza
z Jezusovo duso. To je Nietzscheja razklalo in
ga pognalo v norost; svoja zadnja, “nora”
pisma je januarja 1889 podpisoval zdaj z
Dioniz, zdaj s KriZani. Kot se je pokazalo, ga
je v protislovje, v brezizhodni konflikt s
samim seboj pognalo, da je hotel hkrati spel-
jati kar tri med seboj izklju¢ujoCe se zadeve.
Hotel je, prvi¢, dovrsiti obstojeco filozofijo, se
pravi, metafiziko, hotel je, drugi¢, z vrnitvijo k
predmetafizicnemu Dionizu stopiti onkraj
metafizike in hotel je, tretji¢, zdruZiti pred-
metafizicnega Dioniza in zunajmetafizinega
Jezusa.

Zakaj mu je neogibno moralo spodleteti to
tretje, smo videli. Zdaj si oglejmo Se, zakaj z
dovrsitvijo metafizike ni mogoce stopiti
onkraj metafizike. Meta-fizika, veda o tistem,
kar je nad naravo in kar je zaradi tega
nad-cutno, je po Heideggru onto-teo-logija,
dvo-edina veda o biti (vsega) bivajofega in o
tistem vrhovnem bivajocem, ki je obenem
temelj vsega, kar biva, se pravi, samega sebe
in vsega drugega bivajocega. Bivajoce je, kar
biva. Bit kot bit bivajocega pa je tisto, po
¢emer in v ¢emer to, kar biva, se pravi, biva-
joce, sploh je: ima bit. Vrhovno bivajoce, alfa
in omega, vzrok in namen vsega, kar je, skrat-
ka Pocelo bivajocega, je torej BivajoCe, ki ima
obenem pomen biti. Ki je, sholasti¢no receno,
bit sama. To pomeni, da metafizika kot
onto-teo-logija v temelju ne razlikuje med
bitjo in bivajocim. Tisto bivajoce, ki je vzrok

biti vsega drugega bivajocega, metafizika
enaci z bitjo kot tako. In temu bivajodemu
pravi Bog.

Bog kot causa sui, kot tisti samo-vzrok, ki
povzroci in omogoci bivanje vsega drugega
bivajocega, je glede na povzroeno bivajoce
vse-mogocen. Ko kri¢anstvo povzame vase
metafiziko, zato tudi svojega Boga razglasi za
Vsemogocnega. Bog kot Vsemogocni v 4. sto-
letju z Avgustinovo teologijo postane Stvarnik
v strogem pomenu besede, se pravi, stvarnik,
ki bivajoce ustvarja iz ni¢, tako da je vse biva-
jo¢e zdaj razumljeno kot stvarstvo. '
Vsemogocnost Boga seveda ni samo
stvariteljska, ampak ima, kakor poudarja dan-
ski katoliski filozof religije Knud E. Loegstrup,
tudi svojo drugo, unicevalsko plat: Bog s
svojo mocjo lahko nekaj, s clovekom vred,
tudi unidi.

Znotraj tako oblikovanega tradicionalnega
kricanstva je vsa Moc, stvariteljska in
unievalna, torej v boZjih rokah. Bog ni samo
temelj in vrh, ampak tudi sredi§ce vsega, kar
je; krS€anski teizem je s tega glediS¢a teo-cen-
trizem. Teocentrizem je oblika metafizi¢ne
identitete, izenafevalne istovetnosti biti in
bivajofega. Bog sicer ni ni¢ bivajocega v
pomenu nefesa ustvarjenega, toda kot neust-
varjeni Stvarnik je edino nepovzroceno
Bivajoce, se pravi, vetno bivajoca bit.

Ko se z Descartesom na zacetku novega veka
v srediSCe vsega postavi Clovek, namre¢ kot
Subjekt v objekte pretvorjenih stvari sveta, je
posledica tako nastalega antropo-centrizma,
da tudi Mo, ki je bila poprej v boZjih rokah,
zdaj preide v ¢lovekove roke. Descartes sicer
ne zanika obstoja Boga, narobe, potrjuje ga,
Se vec, skusa ga dokazati, a prav s tem izprica
§vojo izvorno nejevero, natancneje, svojo
maloverno skrb za Boga. Kajti obstoj Boga
dokazuje na podlagi svoje ideje, svoje
pred-stave o Bogu. Ta pred-stava, ki Boga
spreminja v pred-met, se tako postavi pred
Boga. Bog je degradiran, poniZan v objekt
Cloveka kot Subjekta. Odslej clovek manipuli-




ra z njim in le vpraSanje ¢asa je, kdaj ga bo
zamenjal z drugo, pomembnejSo pred-stavo
in ga kot nekoristno hipo-tezo,

pred-postavko oziroma po-stavko, zavrgel.

To se zgodi z Nietzschejem in njegovim
nadclovekom kot postavo volje do moci.
Nad¢lovek je clovek Modi in kot tak dedi¢
metafizicnega, se pravi, vsemogo¢nega Boga.
In zato je Nietzschejeva filozofija Se zmerom
metafizika, namre¢ prevratna, s tem pa Ze
tudi dovrSena. Cloveka, ki se je s stali$¢a vse-
mogoc¢nega, se pravi, perfektnega (popolnega)
Boga kazal kot nekaj defektnega (nepopolne-
ga, pomanjkljivega), Nietzsche tako perfek-
cionira (dopolni in izpopolni), da je zmoZen
nadomestiti Boga. In zapolniti prazni prostor,
brezno, ki je po smrti Boga zazijalo pred
nami. Pred nami, ki smo Boga ubili in se s
tem zapisali dvojni odgovornosti: odgovornos-
ti za sebe same in odgovornosti do vsega
bivajoega.

Cez sebe lahko seZemo in postanemo nadljud-
je le, kolikor se usposobimo, da postanemo
ne samo gospodarji druzbe, ampak tudi nara-
ve. Vesolja, ki ni Ze vnaprej dani kozmos,
marveC si ga moramo v sebi primerni kozmos,
lepo in dobro urejeno vesolje, Sele preobliko-
vati, se pravi, izoblikovati. Smisel Zivljenja,
tako naSega kot vesoljnega, dolocamo odslej
sami. Na izvoru vseh dolocitev, tudi samodo-
lo¢itve, je nasa samoodloditev. Je nasa
svoboda.

Ob tem ne smemo pozabiti, da gre vseskozi za
uboj in smrt metafizi¢nega Boga. Boga kot
Modi in Volje, ki nima ni¢ opraviti z Jezusovo
nemodjo in ljubeznijo. Evangelij kot veselo
oznanilo o Zivljenju se dogaja zunaj
metafiziénih okvirov in predpisov. Zato
kr$canski misleci, karSna sta René Girard in
Gianni Vattimo, ugotavljajo, da nam Sele smrt
metafizicnega Boga odpira, spro$¢a pogled na
Jezusa in njegov evangelij. Nova kr$¢anska
evangelizacija ni mogoca, dokler se najprej
zares ne evangelizira kr§¢anstvo samo. Dokler
se ne izvije iz metafizi¢nih predstav o Bogu

kot spletu starozaveznega Jahveja in
Platonovega demiurga ter se ne vrne k
resniCnemu, veselemu Jezusovemu oznanilu,
predvsem pa Zivljenju.
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Girardovo izhodiSce je, da je srcika kr$canstva
sprava, ne pa lustracija. Zavraca vsako
izobCevanije in Zrtvovanje, tudi sakralno, dari-
tveno. Zavraca, ker odklanja, tako kot Jezus,
povezavo med svetim kot sakralnim in nasil-
jem. Sakralno je sveto Moci, posveCene
Oblasti, ne pa sveto kot sveto. Jezus je postal
irtev; vendar ne zaradi svoje volje ali volje
Boga Oceta, marve¢ zato, ker ni priznaval
nasilja, tudi v imenu starozaveznih zakonov,
recimo, desetih boZjih zapovedi ne. Vsaka
predstava o Zrtvi in Zrtvovanju mu je bila
tuja. Kricanstvo po njem zato ne izhaja iz
irtvovanja, tudi daritvenega ne, marve¢
pomeni pogled “nedolZne Zrtve na kolektivni
umor”, torej zavracanje mehanizma Zrtvovan-
ja, tega bodisi realnega bodisi simbolnega
skupinskega umora, bolj ali manj namenskega
uboja.

To misel povzame Vattimo, ko pravi, da se
Jezus ne ucloveci, ne utelesi zato, da bi Ocetu
ponudil ustrezno Zrtev za njegovo razoCaranje
in njegov bes, za pravi¢no poplacilo
clovekovega izvirnega greha z ustreznim pro-
tidarom, samoZrtvovanjem oziroma samoda-
ritvijo, marvec€ pride na svet prav zato, da bi
razkril in tako izniéil vez med nasiljem in sve-
tim kot sakralnim. “Na smrt je obsojen prav
zato, ker je tako razodetje neznosno za u$esa
clovestva, ukoreninjenega v nasilni tradiciji
religioznega Zrtvovanja.” Tradiciji, ki je
navzoca Se tudi v nekaterih starozaveznih
besedilih, na primer v naslednjem (Mz 5, 30):
“Glej, danes sem poloZil predte Zivljenje in
sreco, smrt in nesreco, ko sem ti danes
zapovedal, da ljubi Gospoda, svojega Boga,
da hodi po njegovih poteh in izpolnjuj nje-
gove zapovedi, zakone in odloke. Tako bo§




7ivel in se mnoZil, in Gospod, tvoj Bog, te bo
blagoslovil v deZeli, v katero gres, da jo
vzames v last. Ce pa se tvoje srce obrne in ne
bos poslusal in se bo§ priklanjal drugim
bogovom in jim sluZil, vam danes naznanjam,
da boste gotovo uniceni; ne boste podaljSali
dni v deZeli, v katero stopas, ko gres Cez
Jordan, da jo vzames v last. Nebo in zemljo
klicem danes za prifo proti vam: predloZil
sem ti Zivljenje in smrt, blagoslov in preklet-
stvo. Izberi torej Zivljenje, da bos Zivel ti in
tvoj zarod, tako da ljubi§ Gospoda, svojega
Boga, poslusas njegov glas in se ga drZis. Kajti
v tem je tvoje Zivljenje in dolgost tvojih dni,
ki jih sme§ preZiveti v deZeli, za katero je
Gospod prisegel tvojim ocetom, Abrahamu,
Izaku in Jakobu, da jim bo to dal.”

To niso besede evangelija, novozavezne
besede ljubezni, blage Jezusove besede,
temve¢ besede ljubosumnega, srditega in
mascevalnega starozaveznega boga Jahveja.
To, da je Bog zapisan kot Gospod, Se posebej
poudarja njegovo mogocnost in vzviSenost.
Nasproti taki vzviSeni mogocnosti, ki se z
metafiziko uveljavi kot vsemogocnost,
Vattimo, slede¢ Jezusovemu veselemu
oznanilu o odpus¢ajodem dopuscanju in
dejavni ljubezni, izpostavi nemoc in Sibkost
tega veselega oznanjevalca. Nasproti metafizi-
ki moci postavi ontologijo Sibkosti. Tiste
Sibkosti, ki jo Ze pred Jezusom tako dobro
poznata hinduizem in budizem.

Ontologija Sibkosti daje ontoloski temelj novi,
postmoderni etiki. Na ravni biti govori o tem,
kako biti. In kako delovati oziroma ne delo-
vati. IzhodisCe te etike je naslednje temeljno
Heideggrovo napotilo: pustiti biti. To je
Heideggrov izraz za dejavno ljubezen. Za
ljubezen, ki ni kaka poljubna ljubezen, marvec
ljubezen za ni¢: zastonjska ljubezen brez
povrailnih terjatev. Emmanuel Levinas to
ljubezen narekuje takole: Ljubi drugega bolj
kot samega sebe. Ne samo tako in toliko kot
samega sebe, marvec bolj. In ne samo
bliZnjega, marvec¢ vsakogar.

Tako razumljeni ljubezni sta se pribliZala
poleg Levinasa tudi druga dva pomembna filo-
zofa judovskega rodu: Leszek Kolakowski in
Jacques Derrida. Po Kalakowskem ¢lovek in
njegov bog spadata skupaj: ni samo ¢lovek
odvisen od boga, marve¢ tudi bog od ¢loveka,
se pravi, od njegove ljubezni in dobrote.
Derrida pa izhaja iz tega, da zunaj Zivljenja ni
nicesar, kar bi bilo vredno vec od Zivljenja in
v imenu cesar bi bilo Zivljenje zato
upraviceno poniZevati ali ga celo unifevati. Ni
razloga, ki bi mogel obrazloZiti uboj.

IV.

0 tem je pri nas Je pred vec ko dvajsetimi leti
govoril Dusan Pirjevec (1921-1977), najbolj
razdelano v §tudiji Bratje Karamazovi in
vprasanje o Bogu, v razpravi o zadnjem in
klju¢nem romanu Dostojevskega, katerega
osrednji stavek se glasi: “Vzljubiti Zivljenje
bolj kakor njegov smisel.” To je misel glavne-
ga junaka romana, AljoSe Karamazova, ki so
ga vzgajali v samostanu, zdaj pa se podaja v
svet, da bi se njegovi kr§¢anski ideali izkazali
tudi v skusnjavah Zvljenja. Sel bo skozi vse
grozote in radosti Zivljenja, nikoli pa se mu
ne bo odrekel. Ali ga zatajil tako, da bi ga
podredil ne¢emu drugemu. Pa cetudi se to
drugo predstavlja kot Smisel Zivljenja.

Misel, da je ljubezen do Zivljenja pred smis-
lom Zivljenja, ne pomeni samo trivialnega
dejstva, da brez Zivljenja tudi njegovega smis-
la ni, ampak predpostavlja navsezadnje ponos
¢loveka, ki se je kot prebujeni ovedel, da je
Zivljenje vsakogar enkratno in neponovljivo.
To je ponos, ki bo prevzel cloveka nove, post-
moderne dobe; “Iz ponosa bo razumel, da mu
ni treba mrmrati zaradi tega, ker je Zivljenje
trenutek, in bo vzljubil svojega brata, ne da bi
terjal za to kakrSnokoli placilo. Ljubezen bo
zadovoljevala samo trenutek Zivljenja, toda
ZE SAMA ZAVEST NJENE TRENUTNOSTI BO
OKREPILA NJEN OGEN]J za toliko, kolikor se je
prej raztapljala v upih o neskoncni ljubezni v
vecnosti onkraj groba ...” Sele ko se dokonéno




zavemo koncnosti svoje biti, koncnosti biti
vsakogar od nas, ko spoznamo, da tistega, ki
ga imamo radi, lahko z vso ljubeznijo ljubimo
samo zdaj in tukaj, vzplamti Cista ljubezen.
Ljubezen brez racuna. To je misel Ivana
Karamazova, glavnega antijunaka romana
Bratje Karamazovi (1880), toda na tej tocki,
na tocki razumevanja ljubezni, ljubezni kot
take in ljubezni do Zivljenja, se Aljosa in Ivan
ujemata.

Tako kot se z njuno mislijo ujema
Nietzschejev zapis, ki je nastal nekaj let za
tem, leta 1888, in primerja pomen trpljenja v
klericnem kr$¢anstvu in dionizinem razmerju
do Zivljenja: “V prvem primeru naj bi bilo
trpljenje pot k sveti (blaZeni) biti; v drugem
primeru pa velja bit za dovolj sveto
(blazZeno), da opravici celo neznansko trpljen-
je .."” (Volja do moci, n. 1052) Nasprotja, kot
so trpljenje in sreca, radost in bolecina, pa
tudi dobro in zlo, lepo in grdo, so neizbrisna,
se pravi, nepresegljiva sestavina Zivljenja.
Vanja sodi tudi nasprotstvo med ljubeznijo in
sovrastvom. Le veselimo se lahko ljubezni, le
nagibamo se lahko k dobremu, lepemu in
sreti. Ce pa dobro absolutiziramo v Dobro in
hocemo zlo docela izkljuéiti, podobno velja za
lepo in za sreco, zlasti pa za ljubezen, se zgodi
samo, da se dobro sprevrie v Zlo. Najve¢
pobojev je bilo doslej v imenu Dobrega.
Najvec sovrastva so povzrocili pridigarji
Ljubezni.

Zato se moramo tudi v ljubezni do Zivljenja in
do drugega zavedati svojih, se pravi,
cloveskih meja. Kot za prenapetim sluZenjem
bliZnjemu, ki ga je razglasal Dostojevski,
lahko tici osvajalna “bratska pomo?”, tako je
nietzschejevska amor fati, neskonéna
ljubezen do vsega, kar je, lahko le maska, za
katero se skriva sovra$tvo do bliZnjega. Biti
Clovek na cloveski nacin zato slej ko prej
pomeni pustiti biti: pustiti drugemu, da je to,
kar je. Ceprav je Se tako drugacen od nas.
Ljubezen in socutje kot ¢utenje z drugim in
drugacnim sta pred voljo do modi. Vendar

clovek tudi brez te, ko se na primer bojuje za
samostojnost svojega naroda, ne more
preZiveti. Kljub prikazanim protislovjem v
Nietzschejevi misli smo se zato prisiljeni
vprasati, ali se clovek lahko povsem odpove
volji do modi. V medcloveskih odnosih morda
lahko vzcevetita ljubezen in socutje, clovestvo
pa brez tehnike in z njo povezane volje do
mo¢i v vesolju o€itno ne bo moglo preZiveti.
Se bo tedaj, ko bo Zemlja postala potapljajoca
se ladja in se bo vnel boj za vesoljske resilne
colne, boj na Zivljenje in smrt vrnil? Upajmo,
tudi to je del vere, da bomo nasli kak drug,
boljsi izhod. Da se nasa ljubezen do Zivljenja
nikoli ne bo obrnila zoper Zivljenje drugega.




Bozje in sveto

Fjodor M. Dostojevski

0 veri do konca

Pomni posebno, da ne more§ biti nikomur
sodnik. Kajti nih¢e ne more biti na zemlji sod-
nik zlodincu, dokler ta sodnik sam ne spozna,
da je tudi on prav tak zlocinec kakor tisti, ki
stoji pred njim, in da je morda bolj od kogar-
koli drugega kriv zlocina ¢loveka, ki stoji pred
njim. Kadar pa spozna to, lahko postane tudi
sodnik. Naj se zdi to e tako brezumno, ven-
dar je resnica. Kajti ko bi bil jaz sam pravicen,
tedaj bi morda tudi ne bilo zlo€inca, ki stoji
pred menoj. Ako bo§ mogel sprejeti nase
zlodin tistega, ki stoji pred teboj in ki ga sodi
tvoje srce, tedaj ga sprejmi neutegoma in trpi
zanj sam, njega pa odpusti brez graje. In tudi
¢e bi te sam zakon postavil za njegovega sod-
nika, opravi svoj posel, kolikor le mores, v
tem duhu, kajti potlej bo $el in se bo sam Se
huje obsodil, kakor bi ga mogel ti. Naj te ne
moti niti to, ¢e odide spred tebe brez€uten,
smejo€ se tvojemu poljubu; to je samo zna-
menije, da njegov rok $e ni priSel, a da pride
ob svojem €asu; in Ce ne pride, nic za to: ako
ne on, bo kak drug spoznal namesto njega in
se sam obsodil in obtoZil in pravici bo
zadosCeno. Verjemi to, verjemi in ne dvomi,
kajti prav v tem je vse zaupanje in vsa vera
svetnikov.

Delaj neutrudno. Ce se spomnis ponoi, kadar

se spravlja$ spat: “Nisem opravil, kar je bilo
treba,” tedaj neutegoma vstani in stori. Ako te
obdajajo hudobni in brez€utni ljudje in te
nocejo poslusati, tedaj padi pred njimi na
kolena in jih prosi za odpuscanje, kajti
resnicno, tudi ti si kriv tega, da te nocejo
poslusati. Ako pa ne more§ ve govoriti z
ogordenimi, tedaj jim sluZi molce in v
poniZanju in nikdar nikoli ne zgubi upanja. Ce
te pa vsi zapuste in s silo gonijo od sebe, tako
da ostanes Sisto sam, tedaj padi na zemljo in
jo poljubljaj, namakaj jo s svojimi solzami, pa
bo zemlja rodila sad od tvojih solza, tudi e te
ne bo nihée videl ne slisal v tvoji zapusce-
nosti. Veruj do konca, tudi ¢e bi naneslo tako,
da bi se odvrnili vsi drugi na zemlji in bi ti
edini ostal veren: tudi tedaj Zrtvuj svoje in
hvali boga, ti edini, ki si ostal. In Ce se vaju
najde dvoje takih - glej, tedaj je to Ze cel svet,
svet Zive ljubezni; ganjeno objemita drug
drugega in hvalita Gospoda, kajti njegova
resnica se je spolnila, Ceprav samo v vaju dveh.
Ako se sam pregresi§ in si na smrt Zalosten
zaradi svojih grehov ali zaradi kakega nenad-
nega pregreska, tedaj se raduj za drugega,
raduj se tega, da je, Ce si ti greil, vsaj ta
pravicen in ni gresil.

Ce bi te razburjala hudobija ljudi in te navda-
jala s taksno nejevoljo in Zalostjo, da je ne bi
mogel ve¢ premagovati in bi te celo obhajala
Zelja, da se ma$cujes hudobneZem, tedaj se
boj tega Custva bolj od vsega; pojdi takoj in si
poisti muk - tako, kakor da si sam kriv te
cloveske hudobnosti. Sprejmi te nauke in jih
pretrpi, pa se bo tvoje srce utolaZilo in spoz-
nal bo3, da si tudi sam kriv, ker bi bil lahko
posvetil hudobneZem kot edini brezgresnik,
pa nisi svetil. Ko bi bil svetil, bi bil s svojo
lugjo tudi drugim ozaril pot in tisti, ki je storil
hudodelstvo, bi ga pri tvoji ludi morda ne bil
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storil. Inn e si tudi svetil, pa vidi§, da se ljudje
niti ob tvoji svetlobi ne spreobrnejo, ostani
trden in ne podvomi o moci nebeske svetlobe;
veruj, da se bodo spreobrnili pozneje, ako se
niso spreobrnili zdaj. In ¢e se ne spreobrnejo
niti potlej, tedaj se bodo spreobrnili njihovi
sinovi, kajti tvoja lu¢ ne bo umrla, Ceprav bi ti
sam Ze umrl. Pravi¢nik premine, toda njegova
luc ostane. Po navadi se ljudje spreobracajo
zmeraj Sele po pravicnikovi smrti. Cloveski
rod ne sprejema svojih prerokov, ampak jih
bije, toda ljudje ljubijo svoje mucenike in
spostujejo tiste, ki so jih zmucili do smrti. Saj
delas za celoto, za prihodnost se trudis.
Placila pa nikoli ne i8¢i, zakaj tudi brez tega je
7e veliko tvoje placilo na tej zemlji: tvoja
duhovna radost, ki jo doseZe samo pravi¢nik.
Ne boj se ne imenitnih ne mo¢nih, vendar
bodi vselej moder, blag in lep. Misli na pravo
vero in pravi ¢as, naudi se tega. Ce pa ostanes
osamljen, moli. Rad se vrzi na zemljo in jo
poljubljaj. Poljubljaj zemljo in jo ljubi neug-
nano, neugnano, ljubi vse, vse ljudi, nameno-
ma i§¢i tega zamaknjenja in zanosa. Namoci
zemljo s solzami radosti in ljubi te svoje solze.
Ne sramuj se tega zanosa, ampak ceni ga
visoko, kajti dar boZji je, velik dar, in deleZne
ga niso mnoZice, ampak samo izvoljenci.

Fjodor M. Dostojevski: Bratje Karamazovi VI, DZS, Lj. 1979, str.
375-376. Prevedel Vladimir Levstik.

Friedrich Nietzsche
Nori clovek

Mar niste slisali o tistem norem cloveku, ki je
pri belem dopoldnevu prizgal svetilko, stekel
na trg in ni nehal kricati: “IS¢em Boga! I$¢em
Boga!” - Ker je tam ravnokar stalo mnogo tis-
tih, ki niso verovali v Boga, je vzbudil velik
posmeh. Se je mar izgubil? - je rekel eden. Je
zataval kot kak otrok? - je rekel drugi. Ali se
skriva? Ga je strah pred nami? Se je vkrcal na
ladjo? Izselil? - tako so vsevprek kricali in se
smejali. Nori ¢lovek se je medtem pognal
mednje in jih prediral s svojimi pogledi. “Kje
je Bog?” - je zaklical. “Jaz vam to povem!
Umorili smo ga - vi in jaz! Mi vsi smo nje-
govi morilci! A kako smo to storili? Kako smo
zmogli izpiti morje? Kdo nam je dal gobo, da
bi zbrisali celoten horizont? Kaj smo storili,
ko smo to zemljo odtrgali od njenega sonca?
Kam se zdaj giblje? Kam se mi gibljemo? Stran
od vseh sonc? Ne padamo neprestano? In to
nazaj, vstran, naprej, na vse strani! Je Se neko
spodaj in zgoraj? Ne blodimo kakor skozi
neskon¢ni ni¢? Ne diha v nas prazen prostor?
Ni postalo hladneje? Ne prihaja kar naprej no¢
in vse bolj no¢? Ne moramo dopoldne priZgati
svetilk? Niti malo ne sli§imo hrus¢a grobarjev,
ki pokopavajo Boga? Niti malo ne duhamo
boZjega trohnenja? - Tudi bogovi trohnijo!
Bog je mrtev! Bog ostaja mrtev! In mi smo ga
ubili! Kako naj se tolaZimo, morilci vseh
morilcev? Od vsega najsvetejSe in
najmogocne;jSe, kar je doslej imel svet, je
skrvavelo pod nasimi noZi -kdo bo zmil to kri
z nas? S katero vodo bi se mogli oCistiti?
Katere praznike spokore, katere svete igre bi
morali iznajti? Ni veli¢ina tega dejanja za nas
prevelika? Ne bi morali, da bi ga bili vredni,
sami postati bogovi? Ni ga bilo vedjega deja-
nja in kdor koli bo rojen za nami, spada
zavoljo tega dejanja v neko visjo zgodovino,
kot je vsa zgodovina doslej bila.” - Tu je nori
¢lovek obmolknil in spet pogledal svoje
poslusalce: tudi oni so moléali in zacudeno
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zrli vanj. Naposled je zalucal svojo svetilko ob
tla, da se je razletela na koscke in ugasnila.
“Prezgodaj prihajam,” je rekel tedaj, “ni Se Cas
zame. Ta neznanski dogodek je Se na poti in
potuje - Se ni prodrl do uses ljudi. Blisk in
grom potrebujeta ¢as, svetloba zvezd potrebu-
je ¢as, dejanja potrebujejo ¢as, tudi potem ko
so storjena, da bi postala videna in sliSana. To
dejanje jim je Se zmeraj dlje od najoddal-
jenejsih zvezd - in vendar so ga storilil”
Pripovedujejo, da je nori ¢lovek istega dne
vdrl v razline cerkve in tam zapel svoj
requiem aeternam deo. Priveden ven in pokli-
can na odgovornost, je stalno odgovarjal
samo to: “Kaj so potem §e te cerkve, ¢e niso
grobnice in nagrobniki boga?”

Prevedel Dean Komel

Friedrich Nietzsche: Die froliche Wissenschaft 125, Nietzsche
Werke - Kritische Gesamtausgabe V 2, Walter de Gruyter,
Berlin/New York 1973, str. 158-160.

Reneé Girard

Nasilje in svelo
(Utemeljitveni umor v
Nietzschejevem misljenju)

Nietzsche je spravna Zrtev namesto Boga. On
je ta norec, ki ne more oznaniti smrti Boga,
ne da bi sam sebe vsaj simboli¢no izpostavil.
Aforizem se kon¢a s kolektivno izkljucitvijo
norega, ki e enkrat reproducira izvorno
matriko vsega religioznega:

“Govori se $e, da je nori ¢lovek istega dne
vdrl v razliéne cerkve in tam zapel svoj
Requiem aeternam deo. Odpeljan ven in
postavljen na zagovor, je nenehno odgovarjal
le: ‘Kaj le so potem Se te cerkve, ¢e niso grob-
nice in nagrobniki Boga?”

0d najbolj odmaknjene predzgodovine do
vseh kultov mrtvih v anti¢nih in primitivnih
druzbah, en passant tudi v egiptovske in
azteSke piramide, se je vse, kar je povezano s
pogrebom, pomesalo z religioznim. Vsi
grobovi so templji in vsi templji so grobovi.
Upostevajte, da je to, kar je nori clovek zapel,
liturgi¢na pesnitev. To, kar je predstavljeno
kot blasfemitno, religioznemu $kodljivo, je
eno z osnovnim religioznim vedenjem. In
norec je objekt neke pravzaprav religiozne
izkljutitve. Nemogoce je zaklinjati sile, ki
slabijo ali razkrajajo religiozno, ne da bi
hkrati zaklinjali sile, ki ga restavrirajo. Gre za
iste sile. Ponovno ugotavljamo to.

0d zacetka do konca je aforizem 125 le “teori-
ja religiozne 7rtve”. Posveceno nietzschejanst-
vo me bo imelo za zmeSanega, toda rka
besedila mi daje prav. Crka daje prav nasilju
in svetemu. Da o tem nikoli ne bi bilo treba
razmi§ljati, popolnoma zanikamo crko ali pa
jo nasprotno fetiSiramo - kar pomeni isto.

Da bi odkrili religiozno antropologijo, ki sama
ne leZi skrita v aforizmu, a zaradi popolne
obremenitve tega besedila s filozofijo, ki je

12



resnicni vsebini $kodljiva, kljub temu postane
vidna, je potrebna perspektiva nasilja in
~ svetega.

V prenekaterih stavkih Nietzsche rigorozno
definira prehod iz nereda v Zrtveno ureditev s
kolektivnim umorom in obredi, ki iz njega
izhajajo. Bogov se ne da ubiti, popolnoma
vseeno katerih bogov, ne da bi pri tem
ustvarili druge.

Kako se zdaj kaZe odnos Nietzscheja samega
do tega, tu povedanega? Prihranil vam bom
“nezavedno”. Gre za dejansko misel, toda za
misel, ki nikakor ni ustvarjena tako kot druge
in ne korespondira nujno z drugim
Nietzschejevim pojmovanjem teme religiozne-
ga. V Nietzschejevi intelektualni oboroZitvi
dejansko obstaja misel, ki izpolnjuje Zelene
pogoje. Sam Nietzsche jo imenuje “najvisje
miSljenje”, misel vecnega vraanja. Takoj ko
se k venemu vracanju obrnemo s filozofsko
perspektivo, neskoncno zmestramo problem.
Ne moremo ga resiti in pogosto tega niti ne
Zelimo. Poskusamo vzbuditi vtis, da se tu skri-
vajo izvorne globine, ki so linearni viziji
zgodovine, Zidovsko-kr§¢anski enostranskosti,
neskonc¢no nadrejene.

To zmeSnjavarstvo moramo nadomestiti z
dejanskim kontekstom vetnega vracanja v
predsokraticnem misljenju, z miticnim in ritu-
alnim kontekstom. Misel vecnega vracanja je
refleksija o identiteti sil Zivljenja in smrti v
antiCnem in primitivnem religioznem, Vsak
razkroj je novo proizvajanje ef vice versa. Vse
je na tem, da se zacne ali konda. Verjeti v
absolutni cilj ali zacetek je iluzija individu-
mov, ki ciklu, katerega del so, pripisujejo pre-
velik pomen. Treba se je postaviti nad aktual-
no zgodovino, da bi videli celoto ciklov in
prepoznali linearni ¢as kot iluzoricen.

V drugi polovici 19. stoletja je etnologija
odkrila enotnost osrednje drame v srcu sveto
obsegajocega religioznega, ekstremno
razSiritev (pogosto kolektivnega) nasilja v
obredih in mitih vsega planeta. Vrhu tega je
opazila, da so najbolj nasilni obredi, tisti, ki

jih je pogosto sodila kot najbolj primitivne,
strukturalno najveckrat primerljivi s
kr§¢anskim trpljenjem. Vsepovsod je navzoc
jezik Zrtve. Od Frazerja preko Freuda,
razumljivo vse do Marcela Maussa, vsi misleci
poudarjajo simbolno analogijo med primitiv-
nimi Zrtvami in kr§¢ansko teologijo Zrtve.
Vpliv te etnologije se pri Nietzscheju povezuje
s poznavanjem grske mitologije in pred-
sokratske filozofije, da bi vodil do sinteti¢ne
vizije veCnega vracanja. Lirizem vecnega
vratanja nam ne sme prikriti, da je sinteza
anti¢nih jzvorov zvesta in skladna z raciona-
lizmom in pozitivizmom moderne etnologije,
ki trdita: “Vse religije so si podobne in vse
religije so zatorej istorodne.”

Nietzsche ne zanika izroene ideje vecnega
vratanja. Aforizem nam to kaZe. Zivljenje in
smrt se izmenjavata. Vecno prehajata eden v
drugega. Ideja bi bila, kot povsod drugje tudi,
banalna, ¢e ne bi bilo v aforizmu nekaj dodat-
nega, ideja, narediti iz kolektivnega umora
motor neprestanega gibanja. Pred izidom
spisa Tolem in tabu ta predstava v tako iz-
raziti obliki po mojem mnenju obstaja le tu.
Nietzsche skoraj za trideset let prehiteva
Freuda.

Ce bogovi nastanejo iz kolektivnega umora, ki
ga opisuje aforizem 125, umrejo takoj, ko ta
umanjka. Umrejo zaradi dolgega Zivljenja v
miroljubnem univerzumu, ki njegovim
vernikom zagotavlja zakonitost kulta, V
mimeti¢nem in z Zrtvijo povezanem univerzu-
mu brez krize se zde bogovi odve¢ in njihova
eksistenca postaja problemati¢na. Njihovo
izginotje medtem vse vodi v nasilje in nered,
iz tega pa koncno planejo novi bogovi.

Ce religiozno v nasem svetu ponovno umre
nasilne smrti, bo gotovo ponovno vstalo v
drugi obliki, vseeno kateri. Kriza modernega
sveta je le epizoda neskonc¢nega procesa.
Izreden pomen, ki ga pripisujemo nasi
zgodovini, sloni na omejenosti nase vizije.

Ce je dovoljeno v zatonu kri¢anskega Boga
ugotoviti prej umor kot mirno smrt
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racionalistov, se bo simboli¢no delovanje
reproduciralo. Moderna nereligioznost tvori le
posebno variacijo drame, ki se v osnovi
ponavlja vedno enako. Odlocilni prelom, za
katerega so kr§¢anski, nato deistiCni in Se
nato ateisticni racionalisti mislili, da so ga za
nas odkrili v nasi zgodovini, v zgodovini mo-
dernega zahodnega sveta, je le nepomembna
guba v Majini obleki. Nietzsche je ustvaril svoj
aforizem v brez¢asnem in parabolicnem slogu,
ki napoveduje Zaratustro.

Vecno vracanje iznici vse zahteve po absolut-
ni edinstvenosti. Sredi neskoncnosti svetov
relativizira nas svet. Nasprotuje
judovsko-kr§¢anskemu pojmovanju edinega
sveta, ki ga obvladuje boZja volja, zagotavlja-
joca blagor ¢lovestva. Nobene alfe in nobene
omege ni.

V resnici je to oroZje tako nasilno, da je
komaj uporabno. Izprazni vsa nasprotja svoje
vsebine. Unici vsako konkretno polemiko;
izkorenini ar kulturne analize. V skrajnosti
reetablira enakost celo med Dionizom in
KriZanim, ki jo Nietzsche najveckrat sovraii,
¢eprav v posebnih trenutkih navduSenja in
resignacije nacelo sprejme. To absolutno
oroije je lahko resni¢no namenjeno le zas-
traevanju. Nietzsche ga ima v rezervi, a sko-
raj nikoli ne seZe po njem.

Najveckrat Nietzscheja zanima to, kar dela vse
refleksije tako podobne in kar povzroca njiho-
vo vraanje druge k drugi, manj kot narobe -
to, kar jih razlocuje, to kar poganske religije,
ki jih simbolizira Dioniz, dela neprimerljive z
judovstvom in kr§¢anstvom.

Aforizem je upoStevanja vredna, Ceprav zastr-
ta izjema. Niti Dioniz niti KriZani nista omen-
jena, ker se namre¢ tukaj pojavita na isti
ravni. Heidegger ima po svoje prav, da je v
aforizmu vprasljiv le kr§¢anski Bog. A kako bi
bilo to lahko res, ko pa gre za vetno
vracanje ...?

V zadnjem obdobju, v Antikristu, in pred-
vsem v fragmentih iz 1888. leta Nietzscheja
zanima le e ireduktibilno nasprotje teh dveh

oblik religioznega. Toda to nasprotje ne spod-
bija univerzalnosti kolektivnega umora, kakor
jo definira aforizem 125. Prav narobe.
Identiteto osrednje drame si razcepi v
Dionizov mit in v ke$¢anske pasijone:

“Dioniz proti ‘KriZanemu’: tu imate nasprotje.
To ni razlikovanje glede mucenistva - le isto
ima neki drug smisel. Od Zivljenja samega,
njegove vecne plodnosti in vracanja so
odvisne muke, unicenje, volja za iznifenje ... V
drugem primeru velja trpljenje, ‘KriZani kot
nedolzni’, kot ugovor proti temu Zivljenju, kot
formula njegove obsodbe.” (Dela, zv. IIL, iz. K.
Schlechta, str. 773)

Razlika ni v mudeni§tvu. Drugace reCeno, v
obeh primerih gre za kolektivni umor. Toda
pozitivisti, ki iz te identitete izvajajo
enakovrednost vseh religij, kot vedno ne
sprevidijo vloge interpretacije. Kolektivno
nasilje spregovori izrecno, toda ne pove iste-
ga tistim, ki ga izvajajo, in tistim, ki so mu
podvrieni.

Kr$éanstvo je pogled nedolne irtve na kolek-
tivni umor, ki se na strani Dioniza in celotne-
ga poganstva predstavlja v perspektivi pre-
ganjalcev.

Staligce pasijona Dionizovemu ni le nasprot-
no; gre za vojno masinerijo proti slednjemu
in proti celotnemu poganstvy; je poskus
diskreditiranja kolektivnega umora, unicenja
njegovih utemeljitev, uni¢enja vseh
nekr$canskih religij, v dokaz, da temelje na
samovoljnem nasilju.

Dalet od tega, da bi kr§¢anstvo pomesal z
drugimi Zrtvenimi religijami, Nietzsche
veckrat ponavlja, da njegova velika naloga
obstaja v “preprelevanju Zrtve”, onemogocati
nasilna dejanja, ki so potrebna za pravilen
potek socialnega. Tu je torej nepopolno
eksplicitna, toda nedvomna oznacba meha-
nizmov Zrtve in njihovega delovanja na
{loveske druzbe. Onstran te prve oznacbe je
$e ena, e pomembnejsa. Nietzsche dojame, da
so ti mehanizmi imenovani Ze od evangelijev,
v katerih so vedno oznanjani; in ves vpliv
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evangelijev na naso zgodovino izvira iz te
oznacbe, ki zanicuje Zrtvene mehanizme in jih
ovira v njihovem delovanju. Mislim, da ima
Nietzsche prav. Ce Zeli Jezus razodeti “od
stvarjenja sveta zakrite” reci, potem namiguje
na 7rtveni mehanizem in zadostuje, da ga
priznamo, pa se nam razjasni tiso¢ obskurnih
formulacij evangelija, od “Satana, morilca od
zaletka”, vse do tega “kamna, ki so ga gra-
ditelji zavrgli in ki je postal temeljni kamen”.
Vedno dolZimo kr$canstvo, da opravicuje
trpljenje, da hlepi po njem. Nietzsche zelo
dobro uvidi, da taka razlaga ne ustreza.
Poganski religiozne? je tisti, ki “(odobrava) Se
najbolj trpko trpljenje: je mocen, poln, dovolj
poboZanstven za to” (prav tam).

Aforizem 125 ni odvisen od preproste koncep-
cije. Med nastajanjem se je precej spremenil,
Celo namerno bi trdil, da je Nietzsche izhajal
iz moderne situacije. Najprej je mislil na smrt
kr§¢anskega Boga - v Se banalnem smislu,
analognem eksegetom aforizma.

V nadaljnjem poteku postane ta smrt zaradi
kr§canskega trpljenja umor, vrnitev le-tega
pa organizira besedilo, katerega izpodrinjeno
predstavlja umor. Pravkar sem pokazal na
anomalijo. Prva smrt Boga ne vodi k
restavraciji svetega in obrednega reda, temvec
k razkroju izvornega in nenadomestljivega
smisla tako, da si pod koraki modernega
¢loveka odpira brezdanji prepad. Imamo vtis,
da se ta prepad v aforizmu koncno spet
sklene, ko vodi drugo naznanilo, tokrat k
nad¢lovekovemu in Zaratustrovemu ustroju.
Aforizem potrjuje vecno vracanje. Toda
razodeva njegov motor, kolektivni umor
poljubne Zrtve. V tem razkritju gre predalec.
Uni¢i svoj lastni fundament.

Motor kroZenja je razumljivo Zrtev, izbrana
kot gresni kozel, katerega enkrat razkrita
nedolZnost nam preprecuje, da bi verjeli v
upravienost trpljenja drugih, in tokrat vodi k
predstavi konca brez ponovnega zacetka, tako
da unici pogon vefnega vracanja.

Ta vednost v aforizmu ni polno predstavljena,

in vendar je zaznavna Ze v vlogi greSnega
kozla, ki jo igra nori clovek, ker razkriva
resnico kolektivnega umora. Nori clovek je
podoba sebe samega, ki jo Nietzsche nadzoru-
je le navidez. Kot vse podobe samega sebe se
nepresegljivo, nenavadno zadeto preoblikuje
v Kristusov imago. Aforizem napoveduje
zmago vednega vracanja nad krcanstvom. A
ker ve¢no vratanje utemeljuje v kolektivnem
umoru, v njegovem pravem fundamentu, ki
mora, da bi ostal utemeljujo¢, ostati zakrit, je
ta zmaga skrivaj spodkopana prav s tem, nad
Cimer je mislila, da triumfira; s krS¢anstvom.
Zaradi umora je svet v prvem naznanilu vrZen
s svojih te¢ajev, pahnjen v neozdravljivo krizo
onstran vsake reSitve z Zrtvijo, saj je kolek-
tivni umor razkrit.

Mot aforizma odseva iz njegovega nihanja
med uhojeno in tej nasprotno resitvijo. Tukaj
opaZam nejasno slutnjo “Bog Judov, uspelo ti
bo”, kar Nietzsche v svojih zadnjih fragmentih
obupano posku$a uti§ati, a ne odmeva nic
manj od trobente k zadnji sodbi.

Obe naznanili umora sploh nista na isti ravni.
Res nimata istega pomena: prvo je neskontno
grozljivo, ker je kr$¢ansko, drugo samo vodi k
pritrjevanju ve¢nemu vracanju. Pozni
Nietzsche je dojel, da razodetje nedoline Zrtve
konca vecno vracanje. Prvo naznanilo umora
izni¢i drugega. Vecno vracanje je preteklost,
ki jo je kr$¢anstvo razveljavilo. V prihodnje
bo zgodovina tisto breztemeljno kr$¢anske
vednosti.

Gre za isto ambigviteto kot v povzetku
Somraka malikov. Ne vemo, ali gigantska
dovrsitev oznacuje konec le enega kroZenja,
obljubo tiso¢ ponovnih obnovitev, ali pa gre
za konec fega sveta, za krscansko apokalipso,
brezdanje brezno nepozabne Zrtve.

Prevedla Tina Kozin

René Girard: “Der Grundlegende Mord im Denken Nietzsche”;
v: Dietmar Kamper: Das Heilige, Athenium, Frankfurt / M 1987,
str. 265-274.
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Dusan Pirjevec

Sveta zriev

Dostojevski je za moto romanu o Karamazo-
vih postavil besede Janeza Evangelista:
“Resnicno, resnino povem vam: pSenicno
zrno, ¢e pade v zemljo in ne umre, ostane
samo; ako pa umre, obrodi veliko sadu.” Te
evangelistove besede ponavlja Zosima, ko
napoveduje svojemu ucencu Aljosi Karamazo-
vu, da ga ¢aka v Zivljenju Se mnogo trpljenja
in nesrec, a da bo prav zaradi tega Zivljenje
blagoslavljal in za njim ga bodo blagoslavljali
Se drugi. Pomen Zosimove napovedi nam je
Ze znan, saj smo jo mogli postaviti ob Mitjevo
spoznanje glede trpljenja in biti, pa je zato
otitno, da razume Dostojevski besede Janeza
Evangelista nekako takole: trpim, torej sem
in vse je, kar pomeni: ni¢ pro-iz-vaja
bivajoce v bit.

Po drugi strani pa nas evangelistov izrek
vra(a tudi k Cankarju, ¢e§ da $e “nikoli nobe-
na solza ni bila potocena zaman, da nikoli
nobena kaplja krvi Se ni bila prelita zaman”,
tako da to “zlato klasje, ki je bilo pokoSeno in
povezano v snope, ni umrlo, temve¢ bo
obrodilo tisockratno Zivljenje”.

Kaj pomeni, da zrno, ki umre, obrodi veliko
sadu in zato sploh ne umre? Da bi bilo
vprasanje kar najbolj jasno, ga je treba
vpradati s Cankarjevimi besedami: Kako naj to
poZeto klasje obrodi tisockratno Zivljenje, ko
pa vemo, da so mladi ljudje, ki so padli v
brezsmiselnem vojnem klanju in ki je zaradi
njih pesnik tako bridko toZil, kar mu je mati
smrt Se posebej ocitala?

To zrno, ki umre in obrodi veliko sadu, goto-
vo ni clovek, ki je svoje edino in enkratno
Zivljenje do kraja in v celoti zapisal tak$ni ali
drugacni metafizi¢ni univerzalni ideji in se
zanjo morda celo tudi Zrtvoval. Ta sklep je
utemeljen v preprostem dejstvu, da je v
romanu o Karamazovih tisti modri in ostareli
zdravnik, ki je bil pripravljen za idejo in zara-

di svoje splosne strastne ljubezni do ¢lovestva
sprejeti celo muke in smrt na krizu, razpoz-
nan in uveljavljen kot uteleSenje samoljubne-
ga sanjarstva, ki zmore do Zivega ¢loveka
samo sovraStvo in prezir. Vendar je treba lik
in usodo tega zdravnika pravilno razumeti. Ko
bi ta ¢lovek res vzel nase muke in smrt, bi
seveda tudi zanj veljala evangelistova
prispodoba, a veljala bi le za njegovo smrt kot
takSno in docela mimo ter ne glede na idejo
in sanjarsko ljubezen do ¢lovestva. Ceprav bi
se dal ubiti za clovestvo in za idejo, bi njego-
va smrt prav kot smrt ne bila nikakr$no potr-
jevanje ideje, marve¢ bi bila predvsem in
najprej razkritje smrti kot smrti. Samo v tem
smislu bi se dogodilo to, kar govorijo evange-
listove besede. Sad, ki ga rodi zrno, ki umre,
ni ideja, zato smrt ni nacin uveljavljanja, potr-
jevanja in utrjevanja ideje, marvec je pred-
vsem razkritje zgolj-smrti.

Vprasanje, ki nas zdaj nagovarja, se zares in
do kraja zaostri Sele ob Cankarjevi Crtici
Konec. Kako naj vendar nesmiselna smrt tis-
tih v blaznem vojnem klanju okrutno pobitih
ljudi rodi tisockratno Zivljenje, e njihova
smrt ne more imeti nobenega otipljivega
socialno moralnega ucinka in ¢e ni vsaj medlo
zagotovilo boljSe bodocnosti? Tako zastavlje-
no vprasanje je seveda v neposredni zvezi z
Zosimovim zdravnikom, hkrati pa tudi z
Raskolnikovim, ki je ubijalec in celo dvakratni
ter okrutno brezobziren ubijalec. Kako je
mogode, da je tak ¢lovek po vsem, kar je bil
storil, sploh lahko deleZen nekak$nega prero-
jenja in celo srece? Ali ne bi bilo bolj normal-
no in bolj pravi¢no, ko bi kljub razmeroma
mili kazni ostal za vse Zivljenje zaznamovan
in notranje pohabljen? Ali tak ubijalec sploh
Se lahko je clovek v pravem pomenu te
besede?

Dostojevski in Cankar nas pooblascata, da
poskusimo najprej takole: vsaka smrt je
razkritje zgolj-smrti, ki ob njej Zivega cloveka
preplavi groza, da se mu srce razkolje in se
razodene bog, z njim pa Zivljenje, Mladost in




Ljubezen. In z drugimi besedami: nasilna smrt
je razkritje zgolj-nica, ki je hkratno z razo-
detjem biti same v pomenu zgolj-biti.

To je sicer res tako, vendar $e vedno ostane
odprto prav bistveno vprasanje, ki je
vpraSanje ubijanja in nasilne smrti. Glede na
vse, kar je zdaj pred nami, je mozZno sklepati
takole: clovek skusi smrt oziroma zgolj-smrt
in s tem tudi zgolj-ni¢ prav kot smrtonosno
bitje, se pravi kot ubijalec oziroma kot ubi-
jalec samega sebe, saj bi ne smrti in ne nica
ne mogel skusiti, ¢e bi bilo njegovemu
unicevanju dostopno le to, kar ni on sam,
medtem ko bi bil sam kot tak nedotakljivo in
nesmrino bitje. Vetno in nesmrtno bitje
namre( lahko brez sleherne “Skode” unici vse
okoli sebe, ker itak nicesar ne potrebuje in je
zato samo unicevalec.

Clovek je smrtno bitje in je zato vedno tudi
smrtonosno bitje ter je tudi ubijalec, vendar
pa ni samo to in ni samo unicevalec. Usoda
samega Raskolnikova kakor tudi Cankarjeva
Crtica pricata namrec, da je ubiti clovek s
svojo nasilno in muéno smrtjo najizvornejse
in najbolj zavezujoce razodetje zgolj-smrti in
zgolj-nica ter prav zato najizvornejse in
najbolj zavezujoce razodetje Zivljenja kot Ziv-
ljenja in biti kot take, pri ¢emer sta izvornost
in zavezujocnost ¢isto neposredno razvidni
predvsem iz dejstva, da se to razodetje
obvezno dogaja kot prihod boga, se pravi kot
razodetje svetosti, CudeZnosti, skrivnostnosti
itd. Zato je naravno, da je temelj dejavne
ljubezni prav trpljenje in da je dejavna
ljubezen edini nacin boZjega razodetja. O¢itno
je tedaj dosti premalo, ¢e refem, da se z nasil-
no smrtjo razkriva zgolj-ni€ in z njim
zgolj-bit, marvet je treba s posebnim
poudarkom dodati, da se z njo razodene sve-
tost, kar pomeni, da se prav bit in Zivljenje
razkrijeta kot nekaj svetega, Cudeinega in
nedotakljivega. Sele kot nedotakljivost,
tudeznost in svetost sta Zivljenje in bit res
razodeta. Nasilna smrt in njena muka potem-
takem posvecujeta Zivljenje in vse bivajoce,
zato sta sami nekaj svetega in ¢udeZnega ter

jima pripada pomen svete Zrtve, ki je dogajan-
je skrivnostne istosti smrti in Zivljenja, se
pravi tiste skrivnosti, ki je cloveku naloZena,
da jo nosi in vzdrii. Sveta Zrtev je zavezujoce
pricevanje, da bivajoce je in da je sveto in
nedotakljivo, zato je vec kot jasno, da bi bil
clovek brez nje le ubijalec in smrtonosno
bitje, bil bi zgolj sladostrastna in rafinirano
kruta zver.

Sveta Zrtev razpre prostor svetega in to je
prostor Zivljenja in je prostor odpuscajocega
dopuscanja. Odpustiti pomeni tudi o-prostiti,
zato je ta prostor prostost, ki se Sele v njej
sleherno hivajoce pokaze kot ono samo v biti.
Prostost je sveti prostor cudeZa, da bivajoce
je. Sele v tem prostoru-prostosti, kjer clovek
sploh Sele sreca drugega in sleherno bivajoce
kot v biti utemeljeno, se lahko zasnuje tudi
dolocen zgodovinski svet. Sveta Zrtev je, ki
zasnuje in ohranja doloceno zgodovinsko
skupnost. Tako obrodi nasilna smrt kot sveta
Zrtev tisockratno Zivljenje.

Tak3na sveta Zrtev je Jezus iz Nazareta. To ni
bila Zrtev za cloveStvo, o kakr$ni sanjari
Zosimov modri in rahlo Zalostni zdravnik, pa
tudi ni bila Zrtev za drugega in Se najmanj je
bila Zrtev za neko doloceno univerzalno idejo,
in ceprav je bila razkritje svetega, ni konsti-
tuirala nikakr$ne metafizicne transcendence.
Zato Kristus ni stopil s kriZa.

Du3an Pirjevec: Bratje Karamazovi in vprasanje o Bogu, v:
Evropski roman, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1979, str.
697-701.
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Spomenka Hribar

Svetost zivljenja

Na mesto drugega ni mogoce stopiti, pa tudi
odpraviti, preklicati drugega ne morem. Ker
nisem Bog. Jaz nisem ne Bog ne ti, in ti nisi
ne jaz ne Bog. Med tabo in mano je razpor, ki
Sele tebe in mene dopusca v svoji enkratnosti.
In za-vezi.

Med mano in tabo se godi svet(o).

Se manj je mogoce stopiti na mesto bliZnjika,
ki je odsel od nas. Cetudi bi zanj umrl, bi
umrl le sam, namesto drugega nikoli. Vsakdo
zaseda samo svoje mesto. BliZnjik, ki je
odsel, je na svoj nacin prebival ¢lovekovo
skrivnost. Nikoli ve¢ ne bo nikogar, ki bi tako
Zivel in umiral, kakor on: ki bi bil on. To
mesto je z njegovim odhodom izpraznjeno;
to prazno mesto je zev, je rana sveta, ki klice
brez besed v zbranost pred nedoumljivo
Clovesko usodo. To mesto mora ostati
prazno, kar pomeni, da ni nobene utemeljitve
za smrt - in nobenega opravicila, “osmislitve”
za nasilno smrt. Nobenega.

To prazno mesto je mesto mrtvega Boga.

To je to mesto, mesto svetega.

To mesto je nenadomestljivo. Mesto smrti.
Nesli$ni krik od zemlje do neba. Cistina
ne-do-lofenega, razprtost skrivnosti.

Tega mesta ne sme zasesti nih¢e in nic, kar
bi se oklicevalo za Boga oziroma za Resnico;
tak$ni nadomestki so surogati, ki vodijo v
zlocin

Mesta drugega, mesta Boga ni mogoce
zasesti in celo delati se, da si kakor Bog, se je
izkazalo za zloCin in cini¢no apologijo zlocina.
To pomeni: ni ga stoji§¢a na zemlji, od koder
bi se clovek - kot smrtnik - smel vesti, kakor
da ima v rokah skrivnost Zivljenja, kakor da
mu je od Boga dana Resnica, s katero bi sodil
in brezprizivno jemal bliZnjiku pravico do nje-
gove izvirne smrti.

In ni ga stojiS¢a, od koder bi bilo mogoce

opravievati taksne postopke kot
u-pravic(e)ne, kot nujne tako, da bi ta
nujnost zasedla izpraznjeno mesto irtvo-
vanega. Noben razlog, nobeno opravicilo tega
izpraznjenega mesta ne more zapolniti, t. j.
nih¢e ne more vrniti mrtvecu Zivljenja. Le ¢e
bi to mogel, bi bila zamenjava enakovredna.
Nobenega Razloga, Smisla ni, ki bi mogel
nadomestiti Zivega Cloveka.

In prav tako ni stojisca, od koder bi smel
¢lovek kot smrtnik jemati mrtvemu ali Zivemu
dostojanstvo njegove enkratne Zivljenjske
situacije in iz nje izvirajoce odlocitve. Kdor
tako sodi, sodi kakor Bog.

Zato mora to mesto ostati izpraznjeno;
ni¢/el/na tocka, od katere smo vsi enako
oddaljeni, in vsi enako blizu.

Otroci skrivnosti.

To - nezasedeno mesto - je mesto odsot-
nosti drugega (Boga), ki kot prazno mesto
Sele priklicuje smrtnika, da prizna grozo
nedoumljivosti pre-bivanja; skrivnost, pred
katero sklanjam glavo ne kot hlapec ali dekia
in ne kot gospodar pred $e visjim gospodar-
jem, temvec kot ¢lovek, kot Zenska, v stra-
hospostovanju pred skrivnostjo Zivljenja.
Nespostovanje smrti je zato zacetek nihilizma.

Vsa ¢lovekova samogotovost, samogotovost
vedenja, se zato ne koncuje v spoznanju: vem,
torej sem, temve¢: ne vem, tako sem. To
seveda ne pomeni, da ne vem ne kod ne kam,
temvec da je vse moje vedenje “utemeljeno”
na temeljnem ne-vedenju. Poslednjega veden-
ja “nimam”. Samota je moj sosed. Dokoncne -
v Bogu - utemeljitve, osmislitve nimam ne za
svoje postopke ne za postopke drugega. S tem
seveda tudi oroZja nimam za dokoncne
obsodbe. Ne bom jemala smrti v svoje roke,
ker tegane smem. - Od kod mi to spoz-
nanje? Ne vem.

Ta “ne vem” panile odprtost za skrivnost,
temved je obenem tudi temelj moje lastne
krivde. Ne vem - in vendar in vendar!
odlo¢am, sodim, govorim, Zivim. Jemljem
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nase svojo lastno blaZeno krivdo.

Ta “ne vem” je mesto groze. Mesta tistega, ki
je v Rogu moril, ne morem zasesti, zato
moram dopustiti nedoumljivost takratne
odlogitve - ¢eprav vidim, da je zlocinska, da
je grozna, nepreklicna - prav kot
nedoumljivost ¢loveskih osebnih

odlocitev na kriZis¢u, na mestu usodne in
zgodovinske resnice.

0 mojbog, nisem Bog, in Tebe ni, in da ne
zgrmimo v prepad nazaj in da se ne nagnemo
v prepad naprej, se ¢vrsto primimo za roke,

se strnimo v “Carni ris”, morda bomo zmogli
iz sebe - ljubezen.

Ljubezen?
Ljubezen.

Zakaj samo kolikor si priznam: ne vem,
toliko se odrekam sovrainega in brezprizivne-
ga obsojanja nad izvrSevalci tega poboja -
toliko si tudi nalagam krivdo za ta poboj.
Kolikor ga vzamem nase, toliko ga jemljem
tistim, ki so ga zagresili. In toliko tudi ponu-
jam bliZnjiku svojo roko in ljubezen in odve-
z0. Vsakemu bliZnjiku. Nisem le dedi¢
prestanega trpljenja v Rogu, ampak tudi pobo-
ja, ki ga je storil mascevalec - moj blizZnjik. Je
moril iz sovra$tva? Je moril iz ljubezni? Ne
vem! Kje je meja med ljubeznijo in
sovrastvom? Ne vem.

vevw

Tako je prislo ociscenje.

Ociscenje je samo-ociScenje.

In kaj zdaj?

Mar poboj v Rogu sploh ni zlo¢in? Mar se bo§
§la apologeta tega dejanja?

Ne!

Nasprotno!

Poboj domobrancev v Rogu Sele zdaj zares
vidim kot tragiko zlocina naroda
samega nad samim seboj! Kot greh zoper
bliznjega. Sele zdaj morem tako scela, iz vse
svoje biti - zavedajoc se svoje krivde -
odgovoriti: Zlocin je bil! In Sele zdaj ga
morem vzeti nase. S tem in samo s tem dajem

obenem svojo obsodbo - in obenem zmorem
tudi njegovo dopustitev, t. j. dopustitev tiste-
ga, ki je bil Zrtvovan, in tistega, ki je Zrtev
dokoncal.

In Sele zdaj uvidim ta zlocin kot istocasno
ustanovitev novega zadetka, kakor pravi
Kocbek: “greh ni le izraz moralnega konca,
temved tudi mogocost novega zacetka”.

Spomenka Hribar: Krivda in greh, v: Kocbekov zbornik, Obzorja,
Maribor 1987, str. 9-52. (odlomek)




Tine Hribar

Posvecenost mrivih

Sofoklova Antigona napoveduje kr§tanstvo,
tisti dogodek in tisto dogajanje, ki je od sveta
grskih bogov in judovskega Boga kot oblast-
niskega Zakonodajalca, Sodnika in Kaznovalca
vodilo k zakonu Ljubezni. To je pot od
Mojzesa prek Jezusa in Pavla do Avgustina. Od
desetih boZjih zapovedi, zapisanih na kamni-
tih ploscah, do boZjega prsta, ki zapisuje
boZjo voljo neposredno v ¢lovekovo srce in
biva v srcu kot sporocilo (svetega) Duha.
Kantov moralni zakon v srcu kot korelatu
zvezdnega neba nad nami je na izteku te poti.
V svetu tehnike notranji glas, glas vesti, ki Se
odmeva v Lacanovi zahtevi, da svoje Zelje ne
smemo izdati, ni ve¢ Beseda Drugega. Je
druga beseda.

Druga beseda je beseda hrepenenja, ki nas
povezuje z mrtvimi in smrtjo. Hrepenenja, ki
se od nekdaj upira stremljenju kot
samopasnosti Zivljenja. Beseda hrepenenje ni
ujeta v nasprotje med zunanjim in notranjim,
med ¢rko in duhom, med postavo in vestjo.
Nenapisani zakon o posvecenosti mrtvih, ki
ne pripada ne spodnjim ne zgornjim bogov-
om, ki ga ni ne v Solonovih ne v Mojzesovih
postavah, kajti to je zakon, ki je starejsi od
vsakr$nih bogov in vsakega Boga, je kot
zakon druge besede, kot zakon besede hrepe-
nenja zakon svete igre sveta. Ni boji zakon,
marvec zakon svetega. Sveto je starejse in
hkrati mlajSe od boZjega. BoZje je podoba
svetega, podoba, ki v dobi bogov in zgodovini
Boga zastira sveto, tako da se sveto kot sveto
lahko pokaZe Sele v odsotnosti boZjega, po
pobegu bogov in smrti Boga. Sekularizacija v
dobi tehnike ne pomeni desakralizacije,
marvec divinizacijo. V tem smislu je
Nietzschejeva izjava o smrti Boga pretirana;
kakor je pretirana tudi njegova izjava o
rojstvu nad¢loveka kot (novega) Cloveka.

Ce Nietzschejeve izjave vzamemo dobesedno,
potem se umor Boga izteCe v samomor clove-

ka; fantazma o rojstvu Cloveka iz clovekovega
samomora je, ¢etudi morilska, Cista halucinaci-
ja. Ateizem, ki je brez pozitivnega programa,
je moZen, dokler obstaja teizem. Ob koncu
teizma, s “smrtjo” Boga se spremeni v nekaj
preZivelega tudi ateizem, s “smrtjo” Boga
zacne vznikati sveto kot sveto, znova “zazivi’
hrepenenje po povsem drugem in drugacnem,
“lakota” po svetem. Sveto, ki je Ze vedno
svetilo skozi boZje, se prvi€ zasveti kot tako,
kot Zarisce svetosti sveta.

V sveti igri sveta se ni¢ ne izgubi. Sled
pobeglih bogov se ohranja v poeziji, se je na
drugacen nacin skozi stoletja ohranjala skozi
Zivljenje svetnikov. Ko je teizem postal
povrSen in je zaradi tega odmrl, se je vera v
“Boga” poglobila; danes je globoka vera (vera
mimo konfesij ali izpod institucionaliziranih
religij, brez opore v Bogu kot Vrhovnem
Bivajotem) v svoji breztemeljnosti enaka
naSemu verjetju, verjetju tistih, ki ne “veruje-
mo”, a verjamemo v svetost Zivljenja in smrti,
v posvecenost Se ne rojenih in mrtvih.
Verjamemo, ker vidimo, da ¢lovek ne
obvladuje igre sveta in ker ¢utimo, da svet
biva iz svoje svetosti. Smo v svetu, kolikor je
in dokler je sveto. Nebo in zemlja v dobi
tehnike nista izginila. V naSem vsakdanjem
svetu obstajata naprej. Obenem vemo za svet
tehnike, v katerega po bistvu spada tudi svet
vesoljcev, svet zunaj nasega obnebja. Poprej
smo se Ze srecali s svetovi drugih, zunajevrop-
skih ljudstev. Zivimo v simultanosti in
palimpsestnosti svetov, vendar vsi ti svetovi
spadajo v nas svet; ker mi pripadamo svetu.
Ker smo vec kakor vpeti v sveto igro sveta.

K obicajni igri spadajo igralci, z ustrezno
porazdeljenimi vlogami. Vendar vsaka igra ni
takSna. V igri svetlobe in sence ni vlog in ne
igralcev. Tako tudi v sveti igri sveta ne
igramo nekaksne vloge. Ljudje nismo igralci,
marvec prebivalci sveta. In nimamo soigral-
cev. Odkar so nas bogovi zapustili, odkar so
se zamajali temelji vseh tradicionalnih svetov,
izkuSamo, da smo sami. Sami; kakor je bila
sama Antigona. Te samote, samote svoje
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avtonomnosti ne bi zmogli prenesti, ¢e ne bi
Ziveli v obCestvu, v ljubezni do Zivih in iz
spomina na mrtve. Bole¢ina spomina na
mrtve, hrepenenje, ki je navzoce v misli na
smrt, ima pri vsem tem neko neizbrisno pred-
nost. Otrok ima rad mamo, toda dokler ni
prestal grozo zgolj ni¢a in misli na smrt,
mame (oeta, brata, sestre) ne bo zares ljubil
in v tem primeru tudi kasneje ne bo zmoZen
ljubiti. Lepota Zivljenja zasije, ¢e obnovim
PirjevCeve besede, Sele na ozadju smrti.

Smrt ne posveti samo mrtvih, posveca tudi
Zive. V svoji ekstaticnosti, izrofena, cetudi na
podlagi lastne odlo¢itve, zakonu o
posvecenosti mrtvih, Antigona ni pripravljena
le sama umreti, ampak potegne za sabo, v
smrt, po zakonu ljubezni, tudi druge. Postane
silovitej$a in silnej$a od Kreonta; njegova gro-
zovitost se ob Antigonini silovitosti zlomi.
Antigonina groznost je groznej$a od
Kreontove grozovitosti. Obveza do mrtvih je
mocnej$a od zaveze do Zivih. Od tod navidez-
na Antigonina oholost v razmerju do Ismene,
dokler ni Ze tudi sama zapisana smrti.
Zivljenje, samo na sebi, je pred vzviSenostjo
smrti majhno. Zato oskrumba mrtvih pomeni
izmed vseh grozodejstev najbolj zavrZeno
dejanje. V Sofoklovi Antigoni se sreca torej
dvoje skrajnih dejanj, najbolj ne¢loveske in
zato najgrozovitejSe Kreontovo dejanje in
Antigonino ¢lovesko najcistejSe in zato najbolj
silovito dejanje: ma$tevanje nad mrtvimi in
irtvovanje iz ljubezni za nic.

Smrt je tisto, po emer ¢lovek sploh je clovek.
Spada k biti cloveka. Uboj kot posledica
spopada na Zivljenje in smrt spada v sveto
igro sveta, med dogodke, ki izhajajo iz tega,
da clovek te igre ne obvlada. Kolikor jo, uboj
ni samo uboj, marve¢ je umor. Ubijanje Ze
ubitih pa je ve€ od obiCajnega naklepnega
uboja. Je umor nad umori. Antigona s svojo
ljubeznijo za ni¢, z dejanjem zgolj v imenu
nepisanega zakona o posvecenosti mrtvih
znova vzpostavi poruseno svetost sveta. Ob
smrti svojih, ob Hajmonu in Evridiki, ki
Antigoni sledita v smrt, Kreon doZivi katarzo.

Pokopal bo mrtve.

Antigonino dejanje je sveto dejanje. Vsako
sveto dejanje, dejanje, v katerem je obveza do
mrtvih silovitej$a od zaveze do Zivih, je
grozno, lepo in strasno obenem. V tem je
tragika, ki je neizbrisna; v kateri je tudi tako
imenovana moralna zmaga poraz.
Vzpostavitev poruSene svetosti sveta ni
Clovekova zmaga, marvec uravnoteZenje
sveta. Z Zrtvami, ob katerih se nezaceljiva
rana sveta poglobi. O¢i§¢enje bolecine ne
odpravi. Zbor tebanskih starcev, moZ, ki jih je
7ivljenje naudilo modrosti, zato svetuje spra-
vo, preden pride do nesrece. Sprava ni v
Antigoninem umiku, marve¢ v tem, da Kreon
preklice svoj sklep. Edino sprava z mrtvimi
lahko prinese mir med Zivimi.

Tine Hribar: “I'ragitna etika svetosti”, NR 5 (1980) 45,
str. 105-100.
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Gianni Vattimo

Krscansko izrocilo in
nihilizem

0O kr§¢anskem izrodilu ne govorim samo zato,
ker je v moji osebni zgodbi pripadnost
kr§canskemu sporodilu tista stvar iz pretek-
losti, ki se je spet pojavila v nekem trenutku v
mojem Zivljenju skozi refleksijo teoretskih
dogodkov in sprememb, o katerih sem govoril
do zdaj. Mislim, da moramo govoriti o
kr$¢anskem izrocilu v precej SirSem smislu:
zadeva naSo kulturo sploh; slednja je postala
to, kar je, tudi in zlasti zato, ker jo je intimno
“obdelalo” in kovalo kr§¢ansko sporocilo,
splodneje receno: svetopisemsko razodetje
(Stara in Nova zaveza).

SkuSam pojasniti in poenostaviti: jasno mi je,
da neko doloceno in specifiéno Nietzschejevo
in Heideggrovo miSljenjsko interpretacijo bolj
cenim od drugih filozofskih predlogov, s
katerimi sem priSel v stik, tudi (in morda
predvsem) zato, ker se mi njune teze zdijo
skladne z neko religiozno, posebno kr§tansko
osnovo, ki je v meni ostala Ziva in se je spet
pojavila tudi zato, ker sem se, ob tem, da sem
se oddaljeval od nje ali jo odrival (ali sem
mislil, da to po¢nem), druZil predvsem z
besedili teh avtorjev ter v njihovi luéi Zivel in
interpretiral svoje eksistencialno stanje v
poznomoderni druzbi. Skratka: vra¢am se k
resnemu razmiSljanju o kr$canstvu zato, ker
sem si oblikoval filozofijo, ki sta jo navdihnila
Nietzsche in Heidegger, in sem v njeni luci
interpretiral svoje izkustvo v sodobnem svetu,
zelo verjetno pa je, da sem si to filozofijo
oblikoval ob dajanju prednosti prav tema
avtorjema, ker sem zacenjal s tistim
kr$canskim izrocilom, za katero se mi zdaj zdi,

da ga dobivam nazaj, a ga v resnici nisem
nikoli zapustil.

§ temi analizami “kroZnosti” (s stalis¢a logike
Skandalozne?) svojega stanja ne bi toliko
vztrajal, e ne bi menil, da sem prav zadensi s
temi idejami (vendar, spet, samo zacensi s
temi idejami nov krog ...) odkril, da ta krog
doloca tudi razmerje mojega sveta pozne
moderne do hebrejsko-kr§¢anskega izrodila.
A poskusimo iti po vrsti. Najprej, kakSno
razmerje Tahko obstaja med mojo osebno
krS¢ansko dediscino - dejstvom, da sem
odrascal kot delujo¢, militanten kristjan, gore¢
in predan trudu, da bi ustrezal naukom Jezusa
Kristusa - in nietzschejevsko-heideggrovskim
nihilizmom?

Tu bi spomnil, da so se te refleksije, nikakor
ne po nakljucju, konéno toliko opogumile, da
so se izoblikovale in postale besedilo po
nekem pogovoru s Sergiem Quinziem. Quinzio
je bil eden od avtorjev (skupaj z Renéjem
Girardom, o katerem bom $e govoril), ki so
imeli najvecjo teZo pri mojem nihilisticnem
ponovnem odkritju kr§¢anstva, cetudi se nje-
govo razumevanje vezi med kr§¢anstvom in
nihilizmom navsezadnje ne ujema z mojim.
Moram reci, da se mi zdi vpliv krS€anstva v
mojem branju Heideggrove misli najbolj zaz-
naven tam, kjer ga dolo¢a “Sibkost”. “Sibka
misel” je izraz, ki sem ga uporabil v nekem
eseju na zacetku osemdesetih let, potem pa je
postal otvoritveno besedilo zbirke (z istim
naslovom: Feltrinelli 1983), ki sem jo uredil
skupaj s Pierom Aldom Rovattijem, in na
koncu nekak$na nalepka za tok, Ce Ze ne za
Solo, z obrisi, ki so Se vedno nejasni in ki
predvsem nikakor ni bila zdruZena okoli
kakega jedra znadilnih tez. Meni izraz - skoval
sem ga pod navdihom eseja Carla Augusta
Viana, ki je bil potem eden najostrejsih in naj-
manj prijaznih kritikov $ibke misli' - ne

' Cfr. Vianov esej 0 “Razumu, razko$ju in verovanju” v zborniku, ki ga je uredil A. G. Gargani, Crisi della ragione, Einaudi, Torino 1979;
in nato “protisibki” (antidebolista) pamflet Va’ pensiero, prav tam 1985.




pomeni toliko ali predvsem ideje o misljenju,
ki bi se bolj zavedalo svojih omejitev, in
opusca prizadevanje po velikih metafizicnih
globalnih vizijah itd.; temve¢ predvsem teori-
jo o slabljenju kot konstitutivni znacilnosti
biti v dobi konca metafizike. Ce namret
Heideggrove kritike objektivistiéne metafizike
ne moremo nadaljevati tako, da bi jo zamen-
jali z ustreznejSim pojmovanjem biti (sicer bi
jo Se vedno razumeli kot objekt), nam mora
uspeti, da biti v nobenem pomenu ne mislimo
kot identi¢ne s prisotnostjo, znacilno za
objekt. To pa implicira, kar mislim, da ni
tezko argumentirati, tudi, da v zgodovini
nihilizma ne moremo videti samo zgodovine
zmote v miSljenju: kakor da bi bila metafizika
- ki enaci bit z objektom in jo navsezadnje
zreducira na proizvod volje do mo¢i - nekaj,
kar zadeva samo ideje ljudi, natancneje,
zahodnih filozofov in znanstvenikov, medtem
ko bi bila bit nekaj, kar stoji onkraj vsega
tega v svoji objektivni neodvisnosti. Na
kratko (in spet vas moram glede podrobnejse
diskusije, za katero upam, da je tudi
prepricljivej$a, napotiti na druga moja dela):
¢e hofemo misliti bit nemetafizi¢no, moramo
dognati, da je zgodovina metafizike zgodovina
biti in ne samo zgodovina ¢loveskih zmot. To
pa pomeni, da ima bit nihilisti¢ni naklon, da
so njeno reduciranje, odtegovanje, slabitev
poteze biti, ki se dajejo v dobi konca
metafizike in problematiziranja objektivnosti.
Upam, da se zdaj zaenja jasneje kazati, zakaj
je tako interpretacijo Heideggrove misli kot
“Sibke ontologije” ali ontologije oslabitve
mogoce misliti kot ponovno pridobitev
krS¢anstva in kot posledico nenehnega delo-
vanja njegovega izro€ila. Ne vem to¢no, na
kateri tocki poti, vsekakor pa ne hkrati s prvo
formulacijo “Sibke” interpretacije Heideggra
leta 1979; moZno je, da tudi zgolj zaradi
izkuSenj bolecine, bolezni, smrti ljubih oseb
nekaj let kasneje; bolj verjetno z refleksijo
dela Renéja Girarda, ki sem se mu priblizal
najprej z branjem O stvareh, skritih od
utemeljitve sveta (v italijanskem prevodu, ki

je izSel pri Adelphiju leta 1983 in o katerem
sem napisal recenzijo za neko revijo) - dejs-
tvo je, da sem se v nekem trenutku zalotil pri
razmiSljanju, da Sibko branje Heideggra in
ideja, da je rdeca nit bitne zgodovine
oslabitev krepkih struktur, zatrjevane
odlo¢nosti realnosti, dane “tam zunaj”, kot
zidu, v katerega se zaletavamo in ki se da
tako spoznati kot dejanskost (to je podoba
realnosti biti in navsezadnje transcendence
Boga, ki sem jo sli§al od Umberta Eca v debati
leta 1994), nista ni¢ drugega kot prepis
kr$canske doktrine o uteleSenju boZjega sina.

Dobro vem, da pojem “prepis”, ki ga tu
uporabljam ob pomanjkanju druge besede,
skriva vrsto teZav. In predvsem: je prepis
resnica izvirnega besedila ali samo bleda kopi-
ja, ki bi pridobila, e bi vzpostavili njeno
avtenti¢no redakcijo? Iz razprave, ki bo sledi-
la, bo, upam, manj temacen tudi smisel tega
razmerja med filozofijo (Sibko mislijo) in
kr$¢anskim sporocilom, ki ga jaz lahko mislim
le v okviru sekularizacije in torej, konec kon-
cev, v okviru oslabitve, torej uteleSenja ...

Vendar, ali ima smisel misliti kr§¢ansko dok-
trino o uteleSenju BoZjega sina kot napoved
ontologije Sibkosti? Tu vstopi v igro moje
branje (ki ni nujno zvesto ¢rki besedila,
¢eprav imam razloge za miSljenje, da je v
splo$nih potezah avtor ne zavraca)
Girardovega dela. Girarda, ki je pred knjigo
O stvareh, skritih ... Ze objavil med drugim
Nasilje in sveto, filozofsko antropolosko
besedilo, ¢e hocemo s tem poudariti, da ne
gre za kulturno antropologijo v obi¢ajnem
pomenu besede: teorija o izvorih in nacinih
razvoja cloveSke civilizacije, ki temelji na tezi,
da je vse, kar se s povsem naravnega,
cloveskega stali§¢a imenuje sveto, globoko
povezano z nasiljem.

Cloveske druzbe, kot nekako pravi Girard,
povezuje mocen nagon, nagon po ponavljan-
ju; vendar je ta tudi koren kriz, ki grozijo, da
jih razkrojijo, kadar potreba po oponaSanju
drugih eksplodira v voljo po prilas€anju stvari




drugega in povzroci vojno vseh proti vsem.
Na tej tocki, nekako tako kakor na nogomet-
nih igri§cih, kjer bes navijacev nagiba k temu,
da se soglasno sprosti nad sodnikom, se
ponovno vzpostavi sloga samo tako, da se
najde gre$nega kozla in se nanj usmeri nasil-
je. Ker gre3ni kozel dejansko deluje -
povzrodi konec vojne in ponovno vzpostavi
temelje soZitju - je zaloZen z atributi sakral-
nosti in postane kultni predmet, ¢eprav
ostane predvsem obredna Zrtev. Te “naravne”
znadilnosti sakralnega se ohranjajo tudi v
Svetem pismu: kr$¢anska teologija ohranja
Zrtveni mehanizem tako, da pojmuje Jezusa
Kristusa kot “popolno Zrtev”, ki s svojim
neskon¢no dragocenim Zrtvovanjem, tako kot
je neskonéna ¢loveSko-boZanska Jezusova
oseba, povsem zadovoljuje boZjo potrebo po
praviénem poplailu zaradi Adamovega greha.
Girard zatrjuje, po mojem mnenju z dobrimi
razlogi, da je tako Zrtveno branje Pisma
napacno. Jezus se ne utelesi, da bi Ocetu
ponudil ustrezno Zrtev za njegov bes; ampak
pride na svet prav zato, da bi razkril ter
iznicil vez med nasiljem in sakralnim. Na smrt
je obsojen prav zato, ker je tako razodetje
prevet neznosno za usesa clovestva, ukorenin-
jenega v nasilni tradiciji religioznega Zrtvo-
vanja.

Da kr§¢anske cerkve $e vedno govorijo o
Jezusu kot obredni Zrtvi, samo potrjuje
preZivetje mocnih ostankov naravne religije v
samem srcu krS€anstva. Sicer pa je sve-
topisemsko razodetje, Stara in Nova zaveza,
tudi dolg vzgojni proces Boga v razmerju do
Clovestva, ki prehaja k vedno jasnejSemu dis-
tanciranju od naravne religije, od Zrtvovanja.
Omenjeni proces Se ni dopolnjen, in to je
smisel preZivetja Zrtvovanja v kr§¢anski
teologiji.

UteleSenje in sekularizacija

Kar se mi zdi odlocilno v teh Girardovih tezah
(ki so, ponavljam, precej bolj artikulirane in
bogate, kot se tukaj kaZejo; in ki bi jih pred-

vsem morda lahko brali drugace), poleg ne
vedno eksplicitnega priznanja, da boZanska
pedagogika Se vedno deluje, da torej razodet-
je Se ni povsem dopolnjeno, je ideja o
utelesenju kot razkroju sakralnega v smislu
nasilnega. Girard tu prevzema tudi izrocilo
velikega dela teologije devetnajstega stoletja,
vztrajajoce pri radikalni razliki med kr§¢ansko
vero in “religijo”, ki jo je razumela v smislu
naravne nagnjenosti cloveka k razmisljanju,
da je odvisen od vrhovnega bitja - ki prav
zato, ker ustreza tej naravni nagnjenosti,
navsezadnje ni ni¢ drugega kot projekcija
Cloveskih Zelja in se tako izpostavlja kritiki, ki
jo je silovito zacel Feuerbach in nadaljeval
Marx.

Da bi nadaljevali po poti nihilisticne ponovne
pridobitve kr§¢anstva, je treba iti le malo
naprej od Girarda in priznati, da je naravno
sakralno nasilno ne samo zato, ker meha-
nizem Zrtvovanja predpostavlja boZanstvo,
Zeljno mascevanja, ampak tudi zato, ker temu
boZanstvu pripisuje vse znacilnosti
vsemogocnosti, absolutnosti, vecnosti in “tran-
scendence” nasproti cloveku, znadilnosti, ki
jih Bogu pripisujejo naravne teologije, tudi
tiste, za katere se domneva, da so preambule
h kr¥¢anski veri. Skratka, Girardov nasilni
Bog je v tej perspektivi Bog metafizike, Bog,
ki ga je metafizika imenovala ipsum esse sub-
sistens, in v sebi eminentno zdruZuje vse
znacilnosti objektivne biti, kot jo misli
metafizika. Razkroj metafizike je tudi konec te
podobe Boga, smrt Boga, o kateri je govoril
Nietzsche.

Vendar konec metafizicnega Boga ne pri-
pravlja ponovne pridobitve krS¢anskega Boga
samo zato, ker odisti polje od predsodkov
naravne religije. Ce je smisel konca metafizike
razkritje, da je bit doloCena z intimnim nag-
njenjem uveljaviti svojo resnico z oslabitvijo,
ontologija Sibkosti ne bo samo negativna
priprava na vrnitev religije; to se dogaja v
filozofijah religije z eksistencialistiCno zasno-
vo, ki naravni teologiji - ta meni, da lahko
dokaze obstoj Boga neposredno, kot vzrok
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sveta - postavlja po robu negativno
antropologijo, dokazujofo nujnost Boga (Se
vedno vsemogocnega in absolutnega Boga
metafizike) tako, da za¢ne z nerazresljivo
problematicnostjo cloveskega stanja.
UteleSenje, torej spust Boga na ¢lovesko
raven, kar Nova zaveza imenuje BoZja
kenosis,’ bo treba razlagati kot znamenje, da
ima nenasilni in neabsolutni Bog post-
metafizicne dobe za svojo znacilnost isto nag-
njenje k oslabitvi, o kateri govori filozofija, ki
jo je navdihnil Heidegger.

* Kaj “pridobi” filozofija, pa tudi religiozna
kr$¢anska misel, e prizna to bliZino? Ker sem
se odlocil, da bom vodil diskurz v prvi osebi,
priznavam, da sem razjasnitev teh idej o Sibki
ontologiji kot “prepisu” kr§¢anskega sporocila
doZivel kot velik dogodek, kot nekaksno
odlocilno “odkritje”. Mislim, da predvsem
zato, ker mi je omogocila, da sem spet
vzpostavil kontinuiteto s svojim osebnim reli-
gioznim izvorom; da, kot da bi mi dopustila
vrnitev domov - ¢eprav to ni pomenilo in niti
zdaj ne pomeni vrnitve h katoliski Cerkvi, k
njeni hkrati grozilni in pomirjujoci disciplini,
Bilo je, kot da bi spet povezal skupek
diskurzivnih niti, ki sem jih pustil v zraku in
za katere se je zdelo, da zdaj spet pridobivajo
koherenco in kontinuiteto.

A tu ne gre (ni §lo) zgolj za duSevno zado-
voljstvo. Odkriti vez med zgodovino
kr$canskega razodetja in zgodovino nihilizma
ne pomeni ne ve¢ ne manj kot potrditi vel-
javnost Heideggrovega diskurza o metafiziki
in njenem koncu. Pred kratkim je mislec, ki
mu je sicer naklonjen, Richard Rorty, izjavil,
da je ena hudih Heideggrovih omejitev, da je
imenoval “bitna zgodovina” zgodbo, razvija-
joco se skozi ne ve¢ kot stotino knjig zahodne
tradicije, ki tvorijo filozofski kanon, v
katerem je rasel; za Heideggra bi bilo dobro,

2 Cfr. Paviovo Pismo Filipljanom, 2, 7.

da bi priznal meje in naklju¢nost kanona ter
tako zmanjsal svoje prizadevanje in jemal
svojo ontologijo kot zasebno rekonstrukcijo
druZinske zgodovine. Ze, Ze, vendar ¢e bi
zgodovino Zahoda lahko razlagali (razumno
razlagali) kot nihilizem, Heidegger ne bi bil
samo avtor predvsem avtobiografskega
romana. In k zgodovini Zahoda spada, ne
samo kot del, temvec kot rdeca nit, zgodovina
krScanske religije.

To, k ¢emur mi je refleksija o Girardu (pa tudi
0 Quiniziu in njegovi analizi zahodne
zgodovine kot dokaza “neuspeha” kr§¢anstva,
e smo dva tisoc let po Jezusu Se lahko
doZiveli holokavst ...) odprla pot, je, na
kratko, pojmovanje sekularizacije, znacilne za
zgodovino modernega Zahoda, kot dogodka
znotraj krSCanstva, ki je pozitivno vezan na
smisel Jezusovega sporocila; in pojmovanje
zgodovine moderne kot oslabitve in razkroja
biti (metafizike). Pogosto sem si rekel, in si
nenehno ponavljam, da je to “ponovno ses-
tavljanje” moje osebne filozofsko-religiozne
sestavljanke prelepo, da bi bilo resni¢no.
Vendar bi bilo predsodkovno nezaupanije v to,
kar se zdi razumno in prepricljivo, le §e en
nacin, da bi nekritiéno sprejeli apokalipticno
ali vsaj nujno fragmentarno pojmovanije biti;
nekaks$na negativna teologija, za katero je
dovolj priznanje, da Boga ni mogoce ustrezno
poimenovati z nobenim od imen, ki mu jih
lahko damo. Zato torej pri¢akujem, da mi
tisti, ki se ne strinja z mano, namesto zgolj
zatrjevanja, da je prelepo, da bi bilo resni¢no
(ali, kar je enakovredno, da so moderna ali
Zahod ali sekularizacija presplosni pojmi za,
seveda, “objektivno” veljavnost), predlaga
drugo, prepricljivejSo interpretacijo.

Klju¢ do vsega tega diskurza je pojem “seku-
larizacija”. Z njim se, kot je znano, oznacuje
proces “odstopanja”, ki lai¢no moderno
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civilizacijo odvezuje od njenih sakralnih
izvorov. Ce pa je naravno sakralno tisti nasil-
ni mehanizem, ki ga je Jezus hotel razkriti in
postaviti na laZ, je povsem moZno, da je seku-
larizacija - ki je tudi izguba posvetne
avtoritete Gerkve, osamosvojitev clovekovega
razuma od odvisnosti od absolutnega Boga,
grozilnega Sodnika, tako transcendentnega
nad nasimi idejami o dobrem in zlem, da se
zdi muhast in bizaren vladar - prav pozitivna
posledica Jezusovega ucenja in ne nacin od-
daljevanja od njega. Skratka: morda je sam
Voltaire pozitivna posledica (avtenticnega)
pokristjanjenja clovestva in ne bogoskrunski
Kristusov sovraznik.

Vendar ne gre za to, da bi iskali paradoksne
in pitoreskne implikacije. “Pozitivni” smisel
sekularizacije, namrec ideja, da je laicna mo-
derna konstituirana tudi in predvsem kot
de-sakralizirajofe nadaljevanje in interpreta-
cija svetopisemskega sporo€ila, je na primer
jasno spoznaven v raziskavah sociologije
religije Maxa Webra, Cigar tez o modernem
kapitalizmu kot posledici protestantske etike
se vsi spominjajo; in, bolj na splosno, ideja,
da racionalizacije moderne druZzbe ni mogoce
misliti zunaj perspektive hebrejsko-kr§c¢anske-
ga monoteizma. O moderni kot sekularizaciji
lahko govorimo v mnogih drugih pomenih -
vedno so povezani z idejo de-sakralizacije
sakralnega, ki je nasilno, avtoritarno, absolut-
no, kot je znacilno za naravno religijo; na
primer: zgodba o pretvorbi drZavne oblasti od
monarhije, utemeljene na boZjem pravu,
preko ustavne monarhije do sodobnih pred-
stavniSkih demokracij se da zlahka opisati
tudi (Ceprav ne zgolj) kot sekularizacija.

Se en avtor, na katerega pisanje sem se
pogosto nanasal, ko sem govoril o sekula-
rizaciji kot bistvu moderne, je Norbert Elias,
Cigar dela so usmerjena predvsem v to, da
prikazejo moderne pretvorbe oblasti k forma-
lizaciji, ki ji vedno bolj odvzema znacaj abso-
lutnosti, vezane na suverenost “sakralne”
osebe. V tem procesu se, med drugim, sekula-

rizira tudi moderna subjektivnost - s tem, da
vstopa v sistem druZbenih in oblastnih
odnosov, ki je celovitejsi od odnosa z eno
suvereno osebo, se mora nujno artikulirati,
sledet sistemu posredovanja, ki jemljejo sub-
jektiviteti odlo¢nost in, bi lahko rekli, jo
pripravljajo, da postane subjekt psihoanalize.
Ta pa je, med drugim, prav tako mocen
dejavnik sekularizacije, kolikor na primer
razkroji iluzijo sakralne poslednosti zavesti
(rana narcizmu jaza, kot jo je poimenoval
Freud).

Lahko pripomnimo, da z razsiritvijo pojma
sekularizacije na tako razliéne pojave lahko
pademo v poljubnost. Dobro. Zato se mi zdi
ustrezneje, da govorim bolj na splo$no o
oslabitvi in jemljem sekularizacijo kot njen
eminentni primer. Pojem sekularizacije pa
ostaja osrednji, po mojem mnenju zato, ker
poudarja religiozni pomen celotnega procesa.
To hotem redi, ko pravim, da je Sibka
ontologija prepis kr¢anskega sporocila. Ce,
kot sem rekel, priznavam za posledico svojega
kr§canskega izrocila, da Heideggrovo
oslabljeno branje bolj cenim od drugih filozof-
skih perspektiv, bo tudi videnje moderne kot
koncne dobe metafizike, ki izhaja iz te
ontologije, lahko priznalo, da je bilo zastavlje-
no odlo¢no religiozno, osrednji pomen pojma
sekularizacije pa bo izraZal natanko to priz-
nanje. Vendar bolj na sploSno po mojem
lahko razumno priznamo, da se ne samo kapi-
talistitna ekonomija (kot je pokazal Weber),
temve¢ vse glavne poteze zahodne civilizacije
strukturirajo v nanasanju na temeljno besedi-
lo, namre¢ na hebrejsko-kr$¢ansko Pismo. Da
se nasa civilizacija ne razglasa ve¢ eksplicitno
za kr$¢ansko in se nasprotno dojema pred-
vsem kot lai¢na, razkristjanjena,
postkr§canska civilizacija; in je kljub vsemu v
korenu globoko oblikovana po tem izrocilu -
to je razlog, da lahko govorimo o “pozitivni”
sekularizaciji kot znacilni potezi moderne.
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Onstran nasilja metafizike

Vzpostavitev povezave med sekularizacijo kot
konstitutivno potezo moderne in ontologijo
Sibkosti je tudi, da poleg predlaganja suges-
tivne razvojne moZnosti filozofije zgodovine
pripisujemo oslabljenju in sekularizaciji
pomen kriticne rdece niti z vrednostnimi imp-
likacijami. Ne zato, ker bi bile to “objektivne”
poteze biti, s katerimi se moramo strinjati in
jim moramo ustrezati, kot bi dejali z
metafiziénega ali tudi metafizicno-histori¢ne-
ga stalista. Sicer pa je Heideggrov diskurz, za
katerega sem na zacetku rekel, da se bom
skliceval nanj, nastal prav kot odziv na
zahteve metafizi¢ne objektivnosti in tudi na
njene eti¢no-politicne implikacije. Skusali
smo misliti bit zunaj metafizike objektivnosti
prav zaradi eti¢nih razlogov; ti nas morajo
torej voditi tudi pri izdelavi posledic
nemetafizicnega pojmovanja biti kot ontologi-
je Sibkosti. Z jasnejSimi besedami: kr§¢ansko
izrocilo, ki se vraca s §ibko mislijo, je tudi in
predvsem izrocilo krS¢anske zapovedi usmilje-
nja in zavracanja nasilja. Spet znova “krogi”:
od $ibke ontologije, kot bom zdaj pokazal,
“izvira” etika nenasilja; a k $ibki ontologiji,
vse od njenih izvorov v Heideggrovem
diskurzu o nevarnostih metafizike objektivite-
te, smo se obrnili, ker v nas deluje kr§¢ansko
jzrocilo zavraCanja nasilja ...

Da ima zgodovina biti “reduktiven”,
nihilisti¢ni smisel, tendenco izpostaviti resnico
biti z redukcijo vsiljivosti bivajocega (naj bo
to politi¢na avtoriteta, grozei in bizarni bog
naravnih religij ali pa odlo¢na doslednost
modernega subjekta, razumljenega kot garan-
ta resnice ...), spoznamo samo zato, ker smo
bili v kr§¢anski tradiciji vzgojeni, da mislimo
0 Bogu ne kot o gospodarju, temve¢ kot o pri-
jatelju; da menimo, da bistvene stvari niso
bile razodete vedocim, ampak malim; da ver-
jamemo, da tisti, ki je ne izgubi, ne resi svoje
duse ... In tako naprej. Ce zdaj pravim, da me
pri tem, ko mislim, da je rde€a nit bitne
zgodovine redukcija mocnih struktur, usmerja

ctika nenasilja, ne poskuSam “objektivno”
legitimirati nekaterih nacel delovanja na pod-
lagi dejstva, da je bit strukturirana na dolocen
nain; ne delam drugega, kot da drugace
oblikujem poziv, klic, ki mi govori iz tradicije,
v kateri sem in za katero je Sibka ontologija
prav (zgolj) tvegana interpretacija.

Ce bi mi kdo (mislim spet na Rortyja) rekel,
da mi ni potrebno govoriti o bitni zgodovini,
zato da bi razloZil svoje preference do sveta,
v katerem bi prevladovala solidarnost in
spostovanje do drugih namesto vojne vseh
proti vsem, bi mu lahko $e vedno ugovarjal,
da je pomembno in koristno, tudi s staliS¢a
izvajanja solidarnosti in spoStovanja, zavedati
se korenin nasih preferenc; etika spoStovanja
in solidarnosti zajema iz ekspliciranega
odnosa do svojega izvora razumnost, jasnost
vsebine, zmoZnost veljave v dialogu z
drugimi.

Ker ne piSem filozofske razprave, ampak
pripovedujem, kako in zakaj mislim, da sem
spet nasel religijo tudi skozi svoje delo filo-
zofskega strokovnjaka, si lahko privos¢im, da
pustim kako “luknjo” v diskurzu, torej kako
problemati¢no smer, in je ne razvijem do
konca. Primer za to je zapleten kroZni odnos
med kr§¢anskim izro¢ilom, Sibko ontologijo,
etiko nenasilja. Zato bom na tej tocki na
kratko in zacasno koncal: res je, da se
“utemeljevanje” etike nenasilja na ontologiji
Sibkosti lahko zdi kot $e ena vrnitev k
metafiziki, po kateri se je morala ujela s pre-
poznanjem in spoStovanjem bistva, naravnih
zakonov in tako naprej. Ce pa ontologija, za
katero gre, govori o biti kot o nefem, kar se
konstitutivno odteguje, to odtegovanje pa se
izraZa tudi tako, da se miljenja ne more ve¢
razumeti kot zrcaljenje objektivnih struktur,
ampak kot tvegano interpretacijo izrocila,
pozivov, izvora - tedaj se mi zdi ta nevarnost
povsem imaginarna, ¢ista “logina” fantazma.
To je isto kot reci, da je tudi teza o Sibkosti
neka filozofija zgodovine, ki trdi, da govori
(objektivno) resnico biti; vendar je edina
vsebina te filozofije zgodovine prav iztroSenje




vsake objektivne filozofije zgodovine in
paradoks se mi zdi povsem sprejemljiv tudi za
mentaliteto, ki je pozorna na to, da ne ponovi
napak metafizike.

Zavedam se, da se ta diskurz lahko zdi zmu-
zljiv: kroZnost med ontologijo Sibkosti in
kr§¢anskim izrocilom; paradoksnost
nemetafizicne filozofije, ki kljub vsemu ver-
jame, da lahko Se govori o biti in o neki njeni
tendenci - tendenci, da se izmika vsakr$ni
strogi definiciji, zakonu, pravily, z
nedolodljivim iztroSenjem vsake krepke,
vsiljujoce strukture. Kljub temu je upraviéen
sum, da je potreba po “jasnih in razlo¢nih ide-
jah” $e vedno metafizi¢ni in objektivisticni
preostanek v na$i mentaliteti. Ne zahtevam,
da sprejmemo vsako izjavo, ne glede na njeno
nejasnost in protislovnost. Poskusam predla-
gati argumente, ki nocejo zatrjevati, da veljajo
kot definitivni opisi stvari, kakr§ne so, se mi
pa kljub temu zdijo razumne interpretacije
nadega stanja tukaj in zdaj. Strogost
post-metafizicnega diskurza je zgolj tega tipa,
iS¢e prepricljivost, ki ne zatrjuje, da velja z
“univerzalnega” stali§¢a - torej z nobenega
staliSca; temvecC se zaveda, da prihaja in nago-
varja nekoga, ki je v procesu in ki torej o
njem nima nikoli nevtralnega pogleda, ampak
vedno tvega zgolj njegovo interpretacijo.
Nevtralni pogled v tem primeru ni samo
nemogo¢; bil bi dobesedno brez smisla: kot bi
zahtevali izkopati si o¢i, da bi lahko videli
stvari objektivno.

Prevedel Samo Kutos

Gianni Vattimo: Credere di credere, Garzanti 1996, str. 23-40.
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Bog in bit

Martin Heidegger

Onto-teo-loski ustroj
melafizike

Solski naziv za znanost o biti, se pravi, o biva-
jotem kot takem in v obem, naziv, ki je
vzniknil na prehodu iz srednjega v novi vek,
se glasi: ontozofija ali ontologija. Vendar je
zapadna metafizika Ze od svojega zacetka pri
Grkih in Se neodvisno od tega naziva tako
ontologija kot teologija. V nastopnem preda-
vanju “Kaj je metafizika?” (1929) sem
metafiziko zato opredelil kot vprasanje o biva-
jotem kot takem in v celoti. Celotnost te
celote je enotnost bivajocega, ki enoti kot
proizvajajoCi temelj. Za tistega, ki zna brati, to
pomeni: metafizika je onto-teo-logija. Kdor je
teologijo, tako tisto kr§¢anske vere kot tisto
filozofije, skusil iz dozorelega govora, bo
danes na podrodju misljenja dal prednost
molku o Bogu. Kajti onto-teoloski karakter
metafizike je za miljenje postal vprasljiv, ne
na podlagi kakrsnegakoli ateizma, marve¢ iz
izkustva miSljenja, ki se mu je onto-teo-logija
pokazala kot nemisljena enotnost bistva
metafizike. To bistvo metafizike pa za misljen-
je Se zmerom ostaja tisto misljenja najbolj
vredno, vse dokler razgovor z njegovim usod-
nim izrocilom ne bo samovoljno in zato grobo
prekinjen.

V 5. izdaji “Kaj je metafizika?” (1949) je v
dodanem uvodu izrecno napotilo o
onto-teoloskem bistvu metafizike. Ob tem pa
bi bilo prehitro trditi, da je metafizika teologi-
ja zato, ker je ontologija. Prej bi morali redi:
metafizika je zaradi tega teologija, izjavljanje
0 Bogu, ker pride bog v filozofijo. Tako se
vpradanje o onto-teoloSkem karakterju
metafizike izostri v vprasanje: Kako pride bog
v filozofijo, ne le v novovesko, ampak v filo-
zofijo kot tako? Na vpraSanje bomo lahko
odgovorili le, ¢e ga prej zadosti razvijemo
prav kot vpraSanje.

0 vprasanju: Kako pride bog v filozofijo?
lahko razmislimo stvari primerno samo tedaj,
(e se ob tem zadosti razsvetli tisto, kamor
naj bi bog prisel - filozofija sama. Dokler
zgodovino filozofije preucujemo le na his-
toricen nacin, bomo povsod odkrili, da je bog
prisel vanjo. Ce pa postavimo, da je filozofija
kot misljenje svobodno, samo iz sebe samega
spodbujeno spuscanje k bivajotemu kot take-
mu, tedaj je bog lahko prispel v filozofijo
samo toliko, kolikor je ta iz same sebe, iz svo-
jega bistva terjala in dolocala, da in kako naj
bog pride vanjo. Vprasanje: Kako pride bog v
filozofijo? se zvede zato na vpraSanje: Od kod
izvira onto-teoloski bistveni ustroj
metafizike? Privzeti tako zastavljeno vprasanje
pa Ze pomeni napraviti korak nazaj.

S tem korakom smo pri razmisleku o bistven-
em izvoru onto-teoloske strukture vse
metafizike. Vprasujemo: Kako pride bog in z
njim teologija in z njo onto-teoloska osnova
v metafiziko? To vpraSanje postavljamo v raz
govoru s celotno zgodovino filozofije.
Obenem pa vpraSujemo s posebnim ozirom
na Hegla. To terja od nas, da prej razmislimo,
o0 nefem posebnem.
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Hegel misli bit v njeni najbolj prazni praznini,
torej v najobénejSem. Obenem pa misli bit v
njeni popolnoma polni polnosti. Hkrati speku-
lativne filozofije, tj. pristne filozofije ne
imenuje onto-teo-logija, marvec “znanost
logike”. S tem imenovanjem privede Hegel na
dan nekaj odlocilnega. Seveda poimenovanje
metafizike z “logika” lahko zelo hitro pojasni-
mo z opozorilom na to, da je za Hegla stvar
miSljenja vendar prav “misel”, pri cemer je
beseda razumljena kot singulare tantum.
Misel, mi§ljenje je oéitno in Ze zelo dolgo
tema logike. Gotovo. Ravno tako nesporno pa
je, da Hegel, zvest izrocilu, odkriva stvar
misljenja v bivajoem kot takem in v celoti, v
gibanju biti od njene praznine do njene
razvite polnote.

Kako pa “bit” sploh lahko pade v to, da se
predstavlja kot “misel”? Kako drugace kot
tako, da je bit Ze vnaprej vtisnjena kot temelj,
misljenje - kolikor si z bitjo sopripadata - pa
se veZe na bit kot temelj na nacin zasnove in
utemeljitve? Bit se manifestira kot misel. To
pomeni: Bit bivajoCega se odstira kot sebe
samega zasnavljajodi in utemeljujoci temelj.
Temelj, ratio je v svoji izvornosti: logos v
smislu zbirajodega polaganja predse: hen
panta. Tako Heglu “znanost”, se pravi,
metafizika v resnici ni “logika” zaradi tega,
ker je tema znanosti miSljenje, marvec zato,
ker ostaja stvar misljenja bit, ta pa Ze od
zacetka svojega odstiranja v liku logosa,
utemeljujodega temelja terja misljenje kot
utemeljevanje.

Metafizika misli bivajoce kot tako, tj. v obfem.
Metafizika misli bivajoce kot tako, tj. v celoti.
Metafizika misli bit bivajocega tako na nain
zasnavljanja enotnosti najobcejSega, tj. pov-
sod enako-veljavnega kot na nacin utemelju-
jode enotnosti vesoljnosti, tj. nad vsem
najvisjega. Tako je bit bivajocega Ze vnaprej
misljena kot utemeljujoci temelj. Zato je v
temelju vsa metafizika Ze iz temelja temeljen-
je, ki vodi racun o temelju, govori o njem in
ga nazadnje spravi do govora.

Cemu navajamo to? Zaradi tega, da bi
obrabljene nazive ontologija, teologija,
onto-teologija skusili v njihovi pravi teZi.
Najprej oz. obi¢ajno naziva ontologija in
teologija nastopata kakor drugi znani nazivi:
psihologija, biologija, kozmologija, arheologi-
ja. Konéni clen -logija pomeni na povsem
uteen in pribliZen nacin to, da gre za znanost
o dusi, Zivljenju, kozmosu in starinah. Vendar
se v -logiji ne skriva le logi¢no v smislu
pravilnostnega in nasploh izjavnostnega, ki
¢leni in giblje, utrjuje in sporoca vso
znanstveno vednost, ampak je vselej tudi
celota utemeljitvenega sklopa, znotraj katere-
ga so predmeti znanosti predstavljeni, tj.
zapopadeni glede na njihov temelj. Ontologija
in teologija pa sta “logiji”, kolikor zasnavljata
bivajoce kot tako in ga utemeljujeta kot celo-
to. Vodita racun o biti kot temelju bivajocega.
Odgovarjata logosu in sta v bistvenem smislu
primerna logosu, tj. logiki logosa. Temu
ustrezno se, natancneje vzeto, imenujeta
onto-logika in teo-logika. Metafizika,
misljena razlo¢neje in stvari primerneje, je
onto-teo-logika.

Zdaj ime “logika” razumemo v bistvenem
smislu, ki vkljucuje tudi po Heglu uporabljeni
naziv in ga Sele tako razjasni, namre¢ kot ime
za tisto miSljenje, ki bivajoce kot tako in v
celoti vselej zasnavlja in utemeljuje z bitjo kot
temeljem (logosom). Osnovnica metafizike se
imenuje onto-teo-logika. Tako smo v stanju
razjasniti, kako pride bog v filozofijo.

Koliko je razjasnitev uspela? Kolikor smo
zapazili: Stvar mi§ljenja je bivajoce kot tako,
tj. bit. Ta se kaZe na poseben nacin, kot
temelj. Temu ustrezno mislimo stvar miSljen-
ja, bit kot temelj, le tedaj temeljito, ¢e temelj
predstavimo kot prvi temelj, prote arhe.
Izvorna stvar misljenja se predstavlja kot
vzrok (Ursache: prastvar), kot causa prima, ki
ustreza utemeljujoemu sestopu k ultima
ratio, zadnjemu razlogu. Bit bivajocega je v
smislu temelja temeljito predstavljena le, Ce je
predstavljena kot causa sui. S tem smo
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imenovali metafizi¢ni pojem boga. Metafizika
mora misliti boga, ker je stvar mi§ljenja bit, ta
pa na mnogovrstne nacine biva kot temelj:
kot logos, kot hypokeimenon, kot substan-
ca, kot subjekt.

Ta razlaga je brzkone zabeleZila kaj pravilne-
ga, a za razjasnitev bistva metafizike ostaja
povsem nezadostna. Kajti ta ni le teo-logika,
ampak tudi onto-logika. Metafizika predvsem
ni le prvo, potem pa tudi drugo. Marvec je
teo-logika, ker je onto-logika. Je to, ker je
tudi ono. Onto-teoloskega ustrojstva
metafizike ne moremo razjasniti ne s
teologiko ne z ontologiko, e naj namrec raz-
jasnitev tu zadosti temu, o Cemer je treba
razmisliti.

Se zmerom ostaja nemisljeno, iz katere enot-
nosti si sopripadata ontologika in teologika,
nemiSljen ostaja izvor te enotnosti in razlika
razliénostnega, ki ju enoti. Kajti ocitno ne gre
Sele za sosklenitev dveh zase obstojecih
metafizicnih disciplin, marve¢ za enotnost
tega, o Cemer vprasujemo v njiju: na bivajoce
kot tako v obfem in v prvem ob-enem z
bivajo¢im kot takim v najviSjem in posled-
njem. Enotnost tega enega je takSne vrste, da
poslednje na svoj nacin utemeljuje prvo in
prvo na svoj nacin poslednje. Razli¢nost med
obema nac¢inoma utemeljevanja sama spada v
imenovano, Se nemisljeno razliko.

V enotnosti bivajocega kot takega v obfem in
najviSjem pociva ustrojstvo metafizike.

Tu si velja vpraSanje o onto-teoloSkem bistvu
metafizike najprej razjasniti le kot vprasanje.
Na prostor, na katerem se bo razprl
onto-teoloski ustroj metafizike, nas lahko
napoti le stvar sama, na ta nacin, da
posku$amo stvar misljenja misliti bolj stvarno.
Stvar misljenja je bila zapadnemu misljenju
izrocena pod imenom “bit”. Ce razmislimo o
tej stvari nekoliko stvarneje, ¢e smo skrbneje
pozorni na sporno stvari, tedaj se pokaZe: bit
vselej pomeni: bit bivajocega, ob emer je
uporabljeni genitiv treba razumeti kot geni-
tivus obiectivus. Bivajoce vselej in povsod

pomeni: bivajoce v biti, ob emer je upo-
rabljeni genitiv treba razumeti kot genitivus
subiectivus. Vsekakor govorimo s pridrzkom o
genitivu glede na objekt in subjekt, kajti ta
naziva, subjekt in objekt, Ze izvirata iz neke
vtisnitve biti. Jasno je le, da gre pri biti biva-
jodega in pri bivajocem biti vsakokrat za neko
diferenco.

Potemtakem mislimo bit le tedaj stvarno, Ce
jo mislimo iz diference do bivajocega in tega
iz diference do biti. Tako zares uocimo dife-
renco. Ce pa si jo skuSamo predstaviti, tedaj
nas to takoj zapelje v to, da dojamemo dife-
renco kot relacijo, ki jo naSe predstavljanje
pridodaja biti in bivajofemu. S tem poniZamo
diferenco v distinkcijo, v napravo naSega
razuma.

A ko privzamemo, da je diferenca pridatek
naSega predstavljanja, tedaj se postavi
vpraSanje: pridatek kam? Odgovor: k
bivajo¢emu. Dobro. Toda kaj pomeni to:
“bivajoCe”? Kaj naj bi pomenilo drugega kot:
nekaj takSnega, kar je? Tako spravimo dom-
nevni pridatek, predstavo o diferenci, pod bit.
Toda “bit” sama pomeni: bit, ki je bivajoce.
Tam, kamor naj bi diferenco kot domnevni
pridatek Sele prinesli, torej Ze vselej zadene-
mo na bivajoce in bit v njuni diferenci. Tu je
tako kakor v Grimmovi pravljici o zajcu in
jezu: “Jaz sem ves tu.” Mogli pa bi to posebno
stanje stvari, da bivajoce in bit vselej Ze naha-
jamo v diferenci in iz nje, obravnavati tudi na
zgo$cen nacin in ga razloZiti takole: NaSe
predstavljajoce miljenje je tako usmerjeno in
narejeno, da iz svoje glave in ¢ez svojo glavo
med bivajoce in bit vselej Ze vnaprej vnasa
diferenco. Ob tej navidezno jasnitveni, a kaj
hitro sklenjeni razlagi bi bilo marsikaj reci in
Se veC vprasati, predvsem tole: Od kod pride
“vmes”, v katerega naj bi bila diferenca tako
reko¢ vrinjena?

Zapustimo mnenja in razlage in bodimo
namesto tega pozorni na naslednje: v stvari
misljenja, v bivajoem kot takem to, kar se
imenuje diferenca, povsod in vselej




odkrivamo tako nedvoumno, da tega odkritja
kot takega sploh ne vzamemo na znanje. Tudi
sili nas nicesar ne, da bi to storili. Nase
miSljenje je svobodno glede tega, ali se ne bo
oziralo na diferenco ali pa bo posebej mislilo
nanjo kot tako. Toda ta svoboda ne velja v
vseh primerih. Nepredvidoma lahko nastopi
primer, ko je miSljenje poklicano k vprasanju;
Kaj tedaj pomeni ta mnogopomenska bit? Ce
se bit tu Ze takoj pokaZe kot bit necesa, torej
v genitivu diference, tedaj se prej$nje
vpraSanje glasi stvarneje: Kaj ji ostane od
diference, e se tako bit kot bivajoce, vsak na
svoj nacin, prikazujeta iz diference? Da bi
zadostili temu vpraSanju, se moramo najprej
postaviti nasproti diferenci na stvari primeren
nacin. To nasproti se nam odpre, ¢e napravi-
mo korak nazaj. Kajti z od~daljitvijo, ki nam
jo prinese, Sele dobimo bliZino kot tako, se
bliZzina prvi¢ zasvita. § korakom nazaj sprosti-
mo stvar miSljenja, bit kot diferenco, v neko
nasproti, nasproti, ki lahko ostane povsem
nepopredmeteno.

Gledajo¢ Se zmerom na diferenco, a jo s
korakom nazaj 7e odpus¢ajoc v tisto, kar je
treba misliti, lahko refemo: bit bivajocega
pomeni: bit, ki je bivajoce. Tu “je” govori na
tranzitivni, prehajajo¢i nacin. Bit biva tu na
nacin prehoda k bivajodemu. Vendar bit,
zapuscajoca svoj kraj, ne pride k bivajofemu,
kakor da bi jo bivajoce, poprej brez biti, Sele
zdaj prejelo. Bit prehaja ¢ez (to), pride odkri-
vajoce skozi (to), kar Sele v takSnem preha-
janju prihaja kot nekaj po sebi nezakritega.
Prihod pomeni: kriti se v neskritosti: torej
krito vztrajati: biti bivajoce.

Bit se kaZe kot odkrivajoéi se prehod.

Bivajoce kot tako se prikazuje na nadin v
neskritosti krijocega se prihoda.

Bit v smislu odkrivajocega se prehoda in biva-
joe kot tako v smislu sebe krijo¢ega prihoda
bivata kot tako razli¢nostna iz istega, iz
raz-16ke. Sele ta podaja in razpira vmesnost,
v katerem se povezujeta drug z drugim,
narazen-skupnostno, prehod in prihod.
Diferenca biti in bivajocega je kot raz-lika
med prehodom in prihodom odkrivajoce-
krit raznos njiju obeh. V izpostavitvi vlada
jasnina zastirajoCe se sklenjenosti, katere
vladanje podaja naraznost in skupnost preho-
da in prihoda.

Ko posku$amo razmisliti o diferenci kot taki,
je ne ukinjamo, marve¢ ji sledimo v njeno
izvornost. Na poti k njej mislimo raznos pre-
hoda in prihoda. To je za korak nazaj stvarne-
je misljena stvar misljenja: bit, miljena iz
diference.

Seveda je na tem mestu potrebna vmesna
pripomba, ki zadeva nase govorjenje o stvari
miSljenja, pripomba, ki zmerom znova terja,
da smo pozorni nanjo. Ce pravimo “bit”,
uporabljamo to besedo v njeni najsirsi in
najbolj nedolo¢ni obcosti. A Ze tedaj, Ce le
govorimo o obCosti, mislimo na bit na
neprimeren nacin. Bit si predstavljamo tako,
kakor se bit kot bit nikoli ne daje.' Nacin,
kako obstaja stvar misljenja bit, ostaja edin-
stveno stanje stvari. Na svoj obi¢ajen miselni
natin ga nikoli ne moremo zadostno pojasniti.
Poskusalo se je z zaigranjem primera?, pri
Cemer pa moramo vnaprej vedeti, da za bist-
vo biti ni primera nikjer v bivajoem, brZkone
zaradi tega ne, ker je bistvo biti v igri sami.

Y In der Es, das Sein, sich niemals gibt (dobesedno neprevedljivo, ker je v nem3¢ini bit srednjega spola, tako da Heidegger lahko vpelje
osebni zaimek srednjega spola ednine, ga napide z veliko, torej substancira, obenem pa implicira Se zvezo Es ... gibt, sintagmo, ki jo spet
lahko beremo v ve¢ pomenih, kot obstaja, kot fr. il y a, kot ono dafe, tj. dogodje (das Ereignis) v biti.

2 Beispiel (v originalu je le ta beseda, ker pa gre v stavku za besedno igro z igro, sem to besedo Bei-spiel, prevedel z 2aigranjem

primera).




Hegel nekje za oznacitev obCosti navaja
naslednji primer: Nekdo bi rad v trgovini
kupil sadje. Zahteva sadje. Ponudijo mu jabol-
ka, hruske, ponudijo mu breskve, ¢esnje,
grozdje. A kupec zavrne vse, kar mu ponudijo.
Ob tem pa vsakokrat ponujeno sadje je sadje,
a vseeno se je pokazalo: sadja se ne da kupiti.

Se neskonéno bolj nemogoce pa je kot obce
vsakokratnega bivajoCega postaviti “bit”. Bit
vselej obstaja le v tej ali oni zgodovinsko uso-
jeni vtisnitvi: physis, logos, hen, idea,
energeia, substancialnost, objektiviteta, sub-
jektiviteta, volja, volja do modi, volja do volje.
Toda to zgodovinsko usodnostno ni
razvrSfeno na pultu histori¢nega predstavljan-
ja.

Toda ali nismo slisali o biti v zgodovinskem
redu in sosledju dialekticnega procesa, o
katerem razmiSlja Hegel? Gotovo. Toda tudi tu
se bit nudi le v ludi, ki je jasnila Heglovo
miSljenje. To pomeni: To, kako se bit daje, se
samo vselej dolo¢a z nacinom, kako se jasni.
Ta nacin pa je zgodovinsko usodnosten,
vsakokratna epohalna vtisnitev, ki kot taka
biva za nas le, ¢e jo sprostimo v njeni lastni
bivSosti. ‘
Zgodovinsko usodnostnemu se priblizamo le
v trenutku spomnenja. To velja tudi za
sku$njo vsakokratne vtisnitve diference med
bitjo in bivajocim, ki ustreza vsakokratni
razlagi bivajocega kot takega. Predvsem pa
velja povedano za na$ poskus, da bi v koraku
nazaj iz pozabe diference kot take mislili
nanjo kot na raznos odkrivajo¢ega prehajanja
in krijo¢ega se prihoda. Ce natanéneje prisluh-
nemo, se bo sicer pokazalo, da v tej povedi o
raznosu biv§emu Ze puS¢amo priti do besede,
kolikor namre¢ mislimo na odkrivanje in krit-
je, na prehajanje (transcendenco) in prihod
(prisostvovanje). Morda se skozi to razjasnitev
diference med bitjo in bivajo¢im v raznosu
kot predkraju njenega bistva prikaZe tisto
skozinskoznostno, tisto, kar je skozinskoz v
zgodovinski usodi biti, od zafetka do njene
dovrsitve. Vendar pa bi bilo tezko reci, kako

naj si mislimo to skozinskoznost, ¢e ni niti
nekaj obCega, ki naj bi veljalo v vseh prime-
rih, niti zakon, ki zagotavlja nujnost nekega
procesa v smislu dialektike.

To, za kar v naSi nameri zdaj edinole gre, je
vpogled v moZnost misliti diferenco kot
raznos tako, da bi postalo ofitneje, kako ima
onto-teo-loski ustroj metafizike svoj izvor v
raznosu, s katerim se zacne zgodovina
metafizike; ki obvladuje njene epohe, vendar
pa kot raznos vselej ostaja zakrit, torej po-
zabljen v neki Se odtegujoci se pozabi.

Da bi si omenjeni vpogled olajali, razmislimo
o biti in v njej o diferenci in v tej o raznosu
glede na tisto vtisnjenje biti, po katerem se je
bit jasnila kot logos, kot temelj/razlog. Bit se
je kazala v odkrivajo¢em prehajanju kot
dopuscanje prihajajocega, kot temeljenje mno-
govrstnih nacinov privajanja in izvajanja.
Bivajoce kot tako, v neskritosti krijoci se pri-
hod je utemeljeno, ki kot utemeljeno in torej
kot povzroceno temelji na svoj nacin, namre¢
ucinkuje, tj. povzroca. Raznos med temelju-
jotim in temeljenim kot takim ju ne drZi le
narazen, ampak tudi skupaj. Raznosena sta v
raznos vpeta na ta nacin, da kot temelj ne
temelji le bit bivajofega, ampak s svoje strani
in na svoj nacin tudi bivajoce temelji bit, jo
povzrota. BivajoCe zmore to le, kolikor “je”
polnost biti: kot najbivajocnejse.

Tu je naSe osmiSljanje prislo do vznemirljive-
ga sklopa. Bit biva kot logos v smislu temelja,
dopus¢anja stojecega pred. Kot zbiranje je ta
isti logos tisto enotujoce, hen. Ta hen pa je
dvojnosten: Najprej je to eno enotujoce v
smislu vselej prvega in torej najobcejSega,
potem pa enotujoce v smislu najvisjega
(Zevsa). Logos vse zbira v obCe s temeljenjem
in zbira vse z utemeljevanjem iz edinega. Le
mimogrede naj pripomnim, da poleg tega isti
logos skriva v sebi izvor vtisnitve bistva go-
vorice in tako doloca nacin povedi kot logi¢ne
v najSirSem smislu.

Kolikor bit biva kot bit bivajocega, kot dife-
renca, kot raznos, vztrajata naraznost in




skupnost temeljenja in utemeljevanja, temelji
bit bivajoce, utemeljuje bivajoe kot najbiva-
jotnejSe bit. Prvo prehaja drugo, drugo priha-
ja v prvem, Prehajanje in prihod se skozi
odsevanje prikazujeta drug drugemu. Z vidika
diference to pomeni: Raznos je kroZenje, med-
sebojno obkroZevanje biti in bivajocega.
temeljitev sama se znotraj jasnine raznosa
prikazuje kot nekaj, kar je, zaradi Cesar sama,
kot bivajoce, spet terja ustrezno utemeljitev z
bivajocim, tj. povzrocitev in sicer z najvisjim
vzrokom. Klasiéno dokazilo za tak$no stanje
stvari v zgodovini metafizike najdemo v
komajda znanem Leibnizevem tekstu, ki mu
na kratko pravimo “24 tez o metafiziki”
(Gerh. Phil. VII, 289 in naprej; primerjaj z:
Der Satz vom Grund, 1957, 51). Metafizika
ustreza biti kot logosu in je zaradi tega po
svoji glavni potezi vselej logika, toda logika,
ki misli bit bivajocega, torej z diferentnim
diference doloCena logika: onto-teo-logika.
Kolikor misli metafizika na bivajoce kot tako
in v celoti, predstavlja bivajoce glede na dife-
rentno diference, ne da bi opazila diferenco
kot diferenco.

Ker se bit prikazuje kot temelj/razlog, je biva-
jote utemeljeno, najvisje bivajoce pa
utemeljujoce v smislu prvega vzroka. Ce misli
metafizika bivajoCe glede na vsakemu biva-
jotemu kot takemu skupni temelj, tedaj je kot
logika onto-logika. Ce pa metafizika misli
bivajoce kot tako v celoti, tj. glede na najvisje,
vse utemeljujoce bivajoce, tedaj je kot logika
teo-logika.

Ker je miSljenje metafizike vpusceno v dife-
renco, ki kot taka ostaja nemisljena, je
metafizika iz enotujoCe enotnosti raznosa na
enotnosten nacin obenem ontologija in
teologija.

Onto-teoloski ustroj metafizike izvira iz
vladanja diference, ki drZi skupaj in obenem
narazen bit kot temelj/razlog in bivajoce kot
temeljeno-utemeljujoce, z drio, ki jo dovriuje
1aznos.

Tisto, kar je tako poimenovano, napotuje naSe

miSljenje v obmocje, o katerem nam vodilne
besede metafizike, bit in bivajoce, temelj in
utemeljeno, ne morejo vec dosti povedati.
Kajti to, kar poimenujejo besede, kar si pred-
stavlja po njih vodeni miselni nacin, izvira kot
diferentno iz diference. Njunega izvora pa ne
moremo ve¢ misliti v okroZju metafizike.

Vpogled v onto-teoloski ustroj metafizike
nam je pokazal moZno pot do tega, kako naj
na vprasanje: Kako je priSel bog v filozofijo?
odgovorimo iz bistva metafizike.

Bog je v metafiziko priSel skozi raznos, ki smo
ga najpoprej mislili kot predkraj bistva difer-
ence med bitjo in bivajo¢im. Diferenca tvori
temeljni zaris v zgradbi bistva metafizike.
Raznos daje in odvzema bit kot pro-iz-vaja-
joti temelj, ki sam od po njem utemeljenega
spet potrebuje sebi primerno utemeljitev, tj.
povzrocitev po najizvornejsi stvari. To je
vzrok kot causa sui. Tako se imenuje stvari
ustrezno ime za boga v filozofiji. Pred tem
bogom ¢lovek ne more niti moliti niti mu ne
more darovati. Pred causa sui clovek ne more
niti iz strahospoStovanja poklekniti niti ne
more pred tak§nim bogom igrati in plesati.

Temu ustrezno je brez-boZno misljenje, ki
opusta filozofskega boga, boga kot causa sui,
morda bliZje boZjemu bogu. To pomeni samo:
Je bolj odprto zanj, kot pa si more misliti
onto-teo-logika.

Ta pripomba naj bi nekoliko osvetlila pot, na
kateri je miSljenje, ki je stopilo korak nazaj,
nazaj iz metafizike v bistvo metafizike, nazaj
iz pozabljenosti diference kot take k usodnos-
ti odtegujoce se zakritosti raznosa.

Nihce ne more vedeti, ¢e in kdaj in kje in
kako se bo ta korak misljenja razvil do godne
(po dogodju rabljene) poti in hoje ter gra-
ditve poti. Lahko se zgodi, da se bo gospostvo
metafizike prej utrdilo in sicer v podobi mo-
derne tehnike in njenega nepredvidljivo hitre-
ga razvoja. Lahko se tudi zgodi, da bo naprej
obstojeca metafizika vse to, kar smo dobili na
poti sestopa, uporabila na svoj nacin in prede-
lala kot doseZek predstavljajocega miSljenja.




Tako bi sam korak nazaj ostal nedovrSen in
pot, ki jo je odprl in nakazal, nedopotovana.

Taksna razmi§ljanja se nas kaj lahko lotijo, so
pa disto brez teZe v razmerju do povsem
drugacne teZave, skozi katero mora korak
nazaj.

TeZava je v jeziku. Nasi zapadni jeziki so vsak
na svoj nacin jeziki metafizicnega miSljenja. A
naj to, ali je bistvo zapadnih jezikov v sebi le
metafizi¢no in zato dokon¢no izoblikovano z
onto-teo-logiko ali pa ohranjajo ti jeziki
druge moZnosti povednosti, se pravi tudi
povedne nepovednosti, ostane odprto. Med
seminarskimi vajami se nam je dovolj pogosto
pokazala teZava, ki ji je izpostavljena misleca
povednost. Mala beseda “je”, ki vsepovsod
govori iz naSega jezika in izreka, tudi tam,
kjer ne nastopa posebej, bit, vsebuje - od
Parmenidovega estin gar einai do “je” v
spekulativnem stavku pri Heglu in razpusta
“je” v postavko volje do mo¢i pri Nietzscheju
- vso usodo biti.

Pogled na teZavo, ki prihaja iz govorice, naj bi
nas zavaroval pred zamenjavo govorice sedaj
posku§anega misljenja za terminoloski drobiZ
in pred tem, da bi Ze jutri zaeli govoriti o
raznosu, namesto da bi se posvetili premis-
leku redenega. Kajti receno je bilo receno v
seminarju. Seminar pa je to, kar nakazuje
beseda, kraj in priloZnost, da tu in tam poseje-
mo kako seme, zrno misli, ki bo neko¢ morda
na svoj nacin vzniknilo in obrodilo.

Martin Heidegger: Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik, v: Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen 1957,
str. 45-67; izpolnjen tekst prevoda Onto-teo-loski ustroj
metafizike, v: ldentiteta in diferenca, Obzorja, Maribor 1990,
str. 30-42. Prevedel Tine Hribar.

Emmanuel Levinas

Zaceti s Heideggrom

Tema tega predavanja - Bog in ontoteologija
- je po izvoru Heideggrova. Najdemo jo pred-
vsem v Heideggrovih predavanjih o Heglu
(zlasti v “Onto-teo-loSkem ustroju
metafizike™"). Zato zacenjamo tu s
Heideggrom. Toda s priblizkom, z besedo, ki
jo bomo kasneje preklicali.

Pri Heideggru se tematika onto-teo-loSkega
karakterja metafizike ujema s karakterizacijo
neke epoche. Tu ta ne pomeni kakega obdob-
ja, temved dolocen nacin kazanja biti. In
ustrezno temu “dolo¢enemu nacinu” se deli
Cas, poteka zgodovina.? Epoha, o kateri je tu
govor (epoha onto-teo-logije), obsega celot-
no filozofijo.

Ta epoha ni ni¢ kontingentnega. Ni rezultat
kake Cloveske nezmoinosti, temve¢ zrcali
dolocen proces, doloceno zgodovino biti same
(ki tvori tisto najviSje vpraSevanja in smisel-
nosti). Kljub temu pa ni nujen v pomenu, kot
je nujen rezultat dedukcije; ni nujen ne v lo-
gi¢nem, ne v mehani¢nem, ne v dialekticnem
pomenu.

V opredelitvi te epohe tidi sled necesa pejora-

tivnega. Za Heideggra problem ni v tem, da bi

§lo za zaobrnitev, pa vendarle tici v kritiki
nekaj pejorativnega: spomin na zamujene
moZnosti, spomin na neizrefeno, na nemislje-
no te epohe. In obstaja nekakSna njena
iz€rpanost. Iz¢rpanost, ki pa znova ponuja
moZnost*: moZnost ponovne navezave na to
neizrefeno in nemisljeno, toda tokrat zrelo.

! “Die onto-theo-logische Verfasung der Metaphysik” tvori drugi del Heideggrove knjige Identitit und Differenz, Pfullingen 1957 oz.

Identileta in diferenca, Obzorja, Maribor 1990.

% Glej npr. pripombo iz drugega zvezka Heideggrove knjige Nietzsche, Pfullingen 1961, 254: “To ‘dana$nje’ - ratunano niti po koledarju
niti po svetovnozgodovinskih danostih - se dolo¢a iz najlastnejSega ¢asa zgodovine. Gre za metafizicno dolotitev zgodovinskega

¢lovestva v dobi Nietzschejeve metafizike.”

3 Glej Martin Heidegger: “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”, v: Zur Sache des Denkens, Tibingen 1969 oz.

“Konec filozofije in naloga misljenja”, Phainomena 4 (1995), 13-14.




Naj se na tem mestu spomnimo nekaterih
temeljnih motivov Heideggrovega misljenja:
1. Najbolj ociten Heideggrov prispevek je nov
barvni zven glagola “biti”: ravno njegov
glagolski barvni zven. V smislu biti: ne tega,
kar je, temve¢ glagol, “akt” biti. To je nepo-
zabni prispevek Heideggrovih del. Njegove
posledice so naslednje:

2. Radikalna razlika bit-bivajoce, namenita
ontoloska razlika. Obstaja radikalna razlika
med glagolskim zvenom besede biti in njenim
zvenom kot samostalnikom. To je razlika kot
taka. Je Razlika. Vsaka razlika pa predpostavl-
ja nekaj skupnega - med bitjo in bivajo¢im pa
ni ni¢ skupnega. (Prav to si moramo predstav-
ljati kot izrek, ki ga bo treba preklicati.)

3. Govorica. Je kraj te razlike, v njej je mesto
biti. Govorica je prebivali§ce biti.*

4. Pozaba razlike. Razlika je bila pozabljena
in prav ta pozaba oblikuje zapadno misljenje.

Omenjena pozaba nikakor ni posledica kakega
clovekovega psiholoskega manka: temelji v
biti, je dogodek biti same. Bit sama je poskr-
bela za to oziroma je dopustila, da je bila
pozabljena: zastrla se je - in to zastrtje je
priklicalo (¢lovekovo) pozabo biti. In ta poza-
ba tvori epoho biti.’

Zapadno misljenje je, da je bit razumljena le
kot temelj bivajocega. (Celotna filozofija je
bila le govorica biti; ta predstavlja modaliteto,
kako je bit lahko govorjena; kajti obstaja tudi
tiha govorica biti, ki ji odgovarja ¢lovek.)
Obstaja pa pofeza biti, neka viadavina biti. V
nems¢ini uporabljajo za to glagol “wesen”. Bif
biva: bit izpolnjuje svojo nalogo, da ji je biti

(bivajoce, nasprotno, “ist”). Bit “west”, izpol-
njuje svojo nalogo, izvaja svojo vladavino biti
oziroma je na poti k biti. Prav zato lahko
re¢emo, da bivajoce temelji v biti. A to je Ze
dolotena razlaga biti in Ze pomeni neko
zastrtje. Oznacitev biti kot temelja ne
oznacuje resnice biti, je ne oznacuje v njeni
pralastni potezi - temvec jo velja spet najti

z miSljenjem biti.

Razumetje biti v njeni resnici je bilo po
Heideggru takoj zastavljeno s funkcijo biti kot
univerzalnim temeljem bivajoCega, z najvisjim
bitjem, z utemeljiteljem, z Bogom. Misljenje
biti, biti v njeni resnici, je postalo vedenje
oziroma razumetje Boga: teo-logija. Evropska
filozofija biti je postala teologija.

Primerjajmo v tej zvezi branje, ki ga je
Heidegger posvetil Aristotelu: problem, ki ga
postavlja Aristotel, je problem biti bivajocega
(biti v njeni glagolskosti); toda bit je takoj
nagovorjena kot temelj bivajocega in nazad-
nje oznacena kot Bog. Zato postane filozofija
teologija. Odtod prej citirani naslov:
Onto-teo-loska sestava metafizike.

Vendar tu ne gre preprosto za blodnjo,
temvec za neko razumetje biti (izhajajo¢ iz
bivajocega): dejansko sploh ne bi mogli
nicesar misliti, ¢e ne bi mislili biti
(bivajocega), toda v epohi metafizike je bit
miSljena kot fundament, se pravi, mislimo
metafizi¢no. Odtod Heideggrov postopkovni
nadin, njegovo novo branje metafizike, da bi z
njim odkril neredeno. Potrebna je torej neka
destrukcija (ali dekonstrukcija) metafizike.
Vendar Heidegger svoj pogovor s filozofijo
postavi nasproti Heglovi maniri: Hegel razlaga
filozofijo kot napredek; njegov osrednji pojem

# “Govorica je hia biti. V njenem domu Zivi ¢lovek.” Martin Heidegger: Brief diber den ‘Humanismuss’, v: Wegmarken, Frankfurt a/M
1967, 311 oz “Pismo o *humanizmu’”, v: Martin Heidegger, Izbrane razprave, CZ, Ljubljana 1968, str. 223.

5V avezi s tem glej zelo instruktivno Heideggrovo pripombo iz teksta “Protokoll zu einem Seminar iiber den Vortrag ‘Zeit und Sein™, v:

Zur Sache des Denkens, prav tam.




je Aufhebung (to, kar je aufgehoben, je
hkrati zavrieno, ofuvano in povzdignjeno).
Pri Heideggru pa ne gre za preseZenije,
marve¢ za korak nazaj.

5. Isto gibanje, ki je namesto misljenja biti
postavilo onto-teo-logijo, zaradi uspesne po-
zabitve vodi k znanosti, ki namenja svojo
pozornost le bivajotemu; podreja si ga, hoce
si ga, usvojiti in razpolagati z njim. Znanost
stremi k moci nad bivajo¢im. Tako to gibanje
vodi k volji do moéi (slednja predstavlja neko
razumetje biti, nadin, kako se bit dogaja v
nasi epohi oziroma kako izpolnjuje svojo na-
logo); steka se v tehniko. Konec metafizike,
kriza tehni¢nega sveta, ki vodi k smrti Boga,
predstavlja v resnici podaljSek onto-teo-logi-
je.

6. V tem koncu metafizike® dobi svojo
priloZnost misljenje biti, ki ni ontolosko.
Heidegger besede “ontologija” odslej (na prvi
stopnji svoje misli je videl nalogo v funda-
mentalni ontologifi) ne uporablja vec. Ta
odvrnitev izhaja iz spomina na logiko, se
pravi, spomina na nafin, kako je bit prevede-
na v bit bivajocega. Logika $e zmerom nosi
petat onto-teo-logije. Temu, kar stopa oziro-
ma kar lahko stopi na njeno mesto, pravi
Heidegger misljenje biti. Z njim se zacenja
nova epoha, zaznamovana s smrtjo Boga in
koncem onto-teo-logije.

Gre za to, da naredimo konec onto-teo-logiji.

A postavlja se neko vpraSanje: Ali je napaka
onto-teo-logije, da ima bit za Boga, ali pa,
celo prej, da ima Boga za bit?

Postaviti to vprasanje pomeni vprasati se, ali
je bit, v glagolskem in samostalniSkem
pomenu, res poslednji izvir smisla. Bit, to
pomeni bit ¢ ni€. Kakor vemo Ze vse od
Hegla, ni¢ ni rezultat ¢isto negativne operaci-
je, operacije, ki bi zavrgla bit; negacija

ohranja prah zemlje, ki jo zapusca, na pod-
platih svojih ¢evljev. Vsak ni¢ je ni¢ necesa ~
in to nekaj, z nifem katerega ni ni¢, ostaja
miSljeno. Bit in ni¢ sta vezana drug na druge-
ga.

Ali Bog ne pomeni tisto drugo (od) biti? Ne
oznaduje pomensko miSljenje z boZjega
stali§¢a razgradnjo, subverzijo biti:
raz-inter-esiranost (izstop iz “esse”, biti)? Ali
ne dopusta drugo, ki ni speljivo na Isto, zno-
traj neke (eti¢ne) relacije misliti to drugo
oziroma ta onkraj?

Etika ni kaka preprosta plast, marve¢ nekaj,
kar je starejSe od onto-teo-logije, s katero
mora poracunati. Temu, kar ima smisel, ni
nujno biti. Bit se lahko ujame z miljenjem,
toda miSljenje misli smisel - smisel, ki ga
izpostavlja bit. To miSljenje sprosti razintere-
siranost.

Postaviti Boga nasproti onto-teologiji,
pomeni zasnovati nov pojem smisla. In pri
tem iskanju lahko izhajamo iz nekega
eticnega odnosa.

Prevedla Valentina Hribar

Emmanuel Levinas: Diew, la Mort et le Temps ~ Die et
Ponto-théo-logie, Grasset, Paris 1993, str. 137-142.

6 ) . . . o 5 A~
Ponovno glej pozno Heideggrovo predavanje Konec filozofije in naloga misljenja, katerega naslov Ze sam po sebi veliko pove.
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Leszek Kolakowski

O Bozjem in cloveskem
stvarjenju

Problem zamegljuje zmesSnjava zaradi besede
“stvarjenje”. Kadar govorimo o boZjem stvar-
jenju, mislimo praviloma na stvarjenje ex
nihilo. Vendar pa je pojem ex nihilo filozofs-
ki konstrukt, ki v mitoloskem svetu podob
nima enopomenske opore. V Bibliji sicer pise,
da je Bog ustvaril nebo in zemljo, vendar ali
iz tega Ze tudi nedvoumno izhaja, da “pred”
prvim ukazom stvarjenja dobesedno nicesar
ni bilo? Ob tem vpra$anju moramo zaradi
neprimerne rabe predloga “pred” seveda
izraziti pridrZek - vse od Avgustina je
krS¢anska teologija skoraj soglasno razlagala,
da naj bi bil ¢as nastal soCasno s prostorom in
svetom in je zato nesmiselno govoriti, da je
bil Bog pred svetom. Podobno razlagajo
danes fiziki, da se je vesolje dejansko razvilo
iz brez¢asnega in brezprostorskega stanja.
Toda niti podmena, da je bilo stvarjenje ex
nihilo privilegij enega samega stvarnika, ne
more zavreti naSe predstave, da bi lahko takoj
zatem drug za drugim stvariteljsko delovala
oba, Bog in hudi¢, in da bi prvi ustvaril nekaj
prijaznih Zivali, kot so konji, ovce in vrabci,
drugi pa bi se na to zlobno odzval ter si izmis-
lil krokodile, hijene in $¢urke, za to pa upora-
bil 7e od Boga pripravljeno snov. Ce je tako,
potem ni nobene nujne zveze med stvarjen-
jem in dobrim, pa tudi nobene jasne razlike
med ustvarjanjem in unifevanjem, med
redom in neredom. Kar se tife cloveskih
zadev, moremo domnevati, da je bil ustvarjal-
ni trud lahko namenjen tudi za zlo in da je
red lahko tudi v hudicevi sluzbi. Ce hocemo
to zanikati, moramo imeti za definiranje stvar-
jenja in reda na voljo drugacna merila (Zakaj
ne bi ustanoviteljev nadvse okrutnih imperi-
jev imenovali stvarniki? Ali ni koncentracijsko
taborisce nekakSna oblika reda oz. organizaci-
je? Ali ne morejo demonske sile izkoristiti

zase Clovekovega umetniSkega in duhovnega
dela?) ali pa moramo predpostaviti, da sta
besedi “stvarjenje” in “red” v nasi jezikovni
rabi uporabni le za tisto, kar zaznavamo kot
dobro. Tedaj se lahko nanasa “dobro” bodisi
na na$a moralna custva bodisi na Boga, ki je
per definitionem dober.

Kot smo Ze omenili, je BoZja dobrota Ze dolgo
razumljena v trojnem smislu: kot dobrohot-
nost in ljubezen do lastnih bitij, kot vir, iz
katerega so vsa pravila o dobrem in zlu, in
kot njemu lastna dobrota, neodvisna od
dejanj stvarjenja. V zadnjem primeru je
dobroto mogoce preprosto zamenjati z bitjo,
tako da Bog ne bi bil prav ni¢ manj dober,
tudi ¢e bi se odlocil, da bo raje kot ustvaril
svet, vztrajal pri svoji topi samoti. Njegova
dobrota ni v nobeni razpoznavni zvezi s tis-
tim, na kar ponavadi mislimo, ko uporab-
ljamo to besedo, zato se zdi mnogim ljudem
nerazumljiva. Ce pa je lahko nasprotno, v
skladu z dana$njo jezikovno rabo, dobrota
ljubeca dobrohotnost in ni & priori izenaena
z eksistenco in ¢e domnevamo, da je stvarnik
edinstven, je ne glede na zunanji videz zla
hudiceva ali ¢lovekova volja zmoZna le razde-
janja (uniCenja). Zla volja ne more ni¢ druge-
ga kot spodnesti BoZji nacrt in njena navidez-
na ustvarjalnost prinasa le kaos, nered in
unicenje. Besedi “red” in “stvarjenje” v odno-
su do dobrega in zlega nista nevtralni. Lahko
ju uporabimo le, kadar imamo v mislih dober
namen. BoZja dobrota se ne nanasa nanj
samega, temved - po znani TomaZevi formu-
laciji “bonum est diffusivum sui” - izZareva
sama po sebi. Podobna predstava je znacilna
tudi za srednjevesko metafiziko, ko so stvar-
jenje izenalevali s Sirjenjem svetlobe.

Iz takega tradicionalnega kr$¢anskega
razmi§ljanja izhaja nekoliko poniZujoca pred-
stava, da ljudje nismo sposobni stvariteljskega
delovanja ali pa, da si, kadar se postavljamo z
naso ustvarjalnostjo, nesramno prilaS¢amo
BoZje privilegije.

Taka predstava pa je odvisna od tega, kaj
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razumemo s “kreativnostjo” in kaj je smisel
nase svobode delovanja, ki nam jo je dal zara-
di krtanske vere za popotnico Bog. Ce obsta-
ja le en sam vir eksistence in dobrote ter le
en sam vir energije, ki deluje v vseh stvarit-
vah narave in umetnosti, je potrebno precej
miselnega napora, ¢e bi Zeleli vztrajati pri
pojmu svobodne volje. In v resnici so se
najvedje glave v zgodovini evropske filozofije
trudile, da bi osvetlile ta misterij (ali da bi ga
soglasno odpravile). Ce se ne Zelimo spustiti v
neskon¢ne debate, se moramo zadovoljiti s
preprostim razlo¢evanjem.

Po Avgustinovem nauku uporabljamo naSo
voljo - sposobnost, da se odlo¢amo -
vseskozi zoper Boga. Zaradi pokvarjenosti, ki
smo si jo nakopali sami z izvirnim grehom,
nismo ve¢ svobodni tako, da bi lahko izbirali
med dobrim in zlim. Kadar se odlo¢i nasa last-
na volja, izbere samo sebe, torej izbere zlo.
Kadar izberemo dobro, v bistvu sploh ne izbi-
ramo, marvec¢ se odreCemo izbiri v korist
Boije volje, ki deluje v nas kot milost.
Sposobnost svobodne izbire med dobrim in
zlim pa smo izgubili po lastni krivdi.
Ustvarjeni smo bili svobodni, zato lahko
reemo, da neustavljivo nagnjenje k zlu ne
pripada nasi izvorni naravi. Po izvirnem
grehu ni ni¢esar, s ¢imer bi si lahko pridobili
sposobnost dobrega delovanja. Le milost nam
Jahko vrne to sposobnost, a potem dobro, ki
bi ga storili, ne bi bilo naSe.

To je, kakor rade volje priznam, grob
povzetek Avgustinovega nauka, vendar pa bi
za podrobnosti potrebovali ve¢ prostora in
skrbno analizo. Za moj namen pa ta povzetek
zadostuje.

V Avgustinovem svetu ni zgolj tako, da je
poslednji vir vse dobrote Bog - kar v
kr$¢anskem nauku ni sporno. Cloveska bitja
poleg tega nismo post lapsum sposobna svo-
bodno izrabiti te dobrote, da bi uresniili
BoZje namene. Med tistimi, ki so na zacetku
novega veka poskusali posledicno razviti ta
nauk, je bil najstra$nejsi Luther. Ni se

spopadel s Cisto teoloSkim, teoretiCnim
vpraSanjem. Kakor kaZe, je verjel - tak vtis
dajejo preteZno njegovi zgodniji spisi do leta
1525 -, da imamo vsi v sebi neunicljivo
temno jedro, vir zla, ki ne more biti nikoli
premagano, biti neskodljivo ali koristno v
dobre namene. Nikoli ga ne moremo odpravi-
ti z naravnimi sredstvi, ki so nam na razpola-
go. Noben moralni trud, nobena civilizacija,
nobena krepost, nobeno prirojeno soclovecno
obcutenje ne more uspeSno premagati tega
satanovega jedra. Preprosto je tu, naSim
poskusom, da bi ga unicili, navkljub (predsta-
va, ki lahko koga spominja na Freudovo Ono,
ki se upira vsem civilizacijskim prizadevan-
jem, da bi ga obrzdali). Unici ga lahko le
BoZja sila. Samo milost lahko unici to mracno
seme v nas, in kadar ucinkuje, ucinkuje nez
motljivo. Luther je zato odlo¢no zavrgel
obitajno predstavo nominalistov iz 15. stolet-
ja, da je “treba storiti tisto, kar je v nas”,
Jacere quod in se est, ker je vkljucevala
misel, da smo sposobni manipulirati z BoZjo
energijo in tako izkori$cati naSo svobodo za
dobra dela.

Cloveske ustvarjalnosti si seveda iz takega
pogleda na svet ne da zamisljati. Vse, kar sto-
rimo iz lastnih vzgibov, je nujno zlo in zlo je
per definitionem Cista negativnost, €isto
unienje, ne-bit. Nasprotno pa se zdi verjet-
nejSe, da smemo govoriti o “stvarjenju”, kadar
prevzamemo katolisko stalidce o
minimalisticni ideji svobode (kakor je bilo
dogmatitno definirano na tridentinskem kon-
cilu) ali Sirokopotezno in neomejeno kartezi-
jansko predstavo, ki je, kakor je vedel
Descartes, bliZja vsakdanjemu nefilozofskemu
in neizobraZenemu razumu. Po katoliskem
nauku je sicer dobro, ki smo ga sposobni, vse-
lej BoZjega izvora in od Boga navdahnjeno,
vendar pa nismo le pasivni objekti delovanja
milosti. Svobodni smo in se lahko odvrnemo
od Boga in zavrnemo njegovo ponudbo. Z
drugimi besedami: milost ne deluje neustavlji-
vo, torej je pri naSih moralno relevantnih
dejanjih soudeleZeno naSe minimalno
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pozitivno soucinkovanje, nasa pripravljenost,
da prostovoljno sprejmemo milost (Ce bi
odpoved zavrnitve milosti povzrocila milost
kot zadosten pogoj, bi nam ostalo le se
Luthrovo pojmovanje s svojo grozljivo
posledico: dvojno predestinacijo v smislu
kalvinizma).

Descartes, ki se je izrecno in skrbno izmikal
teoloSkim disputom in se zato z izjemo nekaj
opazk v pismih ni izrekel o grehih in zaslugah
kot aspektih ¢loveske svobode, je ne glede na
to jasno stal na strani tistih, ki so verjeli v
svobodo kot sposobnost samodoloitve, s
sposobnostjo svobodnega izbiranja med
dobrim in zlim vred. V znamenitih zasebnih
zapiskih je poleg stvarjenja ex nihilo in
uclovecenja Boga navedel svobodno voljo kot
enega izmed treh velikih BoZjih udeZev. V
svobodi volje se ne lo¢imo od Boga, Ceprav se
od njega razlikujemo v vednosti in modi, ki
sta za naSe vsakokratne odlocitve sicer
bistveni.

Ce resno vzamemo misel - v minimalistiéni
katoliSki ali pa v neomejeni kartezijanski
razlicici - da cloveska bitja z moralnimi dejan-
ji lahko proizvajajo dobro, obstaja mocna
skusnjava, da bi ta dejanja v resnici imeli za
stvariteljska, in to ne le v prenesenem
pomenu. Ce predpostavimo, da sta bit in
dobro sorazseZna, iz tega izhaja, da postaneta
z naso svobodno izbiro dobrega dobro in z
njim bit enako aktualna, pa tudi da z izbiro
zla unicimo bit. Ce je vsak od nas vir neod-
visne pobude, ki pri¢ne delovati sama od sebe
in nima razen sebe nobenega zadostnega
razloga, se zdi, da sami opravljamo dejanja
stvarjenja ex nihilo, da biti dodajamo nekaj,
Cesar poprej ni bilo, in da Boga ohranjamo,
krepimo in $irimo.

S stali§¢a krs¢ansko-platonske ortodoksnosti
bi se lahko zdelo, da je taka predstava blasfe-
micna, krivoverska, malikovalska ali vse troje
hkrati, ker spodjeda popolno aktualnost Boga,
njegovo vsemogocnost in edinstveno privilegi-
rano mo¢ stvarjenja.

Ob poskusu, da bi to idejo ustvarjalnosti
uskladili z vsem, kar je moZno razbrati iz
besedila Bullarium Romanum in koncilskih
sklepov, lahko nedvomno zaidemo v teZave.
Tem pa se ocitno izognemo, ¢e k problemu
pritegnemo Biblijo. Biblijskega Boga skusajo
vsa Custva. Jezen je in potrt zaradi upornosti
svojih podloZnikov, v resnici pa jih tudi ljubi
in je zelo vesel, ko vidi, kaksno ljubezen in
pokorstino - ¢eprav redko - mu izkazujejo. Je
Bog ljubezni in oseba v enakem smislu, kot
smo tudi mi.

Obiéajna opazka teologov (ponovno in z
velikim poudarkom je podana v
Maimonidesovem Voditelju neodlocenih), da
naj bi bil “antropomorfni” jezik Sacre Pagine
prilagojen nasim ubornim duhovnim sposob-
nostim, ki kot kaZe, ne zmorejo dojeti
prikritega metafizi¢nega sporocila, bi bila
manj vprasljiva, ¢e - teologi ali vsaj nekateri
med njimi - ne bi trdili, da razpolagajo s slo-
varjem, s katerim je mogoce prevesti BoZjo
besedo iz obstojece razlicice v primeren in
eksakten idiom njihove znanosti. Ce pustimo
ob strani tu vsebovan nagib, da oni najbolje
razumejo, kaj nam Bog hoce povedati, potem
implicira prizadevanje po razlagi neskladja
med mitom in filozofijo to, da naj bi bil mit
pravzaprav filozofska doktrina in da je po
drugi strani ta doktrina tisti dejanski ali vsaj
najpomembnejsi smisel Svetega pisma (Ce vza-
memo, da razlikujemo med dobesednim, ale-
gori¢nim, moralnim in metafizicnim smislom).
To pa je nadvse tezko sprejeti: iz zgodovin-
skih, pa tudi spoznavnoteoretskih razlogov.
Miti “pravzaprav” niso teorije. Ne moremo jih
prevesti v nemitoloski jezik, ki menda zmore
podati njihovo avtenti¢no vsebino. Domneva,
da lahko s tak$nim prevodom vsebino pojas-
nimo oziroma napravimo razumljivo, ni ni¢
bolj verjetna kot pri¢akovanje, da lahko neko-
mu posredujemo smisel glasbenega dela z
razlago, “o em govori”. Miti bi bili nepotreb-
ni, ¢e bi imeli metafizi¢ne ekvivalente. Ce
poslednjo resni¢nost hkrati izraZajo in prikri-
vajo, je to zato, ker ni predstavljiva in




abstracto in ker se je ne da omejiti na teo-
reticni jezik.

Marsikaj govori v prid temu, da se da razlicne
poglede na poslednjo resnicnost najbolje
izraziti v religioznem kultu in v umetnosti -
ne v tem smislu, da bi lahko slikar upodobil
na platno absolutno ali da bi ga duhovniku
uspelu pojasniti s teoreticno zadovoljivimi
pojmi. Prej lahko brezimno in neupodobljivo
nakaZemo vsaj v intenzivnih religioznih in
umetniSkth dejanjih, tako da daje taka
naznacitev obCutek razumevanja oziroma
neko vrsto trenutnega zado$cenja, ki je v kog-
nitivnem pogledu upravieno, obenem pa
izraza gotovost, da smo “prisli v stik” ali da
smo celo “v” tistem, kar je bolj resnitno kot
vsakdanja resni¢nost. Zados¢enje pa je lahko
samo trenutno. Trajno bi se lahko uveljavilo
le, Ce bi se dalo njegovo sporocilo pretvoriti v
teoreti¢ne pojme, kar pa po naravi zado-
voljitve ni mogoce.

V jeziku biblijskega mita, v katerem se Bog
kaie, Ceprav skrito, kot ljube¢, ¢eravno v€asih
precej strog zascitnik, je primerno redi, da nje-
gova Zalost zaradi naSih grehov ni prav ni¢
manj realna kot njegovo veselje nad nekaj
malega tistim, za kar se izkaZe, da smo
sposobni storiti dobrega. Torej Bog ni popol-
noma nespremenljivo absolutno in dejansko
raste skozi svoja bitja ter je, drugace
povedano, zgodovinski Bog. Da, zdi se, kot da
bi bila misel o izlivu BoZje ljubezni
nezdruZljiva s Stvarnikovo absolutno nez-
godovinskostjo in nedotakljivostjo - vsaj tako
dolgo, dokler obdrZijo te ideje ljubezni in
nedotakljivosti pomen, na katerega ponavadi
mislimo. Katere druge pomene pa bi sicer Se
lahko konstruirali?

Ce ne bi stvarjenju, kadar se poizkusamo izog-
niti zlu in razsirjati ljubezen - vseeno, kako
majhen je bil pri tem na$ trud -, Se nekaj
dodali, bi bilo verjetno napacno redi, da
lahko “delamo dobro” v katerem koli razpoz-
navnem smislu (e predpostavimo, da sta
dobro in bit sorazseina). Gotovo je vse, kar je

v nas dobrega ali kar lahko dobrega storimo,
po tradicionalnem nauku refleks ali vpliv
BoZje dobrote. A Cetudi to priznamo, se Se zdi,
da postane dobrota, ki je bila prej potencial-
na, zaradi nase izbire in prizadevanja aktual-
na. To pa pomeni toliko kot resni¢no ustvar-
janje. Ce je dobrota per definitionem vedno
aktualna - to izhaja iz dogme o popolni aktu-
alnosti Boga in iz tega, da je Bog poln
dobrote -, ideja o clovekovi svobodni
odlocitvi ne vzdrZi vec.

Poleg tega postane, Ce sta obe zgornji dogmi
veljavni, misel o stvarjenju vprasljiva. Dejanje
stvarjenja ne more dodati ni¢ k BoZji popol-
nosti in neskonéni dobroti. S tem ko je Bog
ustvaril vesolje, ¢as, prostor in duha, ni spre-
menil nifesar na sebi ali v svojem odnosu do
lastnih stvaritev. Bog je, kar je - nespre-
menljivo identiCen sam sebi. Pravzaprav ne
more noben njegov ukaz privesti nicesar
novega v bivanje, saj je bit Ze tu - brezcasna,
veéno aktualna, neskonéna, dovrena. Ime
“Bog” postane vzdevek za najviSjo ninost
absolutnega. 1z tega ne izhaja le, da je zlo nic,
ampak da je enako tudi z dobrim, saj kar sto-
rimo ali pa bi kdaj lahko storili dobrega, ne
poveta obstojece kolicine. To razkriva neki
drug pogled na metafizicni strah: e je Bog
absolut, ne obstajata, ne dobro, ne zlo in 2
Jortiori nobeno razlikovanje med njima.

V resnici nam kaZejo poleg Biblije tudi sveti
spisi drugih civilizacij podobo Boga, ki ni
totalna polnost biti, temvec se veseli nad
dobrimi dejanji prebivalcev tega sveta in tako
verjetno postaja bogatejsi. V tokovih
kr$c¢anske teologije, ki so sledili Platonu -~ pri
Scotusu Eurigeni, pri Eckhartu, pri
Kuzanskem, pri nemskih panteistih iz 16. in
17. stoletja - ne manjka Spekulacij o Bogu, ki
raste s samopovnanjenjem ali celo z namer-
nim samooskodovanjem v telesu vesolja in z
napornim trudom ¢&loveskih bitij. Zdi se,
kakor da bi Bog v tem pogledu moral zdrobiti
nepredirljivo lupino svoje “aseitas’, se iztr-
gati iz svoje enotnosti, se razprostreti in si
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upati stopiti v vesolje, da bi postal, kar je bil
le potencialno: oseba. Njegova sama v sebi
mirujoca subsistenca “pred” ¢asom je glede na
to za nas nedosegljiva, neizrazljiva, celo
nepomembna. PotolaZeni jo lahko porinemo v
medlo kraljestvo negativnosti in nievosti.
Sele ko postane “nekaj” kot stvarnik, ljubeci
zakonodajalec, lahko Boga nagovorimo ali lju-
bimo.

In ali ni v skladu z zdravim ¢loveskim razu-
mom priznati skupaj s Heglom, da si je oseb-
no Zivljenje (ali samozavedanje) mogode pred-
stavljati le v stiku ali izmenjavi - pri tem je
vseeno, ali gre za ljubezen ali boj - med ose-
bami; drugace povedano, da ne obstaja v sebi
zaprt osebni duh? Ne moremo razumeti BoZje
osebe, ki ne bi bila povezana z drugimi bitji
in ne bi z njimi komunicirala - in ne nujno
BoZjimi. § te teogonske perspektive, ki je bila,
Ceprav veckrat besedno zanikana, za novopla-
tonsko krs¢ansko misljenje vedno sku$njava,
lahko mirno re¢emo, da ko prispevamo k
dobroti sveta in se izogibamo zlu, omogotamo
biti rasti. Ce v resnici izbiramo med dobrim in
zlim, potem pustimo biti, da raste. To morda
daje smisel Heideggrovemu izreku: “Clovek je
varuh biti.” Ne glede na to, ali ga je Heidegger
razumel tako ali ne.

Ali ne razkriva, to priznam, taka krivoverska
zahteva €loveske domigljavosti? Ali ne
namiguje, da Bog po svoje ne zna prav dobro
skrbeti zase in da ga moramo varovati in mu
pomagati? MoZno. Toda ta domisljavost, ki je
dalec od sebi¢nosti ali tega, da bi opravifevala
Zeljo po oblasti, je zdruZljiva z idejo, da
dobrota, tudi e jo uresni¢imo sami, ne izvira
iz nas. Prav tako tudi ne pomeni, da samo-
voljno odlocamo, kaj je dobro in zlo, temve¢
zgolj kaZe, da moramo sami izbirati med obo-
jim. Lahko si domisljamo, da sami izbiramo,
hkrati pa poniZno priznamo, da naletimo na
pogoje izbire, ki jih po lastni presoji ne more-
mo definirati. Tedaj domisljavost ni v naspro-
tju s priporocljivo poniZnostjo, ki naj bi jo
ucila kr$canska vera.

S tega stali§¢a ni brez pomena misel, da ko
prispevamo k rasti ali kenitvi rasti, dejansko
odpiramo moZnost razumevanja biti in z njo
eksistence. To je spet pristno platonsko in
hkrati pristno biblijsko razumevanje, ki so se
ga v zgodovini krS¢anskega, pa tudi
judovskega misljenja lotili in izrazili ob
nestetih priloZnostih. In ne le misleci pla-
tonske usmeritve (pogosto ga najdemo v lite-
raturi mistikov, bilo pa je razSirjeno tudi med
Erazmovimi privrZenci). Ceprav izraZeno
razli¢no, ni to razumevanje ni¢ drugega kot
enostavna ideja: popolnoma intelektualno
spoznanje Boga ne obstaja. Ce ga spoznamo s
spekulacijo, ostane prazen pojem, ki ni neko-
risten le v Zivljenju, ampak neucinkovit tudi
kognitivno. Boga spoznamo z mero nase
poboZnosti: “Blizu je Gospod njim, ki so
potrtega srca.” (Psalm 34,19), timor Dei ini-
tium sapientiae itd. Knjiga prerokov in tudi
Knjiga modrosti iz Stare zaveze vedno enatita
modrost s poboZnostjo, postenostjo, poko-
rnostjo in poniznostjo.

Toda tu je ustrezen kratek zgodovinski
pridrZek. V novejsi zgodovini rimske cerkve
obstaja o tej tocki neka nejasnost. Na eni
strani biblijsko volilo, pa tudi spisi mnogih
cerkvenih ocetov in priznanih mistikov - med
njimi so Bernhard iz Clairvauxa, Bonaventura
Johannes Tauler, TomaZ Kemp¢an, Janez
Svetokriski in Terezija Avilska - spoznanje
Boga izrecno povezujejo s poboZnostjo,
¢aScenjem, vero, upanjem in ljubeznijo do
bliZnjega, s ¢cimer dajejo Se poudarjeno vedeti,
da cisto spekulativno spoznanje in divinis ni
brez vrednosti le za odresitev (tega ne more
zanikati noben kristjan), temvec da to pravza-
prav sploh ni spoznanje. Ce bi vzeli ta nauk
res brez omejitev, bi postala najverjetneje vsa
naravna teologija in dobrSen del sholasticne
tradicije nepomembna, pa tudi staro, Castitlji-
vo razlikovanje med scientio in sapentio ne
bi imelo nobenega smisla. Nepomirljiva, filo-
zofiji sovraZna naravnanost, katere klasicen
primer je Lactantiusova De falsa sapientia, ni

)
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v krS€anski kulturi nikoli popolnoma izumrla
in Pavlova pisma so ji dala trajno legitimnost.
Po drugi strani pa Cerkev ni zanikala Cisto
intelektualne poti do Boga, temvec sodi
takSno preprifanje v njen dogmaticni inventar.
V zme$njavi protireformacije, ko je bilo nujno
nastopiti proti Luthru in drugim reformator-
jem, ki so naravno teologijo le Se zanicevali in
so vse kr§canske kreposti preloZili v nedife-
rencirano dejanje vere, je dobil zagovor
avtonomije in vrednosti spekulativnega spo-
znanja Boga ve(ji pomen. Ni¢ manj pomemb-
no ni bilo pustiti prostor za samostojno vred-
nost razuma in spoznanja za zagovarjanje
legalisticne tradicije Cerkve, ki je bila kon¢no
nujna opora njene legitimnosti. Podobni prob-
lemi naj bi se pojavili v zafetku nasega sto-
letja kot posledica krize modernizma.

Vendar se nam zdaj ni treba ubadati z
zapletenimi podrobnostmi spornega vpraSanja
“poboZnost ali spoznanje” v zgodovini
kr§¢anskih dogem. To vpraSanje sega dale¢
preko specifiéne zgodovine; da je nase spoz-
nanje absolutnega pogled nasega celotnega
duhovnega Zivljenja, zlasti nacin, kako doZivl-
jamo dobro in zlo kot nase lastno dobro in
zlo, je sestavni del budisticne, judovske,
kr$canske in platonske dediscine; da s tem
izkustvom ne pridobimo le kakor koli Ze
zabrisanega, povrSnega in “neznanstvenega”
dostopa do kraljestva biti, temve¢ da bit samo
bogatimo ali siromaSimo, ni nobena natanéno
kodificirana in korektno umescena sestavina
katere izmed teh tradicij, temve¢ pogled,
katerega kali je najti v mitu, pa tudi v filozofs-
ki raziskavi celotne zgodovine civilizacij. V
jeziku mita je ta pogled izraZen v verovanju,
da naj bi bil Bog glede nasega vedenja vesel
ali pa razZalosCen. V jeziku metafizike pa
pripelje do razli¢nih formulacij: na primer, da
postane Bog v nasi dusi iz ni¢ “nekaj”, da
cloveski rod kot prednja straZa vesolja vodi
konec koncev celotno stvarjenje k spravi s
stvarnikom, da bo Bog kot natura non natu-
rata non naturans vsrkal vase svet, ne da bi
pri tem unicil njegovo raznolikost; na kratko,

da smo Bogu nujna pomo¢ pri gradnji
Ultimuma, da on postane, kar je, da “ga
tisotkrat siloviteje Zene k tebi kot tebe k
njemu” (tako piSe Meister Eckhart v pridigi o
Luku 2,42; slednje je zapisal ne glede na to,
da bitja nimajo biti prav zaradi njega, da so
zato gola ni¢nost in da se “Bog rodi v dusi”
tako, da se €lovek sam pripravi v pasivnost).
Mnenje, da bit izkusimo, ko jo z naSimi dobri-
mi in zlimi deli §irimo ali oviramo, je zelo
nekantovska in nepragmaticna predstava o
“primatu praktiénega uma”. Nekantovska
toliko, kolikor pravil prakti¢nega uma ne
izpeljuje iz univerzalnih norm transcenden-
talne realnosti, pri kateri smo vsi udeleZeni
(za Kanta temelji veljavnost kategoricnega
imperativa na tem, da ga ne moremo zavrniti,
ne da bi zasli v notranje protislovje).
Nekantovska je tudi zato, ker namiguje, da si
s prakti¢nim izkustvom dobrega in zlega v nas
pridobimo vpogled v bit, namesto da bi tako
spoznali, da poskuSamo zahteve prakticnega
uma racionalno uskladiti z empiri¢no
resni¢nostjo. Nekantovska je tudi toliko,
kolikor ne ponuja nobene nove filozofske
reSitve za star misterij, temveC napravi
eksplicitno le tradicionalno versko predstavo.
Kon¢no je izredno nekantovska v tem smislu,
da ne more spremeniti tega kakor koli Ze
skromnega ali neskromnega poznanstva z
bitjo, ki smo ga tako dosegli, v obe veljavno
teorijo. Sloni namre¢ na izkusniji, ki so jo ljud-
je pridobili z vzgojo, a je dobila veljavo Sele,
ko sami sebe obravnavamo kot nosilce dobre-
ga in zlega. Tako ni pragmati¢na; ne zavraca
metafizi¢nega sprasevanja po merilu korist-
nosti niti ne omogoca podeljevanja veljavnos-
ti temu sprasevanju, sklicujo¢ se na prav to
merilo.

Da gre za tradicionalni pogled, posredno
potrjuje dejstvo, da je slabitev metafizicnega
verovanja in religioznega kulta, kakor nam
jasno kaZe zgodovinska izku$nja, povezana s
postopnim izginjanjem predstave o dobrem in
zlem, pri emer lahko ostane odprto, kje se je
propad najprej zacel. Kako zastarele, staro-
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modne in nesmiselne so postale te predstave
v nasi civilizaciji - vsaj v sedanjem trenutku
-, ni treba dokazovati.

Ce se nam zdi ta pogled verodostojen in
prepricljiv, preoblikuje na$ brezupni lov za
nadvse nepojmljivim: za eksistenco v smislu
izvornega, ireduktibilnega akta, ki ni odvisen
od svojega razmerja do kakrSnega koli kogni-
tivnega procesa, ki ni empiricno preverljiv in
ga ni najti nitj v intelektualni intuiciji absolut-
nega niti v eksistencialni intuiciji cogita.
Intuicija eksistence potem ne temelji v Ze
poprej doseZenem vedenju o absolutnem ali
cogitu, temvec v gibanju, tako vsaj Cutimo, ki
pusti biti, da z nasimi dobrimi ali zlimi dejanji
raste ali izginja. Bit je razumljiva iz naSega
lastnega zaznavanja dobrega in zlega.

Prevedel Gregor Pompe

Leszek Kolakowski: Horror Metaphysicus (Das Sein und das
Nichts), Piper, Miinchen 1989, str. 103-118.

Knud E. Loegstrup

Stvarjenje in unicenje
Nasprotje telo-dusa in nasprotje
Zivljenje-smrt. V judovsko-kr$Canskem smis-
lu je misel o unifenju povezana z mislijo o
sivarjenju. Ne da se ju loditi drugo od druge,
kar se jasno kaZe iz primerjave z grsko filo-
zofijo, v kateri ni nobene od obeh misli.

V grski filozofiji je moZnost, da bi ¢lovek
dobil vpogled, tako prevzemajoca, da se sled-
nji tako rekoc osamosvoji in odtegne telesu.
Gotovo, vemo, da je vpogled zaradi nase
kon¢nosti in telesnosti ¢utno posredovan in
odvisen, vendar je to nepopolnost, vsiljena
vpogledu, ki je sam v sebi popoln. V praeksis-
tenci due je bil neko€ popoln in tak bo spet
v njeni posteksistenci. Na kratko, grski in
helenisti¢ni dualizem med duso in telesom
ima svoj izvor v zacudenju nad tem, kako
Siroko se lahko razteza nas vpogled. Clovek je
bitje, ki zna misliti in govoriti. Vpogled, ki
povzrodi dualizem, je dusin. Ni ravnoteZja
med duSo in telesom in nikakor ni telo tisto,
ki poseduje duso. Dusa je tista, ki - provi-
zoricno - poseduje telo.

Dualizem duse in telesa, ki izvira iz zafudenja
nad vpogledom duse, pridobi v grski filozofiji
nemajhen vpliv na razumevanje smrti,
vsekakor takrat, ko filozof misli svojo lastno
filozofijo do konca, kakor se zgodi pri Sokratu
in Platonu. O tem si je Kierkegaard v Pojmu
ironije, pri kateri doloci odnos med spoznan-
jem, dualizmom in smrtjo v grSkem misljenju,
popolnoma na jasnem. Ker je pravo spoznan-
je spoznanje idej ter je enako in neovirano
dovrSeno Sele v posteksistenci duse, ko je ta
osvobojena telesa, filozof hrepeni po smrti.
To, od Cesar umre, je nadvse nepopolno: od
Cutnega spoznanja; to, kamor odmira, je skra-
jno dragoceno: k spoznanju idej v njihovi
eksistenci pred re¢mi.

S Kierkegaardovo diskusijo s Platonom v
Pojmu ironije se tukaj ne bom ukvarjal. V
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pricujofem besedilu se bom izognil primerjavi
med gr§tvom in kr$¢anstvom, iz katere je tam
izpeljana polemika, namreg ali je vse odvisno
od spoznanja ali od delovanja. Gre zgolj za
ugotovitev, da se grski filozof zaradi dualizma
duse in telesa sporazume s smrtjo. Pravilno
gledano, smrt postane iluzija. Clovek ne umre
zares, njegova nesmrtna dusa, ki izpolnjuje
njegovo bistvo, Zivi naprej, in sicer v razme-
rah, ki so za filozofa skrajno ugodne: Sele v
posteksistenci duse se zmozZnost spoznanja, ki
mu je lastna, polno razmahne.

Ce se vidimo ob Grundtvigovi izjavi - Moje
nasprotje je nasprotje Zivljenja in smrti -
lahko nekoga najprej presine vprasanje, ali ni
samoumevno, da je to vseobvladujoce naspro-
tje. Katera druga moZnost naj bi sicer obsta-
jala? Vendar Grundtvigova izjava ni prav
nobena samoumevnost, Se manj banalnost;
vsekakor obstaja tudi neka druga moZnost.
Vedje kot nasprotje Zivljenja in smrti je bilo v
grski filozofiji nasprotje duSe in telesa. Da, v
antiki je slednje nasprotje odpravilo nasprotje
Zivljenja in smrti, Zivljenje due se je nadalje-
valo po smrti.

Kakor Sokrat je tudi Jezus umrl nasilne smrti.
Sporodili obeh sta bili brezkompromisni in
nobeden od njiju ni bil pripravljen na priz-
nanje. Jezus se ni sporazumel z odgovornimi
krogi v ljudstvu, toda tudi s smrtjo se ni spo-
razumel. Slednje drugace od Sokrata. Jezus
doZivi svojo smrt kot poraz brez olajSevalnih
okolis¢in. Bog ga pusti na cedilu in mu ne
odpre razgledov na drugo stran. Ce Jezus
doZivi svojo smrt kot zapuScenost od Boga, je
to zato, ker izhaja povsem samoumevno iz
tega, da se Zivljenje v boZjem kraljestvu
dovr3i v telesnosti, prav kakor Zivljenje, ki ga
poznamo. Za Jezusa kot Juda, tako je bil vzgo-
jen, ni bilo nobenega drugega Zivljenja kakor
ravno telesno. Zivljenjska danost je bila
telesnost in ne dusa, ki je bila razlicna od tele-
sa. Jezus je Zivel v pri€akovanju, da bo Bog
uveljavil svoje gospostvo v telesnosti, spre-
govoril je iz tega priakovanja. Zato je, ko
Jezus umre, vse minilo in bilo vse zaman.

Poraz je totalen. Izhoda, obiti smrt in
zapus$cenost od Boga in si re€i: res umira
moje telo, toda le, da bi se moja dusa zedini-
na z Bogom, tega izhoda za Jezusa ni bilo.

V grdkem miSljenju je to, kar odlikuje cloveka,
namrec njegova dusa, odtegnjeno posegu
smrti, Ne tako kot v judovskem in kr§¢anskem
miSljenju, kjer je zgolj Bog sam, sicer pa nic,
odtegnjen posegu smrti.

Manko misli o stvarjenju in unicenju v grski
Silozofiji. KrS€anstvo je misel o ni¢u domislilo
do konca. Se predobro poznano vprasanje,
zakaj ni nic, je idejnozgodovinsko misljivo le
v filozofiji, ki ima za podmeno kr$¢anstvo.
Kako pa misli ¢lovek, ¢e o ni¢u ne ve ni¢? To
vemo iz grske filozofije, iz misli, s katerimi se
kratko malo ne moremo spojiti, pa naj se Se
tako trudimo. Ce se nam take misli iz antike
zdijo tuje in neuresnicljive, je tako zato, ker
nam je misel o nicu in smrti presla v kri.
Trditev se da ponazoriti na naslednjih treh
primerih.

Parmenid. Parmenid je menil, da kar je, je
vedno bilo in vedno bo. Kar je, ni moglo
nastati in tudi ne more miniti. Ce vprasamo:
Zakaj ne?, je odgovor: Potem bivajocega
nekoc v preteklosti ne bi smelo biti in neko¢
v prihodnosti ne ve¢ biti. Ponovno vprasamo:
In zakaj ne bi moglo biti tako? Nakar se glasi
odgovor, ki nam je tuj: To ne more biti tako,
ker ni¢ ne obstaja. Tako trdi Parmenides.
Nobene predstave se ne da povezati z
ne-bivajo¢im. Njegova formulacija se glasi:
“nebivajocega ni”.

Tudi premikanja ni, potem bi namre¢ moral
obstajati neki prazen prostor, v katerem bi se
bivajoce lahko premikalo sem in tja. Toda
prazen prostor je nemisljiv, kajti ¢e bi obsta-
jal, bi obstajalo ne-bivajoce. Toda bivajoce je
povsod in nobenega premikanja ni.

Prostor ima skrajno mejo in je krogla.
“Ampak ker obstaja Se zadnja meja, je
dovrSen od (in na) vseh strani, primerljiv z
lepo zaobljeno kroglo mase, iz sredine povsod
uravnoteZen. Saj ne sme biti tu ali tam niCesar
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vedjega ali nicesar laZjega. Kajti ni niti nebiva-
joCe, ki bi ga lahko oviralo, da bi postal
enakomeren, niti ne bi moglo biti bivajoce
kakor koli tu bolj, tam manj prisotno kot
bivajoce, saj je popolnoma nenacet. Sam sebi
je namre¢ od vseh strani enak, enakomerno
srecuje svoje meje” (DK, Fragm. 8, 42-49).
Strnjeno receno: kar je, je vecno, neminljivo
in negibno.

Platon. Dokaz, ki ga Sokrat v Fajdru postavi
za nesmrtnost duse, temelji na misli, da je ni¢
nebivajoc in nemisljiv. V bistvu spominja tok
misli na Parmenidovega. Le da Platon,
nasprotno od Parmenida, izhaja iz gibanja.
Razlikuje med tistim, kar se premika zaradi
nelesa drugega, in tistim, kar se premika
samo. Kar se premika samo, je bilo od
vecnosti tu in bo ostalo vso vecnost, kajti
izkljuceno in nemisljivo je, da bi bilo nekaj
lahko premikano in ustvarjeno od necesa
drugega, Cesar ni. Kar pa se premika samo, bi
bilo premikano in ustvarjeno od necesa, Cesar
ni, ¢e bi bilo nekaj, kar bi bilo nastalo ali kar
bi lahko naredilo konec. V takem primeru bi
bila nebesa in tok Zivljenja uni¢ena v kaosu in
bi obstala, ne da bi $¢ kadar koli nasla kakSno
izhodi$¢no tocko, iz katere bi se vse na novo
spravilo v gibanje in lahko postalo ustvarjeno.
Dusa se premika sama, torej obstaja od
vecnosti in bo vetno obstajala.

Predstavljajmo si, da bi Platonu rekli: Prav
imas3, kar sprejme gibanje od drugod in ga
posreduje drugam, preneha biti, ko preneha
prenasati premikanje. Le kako da mora svoje
premikanje vzeti od necesa, kar se samo
veéno premika? Zakaj ne more svojega pre-
mikanja ravno tako vzeti od necesa, kar je
zgolj tako dolgo, dokler posreduje premikan-
je, eventualno do neskoncnosti? Na to
vprasanie, si mislim, bi Platon odgovoril: To
bi bila vendar norost. Kar je le tako dolgo,
dokler prena$a premikanje, postane nic, ko
odda premikanje, v tem se strinjava. Ce zdaj
domneva3, da so v kozmosu izkljucno take
reci, naredi§ unicenje za ustvarjalno in pre-

mikajoto mod, to pa je kratkomalo nonsens.
Sicer ni drZalo, ko je Parmenid rekel, da ni
nobenega premikanja, toda prav je imel, da
bivajote ne more priti iz ne-bivajoega.

Nase nasprotje do Platona se da formulirati
tako, da za nas sprememba in unicenje sodita
skupaj. Da lahko nekaj nastane, mora nekaj
vzeti konec. Za Platona je bilo narobe, zanj
sta sodili skupaj sprememba in vecnost. Da je
nekaj lahko nastalo, je moralo nastati iz
nedesa, kar je vedno bilo (244 e - 244 d).

Aristotel. Odklanjanje misliti ni¢ najdemo tudi
v Aristotelovem pojmu materije. Operiral je z
dvema vrstama materije, nebeSko in
zemeljsko. Zemeljska sestoji iz ognja, vode,
zraka in zemlje, nebeska iz etra. Zemeljska
materija je nepopolna, minljiva in spremenlji-
va, medtem ko je nebeSka popolna, vena in
nespremenljiva. Prostor je zapolnjen z materi-
jo, nebeski z etrom, zemeljski s Stirimi ele-
menti. Meja prostora je bil nebeski svod zvezd
stalnic. Vse to se da dojeti, ceprav danes mis-
limo drugade. Toda Cesar ne moremo dojeti,
je, da zunaj prostorske meje, onstran firma-
menta, ni praznega prostora. Prostor je bil
nelodljivo povezan z materijo. Kar se nam zdi
tako tuje in nerazumljivo, je okolisCina, da je
Aristotel v poloZaju, ko mu ni treba misliti
nica, celo sploh mu ni treba vpradati po njem.
To se izraZa v njegovi pojasnitvi pospeska.
Povecanje hitrosti padanja ne izhaja le iz teZe
telesa, temvec je povzroteno, ker zrak “od
zadaj” strmoglavlja na padajoca telesa. Do te
pojasnitve je Aristotel priSel, ker mu je bil
prazen prostor nemogoca rec. Iz istega razlo-
ga se je moralo telo, da je bilo premikano od
nekega drugega telesa, slednjega neprestano
dotikati. Le navidezno se krogla, ko smo jo
sunili, vrti naprej “sama od sebe”, - v resnici
je zratna masa, ki smo jo istoCasno pre-
maknili, tista, ki se premika napre;j.

Misli kr$canstva o stvarjenju in unicenju.
Misel o nicu in smrti kot prenehanju obsta-
janja torej ni nobena samoumevnost, nasprot-
no. Blizu nam je razumeti smrt kot prehod in




nadaljevanje obstajanja pod drugimi danostmi
in blizu nam je upirati se misliti misel o nicu.
Vprasanje, ki bi ga lahko naslovili na zgodo-
vinarja religij, bi bilo, ali je clovestvo kjer koli
drugje kot v krScanstvu bilo sposobno jemati
smrt tako resno in ni¢ misliti tako posledi¢no.

Misel o nicu je prav tako nenavadna kot misel
o stvarjenju; in ne da se ju lociti drugo od
druge. Misel o nicu nastane Sele v misli in z
mislijo, da je to, kar je, tako dolgo, dokler je,
ustvarjeno; drugate povedano, da mora veéna
moc to, kar je, Cuvati pred ni¢em, in sicer v
vsakem trenutku, v katerem je. Brez
judovskega in brez kr§¢anskega misljenja ne
bi poznali misli o ni¢u in smrti kot prenehan-
ju bivanja. Priklicana je bila v Zivljenje z
judovstvom in z njegovo mislijo o stvarjenju,
medtem ko jo je kr§¢anstvo s svojo mislijo o
vstajenju izostrilo. Dokler nekaj je, kar koli
Ze, Bog nicu ne dovoli, da se mu pribliZa, dok-
ler necesa ne izro¢i nicu.

Zdaj bi lahko vprasali: Ali ni potem misel o
vecni moci biti v vsem, kar je, le podvojitev?
Zakaj ne bi potem preprosto rekli, da je vse,
kar je, tu iz lastne moci za bit? Zato, ker se ne
sklada s tem, da vse, kar je, mine. Obstajali so
gr3ki filozofi, ki so, podobno kot mi v nasih
nereligioznih ¢asih, mislili: Kar je, je iz lastne
moci biti. Toda drugace od nas niso poznali
misli o ni¢u in ta razlika je odlocilna. Ce izha-
jamo na judovski ali kr§¢anski na¢in iz misli
unifenja univerzuma, se moramo vprasati,
kako se zgodi, da sploh kaj je. Iz lastne moci
ne, niti le za kratek ¢as, ker mine. Odgovor
judovstva in kr§¢anstva je: vse, kar je, kar koli
Ze, je in ima svojo moc¢ in svoj nacin biti v
Bogu kot izvoru njegove biti in njegovega
nacina.

Ni mi treba naceti ugovora, da je misel, da
Zivimo v razmerah uniéenja, znacilnej§a kot
vse drugo za nereligioznost, ki vse mocneje
preveva naSo kulturo. Pojasnitev je, kot je
znano, da Zivimo v postkrs¢anski dobi. Tako
kot ateizem sta tudi nereligioznost in
nihilizem brez kr§¢anstva nemisljiva. V misli

in z mislijo o stvarjenju in vstajenju je misel o
nicu in smrti prodrla v naSo kulturo. Potem je
bila misel o stvarjenju in vstajenju izrinjena, o
nicu in smrti pa vztraja in Zivi napre;j.

Prevedla Tina Kozin

1990, str. 56-63.
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Shinichi Hisamalsu

Budizem kot ateizem

Obstajajo razliéne oblike budizma. Vsekakor
pa pravi nacin biti budizma ni teizem, marvec
ateizem. Natan¢neje povedano, ta ateizem ni
nekaj, éemur bi lahko rekli ateizem v pomenu
antropocentrizma, temvec gre za religijo v
pomenu avtonomije, ki odpravlja obitajno
avtonomijo oziroma jo presega. To, kar v
budizmu izrazimo z intelektualnimi besedami,
kot so “prifevanje” (sho), “prebujenje, uvide-
nje” (kaku), “prava vednost” ali “modrost”
(prajna, jap. hannya), ni ni¢ drugega kot
budni, ki se je prebudil v sebi, a ne ostaja pri
goli avtonomiji. Poleg tega v sebi prebujenega
v budizmu ni nobenega drugega Bude. Buda
je namre¢ clovek, ki se je prebudil. Ki je vstal
kot buden. Poleg tega cloveka v budizmu
torej ni nicesar, Cemur bi res lahko rekli
Buda. V budizmu je to povedano z naslednji-
mi stavki: “Buda, ki je sebstveni jaz, je kot tak
resnicni Buda (fibutsu-kore-shinbuisu).”
“Zunaj srca vsakega sebstvenega jaza ni
resni¢nega Bude (sokushin-sokubutsu).” “To
srce ni ni¢ drugega kot resni¢ni Buda
(zeshin-zebutsu).”

Tako je treba re€i, da je vstali clovek tisti, ki
se je v sebi povsem prebudil v Budo in tako
polno izpricuje Budo. “Prebuditi se v sebi in
izpriCevati” pomeni, da je Buda izprican brez
tega, da bi postal predmet naSega verovanja.
To pa ne pomeni, da je nekaj izkazano ali
doZiveto predmetno, marve¢ gre prav za pre-
buditev-k-sebi-samemu. Sebstvo se samo
izpricuje, saj se je prebudilo k samemu sebi.
Temu ustrezno ni razlike med izpricevalcem
in izpricevanim, med prebujenim in ovede-
nim. Aktivno in pasivno sta tu eno in isto.

S tega stali§ca se budizem zelo razlikuje od
tiste obicajne religije, pri kateri vztrajajo, da
za Boga ne moremo vedeti in ga dokazati,
temve¢ vanj lahko le verujemo. Tako si lahko

mislimo dve obliki religije, religijo kot “vero”

in religijo kot “prebujenje”. V teizmu gre
najprej za to, da z dolocenim religioznim
aktom, ki se imenuje “vera”, stopimo v stik ali
v odnos z Bogom. V religiji prebujenja pa ne
gre za to, da bi stopili v stik z Bogom, marvec
se to, prebujenje, izpricuje docela in povsem
iz naSega sebstva samega. Modrost, v kateri
“se med seboj spoznata le Buda in Buda
(yuibutsu-yobutsu)”, ne pomeni kakega
verovanja, temvec da je Buda povsem in
docela dosegljiv vednosti.

V tem primeru pa ni nikake locenosti med
Budo in ¢lovekom kot takim. “Od ¢loveka k
necemu, kar loveka transcendira” tu ne
pomeni “od ¢loveka pro¢ k Drugemu” ali “od
Cloveka k Bogu” ali “od tod stran in drugam”.
Ne pomeni prestopa iz tostranstva v rajsko
onstranstvo ali v nebegko kraljestvo, temvec:
“ne da bi zapustili tukaj, radikalno spremenili
ta tukaj”. “Transcendiranje” tedaj pomeni: “to,
kar transcendiramo, spreobrniti v temeljih/iz
temelja”.

To naj ponazori nekaj besed iz budizma:
“Dejanski liki niso ni¢ drugega kot praznina,
se pravi, resnicno sebstvo brez oblik ni nic
drugega od dejanskih likov (shiki-soku-
zeku, kusoku-zeshiki).” “Rojstvo in smrt sta
Je sama po sebi nirvana
(shoji-soku-nehan).” “Ve€no Ziva resnica
biva le v posameznih minljivih dejstvih (soku-
Ji-fi-shin).” “Vsi pojavi so prava resniCnost
(shoho-jisso).” Vse te besede pomenijo, da
vse, kar je v tem svetu, ostaja v svetu, a je od
temelja spremenjeno. Se pravi: sebstvo ne
zapusti lastnega sebstva - sebstvo ne zapusti
tega tukaj in zdaj, se pa od temelja spremeni.

Cista avtonomija se tu povsem ujema s tistim,
kar je osvobojeno. V tem smishu je receno:
“OstajajoC tu, osvobojen tega tu.” “Ostajajo¢
tukaj, precrtujo¢ tukaj.” Kot obicajno menijo,
je “zapustiti-tukaj-in-iti-tja” absolutni pogoj
tega, da pridemo od minljivega tostranstva v
vecno onstranstvo. Dejansko je vecina religij
te oblike: Ce je to tukaj zanikano, ne moremo
ve¢ ostati tukaj, marve¢ se moramo neogibno
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napotiti na ¢asovno in prostorsko oddaljeni
kraj. Z napotitvijo pa napoteni tukajSnost
zapusti tako, da se sem ne vraca vec. Tudi v
budizmu obstaja to: “Le napotiti se in ni¢
drugega.” Moram pa reci, da je ta dria
preozka.

Cetudi z napotitvijo ni vsega konec, temve¢
obstaja tudi pot od tam semkaj, je vendarle
tako, da je tisto tamkaj le od tukaj loc¢eno
tamkaj. Tedaj se tako “od tukaj tjakaj” kot “od
tamkaj semkaj” dogajata medsebojno loceno
in tuje. V teizmu lahko “od tamkaj semkaj”
pride edinole Bog. Glede tega sta kr$¢anski
Bog in Buda-Amida (jodo-shinshu) enaka.
Pot od “tamkaj semkaj” je boZja zadeva:
“agape”, milost. Dokler menimo, da je pot od
“tamkaj semkaj” edinole boZja zadeva,
medtem ko ¢lovek lahko gleda le od “tukaj
tjakaj”, smo znotraj teizma. Je tedaj v
krs¢anstvu sploh mogoce, da ¢lovek pride od
“tamkaj semkaj”?

V konfesiji jodi-shinshu sicer ucijo, da gremo
od semkaj tjakaj in se potem spet vrnemo.
Govor je o “odhodu” (0so) in “vrnitvi”
(genso). K ¢loveku tako reko€ ne spada le
eros, ampak tudi agape. Toda ¢lovek tu odide
in se vrne edinole z Amidovo pomodjo. Tu
nastopa torej nekaj heteronomnega. A etudi
se vse dogaja na temelju heteronomne
Amidove mo¢i, obe poti, stopnji “tja in sem”,
pripadata cloveku. Zato tudi v budizmu skin
velja, da clovek tega tukaj ne zapusti samo, da
bi el le tja, ampak da tega tukaj ne bi
zapustil. Odide sicer od tukaj tja, a ne ostane
tam, marvec se vrne. Tako svojega kraja ne
zapustimo. Torej je agape moZna tudi za nas,
ljudi. Agape ni le boZja zadeva. Ni omejena na
Boga ali Amido, saj so je deleZni vsi ljudi ne
glede na razlike med njimi. Upraviceno
smemo govoriti o generaliziranju ali univerza-
lizaciji agape.

Glede na to je treba redi, da se kr§¢anska
ljubezen do bliZnjega in budisti¢no vracanje
povsem razlikujeta. Kr§¢ansko ljubezen do
bliZnjega oznacuje, da je utemeljena v edin-

stveni agape edinstvenega Boga. V budizmu
pa se agape dogaja avtonomno in spontano v
vseh ljudeh; v vsakem cloveku je torej nekaj,
kar ustreza boZji agape.

Seveda ne smemo spregledati, da je v
Jjodo-shinshu clovesko vracanje moZno le
ob pomoci Bude Amide in tako primerljivo z
ljubeznijo do bliZnjega in njenim izvorom v
kr$¢anstvu. Tudi v budizmu Ze od zafetka
obstajajo razlicna prepricanja. Obenem pa
drZi, da je po avtenti¢nem budisticnem nauku
izvoren avtonomno-spontan odhod; tak$na je
tudi vrnitev. Ne pri odhajanju ne pri vracanju
ni nobenega drugega Bude kot sebstvenega
jaza: sebstvo odide in se vrne. Preden se to
gibanje uresnici s pomocjo Bude Amide, pri
izvoru Ze eksistira subjekt, v katerem obstaja-
ta oba, odhod in vrnitev. Ta subjekt pa ni ni¢
drugega kot Buda v izvornem smislu.
Potemtakem vsak clovek lahko postane sub-
jekt odhoda in vrnitve. Subjekt agape torej ni
le edinstveni Bog, ampak jo lahko dovrsujejo
vsi ljudje. Le agape, ki jo dovrsuje clovek sam,
je prava agape; Buda Amida, kolikor je sub-
jekt obrata, pa je dejansko lahko le v pomo¢,
kot sredstvo.

Vse Zivo je torej Buda, lahko postane Buda.
Castiti enega samega Budo se v budizmu
nanasa bolj na sredstvo kot na stvar samo.
Potemtakem si moramo odnos med obema
svetovoma, cloveskim in ¢ezcloveskim, misliti
drugace kot pa odhod in vrnitev v
Jodo-shinishu; pravzaprav je stanje stvari
lahko drugacno Ze tu. Obi¢ajno si predstavl-
jamo nebesa in pekel kot nekaj med seboj
povsem locenega. Prav zato se pot tja neogib-
no kaZe kot takSna, po kateri mora ¢lovek, da
bi prisel tja, to tukaj zapustiti. Onstranska
nebesa so kraj, ki je od tukaj lofen prostorsko
in casovno. Zato smo do prifujoce resnicnosti
zgolj odklonilni. Ta svet sovraZimo. In zato se
Jjodo-shinshu kaj lahko pojavlja kot
ozkosréna sekta, po kateri se moramo odvrni-
ti zgolj od tega tukaj in se napotiti tjakaj, tako
da je odhod brez vrnitve. Ta svet zasluZi le
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zavrnitev, lovek doseZe mir lahko le v nebe-
sih in zato stremi, da bi bival le tam.

A tudi v jodo-shinshu se v resnici ne
obna$amo tako. Kajti potem, ko smo dosegli
raj, se je vselej treba vrniti v tostranost.
Dospeti tja ni tisto poslednje. Obstaja pot
vraanja. Med onstranstvom in tostranstvom
obstaja povezava, kontinuiteta. Ce pa premis-
limo odnos med odhajanjem in vra¢anjem e
izvorneje, se pokaZe, da ni nikakrSnega raja
na sebi, lo¢enega od tukaj. Tedaj spoznamo,
da tukaj$nost precrtamo, ne da bi se locili od
nje, tako da se necisti kraj zaobrne v Cistega.
Tu sta “pekel in raj eno”, “Cisto in necisti nista
nekaj dvojega (joe-funi)”. Taksno je izvorno,
pravo razmerje med njima.

Cista avtonomija je lahko le kraj negistosti. Ta
lahko postane kraj, ki zares transcendira
tak$no avtonomijo le, ¢e se radikalno spre-
meni. Gre torej za razmerje med golo
avtonomijo in to transcendirajofo avtonomi-
jo. “Dejanski liki niso ni¢ drugega kot prazni-
na, se pravi, resnino sebstvo brez oblik in
resnicno sebstvo brez oblik ni ni¢ drugega od
dejanskih likov (shiki-soku-zeku).” Ta stavek
izraza, da liki sami niso ni¢ drugega kot
resnicno sebstvo brez oblik, ne da bi bili pri
tem iznifeni kot liki. Drugace receno: nacin
biti, po katerem so liki, ne da bi bili izniceni,
obenem resni¢no sebstvo brez oblik, pred-
stavlja samolastno-pristni nacin biti likov.
Lik, obli¢je, postane resni¢no oblicje, ko je
pretvorjeno v resnicno sebstvo brez oblicij,
likov. Pri tem mora brezobli¢no sebstvo
postati delujoCi subjekt. Ta pa je hkrati skoz
in skoz obli¢je samo kot brezoblicno sebstvo,
osvobojeno vseh oblicij.

Biti osvobojen obliéij (podob) ne pomeni
postati goli ni¢. Pomeni, da smo prisli do svo-
jega izvorno-samolastnega nacina biti. Pri
tem “zanikanje” pomeni, da je oblicje,
kakr$no je v dejanskosti, totalno zanikano.
Tako si oblicje in resni¢no sebstvo brez oblicij
nista v protislovju in tudi nista locena drug
od drugega. To, da je oblicje zanikano,

pomeni, da je nastopila resni¢na avtonomija
oblija. Konéno, clovek mora vstati z
odmrtjem, ne tako, da bi z odmrtjem odSel
kam drugam, marve¢ da vstane v sebi samem
k sebi samemu in pride tako do izvorne
resnice ¢loveske eksistence.

Prevedel Tine Hribar

Shinichi Hisamatsu: Philosophie des Erwachens - Satori und
Atheismus, Theseus-Verlag, Miinchen 1990, str. 71-78.
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Jacques Derrida

Yera in vednost

Religija pa ne izhaja nujno toliko iz gibanja
vere (kot take), kolikor iz teZnje po veri v
Boga. Kajti ée pojem “religije” vkljucuje
lodljivo, identifikabilno, opredeljivo instituci-
jo, vezano po svoji ¢rki na rimsko pravo,
njeno bistveno razmerje do vere in do Boga
ne obstaja samo po sebi. Ko mi Evropejci
dandanes tako nasploh in zmedeno govorimo
o “vrnitvi religioznega”, kaj poimenujemo s
tem? Je “religiozno”, je religioznost, ki jo
ohlapno povezujemo z izkustvom sakralnosti
boZjega, svetega, celega/zdravega ali
neposkodovanega/nedotakljivega (heilig,
holy), religija? V ¢em in koliko se tu angaZira
“trdna vera”, verjetje? Ni, narobe, tako, da se
trdna vera, prepricanje, zaupanje ali upanje
sploh v “religijo” ne vpisujejo nujno, celo
tedaj ne, e sta v njej speti dve izkustvi, ki ju
imamo nasploh za enako religiozni:

1) na eni strani izkustvo verjetja (verovanje
ali zaupanje, zaupnisko ali zaupljivo v deju
vere, zaupljivost, poziv k slepemu zaupaniju,
pricanje, vselej onkraj preverbe, dokazljivih
razlogov, uvida) in

2) na drugi strani izkustvo nedotakljivega,
sakralnosti ali svetosti?

Tu moramo brikone razlikovati med dvema
jilama (lahko re¢emo tudi med dvema koreni-
nama ali dvema viroma) religioznega. Brez
dvoma ju lahko zdruZimo in analiziramo
nekatere njune eventualne so-implikacije,
nikdar pa ju ne smemo pomesati ali speljati,
‘kakor ravnamo skoraj vselej, eno od njiju na

drugo. Natelno je moZno posvetiti, sakralizi-
rati nedotakljivo/neposkodovano ali biti v
prisotnosti sakro-sanktnega na razliCne
nacine, ne da bi udejanjili dej verjetja, Ce
namre( verjetje, vera oz. zvestoba, oznacuje
privolitev v pri¢evanje drugega - povsern
drugega, nedosegljivega v njegovem absolut-
nem viru. In kjer je povsem drugo povsem
drugo/drugatno. Kjer pa, narobe, privolitev v
zaupanje vodi onkraj tega, kar se da videti,
dotakniti, preveriti, ni nujno in samo po sebi
sakralizirajoce. (Treba bi bilo, po eni strani, to
bomo naredili drugje, upostevati in preuciti
razlotitev med sakralnim in svetim, ki jo
predlaga Levinas; po drugi strani pa nujnost,
da ta dva vira heterogene religije mesata, e
smemo tako rei, svoji vodi, ne da bi se kadar
koli, kaZe, preprosto vrnila k isti.

Religija Zivljenja/zveli¢anja, ali ne gre tu za
tavtologijo? Absolutni imperativ, sveti zakon,
odresitveni zakon odreSitve: resiti zveliCanca
kot nedotaknjenega, neposkodovanega, cele-
ga, zdravega (heilig), ki ima pravico do abso-
lutnega spostovanja, do zadrZanosti, do
srameZljivosti. Od tod nujnost neznanske
naloge: vzpostaviti vrsto analognih motivov v
sakro-sanktni, sveto-posvecujoci drZi ali
intencionalnosti, v odnosu do tistega, kar je,
mora ostati ali mu je treba pustiti biti to, kar
je (heilig, 7iv, mocan in rodoviten, nabrekljiv
in ploden: ¢il, celovit, neposkodovan,
odporen, posvecen/sakralen, svet itd.).
Pozdravljen in zdravstvuj. Tak$na intencional-
na drZa ima razli¢na imena iz iste druZine:
spostovanje, sram, zadrZanost, zdrZnost,
Achtung (Kant), Scheu, Verhaltenheil,
Gelassenheit (Heidegger), drZo sploh’. Nazivi,

! Na nekem drugem mestu, v nekem seminarju, posku$am izérpneje reflektirati pomen halte in besedisCe, ki ga narekuje, Se zlasti tisto,
kar pri Heideggru zadeva halten. Poleg Aufenthalt (bivanje, éthos, pogosto ob tistem, kar je heilig) Verhaltenheit (sram ali spoStovanje,
pomislek, pridrZek ali moldeta preudarnost, ki se stekajo v zadrZanost) pomeni le enega od primerov, ki pa je resda pomembne;si, kar
zadeva nas, upostevajoé vlogo, ki ga ta koncept igra v Beitrige zur Philosophie, 1 ozirom na “poslednjega boga”, “drugega hoga”, boga,
ki prihaja ali boga, ki prehaja. Tu bi rad, Se zlasti, ko gre za to zadnjo temo, napotil na nedavno $tudijo Jean-Frangoisa Courtina: “Sledi
in prehajanje/minevanje Boga v Beitrige zur Philosophie Martina Heideggra”, v Archivio di filosofia, 1994, 3t. 1-3. Ko spomni na




teme, razlogi niso isti (zakon, posvecenost/
sakralnost, svetost, prihajajo¢i bog itd.), toda
gibanja, ki se nanja nanasajo in se suspendi-
rajo ler se v resnici prekinjajo, se zde zelo
analogna. Vsa zadrZujejo ali oznacujejo neki
zadrZek. Morda tvorijo nekaj obéega, ne
“Religije”, temvet neko ob¢o strukturo reli-
gioznosti. Cetudi niso ¢isto religiozna, vselej
odpirajo moznost religioznega, ne da bi jo
bilo mogoce Se kdaj omejiti ali ustaviti. Se raz-
ceplieno moZnost. Po eni strani gre, Zagotovo,
za spostljivo ali zadrZevano vzdrinost pred
tistim, kar ostaja sakralni misterij in mora
ostati nedotaknjeno ali nedosegljivo kot, deni-
mo, misticna imuniteta kake skrivnosti. Toda
navzlic tak$ni odtegnitvi prav isti zadriek
odstira tudi dostop do tistega, kar ostaja
neokrnjeno, in sicer brez posredovanja ali
predstavljanja, torej ne brez nekoliksne intu-
itivne nasilnosti. Tu gre za neko drugo
razseinost misti¢nega. Taksno obée morda
omogoca ali obljublja svetovno prevedljivost:
religio, namre¢: zamislitev, spoStovanje,
zadrianje, Verhaltenheit, stam, Scheu,
shame, preudarnost, Gelassenheit itd.,
postanek pred tistim, kar mora ali bi moralo
ostati zdravo in ilo, nedotaknjeno, neposko-
dovano, pred tistim, Cemur je treba pustiti biti
to, kar mora biti, v¢asih za ceno samo¥rtvo-
vanja in v molitvi: drugi. TakSno obce, tak§na
“eksistencialna” ob¢ost bi lahko poskrbela za
posredovanje nekak$ne sheme za svetovno
latinizirano religijo. V vsakem primeru za

njeno moZnost.

Potemtakem bi bilo treba, v isti smeri,
izpostaviti tudi oitno dvojno zapoved: na eni
strani so absolutno spostovanje Zivljenja
(“ne ubijaj”: vsaj svojega bliZnjega ne, ¢e 7e
ne Zivega bitja sploh), “integristi¢na” pre-
poved splava, umetne oploditve, performa-
tivnih posegov v genetske zmogljivosti, pa
Cetudi je njihov smoter gensko zdravljenje
itd., tn na drugi strani (da niti ne omenjamo
verskih vojn, njihovega terorizma in pokolov)
Zrtvena naravnanost, ki je prav tako uni-
verzalna. Se pred kratkim so obstajale, tu in
tam, cloveske Zrtve, tudi v “velikih
monoteizmih”, Se vedno gre za Zrtvovanje
Zivih bitij, celo bolj kot kadar koli prej po
meri masovne reje in klanja, ribogojne indus-
trije in loviS¢ divjacine, eksperimentiranja z
Zivalmi. Povejmo $e mimogrede: nekateri
ekologi in nekateri vegetarijanci - vsaj
kolikor $e verjamejo, da so mesoZerstva
oCisCeni (neomadeZevani z njim), Cetudi le na
simbolni ravni® - naj bi bili postednji “reli-
giozneZi”, ki danes spostujejo enega izmed
obeh cistih (iz)virov religije in naj bi pravza-
prav prevzeli odgovornost za tisto, kar bi res
lahko bila prihodnost religije. Kaksen je me-
hanizem te dvojne zapovedi (spoStovanja
Zivljenja in Zrtvovanja)? Mehanizem mu pra-
vimo zato, ker z regularnostjo, ki je lastna
tehniki, reproducira instanco ne-Zivega ali, ¢e
Zelite, mrtvega v Zivem. Tako je tudi z
avtomatom, glede na fali¢ni ucinek, o cemer

Heideggrovo vatrajanje pri modernem nihilizmu kot “izkoreninjenju” (Entwiirzelung), “desakralizaciji” ali “raz-boZenju”

(Enigotterung), “odtaranju” (Entzauberung), ga Courtine poveZe prav s tistim, kar je re¢eno o - in vselej implicitno proti - Gestell in
vsakrsni “tehnino-instrumentalni manipulaciji bivajotega” (Machenschaf?), na katero navezuje celo “kritiko ideje o stvarjenju, usmer-
jeno predvsem proti krstanstvu” (str. 528). KaZe, da to pelje v smer hipoteze, ki smo jo izpostavili zgoraj: Heidegger se sumnicavo
obraca tako k “religiji” (predvsem h ke$¢ansko-romanski), k verovanju, kot tudi k tistemu, kar v tehniki ogroZa zdravo, neposkodovano,
imuno, sakro-sveto / posvedeno-sveto (keilig). V tem titi interes njegove “pozicije”, za katero bi lahko, ¢e zelo poenostavimo, rekli, da
bi se rada kot istega nebila hkrati religije in tehnike, ali, bolje receno, tistega, kar se imenuje Gestell in Machenschafl. Isto, da,
poskusamo izreci tudi tu, skromno in na nag natin. In isfo ne izkljucuje in ne brise nobenega diferencialnega sporocila. Toda za to #sfo
moznost, ko je enkrat pripoznana in midljena, ni zanesljivo, ali poziva zgolj k heideggrovskemu “odgovoru”, kot tudi ne, ali je ta tuj ali
nekaj zunanjega v odnosu do te iste moznosti, bodisi do logike neposkodovanega, ali do samo-imune odskodnine, katerima bi se tu
radi pribliZali. K tej tematiki se bomo povrnili malo niZje in drugod.

Zge pravi tistega, kar v zahodnih kulturah ostaja Zrtveno, vse tja do industrijske, Zrtvene in “karno-falogocentri¢ne” izvedbe. Glede tega
zadnjega koncepta si drznem napotiti na “Treba je dobro jesti”, v Points de suspension, Galilée, Pariz 1992.
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smo govorili malo prej. To je marioneta,
mrtev stroj in obenem vet kot Ziv: posastna
fantazma mrtveca kot principa Zivljenja in
pre-Zivetja. Ta mehanski princip je na videz
zelo preprost: Zivljenje velja absolutno le,
kolikor velja ve¢ kot Zivljenje. In kolikor torej
7alujemo za njim, kolikor Zivljenje Sele z
neskon¢nim Zalovanjem in vracanjem Skode
za brezmejno poSastno mrtvost postane to,
kar je. Zivljenje naj bo posvedeno, sveto,
vredno neskoncnega spostovanja le v imenu
tistega, kar v njem velja vec kot ono samo in
Cesar ni mogode zvesti na bioZivalsko prirod-
nost (ki jo je mogode Zrtvovati) - Cetudi mora
prava Zrtev Zrtvovati ne le “naravno” Zivljen-
je, ki mu pravimo “Zivalsko” ali “biolosko”,
ampak tudi tisto, kar je vredno ve¢ kot
pravkar omenjeno naravno Zivljenje.
Spostovanje Zivljenja torej v diskurzih o religi-
ji kot taki zadeva zgolj “Cclovesko Zivljenje”,
kolikor nekako izpricuje neskon¢no transcen-
denco tistega, kar je vredno ve¢ kot ono
(boZanskost, sakro-santnost, posveleno sve-
tost zakona®). Cena Clovekega Zivega bitja, se
pravi antropo-teoloskega Zivega bitja, cena
tistega, kar mora ostati zdravo (heilig,
posveceno, zdravo in ¢ilo, neposkodovano,
imuno), tako kot absolutna vrednost, vred-
nost tistega, kar mora navdihovati spostovan-
je, sram, zadrZanost: ta cena nima cene.
Ustreza tistemu, kar Kant imenuje dostojanst-
vo (Wiirdigkeit) smotra na sebi, umnega
koncnega bitja, absolutne vrednosti onkraj
vsakr$ne vrednosti, ki jo je mogoce primerjati
na kakem trgu (Marktpreis). To dostojanstvo
7ivljenja se lahko ohranja le onkraj navzocega
7ivega bitja. Od tod transcendenca, fetiSizem
in duhovi, od tod religioznost religije. Ta
presezek nad Zivim, katerega Zivljenje ima
absolutno vrednost le, kolikor velja ve¢ kot
Fivljenje, vet kot ono samo, je - gledano v

celoti - prav to, kar razpira mrtvi prostor, ki
ga povezujemo z avtomatom (eksemplaricno
“fali¢nim”) in kar omogoca tehniko, stroj, pro-
tezo, virtualnost, skratka tisto, kar razgrinja
razseZnosti samoimunske in samoZrtvene
dopolnilnosti, smrtni gon, ki po tihem
obvladuje vsako skupnost, vsako skupno
samoimunost, in jo v resnici konstituira kot
tako, v njeni ponavljalnosti, njeni izrocilnosti,
njeni tradiciji duhov. Skupnost kot skupna
samoimuniteta; nikakor ne skupnost, ki ne bi
ohranjala svoje lastne samoimunosti, pri
kateri princip Zrtvene samounicevalnosti rusi
princip samozaicite (ohranjanja nedo-
takljivosti samega sebe), in sicer za neko ne-
vidno pre-Zivetje duhov. To samospodbijajoce
potrjevanje ohranja samoodporno skupnost
pri Zivljenju, se pravi, odprto za nekaj druge-
ga in vet kot zgolj za to: za drugega, prihod-
nost, smrt, svobodo, za prihod ali ljubezen
drugega, za prostor in ¢as mesijanstva duhov
onkraj vsakr$nega mesijanizma. Tu vznika
mo¥nost religije, refigiozna vez (skrupulozna,
spostljiva, srameZljiva, zadrZana, zadrZevana)
med vrednostjo Zivljenja, njegovim absolut-
nim “dostojanstvom” in teoloSkim strojem,
“strojem za delanje bogov”.

Religija, kot odgovor na dvojni vzvod in dvo-
jno razumetje, je torej elipsa: elipsa Zrtvo-
vanja. Ali si je sploh mogoce zamisliti religijo
brez Zrtvovanja in brez molitve? Znamenje,
po katerem je Heidegger verjel, da je sprevi-
del ontoteologijo, naj bi nakazovalo, da se je
tu razmerje do absolutno Bivajocega ali do
poslednjega Razloga osvobodilo Zrtvenega
darovanja in molitve ter ju prav s tem tudi
izgubilo. Toda tu sta spet dva (iz)vira: razce-
plieni zakon, double bind, prav tako dvojno
gorisde, elipsa ali izvorna dvoznacnost religije,
kajti zakon o neposkodovanem: ozdravitev/
odresitev zdravega, srameZljivo spoStovanje

3 Glede zdruiljivosti in nezdruljivosti teh dveh vrednot (sacer in sanctus) se bomo v nadaljevanju naslonili na Benvenista in Levinasa.




tistega, kar je sakro-santno, sveto (heilig,
holy) hkrati zahteva in izkljucuje #rtvovanje,
namre¢ odSkodnino neposkodovanega, ceno
imunitete. Se pravi samo-imunizacijo in Zrtvo-
vanje 7rtve. Slednje vedno predstavlja isto
gibanje, ceno, ki jo je treba placati, da ne bi
ranili ali poSkodovali absolutno drugega.
Nasilje Zrtvovanja v imenu ne-nasilja.
Absolutno spostovanje drugega najprej
narekuje Zrtvovanje samega sebe, naj-
dragocenejSega interesa. Ce Kant govori o
“svetosti” moralnega zakona, je to zato, ker se
izrecno drii, kot vemo, diskurza o “Yrtvovan-
ju”, namrec o instanci religije “v mejah Cistega
uma’, o kr$canski religiji kot edini “moralni”
religiji. Zrtvovanje samega sebe Zrtvuje torej
najlastnejSe na ljubo najlastnej$emu. Kakor da
med samo-imunim vracanjem $kode ¢isti um
sploh ne bi mogel postaviti te religije nasproti
kaki drugi religiji ali Ciste vere nasproti temu
ali onemu verovaniju.

Prevedel Tine Hribar

Jacques Derrida: Foi et savoir, Les deux sources de la “religion”
aux limites de la simple raison (fragmenti 32, 40 in 41); v: La
religion, Editions du Seuil, Paris 1996, str. 46-47 in 65-70.
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S

Prevod

Soren Kierkegaard
Strah in irepet

Predigra

Neko€ je Zivel moZ, kot otrok je bil sliSal tisto
lepo pripoved, kako je Bog skuSal Abrahama
in kako je ta skusnjavo prestal, ohranil vero
in v drugo nepri¢akovano dobil sina. Ko se je
postaral, je bral zgodbo s Se vecjim
ob¢udovanjem, kajti medtem je Zivljenje
razlocilo, kar je bilo zdruZenega v poboZni
otroski preprostosti. Ja, starejsi ko je postajal,
pogosteje se je v mislih vracal k tej pripovedi,
postajala mu je vse ljubsa in ljub$a, pa vendar
vse manj in manj razumljiva. Naposled o njej
ni vedel prav ni¢ ve¢; v njegovi dusi je bila le
ena 7elja, videti Abrahama, in eno hrepenen-
je, biti prica temu dogodku. Ni si Zelel videti
lepih pokrajin Orienta, tudi ne tuzemeljskih
krasot obljubljene deZele, ne bogabojecih
zakoncev, katerih starost je blagoslovil Bog,
ne spostljive podobe priletnega ocaka, ne
cvetode mladosti od Boga podarjenega Izaka -
prav ni¢ ne bi imel proti, &e bi se vse to doga-
jalo na pusti golicavi. Hrepenel je, da bi bil
zraven na tridnevni poti, ko je Abraham jezdil
s skrbjo pred sabo in sinom ob sebi. Zelel si
je, da bi bil tam tedaj, ko je dvignil pogled in
v daljavi zagledal goro Morijo, tedaj, ko je
pustil osle in se sam z Izakom napotil na
goro; kajti kar ga je mucilo, ni bila umetnisko
nagnjenje domisljije, temve¢ groza misli.

Ta moZ ni bil mislec, nobene Zelje ni imel
preseci vere; zdelo se mu je najcudovitejSe, da
bi se ga spominjali kot njenega oceta, to pa je
zavidanja vredna usoda, ¢etudi nihce ne bi
vedel tega.

Ta moZ ni bil uceni ekseget in ni znal
hebrejsko. Ko bi znal, bi morda zlahka
razumel zgodbo in Abrahama.

L

“Po teh dogodkih je Bog preizkusal
Abrahama. Rekel mu je: ‘Abraham!’ Rekel
je: ‘Tukaj sem!’ Pa fe rekel: ‘Vzems svojega
sina, svojega edinca, ki ga ljubis, Izaka, in
pojdi v deZelo Morija! Tam ga daruj v
Zgalno daritev na gori, ki ti jo bom
pokazall”

Bilo je rano jutro. Abraham je zgodaj vstal,
dal osedlati osle, zapustil svojo koco in Izak je
$el z njim, Sara pa ju je skozi okno spremljala
navzdol po dolini, dokler ji nista izginila
izpred odi. MolCe sta jezdila tri dni, Se Cetrti
dan zjutraj Abraham ni spregovoril besede, le
dvignil je pogled in v daljavi zagledal goro
Morijo. Hlapce je odpravil nazaj, sam pa je z
Izakom ob sebi krenil na goro. Toda sam pri
sebi si je dejal: “Izaku menda ja ne bom
prikrival, kam ga vodi pot.” Ustavil se je, mu
poloZil roko na glavo v blagoslov, in Izak se
je sklonil, da ga prejme. In Abrahamovo
obligje je bilo oetovsko, njegov pogled je bil
blag, njegove besede bodrilne. Vendar ga Izak
ni mogel razumeti, njegova dusa se ni mogla
povzdigniti; moledujoc se je oklenil
Abrahamovih kolen, prosil je za svoje mlado
Zivljenje, za vse prelepe obete, spomnil ga je
na veselje v njegovi hisi, spomnil na Zalost in
osamljenost. Tedaj je Abraham spravil decka
na noge in ga povedel za roke, njegove
Dbesede pa so bile polne tolaZbe in opominov.
Toda Izak ga ni mogel razumeti. Povzpel se je
na goro Morijo, a Izak ga ni razumel. Tedaj se
je Abraham za trenutek obrnil proc, in ko je
Izak ponovno zagledal njegovo oblije, je bilo
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spremenjeno, njegov pogled je bil divji, njego-
va podoba stra$na. Zgrabil je Izaka za prsi, ga
pahnil na tla in rekel: “Nespametni deek,
mar misli§, da sem jaz tvoj oce? Jaz sem
malikovalec. Menis, da je tak boZji ukaz? Ne,
tako je meni po volji.” Tedaj je Izak vzdrhtel
in v svoji stiski zaklical: “Bog v nebesih,
usmili se me, Bog Abrahamov, usmili se me,
na zemlji nimam ofeta, bodi ti moj oce!”
Abraham pa si je potihem rekel sam pri sebi:
“Gospod v nebesih, zahvaljujem se ti; vendar
je bolje, ¢e verjame, da sem necloveski, kakor
da bi izgubil vero vate.”

Ko je treba otroka odstaviti od prsi, si jih
mati pocrni, saj bi bil greh, da bi bile prsi
videti ljubke, ko jih pa otrok ne sme imeti.
Tako otrok verjame, da so se prsi spremenile,
toda mati je taka kot prej, njen pogled je
ljubec in blag kakor zmerom. Blagor mu,
komur ni treba grozovitejsih sredstev, da
otroka odstavi od prsi!

I

Bilo je rano jutro. Abraham je zgodaj vstal,
objel Saro, nevesto svoje starosti, in Sara je
poljubila Izaka, ki ji je odvzel sramoto, svoj
ponos, svoje upanje za vse rodove. Nato so
molce odjezdili po poti in Abrahamov pogled
je bil prikovan na zemljo vse do Cetrtega dne,
tedaj je dvignil oko in v daljavi zagledal goro
Morijo, toda njegov pogled se je spet povesil
k zemlji. MolCe je pripravil drva, zvezal Izaka,
molce je vzel noZ; tedaj je zagledal ovna, ki ga
je priskrbel Bog. Tega je rtvoval in se vrnil
domov ... Tega dne je Abraham ostarel, nikoli
ni mogel pozabiti, kaj je Bog zahteval od
njega. Izak je rastel kot poprej; toda
Abrahamovo oko je potemnelo in veselja ni
vel videl.

Ko otrok odraste in ga je treba odstaviti od
prsi, tedaj mati devisko skrije svoje nedrje,
tako otrok nima ve¢ matere. Blagor otroku, ki
matere ne izgubi drugace.

HIL

Bilo je rano jutro. Abraham je zgodaj vstal,
poljubil Saro, mlado mater, in Sara je poljubi-
la Izaka, svoje veselje za vekomaj. In
Abraham je v mislih jezdil po poti, premislje-
val je o Hagari in o sinu, ki ga je pregnal v
puscavo. Povzpel se je na goro Morijo, poteg-
nil noZ.

Bil je tih vecer, ko je Abraham sam odjahal,
jahal pa je h gori Moriji; s svojim oblicjem se
je vrgel na tla in prosil Boga, naj mu odpusti
njegov greh, da je hotel Zrtvovati Izaka, da je
oce pozabil na ofetovsko dolZnost. Pogosto je
jahal po svoji osamljeni poti, toda miru ni
nadel. Ni mogel dojeti, da je bil greh hoteti
Zrtvovati Bogu najboljSe, kar je imel, za kar bi
sam rade volje veckrat dal Zivljenje; Ce pa je
bil greh, ce 1zaka ni tako ljubil, tedaj ni mogel
razumeti, kako bi mu bilo lahko oprosceno;
kajti kateri greh je grozoviteji?

Ko je treba otroka odstaviti od prsi, tedaj tudi
materi ni prizaneseno z Zalostjo, ker se otrok
vse bolj loCuje od nje; ker otroka, ki ga je prej
nosila pod srcem, pa ji je zatem vsaj pocival
na prsih, nikdar vec ne bo tako blizu. Tako
skupaj trpita kratkotrajno Zalost. Blagor mu,
kdor obdrii otroka tako blizu in mu ni treba
huje Zrtvovati.

IV.

Bilo je rano jutro, v Abrahamovi hi§i je bilo
vse pripravljeno za pot. Abraham se je
poslovil od Sare in Eliezer, zvesti sluZabnik,
ga je spremil, potem pa se je vrnil. Abraham
in Izak sta sloZno jahala skupaj, dokler nista
prisla do gore Morije. Abraham je Ze vse
pripravil za Zrtvovanje, mirno in spokojno, ko
pa se je obrnil pro¢ in izvlekel noZ je Izak
opazil, da se je Abrahamova levica obupano
stisnila v pest, njegovo telo pa zadrgetalo -
toda Abraham je izvlekel noZ.

Spet sta se vracala domov in Sara jima je
pohitela nasproti, toda Izak je izgubil vero. Na
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svetu ni bilo izreGene niti besede o tem in
Izak ni nikomur povedal, kaj je videl,
Abraham pa ni slutil, da je kdo to videl.

Ko je treba otroka odstaviti od prsi, tedaj ima
mati moénejSe hrane pri roki, da ji otrok ne
umre, Blagor mu, kdor ima krepkejse hrane
pri roki.

Tako in temu podobno je premisljeval o teh
dogodkih oni moZ%, o katerem smo prej govo-
rili. Vsakic, ko se je s poti na goro Morijo
vrnil domov, se je zgrudil od utrujenosti, skle-
nil roke in dejal: “Nih€e ni bil tako velik kot
Abraham, kdo ga more razumeti?”

Problemi: Predhodno izkasljanje

Star pregovor, ki zadeva zunanji in vidni svet,
pravi: “Kdor ne dela, naj ne jé.” Zacuda, ta
pregovor ne ustreza svetu, kateremu najprej
pripada; kajti zunanji svet je zavezan zakonu
nepopolnosti in tu se spet in spet ponavlja, da
tisti, ki ne dela, jé, Se vec: celo tisti, ki spi, jé
obilneje kakor tisti, ki dela. V zunanjem svetu
vse pripada tistim, ki to Ze drZe v rokah; tu se
vse podreja zakonu ravnodusnosti, in kdor
ima prstan, tega duh prstana uboga, pa najsi
je Nuredinov ali Aladinov; kdor razpolaga z
dobrinami sveta, razpolaga z njimi, ne glede
na to, kako jih je dobil. V svetu duha je
drugace. Tu prevladuje vecni boZanski red, tu
ne deZuje enako na pravi¢nega in
nepravi¢nega, tu sonce ne sije enako nad
dobrim in slabim, tu velja, da tisti, ki ne dela,
tudi ne jé, da samo tisti, ki pozna tesnobo,
najde mir, samo tisti, ki se spusti v spodnji
svet, ljubljeno resuje, samo tisti, ki potegne
noZ%, dobi Izaka. Kdor noce delati, nima kaj
jesti, temvec je prevaran, kot so bogovi pre-
varali Orfeja z zrakasto prikaznijo namesto
ljubljene, ga prevarali, ker je bil obcutljive
nravi, ne pa tudi pogumen, ker je bil trubadur
in ne moZ. Tu ni¢ ne pomaga imeti Abrahama
za odeta ali imeti sedemnajst prednikov; za
tistega, ki noce delati, velja, kar je zapisano za
Izraelove device, da rodi veter, tisti pa, ki
hode delati, rodi svojega lastnega oceta.

Obstaja vednost, ki si drzne isti zakon ravno-
dusnosti, pod katerim jei zunaniji svet, vpelje-
vati v svet duha, ¢e$ da je dovolj poznati
velike resnice. Ni¢ drugega ni treba storiti.
Vendar ta vednost ne daje jesti, marvec
pomeni, medtem ko se vse spreminja v zlato,
stradanje do smrti. In kaj Se ve? V grskih
Casih so bili $tevilni tiso¢i, v kasnejSih
rodovih pa so bili brezstevilni, ki so poznali
vsa Miltijadova zmagoslavja, vendar je bil le
eden tisti, Ki je bil zaradi njih brez sna. Stevil-
ni rodovi so znali na pamet pripoved o
Abrahamu, toda koliko jih zato ni moglo
spati?

*

Mar je res sleherni izmed mojih sodobnikov
zmozen izvesti gibanje vere? Ce se glede njih
ne motim prevet, so prej zmoZni obfudovati
izpolnitev tistega, kar jim ne pride niti na
misel, da bi mi pripisovali: nepopolnega
gibanja. V nasprotju z mojo duSo je, da bi sto-
ril, kar se sicer tako pogosto zgodi: govoril
neclovesko o veli¢inah, kot da bi bilo nekaj
tisocletij kaka neizmerna oddaljenost; jaz o
tem raje govorim clovesko, kot da se je vse to
zgodilo véeraj, pus¢am pa le velicini, da je ta
razdalja, ki bodisi povzdigne ali obsodi. Ce bi
me tedaj (v vlogi tragicnega junaka, kajti
naprej ne morem priti) poklicali na takSno
izjemno kraljevsko potovanje na goro Morijo,
dobro vem, kaj bi napravil. Ni me toliko
strah, da bi ostal doma, tudi ne bi postajal ali
kolovratil po poti ali pozabil noZa, da bi si
tako morebiti izposloval $e malo odloga.
Povsem preprifan sem, da bi bilo do picice
natanko tako, vse pripravljeno - morda bi
priSel celo prezgodaj, samo da bi s tem prej
opravil. Toda dobro vem, kaj bi najprej storil.
V trenutku ko bi zajahal konja, bi si rekel:
zdaj je vse izgubljeno, Bog zahteva Izaka, jaz
ga Zrtvujem, z njim pa vso svojo radost - in
vendarle je Bog ljubezen, in je to zame Se
naprej; kajti v ¢asovnosti se Bog in jaz ne
moreva pogovarjati, nimava namrec
nikakr$nega skupnega jezika. V naSem casu bi




se morda naSel ta ali oni, ki bi bil dovolj
bedast in zavisten veli¢ini, da bi si hotel zase
in zame domiSljati, da Ce bi jaz dejansko sto-
ril, kar je napravil Abraham, bi storil nekaj Se
vetjega od njega, kajti moja neizmerna resig-
nacija bi bila za tak§nega posameznika mnogo
idealnej$a in poeti¢nej$a od Abrahamove
brezbriznosti. Pa vendarle je to najvecja laZ;
kajti moja brezmejna resignacija bi bila le
nadomestek za vero. Da bi tedaj nasel samega
sebe in spet mir v sebi, ne bi mogel storiti ni¢
vedjega kot neskonéno gibanje. Tudi Izaka ne
bi ljubil tako, kot ga je ljubil Abraham. To, da
sem sklenil napraviti gibanje vere, bi -
clovesko gledano - dokazalo moj pogum; to,
da sem z vso duso ljubil Izaka, je pred-
postavka, brez katere, bi postalo vse skupaj
zlotin, pa vendar nisem ljubil, kakor je ljubil
Abraham; kajti tedaj bi omahoval Se v zadnji
minuti, feprav ne zato, da bi prisel prepozno
na Morijo. Poleg tega bi s svojim obnaSanjem
pokvaril celotno zgodbo; kajti ¢e bi znova
dobil Izaka, bi se znaSel v teZavah. To, kar je
bilo Abrahamu najlaZe storiti, bi bilo meni
najteZe, namre¢ vnovic se veseliti Izaka! Kajti
tisti, ki z vso neskon¢nostjo svoje duse, pro-
prio motu et proprio auspiciis (na lastno
pobudo in odgovornost), napravi neskonéno
gibanje resignacije, vec kot to pa ne zmore,
obdr7i Izaka le v bole€ini.

In kaj je storil Abraham? PriSel ni ne prezgo-
daj in ne prepozno. Povzpel se je na osla in
pocasi jahal po poti. Ves ¢as je verjel; verjel,
da mu Bog noce vzeti Izaka, Ceprav ga je bil
pripravljen Zrtvovati, ¢e bi Bog to zahteval od
njega. Verjel je z mocjo absurda, kajti tu ne
more biti govora o ¢loveski preracunljivosti,
absurd pa je bil, da je moral Bog, ki je to
zahteval od njega, v naslednjem trenutku
preklicati svojo zahtevo. Abraham se je vzpel
na goro in je tedaj, ko je poblisnil noZ, Se
vedno verjel, da Bog ne bo zahteval Izaka.
Izid ga je popolnoma presenetil, vendar se je
z dvojnim gibanjem znova vrnil v svoje prvot-
no stanje in zato sprejel Izaka Se z vedjo
radostjo kot prvi¢. Pa pojdimo naprej. Naj bo

Izak res Zrtvovan. Abraham je verjel. Ni ver-
jel, da naj bi nekega dne postal blaZen na
onem svetu, temve¢ da naj bi postal sreCen Ze
na tem. Bog bi ga lahko obdaril z novim
Izakom, tudi Zrtvovanega bi lahko vrnil v Ziv-
lienje. Abraham je to verjel z mocjo absurda,
kajti tuja mu je bila sleherna ¢loveska
preracunljivost. Veckrat vidimo, da se cloveku
v Zalosti lahko omradi um, kar je dovolj
bolece. Videti je tudi, da obstaja moc volje, ki
lahko do skrajnosti kljubuje vetru, tako da
¢lovek ohrani pamet celo, ko postane malce’
cudaski. Tega ne podcenjujem. Toda, da
clovek izgubi svojo pamet, tako pa tudi vso
kon¢nost, katere borzni posrednik je, zatem
pa prav to isto kon¢nost z mocjo absurda
vnovi¢ pridobi, to je tisto, kar zgrozi mojo
du3o, vendar zato ne pravim, da je vse skupaj
brez pomena, kajti je, nasprotno, edinstveno
¢udo. Ljudje ponavadi menijo, da to, kar
proizvaja vera, ni umetnost, temve¢ surovo in
robato delo, primerno le za okornejSe narave;
toda resnica je precej drugacna. Dialektika
vere je nekaj najbolj prefinjenega, najbolj
nenavadno pri vsem pa je, da ima takSen
polet, da si jo sicer lahko predstavljam, ven-
dar ni¢ vec kot to. S proZne ponjave lahko
skocim tako dale¢, da sko€im v neskoncnost;
moj hrbet, hrbet igralca na vrvi, se je pogrbil
7e v otroStvu, zato mi ta skok ni teZak; ena,
dve, tri - pa lahko v Zivljenju hodim po glavi;
vendar naslednjega ne morem storiti:
CudeZnega ne morem izvesti, lahko me le
zatudi. Ja, tako je. Ce bi Abraham, v trenutku,
ko se je povzpel na osla, rekel samemu sebi:
“Ker je Izak tako ali tako izgubljen, bi ga
lahko Zrtvoval kar doma, namesto da se poda-
jam na to dolgo pot na Morijo!”, tedaj ne vem,
kaj bi pocel z Abrahamom, medtem ko se zdaj
sedemkrat klanjam pred njegovim imenom,
sedemdesetkrat pa pred njegovim dejanjem.
Sam se namre¢ ni prepustil tak$nim mislim,
kar lahko dokaZem s tem, da je bil srecen,
resni¢no znotraj sebe srecen, da mu je bil Izak
vrnjen, pa tudi s tem, da ni potreboval
nobenih priprav, nikakr$nega odlaganja ¢asa,
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da bi se osredotocil na konénost in njene
radosti. Ce z Abrahamom ne bi bilo tako, bi
morda ljubil Boga, vendar ne bi veroval; kajti
tisti, ki ljubi Boga brez kancka vere, razmislja
v samem sebi, tisti pa, ki verujoc ljubi Boga,
razmiSlja v Bogu.

Na tem vrhu stoji Abraham. Zadnja stopnja, ki
je ne vidi, je stopnja neskonéne resignacije.
Sam gre resnicno dlje in pride do vere; kajti
vse tiste karikature vere, tista usmiljenja vred-
na, mehkuZna brezbriZnost, ki meni: “Ni vred-
no, pa tudi nobene potrebe ni, da bi nas e
vnaprej skrbelo,” tisto mizerno upanje, ki
pravi: “Kdove kaj se bo zgodilo, je pa

moZno ..." - te karikature spadajo v bedo
Zivljenja, neskon¢na resignacija pa jih prekri-
va z neskon¢nim prezirom.

Jaz ne morem razumeti Abrahama, nekako se
ne morem nicesar nauciti od njega, razen da
se mu Cudim in ga ob¢udujem. Kadar si ljudje
domisljajo, da bi z razmiSljanjem o izidu te
zgodbe lahko sebe pripeljali do vere, goljufajo
sami sebe, hkrati pa hoCejo prevarati tudi
Boga za prvo gibanje vere, saj Zelijo iz
paradoksa izsesati vso Zivljenjsko modrost.
Morebiti to temu ali onemu dobro uspeva;
kajti na§ ¢as se ne ustavlja pri veri in njenem
CudeZu, s katerim se voda spremeni v vino,
temvec¢ gre naprej, in iz vina naredi vodo.

Mar se ne bi bilo vendarle najbolje ustaviti pri
veri in mar nas ne zbega, da hoce sleherni iti
naprej? Dandanes ljudje ne ostanejo pri
ljubezni - kar se kaZe na razlitne nadine -
kam torej gredo? K posvetnemu modrovanju
in malenkostni preracunljivosti, ubornosti in
bedi, k vsemu, kar nas lahko privede do
dvoma o clovekovem boZanskem izvoru. Mar
ne bi bilo najbolje zanje, da bi ostali pri veri
in da bi tisti, ki tu ostane, pazil, da ne pade;
kajti gibanje vere mora nenehoma izvajati z
modjo absurda, toda tako, bodite pozorni, da
ne izgubi konénosti, marvec jo dobi v celoti in
povsem. Kar se mene tice, lahko zlahka
opiSem gibanja vere, vendar jih ne morem
izvesti. Ce Di se ¢lovek hotel nauciti gibov, ki

jih zahteva plavanje, bi plavalni pas lahko
obesil na strop, vsekakor bi gibanje prikazal
pravilno, vendar ne s plavanjem; prav tako
lahko jaz pojasnim gibanja vere, toda tedaj,
ko bi me vrgli v vodo, bi sicer plaval (kajti ne
maram plitvin), vendar izvajam drugacno
gibanje, gibanja neskonénosti, medtem ko
vera napravi ravno nasprotno: ker je izvedla
gibanja neskoncnosti, napravi gibanja
kon¢nosti. Blagor mu, kdor lahko izvede ta
gibanja, tisti napravi ¢udo, in nikdar se ne
bom utrudil obcudovati ga. Povsem vseeno mi
je, ali gre za Abrahama ali za hlapca iz nje-
gove hiSe, ali gre za profesorja filozofije ali
revno sluzkinjo, mene zanimajo samo gibanja.
Toda ko jih opazujem, se ne pustim prevarati
niti sebi niti komurkoli drugemu. Viteze
neskoncne resignacije zlahka prepoznamo, nji-
hov korak je lahek in drzen. V nasprotju s
tem pa oni, ki nosijo nakit in zunanje okrasje
vere, zlahka razocarajo, kajti njihova zunan-
jost je izredno podobna temu, kar globoko
prezirata obe, neskonéna resignacija in vera -
malomeScanstvu.

Prevedel Primoz Repar

Sgren Kierkegaard, Frygt og Baven, Gyldendal, Kgbenhavn 1991,
str. 13-16, 27-28, 33-36.
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Primoz Repar

Kierkegaardov Abraham

Kierkegaardovo delo Strah in trepet (Frygt og
Baven) je iz8lo 16. oktobra 1843 pod psev-
donimom Johanes de Silentio. Spis je avtor
podnaslovil kot “dialekti¢no liriko” - $lo naj
bi torej za neke vrste pesnisko misljenje, ki
izhaja iz pesnikovega notranjega doZivljanja
in Custvovanja, ujetega v mreZo paradoksalne
eksistence, mreZo nasprotij, protislovij in
navzkriZij clovekove eksistence in iz nje izha-
jajoCe misli. Gre torej za izraz, ki se vseskozi
gradi iz lastne bivanjske izkusnje. To je strast-
na, poetizirana misel samega avtorja Johanesa
de Silentia alias Sprena Kierkegaarda, ki ni
re¢ razumevanja, temved stvar slehernega
eksistiranja. Ta medij eksistence, v katerem
“je treba misliti”, je v naSem primeru torej
pesnik sam.

Zgodba, ki ga prevzame, je biblijska - o
Abrahamovi sku$nji Zrtvovanja sina Izaka. To
krvavo arhaicno zgodbo “pesnik eksistence”
znova izpiSe in vkljudi vanjo doZivljanje tes-
nobe in religiozne groze. Tesnobo
Kierkegaard kasneje tematizira v knjigi Pojern
tesnobe, tako ali drugace pa jo je zaznati v
vsem njegovem izjemno obseZnem in razno-
likem opusu. Pri Abrahamu jo obcuti kot reli-
giozno grozo, $e posebno ker njegovega
fenomena vere ne more niti razkriti niti
razumeti. Lahko le v ‘velikem trepetu’ stoji
pod vznoZjem gore Morije, obcuduje
Abrahama in se ¢udi njegovi veri.

Na kratko obnovimo to pot na goro. Bog
zahteva od Abrahama, naj gre na Morijo in
mu tam v Zgalno daritev Zrtvuje sina Izaka.
Molce izpolni ta ukaz, ki mu brezmejno zaupa,
in kljub nemogo¢i zahtevi niti za trenutek ne
podvomi o Bogu. Vedeti namre¢ moramo, da
ocak vere neizmerno ljubi svojega sina, ki ga

skozi tesnobo v veri pricakuje ves ¢as svojega
#ivijenja, docaka pa $ele v pozni starosti, ko
nihe drug razen njega ne verjame v to
moZnost. A Abrahamova vera se oblikuje
ravno s tesnobno moZnostjo, v kateri se mu
razkriva Bog. Toda, mar mu ta isti bog, ki mu
je v moti vere podaril sina, hoce tega spet
vzeti, in to enkrat za vselej in neclovesko,
tako da od starca zahteva umor lastnega, tako
dolgo pricakovanega sina? KakSen krvolocen
bog pa je to? Morija je za sleherno clovesko
pamet, pa tudi njegovo ¢lovecnost “kraj
groze”, strahotne tesnobe - kjub temu in Se
posebno zato, ker se umor ne zgodi, saj Bog v
trenutku, ko Abraham dvigne noZ, priskrbi
jagnje. Ta zahteva je bila namrec le
preizkusnja vere, po Kateri je stari biblijski
o¢ak tudi postal njen oce. Tega ni mogode
razumeti.

Verjamem, ker je absurdno, je domnevno
zaklical Ze Tertulijan. Vero je torej nemogoce
razumeti, jo pa marsikdo doZivlja, dodaja
Kierkegaard. A avtenticnost tega doZivljaja je
moZna le skozi lastno posami¢no skusnjo.

Abraham je veroval, zato je odSel po poti
iznidenja, ki je bila zanj radostna pot vere.
Verovati po Kierkegaardu namre¢ pomeni
“vedeti, da si po clovesko pred svojim
propadom, in vendarle verovati v moZnost™.
Ta vera je nerazumna in brez jamstev, torej
breztemeljno nepreracunljiva. Ko Abraham
dvigne noZ, mu roka ne zatrepeta, Se vedno
namret z do konca neutemeljeno gotovostjo
veruje v reSitev. Ohrani svoj mir in ne zdvo-
mi, zato v trenutku, ko se odrece vsemu, z
mocjo absurda znova vse dobi. Trenutek je
odlocilen. Abraham v neskon¢ni resignaciji
“izprazni globoko trpljenje tu-biti, ob tem Cuti
bolecino odrekanja vsemu, kar je cloveku naj-
draZje na svetu”, to obcuti v blaZenosti
neskoncnosti, hkrati pa se kon¢nosti veseli,
kot da je to “nekaj najbolj gotovega na

! saren Kierkegaard, Bolezen za smrt, Mohorjeva druzba, Celje 1987, str. 75.
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svetu™. V tej gotovi negotovosti z mocjo
absurda ustvarja novo stvarnost. Njegova
Irtev je njegova dolZnost in ga s krvavo spra-
vo zaveZe do smrti - gibanje, ki smo ga tu
opisali, je namre¢ znacilno za slednji trenutek
njegovega Zivljenja. Pri tem ni videti njegove
bolecine, prav nasprotno: njegova hoja je

trdna in pokoncna; na zunaj je to povsem pre-

prost in ravnoduSen moZ, ki povsem pripada
Casovnosti, moZ, ki povsem pripada svetu.
Zivi v popolni brezbriZnosti, Ceprav se ves ¢as
giblje po robovih stvarnosti lastne izkusnje, ki
jo tudi presega, in to vsak trenutek svojega
Zivljenja. Tudi najmanj§e malenkosti, najbolj
vsakdanje in nepomembne, izpeljuje z mocjo
absurda. To je objektivna negotovost, v kateri
Zivljenje podrhtava v strasni lepoti. Toda le-
pota tu-biti je stra$na le za viteza resignacije.
Vitez vere, kot Abrahama imenuje Kierke-
gaard, se od prvega razlikuje ravno po tem,
da skace v bivanje in Ze v skoku tudi hodi,
medtem ko prvi pade in si polomi noge.
Filozofsko receno: gre za to, da vitez resig-
nacije ne opravi gibanja do konca. Ker nima
vere, se ustavi pred paradoksom. Neskon¢éna
strast notranjosti zahteva od njega Zrtvovanje
vsega konénega, pri tem pa tudi ostane.
Neskon¢nosti Zrtvuje vso svojo vsebino -
najpomembnejSe, s tem pa nemoZnost naredi
za moZinost, vendar le v smislu absoluta
lastne notranjosti. Njegova nemoc je prav v
tem, da z vso notranjo strastjo svoje duse in
iz vsega srca zaCuti nezmozZnost. Situacije ne
more reSiti, jo pa zmore osmisliti, osredisciti,
iz nje izhajati v svoji misli. Tako jo v bistvu
irtvuje in ohranja le v svojem spominjanju.
Kierkegaard kmalu po Strahu in trepetu izda
Se en poeticen spis Ponovitev. Ponovitev je
klju¢ni pojem za razumevanje njegove misli,
zlasti v razliki do spominjanja. Ce se slednje
dogaja vnazaj, ko si v spomin vnovi¢ priklice-
mo minule dogodke, je ponovitev spominjanje

vnaprej. V filozofskem smislu lahko refemo, da
je za Kierkegaarda Abrahamova zgodba Zrtvo-
vanja pomembna zaradi eticnega suspenza,
ki se ne more zgoditi brez razmerja do prihod-
nosti, brez udejanjenja ponovitve.

Ponovitev z moZnostjo povrne preteklosti
Zivost in ni kot taka nikdar konc¢ana oziroma
zakljucena, vsi dogodki pa postanejo sodobni.
Filozofsko gledano je vpraSanje prihodnosti,
pravi Kierkegaard, pojem, ki ga moramo Sele
odkriti. In zakaj je to tako pomembno?
“Prvenstvo prihodnosti privzema nase eksis-
tencialno pomembnost za Ziveto subjektivnost
in ne spekulativni sistem.”

Pri grSkem spominjanju nam je paradoks
dostopen le kot nesrecna zavest, nekaj, kar
nas na koncu koncev pusti praznih rok. Tudi
je dostopen prihodnosti, a le kot predmet
nejasnega, nedolofenega, neopredeljivega,
meglenega in brezizraznega upanja, ki prav
tako nima nic z realizacijo. Vendar je nekaj
Cisto drugega, ¢e paradoks preplete ¢as in
vecnost v ponovitvi,

V paradoksalni misli pesnika eksistence poz-
namo tri osnovne eksistencialne stopnje
posameznikove situacije v svetu: esteti¢no,
eticno in religiozno. Ziva in strastno Ziveta
misel seveda ni hierarhi¢no organizirana, zato
te strukture ne moremo in ne smemo vzeti
dobesedno - tako kot tudi ne Abrahamove
zgodbe. Ponovitev je nekako element vseh
treh, pa tudi razmerje do prihodnosti. Vendar
na esteti¢ni stopnji ni odgovornosti, brez
katere posameznik ne more udejanjiti svoje
svobode. Njegova svoboda je tu iluzorna,
namisljena. To, da po¢nem, kar koli se mi
zljubi, mi daje namre¢ le navidezno svobodo.
Nisem §e uzavestil samega sebe oziroma
osmislil svojega bivanja. Eti¢na izkusnja je
drugacna, vendar navsezadnje zatre spon-
tanost neposrednosti brezskrbne esteti¢ne
eksistence. Kot vemo, pa brez strasti ni hrepe-

2 Sgren Kierkegaard, Frygt og Baven, Gyldendal, Kgbenhavn 1991, str. 38.
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kabelig Efterskrift, Gyldendal, Kgbenhavn 1991, str. 123.




nenjske izpolnitve, ni moZnosti za absolutne
Zelje, kar za svobodo pomeni, da postane nor-
mativna (omejena, relativna). Obe situaciji sta
tako neavtenticni. Z grsko eticnostjo je
drugace, pravi Kierkegaard. Njena resnica je
resnica subjektivnosti, kot je zajeta v reklu
spoznaj samega sebe. Vendar naj bi s
kr§¢anstvom spoznanje z etinega gledis¢a ne
zadoscalo ved. Odlocitev in ravnanje po njej
nista ve¢ stvar spoznanja, temvec volje. Ne
vem, ne poznam, ne spoznam (se) itd. nado-
mesti - nocem! Subjektivnost postane neres-
nica, in to zaradi padca v svet (po krs¢anski
dogmatiki izvirnega greha). Nastopa religiozni
mislec, ¢igar molk je obéudovanje v strahu in
trepetu. Tako pa tudi prestopamo filozofske
okvire in vstopamo na podrodje razodetja.

Resnica subjektivnosti, ki smo jo v zvezi z
anti¢no filozofijo omenili maloprej, se s
stali§¢a krS¢anske religioznosti spremeni v
neresnico, kar je paradoks, nastal s posegom
vecnosti v €as, to pa je absolutna pred-
postavka, ki je obenem ¢asovna. Gre za strn-
jenost trenutka, ki - kot element vecnosti -
zajame celoto Casa. Ta izvirni trenutek pripa-
da izkustvu ponovitve. Ponovitev je, drugace
od spominjanja, ki se ponavlja za nazaj,
blaZena gotovost trenutka, ki se ga spomin-
jamo v naprej: “Zato ponovitev, e je moZna,
¢loveka osreci, medtem ko ga spominjanje
onestedi, e si seveda sploh vzame ¢as za
Zivljenje in ne iSCe Ze ob rojstni uri izgovora,
da se iz njega izmuzne, &e§ da je kaj pozabil.”
Iz tega protislovja, da vecnost vstopi v ¢as (po
kr$¢anskem verovanju uteleSenje Boga v
Kristusu), izvira paradoksalna zadolZitev, ki
vodi posameznika prek usode v krivdo.
Krivda namre¢ pomeni, da pred Bogom (nez-
nano in absolutno druga¢nostjo) nikdar
nimam prav, o tem pa se ne morem posveto-
vati z nikomer, saj ni dejstvo imanentnega,
ampak transcendentnega - je tisto, kar me v
razmerju do sebe in drugih absolutno pre-
sega. Zato lahko ¢lovekovo razumevanje dru-

gega popolnoma zaZivi Sele v ponovitvi, saj ta
prelomi z vsem obstojecim in skoci v povsem
novo kakovost bivanja kot novo rojstvo, ki s
kr$¢ansko zahtevo (krivda se sicer pojavi Ze v
judovstvu, vendar je tu Se v navezavi z
usodo) po transcendentni resnicnosti postane
imanentno nemogoca. Tudi Abrahamova
situacija je tak$na. Eden osnovnih problemov
te situacije je problem komunikacije. Njena
oteZenost in teZavnost sta vedno vecja in do
neznosnosti etino zahtevnej$a. Posamicnik
kot eksistenca pred Bogom je namre¢ v
trenutku izbire, mejne situacije, v kateri je ves
¢as med stisko, osamljen, popolnoma samo-
ten. Za razum je to tako rekoc razkol zavesti,
$e ved kot le nesre¢na zavest, je nespamet
oziroma absurd. Med imanenco in transcen-
denco je prepad in Cezenj je treba skociti.

Za osnovne figure biti temeljnih situacij
tlovekovega bivanjskega poloZaja v svetu poz-
namo poleg Abrahama $e Don Juana in
Agamemnona, Don Juan nas s stali§¢a
etitnega suspenza ne zanima, zato pa toliko
bolj Agamemnon, ki prav tako kot Abraham
Zrtvuje héer Ifigenijo. Vendar je razlika med
njima bistvena. Agamemnon kot tragicni
junak sicer izgubi héer, vendar se vrne k
obdemu in mu ostane zavezan. Tako ne gre iz
eti¢ne stopnje Zivljenja, ki jo Kierkegaard v
Ali - ali opredeli ravno z ob¢im. Abraham pa
s svojim dejanjem prekoraci mejo etiCnega,
njegov telos je zunaj univerzalnega, pa tudi
7unaj njega samega, v absolutno drugacnem,
v Bogu. Tragi¢ni junak lahko pojasni svoje
dejanje z Zrtvovanjem skupnosti, medtem ko
je Zrtvovanje viteza vere dokoncni prelom z
njo, teZa njegovega dejanja pa zadeva samo in
edinole njega samega, v Cemer je njegova
situacija grozljiva, saj je etiCno gledano to
krvoskrunski umor, torej najhujsi zlo¢in ali
vsaj njegov poskus. Agamemnonovo junastvo
je sicer izjemno: Ifigeniji sam razodene njeno
usodo, pa tudi boleino mora prenasati sam.
Toda tragicni junak govori, se izraza z govori-

4 Sren Kierkegaard, Ponovitev, Slovenska matica, Ljubljana 1987, str. 129-130.




co in tako razkriva obfemu, svoje zato¢ise pa
najde tudi v Zalosti, ne pozna pa - tako kot
vitez vere (kar je lahko jasno le vitezu resig-
nacije) - straSne odgovornosti osamljenosti in
nemoznosti razumevanja, komunikacije.
Abrahamova govorica pa je molk, je molceca
vera z mocjo absurda, ki je ne more razkriti
nikomur. Ta skrivnostnost je izraz skrite
notranjosti in je znacilna tudi za esteti¢ni,
Cutnostni stadij Zivljenja. Zato religiozno
Custvo ni mogoce brez strasti, s katero Zelje in
hrepenenje dobijo poln razmah. Vendar pa je
ta skrivnostna skritost izraz demonicnega in
hkrati boZanskega; Abraham nima nobenega
jamstva, da glas transcendence, ki se mu je
razodel, ni demeonicen. Telos njegovega zani-
manja je a-topicen, kar pomeni, da za njego-
vo dejanje ni nobene opore, kaj Sele razlage
ali moZnosti pojasnitve. Ta dejansko uhaja sle-
hernemu razumevanju in je stvar verjetja,
zaupanja - pa Se to le zanj. Br ko bi hotel
svoje dejanje pojasniti in bi dejal, da ve, da se
to ne bo zgodilo, bi bil Ze zunaj paradoksa,
njegova vera pa bi bila ni¢na. Tu tega ne
moremo podrobneje pojasnjevati, zato raje
prepustimo besedo avtorju samemu. “Ne
morem razumeti Abrahama, na neki nacin se
ne morem nicesar nauciti od njega, razen da
se mu fudim in ga obéudujem. Kadar si ljudje
domisljajo, da bi z razmiSljanjem o izidu te
zgodbe lahko sebe pripeljali do vere, goljufajo
sami sebe, hkrati pa ho¢ejo prevarati tudi
Boga za prvo gibanje vere, saj Zelijo izsesati iz
paradoksa vso Zivljenjsko modrost.” (Frygt og
Baven, str 36) Prvo gibanje vere je Zrtvovan-
je lastne koncnosti zaradi hrepenenja po abso-
lutu, je pravzaprav tusvetni poraz, ki lahko
privede do skoka v vero, do preskoka v
popolnoma novo kakovost bivanja, ki je
prelom z vsem obstojecim. Ce pri tem ostane,
dobimo viteza resignacije, ki je sicer zadobil
neskon¢no, vendar je hkrati izgubljen za ta
svet. Pri Abrahamu pa je dru-gace, saj veruje
za to in edinole za to Zivljenje: “Abraham je
verjel. Ni verjel, da naj bi nekega dne postal
blaZen na onem svetu, temve¢ da naj bi postal
sreCen 7e na tem.” (Ibidem, str. 21.)

Custvo, ki ostaja na ravni esteti¢nega (v smis-
lu cutnega doZivljanja stvarnosti), lahko vzgo-
ji brezmejni ideal svoje Zelje, vendar ko se
Clovek v tem idealu sreca s stvarnostjo, pride
z njo v navzkriZje in ga ne more uresniciti.
Tako se le zapleta v lastno tesnobno obcuten-
je ali pa vzame odgovornost nase in stopi v
medsebojna eti¢na razmerja z drugimi.
Vendar je vstop v imanentno, eti¢no razmerje
poraz brezmejnega hrepenenja in Zelje po
absolutnem, resnica lastne notranjosti pa izgu-
bi svoj transcendentni znacaj, poloZaj eksisti-
rajocega postane kar naenkrat neavtenticen
(konec koncev tudi zaradi druZbene vloge, v
katero je postavljen) in pomeni nezmoZnost
prisvojiti si kistori¢ni znacaj lastne eksis-
tence. Resnica postane za tak$nega cloveka
nekaj splosnega - zakon, ki omeji njegovo
svobodo in spodreZe krila njegovemu hrepe-
nenju. In ravno za to gre Kierkegaardu: za
izpolnitev hrepenenja.

Avtenti¢no, religiozno razmerje do vecnosti,
zato ni izraz vecnosti resnice, temvec¢ njeno
preZemanje s stvarnostjo v subjektivnem
doZivljanju ¢lovekove eksistence. Resnica je
paradoksalna, toda kljub temu dostopna, a le
z mocjo absurda, ki zahteva vso osredotoce-
nost neskonéne strasti v sebi. Skratka: le tako
subjektivnost najde transcendentno resnico
(posami¢nik = posameznik pred Bogom, abso-
lutno Drugim) - nekaj povsem drugacnega od
nje same, od lastnega jaza, kar ‘iskalca resni-
ce’ spet vrne v koncnost lastne eksistence, ki
izbere svojo notranjost, in se je oprime.

Oprijel se je je tudi Kierkegaard alias Johanes
de Silentio, ki je imel le “eno Zeljo, videti
Abrahama, in eno hrepenenje, biti prica temu
dogodku” (ibidem, str. 13).

Sam se je pri tem gibanju vere ustavil sredi
skoka &ez prepad in pogledal navzdol, zato je
strmoglavil in si polomil noge (njegovo
razmerje z zarofenko Regino Olsen), medtem
ko ga vitez vere nenehoma izvaja z mocjo
absurda, tako da ne izgubi koncnosti,
marvec jo dobi v celoti in povsem.




Nietzsche

Tvan Urbancic

Asketski ideal in moderna
znanosi (1)

Tema iz Nietzschejeve genealogije
morale

Kako pa je pravzaprav danes v nasem moder-
nem razvitem svetu znanosti z asketskim ide-
alom in vsem, kar gre skupaj z njim? Danes,
ko religija prav v ni¢emer odlocilnem in
veljavnem nima vec dolotujoce besede in smo
lahko do nje ravnodus$no tolerantni; ko smo
“premagali” in zavrgli vsako metafiziko in je
filozofija samo e akademsko ucenjastvo prav
tako brez dolocujoce besede; ko smo se
kon¢no resili vsakr$nih idej in idealov kot pri-
tiska in bremena nekdanjih ¢asov; ko Zivimo
v dobi prakse znanosti, kjer vsakrsni ideali in
ideje metafizike izpuhtevajo v ni¢; ko vladajo
vsesploS$no porabnistvo, uZivanje, zadovolje-
vanje potreb - “standard”; ko je morala rela-
tivna in vladajo le operativne vrednote in
norme - itd.? Asketski ideal in vse to -
danes?! Oh, dajte no, saj to je vendar nekaj
zastarelo smesSnega; in Ce to hoce kdo imeti,
Ce s tem nastopa na sceni, smo toliko liberalni
(beri ravnodusni, brez strasti), da mu pac pus-
timo tudi to sme$no norost, ¢e le ne posiljuje
z njo drugih, torej nas samih. Prav tako je za
bolezni in bole¢ine in muke moderna doba
poskrbela na nacin, o katerem predmoderne
dobe niso mogle niti sanjati: razvila je nez
nanski sistem zdravstva in socialnega skrbst-
va, velicastno medicinsko, mikrobiolosko in
farmacevtsko znanost itd., v kar vlaga velika
sredstva. Nekdanjega mucnega fiziénega dela
se je moderni ¢lovek na vseh podrogjih resil s

stroji vseh vrst. Tako si je z vsemi temi
“dosezki” v povprecju vec kot podvojil
dolZino Zivljenja in neizmerno izboljSal svoj
Zivljenjski standard. Za neskodljivo ali celo
koristno sproscanje ¢lovekovih agresivnih in
bojevitih nagibov je sre¢no vsko¢il neznansko
razviti sistem $porta in “prostoCasnih
dejavnosti”; nomadske nagibe pa se zado-
voljuje v neznansko razvitem sistemu turizma
in rekreacije. Dolgocasje in praznino ubija
spet zelo razvejeni sistem vsakrSne zabave -
od rekreativne do “viSje” kulturne. Za
obcasne depresije skrbijo alkohol, vsakr$ni
preparati in psihiatri, ki spravijo cloveka spet
“v red”, Ce je treba tudi z laZjo in brezbolno
pohabo. Nekdanja huda nuja ¢loveskega
bivanja v celoti je v moderni dobi odpravlje-
na v tolik$ni meri, kakor prej nikdar in nikoli
ni bila mogoca. Tako, da je danes tiste
mracno-resne, krvave in grozljive zgodovine
asketskega ideala z vsem, kar spada zraven
(religijska in filozofska metafizika, morala in
celotni evropski duh), in kakrsno razkriva
Nietzsche, kon¢no konec in si je moderni
clovek od vsega tega vzel trajni dopust in
oddih. In vse to je prinesla v moderni dobi
razvita znanost s svojo vsezajemajoco prakso.

Je Ze res, da se opaZa v vsem modernem
dogajanju nara$¢anje neke nenavadne pod-
talne praznine in naveli¢anosti, ki ji moderni
¢lovek ne more povsem ubeZati; da postaja
doseZena lahkost bivanja podtalno neznosna;
da se prav tako podtalno $iri neko neznansko
nelagodje v “kulturi in civilizaciji”; da vstaja
neka ¢udna nuja breznujnosti; da se podtalno
Sirita neznanski nemir in tesnoba; da vstajajo
nekaks$ne globalne nevarnosti in groZnje,
kakr$ne so npr. moZna “ekokatastrofa”,
“atomska nevarnost”, prenaseljenost, globalna
financna in gospodarska in z njo eksistencna




negotovost; da grozi ¢loveku komaj dojemlji-
va izguba vsakrSne CloveSke identitete in z
njo prihajajoce razclovecenje, da postaja
danasnji sam vase zagledani clovek vse bolj
sit in naveli¢an sebe samega; da vse bolj pri-
haja na dan in se obCuti neka brezciljnost
vsega dogajanja, vse globalne prakse znanosti,
vse “demokracije”, vsega prizadevanja in
celotnega pogona modernega sveta, clovestva
in cloveka, kar se je vse Se zlasti hudo zaostri-
lo s klavrnim polomom znanstveno nacrto-
vane komunisticne revolucije in njenih
odresilnih obetov; da se tu in tam podtalno
oglasa obupani krik po odresitvi, ki se zado-
voljuje lahko tudi z najbolj norimi in blaznimi
“alternativami” in vsakr$nimi, tudi
samounievalnimi sektami, katerih ideali so
farsoidne in poblaznele “ponovitve” nekdanje-
ga asketskega ideala. Itd.

Ampak takih re¢i in znamenj se ne jemlje
prav zares, se jih ne razume, se ne vidi nji-
hovega istega izvora, se jih razlaga
znanstveno in zato povsem mimo, se jih ima
za anomalije (kakor da “normalno stanje”,
glede na katero so tisti pojavi “anomalije”, ni
Ze simo epohalna anomalija!), se jih obravna-
va skozinskoz zlagano. Modernost je skrajno
lahkomiselna, skrajno brezmiselna, v globini
do vsega ne-marna, skrajno in neovedeno
laZniva in zlagana, scensko nastopaska in
glumaska za glumo vsega mogocega na sceni.
Nietzsche Ze je videl: “NaSi dana$nji
izobraZenci, nase ‘dobri¢ine’ ne laZejo - to je
res; toda to jim 74 v Cast! Pristna laZ, prava
resolutna ‘po§tena’ 1a7 (...) bi bila zanje zdale¢
prestroga, premo¢na; (...) zanje se spodobi
samo nepostena laZ, vsakdo, ki se danes cuti
kot ‘dobri ¢lovek’, je popolnoma nesposoben,
da bi se do katere koli stvari obnaSal drugace
kot neposteno-zlagano, brezdanje-zlagano,
vendar nedolno-zlagano, iskreno-zlagano,
sinjeoko-zlagano, krepostno-zlagano” (III,
19). Ko govori na drugem mestu o dananjih
znanstvenikih in uenjakih, pravi e huje, da
imamo opraviti “s frpini, ki si tega, kar so,
sami noejo priznati, z omamljenci in neove-

denci, ki se bojijo samo Enega: da bi se
ovedeli ..” (11, 23). Zato se v moderni dobi
vsega tega tudi ne ve in ne more vedeti, ker
je proti temu znanstvena vest in njihov
najbolj prisréni eksistencni interes. Predvsem
pa se danes tudi ne ve, v em in kako je
Clovek sam, v em je njegova €loveskost ali
bistvo, ker je tak§no vprasanje v znanosti
prav tako prepovedano, a tudi zunaj znanosti
ni nikoli zares vprasano, saj je ravno v takem
vpraSanju skrito tisto najbolj stra$no: da bi se
ovedeli. Kdor pa se jim drzne le namigniti na
vse to, je v tistem hipu izkljucen iz njihove
znanstveniSke in ucenjaske in intelektualske
republike.

Ali menite, da dandanes, stoletje po
Nietzscheju, morda ni vec tako? Je! A to mora$
izkusiti najprej sam: z boleco vivisekcijo na
sebi, drugace ne gre. Saj tudi Nietzsche ni
delal empiri¢nih raziskav moderne
inteligence, ampak je sam bival kot moderni
“inteligent” v obzorju njene modernosti in se
je kot tak ovedel ter Sele z lastnim ovedenjem
zagledal to vsepovsod okoli sebe. Ovedel se je
tiste skrite grozljive zgodovine asketskega ide-
ala, ki prikrito in izmaknjeno vlada fudi Se
modernim znanstvenikom, ucenjakom,
razumnikom, inteligenci.

Nietzsche na zacetku moderne dobe, kot njen
veliki in edinstveni zafetni mislec, je imel Se
7ivo izku$njo prej$njih dob zgodovine
asketskega ideala in njegove velike zgodbe v
religijski in filozofski metafiziki, morali - v
celoti evropskega zgodovinskega duha. Z
moderno, z zgoditvijo razkritja njegovega
dotlej skritega, krvavega in grozovitega pod-
talja, se je ta ideal Ze izkazal kot mrtvi malik:
ta bog sam je bil nenadoma mrtev. Vendar je
ta zgodba ostala skrita in ideal v svoji novi,
najbolj pretanjeni, najbolj poduhovljeni,
najbolj mamljivi obliki Se vedno skrito vlada
moderni inteligenci (z izjemo kar najredkej-
Sih), ceprav je ta postala skeptiCna, neverna,
veselo antimetafizicna in zavezana znanosti.
Zato si je Nietzsche zastavil vpraSanje: kje je
zares “nasprotek” dosedanjemu idealu, kje je
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tisto zares drugo in drugacno? Tako npr. vpra-
sa: “kje je (...) nasprotni ideal ... (...) “Kje je
nasprotek temu zaprtemu sistemu volje, cilja
in intepretacije? Zakaj manjka nasprotek? ...
Kje je drugi/drugacni ‘En cilj"?” (111, 23)
Toda ali ne kaZe, ko Nietzsche tisto drugo in
drugacno od asketskega ideala, spet tudi sam
imenuje “ideal”, ali ne kaZe to prav tako Se
njegovo ujetost v nezaznavno mrezo in past
ideala kot ideala? Tako, da tudi sam $e ni bil
povsem in ovedeno sproscen od daljnoseZne
moci ideala, torej metafizike. Kajti tudi ko
postavi§ proti asketskemu idealu antiideal, je
ta Se vedno ideal, kakor koli ga obracas; zato
so seveda tudi prevrednotene vrednote Se
vedno vrednote. Tako smo zadeli na najteZji
problem Nietzschejeve celotne misli za nas
lastni premislek in razumevanje te njegove
misli. Tukaj se kaZe ta problem kot razpoije:
misliti tisto od asketskega ideala drugo in
drugacno kot antiideal ali vztrajati pri sami
drugosti in drugacnosti kot moZnosti ove-
dene sprostitve od vsake vezanosti na stari
ideal ali kakrSen koli ideal. Obe poti sta
mogodi, le da imas za prvo pot v Nietzscheje-
vih besedilih in v zgodovinskem svetu zelo
veliko “gradiva”, za drugo pa le nekaj redkih,
a kar najtehtnejsih namigov, ki kaZejo, da je
priSel Nietzsche zares do tistega zgodovinske-
ga skrajnega roba metafizike in njenega ide-
ala, na katerem je mogel zaslutiti prvo jutra-
njo zarjo obetajoce se moinosti novega,
drugac¢nega, vendar mu ni bilo dano, da bi jo
bil primerno ubesedil, ker ga je Se mladega
prehitela smrt. To moras poskusiti na njegovi
sledi ti sam, ¢e ne moreS obstati zgolj pri prvi
in laZji poti, pri tem pa bo§ moral misliti sam
brez Nietzschejeve pomo¢i in Cez vse njegove
teme. Vendar za naso sedanjo temo ta prob-
lem lahko pustimo ob strani.

Kako je potemtakem dandanes z znanostjo in
njeno vsezajemajoco prakso na eni in asket-
skim idealom na drugi strani? Ko vprasuje,
zakaj manjka nasprotek asketskemu idealu,
pravi: “Toda pravijo mi, da ne manjka in da
ni izbojeval le enega dolgega sre¢nega boja z

onim idealom, marve¢ naj bi v vseh glavnih
stvareh Ze zagospodaril nad tistim idealom:
nasa celotna moderna znanost naj bi priala o
tem, ~ ta moderna znanost, ki naj bi, kot
prava dejanskostna filozofija, o¢itno verjela
samo v sdmo sebe, o¢itno imela pogum za
sebe, voljo za sebe in je doslej dovolj dobro
shajala brez boga, onstranstva in zanikujocih
kreposti” (111, 23).

Toda ravno v taksnih prepricanjih o moderni
znanosti se izkazuje tista skrajna nepoStena,
brezdanja, nedolZna, iskrena, sinjeoka, kre-
postna zlaganost dana$njih znanstvenikov,
udenjakov, razumnikov, akademikov,
Solnikov, javnih avtoritet, popularizatorjev
znanosti: vse moderne inteligence, kolikor je
ravno moderna in napredna. TakSna namrec,
da je v svoji znanstvenosti pozitivistina, v
vsem oprta le na dejansko in dejstveno, s
samoumevnostjo brez religije, brez metafizike
in brez filozofije kot nekdanjih “znanstveno
nedokazanih in tudi nedokazljivih izmiSljari-
jah”. Te so namre¢ ravno in edinole iz tega
modernega znanstvenega pozitivizma
oznadene kot ideologija: “napacna zavest”, ki
v znanosti nima mesta in ne sme imeti
nobene besede. Tu gre za tisto znano zahtevo
moderne znanstvenosti po dosledni izkljucitvi
tudi Ze vsakega vprasanja o ideji in bistvu ali
biti fesa iz polja znanosti: kot znanstveno
nesmiselnega vprasanja. Prav tako je iz
znanosti izkljufena metafizicna subjektiviteta
subjekta spoznanja. Kajti ideja ali bistvo in bit
Cesa, pa tudi spoznavajoci subjekt - niso
dejstva; in tudi vse, kar je iz njih izpeljano, ni
dejansko: - to je vse skupaj “zgolj metafizika”,
“zgolj ideologija”, kakor se s staliS¢a moderne
znanstvenosti znanosti zviSka gleda na te reci.
In tudi, e so v znanosti oditne vsakrSne
“ideelnosti”, kot npr. matematika in vse
matematitno, geometrija in vse geometricno,
modeli, znaki, simboli, aksiomi, zakoni ipd.,
so to le formalni konstrukcijski in operativni
pripomocki znanosti, zgolj operativne
postavke in sredstva njene metode, ki v
znanosti nimajo z metafizicno idejo, bistvom,




bitjo, subjektom nobene zveze ve¢ in tudi ne
zapeljejo tistega znanstveno “spoznanega” v
kako metafiziko. Prav to zadnje - namre¢ “ne-
metafizi¢nost znanstvenega spoznanja’, torej
znanstvene “resnice”, - je tu tisto najtehnejSe
in najbolj ¢uvana svetinja znanstvenosti mo-
derne znanosti, na katero prisegajo vsi. In
ravno v tem je jedro tiste prej omenjene
zlaganosti, je malikovanje znanosti, z vsa-
kr$nimi ceremonijami in celebracijami vse
ucene intelektualske in akademske znanstve-
niSke moderne javnosti, z vsemi mandarinski-
mi institucijami, stopnjami, naslovi, medalja-
mi, drZavnimi financami in ministrstvi. Ravno
od tod izvira tudi njihova “edina kompeten-
ca”(!) za merodajno presojo vseh ¢loveskih in
druzbenih in svetovnih zadev moderne dobe,
kjer tista zlaganost doseZe ravno svoj gro-
2lfivi vrh, ne da bi se v tem po njih samih in
pri njih samih kadar koli prepoznala in
ovedela - ter tako v vsem tem zagledala
najhujSo nevarnost, ki je skrita, izmaknjena.
In ce se v ves ta moderni pogon “presoj” hoce
primesati Se nekaj ‘filozofije”, mora ta
obvezno biti (se predstavljati!) kot “znanstve-
na filozofija”, kot “dejanskostna filozofija”,
tako pa spada sama v tisti grozljivi vrh
zlaganosti. Ta zlaganost je dandanes tisto
edino bistveno nezavedno modernega clove-
ka: ¢loveka iz dobe prakse znanosti.

Ampak pustimo zdaj besedo Nietzscheju: “Ti
zanikovalci in obstranci danaSnjosti, ti brez-
pogojni v Enem, v zahtevi po intelektualni
snaznosti, ti trdi, strogi, vzdrZni, herojski
duhovi, ki so ¢ast naSega Casa, vsi ti bledi
ateisti, antikristi, imoralisti, nihilisti, ti skepti-
ki, ephektiki, hektiki* duha (to zadnje so vsi
skup, v Ze katerem pomenu), ti poslednji ide-
alisti spoznanja, v katerih dandanes edinole
Se biva in se utele$a intelektualna vest - oni
zares verjamejo, da so se povsem resili

asketskega ideala, ti ‘svobodni, zelo svobodni
duhovi”: in vendar, da jim odkrijem, Cesar
sami ne morejo videti - kajti stojijo si pre-
blizu - ta ideal je tudi njikov ideal, oni sami
ga danes predstavljajo, in morda nihce razen
njih, oni sami so njegov najbolj poduhovljeni
izrodek, njegova prva bojna in oznanjevalna
truma, njegova najbolj zvijatna, najbolj
neulovljiva oblika zapeljevanja: - &e sem v
cemer koli ugankar, potem hocem biti s fo
trditvijo! ... To Se zdalec niso svobodni
duhovi: saj oni Se verjamejo v resnico...
resnicoljubec, v tistem drznem in poslednjem
pomenu, kot ga predpostavlja vera v znanost,
potrjuje s tem neki drugi svet od sveta Zivlje-
nja, narave in zgodovine; in kolikor potrjuje
ta ‘drugi svet’, kako?, mar ne mora prav s tem
zanikati njegov nasprotek, ta svet, nas svet? ...
To, na Cemer pociva naSa vera v znanost, je
$e vedno neka metafizicna vera - tudi mi,
danasnji spoznavajo¢i, mi brezboici in
antimetafiziki, tudi mi $e jemljemo nas ogenj
od tistega poZara, ki ga je zanetila tisocletja
stara vera, kr$¢anska vera, ki je bila tudi
Platonova vera, da je bog resnica, da je resni-
ca boZanska ...” (111, 24)

Kaj je pravzaprav tisto, kar prihaja na dan z
Nietzschejevo mislijo? To, da je znanost kot
znanost tudi v svoji moderni razvitosti Se
vseskozi praksa isfenja biti in bistva (idealne-
ga) Cesa kot svojega predmeta - in je tako
natin izpolnjevanja tistega ideala svoje
prakse, ki ostaja nji zastrt in skrit. Kaj namrec
znanost dela? Bit ¢esa “danega” v svetu
Clovekovega prebivanja - stvar, Zivo bitje,
svet v celoti, loveka samega - vedno in
nujno v svoji znanstveni obdelavi in preiskavi
speljuje v tisto ideelno bitno bit, ga tako
poisti z ideelnim kot svojim spoznanim pred-
metom v njegovi predmetnosti. Ta proces
znanosti - kot ideiranje “danega” v

! Besedi Ephektiker, Hektiker sta neprevedljiva hesedna igra, ki jo je mogoe pojasniti s tistim, kar povesta v teku Nietzschejeve misli.
Ephektiki so po grski besedi hoi ephemeroi “enodnevniki”, tja-v-dan-Zivedi, nestani; in po latinski besedi effektus so to

“utinkoviteZi”, prizadevni “storilnostniki”: “efektiki”. Hektiki pa so “jeti¢niki”, “suSi¢niki” duha in zato so seveda tudi “vroci¢niki” duha -
npr. vrocicnega znanstvenega raziskovanja, z venomer “kuhajo¢imi glavami”, kakor na nekem mestu rece o njih Nietzsche.




Cloveskem svetu - je po svojem nalinu meto-
di¢no in matemati¢no strogo “istenje” z ideel-
nim: izpeljevanje v ideelno bitno bit kot pred-
metnost svojega “spoznanega” predmeta. Pa
ne tako, da bi ji bil predmet kot to ideelno
sam Ze kakor koli “dan” v svetu in bi ga ona
le “odslikala”, ampak ga Sele izpostavi iz tiste-
ga znotrajsvetnega izvorno “danega” kot
izsledek svojega izsledovanja. Tako, da je Sele
ta izpostavljeni izsledek kot tisto ideelno Sele
njen “spoznani” predmet v svoji ideelni pred-
metnosti kot bitni biti za znanost. Se pravi,
da je ideelni predmet - kot to izsledeno
“spoznano” - izsledek metodiCno strogega
nacina izsledovanja, zasledovanja, preiskovan-
ja svetovno “danega” tako, da izzove iz njega
tisti odziv kot svoj izsledek, ki je zdaj njen
ideelni predmet v svoji predmetnosti kot
resnicni biti in je kot tak razpoloZlfiv za
znanost in njeno prakso.

Tisto, kar je v znanosti in za znanost
resnicno, realno ali dejansko, je vedno tisto
ideelno njene ideacije; in samo to je
znanstveni predmet: tisto razpoloZljivo zanjo.
Nikakor pa to,ni tisto v svetu clovekovega
prebivanja izvorno “dano”. Tisto prvotno
“dano” znotraj sveta cloveskega prebivanja, s
tlovekom vred, pa je v svoji izvorni bifi v
procesu znanstvene ideacije povsem zniceno
in na polju znanosti #icro. To znanstveno
znicevanje izvorne biti “danega” v svetu
tloveskega prebivanja je ravno neodpravljivi
moment njene ideacije, torej celotne njene
prakse: metodi¢nega raziskovanja, preiskovan-
ja, izsledovanja, kar je znanost sama. V tem
smislu je oitno, da je znanost tisti najstroZji,
najsublimnejsi, matemati¢no-metodicni nacin
izpolnjevanja in brezpogojnega vladanja
asketskega ideala: kratko malo ideala
znanstvene ideacije, ki pa ostaja na polju
znanosti povsem skrit in izmaknjen; in da je
znanost po svojem ideelnem kot svojem pred-
metu utemeljena in omogodena z metafiziko
skoraj dvainpoltisocletne zgodovine, ki se
izte¢e v moderno znanost kot znanost, se raz-
pusti vanjo in skrije v nji tako, da vsi njeni

nosilci, izvajalci in osvojenci tega ne opazijo
in ne vedo in so prepri¢ani o nemetafizicnosti
svoje znanosti.

Tisto znicevanje izvorne biti vsega v svetu
doveskega prebivanja izvorno “danega’, nje-
govih stvari kot stvari, Zivih bitij kot Zivih
bitij, zemlje in neba, cloveka in bogov v nji-
hovem svetovnem so-godu, sveta samega: to
znicevanje biti vsega tega, ki se godi z mo-
derno znanostjo, je treba izkusiti. V tem
znicevanju se 2daj izpolnjuje tista sovrainost,
zatiranje, poniZevanje, mas¢evalnost, zaniko-
valstvo asketskega ideala, kakor to dramatic-
no razkriva Nietzsche v svoji Genealogiji - in
tudi drugod. Asketski ideal v svoji izpolnjeni
kon¢ni, najsublimnejsi, najbolj pretanjeni,
najbolj “zahrbtni” obliki kot ideal moderne
znanosti se izpolnjuje v tistem znicevanju kot
zastrtem in skritem momentu njene prakse.
Nietzsche je to izkusil kot prvi. Zapisal je: “...
moderna znanost ... je ... najboljSa zaveznica
asketskega ideala, in to prav zaradi tega, ker
je najbolj nezavedna, najbolj neprostovoljna,
najbolj skrivna in podzemna zaveznica! (...)
Ali ni prav to samopomanjSevanje cloveka,
njegova volja do samopomanjSevanja od
Kopernika sem v nezaustavljivem napredova-
nju? (...) Zdi se, da se je clovek od Kopernika
sem znasel na strmi ravnini, - poslej se kotali
vedno hitreje stran od sredi§¢a - kam? v nic?
v ‘predirljiv obtutek svoje nicnosti’? ... vsaki
znanosti, tako prirodni kot neprirodi... je
danes do tega, da odvraca cloveka od njego-
vega dosedanjega spostovanja do sebe, kot da
to ne bi bilo ni¢ drugega kot bizarna
domisljavost” (111, 25). Sprico tega lahko
vprasamo le: kako to, da se na to “pozablja”,
da ostaja skrito?

Vsa znanost tako brez ovedenja tega temelji
po svoji celotni metodi na ideelnem kot svoji
nosilni, brezpogojno vladajo¢i in omogocujodi
sredini. Njena samorazvidna meloda v razviti
moderni kompleksnosti je sama po sebi tisti
absolutni um znanosti, ki ga mora clovek kot
njen osvojenec usvojiti, da bi sploh imel
mesto na polju znanosti. Zato tak absolutni
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um z vsemi svojimi razvitimi strukturami
nikakor ni kaka v clovekovi glavi ali “dusi” Ze
kar “po naravi” ali “evoluciji” nastala
zmozZnost, ampak je zgodovinska stvaritev,
katere stvarnik je tisti ideal: ta je njen bog,
po njem je um “boZanski” in zato nad vso
drugo clovekovo telesno naravo. In ta abso-
lutni um je uoblicen kot samorazvidna kom-
pleksna metoda znanosti. Najpomembnejsa
strukturna sestavina tega absolutnega uma
znanosti kot njene absolutne metode je brez-
pogojna zahteva za izpeljavo in dostavitev
zadostnega razloga - ratio - za vsako in vse,
kar sme na polju znanosti stati in veljati za
resnicno, dejansko, realno: torej kot njen
ideelni predmet v svoji predmetnosti kot tako
zagotovljeni bitni biti. Formuliran je bil kot
principium redendae rationis sufficientis.
Ob strani pa mu stoji drugi, ni¢ manj tehtni
principium contradictionis kot brezpogojna
zahteva znanosti za izogibanje protislovju. Ta
izdelana ali razvita kompleksna metoda zna-
nosti je torej absolutni, po idealu samozgra-
jeni in samorazvidni #m znanosti in je abso-
lufen ravno zato, ker mimo njega v znanosti
ni mogo¢ noben resnicni znanstveni predmet:
znanost se zanese le na svojo metodo in ne
dopusti, da bi kaj na njenem polju stalo in
veljalo mimo nje. To pomeni Nietzschejeva
beseda, da “znanost veruje le sama vase”.
Zanikovalsko, “Zivljenju sovraZno” in grozovi-
to tistega asketskega ideala se brezpogojno in
nezadrZno izpolnjuje zdaj v idealu znanosti
kot ideaciji ideelnega: vlada v njeni praksi kot
tisto znicevanje izvorne biti vsega izvorno
“danega” v svetu ¢lovekovega prebivanja:
stvari, bitij, loveka samega, bogov, sveta
samega v celoti. Tisto ideelno znanstvene
ideacije kot “spoznani” predmet znanosti je
povsem “onstran” tega sveta clovekovega pre-
bivanja, “onstran” stvari in bitij in sveta,
“onstran” ¢loveka in boga. Vendar ta
“onstran” zdaj ni transcendens v smislu stare
platonisti¢ne metafizike, ampak je tisto
zgodovinsko novejSe franscendentalno (s
Kantom izpostavljeno): je apriorni pogoj
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moZnosti vsega znanstvenega “spoznanja” in
“spoznanega”, se pravi uma ali metodicnosti
znanosti in njenega ideelnega predmeta: je
apriorni pogoj moZnosti in horizont subjekta
in objekta v njuni istosti. “Spoznanje” postav-
ljam v narekovaje zato, ker znanost ni pasiv-
na odslikava esa “danega”, ni zrcalo, ni
odraz; marvec je znanost nacin metodi¢no-
matematicno strogega produciranja predmeta
na Ze prej v grobem nakazani nadin: je izzi-
vanje razpoloZljivega v njegovo
razpoloZljivost zase - kot znanost; pri tem je
izzivanje razpoloZlji-vega v razpoloZljivost
dovrSeni nacin produkcije predmeta v njego-
vo predmetnost. Ideelno je tu apriorni hori-
zont “spoznavanja” (produkcije, izzivanja) in
njegovega “spoznanega”: predmeta samega v
predmetnosti ali razpoloZljivega v razpoloZlji-
vosti kot danasnjem svetovnozgodovinskem
nacinu bitne biti v praksi znanosti. Kajti tran-
scendentalno kot pogoj moZnosti znanosti in
kot horizont “spoznanega” - kot ideelnega
predmeta - je bistvo znanstvene metode kot
take. Tisto ideelno ideala znanosti je tako
transcendentalno. Ta ideal znanosti je Se
vedno “asketski”, saj mu je bistveno lastno
tisto zanikanje ali znicevanje biti izvornega
sveta CloveSkega prebivanja, cloveka samega
kot bitja tiste biti in vseh v-svetnih stvari kot
stvari in Zivega kot Zivega.

Zato moderna znanost kot vsezajemajoca
praksa po transcendentalno ideelnem svojega
ideala obrezbistvuje tloveka v samem bistvu,
vtem ko je Clovek v to prakso osvojen in
izzvan po bistvu ideala ideelnega kot dejan-
sko razpoloZljiv za prakso znanosti. Kot tako
razpoloZljiv je v svoji razpoloZljivosti
obrezbistven, bistveno clovesko nicev,
raz€lovecen: zgolj neki preracunljiv resurs in
material v celoti prakse znanosti in zanjo.
Zato osvojenci znanosti kot brezpogojni osvo-
jenci sebi povsem izmaknjenega in skritega
ideala znanosti niso svobodni, po Nietzsche-
jevi besedi “Se zdale€ niso svobodni duhovi”,
za kakr$ne se imajo, ampak so vsej svoji
navidezni svobodi navkljub bistveno nesvo-




bodni: so v svoji razpoloZljivosti neovedeni
suZnji. In bistvo ideelnega je ravno bistvo
znanosti: tisti izmaknjeni in skriti izzv izzi-
vanja razpoloZljivega, kot v ¢emer dandanes
poteka praksa znanosti: kot moderni nacin
produkcije. Izziv vsega tega izzivanja razpo-
loZljivega, gonilo vse moderne produkcije - je
bistvo ideelnega in ideala znanosti, torej je
tudi bistvo same znanosti in bistvo metafizike
kot utemeljujoce in omogocujoce sredine vse
znanosti. A prav kot tak je ta izziv na podro¢-
ju omenjene prakse skrit, izmaknjen.

Prej omenjeno, znanosti lastno, znicevanje
izvorne biti sveta cloveSkega prebivanja in
vsega vanj spadajoCega se godi vsem na oceh
kot praksa znanosti v nasi dobi, a je vendar
povsem zastrto, izmaknjeno. Zato se dan-
danes kriti¢no spopadajo le z nekimi
posledicami in spremljajocimi pojavi globalne
prakse znanosti. Take posledice in pojavi so
zelo mnogoteri: je npr. izérpavanje naravnega
bogastva planeta; je “populacijska eksplozija”;
je splosno onesnaZenje “okolja” z nevarnimi
snovmi in izlocki in posegi prakse znanosti; je
ogroZanje planetarnega podnebnega
ravnoteZja, ki ogroZa tudi vse Zivo na planetu;
je ogroZanje mnogoterih prepletenih ekosiste-
mov Zivega, ki 7e zdaj unicuje mnoge vrste
Zivega; so nepredvidljive druzbene spremem-
be, kakr$ne se nakazujejo kot nevarnost nas-
tajanja tako imenovane “enopetinske druzbe”,
spopad med razvitimi in nerazvitimi - med
“severom” in “jugom”; je nevarnost “atom-
skega unicenja” ali tudi kemicnega; je
nevarnost genske manipulacije Zivega, s
¢lovekom vred: kot izzivanje specializirano
razpoloZljivega Zivega pri razlinih produkci-
jah, kakor se “vzgojno-izobrazbeno” Ze godi s
lovekom, a je kot taksno zastrto; je
nevarnost medicinsko-farmacevtske
“obdelave” ¢loveka, z moZnimi nepredvidljivi-
mi posledicami; je nevarnost kemicne in fizio-
loske manipulacije vrhunskega Sporta; je
nevarnost genske manipulacije prehrambnih
virov. - Itd. Vse to so - kot re¢eno -
posledice in spremljajoci pojavi planetarne

organizacije in upravljanja sistema sistemov
izzvanega izzivanja razpoloiljivega, kot kar se
godi praksa znanosti v moderni dobi. Pri tem
pa se skriva in izmika tisto z znanostjo
potekajoCe znicevanje izvorne bifi cloveSkega
sveta prebivanja, cloveka in vseh stvari in
bitij kot nevarnost vseh nevarnosti, ki se
godi z njenim idealom ideelnega: iz bistva
tega ideala.

In drugo: dandanes se le Se redkim kaZe tisto
ideelno 7nanosti kot transcendentalno-
metafizi¢na sredina in omogocujoca moZnost
znanosti kot znanosti v celoti njene prakse, ki
zajema planet. Zadnji, ki je to ne le videl in
dojel, ampak je hotel to kot njegov prepricani
vernik dognati do popolne razvitosti in samo-
razvidnosti kot ob¢o ontologijo znanosti, je
bil Husserl, vendar tega ideala znanosti Se
nikakor ni dojel kot nevarnosti. Prvi v Evropi
in na svetu, ki je na zacetku moderne dojel
ideal znanosti kot nevarnost, je bil Nietzsche;
za njim ga je tematicno mislil kot nevarnost
in tisto unicevalno Heidegger, ki je mislil
bistvo znanosti in metafiziko kot njen
omogocujoli temelj iz zacetka in pocela
njene zgodovine. Tako se svetovnozgodovin-
sko nakaZe tisto prazacetno, ki se kot
nekocno vrata in je to vracanje njegov
pri-hod, ki obeta moZnost novega zacetka
zgodovine prihodnosti evropskega cloveka,
Pomnjenije tistega nekocnega kot prazacetne-
ga v njegovem vracanju je nuja misljenja
danes. Ta nuja vstaja z izpolnjevanjem konca
zgodovine metafizike - torej zgodovine
asketskega ideala, Ce reem po Nietzschejevo.
Toda to je zelo dolga in zahtevna zgodba. Ali
je Nietzsche zacutil tdko nujo, ali je zaslutil
kakSno moZnost obrata? Nekako zagotovo, ko
je glede na asketski ideal omenjal tisto
povsem drugo in drugacno.

Kje je Nietzsche zagledal tako reko¢ koncen-
trat asketskega ideala v tisti obliki, ki vlada v
moderni znanosti? Vsekakor v zahtevi, veri,
volji po spoznanju, torej po resnici, ki da
obvladuje modernega ¢loveka kot osvojenca




znanosti. In proti tej “najsublimne;jsi” obliki
asketskega ideala moderne znanosti - kot
tisto temu povsem “nasprotno” in drugo - je
zagledal umetnost. Takole je zapisal:
“Umetnost, da vnaprej povem, kajti enkrat se
bom obsirneje vrnil k temu, - umetnost, v
kateri je posvecena prav laZ, volja do slepila,
ki ima mirno vest na svoji strani, je veliko
bolj temeljito zoperstavljena asketskemu ide-
alu kot znanost ...” (I1I, 25)

0d kod in kako je mogoce, da se umetnost
kot lepota prikazZe kot laZ in slepilo? In zakaj
naj bi se umetnost postavljala po robu
asketskemu idealu - tu o€itno v njegovi
“znanstveni” obliki? Nietzsche omeni na tis-
tem mestu Platona, tega “najvecjega
sovraZnika umetnosti, kar jih je rodila
Evropa”. “Platon proti Homerju: to je popolni
pravi antagonizem.” Ce iz tega dramatizira-
joCega poosebljanja izlus¢imo pravo misel, je
ta takale: platonizem - in vsa evropska filo-
zofija je kot filozofija do danasnjega dne pla-
tonizem, ker jo pa¢ brezpogojno obvladuje
“asketski” ideal, - platonizem je metafizika in
ta je “sovraina” do umetnosti. Hegel, vseka-
kor najvedji sintetiCni panteisti¢ni idealist in
metafizik Evrope, je posvetil v svojih “estet-
skih predavanjih”, ki so danes dostopna v
debeli knjigi Esfetika, umetnosti izjemno
veliko pozornost. Vendar s kak$nim ciljem in

il

rezultatom? Da bi kot pravsnji novejsi platoni-

sti¢ni metafizik pokazal umetnost kot niZjo,

$e cutno obliko duha (umetnost je ¢utno sijan-

je/sleplienje ideje: das sinnliche Scheinen
der Idee), ki se konca, ko se absolutni duh
polno izpolni v sebi edino primerni obliki: v
znanosti - in tako izgubi interes za umetnost.
V tem je konec umetnosti; in ta konec je seve-
da mascevanje metafizike nad umetnostjo.
Zato je tista Heglova misel gotovo najbolj
oStevana, najbolj ozmerjana, zasramovana in
osmesena misel velikega misleca, - Zal od
naivnih in brezmiselnih.

Zdaj pa pride Nietzsche in vso zadevo postavi
na glavo, ¢e§ umetnost je tisto najvisje in je
zato proti duhu, proti znanosti, proti metafizi-

ki - pravi antagonizem asketskemu idealu.
NajviSje pa je umetnost zato, ker se poZviiga
na resnico, ker je sama po sebi in s povsem
mirno vestjo laZ in slepilo. Prav zato je ve¢
vredna kot “spoznanje” in “resnica” in “ideal-
na” znanost, kakor rece na drugem mestu.
Zato ima odslej - namesto tistega “mon-
struoznega duha”, ki da je izgubil interes za
umetnost, - clovek zdaj najvisji interes ravno
v umetnosti. Tej misli so mnogi - predvsem iz
estetske sfere - ploskali, Zal spet le na
poseben nacin naivni in brezmiselni.

Ker se veliki filozofi takole “prekopicujejo”,
ker stvari obracajo, “kakor se jim ravno zlju-
bi”, se seveda vsem modernim “zlg-
ganstvenikom” zazdijo neverodostojni: vstaja
“zlaganstveniSko” protifilozofsko
razpoloZenje, ki pravi: “drZimo se raje znanos-
ti, ki svoje trditve vsaj dokaZe”. In tako se v
moderni dobi vse do danasnjega dne razvijajo
in v strokovnem svetovnem zdruZenju za
estetiko uveljavljajo “strokovne” in
“znanstvene estetike”, Te ne premorejo niti
ene same misli, ki bi bila dostojna tega imena,
zato pa kopicijo brez Stevila vsakr$nih “ugo-
tovitev” in dejstev in drugih zanimivih plev,
ob katerih se lahko do mile volje dolgocasis.
Ne poznam ni€ hujSega, kot so te “zlaganstve-
niSke” znanstvene ali strokovne estetike: ta
nesporazum kot tak, povsem enak kakor je
“znanstvena filozofija” vsakr$nih razlidic.
Ponovno vprasam: kako je mogoce, da se
umetnost in lepota prikaZeta kot laZ in slepi-
lo, &e sprejmemo, da to ni kaka poljubna
trditev? In drugo: kako je mogoce, da se
prikaZeta kot tisto viSje in “ve¢ vredno” od
“idealne” znanosti, Ce sprejmemo, da tudi to
ni kaka poljubna trditev?

Odgovor na prvo vprasanje je videti po
dosedanjem premisleku razmeroma lahek.
Lepota, umetnost se prikaie kot laZ in slepilo
lahko le in edinole na polju obmodja brez-
pogojne vladavine tistega absolutnega uma in
njegovega ideala. Ta um se izpolni kot
dovr$eno razvita kompleksna in samorazvid-
na metoda moderne 2nanosti, ki se po tistem




umu in zanj predstavlja cloveku kot spoznan-
Je, kot resnica in velja cloveku samemu kot
taka le, kolikor je clovek brezpogojni osvo-
Jenec tistega uma in njegovega ideala tako, da
se z njim povsem identificira, isti. Torej mo-
derni ¢lovek ni dorasel doseZenemu bistvu
moderne znanosti. Ta namre¢ Ze vse od prej
nakazanega, od Kanta izpeljanega, transcen-
dentalnega obrata in prevrata ni ve¢ spoznan-
je kot zgolj odslikava ¢esa “danega” in “naseb-
nega”, ampak je predstavitev, je ustvaritev, je
produkcija svojega predmeta kot ideelnega.
Danasnja praksa znanosti je dovrSeni nacin
‘tega ustvarjanja, take produkcije: je po
izmaknjenem izzivy izzvano izzivanje razpo-
loZljivega. Ta praksa znanosti pa se dogaja
povsem zunaj polja in vladavine nekdanjega
nasprotja resnica - laZ, bitna bit - videz; ven-
dar ne za cloveka, kolikor je Se povsem nedo-
rasel bistvu moderne znanosti: kolikor se
¢lovek Se povsem identificira ali isti z abso-
lutnim umom “asketskega” ideala - kljub
vsej svoji moderni skepsi, ateizmu, nevernos-
ti, nihilizmu itd. V tej nedoraslosti je izvor in
bistvo tiste nepostene, brezdanje, nedolZne,
iskrene, sinjeoke, krepostne zlaganosti
dana$njih znanstvenikov, uenjakov, razum-
nikov, akademikov, Solnikov, javnih avtoritet:
vse moderne inteligence, naj bodo “verni” ali
“neverni” - materialisti, ateisti, skeptiki,
anarhisti, nihilisti, marksisti, komunisti,
demokrati, liberalisti ipd. Vsi ti so dandanes
brez izjeme in vednosti tisti “zlaganstveniki®
skozinskoz, ki jim manjka najrahlejSega ove-
denja o tem tako zelo, da jim je vsako tako
ovedenje odvratno in so do njega sovraZni.
To pa iz interesa ohranitve svojega takega
umnega bivanja, saj se jim zdi slovo od njega
enako smrti. Zlaganost loveka danes v
nakazanem smislu je tisto svetovnozgodovin-
sko nezavedno modernega cloveka.

Ce pa se - po prej reenem - dana3nja
znanost godi povsem zunaj polja in vladavine
nekdanjega nasprotja resnica - laZ, bitna bit -
videz, ¢e je sama nacin produkcije kot izzvani
nacin izzivanja razpoloZljivega, tedaj je tudi

sama kakor umetnost. Je umetnost, ce je
umetnost od nekdaj Ze poiesis (fechne), ust-
varjanje, produkcija, za katero prav tako ne
velja tisto absolutno-umno nasprotje resnica
- laZ, videz - bitna bit. To bi pomenilo, da se
dana$nja znanost po svojem bistvu Ze godi
zunaj oblasti “asketskega” ideala. Vendar se
ne more tako goditi, ker ji je to bistvo
povsem izmaknjeno, skrito; natancneje:
cloveku znanosti in njenega absolutnega uma
je to njeno bistvo skrito in povsem izmakn-
jeno ter ga pusca v nedoraslosti moderni
znanosti, ga dela za “zlaganstvenika” in njego-
vo znanost Se vedno za “idealno”, torej kot
izkazovanje nekdanjega “asketskega” ideala.
Cloveku moderne prakse znanosti je njeno
bistvo skrito zato, ker se on po neovedeni
oblasti ideala nad njim $e vedno identificira,
isti z absolutnim umom znanosti kot svojo
edino clovesko “pametjo”. To sega dale¢, vse
do tistega v dusi glodajofega in na vse
pocetje nanasajocega se “Cemu”, na katerega
ne najde odgovora, ker ga ni. Tisti “Cemu’” je
namre¢ dvojna zahteva: meri na zadosten
razlog (ratio) za vsako in vse v celoti, meri pa
obenem na smofer ali cilj poCetja in dogajan-
ja v celoti. Oboje je osrednja struktura abso-
lutnega amuzi¢nega uma. Ta “Cemu’” je zna-
menje tistega obupanega in onemoglega, pesi-
misti¢nega nihilizma modernega zlaganstveni-
ka, ki mu gloda v dusi do kosti. Tako ni
zmoZen umetnosti, kakor jo misli Nietzsche,
Da bi je bil zmoZen, se mora s tem ¢lovekom
zgoditi nekaj neznanskega, namrec raz-
locitev od tistega absolutnega uma znanosti in
njegovega ideala: zgoditi se mora iztrganje
tega uma iz njegove mucene duse in tako
bistvena preustvaritev cloveka, ne da bi v taki
lo¢itvi od uma postal spet Zival. To pa je zelo
dolga zgodba in tudi tista Nietzschejeva oblju-
ba o izpeljavi misli o umetnosti kot “antago-
nizmu asketskemu idealu” $e zdale¢ ni
izCrpana, saj niti primerno naceta ni. Toda to
mora ostati zgodba za drugo priloZnost -
kakor pri pravljicah tisoc in ene nodi.




Obvestila

1. Zalozba Logika iz Kamnika neutrudno izda-
ja dela popularnega Raymonda Smullyana,
tokrat je to Ta knjiga nima naslova v prevo-
du Mete Lah. V Smullyanovih delih niso samo
logi¢ni paradoksi, zanke in uganke, temve¢
dostikrat tudi kaj zanimivega za popestritev
ur filozofije. Iz zadnjega prevoda zgled o tis-
tih, ki nikoli ne morejo uvideti svoje zmote -
tudi ¢e se motijo. Dogmaticni teist: “Seveda ne
morete razumeti, da imam prav. Preponosni
ste, da bi priznali obstoj viSjega bitja.” Ateist:
“Ne morem vam dati razumnega argumenta,
ki bi vas preprical, da Boga ni. Cutite namre¢
otrodjo, vraZeverno potrebo po tem, da v
nekoga verjamete.” Feministka: “Seveda ne
morete razumeti, da Zivimo v moSkem svetu
in da moski vladajo Zenskam; ne samo
ckonomsko, ampak tudi na osebni in psiho-
loski ravni. Tega ne morete razumeti, saj ste
moski.” In $e o misti¢nih filozofih: “Neko€ je
Zivel moZ, ki ga je prevzel misti¢ni navdih.
Imel je zanimive vpoglede vseh vrst v pravo
naravo resnicnosti. Ogromno je pisal; pisal je
in pisal in pisal. Ni bil popolnoma nesebicen;
zaradi svojega pisanja je postal precej pre-
vzeten. Mesece zatem, ko je nehal pisati, je z
velikim ponosom in veseljem znova in znova
prebiral svoje delo. V naslednjih dveh letih je
pocasi, vendar nepreklicno izgubil vse svoje
misti¢ne sposobnosti. Nekega dne je spet pre-
bral svoj rokopis, vendar ni razumel niti
besede.” Knjigo lahko narocite na ZTOKS,
Lepi pot 6, 1000 Ljubljana.

2. Phainomena 21-22 prinasa obilico zanimi-
vih prispevkov na temo hermenevtike (Vlacic,
Gadamer, Komel), ¢asa (Aristotel, Heidegger,
Kalan), boga in nesmrtnosti (Hribar, Vetter,
Jonas), dobra tretjina revije pa je pod naslo-
vom Sodbe in obsodbe posvecena Heideggru
v spornem obdobju 1933-1949.

3. Nova Stevilka Analize 3-4 prinaSa nadalje-
vanje polemike med dr. Tinetom Hribarjem in
dr. Bojanom Borstnerjem o Descartesu, ki jo
je pred casom spodbudil prispevek dr. Borst-
nerja v nasi reviji. Najdalj§a rubrika je posve-
¢ena metafori, za potrebe poucevanja filozofi-
je pa se zdi najzanimivejsi prevod Galena
Strawsona NemoZnost moralne odgovornosti.
4. ZaloZba Znanstveno in publicisti¢no
srediS¢e najavlja prevod Kratke zgodovine
Silozofije Roberta C. Solomona in K. M
Higgins. Solomon je zelo znan ameriski profe-
sor filozofije in avtor Stevilnih uvajalnih del
in priro¢nikov, s katerimi Zeli filozofijo na
privlacen in umljiv naéin pribliZati $irSim bral-
skim krogom, med katere spadajo tudi dijaki.
Za tiste med njimi, ki se Zelijo pri maturitetni
nalogi seznaniti z vzhodno filozofijo, bo
dobrodoSel prirocnik, s katerim bodo lahko
iskali vzporednice med vzhodno in zahodno
mislijo. V prvih dveh delih knjiga prinasa
poleg filozofske misli tudi mitsko in religiozno
tradicijo zahoda in vzhoda, v tretjem novo-
vesko filozofijo, v zadnjem govori o sodobni
filozofiji med modernizmom in postmoderniz-
mom. Maloprodajna cena bo 4620 tolarjev,
kar ni pretirano za 500 strani branja.
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