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Uvodnik

Zadnja dvojna Stevilka petega letnika — upamo, da
nam bo sreca mila in bomo na prizoriscu Se
kaksno jubilejno leto — prinasa v rubriki Filozofija
je posthumni intervju dr. Tomaza Erzarja (pisca
knjige o Deleuzu in prevajalca Logike smisla) s
francoskim filozofom Gillesom Deleuzom.
Osrednja tema revije je svoboda, spremljaje jo pre-
vodi zelo raznolikih filozofov, od Spinoze in
Rousseauja do Fromma in Sartra, tako da bo vsak-
do nasel kaj, kar bo lahko uporabil pri pouku. Ta
tema ucence mocno zagrabi, zato bi jo bilo Skoda
ne vkljuditi v program gimnazijske filozofije. Saj
svoboda ni samo ¢len dileme med svobodo in
determinizmom, temvec je tudi sredisce zanimanja
politi¢ne filozofije, etike in antropologije.

V temi filozofija in literatura je izhodisce
znanstvenofantasti¢na zgodba Roberta Sheckleyja
Zastavi neumno vprasanje. Komentatorja se ukvar-
jata z vlogo spraSevanja v komunikaciji in z neznan-
skim pomenom te teme za pouk filozofije. In spet
se izkare, kako $koda bi bilo spregledati bogastvo
f{ilozofskih tem, ki jih ponuja literatura.

S to $tevilko zacenjamo vrsto prispevkov, v katerih
bomo predstavili po vsem svetu razsirjen program
filozofije za otroke. Ker je Slovenija Zal med redki-
mi ali pa celo edina evropska drZava, ki $e ni
vkljucena vanj, se je uredniStvo FNM, ki sledi tudi
sklepom Unescove Deklaracije o filozofiji, po svojih
modeh odlocilo povecati vednost o tem programu
in popularizirati izredno ucinkovito metodo za
razvijanje misljenja tudi pri nas.

Pred leti je dr. Peter Caldwell na seminarju dokazo-
val, da lahko poucevanje filozofije zastavimo kot
wvod v pisanje filozofskega eseja; ta namre¢ vsebuje
vse elemente, ki jih Zelimo doseci s poukom.
Objavljamo prirejeni prevod njegovega predavanja.
Besedilo je zdaj drugace uporabno kot takrat, ko
smo se s poudevanjem pisanja esejev srecali prvic,
saj Jahko danes 7e primerjamo nase izkudnje z

njegovimi. Zaradi premajhnega Stevila ur pri pouku
zanemarjamo ponavljanje in utrjevanje, ki je pri
drugih predmetih obic¢ajno, saj se nam zdi, da
bomo tako predelali vec. Na zmotnost tega pogleda,
s katerim dijake v resnici prikrajsamo za
razumevanje in samopresojo, v svojem prispevku
pokaze prof. Antonija Verovnik. Na podlagi pobude
iz Studijske skupine v Mariboru je nastala tudi prva
razlicica anotirane bibliografije k obveznim temam
novega uénega nacrta. Vse kolege vabimo, da ji
dodajo svoje predloge. Prof. Boris Sinigoj v ¢lanku
“0 druga¢nem posredovanju filozofije” predstavi
svoj pogled na poucevanje filozofije v gimnaziji.
Nadenja bistvena vpraSanja s tega podrocja in ured-
nistvo upa, da bo deloval kot povabilo k razpravi.
Primerno bi bilo, da se tudi javno zacnejo soocati
razli¢ni pogledi na pouk filozofije, ki jih ucitelji
véasih slutimo iz medsebojnih pogovorov, a jih
pogosto ne znamo jasno izraziti. Vsi ste torej
vabljeni, da nadaljujete zaceti dialog. Kako pri
pouku izkoristiti metodi¢no znanje, pridobljeno 7
izobraZevanjem za diskusijsko vodjo, opisuje prof.
Saradevié, ki je diskusijsko metodo na zadnjem
sre¢anju Studijske skupine tudi demonstriral.

V Porocilu o maturi so na kratko strnjenc izkuSnje
ocenjevalcev iz junijskega roka mature 1998.
Razkrivajo, kako dragocena je povratna informaci-
ja, ki jo prinese branje izdelkov maturitetnih kan-
didatov, zato bomo v naslednjih Stevilkah poskusali
dopolniti to kratko porocilo 7 izborom
najznadilnejsih escjev.

Prof. Verovnikova recenzira uspe$nico $panskega
filozofa Fernanda Savaterja Etika za Amadorja.
O¢itno je filozofskim uspeSnicam usojeno, daso
neuspesnice za poklicne filozofe. Morda tudi zato
odmeven Sofijin svet ni nasel odziva v nasi reviji.
Ali lahko zaradi strokovnih zadrZkov spregleduje-
mo dela, ki irijo zanimanje 7a filozofijo? Ali
nemara ne bi odkrili v njih kaj, kar bi vzbudilo




zanimanje tudi pri nasih dijakih, saj po raziskavah
sodec to7ijo, da jim je pri filozofiji povecini
dolgcas? Vabimo torej k recenziji spregledane
uspesnice Sofifin svet.

Revijo zaokroZamo z vsakoletnim jesenskim
porocilom o taboru, ki ga Ze nekaj let vodita profe-
sorja Kovadi¢ in Domajnko ter dokazujeta, da je
tudi v Solstvu mozna interdisciplinarnost, ter s
porocilom o Studijski skupini in kratkimi obvestili.

Urednistvo

Pri tej Stevilki s

Sandi Cuek, profesor filozofije na gimnazijah
Ajdovicina, Nova Gorica in Tolmin

Vilko Domajnko, profesor matemau ena
Gimnaziji Bezigrad

dr. Tomas Erzar. raziskovalec n
Al v;vlk
Rudolf ’s‘té’r‘Kmﬁmk

mag Marjan ézmenc ramkovalec na--P; 4
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Filozofija je ...

Le dernier mot (Poslednja
beseda)

Intervju s slovitim francoskim filo-
zofom Gillesom Deleuzom'

Minevajo tri leta od VaSe smrti, pa vendar se zdi, da
osnovna resnica Vase misli kljub poglobljenemu
zanimaniju za Va$e delo $e ni prodrla med ljudi. Naj
zaénem kar 7 njo. Kaj pomeni misliti, Gilles
Deleuze?

“Misliti pomeni razlikovati, toda to je le izhodisce,
kajti tudi dobesedno razlikovanje je nekaksno raz-
likovanje, Ceprav nas sogovorniki, ki zmorejo raz-
likovati samo dobesedno, spravljajo v bes in smo
pred njihovo ‘topoumnostjo’ nemoc¢ni. Kako da ne
vidijo onstran napisanega in samoumevnega?
Morda pa celo nocejo videti Cesa ve¢? Kako naj jih
prepric¢amo, da so obticali pri terminoloSkih,
nepomembnih razlikovanjih, da pa je pravo jedro
drugod? Misliti namre¢ pomeni tehtno razlikovati,
odkrivati neslutene, nenavadne razlike. V mojih
delih boste nasli ene in druge, minimalisti¢na, mi-
nuciozna razlikovanja med termini pri Spinozi,
Humu, Nietzscheju, in globalistiCne, epohalne raz-
like, ki locijo svet reprezentacije od sveta simu-
lacije, svet platonizma od sveta stoiSkega nesmisla,
svet identitet od sveta Cistih razlik. Toda moja prva
skrb je bila, kako izdelati miselno pot od enih k
drugim in nazaj, pri ¢emer seveda ne sme biti
kro7na niti tavtologko sterilna. Tehtnih razlik nisem
izpostavljal zgolj zato, da bi kljuboval razlikam, ki
jih poudarja ogitno branje, ali da bi se posmehoval
akademsko priznanim interpretacijam. Res pa je,
da v svojih interpretacijah teh del ne navajam in v
njih med bibliografijo ne boste nasli mojih del.”

' Copyright FNM 34, 1998.

Se Vam teh ljudi ni posrecilo prepricati, ker ne
zmorejo razumeti, ker nocejo razumeti? Ali pa je
Vase razlikovanje, se pravi Vasa interpretacija
iskala in nasla nekaj, ¢esar po mnenju uglednih
preucevalcev v teh filozofskih besedilih ni?

“NajbrZ bo res eno in drugo. Poglejte, prepiri zara-
di razlik vselej merijo na neko poglobitev danih,
samoumevnih oziroma oitnih razlik. Te poglobitve
dobesednih razlik gredo lahko proti prenesenemu
pomenu, etimologiji besed, asociacijam, izkustve-
nim povezavam, logi¢nemu dokazovanju ali celo
empiri¢nemu opazovanju. Moje filozofsko izho-
di§ce je, da so vse take poglobitve zapisane pomen-
skim globinam, pri katerih odlocajo samo Se oseb-
na merila in kaprice. Po mojem je treba ocitno raz-
likovanje ne utrditi ali poglobiti, ampak razgraditi,
tako da pois¢emo skupni temelj obeh polov neke
take razlike. (Tu sva si s Heglom zelo podobna,
toda ves ¢as sem slutil, da Hegel tega temelja ni
zares izlucil, ampak ga je poloma podtaknil, da bi
lahko &im prej prisel do neskonéne identitete vseh
polov. No, morda pa sva si s Heglom tudi po tej
plati zelo blizu, le da sam na mesto neskoncne
identitete postavljam Cisto razliko in na mesto pre-
seganja dualizma teze in antiteze porajanje razlik iz
Ciste razlike.)”

Deleuze in Hegel, Deleuze in interpreti, mar ne gre
tudi tu za neki duel, za nekakSen dualizem? V ¢em
je Va$a razgradnja ocitnih razlik pomembnejSa in
tehtnej§a od heglovske sinteze ali pomenskih
poglobitev?

“Rekel sem, da do temelja nekega ocitnega dualiz-
ma ali razlikovanja pridemo tako, da ga izlus¢imo
iz obeh polov kot njuno skupno slepo pego. Pri
Platonu sem to slepo pego odkril v tem, da je




razlikovanje med idejami in podobami utemeljeno
s potlacitvijo oziroma izrinjenjem simulakrov.
Simulakri so spacki, spacene podobe, ki hlinijo
podobnost z idejami in drugimi podobami, v resni-
ci pa se tej vezi med idealnim in posnemajocim
posmehujejo in jo sprevracajo. Prav zato jih doleti
izgon: v Sofistu na primer se preiskovanje ideje
sofista nevarno pribliZa ideji Dobrega oziroma
Sokrata, zato ni ni¢ ¢udnega, da ima preganjanje
sofistike tako veliko te7o v platonizmu in da bo
vprasanje, ali ima vsaka re¢ svojo idejo, tudi blato
ali dlaka, razumljeno kot obrekovanje ideje
Dobrega. Pri Humu sem obicajuo razlikovanje med
atomi in relacijami ali, kot se obicajno — vidite,
spet gre za dokso — slisi, med atomizmom in aso-
ciacionizmom sprevrnil tako, da sem izpostavil
doslej nesluteno in neopaZeno delo formiranja
uma; pri Humu se ne formirajo le sposobnosti
uma, ampak kar um sam kot sposobnost formiran-
ja; dobro formirani um je zanj um, ki zna preseci
dualizem vtisov in idej, se pravi vtisov, ki so brez
relacij, in idej, ki imajo relacij oziroma asociacij e
prevec. Toda Platon in Hume sta le dva konkretna
primera, ¢e smem tako reci. V resnici v moj filo-
zofiji primerov ni, vsaka interpretacija je zame Ze
moja filozofija, ki interpretira samo sebe in isce
svojo prihodnost v preteklosti. Vsekakor pa sem z
Bergsonom lahko svojo misel najbolje razvil.”

Kaj prinasa bergsonizem v prepir med razlikovanji?
“7. eno besedo, ontoloski pogum. Vsem razlikovan-
jem navkljub in prav zaradi razlikovanj je treba,
trdi Bergson, iskati enost razlik. Ocitne razlike
nasega prostora in ¢asa se v bergsonisticni viziji
sveta razpirajo v smeri kvalitativnih razlik; brZ ko
prostor-¢as preganemo na pol, ga dodobra
“kubisti¢no” razpremo, preidemo v ¢as-prostor, v
topoloski prostor trajanja, v katerem je vsaka razli-
ka preskok v nov svet. Razgrnjena povrsina
obi¢ajnega sveta se razpre v globino spomina in
zavesti. Toda Bergson ni fenomenolog, izza pojava
ni iskal bistva zato, da bi ostal pri njem, ampak se
od bistva vrne k pojavu, saj lahko samo tako
dokaie, da je res nasel bistveno. Bergson ni drugi
pol fenomenologije, pa tudi njegove kvalitativne
oziroma Ciste razlike niso protipol ocitnih razlik,

ampak hkrati protipol in pocelo. Heglovec in dua-
list nisem zato, ker sem bergsonist. IS¢em temelj, ki
je tudi pocelo, Eno, &eprav mu pravim Cista razlika,
heterogeno, Dogodek, mnogotero. Ontologija je
gibanje migljenja od pojavnih razlik k Cisti razliki,
toda da bi dokazala svojo €istost, mora biti ena od
razlik pocelo vseh drugih. To je pravo sprevrZenje
povrsine in globine, ki je navsezadnje sprevrZenje
vseh dualizmov.”

Toda kako naj bo ena od razlik privilegirana, kate-
ra naj bo to? Je to ena od oitnih razlik, ena od
pomenskih razlik? Je to sploh Se razlika, ce pa naj
Do hikrati Eno? Mar ni to absurdno? Je potem
absurd temelj oziroma zakon sveta, kot pravite v
Logiki smisla?

“Ko ena od razlik postane tista prava, edina,
enkratna razlika, se pravi razlika, ki se ukinja kot
razlika nekega dualizma, to $¢ ne pomeni, da je
zdaj postala nerazlikujoca, da ni ve¢ razlika. Je Se
razlika, samo da ne razlikuje ve¢, ¢e smem tako
reci, dveh reci v svetu, ampak ta svet starega raz-
likovanja loci od sprevrnjenega sveta, kjer staro
razlikovanje ne dr7i vec. Razlika se izvije iz starega
sveta in v njem pusti neko odprto vprasanje, neki
nov prostor spraSevanja, zaradi katerega ta svet ni
ve isti, kot je bil, ampak postane stari svet, ki je
zdaj samo $e simulacija samega sebe, lastna
karikatura. Karikatura lastne strogosti in ujetosti v
oCitna razlikovanja oziroma v svoj klju¢ni dualizem.
Poglejte usodo strukturalizma. Kolikor je struktu-
ralistiéna kritika sprevracala razlike zaradi razlik,
razlikovala zaradi razlikovanja samega, je bila le
upornik brez razloga in njen upor je veljal enako
kot kateri koli drug upor. Na tej ravni je bilo njeno
zavzemanije za razlike enako kakrSnemu koli t. i.
zavzemanju distance. Preigravanje razlik, nori ples
neslutenih in najbolj nenavadnih razlikovanj se je
iztekel v prazno kritiko, saj ta ples ni bil utemeljen
z nic¢imer drugim kot z zoperstavljanjem ocitnim
razlikam. To pa je premalo, saj vodi v dualizem. V
svoji viziji strukturalizma s konca $esdesetih let sem
vztrajno poudarjal nujnost naslednjega koraka, ki
te razlike povzame v eno samo, generativno razliko.
Strukturalizem bo postal pravo misljenje razlik
Sele, sem pisal, ko bo ne samo razlike spravil v tek,




ampak jih usmeril k razliki, ki bo zmogla postaviti
te razlike na glavo. To pa lahko stori samo raziika,
ki lahko svet postavi tudi na noge.”

Vavoda, ki bo premaknil svet, torej ne iSéete
onstran sveta, tako vsaj razumem Vaso idejo ima-
nence. Toda premakniti svet ali pa ga poroditi, to je
nekaj povsem drugega. Mar ni geneza prihranjena
74 Stvarnika, se pravi za Transcendenco?

“Ne, in v tem je vsa skrivnost moje misli. Vzvod je
treba izlusciti iz sveta samega, mu izkrditi prostor
tam, Kjer je vse Ze natrpano z re¢mi, osebami,
pomeni in idejami. Prav tam, kjer se vse zdi polno
in smiselno, nesmisel vrta luknjo ven, v nov svet, a
ta bo samo stari svet z luknjo. Gre za pretanjeno
zamenjavo gledis¢a: stari svet bo za vecino ostal to,
kar je, za Igralca, ki se igra z Dogodkom in
Nakljucjem, pa bo postal klavrna simulacija samega
sebe. Igralec, Mimik, Nomad, to so moje konceptu-
alne osebe, moji sogovorniki in vzorniki. Za pogled
simulacije ni vec izvirnikov niti modelov, vse je
samo simulacija. Toda ta pogled si je treba izboje-
vati, v¢asih za ceno norosti, osamljenosti, odvisnos-
ti ali propada. Rana je tak dogodek, ce seveda ni
samo telesna, ampak temeljna ranjenost, pri kateri
$am postanem rana in pri kateri je Rana moj temelj
in tisto, kar me osvobaja eksistence. V tem smislu
me Rana poraja, ¢eprav me ubije. In v tem smislu
Cista razlika poraja svet, ker gre tako dale¢, da ga
ubije, da osmeSi njegove kljucne razlike, zato da bi
v njem sprostila moZnost novega sveta.”

In prepir med razlikovanji?

“Ja, bo vselej samo prepir, o njem bo odlocala
Zivost misli. Deleuze Zivi v svoji misli, kolikor ta
vabi k Zivljenju. Imanenca, eno Zivljenje, sem
zapisal, toda to Zivljenje je porajanje novega Zivljen-
ja oziroma novega sveta s kritiko starega. Ce se
usmerja k tocki, pri kateri se napaja vsaka Ziva
misel, potem med interpretacijo, ki navidez samo
sledi neki misli, in kreacijo, ki se odpravlja na ledi-
10, ni razlike. Prav tako ne med dialogom in
monologom in kar je Se takih obicajnih razlik. Te
so dobre samo zato, da jim uidemo in se jim
smejemo.”

Pogovarjal se je Tomaz Erzar.
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Svoboda

Marjan Simenc
Podrocja svobode

“Syoboda ali smrt”, 1a anarhistini moto morda
najbolj korenito poudarja pomen, ki ga ljudje pri-
pisujemo svobodi — svoboda je ena najvisjih
Cloveskih vrednot, brez nje ni dobrega, cloveka
vrednega Zivljenja.' Zato ni presenetljivo, da se
vprasanje svobode pojavlja na $tevilnih podrocjih
filozofskega premisleka: v etiki, v ontologiji, v poli-
ticni filozofiji, celo v filozofiji zgodovine.’ Temu
ustreza tudi njen pomen za pouk filozofije v gim-
naziji, na drugj strani pa pojem, ki nastopa v
razlicnih povezavah, postaja ve¢pomenski, to pa
povzro¢a dijakom precejsnje teZave. Nekateri celo
pravijo, da je pojem svobode 7rtev svojega uspeha:
uporabljen povsod pocasi izgublja vsak dolocen
pomen.

Prvo, kar ljudem pride ob svobodi na misel, je biti
brez prisile in z moZnostjo, da delujemo po svoji
volji. Zapornika nima nihce za svobodnega, prav
tako ne Zivali, zaprte v kletko. Svoboda se zdi to, da
lahko naredim, kar hocem. A ¢e malo pomislimo,
je jasno, da cele vrste stvari ne moremo narediti.
Nekaterih zato ne, ker so v nasprotju z zakoni
fizike, drugih, ker nam jih prepovedujejo druzbeni
zakoni. Slednje seveda lahko kr$imo, vendar nas bo
brikone doletela kazen. Absolutna svoboda torej za

ljudi ne obstaja, morda je absolutno svoboden
samo Bog. V naslednjem koraku pa uvidimo, da
narediti, kar ho¢emo, ne pomeni nujno, da deluje-
mo svobodno, tako da je morda vprasljiva tudi
omejena, relativna svoboda. Morda samo mislimo,
da svobodno izbiramo med razli¢nimi alternativni-
mi dejanji, v resnici pa se le ne zavedamo sil, ki
dolocajo naso voljo z neubranljivo nujnostjo.
Morda je vse dogajanje na svetu podvrZeno Zelez-
nim zakonom nujnosti, ki jim ne uide niti na videz
“nasa” volja.

V ontologiji svoboda zadeva prav vpraSanje svo-
bodne volje in determinizma. Determinizem je v
splosnem teza, da so vsi dogodki doloceni s pred-
hodnimi. Vse, kar se zgodi, je v celoti doloceno s
tistim, kar se je zgodilo pred tem. Ker velja uni-
verzalna vzro¢nost, je mogoce napovedati prihod-
nje dogodke, ¢e poznamo izhodiScno stanje in
vzroéne mehanizme, ki nanje vplivajo. Univerzum je
potemtakem velik stroj, katerega dogajanje poteka
po mehanizmu nujnosti. Vse, kar se v njem zgodi,
se nujno zgodi.

Toda ¢e je tako, je Clovekova svobodna volja iluzija,
prav tako predstava, da delujemo, saj smo samo
marionete v rokah sil, ki nas dolocajo. Kot pravi
Spinoza v Efiki: “... ljudje so uverjeni o svoji svobo-
di samo zategadelj, ker se zavedajo svojih delovanj,
ne poznajo pa doloCujocih vzrokov.” (3. knjiga,
opomba k 2. pravilu.) Zato tudi ni odgovornosti. V

" Seveda pa slavospevi svobodi zahtevajo previdna uiesa, Kot opozarja Frihjof Bergmann: “Svobodo in suZenjstvo imamo za nasprotje. Zamisljamo si
polarnost in mislimo, da svoboda predstavlja en ckstrem, suZenjstvo pa drugega. Zagovor svobode postane tako kategoricen in preprost. Kdo namreg Zeli
biti suenj? Toda ali je razlika med gospodarjem in suZnjem preprosto v svobodi, ki jo eden ima, drugi pa ne? Ali gospodar ne Zivi v dvorcu, suZenj pay
kodi? Alli eden ne gara, drugi pa uziva hrezdelje? Ali gospodar ne vihti bic, ki drugemu reze v hrbet? Odlogitev za gospodarjevo Zivljenje v resnici prav
malo pove o svobodi.” Frithjof Bergman: On Being Free, navedeno po Robert Solomon: The Big Questions, IB), New York 1990, str. 180.

Spomnimo se samo Heglove opredelitve svetovne zgodovine kot napredka o zavesti o svobodi, pa na pomembno vlogo svobode kot idcala v zgodovin-
skih procesih — denimo na geslo francoske revolucije in na $tevilna druZbena gibanja, ki so se v prvi vesti prizadevala prav za svobodo.




etiki je vprasanje svobodne volje bistveno: samo
svobodno bitje je lahko moralno (kamen in ameba
nista ne moralna ne nemoralna, temve¢ preprosto
amoralna), samo svobodno bitje lahko deluje in je
7a svoja dejanja odgovorno. Seveda postane s
Freudom sporen ta preve¢ preprosti pojem prisile,
ki prihaja od zunaj. Nadjaz, ki zastopa druZbeno
prisilo, je po Freudovi analizi del subjekta, ki ni ve¢
enotni, temve¢ razcepljeni subjekt, ki se sam ne
zaveda vsega, kar vpliva na njegovo delovanje — je
subjekt nezavednega. Prisila, vir nesvobode, ne pri-
haja ve€ od zunaj, ni nekaj zunanjega in tujega,
temvec se preseli v notranjost. Ce pa je tako, ni ved
jasno, ali prisila sploh 3e je, saj kolikor se identifi-
ciramo z glasom vesti, sami ho¢emo, kar nam ta
ukazuje. (Zdaj se je pomembno spomniti na
Platonovo analizo duse in na povezavo, ki jo med
umom in svobodo vzpostavi Kant.) Vsekakor pa
pojem nezavednega odpira moZnost velike zasle-
pljenosti, o kateri govori Spinoza: subjekt si
domislja, kako svoboden je, toda pravi vzroki nje-
govih navidezno svobodnih odlocitev so na drugi
sceni, v nezavednem.’

Ce dejanje ni svobodno, subjekt zanj ni odgovoren,
Sodisca ne sprejmejo pricevanj, ki so jih od jet-
nikov izsilili. Véasih prisiljeno dejanje sploh ni
dejanje, temve se subjektu pripeti. Ce nam zvijejo
roko, da bi od nas dobili predmet, ki ga v njej
drZimo, ga sama spusti. Vendar pa pogosto niti nam
ni jasno, ali smo nekaj naredili, da bi se izognili
nadaljnji bolecini, ali je telo samo popustilo, Ceprav
smo bili mi $e pripravljeni vztrajati. Ni jasno, ali je
Slo za dejanje pod prisilo, izsiljeno dejanje, ali pa
za nekaj, kar je telo naredilo samo od sebe.

V politicni filozofiji ne gre za svobodo v razmerju
do zakonov narave, ki jim, vsaj kolikor smo telesna
bitja, ni mogoce uiti (zakon teZnosti za nas velja, ¢e
hocemo ali ne). Predmet politicne filozofije so
druzbeni zakoni. Te je mogoce krsiti, kajti niso
brezpogojna nujnost, temve¢ smernice nasemu

ravnaniju. Kolikor jih razumemo kot pomo¢ pri
odlocanju, niso omejitev, temve¢ Siritev nase svo-
bode. Ni pa nujno, da jih razumemo tako. Ce se jih
nocemo drzati, jih lahko kr§imo, vendar slednje
navadno ne ostane nekaznovano. Na to moznost je
Ze leta 1549 opozoril Etienne de la Boethie v
Razpravi o prostovoljnem suZenjstvu: vselej se
lahko upremo, nobena oblast nas ne more prisiliti,
da jo ubogamo, e tega res nofemo. Zato je v
nekem smislu vsako suZenjstvo prostovoljno.’

V vsakdanjem Zivljenju razumemo svobodo kot biti
prost necesa in prav to nam da “laZe dihati”. Ce
vam neznanec pove, da je konc¢no svoboden, ne
veste natancno, Cesa je “prost” — od Gesa je svobo-
den. So ga spustili iz zapora, je poplacal dolgove, je
Zena privolila v locitev? Brez nadaljnjih informacij
vemo le, da gre za prostost od necesa, kar ima sam
za breme oziroma omejitev. Svoboden je, ker se je
resSil necesa, za kar si je Zelel, da bi ne obstajalo
veC. Vendar so omejitve razli¢ne. Jabolka ne
morem utrgati, ker mi lastnik ne dovoli. To je ena
moZnost. Druga je, da ga ne morem utrgati, ker ga
sploh ni. Oba “ne morem” sta izhodi§¢e za govor-
jenje o razli¢nih tipih svobode, najpomembne;jse pa
je verjetno razlikovanje med pozitivno in negativno
svobodo, kakor ga je razvil Isaiah Berlin:

“Navadno pravimo, da sem svoboden toliko,
kolikor me noben ¢lovek ali ustanova ljudi ne ovira
v moji dejavnosti. Politi¢na svoboda v tem smislu je,
preprosto receno, podrodje, na katerem lahko
¢lovek deluje, ne da bi ga drugi ovirali. Ce mi drugi
preprecujejo poceti tisto, kar bi sicer pocel, sem v
tej meri nesvoboden; ¢e pa to podrocje drugi ljudje
skrcijo prek dolocenega minimuma, me je mogoce
Steti za prisiljenega ali celo zasuZnjenega. Prisila
vendarle ne zajema vseh oblik nezmoZnosti. Ce
pravim, da ne morem skociti ve€ kot deset Cevljev
visoko, da ne morem brati, ker sem slep, ali da ne
morem razumeti zapletenejih strani Hegla, bi bilo
ekscentri¢no zatrjevati, da sem toliko zasuZnjen

* Na 1o, kako ljudje pozabljajo, v kaksni meri jih dolo€a druZbeno okolje, opozarja zajedljiva pripomba Erica Hofferja: “When people are free to do as

they please, they usually imitate cach other.”

* Kot nckje pripominja Mark Twain: “Po boZji dobroti imamo te tri nadvse dragocene darove: svohodo govora, svobodo vesti in modrost, da prostovoljno

ne uporabljamo nobene od njiju.”




oziroma prisiljen. Prisila je namerno vmesavanje
drugih ¢loveskih bitij na podrodje, na katerem bi
jaz sicer lahko deloval.”

To je negativna svoboda, svoboda ne od
ontoloskega determinizma, temvec od posegov
drugih ljudi. S to imamo opraviti v skupnem Zivljen-
ju v druzbi in v angleskem jeziku je tudi oznacena s
posebno besedo. Za politi¢no svobodo se namrec
uporablja izraz fiberty, medtem ko je svoboda kot
taka freedom. 1n prav o tej negativni svobodi govori
John S. Mill v znameniti razpravi O svobodi (On
Liberty):

“Cilj te razprave je podati eno samo, zelo preprosto
nacelo, ki ima pravico brezpogojno uravnavati
prisilo in nadzor druZbe nad posameznikom, pa naj
bo sredstvo, ki ga pri tem uporablja druzba, fizicna
sila z zakonskim kaznovanjem ali moralno nasilje
javnega mnenja. To nacelo pravi, da je edini cilj, ki
daje clovestvu pravico do individualnega ali kolek-
tivnega poseganja v svobodno delovanje katerega
koli ¢lana, samozaicita. In da je mogoce
upravic¢eno uporabiti mo¢ na katerem koli ¢lanu
civilizirane skupnosti proti njegovi volji edinole
zato, da preprecimo oSkodovanje drugih ljudi.
Njegov lastni blagor, telesni ali moralni, ni zadostno
opravicilo.™

S svobodo se razume, da se drugi ne vtikajo vame.
Z drugimi se predvsem misli na drzavno oblast.
Zgodovina svobode postane tako zgodovina odpora,
zgodovina omejevanja drZavne oblasti. Vedje ko je
to podrocje nevmeSavanja (drZave, pa tudi soljudi,
7lasti tihe moralne ve€ine), vedja je moja svoboda.
A tak pojem svobode je razmeroma nov.

“Zelja po tem, da se ne bi nihce vtikal vate, da bi bil
prepuscen sebi, je bila vedno znak visoke civilizira-
nosti, pri posameznikih in pri skupnosti. Sam
obcutek zasebnosti, prostor osebnih odnosov kot
necesa samoumevno svetega, izhaja iz pojmovanja
svobode, ki navzlic vsem verskim koreninam v svoji

razviti obliki ni mnogo starejSe od renesanse ali
reformacije.” (Berlin 1992, 76)

K temu konceptu svobode od vineSavanja, ki
posameznikom omogoca njihove “eksperimente v
Fivljenju” (Mill) brez posega drzave, dokler z njimi
ne $kodujejo drugim, pa je treba dodati koncept
pozitivne svobode, ki trdi, da negativna svoboda ne
zado3Ca, saj “skala in kamen ne postaneta svobod-
na, ée ju pustimo pri miru”. Pri pozitivni svobodi je
samo vprasanje, kaj je bistvo svobode, zastavljeno
drugace. Ce se pri negativni svobodi sprasujem: Kaj
smem poceti?, se pri pozitivni: Kdo mi vlada, kdo
mi zapoveduje, kaj smem poceti in ¢esa ne?
“Pozitivni’ pomen besede ‘svoboda’ izhaja iz
posameznikove Zelje, da bi bil sam svoj gospodar.
Zelim si, da bi bilo moje Zivljenje in moje odlogitve
odvisne od mene, ne pa od kakrsuilt koli zunanjih
sil. Zelim biti instrument svojih lastnih dejanj, ne pa
instrument dejanj volje drugih. Zelim biti subjekt,
ne objekt. (...) Hocem biti dejaven — tisti, ki
odloca, ne pa namesto kogar odlocajo, tisti, ki se
sam usmerja, ne pa nekdo, na kogar deluje zunanja
narava ali drugi ljudje. (...) Svoboda, ki je v tem, da
sem svoj lastni gospodar, in svoboda, ki je v tem,
da mi drugi ljudje ne preprecujejo izbirati tako, kot
izbiram, se na povrSini morda zdita kot dva logi¢no
ne dosti oddaljena pojma — videti sta kot zgolj trdil-
ni in nikalni nacin, kako izreci eno in isto stvar.
Vendar pa sta se ‘pozitivni’ in ‘negativni’ pojem
svobode zgodovinsko razvijala v razliénih smereh,
ne vselej z logi¢no spodobnimi koraki, dokler nista
koncno zasla v neposreden medsebojni konflikt.”
(Berlin 1992, 77-78)

Zakaj spor med obema pojmovanjema svobode, ¢e
pa se zdita tako sorodna? Zato, ker je mogoce
véasih tisto, kar bi si ljudje morali Zeleti, tisto, kar
bi zanje moralo biti cilj, pa ni, v imenu pozitivne
svobode vsiljevati ljudem. Ker bolje kot oni sami
vemo, kaj oni potrebujejo. V imenu pozitivne

* Isaiah Berlin: “Dva koncepta svobode™, v: Rizman, R.: Zbornik sodobni liberalizem, K, Ljubljana 1992, str. 69-70.

¢ John Start Mill: O spobodi, Krt, Ljubljana 1994, str. 44.




svobode lahko tako utemeljimo kratenje negativne
svobode. In vedno bolj despotsko in zatiraino
oblast, ki skrbi za pozitivno svobodo ljudi. Seveda
pa gre lahko razmislek tudi v drugo smer: kaj mi
pomaga prostost od zunanje prisile, ¢e pa Zivim
bedno Zivljenje in si iz te bede ne morem pomagati.
Kaj mi pomaga svobodna izbira, ¢e pa je tisto, med
¢imer izbiram, stra$no omejeno, in ¢e nimam sred-
stev, da bi uresni¢il izbire, ki bi jih naredil. Ce
imata dva popolno svobodo izbire, pa ima prvi na
razpolago ve€ alternativ, med katerimi lahko izbira,
je prvi bolj svoboden. Ce je izbira zelo omejena,
sploh ni izbira. V najboljSem ji lahko recemo izsi-
liena izbira in je podobna tisti, ki jo imamo, ko
nam ropar zagrozi: “Denar ali Zivljenje!” Vendar je
slabo boljse kot $e slabSe. Na to opozarja Claude
Levi — Strauss v “Razmisljanjih o svobodi”, ko
govori o relativni naravi svobode:

“Ljudem, ki nimajo ni¢esar, se utegne prehod v
rezim s prisilnim delom, z racionalizirano prehra-
no in z dirigiranim misljenjem celo zdeti nekaksna
osvoboditev; to bi bilo namrec¢ zanje zgodovinsko
sredstvo, da bi dosegli placano delo, da bi jedli,
kadar so la¢ni, in da bi odprli svoje intelektualno
obzorje za probleme, ki so pri njih enaki kakor pri
drugih ljudeh.”

Svoboda v skupnosti vselej zahteva sprejetje neka-
terih omejitev. Oblast po prepricanju kontraktualis-
tov nastane prav s pogodbo, s katero se odpovemo
nekaterim svojim pravicam. Nekaj svobode je treba
Jrtvovati, a spet ne preved. S konceptom ¢lovekovih
pravic se poskusa zajeti prav tisto, kar je treba
ohraniti ne glede na to, za kak$no druzbo gre. In
ne glede na to, ali bi se bil sam temu celo pripravl-
jen odpovedati. Clovekove pravice so neodtujljive,
zato jih niti z lastnim privoljenjem ne morem pren-
esti na drugega.

7, eksistencializmom svoboda postane bistveno

7 Claude Levi-Sirauss: Oddaljeni pogled, SH, Ljubljana 1985, str. 340.

dolotilo subjekta. Ko se vprasam, kdo sem, je
bistveni element odgovora, ali sem svoboden. Se
ved, z eksistencializmom, posebno v Sartrovi
razliici, subjekt sam postane svoboda, svoboda je
njegovo bistvo.”

“V vsakem cloveku obstaja globoka potreba po svo-
bodi. Toda svoboda ni samo cilj, proti kateremu
stremim in ki se mi neprestano izmika v prihod-
nost, ampak tudi izkusnja, ki obstaja. To, mislim, je
osrednje. Na prvi pogled se to zdi nasprotujoce.
Kako se lahko ¢lovek, ki se vzpenja v najbolj
nemogocih razmerah, ki bedi na bivakih, Sklepeta v
mrazu, beZi pred plazovi in se dneve, celo tedne
dolgo muci z ‘osvajanjem nekoristnega sveta’,
pocuti svobodnega? Saj ga vse to pritiska in doloca
ter mu ne pusti, da bi odnehal. Sredi stene ni
mogode redi: jaz se ne grem vec, in izstopiti na prvi
postaji kakor iz avtobusa. Treba je iti do konca,
etudi nazaj navzdol. Kaksna svoboda je to?”

Tako razmislja Iztok Osojnik v krajSem zapisu z
naslovom “Koné¢no svoboden” v reviji Slovenski
alpinizem. In da odgovor: ko vstopim v steno,
ostane dolina za mano. Pa ne le tisti svet, vse misli,
ki sem jih prinesel iz doline, padejo z mene kot
oklep. Na vse pozabim. Zlijem s s steno. Tu imam
obcutek, v tej enosti, prost refleksije, da sem doma.
Cista esenca Fivlienja, zamaknjen in prazen kristal.
Brez besed. “Dale¢ onkraj svobode in ujetosti, v
popolnem zdaj.” V zborniku Oko duba Harding
razvija svoje himalajske izkusnje v podobno smer.
(lanek ima pomenljiv naslov *Kako je, ¢e nimas
glave™

“Polotil se me je nenavaden mir, ¢udna Zivahna
mlahavost ali otrplost. Razum in domisljija ter ves
notranji klepet so zamrli. Se besede so me pustile
na cedilu. Preteklost in prihodnost sta odpadli.
Pozabil sem, kdo in kaj sem, svoje ime, cloveskost,
sivalskost, vse, kar sem imenoval svoje. Bilo je, kot

# Seveda t na veliko poenostavljamo in zbiramo samo nekatere avtorje. Pri Heideggru tako svoboda seveda ni Jastnost subjekta, temved je subjekt 7golj
v nekem razmerju do nje: “Clovek ne “poseduje’ svobode kot Tastosti, temved velja kvedjemu obratno: svoboda, ck—sistentna, razkrivajoca t-bit pose-
duje doveka, in to tako invirno, da edino ona zagotavlia oveltvu razmerje do bivajogega kot takega v celoti, i Sele wemeljuje in odlikuje vsako
sgodovino. (...) Svoboda, razumljena kot dopuiCanje bivajoSemu biti, spolnjuje in dopolnjuje bistvo resnice v smislu razkritosti bivajocega.” Martin

Heidegger: 0 bist resnice™, Izbrane razprave, CZ, Liubljana 1967, str. 163.




da bi se tisti hip rodil, popolnoma nov, brez misli,
devisko Cist vseh spominov. Obstajal je le Sedaj, ta
sedaniji trenutek in kar se je jasno pojavilo v
njem.”

Svoboda subjekta je stanje brez misli, izpraznje-
nosti duha, zenovska praznina. Ni samo svoboda od
misli, ko to stanje doseZemo, se izkaZe, da je ta
osvobojenost od misli v resnici pozitivna, je
pripravljenost, odprtost za vse drugo. Bistveno je,
da postane svoboda specificna svoboda. Ni absolut-
na neomejenost, temveé sprememba perspektive, ki
omogoca drug pogled na znano. Svoboden sem, ko
sam sebe ne omejujem vec. Svoboda ni dana, je
eksistencialna izkuSnja. Tako se ta izkudnja
pribliZzuje stoi¢nemu modrecu, ki se ne zmeni za
zunanje okoli§¢ine nemirne dobe, temvec se
umakne v notranjost duha in zatrdi: “Modrec je
svoboden, ¢etudi je v okovih.”

Prednost tega pogleda je, da svoboda ni neposred-
10 povezana s prostostjo od omejitev niti ne z neko
neposredno sreco. Po Frithjofu Bergmannu je
namrec prav to problem Stevilnih pojmovan;
svobode:

“Nasa kultura ima shizofren pogled na svobodo. Za
prvo Solo misljenja ima status aksioma, da je svo-
boda cudovita; svoboda loci ljudi od Zivali in jih
dviga nad naravo. Svoboda mu da enkrat in z
nicimer primerljiv poloZaj, ki ga izgubi, ¢e izgubi
svobodo ... Ta tradicija je bolj ‘uradna’. Na svobodo
gleda kot na izpolnjujoco, kot na naraven in ociten
predmet hrepenenja vseh ljudi ... Vsi si prizadevajo
7a svobodo. Celo nacisti so razglasali, da se borijo
74anjo.

Ce bi morali izbrati moto za drugo tradicijo, bi

lahko izbrali frazo ‘beg pred svobodo’ ... Na izbiro
imamo: sre¢a ali dostojanstvo ... Eno ali drugo, ne
pa obojega ... Iz tega zornega kota se zdi, da libera
lizem vztraja pri ne¢em nemogocem, ko zahteva
oboje in povezuje sreco s svobodo ..., tako da nam
med obema ni treba izbirati. Presenetljivo je, da
liberalizem to obravnava kot popolnoma ocitno,
kot da o tem nikoli nih¢e ni podvomil.”"

V naslednjem izboru smo nanizali vrsto pogledov
nna svobodo, ki so nam lahko v oporo pri premis-
leku o celovitosti pojma svobode. Skupaj nazorno
razkrivajo, da filozofskih pojmov ne gre preprosto
definirati, temvec jib je treba najprej problema-
tizirati." In to je tudi eden najpomembne;jsih
korakov pri uvodu v filozofske miskenje.

? . . Harding: "Kako je, Ce nima§ glave”, Hofstadter, D, Dennet, D: Oko duha, MK, Ljubljana 1990, str. 32.

" Frithjof Bergman: On Being Free, navedeno po Robert Solomon: The Big Questions, HBJ, New York 1990, str, 187.

" Ker pa je pri tem Koristno poznati njihovo zgodovino, dodajam Se tole. Grki elentheros pomeni svoboden, torej ne suzenj. Rece se lahko fudi

eleutheros apo, svoboden od bolecine in podobnega. Skupnost je svobodna, ko je avtonomna. A beseda poleg praviega statusa dobi Se nravnega:
eleutheros je tisti, ki ima cti¢ne kvalitete, ki bi jih po miljenju Grkov svobodni clovek moral imeti. V rabi je tdi eleutberios, ki se uporablja le v
cli¢nem pomenu. Latinska liber in liberalis se obnaSata podobno: liber je svobodnjak, torej ne swienj, pa tdi nevezan, vedenje pa je liberalis, ¢ je
tako, kot se za svobodnega moZa spodobi. (Opiram se na Studijo C. S. Lewis: Studies in Words, Cambridge University Press, Cambridge 1996.) Marko
$noj pa ctimologijo svobode izvaja iz praslovanske svobode, ki naj bi prvotno pomenila *pripadanje samemu sebi’, sama pa naj hi se vazvila iz indo-
cvropske hesede *suo—pot—, ki naj bi pomenila “taksen, ki je svoj gospod’.
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Aristotel

Hotena in nehotena
dejanja

0 vrlini torej labko govorimo pri strasteh in
pri dejangih.

Ce pa zasluZi hvalo in grajo le to, kar je hoteno,
medtem ko je nehoteno delezno odpuscania ali
véasih celo usmiljenja, je nujno, da znanstvenik, ki
razpravlja o vrlini, razmeji pojma “hotenost” in
“nehotenost”: koristno pa je to tudi za avtorja
zakonov, ki dolocajo Casti in kazni.

Nehoteno je to, kar se stori prisilno ali iz nevedno-
sti. Prisilno je to, kar ima svoje pocelo izven nas, in
sicer tako, da delujoca oziroma trpe¢a oseba nan;
ne more vplivati, kot npr. ¢e koga odnese vihar ali
Ce ga odpeljejo ljudje, ki ga imajo v oblasti.

Ce pa je nekaj storjeno iz strahu pred vegjim zlom
ali za dosego nekega plemenitega namena, e npr.
ukaZe nekomu storiti kaj grdega tiran, ki ima v
oblasti njegove starSe in otroke, in bi bili le-ti, &e to
stori, reSeni, v nasprotnem primeru pa usmréeni,
tedaj nastane vprasanje, ali je to storjeno nehote ali
hote. Nekaj podobnega se dogaja tudi, kadar v
viharju mecejo tovor ¢ez ladijski krov. Jasno je, da
svojega imetja nihce ne bi odmetaval hote; da pa bi
resil Zivljenje sebi in svojim sopotnikom, stori to
vsak, kdor je pri zdravi pameti.

Tak$na dejanja so meSana, vendar so bolj podobna
hotenim. Kajti takrat, ko to delamo, se svobodno
odlocamo, le smoter je odvisen od zunanjih
okoliS¢in. O “hotenosti” in “nehotenosti” govorimo
glede na ¢asovne okoligine dejanja. Clovek dela
hote: Ze samo pocelo gibanja telesnih udov je
odvisno od ¢loveka samega. Ce pa je od njega
odvisno pocelo, je prav tako odvisna tudi odlocitev,
da nekaj stori ali ne stori. Taksna dejanja so torej
hotena, vendar hkrati tudi nehotena, saj si nihce
ne-bi sam od sebe izbral kaj takega.

Véasih so ljudje za tak$na dejanja delezni celo
hale, e trpijo sramoto in bolecino, da bi dosegli
nekaj velikega in plemenitega. V nasprotnem

primeru pa zasluZijo grajo: kajti trpeti sramoto brez
kakega plemenitega ali vsaj zmernega namena, ni
vredno Cloveka. Za nekatera dejanja pa ni hvale,
pac pa odpuscanje, ¢e kdo stori nekaj, éesar sicer
ne bi smel, a presega cloveske moci in tega nihée
ne bi mogel prenesti.

Nekatera dejanja pa so tak$na, da jih tudi pod
najhujso silo ne smemo storiti, ampak je bolje v
najstra$nej$ih mukah umreti. Smesno je npr., kako
Evripid utemeljuje, da je bil Atkmajon prisiljen ubiti
$V0jo mater.

Vcasih je teZko presoditi, za kaj s je treba odlociti
in do katere mere je treba nekaj pretrpeti zaradi
necesa drugega; Se teZje pa je vzirajati v svoji
odlocitvi. Kajti ve¢inoma je tisto, kar nas ¢aka,
bolece, to, k cemur smo prisiljeni, pa sramotno.
Zato smo v taksnih primerih deleZni hvale ali graje
glede na to, ali se pritisku uklonimo ali ne.

In kak$na dejanja lahko oznacimo kot prisilna? Ali
lahko recemo, da na splosno tista, katerih vzrok je
izven nas in mi nanj ne moremo vplivati? Dejanja,
ki so sama po sebi nehotena, toda za katera se v
doloCenem trenutku iz dolocenih razlogov
odlocimo in katerih pocelo je v nas, so sama po
sebi sicer nehotena, toda glede na ta trenutek in te
nagibe so hotena. Taksna dejanja so seveda bolj
podobna hotenim. Kajti dejanja sestoje iz konkret-
nih posameznosti, te pa so hotene. Kaj je treba
zaradi ¢esa izbrati, ni lahko dolociti na splosno. V
konkretnih posameznostih je namre¢ nesteto
razli¢nih odtenkov.

Ce pa kdo trdi, da izvajata ugodje in lepota nad
nami nasilje (kot da sta to dva nasilna vzroka izven
nas), potem je zanj sploh vse prisilno; saj iz teh
dveh nagibov vsi vse delamo. Ljudje, ki delajo
prisilno in nehote, ob svojem delu trpijo, drugi, ki
delajo za dosego nekega ugodja ali nekega ple-
menitega smotra, ob tem uZivajo. Naravnost smesno
je, ¢e kdo dolZi zunanje okoliS¢ine, ne pa samega
sebe, da se je pustil ujeti zunanjim vabam, ali ¢e
kdo navaja vzrok plemenitih dejanj samega sebe,
vzrok sramotnih dejanj pa zapeljivo mo¢ naslade.

zZa

Kot prisino lahko potemtakem oznacimo to, kar
ima svoje pocelo izven nas in na kar prisiljena
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oseba ne more vplivati.

Vse, kar je storjeno iz nevednosti, ni hoteno; vendar
Jahko $tejemo kot nehoteno samo to, cemur sledita
bole¢ina in obZalovanje. Kdor namre¢ nekaj stori iz
nevednosti, pa ob svojem dejanju ne cuti nobene
bolecine, tega sicer ni storil hote, ker se pac ni
zavedal, kaj pocenia, vendar tega tudi ni storil
nehote, ker ni ¢util nobene bolecine. Torej: kdor
dela iz nevednosti, dela nehote, ¢e svoje dejanje
obialuje; Ce pa ne ¢uti obZalovanja, oznacimo nje-
govo dejanje — v nasprotju s prej$njim — kot “ne
hoteno” (ker se od prvega razlikuje, naj ima tudi
posebno oznako).

“Delati iz nevednosti” ali “delati v nevednosti” sta
dva razliéna pojma. Kdor dela v pijanosti ali v jezi,
ne dela iz nevednosti, ampak iz navedenih vzrokov
(. iz pijanosti oz. jeze), vendar se tega ne zaveda,
ampak dela nevede.

Kajpak noben slab ¢lovek ne ve, kaj mora storiti in
kaj opustiti, in ravno zaradi te pomanjkljivosti
postanejo ljudje neposteni in sploh izprijeni. Izraza
“nehoteno™ ne moremo rabiti, Ce kdo ne ve, kaj je
zanj koristno. Kajti nevednost v odlocanju ni vzrok
nehotenosti, ampak vzrok slabosti, in sicer ne
nevednost o splosnem (zaradi te so ljudje grajani),
ampak nevednost o konkretnih posameznostih, 4. o
okoli§¢inah in nagibih dejanja. Samo od tega dvoje-
ga je odvisno usmiljenje in odpuscanje, kaijti le
kdor teh okoli§¢in ne pozna, dela nehote.

Zato morda ne bo odve¢ opredeliti te okoli§cine,
kaksne so in koliko jih je, se pravi, ugotoviti, kdo
dela, kaj dela, komu ali ¢emu je njegova dejavnost
namenjena, s ¢im dela (npr. s kaksnim orodjem),
iz kak§nih nagibov (npr. da bi si resil Zivljenje) in
na kakSen nacin (npr. pocasi ali naglo).

Nemogoce je, da bi kdo ne poznal prav nobene od
teh okoli§Cin, razen ¢e je omejen. Jasno je, da vsak-
do pozna vsaj osebo, ki dela — kako bi ne poznal
samega sebe? Pac pa je mogoce, da kdo ne ve, kaj
dela; tako npr. lahko komu v pogovoru uide nepre-
misljena beseda, ki ne bi smela biti izgovorjena —
pomislimo na Ajshila in misterije! Lahko da kdo
hoce nekaj samo pokazati, pa se mu oroZje sproZi
(npr. katapult). Lahko si kdo domislja, da vidi

sovraznika — pa je to v resnici lastni sin (npr.
Merope), ali da ima ostro kopje zascitni glavic, ali
da je tezak kamen lahki plovec. Lahko kdo komu
napija pijaco, da bi ga ozdravil — pa povzrodi nje-
govo smrt. Lahko da hoce kdo komu pokazati bor-
bene prijeme, kot rokoborci, pa ga Ze pri tem hudo
poskoduje.

Nevednost se lahko nanasa na vse te okoliScine, v
katerih je dejanje storjeno; zato lahko recemo, da
dela nehote vsak, kdor teh okolisc¢in ne pozna,
7lasti ¢e ne pozna dveh najpomembnejsih, to pa sta
smoter in nagib, zaradi katerih je dejanje storjeno.
Vendar lahko recemo, da je dejanje, storjeno iz
tak$ne nevednosti, nehoteno le, ¢e ga spremljata
bolecina in obZalovanje.

Ce je “nehoteno” to, kar je storjeno prisilno in iz
nevednosti, tedaj lahko sklepamo, da je “hoteno”
to, kar ima svoje pocelo v sami delujoci osebi, pri
Cemer mora le—ta poznati tudi vse posamezne
okoli§Cine, ki dejanje spremljajo. Verjetno tudi ni
pravilna oznaka, da je “nehoteno” to, kar se stori iz
jeze ali iz poZelenja. Dokaz. Prvic, v tem primeru ne
bi moglo nobeno drugo Zivo bitje — niti otroci —
storiti ni¢ hotenega. Drugic: ali v poZelenju in v jezi
sploh ne delamo niesar hote — ali pa delamo hote
samo plemenita dejanja, grda dejanja pa nehote?
Ali ni tak§na domneva smesna, ko pa je delujoca
oseba v obeh primerih ista? Poleg tega bi bilo
nesmiselno trditi, da so dejanja, h katerim mora
biti usmerjeno nae teZenje, nchotena. $aj je nujno,
da se nad enimi stvarmi jezimo in da si drugih
(npr. znanja in zdravja) Zelimo. Dalje: zdi se, da so
nehotena dejanja boleca, dejanja, ki si jih Zelimo,
pa prijetna. In navsezadnje: kakSna naj bi bila razli-
ka, ¢e neko napako zagresimo premisljeno ali pav
jezo? Obojega se je treba izogibati. Vendar se zdi,
da nepremisljene strasti niso ni¢ manj cloveske
(kot premisljene); prav tako so ¢loveska tudi
dejanja, ki izvirajo iz jeze in poZelenj. Bilo bi zares
nesmiselno vse to oznacevati kot “nehoteno”.

Aristotel, Nikomahova etika, SM, Ljubljana 1994, str. 95-100. Prevedel
Kajetan Gantar.
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John Locke

Zakon in svoboda

4. Da bi pravilno razumeli politi¢no oblast in jo
izpeljali iz njenega izvora, moramo premisliti, v
kakSnem stanju so vsi ljudje naravno; to je stanje
popolne svobode pri odlocanju o svojih dejanjih in
razpolaganju s svojo lastnino in lastno osebo, kot
se jim zdi primerno, v mejah zakona Narave, ne da
bi vprasali za dovoljenje ali bili odvisni od volje
kakega drugega Cloveka.

Stanje enakosti, v katerem je vsa moc in jurisdikcija
reciproéna, nobeden nima vec od drugega, in ni¢
ni bolj ocitno, kot da bi morala biti bitja iste vrste
in stopnje, rojena za enake prednosti Narave in za
rabo enakih sposobnosti, enaka med seboj, brez
podrejenosti ali pokornosti, razen ée gospod in
gospodar njih vseh z ocitno deklaracijo svoje volje
ni postavil enega nad drugega ter mu z ocitnim in
jasnim imenovanjem podelil nedvomne pravice do
gospostva in suverenosti.

0. Toda ceprav je to stanje svobode, ni stanje samo-
volje; ¢eprav ima ¢lovek v naravinem stanju nenad-
zorovano svobodo, da razpolaga 7 lastno osebo in
lastnino, nima pravice uniciti samega sebe niti
nobenega bitja v svoji lasti, razen ce kaka ple-
menitej$a raba kot zgolj ohranitev lastnine klice po
tem. Naravno stanje ima zakon Narave, ki mu vlada
— ta vsakogar zavezuje — in razum, ki je ta zakon,
uci vse Clovestvo, Ce se to nanj le obrne po nasvet,
da ker so vsi enaki in neodvisni, nihce ne sme
Skoditi drugemu v njegovem Zivijenju, zdravju, svo-
bodi ali lastnini ...

57. ... Kajti nihce ni podloZen zakonu, s katerim ni
seznanjen; in ta zakon, ki ga lahko razglasa oziro-
ma naredi znanega samo razum, za tistega, ki Se ni
priSel do rabe razuma, ne moremo reci, da velja.
(...) Kajti zakon, po svojem pravem pojmu, ni
toliko omejitev kot usmerjanje svobodnega in
inteligentnega dejavnika v njegov lastni interes in ne
predpisuje ni¢ drugega, kot je v splosno dobro tis-
tih, ki so pod zakonom. Ce bi bili lahko srecnejsi
brez zakona, bi kot neuporabna zadeva sam izginil;
in ne zasluZi imena omejitve tisto, kar nas ograjuje

le od modvirja in prepada. Tako da ne glede na to,
kako se zakon lahko zmoti, njegov cilj ni odprava
ali omejitev, temvec ohranjanje in Sirjenje svobode.
Kajti v drZzavah ustvarjenih bitij, sposobnih za
zakon, v katerih ni zakona, ni svobode. Svoboda
namre¢ pomeni biti svoboden od omejitev in nasilja
drugih, to pa ni mogoce tam, kjer ni zakona.
Svoboda ni, kot nam pravijo: ‘svoboda vsakega
cloveka, da naredi, kar ga je volja’ — kajti kdo je
lahko svoboden, ¢e lahko kaprica vsakega drugega
cloveka zagospodari nad njim? Pa¢ pa je svoboda,
da po svoji volji razpolaga in odloca o sebi, svojih
dejanjih, posestvu in vsej svoji lastnini v okviru tis-
tega, kar je dovoljeno z zakoni, ki jim je podloZen,
in da pri tem ni odvisen od arbitrarne volje druge-
ga, temvec svobodno sledi svoji lastni.

Prevedel Marjan Simenc

John Locke: Two Treatises of Government, Everyman's Library, London
1990, str. 118--120, 143.




David Hume

Metafizicni spor o
vprasanju svobode in
nujnosti

Pogosto sem razmisljal, zakaj neki se vse cloveStvo
tako brani nauka o nujnosti tudi z besedami, ko pa
ga v celotni praksi in razmigljanju brez obotavljanja
priznava, in zakaj so se ljudje v vseh casih bolj na-
gibali k nasprotnemu mnenju. Stvar po mojem
lahko razloZimo takole: ¢e preiskujemo telesna
delovanja in nastajanje ucinkov iz njihovih vzrokov,
bomo odkrili, da nas vodijo vse nase sposobnosti
pri spoznavanju tega odnosa samo do revnega
zapaZanja, po katerem so posamezni predmeti stal-
no 7druZeni, in da vodi duha prebajanje, ki ga je
utrdila navada, k temu, da na podlagi nastanka
enega veruje v nastanek drugega. Ceprav je ta
sklep, ki zadeva ¢lovesko nevednost, plod
najstrozjega raziskovanja tega predmeta, ljudje e
vedno Cutijo mogo¢no nagnjenje k verovanju, da so
prodrli dlje v sile narave in da zaznavajo nekaj
podobnega, kot je nujna zveza med vzrokom in
u¢inkom. Ko pa svoje razmiljanje usmerijo na
delovanje lastnega duha in ne cutijo zveze med
motivom in dejanjem, se nagibajo k domnevi, da so
med ucinki razlike, ki so plod materialne sile in
tiste moci, ki izhaja iz misli in uma. Ko pa se
prepricamo, da ne vemo o vzrocnosti katerekoli
vrste ni¢ drugega razen tega, da gre tu za stalno
povezanost predmetov in za duhovno sklepanje z
enega na drugega, ki ga izpeljemo iz tega, in ko
odkrijemo, da sta ti dve okolis¢ini pri dejanjih volje
splo§no priznani, bomo nemara laZe prisli do
odkritja, da je vsem vzrokom skupna ista nujnost.
In Ceprav to razmisljanje nasprotuje sistemom
mnogih filozofov, ker pripisuje nujnost dolocitvam
volje, bomo z razmisljanjem odkrili, da se filozofi
samo 7 besedo ne pa tudi z dejanskim miSljenjem
ne strinjajo s tem. Nujnosti v skladu s smislom, ki
ga dajemo besedi tu, ni $e nikoli nihce zavrnil, in je
ne bo po mojem zavenil nikoli noben filozof. Edino,
kar bodo morebiti filozofi ugotovili, je, da lahko

duh zazna v delovanjih materije kak$no nadaljnjo
zvezo med vzrokom in ucinkom, in to takSno, ki je
hotena dejanja umnih bitij ne poznajo. Ali je to res
ali ne, lahko pokaZe samo raziskovanje, dolZnost
teh filozofov pa je, da svojo trditev upravicijo tako,
da to nujnost definirajo ali opiSejo in nam jo
pokazejo v delovanjih materialnih vzrokov.

Zares se zdi, da nacenjajo ljudje vprasanja svobode
in nujnosti na napa¢nem koncu, ker zatno z
raziskovanjem duSevnih sposobnosti, vplivov razu-
ma in delovanj volje. Naj najprej razpravijajo o pre-
prostej$em vprasanju, namre¢ o delovanju telesa in
surove nerazumne materije, in preizkusajo, ali si
lahko pridobe kaks$no druga¢no predstavo
vzro¢nosti in nujnosti razen one, ki nastane na pod-
lagi stalne zveze predmetov in kasnejSega duhovne-
ga izpeljevanja enega in drugega. Ce te okoli§cine
dejansko tvorijo celoto nujnosti, ki jo zaznavamo v
materiji, in ¢e tudi splo$no priznavamo, da delujejo
te okolis¢ine v duhovnih delovanjih, potem je
razprave konec, ali pa moramo vsaj priznati, da je
njeno nadaljevanje samo besednega znacaja. Toda
dokler bomo prenagljeno domnevali, da imamo
neko nadaljnjo predstavo nujnosti in vzrocnosti ob
delovanju zunanjih teles, hkrati pa ne bomo mogli
odkriti ni¢ tak$nega pri hotenih dejanjih duha,
potem vse dotlej, dokler bomo zagovarjali tako
zmotno predpostavko, ni nobene moznosti, da bi
yprasanje resili. Edina metoda, kako razkriti pre-
varo, je ta, da se dvignemo viSe in preizkusimo tisto
ozko podrodje znanosti, ki se nanasa na materialne
vzroke in se prepri¢amo, da je vse, kar vemo o
njih, stalna zveza in prej omenjeno sklepanje.
Morebiti se nam bo zdelo te7ko ugotoviti ozke meje
Cloveskega razuma, vendar pa kasneje, ko bomo
zaceli ta nauk nanasati na dejanja volje, ne bo
nobenih teZav vec. Zakaj o€itno je, da so ta dejanja
praviloma povezana z motivi, okolis¢inami in
7nadaji, in ker vedno sklepamo z enega na drugo,
moramo to nujnost priznati tudi z besedami, ¢e
smo jo priznali v vseh razmisljanjih o nasem Ziv-
lienju in pri vsakem koraku naSega vedenja in
obnasanja?

Toda nadaljujmo s tem spravnim nacrtom glede
vpra$anja svobode in nujnosti, ki je najbolj sporen




problem najbolj sporne znanosti — metafizike. Ni
treba dosti besed, da bi dokazali, kako se je 7e od
nekdaj vse ¢lovestvo strinjalo 7 naukom o svobodi
in z naukom o nujnosti, in da je bil ves spor s tega
vidika doslej zgolj besedne narave. Zakaj kaj
pomeni svoboda, ¢e jo nanasamo na dejanja volje?
Prav gotovo ne trditev, po kateri bi bila dejanja tako
malo povezana z motivi, nagnjenji in okolis¢inami,
da eno ne bi sledilo z neko stopnjo enaksnosti iz
drugega, in dejanje ne bi omogocilo nobenega
izpeljevanja, s katerim bi sklepali na obstoj druge-
ga. Kajti to S0 jasna in priznana dejstva. Svoboda
nam torej pomeni zgolj moc delovanja in
ne—delovanja v skladu z odlocitvami volje, \j. Ce
se odlocimo za pocivanje, potem pocivamo; ¢e se
odlocimo 7a gibanje, lahko storimo tudi to. Na
splodno priznamo, da ta hipotetiéna svoboda pripa-
da vsakomur, ¢e le ni uklenjen jetnik. Tu torej ni
nobenega problema.

Kakorkoli lahko definiramo svobodo, moramo
skrbno paziti na dve zahtevi; proic, da bo definicija
v skladu z jasnimi dejstvi in drugic, da bo skladna
sama s seboj. Ce opazujemo te okoli§cine in se
potrudimo, da bo nasa definicija razumljiva, sem
preprican, da bo vse clovestvo o tej stvari enega
misljenja.

Splosno je priznano, da ima vse, kar je, za svoj
obstoj svoj vzrok, in da je slucaj, e strogo
raziS¢emo, bolj nikalnica in ne pomeni v naravi
kake dejanske moci. Toda slifati je trditev, da so
nekateri vzroki nujni, drugi pa ne. Tu je torej pred-
nost definicije. Ce bo kdo definiral virok, ne da bi
pritegnil kot del definicije nufno zvezo 7 uéinkom
in razlo¢no pokazal izvor predstave, ki ga izraza
definicija, bom takoj opustil celoten spor. Ce pa
sprejmemo naso razlago te snovi, potem je taksna
definicija povsem neizvedljiva. Ce predmeti ne bi
imeli pravilne medsebojne zveze, ne bi nikoli imeli
najmanjSega pojma o vzroku in ucinku; in ta redna
veza vodi k tistemu razumskemu izpeljevanju, ki je
edina nam dojemljiva zveza. Kdorkoli poskuga
definirati vzrok, ne da bi uposteval te okoliicine, bo
moral ali uporabiti nerazumljive termine ali pa
sinonim termina, ki ga skusa definirati. Ce bi prej
navedeno definicijo sprejeli, bi bila svoboda,

misljena kot nasprotje nujnosti in ne nasilja, enaka
nakljucju, ki pa mu na splosno odrekam obstoj.

David Hume: Raziskovanje dloveskega razuma, SM, Ljubljana 1974,
str.135-138. Prevedel Frane Jerman.




Baruch de Spinoza

Svobodna nujnost

Iz pisma Ebrenfrieda Waltherja de Tschirnbausa
B. de Spinozu (pismo LVII)

Descartes pravi, da je svobodno tisto, ¢esar ne
prisiljuje noben vzrok. Vi pa pravite, da je svobod-
no tisto, Cesar ne sili k dejanju noben vzrok.
Strinjam se z vami, da nas pri vsakem dejanju k
delovanju prisili neki vzrok in v tem smislu nimamo
svobodne volje. Strinjam pa se tudi z Descartesom,
da v nekaterih primerih (ki jih bom razloZil neko-
liko kasneje) nikakor nismo prisiljeni in torej
imamo svobodno voljo. RazloZil vam bom z zgle-
dom.

Lociti moramo med tremi vpra$anji: 1. Ali imamo
kakr$nokoli absolutno mo¢ nad zunanjimi stvarmi?
Jaz jo zanikam. Ni, na primer, absolutno v moji
moci napisati tole pismo, saj bi ga napisal Ze prej,
¢e me ne bi od tega odvrnila moja odsotnost ali pa
prisotnost mojih prijateljev. 2. Ali imamo absolutno
moc¢ nad svojim telesom, ki se obraca tja, kamor ga
je usmerila volja? Pravim vam, da je to res samo do
neke mere, namre¢ ¢e je nase telo zdravo. Ce sem
zdrav, se res lahko posvetim pisanju ali pa se mu
ne posvetim. 3. Kaj pa, kadar lahko uporabim svoj
razum — ali ga uporabljam zelo svobodno, se pravi
absolutno? Na to zadnje vpraSanje odgovarjam
pritrdilno. Kdo bi labko rekel, razen proti
pricanju lastne zavesti, da pri sebi ne morem
prepreciti naslednje misli: hocem pisati ali
nocem pisati? Kar zadeva samo dejanje, je jasno,
da imam moc bodisi pisati bodisi ne, saj dejanje
dovoljujejo zunanji vzroki (tu se navezujem na
drugo vpraSanje). Strinjam se z vami, da me v tem
trenutku nekateri vzroki silijo k pisanju: vi ste mi
namrec pisali in me prosili, naj vam ob prvi priliki
odgovorim. Ta prilika se mi pravkar ponuja in ne
bi je rad izgubil. Strinjam pa se tudi z Descartesom,
in to je dejstvo, o katerem prica zavest, da take

' 0 povezavi koncnih modusov glejte Erika, 1. knjiga, 28. pravilo.

vrste vzroki niso obvezujoci in da se kljub nastetim
vzrokom (to je, kot kaZe, nemogoce zanikati)
lahko vzdrZim pisanja. Le kdo bi lahko dosegel
stanje kreposti, ¢e bi nas silile zunanje stvari? Po tej
hipotezi ni slabega dejanja, ki ga ne bi mogli
opraviciti. Toda, ali se ne dogaja, in to velikokrat,
da nas zunanje okoli§¢ine silijo h kaki dolo¢enosti,
mi pa se s trdnim in stanovitnim srcem upiramo?
Da bi zgornje pravilo bolje pojasnil, bom rekel
takole: oba, Descartes in vi, imata prav, e
upostevamo vase gledanje. Ce pa upostevamo abso-
lutno resnico, je pravilno samo Descartesovo
mnenje. Kot ste namre¢ prepricant vi, je bistvo svo-
bode, da z ni¢emer ni dolo¢ena. Ker pa bistvo
katere koli stvari obstaja v tistem, brez Cesar si je
ne moremo niti zamisliti, si je mogoce jasno zamis-
liti svobodo, ¢eprav smo v svojih dejanjih do
dolocene mere omejeni z zunanjimi vzroki in —
povedano z drugimi besedami — eprav vedno
obstajajo zunanji vzroki, ki nas silijo, da dejanja
izvedemo tako ali drugace, ne da bi imeli mo¢
dose¢i ta ucinek in ne da bi morali priznati prisil-
jenost v nase dejanje.

Iz pisma B. de Spinoza G. H. Schullerju (pismo
LVII, odgovor na prejsnje pismo)

Svobodno imenujem tisto stvar, katere obstoj in
delovanje izhaja iz same nujnosti njene narave,
prisiljeno pa tisto, za katero druga stvar doloca, da
obstaja in deluje na dolo¢en nacin. Bog na primer
obstaja svobodno in tudi nujno, ker obstaja samo
zaradi nujnosti svoje narave. Prav tako Bog svobod-
1n0 pozna samega sebe in vse stvari, ker iz nujnosti
njegove narave izhaja, da pozna vse stvari. Kot
lahko vidite, menim, da svoboda ne obstaja v svo-
bodnem ukazu, temve¢ v svobodni nujnosti.
Preidiva na stvari, katerih obstoj in nacin, po
katerem delujejo, dolo¢ajo zunanji vzroki'. Da bo
jasnejSe in razumljivejSe, si zamislimo zelo pre-
prosto stvar: kamen sprejme od zunanjega vzroka,
ki ga porine, doloceno koli¢ino gibanja. Tudi ko
sunek, ki izhaja iz tega vzroka, pojenija, se kamen
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$e vedno nujno giblje. Njegovo vztrajanje v gibanju
je prisila, ne zato, ker je nujna, temvec ker jo
moramo definirati s sunkom, ki izhaja iz zunanjega
vzroka. Kar drZi za kamen, moramo prenesti na
vsako posamezno stvar, ne glede na to, kako kom-
pleksna se nai zdi in kako $tevilne so Jahko njene
zmoinosti. Obstoj in delovanje vsake posamezne
stvari sta namre¢ nujno dolocena z zunanjim
vzrokom.

Zamislite si zdaj, ¢e vam je do tega, da kamen,
medtem ko se §e vedno premika, misli in ve, da se
trudi, kolikor zmore, da bi se gibal. Ta kamen se
zaveda samo svojega truda in mu sploh ni vseeno,
zato bo vsekakor mislil, da je svoboden in da v
gibanju vztraja samo zato, ker tako sam hoce. Taka
je tudi cloveska svoboda. Vsi se hvalijo, da jo imajo,
obstaja pa samo v tem, da se ljudje zavedajo svojih
Zelja, ne pa vzrokov, ki jih dolo¢ajo.” Otrok si
zamidlja, da je svoboden, ko mu disi mleko, raz-
draZen mladenic, ko se hoce mascevati, in boja-
zljivec, ko hode pobegniti. Pijancek misli, da bo po
svoji svobodni volji izblebetal tisto, kar bi potem,
ko se bo streznil, raje zamolCal. Tako tudi blazneZ,
blebetag in kar jih je $e iz takega testa, mislijo, da
delujejo po svobodnem narocilu duse, in ne, da so
prisiljeni. Ta predsodek je povsem naraven, ljudem
prirojen in se ga ne znebijo zlahka. Vendar nam
izkusnje ve¢ kot zadovoljivo kaZejo, da je stvar, ki
50 je ljudje najmanj zmoini, obvladovanije lastnih
7elja. Ceprav vedo, da takrat, ko so razpeti med dve
nasprotujoci si custvi, vidijo najboljse in naredijo
najslabse, $e vedno mislijo, da so svobodni, zato
ker obstajajo stvari, ki jim vzbujajo samo majhno
Zeljo, obvladajo pa jo lahko s pogostim spominja-
njem na kako drugo stvar.

(e se ne motim, to dovolj razloZi moje gledanje na
svobodno nujnost in na prisilo, pa tudi na dom-
nevno ¢lovekovo svobodo. Tako bom zlahka odgov-
oril ugovoru vaSega prijatelja. Z Descartesom pravi,
da je svoboden tisti, ki ga ne prisiljuje noben

zunanji vzrok. Ce pod izrazom “biti prisiljen”
razume “delovati proti lastni volji”, se strinjam, da
v nekatera dejanja nikakor nismo prisiljeni, in v
tem smislu imamo svobodno voljo. Ce pa pod izra-
zom “biti prisiljen k delovanju” razume, da deluje-
mo zaradi nujnosti (kot sem to sam razloZil),
Ceprav ne delujemo proti lastni volji, potem zani-
kam, da smo svobodni pri katerem koli dejanju.

Vas prijatelj trdi, da lahko svoj razum uporablja-
mo zelo svobodno, se pravi absolutno, in pri svoji
trditvi zelo — morda celo preve¢ — samozavestno
vziraja. Pravi: kdo bi labko rekel, razen proti
pricanju lastne zavesti, da pri sebi ne morem
prepreciti nasledngje misli: hocem pisali in
nocem pisati. Rad bi vedel, o kateri zavesti Zeli
govoriti poleg tiste, ki sem jo v svojem primeru
malo prej pripisal kamnu. Kar mene zadeva,
zanikam, da lahko sam pri sebi z absolutno mocjo
preprecim misel hocem pisati in nocem pisati, Ce
se no¢em znajti v protislovju s svojo zavestjo, se
pravi z razumom in izku3njami, in ¢e nocem
vzdrievati predsodkov in nevednosti. Vendar se opi-
ram na zavest vaSega prijatelja, ki je brez dvoma
obéutil, da je imel v svojih sanjah mo¢ misliti, da
hode pisati ali node pisati: ko sanja, da noce pisati,
nima modi sanjati, da hoée pisati, in ko sanja, da
hode pisati, nima mo¢i sanjati, da noce pisati. Po
mojem mnenju je tudi obéutil, da dusa ni vedno
enako pripravljena misliti na neko stvar, temvet je,
ker telo laze priklice podobo neke stvari, tudi dusa
bolj pripravljena premisljevati to ali ono stvar.’

Ko med drugim pravi, da so ga vzroki, zaradi kate-
rih zdaj piSe, k temu navedLi, niso pa ga prisilili,
noce povedati ni¢ drugega (Ce na stvar pogledamo
nepristransko), kot da so imeli vzroki (ki ga v
drugem trenutku ne bi mogli spodbuditi k pisanju,
saj bi bili v nasprotju z drugim mo¢nim Custvom)
dovolj modi, da se je spravil k pisanju. To pomeni,
da so ga vzroki, ki ga v drugem trenutku ne bi
prisilili, v nekem trenutku pripravili ne k temu, da

* Klasicni ugovori Spinoze svobodni volii so razviti 2dasti v Etika, 1. knjiga, 32. pravilo in 3. knjiga, opomba k 2. pravilu.

3 Spinozov jezik tu lahko zavede. O podobah namret govori, kot da bi bile materiaine stvari. Da bi bolje razumeli ta razdelek in mu ne bi pripisovali idej,

ki niso njegove, primerjajte z Etika, 2. knjiga, pravilo 16in 17.




bi pisal proti svoji volji, temve¢ k temu, da je nujno
imel Zeljo po pisanju. Pravi Se, da ne bi mogel
nihce doseci kreposti, e bi bili prisiljeni v kaj z
unanfimi vzroki. Ne vem, kje je pobral, da bi
lahko imeli odlocnost in stanovitnost ne zaradi
nujnosti nase usode, temve¢ po svobodni odlocitvi.

Na koncu trdi, da bi hipoteza nugnosti labko
opravicila vsako slabo dejanje. Sam se sprafujem
— le zakaj? Zlobnih ljudi se ni treba manj bati, pa
tudi manj pogubni niso, kadar so nujno zlobni.

Prevedia Meta Lab

Spinoza: Qewres IV, Garnicr — Flammarion, Paris 19606, str. 301-300.

Jean Jacques Roussean

Prirodna in drzavljanska
svoboda

Clovek se rodi svoboden, a vsepovsod je vkovan v
verige. Za takSnega se ima gospodar drugih, ki sam
ne mara biti vecji suZenj kot oni. Kako je prislo do
te spremembe? Ne vem. Kaj jo lahko napravi
zakonito? Mislim, da na to vpraSanje lahko
odgovorim.

Ce bi uposteval samo silo in iz nje izhajajoce
posledice, bi dejal: “Dokler se je ljudstvo prisiljeno
uklanjati in se uklanja dela prav; a brZ ko jarem
lahko strese z vratu in ga tudi strese, stori Se bolje:
Ce si namrec lasti svobodo z isto pravico, s katero
so mu jo vzeli, si jo lahko mirne duse vzame nazaj,
ali pa bi mu je sploh ne smeli vzeti.” Druzbena ure-
ditev je sveta pravica in na njej temelje vse ostale.
Toda ta pravica nikakor ne izhaja iz prirode; osno-
vana je torej na dogovorih. Ugotoviti je treba,
kaksni so ti dogovori. Preden pa se tega lotimo, naj
dokaZem, kar sem pravkar dejal.

0 prvih druzbah

0d vseh druzb je druZina najstarejsa in edina
prirodna: pa Se v tej drubi ostanejo otroci
povezani z oCetom le dotlej, dokler jim je potreben,
da si ohranijo Zivljenje. Bri ko ga ne potrebuiejo
ve€, naravna vez razpade. Otroci, ki ocetu niso vec
dolzni pokorsCine, in ode, ki ni ve¢ dolzan skrbeti
za otroke, se vsi enako vrnejo v prirodno neodvis-
nost. Ce ostanejo skupaj $e naprej, tega ne zahteva
veC priroda, pac pa je to prostovolina odlocitev;
druZino ohranja le $e dogovor.

Ta splo$na svoboda je posledica cloveske narave.
Njen prvi zakon je, ohraniti si Zivljenje, in njena
prva skrb, pobrigati se za samega sebe; brZ ko
pride ¢lovek k pameti in sam odlo¢a, na kak$en
nacin si bo ohranil Zivljenje, postane edini gospo-
dar samega sebe.

DruZina je potemtakem, ¢e hoCete, prvi vzorec poli-
tinih druzb: vladar je oce in dravljani so njegovi




otroci; ker pa so se vsi rodili enaki in svobodni, so
se odrekli svoji svobodi le zato, da bi jim to bilo v
korist. Vsa razlika je v tem, da v druZini poplaca
odetu vso skrb, ki jo je nudil otrokom, njegova
ljubezen do njih; v drZavi pa to ljubezen, Ki je
vladar nima do svojega ljudstva, poplaca vZitek
kaznovanja.

Grotius zanika, da bi bila vsaka CloveSka oblast
ustanovljena v korist vladanim: v dokaz navaja
suZenjstvo. Njegov najobicajnejsi nacin razmisljanja
je, da pravico vsakokrat izvaja iz dejstev. MoZna je
bila tudi kaksna doslednej$a metoda, nikakor pa ne
ugodnejsa za tirane.

Po Grotiusovem maeniju je treba torej dvomiti, ali
pripada Cloveski rod stotini ljudi ali ta stotina ljudi
Sloveskemu rodu: sam se, sode€ po vsej njegovi
knjigi, nagiba k prvemu mnenju: tako misli tudi
Hobbes. Tako sta torej ¢loveski rod razdelila kakor
Jivino na ¢rede, vsaki ¢redi pa podelila pastirja, ki
jo Cuva zato, da jo bo pozrl.

Kakor je pastir po svoji naravi nad ¢redo, tako so
tudi vodniki ljudstev, njih viadarji, po svoji naravi
nad ljudstvom. Filon nam sporoca, da je tako mislil
¥e cesar Kaligula in iz tega kar imenitno zakljucil,
da so kralji bogovi, oziroma, da je ljudstvo Zivina.
Kaligulovo umovanje se ujema s Hobbesovim in
Grotiusovim. Ze pred vsemi tremi pa je dejal tudi
Aristotel, da ljudje nikakor niso po prirodi enaki,
marved se eni rodijo za suZnje in drugi za gospo-
darje.

Aristotel je imel prav; le da je zamenjal vzrok in
posledico. Vsak ¢lovek, rojen v suZenjstvu, se rodi
74 SuZnja, o tem ni najmanjSega dvoma. SuZenj
zgubi v okovih vse, celo Zeljo, da bi se jih resil;
suznost ljubi, kakor so Odisejevi tovariSi ljubili
svojo preobrazbo v Zivali. Ce imamo torej suznje po
prirodi, je to zato, ker smo nekdaj imeli suZnje
proti prirodi. Sila je ustvarila prve suZnje, njihova
strahopetnost jih je ohranila.

Nisem omenil kralja Adama niti cesarja Noeta,
oceta treh velikih vladarjev, ki so si razdelili svet,
kakor so bili storili e Saturnovi otroci, ki jih neka-
teri vidijo v onih treh. Upam, da bom Zel splosno
hvaleZnost za svojo zmernost; ker namre¢

neposredno izhajam iz enega teh vladarjev, morda
celo iz najstarejie veje, bi se navsezadnje lahko
izkazalo, ako bi zadevo preiskoval, da sem zakoniti
kralj ¢loveskega rodu. Naj Ze bo kakorkoli, ni
mogode zanikati, da je bil Adam suveren sveta ali
Robinzon suveren svojega otoka, dokler je bil nje-
gov edini prebivalec, najimenitnejSe pa je v tem
cesarstvu bilo, da je vladar trdno sedel na svojem
prestolu in se mu ni bilo treba bati ne uporov, ne
vojsk in ne zarot.

0 pravici mocnejSega

Najmocnejsi ni nikoli dovolj mocan, da bi lahko
ostal vedno gospodar, Ce sile ne spremeni v pravico
in pokoricine v dolZnost. Od tod pravica
mocnejSega; te pravice na videz nihce ne jemlje
resno, v resnici pa se povzdiguje v nacelo. Toda, ali
nam bodo kdaj razloili ta izraz? Mo¢ je fizi€na sila;
ne morem pa ugotoviti, kakSen moralni nauk bi
mogli povzeti iz njenih ucinkov. Popustiti sili je
dejanje, ki ga narekuje nujnost, ne volja; v
najbolj¥em primeru gre pri tem za previdnost. Le
zakaj naj bi to bila dolZnost?

Dopustimo za trenutek to tako imenovano pravico.
Trdim, da bo iz tega nastala le nerazresljiva kolobo-
cija; kaijti brZ ko za¢ne sila narekovati zakone, se z
vzrokom spremeni tudi posledica: vsaka sila, ki je
mocnej$a od prej$nje, zamenja njeno pravico.
Kakor hitro se lahko nekaznovano odreka$
pokoricini, lahko to dela$ zakonito; in ker ima
moénejsi vedno prav, je treba samo urediti tako, da
si mo¢nejsi. A kak$na pravica je to, ki ne velja vec,
kadar neha u¢inkovati sila? Ce mora§ ubogati zara-
di sile, ni treba ubogati iz dolZnosti; in kadar nisi
ved prisiljen ubogati, ti tudi ni vec treba. 1z tega
torej vidimo, da beseda pravica nicesar ne doda
sili; v tej zvezi tudi prav ni¢ ne pomeni.

Ubogajte oblast. Ce to pomeni: uklonite se sili, je
navodilo dobro, toda odve¢; mirno trdim, da ga
nikoli nih&e ne bo prelomil. Vsaka oblast pride od
Boga, priznam; toda tudi vsaka bolezen: ali to
pomeni, da je prepovedano Klicati zdravnika? Ce
me v gozdu preseneti ropar, mu nisem potemtakem
samo prisiljen izroditi denarnico; menda sem mu jo
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tudi po vesti dolZan dati, ¢eprav bi mu jo lahko
odnesel? Saj kon¢no je pistola, ki mi jo moli,
oblast.

Zedinimo se torej, da sila ne ustvari pravice in da
se je vsakdo dolZan pokoriti le zakoniti oblasti. S
tem pa se moje prvo vpraSanje znova pojavi.

()

0 nujnosti, da se vedno povrnemo k
nekemu prvotnemu dogovoru

Ce bi tudi pristal na vse, kar sem doslej izpodbijal,
bi zagovorniki despotstva ne bili prav ni¢ na
bolj$em. Vedno bo velika razlika med ukazovanjem
mno¥ici in vodenjem druZbe. Ce bi si tudi kdo
zasuZnjeval raztresene posameznike, drugega za
drugim in ne glede na njihovo Stevilo, bi jaz v tem
ne videl drugega kakor gospodarja in suZnje,
nikakor pa ne ljudstva in vladarja; to bi bila, e
hocete, skupina nikakor pa ne skupnost; tu ni ne
javne lastnine ne politinega telesa. Tudi e si ta
clovek pokori pol sveta, bo Se vedno le zasebnik;
njegova korist, razlicna od koristi vseh drugih, bo
vedno le zasebna korist. Ko bo umrl, se bo kralje-
stvo brez njega zdrobilo, ker ne bo z nicemer ve¢
povezano, kakor razpade in se sesuje v kup pepela
hrast, ki so ga zajeli plameni.

Ljudstvo, pravi Grotius, se lahko samo podari
kralju. Po Grotiusovem mnenju je fjudstvo torej
ljudstvo Ze prej, preden se mu podari. Dar sam je
7e drzavljansko dejanje; zanj je namre¢ potreben
javen sklep. Preden pa za¢nemo preiskovati dejan-
je, s katerim si ljudstvo izbere kralja, bi bilo dobro
preiskati dejanje, s katerim ljudstvo postane ljudst-
vo; kajti to dejanje, ki je nujno starejSe od onega, je
resni¢ni temelj druzbe.

Zares, Ce bi ne bilo poprej$njega dogovora, od kod
naj bi torej izvirala — razen v primeru, da so volitve
soglasne — dolznost manjsine, podrediti se odloitvi
vecine? In od kod naj bi jih imelo sto, ki bi hoteli
gospodarja, pravico, govoriti v imenu tistih deset, ki
ga ne marajo? Zakon vecine glasov je Ze sam po
sebi stvar dogovora in je zanj vsaj enkrat nujna
soglasnost.

0 druibenem dogovoru

Menim, da so ljudje Ze v takem poloZaju, ko so
ovire, ki preprecujejo ohranitev prirodnega stanja,
mocnejSe in trdoZivejSe od sil, s katerimi si
posameznik lahko pomaga, da bi $e naprej obstajal
v tem stanju. Torej se to prvobitno stanje ne more
ve¢ obdrZati; ¢loveski rod bi propadel, ¢e bi ne
spremenil nacina Zivljenja.

Ker pa ljudje ne morejo ustvarjati novih sil, lahko
pa zdruZujejo in smotrno uporabljajo tiste, ki jih Ze
imajo, jim za lastno ohranitev ne preostane druga
moznost, kakor da z zdruZitvijo ustvarijo skupek
sil, ki lahko premaga odpor. Te sile mora sproZiti
en sam vzgib in delovati morajo skladno.

Tak skupek sil lahko ustvari le sodelovanje mnogih;
ker pa sta sila in svoboda prvi orodiji cloveka za
njegov obstanek, kako ju uporabiti, da si ne bo
$kodil in da ne bo zanemaril skrbi, ki jo je dolzan
samemu sebi? Ce to te7avo vskladim s svojim pred-
metom, bi jo izrazil takole:

“Treba je najti tako obliko zdruZitve, da bo z vsemi
skupnimi silami branila in varovala osebo in
premoZenje vsakega ¢lana in v kateri se bo lahko
vsakdo, zdruZen z vsemi, vendarle podrejal le
samemu sebi in ostal prav tako svoboden kakor
prej.” V tem je temeljni problem, za katerega nam
daje reSitev druzbena pogodba.

Dolocbe te pogodbe tako natanko odreja Ze narava
tega dejanja, da bi jim najmanj$a sprememba vzela
vso vrednost in ucinek; zato so te dolocbe, ¢eprav
jih izrecno morda $e nihée ni povedal, prav povsod
enake, povsod tiho priznane in izvajane in sicer
dotlej, dokler druzbena pogodba ni krSena in si
vsakdo spet privzame svoje prvotne pravice, si
ponovno pridobi prirodno svobodo in se odrece
dogovorni, zaradi katere se je bil odpovedal
prej$nji.

Ce te dolocbe pravilno razumemo, se nam skrcijo v
eno: in sicer, da vsak ¢lan druZbe izro€i sebe in vse
svoje pravice vsej skupnosti; Ce se namre¢ vsakdo
izroci v celoti, so vsi v enakem poloZaju; ce pa je
poloZaj vseh enak, se nikomur ne splaca, da bi ga
slabsal drugim.
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Ker je to razen tega izrocitev brez pridrikov, je taka
skupnost kar najbolj popolna in noben ¢lan ne
more zahtevati nicesar: kajti ¢e bi posameznikom
ostale $e kake pravice, ne bilo bi pa skupnega
nadrejenega, ki bi razsojal v sporih med njimi in
drugimi, bi kaj kmalu vsakdo — ker bi ostal v neka-
terih stvareh sam svoj sodnik — hotel dolo¢ati o
vseh; prirodno stanje bi obstajalo Se naprej in
zdruZitev bi nujno postala ali tiranska ali nesmiselna.
Koncno pa se tisti, ki se izro¢i vsem, ne izroci niko-
mur; in ker v druZbi ni ¢lana, nad katerim bi si
vsak ne pridobil istih pravic, katerim se je sam
odrekel, si torej vsak pridobi prav toliko, kolikor je
izgubil, obenem pa vec moci, da si ohrani tisto, kar
ima.

Ce torej iz druzbene pogodbe odstranimo, kar ni
bistveno zanjo, bomo ugotovili, da se je skrcila na
naslednje: “Vsak od nas pristopi s svojo osebo in
vsemi svofimi silami pod vrbovno vodstvo obce
volje; in na vsakega clana gledamo kot na
nedeljiv del celote.”

Ta zdruZitev v trenntku spremeni samostojne oseb-
nosti vseh posameznikov v moralno in kolektivno
telo, ki je sestavljeno iz toliko udov, kolikor glasov
ima celotna skupnost, skupnosti pa ta zdruZitey
podeli njeno enotnost, njen skupni jaz, njeno
Zivljenje in voljo. Ta javna oseba, ki se tako obliku-
je iz zveze posameznikov, je svoje Case nosila ime
mesto, danes se imenuje republika ali politicno
telo, ki ga njegovi udje imenujejo drzava, Ce je
pasivno, suveren, ¢e je aktivno, ali pa oblast v
primeri z njemu enakimi. Njeni pripadniki se sku-
paj imenujejo fudstvo, vsak zase pa dréavijan,
kadar gledamo nanj kot na sodelujocega pri
vrhovni oblasti, in podanik, ¢e ga gledamo kot
podrejenega drZavnim zakonom. Vendar te izraze
pogosto zamenjujemo in uporabljamo enega
namesto drugega; dovolj pa bo, ¢e jih bomo raz-
likovali, kadar jih bomo uporabljali v oZjem
pomenu.

0 suverenu

1z navedenega vidimo, da pogodba o zdruZitvi
obsega vzajemne obveznosti skupnosti in

posameznikov in da je vsak posameznik, ki se
pogodi tako reko¢ s samim seboj, na ta nacin
dvakrat vezan: kot ud suverenega telesa ima
obveznosti do posameznikov, kot ud drZave pa do
suverena. Vendar tu ne moremo uveljaviti nacela
drZavljanskega prava, da nihce ni vezan na pogod-
bo, ki jo sklene s samim seboj; velika razlika je
namre, Ce se pogodis sam s seboj ali s celoto,
katere del si.

Pripomniti je treba Se to, da skupni sklep, ki nalaga
vsem podanikom obveznosti do suverena — zaradi
dveh razlicnih odnosov, v katerih je vsak od njik —
nasprotno ne more naloZiti obveznosti suverenu do
samega sebe in da je potemtakem proti naravi poli-
ti¢nega telesa, Ce si suveren naloZi zakon, ki ga ne
bi smel prekrsiti. Ker ga lahko gledamo le v enem
in istem odnosu, je torej v poloZaju zasebnika, ki se
pogodi sam s seboj; iz tega vidimo, da ni in da tudi
ne more biti nikakr$nega temeljnega zakona, ki bi
bil obvezen za vse ljudstvo; taka ni niti druZzbena
pogodba. Kar pa ne pomeni, da bi to telo ne moglo
prevzeti veljavnih obveznosti do nekoga drugega v
stvareh, ki niso proti duhu te pogodbe; kajti z
ozirom na zamejstvo je enostavno bitje,
posameznik.

Toda politicno telo ali suveren, ki mu daje Zivljenje
le svetost pogodbe, ne more nikoli, niti do koga
drugega, prevzeti nobenih obveznosti, ki bi bile
proti duhu te prve pogodbe, na primer odtujiti kak
del samega sebe ali se podrediti drugemu suv-
erenu. Izneveriti se pogodbi, ki mu je dala Zivljenje,
bi pomenilo, uniciti se; tisto pa, kar ne obstaja, ne
more niesar napraviti.

BrZ ko se mnoZica na tak nacin zdruZi v eno telo, ni
mogoce raniti nobenega njegovih udov, ne da bi
bilo prizadeto vse telo, in tem manj raniti telo, ne
da bi to ¢utili vsi udi. Tako torej dolznost in korist
prisilita v enaki meri obe pogodbeni stranki, da si
vzajemno pomagata; in isti ljudje se morajo potru-
diti, da zdruZijo v tem dvojnem odnosu vse pred-
nosti, ki so od njega odvisne.

Ker je suveren le skupnost posameznikov, ki ga ses-
tavljajo, nima in tudi ne more imeti interesov, ki bi
bili nasproti njihovim. Iz tega sledi, da podanikom
ni treba nobenih jamstev s strani suverene oblasti,
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ker ni mogode, da bi telo hotelo Skoditi vsem svo-
jim udom; v nadaljevanju pa bomo videli, da ne
more $koditi tudi nobenemu posebej. Suveren je Ze
samo s tem, da obstaja, vedno to, kar mora biti.

Ne velja pa isto za odnos podanikov do suverena,
kateremu bi kljub skupnim koristim ni¢ ne zago-
tavljalo, da bodo izpolnjevali svoje obveznosti, Ce
ne najde sredstev, da si njih zvestobo zagotovi.
Dejansko ima lahko vsak posameznik kot clovek
svojo lastno voljo, nasprotno ali razlicno od obce
volje, ki jo ima kot drZavljan; njegova zasebna
korist mu lahko govori popolnoma drugace kakor
skupna korist; njegov samostojni in po naravi
neodvisni obstoj mu lahko pokaZe stvar, ki jo je
dolzan storiti za skupnost, kot odvecno breme, s
katerim bolj $kodi sebi, e si ga naloZi, kakor
drugim, Ce si ga ne; in ¢e gledamo v moralni osebi,
ki jo predstavlja drZava, razumsko stvaritev, saj ni
Hlovek, bi torej hotel vZivati pravice drZavljana, ne
da bi izpolnjeval dolinosti podanika; to pa je krivi-
ca, ki bi povzrocila razpad politiénega telesa, Ce bi
se razraséala.

Da bi torej druzbena pogodba ne bila prazna for-
malnost, vsebuje nepisano obveznost, ki edina
lahko da mo¢ ostalim, namrec, da bo vsakogar, ki
bi se upiral podrejeni ob¢i volji, k temu prisililo vse
telo: to pa ne pomeni ni¢ drugega, da se vsak
drZavljan izro¢i domovini, je pogoj za njegovo
varnost pred vsakr$no osebno odvisnostjo, pogoj,
ki je pogonska sila politinega stroja in ki edini
daje zakonitost obveznostim drZavljana, saj bi bile
brez njega nesmiselne, tiranske in prepuscene
najhujsim zlorabam.

0 driavljanskem stanju

T'a prehod iz naravnega stanja v drZzavljansko stanje
povzroci v ¢loveku zelo pomembno spremembo,
$4j v njegovem ravnanju zamenja nagon s
pravi¢nostjo in podeli njegovim dejanjem moral-
nost, ki je prej niso imela. Sele tedaj, ko fiziéne
nagone nadomesti glas dolinosti, njegov pohlep pa
pravicnost, Sele tedaj clovek, ki je dotlej videl le
samega sebe, spozna, da mora ravoati po
drugacnih nacelih in vprasati pamet za nasvet,

preden postu$a nagnjenja. V tem stanju se sicer
odrece marsikateri prednosti, ki jo ima od narave,
vendar je poplacan z mnogo vedjimi prednostmi,
uri in veda si svoje sposobnosti, spoznanja se mu
irijo, Custva plemenitijo, vsa dusa se mu povzdigne
v toliki meri, da bi moral, ¢e bi ga zlorabe tega
novega stanja pogosto ne poniZale pod tistega, iz
katerega je priSel, neprestano blagoslavljati srecni
trenutek, ki ga je iztrgal iz prejSnjega stanja ter iz
neumne in omejene Zivali napravil razumno bitje in
cloveka.

Skrcimo vse to primerjanje na nekaj besed, ki jih
ne bo teko pretehtati: tisto, kar Clovek z druzbeno
pogodbo izgubi, sta njegova prirodna svoboda in
neomejena pravica do vsega, kar ga mika in kar
lahko doseZe, to pa, kar pridobi, sta drZavljanska
svoboda in lastnina nad vsem, kar ima. Da nam bo
ta izravnava jasna, moramo natanko lociti prirodno
svobodo, ki jo omejujejo le posameznikove sposob-
nosti, od drzavljanske svobode, ki jo omejuje obca
volja; in pa posest, ki je posledica sile ali pravice
prvega prilascevalca, od lastnine, ki lahko temelji le
na dolo¢enem pravnem naslovu.

Lahko bi poleg Ze navedenega dodali k pridobitvam
drzavljanskega stanja $e moralno svobodo, ki edina
lahko napravi ¢loveka za gospodarja nad samim
seboj; kajti slediti nagibom poZeljivosti je suZenjst-
vo, pokoriti se zakonom, ki si jih sam postavil, pa
je svoboda. Toda o tem sem povedal Ze prevec in s
filozofskim pomenom besede svoboda se tukaj ne
ukvarjam.

1. ]. Rousseau: Druzbena pogodba ali nacela drzavnega prava, CZ,
Liubljana 1960, str. 60-65, 71-81. Prevedel Maks Veselko ml.
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Immanuel Kant

Svoboda misljenja

Mozje duhovnih zmoZnosti in $irokih preprican;j!
Spostujem vase talente in Ljubim va$ ¢loveski
obcutek. Toda ali ste tudi dobro preudarili, kaj
delate in kam vodijo vasi napadi na um? Brez
dvoma hocete, da se svoboda misljenja ohrani
neokrnjena; kajti brez nje bi bilo z vasimi lastnimi
svobodnimi poleti genija kmalu konec. Videti
hocemo, kaj utegne po naravni poti nastati iz
misljenjske svobode, ¢e prevlada tako postopanje,
kakrs$nega se vi lotevate.

Prvic je v svobodi misljenja zoperstavljena drfavna
prisila. Sicer pravimo: vrhovna oblast bi nam lahko
vzela svobodo govora in pisanja, nikakor pa ne
svobode misljenja. Samo koliko in s kak$no pravil-
nostjo bi res mislili, ko bi ne mislili prav v skup-
nosti z drugimi, s katerimi si medsebojno
sporo¢amo misli. Torej res lahko recemo, da lju-
dem tista zunanja oblast, ki jim vzame svobodo, da
svoje misli javno sporocajo, odvzame tudi svobodo
misfjenja: edino dragocenost, ki nam ob vseh
drzavljanskih dolinostih Se preostane in s Kkatero si
Se lahko pomagamo zoper vse zlo tega stanja.
Drugic pojmujemo svobodo mi§ljenja tudi tako, da
ji je zoperstavljena prisila vesti; kjer se dravljani v
zadevah religije, brez vsake zunanje oblasti,
postavijo za varuhe nad drugimi in znajo, namesto z
argumentom, s predpisanimi verskimi besedili, ki
jih spremlja tesnoben strah pred nevarnostjo last-
nega preiskovanja, prek zgornjega vtisa na duso,
izgnati vsako umsko preizkugnjo.

Tretjic pa pomeni svoboda miSljenja tudi to, da se
um ne podreja nobenim drugim zakonom, kot tem:
ki si jib sam postavi; njeno nasprotje pa je maksi-
ma zakonov proste uporabe uma (da bi s tem,
kakor si domislja genij, videli dlje, kot & nas ome-
jujejo zakoni). Posledica tega je seveda ta: ako se
um noce podvreci zakonom, ki si jih sam daje, se
mora ukloniti pod jarmom zakonov, ki mu jih daje
nekdo drug; kajti brez kakr$negakoli zakona ne
more prav nic, celo najvecji nesmisel ne, dolgo
uganijati svoje igre. Torej je neizogibna posledica

razglasene brezzakonitosti v miSljenju (t.j. osvo-
boditve od omejitev po umu) ta: da se svoboda
miSljenja s tem naposled izgubi in lahkomiselno
zaigra, v pravem smislu besede, ker za {o niti prib-
lizno ni kriva nesre¢a, ampak prava objestnost.

Stvar poteka priblizno takole: Najprej si genij v svo-
jem drznem zanosu zelo ugaja, ker je odvrgel nit, s
katero ga je um sicer vodil. Z ukazi brez ugovora in
z velikimi pricakovanji kmalu o¢ara tudi druge, in
zdaj se zdi samemu sebi, kot da je sedel na tron, ki
g je pocasni, okorni um tako slabo krasil; pri
Cemer pa on vendarle vseskozi govori jezik taistega.
Privzeto maksimo neveljavnosti najvisjega zakon-
odajalnega uma imenujemo mi, preprosti ljudje
sanjastvo; oni ljubljenci dobrotljive narave pa
razsvetljenje. Ker samo um lahko zapoveduje za
slehernega veljavno, zdaj pa sledi vsak svojemu
navdihu, mora priti med njimi samimi kaj kmalu
do jezikovne zmede: zato morajo naposled izhajati
iz notranjih navdihov s pomocjo pricevanj zunanji
potrjeni fakti, iz tradicij, ki so bile prvotno same
izbrane, s ¢asom pa vsifjene listine, z eno besedo
popolno podvrzenje uma pod fakte, t. j. prazno-
vetje, ker se ga pac vsaj da v neki zakoniti formi
in z njo ustaliti.

Ker pa Eloveski um vendarle Se vedno stremi po
svobodi: se mora, ko spone enkrat razbije, njegova
prva uporaba dolgo odvajene svobode izroditi v
napacno rabo in napa¢no odmerjeno zaupanje v
neodvisnost njegove zmoZnosti od vsake omejitve, v
pregovarjanje samodr$tva spekulativnega uma, ki
nicesar ne sprejme, razen kar se lahko upravici z
objektivnimi razlogi in dogmati¢nim
prepricanjem, vse ostalo pa drzno zatajiti. Maksima
neodvisnosti uma od njegove lastne potrebe
(odpoved umski veri) pomeni torej zevero: ne his-
tori¢no; kajti te si nikakor ne moremo misliti kot
hotene, potemtakem tudi ne kot odgovorne (ker
mora vsakdo verjeti faktu, ¢e je le zadostno
izprican, prav tako kot matemati¢ni demonstraciji,
pa e hoce ali ne); ampak umsko nevero, neko
neprijetno stanje CloveSke duse, ki odvzame najprej
moralnim zakonom vso mo¢ vzgibalcev srca, s
¢asom pa prav tako tudi njim samim vso avtoriteto,
in povzroca miselnost, ki jo imenujemo
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svobodomiselnost, t. j. nacelo, da se ne prizna
nikakr$ne obveznosti ve¢. Da ne bi prislo tudi v
drZavnih zadevah do kar najvecjega nereda, se tu
vmesa v igro oblast; in ker se ji zdi najhitrejSe in
najmocnejSe sredstvo tudi najboljSe, svobodo
misljenja enostavno odpravi in jo podvrZe deZelnim
odredbam, enako kot vsako drugo obrt. In tako
svoboda misljenja, ako hoce postopati tako docela
neodvisno od zakonov uma, unici samo sebe.
Prijatelji ¢loveSkega rodu in tega, kar mu je
najsvetejse! Sprejmite, kar se vam zdi po skrbni in
odkriti presoji najbolj verodostojno, pa naj bodo to
fakti ali umski razlogi; samo ne odrekajte umu
tega, kar ga dela za najvisje dobro na Zemlji,
namre€ privilegija, da je zadnji preiskusni kamen
resnice. V nasprotnem primeru boste to svobodo,
ki ste jo nevredni, tudi zagotovo izgubili, poleg tega
pa boste to nesreco nakopali na glavo Se tistim
nedolZnim ostalim, ki bi sicer dobro mislili in bi se
svoje svobode zakonito in s tem tudi smotrno
posluZevali v dobrobit sveta!

L. Kant; “Kaj pomeni orientirati se v miSljenju?”, v Anthropos 1 (1999),
str. 129-430. Prevedla Andrina Tonkli — Komel.

Jean Paul Sartre

Eksistencializem je zvrst
bumanizma

Eksistenca predhaja esenco

Kaj pomeni ta trditev? Ce si ogledujemo kak izdelan
predmet, na primer knjigo ali noz za papir, je to
izdelek obrtnika, katerega je navdihnil neki pojem.
Oprl se je na pojem “noZ za papir” in na obstojeco
tehniko izdelave, ki je sestavni del pojma in je v
bistvu nekaksen tehni¢ni recept. Tako je noZ za
papir predmet, ki je izdelan na poseben nacin, 4 po
drugi strani je ta predmet doloCen za posebno
rabo; ni si mogode zamisliti ¢loveka, ki bi izdelal
007 za papir, ne da bi vedel, ¢emu bo predmet
sluZil. Rekli bomo torej, da pri noZu esenca — to je
skupek vseh tehni¢nih napotkov in lastnosti,
potrebnih za njegovo izdelavo — predhaja njegovo
cksistenco. In tako je priCujocnost tega noZa ali te
knjige pred mano dolocena. Tu gre torej za
tehni¢ni pogled na svet, za pogled, pri katerem
lahko recemo, da izdelava predhaja eksistenco.

Clovek in bog pri filozofih 17. stoletja

Kadar se govori o bogu stvarniku, se ta bog
vecinoma enadi z nekaksnim visjim rokodelcem.
Najsi gre za kateri koli teleoloski nauk, bodisi
podoben Descartesovemu ali Leibnizovemu, zmeraj
nekako domnevamo, da volja bolj ali manj sledi
razumu ali ga vsaj spremlja in da Bog, ko ustvarja,
to¢no ve, kaj ustvarja. Tako je torej pojem cloveka
v boZjem razumu primerljiv s pojmom noza za
papir v obrtnikovem razumu. In Bog naredi ¢loveka
po tehnicnih postopkih in po neki zamisli natanko
tako, kakor rokodelec naredi noZ po neki definiciji
in nekem postopku. Tako individualni ¢lovek ures-
nicuje neki pojem, ki je v boZjem umu.

Cloveska narava pri filozofih 18. stoletja
Filozofski ateizem 18. stoletja je ukinil pojem boga,

ni pa ukinil tudi ideje, da esenca predhaja eksisten-
co. To idejo srecujemo tako rekoc povsod, pri




Diderotu, Voltairu in celo pri Kantu. Clovek je
imetnik cloveske narave. Ta ¢loveska narava, ki je
pojem cloveka, je skupna vsem ljudem, kar
pomeni, da je vsak ¢lovek posamicen primerck
univerzalnega pojma Clovek. Pri Kantu iz te uni-
verzalnosti izhaja, da sta tako naturni pragozdni
clovek kakor tudi meScéan zaobjeta v isti definiciji in
da imata iste osnovne lastnosti. Tudi tu torej
Clovekova esenca predhaja tisto njegovo zgodovin-
sko eksistenco, ki jo sre¢ujemo v naravi.

Ateisticni eksistencializem

Ateisticni eksistencializem, ki je moj nazor, je glede
tega bolj koherenten. Ce ni boga — trdi ta nauk —
potem je vsaj eno bitje, pri katerem eksistenca
predhaja esenco, bitje, ki biva, preden ga je
mogoce definirati s pojmom, a to bitje je Clovek ali,
kakor pravi Heidegger, ¢loveska resnic¢nost. Kaj
pomeni, da eksistenca predhaja esenco? To
poment, da clovek v svetu najprej biva, se sreava,
se pojavlja v svetu in se Sele nato definira. Ce se
clovek, kakor ga pojmuje eksistencialist, ne da
definirati, potem se ne da zato, ker sprva sploh ni¢
ni. Bo Sele naknadno in to takSen, kakr$nega se bo
naredil. Cloveske narave ni, saj ni Boga, ki bi jo
zasnoval. Clovek samo je, in to ne samo taksen,
kakor se zasnuje, temve tudi takSen, kakr$nega se
hoce narediti, kakrSen se po svoji eksistenci zasnuje
in kakrSen hoce biti po tem zagonu proti eksistenci.

Clovek je tisto, kar naredi iz sebe

Clovek ni ni¢ drugega kakor tisto, kar se sam nare-
di. To je prvo nacelo eksistencializma. A obenem je
to tudi tisto, cemur pravimo subjektivnost in kar
nam prav s tem imenom ocitajo. Toda s tem
hocemo reci samo to, da gre ¢loveku vecje dosto-
janstvo kakor kamnu ali mizi. Re¢i namrec
hocemo, da ¢lovek najprej biva in da je najprej
tisto, kar se mece proti neki prihodnosti in se
zavestno projektira v prihodnost.

Clovek je najprej neki projekt (un projekt), ki se
subjektivno 7ivi, namesto da bi bil le pena ali gnilo-
ba ali cvetaca. Pred tem projektom ne eksistira nic.
Nicesar ni v nad¢utnih nebesih in clovek bo

najprej, kar bo zasnoval, da naj bo, in ne, kar bi
zelel biti. Tisto, cemur obi¢ajno pravimo volja, je
zavestna odlocitev, ki za vecino nas Sele sledi tiste-
mu, kar smo iz sebe naredili. Lahko imam voljo
stopiti v stranko, v zakon, napisati knjigo, a vse to
je le manifestacija neke prvotnejSe in bolj spontane
izbire od tistega, Cemur pravimo volja.

Toda ce je eksistenca pred esenco, potem je Elovek
pac odgovoren za tisto, kar je. Prvi korak eksisten-
cializma je torej narediti ¢loveka za lastnika tistega,
kar je, in mu naloZiti vso odgovornost za njegovo
cksistenco. In ko pravimo, da je ¢lovek odgovoren
zase, nocemo s tem reci, da je odgovoren samo za
svojo individualnost, marvec tudi to, da je odgov-
oren za vse ljudi. Beseda subjektivizem ima dva
pomena, ki ju nasprotniki izigravajo proti nam. Po
eni plati subjektivizem pomeni izbiro individualne-
ga subjekta po njem samem, po drugi plati pa
¢lovekovo nemoznost, da bi presegel clovekovo
subjektivnost. Globlji pomen eksistencializma je v
tem drugem pomenu.

Izbira

Ko pravimo, da ¢lovek izbira, mislimo s tem, da se
vsakdo izmed nas izbira, toda reci hocemo tudi to,
da s svoji izbiro izbira tudi vse druge ljudi.
Sleherno nase dejanje, ki iz nas ustvarja ¢loveka,
kakrSen ustreza nasi volji, so€asno ustvarja podobo
¢loveka, kakrSen bi €lovek po naSem moral biti.
Izbrati si, da bos to ali ono, socasno pomeni
potrditi vrednost tistega, kar smo izbrali, zakaj
nikoli ne moremo izbrati slabega. Kar izberemo, je
zmeraj dobro, in ni€ ne more biti dobro za nas, kar
ni dobro za vse. Ce cksistenca predhaja esenco in
hocemo bivati socasno, ko oblikujemo svojo
podobo, tedaj je ta podoba veljavna za vse in za vso
nas dobo. Nasa odgovornost je potemtakem mnogo
vedja, kot bi si mogli misliti, saj veZe CloveStvo v
celoti. e sem delavec in izberem, da se bom raje
vkljuil v katoliski sindikat, kot da bi bil komunist,
in ¢e hocem s to odlocitvijo naznaciti, da je pravza-
prav odpoved resitev, ki ustreza ¢loveku in da
Clovekovo kraljestvo ni na zemlji, potem s to
odlocitvijo nisem angaZiral samo svojega primera:
odpovedati se hocem pred vsemi in potemtakem
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zadeva moj korak celotno ¢lovestvo. (e se hodem, v
bolj individualnem primeru, oZeniti in imeti otroke,
pa najsi bo poroka odvisna zgolj od mojega
poloZaja ali moje Zelje ali moje strasti, ne
angaZiram s tem le sebe, temvec vse clovestvo na
pot monogamije. Tako sem odgovoren zase in za
vse in ustvarjam podobo Cloveka, kakr$nega sem
izbral. Z izbiro samega sebe sem izbral Cloveka.

Vse to nam omogoca razumeti, kaj tici v nekoliko
bombasticnih besedah, kakr$ne so “tesnoba”,
“zapuienost” in “obup”. Kakor boste videli, je
stvar nadvse preprosta.

Tesnoba

Najprej: kaj mislimo z besedo “tesnoba”?
Eksistencialist pravi posebno rad, da je ¢lovek tes-
noba. To pomeni tole: Clovek, ki se angaZira in se
pri tem zaveda, da ni samo tisto, kar si je izbral biti,
temved $e zakonodavec, ki 7 izbiro samega sebe
izbira celotno ¢lovestvo, skoraj ne more mimo
Custva svoje velike in totalne odgovornosti. Mnogi
ljudje sicer ne ¢utijo tesnobe, toda mi o njih trdi-
mo, da prikrivajo svojo tesnobo in da beZe pred
njo. Prav gotovo, mnogo ljudi misli, da s svojim
ravnanjem angaZirajo le sebe, in ¢e jim recemo:
“Kaj pa, ko hi vsi ravnali tako?” skomignejo z
rameni in odgovore: “Saj ne ravnajo vsi tako”. Toda
v resnici se mora Clovek vselej vprasati: “Kaj bi se
zgodilo, e bi vsi delali tako?” in tej vznemirljivi
mish ne uidemo drugace kot z ncko neiskrenostjo
(par une sorte de mauvaise foi). Kdor laze in se
izgovarja, ¢c§ ves svet ne dela tako, si ni na Cistem s
svojo vestjo, kajti dejstvo laganja implicira neko
univerzalno vrednoto, ki se pripisuje lazi. Tudi ¢e
se tesnoba prikriva, vendar udarja na plan. To je
tista tesnoba, ki jo je Kierkegaard imenoval
Abrahamova tesnoba.

Kierkegaard in tesnoba

7godbo menda poznate: angel je Abrahamu ukazal
Zrivovati sina. Vse je v redu, e je zares prisel angel
in rekel: “Ti, Abraham bo§ Zrtvoval sina.” Toda
vsakdo se lahko najpoprej vprasa, ali je to res angel
in ali sem jaz res Abraham? Kje je dokaz? Neka no-
rica je imela halucinacije. Po telefonu je dobivala

nekakine ukaze. Zdravnik jo je vprasal: “Pa kdo
vas Klice?” Odgovorila je: “Pravi, da me klice Bog.”
In res, kaj ji je dokazovalo, da jo klice Bog? Ce
pride angel k meni, kje imam dokaze, da je angel?
In &e sligim glasove, kje imam dokaze, da prihajajo
z neba in ne iz pekla ali iz podzavesti ali iz
patoloskega stanja? Kje je dokaz da govorijo meni?
Kje je dokaz, da sem poklican nalagati Clovestvu
svoje pojmovanje Cloveka in svojo izbiro? Nikoli ne
bom nasel nobenega dokaza, nobenega znamenja,
da bi se mogel o tem prepricali. Ce mi govori kak
glas, sem vedno le jaz tisti, ki odlocam, da je ta glas
glas angela. Ce menim, da je to ali ono dejanje
dobro, sem vedno le jaz tisti, ki izbere in poreCe,
da je to dejanje prej dobro kot slabo. NiCesar ni,
kar bi me oznacevalo za Abrahama in vendar sem
vsak trenutek primoran izvajati vzorna dejanja. Vse
je tako, kot bi imelo vse €lovestvo oci uprte v deja-
nja slehernega cloveka in bi se ravnalo po njih. In
vsak ¢lovek si mora reci: “Ali sem res tisti, ki ima
pravico ravnati tako, da bi se ¢lovestvo ravnalo po
mojih dejanjih?” In ¢e si tega ne rece, potem si
prikriva tesnobo.

Tesnoba ne vodi v nedejavnost

Ne gre tu za tesnobo, ki bo vodila v kvietizem, v
nedejavnost. Gre za preprosto tesnobo, znano
vsem, ki so bili za kaj odgovorni. Ce na primer
vojaski poveljnik prevzame odgovornost za napad
in poslje doloceno Stevilo ljudi v smrt, je izbral to
storiti in je izbral pravzaprav sam. Gotovo, $o po-
velja, ki prihajajo od zgoraj, toda ta so preokvirna
in potrebujejo tolmacenia, ta pa prihajajo od njega
in od tega tolmacenja je odvisno Zivljenje deset,
§tirinajst, dvajset ljudi. Njegova odloCitev ne more
biti brez vse tesnobe. Vsi voditelji poznajo to tes-
nobo. To jim seveda ne brani, da ne bi ukrepali,
nasprotno, je celo pogoj njihovega delovanja saj
predstavlja, da imajo mnostvo moZnosti pred sabo
in ¢e katero od njih izberejo, se zavedajo, da je
vredna samo zato, ker je bila izbrana.

Tesnoba in odgovornost

In ta vrsta tesnobe, tesnoba, katero opisuje
eksistencializem, se razen tega, kot homo videli,
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pojasnjuje z neposredno odgovornostjo nasproti
drugim ljudem, ki jih angaZira. Ni zastor, ki bi nas
locil od delovanja, temvec del tega delovanja
samega.

In kadar govorimo o zapustenosti (izraz, ki je
priljubljen Heideggerju), ho¢emo samo redi, da
bog ne eksistira in da je treba biti do kraja dosle-
den. Eksistencializem je zelo nasproten
dolocenemu tipu lai¢ne morale, ki bi hotela
odpraviti boga s kar najman;jsimi stroski.

Lai¢na morala

Ko so okrog leta 1880 francoski profesorji skusali
sestaviti laicno moralo, so si rekli nekako tako:
“Bog je draga in nekoristna hipoteza, odpravili jo
bomo, a vendar je za obstoj morale, druzbe in civi-
liziranega sveta nujno, da se jemljejo dolo¢ene
vrednote resno in da velja njihova eksistenca za
apriorno. Biti mora apriorno obvezno, da si poSten
da ne laZes, da ne pretepas Zene, da delas otroke
itd. itd. ... Opravili bomo torej neko majhno delo,
ki naj pokaZe, da te vrednote kljub vsemu obstajajo
zapisane v nadcutnih nebesih, ¢eprav sicer boga ni.
Drugade reCeno: tendenca vsega istega, kar se v
Franciji Steje za radikalizem, je nemara v temle: ni¢
se ne bo spremenilo, ¢e bog odpade. Norme
poStenosti, napredka in humanizma bodo ostale
iste, bog pa bo po nasem prizadevanju postal
zastarela hipoteza, ki bo mirno in sama od sebe
odmrla. Nasprotno pa eksistencializem misli, da je
zelo nerodno, da boga ni, kajti z njim izgine sle-
herna moZnost najti vrednote v nad¢utnih nebesih.
Ni¢ ve€ ni moZno apriorno dobro, saj ni zavesti,
neskoncne in popolne, ki bi ga mislila. Nikjer ni
zapisano, da dobro eksistira, da je treba biti
posten, da se ne sme lagati, saj se pac¢ nahajamo na
neki ravni, kjer so samo ljudje. Dostojevski je
zapisal: “Ce Boga ne bi bilo, potem bi bilo vse
dovoljeno.” In prav od tod izhaja eksistencializem.
Res je vse dovoljeno, ¢e ni Boga. In zavoljo tega je
Clovek zapuscen, ker pac ne najde ne v sebi ne
zunaj sebe moZnosti, da bi se oklenil. Predvsem ni
zanj nobenih opravicil. Ce eksistenca res predhaja
esenco, tedaj sklicevanje na neko dano in trdno
Clovesko naravo ne more ve€ biti nobena razlaga.
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Drugace povedano, determinizma ni, clovek je svo-
boden, ¢lovek je svoboda.

Clovek je svoboda

Ce po drugi strani boga ni, nimamo pred seboj ne
vrednot ne ukazov, ki bi pozakonili nase obnasanje.
Tako nimamo ne za sabo ne pred sabo na svetlem
podrocju vrednot nobenih opravicil ne upraviéil.
Sami smo, brez opravi¢evanja. Izrazil bom to
takole: ¢lovek je obsojen na svobodo. Obsojen, ker
se ni ustvaril sam, sicer pa vendar svoboden, ker je
potem, ko je bil vrZen v svet, odgovoren za vse, kar
pocne. Eksistencialist ne veruje v mo¢ strasti. Nikoli
ne bo pristal na misel, da je lepa strast ruSe¢
hudournik, ki ¢loveka usodno navaja k dolocenim
dejanjem, in zato opravicilo. Misli, da je clovek
odgovoren za svojo strast. Eksistencialist tudi ne
verjame, da bi si ¢lovek lahko nasel pomoc v
kakem danem mu znamenju, ki bi ga vodilo na
zemlji, ker misli, da si ¢lovek razlaga znamenje,
kakor mu je drago. Eksistencialist torej meni, da je
Clovek brez sleherne pomoci in opore vsak hip
obsojen izumljati Cloveka. Ponge je v nekem zelo
lepem ¢lanku dejal: “Clovek je ¢lovekova
bodocnost.” To je €isto tocno. Napacno bi bilo e,
¢e naj bi to pomenilo, da je ta bodocnost zapisana v
nebesil, da jo bog vidi, ker bi to niti ne bila ve¢
bodotnost. Ce razumem stvar tako, da je treba, pa
najsi je Clovek, ki se pojavlja, kakrSenkoli, narediti
neko bodocnost, devisko bodoc¢nost, ki ga ¢aka,
potem je beseda prava. Seveda pa smo potem
zapusceni.

Clovek je zapuscen

7a boljSe razumevanje zapuscenosti naj navedem
primer ucenca, ki me je poiskal v naslednjih
okolis¢inah: njegov oce je bil sprt z materjo in se je
nagibal h kolaboraciji, starejsi brat je padel v
nem§ki ofenzivi leta 1940 in nekoliko preprosti, a
Sirokosr¢ni mladenic ga je hotel mascevati. Mater,
ki je Zivela sama z njim, je moZeva nagnjenost k
izdajstvu in smrt starejSega sina hudo prizadela;
nobene tolazbe ni imela razen njega. Fant je bil
torej pred izbiro: ali odpotovati v Anglijo in se
pridruZiti svobodnim francoskim silam, se pravi




zapustiti mater, ali pa ostati pri njej in ji pomagati
7iveti. Dobro se je zavedal, da Zivi mati samo Se po
njem, in v kakSen obup bi jo pahnil njegovo odhod,
morda njegova smrt. Zavedal se je tudi, da bi imelo,
konkretno govorjeno, vsako dejanje, storjeno v
prid materi, navsezadnje svojo upravicenost,
kolikor bi ji pa¢ pomagalo Ziveti, medtem ko bi
bilo vsako dejanje v zvezi z odhodom in borbo
dvoumno, glede na to, da bi se kaj lahko izgubilo v
pesku in bilo brez vsake koristi: mogel bi, na
primer po odhodu v Anglijo obticati v $panskem
taboris&u, &e bi el preko Spanije; ali pa bi prispel
v Anglijo ali Alzir, pa bi ga tam napotili v pisarno,
da bi sestavljal spiske. Bil je torej soocen z dvema
tipoma povsem razli¢nih dejanj: z enim, Cisto
konkretnim, neposrednim, ki pa se je nanasalo
samo na dolo¢en individuum, in z dejanjem, ki se
je nanasalo na neizmerno §irSo celoto, na neko
narodno skupnost, ki pa je bilo prav zato dvoumno
in bi ga nakljucje morda spotoma prekinilo. In
isto¢asno je omahoval med dvema tipoma morale.

Dve vrsti morale

Po eni strani se mu je ponujala morala simpatije,
individualne vdanosti, po drugi pa Sir$a morala,
toda bolj dvomljive ucinkovitosti. Treba je bilo izbi-
rati med njima. Kdo bi mogel pomagati pri izbiri?
Kr§c¢anski Nauk? Ne. Kr§¢anska doktrina pravi: bo-
dite usmiljenti, ljubite bliZnjega, Zrtvujte se zanj,
izberite najtrio pot itd. itd. ... Toda katera pot je
najtr§a? Koga je treba ljubiti kot svojega brata,
borca ali mater? Katera korist je vecja: ta, negotova,
boriti se v skupnosti, ali ona, pomagati natanko
dolo¢enemu Cloveku Ziveti? Kdor more a priori
odlodati o tem? Nih¢&e. Nobena zapisana morala
tega ne pove. Kantovska morala pravi: “Obravnavaj
drugega vselej kot namen, nikdar kot sredstvo.”
Zelo lepo. Ce ostanem pri materi, jo s tem obrav-
navam kot namen, ne kot sredstvo, toda prav s tem
utegnem obravnavati kot sredstvo vse tiste, ki se
bore okrog mene; in obratno: ¢e se pridruZim tis-
tim, ki se borijo, jih bom obravnaval kot namen,
toda s tem tvegam, da bom mater obravnaval kot
sredstvo.

Vrednota in Custvo

Ce so vrednote negotove in e 50 vselej presiroke v
dolo¢enem konkretnem primeru, ki ga obravnava-
mo, potem nam ne preostane ni¢ drugega kot
zanesti se na instinkt. Fant je to tudi skusal storiti.
In ko je prisel k meni, je rekel: “Navsezadnje Steje
samo Custvo. Izbrati bi moral tisto, kar me res
potiska v doloceno smer. Ce ¢utim, da ljubim svojo
mater zadosti, da ji Zrtvujem vse drugo — svojo Zeljo
po mascevaniu, svojo Zeljo po delovanju, svojo
7eljo po doZivetjih, potem bom ostal pri njej. Cepa
Cutim, da moja ljubezen do matere ni zadostna,
bom $el.” Toda, kako doloCiti vrednost kakega
Custva? Kaj je ovrednotilo njegovo Custvo do
matere? Ni¢ drugega kot dejstvo, da je ostal zaradi
nje doma. Recem lahko: tega in tega prijatelja
imam dosti rad, da mu Zrtvujem tako in tako vsoto
denarja. Toda recem to lahko samo, e mu ga res
dam. Re¢em lahko: mater imam zadosti rad, da
ostanem pri njej, e sem ostal pri njej. Vrednosti
tega nagnjenja ne morem dolociti drugace kot
ravno z denarjem, ki ga potrjuje in definira. Ker pa
zahtevam od ¢ustva, naj potrdi moje dejanje, s tem
zaidem v slepi krog (circulus vitiosus).

Po drugi strani pa je Gide zelo dobro dejal, da sta
Custvo, ki ga igram, in Custvo, ki ga doZivljam, sko-
raj nerazlocljivi stvari. Odlociti, da ljubim mater, s
tem da ostanem pri njej, ali igrati komedijo, tako da
zaradi nje ostanem pri materi, je skoraj ista stvar.

Custvo, grajeno iz nasih dejanj

7 drugimi besedami: ¢ustvo se gradi iz dejanj, ki jih
opravljamo. Torej ga ne morem vprasati za svet, da
bi se ravnal po njem. To pa pomeni, da ne morete
iskati v sebi avientinega stanja, ki bi vas naganjalo
k delovanju, niti od neke morale dobiti pojmov, ki
bi vam dali delovati. “Profesorja pa je fant le
poiskal, da bi dobil nasvet,” boste dejali. Toda ce
iSCete nasvet, na primer pri duhovniku, potem ste
tega duhovnika izbrali in ste navsezadnje Ze bolj ali
manj vedeli, kaj vam bo svetoval. Drugace
povedano: tudi izbira svetovalca sodi k angaZiranju
samega sebe. Dokaz za to je, da boste, e ste krist-
jani, rekli: “Poisite duhovnika.” Toda med




duhovniki je najti kolaboracioniste, oprezne
Cakalce, a tudi privizence odpora. Katerega
duhovnika izbrati? Ce si mladeni¢ izbere
kolaboracionisti‘nega ali odporniskega duhovnika,
se je s tem Ze odlocil o vrsti nasveta, ki ga bo dobil.
Ko se je javil pri meni, je torej vedel za odgovor, ki
mu ga bom dal, in dal sem mu lahko en sam odgo-
vor: “Svobodni ste, izbirajte, se pravi, izumite kaj!”

Splosne morale ni

Nobena splo$iia morala vam ne pove, kaj naj
storite. Na svetu ni znamenj. Katoliki bodo ugovar-
jali: “Znamenija s0.” No, recimo, da so, toda
vsekakor le jaz sam izbiram smisel, ki ga imajo. V
ujetniStva sem spoznal zelo zanimivega ¢loveka —
jezuita. V jezuitski red je vstopil takole: doZivel je
vrsto precej bolecih porazov. Oce mu je zgodaj
umtl, otrok je ostal v reviini in se Solal kot
Stipendist v verski ustanovi, kjer so mu dali stalno
Cutiti, da so ga sprejeli iz usmiljenja; kasneje so ga
prezrli pri nekaterih ¢astnih nagradah, ki so
otrokom tako vSe€. Pri osemnajstih letih mu je
spodletela neka sentimentalna zadeva. Koncno ga je
pri dvaindvajsetih letih prizadela $e neka
nevSecnost, ki je bila sicer precej$nja otrocarija, a
je bila zanj vendar kaplja, zaradi katere je posoda
prekipela: zataknilo se mu je nekaj 7 vojascino.
Fant je imel ob¢utek, da mu gre vse po zlu. Bilo je
znamenje, toda znamenje ¢esa? Lahko bi se predal
7agrenjenosti in obupu. Namesto tega pa je — dovolj
spretno zanj — razsodil, da ni ustvarjen za posvetne
uspehe, pac pa mu je dosegljiva slava verovanja,
svetosti, religije. Videl je v tem boZjo besedo in
stopil v red. Kdo ne vidi tu, da je bila odlocitev o
smislu znamenja ¢isto njegova stvar? Vrsta neuspe-
hov bi se dala razlagati tudi drugace, na primer, da
bi bilo bolje, Ce bi postal mizar ali revolucionar.
Torej nosi vso odgovornost za svoje desifriranje.
Zapuscenost vkljucuje vase to, da svoje bitje izbi-
ramo sami, zapuscenost gre druzno $ tesnobo.

Obup in moZnosti

Glede govorjenja o obupu pa je stvar povsem pre-
prosta. Izraz pomeni, da lahko racunamo samo na
tisto, kar je odvisno od nase volje, ali na celotnost

vseh verjetnosti, ki omogocajo nase delovanie. Ce
kaj ho¢emo, nahajamo vedno verjetnostne cle-
mente. Racunam, recimo, s prihodom prijatelja.
Moj prijatelj lahko pride ali z vlakom ali s tramva-
jem; to predpostavlja, da bo viak prispel to¢no,
oziroma da tramvaj ne bo iztiril. Ostajam na
podrocju verjetnosti; seveda pa gre vra¢unavati
moZnosti izkljuéno samo toliko, kolikor nase
dejanje vsebuje celoto teh moznosti. Brz ko
moznosti, na katere mislim, niso striktno vezane 7
mojim dejanjem, jih moram pustiti vnemar, ker ne
more noben bog, nobena namera prilagoditi sveta
in njegovih moZnosti moji volji. Ko je rekel
Descartes: “Premagati prej samega sebe kot svet,”
je hotel navsezadnje povedati isto: delovati brez
upanja.

Obup in delovanje

Marksisti, s katerimi sem govoril, so mi odgovar-
jali: “Pri svojem delovanju, ki ga bo seveda smrt
omgjila, lahko racunate na pomoc drugih. To
pomeni racunati na tisto, kar bodo drugi napravili
drugod, na Kitajskem, v Rusiji, da bi vam pomagali,
in hkrati na tisto, kar bodo napravili kasneje, po
vasi smrti, da bi akcijo povezali in jo povedli do
njene dovrsitve, ki bo revolucija. Na to celo morate
raunati, sicer niste moralni.” Najprej odgovarjam,
da bom vedno ra¢unal na tovari$e v borbi, kolikor
80 z menoj angaZirani v konkretni borbi, v enoti
stranke ali skupine, ki jo lahko bolj ali manj kon-
troliram, se pravi, v kateri sem udeleZen kot
soborec in katere gibanje poznam vsak trenutek.
Racunati ta¢as na enotnost in voljo te stranke je
to¢no tisto kot racunati na to, da bo vlak prispel
to¢no, oziroma da tramvaj ne bo iztiril. Ne morem
pa racunati na ljudi, ki jih ne poznam, zanaSajoc se
na ¢lovesko dobroto ali na €lovekov interes za bla-
ginjo drube, saj je Elovek svoboden in ni nobene
loveske narave, na Katero bi se mogel zanesti. Ne
vem, kaj bo nekoc iz ruske revolucije; lahko jo
ob¢udujem in stavljam za vzgled, kolikor mi
danaénji dan dokazuje, da igra proletariat v Rusiji
taksno vlogo kot v nobeni drugi deZeli na svetu. Ne
morem pa trditi, da vodi to nujno k zmagi prole-
tariata. Omejiti se moram na to, kar vidim; ne




morem biti gotov, da bodo soborci po moji smrti
prevzeli moje delo in ga povedli do viSka neke
popolnosti, pac zato ne, ker so ti ljudje svobodni in
bodo jutri svobodno odlocili, kaj clovek bo. Jutri
po moji smrti utegnejo ljudje skleniti, da bodo
ustanovili fagizem, in drugi utegnejo biti dovolj
bojazljivi in brezglavi, da bodo to dopustili. Tisti ¢as
bo ¢loveska resnica faSizem in tem slab3e za nas!
Zares bodo stvari natanko take, kakre$ne bodo po
Elovekovem sklepu morale biti.

Ali to pomeni, da se moramo prepustiti kvietizmu?
Ne. Najprej se moram angaZirati in potem delovati
po stari formuli: upanje ni nujen pogoj za to, da bi
se ¢esa lotil. To pomeni, da naj ne pripadam
nobeni stranki, temvec da naj nimam iluzij in da
naj storim vse, kar morem. Vpra$am se na primer,
ali bo kolektivizacija kot taka kdaj priSla? Ne vem.
Vem le, da bom storil vse, kar je v moji moci, da bi
prisla. Na ni¢ drugega ne morem racunai.

Eksistencializem nasprotuje kvietizmu

Kvietizem je zadrZanje ljudi, ki pravijo: drugi lahko
storijo, Cesar jaz ne morem. Doktrina, ki vam jo
nudim, pa je ravno nasprotje kvietizmu, saj uci, da
je resnicnost samo v akciji. Sicer pa gre Se dlje, saj
dodaja: clovek ni drugega kot svoj projekt in biva
samo toliko, kolikor se uresnicuje, torej ni nic
drugega kakor celota lastnih dejanj, ni¢ drugega
kakor lastno Zivljenje. Po vsem tem je lahko
razumeli, zakaj se na§ nauk nekaterim ljudem zdi
straden, zakaj edini nacin, da prenasajo svojo bedo,
jim je najveckrat tale misel: “Okoliscine so bile
proti meni, sicer bi bil vse kaj boljSega kakor to,
kar sem bil. Velike l[jubezni ali velikega prijateljstva
nisem imel, vendar samo zato ne, ker nisem srecal
Jenske (ker nisem srecala moskega), ki bi bila tega
vredna. Posebno dobrih knjig nisem pisal, a saj
nisem utegnil. Otrok nisem imela, da bi se jim
posvetila, ker nisem sre¢ala moskega, s katerim bi
mogla Ziveti. Neizkoris¢ena je torej ostala mnoZica
mojih uporabnih dispozicij, nagnjenj in moZnosti,
ki mi dajejo neko vrednost, ki iz preproste vrste
mojih dejanj ni razvidna.”

Toda za cksistencializem ni druge ljubezni od tiste,
ki se zgradi, ni druge mo7nosti za ljubezen od fiste,

ki se razodeva v kaki ljubezni; ni druge genialnosti
mimo tiste, ki se razodeva v umetnini. Proustov
genij je celota vseh Proustovih del. Racinov genij je
vrsta njegovih tragedij, zunaj njih ni nic. Zakaj bi
Racinu pripisovali moZnost napisati $e novo
tragedijo, ¢e pa je ni napisal? Clovek se angaZira v
Zivljenju, kuje svoj lik in ni ni¢ mimo tega lika.
Seveda se komu, ki v Zivljenju ni uspel, ta misel
utegne zdeti trda. Toda po drugi strani ta misel lju-
dem omogoca razumeti, da Steje le stvarnost in da
sanje, upi in pricakovanja dopuscajo definirati
¢loveka kvedjemu kot razoCarane sanje, izjalovljeni
up in nekoristno pricakovanje, torej negativno, ne
pa pozitivno. Ce refem: “Ti nisi ni¢ drugega kot
tvoje Zivljenje,” tedaj to ne implicira, da bodo
umetniku sodili samo po njegovih umetninah; tisoc
drugih stvari prav tako sodeluje pri njegovem
definiranju. Hocem reci samo to, da clovek ni
drugega kot vrsta del, vsota, ustroj in celota
odnosov, ki tvorijo njegova dela.

Pesimizem ali trdota optimizma?

Sprico vsega tega navsezadnje ni na§ pesimizem
tisto, kar nam oitajo, marve¢ trdota naSega opti-
mizma. Ce ljudje o¢itajo nasim romanom, v katerih
opisujemo medle, slabotne, bojazljive in vcasih kar
slabe ljudi, potem tega ne delajo zato, ker so ta
bitja mevze, slabici, bojazljivei ali hudobneZi. Ce bi
namre¢ kakor Zola zatrjevali, da so ti ljudje takSni
zaradi dednosti ali pod vplivom okolja oziroma
druzbe ali zaradi organskih in psihicnih determini-
ranosti, tedaj bi bili bralci pomirjeni, saj bi rekli:
“Tak$ni pa¢ smo, nihce ne more nic zoper to.”
Toda eksistencialist trdi, kadar opisuje strahopetca,
da je ta strahopetec odgovoren za svojo strahopet-
nost. Ni takSen zato, ker ima strahopetno srce ali
plju¢a ali moZgane, ni takSen na podlagi kaksne
fizioloSke organizacije, takSen je, ker se je s svojimi
dejanji tak$nega naredil. Strahopetnega tempera-
menta ni, pa¢ pa obstaja nervozni temperament in
prav tako tudi — kakor pravijo dobri ljudje —
brezkrvni in polnokrvni temperament. Toda
brezkrvni ¢lovek ni strahopeten zaradi svoje
slabokrvnosti, zakaj strahopetnost je dejanje
odpovedi in umika, temperament pa ni dejanje.
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Strahopetnega kot takega doloa dejanje, ki ga je
storil. Kar ljudje nejasno Cutijo in Kar je zanje stra-
hota, je to, da je na§ strahopetneZ kriv svoje stra-
hopetnosti. Ljudem bi bilo vie¢, da se ¢lovek Ze
rodi kot strahopetec ali junak.

Liden izmed ocitkov, ki ga najveckrat izrekajo zoper
moj roman Pota svobode, se glasi takole: zaboga,
vse te mevZze, le kako boste iz njih naredili junake?
Ugovoru bi se clovek najrajsi smejal, saj pred-
postavlja, da se ljudje Ze rodijo kot junaki. In v
bistva prav to ljudje tudi radi mislijo: &e ste se
rodili strahopetni, ste lahko popolnoma mirni, saj
ne morete nic zato, strahopetni boste vse Zivljenje,
pa storite karkoli. A ¢e ste se rodili kot junak, ste
lahko popolnoma mirni, junak boste vse Zivljenje,
pili boste kot junak, jedli boste kot junak.
Eksistencialist pa pravi, da se strahopetne? naredi
strahopetneZa, da se junak naredi junaka. Zmeraj
obstaja moinost tako za strahopetca, da neha biti
strahopetec, kakor za junaka, da neha biti junak.
Kar Steje, je totalna angaZiranost, a posamicen
primer, posamicno dejanje vas ne angaZira nikoli
totalno.

Tako sem, menim, odgovoril na nekatere ofitke,
naperjene zoper cksistencializem. Zdaj vidite, da ga
ni mogoce imeti za filozofijo kvietizma, saj definira
cloveka z akcijo, pa tudi ne za pesimisti¢en opis
cloveka.

Eksistencializem je optimisticni nauk

Ni bolj optimisti¢nega nauka od cksistencializma,
saj Clovekovo usodo iS¢e v ¢loveku samem,
Optimisticen je celo kot poskus vzeti ¢loveku
pogum za delovanje, saj pravi, da je upanje samo v
Clovekovem delovanju in da je dejanje edino, kar
daje cloveku Ziveti. Torej imamo na tej ravni opra-
viti z moralo aktivnosti in angaZiranosti. Vseeno pa
nam, drzec se teh nekaj danosti, o€itajo, da zapi-
ramo €loveka med stene individualne subjektivnos-
ti. A tudi tu nas zelo slabo razumejo. Nae izhodisce
je sicer res subjektivnost posameznika, a vendar iz
strogo filozofskih razlogov. Subjektivnost ni nase
izhodisce zato, ker smo me$cani, temve€ zato, ker
hocemo nauk, slone¢ na resnici, ne pa na zbirki
teorij, ki so polne upanja, a so obenem brez

stvarne podlage. Ni druge resnice, ki lahko ¢loveku
sluZi, kot tale: Mislim, torej sem. To je namre¢
absolutna resnica zavesti, ki se dosega samo sebe.

Cogito

Vsaka teorija, ki jemlje ¢loveka zunaj tega momen-
ta, v katerem se dosega samega sebe, je najprej
teorija, ki ukinja resnico, kajti zunaj tega kartezi-
janskega cogita so vsi predmeti le verjetni, 4 teorija
verjetnosti, ki se ne oklepa resnice, se zrusi v ni¢.
Da bi mogli definirati verjetnost, moramo prej poz-
nati resnico, a da bi bila moZna katera kol
pribliZna resnica, nam je potrebna absolutna
resnica. Absolutna resnica pa je preprosta, lahko
dosegljiva in vsakomur dostopna: sestoji iz tega, da
sebe dojemamo brez vmesnega ¢lena.

In drugi¢, je ta teorija edina, ki daje ¢loveku dosto-
janstvo in iz njega ne dela objekta. Lastnost sle-
hernega materializma je, da obravnava ljudi,
vkljuéno samega sebe, kot predmete, se pravi, kot
skupek vnaprej dolocenih reakcij, ki se v ni¢emer
ne razlikujejo od skupka lastnosti in pojavov, ki
konstituirajo mizo ali stol ali kamen. Mi pa hocemo
Cloveski svet konstituirati kot skupek vrednot, ki se
razlikujejo od materialnega sveta. Toda subjek-
tivnost, ki jo tu dojemamo kot resnico, ni strogo
individualna subjektivnost, saj smo dokazali, da v
cogitu ne odkrivamo samo sebe, temvec tudi
druge.

Descartesova subjektivnost in eksisten-
cialna subjektivnost

V nasprotju z Descartesovo filozofijo in v nasprotju
s Kantovo filozofijo se z “mislim” dosegamo sami
sebe vprico drugega, in drugi je prav tako gotov za
nas, kakor mi sami. Tako odkriva ¢lovek, ki se
neposredno dojema v cogitu, tudi vse druge in jih
odkriva kot pogoj svoje eksistence. Zaveda se, da
ne more biti ni¢ (v smislu kot pravimo, da je kdo
duhovit ali hudoben ali ljubosumen), razen ¢e mu
to drugi priznavajo. Vsaka resnica o sebi se dobiva
samo preko drugih.

Drugi je za mojo eksistenco nepogresljiv, sicer pa
prav tako tudi za moje samospoznavanje. V teh




okolis¢inah mi odkritje lastne intimnosti odkriva
so¢asno tudi drugega kot svobodnost, ki mi je
postavljena nasproti in ki misli in hoce zame ali
proti meni. S tem takoj odkrivamo svet, ki ga bomo
imenovali intersubjektivnost, svet, v katerem clovek
odlo¢a o tem, kaj je sam in kaj so drugi.

Conditio humana

Ce je nadalje nemogoce najti v vsakem cloveku uni-
verzalno esenco, ki bi bila ¢loveSka natura, pa ven-
dar cksistira ¢loveSka univerzalnost pogojenosti. Ni
eolo nakljudje, da danasnji misleci raje govore o
clovekovi pogojenosti kot o njegovi naravi. S pogo-
jenostjo mislijo — bolj ali manj jasno — skup
apriornih meja, ki ocrtavajo njegov poloZaj v svetu.

Igodovinska situacija in clovekova
pogojenost

7godovinske situacije se menjajo. Clovek se lahko
rodi kot suZen;j v kaki poganski druzbi ali kot
fevdalni gospod ali kot proletarec. Kar se zanj ne
menja, je le nujnost, biti v svetu, v njem delati, biti v
njem sredi drugih in biti v njem umrljiv. Meje niso
ne subjektivne ne objektivne — ali bolje, imajo tako
svojo subjektivno kot objektivno stran. Objektivno,
ker jih nahajamo povsod in so povsod spoznatne,
subjektivnio pa, ker jih doZivijamo, in niso ni¢, e
jih clovek ne Zivi, se pravi, ¢e se v svoji eksistenci
ne doloca svobodno v odnosu do njih. In &eprav so
projekti lahko razli¢ni, mi vsekakor nobeden ne
more ostati Cisto tuj, saj vsi predstavljajo poskus
prekoraciti te meje ali jih razSiriti ali zanikati ali se
jim prilagoditi. Potemtakem ima vsak projekt, najsi
je Se tako individualen, svojo univerzalno vrednost.

Univerzalnost individualnega projekta

Vsak projekt, celo Kitajcev ali Indijéev ali ¢rmdev, je
lahko Evropejcu razumljiv. Da se razumeti, hocem
reci, da se Evropejec leta 1945, iz situacije, ki jo
dojema, lahko na prav tak nacin poZene proti svo-
jim mejam in lahko v sebi preoblikuje projekt
Kitajca, Indijca ali Afri¢ana. Obstaja torej univerzal-
nost slehernega projekta v tem smislu, da je sle-
herni projekt umljiv za vsakega Cloveka. To pa ne

pomeni, da bi ta projekt ¢loveka definiral za vecno,
pac pa se da znova odkriti. Zmeraj je mogoce kako
razumeti idiota, otroka, domorodca ali tujca, da le
imamo dovolj podatkov. V tem smislu lahko
reCemo, da obstaja neka ¢loveska univerzalnost,
vendar pa ni dana, marvec se neprestano izgrajuje.
Univerzalnost gradim tako, da se izbiram. Gradim
jo, Ce doumevam projekt slehernega ¢loveka iz
katerekoli dobe. Toda ta absolutnost izbire nikakor
ne ukinja relativnosti vsaktere dobe.

AngaZiranost

Liksistencializmu je posebno veliko do tega, da
pokaZe povezanost med absolutnim znacajem svo-
bodne angaZiranosti — vsak ¢as vsakomur umljive
angaziranosti, po kateri se sleherni clovek
uresnicuje, ko uresnicuje neki cloveski tip — in
relativnostjo kulturne celote, ki utegne izvirati iz
take izbire. Socasno je treba oznaditi relativnost
kartezijanstva in absolutni znacaj kartezijanske
angaziranosti. V tem smislu bi se dalo redi, da vsak-
do izmed nas dela nekaj absolutnega, ko diha, spi,
je ali kako drugace deluje. Nobene raziike ni med
biti svobodno, biti kot projekt, kot eksistenca, ki si
izbira esenco, in biti absolut; in nobene razlike ni
med biti zaCasno lokaliziran absolut, se pravi, abso-
lut, ki se je lokaliziral v zgodovini, in biti univer-
zalno razumljiv.

Vse to pa ocitka subjektivnosti ne odvrne popolno-
ma. V resnici ta ocitek privzema Se ve¢ drugih
oblik. Pravijo nam: potemtakem lahko delate
karkoli — a to izrazajo na razli¢ne nacine. Najprej
nas Stejejo za anarhiste in potem izjavljajo: vi
drugih ne morete soditi, saj ni nobenega razloga,
zakaj naj bi enemu projektu dajali prednost pred
drugim. In konéno nam lahko $e recejo: vse kar
delate, je samovoljno, odvisno od vase izbire; 7 eno
roko dajete, kar hlinite, da prejemate z drugo. Ti
trije ugovori niso kdove kaj resni. Najprej prvi
ugovor: trditev, da lahko izberem karkoli, ni to¢na.
Izbira je v nekem smislu moZna, ni pa mogoce
sploh ne izbirati. Izbiram lahko vedno, toda vedeti
moram, da izbiram tudi tedaj, ¢e ne izbiram. Vse to
je, €eprav se zdi strogo formalno, zelo vazno, da
omeji fantazijo in muhavost. Ce je res, da sem
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spri¢o neke situacije — npr. situacije, po kateri sem
spolno bitje, ki more imeti spolne odnose z dru-
gospolnim bitjem in ki more imeti otroke — pri-
moran izbrati neko stali§ée in da vsekakor nosim
odgovornost za izbiro, ki z mojim angaZiranjem
angaZira vse CloveStvo, nima ta obveznost nobenega
opravka z muhavostjo, pa Cetudi nobena apriorna
vrednota ne doloca moje izbire.

Izbira in Gidov nemotivirani akt

In ¢e mislite, da ste tu naleteli na Gidovo teorijo o
“nemotiviranem dejanju”, pa¢ niste opazili
velikanske razlike med tem in Gidovim naukom.
Gide ne ve, kaj je situacija: on ravna iz gole
muhavosti. Za nas pa se obratno clovek nahaja v
organizirani situaciji, v kateri je sam angaZiran; s
svojo izbiro angaZira celotno ¢lovestvo in ne more,
da ne bi izbral. Ostal bo deviski ali pa se bo oZenil
in bo brez otrok ali pa se bo oZenil in bo imel
otroke; v nobenem primeru, naj stori, kar hoce, pa
nima moZnosti, da ne bi nosil totalne odgovornosti
sprifo tega problema. Nedvomno, izbira se ne
nana$a na nikake$ne vnaprej ustanovljene vrednote,
bilo pa bi krivi¢no ocenjevati jo za muhavost.
Recimo raje, da je moralna izbira primerljiva z
oblikovanjem umetnine.

Morala in estetika

A tu je treba takoj napraviti zapik in naravnost
povedati, da ne gre za estetsko moralo, ker nasi
nasprotniki so tako zelo neiskreni, da nam ocitajo
celo to. Primer, ki sem ga izbral, je samo primerja-
va. Ce je to zdaj jasno — ali se je kdaj kakemu
slikarju ocitalo, da se ne ravna po apriornih pravi-
lih? Ali se mu je kdaj reklo, kaksna je slika, ki jo
mora naslikati? Povsem umevno je, da ni dolocene
slike, ki bi jo moral naslikati; da se umetnik
angaZira z oblikovanjem svoje slike in da je slika, ki
mu jo je naslikati, natan¢no tista, ki jo bo naslikal;
povsem umevno je, da ni nobenih apriornih estet-
skih vrednot, da pa so vrednote, ki so potem vidne
v skladnosti slike, v odnosu med ustvarjalno voljo
in dosezkom. Nih¢e ne more napovedai jutriSnje
slikarije; nemogode je soditi o slikariji prej, preden

ni dodelana. Kaksno zvezo ima vse to z moralo? To,
da smo v istem ustvarjalnem poloZaju. Nikoli ne
govorimo o slu¢ajnosti umetnine. Ce govorimo o
Picassovem platnu, nikoli ne re¢emo, da je
slu¢ajno; popolnoma jasno nam je, da se je,
kakr3no je, oblikovalo s slikanjem, da je celota nje-
govega opusa uteleSena v njegovem Zivljenju.

Eksistencialisticna morala

Prav tak$na je stvar na moralni ravni. Kar jima je
skupno, umetnosti in morali, je to, da imamo v
obeh primerih ustvarjanje in izum. Ne moremo a
priori odlo¢ati o tem, kaj nam je storiti. Mislim, da
sem to zadosti jasno pokazal, ko sem pripovedoval
o ucencu, ki me je obiskal in ki se je lahko obradal
na katero koli moralo, kantovsko ali kako drugo,
ne da bi nadel v njih najmanjsi napotek; moral si je
izumiti svoj zakon sam. Nikoli ne bomo rekli, da je
ta lovek, bodisi ker je ostal pri materi na moralni
podlagi ¢ustvenosti, individualne akcije in konkret-
nega misljenja, ali ker je izbral pot v Anglijo, dajo¢
prednost Zrtvi, izbiral po nakljucju. Clovek se nare-
di, ni narejen vnaprej. Naredi se ko izbira svojo
moralo.

(lovek izbira svojo moralo. Pritisk okolis¢in je
tolikSen, da ne more ne izbrati. Cloveka ne defini-
ramo drugace kot v odnosu do njegove angaZira-
nosti. Torej je nesmiselno ocitati nam nemotivira-
nost izbire.

Drugi¢ pa nam pravijo: vi ne morete soditi drugim.
To je v neki meri res, v drugi pa napacno. Res je v
tem smislu, da ¢lovek, potem ko je z vso iskrenos-
tjo in lucidnostjo izbral svojo angaZiranost in svoj
projekt, nikoli ne more temu projektu (najsi je
kakrSen koli) predpostaviti kak$nega drugega. Res
je v tem smislu, da mi ne verujemo v napredek:
napredek je izboljSava.

Eksistencializem in pojem progresa

Clovek je sprico situacije, ki se menjava, vedno isti,
izbira pa ostaja izbira v neki situaciji. Moralni
problem se ni menjal od trenutka dalje, ko je bila
dana moZnost izbire med zagovorniki suZenjstva in
nesuZenjstva, na primer za secesijske vojne, pa do




danes, ko lahko izbiramo med MRP in komunisti.
In vendar lahko sodimo, kajti kakor sem Ze rekel,
Clovek izbira in se izbira sprico drugih. Predvsem
lahko sodimo — in morda v tem primeru ne gre za
vrednostno, temve¢ za logicno sodbo — da so
nekatere tozbe osnovane na resnici, druge na
zmoti. Recimo, da sodimo ¢loveka, in reCemo, da
je neiskren. Ce smo ¢lovekovo situacijo definirali s
svobodno izbiro, brez opravicil in brez pomodi,
potem je neiskren vsakdo, brZ ko se zateka k
opravicevanju svojih strasti in si izmislja neki deter-
minizem. Oporekali boste: a zakaj ne bi izbiral
neiskreno? Odgovarjam, da mi ga ni soditi moral-
no, toda njegovo neiskrenost definiram kot zmoto.
Tu se ne izognemo resnicnostni sodbi. Neiskrenost
je Cisto oCitno laZ, saj prikriva popolno svobodno
izbiro. V istem smislu bi dejal, da gre prav tako za
neiskrenost, ¢e izberem trditev, da eksistirajo
nekatere vrednote Ze pred menoj: ¢e jih hocem in v
isti sapi trdim, da so mi vsiljene, sem v navzKriZju s
samim seboj. A ¢e mi pravite: “Kaj pa ¢e hocem biti
neiskren?” bom odgovoril: ni razloga, da bi ne bili
taksni, povem vam pa, da taksni tudi ste in da je
drZa stroge skladnosti drza iskrenosti.

Svoboda

Razen tega mi je na voljo moralna sodba. Ce pra-
vim, da svoboda ne more imeti prek vsakokratne
konkretne okoliscine drugega cilja kot hoteti samo

sebe; ce je Clovek enkrat spoznal, da v zapus¢enosti

postavlja vrednote, tedaj lahko hoce samo $e eno
stvar, namre¢ svobodo kot podlago vseh vrednot.
To ne pomeni, da jo hoce v abstraktnem. To samo
pomeni, da je iskanje svobode kot take poslednji
pomen, ki ga imajo dejanja iskrenih ljudi. Clovek,
ki je Clan kakega komunisti¢nega ali revolu-
cionarnega sindikata, hoce konkretno cilje. Ti
implicirajo abstraktno svobodno voljo. Toda to svo-
bodo hocemo v konkretnem. Svobodo hocemo
zaradi nje same, in to v vsakem posameznem
primeru. In ko jo hocemo, se nam odkrije, da je
popolnoma odvisna od svobode drugih in da je svo-
boda drugih popolnoma odvisna od nase svobode.
Svoboda kot definicija ¢loveka kajpak ni odvisna od
bliZnjega, toda v trenutku angaZiranja sem

primoran istocasno s svojo svobodo hoteti tudi svo-
bodo drugih, ne morem si vzeti svoje svobode za
cilj, ¢e nisem enako vzel za cilj svobode drugih.

Avtenti¢nost

Ce sem torej na ravni popolne avtenti¢nosti spoz-
nal, da je ¢lovek bitje, Cigar eksistenca predhaja
njegovo esenco, da je svobodno bitje, ki v raznih
okoli§¢inah ne more hoteti drugega kot svojo svo-
bodo, potem sem isto¢asno spoznal, da ne morem
drugace kot hoteti svobodo drugih. Tako v imenu
volje po svobodi, ki jo implicira sama svoboda,
lahko sodim o tistih, ki skusajo sebi prikriti popol-
no prigodnost svoje eksistence in njeno popolno
svobodnost. Tiste, ki v duhu toge resnobnosti in
deterministinega upravic¢evanja hocejo sebi prikri-
ti popolnost svoje svobode, bom imenoval stra-
hopetce. Druge, ki skusajo dokazovati nujnost svoje
eksistence, medtem ko je ta le gola prigodnost
Clovekovega vznika na zemlji, bom imenoval
umazance. Toda strahopetce kot umazance je
mogoce soditi samo na ravni avtenti¢nosti.

). . Savtre: Lzbrani filozofski spisi, CZ, Ljubljana 1908, str, 186-212.
Prevedel Mirko Hribar,
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Erich Fromm

Posameznik in breme
svobode

Preden pridemo do naSe glavne teme — vpraanja,
kaj pomeni svoboda modernemu ¢loveku ter zakaj
in kako ji poskusa pobegniti — moramo najprej
razpravljati o predstavi, ki se morda zdi nekoliko
oddaljena od dejanskosti, vendar pa je nujna
postavka za razumevanje analize svobode v mod-
erni druzbi. Mislim na predstavo, da svoboda
oznacuje Clovesko eksistenco kot tako, in vrhu
tega, da se pomen svobode spreminja v skladu s
stopnjo ¢lovekovega zavedanja in doumevanja
samega sebe kot neodvisnega in lo¢enega bitja.
DruZbena zgodovina cloveka se je zacela z njegovim
izstopom iz enosti z naravnim svetom v zavedanje
samega sebe kot bitja, lo¢enega od obdajajoce ga
narave in ljudi. Vendar pa je bilo dolga obdobja
zgodovine to zavedanje zelo nejasno. Posameznik je
ostajal v tesni povezavi z naravnim in druzbenim
svetom, iz katerega je izSel; medtem ko se je delno
zavedal sebe kot loCenega bitja, se je cutil tudi kot
del sveta okoli sebe. Za proces vznika posameznika
iz njegovih prvotnih vezi, proces, ki mu fahko
reCemo “individuacija”, se zdi, da je dosegel svoj
vrh v moderni zgodovini, v stoletjih med reformaci-
jo in sedanjostjo.

V Zivljenski zgodovini vsakega posameznika najde-
mo isti proces. Otrok je rojen, ko ni ve€ eno s svojo
materjo in postane biolo$ko bitje, loceno od nje.
Ceprav je ta biolo$ka locitev zacetek individualne
Cloveske eksistence, je otrok $e znatnejSe obdobje
funkcionalno eno z materjo.

Posamezniku primanjkuje svobode do tiste stopnje,
do katere, govorjeno v prispodobi, mu $e ni uspelo
pretrgati popkovine, ki ga pritrjuje na zunanji svet;
toda te vezi mu dajejo varnost ter obéutek pripad-
nosti in ukoreninjenosti. Vez, ki obstajajo, Se

preden se je oblikovanje koncalo s popolnim nas-
tankom posameznika, bom poimenoval “primarne
vezi”. Slednje so organske v tem smislu, da so del
normalnega CloveSkega razvoja, pomenijo pomanj-
kanje individualnosti, vendar pa posameznika tudi
varujejo in usmerjajo. So vezi, ki vezejo otroka z
materjo, ¢lana prvobitne skupnosti s klanom in z
naravo ali pa srednjeveSkega cloveka s cerkvijo in
njegovim druzbenim razredom. Ko je doseZena
stopnja popolne individuacije in je posamernik
osvobojen primarnih vezi, se sreca z novo nalogo:
usmeriti in ukoreniniti se v svet in najti varnost na
drugacne nacine od tistih, znacilnih za njegovo
predindividualno eksistenco. Tedaj ima svoboda
drugacen pomen od tistega, ki ga je imela, preden
je bila doseZena ta stopnja razvoja. Na tem mestu se
moramo ustaviti in pojasniti te pojme s konkretno
obravnavo njihove povezave s posameznikovim in
druZbenim razvojem.

Razmeroma nagla sprememba zarodne eksistence v
¢lovesko in prerezanje popkovine zaznamujeta
dojenckovo neodvisnost od materinega telesa. Ta
neodvisnost je resni¢na samo v smislu locitve dveh
teles. Funkcionalno pa dojencek ostane del matere.
Ta ga hrani, nosi in skrbi zanj v vsakem Zivljenj-
skem pogledu. Pocasi pa zaCenja motriti mater in
preostale predmete kot bitja, lo¢ena od njega. in
dejavnik v tem procesu je nevroloski in splosni
fizicni razvoj otroka, njegova sposobnost doseganja
predmetov — fizi¢no in psihi¢no — in njihovega
obvladovanja. Z lastno dejavnostjo izkusa svet zunaj
sebe. Proces individuacije pospeSuje proces vzgoje.
Ta ima za posledico $tevilne frustracije in prepove-
di, ki spremenijo vlogo matere v vlogo osebe z
drugacnimi, otrokovim Zeljam nasprotnimi cilji ter
pogosto tudi v vlogo sovraZne in nevarne osebe'. To
nasprotje, ki je del vzgojnega procesa, Ceprav
nikakor ne celota, je pomemben dejavnik v
ostrenju razlike med “jaz” in “ti”.

Nekaj mesecev mine od rojstva, preden otrok pre-
pozna drugo osebo kot tiko in se je zmoZen odzvati

"Tu bi hilo treba pripomniti, da nagonska frustracija per se ne Zhuja sovrafnosti. Onemogocanje razgiritve, otrokovega poskusa samouveljavitve,

sovraznost, ki seva od starsev - skratka ozradje potlatitve — ustvarjajo v otroku obtutek nemodi in soveainosti, ki izvira iz tega ohutka.




7 nasmeskom, in leta, da prencha zamenjevati sebe
s svetom’. Dotlej kaZe posebno obliko egocentriz-
ma, znacilno za otroke, egocentrizma, ki ne
izkljucuje neznosti in zanimanja za druge, saj
“drugi” $e niso dokoncno dofiveti kot zares loceni
od njega. 1z istega razloga ima v teh prvih letih nje-
govo opiranje na avtoriteto drugacen pomen kot
kasneje. Starsi, ali kdor koli bi Ze lahko bil avtorite-
ta, niso povsem locena bitja; so del otrokovega
sveta in ta svet je e vedno del otroka; podreditev
starSem ima zato drugacno znacilnost od podre-
ditve, ki obstaja, ko postaneta dva posameznika
zares locena.

V deluA High Wind in Jamaica R. Hughes izredno
prefinjeno opisuje nenadno zavest desetletnega
otroka o lastni individualnosti:

“Tedaj pa se je Emily zgodilo nekaj zelo pomemb-
nega. Nenadoma je spoznala, kdo je. Komajda bi
nadli kakSen razlog, zakaj se ji to ni zgodilo pet let
prej ali celo pet let kasneje; in nobenega a zakaj se
je moralo to zgoditi ravno tistega popoldneva. V
koti¢ku prav na premcu, za vitlom za sidro (na
katerega je obesila vraZji krempelj kot trkalo na
vratih), se je igrala hiSo; ko pa se je igre utrudila,
je brezciljno odtavala proti krmi, nejasno
premisljujo¢ o nekih ¢ebelah in vilinski kraljici, ko
ji je naenkrat Sinilo v glavo, da je ona ona. Kot
vkopana se je ustavila in zacela pregledovati celot-
no svojo osebo, kolikor jo je obsegla z o¢mi. Prav
veliko ni videla, razen zaradi pogleda skraj$anega
sprednjega dela svoje obleke in svojih rok, ki jih je
dvignila k preiskavi; vendar paji je to zado$¢alo za
oblikovanje grobe ideje o malem telesu, ki ga je
naenkrat spoznala kot svojega.

7acela se je smejati, nekoliko porogljivo. “I'ako
torej!” je pomislila. 'Kaj takega, da se izmed vseh
ljudi gres takole jeti! ~ Zdaj se ne bo§ mogla
izvleci iz tega, dolgo Casa ne: preden se bo§ resila
te nore potegavicine, bo§ morala prestati otro$tvo,
odrascanje in staranje!’

Odlocena, da se izogne vsakr$nemu motenju te

nadvse pomembne priloZnosti, se je zaela vzpen-
jati po konopcu proti svojemu najljubSemu sedezu
na vrhu jambora. Vsakokrat ko je premaknila roko
ali nogo v tej preprosti dejavnosti, jo je obSla sveZa
osuplost ob odkritju, kako voljno jo ubogajo.
Spomin ji je seveda govoril, da so tako delovale tudi
poprej: vendar se takrat nikoli ni zavedela, kako
presenetljivo je to. Ko se je namestila na sedez, je
zacela raziskovati koZo svojih rok s kar najvecjo
skrbnostjo: bila je namrec njena. Skozi vehnji del
obleke je sprostila ramo; in ko je skrivaj pogledala
noter, da bi se prepricala, ali se telo tudi pod
obleko v resnici nepretrgano nadaljuje, se je z
ramo dotaknila lica. Stik obraza in tople gole vdol-
bine njenega ramena jo je prijetno vznemiril, kot bi
bil ljubkovanje kaksnega neZnega prijatelja. Ali je
njen obcutek prisel skozi njeno lice ali njeno ramo,
kdo je bil tisti, ki je ljubkoval, in kdo tisti, ki je bil
ljubkovan, pa nikakor ni mogla dognati.

Ko se je popolnoma prepricala o tem pre-
senetljivem dejstvu, da je bila zdaj Emily
Bas—Thornton (zakaj je vstavila “zdaj”, ni vedela,
saj si zagotovo ni domisljala kakSnega preselitvene-
ga nesmisla, da je bila prej kdo drug), je zacela
resno presojati njegove posledice.”

Bolj ko otrok odra$¢a in bolj ko se trgajo pri-
marne vezi, bolj se razvija njegovo prizadevanje za
svobodo in neodvisnost. Usodo tega prizadevanja
je mogoce popolnoma razumeti le, ¢e uvidimo
dialekti¢no lastnost procesa individuacije.

Ta proces ima dva vidika: eden od njiju je, da
otrok postaja fizicno, ¢ustveno in dusevno
mocnejsi. Na vsakem teh podrocij naras¢ata inten-
zivnost in aktivnost, hkrati pa postajajo vedno bolj
povezana. Razvija se organizirana struktura, ki jo
vodita posameznikova volja in razum. Ce to orga-
nizirano in povezano celoto osebnosti imenujemo
jaz, lahko prav tako recemo, da je ena stran
razvijajocega se procesa individuacije tudi
narascanje moci jaza. Meje individuacije in jaza
so postavljene deloma z individualnimi, poglavitno

* Jean Piaget, The Moral Judgement of the Child, Kegan Paul, London, 1932, str. 407. Cf. H. S, Sullivan , op. cit., str. 10 L.
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pa z druzbenimi okolis¢inami. Ceprav se zdijo v
tem pogledu razlike med posamezniki velike, je za
vsako druzbo znacilna neka stopnja individuacije,
ki je normalen posameznik ne sme preseci.

Drugi vidik procesa individuacije je narasajoca
osamljenost. Primarne vezi dajejo Cloveku varnost
in osnovno enotnost z zunanjim svetom. Otrok se
tega, da je sam in od vseh drugih loceno bitje, zave
do te mere, do Katere izide iz tistega sveta. Locitev
od sveta, ki je v primerjavi z lastno individualno
eksistenco nepremagljivo mocan in silen ter
pogosto ogroZujo€ in nevaren, ustvarja obcutek
nemodi in strahu. Dokler je clovek sestavni del
sveta, ne zavedajo¢ se moZnosti in odgovornosti
individualnega delovanja, se mu sveta ni treba bati.
Ko pa postane posameznik, ostane sam in se s0oi s
svetom v vsej njegovi nevarnosti in nepremagljivosti.
Stremi k odpovedi individualnosti, k premagovanju
ob¢utka osamljenosti in nemoci s popolnim potap-
ljanjem v zunanji svet. Vendar pa ta stremenja in
nove vezi, ki izvirajo iz njih, niso enaka primarnim
vezem, pretrganim med samim razvojem. Kot se
otrok telesno ne more nikoli vrniti v maternico,
duSevno ne more zaobrniti procesa individuacije.
Za tak§ne poskuse je nujno znacilna podreditev, v
kateri nikoli ni odpravljeno temeljno nasprotje med
avtoriteto in njej podrejenim otrokom. Ta se lahko
na zavestni ravni pocuti varno in zadovoljno,
nezavedno pa dojame, da je cena, Ki jo placuje,
odpoved modi in celovitosti samega sebe. Tako je
rezultat podreditve ravno nasprotje tistemu, kar naj
bi bil: podreditev povecuje otrokovo negotovost ter
hkrati ustvarja sovraznost in uporni§tvo, ki je toliko
bolj zastraSujoCe, saj je uperjeno prav proti ljudem,
od katerih je otrok ostal — ali postal — odvisen.
Vendar pa podreditev ni edini nacin izogibanja
osamljenosti in strahu. Drugi in edini nacin, ki je
ploden in se ne kon¢a v neresljivem konfliktu, je
spontan odnos do cloveka in narave, odnos, ki
povezuje posameznika s svetom, brez unicenja nje-
gove individualnosti. Taksna vrsta odnosa —

katerega izraza sta predvsem ljubezen in produk-
tivno delo — ima korenine v integraciji in v moci
celotne osebnosti, zato dolo¢a meje, ki obstajajo
74 rast jaza.

0 problemu podrejenosti in spontanc dejavnosti
kot dveh moZnih rezultatih vecanja individuacije
bomo podrobneje razpravljali kasneje; tukaj Zelim
le pokazati glavno nacelo, dialekticni proces, ki
izhaja iz ve€anja individuacije in svobode
posameznika. Otrok je Cedalje bolj svoboden za
razvijanje in izraZanje lastnega individualnega jaza,
prostega vezi, ki so ga omejevale. Vendar pa posta-
ja tudi vse bolj osvobojen od sveta, ki mu je dajal
varnost in gotovost. Proces individuacije je proces
povedevanja modi in integracije njegove individu-
alne osebnosti, hkrati pa proces, v katerem je
izgubljena izvorna identiteta z drugimi in v katerem
se otrok vse bolj lo¢uje od drugih. To loevanje se
Jahko konca v osamljenosti, ki se kaZe kot obup
ter povzrota mocan strah in negotovost; lahko pa
ima za posledico neko novo blizino in solidarnost
z drugimi, Ce je bil otrok zmoZen razviti notranjo
mo¢ in ustvarjalnost, ki sta temelj te nove vrste
sorodnosti s svetom.

Ce bi se vsak korak proti lo¢evanju in individuaciji
ujemal z ustrezno rastjo jaza, bi bil otrokov razvoj
skladen. Vendar se to ne zgodi. Medtem ko proces
individuacije poteka samodejno, ovirajo rast jaza
Stevilni individualni in druZbeni vzroki. Posledica
razhajanja med obema tokoma je nevzdrzen
ob¢utek osamljenosti in nemocdi, to pa vodi k
duSevnim mehanizmom, ki jih opisujemo kot
mebanizme bega.

Zgodovino ¢loveka lahko filogenetsko oznacimo
kot proces vecanja individuacije in svobode.
Clovek izide iz pred€loveSkega stadija s prvimi
koraki k osvobajanju izpod prisile nagonov. Ce 7
nagonom razumemo svojevrsten model delovanja,
dolo¢en s podedovanimi nevrologkimi struktura-
mi, lahko v Zivalskem kraljestvu opazujemo neko
izrazito pravilo.’ NiZje je Zival na lestvici razvoja,

3 Tega pojma nagona ne smemo zamenjevati s tistim, ki govori o nagonu kot fiziolosko doloceni nuji (kot sta lakota, Zeja itd.), katere nacini zadovoljitve

sami po sebi niso ustaljeni in dedno doloceni.




bolj njeno prilagoditev naravi in vse njene
dejavnosti nadzorujejo instinktivni in refleksni
mehanizmi delovanja. Znamenite druzbene organi-
zacije nekaterih 7uZelk docela ustvarjajo nagoni.
Po drugi strani pa, vije je Zival na razvojni lestvici,
proznejsi je njen model delovanja ob rojstvu,
strukturna prilagojenost pa manj dovrSena. Razvoj
doseze svoj vrh s Sovekom. Ta je ob rojstvu
najbolj nebogljen od vseh Zivali. Njegova pri-
lagoditev naravi temelji v bistvu na ucenju in ne na
nagonski dolocenosti. “Nagon ... je v visjih Zival-
skih oblikah, posebno v ¢loveku, pojemajoca, &e
ne izginjajoca kategorija.”

(loveska eksistenca se zatne, ko pomanjkanje z
nagoni nekega delovanja preseze neko tocko; ko
prilagojenost naravi izgubi svoj prisilni znacaj; ko
nacin delovanja ne dolo¢ajo ve¢ podedovani meha-
nizmi. Z drugimi besedami, cloveska eksistenca
in svoboda sta %e od zacetka nelocljivi. Svoboda
tu ni uporabljena v pozitivnem smislu kot “svobo-
da za”, temve¢ v negativnem smislu kot “svoboda
od”, namre¢ osvobojenost od nagonske
dolocenosti ¢lovekovih dejanj.

Svoboda v takem smislu, o katerem smo pravkar
razpravljali, je dvoumen dar. Clovek je rojen brez
opreme za ustrezno delovanje, ki jo ima Zival.” Dalj
¢asa je odvisen od svojih starSev kot katera koli
druga Zival, njegovi odzivi na okolico so poCasnejsi
in manj ucinkoviti kot samodejno uravnavano
nagonsko delovanje. Prestane tudi vse nevarnosti
in strahove, ki jih povzroci pomanjkanje nagonske
opreme. Vendar pa je ravno ta clovekova
nebogljenost podlaga, iz katere poZene Cloveski
razvoj; clovekova bioloska $ibkost je pogoj
cloveske kulture.

Clovek je od zacetka obstoja postavljen pred izbiro
med razli¢nimi smermi delovanja. V Zivali obstaja
nepretrgana veriga reakcij, ki se zacenja z draZlja-
jem, kakren je lakota, in koncuje z bolj ali manj
strogo doloceno smerjo delovanja, ki odpravija
napetost, povzroceno z drazljajem. Pri cloveku je
ta veriga pretrgana. Drazljaj obstaja, vendar pa je

L. Bernard, Justinct, Holt & Co., New York, 1924, str. 509
5 Cf. Ralph Linton, 7he Study of Man, Appleton, London 1930, poglavje IV.

natin zadovoljitve “odprt”, tj. Clovek mora izbrati
med razliénimi smermi ravnanja. Namesto preddo-
lo¢enega nagonskega delovanja, mora pretehtati
mo¥ne smeri delovanja v svojem umu; zacne misli-
ti. Svojo vlogo Cistega pasivnega prilagajanja naravi
spremeni v dejavno viogo: proizvaja. lzumlja orod-
je, in ko tako obvladuje naravo, se tudi vedno bolj
lo¢uje od nje. Megleno se zave sebe — ali bolje
svoje skupine — kot necesa naravi neenakega.
Posveti se mu, da mu je tragi¢no usojeno biti del
narave in jo vendarle presegati. Zave se smrti kot
svoje kon¢ne usode, ¢etudi jo poskusa zanikati v
raznoliki domisljiji.

Posebno zgovorno predstavo temeljnega razmerja
med ¢lovekom in svobodo daje biblicni mit o
¢lovekovem izgonu iz raja.

Ta mit izenadi zacetek Cloveske zgodovine z dejan-
jem izbire, vendar pa da ves poudarek greSnosti
tega prvega dejanja svobode in trpljenju, Ki izvira
iz njega. MoSki in Zenska Zivita v rajskem vrtu v
popolnem soglasju drug z drugim in z naravo.
Vlada mir in ni potrebe po delu; ni izbire, ni svo-
bode niti miSljenja. Cloveku je prepovedano jesti z
drevesa spoznanja dobrega in zlega. Deluje proti
bozji zapovedi, rusi stanje soglasja z naravo, katere
del je, ne da bi jo presegel. S stalis¢a Cerkve, ki je
zastopala avtoriteto, je to v bistva greh. §
Clovekovega staligca pa je to zacetek CloveSke svo-
bode. Delovanje proti boZjim ukazom je osvobo-
ditev izpod prisile, izhod iz nezavednega obstoja
predcloveskega Zivljenja na stopnjo cloveka.
Delovanje proti ukazom avtoritete, greSenje, je v
pozitivnem ¢loveskem vidiku prvo dejanje svo-
bode, tj. prvo ¢lovesko dejanje. Formalno gledano
je greh v mitu delovati proti boZjim ukazom; vse-
binsko pa jesti z drevesa spoznanja. Dejanje
neposlusnosti kot dejanje svobode je zaetek razu-
ma. Mit govori o drugih posledicah prvega dejanja
svobode. Izvorno soglasje med ¢lovekom in naravo
je poruseno. Bog napove vojno med moskim in
7ensko ter vojno med naravo in ¢lovekom. Clovek
se lo¢i od narave, naredi prvi korak k




pocloveceniu, ko postane “posameznik”. Zagresi
prvo dejanje svobode. Mit poudarja trpljenje, izha-
jajoce iz tega dejanja. Preseganje narave, odtujitev
od nje in drugih ljudi, najde ¢loveka nagega,
osramocenega. Sam je in svoboden, pa vendar
nemocen in prestrasen. Ta na novo pridobljena
svoboda je kot prekletstvo; osvobojen je od slad-
kega suZenjstva raja, vendar ni svoboden, da bi
vladal sebi, da bi udejanjil svojo individualnost.
“Svoboda od” ni enaka pozitivni svobodi, “svobodi
72", 1zhod ¢loveka iz narave je dolgotrajen proces;
Clovek ostaja pretezno vezan na svel, iz katerega je
izSel; ostaja del narave — zemlje, na kateri Zivi,
sonca in lune in zvezd, dreves in cvetlic, Zivali in
skupine ljudi, s katerimi je krvno povezan.
Prvobitne religije pricajo o njegovem obcutku
enotnosti z naravo. Ziva in neZiva narava sta del
njegovega Cloveskega sveta ali, kot bi lahko nekdo
rekel, on je Se vedno del naravnega sveta.

Te primarne vezi ovirajo poln ¢loveski razmah;
stojijo na poti razvoja naSega razuma in kriti¢nih
zmoznosti; loveku dopuséajo prepoznanie sebe in
drugih le z njegovo, ali njihovo, udeleZenostjo v
plemenu, druzbeni ali religiozni skupnosti, in ne
kot da so cloveska bitja; z drugimi besedami, ovi-
rajo njegov razvoj svobodnega, samodolo¢ujocega,
ustvarjalnega posameznika. Vendar paje to le en
vidik, obstaja namre€ $e drugi. Enacenije z naravo,
plemenom, religijo daje posamezniku varnost.
Zavzema neko nevprasljivo mesto v strukturirani
celoti, ki ji pripada in v katero je ukoreninjen.
Lahko sicer trpi zaradi lakote ali zatiranja, vendar
ne trpi zaradi najhujSe moine bolecine — popolne
osamljenosti in dvoma.

Vidimo, da ima vecanje ¢loveSke svobode isti
dialekticni znacaj, kakr$nega smo opazili med
posameznikovim razvojem. Na eni strani je to
povecevanje modi in integracije, obvladovanja na-
rave, povecevanje moci cloveskega razuma in soli-
darnosti 7 drugimi ljudmi. Na drugi strani pa je
vecanje individuacije tudi vecanje osame, nego-
tovosti in tako dvoma o vlogi vsakega ¢loveka v
svetu, o smislu njegovega Zivljenja in tako vse
mocne;jsi obcutek nemoci in nepomembnosti
Cloveka kot posameznika.

Ce bi bil razvoj ¢lovestva skladen, e bi se ravnal
po nekem nacrtu, bi bili obe strani razvoja —
ve€anje moci in individuacija — natan¢no
uravnoteZeni. Tako pa je zgodovina clovestva
zgodovina prepirov in bojev. Vsak korak k vecji
individuaciji je ogrozil ljudi z novimi nevarnostmi.
Ko se primarne vezi pretrgajo, jil ni ve¢ mogoce
zakrpati; ko je raj izgubljen, se ¢lovek ne more vec
vrniti vanj. Obstaja samo ena moina, plodna
resitev za odnos med individualiziranim ¢lovekom
in svetom: Clovekova dejavna solidarnost z vsemi
ljudmi in njegova spontana dejavnost, ljubezen in
delo, ki ga ponovno zdruZita s svetom — ne s pri-
marnimi vezmi, temve¢ kot svobodnega in neodvis-
nega posameznika,

Ce pa ekonomske, druzbene in politiéne razmere,
od katerih je odvisen celoten proces ¢loveske indi-
viduacije, ne dajejo osnov za uresnicitev individu-
alnosti v pravkar omenjenem smislu, viem ko so
ljudje izgubili vezi, ki so jim zagotavljale varnost, to
razhajanje naredi svobodo za neznosno breme.
Tedaj se svoboda izenadi z dvomom, z nacinom
Zivljenja, ki mu manjkata pomen in smer. Pojavi se
mocno stremenje po begu iz tak$ne svobode v
podrejenost ali v nekaksen odnos do ¢loveka in
sveta, ki napoveduje ublaZitev negotovosti, ¢etudi
oropa posameznika svobode.

Lvropa in Amerika imata od konca srednjega veka
zgodovino popolnega vznika posameznika. Ta pro-
ces se je zacel v Italiji v renesansi in zdi se, da je
ravno zdaj dosegel vrhunec. Potrebnih je bilo ve¢
kot Stiristo let za poruSenje srednjeveskega sveta in
osvoboditev ljudi iz najbolj ocitnih spon. Medtem
ko je posameznik v mnogih pogledih zrasel, se
razvil umsko in ¢ustveno in sodeluje pri kulturnih
dosezkih v do tedaj nezasliSani meri, se je hkrati
povecalo razhajanje med “svobodo od” in “svobo-
do za”. Rezultat tega nesorazmerja med svobodo
od katere koli vezi ter pomanjkanjem mozZnosti za
pozitivno uresnicitev svobode in individualnosti, je
v Evropi vodil v pani¢en beg iz svobode v nove vezi
ali vsaj v popolno ravnodusnost.

Prevedel Marko Stempibar

Erich Fromm: The Fear of Freedom, Routledge, London 1991, str. 19-31.
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W. 1. Stace

Determinizem in moralna
odgovornost

Moralnost ima opraviti s tistim, kar naj bi oziroma
Cesa naj ne bi storili. Toda ¢e nimamo svobode
izbrati, kaj storiti, ¢e vse, kar storimo, storimo pod
prisilo, potem nima smisla pripovedovati, da nie b
bili smeli storiti, kar smo, oziroma da bi bili morali
storiti nekaj drugega. Vsi moralni predpisi bi bili v
tak$nem primeru nesmiselni. Ce vselej delujemo
pod prisilo, kako moremo biti moralno odgovorni
7 svoja dejanja? Kako se nas na primer lahko
kaznuje za nekaj, ¢esar nismo mogli prepreciti.
Opavziti je, da tisti uceni profesorii filozofije in psi-
hologije, ki zanikajo obstoj svobodne volje, to
pocnejo samo v svojih strokovnih trenutkih, v
razpravah in predavalnicah. Kajti ko morajo naredi-
i kaj prakti¢nega, pa naj bo §e tako trivialno, se
nezmotljivo vedejo, kakor bi bili oni sami in drugi
svobodni. Pri vecerji vas bodo povprasali, ali si
boste izbrali to ali ono jed. Otroka bodo zaslisevali,
zakaj sc je zlagal, in ga kaznovali, ker ni izbral
resnicoljubnosti. Kar je vse neskladno z neverjetjem
v svobodno voljo. To bi moralo spodbuditi domne-
vo, da ne gre za pravi problem: in to, verjamem,
dr7i. Razprava je zgolj besedna, ni¢ drugega kot
posledica zmede glede pomenov besed. Je seman-
ticni problem, kot se temu zdaj modno pravi.

Kako nastane besedna razprava? Pretehtajmo
primer, ki pa vendarle, ¢eprav je absurden, saj ne
bi nihce nikoli naredil v njem vsebovane napake,
ponazori nacelo, ki ga bomo morali uporabiti za
reSitev problema. Denimo, nekdo verjame, da bese-
da “¢lovek” oznacuje peteronogo Zival; skratka, da
je “peteronoga Zival” pravilna definicija za love-
ka. Lahko bi pogledal po svetu in pravilno opazil,
da peteronogih Zivali ni, in v nadaljevanju zanikal
obstoj ¢loveka. Do tega nesmiselnega sklepa bi
priSel zaradi nepravilne definicije “¢loveka”. Samo
pravilno definicijo bi mu morali dati, da bi pokazali
na njegovo napako. Toda problem in njegova
reSitev bi bila docela besedna. Problem svobodne

volje in njegova reSitev, bom vztrajal, je beseden
natanko enako. Nastal je, ker so si ucenjaki, zlasti
filozofi, zamislili nepravilno definicijo svobodne
volje in z odKritjem, da ji na svetu ni€ ne ustreza,
zanikali njen obstoj. Iz logi¢nega zornega kota je
njihov sklep enako absurden kot sklep tistega, ki
zanika obstoj ¢loveka. Edina razlika je, da je napa-
ka v zadnjem primeru ocitna in kri¢eca, napaka
zanikovalcev svobodne volje pa je komaj opazna in
jo je tezko odkriti.

V modernem ¢asu, prav do nedavnega, so oboji,
filozofi, ki so zanikali svobodno voljo, in tisti, ki so
jo branili, predpostavljali, da je determinizem
neskladen s svobodno voljo. Ce bi bila cloveska
dejanja v celoti dolocena 7 verigo vzrokov, ki se
razteza v davno preteklost, in bi dejanja lahko
wnaprej napovedal tisti, ki bi poznal vse vzroke,
dejanja ne bi bila svobodna. Iz Cesar izhaja, da je
bila predpostavljena neka vrsta definicije dejanj,
storjenih iz svobodne volje, namrec, po njej obsta-
jajo dejania, ki jih vzroki ze dolocajo v celoti in ki
niso napovedljiva. Povejmo na kratko, svobodna
volja je bila definirana kot ideterminizem. To je
nepravilna definicija, ki vodi do zanikanja svo-
bodne volje. Kakor hitro bomo uvideli, kaj je
pravilna definicija, bomo odkrili, da je vpraSanije,
ali je svet deterministicen, kot trdi newtonska
znanost, ali do neke mere ideterministic¢en, kot uci
sodobna fizika, povsem nepomembno.

Seveda obstaja smisel, v katerem se lahko poljubno
definira besedo. Toda definicija se kijub temu
lahko imenuje pravilna ali nepravilna. Pravilna je v
soglasju z navadno rabo besede. Nepravilna pa ne.
Ce podate nepravilno definicijo, bodo verjetno
sledili absurdni in neresni¢ni rezultati. Na primer,
ni¢ vam ne more prepreciti poljubno definirati

~ Cloveka kot peteronogo Zival, a to je napacno, saj ni

v soglasju z obicajnim pomenom besede. Prav tako
ima absurden rezultat, ker povzroci zanikanje
obstoja Cloveka. 1z tega je razvidno, da je navadna
raba merilo za odlocitev, ali je definicija pravil-
na ali ne. In to merilo bom uporabil pri svobodni
volji. Pokazal bom, da ideterminizem nima enakega
pomena kot izraz “svobodna volja”, kakor se
navadino uporablja. In poskusal bom odkriti
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pravilno definicijo s preiskavo uporabe izraza v
navadnih pogovorih.

V nadaljevanju je nekaj zgledov, kako je frazo
mogoce uporabiti v navadnih pogovorih. Opazili
boste, da gre za primere, ob katerih se postavi
vpraganje, ali so bila dejanja storjena svobodno, da
bi se dognalo, ali obstaja moralna in legalna odgo-
vornost zanje.

Jones: Neko¢ sem bil brez hrane ves teden.

Siith: Ali si bil brez nje po svoji svobodni volji?
Jones: Ne, izgubil sem se v puscavi in nisem nasel
nobene hrane.

Denimo, da je bil clovek, ki se je postil, Mahatma
Gandhi. Potem bi bil pogovor nemara takSen:
Gandhi: Neko¢ sem se postil ves teden.

Smith: Ali si se postil po svoji svobodni volji?

Gandhbi: Da. Hotel sem prisiliti britansko vlado, da
bi dala Indiji neodvisnost.

Vzemimo $e drug primer. Denimo, da sem ukradel
nekaj kruha, a sem tako resnicoljuben kot George
Washington. Ce bi mi sodili za zlo¢in, bi morda
stekel naslednji pogovor:

Sodnik: Ali ste ukradli kruh po svoji svobodni volji?
Stace: Da. Ukradel sem ga, ker sem bil acen.

Ali pa bi bil v drugacnih okoli§cinah pogovor
morda takle:

Sodnik: Ali ste kradli po svoji svobodni volji?
Stace: Ne. Kradel sem, ker mi je moj Sef zagrozil,
da me bo pretepel.

Na nedavnem sojenju za umor v Trentonu je nekaj
obtoZenih podpisalo priznanje, potem pa so trdili,
da so ga podpisali zaradi policijskega pritiska.
Lahko bi se razvil naslednji pogovor:

Sodnik: Ali ste podpisali priznanje po svoji svobod-
ni volji?

Zapornik: Ne. Podpisal sem ga, ker so me policisti
pretepli.

Zdaj vzemimo, da bi bil ¢lan porote filozof. Lahko
si zamislimo, da bi na sodi$Cu stekel naslednji
pogovor:

Predsednik porotnikov: Zapornik pravi, da je

podpisal priznanje, ker so ga pretepli, ne pa po
svoji svobodni volji.

Filozof: To ni bistveno za primer. Svobodne volje
ni.

Predsednik: HoCete redi, da je vseeno, ali je pod-
pisal, ker je zaradi svoje vesti Zelel povedati resni-
co, ali zato, ker je bil tepen?

Filozof* Sploh ne. Ce je podpisal zaradi pretepanja
ali lastne Zelje — npr. Zelje govoriti resnico — je bil
njegov podpis v obeh primerih vzrocno dolocen in
torej v nobenem od njiju ni deloval po svoji svo-
bodni volji. Ker ni ni¢ tak§nega kot svobodna volja,
o vprasanju, ali je podpisal po svoji svobodni volji,
ne smemo razpravljati.

Predsednik in porota bi upravi¢eno sklepala, da je
filozof moral narediti napako. Za kakSno napako bi
lahko §lo? Samo en odgovor je moZen. Filozof
uporablja izraz “svobodna volja” na ¢uden, njemu
lasten nacin, drugacen od tistega, ki ga ljudje
uporabljajo, ko Zelijo dolociti vprasanje moralne
odgovornosti. To je, uporablja nepravilno definicijo
svobodne volje, po kateri dejanj ne dolocajo vzroki.
Denimo, da bi spradevali nekoga, ki je zapustil pi-
sarno opoldne. Potem bil lahko slisali naslednje:
Jones: Ali si $el ven po svoji svobodni volji?

Smith: Da. Sel sem na kosilo.

Toda lahko bi sligali:

Jones: Ali si zapustil pisarno po svoji svobodni volji?
Smith: Ne. Nasilno me je odstranila policija.

Zbrali smo nekaj dejanj, ki bi jih v navadni rabi
angleSkega jezika imenovali primeri, v katerih so
ljudje delovali po svoji svobodni volji. Prav tako bi
zavse dejali, da so izbrali svoja dejanja. In tudi, da
bi bili lahko delovali drugace, Ce bi tako izbrali. Na
primer, Mahatma Gandhi ni bil prisiljen postiti se,
postenje si je izbral. Ko je Smith odsel na kosilo, je
to tudi izbral. Lahko bi ostal in $e kaj ve¢ postoril,
¢e bi hotel. Prav tako smo zbrali nekaj primerov
nasprotne vrste. V njih ljudje niso mogli izraziti
svoje svobodne volje. Niso imeli izbire. Bili so
prisiljeni narediti, kar pac so. Clovek v puscavi s
ni postil po svoji svobodni volji. V tem ni imel
izbire. Prisiljen se je bil postiti, ker ni imel cesa




jesti. Enako je v preostalih primerih. S pregledom
slednjih bi prav zlahka povedali, kaj navadno meni-
mo, ko re¢emo, da je nekdo naredil oziroma ni po
svobodni volji. Zato bi morali izlociti iz njih pravo
definicijo termina. Razgrnimo primere:

Svobodna dejanja

Gandhi se je postil, ker je Zelel osvoboditi Indijo.
Lacni ukrade kruh.

Podpis priznanja zaradi Zelje govoriti resnico.
0dhod iz pisarne zaradi kosila.

Nesvobodna dejanja

Postenje v puscavi, ker ni hrane.

Kraja zaradi Sefove groZnje.

Podpis zaradi policijskega pretepanja.

0dhod zaradi prisilne odstranitve.

O¢itno je, da moramo za pravilno definicijo svo-
bodnih dejanj odkriti skupno znacilnost vseh tistih
v levem stolpcu, ki je hkrati ni v nobenem od dejanj
iz desnega stolpca. Znacilnost, ki jo imajo vsa svo-
bodna in brez katere so vsa nesvobodna dejanja, bo
definirajo¢a znacilnost svobodne volje.

Ali je iskana znacilnost biti nepovzrocen oziroma
nedoloden 7 vzroki? Ne more biti, kajti ceprav
imajo dejanja iz desnega stolpea vzroke, kot je poli-
cijsko pretepanie ali pomanjkanje hrane v pusavi,
jih imajo tudi dejanja v levem stolpcu. Gandhijevo
postenje je povzroila njegova Zelja osvoboditi
Indijo, zaradi lakote je nekdo zapustil svojo pisarno
itd. Se ve€, ni razloga dvomiti, da so te vzroke svo-
bodnih dejanj povzrocila poprejsnja stanja, ta pa so
bila spet posledica vzrokov in tako brez konca v
preteklost. Vsak fiziolog nam lahko nasteje vzroke
za lakoto. Nedvomno je teZe odkriti, kaj je
povzrodilo Gandhijevo strasansko mocno Zeljo po
osvoboditvi Indije. Vendar je morala imeti svoje
vrroke. Nekateri so ticali v posebnostih njegovih
7lez in moZganov, drugi v njegovih izkuSnjah, tretji
v dednosti, Cetrti v njegovi izobrazbi. Zagovorniki
svobodne volje se obi¢ajno nagibajo k zanikanju
omenjenih dejstev. Vendar je to preprosto primer
posebnega zagovora, ki ga ne podpira niti kakSen

deléek dokaza. Edini razumni pogled je, da so vsa
&loveska dejanja, svobodna in nesvobodna,
dolotena z vzroki v celoti ali vsaj toliko kot drugi
naravni dogodki. Morda je res, kar trdijo fiziki, da
narava ni tako dolocena, kot se je nekoc¢ mislilo. Ne
glede na prevladujoco stopnjo dolocenosti v naravi
se zdi, da so ¢loveska dejanja dolocena toliko kot
kar koli drugega. Ce to dri, se svobodno izbrana
dejanja ne logijo od nesvobodnih po tem, da prvih
ne doloéajo vzroki, druge pa. Torej, biti
nepovzroden oziroma nedolocen 7 vzroki ne more
biti pravilna definicija svobodne volje.

V ¢em je potem razlika med svobodno in nesvobod-
no storjenimi dejanji? Kaj je znacilnost vseh dejanj
levega stolpca, ne pa tistih iz desnega? Ali ni ocitno,
da imata obe skupini dejanj vzroke, vendar so ti v
levem stolpcu drugacne vrste od tistih v desnem?
Vsa svobodna dejanja povzrocajo Zelje, motivi ali
neka vrsta notranjih duSevnih stanj storil¢evega
duha. Vsa nesvobodna dejanja po drugi strani
povzrocajo storilcu zunanje fizicne sile oziroma
fizi¢na stanja. Aretacija je fizi¢na sila, uporabljena
od zunaj; biti brez hrane v puscavi je fizitna
okoli§¢ina zunanjega sveta. Torej lahko izoblikuje-
mo naslednji grobi definiciji. Svobodno storjena
dejanja so tista, ki imajo neposredne vzroke v
dusevnih stanjih storilca. Nesvobodno storjena
dejanja pa imajo neposredne vzroke v stanjib
stvari, ki so storilcu zunanja.

Jasno je, da e bi tako definirali svobodno voljo,
potem bi morala obstajati in bi bilo njeno filozof-
sko zanikanje videti — kar tudi je — nesmiselno.
Kajti oitno je, da so vsa dejanja ljudi, ki jih
moramo pravilno pripisati uporabi njihove svo-
bodne volje oziroma za katere moramo reci, da jih
sami izberejo, v resnici tista, ki jih povzrocijo nji-
hovo poZelenje, Zelje, misli, Custva, vzgibi in druga
duSevna stanja.

Uporaba nase definicije odkrije, da ta navadno
dobro deluje, vendar pa obstajajo nekateri zaple-
teni primeri, ki jim, se zdi, ne ustreza natancno.
Take uganke vedno lahko resimo s pazljivim osre-
dotocenjem na nacine uporabe besed in mislimo
na to, da slednje niso vselej konsistentno
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uporabljene. Prostor imam samo za en zgled.
Ropar vam na primer zagrozi, da vas bo ustrelil, ¢e
mu ne izrocite denarnice, in denimo, da to storite.
Ali ste mu jo izrocili po svoji svobodni volji ali ne?
Z uporabo nase definicije odkrijemo, da ste ravnali
svobodno, ker ni bila neposreden vzrok ravnanja
dejanska zunanja sila, temved strah pred smrtjo,
torej duSevni vzrok. Vecina ljudi pa bi dejala, da
niste ravnali po svobodni volji, temve¢ pod prisilo.
Ali to dokazuje, da je nasa definicija napa¢na?
Mislim, da ne. Aristotel, Sigar reSitev problema svo-
bodne volje je v bistvu enaka nagi (¢eprav ni upora-
bil termina “svobodna volja”), je dopuscal
“meSane”, kot jih je poimenoval, ali mejne
primere, v katerih je tezko vedeti, ali jih moramo
oznaciti za svobodne ali prisiljene. V obravnavanem
primeru, ¢eprav ni bila uporabljena nobena dejan-
ska sila, je pistola na ¢elu skoraj enaka dejanski
sili, tako da se nagibamo k sodbi, da gre za
prisiljen in hkrati mejni primer.

Se nekaj, kar se zdi podobno drugi vrsti uganke. Po
naSem mnenju je dejanje svobodno, ¢eprav smo ga
lahko z gotovostjo napovedali. Denimo, da se
zlaZete in je bilo pred tem gotovo, da se boste. Kako
bi lahko kdo dejal: “Lahko bi povedali resnico.”?
Odgovor je, povsem res je, da bi lahko povedali
resnico, ¢e bi hoteli. Res bi bili tako naredili, kajti v
tem primeru bi bili vzroki vaSega dejanja, namre¢
vade Zelje, druga¢ni in bi povzrocili drugacne
ucinke. luzija je, da sta napovedljivost in svobodna
volja nezdruzljivi. To se ujema 7 zdravim razumom.
Kajti, ¢e poznamo vas znacaj, ne bi nihCe trdil, da
va$a poStena dejanja kaZejo, da ne ravnate po svoji
svobodni volji.

Ker je svobodna volja pogoj moralne odgovornosti,
moramo biti gotovi, da ji daje nasa teorija svo-
bodne volje zadostno osnovo. Da je kdo moralno
odgovoren za svoja dejanja, pomeni, da je zanja
lahko pravicno kaznovan ali nagrajen, grajan ali
pohvaljen. Nepravi¢no je kaznovati nekoga za
nekaj, kar ni mogel prepreciti. Kako pa ga je
mogoce pravicno kaznovati za dejanje, za katero je
bil gotov, da ga bo storil. Pravzaprav si ne prizade-
vamo za odlocitev, ali so vsi dogodki, s ¢loveskimi
dejanji vred, popolnoma doloceni. S4j je to

vpraSanje povsem nepomembno za problem svo-
bodne volje. Toda ¢e zaradi argumentacije pred-
postavimo, da je popoln determinizem resnicen,
ampak smo navkljub temu svobodni, moramo
vpraSati, ali je tak$na deterministi¢na svobodna
volja zdruZljiva z moralno odgovornostjo. Kajti zdi
se nepravicno kaznovati Cloveka za dejanje, ki bi ga
napovedali z gotovostjo, $e preden bi bilo storjeno.
Toda, da je determinizem nezdruZljiv z moraino
odgovornostjo, je prav tako iluzija, kot da je nez-
druzljiv s svobodno voljo. Ne opravicite ¢loveku
napacnega dejanja, ker ste bili, poznavajo¢ njegov
macaj, gotovi, da ga bo storil. Niti ne odrecete
nekomu nagrade in pladila, ker ste bili, poznavajo¢
njegovo dobroto ali sposobnost, gotovi, da ju bo
osvojil.

Veliko je bilo napisanega za upravicitev kaznovanja.
Kolikor zadeva vpra$anje svobodne volje, so bistve-
na nacela precej preprosta. Kaznovanje tistega, ki je
naredil kaj narobe, je upraviCeno ali z izboljSanjem
njegovega znacaja ali odvrnitvijo drugih od podob-
nih dejanj. Orodje kaznovanja pa je bilo in je ned-
vomno $e danes pogosto nespametno uporabljeno;
tako lahko pogosto naredi ve¢ $kode kot koristi.
Toda to ni pomembno za na§ problem. Kazen,
cetudi je upravicena, je upravicena zgolj na podlagi
enega ali drugega omenjenega razloga. Vprasanje je
potem, kako lahko kazen, ¢e predpostavimo deter-
minizem, izholj$a znacaj ljudi oziroma jih odvrne
od zlih dejanj.

Denimo, da se va$ otrok navadi lagati. Z nekaj bla-
gimi udarci ga kaznujete. Zakaj? Ker verjamete, da
ga glede na njegovo osebnost obicajni motivi ne
bodo pripravili h govorjenju resnice. Zatorej si
priskrbite manjkajoci vzrok ali motiv v podobi
bolecine in strahu pred prihodnjo bole¢ino, ¢e se
bo neresnicoljubno obnaSanje ponovilo. In upate,
da ga bo nekaj taksnih prijemov navadilo na resni-
coljubnost, tako da bo otrok govoril resnico brez
kaznovanja z bolecino. Predpostavljate, da so nje-
gova dejanja dolocena z vzroki, ampak da obicajni
vzroki za govorjenje resnice pri njem nimajo
obicajnih ucinkov. Zato ga oskrbite z umetno
vsajenima motivoma, bolecino in strahom, za
katera menite, da bosta v prihodnje povzrocila
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njegovo resnicoljubnost.

Nacelo je povsem enako upanju, da bo kazen
odvrnila druge od napacnih dejanj. Verjamete, da
bo strah pred kaznijo pripravil do dobrega delo-
vanja tiste, ki bi drugace lahko delali zlo.

Enako ravnamo z neljudmi in celo z neZivimi stvar-
mi, ¢e se ne obnasajo, kakor bi se po nasem mnen-
ju morali. RoZni grm na vrtu ima majhne in revne
cvete, mi pa hoCemo velike in bogate. Zato priskr-
bimo vzrok, ki bo ustvaril velike in bogate cvete —
gnojilo. Na§ avto ne tece v redu. Zato poskrbimo za
vzrok, zaradi katerega bo bolje tekel, namre¢ olje.
Kazen 7a Cloveka, gnojilo za rastlino, olje za avto —
vsi so upraviceni z istim nacelom in na enak nacin.
Edina razlika je, da razli¢ne vrste stvari zahtevajo
razliCne vrste vzrokov, preden jih pripravimo do
pravilnega delovanja. V nekaterih primerih je
bolecina nemara ustrezno zdravilo za uporabo pri
ljudeh in olje ustrezno za stroje. Seveda je brezko-
ristno vbrizgati olje decku ali udariti stroj.

Tako vidimo, da moralna odgovornost ni fe skladna
7 determinizmom, ampak ga celo zahteva. Kazen je
utemeljena s predpostavko, da je clovesko ravnanje
vzrocno doloceno. Ce bolecina ne bi mogla biti
vzrok za govorjenje po resnici, se sploh ne dalo
upraviciti kaznovanje lazi. Ge bi bila ¢loveska
dejanja in hotenja nepovzrodena, bi bilo brezplod-
no kaznovati ali nagrajevati oziroma narediti kar
koli, kar bi popravilo slabo vedenje ljudi. Kajti nic,
kar bi lahko naredili, nikakor ne bi vplivalo nanje.
Moralna odgovornost bi povsem izginila. Ce sploh
ne bi bilo determiniranosti, bi bila ¢lovekova dejan-
ja povsem nenapovedljiva in muhasta ter zatorej
neodgovorna. In to je sam po sebi mocan argument
proti obi¢ajnemu staliscu filozofov, da svobodna
volja pomeni biti nedoloden 7 vzroki.

Prevedla Alenka Hladnik

W. T. Stace: Religion and the Modern Mind, Harper Collins, New York
1952, str. 279 — 291,

John Hospers

Svobodna volja in
psihoanaliza

Morda je najocitnejSe pojmovanje svobode nasled-
nje: dejanje je svobodno, ¢e in samo ¢e je hoteno.
Odvziv, ki je spontan in ne posledica tvojega hotenja,
na primer iz refleksa, ni svobodno dejanje. Ne vem,
ali je ta pogled kadar koli nastopil v svoji €isti obli-
ki, toda je podlaga za vse druge. V sedanji formu-
laciji je seveda dvoumen: ali “hoteno” meri na
“premisljeno”; lahko dejanja, ki jilt izvedemo iz
navade na pol avtomati¢no, imenujemo svobodna?
Koliko je zavestna odlocitev za dejanje potrebna, da
ga lahko razglasimo za hoteno? Kaj pa nenadni
izbruhi ¢ustev? Tezko, da so premiSljeni ali plod
odlocitve, vendar imajo navzlic temu svoj izvor v
vzorcih navad, ki jih premoremo ali ne in ki jih
dolgujemo samodisciplini, ta pa je lahko plod
zavestne odloditve. Razumljivo je, da je ta pogled
treba Se dopolniti.

Zdaj pa lahko opredelimo “hoteno”: popolnoma
mo7no je trditi, da so vsa hotena dejanja svobodna
in narobe; navsezadnje je slednje odvisno od tega,
kaksen pomen pripiSemo besedi “svoboden”, in ta
pomen ji lahko pripiSemo, ¢e tako hocemo. Toda
kmalu postane ocitno, da to ni pomen, ki ji ga
vecina od nas hoce pripisati; kajti so tudi skupine
dejanj, ki se jih izogibamo poimenovati “svobod-
na”, ¢eprav so hotena (ne da bi imeli to zanikanje v
mislih, ko uporabljamo besedo “svoboden” —
detudi je pomenljivo, da besede ne uporabljamo v
nekaterih primerih, v katerih je dejanje nedvomno
hoteno).

Ko cloveka mucijo, da bi izdal dravno skrivnost,
sam hote izbere, ali jo bo izdal ali pa pretrpel ved
mucenja; in ko se ukloni ukazu, ker mu razbojnik
grozi s pistolo, raje hote izbere podreditev, kot da
bi bil ustreljen. Pa vendar taksnih dejanj na splogno
ne bomo poimenovali svobodna, jasno je namreg,
da so izvedena pod prisilo. Hotenih dejanj izve-
denih pod prisilo ni mogoce imeti za svobodna; in
zaCetni grobi pogled na dejanje je tako nekoliko
dopolnjen.
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Za nekatere je to tudi vse, kar je treba narediti.
Schlick na primer pravi, da je problem svobodne
volje filozofski Skandal ter da ni ni€ bolj kot to
tratilo ¢rnila in papirja, kajti celoten spor je samo
neopraviCljiva zme$njava med prisilo in univerzalno
vzrocnostjo. Svobodno dejanje je neprisiljeno, pravi
Schlick, in polemika o vzro¢nosti in determinizmu
nima 7 njim nicesar. Ce kdo vprasa, ali je dejanje,
narejeno iz nujnosti, tudi svobodno, je dvoumen: ¢e
“iz nujnosti” pomeni “zaradi prisile”, tedaj je
odgovor ne; ¢e pa se, po drugi strani, “iz nujnosti”
nana$a na “‘vzrocno uniformnost” v naravi —
pomen, po katerem smemo zavajajoce govoriti 0
zakonih narave kot “nujnih”, preprosto ker ne poz-
najo izjem — tedaj je odgovor seveda da; vsako
dejanje je primer nekega vzronega zakona (uni-
formnosti), toda to nima ni¢ opraviti z njegovo svo-
bodo v pomenu neprisiljenosti.

7a Schlicka je zadeve tako konec. Kateri koli
poskus, da bi o njej razpravljali Se naprej, prepros-
to pria, da ne razumemo jasne razlike, ki jo je
poudaril Schlick:

“Svoboda je nasprotje prisili; clovek je svoboden,
e ne deluje pod prisilo, prisiljen ali nesvoboden
pa, ko je od zunaj oviran v uresnicitvi svojih nar-
avnih Zelja. Zato je nesvoboden, ko je v zaporu,
ujetnistvu ali ko ga nekdo z oroZjem prisili v nekaj,
Cesar drugace ne bi storil. To je dokaj jasno in
vsakdo bo priznal, da je vsakdanja ali pravna pred-
stava pomanjkanja svobode interpretirana pravilno
in da bo ¢lovek popolnoma svoboden ..., ¢e nanj ne
bo delovala nobena zunanja prisila .”

Vse to se zdi dovolj jasno. Toda ¢e vprasamo, ali je
zadeva tako koncana, ali je povedano tisto, kar sami
“dejansko mislimo” z izrazom “svoboden”, bodo
mnogi od nas imeli pomisleke. Spominjamo se
trditev, da so ljudje zgolj figure v rokah svojega
okolja, Zrtve okoli§Cin zunaj lastnega nadzora,
rezultat vpliva star$ev itn., in pomislimo: “Ali smo
kljub temu resni¢no svobodni?” Nocemo reci, da
nam uniformnost narave nadene spone ali nas nare-
di nesvobodne; vendarle, ali ni nekaj na tem, da so
rodovi modrih govorili, da so ljudje v sponah? Ali ni
nekaj preveé enostavno in prevec povrSno v
Schiickovem presekanju gordijskega vozla?

Upostevati je potreba, da smo zdrsnili od govorjen-
ja o dejanjih kot svobodnih h govorjenju o
Cloveskih bitjih kot svobodnih. Rekel bi, da sta obe
lokuciji uporabljeni v razmerju 50:50. V€asih se ju
posku$a natanéno lociti: Stebbing na primer pravi,
da ne gre za svobodna nikoli imenovati dejanj,
temve¢ samo njihove storilce.

Ustavimo se za trenutek pri tem. Ce smo mi in ne
nasa dejanja tisti, ki jih moramo imenovati svo-
bodne, je najocitnejsi premislek, ki ga je treba
narediti, da smo svobodni narediti nekatere stvari
in nesvobodni narediti druge; svobodni smo dvigni-
ti roke, ne pa Lune. Ne moremo se imenovati svo-
bodne ali nesvobodne iz fofo; povedati moramo,
da smo v najbolj$em svobodni samo pri nekaterih
dejanjih. G. L. Moore navaja naslednje merilo: svo-
bodni smo narediti dejanje, ki ga lahko naredimo,
¢e ga hocemo; kar lahko naredimo, ¢e hocemo, je
tisto, kar smo svobodni narediti. Nekateri ljudje so
nekatere stvari svobodui narediti, medtem ko jih
drugi niso; v vecini smo svobodni premikati svoje
noge, toda paralitiki niso; nekateri smo svobodni
osredotoditi se samo na branje filozofskih zadev tri
ure zaporedoma, medtem ko drugi niso. Na
splodno bi lahko to povezali z izjavo, da je oseba
svobodna glede na neko dejanje, ¢e ga lahko nare-
di, ¢e ga hoce narediti, in v tem primeru je njegovo
dejangje svobodno.

Vendar ima Moore zadrZke, ki jih Schlick nima.
Dodaja, da obstaja tudi pomen izraza “svoboden”,
izpolnjujoc merila, ki jib je ravnokar razloZil; da
obstaja pomen, po katerem za ¢loveka ni mogoce
reci, da je svoboden v vseh situacijah, v katerih bi
bil to lahko po prvem pomenu.

In gotovo ni treba nastevati podobnih primerov.
Vetina nas v praksi Stevilnih ljudi, ki delujejo
hoteno in celo z vnaprej$njim premislekom ter niso
pod nobeno ocitno prisilo, ne bi imenovala svo-
bodne. Neki me$canski ¢asopis je nastovil lanek
Decek morilec je obsojen Ze dolgo pred svojim
rojstvom in ga nadaljeval z opisom, kako je bil
dvanajstletni decek zaradi umora deklice obsojen
na tridesetletno jeco v Sing Singu; zgodba njegove
druZine vkljucuje pijancevanje, locitve, druZbeno
neprilagojenost, epilepsijo in parezo. Zgodaj je
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kazal nagnjenost k sadisti¢nemu ravnanju, da bi
prikril mazohizem in “dokazal, da je moZ”; materi-
no norcevanje iz njega je to nagnjenje samo e
poslabsalo, vse dokler deklice, ki ga je zavrnila, ni
ubil — ne v navalu jeze, ampak preracunljivo in
premisljeno. Ali je svoboden glede na svoje zlocin-
sko dejanje oziroma do veine svojih Zivljenjskih
dejanj? Seveda pomeni spraSevati o tem problemu
hkrati tudi, da nanj odgovarjamo negativno. Morda
sem izbral skrajen primer; toda le zato, da bi
povrsnost Schlickove analize prikazal ¢im jasneje.
Ceprav vsak lovek nima zlocinskih nagnjen, je bil
vsakdo pod vplivi, ki v $ir§em smislu dolocajo nje-
govo sedanje ravnanje; je dobeseden proizvod
vplivov, ki izhajajo iz obdobij pred njegovo
“odraslo dobo” in mu dajejo mnoZico znacajskih
potez, teh pa zdaj ne more zameniati, Ceprav bi jih
hotel. Tako ofitno tisto, od Cesar smo bili odvisni,
vpliva na to, kar smo postali, in ni ni¢ cudnega, da
filozofi in modreci $e zdalec niso imeli ¢loveka za
gospodarja svoje usode. Clovekova volja ne stoji
visoko in vzviSeno nad tokom dogodkov, ki vplivajo

nanjo, ampak je sama ujeta v tok, ki jo nosi s seboj.

Moralisti trdijo, da je dejanje svobodno, ko je
doloteno s Clovekovim znacajem; toda Ee ni bilo
ni¢, kar bi &lovek lahko naredil, da bi oblikoval
svoj znacaj, pa tudi stopnja moci volje, ki jo je imel
na razpolago pri oblikovanju navad in disciplini-
ranju samega sebe, da bi premagal vplive svojega
zgodnjega okolja, je dejavnik, nad katerim ni imel
vpliva, kaj lahko potem re¢emo o taksni “svobodi?”
Ali ni enaka svobodi stroja za tiskanje nalepk na
konzerve, ki je bil izumljen samo v ta namen?
Nekateri stroji lahko delajo uéinkoviteje od drugih,
toda samo zato, ker so bili bolje narcjeni.

Moj namen ni, da bi to tezo dokazal na splosno,
ampak samo v dologenem pogledu, na katerega
smo bili doslej sorazmerno malo pozorni, in sicer
na polje nezavedne motiviranosti, na katero
opozarjajo psihiatri. V nadaljevanju se bom omejil
samo nanj, saj kar najjasneje ilustrira moje
poudarke.

Naj na tej tocki zelo zgo§¢eno povzamem psiho-
analitini nauk. Zavestno Zivljenje Cloveskega bitja,
vitevdi zavestne odlocitve in voljo, je zgolj govornik
nezavednega — ne neposredno kot uprizoritev

nezavednih nagonov, ampak kot kompromis med
nezavednimi nagoni in nezavednimi ocitki. Velika
Trojica je za kulisami, katere ukaze izpolnjuje
aviomat, imenovan zavestna osebnost: ono, “vecni
otrok”, ki predstavlja svoje Zelje in zahteva
takojinjo zadovoljitev; nadjaz, ki Zelji, br7 ko se
pojavi, rece ne, in nezavedni jaz, ki posreduje med
obema in ju poskusa pomiriti s kompromisom.
Obravnava primerov delovanja teh treh “gospodar-
jev” bi lahko §la v neskonénost in psihoanaliticne
knjige jih priskrbijo na stotine. V zvezi s tem je za
nas pomembno predvsem videti, da nezavedno
dolo¢a, kaksni naj bodo zavestni impulzi in zavest-
na dejanja. Hamlet je imel, na primer, mocno
ojdipsko Zeljo, a so ji nasilno nasprotovali nadja-
7ovi ogitki; zgodnje Zelje so bile intenzivno oZivijene
v nenavadni odrasli situaciji, v kateri se je njegov
stric pohlepno polastil zaZelenega polozaja
Hamletovega oceta in zavzel mesto poleg matere. Ta
situacija je obudila moéne oditke v nadjazu princa
Ilamleta in bila odgovorna za razvpito odlaSanje, da
bi umoril strica. Vsaj dvanajstkrat bi ga ubil brez
teav, toda vsakic se je “odlogil” pocakati: svobod-
na izbira, bi rekli moralisti — toda ne, poslusajte
njegov nadjaz: “Kar Cuti§ kot sovrastvo do svojega
strica in za kar ga nameravas ubiti, je zlocin, ki si
ga sam Zelel zagreSiti: umoriti svojega oceta ter
ravzeti njegovo mesto naslovnika Custev toje
matere. Tvoja in stri¢eva usoda sta medsebojno
povezani.” To Hamleta paralizira. Zavestno se zave-
da samo, da je nezmozen delovati; 10 zavestno ne-
mo¢ racionalizira in vsaki¢ da drugacno opravicilo.
Vselej smo se zavedali, da nismo gospodarji svoje
usode v vsakem oziru — da je veliko stvari, ki jih ne
moremo narediti, da je narava mo¢nejsa od nas, da
ne moremo krgiti zakonov brez nevarnosti
povradilnega ukrepa itn. V zadnjem casu se tudi
vedno bolj zavedamo, ¢eprav so se romanopisci in
dramatiki tega $e precej bolj, da nismo svobodni
glede na Custva, ki jih ¢utimo — koga ljubimo ali
sovrazimo, kaksne tipe ob¢udujemo in tako naprej.
Nedavno so nas opozorili, da obstaja nezavedna
motiviranost za tisto, kar nam je v osnovi priviacno
oziroma vzbuja odpor, za na$a prisilna dejanja ali
nemo¢, da bi delovali. Toda slaba novica je, da so
sama dejanja nage volje in odlocitev, ki k njim vodi,




zgolj fasada za izraZanje nezavednih Zelja ali bolje,
nezavednih kompromisov in obrambe.

Nekdo se mora spopasti 7 izbiro: naj ubije drugega
Cloveka ali ne? Moralisti bi rekli, da gre za svobod-
N0 izbiro — 7a posledico premisleka, za dejanje, ki
smo ga zavestno naredili. Toda delujoci se ne zave-
dasil, ki so na delu v njegovi notranjosti, in njegova
izbira je zanj Ze dolo¢ena: njegova zavestna volja je
samo orodje in suZenj v rokah globoke nezavedne
motiviranosti, ki doloca njegova dejanja. Ce ima
veliko tega, kar analitik imenuje “prosto—plavajoca
krivda”, zlo¢ina ne bo storil; toda e je krivda
takSna, da zahteva takojsnjo udejanjanije z ravna-
njem, ki Skoduje samemu delujocemu, se bo ta
nakopicena krivda sprostila v kak$no zlo¢insko
dejanje. Delujoci sam ne ve, kakSen je v tem
primeru notranji mehanizem: je kakor kazalci na
uri, ki mislijo, da se svobodno premikajo po urini
Stevilcnici.

Neka 7Zenska se je Ze veckrat porodila in locila. Zdaj
se odloca o $e eni zvezi: naj se porodi z gospodom A
ali gospodom B ali pa ngj se ne poro¢i? Lahko si
vzame precej Casa 74 “odlocitev” in ta se lahko zdi
kot kon¢na zmaga njene svobodne volje.
Predpostavimo, da je A normalen in urejen ter
ljubezniv in plemenit mogki, medtem ko je B
oderuh, slepar in taksen, da se bo z njo nenchno
zapletal v prepire. Ce omenjena Zenska spada v neko
psiholosko skupino, bo neizogibno izbrala B, in to
ktjub temu, da je podoben njenim prej§njim moZem
in bi si lahko mislili, da “se bo ¢esa naucila iz
izkuen;j”. Seveda bo zavestno “upostevala zadevo”
itn. itn. Za psihoanalitika pa je vse to zgolj prazno
govoricenje — zgolj krinka za notranje mehanizme,
o katerih zavestno ne ve nicesar. Ce ima nekatera
mazohisti¢na nagnjenja, kot je pokazala s prejsnjimi
simptomi, mzora izbrati B; njen nadjaz, vselej
pozoren na to, da je situacija ¢im mucnejsa, opazi,
koliko trpljenja ji bo prinesla izbira B, in jo prisili,
da izbere to, kar je izbrala, Ceprav ji prikrije pravi
razlog izbire za razdelano fasado racionalizacije.
Moski je zasvojen z igrami na sreco. V sluZbi svoje-
ga nagnjenja zaigra ves svoj denar, potrati, kar je
dolZan 7eni, proda celo svoje imetje in zanemari
otroke. Za nekaj ¢asa nemara preneha, nato pa

neizogibno spet zacne, Ceprav lahko misli, da se je
tako sam odlocil. Moski ne ve, da je prej Zrtev kot
delujoci; tudi ¢e véasih Cuti, da je v boju z necim,
pane ve, s ¢im, ne bo o znacaju tega nicesar slutil
ter se bo kmalu znova prepustil iluziji, da svobodno
odloca (njegov zavestni jaz) o poteku svojih dejanj.
Seveda se ne zaveda, da se Se vedno mascuje materi
zaradi prvotne ranjenosti njegovega infantilnega
narcizma; mascuje se ji zaradi zavrnitve njegovih
infantilnih Zelja — in to z zavraCanjem vsega, kar ga
identificira z njo, namre¢ vzgoje, discipline, logike,
zdravega razuma in izobraZevanja. Na kolesu rulete,
ki je skoraj edino mesto med odraslimi dejavnost-
mi, na katerem — v nasprotju z vsem nastetim —
neomejeno vlada sreca; njegova zasvojenost je tako
njegovo nenchno in znacilno ponavljanje zavrnitve
Matere ter vsega, kar je ta za njegovo nezavedno.

Seveda ima njegova psevdoagresivnost mazohisticne
ucinke. Dolgoroc¢no vselej izgubi; nikoli ne more
odnehati, ¢e zmaguje. Dale¢ od tega, da bi igral,
zato da bi zmagal, rekli bi lahko, da je njegovo
izgubljanje sine qua non njegovega dusevnega
ravnoteZja (kakor npr. za Dostojevskega): krivda
zahteva kazen in v jazovem “sporazumu’ z nadja-
zom le-ta zagotovi zadovoljitev infantilnih Zelja v
zameno 7a Skodljive uéinke. Zmaga bi zamajala
nevroti¢no ravnovesje.

Drugi mo§ki je obseden z umivanjem. Neprestano
si mora umivati roke — uporabi nemara 400 papir-
natih brisa¢ na dan. Ko so ga vprasali, cemu to
dela, je povedal: “Moram, saj so moje roke
umazane”; in ¢e poudarimo, da nima ravno
umazanih, pove: “Cutim, da so umazane, in bolje se
pocutim, ¢e jih umijem.” In jih ponovno umije.
Sam se vsakic “svobodno odloci”; ¢uti, da jih mora
umiti, morda se tudi za trenutek odloca, toda na
koncu jih vedno umije. Cesar seveda ne vidi, so
nevidne Zice v njem, ki ga neizogibno vodijo do tis-
tega, kar naredi; njegova infantilna 7elja onega se
nana$a na ukvarjanje z umazanijo, nadjaz ga zaradi
nje obtoZi in jaz mora odgovoriti: “Ne, ne maram
umazanije, glej, kako ¢ist ho¢em biti, glej, kako si
umivam roke!” ...

Vzemimo nazadnje, morda manj slikovit, vsakdanji
primer. Student na univerzi, ki premore zdravje in
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Sarm ter vse, kar je navadno bistveno za
priljubljenost, za¢ne razvijati naslednji osebnostni
obrazec: Ceprav je dobro poucen o spretnosti
druzbenega obcevanja, vselej naredi faux pas v
najslabSem moZnem poloZaju; prijatelju nameni
ostre opazke in ga globoko uZali — vselej se zdi, da
poskusa z njimi ¢im bolj uZaliti; opazko, ki ne bi
uZzalila A—ja, temve¢ B—ja, nameni raje B—ju kakor
A—ju in tako naprej. Ni¢ od tega ne naredi zavestno.
Ponavadi je obziren do ljudi, toda vselej (nezaved-
no) se spravi na tiste prijatelje, ki jih bo najbolj
uZalil, in samo v tistih trenutkih, ko ve, da ni
dobrodosel: ob 3. uri ponoci brez kakrinega koli
vnaprejSnjega obvestila poklice prijatelja v bliznje
mesto, ker bi rad prebil konec tedna v njegovem
stanovanju; prijatelj mu je tako ravnanje zameril,
toda nadlegovalec se tega ne zaveda (“zdravo
pamet” doleti zacasen mrk, ko nastopi nevroti¢ni
vzorec, inteligenca pa je daleC od tega, da bi bila
pri takSnem poloZaju v pomoc, uporabljena je v
prid nevrozi). Ko je prijatelj ob naslednjem
srecanju do njega hladen, se cudi cemu in se
pocuti nepravicno obravnavan. Njegovo nasilno
obnaSanje je izzvalo zamero in agresivnost, toda
vse, kar zavestno vidi, je obnaSanje drugega do
njega — sebe Steje kot nedolZno Zrtev
neupravi¢enega ‘‘preganjanja”.

7 moralistovega stalisca je vsaka od teh izbir svo-
bodna: sam izbere, da bo poklical prijatelja ob 3.
uri ponodi, izbere, da bo naredil ostro opazko, itn.
Ne ve pa, da je v dejanje posegel neunicljivi mazo-
histi¢ni obrazec. Njegovo nezavedno je dale¢ bolj
prebrisano kakor njegov zavestni intelek; z
nenavadno natancénostjo opazuje, katero ravnanje
mu bo najbolj Skodilo, in ga zanesljivo sili v tako
ravnanje. Zavestno Student “ne ve, zakaj je to storil”
—v razliénih trenutkih podaja razliéne “razloge”, ti
pa so ponovna racionalizacija, prikrivajoca
nezavedni mehanizem, ki ga prebrisano Zene v
dejanja, ki se jih “zdrava pamet” izogiba.

Vec ko vidi§ podobnih primerov, bolj razumes, kaj
psihoanalitik misli, ko govori o “iluziji svobodne
volje”. Bolj ko postajas psihiater, bolj te prevzema
obcutek, kaksna iluzija je ta dragocena svobodna
volja. V nekaterih primerih lahko mnogi od nas to

7e vidijo: ni treba biti psihiater, da pogledas epilep-
tika in z Zalostjo vzdihne$ ob misli, da se bo ta
Clovek pred teboj kmalu vedel kot obseden in ne
ista resna in razumna oseba, kakr$no poznas. Toda
ljudje se tega v drugih okoli$¢inah ne zavedajo, na
primer, ko z zacudenjem ugotovijo, da je tisti,
katerim so bili v dobrih odnosih, kar nenadoma
zelo nesramen. Denimo da finan¢no, moralno ali
kako drugace pomagate nekomu, tako da vam
ostane dolZnik; in e, da je ta eden mnogih
nevrotikov, ki nezavedno enacijo prijaznost s
Sibkostjo in nasilnost z mocjo; tako bo vaSo pri-
jaznost do njega nezavedno vzel za Sibkost in jo
izkoristil kot priloZnost za uprizoritev nekaj nasil-
nosti proti vam. Ni¢ ne more narediti in pozneje bo
to nemara obZaloval; kljub temu ga bo nekaj gnalo
v to pocetje. Ce si pridobimo nekaj znania iz psihia-
trije, lahko gledamo nanj s socutjem, ker je ta tako
vrli ¢lovek lahko tako nezanesljiv — toda bomo tudi
realisti in se zavedeli, da obstajajo nekateri ljudje,
ki v “svobodnih” dejanjih svoje zavestne volje sploh
ne poznajo dobrih del in bodo tvojo dobroto
uporabili proti tebi.

Vcasih se bodo ti ljudje zavedeli, da “nekaj za
kulisami” dolo¢a njihovo ravnanje. Lo¢enka bo
gledala nase z nepristranskostjo, kot da je
nekaksen stroj (in zares, psihoanalitik jo imenuje
“naprava za ponavljanje™): “Vem, da sem ujeta v
zanko, da se bom zaljubila v tega mladenica in se
porocila z njim ter znova sedla na vrtiljak.”

0 svobodni volji govorimo in recemo, da je nekdo
svoboden nekaj narediti, ¢e to lahko in hoe nared-
iti — vendar pozabljamo, da je njegovo hotenje
ujeto v tok determinizma, da ga nezavedne moci
vodijo v hoteti ali ne hoteti neko stvar. Ideja mari-
onete, katere gibi so vodeni iz ozadja z nevidnimi
Zicami, ali Se bolje z notranjim mehanizmom ni
samo retori¢na figura. Analogija je zgovorna skoraj
na vsakem koraku ...

Kaj pa odgovornost? Kaj se je zgodilo z njo v nasi
analizi?

Zacnimo s primerom, ki ni izmiljen. Zenska in
njen dveletni otrok se sredi zime vozita z vlakom v
Montreal. Otrok je bolan. Zenska si zelo prizadeva,
da bi priSla tja. Ne da bi vedela, je Zrtev




nevroticnega konflikta, ki nas tu sicer ne zanima,
razen dejstva, da jo sili v nasilno vedenje do otroka,
deloma da bi kljubovala moZu, ki ga sovraZi, on pa
ljubi otroka, deloma da zavraca nadjazove ocitke
mazohistiCne navezanosti. Zavestno ljubi otroka, in
ko to rece, je iskrena, toda kljub temu se mora do
njega vesti nasilno, tako kot veliko otrok ljubi svojo
mater, pa se vecino ¢asa zaradi nevroti¢ne psevdo-
agresivnosti obnasajo do nje precej zoprno. Otrok
postaja vse bolj bolan, ko se blizajo Montrealu;
ogrevanje na vlaku ne dela in sprevodnik svetuje
materi, naj v naslednjem mestu izstopi in odpelje
otroka v bolnisnico. Zenska ga zavrne in pravi, da
mora priti do Montreala. Kmalu zatem se otrokovo
stanje poslabsa in ona stori vse, kar je v njeni mo¢i,
da bi ga obdrZala pri Zivljenju, Ceprav ne zapusti
vlaka, saj zatrjuje, da je nujno prispeti ji na cilj.
Toda preden prispe, otrok umre. Mati Zaluje in si
ocita, histeri¢no joce ter se pridruZi cerkvi, da bi
dobila odvezo za krivdo, ki jo neprestano spremlja,
ko pomisli, da je njeno nasilno vedenje ubilo otroka.

Je bila odgovorna za svoje dejanje? V vsakdanjem
Zivljenju, ko naredimo napako, recemo: “Izkusnje
imajo svojo ceno.” Tukaj reemo: “Nevroza ima
svojo ceno.” Ne, ni odgovorna. Ni mogla pomagati,
ker jo je nevroza prisilila v tak$no delovanje — ni se
zavedela, kaj se dogaja za kulisami, zgolj odigrala
je vlogo, ki ji je bila dolocena. Omenjeno je veliko
bolj resnic¢no, kot se tega na splosno zavedamo:
kriminalna dejanja na sploh niso dejanja, za katera
so njihovi povzrociteljii odgovorni; agenti so pasivni
in ne aktivni — so rtve nevroti¢nega konflikta.
Njihova hiperaktivnost je nezavedno dolocena.

Seveda to povedati ne pomeni, da zlocincev ne
smemo kaznovati. Jasno je, da jih moramo zaradi
nase lastne varnosti izlo€iti iz naSe sredine, tako da
ne morejo ve¢ muciti in ogroZati organizirane
druzbe. In seveda, Ce uporabljamo besedo “odgov-
oren” tako, da je upraviCeno imeti nekoga za
odgovornega po definiciji enako temu, da ga lahko
upravi¢eno kaznujemo, {judi lahko imamo za
odgovorne in jih tudi res imamo. Toda to je kakor
pomen izraza “svoboden”, po katerem so svobodna
dejanja hotena — pomen ne gre dovolj globoko. V
globljem smislu omenjenega ¢loveka ne moremo
imeti za odgovornega: lahko obtoZimo njegovo

nevrozo, toda zanjo ni kriv sam, posebno ker je
bilo obdobje, v katerem je bil njen nastop
neizogiben, tisto, ko $e ni znal niti govoriti.
Odgovorna je nevroza — toda ali ni nevroza del
njega? Cel Cas smo govorili, kot da bi bili oseba in
njegovo nezavedno loceni bitji; toda ali ni osebnost
ena, vstevsi njen zavestni in nezavedni del?

Tega ne Zelim zanikati. Toda tukaj nam je kaj malo
v pomo¢: kar ljudje hocejo, ko govorijo o svobodi,
in Cesar se oprijemljejo, ko se borijo zanjo, je
ideja, da je zavestna volja gospodar njihove usode.
“Jaz sem gospodar svoje usode in kapitan svoje
due” — in seveda mislijo na svoje zavestno sebstvo
sebstvo, ki ga lahko prepoznajo in isCejo ter spoz-
navajo z introspekcijo. Med nezavednim, ki hoces
noces doloca tvoja dejanja, in zunanjo silo, ki te
poriva, je malo ali ni¢, kar lahko izberes. Nezaved-
1o je, kot Ce bi bilo zunanja sila; in vsekakor bodo
psihiatri trdili, da lahko notranji Hitler muci dosti
huje kot zunanji. Potemtakem je svoboda, ki jo ljud-
je hoCejo in ki jih bo edino zadovoljila, prav tista, za
katero psihiatri pravijo, da je ne morejo imeti. (...)

L]

Izrazimo zdaj ... situacijo shematiéno z deduktivnim
argumentom.

1. Pojav, nad katerim nimamo nobenega nadzora,
je nekaj, za kar ne moremo biti odgovorni.

2. Dogodki D, ki se pripetijo v otrostvu, so tisti, nad
katerimi nimamo nadzora.

3. Dogodki D so bili potemtakem tisti, za katere ne
moremo biti odgovorni.

4. Toda &e obstaja nekaj, za kar ne moremo biti
odgovorni, ne moremo biti odgovorni niti za nekaj,
kar neizogibno sledi iz njega.

5. Dogodki D imajo za neizogibno posledico nevro-
70 N, ta pa ima za neizogibno posledico vedenje V.
6. Ker je N neizogibna posledica D—ja in V
neizogibna posledica N~ja, je V neizogibna posledi-
ca D—ja.

7. Sklep: ker nismo odgovorni za D, ne moremo
biti odgovorni za V.

Prevedel Mitja Sardoé

John Hospers: “Mcaning and Free Will”, Philosophy and
Phenomenological Research 10/3 (marec 1950).
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Robert Sheckely

Zastavi newmno vprasanje

Odgovarjalec je bil narejen tako, da traja, dokler
bo potrebno — kar se je nekaterim bitjem zdelo
zelo dolgo, nekaterim drugim pa sploh ne. A za
Odgovarjalca je bilo ravno prav dolgo.

Kar se tice velikosti, je bil Odgovarjalec za ene ve-
lik, za druge majhen. Lahko se je zdel zapleten, Ce-
prav so nekateri verjeli, da je v bistvu zelo enostaven.
Odgovarjalec je vedel, da je tak, kot mora biti. Saj
je bil vendar Odgovarjalec. On je Vedel.

0 rasi, ki ga je naredila, je bolje ne izgubljati
besed. Tudi oni so Vedeli, a nikoli niso povedali, ali
je bila vednost zanje prijetna.

Odgovarjalca so zgradili kot uslugo manj razvitim
yrstam in potem na edinstven nacin odsli. Kam so
odsli, ve samo Odgovarjalec.

Kajti Odgovarjalec ve vse.

Na svojem planetu, kroZeem okoli svojega sonca,
je sedel Odgovarjalec. Trajanje se je nadaljevalo,
dolgo, kot obcutijo trajanje eni, kratko, kot ga
obcutijo drugi. A za Odgovarjalca ravno pravinje.

V njem so bili Odgovori. On je poznal naravo stvari,
kot tudi, zakaj so stvari take, kot so, kaj so in kaj
yse skupaj sploh pomeni.

Odgovarjalec je znal na vse odgovoriti, le vprasanje
je moralo biti prav zastavljeno. In on je Zelel odgo-
varjati. Bil je prav nestrpen!

Saj — kakSen pa naj bi Odgovarjalec bil?

Kaj drugega naj bi Odgovarjalec pocel?

Tako je ¢akal, da bitja pridejo in vprasajo.

“Kako se pocutite, gospod?” je vpraSal Morran,
nezno lebded nad starcem.

“Bolje,” je odvrnil Lingman in s¢ skusal nasmehni-
ti. BrezteZnost je pomenila veliko olaj§anje. Ceprav
je Morran porabil velikansko koli¢ino goriva za
polet v vesolje pod minimalnim pospeskom,
Lingmanovo §ibko srce poleta ni maralo. Ustavljalo
se je in se kujalo, jezno udarjalo ob krhek prsni
ko§, omahovalo in pospesevalo. Véasih se je zdelo,
da se bo ustavilo iz gole uZaljenosti.

A brezteznost je bila veliko olajsanje, in Sibko srce
je znova oZivelo.

Morran takih problemov ni imel. Njegovo mocno
telo je bilo narejeno za napore in strese. Na tem
potovanju ne bo izkusil niti enega niti drugega. Ne,
¢e hoce, da stari Lingman pre7ivi.

“Zivel bom,” je v odgovor na neizreCeno vprasanje
zamomljal Lingman. “Dovolj dolgo, da odkrijem.”
Morran se je dotaknil kontrol in ladja je zdrsnila v
subprostor kot jegulja v olje.

“Odkrila bova,” je zamomljal Morran. Starcu je
pomagal zlesti iz varnostnih pasov. “Nasla bova
Odgovarjalca.”

Lingman je prikimal mlademu partnerju. Ze leta sta
prepricevala drug drugega. V zacetku je bl to
Lingmanov projekt. Potem se mu je pridruZil
Morran, ki je pravkar diplomiral na Kalifornijski
univerzi. Skupaj sta sledila govoricam skozi
osondje. Legendam o pradavni humanoidni rasi, ki
je poznala odgovore na vsa vpra$anja, naredila
Odgovarjalca in odsla.

“Pomisli,” je rekel Morran. “Odgovori na vsa
vprasanja!”

Kot fizik je imel Morran mnogo vpraSanj za
0Odgovarjalca. Sirjenje vesolja, povezovalne sile
atomskega jedra, nove in supernove, tvorba plane-
tov, rdeci premik, relativnost in e tiso¢ drugih.
“Ja,” je odvrnil Lingman. Priviekel se je do raz-
gledne ploscadi in se zagledal ven v mrzlo puscobo
navideznega subprostora. Bil je biolog in bil je star.




Imel je dvoje vprasan;.
Kaj je Zivljenje?
Kaj je smrt?

Sk

Na koncu posebno dolgega obdobja lova na Skrlat
so se Lek in njegovi prijatelji zbrali k pogovoru.
Skrlat je bil posebno picel v bliZini gostih zvezdnih
rojev — zakaj, tega nihce ni vedel — torej je bil
pogovor na mestu.

“Veste kaj,” je rekel Lek. “Mislim, da bom izvohal
tega Odgovarjalca.” Lek je govoril v ollgratu, jeziku
neposrednih odlocitev.

“Zakaj?” ga je vprasal Ilm v hvestu, jeziku rahle
nagajivosti. “Zakaj hoces vedeti? Mar nabiranje
Skrlata ni dovolj dobro zate?”

“Ne,” je odgovoril Lek, Se vedno v jeziku neposred-
nih odlocitev. “Ni dovolj.” Glavno opravilo Leka in
njegove vrste je bilo nabiranje $krlata. Nasli so ga
vtkanega v mnoge dele vesoljskega tkiva, v silno
majhni kolicini. Po¢asi so ga nabrali velikanski
kup. Cemu je bil kup namenjen, tega ni vedel
nihce.

“Domnevam, da ga bo§ vprasal, kaj sploh je
Skrlat,” ga je vprasal Ilm, odrinil zvezdo s poti in se
7leknil.

“Seveda bom,” je rekel Lek. “Predolgo smo se val-
jali v nevednosti. Spoznati moramo resni¢no naravo
Skrlata in njegov pomen v celoti stvari. Spoznati
moramo, zakaj upravlja nasa Zivljenja.” Za ta govor
je Lek presel na ilgret, jezik zametkov spoznanja.
1im in vsi drugi niso poskusali ugovarjati, niti v
jeziku diskusije. Vedeli so, da je znanje pomembno.
Vse od samih zacetkov Casa so Lek, Ilm in drugi
nabirali $krlat. Zdaj je prisel trenutek, da spoznajo
kondne odgovore vesolja — kaj je Skrlat in cemu je
namenjen.

In seveda, tu je bil Odgovarjalec, da jim odgovori.
Vsi so slidali za Odgovarjalca, ki ga je naredila rasa,
drugacna od njihove, zdaj Ze davno izginula.

“Ga bo§ vprasal Se kaj drugega?” je zanimalo Ilma.
“Ne vem,” je rekel Lek. “Morda bom vprasal o
zvezdah. Vse drugo je nepomembno.” Ker so Lek in

njegovi prijatelji Ziveli od zacetka casa, niso
razmiSljali o smrti. In ker jih je bilo vedno isto
Stevilo, niso razmisljali o vprasanjih Zivljenja.
Ampak skrlat? In kup?

“Odhajam!” je zaklical Lek v govorici prehoda z
besed k dejanjem.

“Srecno!” so mu zaklicali njegovi bratje, v Zargonu
najvecjega prijateljstva.

Lek je odhitel, skakajoc z zvezde na zvezdo.

Sam na svojem malem planetu je sedel
Odgovarjalec in ¢akal Sprasevalce. Obc¢asno je sam
sebi mrmral odgovore. To je bila njegova pravica.
On je Vedel.

Cakal je, in ¢as ni bil ne predolg ne prekratek, da
katero koli bitje iz vesolja pride in vpraSa.

Bilo jih je osemnajst zbranih na enem kraju.
“Sklicujem se na pravilo osemnajstice,” je zaklical
eden izmed njih. In pojavil se je $e eden, ki ga
nikoli prej ni bilo, rojen po pravilu osemnajstice.
“Qditi moramo do Odgovarjalca,” je nekdo zaklical.
“Naga 7ivljenja upravlja pravilo oscmnajstice. Kjer
jih je osemnajst, tam bo tudi devetnajsti. Zakaj je
tako?”

Nihée ni znal odgovoriti.

“Kje sem?” je vprasal novorojeni devetnajsti. Eden
izmed njih ga je odpeljal stran, da ga pouci.

Tako jih je ostalo sedemnajst. Stabilno Stevilo.
“Zvedeti moramo,” je nekdo zaklical, “zakaj so vsi
kraji razli¢ni, ¢eprav ni razdalj.”

V tem je bila teZava. Najprej si tukaj. Potem si tam.
Kar tako, nobenega gibanja, nobenega razloga. In
vendar, ne da bi se premaknil, se znajde$ na
drugem kraju.

“Zvezde so hladne,” je nekdo zaklical.
“Zakaj?”
“Treba bo oditi do Odgovarjaica.”

Kajti sliali so legende, poznali so zgodbe. Nekoc je
bila vrsta, zelo podobna nai, in oni so Vedeli — in




povedali so Odgovarjalcu. Potem so odsli tja, kjer
ni nobenega kraja, a veliko razdalj.

“Kako bomo prisli tja?” je zaklical novorojeni, zdaj
7e napolnjen z znanjem.,

“Gremo.” In osemnajst jih je izginilo. Eden je ostal.
Cemerno je bol$¢al v neznansko prostranstvo
ledene zvezde. Nato je izginil tudi on.

“Stare legende so resni¢ne,” je zasopel Morran.
“Tukaj je.”

Iz subprostora sta prisla na kraj, o katerem so go-
vorile legende, in pred njima je bila zvezda, ki ni
bila podobna nobeni drugi. Morran je nasel klasi-
fikacijo zanjo, a to je bilo brez pomena. Tej zvezdi
ni bilo enake. Okrog nje je poplesaval planet in tudi
ta ni bil podoben nobenemu drugemu planetu.
Morran si je izmisljal razloge za to, a zaman. Planet
je bil edinstven.

“PriveZite se, gospod,” je rekel Morran. “Pristal
bom tako neZno kot zmorem.”

ek

Lek je prisel do Odgovarjalca, gibko vihte se z
wezde na zvezdo. Dvignil ga je na svojo dlan in se
zagledal vanj.

“1i si torej Odgovarjalec,” je rekel.

“Povej mi torej,” je nadaljeval, medtem ko se je
udobno namescal v vrzel med zvezdami, “povej mi,
kaj sploh sem.”

“Ii si del,” je rekel Odgovarjalec. “NekakSen
indic.”

“Daj no,” je uZaljeno zagodrnjal Lek. “Bos pa ja
povedal kaj boljSega. Torej. Naloga moje vrste je,
da nabira Skrlat in iz njega naredi kup. Mi lahko
razkrije$ pravi smisel tega?”

“Tvoje vpraSanje je brez smisla,” je rekel
Odgovarjalec. Vedel je, kaj je Skrlat in ¢emu shuZi
kup. Vendar je bilo pojasnilo skrito v ve¢jem pojas-
nilu. Brez tega odgovor na Lekovo vprasanje ni bil
mogoc. In Leku pravega vpraSanja ni uspelo zas-
taviti.

Lek je Se spraseval in Odgovarjalec mu ni bil

sposoben odgovoriti. Lek je videl stvari skozi svoje
odi, izbral je le del resnice in zavracal vse drugo.
Kako opisati slepcu obcutje zelenega?

Odgovarjalec se ni trudil. Tega od njega tudi ni bilo
pricakovati.

Nazadnje se je Lek porogljivo zasmejal. Eden nje-
govih drobnih priseskov je ob tem zvoku zaZarel in
potem spet zbledel.

Lek je odsel, vihte€ se gibko 7z zvezde na zvezdo.

Odgovarjalec je vedel. A najprej mu je bilo treba
zastaviti pravo vprasanje. Razmisljal je o tej ome-
jitvi, strme¢ v zvezde, ki niso bile niti premajhne
niti prevelike, ampak ravno pravsnje.

Prava vprasanja. Rasa, ki ga je naredila, bi morala
racunati tudi na to, si je mislil. Dopustiti bi morali
nekatera odstopanja zaradi semanti¢nih nesmislov
in mu tako omogociti reSevanje problemov.
Odgovarjalec se je zadovoljil s tem, da je mrmral
odgovore samemu sebi.

Osemnajst jih je prislo do njega, niso hodili niti
leteli, ampak so se preprosto pojavili.

Drgetajoc v hladnem siju zvezd so bolscali v
Odgovarjaléevo masivnost.

“Ce ni razdalje,” je eden vprasal, “kako so potem
lahko stvari na drugih krajih?”

Odgovarjalec je vedel, kaj je razdalja in kaj so kraji,
4 na vprasanje ni mogel odgovoriti. Bila je razdalja,
a ne tako, kot so jo videla ta bitja. In bili so kraji, a
drugace, kot so bitja pricakovala.

“Preoblikuj vprasanje,” je rekel Odgovarjalec, poln
upanja.

“Zakaj smo tukaj kratki in tam dolgi? Zakaj smo
tam debeli in tukaj tanki? Zakaj so zvezde hladne?”
Odgovarjalec je vse to vedel. Vedel je, zakaj so
zvezde hladne, a tega ni mogel razloZiti s pojmi
wvezda in hlad.

“Zakaj,” je nekdo vprasal, “obstaja pravilo osem-
najstice? Zakaj je, ko se jih zbere osemnajst, ustvar-
jen $e eden?”

A vpraanje je bilo seveda del drugega, vecjega
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vprasanja, ki ni bilo zastavljeno.

Po pravilu osemnajstice je bil ustvarjen $e eden in
devetnajst bitij je izginilo.

destedte

Odgovarjalec si je zamomljal prava vpra$anja in
nanja odgovoril.

“Uspelo nama je,” je rekel Morran. “Dobro,
dobro.” Potrepljal je Lingmana po ramenu — rahlo,
kajti Lingman bi sicer lahko razpadel.

Stari biolog je bil utrujen. Njegov obraz je bil
upadel, ramenkast, naguban. Obrisi lobanje so se
ze kazali v Strlecih, rumenih zobeh, majhnem,
ploskem nosu, na njegovih izboCenih li¢nicah. Kosti
so silile na plan,

“Pa pojdiva,” je rekel Lingman. Ni Zelel izgubljati
Casa. Casa za izgubljanje sploh ni imel.

S celadami na glavi sta hodila po ozki stezi.

“Ne tako hitro,” je zamrmral Lingman.

“Prav,” je rekel Morran. Skupaj sta stopala po
temni stezi planeta, ki se je razlikoval od vsch
drugih planetov in je sam hitel okrog sonca,
drugacnega od vseh preostalih.

“T'u gor!” je rekel Morran. Legende so bile jasne.
Steza, ki vodi do kamnitih stopnic. Kamnite stop-
nice do dvori§¢a. In potem — Odgovarjalec.

Njima je bil Odgovarjalec videti kot bel zaslon, vde-
lan v zidu. Za njune o¢i je bil zelo enostaven.
Lingman je sklenil svoji drhteci roki. To je bil
vrhunec Zivljenjskega dela, financiranja,
prepricevanja, brskanja po drobcih legend — vse to
se je koncevalo tukaj, zdaj.

“Zapomni si,” je rekel Morranu, “pretresena bova.
Resnica ne bo podobna ni¢emur, kar sva si
zamisljala.”

“Pripravljen sem,” je rekel Morran z navduSenjem
v ofeh.

“V redu torej, Odgovarjalec,” je rekel Lingman, s
svojim tankim, slabotnim glasom. “Kaj je Zivljenje?”

Glas je spregovoril v njunih glavah. “VpraSanje je

brez pomena. Pod ‘Zivljenjem’ Sprasevalec razume
delni fenomen, ki je sam po sebi nerazlozljiv.”
“Del Cesa pa je Zivljenje?” je vprasal Lingman.

“To vpraSanje v svoji zdajsnji obliki ne dopusca
odgovora. Sprasevalec Se vedno presoja ‘Zivljenje’ z
osebnega, omejenega stalis¢a.”

“Potem pa odgovori po svoje,” je rekel Morran.
“Odgovarjalec lahko samo odgovarja na
vpraSanja.” Spet je pomislil na Zalostne omejitve, ki
so mu jih naloZili njegovi stvarniki.

Molk.

“Ali se vesolje $iri?” je Morran zaupljivo vpraal.
“Sirjenje’ je izraz, ki ne ustreza situaciji. Vesolje,
kot ga vidi SpraSevalec, je iluzoren konstrukt.”
“Nama lahko poves kar koli?” je vprasal Morran.

“Odgovorim fahko na vsako veljavno vprasanje, ki
zadeva naravo stvari.”

Mota sta se spogledala.

“Mislim, da razumem, kaj hoce reci,” je Lingman
rekel Zalostno. “Nase temeljne predpostavke so
napacne. Vse po vrsti.”

“To ni mogoce,” je rekel Morran. “Tizika, biologija
“Delne resnice,” je utrujeno rekel Lingman. “Vsaj
do tega sva prisla, da so vsi nasi sklepi o opazo-
vanih pojavih napacni.”

“Toda pravilo najpreprostejse hipoteze!”

“To je samo teorija,” je odvrnil Lingman.

“Toda Zivljenje ~ na to vpraSanje bi gotovo lahko
odgovoril.”

“Pa si oglej stvar takole,” je rekel Lingman. “Ce Di
me recimo vprasal, ‘zakaj sem se rodil v znaku
Skorpijona v konjunkciji s Saturnomy’, ti na
vpra$anje ne bi mogel odgovoriti v terminologiji
zodiaka, ker zodiak nima ni¢ pri tem.”
“Razumem,” je rekel Morran obotavljaje. “Ne more
odgovoriti na vprasanja v okviru nasih pred-
postavk.”

“Zdi se, da je tako. In on ne more spremeniti nasih
predpostavk. Omejen je na veljavna vprasanja, izha-
jajoCa iz znanja, ki ga mi pa¢ ne premoremo.”




“Torej mu niti ne moreva zastaviti pravega
ypra§anja?” se je zacudil Morran. “Tega ne ver-
jamem. Neke temeljne resnice pa¢ moramo poz-
nati.”

Obrnil se je k Odgovarjalcu. “Kaj je smrt?”

“Ne morem razloZiti antropomorfizma.”

“Smrt je antropomorfizem,” je rekel Morran in
Lingman se je hitro zasukal, “Yo pa Ze nekam
pelje!”

“So antropomorfizmi neresnicni?” je vprasal.
“Antropomorfizme lahko poskusno razvrstimo kot:
A, neprave resnice, ali B, delne resnice v kontekstu
delne situacije.”

“Za kateri tip gre v tem primeru?”

“Za oba.”

To je bilo najve¢, kar sta dosegla. Morran iz
Odgovarjalca ni mogel izvleci ni¢ vec. MoZa sta se
trudila ure in ure, a resnica se jima je vedno bolj
odmikala.

“Tole spravlja ob pamet,” je nazadnje rekel
Morran. “Ta stvar ima odgovor za celotno vesolje, a
nama ga ne more povedati, dokler ne zastaviva
pravega vprasanja. A kako naj veva, katero
vprasanje je pravo?”

Lingman se je usedel na tla, se naslonil na kamniti
7id in zaprl o€i.

“Divjaka, to sva,” je rekel Morran, stopajo¢ gor in
dol pred Odgovarjalcem. “Predstavljaj si buSmana,
ki pride k fiziku in ga vprasa, zakaj s svojo puscico
ne more zadeti sonca. Znanstvenik lahko stvar
pojasni samo v svojem strokovnem jeziku. In kaj bi
se zgodilo?”

“Znanstvenik tega niti ne bi poskusal,” je rekel
Lingman z motnim glasom. “Poznal bi omejitve
Sprasevalca.”

“Res krasno,” je rekel Morran jezno. “Kako pojas-
niti vrtenje Zemlje busmanu? Ali Se bolje, kako mu
razloZiti relativnost — ob tem seveda ves ¢as ohran-
jajoC znanstveno strogost razlage?”

Lingman, zaprtih o¢i, ni odgovoril.

“Midva sva bu§mana. A prepad je tu Se mnogo
vedji. Grv in superman, mogoce. Crv Zeli spoznati

naravo blata in zvedeti, zakaj ga je toliko. Tako
nekako.”

“Naj raje greva, gospod?” je Morran vpragal.
Lingmanove oci so ostale zaprte. Njegovi kremp-
ljasti prsti so bili stisnjeni, njegova lica $e bolj
vdrta. Lobanja je izstopala.

“Gospod! Gospod!”

A Odgovarjalec je vedel, da tisto ni bil odgovor.

Sam na svojem planetu, ki ni niti velik niti majhen,
ampak ravno pravsnji, ¢aka Odgovarjalec. Tistim,
ki prihajajo k njemu, ne more pomagati, kajti celo
Odgovarjalec ima omejitve.

Odgovori lahko samo na veljavna vpraSanja.
Vesolje? Zivljenje? Smrt? Skrlat? Osemnajst?

Delne resnice, polresnice, majceni drobci velikega
vprasanja.

Ampak Odgovarjalec, samcat, momlja vpraSanja
sam zase. Prava vpraSanja, ki jih nihce ne more
razumeti.

Kako bi potem razumeli prave odgovore?
Vprasanja nikoli ne bodo zastavljena in
Odgovarjalec se spominja necesa, kar so njegovi
stvarniki vedeli in pozabili.

(e hodes zastaviti vpraganje, mora§ 7e poznati vedji
del odgovora.

Prevedel Sandi Cvek

Robert Sheckley: “Ask a Foolish Question™, Citizen in Space, Ace Books,
New York 1978.
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Sandi Cvek

Prekletstvo antropomor-
Jizmov

Verjetno bomo prava vprasanja poznali Sele,
ko se bomo dovolj priblizali odgovorom nanja.
(Steven Weinberg: Sanje o koncni teorifi)

Znanstvena fantastika je najbr’ po pravici na
slabem glasu, saj noben drug Zanr ni proizvedel
toliko slaboumnih smeti in vecini tovrstnih izdelkov
se dejansko ni mogoce pribliZati brez zardevanja.
Nerodno pa je, da nam ravno znanstvena fantastika
v tem morju nesnage ponuja nekatera izjemna dela,
skozi katera se kaZe kot najbolj filozofska od vseh
Zanrov. Izraz “science fiction”, ki je tako ali tako
rezultat nesporazuma, je za ta dela povsem
neprimeren in zavajajoc, saj se problematika
znanosti in novih tehnologij v njih najveckrat sploh
ne pojavlja oziroma je zgolj izgovor za pogled na
clovesko bitje in njegove zadrege z neke povsem
nove in nenavadne perspektive. Neki slaven pisatelj
si je drznil predlagati oznako “philosophy fiction”.
Menite, da pretirava? Spomnite se Pilota Pirxa,
Marsovskib kronik, Menjave duba, Knjige lobanj,
Macje zibke, Klavnice pet! Spomnite se Temne
zvezde, Solarisa, Iztrebljevalca!

Vsaka prava umetnost govori o ¢loveku, njegovem
mestu v svetu in je kot taka hoces noce filozofska.
A Ce so v tako imenovani “resni” umetnosti filozof-
ski problemi bolj ali manj prikriti oziroma
zamaskirani, potem iz znanstvenofantastic¢nih del
prav strlijo. Avtor ima tu na razpolago prijeme in
sredstva, ki jih obiCajnej$a umetnost ne pozna.
Oder, na katerem se dogaja CloveSka drama, je
raztegnjen na celotno vesolje, kar seveda radikalno
spreminja perspektivo. Vprasanje je, kakSen smisel
bi utegnilo imeti clovesko Zivljenje v vesolju, sestav-
lienem iz trilijoninke delca snovi na decilijon Ciste-
ga nica. V takem svetu ni absurden samo
posameznikov polozaj, ampak je absurd prenesen
na kozmicno skalo, je absolutiziran. “‘Vesolje ni
zasnovano na usmiljenju, sreca ali nesreca nista

prst boZji. Usoda se plete, kakor se polega prah in
vrtinci veter vekove in vekove zatem, ko je Sel mimo
bog,” je receno v eni izmed zgoraj navedenih knjig.

Smo v tem neskon¢nem, brezbriZnem, mrzlem,
tako—straSno—praznem vesolju sami? So tam zunaj
Se kateri? “Ce jih ni, potem je to velika potrata
prostora!” sliSimo reci o¢eta Jodie Foster v filmu
Stik.

Kaj pa, Ce so? Kje so? Kaksni so? Vedo za nas? Nas
opazujejo? Morda so e na poti sem! Ce pridejo —
kaj storiti? Ce so tam dale¢ — kako jih nagovoriti?
Mogoce oni Vedo. Bodo povedali tudi nam?

To seveda niso samo blodnje nekaksnih ¢udaskih
fantastov, ampak dejanski problemi znanosti ob
koncu tisocletja, znanosti, v kateri je mogoCe videti
nekaksen nadomestek za religijo vesoljske dobe.
Znanstveniki so novodobni sveceniki, ki opravljajo
svoje skrivnostne obrede v novodobnih templjih,
govorijo samo njim razumljiv jezik, lu¢ajo v morje
teme svoja sporocila in se hrepenece ozirajo v nebo
kot v pricakovanju OdreSenika. Glavni cilj te vere,
nasemljene v znanost, je misticen, skoraj okulten:
vzpostaviti stik in komunikacijo z Njimi, sredstva
za doseganje tega posvecenega cilja pa kot da so
pobrana iz najbolj pogrosnih znanstveno-
fantasti¢nih pravljic.

Umetnost je tukaj celo korak pred znanostjo oziro-
ma predstavlja njeno kriti¢no refleksijo, saj rusi
osnovne predpostavke, na katerih temelji to
prizadevanje. Rusi mit o ¢loveski spoznavni uni-
verzalnosti — sposobnosti, da sprejmemq in
razumemo informacijo, pa Ce je Se tako tuja.
Najboljsa dela na to temo je, kolikor je meni znano,
napisal Poljak Stanislaw Lem, in dve izmed njih bi
predpisal svojim dijakom kot obvezno ¢tivo za filo-
zofijo, ¢e bi le bili prevedeni v slovenscino.
Imenujeta se Solaris in Glas gospodarja.

Glas gospodarja je mogoce najboljsa Lemova knji-
ga sploh in eden izmed vrhuncev 7anra kot takega.
Gre za porocilo, kako je bila nasa civilizacija
postavljena na preizkusnjo, ko se je srecala z
necim, kar so bitja, ki ne sodijo v naso vrsto,
poslala v temo vesolja. Ekipa znanstvenikov je z
dolgotrajnimi in napornimi raziskavami lahko
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ugotovila le, da gre za opis necesa — najbrz
kaksnega predmeta, Vsebina sporocila je ostala
popolna neznanka, saj objekta, ki je bil v njej vse-
bovan, v kategorijah nasih pojmov ni. Sporocilo
najbrZ sploh ni bilo namenjeno civilizaciji, ki stoji
na tako nizki stopnji razvoja kot nasa, zato je za nas
zapetateno — ... nacrt cerkve poslan avstralo-
pitkom, knjiZnica podarjena neandertalcu”.

Lem v knjigi z dvema atraktivnima primeroma
poantira epistemoloski fiasko: Ceprav se Cloveske
kulture med sabo silno razlikujejo, je pojmovna
skladnost jezikov prav osupljiva. Telegram “Babica
umrla, pogreb v sredo” lahko prevedemo v kateri
koli jezik, od latin§¢ine in hinduj$¢ine do narecij
Apacev, Eskimov in plemena Dobu. Vsekakor bi
bilo telegram mogoce prevesti tudi v vse tiste
prastare, izumrle jezike, ki jih ve€ ne poznamo in
jih nikoli ne bomo poznali. Sporocilo je prevedljivo
in univerzalno razumijivo preprosto zato, ker ima
vsak ¢lovek mamino mamo, vsak ¢lovek umre,
obredi shranjevanja zemeljskih ostankov so kultur-
na konstanta, kakor je kulturna konstanta tudi
merjenje in oznacevanje ¢asa. Enospolna bitja ne bi
bila sposobna razlikovati med mamo in ocetom,
bitja, ki bi se razmnoZevala z delitvijo kakor amebe,
pa ne bi bila sposobna koncipirati niti pojma
cnospolnih starev. Ne bi torej razumela, kaj je
“babica”. Nesmrtna bitja (amebe, ki se delijo,
pravzaprav nie umrejo) ne bi razumela pojmov
“smrt” in “pogreb” — morala bi torej poznati
anatomijo, fiziologijo, evolucijo, zgodovino in druge
posebnosti Cloveske vrste, da bi bila sposobna pre-
vesti in razumeti ta nam tako preprost telegram.

Poseben problem so nivojske razlike med civilizaci-
jami. Iz zlate posmrtne maske faraona Amenhotepa
bo umetnostni zgodovinar razbral dobo in njen
umetnostni stil. Iz njene ornamentalike bo reli-
giolog sklepal na oblike takratnega verovanja.
Kemik bo odkrival nekdanje tehnike obdelave zlata.
Antropolog bo ugotavljal, ali se ta primerek Cloveka
izpred Sestih tisocletij razlikuje od danasnjih ljudi,
zdravnik pa bo postavil diagnozo, da je Amenhotep
trpel za hormonskimi motnjami, ki so mu deformi-
rale Celjust. Tako nam ta prastari predmet daje
mnogo ve¢ informacij, kot so jih imeli njegovi

tvorci, ki niso mogli prav dosti vedeti o kemiji,
medicini in stilih v umetnosti.

Ce bi bilo mogoce zadevo obrniti in Egipcanom
Amenhotepovega ¢asa poslati sporocilo, napisano
danes, ga ti seveda ne bi mogli razumeti — pa ne
samo zato, ker ne bi znali na$ega jezika, ampak
predvsem ker ne bi premogli besed in pojmov, ki
bi ustrezali nasim. Upam, da je nauk zgodbe jasen:
“Ker nasa kultura pogosto ni sposobna prebaviti
niti koncepcij, ki so nastale v ¢loveskih glavah, e
se rodijo zunaj uhojenega miselnega toka, Ceprav
so tvorci teh koncepcij otroci istega Casa kot vsi
drugi ljudje, kako lahko potem upamo, da bomo
sposobni razumeti kulturo, popolnoma drugacno
od nase, ¢e nas ta nagovori iz kozmiCnega pros-
transtva?”’

Zguljeni znanstvenofantasticni kliSe srecanja s
superiorno civilizacijo in komunikacije z njo per-
vertira v svoji mali mojstrovini “Zastavi neumno
vpraganje” tudi Robert Sheckley. Njegova zgodba,
podobno kot dela Stanislawa Lema, na eni izmed
svojih ravni smeSi ravno to neznansko plitvo in
naivno—optimistino predpostavko — da lahko civi-
lizacije, raztresene po vesolju, kramljajo tako kot
daljni sorodniki, kon¢no sooceni na druZinskem
pikniku. Z naslednjo pomembno razliko: pri Lemu
ljudje sporocilo sliS§imo, a ga ne razumemo, pri
Sheckleyju pa sploh ni ¢esa slisati.

Oni, ki nas neskoncno presegajo v vsem, najbolj
pa v vednosti, so po svojem zastopniku —
Odgovarjalcu, pripravljeni govoriti tudi nam.
Odgovarjalec se zdi uresnicenje najlepsih sanj
znanosti in filozofije (Lingman nam pokaze, kako
bliZina smrti iz vsakega ¢loveka — celo iz
znanstvenika, nujno naredi filozofa), a ima usodno
pomanjkljivost, namrec ravno to, da je —
Odgovarjalec. Odgovarja lahko le na veljavna
vprasanja in kot tak, paradoksno, ne more odgovo-
riti na nobeno vpraSanje. Je Odgovarjalec, ki ne
odgovarja. Glavna tezava zgodbe je — kako je to
mogoce oziroma, kakSen bi moral Odgovarjalec
biti, da bi sploh lahko izpolnil svoj namen.

Se spomnite pravljic o zlati ribici? Tam vlada
podobno frustrirajoce ozracje. Glavni junak ima v
rokah vse in hkrati ni¢. Ste se kdaj vprasali, katere
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tri Zelje bi izrekli, ¢e bi se v vasih rokah znasla ribi-
ca iz pravljice? Se tudi vam zdi omejitev na tri Zelje
neznosna? Bi si bili v takih okoli§¢inah sploh
sposobni Cesa zaZeleti? Pravljice o zlati ribici nam
povedo nekaj zelo zanimivega o Cloveskih Zeljah —
nemogoce jih je izpolniti. TeZava ni v tem, da so
dovoljene samo tri, spodletele so Zelje kot take.
Cisto vseeno je tri ali tristo tiso¢ — Zelje kot take
“niso prave”. Nauk pravljice je, da je najbolje sploh
si ni¢ Zeleti.

Odgovarjalec ne postavlja nobenih Stevilénih ome-
jitev. Njegova omejitev je drugacna, a usodna. S
svojim-molkom nam govori nekaj zelo zanimivega o
“velikih vpraSanjih ¢loveka”. Nanja ni mogoce
odgovoriti — ker niso prava! A zakaj niso prava? v
kaksnem smislu je naSe (in ne samo nase) videnje
sveta popaceno? In kaj poment videti stvari na pravi
nacin, vedeti Odgovore, poznati Resnico?

V zgodbi grejo gotovo najbolj na Zivce neumne
omejitve Odgovarjalca. Sprasujemo se, kako lahko
Popolna bitja sploh storijo tak$no neumnost. “Oni,
ki Vedo” bi vendar morali vedeti tudi, da nih¢e ne
Do znal zastaviti pravih vpraSanj. Kdor ve, odgo-
vorov ne potrebuje, kdor ne ve, odgovorov ne
razume; $e huje — niti vprasati ne zna. Zakaj potem
sploh narediti Odgovarjalca?

Navidezna napaka zgodbe mogoce sploh ni napaka,
ampak njena najmocnejsa poanta: vpraSanje in
odgovor pac ne moreta priti z dveh razliénih
naslovov. Vprasanje in odgovor sta pravzaprav ena
in ista stvar. Ker so njegovi stvarniki popolni, so
imeli to zadrego gotovo pred o¢mi, a Odgovarjalec
je bil najvec, kar so lahko naredili. Problem ni v
tem, da je Zal narejen tako, da ne more odgovarjati
o svoje, ampak da odgovarjati na tak nacin sploh
ni mogoce. Odgovarjalec popolnoma razume delne
zmote svojih spraSevalcev (tako kot znanstvenik
razume bu$mana), oni pa nikoli ne bi mogli
razumeti njegove univerzalne resnice. Resnice se
pac ne da ponuditi na pladnju kot tortice, ne da se
pridigati o njej, zapisati v knjige, nauciti na pamet.
Resnica kot taka sploh ni izrekljiva!

Nam hoce avtor zgodbe namigniti, da ni resnica ni¢
drugega kot pot in iskanje in da je pot, ki je pred
nami, $e zelo zelo dolga? Bi bilo zato bolje, da bi

“Oni, ki Vedo™ namesto Odgovarjalca zgradili
nekak3nega popolnega, kozmi¢nega Sokrata, ki bi
se pogovarjal in vodil iskalce po tej poti? Bi iskalci
potem nasli, kar iS¢ejo? Bi bilo eno Zivljenje dovolj
dolgo za tako pot?

Po drugi strani pa se zdi, da je z zgodbo $e vedno
nekaj hudo narobe. Njen glavni paradoks je, da je
pripovedovana z najbolj nemogoce perspektive — s
perspektive samega Odgovarjalca. Okrog njega se
vse vrti, on je nosilec vecne in nespremenljive —
absolutne Resnice. Ce ho¢emo v zgodbo sploh vsto-
piti in sprejeti njeno temeljno dispozicijo, potem
moramo, e 7e ne na stvari gledati skozi njegove
oci (kar Zal ni mogoce), pa vsaj predpostaviti
obstoj te Resnice, ki je onstran besed in onstran
sveta. Zgodba Odgovarjalca kaZe iz razlicnih zornih
kotov, od zunaj in “od znotraj”, ko posluga
nesmiselna vprasanja svojih obiskovalcev in ko sam
sebi mrmra prave odgovore na prava vpraSanja.
Lingman in Morran sta le romarja med drugimi
romatji, nevedneZa in predstavnika tistega spre-
menljivega, razdrobljenega, minljivega, zlaganega
sveta in tistega popacenega pogleda, ki ga je nujno
treba preseci, ¢e hoCemo priti do Resnice.
Odgovarjalec kot tak pooseblja neko temeljno filo-
zofsko fantazmo in ta fantazma je tisto, kar sploh
strukturira in poganja zgodbo. Brez te misti¢ne
avre, ki ga obkroZa, bi bil lahko le neumna,
Sklepetajoca lutka, nekaksen “Cosmic Joker”, ki je
programiran tako, da vsakomur v odgovor zabrusi,
da njegovo vprasanje ni smiselno, da je enostran-
sko, pomanjkljivo — samo del prikrite, neznane
celote. Nepolnih sto besed, ki jih v zgodbi izrece, v
resnici spominja na drdranje stroja in ni treba biti
popolno, vsevedno bitje, da izdelas tak Saljivi stroj.

Zavsa bitja iz zgodbe, z nami bralci vred, je
srecanje z Odgovarjalcem vstop v to fantazmo, ki ji
dajejo okvir legende o “Njih, ki vedo™. Kaj pa, ¢e
Odgovarjaléeva naloga sploh ni izrekati Resnico,
ampak utelesati to fantazmo — o Resnici onstran
zmot, o pravem Spoznanju onstran prividov in ilu-
zij, o Celoti onstran razdrobljenosti? Objektivna
resnica, resnica “na sebi”, kaj naj bi to sploh bilo?
Je “objektivni pogled” sploh Se pogled? Resnica, ki
se je ne da izredi, in resnica, ki je sploh ni — mar ni




to ena in ista stvar? “Oni, ki Vedo”, a so izginili s
tega sveta in njihova ¢udaska stvaritev, ki naj bi
odgovarjala, a odgovarjati ne more — ali Cutite
komicnost situacije?

Kaj, ¢e “tam zadaj” ni ni€ in je Odgovarjalec tukaj
ravno zato, da ta ni¢ skriva? Kaj, ¢e ni nobene
Resnice, ki bi jo bilo mogoce izreci kot pravi
odgovor na pravo vprasanje? Kaj, ¢e pravih vprasanj
in pravih odgovorov sploh ni?

V zgodbi vidimo, kako vsako bitje gleda na svet
skozi svoje specializirane o¢i in razmislja na svoj
posebni nacin. Kot cloveska bitja smo obsojeni na
svoj, Cloveski pogled in vse naSe zaznave, predstave,
pojmi in zamisli so nujno pocloveceni. Bojim se, da
ima Stanislaw Lem prav in da so se celo najabstrakt-
nejsi, Cisto teoretski in matematizirani dosezki na-
ravostovnih znanosti le za nekaj korakov oddaljili
od predznanstvenega, grobo cutnega, antropo-
morfnega razumevanja sveta, v katerem Zivimo. Mar
ne pomeni preseci ta subjektivni, nujno popaceni
pogled — preseci sploh vsak pogled, stopiti onstran
pogleda in onstran sveta? Mar ne pomeni stopiti
onstran lazi, stopiti tudi onstran vsake resnice — za
vedno zapreti o¢i? In to je korak, ki ga obupani
Lingman nazadnje stori.

Me boste na koncu vprasali, kak$no je resni¢no
sporocilo zgodbe? Nam govori o nezmozZnosti
izrekanja resnice, o neobstoju resnice kot take ali o
cem tretjem?

Zastavili boste le Se eno neumno vprasanje.

Marjan Simenc
Napisi svoj konec

Konec Sheckleyjeve zgodbe deluje kot velika pote-
gavicina: da bi dobili tako iskani odgovor, moramo
znati prav vprasati. Toda ¢e poznamo pravo
vpraganje, poznamo tudi pravi odgovor oziroma
nam do njega ne manjka dosti. Od tod reklo: “I5¢e§
me, ker si me Ze nasel.” Potegavicina zato, ker mit
0 Odgovarjalcu obeta odgovore, izkaze pa se, da
nam ne more ponuditi nic, saj nas vpotegne v dile-
mo, iz katere ne moremo odnesti cele koze. Ce
odgovor potrebujemo, ne znamo prav vprasati, a ¢e
Znamo prav vprasati, nam po odgovor ni treba na
konec vesolja, najdemo ga lahko tudi sami. Ce
odgovor potrebujemo, ga ne bomo dobili, ¢e pa ga
bomo dobili, se izkaZe, da ga ne potrebujemo. Zato
so junaki nazadnje razo¢arani, pravzaprav prav
depresivni. Toda zgodba bi se lahko koncala tudi
drugace.

Denimo tako, da sprasevalci dobijo odgovor, a ga
ne razumejo ne oni ne mi bralci. 1z stroja prihajajo
nerazumljivi diagrami. Potrebno bo nekaj gene-
racij, da jih bodo razvozlale. Odgovori ne koristijo
sprasevalcem, koristili pa bodo njihovim voukom,
zato pot le ni bila zaman.

Ali pa: vprasevalci se odpravijo na pot, po dolgem
iskanju vstopijo skozi to znanstvenofantastino
razlicico kafkovskih Vrat postave in dolgo jih ni
ven. Ko se vrnejo k nam, je minilo res veliko ¢asa
in vsi so spremenjeni. SpraSujemo jih, kaksen je
odgovor, pa nam ne znajo pojasniti. Nemo strmijo v
nas. Zdaj ni Odgovarjalec tisti, ki ni¢ ne pove, zdaj
so v zadregi tisti, ki vedo: resnica je tako zapletena,
da nam je ne morejo razloZiti. Razocarani sklene-
mo: sami bomo morali skozi vrata. In ko se
vrnemo, tudi sami nemocno stojimo pred prijatelji
in nemo strmimo vanje.

Lahko pa sam depresivni poloZaj, v katerem se znaj-
dejo sprasevalci (avtor pa bralce nekoliko resi, ko
jim Odgovarjalec da neki odgovor, ¢eprav ni tisto,
kar smo pricakovali), razumemo drugace. Iskalci
so prisli do cilja in dobili kon¢ni odgovor, le da se
tega Se ne zavedajo. To je odgovor. Ze to, da




odgovora ni, da ga ne morejo dobiti, je odgovor.
Depresivnost, izguba ideala, arogantni, skorajda
zlobni Drugi, ki nam ne da odgovora, je nujni
korak pri iskanju resnice.

Kaj to pomeni? Na voljo je vec razlag. Denimo, da
bo odgovor kaj veljal le, ¢e se do njega dokopljete
sami. Vasa iluzija je bila, da lahko opravi vao pot
kdo drug namesto vas. A ta status iluzije si je
mogoce razloZiti tudi drugace. Sama koné¢na ved-
nost je iluzija. Ne gre le za to, da morate do vednos-
ti priti sami, iluzija je Ze, da ta kon¢na vednost
sploh obstaja. V dilemi, ki spada k filozofiji znanos-
ti — ali znanstveniki zakone narave odkrijejo (torej
nekje Ze obstajajo, zato je znanost ena sama) ali
izumijo (torej so zgolj njihovi konstrukti, vsaka ci-
vilizacija si “izmisli” svojo znanost) — je odgovor
zgodbe: izumijo jih. Odgovori ne obstajajo, vsak
odgovor je na$ odgovor, nasa konstrukcija odgovo-
ra. Ni€ ni vnaprej izgotovljeno, najdemo lahko
samo tisto, kar smo sami proizvedli. Znanstveni
napredek je popperjansko iskanje brez konca, kajti
tudi ¢e konéno resnico najdemo, ne bomo vedeli,
da je to koncna resnica. Ker je bistvo znanosti falzi-
fikacija, iskanje primerov, ki ovrZejo naSo teorijo,
nikdar ne moremo vedeti, ali je nasa teorija res
zajela resnico ali pa samo nismo odkrili primera,
ki jo bo ovrgel. Glede na zgodbo bi to pomenilo, da
bi Odgovarjalec sicer odgovoril, a iskalci ne bi bili
prepricani, ali je odgovor res kon¢na resnica.
Konec koncev imajo lahko opravka s prevarantom,
7 laznim Odgovarjaicem, in da bi se prepricali, ali
ne obstaja Se kak drug, pravi Odgovarjalec, morajo
iskati naprej. Ali pa bi se nenadoma ustrasili, da je
sicer pravi, jih pa iz neznanega razloga morda zava-
ja. Ni dobrohoten odgovarjalec, temvec zlobni zava-
jalec, razlicica Descartesovega hudobnega duha.
Odgovarjalec je torej mit, legenda, obstaja le, ker
obstajajo lahkoverneZi, ki vanj verjamejo. Podobno
kot v Zizkovi $ali o Zidu, od katerega se Poljak Zeli
nauciti, kako hitro obogateti. “Daj mi dve kopejki,
pa ti povem.” In za vsak korak v dolgi zgodbi zahte-
va dodatni dve kopejki. Nazadnje Poljaku prekipi in
vzklikne: “Ha, jasno mi je. Ti sploh ne ves, kako
obogateti, in mi tega ne mores povedati, samo
izrablja$ mojo lahkovernost in hoces izvabiti iz

mene ¢im ve¢ denarja!” In Zid mu odgovori:
“Vidim, da si koncno dojel bistvo!” Vednost je torej
refleksivna: ne nanasa se na neko objektivno resni-
€0, ki je preprosto Ze tam. Bistvena vednost je
ravno v tem, da iskane “objektivne” vednosti ni. A
tega Odgovarjalec, ki torej vendarle ve, ne more
povedati naravnost. Sprasevalci ne bi zares verjeli.
Ravna tako kot zenovski mojster z zaliodnim profe-
sorjem filozofije, ki pride, da bi se poucil, kaj je
zen. Mojster mu ponudi skodelico in pocasi nataka
vanjo ¢aj, dokler ni do roba polna. In todi naprej.
(aj se zacne razlivati po mizi, dokler zahodni filo-
zo0f, ki to nekaj ¢asa opazuje, ne zavpije: “Nehajte,
nehajte, kaj ne vidite, da je skodelica 7e zdavnaj
polna!” In mojster odgovori: “Tako kot ta skodelica
ste tudi vi polni predsodkov o tem, kaj je zen. Pa
prihajate k meni, da bi vas ¢esa naucil, a vas ni
mogoce, ker v vas za to ni prostora.” Tudi mojster
bi lahko povedal svojo diagnozo takoj in naravnost,
a profesor bi jo dojel kot retoriko izmikanja. Potem
ko se je ujel in sam izrekel natan¢no isto diagnozo,
le da ni vedel, da govori o sebi, razume odgovor,
naj bo Se tako bolec. In ga sprejme. Odgovor je bil
najprej prikazan, Sele nato izrecen. In izrecen je bil
dvakrat: najprej ga je izrekel ucenec, nato ucitel;.
Ucitelj je v resnici samo dodal: ta zgodba pripove-
duje o tebi. A da je to lahko storil, je moral uenca
najprej ujeti v strukturo in mu dati obcutiti odgovor
na lastni ko7, tako da je slednji izrekel resitev proti
lastni volji, kar planilo je iz njega — v nekem smislu
se je izrekla sama.

Tudi ¢e odgovor Odgovarjalca razumemo tako,
zgodba ni konc¢ana. Odgovor Se Caka, da ga
spraSevalci odkrijejo. Nemara na poti domov, ko
bodo imeli ¢as za premislek o tem, “kakSen hudic
jih je gnal na to prekleto galejo”. In o tem, kako je
bila iluzija nujna, da so se sploh odpravili na pot.
In da tudi Ce niso nasli zaklada, imajo za sabo
Cudovito potovanje. In da je hilo razocaranje dovolj
veliko, da spraSevalce za zmeraj odcara. Ker so
doziveli, vedo.

7a nas pa je pomembno $e nekaj: zgodbi opisujeta
ravno nasprotni situaciji. Pri Shechleyju vemo pre-
malo, da bi razumeli, pri zenovski zgodbi pa vemo
preveC. Pri obeh gre za zgreSeno srecanje vednosti




in razumevanja. In obe nam zastavljata vprasanje:
Kaj sploh pomeni razumeti? Kaj pomeni vpraSati in
kaj pomeni razumeti?

In za uitelje in za ucence je to vprasanje bistveno.
Kot vsa vpraSanja tudi ta nimajo vnaprejSnjega
odgovora: odgovor sam je rezultat filozofskega
razmisleka. In Sheckleyjeva zgodbica je dobro izho-
disce zanj.

V lacanovski psihoanalizi je Odgovarjalec seveda
veliki Drugi, in podoba velikega Drugega je subjekt,
7a katerega se predpostavlja, da ve. Dijaki tudi
uditelja filozofije postavljajo na to mesto. Toda
ucitelj filozofije ni Odgovarjalec. Najprej zato ne,
ker je njegova naloga, da se sam pribliZa izkustve-
nemu horizontu dijakov. Zato jim ne more reci: jaz
sem tu gori, vi ste tam doli, in dokler ne pridete
sem, me pac ne razumete. Tega ne more reci niti
7ato, ker svetovi, v katerih Zivimo, niso tako
razliéni. Celo e gremo na Japonsko ali Kitajsko, se
za kulturnimi in jezikovnimi razlikami skriva skup-
ni ¢loveski pomen, ki ga lahko razumemo. Tu je
neka notranja paradoksnost Odgovarjalca, ki se
labko komu zdi kar preprosta aroganca: ¢e
Odgovarjalec ve, da spraSevalcev ne razume, in jim
zna povedati, da jih ne razume, bi se lahko potrudil
in jim dal odgovor, da bi jim vsaj malo pomagal. Ce
med njim in spra$evalci v resnici ne bi bilo nobene
skupne mere, se ne bi mogli pogovarjati. Torej le
ne gre za povsem razli¢ni kulturi, ki se ne moreta
sporazumeti. Ne zahtevamo ¢arobne formule,
ampak ¢e Odgovarjalec vse ve, ve tudi, kako videti
ved, kot tisti, ki sprasujejo, vidijo zdaj. Ve, kako jim
pomagati, jim vsaj malo odskrtniti vrata, jim dati
kak namig, ki se bo ez ¢as izkazal za dragocenega,
Ce 7e takoj ne morejo videti vse globine. Seveda jim
ne more dati kon¢nega odgovora, lahko pa jim
pomaga, da se sami postopno dokopljejo do njega.
Pa jim ne. Da jim dilemo: vse ali nic. Pa je le
navidezna. Vsega ne morete dobiti, ker e bi ga
lahko, bi ga 7e imeli in ga ne bi iskali. Ostane torej
ni¢. To je premalo. Tudi pri sokratskem dialogu je
delni rezultat ni¢: ne vemo, ni¢ ni trdno. Pa nasled-
nji korak ni v tem, da se pove pravi odgovor. Prej
gre 7a to, da ucitelj pomaga u€encem izraziti prava
vprasanja. In seveda odgovore, ki jih Ze imajo —

véasil samo zato, da bi se zavedeli, kako neustrezni
so lahko.




Filozofija za otroke

Unesco in filozofija

Poucevanye filozofije se mora podpirati in
razsirjati, kjer Ze obstaja, in uvagati tam, kjer
ga Seni ... (Pariska deklaracija o filozofiji)

0 projektu filozofija in demokracija pod okriljem
Unesca smo Ze porocali. V INM 2/96 smo objavili
tudi PariSko deklaracijo o filozofiji. V njenem duhu
je Unescov oddelek za filozofijo in etiko letos 26. in
27. marcav Parizu organiziral posvetovanje
strokovnjakov z namenom, da bi za Unesco obliko-
vali nekaj predlogov glede filozofije za otroke.
UdeleZenci so bili z vseh kontinentov in pripadali
razliénim filozofskim tradicijam. Na srecanju so se
oblikovale tri skupine. V prvi so bili pretezno filo-
zofi iz Evrope, v kateri je filozofija tradicionalen
srednjesolski predmet. V najStevilnejsi drugi so bili
¢lani iz po vsem svetu razSirjenega gibanja
Philosophy for Children. O pomenu dogodka prica
dejstvo, da sta se ga udeleZila zacetnika gibanja
Matthew Lipman in Ann Margaret Sharp, oba
predsednika The Institute for The Advancement
of Philosophy of Children (IACP) in Michael
Sasseville, sedanji predsednik 7he International
Council for Philosophical Inquiry with Children
(ICPIC). V tretjo najmanjSo so sodili tisti, ki so
sicer povezani z IACP, vendar zavraajo njen pri-
stop k poucevanju filozofije. UdeleZenci so se zave-
dali, da gre 7a edinstveno priloZnost narediti kaj za
filozofijo za otroke, zato so navkljub posebnim
interesom in nestrinjanjem po dveh dneh vrocih
diskusij za Unesco oblikovali naslednje priporocilo:

“Priznavamo in potrjujemo pomen filozofije za
demokracijo. Kulturne razlike, razlicnost izo-
brazevalnib sistemov in osebna pedagoska izbira
bi morali dolociti nacin, kako vkljuciti filozofijo
v izobraZevanje.

Priporocamo:

1. da se zberejo informacije o skupinab in pro-
Jektib, povezanib s filozofsko dejavnostjo z otro-
ki, ki Ze delujejo v razlicnib deZelab;

2. te informacije naj se zberejo zato, da bi se
sirile plodne ideje in olajsala filozofska in peda-
goska analiza razlicnib izkusenj;

3. da se razvija filozofska dejavnost v osnovnib
Solah, da se med kolegi omogoci izmenjava
ucnih materialov in pospesuje usposobljenost in
Silozofski razmislek;

4. da se spodbuja wvajanje, razvijanje in
razsirjange predmeta filozofija v predmetnike
srednjih sol;

5. da se podpira izobrazevanje uciteljev filozofije
za osnovne in srednje sole.”

Za priporocilo je glasovala velika ve¢ina
udeleZencev. Skupina okrog Lipmana je dodala
obSiren seznam svojih priporo¢il, iz katerih je tudi
razvidno, da si Zeli predvsem financno podporo za
Siritev svojega programa.

A na posvetovanju se je pokazalo, da program 1APC
ni edini moZen, da obstajajo razliéne poti, kako
filozofirati z otroki, seveda Ce pristanemo, da je kaj
takSnega sploh mogoce. Da bi tudi pri nas zaceli z
razpravo o filozofiji za otroke in jo v duhu
Unescovega prizadevanja morda tudi vkljucili v nas
Solski sistem, se je uredni$tvo FNM odlocilo za
novo rubriko, v kateri bomo objavljali prevode in
izvirne prispevke o tej temi. Ker pa je kljub vsem
pomislekom najbolj razsirjen in dodelan prav
ameriski program, zacenjamo s prevodom prvega
poglavja iz znanega dela Philosophy and the Young
Child Garetha B. Matthewsa in vabimo k diskusiji.

Po Thinking 1/14 povzela A. Hladnik.




Gareth B. Maithews

Imedenost

TIM (priblizno Sestib let) je, zelo zaposlen z
lizanjem ostankov priljubljene jedi v skodelici,
vprasal: “Ocka, kako smo labko gotovi, da vsega
zgolj ne sanjamo?”

Nedvomno se Timu zdi, da je zelo zaposlen 7 liza-
njem skodelice. Ce bi sanjal, bi verjetno sanjal, da
lize skodelico. Kaks$na je razlika med resni¢nim
lizanjem in sanjanjem o tem? Morda samo (a: Ce
sanjamo, se lahko zbudimo in potem vemo, da smo
o lizanju skodelice le sanjali.

Ali je oziroma bi se za Tima vedenje, da je buden,
moralo razlikovati od vedenja, da sanja? Ce da,
kaksna bi moraia biti ta razlika? Ali ne bi bila
skodelica enako okusna?'

Govorim, kakor bi se Timovo vprasanje glasilo:
Kako lahko vem, da zdaj ne sanjam? Vendar se ne
glasi tako. Prej gre za vpraSanje: Kako smo lahko
gotovi, da, vse, kar je, niso sanje? Kako smo torej
lahko gotovi, da smo sploli kdaj budni?

Denimo, da so vse samo sanje, moje sanje. V enem
delu teh sanj bi se mi zdelo, da spim, in v drugem,
da sanjam. Kaksna je razlika med Zivljenjem, za
katero zdaj verjamem, da je sestavljeno iz obdobij
budnosti in sanj, in Zivljenjem kot dosmrtnimi sa-
njami, v katerih se zdi, da véasih bedim in vcasih
sanjam to ali ono?

Timova uganka je tipi¢no filozofska. Izmisiil si je
vprasanje, ki naredi zelo obi¢ajen pojem (biti
buden) tako negotov, da se zatudimo, ali res vemo,
kar vetina nevprasljivo predpostavlja, da ve. Cemur
se dudimo, je vprasanje, ali vemo, kdaj smo budni,
in ali ni torej vse Zivljenje samo sanjanje.
Zmedenost in za¢udenje sta tesno povezana.
Aristotel pravi, da je ¢udenje zaCetek filozofije
(Metafizika, 982b12). Bertrand Russell nam pove,

“wX

da filozofija, “Ce 7e ne more odgovoriti na toliko
vprasanj, kot bi si Zeleli, ima vsaj zmoZnost postav-
ljanja vprasanj, ki povecujejo naSe zanimanje za
svet in kazejo na nenavadno in osupljivo, ki sta tik
pod povrsjem najholj obicajnih stvari iz vsakod-
nevnega Zivljenja”.*

Aristotel prav tako meni, da je Cudenje, s katerim
se zacenja filozofija, podobno zmedenosti
(Metafizika 982b17-18). In Wittgenstein trdi:
“Filozofski problem ima obliko: ‘Ne znajdem se.
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véasih filozofska zmedenost izgine. Naucimo se
7najti; morda razmislimo o poti iz teZave. Veasih pa
ne izgine, vsaj zelo dolgo ne.

Jordan (pet let) je vprasal pred spanjem: “Ce grem
v posteljo ob osmih in vstanem ob sedmih zjutraj,
kako zares vem, da se je mali kazalec zavrtel samo
enkrat? Ali moram ostati pokonci vso no¢, da bi to
videl? Ce pogledam stran samo za trenutek, se
morda mali kazalec zavrti dvakrat.”

Morda jordanova zmedenost deloma izvira iz neu-
godja zaradi pomanjkanja dokazov oziroma pravih
dokazov za zdravorazumski sklep, da se mali kaza-
lec med nodjo in naslednjim jutrom zavrti samo
enkrat.

Navadno je nase opazovanje ure sporadicno.
Jordan npr. laliko ¢ez dan od ¢asa do €asa pogleda
14 uro, vendar, razumljivo, ne tudi, kadar ga ni v
sobi (kadar je, gleda televizijo) — se zunaj igra ali
je v Soli. Lahko prosi, da mu prinesejo obroke v
sobo, ali vzame uro s sabo k mizi. Tako ima uro
pod stalnim nadzorom.

Jordanova koné¢na pripomba: “Ce bi pogledal stran
samo za trenutek, bi se mali kazalec lahko zavrtel
dvakrat,” kaZe, da njegov problem morda ni prak-
tiden z raz8irjanjem dokazne osnove, kot bi ga
morda oznadil filozof znanosti. Prej kaze, da ne
glede na stalno pozornost, ki jo Jordan namenja
uri, morda ostane vznemirjenost, kako lahko
upraviéeno prena$amo spoznanja z opazovanih na

' i se, da je Avgustin tako mislil, glej Contra academicos (Proti akdemikom) 3. 11. 26.
* Bertrand Russell, 7he Problems of Philosophy (New York: Oxford University Press, 1959), str. 16.

* Ludwig Wittgenstein, Philosopbical Investigation (Oxford: Basil Blackwell, 1967), str. 23.




neopazovana obdobja.

Ali so opazovana stanja in dejanja zanesljiv vodnik
k neopazovanim? Lahko da ima Jordan prijatelja v
vrtcu, ki se spaci uditeljici vsakokrat, kadar mu
obrne hrbet, drugace pa ne. Kako vemo, da ni tudi
z uro tako? Ali vemo, da ni? Morda indukcija pociva
na podmeni, naivni, kakor je prepricanje, da tisto,
Kar Jordan in njegov prijatelj naredita pod budnim
uciteljicinim ocesom, zanesljivo vodi k tistemu, kar
naredita, ko uciteljica zapusti prostor ali pogleda
stran.

Ni mi znano, ali je Jordan odkril pot, kako opraviti
z zmedenostjo. Morda se je je znebil, morda pa je
izgubil zanimanje za problem. Ce bo neko¢ na uni-
verzi izbral predavania iz filozofije, bo odkril, da
vkljucujejo razpravo o tako imenovanem “proble-
mu indukcije”. Poenostavljeno, gre za problem, ali
in kdaj nas opazovani primeri upravi¢eno vodijo do
neopazovanih. Jordan bo v problemu indukcije
lahko odkril starega prijatelja. Seveda pa do takrat
lahko pozabi, da je bil kadar koli zaskrbljen zaradi
neopazovanega vedenja svoje ure.

Nekega dne je John Edgar (8tiri leta), ki je &esto
videl vzletati letala, njihovo dviganje in postopno
izginjanje, prvikrat letel. Ko se je letalo nehalo
vzpenjati in je lucka za pritrjenost z varnostnim
pasom ugasnila, se je John obrnil k ocetu in s pre-
cej olajSanim, a Se vedno vznemirjenim glasom
dejal: “Stvari se tu zgoraj ne zmanjajo zares.”
Filozofi in psihologi 7e dolgo razpravljajo, ali se zdi,
da se letalo, ki izginja v daljavi, manj$a, in se
naucimo interpretirati videz manj$ajocega se pred-
meta kot primer oddaljujoCega se predmeta ali pa
letalo, potem ko si pridobimo zadosti izkuen;j s
pribliZevanjem in oddaljevanjem predmetov, pre-
prosto izginja v daljavi in ni potrebno nobeno
sklepanje ali interpretacija.

Prva ideja se ujema s filozofsko rekonstrukcijo
naSega spoznanja glede na to, ali sprejemamo
podatke s Cutili, ki so sami po sebi to¢ni (kar
pomeni, da zanesljivo vemo, kak$ne se nam zdijo
stvari), in sklepamo iz njih na realnost, ki je za

njimi (v tem primeru izpeljemo sklep, da je letalo
vedno dlje od nas). Po tem stali§¢u napake o svetu,
ki ga zaznavamo okrog nas, izvirajo iz sklepov, ki
jih naredimo na podlagi to¢nih in nedvoumnih
podatkov.

Nasprotniki tega ¢utno-podatkovnega pogleda
vzirajajo, da je nemogoce izolirati Ciste podatke
Cutnega izkustva in jih loCiti od vsel interpretacij,
ki jih dodamo, in vseh sklepov, ki jih iz njih izpelje-
mo. Ko imamo izkustvo z oddaljujocimi se pred-
meti, se ne zdi, da se z oddaljevanjem manjgajo;
preprosto se zdi, da se oddaljujejo.

Nestrinjanje med obema stranema je pomembno za
epistemologijo, teorijo vednosti. Cutno—podatkovni
pogled je ocitno naklonjen ideji, da bi rekonstru-
irali vso vednost o svetu okoli nas, tako da bi
pokazali, kako pociva na ¢vrstih temeljih, na ¢utnih
podatkih. Drugi pogled ima iskanje temelja v epis-
temologiji za naivno in napacno.

Pripomba Johna Edgarja kaZe, da mu je na voljo
veliko ve€ skoraj Cisto ‘danega’, kot kritiki teorije o
¢utnih podatkih domnevajo. Se ve€, njegova
pripomba naznacuje, da si je nemara napak razlagal
svoje podatke pri izdelavi drugane interpretacije.
Al se letala v resnici pomanjsajo, ko se dvignejo v
nebo? Ce se, kako bi bila tam videti potnikom v
njih? Gotovo bi se tudi ti pomanjsali. Ko bi ogle-
dovali sebe in notranjost letala, verjetno ne bi bili v
boljSem poloZaju od Alice v Cudezni deZeli:
“Kmalu je pod mizo opazila stekleno skrinjico.
Odprla jo je in v njej nasla kolacek, na katerem sta
bili z rozinami v lepih ¢rkah sestavljeni besedi:
POJEJ ME.

‘Bom, tole bom pojedla,’ si je rekla Alica, ‘in ¢e me
bo povecalo, bom dosegla kljucek; e me bo Se
zmanjsalo, bom pa lahko zlezla skozi $pranjo pod
vrati. Na krasni vrt vsekakor pridem — kako pridem
tja, mi je pa Cisto vseeno!’

Malo je odgriznila in se vznemirjeno vpraSala: ‘Kaj
bo zdaj? Kam bomo §li?’ Roko si je poloZila na
glavo, da bi takoj otipala, kaj se bo zgodilo, pa se je
kar zacudila, ker se ni ni¢ spremenilo.”

* Lewis Caroll, Alica v éudezni dezeli (jubljana, Mladinska knjiga, 1969), str. 12,
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Ce bi bil sklep malega Johna utemeljen na videzu
stvari v potniSki kabini, bi bilo njegovo izpeljevanje
prav tako majavo kot Ali¢ino. Vendar bo nedvomno
kmalu pogledal skozi okno. Morda bo videl
letaliSce, s katerega so vzleteli. Opazil bo, da so se
ljudje in letala ‘skr¢ili’ podobno, kot se letala
‘skréijo’ v daljavi, ko je sam na tleh. Razmislek o
teh podatkih ga lahko pripelje do locitve videza od
resnicnosti in do sklepa, da se zdi, kakor da se
oddaljujoci predmeti zmanjSujejo, Ceprav dejansko
ostanejo enako veliki.

Ko sem pred nekaj leti pouéeval na temo “Filozofija
in majhen otrok”” na Smithovi univerzi, se je ena
mojih $tudentk odlocila preskusiti nekaj vpraSan;,
o katerih smo diskutirali, na petletnem bratu
Davidu. Med poletnimi pocitnicami ga je intervju-
vala in pogovor posnela. V prepisu posnetka je
pouéna zmedenost ob pojmu Zivljenja:

Davida zanima, ali je jabolko Zivo. Odloci se, da je
Se Zivo na tleh, potem ko je prineseno v hiSo, pa ne
ved.

Ali je jabolko na mizi Zivo? David je zmeden. Ce je
%ivo, potem pojemo nekaj Zivega. Ce ni, po ¢em se
lo¢i od jabolka, ki Se visi na drevesu?

Obicajno obravnavamo vprasanje Zivljenja z
nastevanjem “Zivljenjskih” funkcij (prebavljanje,
izlo¢anje, razmnoZevanje, gibanje), in ¢e je neki
organizem Ziv, lahko opravlja nekaj teh funkcij.
Toda David ni imel tega v mislih. Kako je torej
razmisljal?

Poglejmo cvetlice. Ko narezemo vrtnice, jih prine-
semo noter in damo v vazo z vodo, pravimo, da jih
ohranjamo pri Zivljenju (vsaj dokler ne zaénejo
odpadati cvetni listici in rjaveti listi).

Jabolk ne damo v vodo. Lahko jih shranimo na
hladno, a ne pravimo, da zato, ker jih ho¢emo
ohraniti pri Zivljenju — nemara jih hocemo zgolj
ohraniti sveZe. Ali prenehajo biti Ziva, ko jih prine-
semo v hiSo?

Ali so Ziva, ko leZijo na tleh? Morda David misli, da
so Ziva glede na svoj Zivljenjski cikel. Morda ve, da
imajo semena in ¢e bi jih pustili na tleh, bi s¢asoma
vzklila v majhno jablano. Ta bi zrasla v veliko drevo
in rodila jabolka. Tako se cikel nadaljuje.

Nekdo bi rekel, da nastopi smrt, ko je cikel pretr-
gan: ¢e bi se mladika npr. posusila in ne bi zrasla v
drevo ali ¢e bi prinesli jabolko v hiSo, v njej pa
semena ne bi vzklila. Domneva je zanimiva —
bistroumen odgovor na zelo staro in trdovratno
uganko.

7 odejo pokrivam osemletnega sina Johna. Brez
opozorila me pogleda in vpraSa: “Ocka, zakaj te ne
vidim dvojno, ko pa imam dve ocesi in te lahko
vidim z vsakim posebej?”

Kaj naj odvrnem?

Najprej se poskusam prepricati, ali razumem, kaj
ga je zmedlo.

“Ima$ dve uSesi,” ga opozorim. “Ali si presenecen,
ker ne s/isis dvojno?”

John se zareZi: “Kako slisati dvojno?”

“No, morda bi mo—moj gla—glas zve—zvenel
ta—tako,” odgovorim.

PremiSljuje. “Toda tvoji uSesi sta obe usmerjeni na
isto mesto.”

“Ali ne bi moglo biti enako s tvojima ocesoma?”
namignem.

Zresni se, pomisli in se spet zareZi: “To je drug
problem,” protestira. “Hocem razmisljati o svo-
jem.”

Posteno. “Morda,” predlagam, “se slika 7 levega
ocesa zdruzi s sliko desnega. Ko se zdruzita,
postaneta ena slika.”

Eksperimentirava z dvema prstoma, enim bliZe in
drugim dlje od odi. Izmeni¢no se osredotocava zdaj
na enega in zdaj na drugega. Najin cilj je videti od-
daljeni prst dvojno, Ce gledava bliZnjega, in narobe.
Nauk naj bi bil, da se dve sliki ne zdruZita zmeraj,
Ceprav obicajno se.

Sin ni zadovoljen. IzkaZe se, da si je s tistim, kar se
je naucil v Soli o videnju in mreznicni sliki, izdelal
zapleteno teorijo, po kateri slika pride skozi obe
acesi, se obrne, znova obrne in potem projicira
pred subjekt. Ni ¢udno, da je vznemirjen, zakaj ne
vidimo dvojno!

Predlagam mu ve¢ nacinov 7a pocnostavitey njegove
teorije, pa jih ne sprejeme.




“Bom $e nekoliko premislil,” pravi. “Ko se bom
Cesa domislil, bom spet govoril s tabo.”

Johnovo vprasanje Zakaj z dvema ocesoma ne
vidim dvojno? zdruZuje optiko, nevrofiziologijo, psi-
hologijo in filozofijo. Izvedel sem, da si je v Soli po
televiziji ogledal oddajo, v kateri je ¢lovecek splezal
v oko, da bi opazoval sliko na mreZnici. Odkar so v
17. stoletju odkrili mrezni¢no sliko, se spraSujemo,
zakaj ne vidimo stvari postavljenih na glavo;
navsezadnje so videni predmeti na mreznici obrn-
jeni. Redko izgovorjena domneva je, da v resnici
vidimo sliko na mreZnici.

John je vztrajal, da problema ni odkril v televizijski
oddaji v Soli, ampak Se pred tem. Ocitno je bil vo-
ljan in zmoZen misliti, da se slika na mreZnici znova
obrne pri nadaljnjem videnju. Njegov problem, je
pojasnil, je bil ugotoviti, kako se zdruzita dve sliki.
Srednjeveski teoretiki videnja, npr. Alhazen in
Roger Bacon, so domnevali, da slike potujejo od
vsakega ocesa po vidnem Zivcu do opti¢ne prekret-
nice, kjer se Zivca kriZata in dve sliki postaneta ena.
K njihovi teoriji je vodilo zaCudenje, zakaj ne vidi-
mo dvojno, ¢e sprejmemo z vsakim ocesom eno
sliko. To je odgovor na Johnov problem.’

Johannes Kepler v sijajni Paralipomena ad vitel-
lionem neusmiljeno zavrne srednjevesko razlago
videnja. Menil je, da je opti¢no nemogoca. Svetloba
se ne obnasa, kakor bi se morala po srednjeveski
teoriji, je razlagal. Kepler je zelo napredoval pri
razlagi videnja, vendar za neko ceno: odpovedal se
je ambiciji, da bi razloZil, kaj se zgodi po obliko-
vanju slike na mreZnici, ki omogoci dejansko
videnje necesa.

John je 7elel razlofiti, kako vidimo, ¢e predpostavi-
mo, da vizualne slike nekako projiciramo predse.
Ce so projicirane podobno kot film na platno, bi
radi vedeli, kako jih lahko vidimo. Ali to ne zahteva
videnja, kakor smo ga pravkar hoteli razloziti? Ce
ga navsezadnje razumemo kot projiciranje predse,
lahko upamo na neregresivno razlago. Toda slednja

ne bo koristna, ¢e si ne bomo na jasnem glede pro-
jekcije, ki jo uporabi.

Ali je Johnova uganka namisljeni problem? Recimo,
daje. Potem bo Johnu nekega dne jasna optika,
nevrofiziologija in psihologija videnja in ne bo ve¢
zmeden, zakaj obi¢ajno ne vidimo dvojno. Ce se bo
to zgodilo, ga bo morda zanimalo, zakaj je nekoc
napa¢no menil, da gre za resnicen problem. Upam,
da bo tako. Poskus pojasniti, zakaj je neki
namisljeni problem nekomu uganka, je pogosto
te7ka filozofska naloga. Lahko tudi koristna.

Prevedla Alenka Hladnik

Gareth B. Matthews: Philosophy and the Young Child, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1980, str. 1-10.

% Glej Gareth Matthews, A Medieval Theory of Vision”, v Studies in Perception (Columbus: Ohio State Universitiy Press, 1978), str. 186-199.
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Poucevanije filozofije

Peter Caldwell

Kako izboljsati filozofski
esej?

Pisange esejev ni bilo vse¢ Se nobenemu moje-
mu Studentu filozofije. Zdi se jim zahtevno,
neprijetno, zoprno.

Tudi vsem meni znanim uciteljem filozofije je
branje in ocenjevange esejev zoprno.

7Zakaj torej vztrajamo pri pisanju esejev? Zakaj si
nalagamo njihovo zamudno in duhamorno ocenje-
vanje in komentiranje?

Ravno zato, ker je pisanje esejev za Studente
nepogresljiva intelektualna disciplina, bistvena ses-
tavina njihovega izobraZevanja, kljucna u¢na
izkusnja in edinstveno koristna poucevalna
priloZnost za nas ucitelje.

Pa vendar je pisanju filozofskih esejev v vecini drzav
posveceno zelo malo pozornosti. Glede na njegov
pomen na vsaki stopnji filozofskega izobraZevanja
je to zelo nenavadno, saj tema sproZa mnogo
vprasanj ter zahteva veliko premisleka in diskusije.
Nasim $tudentom zelo pomaga, ¢e se res pogovar-
jamo z njimi o njihovih izkusnjah pri pisanju ese-
jev. To bi morala biti tema pogovorov pri pouku,
zato da dobimo na vsaki stopnji povratne informa-
cije, kaksno se zdi Studentom pisanje esejev.
Njihove sposobnosti ali zmoZnosti pri tem ne
smemo imeti za dano. Pogovor o vprasanjih, ki jih
esejsko pisanje poraja, je dragocen del filozofske
vaje. Pomembno je, da ne gledamo na eseje pre-
prosto kot na sredstvo ocenjevanja Studentov ali Se
slabse, jih odlozimo do izpitov: eseji so bistveni ele-
ment ucnega procesa pri filozofiji. Treba jih je
popolnoma izkoristiti kot poucevalno sredstvo.

Pisanje esejev moramo res vaditi; pisanje tistih, ki
jih ne ocenimo, je kljucno.

Poudariti moram, da so vsi predlogi o mojih ugo-
tovitvah, kako pripraviti $tudente do boljSega pisa-
nja esejev, zgolj predlogi. Nocem jih postavljati v
ospredje kot absolutna pravila ali metode, ki bodo
gotovo delovale. Verjamem pa, da nam bo
razmislek o njih pomagal spopasti se z nekaterimi
problemati¢nimi vpraSanji o postavljanju in ocenje-
vanju esejev.

Ko dijake prvi¢ ¢aka pisanje eseja, je najbolje, da
jih ne postavimo takoj pred najtezjo nalogo in jih
prosimo za celoten esej. Dosti bolje je, ¢e je to
pisanje kot tako vkljuceno v uéni nacrt in so
nekatere ure (ali neki deleZ ur) namenjene “uram
pisanja esejev”, tako da je dijakom dana moZnost
pogovoriti se, kaj se od njih zahteva. Od skromnega
zaCetka lahko delamo ve¢ tednov, da pridemo do
esejev za popolno ocenjevanje. Nemara bi morali
dovoliti kaksnih Sest do osem tednov, preden zahte-
vani esej ocenimo. Seveda je idealna za spremljanje
teh zacetkov majhna skupina ali mentorstvo — toda
malo je dandanes takih, ki bi si privoscili razkoSje
poucevanja majhnih skupin!

Namen je, da Studenti vadijo filozofsko pisanje,
kolikor je le mogoce. Za zacetek naj bi vsak teden
delali vaje, pa naj bodo $e tako kratke. (Kasneje,
recimo po enem semestru, bi jim morali dati
kaksne tri tedne za pisanje celotnega eseja za
oceno.)

V prvih tednih pouka (v mislih imam kateri koli
pouk) je dobro zaleli s predstavitvijo nekaterih
problemskib tem — ¢e je mogoce s takim
vpraSanjem, ki jih bo zaposlilo miselno in argu-
mentativno. Temo je treba oblikovati kot natanéno
in jasno izraZeno vprasanje. Seveda, odvisno od
vrste pouka je to lahko nekaj kot:

Ali je mucenje sploh kdaj upraviceno?
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Ali lahko kar koli vemo s popolno gotovostjo?

Ali ima vsak izmed nas dejansko dolZnost, da resi
#ivljenje, kadar koli je mogoce?

Ali je narobe narediti samomor?

Kdaj natan¢no za¢ne posameznik obstajati?

Ali je smiselno reci, da bi §li lahko nazaj v ¢asu in
spremenili svojo preteklost?

Bistveno je, da je zastavljeno vprasanje samo po
sebi jasno in natanéno.

Za 7acetek lahko Studente preprosto prosimo, da k
naslednji uri prinesejo z lastnimi besedami
napisano izjavo, kako natancno razumejo
vprasanje. Celo zacetki kot formule “po ¢emer to
vpra$anje res sprasuje, je ...” so tej vaji lahko v
pomo€.

Dobro je predlagati (mogoce kot prvo na seznamu
“Namigov in nasvetov”, ki si jih $tudenti lahko ses-
tavijo), da naj bi se tako ali drugace vsi njihovi eseji
zaceli s pojasnilom, kako kdo razume postavljena
vpra$anja. Seveda jim je treba povedati, da ne
zadostuje ponovitev ali drugacno oblikovanje
vprasanja. Pokazati jim moramio, kako naj
samostojno razloZijo, katerih problemov se z njim
lotevajo. Pri pouku pa jih moramo spodbujati, da
primerjajo svoje uvode in da diskutirajo o tem, “kaj
vpra§anje pomeni’.

Pri vsakem naslednjem koraku pisanja esejev bi
morali ta prvi zaCetni korak vedno ponavljati in
vkljucevati.

Po vsaj nekaj vajah prvega koraka gremo lahko
naprej (mogoce tretji teden) in pripravimo
Studente, da preseZejo pojasnjevanje zastavljenega
vpraSanja in si zabeleZijo vse ideje, ki jim pridejo
na misel in bi bile lahko del odgovora nanj.
Zapisejo naj v kakrnem koli vrstnem redu katero
koli idejo, ki se jim zdi pomembna za to vpraSanje.
Naredijo naj zapiske v zvezi z odgovorom —
najbolje za domaco nalogo — in jih prinesejo k
naslednji uri, potem pa jih vse po vrsti preberejo ali
Se bolje, jih napiSejo na tablo, da jih vidi ves razred
in razpravlja, koliko idej je mogoce zbrati o neki
temi; ogledajo si, kako pomembne (ali 7e) so za
vprasanje, nato pa damo $tudentom nalogo (majh-
nim skupinam, ce je izvedljivo) ugotoviti, kako bi

uredili oziroma razvrstili pomembne ideje, da bi
oblikovale odgovor na vprasanje.

Na tej tocki pouka bi moral ucitelj spodbujati
razred, kolikor je le mogoce, tako da opozarja na
obseZnost seznamov, da izpostavi najzanimivejse
nastete ideje in predlaga, kako ti zapiski nakazujejo
neko splosno stalisce do tem. Dobra zamisel je
poudariti, katero (Ce sploh katero) navedeno tocko
pojmujemo kot zelo osnovno ali splosno sprejeto —
katero bi lahko imeli za izhodi$Ce odgovora ali
premiso za debato. Uitelj bo mogoce lahko
pokazal, kako so nekatere navedene tocke sklepi,
ki izhajajo iz drugih, in tudi, da obstajajo nekatere
posplositve, ki jih je treba utemeljiti, ali pa zelo
polemicne ideje, ki jih je treba podpreti oziroma
zagovarjati.

To “nizanje idej” z uciteljevim komentarjem bi
moralo pri $tudentih res sproZiti zacetek pisanja
odgovora na filozofsko vprasanje.

Ko so enkrat seznanjeni z “nizanjem idej” (recimo
pribliZno Cetrti teden), bi jim morali dati nove teme
in jih prositi, naj k pouku prinesejo svojo razlago
vpra$anja in nacrt svojega odgovora. Pokazati jim
moramo, kako naj to storijo z organiziranjem sez-
nama idej. Zelo je treba poudariti pomen te stopnje
“osnutka odgovora”. V zvezi s tem se lahko ucitelj
pogovori s $tudenti, kako poiskati jasnost in red v
obliki odgovora, ki ga osnutek naredi o€itnega. Res
je lahko v pomo¢, ¢e jih pripravimo, da vadijo
“razmiSljanje v osnutkih”: da iz skice odgovora
poskus$ajo razbrati, kakSen naj bi bil “tok” misli.
Poudarjam, da je izdelovanje teh “nacrtov escjev” v
veliko pomo¢ pri pripravi uspesnega filozofskega
eseja.

Idealno bi bilo, ¢e bi ucitelji dali Studentom dovolj
Casa, da postanejo ve$Ci priprave nacrtov in
osnutkov, v resnici pa moramo napredovati hitreje,
kot bi na vsaki stopnji Zeleli. Tako bi bilo verjetno
po enemu tednu “nacrtovanja” dobro nadaljevati s
postavljanjem novih vprasanj $tudentom in zahte-
vati, da prinesejo k pouku dokon¢an uvodni
odstavek. Seveda naj se to za¢ne z njihovo “razlago
vpra$anja”; toda temu naj sledi njihova uvodna
diskusija in poskus odgovoriti na vprasanje. S seboj
naj prinesejo tudi celoten nacrt odgovora.




Vendar se je vsaj enkrat vredno osredotociti na
nacine lotevanja pisnega odgovora. Pri pouku jim
je treba dovoliti primerjavo in pogovor o samo teh
uvodnib delih in ucitelj bi moral poskusiti poudari-
i, glede na dejansko predstavljene uvode, katere so
tiste znacilnosti, ki napravijo slednje zadovoljive.

Za naslednji teden lahko Studente prosimo, naj
tako nadaljujejo in prinesejo (v odgovor na novo
vpraSanje) celoten, toda zelo kratek, strnjen esej.
Ni treba, da so v tej mini razlicici eseja razvite ideje,
niti da je podprta vsaka sporna trditev ali utemelje-
na vsaka dana trditev. Raje naj bo skica eseja — gol
in kratek skelet — nemara samo tretjina normalne
dolZine. Na tej stopnji naj ucitelj ne bo prekriticen,
saj je njegov namen pripraviti $tudente do uvida, da
dejansko zmorejo napisati esej.

Ucitelj potem skupaj s Studenti z lahkoto raziskuje
te skice, jih spodbuja k pogovoru in zapolnjevanju
vrzeli ter razvijanju, razsirjanju misli. To je zanje
odli¢na priloinost, da se usmerijo v to, kaj bo pre-
obrazilo grobi osnutek eseja v pravo, premisljeno
napisano filozofsko delo. U¢itelj na podlagi skic po
potrebi poudari, naj nadaljujejo razlago, kaj
natanéno neka trditev pomeni, pojasnjujejo
nekatere izraze, vzpostavljajo zvezo med idejami ter
najdejo podporo in zagovor za vse neocitne,
neobicajne trditve.

Pri tem jim mora pomagati, da najdejo koristne
izraze in besedne zveze, ki pojasnjujejo misli in
smer miselnega procesa pri filozofskem pisanju. Ni
treba, da so povezovalne besede tehni¢ne, in ni
treba, da bi uvajali formalni logi¢ni Zargon: pre-
prostej$a je terminologija na tej stopnji pisanja ese-
jev, bolje je. Studentje naj, kjer je treba narediti
povezave ali navesti vzroke, uporabljajo izrazje kot
“To pravim zaradi ... “ ali “Kar s tem mislim, je ...”
in “To me napelje na misel ...”. Ce uporabimo
povezave, ki zvenijo “naravno”, je laZe slediti toku
misli v eseju. Ves ¢as moramo spodbujati Studente,
naj v njem nakaZejo svoje mnenje o tem, kako
napredujejo od ene do druge ideje. Jasnost bi
vedno morala biti njihov in tudi na$ cilj.

Sele ko smo li postopno ¢ez vse omenjeno,
koncno (v sedmem tednu?) prosimo Studente, da
napisejo celoten esej (v enem tednu).

Povedati jim moramo, naj naredijo nacrt zanj,
najprej na kratko skicirajo besedilo in ga potem
razgirijo; vendar morajo v enem tednu prinesti k
pouku popolnoma dokoncan odgovor. Dobra
zamisel je, da jih prosimo za dva izvoda eseja.
Izredno pomembno pa je, da ga ne uporabimo za
ocenjevanje: esej ne bi smel biti del ocenjevanja,
ampak del “u¢nega” procesa. Sicer na tej stopnji
zlahka prestragimo novopecene pisce in zavremo
njihov napredek. Vendar pa bi morali biti ti eseji
uciteliem gradivo za komentarje. Njihov cilj je samo
eden: spodbuditi $tudenta. $ pripombami si mora-
jo, kolikor je le mogoce, prizadevati popolno priz-
nati njegove doseike.

Po oddaji esejev povabimo Studente k pogovoru,
kaj se jim je zdelo najteZavneje pri pisanju odgo-
vorov. Ti skupni vpogledi so nastajajocim filozofom
lahko v veliko pomoc.

Medtem ko ima ucitelj eseje pri sebi (samo en
teden!) za kratke komentarje, morajo dobiti
Studentje v vajo ponovno pisanje istega eseja (za
osmi teden pouka), zato da ga zboljSajo, kolikor
misijo, da ga lahko.

Ko dobijo nazaj originalno razlicico z u¢iteljevim
komentarjem, jim lahko naloZimo $e, da med
poukom ugotovijo (mogoCe v majhnih skupinah),
kako se njihova zbolj$ana razli¢ica ujema z ucitelje-
vim komentarjem in predlogi. Primerjanje obeh jim
je lahko v pomoc, da se naucijo, kako kriti¢no
brati fastno delo.

Na tej tocki predlagam, da ucitelj prvi¢ da razredu
pisati esej za oceno. Ni slaba zamisel, da izberejo
temo s seznama vprasanj, ki so bila Ze uporabljena
oziroma so o njih pri pouku Ze razpravljali. Glede
na izku$njo prej$njega tedna lahko poudarimo, da
je ponovno pisanje eseja, potem ko je bila narejena
celotna razlicica, koristna navada, ki se je kaze
oprijeti — izplaca se zaradi izboljSanja, ki ga pri-
nese. Razred naj ima za pisanje prvega eseja za
oceno na voljo dva tedna.

Kot ucitelji moramo upostevati, da se med
poucevanjem Studentov, kako zaceti pisanje eseja,
o temah in vpra$anjih razmilja in razpravlja teden
74 tednom; namre¢ v pogovoru, kako zapisati ideje
in argumente, bomo o temah in z njimi povezanih




idejah in utemeljitvah razpravljali. Vse to pa je filo-
zofiranje (doing philosophy), ki nikakor ni obrob-
na stvar ali izguba ¢asa.

Dobro je, da to povemo tudi Studentom — tako
lahko jasno vidijo, da jim ne pomagamo samo do
boljsih ocen, ampak tudi razvijati njihove sposob-
nosti razmisljanja in pojasnjevanja idej. To je
pomembno poudariti v njihovo spodbudo, tako da
dobijo pravo motivacijo za pisanje filozofskih ese-
jev.

Nage dijake lahko uspeSno vodimo k pripravam
pisanja esejskega odgovora na filozofsko vprasanje,
tako da jim sistematiziramo obiCajne metode.
Siroko gledano poznamo dve vrsti esejev:

1. predstavitveni (ali predstavitveno—razlagalni)
€8¢

2. razpravijalni (ali razpravijalno—raziskovalni)
esej

Prva vrsta pride v postev, ko so Studentom zastavlje-
na vprasanja kot:

Kaj je X—ova teorija o (pogledih na)Y?

Kaj je X mislil s ‘P*?

Kaj je teorija XYZ?

Kaj je problem XYZ?

Pri tem tipu eseja bi morali Studente nauciti v svojih
besedah povedati, po Cem vprasanje sprasuje, kot
vedno, in se potem posvetiti temu, da vidijo nacrto-
valni proces kot proces, ki vodi in razvr§ca dejstva
in poglede, citate itd.

Gre predvsem za razlago tem, problemov in
uporabljenih pojmov. )

Studente moramo nauiti, da preverijo, ali zaCetni
odstavek jasno zacrta, kaj so zadeve in problemi;
potem naj se “razvojni” odstavki drug za drugim
lotijo zadev in problemov, nakazanih v uvodu ter
1. razloZijo poglede podrobneje,

2. razloZijo, kaj ti pogledi pomenijo in vsebujejo,
3. povedo, zakaj jih X ima,

4. komentirajo razloZene poglede (pazijo na
napake in spodrsljaje, njihov pomen, kaksno vred-
nost Se imajo itd.).

Pri tej vrsti eseja bo zakljucek predvsem povzetek
razloZenega ali kratka ponovitev glavnih tock.
Dobro je pripraviti Studente, naj v tem delu pouda-
rijo (celo vztrajajo), da so na zastavljeno vpraSanje
odgovorili. Lahko razvijejo formule, ki jasno
pokazejo, da piSejo zakljucek: npr. “In tako sem
pokazal ...” ali “Ce povzamem, kot kaZe zgornji
zapis ...”".

Pri razpravljalnih esejih je nacrtovanje zapletenejse.
(Pri problemsko zasnovanem pouku bo ta vrsta
eseja previadujoca.)

Potem ko so Studentje razlo7ili vprasanje, se mora-
jo nauciti razlikovati med tremi strategijami in
uporabiti eno od njih:

1. jasen “Da” ali “Ne” na zastavljeno vpraSanje,

2. meSan “Da in ne” ali “Niti da niti ne” na zastavl-
jeno vprasanje,

3. raziskovanje teme, da bi nasli odgovor na
vprasanje.

Prvo strategijo se brez oklevanja sprejme, e gre za
kontroverzne teme, npr. vprasanja: “Ali je splav
sploh kdaj moralno dopusten?”, “Ali je klini¢no
mrtev Clovek Se oseba?” ali “Ali bi lahko potoval
nazaj v ¢asu?”, pri katerih dijaki pogosto takoj
zavzamejo staliS¢a. Nato jih je treba prepricati, da
je 7a izdelavo mocnega eseja pomembno pojasniti
zavzeto staliSce, kolikor je mogoce zgodaj. Morali
bi ga jasno izraziti Ze na zacetku eseja in celo
pogumno reci “Da, res verjamem, da ...” ali “Ne,
menim, da sploh ne gre za ...”.

Ko je to enkrat opravljeno, je naloga jedra eseja
podati ¢im popolnejse razloge, zakaj smo sprejeli
omenjeni pogled. Esej bi moral podpirati in pod-
krepiti naso trditev, kolikor je le mogoce trdno,
urejeno in logicno. In zakljucek bi moral ponoviti,
da pogled sledi ali je podprt z razlogi, navedenimi v
eseju.

Lahko je za¢rtati sestavo esejem, ki uporabijo to
strategijo. Druga strategija ji je podobna, vendar
malo bolj kompleksna. Student mora povedati
(mogoce $e jasneje kot v prvem primeru), da
zavzema stali§ce “da—in—ne” ali “niti—da—niti-ne”,
sicer bi bilo videti, kot da se ne more odlociti. Ta
odgovor “meSanega” odziva je primeren oziroma
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popolnoma ustrezen pri mnogih vprasanjih, toda
pomembno je pojasnilo. Mislim, da obstajajo tri
glavne razlicice:

4) “na eni strani ‘da’, na drugi ‘ne’” — potrebno je
uravnovesanje;

b) “mogoce obstajajo dobri razlogi za ‘da’, vendar
moramo upostevati tudi ...” — pomembno je
vkljuditi nekatere pridrzke;

¢) “ne moremo preprosto redi ‘da’ ali ‘ne’, ampak
samo ‘morda’ ali ‘nemara’...” — potreben je razmis-
lek, da sta ‘da’ in ‘ne’ nezadostna in prenagljena.

Vendar ko je to v uvodu enkrat pojasnjeno, je
strategija jedra eseja podobna prvi: Student mora
razloZiti, zakaj je potreben meSani odgovor, in
potem lahko argumente za ‘da’ oziroma ‘ne’ stran
poda loceno, sicer jih mora navesti za ‘nobeden ni
zadosten’: ta formulacija kritja in podpore postavlja
Cisto enake zahteve kot prva strategija. Pri
zakljuCevanju eseja s to strategijo mora Student
ponoviti uvodne ‘meSane’ poglede in poudariti, da
jih podpirajo argumenti.

Obe argumentativni strategiji sta jasni in lahki; po
mojem bi na splo$no morali spodbujati nase
Studente, da ju uporabljajo. S tretjo, ‘raziskovalno’
strategijo pa je veC teZav. Ponavadi se k njej
zate¢emo nazadnje, ko pisec resni¢no misli, da na
vpraSanje ni mogoce odgovoriti — da ni celo
mogoce smiselno reci ‘niti da niti ne’.

Pomembno je takoj na zacetku pojasniti, da je
izbrano staliSce v skladu z: “da splob lahko odgo-
vorimo na vprasanje, je treba najprej raziskati vse
vpletene zadeve, analizirati pojmovanja in termine v
vprasanju, preden bi bilo mogoce videti, kaj bi bil
primeren odgovor”.

Potem se Student loti analize in raziskovanja
vkljucenih tem in konceptov, nadaljuje preucevanje
tega, kar pri raziskovanju pride na dan, in spozna-
va, kakSen odgovor bi lahko sledil.

Potem kon¢no, vendar Sele tedaj, Student lahko
nakaZe odgovor, s katerim bi bilo mogoce zadostiti
vprasanju. Ta tretja strategija je za uporabo kom-
pleksnejsa kot prvi dve — zato jo je na zacetku treba
Se jasnejSe naznaciti. In zakljucek pri eseju s tretjo
strategijo mora biti prikazan kot doseZek

raziskovanja.

Se zlasti na zacetnih stopnjah pisanja filozofskega
eseja je dobro, Ce s to zadnjo strategijo odlaSamo.
Kakor koli 7e, $tudentom je treba jasno pokazati,
da so lahko filozofski eseji obeh vrst z vsemi tremi
strategijami enako dobri. Vse to so veljavni in
koristni tipi in metode. Grafi¢na ponazoritev
tipologije lahko Studentom pomaga odlocii se,
katero vrsto eseja bodo uporabili.

Priporocil bi, da Studente spodbujamo k
poskusanju in vadbi razli¢nih tipov in metod. Po
mojem je prav povedati jim, da je najlaZe usvojiti
drugi tip in prvo strategijo.

Na tej tocki mislim, da bi bilo dobro posvetiti
pozornost vrednotenju in ocenjevanju esejev.
Verjamem, da je bistveno za vse vrste pouka in
stopnje uenja razvijati dogovorjena merila za
vrednotenje in ocenjevanje. To morajo storiti
uditelji ocenjevalci z medsebojnimi konzultacijami.
In vredno si je vzeli ¢as za reden pogovor o tem.

Predlagam, da pri dodelitvi tock za dobre ocene pri
katerem koli filozofskem eseju upoStevamo in
nagradimo naslednje:

1. jasno je pokazano, da gre za dobro razumevanje

zastavljenega vprasanja (ali kaj vkljucuje tema in

zakaj je pomembna);

2. popolnoma jasno je, kakSen osrednji odgovor

(ali pogled) na vpraSanje Student zastopa (npr. ‘da’

ali ‘ne’ ali ‘tako da kot ne’ ali ‘ne da niti ne’ ali ‘tre-

ba je raziskati’ vrsto stali$¢a), ali popolnoma jasno

je, kakSen je njegov poglavitni pogled na temo;

3. jasno in natan¢no so predstavljeni pogledi

drugih, kjer so uporabljeni ali uvedeni (obe last-

nosti sta pomembni: nastevanje pogledov filozofov

in njihove teorije morajo biti, kar zadeva dejstva,

pravilni in tudi dobro razloZeni);

4. navedeni so dobri argumenti in podkrepitev

predlaganih idej. V tem pogledu vkljucujejo

nekatere specifiCne tocke za nagrajevanje nasled-

nje:

— pomembnost navedenih razlogov,

— to¢nost podpornih dejstev in informacij (viri,
citati itd.),




— skladnost in razmigljanje, ki je dokazano,

— tehtnost dejanskih argumentov (upostevanje vel-
javnosti, Ce je izpeljana dedukcija ali sklep; orga-
nizacijska struktura, ¢e gre za dokazovanje).

5. jasnost sklepa.

Seveda se postavlja vpra$anje, kaj (razen odsotnos-
ti navedenih pozitivnih lastnosti) naj bo v
Studentskih esejih kaznovano. O tem niso mogoca
trdna in splosna pravila, vendar je to stvar, o kateri
bi skupina ocenjevalcev morala podrobno razprav-
ljati. O zadevah, kot so pravopis, format, neure-
jenost, prekratkost, dolgoveznost, nepomembnosti
in podobno, ki so mogode napake za miZanje
ocene, se je treba pogovoriti. Pomembno je, da ima
vsaka skupina ocenjevalcev konsistentno politiko o
tem, kaj vodi k niZji oceni.

Studentom moramo vsekakor jasno povedati in
predstaviti razloge za dodeljevanje ocen. Morali bi
jim dati tudi pisne napotke, kako zadovoljiti
zahteve, ki jim jih postavljamo, ne glede na na¢in
ocenjevanja. Seveda ni ‘najbolj$e’ metode ocenje-
vanja napredka, ki je pri $tudentih opazen med
poukom filozofije. Obstaja mnogo nacinov merjenja
le~tega: nekateri ucitelji stremijo k stalnemu ocen-
jevanju pisnih nalog in prispevkov pri pouku brez
kakrSnih koli izpitov; drugi dolocajo odstotke za
delo pri pouku in jih dopolnijo z odstotki na podla-
gi izpitov; nekateri postavljajo samo vnaprej znana
vpraSanja; pri nekaterih $tudenti naredijo naloge
doma v dolocenem ¢asu in prinesejo nazaj 7e
koncane. Verjetno je danes najmanj priljubljena
oblika preverjanja znanja, pri kateri vprasanja niso
znana vnaprej in so rezultati celega leta ali te¢aja
odvisni samo od tega, kako se §tudent izkaZe pri
izpitu.

Pri vnaprej ‘nepripravljenih’ izpitih so $tudentom v
veliko pomo¢ pisna navodila, kako naj se lotijo
naloge. Predlagam nekaj podobnega naslednjemu
seznamu predlogov:

Koraki za Studente

1. Pazljivo preberite vpraSanja.

2. Izberite vprasanje, na katero(a) mislite
odgovoriti.

3. Razporedite si ¢as za vsak del izpita in se trdno
drZite Casovne razporeditve.

4.
5.

IzpiSite na svoj list vpraSanje v celoti.

Pred pisanjem si naredite nacrt:

postavite vprasanje v svojih besedah;

navedite svoj glavni neposredni odgovor na

vprasanje;

zabeleZite ideje, za katere mislite, da bodo pod-

krepile va$ odgovor;

razvrstite ideje (logicno, pa tudi po pomenu);

organizirajte vse to v ‘osnutek odgovora’;

zacnite pisati pravi odgovor:

* Se enkrat napiSite vpraSanije;

* povejte samo, po ¢em po vasem mnenju
sprasuje;

* na kratko neposredno odgovorite;

* razvijte, razloZite in utemeljite;

e zakljucite, povzemite, na kratko obnovite.

0.

7.

8. Ce vam zmanjkuje ¢asa, v kratkih stavkih ali z

navajanjem idej nakaZite, kaj bi preostanek eseja

vseboval.

9. Oddajte vse izdelke (nacrti, zapiski itd.): vsi

dokazi razmiSljanja vam lahko pomagajo.

<

PiSite citljivo — pustite dovolj prostora.
Piite urejeno.

Ko se posvetimo opombam, ki jih moramo dodati
esejem nasih Studentov, nas morda spravi v zadrego
teZavnost te naloge. Ce naj bodo eseji res pomem-
ben del filozofske vzgoje, bodo povratne informaci-
je, ki jih prejmejo od nas, eden najtvornejsih
vplivov na njihov razvoj. Véasih se zdi, da je skrajno
tezavno zadeti pravo struno in se odzvati na
prizadevanije nasih Studentov tako, da jim bo to
resni¢no v pomoc pri razvoju. OCitno je prejemanje
odziva na pisno delo ob¢utljivo podrocje mnogih
med njimi; morali bi stremeti k temu, da so nase
pripombe spodbuda Studentom, da jih izzovejo k
ve€ in boljSemu delu in da so jim, kolikor je le
mogode, tudivir pomiritve in spodbude. Te
moZnosti seveda leZijo na meji, da jim nikoli ne
damo napacne ali neupravicene pohvale in da se
vedno izogibamo napihnjenih ocen. (Podobno je z
izpitnimi rezultati — nikoli jih ne bi smeli umetno
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aviSevati samo zato, da je povpregje videti v redu.)
7di se mi, da pisanje komentarjev k esejem zahteva
dve razli¢ni spretnosti:

1. poznati, &aj naj komentiramo;

2. najti nacin izraziti pripombe, tako da ima $tudent
po vsaki povratni informaciji nekaj konkretnih
napotkov, ki jih uporabi za izboljSavo naslednjega
eseja.

Mislim, da so stvari, ki jih moramo iskati za
komentar, naslednje:

1. Napacna dejstva ali razumevanje.

2. Pomembnost ali primernost vsebine ali lotevanja
odgovora na vprasanje. (Predlagam, da ne bi nikoli
smeli preprosto napisati “nebistveno” ob kak$nem
delu $tudentovega eseja, ne da bi to razloili in, ce
je mogoce, napisali, kaj pa je bistveno. Kjer koli le
lahko, bi morali predlagati izboljSane prijeme ali
kaj bi jih izbolj$alo, ne pa samo naravnost reci “To
ni dober prijem.”)

3. Zamegljeni ali nejasni izrazi in besedne zveze ter
pomanikljiva podkrepitev trditev z dokazi in argu-
menti.

Poleg nasih komentarjev takih znacilnosti bi morali
vedno razloZiti oceno eseja. Studentje jo vedno
najprej pogledajo, potem pa njeno razlago. To
storijo, preden preberejo kakr$no koli natanéno
obrobno opazko. Zato so komentarji, ki spremljajo
oceno, nadvse pomembni. Kombinirati bi morali:
a) pripombe o glavnih primernostih in neprimer-
nostih eseja — njegove krepkosti in slabosti, nje-
gove poglavitne pozitivne tocke in pomanjkljivosti;
b) pripombe o Sirsih strategijah $tudentovega
preucevanja in o napredku ali nazadovanju pri
pouku;

¢) pripombe, ki kaZejo na zavedanje teZav, s kateri-
mi se Student spopada, in na napore, vloZene v
pripravo eseja.

Razumen opis ocene je enako koristen za Studenta
in prav tako pomemben, pa naj je dobil visoko,
srednjo ali nizko oceno.

Ocena ne bi nikoli smela biti “konec zgodbe™,
temvec del dialoga. V pripombe, ki bodo podprle in
spodbujale Studente, bi morali vkljuciti:

a) povabilo Studentom, naj se pogovorijo o res
tezavnih delih, ¢e se noben nasvet ne zdi primeren;
b) natancen nasvet, kako se lotiti naslednjega eseja;
¢) pripombe, kako poteka proces, pri katerem so
tudi spodrsljaji del $tudentovega napredka pri filo-
zofiji;

¢) namigi, kako se Student nauci iz eseja nekaj
narediti (ali ne narediti).

Za vse te pripombe in komentarje moramo
poskusati najti primeren slog pisanja. Izredno
pomembno je, da se izognemo razzalitvi Custev
Studentov, na katerih eseje se odzivamo, da jih 7
naimi besedami ne poniZujemo. In vendar je
bistveno, da zmoremo biti kriti¢ni. To doseZemo,
Ce gledamo na nase pripombe kot na zacetek dialo-
ga s piscem eseja. Izogniti pa se moramo zaprtim
stavkom, npr. “To ne bo v redu” ali “Zmedeno” ali
“Neorganizirano” ali “Narobe” ali “Tega ne pojas-
njujes ali “T'o je brez osnove”. Namesto tega 7
obzirnostjo, neZnostjo in rahlocutnostjo uporabimo
previdnejSe izraze:

“To je tezko, ali ne? Mogoce bi bilo bolje reci ...”
“Mogoce bi bilo jasnejSe, ¢e recemo ...”

“Ali je to res tako odloilno, kot se zdi, da tu nava-
jag?”

“Ali si zares izrazil, kar si Zelel?”

“Ali lahko to tukaj $e malo razlozis?"

“Ali je to dejansko jedro X—ovih pogledov, ali je
kjer ...?”

Na splosno bi morali s svojim komentarjem izzvati
dialog z vprasevanjem, nakazovanjem smeri
razmisleka in predlogi, kako nadaljevati. V ta
namen so primerni izrazi kot:

“Mogoce bi laliko dodal ...”

“Lahko bi poskusil gledati na to takole ...”
“Mogoce bi lahko poskusil to obraiti bolj kot ...”
“Naslednji¢ poskusi nadaljevati s takim razmigljan-
jem ...”

Vsi ti nacini komentiranja se mi zdijo za pozitiven
odziv Studentov primernejsi od tradicionalnejih
nepopustljivih in slab3alnih uiteljevih pripomb. Ce
razmisljamo, koliko komentirati esej, mislim, da je
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kratek odgovor: iz¢npno. Studentje cenijo in imajo
vedjo korist od vec povratnih informacij kot od
manj. In za uspeSen “dialog” morajo prejeti
komentar za svoje delo fakoj; glavno pravilo
popravljavcev esejev bi moralo biti “Nikoli ne
vracajte esejev pozno!” Véasih je naporno, toda
vedno se moramo pripraviti, da ocenimo in vrnemo
Studentu delo v nekaj dneh po tistem, ko smo ga
prejeli. Ce se res potrudimo in dobro zastavimo in
ocenimo eseje, dobimo rezultate, ki jih ne more
prinesti nobena druga oblika poucevania filozofije.
To je tezko delo — a vredno ga je opraviti.

Prevedla Andreja Kusar

Antonija Verovnik
Preverjanje in uirjevanje
pri filozofiji

V nadi Solski praksi povezujemo preverjanje in
ocenjevanje veliko bolj kot preverjanje in utrjeva-
nje. K ocenjevanju smo prisiljeni in vsako ocenje-
vanje sloni na neki obliki preverjanja. Vedno pa ne
preverjamo zato, da bi ocenjevali (merili) dijakove
rezultate, temve€ da ugotovimo, ali smo skupaj z
dijaki dosegli zastavljene cilje: oni dobijo vpogled v
svoj napredek, mi v rezultate opravljenega dela.
Oblike preverjanja so razli¢ne: ustno, pisno, indi-
vidualno, kolektivno, pri pouku, doma (naloge) ...
Smiselno pa je takrat, ko zares hocemo ugotoviti,
kaj smo naredili in ali smo ustvarili zadostno pod-
lago za nadaljnje delo, kadar hocemo odkriti vrzeli,
morebitne pomanjkljivosti preteklega dela.
Preprosto re¢eno, s preverjanjem ugotavljamo, kje
smo. Preverjanje je tako skupna aktivnost ucitelja
in dijakov, pojavlja pa se v razli¢nih fazah
izobraZevalnega procesa. Da bi poudarili, da ne gre
za preverjanje, ki obicajno pomeni Ze tudi ocenje-
vanje, najdemo v pedagoski literaturi (Martin
Kramar, Nacrtovangje in priprava izobraZeval-
no—vzgojnega procesa v Soli, Educa 93) v rabi ter-
min verifikacija, s poudarkom, "da gre prven-
stveno za analizo opravljenega procesa in obliko-
vanja povratne informacije uciteljem in

ucencem” (str. 76). Chris Kiriacou v knjigi Vse
uciteljeve spretnosti, RIC Radovljica 97, v sezna-
mu najpomembne;jsih spretnosti uciteljev navaja
tudi vrednotenje (spretnost refleksije in evalvacije)
lastnega dela, da bi izbolj%ali svojo prihodnjo prak-
s0. Tak$no vrednotenje pa sloni na preverjanju
opravijenega dela.

Ko delamo priprave, moramo predvideti tudi, kaj,
kako, kdaj, koliko ¢asa bomo preverjali. V¢asih je
dovolj Ze pogled po razredu, pa nam je jasno, da
dijakom ni ni¢ jasno. Napovedano ocenjevanje in
to, da filozofija za veliko ve€ino dijakov ni matu-
ritetni predmet, pripelje do tega, da dijaki z obrav-
navanimi vsebinami dlje ¢asa nimajo pravega stika.




Zgodi se, da nekaj dijakov na zacetku ure sploh ne
ve, kaj smo poceli prej§njo uro. Kampanjsko
ucenje, h kateremu jih navajamo z napovedanim
ocenjevanjem, se kaze tudi pri pouku filozofije.
Praviloma osredotoajo svoje delo na tiste pred-
mete, pri katerih je v najbliZji prihodnosti
napovedano preverjanje z ocenjevanjem, druge
puscajo ob strani. Tudi ¢e se pri pouku zelo trudi-
mo z najrazli¢nejimi aktivnimi oblikami dela in
imamo na koncu ure obcutek, da so dijaki vsebine
razumeli in usvojili (kar lahko tudi preverimo),
kmalu ugotovimo, da je §la vecina obravnavanih
vsebin v pozabo. To je povsem normalno, deluje
pozabljanje! Domigljati si, da delamo tako inten-
zivno, tako kvalitetno, da jih bodo dijaki trajno
usvojili, da bodo “obleZale”, je iluzija. A takSne
iluzije si delamo! (Spominjam se popravnega izpita,
na katerem je profesor vprasanemu, ki je slabo
odgovarijal, kar naprej govoril: to smo povedali ...,
tako smo dejali .., tudi to smo rekli ..., kakor da je
dudno, da vse, kar je bilo izreceno v razredu, ni
ostalo v dijakovi glavi.) Vnaprej moramo vedeti, da
reci, razloZiti, zapisati, narisati ... ni dovolj in da
naa naloga ni opravljena s tem, da smo se vso uro
sami ali skupaj z dijaki “razdajali”. Ce mislimo
tako, potem seveda vsako preverjanje nasega dela
odpade; preverjamo samo $e dijaka in smo lahko
waljeni, da ne znajo vsega, kar smo tako dobro
razloZili — Se vec, nekateri Se tega ne vedo, da smo
sploh razlagali. Ce smo bolj samokriticni, se nas
polotijo dvomi o nasi pedagoski sposobnosti,
razo¢aranje nad neuspehom in celo malodusje.
Toda bolje je, da se takrat, ko s preverjanjem ugo-
tovimo, da je veliko naSega dela izzvenelo v prazno,
zamislimo in vpra$amo, kaj 7ni lahko storimo glede
tega: pridiga (ali celo zelo resna razlaga) o
pomenu sprotnega in predvsem ve¢ ucenja ne
pomaga, obravnavanje snovi lahko upocasnimo, a
tak§ne ure so za mnoge dolgocasne, lahko grozimo
(to je v pedagoski praksi najpogostejsa in
najobicajnejsa resitev) s slabimi ocenami, vendar
tudi to pri vecini ne zaleZe, nam pa pusca slab
obcutek. Ali potemtakem sploh lahko kaj storimo?
Lahko! Ponavljajmo, utrjujmo!

0 filozofiji radi govorimo kot o specificnem

predmetu, ker nima poudarka na zapomnitvi obi-
lice podatkov, temve¢ na razvijanju pravilnega,
samostojnega misljenja. Toda tisto polje, v okviru
katerega dijake “vadimo” v raziskovanju, povezo-
vanju pojmov, sklepanju, razsojanju, argumentira-
nju, vrednotenju, predstavlja svojevrstne vsebine s
teorijami, stali§¢i, kategorijami, pojmi, ki jih dijaki
morajo spoznati in usvojiti, prav tako pa ustrezno
terminologijo. Najsibo star ali nov ucni nacrt, oba
nam predpisujeta, kaj moramo “obdelati”, katere
vsebine morajo dijaki pri pouku spoznati oziroma
usvojiti. Gre torej za to, da dijaki morajo nekaj
znati — navsezadnje moramo to njihovo znanje in
vescine povezovanja, sklepanja ... tudi ocenjevati.
Prav te osnove, ki Sele omogocijo drugacnost pred-
meta filozofija, pa moramo sproti in neprestano
utrjevati.

Glede oblik utrjevanja pri pouku filozofije se Zal ne
morem sklicevati na kak$ne strokovne vire, izhajala
bom iz svojih pedagoskih izkuenj, opirala pa se
bom na spoznanja v zvezi s pozabljanjem in
ucenjem, ki jih najdemo v zelo znanem delu Petra
Russella Kngiga o moZganih, DLS "86.

Kdaj in kako utrjevati? Ce se opremo na raziskave
in na nase izkusnje, je utrjevanje smiselno in
potrebno med vsako uro. “Razumeti ni isto kot
zapomniti si” (str. 81). Vsako ponavljanje spomin
okrepi (preprecuje pozabljanje), zelo dobro je, ce
snov ponovimo Ze po petih ali desetih minutah po
koncu razlage (ko smo se nekaj naudili) ali vsaj na
koncu ure. Seveda morajo ponovitev opraviti dijaki,
mi jim lahko v oporo zastavimo kakSno vprasanje;
e pa mi naredimo povzetek, ponovimo, kar smo Ze
povedali, dijakom ne koristi dosti. Tudi ¢e smo uro
organizirali kot razpravo ali skupinsko delo, je
dobro Ze med potekom ugotavljati, kaj smo dog-
nali, kaj je pomembno, k ¢emu se bomo e vracali,
in na koncu ure prav tako preleteti, kar smo
naredili. Drugo ponavljanje bi morali dijaki opraviti
sami, najbolje v naslednjih 24 urah. Prav to ponav-
ljanje tako rekoc vedno izpade, zato moramo mi
vsaj delno nadomestiti zamujeno. Ce je videti e
tako dolgocasno, je vendarle najpametnejse zaceti
uro s ponavljanjem (ne spraSevanjem). Sama
velikokrat, ko stopim v razred, takoj napotim




dijake k temu. Ko potem preverjam, kaj vedo, se
zgodi, da nekateri zelo malo. V takih primerih jim
dam na razpolago 3—5 minut, e pa so za tekoco
uro pomembne kak$ne $e prej obravnavane vse-
bine, preverimo oziroma ponovimo tudi tiste. Kljub
rednemu sprotnemu ponavljanju pa ni mogoce
ohraniti vseh vsebin. Ne gre za to, da smo jih
popolnima pozabili, le nekako prekrijejo ali
pomesajo se z drugimi. Zato je po vsaki zakljuceni
temi dobro vsaj pregledno ponavljanje. Da to ne
postane dolgocasno, si je pametno omisliti najra-
zlicnejSe oblike. Ce vedno sprasuje ucitelj (z istimi
vprasanji), dijaki pa odgovarjajo, postane utrjeva-
nje predvsem utrujanje enih in drugih.

Razred lahko razdelimo na izprasevalce in na
vprasane, vpra$anja in odgovore oblikujejo seveda
brez pomoci zapiskov ali drugih virov. To obliko
najpogosteje uporabim, ko se pripravljamo na
kolektivno pisno preverjanje. Ena stran razreda
spraduje, druga odgovarja. Veliko ve¢ teZav ima
obicajno (proti pri¢akovanju) tista stran, ki
spraduje. Potem vlogi zamenjamo. Zgodilo se je Ze,
da je sprva obotavljajoCe medsebojno sprasevanje
preraslo v zivahno razpravo, ki je obravnavane vse-
bine poglobila. Dijake, ki so zelo iniciativni pri
oblikovanju vprasanj ali odgovorov (nikogar ne
vabimo ali silimo, naj vprasa oziroma odgovori),
lahko tudi ocenimo. Nikakor pa tistih, ki niso
sodelovali!

Kadar Zelimo prepreciti pozabo imen, dolo¢enih
terminov, dijake povabimo, naj v ¢im krajSem casu
zapiSejo nekaj, recimo 5-8 (oziroma ¢im vec),
imen ali besed, ki se nanas$ajo na neko vsebino
(npr. iz gnoscologije ali Se oZje iz racionalizma, iz
etike, ali recimo besede, s katerimi bi najbolje
oznacili Platonovo filozofijo ...). Tisti dijaki, ki so
napisali najhitreje ali najvec, preberejo, kaj so
napisali, drugi, ki so morda napisali manj ali
drugace, pa jih dopolnijo. Ce so vsi na kaj pozabili,
jih dopolnim $e jaz. Ta oblika utrjevanja ne terja
veliko Casa, je pa zabavna in vzbuja tekmovalnost.
Dijakom lahko zastavimo vpra$anje, kaj se jim je
od obravnavanih tem zdelo najzanimivejSe (ali naj-
manj) in zakaj. Ker so odgovori razli¢ni, imamo
priloZnost nevsiljivo utrjevati precej vsebin.

Kadar imamo obcutek, da so dijaki nekako izgubili
stik s predmetom, da so bolj oddaljene vsebine
pozabili, naredimo skupaj z njimi sprehod skozi
nade delo. Preprosto se vpra$amo, kaj smo pa
doslej poceli, kaj smo spoznavali, koga omenjali, o
¢em razpravljali, katera besedila brali ali vsaj delno
uporabljali. Lahko zacnemo pri prvi uri, $e bolj
zanimivo pa je zaceti pri zadnji in potem vzvratno
iskati vsebine do prve ure. Seveda brez zapiskov!
Bolj za zabavo kot zares lahko kdaj utrjujemo z
asociacijami po nasprotju: za primer in izto¢nico
re¢em recimo: gnosticizem in oni dopolnijo agnos-
ticizem, potem nadaljujejo sami. Lahko vkijucimo
ves razred, Se bolje je iskanje v parih, ker je
akiivnih vec, delajo lahko tiho in si asociacije
zapisujejo (namesto da bi potapljali ladjice).
Napisano potem glasno preberejo.
Najustvarjalnejsa in za filozofijo najprimernejsa
oblika utrjevanja je ponavljanje z miselnimi vzorci.
Lahko jo uporabljamo pri urah, pri katerih povezu-
jemo obseZnejSe vsebine, zelo primerna pa je kot
domaca naloga, s katero dijakom naloZimo zavest-
no iskanje povezav, odnosov, iskanje kljuénih
problemov, pojmov, hkrati pa zapisujejo asociacije,
ki se jim porajajo sproti, spontano. Izdelovanje
miselnega vzorca (kaj izhaja iz Cesa, kaj se na kaj
navezuje, kaj je izhodisce za kaj, kaj k cemu spada
...) izredno mo¢no vtisne vsebine v spomin, tak
vzorec pa je tudi izrazito vizualen, kar e dodatno
vpliva na pomnjenje. Russell ga oceni kot naglo in
ucinkovito sredstvo za ponavljanje, saj zagotavlja
visoko raven pomnjenja.

V ucbenikih filozofije, ki jih poznam, so na koncu
poglavij nanizana vprasanja, namenjena ponavlja-
nju. Zal so vecinoma oblikovana tako, da vzpodbu-
jajo samo pomnjenje posamicnih dejstev, ne vzpod-
bujajo pa razumevanja, povezovanja, sklepanija,
vrednotenja itd. Le v enem ucbeniku (Liessmann,
Zenaty, Vom Denken, Baumuller, Dunaj 1989) sem
naletela na zelo dobro oblikovana ter vsebinsko
$iroko in problemsko zasnovana vpra$anja, ki
vprasanega silijo k temu, da ne zgolj obnavlja,
marveC svoje znanje $iri, raziskuje, povezuje z
znanim in aktualizira. Gre za tako imenovane
“Denkanstose”, nekaksne miselne vzpodbude, ki Ze

76



po svoji obliki spodbujajo, da gre vprasani dlje od
gole ponovitve. Vprasanja se zacnejo takole: kakSna
se vam zdi zveza med ..., poicite situacijo v vaSem
fivljenju, ko se vam je zastavilo vpraSanje o ...,
poskusite na osnovi doslej povedanega oblikovati
definicijo ..., kako bi vi to opredelili ..., iCite
nadaljnje argumente 7a ..., so vasa stalista podobna
kot ..., izrazite svoje stalis¢e do teze ..., kaj vam
pomeni pojem ... Miselna vzpodbuda je véasih
oblikovana tako, da je na zacetku podana neka
daljsa ali kraj$a misel, trditev, teza iz obravnavane
vsebine, nato pa zastavljeno vprasanje, ki vabi k
interpretaciji, oceni, kritiki, k potrditvi ali zavrnitvi
podanega in k argumentaciji zavzetega stalisca.
(Primer: “Znanje je mo¢!” — stara misel. Toda ali je
$e vedno resnicna? Kaj mora ¢lovek znati, da bo
uspeSen? Ali ima tak$no znanje kaj opraviti s spoz-
nanjem? .. Ali;: Poskusajte izhajati iz nekega vsak-
danjega vpra$anja in iz njega formulirati nadaljnja
vpra§anja, ki bi izraZala problematiko moralnega
odlo¢anja in utemeljevanja ... Ali: OpiSite vodilne
vrednote fasizma, komunizma in zahodne
demokracije ... Ali: Poskusite oblikovati nacela
bodoée etike.) Tu in tam najdemo liste moZnih
odgovorov na nekatera vprasanja (recimo:
napravite vrstni red tistega, kar potrebujete za
sreco, razmisljajte o izboru in ga poskuSajte
utemeljiti; ljubiti, verjeti, tvegane igre, boj, pri-
jateljstvo, druZina, vznemirjenost, neznost, priznan-
je, zdravje, lepota, $port, mir, jesti in piti, svoboda
potovanja, spolnost, otroci, sluzba, bog, denar ...)
Med miselnimi vzpodbudami najdemo tudi
vpraSanja, katerih namen je provokacija, ki bo
vpraSanega zanesljivo silila k ugovoru in tako k
argumentaciji (recimo: dana$nja mladina je brez
vrednot ..., Clovek je Zival ..., niCesar ne moremo
spoznati ...).

Ker imamo v Soli na voljo malo Casa, dijaki
premisljajo in oblikujejo odgovore doma in tako
utrjujejo obravnavano snov, v Soli pa jim damo
priloZnost, da v parih ali po Stirje skupaj na kratko
soocijo svoje poglede ali pa posamezniki svoja
stali§¢a posredujejo celemu razredu.

Navedla sem nekaj moZnih oblik preverjanja in utr-
jevanja, z malo pedagoske domisljije pa lahko

vsakdo iznajde $e kaksno. Pogosto se nam nacin
dela vsili kar sam in neposredno pri uri se nam
ponudi oblika, o kateri prej morda sploh nismo
razmisljali. Pomembno je le, da ko svoje delo
naértujemo (za vse leto, za posamicno temo ali
uro), imamo v zavesti potrebo po sprotnem utrje-
vanju in tudi preverjanju rezultatov naSega skupne-
ga dela. To je pomembno za naSo motivacijo, S¢
bolj pa za motiviranje dijakov. Vse oblike prever-
janja in utrjevanja jim dajo priloZnost samoocene
(nicesar ne razumem, znam ..., nekaj se mi sanja
..., kar solidno obvladam ..., ful sem dober ...),
izpopolnijo ali popravijo lahko svoje zapiske, ugo-
tavljajo, kaj je temeljno, bistveno, kaj manj pomem-
bno, s stalnim utrjevanjem jih silimo k povezovanju
in uporabljanju usvojenega pri dojemanju novega.
Navsezadnje pa prav z nenehnim preverjanjem in
vzirajnim utrjevanjem dijakom dokazujemo naSe
resnicno prizadevanje, da bi razumeli, se Cesa
naudili, obogatili svoj pojmovni in besedni zaklad
ter postali sposobni svoje misli, poglede in stali$ca
jasno izraziti in jih tudi utemeljevati.

Menim, da je to pomembno. Ce samo predavamo,
Cetudi po nasem prepricanju izredno dobro, pa
nikoli ne preverimo, kaj je od tega predavanja osta-
lo, sploh ne moremo vedeti, ali smo zares tako
dobri. Merilo uciteljeve kvalitete so vendarle rezul-
tati njegovih dijakov, teh pa ni, ¢e dela samo ucitelj.
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Antonija Verovnik

Izbrana literatura k
obveznim vsebinam
ucnega nacria

Z literaturo je zmeraj kriz; vedno je je premalo in
hkrati prevec. Tako je, ko sami $tudiramo, in tako
je, ko jo moramo svetovati in ponuditi drugim.
Verjetno je tudi to razlog, da si tako mo¢no Zelimo
ucbenik in prirocnik, ker bi bili vsaj glede izbire
virov za dijake delno usmerjeni in razbremenjeni.
Ker se nam prav kmalu Se ni¢ od tega ne obeta, si
poskusimo narediti pregled virov za nas individual-
ni $tudij; nekateri so hkrati tako dostopni, da jih
lahko uporabljamo kot didakti¢no gradivo pri
pouku filozofije: kot odlomke, skice, plakate za
stencas v udilnici, kot krajSe povzetke ali celovita
dela, ki jih dijaki berejo doma.

Sama sem se zapisovanja virov, ki sem jih ali pa jih
$e posredno ali neposredno uporabljam pri pouku,
lotila na pobudo kolegov iz naSe Studijske skupine.
Tistim, ki s poucevanjem filozofije Sele zacenjajo,
bo gotovo dobrodosla sleherna informacija, zato
sem tudi pri najpreprostejsih virih (slovar, atlas,
razpoloZljivi u¢beniki) navajala strani, kar se bo
marsikomu zdelo nepotrebno delo. Seveda je
najbolje, da tisto, kar se vam zdi odvec, preskocite
ter poiscete in preverite tisti vir, ki ga doslej morda
$e niste poznali oziroma uporabljali. Prav gotovo pa
boste ob pregledu seznama pogledali, ali so tam
tudi viri, ki so se pri vaSem delu pokazali za
primerne. In ko boste ugotovili, da jih ni, si vzemite
toliko ¢asa, da boste podatke o njih zapisali in jih
poslali na naslov A. Verovnik, Kotlje 1 16, 2390
Raviie na Koro§kem. To nam bo omogocilo, da
bomo postopoma oblikovali vedno bolj popolno in
smotrno bibliografijo za celoten uéni nacrt — tudi
7a izbirne teme.

Zato vas vabimo, da ob dopolnitvi obstojecega sez-
nama zapisete tudi tiste vire, ki so se vam obnesli
pri drugih temah, ki jih navaja maturitetni katalog
za filozofijo. Prav tako lahko navedete ali opiSete
druga didakti¢na sredstva, ki jih uporabljate pri
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Boris Sinigoj
0 drugacnem posredo-
vanju filozofije

I

Ze pred ¢asom sem urednistvu revije Filozofija na
maturi obljubil prispevek o vprasanju pouka filo-
zofije, ki bi vseboval prevod in razlago krajSega
filozofskega besedila iz kr$Canskega srednjeveskega
izrocila. Po daljSem odlasanju, ki sem ga sam
doZivljal predvsem kot vajo v krS¢anski epohé, je
slednji¢ napocil ¢as, da izpolnim dano obljubo in
obenem razgrnem svoje kriti¢no stalisce.

Kakor namrec v zarji svojega rojstva sleherna misel
potrebuje duhovno izkusnjo in ¢as za zorenje, ¢e
naj bo zavezana resnici, tako tudi sam v tem nisem
in ne Zelim biti nobena izjema. Kajti pogosto si
moramo priznati lastno nevednost in sprejeti pre-
senecenje tam, Kjer si to najmanj Zelimo in $e manj
pri¢akujemo. Pa vendar prav tedaj lahko presunje-
ni spoznamo, da smo bili nagovorjeni, Se predno
smo spregovorili, spoznani, $e predno smo zaceli
spoznavati in najdeni, $e predno smo zaceli iskati.
Zato mi gre v pri¢ujoem zapisu prej za filozofsko
pricevanje, ki Zeli postati nagovor k resnicni filo-
zofiji, posredovani po nesmrtnem Logosu, kateri
domuije onkraj vekov, kakor pa za papirnato teoret-
sko razpravo, ki daje prednost ¢rki, da bi se
ubranila duha.

Bolj ko se namre¢ vsako leto znova skupaj z mladi-
mi iskalkami in iskalci spraSujem o nacinu posre-
dovanja filozofije v Soli, bolj spoznavam, da
resni¢ne filozofije, ki vselej zacenja kot fjubezen do
modrosti, ni mogoCe poucevati, kot to lahko stori-
mo z drugimi nauki. Se manj verjamem, da je
moZno s kakim Kantom ali Nietzschejem vedoZeljno
mladino u¢iti filozofiranja, ¢e kdo s tem ne razume

" Besedilo je nekoliko predelana razi

zgolj spretnosti neosebnega kategorialnega mislje-
nja ali domisljavega genealogiziranja morale. V
moci otro$kega ¢udenja sem si zato vse bolj
pripravljen priznati, da je mogoce zanjo le
pricevati. In to ne toliko z ucenimi besedami in
zadrZano pristojnostjo, kolikor z iskrenim pato-
som, potrpljivim poslusanjem in preprosto
navzocnostjo. Z eno besedo: ne toliko z modrostjo,
kolikor z ljubeznijo. Zato sem z Wittgensteinom
naposled pripravljen odvre¢i lestev in kot ucitelj
filozofije Ze na zacetku predavanj odkrito priznati:
“Ni misti¢no to, kako svet je, ampak da je.”

Iz take izku$nje izvirajo tudi moji pomisleki, ki sem
jih konec lanskega septembra izrazil ob skupni
analizi osnutka novega ucnega nacrta za pouceva-
nje filozofije v gimnazijah in o katerih je zgosceno
in dovolj korektno porocala Alenka Iladnik v zad-
nji lanski $tevilki revije Filozofija na maturi. “Ali
je kdo v osnutku opazil $e kaj nerazumljivega?” je
ob sklepu diskusije spraseval kolega MiSo Dacic, ki
je pomagal voditi sreCanje. Odgovoril sem: “TeZavo
vidim prav v tem, da v njem ni ni¢ nerazumljivega.”
Pogresal sem namre¢ odkrito poudarjeno prvenst-
vo Cudenja, ki ga seveda ne srecamo Sele pri
Wittgensteinu, ampak Ze pri Platonu in Aristotelu,
ko poudarjata, da je prav thaumasia resnicni
zadetek filozofije. Pogresal sem odprtost za
skrivnost, ki se lahko porodi samo iz iskrenega
priznanja nebogljenosti razuma glede vprasanja
poslednjih reci. Pogresal sem tudi poudarek na
konkretnem vzgojnem, etiCnem, religioznem, in ne
le teoretskem pomenu filozofije za Zivljenje in pri
tem kot primer take celovite filozofske drZe navajal
pitagorejsko filozofijo, ki jo je Platon sprico njene
zavezujocnosti in pricevalske moci imenoval kar
“pitagorejski nacin Zivljenja”. Zato se mi sama zas-
nova poucevanja predmeta kljub deklarirani
“odprtosti” in “Siroki zasnovanosti” Se vedno zdi
“preveg racionalisti¢na”, ko hote spregleduje
“tisto, kar ni dostopno razumu in Kkar se izrazi Sele

ica daljSega escja, ki je pod enakim naslovom in 7 izErpnimi opombami izSel v reviji Tretji dan (5-6/1998, str.

117-132), Bralca, ki vse to pogresa v pricujoci objavi toplo naproSam, da poseZe po daljSi razlicici v omenjeni reviji.




v filozofiji kot nacinu Zivljenja.”

Prav v slednjem namre¢ vidim edino resni¢no
moZnost ohranjanja rodovitne prsti za rast in pre-
bujanje duhovne omike in vzgoje srca mladega,
iskreno iS¢ocega Cloveka, da zmore naposled
obroditi sad, ki bo dostojen pristne filozofske
zavezanosti resnici in bogate dedi§¢ine izrocila.
Zato z Boetijem, ki v kr$canski srednji vek Zivo
posreduje predvsem pitagorejsko—platonsko
izrocilo, vedno bolj zaupam v filozofijo, ki v sebi
zedinja kontemplativno in pricevanjsko dro,
motrilno in dejavno Zivljenje. In to Se posebno v
zadnjem casu, ko po posredovanju Pierra Hadota v
filozofiji znova lahko odkrivamo “umetnost Zivlje-
nja, konkretno drZo, dolocen Zivljenjski slog, ki
zavezuje celotno ¢lovesko bivanje” in ga po poti
“duhovnih vaj” spodbuja k “spreobrnenju k prist-
nemu Zivljenju.” Resni¢no, po zgledu njenih prvih
pricevalcev, naj so se prekalili v samoti gorskih
vrhov, na bojnem pohodu, sredi puscave ali na
Zivahnih mestnih ulicah, lahko $e danes spremenim
svoje Zivljenje, ki ga pogosto zatemnjuje vladavina
razbrzdanih strasti in neurejenih Zelja in stopim na
pot pristnega Zivljenja, ki je Zivljenje v prostosti
duha zazrtega v resnico. Sicer mi grozi, da
postanem nevreden spoznanja resnice, Zalostni lik
zablodelega iskalca ali celo nepristnega pricevalca,
ki se je morda “dotaknil spoznanja, pa vendar se
zlahka razburi in razjezi, in je zato podoben
Cloveku, ki si menca o¢i z lasnico.”

Pri tem se zavedam vnaprej$nje omejenosti lastne
filozofske drZe, kolikor je posredovana s
kiSCanskim izrocilom, ki predstavlja v spletu
raznorodnih filozofij in duhovnosti v danasnjem
svetu le eno izmed moZnih modroljubnih izhodis¢,
In vendar sem preprican, da je kr$¢anska filozofija
tako nekdaj kot danes enako legitimna in relevantna
kot vse druge smeri v filozofiji, kajti sleherna filo-
zofska dr7a je vnaprej 7e odlogena s svojo predfilo-
zofsko vzgibanostjo srca. O tem pricuje navsezadnje
celotna zgodovina filozofije s svojim neizmernim
obiljem vznemirljivih filozofskih likov, ¢eprav smo
to pri nas (in ne samo pri nas) dolga leta tajili iz
taksnih ali drugacnih, vsekakor pa povsem nefilo-
zofskih razlogov. Upam, da mi bo to uspelo

ponazoriti na izbranih likih pricevalske filozofije, ki
Zivi in utriplje skozi stoletja pa vse do danes.

1|

Naj spomnim le na nezasliSano svobodno, od
neslavne slave in pragmati¢nil interesov
preracunljivega sveta povsem neodvisno drzo prvih
zaljubliencev v sophio. O tem pricuje 7e Pitagora,
ki je po izrocilu s prispodobo gledalcev na slavnost-
nil igrah prvi odgovoril na vprasanje, kdo so filo-
zofi. V nasprotju s prizadevanii tekmovalcev, da se
ovencajo s slavo in zvijacnostjo trgoveev, da sredi
mnoZice potesijo svoj pohlep po dobicku, jih
namre¢ primerja z motrilci, ki preprosto motrijo
zaradi motrenja, da bi dosegli resni¢no spoznanje
in nicesar ne Zelijo zase. Ali modro nevedni Sokrat,
ki je po Platonovem pricevanju v Apologiji iz
ljubezni do boZje modrosti tako stanovitno vztrajal
v Apolonovi sluzbi, da se pri vzgajanju mladine k
zavezanosli resnici ni ustrasil niti obsodbe na smrt.
In prav na primeru Platonovega podajanja
neustra$ne uciteljeve odlocitve lahko za¢nemo
znova odkrivati ne le resni¢ni pomen filozofije kot
nadina Zivljenja, ki doseZe svoj vrh v vaji v umira-
nju, temvec tudi odlocilno vlogo paideje v
duhovnozgodovinskem kontekstu tako klasi¢nega
grtva kot nanj navezujoce patristi¢ne kristoloske
poglobitve, ki jo napove Ze apostolova paideia toii
Ryriou. Ob navdihnjenem posredovanju Filona
Aleksandrijskega in heleniziranega judovstva
namre€ prav ti dve izrodili tvorita zibel ne le
resnicne filozofije, ampak celotne evropske kul-
ture, kot je to v nasem ¢asu poglobljeno izprical
veliki nemski grecist in humanist Werner Jaeger.
Pomislimo le, koliko vznemirljivih preobratov in
drznih paradoksov potrpljive paidagogije s
Sokratom na Celu uokvirja zastrte mistagoske misli
Platonove Politeje. In kako presenetljiv je razplet
razvejane erotologije njegovega Simpozija, ko 7
besedami duhovnice Diotime iz Mantineje naposled
seze onstran duhovite Aristofanove zgodbe in njej
podobnih ter napoti mlade due k zanosnemu
uzrtju Lepote, ki sama ni lepa, Ceprav je ravno po
udeleZenosti v Njej lepo vse, kar je lepega. Ali pa
prisluhnimo Klementu iz Aleksandrije, h Kristusu
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spreobrnjenemu grikemu filozofu in odprimo duSo
za udoviti lik boZanskega Paidagoga, h kateremu
nas vabi Ze v svoji Spodbudi Grkom, Kjer ga oznan-
ja kot novega Orfeja, ki je uglasbil kozmicni smisel.
In apologiji kr§Canskega filozofa Teofila iz
Antiohije, ko v svojem spisu Avfoliku postavi
temeljno vprasanje slehernega poucevanija kot
vprasanje predanosti in zaupanja: “Katere vescine
ali vednosti se lahko kdo nauci, e se najprej ne
preda in zaupa ucitelju?”

Zato velja obuditi daljno slutnjo in v zavezujocem
poslanstvu filozofije znova prepoznati vzgojo k
Lepemu, Dobremu in Resni¢nemu. Da pa bi se po
njej laZe napotili resnicni filozofiji naproti, najprej
prisluhnimo preprostim, vendar skrbno izbranim
besedam, ki jih $e danes lahko prepoznamo kot
nepogresliiv simbol najvzviSenejse kreposti. Ne le
kot histori¢ni simbol, ki bi ga mogli zvesti na raven
kake zgodovinske Kuriozitete, temvec kot Zivi sim-
bol pristne filokalijske in filozofske drZe, ki s svojo
zacetno impulzivnostjo $e vedno ni zatonila na
obnebju duhovne zgodovine:

Liubimo lepoto, vendar s skromnostjo in ljubimo
modrost, vendar brez mehkuzZnosti.

Ta sloviti Tukididov stavek iz Periklejevega nagrob-
nega govora padlim v peloponeski vojni, namre¢ ne
izkazuje le atenske samozavesti in pokonéne drZe
sprico lastnega Zivljenjskega sloga nasproti drugim
moZnim oblikam (zlasti tedanji avtoritarni $partan-
ski drZi, posredno pa tudi danasniji zavajajoCi per-
misivnosti mehke pedago$ke misli), temve zvesto-
bo in bivanjsko zavezanost resnici tudi v najteZjih
trenutkih Zalovanja in tesnobe, ki cloveka
prizadeneta v vojni, tej resni¢no eksistencialno
prelomni “mejni situaciji”. Prav v tem so mi Atenci
$e danes lahko nepogresljiv vzor, $e predno se
zatopim v Platonov misti¢ni nauk o Dobrem onkraj
biti ali v Aristotelovo modrost o skrivnostnem
dotikanju ali nedotikanju Resnice z umom.

Zato mi, danagnjemu filozofu, ki Zelim tudi v
sodobni pragmati¢no usmerjeni Soli verodostojno
pricevati za resni¢no filozofijo, prav ljubezenski
yanos Tukididovih besed spet lahko oZivi drzno
invencijo duha, ki daje misljenju polet. Sele tako
zaljubljeni dusi namre¢ zacno rasti krila, s katerimi

se zmore dvigniti nad nekriti¢no sprejemanje
raznoterih minornih nacinov sodobnega misljenja,
zlasti lahkotnega in neobveznega, kakor ga
izpritujeta kak Donald Palmer ali Thomas Nagel.
Kaiti le brez strahu pred radikalno bivanjsko
odlocitvijo za Ono, kar resnicno je, lahko poletim
visoko nad Zeljivost razsredi$Cenega in razbrzdane-
ga sveta, ki Zalostno tone v lastno duhovno izpraz-
njenost, ko se s hipoteti¢no zaskrbljenostjo moder-
nega analitika ravnodusno sprasuje: “What does it
all mean?” Sele ko vstopim v o odlogitev z vsem
svojim bitjem, lahko izstopim iz bivanjske krize kot
filozof, ki je vreden tega imena, in upam, da v
neizrekljivem objemu boZanskega érosa in BoZje
agdpe na krilih hrepenenja poletim navzgor in se
“rodim od zgoraj”, kjer kraljuje nedoumljivi Logos,
ki je nad vsako logiko, Beseda, ki je nad vsako
besedo, Pot, ki je nad vsako potjo in ki se mi tako
zaljubljenemu v ubostvu duha na skrivnem morda
naposled razkrije kot Filozofija sama: [psa
philosophia Christus.

HI

Prvo vprasanje verodostojnega posredovanja filo-
zofije danes (v 3oli ali izven nje) zato ne more
ostati le pri mlacnem: “Za kaj sploh gre?” ne pri
ohlapnem: “Ali sredi§¢e drZi?” ne pri dozdevno
strokovnem: “Kateri so vnaprejsnji didakticni pogo-
ji, ki bi jih bilo potrebno izpolniti?”, ne pri
sumni¢avem: “Ali je kaj takega sploh moZno?” Prav
tako ga ne moremo zvesti na povsem formalno zas-
tavljene in poljubno odgovorljive izposojenke pri
Kantu: “Kaj lahko vem?”, “Kaj naj storim?” ali “Kaj
smem upati?” Zdi se, da gre tu prej za vpraSanje
vnaprejinje odloitve za resnicno upange, ki noce
ostati le pri naivnem “za—kaj?”, pri psevdo kantov-
ski transcendentalni zadrZanosti ali celo pri neo-
zdravljivi skepsi, ampak raje tvega skok k zaCetku
slehernega Zivljenja, ki je tukaj in zdaj in “vsele]
najprej vera, zaupanje v to, da nekaj je, a ne da ni.”
Sele ta resni¢ni skok k samemu bivanjskemu
zadetku, ki predhodi vsaki pristni filozofiji, lahko iz
sebe porodi odlo¢ilno vprasanje: “Kako naj Zivim,
da bom lahko resni¢no u#pal in s tem verodostojno
prieval zanjo?” Vprasanje posredovanja filozofije




danes tako sovpade z vpraSanjem konkretne Ziv-
lienjske drZe, ki po svoji vnaprejsniji odlocitvi pred-
hodi sleherni filozofiji.

Ce naj se pri tem ozrem na pricevanja drugih, ki so
duhovno izkusnjo v Zivljenju Ze prejeli, se moram
yprasati, kje naj danes i$¢em pristne zglede in vero-
dostojna pricevanja za resnicno filozofijo? V
nedomiselnem prevzemaniju stereotipov poucevanja
filozofije v Solah in na univerzah v tujini? V
srameZljivem podajanju o¢rtov uénih ur in didak-
ticnih prijemov kolegic in kolegov? V papirnati
frazeologiji raznih domacih in tujih “kurikularnih”
teles in komisij? Ali raje v radikalni iskateljski in
pricevalski dri Zivih, verodostojnih in manj vero-
dostojnih likov izrocila? Talesa, ki je po pricevanju
Diogena Laertskega raje kot z besedo priceval z
molkom, Parmenida, ki je v imenu Resni¢nega, raje
zanikal svet, Sokrata, ki je izbral raje smrt, kakor
da bi izdal boZansko nalogo, ki mu jo je zadal sam
Apolon: s priznavanjem lastne nevednosti pricevati
za vse CloveSko modrovanje presegajoCo Resnico?
Stoikov, ki so potem, ko so storili vse, kar je bilo v
njihovih moceh, sprejeli tisto, kar jim je priSlo
nasproti? Filona, ki je odkril smisel filozofije v
nikoli do kraja poteSenem, vendar radostnem
bogoiskateljstvu ¢loveske duse? Plotina, ki v ohra-
njanju Platonovega misti¢nega izrocila dopuséa, da
se Clovek poda na pot bodisi kot “glasbenik,
zaljubljenec ali filozof”, dokler v zapustitvi samega
sebe ne najde osvoboditve od tujosti manjkavega
sveta, osvoboditve, ki je “‘beg samotnega k
Samotnemu”? Ali Justina Filozofa, strastnega
metafiziénega iskalca, ki se mu je “v dusi vnel
ogenj”, potem ko ga je skrivnostni starec usmeril
na pot Krizanega, da je naposled umrl samemu sebi
in je v njem (kakor nekoc v ucenem Savlu iz Tarza)
resnic¢no zaZivel On?

In ¢e na sledi mistiénega molka iz poniZnosti in
nevpeljanosti preskocim vse ocete, od aleksan-
drincev in kapadocanov do prepadno mistinega
Areopagita in Maksima Spoznavalca, ¢e kljub
neizmernemu spostovanju zaradi preobilja
duhovnega bogastva izpustim ves srednji vek z
Avgustinom, Janezom Skotom, Hildegardo,
Anselmom, TomaZem in Eckhartom vred, ¢e z

novodobno pironovsko zadrZanostjo postavim v
oklepaje Descartesa, Pascala in Spinozo in vso
nemsko filozofijo od Leibniza do Schopenhauerja
in Hegla, $e vedno lahko presliSim Solovjovovo
svarilo in z novodobnim ¢astilcem Dioniza tvegam
omracitev uma zaradi neizZivete mistike mesa ter se
pri tem naivno slepim z izgovorom usodne bolezni.
Morda pa se raje odprem dramati¢nim preobratom
dug, kakor jih sreamo v delih Dostojevskega? Se
zatopim v besede Ivana Karamazova in z Jezusom
poljubim velikega inkvizitorja na uvele ustnice ali
vsaj z AljoSo svojega izgubljenega brata? Ali pa
namesto Tertulijanovega “Credo, quia absurdum,”
sprejmem njegovo sodobno kartezijansko parafra-
10, ki jo je zapisal ostroumni kritik eksistencialne
filozofije Kurt Reidemeister: “Cogito, quia absur-
dum’’? Me globlje nagovori Heidegger s svojo fun-
damentalno ontolosko kategorializacijo eksisten-
cialij na primeru tubiti v ¢asu, ki utriplje k smrti?
Ali pa se raje ozrem na drugo stran k Derridaju in
njegovi neskoncno iznajdljivi dekonstrukiji logo-
centrizma, ki se ne ustavi niti pred drzno apofazo
lastne misli, Lévinasu in njegovemu apelu za
prekinitev ontoloskega egoizma in odgovornost za
drugega ali Marionu, ki ves izZareva globoko
krcansko ontologijo ljubezni?

Se bi lahko nasteval, kajti pristnih in manj pristnih
likov filozofskega izrocila, ki sega vse do danes, je
brez Stevila. In vendar se z navajanjem zgledov,
cetudi bi jih podal Se obSirneje, ne bi dotaknil
bistvenega vpraSanja, kakor ga je trezno postavil Ze
mladi kr$¢anski filozof Pico iz Mirandole v svoji
Oratio de hominis dignitate (1480):

Kaksno vrednost bi imelo, Ce bi pretresli vsa tuja
mnenja, kolikor jib splob je, ne bi pa prispevali
nicesar svojega, nicesar, kar ne bi bilo plod
nasega lastnega dubovnega napora, kakor da bi
prisli na gostijo modrijanov, ne da bi placali svof
prispevek? Prav zares ni plemenito, kot pravi
Seneka, Crpati svojo modrost zgolj iz zabelezk,
kakor da bi odkritja prednikov zapria pot nasi
lastni prizadevnosti, kakor da bi iz¢rpana moc
narave v nas ne mogla vec roditi nicesar, kar bo,
ce Ze ne pokazalo, pa vsaj od dalec¢ namignilo
nanjo.
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Ce mi bo torej uspelo “vsaj od dale¢ namigniti
nanjo,” bo moj trud popla¢an in namen doseZen. V
sklepu pricujocega kritinega razmisljanja namreg
Zelim podati Zivo pric¢evanje kr§¢anske filozofije na
primeru prevoda in razlage drobnega besedila
svetega filozofa Tomaza iz Akvina, ki je na vrhuncu
srednjega veka po dolgih letih zorenja in vztrajanja
v molcecnosti “s svojo modrostjo tako zamukal” po
vsej Evropi, da ga poslej niso ve¢ imenovali “nemi
vol”, temve€ raje “angelski ucitelj” in “o¢e zahodne
kulture”. 1zbral sem TomaZev kratki, vendar tehtni
odgovor na vprasanje, ki mu ga je v Parizu leta
1270 po Kristusu zastavil eden izmed njegovih
poslusaicev v okviru razprave o tako imenovanih
“poljubnih vprasanjih”. Ta “vsakovrstna vpraganja”
so srednjeveski Studentje, goliardi ali drugi navzoci
lahko zastavljali univerzitetnim profesorjem v
okviru nekaksnih “svobodnih tribun”. Cas je, da
besedam tega drobnega bisera sholastinega nacina
razpravljanja, ki po dolgih stoletjih Se vedno sije z
nezmanjSanim sijajem, prisluhnemo tudi sami.
Zlasti kolikor s svojo zakoreninjenostjo v izroilu,
pa tudi s potrpljivostjo sprico razli¢nih moZnih
odgovorov, nudi ploden duhovni izziv dana$nji
postmoderni misli in njeni hermenevtiki.

Tomaz Akvinski

Kaj je mocnejSe: resnica, vino, kralj

ali Zenska?

Zdi se, da je mocnejse vino, ker popolnoma spre-
meni cloveka.

Prav tako se zdi, da je mocnejsi kralj, ker primo-
ra cloveka, da stori, kar je najtezje, namrec, da
se (v vogni) izpostavi smrini nevarnosti.

Spet se zdi, da je mocnejSa Zenska, ker viada tudi
kraljem.

Nasprotno pa je zapisano v Ill. knfigi Ezra
(4,35): “Mocnejsa je resnica.”

Odgovarjam: Po Ezru je bilo to vprasanje zadano
miadenicem, da ga resijo. Najbrej moramo vede-
11, da te §tiri (vrednote), to je vino, kralj, Zenska
in resnica, med seboj niso primerljive, kolikor

Jih motrimo po sebi, ker niso istega rodu. Toda
Ce jib motrimo z ozirom na kak ucinek (ki ga
storijo), se stekajo v enem in jib labko primer-
Jamo. Ta ucinek, v katerem se ujemajo in ga
zmorejo storiti, je v tem, da spremenijo clovesko
sree. Poglejmo torej, kaj med njimi bolj spremeni
clovesko srce.

Vedeti moramo, da cloveka giblje z ene strani
kaka telesna (vrednota), z druge dusevna; sled-
nja je dvojna, dostopna s Cuti ali z umom. In
dostopna z umom je spet dvojna, namrec¢ prak-
ticna in motrilna.

Med tistimi (vrednotami), ki po naravi vplivajo
na spremembo telesnega razpolozenja je na
prvem mestu vino, ker stori, da (Clovek) v
Dijanosti govori kar koli. Med tistimi, ki vplivajo
na spremembo cutnega poZelenja, prvenstvo pri-
pada nasladi, Se posebej spolni in je tako Zenska
mocnejsa. Prav lako je v prakticnib zadevab in
cloveskib (zgodovinskib) dogajanjih najmocnefsi
kralj. Resnica pa je najodlicnejsa in najmocnejSa
v motrilnib receb/na podrocju motrilnega
Zivljenja.

Toda z ozirom na to, da so clovekove telesne
moci podrejene dusevnim, dusevne pa umnim,
in v umu prakticne motrilnim, je, povsem pre-
prosto, resnica dostofnejsa, odlicnejSa in
mocnefsa.

v

Da bi bolje razumeli TomaZevo hermenevti¢no
izhodisce, ki ga izpricuje njegov navedek iz tretje
Ezrove knjige: “Mocnejsa je resnica”, se ozrimo Se
na §irSi Ezrov kontekst. Tomaz je sicer Ze v svojem
nastopnem predavanju v Parizu leta 1252 kot bac-
calarius biblicus prvi¢ poudaril sklepno mesto
pogovora mladenicev iz tretje Ezrove knjige, ki se
po Vulgati glasi: Veritas manet et invalescit in
aeternum ... Duhovnik in pismouk Ezra namre¢ v
svoji tretji knjigi poroca o treh mladenicih, ¢lanih
kraljeve osebne straze, ki so vodili pogovor o tem,
kaj je najmocnejse, da bi si z modrim odgovorom
pridobili naklonjenost pri kralju Dareju. Zapisali so
svoje trditve in jih predlozili kralju. Prvi je napisal;
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“NajmocnejSe je vino.” Drugi je napisal:
“Najmoénejsi je kralj.” In tretji je napisal:
“NajmocnejSe so Zenske, toda nad vsemi stvarmi
zmaguje resnica.”

Govor prvega mladenica na prvi pogled spominja
na klene izreke grike ljudske modrosti, ki jih poz-
namo iz Alkajevih stihov, po katerih je nastal tudi
latinski rek: “In vino veritas.” Vendar mladeni¢ z
drznim poudarkom seZe globlje, ko pravi, da vino
ne razlikuje med kraljem in siroto, med suZnjem in
svobodnim, med revnim in bogatim, temvec s svojo
mocjo osvoji in zapelje um vseh, ki ga pijejo.
Ljudje, ki se opijejo z vinom, pozabijo celo na pri-
jateljstvo do prijateljev in bratov in se hitro oprime-
jo meca. Ko pa si spet opomorejo od vina, se ne
spominjajo ve<, kaj so v pijanosti storili. “Ali ni
tedaj vino najmoCnejse, ko prisili ljudi, da storijo
take reci?”

Prepricljiv se zdi tudi govor drugega mladenica. Ta
zatne s hvalo ljudi, ki vladajo zemlji in morju in
vsemu, kar spada k njima. “Toda kralj je mocnejsi
in jim gospoduije in vlada, in kar koli jim rece, so
mu postusni. Ce jim rede, da se bojujejo drug proti
drugemu, to storijo, in ¢e jih poslje proti
sovraznikom, gredo in osvojijo gore, obzidja in
stolpe. Ubijajo in so ubiti in se ne izneverijo kraljevi
besedi, in ¢e zmagajo, prinesejo kralju ves plen in
vse ostalo.” Enako velja za tiste, ki ne sluZijo v kra-
ljevi vojski, ampak obdelujejo zemljo in za vse
druge, ki so podloZni kralju do smrti in mu dajejo
svoj deleZ, celo za njegove lastne osebne straZarje.
“In vendar je samo en sam!” Ali ni tedaj
najmocnejsi kralj?

Tretji mladeni¢, ki spregovori o Zenskah in resnici,
je Zerubabel, ki je judovskega rodu. Zacne s priz-
nanjem upravi¢enosti mnenj, ki sta ju zagovarjala
prijatelja pred njim: “Ali ni kralj velik in Ljudi
mnogo in vino mo¢no? Toda kdo vlada njim in kdo
jim gospoduje? Ali niso to Zenske?” One namre¢
povijejo tako kralja kot sleherno ljudstvo, ki viada
morju in zemlji. In one vzgojijo loveka, ki zasadi
vinograd, od koder prihaja vino. MoZje tako
hrepenijo po njih in njihovi lepoti, da so pripravlje-
ni tvegati boj in Zrtvovati vse, da jih pridobijo. “Clo-
vek ljubi svojo Zensko bolj kakor svojega oceta ali

mater.” Zato mnogi zaradi njih izgubijo razsodnost
in postanejo njihovi suZnji. Mnogi ginevajo, sc
spotikajo ali gresijo zaradi Zensk, celo kralji. “Ali
torej niso enske mocne, Ce delajo take reci?”
Vendar to $e ni zadnja mladeniceva beseda. Po
kratkem premolku ji sledi ontoloSki zaobrat, s
Katerim Zerubabel odvrne pogled od iskanja
domiselnih razlogov po vzoru prejsnjih govorcey,
ko se naposled osredotodi na resnico samo:
Neizmerna je zemlja in nebo visoko in sonce
okretno na svofi poti, kajti v enem dnevu
obkrozi nebesa in se vrne na svoje mesto. Ali ni
velik, kdor je vse to ustvaril? Resnica pa je velika
in mocnefsa kot vse to.

S tem pa se govor zadnjega izmed treh mladenicev s
silovitim pesniskim zanosom izteCe v velicastno
slavljenje resnice, ki mu je danes sprico
vsesplosnega relativiziranja smisla Zivljenja in
trmastega izrekanja nezaupnice enemu—vse—
zavezujocemu pocelu ne le v filozofiji, ampak tudi v
poljubni razpuscenosti Stevilnih postmodernih
pesniskih ‘avtopoetik’, ki ne zavezujejo nikogar ve,
razen morda avtorja samega, Se posebej vredno
prislubniti:

Vsa zemlja klice k resnici in nebesa jo slavijo.
Vsa (BoZja) dela se tresejo in drbtijo in z Njim ni
nic nepravicnega. Nepravicno je vino,
nepravicen je kralj, nepravicne so Zenske,
nepravicni so vsi Cloveski sinovi, nepravicna vsa
njihova dela, in vse stvari.

V njib ni resnice in v svoji nepravicnosti bodo
propadli.

Resnica pa ostaja in se krepi vecno, in Zivi in
vlada na veke vekov.

In pri njej ni pristranosti ali razlikovanja glede
na osebo, ampak dela, kar je pravicno,
iz/namesto vsega, kar je nepravicno in budobno.

Vsi odobravajo njena dela in v njeni sodbi ni
nepravicnosti.

Njej pripada moc in kraljevangje in oblast in
velicastnost vseb vekou.

Blagoslovljen Bog resnice.
In zbrano ljudstvo je vavalovilo in vzKliknilo: Velika
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Je resmica in najmocneysa.

VI

Sorodnega mesta temu slavospevu resnici ne najde-
mo le v Knjigi modrosti, kjer je podana hvalnica
modrosti, temve¢ tudi v srednjeveskem kri¢anskem
izrodilu, kjer se je pozneje iz vzklika ljudstva, ki ga
ob zakljucku mladenicevega govora navaja Ezra,
izoblikoval rek: “Magna est veritas et praevalebit.”
Vendar nas tu zanima nekaj globljega in
odlocilnejSega. Kako lahko dosezemo tak$en uvid?
Uvid v “najmocnej§o” resnico? Kako lahko
dosezemo tako modrost, ki presega sleherno
cloveSko pamet? Zgolj z iznajdljivostjo premislje-
vanja in domiselnim preiskovanjem? Z zvijacnostjo
uma ali vendarle kako drugace, morda s predanos-
tjo ljubedi vzgoji duse? Knjiga modrosti nam odgo-
varja takole: “Modrost ne bo stopila v dugo, ki
snuje hudobijo, ne bo prebivala v telesu, ki ga je
zasuznjil greh. Sveti duh vzgoje bo namre¢ bezal
pred zvijacnostjo, umaknil se bo nespametnemu
umovanju in prizadelo ga bo, ¢e bo nastopila
krivi¢nost.” Vendar pa smo obenem delezni tudi
najlepSega svetopisemskega zagotovila: “Modrost je
duh, ki ¢loveka ljubi.”

Ce se tako opogumljeni zdaj po Tomazevem zgledu
tudi sami odpremo za skrivnost Pisma in se v
poniznosti ozremo na njegove strani, na katerih po
Origenovem pricevanju ni zapisana niti pika brez
BoZjega navdiha, lahko najdemo Salomonov odgo-
vor, ki dana$njemu skeptiku in vzviSenemu filo-
zofskemu samotarju sredi ledenih gorskih vrhov
verjetno zveni precej tuje in nenavadno, vendar je
po svoji paradoksni izrocenosti resnici, kljub njeni
skritosti in nedoumljivosti, globoko soroden izvirni
grSki filozofski dr7i, kolikor je ta vselej Ze vnaprej
brezpogojno predana aléthei: “Zato sem molil, in
dana mi je bila preudarnost, klical sem, in name je
prisel duh modrosti.” Torej ne samo s filozofskim
erosom in osebnim angaZmajem, temvec tudi z zau-
panjem in ljubeznijo, s priprosnjo in molitvijo.

Ali potemtakem lahko poi§c¢emo vzporednice s
TomaZevim odgovorom tudi v drugih mlajSih, v
grscini zapisanih in iz sre¢anja z griko filozofijo

nastalih delih Pisma, ki so jih poleg neznanih
avtorjev iz vrst heleniziranega judovstva prispevali
zlasti novozavezni oznanjevalci in pricevalci za
Kristusa? Ce premoremo dovolj drznosti za ta
hermenevticni spoprijem, tedaj poglejmo, kako
lahko “resnica ostaja in se krepi ve¢no, in Fivi in
vlada na veke vekov” tudi 1 razli¢nih ravneh
Cloveskega Zivljenja, ki jih simboli¢no prispodablja-
jo vino, kralj in Zenska?

S tega zornega kota je namrec€ vino, ki po Tomazu
“popolnoma spremeni ¢loveka,” veliko ved, kot v
njem vidimo na prvi pogled, ¢e ga prepoznamo
samo kot “nepraviéno vino” iz zadnjega govora v
tretji knjigi Ezra. Kajti iz groba novoveske razsvet-
ljenske pozabe Resni¢nega lahko ob duhovnem
okuSanju tega 7lahtnega sadu vinske trte v nas
nenadoma silovito vstane Zivi spomin na Jezusa in
njegovo priliko o “novem vinu”, kakor o njej
pricuje evangelist Luka: “Novega vina nih¢e ne vliva
v stare mehove, sicer bo novo vino stare mehove
razgnalo in se razlilo, mehovi pa bodo uniceni; pa¢
pa se mora novo vino vlivati v nove mehove.”

Ali se mi tedaj v tem spominjanju névosti “novega
vina” v brezdanjih globinah duse ne zacenja razkri-
vati prav tisti skrivnostni Logos, ki ga je v prvi slut-
nji uzrl Ze Heraklit? In vendar lahko danes z
okuganjem “novega vina” prejmem neprimerno ve¢
luci, kot je je mogel biti deleZen temni mislec iz
Efeza, kolikor le sem $e otrosko dovzeten za pre-
sunljivi uvid v absolutni novum Resnice same, ki
ga danasnji iskalci in zaljubljenci v modrost morda
$e najlage zaslutimo s pomocjo apostolove spod-
bude k prenovitvi uma? Po njej se doslej abstrakt-
ni “odprti um” morda preobrazi v konkretni
ke$canski um in tako poglobi svoj spomin vse do
anamneze nenehnega ontolo$kega zaostajanja za
polnostjo dogodka, ki se zgodi z uclovedenjem
Jezusa Kristusa,

In kralj? Kako se fahko na njegovem oblastnem
liku, ki suvereno razpolaga s ¢loveskimi Zivljenii,
eprav je sam umrljiv, razodeva kraljevska pot
resnice? Ali morda tako, da je ta kraljevska pot
najprej pot trpljenja, ki se za vse dopolni v trpljenju
KriZanega? In kako lahko krhka Zenska premaga
okrutnega vladarja? Ali morda tako, da svojo
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neinost hrani z moskim pogumom? Zdi se, da
lahko enega najglobljih odgovorov na ta vprasanja
najdemo v drugi knjigi Makabejcev, zlasti na mestu,
kjer je ohranjeno pretresljivo pri¢evanje o
muceni$tvu sedmih bratov in njihove matere.
Ce])l‘av na tem mestu prisostvujemo grozovitemu
mudenju, ki prekasa najsrhljivejso “¢rno kroniko”
danasnjih casnikov, avtor knjige bralcem
priporoca, “naj se ob teh nesrecah ne predajo ma-
lodusju, ampak naj pomislijo, da do preganjanj ni
prislo v pogubo, ampak za vzgojo nasega rodu.”
Prijeli so torej sedem bratov in njihovo mater in
kralj jih je hotel prisiliti, da bi se izneverili postavi
svojih ocetov in jedli prepovedano svinjsko meso.
Toda bili so pripravljeni raji umreti, kakor da bi
se odpovedali izroCilu ocetov. In kralj jim je vsem
izvolil mucenisko smrt.

Po grozoviti usmrtitvi prvega so privedli na mucenje
drugega in pretrpel je iste muke. Preden pa je izdi-
Inil, je rekel kralju: “Ti, nizkotnez, nam jemljes
sedanje Zivljenje, toda kralj vesolja nas bo obudil in
nas oZivil za ve¢no oZivetje Zivljenja, ker umiramo
za njegove postave.” In v teh njegovih besedah, ki
jih ni izprical zgolj 7 jezikom, ampak tudi s krvjo,
ne prepoznamo samo ene “najjasnejsih staroza-
veznih izpovedi vere v vstajenje,” ampak tudi neo-
majno napoved zmagoslavja Zivljenja nad smrtjo,
zmagoslavja resni¢nega kralja, ki je “kralj vesolja”
in “ocitni Gospod”, nad “blasfemicnimi zahtevami
vladarja Antioha Epifana, ki se je Ze s svojim
imenom proglasal za ‘Ocitnega’, ‘Razodetega’
(boga).”

Za prvima bratoma so bili prav tako grozovito
mucdeni tretji, Cetrti, peti in Sesti brat. In vsi so
umtli junaSke smrti ter pri tem neomajno zaupali v
Neskonéno usmiljenega. “Najvecjega obcudovanja
in najZlahtnejSega spomina pa je bila vredna mati. V
enem samem dnevu je videla umreti svojih sedem
sinov, a je to hrabro prenesla, ker je upala v
Gospoda. Govorila jim je: ‘Ne vem, kako ste nastali
v mojem telesu. Tudi vam nisem jaz dala duha in
Zivljenja. Prav tako nisem jaz sestavila prvin, iz
katerih je vsak izmed vas. In tako vam bo Stvarnik
sveta, Ki je izoblikoval ¢loveka ob rojstvu in si
zamislil nastanek vseh stvari, v svojem usmiljenju

spet podaril duha in Zivljenje, ker zdaj sami sebe
prezirate zaradi njegovih postav.”

Okrutni kralj pa je nepri¢akovano hotel ohraniti pri
7ivljenju najmlaj§ega brata in mu celo s prisego
zagotovil, da ga bo sprejel za prijatelja, “Ce sc
odpove izro€ilu o¢etov.” Vendar se mladenic ni
vdal, zato je trinog priporocil materi, da mu svetu-
je, naj se resi. In mati se je po dolgem prigovarja-
nju sklonila k sinu in izrekla nadvse zacudujoce
besede:

Sin, bodi usmiljen do mene!

Devet mesecev sem le nosila v svojem lelesu,

tri leta sem te dojila, branila

in vzgajala, dokler nisi tako dorastel.

V vsem sem skrbela zate.

Prosim te, otrok moyj, ozri se po nebu in po
zemlfi,

oglej si vse, kar je na njiju, in spoznaj,

da Bog teb stvari ni ustvaril iz bivajoCih stvari
in da tako nastaja tudi cloveski rod.

Nikar se ne ustrasi tega rablja,

ampak se pokazi vrednega svojib bratov

in sprejmi smit,

da te bom po usmiljenju spet nasla skupaj s tvo-
Jimi brati!

In pogumno je umrl tudi najmlajsi. “Zadnja je za
svojimi sinovi umrla mati.” Za njimi pa je ostalo to
velicastno pricevanje, ki mu v vsej filozofski litera-
turi ne najdemo enakega. Pricevanje, ki ne govori
samo o sréni zmagi Zenske, ker ohranja zvestobo
izrocilu Resnice, nad kraljem, ki v svoji prevzetno-
sti pozablja na lastno umrljivost. Pricevanje, ki ‘v
nasprotju z grskimi in vzhodnjaskimi predstavami
stvarjenju sveta iz Ze obstojece snovi” ne uvede le
radikalne novosti in drzne druga¢nosti sveto-
pisemskega pojmovanja stvarjenja. To je tudi
prievanije, ki s svojo odvrnitvijo “od kakr$ne kol
mitologije v razumevanju nastanka vsega, kar biva,
pomeni enega najvecjih preobratov v zgodovini
¢loveskega miSljenja.” Pricevanije, ki nam s svojo
novostjo stvarjenja sveta ex nibilo daje shutiti e
vecjo, absolutno novost, ki jo lahko okusamo v
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skriti navzocnosti “novega vina” v sleherni mladi
dusi, ki hrepeni in klice k Resnici.
In takSni dusi ne poje le sleherni pesnik, ne igra le
sleherni glasbenik, ne govori le sleherni uditel;,
kolikor je vreden tega imena, temvec ji klice sam
Pesnik vseh pesnikov, Glasbenik vseh glasbenikov
in Ucitelj vseh uciteljev: Jaz sem pot, resnica in
Zivljenje.
Da pa bi apostolovo spodbudo “k preobraZanju z
obnovo svojega uma” v skladu z Njim, ki bi ga po
zgledu Lzra in Tomaza naposled morda smeli ime-
novati “Deus veritatis”, ob slovesu mogli resni¢no
svobodno sprejeti ali zaveniti, velja pristuhniti
Paviovemu govoru stoikom, epikurejcem in drugim
grskim filozofom na atenskem Areopagu. Porocilo
o tem dogodku se namre¢ konca s pomenljivim
odgovorom zbranih modroslovcev, ki so apostolu
sprva z zanimanjem prisluhnili ...
Ko pa so slisali o vstajenju. od mrtvib, so se eni
norcevali, drugi pa so rekli:
“0 tem te bomo postusali kdaj drugic.”

S tem odgovorom, ki ni prenesel evangeljskega
skandalona, so se namre¢ vsi ti filozofi (z izjemo
nekaterih, med katerimi je bil tadi Dionizij
Areopagit), hiteli poslovit, Se preden so sligali apos-
tolov govor v celoti. Tako so nchote izpostavili
“paradigmo, vzorec odzivanja na evangeljski skan-
dal, ki je za poslusalce pogosto privlacen in zani-
miv, dokler ne postane zavezujoc vse do najoti-
pljivejSega tkiva zgodovinskosti.”

Edin Saracevic
Debata in filozofski esej

Letos je tretje leto, odkar na 22 srednjih Solah po
Sloveniji izvajamo debatni program, ki se imenuje
po Karlu Poppru. Organizacijsko in finan¢éno pod-
pira projekt Zavod za odprto druzbo Slovenija
Georga Sorosa, Popprovega ucenca. Zavod podpira
debatni program, ker debata pri dijakih in Studen-
tih razvija kriti¢no misljenje, spodbuja zanimanje
za aktualno druZbeno dogajanje, navaja k strpnosti
in spostovanju drugace mislecih, nauci artikulirano
in jasno govoriti ter javno nastopati.

Na Zahodu, predvsem v Ameriki, je debatiranje zelo
razvito. PrestiZne ameriSke univerze vsako leto
prirejajo debatna tekmovanja — tudi za
srednjeSolce, in tako sluZijo lepe denarje, saj mora
vsaka ckipa placati pristojbino.

Programe po slovenskih Solah obicajno izvajamo
ucitelji, ki smo se za vlogo mentorjev usposobili na
Stevilnih seminarjih. Prirejamo regionalna in
drZavna prvenstva, izberemo pa tudi ekipo, ki se
udeleZi svetovnega prvenstva. Ker je na slednjem
veliko debatorjev, ki jim je angleS¢ina prvi jezik,
nasi nimajo dosti moZnosti za zmago.

Teme debate

Dijaki debatirajo o neki tezi. Ponavadi gre za
perece oziroma aktualne druZbene ali pa svetovne
politiéne probleme, kakr$ni so Siritev Nata, odprta
druzba — odprte meje itd. Da lahko razpravljamo o
vsakem stali$¢u, je vedel Ze slavni Protagora:
“Protagoras je prvi trdil, da obstaja za vsako re¢
dvoje stalis¢, ki si stojita nasproti. Na ti podlagi je
postavljal (sluSalcem) tudi vprasanja, nacin, ki ga
je on prvi uvedel. ... Protagoras trdi, da je mogoce
o sleherni stvari z enako pravico razpravljati na obe
plati, tudi o tem samem kajpa, ali je vsaka stvar
razpravljiva na obe plati.” (A. Sovre, Predsokratiki,
str. 139; SM, 1988)

Pri nas se je doslej debatiralo o naslednjih tezah:
Biti drugaden, je osnovna ¢lovekova pravica.

Mehke droge bi morale biti legalizirane.
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Tradicionalna druZina je edina oblika druZine, ki
omogoca zdrav osebnostni razvoj otroka.

Pravica do zasebnosti je pomembnejsa od pravice
javnosti, da ve.

Kloniranje ¢loveka bi moralo biti prepovedano
Odprta druzba zahteva odprte meje.

Ohranjanje nacionalne kulture je pomembnejse kot
kulturni pluralizem.

Drzava bi morala spodbujati prizadevanje narod-
nostnih manjsin za ohranjanje njihove kulture.
DrZava bi morala podpirati samo izobrazZevanje v
njenem uradnem jeziku.

V debatah sodelujeta dve ekipi s tremi govorci v
vsaki. Ena od ekip (tako imenovana “pozitivna
stran”) zagovarja tezo, druga ckipa (t. i. “negativna
stran”) pa spodbija postavljeno trditev in zagovarja
nasprotno stalisce.

Tri debatna nacela’

1. Debatirati zaradi ucenja

7. debato se dijaki na zabaven nacin ucijo razlicnih
vescin (retorika, komunikacija, organizacija, argu-
mentacija ...) in spoznavajo razline probleme, s
katerimi se sreCujejo v vsakodnevnem Zivijenju.
Poudarek pri debati je na ucenju in ne na tek-
movalnosti oziroma zmagovanju. Drugace
povedano: debatiramo (predvsem) zato, da bi se
kaj naucili, in ne zato, da bi (predvsem) zmagali.

2. Postenost

To merilo je tesno povezano s prvim. Ce gledamo
na debato kot na ucenje, nam ne bo tezko vztrajati
pri poStenosti, saj nam ni v ospredju zmaga (za
vsako ceno). Ko govorimo tukaj o postenosti, mis-
limo na postenost pri argumentily, pri rabi dokazov,
pri odgovorih v navzkriZnem zasliSevanju, pri
povzemanju nasprotnikovih argumentov ...

3. Spostovange

Gre za eti¢no dr7o: spostovanje do nasprotnikov,
do njihovih argumentov, do njihovih stalis¢. Dijaki
se skozi debatiranje ucijo, da gre pri vsem tem za
spor idej in ne za spor med ljudmi. Torej je v
spopadu med idejami edino dovoljeno oroZje teh-
ten argument.

Oblika debate po debatnem programu
K. Poppra in naloge govornikov

Potek debate

V debatah sodelujeta, kot receno, dve ekipi s po
tremi govorci. “Pozitivna stran” zagovarja tezo,
“negativna stran” pa jo spodbija in zagovarja njej
nasprotno tezo.

Prva govornika [ahko razpravljata po 6 minut, drugi
papo 5. Vsaka ekipa ima na voljo dvakrat po 3
minute za navzKrizno zasliSevanje.

Obe ckipi lahko uporabita za priprave Se po 8
minut; ¢lani se med seboj posvetujejo, kako bodo
spodbijali nasprotne argumente, kak$na vprasanja
bodo zastavljali v navzkriznem zasliSevanju.

Prvi govornik zagovorniske ekipe definira kljucne
pojme teze, o kateri bo tekla debata; poda argu-
mente in jih podpre z razliénimi podatki, citati iz
strokovne literature.

7a laZje razumevanje napisanega povzemam dele
debate o tezi Mebke droge bi morale biti legali-
zirane. Zagovornik te trditve najprej definira
kljucne pojme (mehke droge, biti legaliziran),
poda cilj oziroma kaj bi dosegli, ¢e bi sprejeli dano
trditev (slednje ima status merila; v danem primeru
je to “svoboda posameznika” —~ pozitivni bodo
namrec poskusali dokazati, da legalizacija mehkih
drog podpira tako svobodo).

Navedel bom zgled argumenta (ponavadi so argu-
menti trije ali pa le dva z razli¢nimi podargumenti):

' Poglavie povzemam po Katherine Johnson: Karl Popper debatni program; Debatni prirocnik za debatne mentorje in debatorje/ke; Liubljana, junii

1997; prevedel Jakob Strovs,




Ekonomski argument — marihuana bi morala biti
legalizirana, saj bi imela drZava tako nadzor nad
porabniki; pobirala bi davke; denar, ki ga zdaj
uporablja za boj proti tihotapcem, lahko nameni za
izobraZevanje mladine o Skodljivosti drog,

Tretji govorec negativne ekipe zaslisuje prvega iz
pozitivne ekipe. Z vprasanji poskusa najti pomanj-
kljivosti, netocnosti, logi¢ne napake v uvodnem
nastopu. Hkrati pripravi “teren” za govor prvega iz
negativne ekipe.

Zgledi vprasanj, ki jih zastavi nasprotna stran v
navzkriznem zasliSevanju;

— Ali menis, da so droge $kodljive?

— Da. Vendar so nekatere bolj, druge manj.

— Ali bi laliko z gotovostjo preprecili dostop mlado-
letnikov do marihuane, ¢e bi jo prodajali v trafikah
kot cigarete?

- Verjetno ne.

— Ali bi lahko predvideli vse posledice legalizacije
marihuane?

— Verjetno ne.

Prvi “negativni” poskusa spodbiti argumente
nasprotnikov, postavi svoje lastne argumente in jih
primerno podpre. Po njegovem nastopu ga
zasliSuje tretji predstavnik nasprotne (“pozitivne™)
strani:

Poudari, da je nasprotni govorec sam priznal
Skodljivost drog; zakaj bi torej drzava legalizirala Se
eno drogo, kaj ni dovolj, da sta legalizirana tobak
in alkohol? Legalizacija ne bi odpravila preproda-
jalcev, saj bi ti $e vedno ponujali marihuano (za
vi§jo ceno) mladoletnikom, ki je ne bi smeli sami
kupovati. Po drugi strani pa ne vemo, kak$ne
posledice bi to imelo na celotno druzbo in na
zdravje posameznikov. Ljudje nismo zajci, na kate-
rih bi lahko dr7ava delala poskuse v dobri veri, da
bo prihranila in zasluZila nekaj denarja.

Zdaj, ko je zavrnil nasprotni argument, poda svoje
merilo, to pa se glasi: Zdrav posameznik = zdrava
druZba. Podpre ga z medicinskim argumentom:
Droge so Skodljive. Tudi t. i. mehke. Danes ne go-
vorimo ve¢ o “mehkih” in “trdih” drogah, ampak o
drogah in zasvojenosti nasploh. Citira strokovno lit-

eraturo, ki govori o negativnih ucinkih in posle-
dicah kajenja marihuane. Torej driava ne more
legalizirati nekaj, kar je Skodljivo za posameznika
in tako za celotno druzbo.

Tretji pozitivni navzkriZno zaslisuje prvega nega-
tivnega.

— Ali je alkohol droga?

- Je.

— Ali je skodljiv?

—V dolocenih kolicinah je.

— Kaj misli3, ali pri nas ve¢ ljudi umre zaradi alko-
hola ali zaradi kajenja marihuane?

— Ne vem. Verjetno zaradi alkohola.

— Ali danes policija odkrije vse tihotapce in prepro-
dajalce marihuane?

— Verjetno ne.

Drugi zagovornik teze poskusa na novo postaviti —
“oZiviti” argumente, ¢e jih je nasprotnik pobil.
Pomembno je, da ne postavlja novih argumentov.
Hkrati poskusa spodbiti nasprotne argumente.
Enaka je naloga drugega na negativni strani.
Spodbija nasprotnika in poskusa oZiviti argumente
svoje ckipe — poda nove dokaze zanje ali pokaze,
da nasprotni ekipi sploh ni uspelo spodkopati nji-
hovih argumentov; kar se tudi dogaja.

Zgled drugega pozitivnega govorca:

Ljudje smo svobodni in ni prav, da drzava krimina-
lizira uZivanje marihuane, po drugi strani pa
dovoljuje uZivanje alkohola, ki je veliko nevarnejsa
droga kot marihvana. Gotovo pa ima ta tudi pozi-
tivne ucinke, sicer je ne bi kadili. Mar ni logicno,
da ljudje pocnemo tisto, kar nam prija? Negativne
izku$nje ameriske prepovedi kaZejo, da je bolje
legalizirati drogo, kot pa preganjati uZivalce in
trgovce. Poudari, da bi z legalizacijo lahko
preusmerili cele oddelke policije v druzbeno
koristnejse delo, kot je preganjanje kadilcev in
trgoveev marihuane. S citati iz strokovne literature
podpre (na novo oZivi) gospodarski argument; da
je za dravo/druzbo finanéno veliko ugodnejsa
legalizacija. Zagovornik nasprotnega stalisca (drugi
negativni) navede nove podatke, ki kaZejo, da je
uZivanje marihuane kljub vsemu Skodljivo.




Legalizacija bi lahko povzro€ila neslutene posledice
in zelo tezko bi jih odpravili. Spodbije tudi nasprot-
ni (ckonomski) argument s trditvijo, da cloveSkega
zdravja in posredno “zdravja” druzbe ne gre
primerjati z nekaj milijoni prihranjenega denarja.
Po drugi strani ne vemo, koliko denarja bi Slo za
preprecevanie zasvojenosti ali morda celo
nara$¢anje zasvojenosti s trdimi drogami.

Oba druga govorca zasliSujeta prva dva iz nasprot-
nih ekip.

NajteZja je naloga tretjega, ki mora povzeti doteda-
nji potek debate in pokazati, kje je kljucna tocka
spora’, predvsem pa poudariti prednosti svojega
stali$¢a. Pomembno je tudi, da je govor retoricno
dobro izpeljan in prepricljiv.

Vsak tekmovalec in vsaka ekipa se pripravlja na
preskusnjo za zagovarjanje teze, pa tudi za naspro-
tovanje, saj na tekmovanjih izmenicno zastopajo
eno, v naslednjem kolu pa drugo stran. Na zacetku
imajo dijaki s “prehodi” kar nekaj tezav, namre¢
hitro se lahko zgodi, da zacnejo zastopati nasprot-
no stran, v dobri veri, da zagovarjajo lastno stalisce,
svojo stran. Bistveno pri debati je ravno to, da
debator pozna argumente za pozitivno, pa tudi za
negativno stran. Enako mora poznati Sibke tocke
(pomanjkljivosti) obeh strani. Predvsem mu mora
biti jasno, kje je jabolko spora oziroma v ¢em je
kljuéni problem debate.

Sodniki

0 zmagovalcu debate odloci(jo) sodnik(i). Vedno
jih je liho $tevilo. Ker je pri nas debata $e v povojih,
ponavadi razsoja le en sodnik oziroma sodnica, na

2 .
Na primer,

druzbi. PokaZe tudi na slabosti, ki jih prinasa nelegainost mehkih drog.

sklepnih stopnjah tekmovanj (Cetrtfinale, polfinale,
finale) pa jih je vec. Sodnik pri govorcih ocenjuje
retoriko, organizacijo nastopa in predvsem argu-
mentacijo. Stejejo zdravi (logi¢no pravilni) in “Ziv-
lienjsko uporabni” argumenti. Torej ne gre le 7a
sofistiéno debatiranje brez eti¢nih nacel in dale¢ od
realnosti.

Zelo pomembno je, da debatorji informacije in
“priznanja”, ki jih dobijo med navzkriZznim
sprasevanjem, vkljucijo v svoj govor. Tako dokaze-
jo, da spremljajo debato (da so dobri postusalci),
da razumejo temo, o kateri debatirajo, in da niso
prinesli vsega govora 7e pripravljenega s seboj,
ampak se odzivajo na argumente nasprotnikov.

Po debati sodnik nastopajo¢im poda kratko ustno
oceno, v kateri jih opozori na pomanjkljivosti,
hkrati pa pohvali tiste elemente debate, ki so jih
dobro opravili.

Da bi se izognili debati o debati, sodnik(i) ustno ne
razkrije(jo) zmagovalca. O rezultatih so debatorji
obvesceni ob koncu tekmovanja, ko dobijo
fotokopije sodnigkih zapisnikov, v katerih lahko
preberejo svojo lastno oceno in oceno ekipe v
celoti.

Debata in pisanje eseja

Dober govor mora imeti enake lastnosti kot dober
esej. Bolje povedano: dober esej mora biti enako
zgrajen kot dober govor.

Dijaki se v debati ucijo jasnega’ izrazanja, ki je prvi
pogoj za dober dialog. Ce je neka misel izraZena
nejasno, dobri nasprotniki na to takoj opozorijo.

ragovarja legalizacijo mehkih drog, mora povedati, kaj bi druzha 2 legalizacijo pridobita — kako bi legalizacija lahko koristila celoti

Nasprotniki legalizacije pa poudarijo, da ne vemo, kaksne posledice bi legalizacija imela. Glede na to, da imamo Ze dovolj “teZav”, ki jih povzrocajo

legalne droge nam ni treba ponujati novih drog,

Res je vse, kar dojamemo zefo jasno in razlono. Pripomniti pa je treba, da je nekaj deZav v pravilnem doloéanju, kaj raztoéno dojamemo.”™ (René

Descartes: Razprava o metodi, str. 61; SM, Liubljana 1957)

* Namreg, sodnik uposteva le tisto, kar debatorji eksplicitno povedo — sodnik sam ne deta lastnih zakljuckov, ampak mu jih govorci podajo. Primer: Ce
govoree sam ne poudari, da so nasprotniki med navzkriznim zasliSevanjem pritrdili, da so tdi mehke droge Skodljive in da ne moremo predvideti
(vsch) posledic legalizacije; sodnik tega “priznanja”™ ne uposteva pri svoji odloditvi.

Enako je 7 napakami (ki so bodisi posledica neznanja ali pa le spodisljaj): &e nasprotniki ne opozorijo na napako (npr.: zagovornik legalizacije mehkih
drog, veCkrat poudari, da so droge Skodljive), sodnik ravna, kot da napake ni sli¥al. Napaka je Sele takrat napaka, ko jo kot napako izpostavijo nasprot-
niki in utemeljijo zakaj je napaka — ne zadostuje, da redejo: “Nasprotniki dejansko podpirajo naSo tezo.”
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Debata temelji na (dobrih, zdravih) argumentih.
[inako lahko recemo za (dober) esej. Argumenti
morajo biti trdni in prepricljivi. Tako kot mora
debator razumeti svoje in nasprotno stali¢e, mora
tudi esejist misliti argumente “za” in “proti”.

Da je debata zelo blizu filozofiji, pricajo tudi cilji, ki
jih posku$amo z debatiranjem doseci:

— razvijati kritiéno misljenje

— navajati k strpnosti, razumevaniju in spogtovanju
drugace mislecih

— spodbujati zanimanje za aktualne druZbene
dogodke

— nauciti artikulirano, jasno govoriti in javno
nastopati.

Uporaba debate pri pouku

Iz prej napisanega je, upam, razvidno, da je lahko
debata kot “Ziva beseda” sestavni del pouka filo-
zofije in seveda drugih predmetoy.

V enem razredu (ta je imel filozofijo Ze v tretjem
letniku, tako da z njimi v ¢etrtem nekatere teme
poglabljam in razSirjam) sem kot pripravo na
pisanje eseja razdelil dijakom naslednje gradivo, ki
ga sicer uporabljam tudi pri debatnem krozku:

Zdravnikova dilema

Neka Zenska je umirala za rakom, ki ga ni mogoce
pozdraviti. Pred seboj je imela $e kakih Sest mese-
cev Zivljenja. Trpela je hude boleCine, vendar je bila
7e tako Sibka, da bi ji mo¢an odmerek zdravila
proti bolecinam, kakrsno je morfij, skrasal Zivlje-
nje. Vecino ¢asa je zaradi bolecin preZivela v deliri-
ju, €e je bila prisebna, pa je prosila zdravnika, naj
ji da dovolj morfija, da bo umrla. Rekla je, da ne
more vec prenadati bolecin in da bo v nekaj mese-
cih tako ali tako umrla.

Kaj bi moral storiti zdravnik? Oznacite en odgovor.

Moral bi ji dati tako mocan odmerek, da bi
umrla.

Ne morem se odlociti.
Ne bi ji smel dati premocnega odmerka.

Dijaki so bili razdeljeni po skupinah. Po tem ko je

vsak zase prebral besedito, se je moral odlociti za
enega od navedenih odgovorov in odlocitev argu-
mentirati. Vecina jib je izbrala prvi odgovor. Trdili
$0, da bi ji moral skrajsati trpljenje (Zivljenje), saj
ga je prosila ona sama. Nekaj se jih ni moglo
odloditi. Svoje izbire niso znali smiselno utemeljiti,
intuitivno pa so cutili, da dilema (le) ni tako pre-
prosta, da bi jo lahko odpravili s premo¢nim
odmerkom zdravila. Za tretji odgovor se je odloil
le en dijak. Svojo odlocitev je dobro argumentiral:
“Zdravnik pacientki ne bi smel dati premocnega
odmerka, ker mu tega ne dovoli njegova poklicna
etika in ker nihce nima pravice vzeti drugemu
Zivljenja, saj bi bil to umor, ¢eprav iz usmiljenja.”
Debata naj bi se razvila v skupini, kjer je dijak
zagovarjal tretje staliSCe, vsi drugi pa so menili, naj
ji zdravnik da mo¢an odmerek. Po %e navedenih
argumentih naj bi vsaka stran podala dodatne argu-
mente oziroma obstojece razSirila in podprla.
Medtem ko je dijak (8lo je za enega — po uspehu —
najboljsih dijakov ali pa celo za najboljSega v razre-
du) utemeljeval svoj argument, da nih¢e nima pra-
vice drugemu vzeti Zivljenje, so zagovorniki prvega
staliSca presli na argument moci (v skupini jih je
bilo pet) in so se z glasnostjo in napadalnostjo
spravili nad dijaka in ne na stali$¢e. Na tej tocki
sem “debato” prekinil in jim poskugal pojasniti, da
ne gre za osebni spor, ampak za zagovarjanje in
spodbijanje stali$¢. Vendar tudi to ni veliko poma-
galo, nekateri dijaki (tudi dijakinje) so se tako
viiveli v svojo vlogo, da sem moral delo v skupinah
prekiniti.

Premisljeval sem, zakaj se je debata razvila tako
negativno. Pozneje sem v pogovoru z razrednicarko
zvedel, da so nekateri verjetno v debati poskusali
“poravnati” stare zamere, ki so jih imeli do ome-
njenega dijaka. Namrec, marsikomu ni vée¢, da je
najboljsi v Soli, po drugi strani pa so verjetno pove-
zovali njegovo stali§Ce z njegovim religioznim pre-
pric¢anjem — razrednicarka mi je povedala, da je
veren in da so imeli podoben spopad pri sociologi-
ji: dijak je zagovarjal eno, drugi pa nasprotno
staliSce.

Ce i se debata razvila, bi po postavitvi in
utemeljitvi argumentov od dijakov zahteval, da

9%



analizirajo, razloZijo kljucne pojme, Kot so:
Zivljenje, umor, usmiljenje, eticni kodeks itd.
Pomembno za dijake pri debati se mi zdi tudi spoz-
nanje, da debatirajo vsak dan, bodisi ko se pogo-
varjajo o filmu bodisi o glasbi, modi, frizuri itd., in
poskusajo druge prepricati ali navdusiti za svoj
pogled, svoje stalis¢e. Opisana debata (tako kot
esej) zahteva stroZja pravila igre (definiranje poj-
mov, argumenti s primerno podporo, znati
poslusati in povzeti bistveno), ki po drugi strani
niso tako zahtevna, da jih dijaki ne bi mogli
upostevati in uporabljati.
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Najprej statistika: Stevilo kandidatov: 169 gimnazij-
cev (vseh 175), povprecna ocena: 3,25, od tega
odli¢nih: 32, prav dobrih: 30, dobrih: 59, zadost-
nih: 45, nezadostnih: 3; povprecno Stevilo tock od
20 moZnih prva pola: 12,83, druga pola: 13,31;
seminarska naloga: 16,88. Najveg dijakov je izbralo
temo spoznanja (72), sledijo filozofija religije
(32), etika (28), politicna filozofija (22) in
ontologija (20). Pri avtorjih sta dale¢
najpriljubljenejsa Platon (78) in Descartes (53),
Kanta pa je izbral le eden.

Sploni vtis: eseji in komentarji besedil so daljsi,
ved je vednosti, osnovne stvari so veliki vecini jasne.
Tudi sposobnost izraZanja se izboljSuje. Zaradi
nastetega je boljsa tudi povpreéna ocena. Ocitno je
obdobje uvajanja mature iz filozofije kon¢ano. Za
letos je znacilno tudi, da so redki izjemno nad-
povprecni kandidati, zelo malo pa je tudi zelo
Sibkih, pri katerih je komaj opaziti, da so se
pripravljali na maturo iz filozofije.

Uciteljski kolega mi je v pogovoru o poucevanju
pisanja esejev rekel: “Saj je jasno, kaj je treba za
esej: uvod, jedro, sklep, nekaj citatov.” Pozabil pa
je na bistveni element, ¢eprav je tako ociten, da se
nam ga veckrat zdi odve¢ omenjati — namrec razla-
go. Pa vendar se sam dijakom nikdar ne utrudim
ponavljati: vsako bistveno trditev, ki jo vpeljemo, in
v eseju so morda 3 do 4 take, je treba razloZiti, da
sploh vemo, kaj se trdi. In potem poskusati zago-
varjati. Ne gre za strog formalni dokaz, temve¢ za
navajanje razlogov, zakaj je kaj smiselno privzeti. In
za celo vrsto stvari: pobijanje moZnih nasprotnih
trditev, navajanje zgledov, opozarjanje na povezave

z drugimi trditvami, razvijanje predpostavk in razvi-
janje posledic. Vsi ti opisi morda koga prestrasijo,
vendar gre v bistvu za eno samo zahtevo, namre¢ da
se trditev ne jemlje za samoumevne, temve¢ se
poskusa razviti njihovo filozofsko ozadje. Ravno to
pomeni v eseju misliti: gibati se po prostoru, ki ga
strukturirajo nekatere trditve.

Zahtevo po razlagi dijaki véasilt zelo teZko sprejme-
jo, kajti mislijo si: saj tega ni treba razlagati, to 7e
vsi razumejo, zlasti pa naj bi razumeli tisti, ki filo-
zofski esej berejo in ocenjujejo. Toda vsako esejsko
pisanje je po svoji naravi dvoumno. Bralec ima zelo
tezko nalogo, da dvoumnosti, ki so pisanju ima-
nentne, odpravi. Za filozofski esej pa je znacilno, da
te dvoumnosti sam odpravlja in da avtor nenehno
pojasnjuje, kaj trditve, ki jih zapiSe, pomenijo. To
je zahtevno, saj je nujna disciplina misljenja, ven-
dar tudi omogoca, da drugi res vedo, o ¢em govo-
rimo, in ne samo ugibajo.

Seveda je res, da izjemni kandidati morajo kisiti
(nekatera) pravila. A obicajno jih krsijo sebi v
Skodo: ker ne analizirajo pojmov in ne navajajo
razlogov, ostanejo na ravni zdravorazumskega
premiSljevanja in nizanja mnenj. Pravila niso ome-
jitve, pomagajo jim, da se dvignejo na raven filo-
zofskega razmisleka. Dijakom, ki mislijo, da Ze vse
vedo, je treba v njihovem eseju pokazati nejasnosti
in na konkretnih primerih demonstrirati, kaj se da
izboljSati: kaj ni popolnoma jasno; kje bi prav
priSel dober zgled, ki bi pojasnil stvari; kateri
pojem je dvoumen; kaksen argument bi dijak lahko
razvil, pa ga ni; kaj vse je predpostavil in se tega
zaveda itd. Poucevanje pisanja esejev je podobno
procesu falzifikacije: dijakom ne moremo dati
idealnega modela, lahko pa jim v tistem, kar sami
predlagajo kot model, pokaZemo, kaj se da
izboljsati. To pa od ucitelja zahteva precej energije,
a brez te naporne mentorske vloge dijaki ne bodo
napredovali. Na njihovem terenu jim mora




pokazati, kaj je jasnejSe in razumljivejSe, kje so
luknje v izpeljavi in katere pojme bi bilo smiselno
Se uporabiti pri razmisleku o izbranem problemu.
Ocenjevalei se vsako leto srecujemo z neumestljivi-
mi eseji, ki krsijo pravila esejskega pisanja. V¢asih
je krsitev pravil dokaz odli¢nosti in tedaj ni teZav.
TeZave so s kandidati, ki ne znajo pisati eseja: Ze
wvoda ne zastavijo prav, ne analizirajo pojmov, ne
razvijajo argumentov, pa vendar pokaZejo, da so se
precej ukvarjali s filozofijo. To pomeni, da jih
ucitelj ni pripravljal na pisanje esejev in komenti-
ranje besedila, zdaj pa se poskusajo znajti, kolikor
se znajde nekdo, ki se je znaSel v zanj ¢udnih
okoliscinah ~ véasih bolj, v¢asih man;.

Silne teZave so tudi s kandidati, ki ne vedo ni€ o
temi, ki so jo izbrali. Izberejo denimo naslov, ki
trdi, da je svoboden samo tisti, ki sprejeme odgo-
vornost. Pa ni v eseju nobenega problematiziranja
pojma svobode, tako da je potem, ko se vse temelji-
to prebere, jasno, da se pojem svobode, s katerim
pisec operira, navezuje na tistega, ki ni v zaporu —
svoboden je torej le ¢lovek, ki spostuje zakone,
drugace bi ga spravili za zapahe in svobodo bi izgu-
bil. O problemih svobode in determinizma, v
ontologiji, o pozitivni in negativni svobodi ter o filo-
zofskem razmisleku na tem podrocju kandidat ne
ve ni¢. Poskuda pa misliti, in misli potem skrajno
zdravorazumsko, na ravni tistega, ki se Se ni sre¢al
s filozofijo.

In kam zdaj umestiti tak esej? Kako ga oceniti?
Ocenjevalci poskusamo biti kandidatom ¢im bolj
naklonjeni in nekako uganiti, koliko kdo zna in kaj
vse bi pojasnil, ¢e bi imel za sabo ve¢ vaje v pisanju
esejev. To pa je silno tezko, delikatno in zahteva
veliko previdnost, da v nerazvitih namigih ne vidi-
mo vec, kot se za njimi skriva.

Ocenjevalci filozofskega eseja se sre¢ujemo $e z
neko dilemo. Ker naj bi kandidat pokazal z njim
svoje sposobnosti za filozofski premislek, se je v
ocenjevalno shemo zapisalo nacelo, da tisti, ki
samo kae nauceno znanje o zgodovini filozofije,
vendar ne razume dosti, ne zasluZi ved kot 12 do 14
tock. Po drugi strani pa je zlasti pri temah etika in
politika pogosto zdravorazumsko razpravljanje brez
vsakega izrazitega navezovanja na filozofijo: ni ne

navajanja avtorjev, pa to niti ni potrebno; problem
je, ker ni obravnave standardnih filozofskih proble-
mov ne uporabe filozofskega pojmovnega aparata.
Pa imajo taki eseji ustrezno zgradbo: uvod, v
katerem opredelijo vprasanje, jedro, razdeljeno
smiselno v odstavke, vsaka misel je v svojem
odstavku, in sklep, v katerem povzamejo povedano.
Napisani so jasno, oitno je, da kandidat zna
razmisljati. A previadujejo trivialnost in zdrava
pamet, morda spomin na ure sociologije in psi-
hologije, toda nic€ se ne premisli. Eseju se sploh ne
pozna, da bi se kandidat kdaj srecal s filozofskim
premislekom. Kako zdaj to oceniti? Pojmovna
mreZa nj razvita in vsebina je prazna, tako da se
zastavi vprasanje: ali ni obnova razlicnih filozofskih
staliS¢, ceprav jih kandidat zelo slabo razume,
boljsa od zdravorazumskega premisleka, pri
katerem pokaZe, da zna razmisljati, pa vendar te
sposobnosti ne uporablja, da bi priSel do ravni, na
kateri se odpirajo filozofski problemi?

Se nekaj poudarkov, nekateri tudi kot samokritika.
Sklep eseja ni obnova obnove. V njem je treba
povzeti bistvo eseja, dileme in poglavitne resitve.
Potrebna je torej selekcija, kajti sklep ne more biti
pomanjSani esej. Misliti problem — filozofi so
uporabljeni, da bi nam ga pomagali misliti —
pomeni misliti misel drugih. Narobe je, e jih
navedemo kar tako, ker so pomembni filozofi.
Lahko se nam namrec¢ zgodi, da uporabimo argu-
ment avtoritete. Uvod mora opredeliti dileme, prob-
leme, nelagodje, zadrege. Nekateri e tu analizirajo
pojme in dajejo resitve. Nekaj tega je v uvodu
lahko, ampak poudarek je: kaj ho¢emo narediti —
prikazati bistvo naSega spraSevanja!

Nekateri kandidati ne uporabljajo odstavkov.
Odstavek ne olaj$a samo branja; ¢e jih navadimo,
da mora biti vsak miselni sklop v svojem odstavku,
jih tudi z obliko prisilimo, da pomembnim zadevam
namenijo zadosti prostora. Drugace se utegne
zgoditi, da nam na opozorilo, ¢esa vse niso razvili,
pokaZejo na tretji odvisnik sedmega stavka jedra, v
katerem je to jasno in na dolgo omenjeno. Kar je
pomembno, zaseda svoj (cel) odstavek. In ée bo
poudarek zasedel cel odstavek, je veliko moznosti,
da bo tudi razloZen in utemeljen.
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Naj opozorim $e na podteme, s katerimi imajo kan-
didati pri pisanju esejev najve¢ tezav, tako da bi jim
pri pouku morda kazalo posvetiti ve¢ pozornosti. V
temi spoznanja sta to resnica in znanost, v morali
namen (Kant) in posledice (utilitaristi), pri
stvarnosti jezik in Clovek kot del stvarnosti, pri poli-
tiki zakon in pravinost.

Pa $e opozorilo: vprasanja so zdaj zastavljena neko-
liko drugace. So dalj$a, vendar vnesejo dilemo ali
pa Ze interpretirajo samo vpraSanje. Tako imajo
kandidati manj dela z razumevanjem naslova in se
bodo tudi eseji drZali bistva. Dilema naj bi kandi-
date sama silila k pojmovnemu razmisleku, zahte-
vala bolj strukturirane eseje, jih navajala k
razmisljanju o razli¢nih pogledih na problem,
skratka: stava je, da bo samo vprasanje morda vsaj
del dijakov pripravilo k bolj filozofskim esejem.
Primer preoblikovanja vprasanj: “Ali je mogoce
dosedi nezainteresirano spoznanje?” bi se tako
spremenilo v “Obravnavajte trditev: Vseh spoznanj
ne usmerja neki poseben interes, obstajajo tudi
spoznanja, ki so nezainteresirana”; “Ali je moZna
druzba brez konfliktov?” postane “Obravnavajte
trditev: Konflikti ne obstajajo v vseh druzbah,
moina je druzba, v kateri vlada harmonija”; “Ali
ima interes v morali vselej negativni predznak?” pa
“Obravnavajte trditev: Interes v morali ne pomeni
vselej nekaj negativnega, véasih je moralno tudi
dejanie, ki je bilo storjeno iz nekega interesa.”

Pri komentarju besedila se zacenja kazati ncka
dilema: naj damo pri pouku (in ocenjevanju) veciji
poudarek velikemu razlikovanju (trem, $tirim) ali
vrsti majhnih razlikovanj. Po svoje branje besedila
onemogoca oziroma oteZuje razumevanje. Deli
ote7ujejo razumevanje celote, mreZa presega
povzetek v preprosto razlikovanje. Preprosteje bi
bilo besedilo razloZiti, spredavati, pojasniti, kaj je
pomembno, in skupaj z dijaki premisliti. Ne pa, da
se zapletamo v morje nadrobnosti in majhnih prob-
lemov, ki jih prinasa s sabo natancno branje. Po
drugi strani pa je slednje najvecja izkusnja.
Dijakom koristi, ¢e zares berejo besedilo, ¢e branje
ni samo odskoc¢na deska za obravnavo problemov,
o katerih smo 7e prej predavali. Problemi morajo
rasti iz besedila. Drugace se samo delamo, da ga

beremo, v resnici pa nas zanima samo nekaj
glavnih tem, ki jih v njem najdemo.

Jasno je, da je dilema lazna. Potrebno je
razumevanje velikih tem, ki nam omogocajo rekon-
struirati kontekst razmisleka, in sledenje majhnim
korakom, v katerih avtor razvija svoja staliS¢a. Gre
za nenehno kroZenje od delov k celoti in od celote
nazaj k delom. Toda ob branju komentarjev se
kaZe, da nekateri kandidati dela morda niso niti
zares brali, razumejo pa nekaj osnovnih proble-
mov, ki so v njem obravnavani. Ne poznajo
konkretnih izpeljav, poznajo pa osnovne poudarke.
Zato je potrebno dati vecjo teZo dejanskemu
natanénemu branju, ¢eprav samo izbranih delov,
kajti smisel besedila je prav v tem, da se dijaki
naucijo brati filozofska dela.

Se nekaj: najved, kar lahko doseZemo v komentarju
besedila, je dialog z avtorjem. Toda kaj je dialog?
Ze obnova ga lahko vzpostavi. Ali je dialog z avtor-
jem, ¢e reces, da je Platon totalitarist, ali to, da je
Berkeley moral uvesti boga, ker ga je hotel kot Skof
zagovarjati? Ali to, da se je Descartes hotel reSiti
solipsizma, pa je vpeljal Boga? Ali ni v nekaterih
obnovah bistveno ve¢ dialoga? Ce se dialog pred-
pise in zapove vsem dijakom, ne glede na raven nji-
hovega razumevanja avtorja, se izrodi v nekaj
najbolj nefilozofskega. Eksplicitni dialog je
nekaksen preseZek, ki ga najdemo pri tistih, ki
besedilo najbolj razamejo. Ze v tem, kar vidijo, kar
poudarijo, kar razloZijo, kako predstavijo celotni
kontekst besedila, se kaZe razumevanje, ki je po
svoje dialo$ko. Iksplicitno ocenjevati avtorjeve
trditve pa se posreci samo nekaterim. Pri vecini se
namre¢ tovrstni dialog izrodi v golo ponavljanje
ocen drugih, kar se bere zelo dogmatsko. Kot pravi
Jaspers: “Prvi¢ beremo, kot da bi bilo vse, kar je
napisano, resnicno. Sele ko dovolim, da me besedi-
lo popolnoma prevzame in pri tem hkrati pocasi
izhajam iz same tvarine, sem sposoben kritike v
pravem pomenu besede.”

Ker nimam vpogleda v vsebino vseh seminarskih
nalog, le nekaj splo§nih opaZanj in napotkov.
Najpogostejsa tezava pri seminarski nalogi je izbira
teme. Seminarska naloga naj se ukvarja s
specificnim problemom. Ne preprosto ““Platonova
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DrZava”, temvec “Problem pravicnosti v Platonovi
Dr7avi”, ne vpraSanje morale, temve¢ “Morala pri
Nietzscheju”. Splosni naslovi vodijo k obnavljanju,
tako pa se kandidati izognejo filozofski poglobitvi.
Napacno izbrana tema pomeni napacno zastavljeno
nalogo: in Ceprav je v tako nalogo vioZeno veliko
truda, ¢asa in dela, je zgreSena, saj po svoji obliki
ni filozofska. Samo govori o filozofskih vsebinah, ne
premore pa filozofskega premisleka. Za Sibke
dijake, ki ne vedo, kaj bi izbrali, je smiselno vzeti
za temo seminarske naloge kako delo (oziroma
problem iz njega), povezano z izbrano temo. Tako
jim bo naloga vsebinsko v pomo¢ pri pisanju ese-
jev.

Seminarska naloga je pravzaprav razsirjeni esej.
Njeno pisanje je vadba za pisanje esejev ob ucitelje-
vem vodstvu. Toda Ce je osrednja teZava pri esejih
analiza pojmov in argumentacija, se ob seminarski
nalogi urijo tudi v dveh drugih pomembnih elemen-
tih eseja: razumevanju problema in strukturaciji
odgovora. S to prvo teZavo je povezana zgradba. Ce
je tema splo3na, je zgradba popolnoma neobvezna,
preprosta sopostavitev razli¢nih poglavij. Bistveno
paje, da seminarska naloga naudi tudi osredotociti
se na problem in ta problem reSiti. Zgolj branje in
obnavljanje povedanega ni dovol;. Potrebna je $e
selekcija prebranega in smiselna kombinacija
poglavitnih delov v novo celoto.

Komentarji posameznih odgovorov

1. Razpravijajite o trditvi: Clovek ne najde smisla
v svetu, temvec ga svetu sam podeli. (6) Bistveni
problem je odnos smisla in sveta: je smisel mogoce
najti v svetu ali ga mora ¢lovek sam proizvesti? In
e mora vsak clovek (ali ljudje skupaj) najti smisel
sam, kako ga lahko podeli svetu in kateri svet je ta,
ki mu je mogoce dati smisel? Po Camusu je svet pa¢
brez smisla in mu ga tudi ni mogode dati, temve¢ je
mogoce samo vzirajati pri tej absurdnosti sre¢anja
med Clovekom in svetom.

Vecina odgovorov zgresi naslov. Preprosto obnav-
ljajo zgodovino filozofije in nastevajo filozofe in nji-
hove nauke. Pri tem pogosto pomesajo pojme
smisel, bistvo, bit, smoter. Najveckrat uporabljajo

grske filozofe, Descartesa in empiriste — Cesto brez
prave razlage. Naslov so izbrali predvsem tisti, ki so
hoteli obnovili zgodovino filozofije od Talesa do
Descartesa in ob tem mimogrede omenili $e kaj o
smislu.

2. Razpravijajte o trditvi: O svetu ne moremo
ustrezno govoriti, saj ga vsak jezikovni izraz ze
popaci. (2) Odnos med jezikom in svetom je
mogoce razvijati v ve¢ smeri. Tudi zgornjega naslo-
va ni nujno razvijati k mistiki in neizrekljivemu,
lahko denimo zasledujemo kantovsko pozicijo in
razlikujemo pravo stvarnost, ki je cloveku in nje-
govemu govoru nedostopna, in stvarnost, ki jo
lahko spoznamo in o njej primerno govorimo.
Samo dva eseja, tako da splo$na ocena ni mogoca.
Kljub temu da se ne osredotocata popolnoma na
naslov, dobri nalogi, zlasti tista, ki ga obravnava s
korespondencno teorijo resnice.

3. Razpravijajte o trditvi: Ce bi bil clovek samo
telesna substanca, bi bil samo stvar med stvarmi
v svetu. (12) V ¢em je razlika med bitjo ¢loveka in
bitjo stvari v svetu? Odpirata se dve liniji odgovora.
Prva se opira na razmislek o substancah; v tem
okviru je specificnost cloveka lahko predstavijena
kot duhovna substanca. Druga linija razmisleka se
lahko opre na cksistencializem in si pri odgovoru
pomaga s lleideggrom ali Sartrom.

Vecinoma gre za povrsne odgovore, ki se zadovolji-
jo z obnovo misli posameznih filozofov. Povsem
samoumeven se zdi dijakom obstoj duha kot
posebne, lodene substance. Ze “dejstvo, da mislim”
se jim zdi neovrgljiv dokaz za to. Le en kandidat je
omenil moZnost fizikalisti¢ne razlage, da je duga
oziroma zavest samo nacin obstoja visoko orga-
nizirane materije.

4. Razpravljajte o trditvi: Trditve, ki jib ni
mogoce preveriti, niso znanstvene. (7) Logicni
pozitivizem je verifikacijo kot merilo znanstvenosti:
vsaka trditev, ki stremi k znanstvenosti, mora biti
preverljiva, trditve, ki jih ni mogoce preveriti, so
nesmiselne. Ostro merilo preverljivosti je bilo
kmalu presezeno v filozofiji znanosti (Popper,
Kuhn), $e zmeraj pa je aktualno sprasevanje, s
kakSnimi merili odlocati, da je nekaj znanstveno.
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Nekateri kandidati spremenijo naslov v Znanost in
Jilozofija; nekateri poskusajo utemeljiti to spre-
membo s pojmom resnice, ki ga poveZejo z doka-
zom. Le eden se loti eseja tako, da izhaja iz poj-
movnika, ki ga prinese filozofija znanosti (veri-
fikacija, falzifikacija).

5. Razpravijajte o trditvi: Cutila nam ne laZejo,
laZ vnese vanja nas razum. (40) V nasprotju s
tezo skeptikov (npr. anti¢nih ali Descartesa) neka-
teri (npr. Nietzsche) trdijo, da nam cuti razkrivajo
stvarnost v vsem njenem bogastva: v mnostvu,
razli€nosti, spreminjanju in gibanju, kakr$na je
sama po sebi, Sele razum s poenotujocimi pojmi in
kategorijami, kot so stvarnost, enota, substanca,
trajanje, vnese v njihovo pricevanje laZ. Lahko pa se
odgovor giblje Se v drugo smer, ne le k poenostav-
ljanju razuma — tudi logicne napake med razsoja-
njem o cutnih podatkih vodijo v laZ, slednjo pa se
napacno pripiSe Cutom. Razum je torej vzrok, da je
pricevanje Cutov faZno. V odgovoru se lahko zago-
varjajo tri izhodis¢a: strinjanje s tezo, nasprotova-
nje in srednja pot, ki v ¢utih in razumu vidi vzrok
za la7.

Vecina kandidatov si pomaga z obnavljanjem raz-
cepa med racionalizmom in empirizmom, nekateri
nadaljujejo Se s Kantom. Vsebinsko je treba opo-
zoriti, da jim je delitev na ¢utno in razumsko sfero
samoumevna. Tudi primeri zlomljenega vesla, fata-
morgane, majhnega sonca itd. so jim samoumevni
dokaz za to, da Cuti varajo. Velika ve¢ina poudarja
primat razuma, le zelo redki opozorijo na njegovo
prepletenost s ¢utnostjo.

6. Razpravijajte o trditvi: Vednost ne obstaja, in
tudi objektivno veljavno spoznanje ne, obstajajo
zgolf razlicna mnenja. (25) V odgovoru se zahteva
analiza pojma vednosti, katerega bistvo je
resni¢nost — ¢e vem, potem poznam resnico in
imam pravo vednost — v nasprotju z mnenjem,
(domnevo, verjetjem), ki je lahko ali resni¢no ali
neresni¢no, torej neprava vednost. Teza izraZa rela-
tivistino izhodi$¢e in zahteva razmislek o razlogih,
ki privedejo do nje (npr. razvoj znanosti), in njenih
posledicah (npr. matemati¢na vednost postane le
mnenje).

Obicajen odgovor obnovi spoznavne teorije

nekaterih filozofov. Najpogosteje govorijo o subjek-
tivnem in objektivnem spoznanju, razumu, Cutilih,
empirizmu, racionalizmu. Tipi¢na pomanjkljivost
je, da se pri obnavljanju posameznih teorij pozabi
pokazati na njihovo povezavo s problemom v
naslovu eseja. Vecina obravnava relevantno prob-
lematiko. Vendar se ne lotijo problema z analizo
kljucnih pojmov v naslovu: vednost, objektivno ve-
ljavno spoznanje, mnenje, temve¢ s smiselno obno-
vo spoznavnih teorij sofistov, Platona, Aristotela,
Descartesa, empiristov, Kanta.

7. Razpravijajte o trditvi: Ce spoznamo, kaj je
dobro, bomo nujno tudi delovali dobro. (20)
Kak$no je razmerje med spoznanjem (razumom) in
voljo (delovanjem), ali lahko spoznanje vodi delo-
vanje ali ne? Kateri dejavniki so Se potrebni za
pravilno delovanje? Kandidat naj komentira navede-
no misel, osvetli razloge, dobre in slabe strani
spoznavnega racionalizma v etiki. Lahko se ustavi
pri Sokratu in komentira njegovo tezo o primatu
razumnega uvida pred voljo.

Vecina kandidatov je naslov dobro razumela in
vodila razmiSljanje od Sokrata prek Platona do
Aristotela (drugih avtorjev skorajda ni). Redki so
poudarili vprasljivost spoznanja dobrega, prav tako
je premalo poskusov opredeliti dobro. Prevec pa je
samoumevnega uporabljanja klju¢nih pojmov (v
smislu: jasno je, kaj je dobro, vsakdo ve ...) in pre-
malo argumentiranja.

8. Razpravijajte o trditvi: Sreca ne izbaja iz
telesnib ali dubovnib uZitkov, temuvec iz nevzne-
mirjenosti duba. (4) Trditev je epikurejska (kar
pa ne pomeni, da niso moZne drugacne razlage).
Izhodis¢e za srecno Zivljenje je ugodje (telesno in
duhovno), vendar samo ne zado§¢a, pridruZiti se
mu mora nevznemirjenost duha, katerega vzrok je
ukvarjanje s filozofijo, ki odganja strah in tesnobo
pred bogovi in smrtjo. Vendar je esej mozno graditi
tudi, izhajajoc iz povsem osebnih pogledov, ¢e so
ustrezno predstavljeni.

Kandidati dobro razumejo filozofsko ozadje proble-
ma, dva od njih se opirata na Aristotelovo etiko. V
nekaterih esejih najdemo primerjave eti¢nih
nazorov in resno razpravljanje, v drugih pa spretno
in smiselno razglabljanje o klju¢nih pojmih in




njihovih povezavah. Se vedno pa pri esejih iz etike
naletimo na moraliziranje, pri katerem kandidati
nadomestijo analizo s priporodili za moralno
ravnanje.

9. Razpravijajte o trditvi: Moralnib nacel ni
mogoce racionalno razlagati in utemeljiti, ker je
morala stvar obcutka vsakega posameznika. (4)
Delujemo intuitivno, iz iracionalnih impulzov in
tako je tudi nase moralno delovanje: temelji na
skrivnostnem glasu, ki ga ni mogoce razumsko
razloZiti. Kant in utilitaristi, pa tudi Aristotel in
helenisticni etiki takemu pojmovanju morale
nasprotujejo: ¢eprav nas vodi ob¢utek, je mogoce
glas vesti razloZiti in ga zapisati v jasnih vodilih
delovanja.

Nihée ne analizira ob¢utka, temvec piSejo nasploh
o morali. Zato vecina kandidatov delno zgresi
naslov. Oitno je, da niso vajeni najprej premisliti,
74 kaj sploh gre, temvec se takoj po branju naslova
spustijo v pisanje.

10. Razpravljajte o trditvi: Spostovanje zakonov v
demokraticni driavi temelji na soglasju vseb
liudi, ne pa na zunangji prisili. (2) Odgovor naj
osvetli dialekti¢no razmerje med zakoni v druzbi in
svobodo. Naj osvetli razliko med uvajanjem in delo-
vanjem zakonov v demokrati¢nih druzbah in v
nedemokrati¢nih (totalitarnih) druzbah. Lahko
opozori na razlike med drZavnimi (pravnimi)
zakoni in moralnimi zakoni.

Eseja sta bila “spisovska”, torej ni resne analize
pojmov in argumentacije, temvec se kandidata opi-
rata predvsem na zdravi razum. Ni premisleka o
tem, kaj je prisila, niti o tem, kaj je demokracija.
11. Razpravijajte o trditvi: Ce se ljudje ne bi
odpovedali nekaterim svojim interesom, ne bi
mogli Ziveti v druzbi. (11) Ali teza drzi? Za tiste,
ki zagovarjajo teorijo o druzbeni pogodbi, Ze.
Clovek se mora odpovedati nekaterim interesom,
da bi zadovoljeval druge, ki so zanj bistvenejsi.
Toda, e je druzbenost ena poglavitnih njegovih
lastnosti, potem teza ne drZi: prav zaradi svoje
druzbene narave se mu ni treba odpovedati lastnim
interesom, da bi Zivel v druZbi.

Politi¢na filozofija privlaci veliko kandidatov, ki

mislijo, da se da z nekaj zdrave pameti razpravjati
o teh dilemah. In res se da. Vendar se dijaki, ki
sicer znajo izraziti svoje misli in tudi razmiSljati o
problemih, nimajo pa nobenega filozofskega ozad-
ja, vprasanja ne morejo resno lotiti, temvec se spre-
hajajo po povrsini. Zal je takih veliko.

12. Razpravijajie o trditvi: Svoboda pomeni pre-
prosto lo, da labko storim, kar hocem, in moje-
mu ravnanju ni postavijena nobena omejitev.
(9) To je najbolj zdravorazumska opredelitev svo-
bode. Ze kratek premislek namre¢ pokaze, da v
tem smislu ni svoboden nih¢e. Omejujejo nas vsaj
zakoni narave. In potem zakoni druzbe: e sprej-
memo zgornjo opredelitev, v druzbi nismo nikdar
svobodni, in kolikor se nam drugi povsem ne
pokoravajo (oziroma ujemajo z nami), nam njihov
obstoj preprecuje, da bi bili svobodni.

Kandidati vecinoma ne analizirajo koncepta svo-
bode, slabo poznajo politi¢no filozofijo, nihce ne
omenja pozitivne in negativne svobode. MeSajo svo-
bodo in to, da je prav ne spoStovati zakonov. Vzrok
nesporazumov je predvsem v veCpomenskosti
pojma svobode: svoboda vesti, govora — tu svoboda
pomeni, da sta slednja dovoljena, na drugi strani pa
omejitev svobode z druZbenimi zakoni ne pomeni,
da nedesa ni mogoce narediti (kot pri naravnih
zakonih), ampak da si za tako dejanje kaznovan.
13. Razpravljajte o trditvi: Ker si vera in razum
nasprotujeta, verovati pomeni odpovedati se
razumu. (21) Razum in verovanje se zdita nez-
druZljiva: razum prizna za gotovo le tisto, kar je
sam spoznal, in zavrne vse, kar temelji na slepi veri.
Tako da se mora tisti, ki veruje, odpovedati kriti¢ni
moc¢i razuma. Vendar pa dejstva pricajo, da so bili
tudi veliki misleci verni, torej vera ne pomeni
odpoved razumu. MoZno je zagovarjati nasprotno
trditev: Razum se ne izkljucuje z vero, temvec se z
njo dopolnjuje.

Naslov je Solski naslov, najboljsi odgovori se opira-
jo na zgodovino filozofije, ko samo zgodovinsko
zaporedje ponuja razliéna izhodi$¢a in argumente
in omogoca nekaj premisleka o vpraSanju.
Obicajno kandidati pisejo, kot da je naslov vera in
razum, ne pa nekaj malo drugacnega. Obicajno
trdijo, da je bog transcendenten, tako da panteizem
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sploh ni mogo¢. Odpira se vpraSanje enotnosti
pojma boga in tako enotnosti filozofije religije. Tudi
vera kot odnos do boga ni enaka v vseh religijah.

14. Razpravijajle o trditvi: Ker Bog ne more biti
vir Zla, je to labko le clovekova svoboda. (5) V
svetu obstaja zlo, toda vir tega zla ne more biti Bog,
ki je po definiciji dober. Ali lahko potem ustvari
zlo? Odgovor zahteva analizo pojma zla. Ali so tudi
naravne nesrece, bolezen, smrt zle ali pa za zle
lahko razglasimo le tiste lovekove dejavnosti, ki
izvirajo iz njegove svobode, svobode odlocati se
med dobrim in zlom?

0 zlu kandidati malo vedo, nekateri se reSijo s
Kantom, a spet: zakaj izberejo nekaj, Cesar ne poz-
najo. Naslov so izbrali tisti, ki so ga slabo razumeli
— razen enega, ki je opredelil zlo kot izostajanje
popolnosti. V esejih ni premisleka, kaj zlo sploh je.
15. Razpravljajle o trditvi: Urejenost sveta prica
0 obstoju urejevalca. (6) Teza je zadnja od
“petero poti” Tomaza Akvinskega, ki dokazuje
obstoj Boga s smotrnostjo, urejenostjo sveta. V
nasprotju npr. z znanostjo, ki v svetu odkriva
vzroke in ne smotre, pa prav zakonitosti, o katerih
govori Akvinski, kaZejo na razumnega urejevalca, ki
uredi svet zakonito.

Naslov je dokaj zahteven, saj je treba na osnovi
enega dokaza premisliti sam status dokazovanja
boZjega obstoja. Vecina kandidatov se je posvecala
predvsem obnavljanju razliénih nacinov dokazova-
nja boZjega obstoja in se tako izognila premisleku,
ki ga je vprasanje zahtevalo.

PLATON (78)

Kandidat razvije Platonov koncept filozofa v naspro-
tju s tistimi, ki se razglasajo za filozofe (filodoksi,
sofisti), a to niso, bodisi zato ker pri njih ne pre-
vladuje razumski del duse bodisi ker jih je okolica
izpridila ali pa kot pravi filozofi Zivijo v svetu idej in
jim politike ni mar. Kontekst: Sokrat premisljuje o
posledicah predloga o filozofih vladarjih in posku$a
pojasniti, kaj bi morali mnoici, ki bi se predlogu
posmehovala, povedati o filozofih, da bi jih sprejela
za vladarje. Kandidat lahko vpelje tudi Platonovo
zamiscl vzgoje filozofov viadarjev.

Kandidati obi¢ajno opozorijo na Platonov nauk, na

podobo in vlogo filozofa, govorijo o Platonovih
prispodobah (votlina, daljica, ladja), o vzgoji filo-
zofa. Veckrat Zal samo obnavljajo (vecina o razliki
med filozofi in filodoksi) in ne pokaZejo, kako se
navedeno nanasa na dani odlomek.

ARISTOTEL (16)

Razum, nous, um ali umnost, ena od treh prvin v
nasi dusi, po kateri se ¢lovek najbolj razlikuje od
Zivali in pribliZuje boZanstvu, pojasnjuje prevajalec.
Drugi bistveni pojem v odlomku je sreca — po
Aristotelu dejavnost, ki je v skladu z vrlino. In
Aristotel na zaetku poglavja doda: “Ce pa je
srecnost dejavnost v skladu z vrlino, tedaj je
povsem smiselno, da je v skladu z najboljSo vrlino;
to pa je dejavnost najvisje sile v nas.” In dejavnost
te najvije sile, ki je razum, je popolna sre¢nost.
Omenjene prakticne vrline se ne nagibajo k spoko-
ju, srecnost pa je po Aristotelu prav v neki
spokojnosti.

Komentarji so sicer obseZni, a vecina kandidatov
ostaja na ravni obnove (predstavitve) celote
Aristotelove etike, kar kaZe, da delo sicer poznajo.
Odlomek, ki bi ga morali komentirati, pa so eni
spregledali, drugi omenili nekje na koncu, tretji
spretno prepisali kljucne misli in Cetrti poskusili
komentirati. Splosni vtis je, da so se prevec ucili in
premalo mislili avtorja.

DESCARTES (53)

Gre za odlomek iz druge meditacije, ki neposredno
sledi primeru z voskom. Na splo$no velja, pravi
Descartes, da posamezna telesa dojemamo najraz-
loéneje. Toda primer z voskom pokaZe, da se vonj
zgubi, barva spremeni, oblika izgublja, pa je e
zmeraj vosek. Kaj sem dojemal razlo¢no? Ne tistega,
kar mi je bilo dostopno po ¢utilih, temvec nekaj
“razseZnega, gibljivega, spremenljivega”, nekaj, kar
lahko dojamem samo z motrenjem duha. Primer z
avtomati je $e boljsi: Cutila nam dajo zelo malo
informacij, samo klobuke in obleke — samo to
vidim, sodim pa veliko ve¢, namrec da so pod njimi
ljudje. Samo zdi se, da so odlo¢ilna ¢utila, v resnici
je odlocilna vloga nasega duha. Od kandidatov se
pri¢akuje, da razvijejo mesto tega razmisleka v
Meditacijah (vsebina druge meditacije), pa tudi




poskus podrobnejSega komentarja Descartesove
teorijc odnosa med ¢utili in duhom pri
spoznavanju.

Kandidati nimajo teZav z razumevanjem odlomka,
ker je zelo dolg. Tako ni jasno, kateri so Descartesa
res poglobljeno brali, kateri pa si preprosto poma-
gajo z obnavijanjem dela besedila, ki je naveden v
poli. Le nekaj kandidatov je komentiralo odlomek v
wezi s problemi iz filozofske tradicije. Zdi se, da
nekateri dela niso zares brali, temve¢ poznajo
Descartesa predvsem iz ucbenika A% sredisce drZi.
KANT (1)

Kandidat razvije Kantovo razlikovanje med svetom
pojavov in stvari samih po sebi, fenomenalnim in
noumenalnim svetom. Slednji nam je nespoznaten,
kajti kadar koli se ¢lovek poskusa dvigniti nad meje
moinega izkustva, se zaplete v antinomije in ena od
njih je tudi svobodna volja. Na ravni teoretiCnega
uma je antinomija neresljiva. Clovek pa ni le spoz-
navno, marve¢ tudi prakti¢no bitje. Po eni strani je
v dejanjih podvren naravnim zakonom, naravni
nujnosti, kakor jo opaZamo v pojavnem svetu — po
tem se ne lo¢i od drugih naravaih bitij — po drugi
strani pa je tudi povzrocitelj svojih dejanj, opravi
jih neodvisno od teh ali onih empiri¢nih dolocil,
zgolj na podlagi svobodne volje. Tako je svoboda
med vsemi idejami spekulativnega uma edina, za
katero se a priori ve, da je moZna, ker je pogoj
prakti¢no—moralnega delovanja, s katerim se
lovek kot stvar sama po sebi, noumenon, inteligi-
bilno bitje. (Svoboda kot ratio essendi moralnega
zakona; moralni zakon kot ratio cognoscendi svo-
bode). Clovek se mora kot subjekt svobode obrav-
navati kot nuomenon, glede na naravo pa kot
fenomenon. Ta esej je pisal en sam kandidat, zato
splosnejsa ocena ni mogoca.

NIETZSCHE (17)

Asketizem je po eni strani pogoj filozofskega nacina
Zivljenja, ker z zanikovanjem bogastva, Cutnosti,
strasti, telesa, z odrekanjem vezanosti na Zensko,
otroka, prijatelja in ljudi vodi k neodvisnosti in
omogoca najvisjo duhovnost. V filozofih se izrazijo
vsi trije elementi asketskega ideala: revnost,
poniZnost, neomadeZevanost. Vendar pa obstaja Se

neka tesnej$a vez med asketizmom in filozofijo. Nad
vsemi filozofijami doslej je vladal asketski ideal, ker
je bila resnica v vseh postavljena kot bit, kot bog,
kot najvisja instanca in ni smela biti vprasljiva.
Vendar pa volja do resnice, ki je opazna pri filo-
zofih in znanstvenikih, mora postati predmet kri-
tike; ta pokaZe, da resnica ni ni¢ drugega kot iluzi-
ja, za katero smo pozabili, da to je.

Dobri komentarji, a razmeroma kratki. Skoraj vsi
odprejo oba vidika: asketski ideali in odnos filo-
zofije do asketskih idealov, posredno odnos idealov
do najvisje duhovnosti. Samo najboljsi so daljsi od
600 besed, res pa je, da nekateri piSejo izredno
zgosceno, tako da je bil zelo dober tudi esej s samo
350 besedami — bil je napisan tako premiSljeno, da
res ne bi bilo mogoce odvzeti nobene besede.
HEIDEGGER (9)

Kaj je metafizika? “Metafizika sicer predstavlja biva-
joce v njegovi biti in misli tako bit bivajocega,”
pravi Heidegger, a ne misli razlike med obema. Ne
misli resnice biti. Kar je namre¢ treba misliti, pa
metafizika ne misli, je bit sama. Na kar metafizika
pozablja, je, da je za ¢loveka bistveno, da ga nago-
varja bit. Samo iz tega nagovora biti ima svoje bist-
vo. Stanje v razsvetljavi biti pa je ek—sistenca. In ta
nadin biti je lasten samo cloveku.

V splo$nem kandidati kazejo dobro razumevanje
Heideggrove filozofije, teZave pa imajo pri komen-
tarju odlomka, ko je treba nagovoriti tri tematske
sklope: metafiziko, humanizem in razmerje biti do
¢loveka. Zlasti netematizirano v vecini komentarjev
je razmerje biti do ¢loveka. Omeni se ga 7e, redke
pa so resne izpeljave, torej da se problemu nameni
vsaj en samostojen odstavek.

Besedilo je nastalo po porodilih zunanjih ocenjevalee, ki so ocenjevali
maturitetne pole v junijskem roku.
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Recenzija

E

Fernando Savater
Etika za Amadorja

Najst, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1998

Knjiga je izSla v Barceloni leta 1991 in bila 1995
ponatisnjena. Obsega 161 strani, razdeljena pa je
na devet poglavij, ki so uvedena z antipedagoskim
opozoritom in predgovorom ter zakljucena z epilo-
gom.

Delo je zasnovano kot fiktivni pogovor med ocetom
in sinom, saj tudi sinov del dialoga opravi kar avtor
sam, ker mu je v o¢etovski skrbi priglo na mise},
“da bi ti napisal nekaj o tem, kar sem ti Ze veckrat
hotel povedati, pa nisem znal ali si nisem upal”
(str. 12). (Ob tem me je ob$la zlobna misel,
namre¢, koliko Frankfurtov bi potrebovali, ¢e bi
vsak napisal tisto, Cesar ne zna ali ne upa pove-
dati!) Sam avtor pravi, da je knjigo napisal tako, da
bi jo fahko brali mladostniki, da pa ni priroénik o
etiki za srednjesolce. Sinu (bralcu) dopoveduje, da
ga ne misli uditi ali mu dajati nikakrnih napotkov
za Zivljenje, pa vendar to skozi vso knjigo pocne.
Ponekod je branje prav zoprno osladno (mislim,
da bo $lo to na jetra tudi najstnikom), ko sicer zelo
korektne razlage o eti¢nih vpraganjih krasi s
pateti¢nimi nagovori sinu: glej ..., postugaj ...,
pomisli ..., spomniva se skupaj ..., do cesa sva se
dokopala ..., se nemara ne strinjas z menoj ...
Ceprav je njegova namera dobra, saj razbija sinovo
samoumevnost dejanj in od njega zahteva: vpra$aj
se, zakaj ravnas, kot ravna$, je malo nerodno, ker
potem vse odgovore poiSe kar ata sam. Kot bralec
si kdaj pa kdaj reces: “Ubogi otrok, ki ima takega
vsevednega oceta!” V predgovoru avtor zapise: “Ce
bi imel sam petnajst let ..., bi bil nezaupljiv do vseh
prevec ‘simpaticnily’ starejsih ... Ocitno se zaveda
problemati¢nosti pisanja za najstnike, saj najti

pravo mero za vsebinskost, pripovednost in aktual-
nost gotovo ni lahko. Po moje je mladim bralcem
lahko “sumljiv” prav zato, ker se jim vsiljuje z
nekaksno podarjajoco dobrodusnostjo — kar
izraZajo tudi naslovi nekaterih poglavij: Zbudi se,
baby; Delaj, kar hodes; PrikaZe se murn Modrec —
in z nehotenim moraliziranjem, ki ga sam sicer
zavestno zavraca in celo ostro obsodi. Slog, ki ga je
izbral, mu seveda marsikaj dopuca. Svojemu sinu
vendar lahko pove, kaj je vredno in kaj ni, kaj ima
smisel in kaj ne, z njim se lahko tudi $ali in govori v
njegovem jeziku, toda ne more nam biti vie¢, da
hoce iz vseh nas berocih narediti svoje otroke.
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Zakaj potem knjigo sploh brati? Avtorjev pristop
sem opisala zato, da knjige ne boste odloZili, ¢e vas
bo sprva nerviral njegov nacin pripovedovanja in e
boste, kot sem pocela sama, kdaj pa kdaj prav raz-
draZeno (Ce berete s svinénikom v roki) potegnili
kak$no mocno Crto ali pripisali: nehaj ..., osladno
..., pokroviteljsko ..., patos itd. Knjigo je vredno
prebrati in posamezne odlomke bomo ucitelji
lahko s pridom uporabili tudi pri pouku.
Ponudimo jo lahko v branje dijakom, morda vsaj
nekatera poglavja. Prav tako nam bodo dobrodosli
citati, ki o navedeni na koncu vsakega poglavja in
ki naj bi sluZili za premislek o predstavljeni vsebini.
Izbor teh kratkih besedil je dober in uporaben kot
izhodi%¢e za obravnavo posameznih enot v okviru
teme Kako naj ravnam.

Prvo poglavje se nam morda e ne bo zdelo primer-
110 in uporabno, predvsem ne zaradi obilnega in
poenostavljenega konkretiziranja, s katerim odpira
cticno razseznost ¢loveka. Veliko boljSe je drugo
poglavje, v katerem obravnava predpostavke in
motive moralnega ravnanja. Tretje poglavje, ki je
namenjeno temeljnim eti¢nim kategorijam: morali,
dobremu in svobodi, je napisano tako, da bo goto-
vo predmet nasih eti¢nih razmisljanj bodisi v razre-
du bodisi zunaj njega. V nadaljevanju pojasnjuje,
kaj je “dobro Zivljenje” kot cilj, h kateremu vsi
stremimo, in obrazioZi “edino dolZnost, ki jo
imamo v tem Zivljenju”, namre¢ da nismo moralno
imbecilni. Kar preberite, kaj to pomeni! Zelo dobro
tudi razloZi vest, odgovornost, Cloveskost, refacijo
jaz—drugi in posreceno obdela za najstnike morda
najbolj vznemirljivo temo uZitek in moralno. V zad-
njem poglavju z naslovom Splosne volitve se
dotakne Se razmerja med politiko in etiko ter opo-
zori na nekaj druzbenih vprasanj, ki jih moramo
premisljati vsi, ki hocemo Ziveti dobro. V epilogu,
ki je nekakSen opomin sinu: “Moral bo$ premisli-
til”, naredi povzetek, pove, na katere avtorje se je
opiral, in mimogrede doda svoj pogled na smisel
Zivljenja. V svoji oCetovski dr’i pa si ne more kaj,
da ne bi sinu najprej svetoval, naj knjige ne jemlje
preresno, nato pa doda: “... knjiga se ukvarja z
vpraSanjem, kaj lahko pocnes s svojim Zivljenjem.
Ce pa te to ne zanima, ne vem, kaj te sploh lahko
zanima” (str. 158).

Naslovnica je opremljena s fotografijo (domnevam)
avtorja, ki jo obdaja nekak$na senca. Ob branju
knjige sem najprej pomislila, da bi moral biti na
fotografiji Amador, obdajati pa bi ga morala
oetova senca. Ko sem knjigo prebrala, pa sem
videla, da je kar prav tako, kot je, saj ima avtor sina
samo za pretvezo, da lahko pove, kar ve. Ves cas je
v ospredju sam. Prav zanima me, kako sprejemajo
knjigo najstniki, ki jim je pravzaprav namenjena.
Oceno bi morali dati oni!

Antonija Verovnik
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Porocila

O taboru Neskoncnost
Rakov Skocjan, 13.-17. julija 1998

“Ko se zjutraj zbudis; Pu,” je vprasal Pujsek, “kaj
Je prvo, na kar pomislis?”

“Kaj bo za zajtrk!” je odgovoril Pu. “Kaj pa #,
Pujsek?” '

“Jaz se vprasam: kaj neki se bo danes zgodilo
razburljivegal” je rekel Pujsek.

Pu je zamisljeno pokimal.
“Oboje je popolnoma isto,” je rekel.
(Milne: Medved Pu)

Kaj je ve¢: neskon¢no milimetrov ali neskonéno
kilometrov? (naloga s tabora)

Tudi letos smo pripravili tabor za dijake v juliju,
tokrat v Rakovem Skocjanu. Temo so izbrali lanski
udeleZenci in najvec glasov je pobrala neskoncnost.
Tabor sva vodila kot vsako leto: profesor matema-
tike Vilko Domajnko in profesor filozofije Jani
Kovacic, kot 7e nekajkrat pa nama je z racunal-
niskimi umetnijami pomagal samostojni razisko-
valec Andrej Kores. UdeleZencev je bilo 28, vecina
jih je bila z BeZigrajske gimnazije, kjer sicer uciva,
skoraj za tretjino pa jih je bilo s preostalih sloven-
skih srednjili Sol.

Na kratko opisimo, za kaj gre: povezava matemalti-
ka — fizika — filozofija ~ umetnost (arhitektura,
glasba, slikarstvo) je tvorila okostje naSe obrav-
nave. Transfinitna $tevila, grupe, Cantor itd. so
matemati¢ni problemi, opis neskoncnosti je filozof-
ski problem, predstava pa umetniski — zlasti
slikarstvo in vpraSanje perspektive. V fiziki naletimo
na zanimivo uporabo tega pojma, zlasti v
astronomiji (e zanemarimo matematicno
abstrakcijo). Zelo je pomembno resevanje nalog,
povezanih z neskon¢nostjo — matematicnih,

logicnih in ne nazadnje splo$nih.

V dostopni literaturi pri nas, razen redkih ¢lankov,
neskon¢nost ni nikjer obdelana celoviteje. Se
najvec na to temo je izlo pred kratkim v zbirki
Poligrafi (Logos in kozmos, Mislec neskoncnosti
Giordano Bruno), drugace pa se omenja v kar
nekaj knjigah fizike in matematike. Veljalo bi
navesti Se knjigo Alexandra Koyra Od sklenjenega
sveta do neskoncnega univerzuma (Studia
humanitatis, Ljubljana 1988). Sorodni pojmi
(neomejenost, brezdanjost, vecnost ...) so
metafori¢no zelo mocni, a predstavno ibki. So to
le presplosni pojmi ali gre za metafizicne pojme ali
pa res govorijo o svetu in kozmosu?

Priceli smo z Grki. Brezdanji, vseobseZen, vecen,
nepresteven, neomejen itd. so pojmi naravoslovcey.
Aristoteles uvede aktualno in potencialno
neskonénost in te se kasneje tako radi oprimejo
komentatorji do vkljucno XX. veka. Lukrecij Kar (v
Sovretovem prevodu) je bil zelo primerno izho-
disce. Omeniti je veljalo Se Nikolaja Kuzanskega, ki
visokoleteCi boZji atribut raziri na merilo: koncno
(svet) se meri z neskon¢nim (z bogom). V mate-
matiki to obrnejo in s kon¢nim merijo neskon¢no
— lahko bi rekli temu Stevna neskoncnost, pri
kateri isto merilo (oziroma enoto) polagamo
nestetokrat. Po srednjem veku postaja neskoncnost
vedno bolj tuzemska. Galileev paradoks jo prikaZe
kot lastnost pri $tevilskih nizih (vrstah). Cantor
postavi temelje s svojim raziskovanjem. Vsi se boste
spomnili njegove oznake neskonc¢nosti s hebrejsko
rko alef — R. Kozmologija uvede pojem
neskoncnega univerzuma, ki ima svoj zacetek —
znameniti veliki pok. Moderna kozmologija nas-
ploh priznava zacetek — toda le do najmanjsega
dostopnega ¢asa (Planckov ¢as 10 s). Moderne
raziskave segajo Ze pod ta ¢as. Kaj pa druga plat?
Konec na primer. Potem je tu Se meja vesolja,
Stevilo planetov, kvantna fizika, deljivost prostora,
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¢as itd. Vse to lahko le omenimo, saj vsaka od
omenjenih tem zahteva predano Zivljenje
nanstvenika. Skratka, odpiramo zanimiva
podrodja.

“Knjiga iz peska” je znamenita Borgesova novela, ki
je na sreco prevedena. Opis neskoncnosti je izred-
no zanimiv. Sele ob koncu tabora je ta értica dobila
svoj pravi smisel. Vecini se je zdela na zacetku pre-
tirana in opis prevec “umetniski”.

V slikarstvu perspektiva (reSevanje problema
globine) uvede stekaliSce oziroma ocisce —
hipoteti¢no tocko v neskonénosti, ki je na sliki, a
hkrati v globini onstran smiselnega dojemanja.
Predstave v slikarstvu, zlasti Magrittovi in Escherjevi
paradoksi, so nedvomno najpriljubljenejSa pona-
zoritev teh problemov.

Glasba pa je spet poglavje zase — iz polifonije zna-
menitega Bacha in ponavljanja tem (kanon, rondo,
fuge ...) preide v harmonizacijo, ki spremlja
melodijo, glasbena tema se podlaga s stalnimi
intervali, ki nastanejo iz slu€ajnih in nakljuénih
vedglasij. Moderna glasba jemlje zvok (in ti§ino)
brez omejitve tona (dolo¢ene frekvence). Vendar je
ravno Bach obdelal nestete moZnosti preslikave
melodij. O tem smo zelo malo razpravljali, pa tudi
o Casovnosti glasbe, saj je izvedba zavezana casu.
Matemati¢na predstava se je s svojo abstraktnostjo
na koncu pokazala za najprimernejSo. Neskoncno
velika in neskon¢no majhna Stevila so abstraktno
lahko sprejemljiva. Tudi rekurzija (ponavijanje) je
bila nacelno jasna. Zanimiv problem neskonénosti
je tlakovanje ravnine, in da ne pozabimo —
Mobiusov trak. Limite in verjetnost, neskon¢ni
algoritmi, iracionalna Stevila (npr. izracun Stevila
T, V2 itd.) nam postavljajo izredne probleme, pri
katerih moramo priznati obstoj neskonc¢nosti, saj
se ta kaze kot nujna in potrebna resitev. Georg
Cantor se je z neskon¢nostjo precej ukvarjal. Tako
mu dolgujemo razlago Stevne neskoncnosti, pa tudi
hierarhijo le-te. Ta temelji na mo¢i mnoZic. Kasneje
sta Kurt Godel in Paul Cohen dopolnila Cantorja.
Slikarske predstave (Dore, Magritte, Escher ...) so

le pomoc. Na koncu smo ugotovili, da neskoncnost
obstaja in da je celo nujen pojem za kar lepo

Stevilo matemati¢nih resitev. Ceprav se v naSem
ysakdanijiku (in zaradi kon¢nosti ¢lovekovega
bivanja) kaZe kot absurd, se za vsako razmiSljanje
0 sestavi prostora in ¢asa pojavi kot nujna pred-
postavka. Razprava je kljub temu povzro€ila napre-
dek pri ve¢ini sodelujocih. “Brezveznost” in
nesmiselnost razpravljanja o neskoncnosti se je
umaknila in previadalo je, da je neskoncnost Cisto
uporaben koncept.

ReSevanje nalog je najprimernejSe za ocenjevanje
globine razumevanja. Neverjetno Zivahna razprava
in zanimive reSitve. Marsikatera od dijaskih argu-
mentacij je bila prepricljivej$a od t. i. uradnih, kar
govori zase. Naloge so bile sestavljene za ta tabor,
nekatere so izvrstno prestale preizkus, druge pa so
omahnile.

Novi program se j& obnesel. Izkazalo se je, da dija-
ki kar precej razpravljajo o tem, toda o obstoju
neskoncnosti niso gotovi, deloma zaradi svojega
intelektualnega dozorevanja in deloma zaradi pred-
sodkov. Vedo, da nekaj je — vendar sc to mesa 7
mejami spoznanja in mejami doumevanja (sposob-
nostmi) posameznika. Skupaj so bili dijaki od
konc¢anega 1. do IV. letnika. Previadovale so dobre
strani takega medsebojnega meSanja. Na§ namen
niso odgovori, temve¢ vprasanja.

v

Jani Kovacic in Vilko Domajnko
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Srecanje Studijske skhupine

Maribor, 24. 8. 1998

Na sreCanju se nas je zbralo osem uciteljev filozofi-
je; majhno udelezbo opravicuje dejstvo, da so bile
tega dne sklicane vse Studijske skupine, in ker
nekateri ucitelji poucujejo $e druge predmete (soc,
psi, sl ...), kot sem zvedela, pa pripravljajo dijake
za maturo tudi iz teh, so se seveda prikljucili skupi-
ni zanje pomembnejSega predmeta.

Ker je bilo pripomb k osnutku u¢nega nadrta za
filozofijo zelo malo, in tudi ne bistvenih, in ker je
predlog enak osnutku, o njem nismo ve¢ razprav-
ljali, temve¢ smo se usmerili na vpra$anja: kako, s
pomocjo cesa in v kolik$nem ¢asu bomo
posamezne dele nacrta pri pouku izvajali. Zato smo
uradno predlagani dnevni red priredili za nas
aktualnej§im temam:

— priprave na izvajanje novega u¢nega nacrta

— uvajanje razliénih uénih oblik in metod pri
pouku filozofije

- didakticne skice za pouk filozofije

— informacije in razno

Razlage, kdaj stopijo v veljavo ucni naérti za pred-
mete, ki se zacnejo v vigjih letnikih in trajajo pravi-
loma le eno leto, so razliéne. Za filozofijo menimo,
da je smotrno zaceti delati po novem nacrtu takoj,
ker je usklajen s katalogom za maturo, tega pa tako
ali tako Ze izvajamo. Zato smo se najprej posvetili
uvodu, ki ga moramo tako ali drugade vsi izpeljati.
Pregledali smo nekatere obstojece vire (izkazalo se
je, da nekateri ucitelji $e vedno ne poznajo nase
revije FNM (Filozofija na maturi), da Se niso
videli prispevka k didaktiki filozofije Filozofija v
Soli), se medsebojno informirali, kaj kdo pri
uvodnih temah obravnava in kako. Pogovor je bil
koristen in vzpodbuden.

Najvec ¢asa smo namenili nacinu dela pri pouku
filozofije. Izhajali smo iz ugotovitve, da ta predmet
ni med najbolj priljubljenimi in da se za maturo iz
filozofije ne odloca prav veliko dijakov. Stanje se
seveda samo od sebe ne bo spremenilo, zato
moramo posveliti ve¢ pozornosti zanimivejsim,

predvsem pa za dijake privlacnejSim oblikam dela.
Pregledali smo oblike (frontalno, skupinsko, indi-
vidualno) in metode dela (obravnava besedila —
kakSnega, v kaks$nem obsegu, doma ali pri pouku,
metoda razlage in diskusije, igranje vlog) ter s
konkretiziranjem ocenili primernost, u¢inkovitost
in prednosti te ali one. Ceprav so sprva nekateri
menili, da so za filozofijo nadarjeni in zavzeti le
posamicni dijaki in da naj delamo pac z njimi, se je
po bogatem pogovoru oblikovalo pomembno
staliSce, da z raznimi zanimivimi pristopi, predvsem
takimi, ki dajo dijakom priloZnost za sodelovanje
(delo v parih, skupinsko delo, vodeni pogovor,
individualno oblikovanje in izraZanje stalic,
razumevanja ...), lahko animiramo in za filozofska
vpraSanja ogrejemo tudi tiste, ki so imeli sprva do
predmeta indiferenten ali celo odklonilen odnos. V
bistvu gre za to, da predmet poosebljamo mi, ki ga
poucujemo; ¢e smo dolgocasni, je tak$na filozofija,
¢e smo zanimivi, pa je zanimiv tudi predmet.
Zanimivi pa smo teZko, ¢e uro za uro neko snov
samo pripovedujemo, Ceprav vsebinsko in govor-
nisko izvrstno. Dijaku ni dolg¢as predvsem tedaj,
ko je dejaven sam. Menim, da bo o tem treba gov-
oriti na vsakem srecanju skupine, vendar vedno
bolj v konkretni povezavi z neko uéno temo ali
enoto.

Zadnji dve tocki dnevnega reda smo povezali v
pogovoru o zbiranju materiala za didakti¢ne skice
pouka filozofije. TeZko verjetno, a res je, da neka-
teri ucitelji niso dobili v roke vabila in vzorcev
gradiva za prirocnik, k oblikovanju katerega smo
jih vse kar dvakrat povabili. Tudi tokrat smo si bili
edini, da bi bil priro¢nik za uditelje zares dobro-
doSel, malo manj edini pa glede tega, kdo ga bo
naredil. Vendar mislim, da postopoma dojemamo,
da bo samo ¢akanje jalovo in da bo treba sodelo-
vati.

Sklepi

1. Ker je novi u¢ni nacrt usklajen s katalogom za
maturo, ki Ze zdaj velja, ga bomo zaceli izvajati ¢im
prej.

2. Bolj bomo posvecali pozornost novim metodam
pri izvajanju pouka.
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3. Za naslednje srecanje bomo pripravili dve
predstavitvi obravnavanja Platona in izvedli dve uri
ra¢unalnidkega programa za Aristotelovo logiko, ki
bi ga lahko uditelji filozofije ponudili kot obvezno
izbirno vsebino.

4, Avtorica bo omenjeni program predstavila v
reviji FNM.

5. Za $olske knjiznice (in dijake) bomo narodili
FNM in zaceli sodelovati v rubriki Refleksije o
pouku filozofije.

6. V najkrajSem ¢asu se bomo odzvali vabilu za
sodelovanie pri oblikovanju pedagoskih skic.

7. Podali bomo pobudo za oblikovanje bibliografije
k uénemu nacrtu oziroma h katalogu.

Vodja $tudijske skupine Antonija Verovnik
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Obvestila

“

1. Nove knjige: Nauk o kategorijah Franza
Brentana je v prevodu Bojana Zalca in Tanje Pihler
iz8el pri Stdentski zalo¥bi v zbirki Claritas. 1zid je
bil povod za simpozij (22. oktobra v Ljubljani) o
Brentanovi ontologiji. V isti zbirki smo dobili tudi
Filozofijo razsvetljenstva Lrnsta Cassirerja v pre-
vodu Alesa U¢akarja. Obe deli je mogoce kupiti za
3885 tolarjev. Naslednja $tudentska zaloZba SKUC
Lambda je izdala v prevodu Braneta Mozetic¢a drugi
del Foucaultove Zgodovine seksualosti (4830
SIT). V zbirki Temeljna dela Krtine je iz81a Logika
smisla Gillesa Deleuza (prevod TomaZ Frzar).
Kratka zgodovina filozofije Roberta C. Solomona
in K. M. Higgins je izSla (Znanstveno in
publicisti¢no sredi§ce) na zacetku poletja, Zal pa so
se prevajalke tako slabo odrezale, da je poljudno
napisano delo, ki bi bilo lahko dobrodoSel u¢ni
pripomocek, komaj uporabno. Dr, BoZidar
Debenjak je dolgo in skrbno pripravljal prevod in
aparat Heglove Fenomenologije duba, ki ga je
pred kratkim v zbirki Analecta izdalo Drustvo za
teoretsko psihoanalizo. Zanimive so nekatere ter-
minoloske resitve, ki jib vpeljuje, npr. vedeti —
vedenje — veda — vedoven — vedovnost (wissen in
izpeljanke) ali dojeti/dojemati — dojem/dojema
(begreiffen — Begriff) in najzanimivejSa za niz sein
— seiend — Seiendes: biti — bit — sostvujo¢ — sostvo
- sostvujoce. Bomo videli, kako se bodo prijele.
Nova revija je v zbirki Phainomeni pravkar izdala
deli dveh nemskih sodobnih fenomenologov
Fenomenoloski spisi Klausa Helda (vec prevajal-
cev) in Zelo tujega Bernharda Waldenfelsa, v
Hieronu pa Bogove Grcije Walterja T. Otta (oboje v
prevodu Sama Krusica). [z8el je tudi prevod slavne
0 gramatologiji (Analecta, prevod in spremna
Studija Uro§ Grile) Francoza Jacquesa Derridaja, ki
je predvsem v ZDA znan kot ofe dekonstruktivizma.
Pri SH pa so iz8li [zbrani spisi Walterja Benjamina
(veé prevajalcev, spremna Studija Bratko Bibi in
Lev Kreft) in Oblikovanje znanstvenega duba

(prevedel in spremno Studijo napisal Vojislav
Likar) francoskega epistemologa Gastona
Bachelarda, na katerega so se opirali tako raznoliki
filozofi, kakr$na sta Louis Althusser in Michacl
Foucault. Dodamo naj Se, da je po Popprovi Logiki
znanstvenega odkritja iz8la Se druga velika knjiga
iz filozofije znanosti, namre¢ Struktura
znanstvenih revolucij Thomasa Kuhna,

2. Dogodki: od 1. do 5. septembra 1998 je v
Ljubljani potekal XIV. mednarodni kongres za
estetiko Estetika kot filozofija. Ob 150. obletnici
rojstva Gottloba Fregeja je Drustvo za analiti¢no
filozofijo in filozofijo znanosti 20. in 21. novembra
organiziralo znanstveni simpozij z mednarodno
udelezbo na temo Frege in problemi filozofske
analize. Dne 11. in 12. decembra je na Oddelku za
filozofijo na FF potekal vsakoletni seminar za sred-
njesolske profesorje filozofije s temo Sodobni
tokovi v estetiki (izvajalec dr. Lev Kreft). Porocilo
bomo objavili v naslednji Stevilki. V Ljubljani je bil
20. novembra ob¢ni zbor Slovenskega filozofskega
drustva. Bil je predvsem volilne narave.
Najpomembnej$a informacija: dosedanjega
predsednika dr. Valentina Kalana, ki mu je potekel
mandat, je nasledil dr. MatjaZ Potrc.

3. Drugo: Zavod RS za Solstvo je odobril in
finan¢no podprl inovacijski projekt filozofije za
otroke v prvem triletju osnovne Sole. Poteka na
Osnovni $oli JoZeta Gorjupa Kostanjevica na Krki,
vodi pa ga prof. Katarina Zahrastnik. Informacije o
tem je mogode dobiti po tel. 0608-87-043. Na
internetu najdemo pod naslovom
hitp://www.zrsss.si/cac/katalog/aristotel2 nov
raCunalniski program Aristotel, ki vscbuje vaje iz
silogistike in logike. Ker morajo gimnazije ponuditi
logiko kot obvezno izbirno vsebino, je program
lahko v pomo¢ profesorju filozofije, ki se bo
odloil za poucevanje logike. O programu bomo
ved porocCali v nasledn;i Stevilki.
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FNM 3-4/1998 (18. Stevilka, 5. letnik)

Revijo izdaja DrZavni izpitni center Ljubljana

1zdajateljski svet: dr. Bojan Borster, dr. Peter Caldwell, dr. Maria First, dr. Sergij Gabrigek (predsednik sveta),
dr. Janko Kos, dr. Jiirgen Trinks, dr. Andrej Ule, dr. Pavle Zgaga

Clani urednitiva: MiSo Dagié, Alenka Hladnik, mag. Marjan Simenc, Antonija Verovnik, Dragica Kranjc

Glavna urednica: Metka UrSi¢

0dgovorna urednika: Alenka Hladnik, mag. Marjan Simenc

Jezikovni pregled: Helena Skrlep

Likovno oblikovanje: Eduard Cehovin

DTP: Bozo Maticic

Naslov urednitva: DrZavni izpitni center, Podmificakova 25, 61000 Ljubljana, tclefon 061/132 21 03,

telefaks 132-43-78

Tisk: Studio Print

Naklada: 500 izvodov

Po mnenju Ministrstva za Solstvo in $port §t. 388/95 z dne 30. 1. 1995 se za revijo placuje 5 % davek

od prometa proizvodov.

Revija izhaja Stirikrat na leto. Letna naronina je 1200 SIT. Cena za posamezni izvod je 460 SIT, dvojna Stevilka
pa stane 820 SIT.
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