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Uvodnik

Pred Sestimi leti je bila ta revija list z obvestili
za aktiv uciteljev filozofije, nato je zaradi
mature pridobila dodatne tiri liste in v tretjem
letu postala prava revija, namenjena pripravlja-
nju na maturitetni izpit iz filozofije. Od tod tudi
njen naslov Filozofija na maturi. Ceprav je
bila zasnovana predvsem zato, da bi zapolnila
manko v filozofskih besedilih, primernih za
dijake, sc je temu “kaj” poucevati takoj
spocetka pridruzil “kako”, saj je bilo treba na
novo premisliti koncept poucevanja filozofije in
zato naposled Se sam koncept filozofije, njeno
mesto v Solskem sistemu in njen status pri nas.
Na prvotno ozko usmerjenost spominja od lani
samo $e naslov FNM, ki mu je dodan pod-
naslov Filozofska revija za uditelje filozofije,
dijake in Studente. Ucitelji in dijaki Ze od
racetka sodelujejo tudi z avtorskimi prispevki,
Studentje pa doslej s prevodi (Liza Sitar, Marko
Stempihar) in tu in tam s kak$nim razmisljan-
jem o poucevaniju filozofije, kakrSno je npr.
MaSe Kovac. Ta Stevilka pa jim odpira dodaten
prostor z rubriko Rezervirano za Studente, v
kateri bomo objavljali njihove prve doseike
samostojnega misljenja, tokrat clanka Mojce
Stendler in Barbare Rotovnik o estetiki. Pri tem
nocemo biti paternalistiéni, naloga $tudenta in
ucitelja je silno resna in ista, namre¢ nikoli
dokoncan premislek o vprasanju, kaj je filozofi-
ja, ki si ga v uénem procesu zastavljata vstopa-
joci vanjo in vpeljujoci. Da je res tako, pricata
dve primerjavi. Prva izpod peresa dr. Branka
Kluna med anglosaskim in nemskim konceptom
filozofije je nastala zaradi njegove Studentske
in uciteljske izkuSnje z obema, druga Barbare
Rotovnik pa reflektira njeno izkusnjo s Studi-
jem na ljubljanskem oddetku za filozofijo in
Mednarodni akademiji za filozofijo v -
Liechtensteinu. Rotovnikova tudi dokazuje, da
brez polemike ni premisleka in brez tega ne
iz€iscevanja lastnega filozofskega stalis¢a. Njen
odziv na ¢lanck prof. Borisa Sinigoja O

drugacnem poucevanju filozofije (FNM 3-4/98)
je na uredniStvo prispel prvi, mimo njega pa
nista mogla niti mag. Marjan Simenc in prof.
Antonija Verovnik v porocilu s seminarja. Na
tem mestu se zahvaljujemo prof. Sinigoju in ga
vabimo k nadaljevanju polemike; upamo, da se
ji bodo pridruZili Se tisti, ki zagovarjajo
drugacne koncepte filozofije in poucevanija kot
uredniStvo in snovalci maturitetnega izpita.
Platonu bi kot najpriljubljenejsemu avtorju pri
izpitu morala pripasti glavna tema 7e pred leti,
vendar prihaja na vrsto med zadnjimi. Krivda
leZi na uredniStvu, ki je imelo velik nacrt
posvetiti mu ne samo temo, ampak vecino
Stevilke. Ker se je nacrt pokazal kot nikoli
dokoncana naloga, objavljamo 7¢ narejeno z
obljubo, da bo za Platona prostor tudi v nasled-
njih Stevilkah. Mag. Robert PetkovSek in mag.
MatevZ Rud! sta napisala splo$ni in iz¢rpni uva-
jalni besedili v DrZavo in Platonovo ontologijo,
prof. Sandi Cvek pa v DeZeli zrcal poskusa isto,
izhajajo€ iz dveh slavnih Platonovih prispodob.
Popprovi besedili poglabljata problem dveh
svetov in uresnicitve idealne drzave iz kataloga
7a maturo.

V svetu je vse bolj razsirjena prakticna filozofi-
ja (filozofija za otroke, menedicrje, svetovanje
ipd.), a pri nas Zal skoraj neznana. Stanje
poskusamo popraviti z objavljanjem informacij
o filozofiji za otroke in prevodi, posebej za to
Stevitko pa je Peter Algoet, belgijski strokov-
njak za filozofsko svetovanje, spisal uvodni pre-
gled razlicnih oblik prakticne filozofije.

Prof. Antonija Verovnik, Dragica Kranje, Vida
Oti¢ (pozdrav novi sodelavki), Edin Saracevi¢
in PrimoZ Vresnik razmisljajo o pouku, kako
oblikovati maturitetne skupine, ocenjujejo
knjige ter porocajo o seminarjih in srecanjih
Studijskih skupin. Za obicajen konec Se nekaj
obvestil in povzetkov.

Urednistvo




Platon

Robert Petkovsek

Komentar k Drzavi

1. Prakticna in teoretiCna naravnanost
filozofije

Za bitje je Aristotel rekel, da je o njem
mogocCe govoriti na mnogotere nacine. “0
bilju se govori na mnogotere nacine.”
Podobno velja za resnico. Tudi resnica se
razkriva na razlitne nacine. Na dva osnovna
natina je opozoril Ze Aristotel, ko je razlikoval
med teoreticnim in prakticnim misljenjem.
Podoba resnice je odvisna Ze od naSega
pristopa k dolocenemu problemu. Na
vprasanje o tem, kak$no je stanje neke stvari,
odgovarjajo feoreticne resnice. Na vprasanja,
ki zadevajo ¢lovekovo ravnanje in Zivijenje,
pa odgovarjajo prakticne, Zivijenjske resnice.
Teoreti¢no spoznanje ugotavlja, kaj stvari so.
Ugotavlja torej dejstva. Prakticno spoznanje
pa prinasa védenje o tem, kako naj bi clovek
Zivel, kaksni so njegovi smolri. Gre torej 7a
spoznanje o najstvil.

Teoreticno spoznanje se nanasa na dejstva in
razkriva obce veljavne zakonitosti, po katerih
se dejstva ravnajo. Ker obstajajo razlicna
podrocja dejstev, so tudi znanosti razlicne
(fizika, kemija, matematika, medicina itd.).
Naloga znanosti je oblikovati teorijo, zapisano
v znanstvenem formaliziranem jeziku, ki pred-
stavi zakonitosti, veljavne za neko bivanjsko
podrocje. Taksno teoreticno, zgolj opazujoce

U Metafizika VI 1. 1028 a 10,

spoznanje Aristotel poimenuje znanost
«epistéme», ki je niZja oblika teoreticnega
spoznanja in s¢ nanasa na ncko doloceno in
omejeno bivanjsko podrodje. V sklop teo-
reticnega védenja pa sodi tudi modrost
«sophia, ki je le drugo ime za filozofijo,
najvisjo obliko védenja, katere predmet ni le
neko omejeno podrodje bivajocega, ampak
bivanje kot bivanje.

Druga vrsta spoznanja je prakticno spoznanje.
Tu Aristotel izhaja iz dejstva, da se bivanje
loveka razlikuje od drugih vrst bivajocega.
Cloveka opredeli kot pocelo (1139b). V
sodobnem jeziku bi lahko rekli, da clovekovo
bivanje ni “zgolj-obstajanje”, znacilno za svet
predmetov, ampak da je zanj znadilna cksis-
tencialnost, t. j. preseganje predmetnega sveta
in osebno iskanje smisla Zivljenja. Clovek
nikakor ni zgolj eden izmed clenov v svetu
dejstev, za katerega bi veljali isti zakoni,
ampak je samemu scbi enkratna naloga, ki jo
mora sam “napisati” oz. izpolniti. Po
Aristotelu prinagata odgovor na tovrsina
vprasanja ctika in politika.

Predmet teoretinega spoznanja so torej na-
ravni zakoni, ki sc jim mora podrejati tudi
tlovek, saj je del narave. Vendar pa ti zakoni
ne morejo povsem pojasniti pojava cloveka v
celoti. Kot smo 7e rekli, pojav cloveka presega
naravna dejstva. Clovek je sam pocelo, nosilec
svojih odlocitev in iskatelj smisla svojega
bivanja. V kljucnih Zivljenjskih odlocitvah se
mora odlo¢ati sam. Ne more se izgovarjati, da
se je za to ali ono v njem odlocil naravni
zakon. Vsakokrat se mora odlocati sam kot




nosilec (= zacetnik) svojih odlocitev, kot
pocelo, kot oseba. Pri tem ga vodi prakticno
spoznanje, ki ga imenujemo tudi pamet ali
pametnost, Aristotel pa ga je imenoval phro-
nesis. Heidegger je prav za ta izraz rekel:
“Aristotel je tu naletel na pojav vesti.”
Predmet pameti ali vesti ni “zunanji” svet, ni
vprasanje, kaj je Zivljenje, ampak kako naj
clovek Zivi in ravna v konkretnih Zivljenjskih
okoliscinah. Predmet pameti je torej iskanje
odgovora, kako naj clovek Zivi; so tiste
temeljne odloditve, ki so pred dejstvi in
dolocajo nacin Zivljenja; so vrednote, ideali
in najstva, ki odgovarjajo na to, kako naj
clovek Zivi, kako je prav in dobro Ziveti.
Platon teoreticnega in praktiCnega spoznanja
$e ni dobro razmejeval. To se kaZe tudi v nje-
govi Drzavi, iz katere je mogoce sklepati, da
naj bi bil dober teoretik (npr. matematik)
nujno tudi ctiéno dober clovek. Teoreticno
spoznanje naj bi torej vkljucevalo prakiicno.
Kasnejsa filozofija - zlasti npr. Kant - strogo
lo¢i med teoreticnim in prakticnim spoznan-
jem. V antiki pa sc obe spoznanji prepletata,
Ceprav je, kot smo nakazali, Aristotel Ze prisel
do prvih uvidov v njuno razliko. Tezko bi
rekli, kateri zavesti je antika dajala prednost:
teoreticni ali prakticni. Strokovnjaki si glede
tega niso edini. Dejstvo pa je, da se obe
zavesti oz. spoznanji mocno prepletata in
medsebojno podpirata. Tako meni o Platonovi
misli tudi J. Annas, odli¢na poznavalka nje-
govega dela: “Platon zavraca moznost, da bi
prakticno in teoreticno misljenje lahko
prisla v nasprotje. Zanj je razum enotna
zmoznost, ki se lahko izkaZe bodisi v prak-
ticnil okoliscinah bodisi v zrenju in feo-
reticnem misljenju. Zavrgel bi vsakrsno raz-
likovanje med prakticnim in teoreticnim
misljenjem in tako med ‘praklicno’ in ‘teo-
reticno’ zamislijo filozofa. Dejal bi, da

Sfilozofijo z neba

obstaja le ena sama koncepcija cloveka, v
katerem ima prednost razum, ki Zeli hkrati
zreli ideje in zavzemati dobra prakticna
stalis¢a.”* To prepletanje prakticne in teo-
reticne misli bomo v nadaljevanju Se veckrat
srecali.

2. Vprasanje pravicnosti

Platonov dialog o DrZavi je posveden bolj
prakti¢nim vprasanjem, zlasti pravicnosti, ki
predstavlja ideal oz. merilo druibencga Ziv-
lienja. Platon je bil razocaran nad druzbenim
in zascbnim Zivljenjem svojega Casa. Prizadela
ga je predvsem krivicna obsodba in usmrtitev
njegovega uditelja Sokrata. Glavno krivdo za
moralno krizo tedanjega Casa pa je pripisal
sofistom, ki jim ocita individualizem, utilita-
rizem, pragmatizem in tudi naturalizem. Tudi
Sokrat sam je najprej pripadal gibanju sofis-
tov. Skupaj z njimi se je posvedal
antropolodkim razmi§ljanjem, t.j. vpraSanjem,
ki zadevajo ¢loveka in njegovo usodo.
Nasploh se je filozofsko sprasevanje v 5. st.
pr. Kr. preusmerilo od kozmolosko -
ontoloskih vprasanj k cloveku. Arhaicna grska
druZba pred tem obdobjem je bila namred
utemeljena po aristokratskih nacelih, zato je
bila stabilna in ni poznala velikih sprememb
in razvoja. 5. st. pa je stoletje velikih
demokrati¢nih vrenj, kar prinese s seboj tudi
miselno osredototenje na cloveka, ki postane
glavna tema dramatike, pesnistva,
zgodovinopisja, filozofije, govornistva, itd.
Nove okoliscine so najprej doumeli sofisti.
Zato jih Hegel upraviceno oznaci kot “ucitelje
Greije”, veliki zgodovinar anticne filozofije
Guthrie pa “grske razsvetljence.” Rimski filo-
zof Cicero je za misleca, ki “je prvi poklical
" in usmeril njeno
razmiSljanje od narave k cloveku, razglasil
Sokrata. V resnici pa je to vlogo imela vsa

2 Ga 19, Platon: Sophistes, Yittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1992, str. 56.

3 ttroduction & la République de Platon, P, U. F, Paris 1994, str. 334.

* Tusculanae disputationes ¥, 10.




sofisti¢na filozofija.

Njen najvidnejsi predstavnik je bil Protagora,
ki je duha sofistike povzel v stavku: “Vsel
stvari merilo je clovek, bivajocih, kako so,
ne bivajocih, kako niso.” Res je, da so sofisti
preusmerili pozornost filozofske misli od koz-
mosa k cloveku. § tem pa se je zamajala vera
v svetovni red in harmonijo. Doslej je ¢lovek
veroval v pravicnost svetovnega reda. Glavni
akter svetovnega dogajanija je bila usoda. V
smislu demokratizacije pa 5. st. to vlogo
pripise cloveku. Clovek sam izbira svojo
usodo (prim. Platonov mit o Eru). Ni ve¢ le
figura v rokah usode, ampak postane sam
svoj gospodar. Se vec. Obstajata samo dve
moznosti: ali dovoli naravi, da ga zlomi in

unici, ali pa sam obvlada naravo. V misli sofis-
tov se torej prvic v grski misli pokaze nasprot-

je med naravo «physis» in kulturo «<némos».
Predsokratski ¢lovek je realist in se pocuti kot
¢len v naravnem dogajanju; narava mu je
domaca. Sofistika pa prekine s to pred-
sokratsko mislijo in izpostavi sovraino
napetost med naravo in clovekom. Narava za
¢loveka ne pomeni varnega materinskega
narodja, ampak sovraZno, unitujoco silo.
Neboglienemu, komaj rojenemu otroku
namenja smrt, izginotje. Ce npr. pade v vodo,
potone in umre. Edino sredstvo, ki ga lahko
obvaruje, je to, da se naudi plavati. Namen
ucenja je torej usposabljanje za preZivetje pod
pritiskom unicujocih naravnih sil. Kultura oz.
ucenje je sredstvo preZivetja in predstavlja
proti-pol naravi. Clovek se zato ne prepusca
Ze danemu svetu, ampak sam ustvarja svet, ki
mu omogoca preziveti. Torej: clovek je merilo
stvari, on doloca, katere smejo obstajati v nje-
govem svetu, katere ne. Zato smemo misel
sofistov oznaciti kot konstruktivizem, ki nosi
v sebi zametke novoveskega idealizma in sub-

jektivizma. V priznavanju odlocilne vlege
¢lovekovi ustvarjalnosti je Sel najdlje sofist
Gorgias. Da bi se izognil vpetosti v svet,
odrece svetu bivanje in pravi, da “bivajoce ne
biva.” Ce pa bi bivajoce bivalo, bi bilo nespoz-
natno in nepredstavljivo. In tretjic: ée bi bilo
spoznatno in predstavljivo, bi bilo zagotovo
drugemu nepriobcljivo.® Glede na svet je torej
clovek prost in svoboden. Svet je nicen; svet
ne biva. Zato je ontologija, ki jo Gorgias
ponuja, nihilisticna. Moc€ stvarjenja pa pripisu-
je cloveku in njegovi besedi, ki pri njem dobi-
va poteze vsemogocnosti. “Beseda je
mogocen gospod, ki zmore z neznatnim in
nevidnim telesom storiti boZanska dejanja:
zmore pomiriti strah, odstraniti bolecino,
vzbuditi veselje in povecali usmiljenje.”” 12
podzemlja lahko priklice celo duse umrlih, kot
prica primer miticnega pevea Orfeja. Beseda
daje in jemlje bivanje.

Spoznavni konstruktivizem in nihilisti¢na
ontologija, ki sta ju utemeljila najvidnejsa
predstavnika sofistike, Protagoras in Gorgias,
sta pomembno vplivala na eticno in politicno
Zivljenje tega obdobja. Ker utemeljujeta spoz-
navno in bivanjsko neodvisnost ¢loveka od
sveta in misel, da je clovek stvaritelj in merilo
bivanja, sproZita nov Zivljenjski slog, ki ga
lahko ozna¢imo s sodobnima pojmoma
ctinega relativizma in pragmatizma.
Relativizem je posledica prepricanja, da ni
splosno veljavnih eti¢nih norm in vrednot in
je vsakdo svoboden v izbiri Zivljenjskih vred-
not in eti¢nih norm. Relativizem se torej kaze
v ideji, da Zivljenjske vrednote in norme niso
obvezne za vse. To pa odpira tudi vrata prag-
matizmu. Ker ni za vse veljavnih in obvezu-
jocih pravil, so med¢loveski odnosi
prepusceni samovolji posameznikov. Vodilo
medcloveskih odnosov postanc

5 Predsokraliki (izh. in prev. A. Sovre), Slovenska matica, Liubljana 1946, str. 140,

6 Predsokratiki, n. d., str. 150-154.

7 Die Fragmente der Vorsokratiker 1 (1L Diels, priredil pa W. Kranz), Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1922, 76 B 11,




“ucinkovitost’. Sofista ne zanimata resnica in
pravica, ampak videz, ucinkovitost in
prepricljivost. Aristotel bo kasneje rekel:
“Sofistika je navidezna, ne pa stvarna
ucenost: sofist je prekupcevalec navidezne,
ne pa stvarne ucenosti.”

Pri nekaterih predstavnikih sofistike preideta
ctiéni relativizem in pragmatizem v naturali-
zem, kjer ima mesto zakonodajalca tisti, ki je
po naravi mocnejsi. Tu torej ne prevladuje
ved mo¢ argumenta, ampak argument modi.
Predstavnika te smeri sta Trazimah in
Kalikles. Kalikles je literarna oseba iz
Platonovega dialoga Gorgias, ki verjetno meri
na zgodovinsko oscbo Alkibiada. Moto
Kaliklejeve cti¢ne drZe je misel iz 169. frag-
menta pesnika Pindarja: “Isfo misel (o narav-
nem pravu) ko jaz, nakazufe, se mi zdi, tudi
Pindaros v svoji pesmi, kjer pravi, da je
‘zakon, vseh stvari vladar, wmrljivim in
neumrljivim, zakaj on,’ tako nadaljuje,
‘upravici najvecje nasilje z mogocno
pestjo’.” Ta zgled medcloveskih odnosov
Kalikles postavlja zglede iz zZivalskega sveta.
“Po mojem pa Ze narava sama razodeva, da
Je pravicno, ako ima plemeniti in mocnejsi
vec ko manj mocni. Da je res tako, polrjuje-
Jo mnogi zgledi kakor v Zivalskem svetu
tako pri ljudeh ... povsod velja nacelo, da
mocnejsi viada SibkefSemu in da ima vec
kakor ta.”" Prava krepost nista iskanje
resnice in praviénost, ampak neobrzdanost in
svoboda. “V resnici, ki pravis, da jo isces, je
stvar tako, da je razkosnost, neobrzdanost
in svoboda ... krepost in blagovilost; vsa
druga nalispana imena pa, ta dogovorjena
gesla ljudi zoper naravo, so prazne cence in

8 Sofisticni zmotni sklepi, 165 a 21 sl.

brez vrednosti.”" V tej naturalizaciji cloveskih
odnosov, za katere Kalikles vzame vzorec iz
Fivalskega sveta, se Ze napoveduje
Nietzschejeva misel o nadcloveku, ki ima
edini pravico preZiveti zahvaljujoc se nad-
povprecni moci svoje narave.

Podobna nacela zagovarja sofist Trazimah, ki
Ze v prvi knjigi DrZave nastopi s tezo, da
“pravicno ni nic drugega Rot tisto, kar
koristi mocnejsemu” (338 C; prim. 341 A).
Nekoliko naprej izrazi tezo, ki je z moralnega
stali$ca $e bolj nesprejemljiva. Preprican je,
da se nepravicno Zivljenje izplaca bolj kot
pravicno; da je “nepravicnost koristna in
pravicnost ne” (348 C); da so nepravicni ljud-
jc “pametni in dobri” (348 D). “Nepravicnost
wvr§éa v skupino skupaj s krepostjo in mod-
rostjo, pravicnost pa v skupino nasprotnilt
lastnosti.” (348 E)

Taksno je bilo miselno ozradje, v katerem sta
Zivela in delovala Sokrat in njegov uenec
Platon. Zato v ospredje njunega razmisljanja
stopijo eti¢na in politi¢na vpraSanja, zlasti
vprasanje dobrega in pravicnosti. To je tudi
osrednja tema Drzave. DrZava “ne govori o
Cemerkoli, ampak o nacinu, kako je treba
Ziveti” (352 D)". Skeb, ki jo izraza Platonova
DrZava, je torej skrb, da clovek ne bi potonil
v toku naravnih zakonov, ampak bi znal
ohraniti v zascbnem in druzbenem Zivljenju
dostojanstvo, lastno bitju, ki presega naravno
okolje. Z drugimi besedami: prizadevata si
izpostaviti transcendentne razseznosti pojma
“Clovek”. Prepricana sta, da cloveka ni
mogoce razloZiti zgolj s pomocjo naravnih
gonov in druzbenih napetosti, ki izhajajo iz
medsebojne konkurence posameznikov,

9 predsokratiki. . d., str. 156. Prim. wdi Platon, Gorgias, 483 A - 484 D.

10 predsokratiki, n. d., str. 155. Prim. wdi Platon, Gorgias, 483 A - 484 D.

W predsokratiki, o, d., str. 157. Prim. tudi Platon, Gorgias. 491 L - 492 L.

2 s PRT S SRy TR . 5 . Sl O o /.
2 plaonovo Dizavo homo navajali v prevodu J. KoSarja, ki je izSel pri Drzavni zatozbi Slovenije leta 1976, vendar pa ne z navedbo
strani omenjenega dela, marves z uveljavljenim strokovnim in mednarodnim oznacevanjem strani po prvi kompletni izdaji (editio prin-

ceps) Platonovih del, ki jo je leta 1578 pripravil Henrik Stephan.




ampak da je treba bistvo ¢lovecnosti iskati na
neki visji, naddruZbeni, nadnaravni in nad-
pragmaticni ravni.

Po Platonu je “merilo vseh stvari bog™*. Bog
je tisti, po katerem so stvari to, kar so: da
imajo neko ustaljeno bistvo, strukturo itd.
Starozavezni psalmist (Ps 74, 17) izraza isto
misel z naslednjimi besedami: “7% i dolocil
vse meje zemlje, poletje in zimo, ti si ju
oblikoval.™" Zato je Platon tudi preprican, da
ima vsaka vrsta bitij svoje zakone. In prav
pravicnost bi lahko opredelili kot tisti posebni
zakon, ki mu je podvrieno ¢lovekovo
druzbeno in zasebno Zivljenje. Podobno
zdraviju, ki v telesu vzpostavlja in vadriuje
naravno razmerje med nadrejenimi in
podrejenimi deli, tudi “ustvarjanje
pravicnosti ni ni¢ drugega kakor vzpostav-
ljanje naravnega razmerja med viadajocim
in pokoravajocim se delom duse, ustvarjanje
nepravicnosti pa nic drugega kakor
vzpostavijanje nenaravnega razmerja med
deli duse. /.../ Krepost je potemtakem zdrav-
Je, lepota in dobro poculje duse, zlo pa
bolezen, grdota, slabost.” (444 D-E) Osnovno
prepricanje Platonove filozofije je, da sta
zunanja narava in clovek podvrZena nekemu
temeljnemu naravnemu redu, ki mu morata
slediti. Pravicnost je torej v tem, da vsako
bitje opravi nalogo, ki jo prejema od boga, ki
je merilo vsega bivajocega. Struktura
bivajoega bo zato hierarhi¢na. Na visji onto-
loski stopnji - se pravi bliZje bogu - so bitja,
katerih materija ima vecjo sposobnost spreje-
manja boZjega nacrta. To je duhovna materija,
ki dosti bolj dopusca, da se uresnicuje harmo-
nija, ki jo bog zapisuje v kozmicno in ¢lovesko
stvarnost, kot je znacilno za snovno materijo.

13 Zakoni, 716 C ((prev. . Kosar), Obzorja, Maribor 1982, str. 143.)

V tej harmoni¢no usklajeni stvarnosti ima
vsaka stvar svoje mesto in vlogo. Posledniji
ideal vsake stvarnosti je v harmoni¢nem
poenotenju vseh elementov stvarnosti. “Za
vsakogar je najkorisinejse, e stuzi boZan-
skemu in razumnemu bitju, najboljse seveda
tistemu, ki ga nosi v sebi, sicer pa takemu,
ki je zunaj njega. Ce nas vse vodi ista sila,
potem si postanemo, kolikor fo gre, enaki in
se med seboj spoprijateljimo.” (590 D)

Misel o urejenosti stvarnosti «<késmos» in
praviénosti kot temelju te urejenosti ni nova.
Zasledimo jo Ze v zacetku grske filozofske
misli, v Anaksimandrovem delu O naravi, ki
razglasi pravico «dike» za temeljno vodilo
stvarnosti. Tej misli Zeli Platon v DrZavi vrniti
njeno prvenstveno vlogo, le da ga ne zanima
pravicnost kot kozmi¢ni zakon, ampak kot
temelj duSevnega ustroja in druzbenega reda.
Tak§no razumevanje stvarnosti pa nam tudi
7e naka’Ze odgovor na vpraSanje, ki je postav-
lieno v zacetku Drzave: zakaj se bolj izplaca
biti pravifen kot nepravicen. Razlog za to ni
utilitaristine narave. Z utilitaristicnega
stali$¢a ima morda ¢lovek vec koristi, Ce Zivi
in ravna nepravicno. Toda Platon iS¢e odgo-
vor globlje, v naravi clovekovega bivanja. Res
pa je tudi, da nasprotovanje moralnemu rela-
tivizmu in poskus, da bi nasproti individuali-
sticno-utilitaristicni morali uveljaviti trdne in
absolutne moralne norme, spodbudi Platona k
poglobitvi ontoloske misli.

Cemu torej biti pravicen? Ali morda zato, ker
se izplaca biti pravi¢en? To moZnost Platon
takoj zavrne,'® saj izkusnja kaze prav nasprot-
no. V Zivljenju so uspesnejsi tisti, ki Zivijo
krivicno. In temu je celo naklonjeno javno
muenje. “Ce kdo kljub ugodni priloznosti ne

14 prim, wdi starozavezno knjigo Pregovorov (8, 29), v kateri Modrost govori o svojem odnosu do Boga: “Ko je pripravijal nebo. sem
bila tam. ko je zarisoval obzorje nad pravodovjem. ko je zgoraj krepil oblake in utrjeval zbiralnike pravodovja. ko je postavijal
morfu njegovo mejo. da vode ne prestopijo njegovega obrezja. ko je zarisoval temelje zemlje. sem kot njegov ljubljencek bila ob

njem ...

15 predsokratiki, n. d.. str. 26,
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zapade v krivicnost in se ne pregresi nad
tujo lasinino, potem ga imajo vsi, ki ga vidi-
Jo, za skrajnje omejenega in neumnega
cloveka.” (360 D) Utilitarizem potemtakem ni
nikakr$na opora pravicnosti. Prej nasprotno:
pravinost ogroZa in jo onemogoca.

Kaj pa iz strahu pred bogovi? Tudi strah pred
bogovi ni zadosten razlog, da bi Ziveli pra-
vicno, saj je po ljudskem verovanju mogoce
celo bogove pridobiti na svojo stran in ohra-
niti dobicek, pridobljen krivicno. “Ce smo
nepravicni, smo delezni velikega dobicka,
pri tem pa bogove vendarle lahko
prepricamo z molitvami, da nas ne kaznuje-
jo za nase napake in krsitve zakonov; in
tako odnesemo pete brez sleherne kazni.
/.../ Veliko moc pa imajo pri tem tudi
spravne daritve in grehov nas oCiscujoci
bogovi.” (365 L - 366 A) Toda Platon tu misli
na predstavo bogov, ki je bila Ziva v ljudskem
verovanju in so jo slikali pesniki.

Zato Platon cuti potrebo po filozofski pre-
delavi ljudske podobe boga, s ¢imer se
postavi v vrsto tistih filozofov, katerih
zacetnik je bil eleat Ksenofan in ki so Zeleli
podobo boga iz€istiti ter ji dati duhovno in
transcendentno vsebino. To razmejitev med
protislovno, nemoralno, ljudsko podobo na
eni strani in konsistentno, moralno in filozof-
sko podobo boga na drugi strani napravi
Platon v drugi knjigi DrZave: bog filozofov
“je v resnici dober” (379 B); “dobro ni vzrok
vsega, temvec samo lega, kar je vrlo in
posteno, za slabo pa ni odgovorno” (379 B);
“bog in vse bozanstvo sta v vsakem pogledu
kar najbolj popolna” (381 B); “bog ima
ocitno preprosio, enovito naravo, ki ne
pozna neresnice ne v besedah ne v dejanjin,
ne spreminja se in ne vara drugih ne v
pojavih, ne v besedah, ne v znamenjih, ki
Jim jilt posilja, in ne glede na to, ali so
budni ali speci” (382 ).

TakSen je torej bog filozofov. Je dobro, ki
samo v sebi ostaja nerazdeljeno in jasno, na
njem pa temelji zgradba vesolja. Dobro je

edino nepogojeno pocelo, medtem ko je biva-
joce, ki iz njega izhaja, pogojeno in doloceno.
In prav to pogojenost in dolocenost
bivajocega lahko imenujemo naravo «physis»
ali notranji ustroj bivajocega. Narava nckega
bitja je tisto, kar bitju doloca mesto in vlogo
znotraj stvarnosti; je dobra, saj med njo in
bogom obstaja vez, po kateri je delezna
«méthexis» dobrega. Po njej je dobro navzoce
tudi v bitjih, ki iz dobrega prejemajo svojo
bit. Narava, ki vsakemu bitju doloca njegovo
mesto, je potemtakem tudi izhodiSce za
dolocitev tega, kaj je pravicno in kaj ni
pravicno. Prepricanje o notranji (naravni)
zgradbi stvarnosti je vodilo Ze Anaksimandra,
da si v zvezi z naravnim dogajanjem drzne
govoriti o pravicnosti. Na to isto intuicijo se
nasloni tudi Platon. Grski filozof veruje v
obstoj narave in v boZanski izvor narave. Z
izjemo sofistov je to zatrjevala vsa grska
filozofija.

1z tega sledi preprost sklep: bitje, ki sledi klicu
svoje narave, se vkljuci v harmonijo, ki izhaja
iz boga, in ostanc na poti dobrega. Bitje, ki ne
prisluhne svoji naravi, se postavi zoper
samega scbe in ogroZa svoje lastno bivanje.
Tu je izvor zla. Ponovimo Se enkrat prej
omenjeno opredelitev pravicnosti in jo
poskusajmo vklopiti v okvir tak$nega poj-
movanja narave: pravicnost je “vzpostavijanje
naravnega razmerja <Ratr physiny med
vladajocim in pokoravajocim se delom duse,
ustvarjanje nepravicnosti pa nic drugega
kakor vzpostavljanje nenaravnega razmerja
med deli duse”. Pravicnost je torej dria, ki
bitjem priznava in odmerja mesto, ki jim po
naravi pripada.

Ce se $e enkrat vpra§amo, Cemu biti pravicen,
Platon odgovarja, da se izplaca biti pravicen,
toda ne iz koristoljubja, temved ker pravicnost
sodi k ¢lovekovi naravi, tako kot k njej sodijo
cutila, brez katerih bi bila ¢loveska narava
osiromasena in prizadeta. Posledice
pravicnosti se ne merijo po zunanjih pridobit-
vah, ampak z utrditvijo kvalitete bivanja. Zato




pa lahko tudi recemo, da razlog pravicnosti ni
le v posledicah, ki iz nje izhajajo, se pravi v
njeni koristnosti, temvec¢ da je pravicnost
vrednota sama po sebi. Pravicnost je tista
vrednota, ki je v temelju kvalitetnega zaseb-
nega in druzbenega Zivljenja. Zato ni treba
iskati dodatnih razlogov, cemu naj bomo
pravicni. Pravicni moramo biti ¢isto preprosto
zato, ker je pogoj kvalitetnega bivanja; ker je
dobro, ki je naSemu bivanju brezpogojno
potrebno. Pravicnost torej ne postane vredno-
ta Sele z uporabo ali koristnostjo, ampak je
vrednota 7e sama po scbi. Isto velja za cutila.
Kot je za Zivljenje cloveka vid vrednota sama
po sebi, saj omogoca cloveku potrebno orien-
tacijo v prostoru, tako je praviénost nekaksno
“duhovno cutilo”, ki mu omogoca orientacijo
v naravnem. “Pravicnost sodi k tistim
nagvecjim dobrinam, ki naj jil imamo zara-
di njihovil posledic, Se bolj pa zaradi njih
samih, kakor so vid, sluh, misljenje in tudi
zdravje in vse sicerSnje dobrine, ki crpajo
svojo vrednost iz svoje narave in ne iz
zunanjega videza.” (367 C-D) Brez obcutka
pravicnosti je clovek nesposoben doumeti
logiko narave, ki odseva boZje dobro v biva-
jocem, ki je nepopolno. Ce narava dobro le
odseva, je pravicnost tista vrednota ali dobri-
na, ki je odgovorna za druge naravne dobrine
ter jih po svoji funkciji mora ohranjati in
vzdrievati. Heideggerjansko receno:
pravicnost je dobro, ki je pastir preostalega
dobrega v naravni, du$ni in druzbeni sferi.
Mit o Eru na koncu DrZave $e enkrat poudari
to cksistencialno razseznost Zivljenjskih
odlocitev. Clovekova odlocitev ima za posledi-
co neko kakovost Zivljenja. Sodna instanca,
pred katero mora ¢lovek dajati odgovor za
svoje odlocitve in dejanja, ni zunaj njega,
ampak je to njegova najintimnejsa cloveska
narava. Vsaka odlocitev je Ze postavijena pred
to sodno instanco in je po njej sojena.
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Kakr$ne odlocitve, tak$no Zivljenje! Sporocilo
mita o Eru je, da je pravicnost tista Zivljenjska
dr7a, ki ima vrednost sama po sebi, ker vodi
k dobremu Zivljenju. Pravicen clovek je
sposoben moralno najvisjih odlocitev in
dejanj, to pa sodna instanca njegove pravicne
narave nagrajuje z notranjim zadovoljstvom
in sreco.

3. Alli je idealna driava mogoca

Seveda pa Platona predvsem zanima, kako je
z uresnicitvijo pravinosti v drzavi in
posamezniku, Zlasti politika mu je bila pri
srcu vse od mladih nog. V enem od pisem, ki
so ohiranjena, govori o svoji Zivljenjski poti in
omenja, da je bil njegov mladostni ideal
posvetiti Zivljenje politiki. “Ko sem bil se
miladenic, sem culil isto kot vecina miadih.
Moj namen je bil posveliti se skupni blaginji
mesta takoj, ko bi postal svoj lastni gospo-
dar.”"” Toda politika ga kmalu razocara. Zato
se poda v filozofijo, da bi se obogaten z njeni-
mi spoznanji venil v politiko in jo postavil na
nove temelje. DrZava je program te povezave
med filozofijo in politiko.

DrZava kot druZbena tvorba nastane, ker
nih¢e ne zado$ca sam sebi (prim. 369 B-D).
Zato se ljudje povezujejo v zdruZbe in si
porazdelijo delo. Delitev dela oz. nacelo spe-
cializacije je torej v osnovi vsake druzbene
skupnosti. In prav v zvezi s specializacijo za
opravljanje nekaterih nalog se postavlja tudi
vprasanje pravicnosti. Drzava bo pravitna
takrat, ko bo vsakdo opravljal svoje delo in
naloge. “Pravicnost je v tem, da vsakdo
opravija svojo nalogo «a hautou pratiein»
in se ne vinesava v vse mogoce stvari.”"
(433 A) Naloga vladarjev je v pravilni
porazdelitvi del in nalog med prebivalce
dr7ave. Ta porazdelitev pa je nemogoca brez
poznavanja Cloveske psihologije. Ljudje se

18 1510 opredelitev uporablja Platon v mladostnem dialogu Harmides (161 B) za preudarnost «sophrosyne».




namred po svoji duevnosti razlikujejo. Platon
jih razdeli v tri skupine glede na prevlado
dolocenega elementa v dusi: razum, volja,
pozelenje. Pravilna vzgoja s posamicnimi psi-
holoskimi znacilnosti omogodi vkljucitev ljudi
v idealno drzavo. Na podlagi treh psiholoskih
tipov dobimo tri druzbene razrede.

previadujodi del duse kreposti
¢ roun € modrost
¢ volja 4 pogum

$ poiclenje

¢ prevdarnost

tako pripravljen posameznik se bo sposoben
harmoni¢no vkljuciti v drzavo. V tem okviru
Platon govori $¢ o dveh drugih pogojih, ki
zadevata sloj Cuvarjev, izvesti pa ju je mogoce
iz prvih dveh pogojev: 3) v idealni drZavi naj
bi se Zenske v sloju cuvarjev izenacilo z
moskimi, saj razlicnost Zenske in moske na-

maloge v drzavi
@ cuvar / viadar
¢ pomodnik / vojak

€ obrinik / pridobitne dejavno

Platon je preprican, da drZava ne bo pravina,
dokler poloZaja vladarjev ne bodo zasedli filo-
zofi ali dokler ne bodo vladarji sami postali
“resnicni in pravi filozofi” (473 D). Kak$na
naj bi bila vloga filozofije v politiki? Filozofija
sc odlikuje po resni¢nem spoznanju in na
njem tudi gradi. Platonova idealna driava, ki
naj bi bila po zaslugi filozofov zgrajena na
temeljih resnicnega spoznanja, mora najpre;
upostevati razlicnost psiholoskih tipov fjudi in
na tem spoznanju zgraditi tudi vzgojo. Vsak
psiholoski tip je treba oblikovati pozitivno. Na
osnovi prevladujocega dela duse je treba v
vsakem posamezniku vzpostaviti duSevno har-
monijo. Glavno mesto v dusi mora dobiti
razum, volja pa postati njegova pomocnica.
Najnizji del duSe, poZelenje, se mora razumu
podrediti. Tisti, v katerem so deli duse
povezani v tak$no harmonijo, je pravicen
(prim. 441 C - 444 A). Sele ko je narcjen ta
prvi korak, je mogoca tudi pravicna in har-
monicna razslojitev druzbe v tri razrede:
Cuvarji, med katerimi najboljsi postancjo
vladarji; pomoéniki, ki so na razpolago cuva-
jem pri obrambi drzave; obrtniki, ki opravlja-
jo pridobitvene dejavnosti.

Za uresnicitev idealne driave je torej treba
izpolniti dva pogoja. 1) Resnicno in stvarno
spoznanje, ki ga je najbolj sposoben filozof, in
2) vzgoja, s katero skupnost pripravi
posameznika za Zivljenje v taksni drZavi. Sele

rave ne pomeni, da bi bile Zenske man;
sposobne pri vodenju drZave (prim. 451 C -
457 C). 4) Ena od znacilnosti idealne dr7ave
naj bi bila tudi odprava druZinskega Zivljenja
in uvedba skupnosti Zensk in otrok. To naj bi,
prvic, omogocilo evgenizem, se pravi takSen
nadzor nad rojstvi, s katerim bi dosegli boljSe
rasne znacilnosti novorojencey, in, drugic,
driavno vzgojo otrok (otroci ne bi poznali
svojil star§ev) (prim. 457 C - 471 C).

Kljub temu da je Platonov namen iskren in
zeli s temi zakoni “osreciti vso drZavo”,
Ceprav “zlepa ali zgrda skrbijo za harmonijo
med drzavijani” (519 E), sc vendarle postav-
lja vpraSanje uresnicljivosti takSne zamisli.
Vemo, da je Platon trikrat potoval na Sicilijo v
upanju, da bi pri tamkajsSnjih vladarjih nasel
razumevanje za ustanovitev takSne drzave, a
je vedno naletel na neuspeh. Zato je na
starost zacel pisati novo delo, Zakone, s kate-
rim je Zelel uvesti zakone, ki so bliZji naravne-
mu cutenju ljudi. Dobrih pet stoletij kasneje je
hotel ustanoviti mesto po vzoru Platonove
drZave v Kampaniji, Platonopolis, tudi Plotin.
Tudi on brez uspeha.

Platon se je Se med pisanjem Drzave zavedal
idealizma, ki ga je vnasal v svoje videnje
drZave. Vedel je, da je takSen program tezko
uresnicljiv, po drugi strani pa je bil preprican,
da je vsaj nacelno mogod. “Vse fo je gotovo
tezko, vendar izvedljivo, loda le lako, kakor




smo rekli: vladarji v drZavi morajo biti
pravi filozofi.” (540 D) Verjame, da sta poli-
tini program in zakonodaja, ki ju predstavi,
najboljsa, celo idealna. A tudi razdalja, ki
obstaja med njegovim idealnim programom in
druzbeno vsakdanjostjo, mu ne omaja vere v
pravilnost njegovega politicnega prepricanja.
Filozof, ki je sposoben spoznanja najvisjih
resnic, je po Platonovem mnenju sposoben
tudi uresnicevati te resnice v vsakdaniji
stvarnosti, zato ne sprejema npr. o€itkov tis-
tih, ki menijo, da je filozof zgolj teoretik, ne
pa tudi druzbeni praktik in voditelj (prim.
487 B - ).

Filozofovo spoznanje prodre v najgloblje
resnice cloveske in druzbene narave. Filozof
pravzaprav doume idealni nacrt, ki ga je
boZanstvo pripravilo za ¢lovekovo in
druzbeno bivanje. Na podlagi tega spoznanja
si more ustvariti idealno politi¢no vizijo,
tak§no, ki sega onkraj vsakdanjih tostranskih
spremenljivosti in zre vecne zakonitosti
druzbene narave. V tem je politik podoben
slikarju, ki Zeli upodabljati idealne, boZanske
podobe. Uresni¢evanje tega nacrta pa se
zalne z ofiS¢evanjem «kdtharsis». Kot slikarji
filozofi “najprej ocistijo drzavo in cloveske
duse kakor lablo, /.../ saj se nocejo ukvarjati
ne z drzavo ne s posameznikom, ce ju ne
prevzamejo Cistih ali Ce ju sami ne ocistijo.
/.../ Nalo pripravijo osnulek drzavne ustave.
/.../ Marsikaj izbrisejo, lo in ono na novo
vrisejo, dokler ne napravijo cloveskega
znacaj, kolikor je to sploh mogoce, bogu
vSecnega.” (501 A-B)

In to je prva in glavna naloga platonisticne
filozofije. Platonisticni filozof je v stuZbi ideal-
nega. Po njegovem prizadevanju mora zasijati
resnica, globlja od vsakdanje stvarnosti, v vsej
svoji popolnosti, ceprav je s to vsakdanjo

stvarnostjo nezdruZljiva. Neskladje med vsak-
danjo stvarnostjo in idealnim svetom nikakor
ni dokaz slabega filozofa. “Ali je slikar zalo
manyj dober, ker zna sicer naslikati idealno
lepega cloveka z vsem, kar k temu sodi, ne
more pa dokazali, da tak clovek tudi v
resnici obstaja? - Nikakor ne.” (472 D) Prav
nasprotno: za Platona je svet duha in misli
celo bolj resnicen od vsakdanjega spre-
menljivega sveta. Resnicno je zanj idealno in
idealno resnicno. Prepricanje, da bi za
resnicno imeli le tisto, kar bi bilo udejanjeno
tudi v vsakdanji stvarnosti, kaze nerazu-
mevanje platonske idealistine strukture
sveta."” Platonu se zdi pomembno predstaviti
idealno zakonodajo, ki je neoporecna z vidika
vecnih idej. To pa nikakor ne pomeni, da bi
bila neuresnicljiva v vsakdanjih tostranskih
okolis¢inah. “Nasi zakonodajni predlogi so
najboljsi, ce jih hocemo uresniciti;
uresnicengje sicer ni lahko, ni pa nemogoce.”
(502 C)

V ¢em vidi Platon teZavnost uresnicitve ide-
alne dr7ave? Predvsem v zacaranem krogu, ki
predpostavlja, da so pravicni ljudje rezultat
vzgoje v pravicni drzavi, pravicna drZava pa
je rezultat dela pravi¢nih ljudi. Vsakdanja
stvarnost, ki jo je Platon gledal okoli sebe, je
bila vse kaj drugega kot idealna. Taksna
stvarnost pa ne more dajati pravicnikov. Toda
upanje ostane! Nekega dne se lahko nekje
pojavi pravicen lovek, pravi in resnicni filo-
zof, ki se bo do pravicnosti dokopal sam.
Dovolj bo en sam, ki bi mogel vstopiti v
zaCarani krog in uresniciti idejo (prim. 502
A-C). Idealna drZava torej ni nemogoca!
Resnici na ljubo pa se je treba vprasati, ali so
Stirje pogoji idealne drzave, ki smo jih zgoraj
omenili, tudi zares izraz najgloblje cloveske
narave. Ali je mogoc¢ pojav cloveka, filozofa,

19 prim. 473 A: ~ali se da nekaj natanko lako izvesti, kakor je bilo v besedi prikazano? Ali ni Ze v sami naravi steari, da je vsaka
izvedba od resnice holj oddaljena kakor beseda. tndi tam. kjer se zdi. da ni tako? Se strinjas s tem ali ne? - Strinjam se. - Polem ne
zahievaj od mene dokaza, da se dado vsa dognanja nase razprave v eeloti uresniciti: paé pa imejmo, ée najdeno drzavo, ki se
najbolj priblizuje nasi podobi, za dokazano to. kar zahlevas: moznos! njene uresnicitve.”




ki bi mogel uzreti resnico v njeni celostnosti
in vecnosti? Ali je mogoca tako brezosebna
druzba, v kateri bi bili Zene in otroci Cuvarjev
skupni? Ali evgenizem ni nasproten idealom
humanosti? Proti vsem demokraticnim
nacelom je tudi misel, da lahko vlada eden v
imenu vseh in jim po potrebi tudi laZe (prim.
389 B-D), saj je njegovo spoznanje popolno
in idealno. Ali druZina ni najnaravnejsa
cloveska zdruzba? Ob vseh teh pomislih se
smemo vprasati, ali Platon ni iskal idealne
¢cloveske narave na napac¢nem mestu. Guthrie
je mnenja, da Platonov politicni program “#i
toliko posledica peklenskil kombinacij tota-
litaristicne posasti kot sanj feoretika, ki je
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odrezan od prakse”™.
Driavo pa je mogoce brati tudi kot vrsto
spodbudnega besedila. “Platon Zeli, da Driave
ne bi brali kot razvedrilu namenjeno fan-
tastiko, ampak kot besedilo, ki mora vplivati
na nae Zivljenje. /.../ Pravicna driava ne bo
nastala zaradi zakonite in razvijajoce se pre-
nove, ampak samo zaradi korenite spremem-
be dula in srca ljudi.” V delu naj ne bi bilo
bistveno vpraSanje, ali je idealna drZava sploh
mogoca. Pomembne;jsi naj bi bil Platonov
optimizem in zaupanje, da se da cloveka spre-
meniti. Ce je to upanje upraviceno, bi bilo
vsaj malenkostno upraviceno tudi utopicno
pri¢akovanje dneva, ko bi se uresnicila
praviéna drZava. K tej preobrazbi cloveka je
poklicana tudi filozofija. Filozofija, ki je
sposobna najglobljega razlikovanja, mora iti
od videza k resni¢nosti in vzgojiti
“pravicnika, preprostega in plemenitega, ki
se noce zdeti dober, temuvec hoce to biti”
(301 B). Filozofija se tako sre¢a s problemom
videza in resni¢nosti.

4. Kdo naj vodi drzavo?

Drzava bo torej postala pravicna, ko ji bo

zavladala “muza filozofije” (499 D) in bo(do)
postal(i) vladar(ji) filozof(i) (prim. 471 C -
474 C). A tu Platonov nacrt naleti na tezavo,
saj je nemalokrat prav filozof tisti, ki hoce
ostati ob robu dru7benega Zivljenja in se
posvecati le filozofski kontemplaciji (prim.
517 D). Ko ¢lovek enkrat okusi mamljivost
popolnosti, obstaja nevarnost, da sc¢ ne bo
hotel ved vrniti v svet nepopolnosti in
minljivosti. Vlece ga, da bi se zaprl v svet kon-
templacije in se locil od vsakdanjega sveta, ki
je bolj naklonjen vsemu drugemu kot kon-
templaciji.

Zanimivo pa je, da Platon taksne filozofske
drie ne sprejme. Njegov filozof je in ostaja
idealist, usmerjen k preseZnemu svetu popol-
nega, h kateremu ga Zene eros, predokus po
neskoncnem, ki ga ima v sebi cloveSka narava
zaradi sorodnosti z boZanskim pocelom.
Slediti mora torej poti popolnosti, nato pa se
vracati v vsakdanjost. V mestih, kjer si
posamezniki sami pridobijo filozofsko izo-
brazbo in doseZejo stopnjo kontemplacije,
mestni skupnosti ni¢ ne dolgujejo, zato tudi ni
upraviceno pricakovati, da se bodo vracali.
Drugace naj bi bilo v idealni drZavi, v kateri
je predvidena nacrtna filozofska vzgoja
najbolj§ih posameznikov. Za slednjo poskrbi
driava, za povradilo pa naj bi filozofi po
koncani vzgoji sodelovali pri upravljanju
drzave. Njihovo sodclovanije je potrebno, saj
je prvotni namen idealne drZave zagotoviti
sreco vseh driavljanov, ne le posameznikov.
Vodenje drzave je zato za filozofa moralna
obveza. Ko pa to dolZnost sprejmejo, jo sprej-
mejo z obcutkom odgovornosti in obveznosti,
in ne iz dobickazeljnosti, torej bo njihovo
vladanje dobro. Najbolje vladajo tisti, ki
nocejo viadati (prim. 519 C - 520 C).
Moralna odgovornost, ki jo ima filozof do
drzave, ki ji dolguje vzgojo, pa ni edini razlog,
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zaradi katerega naj bi se vrnil v drZavo.
Obstajajo pomembnejsi razlogi. V kontem-
placiji je filozof doZivel svetlobo in se je
naudil zreti resnico, medtem ko za vsakdan-
jost velja, da ljudje ne zrejo resnice same po
sebi, marve¢ kot podobe in posnetke, za
katere mislijo, da so resnicni. Vsakdaniji
¢lovek torej ni sposoben pogleda, ki bi ga
usmeril onkraj posnctkov k izvornim predme-
tom (prim. 520 C). Podoben je specemu
Cloveku, ki je ujet v svoje sanje in misli, da
predstavljajo izvorni in resnicni svet. “Sanje
nam veljajo za stanje, v katerem nimamo -
speci ali budni - podob stvari za podobe,
temvec za stvari same.” (476 C) Vsakdanji
liudje so tudi podobni “slepcem, ki so
oropani spoznanja, tega, kar resnicno obsta-
Ja, in nimajo v dusi nobene idealne podobe
in ne vidijo v njej /.../ prapodobe resnice”
(484 Q).

Filozof pa je tisti, ki se je v kontemplaciji
povzpel do zrenja idealne, popolne resnice o
svetu. Resnica sama mu postane domaca.
Tako bo lahko postavil tudi trdne in najboljSe
temelje idealne drzave. Z jasnim spoznanjem
celostne resnice mu je dano spoznanje o
zakonih, ki so vir pravicne drZave (prim. 484
(). Zato so edino filozofi zreli za opravljanje
te zahtevne naloge, ceprav so malostevilni in
jih mika svetobeZnost, a so vendarle
preizkuseni kot “zlato v ognju” (prim. 503
A-B). Njihov najboljsi argument sta krepost in
modrost (prim. 521 A). Pri vzpostavljanju
praviénosti na svetu pa je neizogibno potreb-
na njihova sposobnost lo¢evanja podob in
odslikav predmetov od predmetov samih po
sebi.

5. Narava filozofa

a) Narava filozofa nad biolosko naravo

Filozofija ni vezana na biolosko naravo.
Ceprav v zgodovini filozofije sre¢amo le malo
predstavnic Zenskega spola, je vendar Ze
Platon poudaril, da imajo tudi te sposobnost
postati filozofi in tako vladarji. “Nobenega

Javnega poklica ni, ki bi pripadal Zenski

zato, ker je Zenska, in moskemu zalo, ker je
moski, temvec so naravne sposobnosti
enakomerno razdeljene med oba spola, lako
da so Zenski po njeni naravi dostopni vsi
poklici, prav lako pa tudi mozu. /../ Ljudem
Z enako sposobnostjo pripada enak poklic.”
(455 D, 456 B)

Poklic ni vezan na bioloSko naravo cloveka,
temved na njegove sposobnosti. To velja tudi
za poklice v drZavni upravi, ne nazadnje za
poklic filozofa. Kaj je potemtakem tisto, kar
doloca bistvo ali naravo filozofa?

b) Predmet filozofske misli: vecna in nespre-
menljiva bistva

Naloga filozofa je zrenje vecnih in nespre-
menljivih resnic, te pa je mogoce najti v svetu
idej, ki je svet vecnih in nespremenljivih bis-
tev. Filozof je tisti, ki ljubi “vsako bitje samo
Do sebi” (480 A). Svet je torej mogode razdeli-
ti na dvoje: na svet pojavov in na idealni svet
vednih, nespremenljivih bistev ali idej, kot jih
imenuje Platon (k temu se kasneje vrnemo!).
17 te razdelitve sveta izhaja tudi delitev na
dvoje vrst poklicev. Na eni strani so ljudje in
poklici, ki jih zanima le zunanjost pojavov, na
drugi pa tisti, ki hocejo onkraj te zunanjosti in
pojavnosti spoznati bistvo stvari. “V tem simis-
{u razlocujem med ljudmi, ki si jili pravkar
nastel, radoglednezi, prijatelji umetnosti in
zastopniki praklicnih poklicev, na eni
strani, ter onimi drugimi, ki je o njil
pravzaprav govor in ki edini zasluzijo, da

jim imenujemo filozofe, na drugi strani.”

(476 A-B) Filozof ne bo zadrieval svojega
pogleda na zunanjosti stvari, ne zanima ga
predstava, posnetek; zanima ga izvorna resni-
ca stvari, to pa je mogode najti le onstran
fizicnega sveta. V nekem smislu je potem-
takem filozof metafizicno bitje, saj s svojim
spoznanjem sega onkraj vidnega, pojavnega,
fizicnega sveta.

¢) Univerzalnost filozofove misli

S tem pa je povezana Se ena znacilnost
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filozofovega poklica. Vsakdo poudarja, da ga
zanima resnica, premalokrat pa se zavedamo,
da je tisto, kar imamo za resnico, odsev indi-
vidualnega, osebnega pogleda. Platon hode iti
prek te zaprtosti v individualni svet. Filozof je
po njegovem mnenju sposoben dose¢i stopnjo
univerzalnega spoznanja, se pravi spoznanje,
ki obsega celoto vsega vedenja. Njegovo spoz-
nanje naj bi bilo celostno. “Ne zeli si samo
tega ali onega podrocja modrosti, temvec
celotno modrost.” (475 B) Prav po tem se
razlikuje od drugih ljudi, ki jih zanima le
neko podrocje resnice. Ti se ponavadi zado-
voljijo le z opazovanjem zunanjega dogajanja
in se niti ne vprasajo po resnici. Motiv filo-
zofskega iskanja ni radovednost (prim. 457
D). Drugi se morda bolj zanimajo za neko
tehniko ali kve¢jemu za to, kaj clovek pocne.
Filozof s¢ zanima za pocela in celoto vsega
bivajocega. “Malenkostnost je v najvecjem
nasprotju z duso, ki naj bi vedno teZila po
celoti in univerzalnosti bozanskega in
cloveskega.” (486 A) Univerzalnost doveske
duSc s Pindarjevimi besedami povzame Platon
tudi v Teajtetu (173 E). “Filozofovo lfelo se v
resnici nahafa in prebiva v njegovem mestu,
misel pa, ki je vse to ocenila kot majhnost in
nic, tega ne ceni in, kot pravi Pindar, poleti
kamorkoli, ‘preiskuje globine zemlje, meri
njene povrsine in se povzpne na ‘visine
neba’. Kjerkoli preisce v celoti naravo
vsakega bitja, ne da bi se spustila nazaj v
svojo okolico.” Se veliko bolj kot odlomki iz
DrZave poudari univerzalnost duse ta
odlomek. Telo je omejeno na prostor in ¢as,
dusa pa se povzpne kadarkoli in kamorkoli.
Zanjo ni ne prostorskih ne casovnih ovir. Ob
tem se smemo vpraSati, ali je ta Platonova
zahteva upravicena. Kdo je sposoben uni-
verzalnega znanja? Danes filozofija vedno bolj
poudarja, da smo v svojih spoznanjih pogo-
jeni in omejeni, zaradi ¢esar so tudi prazni
upi, da bi dosegli neko vsesplo§no spoznanije.

d) Metafizicna narava filozofovega spoznanja

Poleg tega moramo filozofovo spoznanje

pojmovati tudi kot metafizicno. Prav po svoji
misli lahko ¢lovek izstopa iz sveta minljivosti
in vstopa v svet vecnih idej. Pri tem si bo
pomagal s poznavanjem matematike. “Filozof
naj se je uci zalo, da se vzdigne nad svel
nastajanja in lahko dojame resnicni svel.”
(525 B) To Zelita ponazoriti tudi Platonovi
prispodobi o prebujenju iz sanj (prim. 493 E
- 494 A) in o pridobitvi vida (prim. 484 D-E).
Prispodobi o odsotnosti svetlobe in pravega
spoznanja in o potopljenosti v svet sanjskih
podob ponazarjata vsakdanjega cloveka, zado-
voljnega s predstavo o svetu, ki mu je dana
neposredno po njegovih cutih. Filozof pa pro-
dre skozi kuliso videza v svet resnic samih po
sebi.

e) Apriornost svela samega po sebi

Ena najpomembnejsih razlik med Cutnimi in
idealnimi predmeti je Ze omenjena razlika
med spremenljivostjo cutnih in nespre-
menljivostjo idealnih predmetov. ldealni
predmeti so zato veéni in popolni. Ce ne bi
bili popolni, bi stremeli k dovrsitvi svojega
bistva in bili prisiljeni h gibanju. Ni¢ pa, kar
se spreminja, ni vecno. Idealni predmeti taki
s0. To pomembno zaznamuje tudi filozofovo
misel. Pravimo, da je njegovo spoznanje apri-
orno. Torej ni odvisno od dejstev ¢utnega,
fizicnega sveta, kjer je vse v gibanju in spre-
minjanju. Ce bi se védenje opiralo le na ¢utne
zaznave, bi bilo nesposobno predvidevanja in
razumevanja. Filozofska misel pa, katere pred-
met so vecna bistva stvari, pozna njih zakone,
ti pa so prav tako nespremenljivi; pozna torej
vedno in nespremenljivo strukturo sveta, kar
ji omogoca tudi napoved dogajanja v Cutnem
svetu.

J) Najvisji predmet filozofovega prizadevanja:
dobro

Filozofova misel se ne ustavi v idejnem svetu.
Sledniji je sicer vecen in nespremenljiv. Ideje
s0 popolne, a pogojene. Vse predpostavljajo
neko merilo, ki jim zagotavlja popolnost, To
je ideja dobrega. Drugje jo imenuje tudi kot




eno. Z besedo “dobro” oznacimo predmet, ki
ustreza svojim normam. Nekateri predmeti so
boljsi, bliZje svojim normam, drugi slabsi, bolj
oddaljeni od njih. Ideje so tiste bitnosti, ki
idealno, se pravi v popolnosti ustrezajo normi
svoje bitnosti. V njih je bistvo dokon¢no ures-
nic¢eno. 1z te misli sklepa Platon na pogo-
jenost idej. Poleg tega ga zanima tudi tisto,
kar ideje pogojuje, tista absolutna norma in
pocelo, ki je samo nepogojeno. Pojmuje ga
kot idejo dobrega, ki je onkraj bitnosti. To
pocelo je poslednji cilj filozofove miselne poti.
Kasneje novoplatonizem oznacuje srecanje z
dobrim kot misticno izkusnjo, ki ni le onkraj
bitnosti, ampak tudi onkraj misli. Platon o
tem ne govori izrecno, 4 slutiti je mogoce, da
je imel tudi on to izkuSnjo, o kateri komaj
spregovori v svojih delih, za misticno, t. j.
nadrazumsko izkusnjo. Opise jo kot “zrije
pravira vse svetlobe” (540 A).

&) Filozofija kot nacin Zivljenja

Filozofska dejavnost ne sestoji samo iz iskanja
novega spoznanja. Novo spoznanje mora Ziv-
lienje filozofa spreminjati. Stik z dovr$enim
idejnim svetom in idejo dobrega mu ne
prinaga le novih, trdnejSih spoznanj, ampak
preoblikuje njegovo celostno eksistenco. V
njej zacne nad cutnim elementom pre-
vladovati umski in boZanski element. “Ce je
Sfilozof v ljubezni in spostovanju vdan temu,
kar je bozansko in urejeno, postane tudi
sam, kolikor je to cloveku mogoce, bozanski
in urejen.” (500 C-D) Platon celo govori o
nekak$nem filozofskem spreobrnjenju. “V
dusi slehernega cloveka sta sposobnost in
organ za duhovno sprejemanje. Toda kakor
se oci same ne morejo obrniti iz teme Rk svet-

lobi, temvec se mora hkrati obruiti vse lelo,
tako se mora tudi ta organ, s katerim clovek
spoznava, odvrniti z vso duso od svela nas-
tajanja, dokler ne postane sposoben, da
vzdrzi pogled na to, kar obstaja, in naposled
tudi na najsvetlejse v obstojecem svetu. To
najsvetlejse pa je dobro. /.../ Toda sposob-
nost misljenja ima ocitno bolj kot vse drugo
nekaj boZanskega v sebi in nikoli ne izgubi
svoje moci. Po tej obrnitvi postane uporab-
na in koristna, brez nje pa je neuporabna
in Skodljiva.” (518 C-D) Zrenje onstranskega
sveta je torej nemogoce, e se clovek ne
pripravi nanj celostno in proti ideji dobrega
ne zaobrne svoje celostne eksistence.” Od tod
sprememba filozofovega Zivljenja. Platon o
tem ni dvomil. Filozofija mora prekvasati Ziv-
lienje samo.*

Filozofsko spreobrnjenje spremlja Se vista
drugotnih sprememb. Prvo, ki je seveda
povezano z nagibom, da se nekdo poda na
pot filozofije, je eros, lasten cloveski naravi in
zaradi katerega je clovek nezadovoljen v
tostranskem, minljivem Zivljenju. Clovek 7e tu
nosi v scbi nekaj boZanskega, kar je izvir
hrepenenja po onstranstvu. Za filozofa bo
potemtakem znacilna ljubezen do idealnih,
popolnih bitnosti (prim. 485 B). Sledijo druge
lastnosti: kdor je usmerjen le k bitnosti, se
pravi k temu, kar resni¢no je, je resnicotjuben
in zavraca laZ, ki je govor o tistem, kar ni.
Zato “mora laz sovraZiti in resnico ljubiti”
(285 C). Zavracal bo telesno zadovoljstvo in
materialne dobrine ter si prizadeval za
notranje, duhovne vrednote. Njegov edini cilj
bo oblikovanje lastne osebnosti in osebnosti
drugih. Ogibal se bo nizkotnih lastnosti, kot
so bahavost, strahopetnost, krivicnost,

) . - . 5 < x . . . o Lo . . .
22 prim. 521 C: ~Ce hoces. lahko sedaj razpravljamo o lem, kako nastancjo v drzavi taksni l[judje, kako jil popeljemo na svetlo -

podobno kakor pripovedujejo o junakih, ki so se povzpeli iz Hada med bogove. ../

Tu ne gre za obruitey ploséice pri igri, lemved

za obrailev duse, ki jo jo treba popeljali iz noénega dneva v pravi dan resnicnosti. Ta vzpon duse v resnicni svet lalko imennjenio

pravo filozofijo.”
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poZelenje, nenaravnost, malenkostnost, ne-
poStenost, surovost, nezmernost, neimrnost.
Skratka “hlapcevska miselnost mu je tuja”
(486 A). Prizadeval pa si bo za kreposti: raz-
sodnost, velikodu$nost, razgledanost,
postenost, blagost, utrjevanje spomina, cut za
lepoto in izobrazbo, plemenitost, prijetnost,
hrabrost, zmernost (prim. 485 B - 487 A),
dobroto in modrost (prim. 501 D). Pri tem se
izkaZe Se ena znadilnost platonskega filozofa.
V tostranstvu se pocuti, kot da bi bil zaprt v
kletko ali v Skoljko. Za orfiki in Pitagorom
ponavlja: telo je grob duse. Prava domovina
duse je v onstranstvu. Zato je pravi poklic
filozofa, ki se zaveda, da je dusa najvedja
vrednota, umiranje. Zato je prototip pla-
tonskega filozofa Sokrat, ki je za svoje ideje
tudi resnicno umrl. Rajsi je ostal zvest
duhovnim vrednotam, kot da bi se vdal poli-
ticnim spletkam. Kot idealist, zvest onstran-
skim idealom in nepopustljiv do povprecnih
tostranskih idealov, je platonski filozof
izpostavljen nerazumevanju obicajnih ljudi.
Smrt tako ni le simboli¢na oznaka pla-
tonskega filozofa, ampak je tudi v resnici
mozna posledica, ki jo izzove njegov idealno

izklesani in nepopustljivi znacaj. Platon ta ele-

ment vkljudi ali vracuna v Zivljenje filozofa,
kot ga predstavlja v DrZavi. Filozof se oddalji
od vsakdanjega Zivljenja, obicajni clovek pa
ga ne razume ved. Kako izkljucujoca sta si
njuna znacaja, beremo v odlomku, v katerem
si poskusa Platon zamisliti posledice filozo-
fove vrnitve v vsakdanje Zivljenje: “Vsi bi se
mue smejali in rogali, ker se je s svojega
oblhoda v gornji svet vrnil s pokvarjenimi
ocmi. Rekli bi, da se ne splaca taka pot. In
ce bi jil poskusal osvoboditi in odpeljati v
gornji svet, bi ga ubili.” (517 A) Tu Platon
misli na smrt svojega ucitelja Sokrata. Toda

“taksnemu cloveku se tudi smrt ne bo zdela
strasna” (486 B). Nanjo je pripravljen, saj je
ena temeljnih filozofovih dejavnosti prav vaja
umiranja. Resni¢na smrt torej ne more biti nic
presenetljivega. Je celo odresSitev.

h) Teoreticno—prakticna usmerjenost
Platonskega filozofa

Odgovora na to, kaj je bistvo filozofove nara-
ve, potemtakem ne smemo iskati samo v nje-
govi teoreticni drZ, t. j. v iskanju novih
resnic, ampak tudi v njegovi prakticni drZi,

t. j. v oblikovanju in vzgoji znacaja. To misel
o oblikovanju osebnega znacaja lepo izrazi
novoplatonik Plotin (205-269 po Kr.): “Ce Se
ne vidis lastne lepote, stori kot kipar, ki
mora oblikovati lep kip: odvzame fo, spras-
ka ono, eno povrsino zgladi, ocisti drugo in
tako vse dokler se na kipu ne prikaze lep
obraz. Prav tako odvzemi tudi i listo, kar je
odvec; poravnaj, kar je krivega; ocisti, kar je
femnega, da bo postalo svellece; in ne odne-
haj oblikovati lastnega kipa ™, dokler v febi
ne zasije jasnost boZanske kreposti. Ce si to
postal /.../ in v tebi ni primesanega vec nic
tujega, /.../ ce si torej postal takSen, /.../ imej
uprt pogled. Le taksno oko je namrec
sposobno zreli Lepoto.””

Zrengje ideje dobrega je tudi cilj Platonove
filozofije. To kaZe, da Platon daje prednost
teoreticni dejavnosti, saj jo ima za vrh vsega
filozofskega prizadevanja. Na pot, ki vodi k
zrenju dobrega, pa se ni mogoce podati brez
kreposti. Zrenje ni samo rezultat intelektualne
ostrine nekoga, ampak tudi spreobrnjenja nje-
govega srca.” Razumevanje idej torej ni odvis-
no le od intelektualne ostrine, ampak tudi od
moralnega pogleda na svet. Nekdo, ki je brez
kreposti, ne more niti spoznati, da ideje

24 prim. 540 C: “Kakor da bi bil kipar. si izklesal njihove like.” Prim. Se 301 D in Drzavnika 311 C.

25 Plotin, Eneade. 1, 6,9, 7.
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obstajajo, kaj Sele, da bi jih razumel.
Nemogoce pa je tudi obratno: moralno dobre-
ga cloveka ne moremo razumeti brez ‘vpogle-
da’ v svet idej. Clovek lahko postane moralno
dober le, ¢e se upodablja po idejah, ki so
norme moralnega Zivljenja.

Za filozofsko Zivljenje je znacilno upodabljanje
celostne filozofske eksistence po vetnih idejah.
Po njih upodablja svojo naravo. Teorija in
praksa sta zato pri njem povezani. Cim vegje
in globlje je njegovo poznavanje idejnega
sveta, tem Dbolj lahko po njih uravnava svoje
Zivljenje. Toda clovek ne postaja kreposten
Ze, z veCanjem njegovega spoznanja. V tem se
Platon razlikuje od Sokratovega eticnega
intelektualizma, ki zagovarja misel, da tisti, ki
ve, kaj je dobro, tudi dobro - se pravi etiéno
- Zivi. Moralnost in oblikovanje moralnega
znacaja je bolj posledica hrepenenja po
podobnosti z boZanskim. Moralnost in véden-
je, prakticna in teoreticna drZa, imata torcj
obe isti cilj: onstranski svet boZanskih popol-
nih idej. Uresnicujeta pa se vsaka na svojem
podrocju. Vedenje zadeva le razum, moralnost
pa celostno cksistenco. Moralnost prenasa
spoznanja, do katerih pride razum, na celotno
bivanjsko drio ¢loveka. Ta spoznanja se mora-
jo izraZati s Clovekovimi Zivljenjskimi
odlocitvami in ravnanjem. Pravicnost filozofa
je potemtakem izraZanje najvisjih razumskih
spoznanj na ravni cksistence. Tak§na moralno
oblikovana cksistenca, ki se odlikuje po svoji
usmerjenosti k bozanskemu in dobremu, je
tudi pogoj in zagotovilo, da se razum v
notranjem miru in duSevni harmoniji lahko
posveca zrenju vecnih idej.

Dria filozofa zato ni nekaj osebnega, ampak
ima znacilnost univerzalnosti. Bolj kot rezul-
tat modrega osebnega premisleka, ko bi se
odlocal iz konkretnih Zivljenjskih razmer, je
izraz vecnih idej, pridobljenih v teoreti¢nem
spoznanju. Tudi ideja dobrega, ki je zadniji cil]
filozofovega prizadevanja, ni nekaj zasebnega.
Dobro je po Platonu vir harmonije za vsakega

posameznika in tudi za vso naravo: je torej
univerzalno. V tem se Platonovo pojmovanije
dobrega in boZanskega razlikuje od judovsko-
kr$¢anskega. To pojmuje dobro oziroma Boga
kot osebno bitje; razmerje med Bogom in
¢lovekom pa naj bi bilo osebno, prijateljsko,
sinovsko.

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da je tako kot
za vso anticno filozofijo tudi za Platonovo poj-
movanje filozofa znacilno, da povezuje spoz-
navanje z Zivljenjem. Filozof ne more biti
zgolj teoretik. Brez primerno oblikovane oseb-
nosti bi svojega razuma ne mogel zbrano
usmeriti proti svetu idej in dobrega. V nekem
smislu je zrenje dobrega najvisja njegova
dejavnost. Toda filozof naj ne bi ostal pri tem.
Vracati se mora v vsakdanje Zivljenje in ga
oblikovati. Teorija je najviSja dejavnost, prak-
sa pa filozofova dolZnost. Platonova etika je
torej etika odgovornosti za druzbeno Zivljen-
je. Filozof je dolZan vracati naravi bivajocega
njeno prvotno harmonijo. Platon zato filozofi-
jo oznadi kot zdravstvo. “Kdor je bolan, najsi
bo bogal ali reven, mora iti pred vrata
zdravnikov, in vsakdo, ki cuti potrebo, da bi
ga kdo vodil, se mora napotiti k vratom lis-
lega, ki se razume na vodstvo.” (489 B-C)

1) Vzgoja filozofov

Filozofi lahko postanejo le najmocnejsi
duhovi. Toda ti se tahko tudi izpridijo. Po na-
ravi intelektualno nadarjen clovek lahko
povzrodi veliko Skodo, ¢e ni tako vzgojen, da
uporabi svoj talent pozitivno in tvorno.
“Corruptio optimi pessima’, “Najslabse je, ce
se skvari tisto, kar je najboljSe,” pravi latins-
ki pregovor. Tega se zaveda tudi Platon. Zato
bo v idealni drZavi treba poskrbeti za vzgojo,
ki bo nadarjene otroke privedla do pozitivne
uporabe njihovih talentov. “Najplemenitejse
duse postanejo najslabse, ce so delezne slabe
vzgoje.” (491 L)

Idealna drZava bo morala imeti vzgojni pro-
gram, ki bo mlade, Se zlasti najbolj nadarjenc,




obvaroval moralne izprijenosti. Platon si pro-
gram predstavlja takole?: 3-6 let: vrtec; 6-10
let osnovno Solanje; 10-16/17 let srednja Sola
(10-13: literatura; 13-16: glasba; na koncu
matematika; poleg teh predmetov je na pro-
gramu telesna vzgoja); 17/18-20 let: za dve
do tri leta se prekine intelektualna vzgoja in
se posveti telesni vzgoji: to je zdruZeno z
vojasko sluzbo. Posebno pozornost se nameni
vzgoji znacajev. 20 let: v tem casu so Ze
dovolj razviti, da najboljsi lahko nadaljujejo
desetletno visoko Solanje, pri katerem je
poseben poudarek na matematicnih znanos-
tih. Matematika je najpomembnejsa znanost v
platonski akademiji. “Nihice, ki ni ves¢
geomelrije, naj tukaj ne vstopa,”™ je bilo
zapisano na vhodu v akademijo. Platon tudi
verjame, da se filozofski duh rojeva Sele iz
poznavanja matematike. “Geomelrija je spoz-
navanje lega, Rar vecno obstaja. -
Potemtakem vodi duso k resnici in zbuja
Sfilozofsko misljenje, ki dviga nasega, zdaj po
nepolrebnem navzgor naravnanega duha.”
Zlasti pomembno bo iskanje enotnosti. 30 let:
Sele zdaj nastopi trenutek za spoznavanje filo-
zofske metode, dialektike. Ta metoda vodi k
preseganju ¢utnih zaznav in poglabljanju v
resnico bivajocega: “sposobnost priblizati se
resnicnemit svetu samo z resnico, brez pod-
pore vida in drugih cutov” (537 D). Uvajanje
v dialektiko se sme omogociti le “fudem
frdne in uravnovesene narave” (539 D)
Sledi pet let uvajanja v dialektiko. 35-50 let:
potem ko kandidat obvlada dialekticno meto-
do, zatne sodelovati v drZavni upravi. Teh
petnajst let je namenjenih predvsem obliko-
vanju moralnega znacaja. Sele ko doseZe pet-
descto leto starosti, je sposoben zrenja dobre-
ga po sebi (prim. 539 T - 540 A). Platonski
filozof je torej rezultat petdesetletne nacrtne
vzgoje, ki ga oblikuje v potreben intelektualen
in moralen lik.

6. Tri prispodobe Platonovega poj-
movanja bivanja in spoznavanja

a) Prispodobe namesto racionalnega
argumenta

Veckrat smo 7e omenili, da je Platonovo
razumevaje filozofske cksistence nelocljivo
povezano s pojmovanjem bivanja in misljenja.
Filozofsko bivanje je pravzaprav neki dolocen
nacin bivanja in spoznavanja. V DrZavi Platon
predstavi svoje pojmovanje stvarnosti s tremi
prispodobami: o soncu, o daljici in o
podzemeljski votlini. Vse tri govorijo o spoz-
navoslovju in o ontoloski zgradbi sveta.
Prispodoba o podzemeljski votlini je poveza-
na tudi s pojmovanjem politike in ctike.
Platon si sicer prizadeva, da bi postavil filo-
7ofijo samo na racionalne temelje. Nosilec
racionalnosti je tudi zanj - tako kot za druge
grske filozofe - logos. Tako se bojuje proti
mitoloski govorici, ki jo uporablja pesnistvo
in ki je - po Platonu - zaradi domisljijske
obarvanosti oddaljena od resnicne, idealne
stvarnosti. Mit je neargumentirana govorica,
medtem ko /ogos i§¢e argumente, sposobne
utemeljiti neko misel. Toda prav omenjene tri
prispodobe so zasuk nazaj k metaforicni in
mitologki govorici. Zakaj se Platon vrne k
mitu? V navedenih primerih govori tudi o
ideji dobrega, ki je vir vsega bivajoCega.
Zaveda se njene preseznosti, transcenden-
¢nosti. To pa pomeni, da je prav zaradi svoje
preseznosti in nepogojenosti v drugacnem
razmerju do naSe misli, kot so drugi predmeti.
Zato jo Platon obravnava drugace kot druge
ideje ali druge predmete. Ideja dobrega zahte-
va drugaden pristop. Zato Platon tu namesto
po logosu poseZe po mitu. Toda uporabi ga v
drugacnem smislu, kot ga uporablja pesnistvo.
Mit Ze sam opozarja, da je prispodoba in da
torej ne izraza bistva neke stvari. Njegov

) . . . s . . N e o . . .
ET prim. 1.-1. Marrou, Histoire de Iéducation dans Fantignilé: 1. Le monde gree, Seuil, Paris 1948, str. 122124,
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namen je poudariti, da je resni¢nost, ki jo
izraza, globlja in je v tem primeru razumu
teze dostopna ali celo nedostopna.

Najprej Platon spregovori o soncu kot
prispodobi dobrega (507 A - 509 D), nato pa
o daljici kot prispodobi $tirih ravni ontoloskih
predmetov in Stirih vrst spoznanja, ki se
nanasajo nanje (509 D - 511 E). V zacetku
sedme knjige naslika predstavo o podzemelj-
ski votlini, ki je skupaj s prispodobo o soncu
v vsej filozofiji ena najbolj poznanih in
najpomembne;jsih (514 A - 518 B).

b) Prispodoba o soncu

Od treh prispodob je na prvem mestu.
Svetloba ima v grski filozofiji pomembno
vlogo (prim. Parmenida in njegovo filozofsko
pesnitev O naravi). V njej so filozofi videli
podobnost z resnico, ki razsvetljuje predmete.
Platon zacne odlomek tako, da omeni obstoj
mnoStva stvari neke vrste: veliko je npr. lepih
stvari (prim. 507 B). V vsakdanjem Zivljenju
govorimo: cvetlica je lepa, hida je lepa ...
Veliko je torej stvari, ki so lepe. Toda lepota
ni niti hiSa niti cvetlica, skratka nobena posa-
micna stvar. Kaj je torej lepota, ¢e ni nobena
od posamicnih stvari? To je lepota sama po
sebi oziroma ideja lepote, vendar v vsakdan-
jem svetu ne obstaja, saj je to svet
posamicnosti. Isto velja za bistvo posameznih
primerkov neke vrste. Nobena od stvari ni
bistvo samo (prim. 507 B). Bistva oziroma
ideje je treba iskati drugje. V ta namen Platon
razdeli stvarnost na dva dela: “polemiakem

obstajata dva svefova: vidni <horaton» in
miselni «noeton»” (509 D). Vidni svet se nam
odpira z vidom, Miselni svet pa je za Cutila
zaprt. Vanj se vstopi drugace. Platon imenuje
ta vstop “drugotna plovba ™. Miselni svet
nam ni dan sam po sebi, tako kot je vidni
cutilu za vid, ampak se mora clovek opreti na
miselni napor, tako kot morajo mornarji vzeti
v roke vesla, ko pojenja veter, ki je do tedaj
gnal ladjo.

Se prej Platon analizira strukturo videnja. Vid
je sposobnost o€i, ki so ¢utilo za vid. Barve, ki
jih vidimo, pa niso v oceh. So v zunanjih
predmetih. Poleg cutila za vid in vidnih pred-
metov je potrebna vez oziroma srednik; ta
oba konca povezuje v enoto, ki je videnje.
Slednje omogoci svetloba, katere izvir je
sonce. Ceprav je sonce pogoj, ki videnje
omogoca, je tudi samo vidno, ¢etudi je nacin
videnja sonca drugacen od videnja preostalih
predmetov. Tak$na je struktura videnja v vid-
nem svetu.

Analogno s to strukturo opiSe Platon tudi
strukturo misli. Tudi misljenje nosi v sebi
nekaksno dvojnost. Predpostavlja nosilca
misljenja in predmet misljenja. Prvi ima
“organ”, ki mu omogoca misljenje: to je duh.
Predmet misljenja pa so ideje. Beseda “ideja”
etimolosko izhaja iz besede idein, videti. 1deja
je potemtakem tisto, kar je videno. Vlogo
svetlobe v miselnem svetu ima resnica.
Resnica pa izvira iz ideje dobrega.

Med vidnim in miselnim svetom lahko poteg-
nemo naslednjo vzporednico.

NI RESNICA IDEJA PREDMET NOSILEC ORGAN SPOSOBNOST — MISLJENJE
DOBREGA  SPOZNANJA  SPOZNANJA  SPOZNANJA  SPOZNANJA
(IDEJE) (bun)
VIDNI SVETIOBA  SONCE VIDNI NOSILEC VIDNI SPOSOBNOST  VIDENJE
SVET PREDMETI VIDENJA ORGAN VIDENJA
(BARVE) (oK0)

29 Prim. Drgavnik, 300 C 2: Fajdon, 99 € 9; Fileb, 19 G 2.




Tu moramo biti posebno pozorni na idejo
dobrega. Vlogo, ki jo ima dobro, doloci Platon
po podobnosti s soncem. Soncu pripisuje dvoj-
no funkcijo. Najprej omogoca vidljivost
snovnega sveta. Poleg tega je sonce vzrok nas-
tanka in ohranjanja vidnega sveta. “Sonce ne
podeljuje vidnim stvarem samo sposobnosti,
da jih lahko vidimo, temvec je hkrali tudi
vzrok njikovega nastanka, rasti in uspevan-
Jja, ne da bi bilo tudi samo nekaj, kar nas-
tane.” (509 B) Temu sledi opredelitev dobre-
ga. To je ena najpomembne;jsih in najodmeyv-
nejsih misli v zgodovini filozofije. “Prav tako
stvarem, ki jil je mogoce spoznati, dobro ne
daje samo sposobnosti, da jil spoznamo,
temuvec so mu le-te dolzne hvalo tudi za
svojo eksistenco, za svojo bit, Ceprav sdmo
dobro ni nic eksistentnega, vendar s svojo
zvisenostjo in mocjo prekasa to, Rar obstaja
«tou agathot epckeina tes ousias presbeia kae
dynamei hyperéchontos».” (509 B)

Dobro je tu opredeljeno kot preseino glede
na miselni svet, se pravi na svet idej. Ceprav
je ta svet popoln in idealen, ni izvor samega
sebe, ampak je relativen, odvisen od dobrega,
po katerem premore bivanje in urejenost.
Znamenje njegove omejenosti in relativnosti
je mnostvo idej, iz katerih sestoji. To mnostvo
oziroina mnogolerost pa mora povezovati
neka vi§ja resnicnost v nekaj enotnega, saj
govorimo o enem svetu idej. Prav to sposob-
nost povezovanja Platon najde v ideji dobre-
ga. Razen tega je za ideje znacilno tudi, da so
popolne, da so torej dobre. Toda nobena od
njih ni dobro sdmo. Ideja dobrega mora
potemtakem biti nad njimi, saj dobivajo po
njej svojo popolnost. Prav v tem smislu pa je
dobro izvor bivajocega. Brez te najviSje
norme, dobrega, bi se tudi miselni svet
razblinil v nepopolnost, to pa bi pomenilo
njegov propad, saj je nepopolnost oddaljenost
od resnicnega bivanja.

Sonce je mogoce videti. Tudi obstoj ideje
dobrega je mogoce spoznati. Toda to spoznan-
je ni tak$no, kot je spoznanje preostalih

miselnih predmetov, saj gre za spoznanje tis-
tega, kar spoznanje sploh omogoca; tu spozna-
va svoje lastne pogoje - tisto, kar je pred
spoznanjem. Zato je zrenje dobrega nemogoce
razumsko artikulirati. Kot imata v vidnem
svetu svetloba in vid nekaj skupnega s son-
cem, toda sama nista sonce, tako imata tudi v
miselnem svetu resnica in védenje nekaj skup-
nega 7 dobrim, ¢eprav nista dobro samo.
“Dobro zasluzi po svojem bistvu vecjo ceno
kot resnica in védenje,” poudarja Platon (509
A). Glede na védenje je dobro nekaksna kon-
stitutivna norma, ki védenje vzpostavlja in ga
usmerja. Je obzorje, v smeri katerega se mora
védenje razvijati in iskati, da bi prisli do
globlje in bolj konsistentne resnice. Prav zato
je dobro nemogoce tematizirati, “zapopasti”.
Zaradi tega Sokrat v dialogu noce sprego-
voriti; 0 njem spregovori Sele na sogovorniko-
vo pro§njo in zahteve (prim. 509 C).

¢) Prispodoba o daljici

V nadaljevanju poskusa biti Platon Se
natanénej$i. Zdaj ga zanima, katere so plasti
bivajodega in katere so stopnje spoznanja.
Svojo misel ponazori s prispodobo daljice.
Slednjo najprej razdelimo na dva dela. En del
ponazarja vidni svet, drugi miselnega.
Razdelimo na dvoje tudi vidni svet. Ze ta ses-
toji iz dveh vrst predmetov. Najprej iz takih,
ki v resnici obstajajo (Zivalski in rastlinski
svet ter proizvodi lovekovega dela). Ti pa so
izvor senc in zrcalnih podob, ki jih v razlicnih
okoliscinah povzrocajo okoli sche.

Na dvoje moramo razdeliti tudi drugi del
daljice, ki predstavlja miselni svet.

Prvi del daljice, ki predstavlja miselni svet,
ponazarja diskurzivno misljenje, ki temelji na
predpostavkah oziroma premisah, iz katerih
je mogoce tvoriti sklepe. Do sklepov pride
misljenje, ko si o predmetih vidnega sveta
zastavlja vpraSanja. Sledijo miselni postopki,
ki vodijo k sklepom. To misljenje je Se vedno
pogojeno in doloceno s predmeti vidnega
sveta, ki si jih izbere za izhodi§ce. Znanost, ki
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izvede prehod od vidnih predmetov k skle-
pom idealne narave, je matematika. Zunanji
snovni svet, ki ga dojemamo s cutili, v
mnogih primerih kaZe neurcjenost in
pomesanost. Namen matematike je poenotiti
naso cutno predstavo o snovnem svetu ter
priti na miselni ravni do neprotislovne in
enotne podobe snovnega sveta. Matematika si
pomaga z geometrijskimi liki, ki so podobni
likom vidnih predmetov. Toda prav ti
geometrijski liki so izhodisce, ki misli
omogodi, da zapusti Cutni svet in se preseli v
duhovnega. Matematika, zlasti geometrija, je
potemtakem tista znanstvena disciplina, po
kateri se duh preseli od ¢utnega v miselni
svet.

Drugi del daljice, ki predstavlja miselni svet,
ponazarja misclni postopek, ki vodi od pogo-
jenih sklepov k nepogojenemu pocelu
«arch¢ anypétheton». Postopek se imenuje
dialektika. Za izhodis¢e vzame ideje ali

sklepe, do katerih se je dokopala Ze matemati-

ka. Namen dialcktike pa ni le spoznanje tiste
harmonije, ki naj bi ji bil podvrien utni svet
in je predmet matematike, ampak spoznanje
najvisjega in nepogojenega pocela, ki je
dobro. Ko spozna dobro, ki je bistvo in pogoj
vsake ideje, se spet vrne med preostale ideje.
Dialektika se dviga od idej k dobremu in od
dobrega k idejam. V postopku si ne pomaga s
cutnim izkustvom (prim. 511 B).

Misel, ki sluzi matematiki, imenuje Platon
razum «lidnoia», misel, na katero se opira
dialektika, pa wm «<nous». Spoznanje, po
katerem v ¢utnem svetu spoznavamo Cutne
predmete, ima vrednost verovanja «pistis»;
spoznanje, po katerem gledamo sence in
zrcalne podobe resni¢nih predmetov, pa dom-
nevanja «cikasiar.

Kako naj razumemo prispodobo o daljici?
Lahko kot podobnost med delom, ki ponazar-
ja vidni, in delom, ki ponazarja miselni svet.
Najprej gre za ontolosko podobnost. Na delu,
ki predstavlja Cutni svet, Platon govori o
izvirnily snovnih predmetih in njilovih

slikah. Na delu, ki predstavlja miselni svet,
obstaja podobno razmerje med idejami in
matematicnimi bitnostmi. Verjetno slednje
ne predstavljajo posebnih bitnosti, ampak
zgolj razmerja med idejami. Vendar kaj naj bi
v tem odlomku pomenile matematicne bitnos-
ti, med poznavalci DrZave ni dokoncnega
odgovora.

Druga je podobnost na ravni spoznavanja.
Najprej je treba poudariti, da spoznavanje v
vidnem svetu ni pravo spoznanje. Zanasa se
le na cutila, ta pa ne morejo posredovati
predmeta v njegovem bistvu. Kakr$nokoli
Cutno zaznavanje vidnih predmetov zato
ostane na ravni verovanja. Se niZja je stopnja
spoznanja pri gledanju senc in zrcalnih
podob. Platon jo imenuje domnevanje.
Razum, na katerem temelji matematika, ima
Ze vi§jo stopnjo spoznanja, Ceprav tudi on
izhaja iz Cutnih predmetov, toda njegove ugo-
tovitve izkljuCujejo vsa nasprotja Cutnih zaz-
nav in so miselne. Razum je “med mnenjem
in pravim spoznanjem” (511 D). Razumsko,
matematicno spoznanje zato Se ne predstavlja
pravega razumevanja idej, saj se jim pribliZuje
tako, da do matemati¢nih bitnosti pride z
abstrakcijo iz Cutnega sveta. Njegovo spozna-
vanje idej je Ze miselno, Se vedno pa ni
sposobno, da bi dojelo notranje bistvo idej,
ampak ideje spoznava le na podlagi razmerij,
ki obstajajo med njimi. Korak k zrenju notran-
jega bistva idej stori Sele um. Sele neposredno
zrenje idej je tudi pravo spoznanje oziroma
razumevanje idej.

Prispodoba o daljici Zeli torej predstaviti
lestvico ¢lovekovih spoznavnih zmoZnosti, od
cutnih do duhovnih. Stopnjo Cistega
razumevanja lahko pripiSemo le umu.

d) Prispodoba o podzemeljski votlini

Ta prispodoba dopolnjuje predhodni dve.
Pomembnejsi elementi prispodobe so: votlina,
ki se odpira v smeri svetlobe; jetniki, ki sedijo
prikovani na dnu votline; ogenj, ki gori
visoko za njimi; med ognjem in ljudmi vodi
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pot, vzdolZ katere je nizek zid; za zidom nosi-
jo ljudje razne stvari (kipe ljudi, Zivali, druge
izdelke), tako da segajo prek njega; zunaniji
svet; razliéna bitja v zunanjem svetu; sonce.
Ljudje na dnu votline so podoba vsakdanjega
{loveka. Na steni nasproti sebe gledajo sence,
ki nastajajo zaradi svetlobe ognja. To so sence
njih samih in predmetov, ki Strlijo izza zidu.
Prepricani so, da so sence resnicna bitja, saj
drugih ne poznajo. Ker stena odbija glasove,
so e bolj prepricani, da so sence resni¢na
bitja. Ce bi nekoga osvobodili spon in ga
usmerili proti svetlobi, bi mu ta prizadejala
muke in bi se takoj obrnil nazaj v votlino,
misle¢, da so resnicni le predmeti v njej. Ce
pa bi ga nekdo odpeljal iz votline, bi mu svet-
loba zaslepila o¢i, da ne bi nifesar videl. Da bi
zacel razpoznavati resnicne predmete okoli
sebe, bi se mu morale o¢i najprej privaditi na
dnevno svetlobo. V zacetku bi najlaZe razpoz-
naval sence, nato zrcalne podobe v vodi, Sele
nato predmete same. Nebo pa bi laZe opazo-
val ponoci, Nazadnje bi lahko gledal sonce
samo. Spoznal bi, da daje Zivljenje in bivanje.
Spoznal bi tudi, da je resnien ta svet in ne
oni v votlini, ki ga je imel prej za edino
resni¢nega. Ob spoznanju razlike med sve-
tovoma bi ga navdala sreca, saj bi se zavedel,
da je reen. Da bi ostal v tem svetu, bi bil
pripravljen vse pretrpeti. Ko pa bi se poln
spoznanja vrnil v votlino in razkrival drugim
jetnikom resnico o sencah, ki jih gledajo, bi se
mu smejali in ga prepricevali, da se je venil s
pokvarjenimi omi. Ko bi jih hotel izpeljati iz
votline, bi ga ubili.

Prej$nji dve prispodobi sta se nanasali le na
spoznavoslovno in ontolosko podrodje. Ta pa
razen na ti dve podrodji poseZe $e na druga:
politicno, psiholosko, eticno in religiozno. Je
najbolj celovita prispodoba Platonove filozofi-
je, ki opisuje moZnost in nemoZznost
vzpostavitve pravicne drZave; moZnost, da sc
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dusa osvobodi izpod “svincenih uteZi, ki jo
vlecejo k tlom” (518 A - B), se scela obrne
proti dobremu in sprejme norme iz popolnega
in boZanskega sveta idej. Vzpon iz votline ne
pomeni le politicne osvoboditve, ampak tudi
eksistencialno osamosvojitev in odresenje.
Anti¢na filozofija 7eli biti tudi soterologija, t. .
nauk o odreseniju, in terapija duha,

Votlina je prispodoba vidnega sveta. Ogenj v
njej predstavlja sonce. Zunanji svet pa pred-
stavlja nevidni miselni svet in sonce na nebu
idejo dobrega, ki je nad drugimi idejami.
Te7ko pa je reci, kaj predstavljajo sence v
votlini. Ce bi rekli, da ustrezajo prvemu
razdelku na daljici, ljudje in figure, ki se
gibljejo za steno ob poti na pobodju votline,
pa resnicénim bitjem, bi zasli v teZavo. S tem
bi trdili, da vsakdaniji clovek ne gleda predme-
tov, ampak njihove sence, ki se gibljejo po
zemlji. To pa ni res. Verjetno bi ne bilo prav,
¢e bi poskusali popolnoma uskladiti
prispodobo o daljici s prispodobo o votlini.
Prispodoba o daljici in soncu je bolj staticna,
tista o votlini bolj dinami¢na in celostna.
Smiselnejse bi bilo, ¢e bi Zivijenje jetnikov v
votlini, ki se ravnajo le po sencah, razumeli
kot konformizem.* Ne ravnajo po resnicnih
vrednotah, ampak se pustijo zlorabljati
(manipulirati). Zivijo od tistega, kar jim je
neposredno dano; ne pokaiejo pravega zani-
manja za resnico, prave kriticnosti; ne zdi se
jim vredno obrniti in preveriti, od kod priha-
jajo sence in kaj je njihov pravi izvor. Tema je
torej podobna svetopisemski, ki govori o pol-
nih egiptovskih loncih mesa. Bolj ko iti napro-
ti resnici in svobodi, si izraelsko ljudstvo Zeli
mirnega in udobnega Zivljenja (polni lonci
mesal) v egiptovskem suZenjstvu. Cloveku je
ved do mirnega Zivljenja in materialnega
udobja kot do resnice in svobode. Vzpon iz
votline pa predstavlja vzpon iz teme k svetlo-
bi, od laZi k resnici, iz suZenjstva k svobodi. Je
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eksodus. V tem so si edine vse tri prispodobe.
Vse tri govorijo o stopnjevanju in rasti oscb-
nega spoznanja in razsvetljenja. Zato smemo
reci, da je namen prispodobe o votlini prebu-
diti ljudi iz konformisti¢nega spanca in jih
navdusiti, da bi zavzeli kriticno drZo do
Zivljenjskega okolja.

Toda zakaj se dogaja, da si nekateri Zelijo
povzpeti iz votline? Platon ne navede poseb-
nega razloga. Omenja le, da se dusa filozofsko
usmerjenega Cloveka ne more sprijazniti z
malodusnostjo in hoce spoznati resnico (prim.
485 B - 4806 A). Tudi ne navaja kaksnega
povoda, ki bi bil moralnega znacaja. Pravi pa,
da se dusa zacne vzpenjati s Studijem
razlicnih matemati¢nih panog (aritmetika,
geometrija, stereometrija, astronomija, glasba
oziroma harmonija), torej isto abstraktnih

znanosti. Taksno je bilo tudi mnenje pitagore;-

cev, pri katerih se je Platon navdihoval.

Izhod iz votline je potemtakem mogo¢ prek
matematicnih znanosti, ki so tudi same
duhovne. Matematiko bi zato lahko postavili
na prehod iz votline v zunanji svet, obsijan s
soncem. Toda ko pride filozof iz votline, si ne
bo upal gledati resniénih bitij, ampak se bo
raje skrival v senci dreves ter opazoval sence
in zrcalne podobe v vodi. Temu je podobna
matematika, ki se ne ozre na ideje same po
sebi, ampak rajsi preucuje razmerja in har-
monijo med idejami. Scle ko se bo filozofovo
oko privadilo na svetlobo, na resnico, si bo
drznil pogledati predmete same, t. j. ideje
same, in se koncno ozreti tudi na sonce oziro-
ma idejo dobrega.

Vzpon je zaznamovan Se z eno znacilnostjo, ki
smo jo Ze omenili. Ta pot navzgor je brez-
osebna, zgolj teoreticna. Ni dovolj, da bi bil v
cloveku nosilec zrenja (teoreticne drize) fe
razum. Zrenje resnice mora dobiti podporo v
drii celotne duSe; vsa dusa mora slediti isti
smeri kot razum.

Zaletek spoznavanja resnice je zrenje
matematicnih bitnosti in idej, ki so uni-
verzalne. Ko spozna eno idejo, ve, kaj je
nacilno za vse posameznike, ki jih ta ideja
‘pokriva’. Za teoreti¢no znanje je znacilna uni-
verzalnost, ki zaznamuje teoreticne znanosti.
Drugace je s pravicnostjo. Ta narekuje
Cloveku, kako naj kot posameznik ravna v
neki situaciji. In prav pravicnost izvaja Platon
iz univerzalnih teoreticnih spoznanj." Zato
dopusca tudi nekaj uniformizma in totalitariz-
ma pri vladanju drZave. Vladar filozof npr.
lahko laze prebivalcem (prim. 389 B-D), ce je
to v njihovo dobro; svoje misljenje, ki je
resnicno, lahko prebivalcem vsili. Tak$no rav-
nanje je nedemokrati¢no, totalitaristicno in
nekako tehnokratsko.

Platon izhaja iz prepricanja, da resnica in iz
nje izvirajoca pravicnost uvajata v duso har-
monijo in da je to stanje, ki je samo po sebi
vredno, da ga imamo. Preprican je torej, da je
racionalizacija Zivljenja ideal, ki ga je treba
posredovati in po potrebi vsiliti vsem prebi-
valcem. Tu privede Platon v nasprotje dve
vrsti umnosti: teoreticno in prakticno. Prva
prevlada nad drugo in jo povzame. K temu ga
vodi tudi njegov spoznavoslovni vzorec
(paradigma). Posamezniki in posamicne Ziv-
lienjske situacije ter trenutki, v katerih naj bi
se izrazilo prav praktino spoznanje, zanj
nimajo nobene vrednosti. Vedenje o
posamicnih predmetih je le mnenje, ki nima
nikakr§ne spoznanjske vrednosti. Edino pravo
spoznanje je spoznanje idej - te so univerzal-
na bistva, katerih odslikave so posamicna
bitja v vidnem svetu,

Zato je najvi§je spoznanje, ki ga ima lahko
Clovek o svetu, brezosebno. Ideje so namre¢
brezosebne. Taksna pa je tudi najvisja ideja,
ideja dobrega. Zanjo je znacilna univerzal-
nost. Torej dobro ni dobro samo zame, ampak
za vse. To spoznanje je za Platona tudi
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najvisja vrsta vednosti in umnosti. Iz nje izva-
ja prakti¢no védenje. Zavraca misel, da naj bi
obstajali dve vrsti védenja: teoreticno in prak-
ticno. NajviSje je zanj zrenje, iz njega pa je
mogoce izvajati tudi spoznanje o ravnanju.
Razum je zanj zgolj eden in nedeljiv. Zato je
tudi drza filozofa brezosebna; brezosebna je
njegova sreca, ki jo doseZe. Deluje kot del
znotraj neke celote in to sprejema za svojo
oscbno drZo. Tudi njegovo pojmovanje
pravicnosti je totalitaristicno.

e) Nekaj pomislekov

Ob tem smemo Platonu upraviceno ocitati,
kar mu je ofital Ze Aristotel, in sicer da ni
uposteval svojevrstne narave cloveske eksis-
tence, ki jo je nemogoce omejiti na uni-
verzalne ideje. Vpra§amo se lahko tudi, ali
znanstveni (matematicnit) Studij resniéno vodi
k notranji duSevni harmoniji? Ali so
znanstveniki praviloma harmonicne osebe in
drugi te harmonije ne morejo dosedi po
kaksni drugi, ne znanstveni poti? Ali dosto-
janstvo clovekove osche in zaupanje v clove-
ka, na cemer temelji tudi demokracija,
dovoljujeta totalitaristicno pojmovanje
pravicnosti? Ali pomeni vedeti oziroma biti
moder tudi Ze biti pravicen? Ali s tak§nim poj-
movanjem pravicnosti Platon ne zapade v
cti¢ni intelektualizem, ki ga je zagovarjal nje-
gov ucitelj Sokrat in ki ga je Platon nacelno
zavrnil?

7. Spoznavoslovje

a) Domnevange in spoznanje

Platon razlikuje med filozofi in filodoksi, t. .
prijatelji domnevanja (prim. 480 A).
Razlikujejo se po stopnji in nadinu spoznavan-
ja. Pravzaprav za filodokse niti ne moremo
reci, da spoznavajo, saj domnevanje ni spoz-
navanje, medtem ko je za filozofe znadilno
pravo spoznavanje. Filodoksa primerja s
clovekom, ki sanja: “sanje nam veljajo za
stanje, v katerem nimamo - speci ali budni

- podob stvari za podobe, temvec za stvari
same” (476 C). Podoben je radogledezu ali
prijatelju umetnosti. Zanima ga le, kako se
stvar kaZe, in ne, kak$na je v resnici. Filozof
pa je tisti, ki Zeli stvar spoznati prav v njenem
bistvu. “Znanje se nanasa na lo, kar je.
Njegov namen je, da spozna bistvo lega, Rar

Jje. Domnevanje pa je za fo, da ustvarja

mnenja.” (478 A) Poleg domnevanja in spoz-
nanja govori Platon §e o nespoznanju. Kdaj
smemo govoriti o nespoznanju? Takrat, ko se
nase spoznavne zmoZznosti nana$ajo na nic,
zaradi Cesar ne pridejo do nobenega rezultata.
Ni€ je nespoznaten in zato o njem ni mogoce
imeti nobenega spoznanja (prim. 478 C). Ta
misel razkriva, da Platon nelocljivo povezuje
spoznanje s tem, kar biva, in nespoznanje s
tem, kar ne biva. Glede na to razlikovanje
umesti tudi vlogo domnevanja. “Predmet
domnevanja ni ne to, kar je, niti to, kar ni.
/../ Domnevanje je manj jasno kot spoznan-

Je, a jasnejSe kot nespoznange. /.../ Nanasa

se na predmele, ki hkrali so in niso. /.../
Dommnevangje je vinesni clen.” (478 C-D)
Spoznanje je torej odvisno od bivanjske pol-
nosti 0z. vrednosti predmeta, na katerega se
nana$a. Domnevanje se nanasa na predmete,
za katere lahiko recemo, da so med bivanjem
in ne~bivanjem. To npr. velja za nekatere
posamezne predmete. Za nekatere lahko
re¢emo, da so z nekega staliScéa lepi, z druge-
ga ne. “Mnoge posamicne stvari, ki jili ima
mnozica za lepe itn., so nekje med fem,
cesar ni, in lem, kar resnicno obslaja.” (479
D) Nase izjave o njih, da so lepe, torej niso
povsem nujno veljavne; vsebujejo neko
nedokoncanost in nejasnost. Morali bi pravza-
prav redi, da so in niso lepe. To pa ni pravo
spoznanje.

Pravo spoznanje nastopi Sele, ko spoznamo
predmete same po sebi, njihovo bistvo. Tu
zacne Platon govoriti o idejah, o stvareh ali
bistvih samih po sebi. Ljudje, katerih odi se
ustavijo na zunanjosti, t. j. na pojavnosti posa-
micnih stvari, idej ne zaznajo. “Liudje torej, ki




opazujejo posamicne lepe stvari, lepote
same pa ne vidijo in vodniku, ki jil hoce
popeljati tja, ne morejo slediti, ljudje, ki
gledajo posamicna pravicna dejanja,
pravicnosti same pa ne vidijo itd., - vsi ti
imago, pravimo, o vsem lem samo mnenje;
spoznanja o stvarel, kalerim velja njiliovo
mnenje, pa nimajo.” (479 E) Drugace je z
onimi, katerih pogled seze onkraj posamicnih
stvari, k njihovim lastnostim, taksnim,
kakr$ne so same po sebi. Ti niso ve¢ podobni
ljudem, ki jih vodijo sanje, ampak budnim.
“Ali je buden ali sanja tisti clovek, ki veruje
v lepoto samo po sebi in jo lahko kakor tudi
stvari, ki so pri njej soudelezene, gleda, ne
da bi imel stvari za lepoto ali lepoto
izenaceval s stvarmi? - Seveda je buden.”
(476 D) Locevati moramo potemtakem med
lastnostmi, kakr$ne najdemo na posamicnih
bitjih, in bivanjem teh lastnosti samih po sebi.
0 neki posamicni stvari lahko recemo, da je
lepa. Lahko se motimo, toda predpostavimo,
da je resnicno lepa. Toda gre Se za domnevan-
je, saj nismo povsem prepricani, ali je to res.
Tak$no domnevanje, ki je resnicno, se lahko
razvije v pravo, zanesljivo spoznanje. Dosegli
ga bomo takrat, ko bomo predmet resnicno
razumeli. Ko nekaj razumemo, vemo, da to
tudi je fako in ne drugace. Razumevanje torej
izkljucuje zmoto ali nevednost, ki sta moZni v
domnevanju. Sele ko neki predmet resni¢no
razumemo, lahko tudi razloZimo, zakaj je nasa
sodba resnicna. To nam dovoljuje podati
definicijo nekega predmeta, npr.: “Miza je
pohistvo.”* Spoznanje je utemeljeno na
nekaksni neposredni izkusnji oziroma uvidu,
ki si ga o predmetu pridobi.

Videli smo Ze, da je spoznanje odvisno od
ontoloske stopnje predmeta, na katerega se
nanasa. Zato je resniéno spoznanje mozno le
takrat, ko se nanaSa na predmet, ki resnicno
in v polnosti biva, torej le, ko spoznanje

“gleda vecno nesprementjive pojme same o
sebi” (479 E). To so ideje: vecno nespre-
menljive bitnosti same po sebi. Za absolutno
lepoto ali za lepoto samo po sebi ne moremo
redi: lepota je lepa in ni lepa. Recemo lahko
le: lepota je Iepa. To spoznanje oziroma ta
stavek je absolutno nujen in izkljucuje
vsakr$no moZnost zmote. Lepota sama po sebi
je velno istovetna sama s seboj; se ne spre-
minja kot kak$na stvar, ki je lahko zdaj lepa,
nato pa grda. Na isti nacin lahko oblikujemo
Se druge ideje: velikost sama po sebi, majh-
nost sama po scbi, starost sama po sebi,
dobrota sama po sebi itd.

Za vse ideje je znacilno, da jih oznacuje neka
popolnost in absolutnost. Zato so pravzaprav
negativne in privativne (= pojmi umanjkanija)
ideje oz. pojmi nemogodi: npr. ideje hudobije,
zla, sovraStva itd. Ti pojmi izraZajo odsotnost
popolnosti in dobrega, zaradi ¢esar verjetno
tudi njihovih idej ni, ¢eprav Platon v tem
pogledu ni povsem jasen.

Pojem “lepo”, ki ga pridevamo nekemu pred-
metu, npr. “cvetlici”, imenujemo predikat. V
stavku “cvetlica je lepa” je pojem “lep”
uporabljen predikativno, kot povedek, saj
nekaj pove o nekem predmetu. Kaks$no je
razmerje med idejo (lepota sama po sebi) in
predikatom (“lep”, ki nastopa v stavku “cvetli-
ca je lepa”)? V predikativni rabi je pojem
“lep” relativen, saj je cvetlica lahko lepa, dok-
ler cvete, ko pa oveni, ni ve€ lepa. Znacilnost
predikata v danem primeru je, da je relativno
veljaven, se pravi relativen glede na neko
situacijo in je veljaven le v nekem casu in
okoligcinah. Veljavnost idej samih po sebi, ki
niso predikativno rabljene, pa je absolutna,
neodvisna od Casa in okolis¢in. Toda nekaj je
pomembno! Namre¢ to, da so stvari lahko
lepe le v modi lepote same po sebi, v moci
absolutne lepote. Platon pravi, da so te lepote
delezne anéthexis». Za njegovo teorijo o
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idejah je pomemben pojem “deleZenja” (lat.
participatio).

Idejo potemtakem lahko opredelimo kot abso-
lutno podporo predikata, kot absolutno obzor-
je ali kot absolutno normo predikata, ki jo
omogoca povezava, imenovana “deleZenje”.
Ko neki predmet ne deleZi vec na neki ideji
(= je ni deleZen) in ne ‘odgovarja’ vec tej
absolutni idealni normi, se spremeni, saj izgu-
bi povezavo z idejo: ko cvetlica ni ve¢ Iepa in
ne ustreza ve¢ merilom lepote, moramo reci,
da ni lepa. Za Cutni svet je torej znacilno stal-
no spreminjanje in umanijkljivost (= neabso-
lutnost).

Posamicna, konkretna bitja niso absolutna,
ampak se spreminjajo in so vezana na pros-
tor, ¢as in druge okoliscine. V nekem smislu
“s0 in niso”. Zato o nobenem ne moremo s
popolno gotovostjo redi, da “je lep sam po
sebi, absolutno”, da “je «absolutno» velik”, “je
«absolutno» moder” itd. Taksni so predmeti,
na katere se nanaSa domnevanje. To so pred-
meti vidnega sveta. 1deje, ki so idealne - na
prostor, ¢as in druge okolis¢ine nevezane bit-
nosti - pa so absolutne. Zato lahko o njih s
popolno gotovostjo recemo: “lepota je lepa”,
“modrost je modra”, “velikost je velika” itd.
Platon jih uvr§céa v idejni svet. O predmetih
vidnega sveta lahko izrekamo le domnevne
sodbe “zdi se, da je neki predmet lep”. O ide-
alnih miselnih predmetih pa moramo regi
“lepota je lepa”. To pomeni, da predmeti
Cutnega sveta pod razlicnimi vidiki ali v
razlitnem ¢asovnem razdobju lahko pridejo v
nasprotje s samim seboj. Ideja pa je absolutno
istovetna s svojim predikatom in zato
izkljucuje vsako mo7znost protislovja sama s
seboj. Ideje so “vecno nesprementjive”.
Nekoliko podrobnejse in tudi za strokovnjake
zahtevnejse vprasanje pa je, kakSno mesto
imajo v idejnem svetu - ¢e ga sploh imajo -
individualna bitja, npr. posamezni ljudje

33 prim. Menon 80 A in Teajlel 151 A

(Sokrat, Aristotel, Ivan Cankar itd.). Vzemimo
sodbo: Sokrat je ¢lovek. Ali je to zgolj domne-
va ali spoznanje? Ce bi §lo za domnevo, bi
Sokrat z nckega stali§¢a ne smel biti ¢clovek.
Morala bi biti moZna izjava: Sokrat je clovek
in ni clovek. To izjavo pa si tezko predstav-
liamo. 1z tega bi morali sklepati, da ne gre za
domnevanje, temvec za pravo spoznanje. Ali
pa naj to nasprotno pomeni, da obstajajo
ideje posameznih ljudi in da je clovek Sokrat
v svojem bistvu vecno nespremenljiv? O tem
nam Platon ne spregovori.

b) Matematika in dialeklika

Predmet domnevanja je videz, zato dom-
nevanje nikakor ni védenje o tem, kar neki
predmet v resnici je, ampak ostane pri videzu,
ki je posledica razlicnih okoliScin, v katerih
predmet je. Za Cutni svet je znacilno prav
mnoStvo videzov, ki jih neki predmet ustvari.
To pa spravlja duha v zadrego. “Dusa je v
takih primerifi nujo v dvomu, kaj zaznava
obcuti kot trdo, ko isto stvar oznacuje tudi
za mehko. Prav tako je v zadregi «aporia,
ali je neki predmet tezak ali lahek, e zaz-
nava obcuti tezkega hkrali kot lahkega in
lalkega kot tezkega.” (524 A) Cutne zaznave
so potemtakem izvor nejasnosti in zadreg.
Zadrega pa spodbuja duha h globljemu,
razumskemu iskanju resnice. Tako za Sokrata
kot za Platona je zadrega (aporija) zacetek
Znanosti.*

Duh premaguje zadrege, v katere ga zavaja
cutni svet, najprej tako, da se posveca
matematicnim znanostim. Le-te so “sredi ined
golinm mnenjem in pravim spoznanjem”
(511 D). Matematicne znanosti si pomagajo
liki, ki jih pridobijo iz cutnega sveta. Toda
taksni liki so matematiki le v pomoc. Njena
prava narava, metoda in resitve ne izhajajo iz
Cutnega, izkustvencga sveta. Njena metoda je
idealizirajoca, formalizirajoca in tako aprior-
na; reditve matematicnih znanosti so apriorne,




neodvisne od izkustva, in so utemeljene z ide-
alnim in ne ¢utnim. Cutno spoznanije je 2gol]
spodbuda k matemati¢nemu misljenju.
Znacilnost matematiénih spoznanj je, da so
hipoteticna oziroma pogojena. Matematika
namre¢ ne posreduje neposrednega in celost-
nega spoznanja o idejah. Do tega pripelje Sele
dialektika. Zato je matematicno spoznanje
odvisno od dialektike, je zgolj predznanost
dialektike. Hipoteti¢na narava matematike je
potemtakem v tem, da ima hevristicno vlogo,
t. j. vlogo odkrivanja aporij in tudi 7e¢ delncga
reSevanja aporij, toda njeno spoznanje Se ni
celostno. Taka so Sele spoznanja dialektike.
Matemati¢ne znanosti pripravljajo duha na
prehod iz Cutnega v miselni svet. Glede na
dialektiko jih imenujemo propedeuticne
znanosti. Duh ne preide takoj k dialekticnemu
spoznanju, ki je “najtezje poglavje vzgoje”
(498 A). Dialektika je namre¢ “nekaksen
sklepni kamen za vse druge znanosti, od
katerih ji ne more biti nobena nadrejena. vV
njej so vse znanosti dosegle svoj koncni cilj.”
(534 D) Je pravo in popolno filozofsko
védenje.

Kaksno je razmerje med matematiko in
dialektiko? Pomagajmo si s prispodobo o
daljici. Na daljici so matematicne znanosti
uvrscene na prehod iz vidnega v miselni svet.
Miselni svet pa Platon spet razdeli na dva
dela. Nizji, ki zajema matematicne bitnosti, je
v razmerju do vijega dela, ki je podrogje idej,
kot odslikava v razmerju do izvirnika.
Matematicéne bitnosti potemtakem kljub svoji
idealni naravi $e niso izvirne bitnosti; tudi
same so odslikave, in sicer prva stopnja od-
slikav idejnega sveta. Zato matematika ne
spoznava popolno in celostno, saj tudi njen
predmet - matematicne bitnosti - ni popoln
in izvoren, ampak le odslikava idealnih, abso-
lutnih, popolnih idej. Matematika zre ideje le
posredno, prek razmerij, tako kot ¢e v vidnem
svetu ne gledamo pravih predmetov, ampak
le njihove sence ali zrcalne podobe. V razmer-
ju do dialektike so matematicna spoznanja

kakor sanjske podobe v razmerju do budnega
stanja.

Visje od matemati¢nih znanosti je torej dialek-
tika. Spoznanje matemati¢nih znanosti je Se
posredno. Platon ga imenuje razum «didnoiar,
Spoznanje dialektike pa je neposredno in se
imenuje um «nous». Um ne izhaja ve¢ iz vid-
nega sveta, tako kot matematika, ampak iz
matemati¢nih hipotez (podmen ali pred-
postavk).” Znanosti, ki so - kakor geomelri-
Ja in druge njej sorodne - naravnane v
resnicni svel, samo sanjajo o njem in ga v
budnem stanju ne morejo videli, ker se neo-
magno drzijo podmen, ki jili ne morejo
dialekticno utemeljiti. Ce ne poznamo
zacetka neke stvari in ce sta njen konec in
sredina splefena iz necesa, cesar tudi ne
poznamo, kako naj potem iz taksnega
enovitega neznanja nastane znanost? -
Nemogoce! - Samo dialekticna meloda
odstranjuje podmene /.../ ler skusa prodreti
do samega zacetka, v Zelji da ga spozna.
Polagoma vlece oko duse iz blata barbarst-
va, v katerem je pokopano, in ga vodi navz-
gor, pri cemer ji pomagajo in jo podpirajo
pravkar omenjene znanosti.” (533 B-D)
Predmeti dialektike so torej miselne, razum-
ske bitnosti, ki so rezultat matematicnega
spoznanja. Od njih vodi pot dialektike ‘navz-
gor', k tistemu, kar je vsem razumskim bitnos-
tim skupno. Najprej hipoteza pripelje do
celostnih pojmov, definicij oziroma idej. Od
idej pa vodi naprej k tistemu pocelu, ki je
vsem skupno, to je ideja dobrega. Zakaj?
Vsaka ideja je idealna, je popolna, skladna
sama s seboj. To pomeni pri Platonu pojem
dobrega. Cista enost! V vsaki ideji je torej Ze
navzoda nekaksna Cista enost, ki je v popol-
nem skladju in enosti ideje same s seboj.
Problem dobrega kot enega Platon razisce v
dialogu Parmenid. Nato pa se dialektika od
dobrega, . j. od ¢istega enega, ponovno vraca
na podrodje mnogoterih idej. S tem
dialektiénim vzponom in spustom postancjo
ideje umljive. Dialektika ideje razjasni in jih




doume v njihovi polnosti, enosti in dobrosti.
Ta dialektic¢ni potek je aprioren. Dialekticni
miselni proces poteka samo na podrocju idej-
nega, kar dialektiki omogoci, da prodre v
bistvo idej samih in uvidi ideje same po sebi.
Platon uporablja za razlago spoznavanja
metaforo gledanja, s ¢imer 7eli poudariti
neposrednost spoznanja. Z dialektiko pride
duh do neposrednega uzrtja idej. Pravo spoz-
nanje zato po Platonu nikakor ni ucenje na
pamet ali zbiranje empiricnega gradiva,
ampak vrnitev duha k izvornim bitnostim, k
najbolj izvirnemu “je”, ki ga tudi neposredno
uzre.

Ena od znacilnosti dialektike je tudi t. i.
spnopsis «gr. pregled, gledati neko celoto
predmetov hkrati». Duh se povzdigne nad
posamezne ideje in jih v umnem pogledu
7ajame v eno. “Smisel za dialektiko ima
namrec samo tisti, ki ima pregled nad
posameznostmi in zna le-te zajeti v celofo.”
(537 C) Namen dialekticnega miselnega
postopka je, da ustvari nekak$no panoramo
idejnega sveta.

Za dialektiko smemo torej reci, da je postopek
definiranja nekega pojma. Ko gre od enega
pojma k drugemu, dokler ne povzame vseh v
neko celoto, razisée in dolodi vrstno raziiko
med pojmi «differentia specificar. Dolodi
torej, po ¢em so si pojmi znotraj neke vrste
razliéni. Kar lahko stori le tako, da se dvigne
nad vrstne pojme in si s tem vzponom prido-
bi moZnost pregleda nad njimi. Dialektika se
dvigne do najblizjega rodnega pojma «genus
proximum». Ceprav v Platonovem ¢asu logika
kot panoga Se ni obstajala, dialekticni
postopek Ze kaZe osnovne obrise logicne
definicije pojma. Poleg tega da se vsak pojem
razlikuje od drugih vrstnih pojmov, vsak skri-
va v sebi Se neki visji pojem, ki je skupna
znacilnost vseh vrstnih pojmov. Vsem idejam
je namred skupna ena znacilnost: so popolne,
so dobre, so cno. Najvisji pojem in tako
najvisja kategorija je za Platona ideja dobre-
¢a, ki je tudi ideja enega.

MoZen pa je §e en vidik. Za moderne znanosti
je znacilno, da iscejo femeljne znanstvene
resnice oziroma temeljne znanstvene trditve
ali aksiome, iz katerih je moZno izpeljati vse
druge znanstvene trditve. Platon Zeli verjetno
pokazati, da je temelja resnica stvarstva v
trditvi “pocelo je ideja dobrega”. Iz te resnice
naj bi bilo mogode izpeljati svet idej, ki je
vecen in popoln.

Tak$na razlaga ni povsem napacna, saj je
deduktiven aksiomatski sistem unacilen za
matematiko. Tudi v antiki se je matematika Ze
zavedala teh svojih temeljnih lastnosti.
Zavedala se je svoje neizkustvenosti in ideal-
nosti. Vedela je tudi, da njeni postopki
temeljijo na dedukciji. Kot vemo, je bil Platon
nad matematiko navdusen. Zato ni izkljuceno,
da deduktivnega spoznavoslovnega modela,
znacilnega za matematiko, ni prenesel tudi v
filozofsko, dialekticno misljenje. V tem smislu
bi za vso stvarnost veljala hicrarhicna zgrad-
ba, kot je znacilna za matematiko.

Kaj je potemtakem najbolj znacilno za dialek-
tiko? Spoznanje preostalih znanosti, ki se
nanasajo na posamezna podrodja stvarnosti,
je omejeno, necelostno in posredno.
Dialektika pa poda celostno razumevanje svo-
jega predmeta; naredi ga umnega, ne le
delno, ampak celostno. Pojasni njegovo bist-
vo, izvor in smisel. Je uvid v popolno bitnost,
ki je ideja.

Dialektika zato nikakor ne more biti vsota
vseh drugih znanosti in znanja. Bolj kot vsebi-
na jo zanima spoznanje samo. Zanimajo jo
pogoji celostnega spoznanja. Filozof oziroma
dialektik gleda navzgor, k praviru umne svet-
lobe. Se pravi, gleda v smer, od koder prihaja
svetloba, resnica; zanima ga, kaj je bistvo
neposrednega, umnega zrenja. Tako spozna,
da je to zrenje popolnosti, dobrega; da je
zrenje norme vseh norm oziroma norme, po
kateri so druge idealne bitnosti lahko norme.
Sele ko to spozna in postane odprt za resnico
samo, Scle ko se preda ‘duhu normativnega’
in ugleda pravir ‘svetlobe’ (= resnice), Sele




takrat se filozof sme vrniti v idejni svet k
vsebini, po kateri se ena ideja loci od druge.
Dialektika tako drugim znanostim polaga
trdne in mocne temelje ter jih resuje nakljucja
in neprozornosti. Po dialektiki so prepoznavni
spoznavni temelji vseh niZjih, podrocnih
Znanosti.

Za dialektiko pa je pomembno tudi, da je
oscbna dr7a. Dialektika ni ucenje na pamet,
ampak odpiranje celostne cksistence za zrenje
ideje dobrega. Um, po katerem edino lahko
zremo ideje in dobro, je v dusi vsakega clove-
ka. Zato je treba na gledanje pripraviti vso
duso; vsa se mora umiriti in postati harmoni-
ja, da Dbi dialektika dosegla svoj namen.

Dialektika tudi ni nekaksen iracionalen uvid
ali intuicija. Yezana je na govor, na diskurz; je
razstavljanje in sestavljanje pojmov. To
pomeni, da lahko jezik, govor ali dialog poste-
dujejo njena spoznanija ter jih naredijo obde
veljavna in spoznatna. Spoznavamo predmete
same po sebi. Vsi Platonovi dialogi so zgrajeni
po dialekticnem postopku. Najprej se ustavijo
ob nekem #menu ; nato poskusajo to ime
definirati oziroma opredeliti. Toda najprej se
pokaZe, da imamo o tem imenu neko predsta-
vo, ki mu ne ustreza. Sele nato poseze v
raziskavo pravo dialekticno, pojmovno véden-
Jje, ki koncno pripelje do bistva predmela
oziroma do uvida predmela samega po sebi,
t. j. do njegove ideje. “Vzemimo primer
nekega izraza ‘krog. To je ime. Sledi defini-
cifa, sestavljena iz samostalnikov in
glagolov: krog je lik, katerega krajne tocke
so v enaki oddaljenosti od sredisca. Trelja
oblika je krog, ki je narisan, zhrisan,
obrnjen, unic¢en. Krogu samemii na sebi, na
katerega se nanasajo vse nastete oblike, pa
se ne more zgoditi ni¢ podobnega, saj je
drugacen. Na Celrtem mestu so védenje,
winevangje in resnicno mnenje. Umestiti jil
Jje treba v eno samo skupino, zakaj njihovo

mesto ni v glasovih niti v telesnilt oblikah,
ampak v dusah. Razvidno je, da so razlicni
tako od narave kroga samega po sebi in od
trel nastetih nacinov, ki smo jile omenili.
Med njimi je wmevangje, ki se po sorodnosti
in podobnosti nagholj priblizuje petemu,
drugi pa so od njega bolj oddaljeni.”

8. Ontologija

a) Hierarhicnost

Platonova zasnova ontologije je hierarhi¢na.
Na vrh ontoloske lestvice postavlja bitnost
samo po sebi. To so absolutne ideje, ki so
identi¢ne same sebi. Onstran te ontoloske
lestvice postavi idejo dobrega. Le-ta ni vec
bitnost, ampak je njen izvor.

b) Ideja dobrega

Kako je s spoznanjem ideje dobrega?
Dialcktika ali um vodi k temu, kar absolutno
biva oziroma je. To so ideje. Za idejo dobrega
pa Platon trdi, da je onstran bitnosti. Iz tega
skiepamo, da je nad-bitnostnega znacaja.
Zato sc tudi spoznanje ideje dobrega razlikuje
od spoznanja drugih idej. Misel doZivlja idejo
dobrega kot svoj izvor in kot izvor resnice,
Ceprav je ne more tematizirati in zajeti v neko
misel in jo miselno raz¢leniti. Novoplatoniki
bodo kasneje rekli, da je dobro v nekem smis-
lu ni¢. Toda to ni tisti nic¢, ki ga porojeva
praznina ali umanjkanje bivajofega. V oceh
uma je dobro ‘ni¢ bivajocega’ zato, ker je pre-
visoko, preveé vzviseno; ker je preseznost
sama po sebi, ki je ni mogoce zajeti in tema-
tizirati, ker je po svojem bistvu pred-temats-
ka, pred-bitnostna, pred-umna.

Dobro je izvir bivanja in Zivljenja. Je pa tudi
izvir razpoznavnosti bivajocega oziroma
umnosti bivajofega; je izvir resnice. O tem
govori prispodoba o soncu. V Parmenidu pa
Platon dobro izenaci z enim. Dobro je Cista
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enost, ki je Se pred vsako dvojnostjo. Iz njega
bitnost ¢rpa svojo lastno enost. Ideje so npr.
eno, so povsem identine same sebi. Kljub
temu pa niso ve€ Cista enost, saj jih je mnogo.
Ideje so mnogo-eno ali eno-mnogo. Dobro
pa izkljucuje vsakrSno mnostvo ali dvojnost.
Je pred vsakr$no dvojnostjo. To je Se dodaten
razlog, da dobrega ni mogoce tematizirati, saj
vsak jezik, govor ali diskurz temelji na dvoj-
nosti osebka in povedka. Karkoli o dobrem
povemo, je Ze izmalicena podoba dobrega. To
je eden od razlogov, da Platon o dobrem
nacelno ni pisal. O njem le zelo redko zapiSe
kaksno misel. O tem najviSjem, nepogojenem
pocelu s je pogovarjal le s svojimi ucenci, ki
so bili na tak pogovor tudi duhovno zadostno
pripravljeni. Dobro je bilo torej predmet pla-
tonskega ustnega izrocila.

c) ldejni svet

Enemu sledi idejni ali miselni svet. Zanj je
znacilna dvojnost lika in snovi. Drugi
Platonovi zapisi namrec govorijo, da obstaja
nekaksna umna snov, ki je bila v zaetku
kaoticna, ‘brezlicna’ in neizoblikovana. To
spominja na starogrske mitologije. V stiku z
enim in dobrim pa ta umna, sicer Se
‘brezlicna’ materija prejme obliko. Tako nas-
tancjo ideje.

Dialog Sofist govori o petih idejah, ki so visje
od drugih. To so ideje bitja, istosti,
drugacnosti, stanja in gibanja. Te najvisje
ideje, ki jih strokovnjaki imenujejo tudi
melaideje, povezujejo v eno dve predsokrats-
ki filozofski izrocili: Parmenidovo izrocilo, da
gibanja ni, in Heraklitovo, da je vse zgolj pre-
hajanje. Metaideje se imenujejo zato, ker jih
najdemo v vseh drugih idejah. Ideja mize npr.
ni navzoca v vsch drugih idejah, medtem ko
je ideja bitja navzoca v vseh idejah, saj so vse
ideje bitnosti. Skratka: metaideje organizirajo
zgradbo idejnega sveta.

Metaidejam sledijo druge ideje, te pa v idej-
nem svetu nimajo ve¢ organizacijske funkcije.
Kako pridemo do njih? Platon izhaja iz cutne-
ga, vsakdanjega sveta. Najbolj ga je verjetno
motil eti¢ni relativizem, zato je hotel najti
trdne temelje za spoznanja, s katerimi bi rela-
tivizem premagal in pokazal, da sta resnica in
praviénost spoznatni. Etiéni relativizem
namre¢ ugovarja, da bi obstajalo neko jasno
in absolutno merilo pravicnosti in resnice.”
Platon pa si pri dokazovaniju idej pomaga tudi
s Cutnim svetom. V slednjem obstajajo v ncka-
terih primerih konfliktne situacije. O istem
predmetu lahko z dveh razliénih vidikov trdi-
mo, da je velik in majhen, lep in grd. 1z tega
bi lahko sklepali, da je vse relativno; da ni
nobenega predmeta, ki bi bil resni¢no samo
velik, samo resnicen, samo pravicen. Ta zagat-
na «aporeticna» situacija prisili duha k pono-
tranjenju in poduhovljenju. Na delo poklice
razum. Razum pa pride do odkritja bitnosti, ki
so to, kar so, same po sebi; ki so absolutno to,
kar so. 1deja lepote je samo lepa in ji je sle-
herna grdost tuja.

Kaksna je vloga idej? So nekak$ne absolutne
norme, ki so v razmerju do ¢utnih bitij kakor
obzorje njihove popolnosti. Zanje je znacilna
popolnost in absolutnost; Cista identi¢nost. So
absolutno uresni¢ena bistva. Platon jih uvede,
da bi z njimi, z njihovo absolutnostjo lahko
izkljucil vsako moZnost relativizma, h katere-
mu nas nagovarja spremenljivost cutnega
sveta. Najpomembnejsa znacilnost idej je nji-
hova cista popolnost: so povsem to, kar so.
Zato je o njih tudi mogoce imeti popolno
spoznanije, ki izkljucuje vsako nevednost in
temo. So umno povsem pregledne, prosojne.
V X. knjige Drzave jih Platon opredeli kot
“enost mnogega”. Ta opredelitev je sicer vel-
javna za vse rodovne pojme, ki povzemajo

vrstne pojme (npr. “Zivo bitje” obsega pojem
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biti veljavna, ko gre za ideje individuumov, ce
seveda te ideje sploh obstajajo. Pojma
“Sokrat”, ki je individualni pojem, ne moremo
raz¢leniti na niZje vrstne pojme, in tako kot
npr. pojem “pohistvo” lahko razclenimo na
pojme “miza”, “stol” itd. ldeje teZijo torej k
univerzalizmu in prav za ta univerzalizem in
celostnost dialektike pripravija pogled filozo-
fa, ko ga osvobaja partikularnosti in individu-
alnosti.

Vsckakor pa moramo idejam pripisati, da so
izvorne bitnosti. So na vrhu ontoloske
zgradbe. Vse, kar jim sledi, so le odsevi teh
prvotnih, najglobljih in najpopolnejsih bitnos-
ti. Te absolutne bitnosti so tudi vrednote. So
popolne in absolutne, zato ‘zasluZijo’, da biva-
jo in ne morejo ne-bivati. So odsotnost
vsakrSnega zla, slabosti, nemoci.

d) Matematicne bitnosti

Idejni svet je izvoren. Matematicne bitnosti so
e vedno miselne, toda niso vec izvorne. So
kot senca ali zrcalna slika v razmerju do
resnicnega predmeta. Te bitnosti ne izraZajo
bistva idej, ampak razmerja med idejami, ki
jih je mogoce izraziti z matematicnimi formu-
lami in liki. Na matematicnih bitnostih temelji
kozmicna harmonija. Po njih se ravnajo
nebesna telesa, prostorska telesa, povrSine in
celo posamezniki. Vsako bitje je povezano 7
matematiko. Na matematiéni osnovi temelji
tudi glasba in glasbena harmonija.

e) Gutni svet

Je zgrajen iz snovne, materialne stvarnosti,
drugace od idejnega sveta, ki je iz umne
materije. Skladno z idejami oblikuje Cutni svet
demiurg - arhitekt vesolja. Snovni svet je
predmet ¢util. Zanj pa je znacilno nastajanje
in minevanje, saj je snovna materija, iz katere
je zgrajen, minljiva, medtem ko je umna, iz
katere so ideje, neunicljiva in vecna. Najvedja
razlika med miselnim in ¢utnim svetom je
prav snov, ki je pri enem umne, pri drugem
materialne narave. Cutni svet je e bolj

odmaknjen od dobrega in enega kot idejni
svet. Prav tako pa tudi v cutnem svetu
obstajajo prava materialna bitja in njihove
sence. Cutnega sveta ne moremo jasno spoz-
nati, saj je za raven njegovega bivanja
znadilno, da “je” in hkrati “ni”. Nobeno bitje
ni vedno in zato nima v sebi ¢istega, absolut-
nega bivanja. Tako pa cutni svet uhaja prave-
mu in zanesljivemu spoznanju.
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Matevi Rudl

Platon za zacetnike

Platona lahko kot epistemologa uvrstimo med
racionaliste: po njegovem mnenju je vednost
utemeljena v Cistih vsebinah razuma (in uma),
ki ne izhajajo iz in niso utemeljene v Cutnem
izkustvu. Kot ontolog je metafizicni dualist:
meni, da stvarnost sestavljata dve vrst bitnos-
ti, ki imata lasten ontoloski temelj in druga
drugi nista vzrok: to je iz materije in inteligi-
bilnih bitnosti.

Materija kot tak$na - Cista materija, materija
sama po sebi - je nestrukturirana.' To
pomeni, da v njej ni lastnosti, po katerih bi se
kar koli razlikovalo od Zesar koli. Zato tudi ni
predmetov, ki bi jim lastnosti lahko pripadale.
Materija kot taksna je kaos.

Platonovo zamisel si lahko ponazorimo s
sodobnim pojmom entropije: fiziki nas
prepricujejo, da dogodki v vesolju tecejo k
vse vedji entropiji, torej vse vedji neurcjenosti
vesolja. Za zdaj je vesolje v smislu
porazdelitve toplotne energije Se razmeroma
urejeno: toplotna energija je zgoScena v
dolocenih prostorskih segmentih, zaradi cesar
ima nase vesolje razlikujoce se toplotne
znacilnosti. Tako ima Sonce mnogo vec
toplotne energije kot Zemlja, ta pa je ima ved
kot prazen prostor v vesolju. Zato Se zmeraj
obstaja toplotna struktura. Ko sc bo tempera-
tura povsod izenadila, bo vesolje postalo
toplotno povsem neurejeno in bo doseglo
toplotno smrt. Tedaj bo vsaj glede tempera-
ture v njem zavladal kaos.

Kaos potemtakem ni stanje, v katerem bi
obstajalo strahovito mnogo lastnosti in pred-
metov, ki se spreminjajo in drvijo sem ter tja.
To ni stanje pretirane Zivahnosti, temvec
omrtvicenosti: v njem ni prevec lastnosti,

! Platon tega v tej obliki ne trdi, vendar ga lahko tako razumemo.

temve¢ premalo. Natanéneje receno: v popol
nem kaosu ni nikakr$nih lastnosti in nobenih
predmetov. Prav tak$na pa je materija.
Nasprotje materije predstavlja inteligibilni
svet. Bitnosti inteligibilnega sveta so lastnosti
v svoji cisti obliki ali z obi¢ajnim filozofskim
izrazom ‘lastnosti kot tak§ne’. Vse lastnosti, ki
jih prepoznavamo na materialnih predmetih,
bivajo v inteligibilnem svetu v svoji Cisti oDli-
ki, same zasc in lofene druga od druge.

V materialnem svetu se lastnosti pojavijo Scle,
ko se vzpostavi ustrezen odnos med materijo
in inteligibilno bitnostjo. Platon ta odnos
oznacuje z razliénimi izrazi: govori o odsli-
kavi, upodabljanju, udelezbi, posnemanju. V
terminologiji modernih platonistov pa je naj-
pogostejsi izraz ‘egzemplifikacija’ ali sloven-
sko ‘uprimerjanje’.

Natanéen (in predvsem informativen) opis
tega odnosa je za Platona in moderne plato-
niste tako reko¢ neresljiva naloga. Platon v
enem dialogu celo priznava, da ne more
pojasniti, zakaj s ta odnos vzpostavi.” 1z tega
morda lahko sklepamo, da moramo
vzpostavitev uprimerjanja sprejeti kot golo
dejstvo, za katero ne moremo najti vzrokov.
Na podobne trditve naletimo pri sodobnih
platonistih, ¢e§ da je odnos uprimerjanja
temeljno dejstvo v svetu, zaradi Cesar ga
lahko uporabimo za pojasnitve (npr. obstoja
lastnosti materialnih predmetov), samega pa
ne moremo pojasniti.

Kakor koli Ze, po Platonovem mnenju in pla-
tonistov nasploh lastnost F v materialnem
svetu ne obstaja, ¢e v materiji ni uprimerjena
fastnost F kot tak$na (F-ovstvo kot taksno).
To pomeni, da je vzrok za pojavljanje lastnos-
ti F v materialnem svetu uprimerjanje lastnos-
ii T kot tak$ne. Zatorej tudi materialni pred-
meti pricnejo obstajati Sele, ko se vzpostavi
odnos uprimerjanja med materijo in neko

2 Kasneje bomo videli, da zato o materialnih predmetih ne moremo imeti vednosti.




inteligibilno bitnostjo.

Obratno pa lastnosti kot tak§ne obstajajo tudi,
e ne obstaja noben materialni predmet, ki bi
jih uprimerjal. Lastnosti kot tak$ne obstajajo
torej neodvisno od predmetov, ki jih morebiti
posedujejo. Moderni platonisti bi lahko deni-
mo trdili, da obstaja naboj clektrona kot
takSen, in bi obstajal tudi, ¢e bi ne bilo
nobenega posamicnega elcktrona kot njegove-
ga nosilca.

Za pojavljanje neke lastnosti v razlicnih mate-
rialnih predmetih je torej odgovorna ista
inteligibilna bitnost. Toda to je Sele polovica
zgodbe o odnosu med materialnimi predmeti
in njihovimi lastnostmi na eni ter inteligibilni-
mi bitnostmi na drugi strani. Po Platonovem
mnenju velja Se vec: v vseh materialnih pred-
metih z neko lastnostjo se pojavlja ista bitnost
ali - Se natanéneje - v razliénih materialnih
predmetih z isto lastnostjo je ista bitnost. Vsi
materialni predmeti z lastnostjo F posedujejo
ne le enak, temvec¢ identicen F. Zato je tudi
njihova lastnost T ne le enaka, temved iden-
ticna.

Vzemimo za primer neki odtenek rdece barve.
Ta obstaja najprej kot inteligibilna bitnost: to
je rdece kot tak$no ali rdecost po sebi. Rdece
kot tak$no bi obstajalo tudi, ¢e bi ne bilo
nobenega rdefega materialnega predmeta.
Povsem po nakljudju je tako, da obstaja
mnogo tak$nih materialnih predmetov. Zanje
pa velja, da so glede na svojo barvno lastnost
ne le enaki, temved identic¢ni. Dejstvo njihove
identicnosti si lahko ponazorimo s Stetjem bit-
nosti, ki obstajajo v svetu. Denimo, da obstaja
dvajset rdecih jabolk in da pri Stetju od vsch
lastnosti jabolk upostevamo le rdeco barvo
(ne pa Se npr. oblike, mase itd.). Tedaj lahko
prestejemo enaindvajset bitnosti: dvajset
jabolk kot materialnih predmetov in rdece. Ne
moremo torej Steti na naslednji nacin: rdece
prvega jabolka, rdece drugega jabolka (ki je

sicer enako ali podobno rde¢emu prvega
jabolka, a se od njega vendarle razlikuje),
rdece tretjega jabolka (ki je sicer enako ali
podobno rdecemu prvih dveh jabolk, a se od
obojega vendarle razlikuje), rdece Cetrtega
jabolka itd. Ni torej dvajset sicer enakih, a
vendarle razlicnih rdecih barv, temvec samo
eno rdece.

To je v nasprotju z zdravim razumom, po
katerem obic¢ajno ne menimo, da so lastnosti
razliénih posamicnih predmetov - tudi kadar
te lastnosti oznacujemo z istim jezikovnim
izrazom in menimo, da so si predmeti glede
na te lastnosti v ccloti podobni - zares iste.
Rdece prvega jabolka pac ni ista bitnost
(stvar, lastnost ali kar koli Ze) kot rdece
drugega jabolka. Tako bi v primeru dvajsetih
rdecih jabolk nasteli dvajset posamicnih pred-
metov in dvajset posamicnih rdecih bary -
torej Stirideset bitnosti (ali pa morda dvajset,
¢e smo dosledni nominalisti in menimo, da
lastnosti in torej rdede ne obstaja kot
samostojna bitnost poleg jabolk kot predme-
tov). Potemtakem bi nikakor ne nasteli
enaindvajset bitnosti. To si moramo natancno
predstavljati; ¢e Zelimo Platona razumeti.
Lastnosti so torej bitnosti, ki lahko ponavlja-
joCe se bivajo kot ista bitnost. V tem s¢ po
Platonovem mnenju razlikujejo od material-
nih predmetov, ki so v svojem bivanju ome-
jeni le na dolocen prostor.* Lastnosti so torej
nckakSne sploSne bitnosti, materialni pred-
meti pa posamicne. To so dobro izrazili
sholasticni filozofi, ki so lastnosti kot ponav-
ljajoce se bitnosti imenovali univerzalije,
materialne predmete kot enkratne bitnosti pa
partikularije.

To je bila za zdaj precej abstraktna zgodba, v
kateri Se ni bilo slisati, katere lastnosti sploh
obstajajo. Platona so zanimale predvsem
moralne lastnosti, o katerih je razmisljal Ze
Sokrat: to so zmernost, vrlina, prijateljstvo,

3 . . . . . M - 0 '
2 Nekateri filozofi menijo celo, da so prave posamicnosti materialnega sveta omejene tudi na asovne tocke. Tega Platon ne trdi.




pogum, pravicnost, dobro. K po sebi
bivajocim lastnostim je pristeval Se lepoto,
matematicne bitnosti (npr. idealni trikotnik,
mejo, povisino, telo), pa tudi velikost, zdravje
in mo¢. Poudariti pa je treba, da izCrpen sez-
nam lastnosti ni odlocilnega pomena niti za
razumevanje Platona niti za oceno njegovega
pomena v ontologiji zahodne filozofije, saj se
nabor lastnosti lahko spreminja (npr. z razvo-
jem znanosti), pogled na njihov ontoloski sta-
tus pa ostaja nespremenjen: v platonizmu so
lastnosti zmeraj samostojne in od posami¢nih
materialnih predmetov neodvisne bitnosti, ki
se lahko v materialnih predmetih ponavlja-
joce se pojavljajo.

Katere razloge pa je imel Platon v zagovor
svoje teorije? Prva vzpodbuda je prisla od nje-
govega uditelja Sokrata, ki je dokazoval obstoj
vecnih in nespremenljivih bitnosti. Sokrat je
moral pokazati na njihov obstoj, ce je Zelel
zavrniti epistemologijo in moralno teorijo
sofistov. Vsi sofisti sicer niso zagovarjali iste
teorije, vendar jih nekoliko poenostavljeno

lahko oznacimo za spoznavne in moralne rela-

tiviste: v epistemologiji so menili, da je ved-
nost bodisi vednost za posameznika (kar se
posamezniku zdi vednost) bodisi vednost za
skupino (kar sc¢ skupini zdi vednost), v morali
pa, da je moralno sprejemljivo in resnitno
tisto, kar je v neki druzbi in kulturi sprejeto
kot moralno.

Relativizem sofistov lahko pojasnimo z njiho-
vo vlogo poklicnih uéiteljev, predvsem uéitel-
jev retorike. Kot uditelji retorike so Zeleli ljudi
nauciti govorne spretnosti, se pravi, ¢imbolj
prepricljivega prikaza nekega mnenja. Pri
pouku je bila zato v ospredju govorna spret-
nost, vsebina govora pa postranska.
Zanemarjanje vsebine pa je bilo treba nekako
upraviciti. Najboljsi razlog, ki ga lahko najde-
mo, je relativnost spoznanja in morale: ¢e so
vednost in moralni pojmi relativni, se z njimi

vsebinsko ni treba ukvarjati, zadosca le dober
zagovor nekega staliSca.

Sokratu se je to zdelo pogubno. Bil je
preprican, da se tako rusijo temelji politicne
in driavne ureditve. Kot tipi¢ni predstavnik
starih Grkov je bil namre¢ preprican, da je
skupnost prvotnejsa od posameznika, da
posamezniki brez nje ne morejo obstajati in
da je zato ne smejo izpodkopavati.' Prav to pa
se dogaja, kadar je bistvo politicnega Zivljenja
zgolj prepricevanje o pravilnosti lastnega
mnenja ne glede na njegovo vsebino. To ne
more voditi k dobro delujo¢i skupnosti: tako
sprejete odlocitve so dobre le po nakljucju,
saj posamezniki ne vedo, niti o em se pogo-
varjajo niti ali se pogovarjajo o istem.
Racionalne politicne odlocitve lahko spreje-
mamo le na podlagi racionalne politicne
razprave, to pa lahko zagotovijo le jasni
pomeni pojmov, ki niso odvisni od posame-
znikove moéi prepri¢evanja in so dostopni
vsem. Zato je Sokrat skusal dokazati od ljudi
neodvisen obstoj moralnih bitnosti in pokaza-
ti lovekovo zmo7nost njihovega spoznanja.

Ponazorimo si problem s pojmom pravicnosti,
ki je pomemben za politicno kariero politika
in v politiénem Zivljenju nasploh. Politika pac
cenimo bolj takrat, kadar ravna pravicno, in
manj, kadar so njegova dejanja in odlocitve
nepraviéne, saj konec koncev eno in drugo
obcutimo na lastni koZi. Ce bi sprejeli mnenje
sofistov, sta pravinost in nepravicnost le
stvar sposobnosti in nesposobnosti
prepricevanja, ne pa kakovosti dejanj samih.
Tako nam dva politika lahko naprtita isto
zoprnijo - npr. nam visoke davke, sebi pa
visoke dohodke - pa bo eden ravnal
pravicno, drugi pa ne, pa¢ odvisno od
jezikovne spretnosti ali nespretnosti. Torej
nas mora politik samo prepricati, da je
pravicen, nepomembno pa je, kako dejansko
ravna.

4 Rugenje skupnosti je nemoralno najprej glede na skupnost samo, nato pa tudi glede na posameznike, ker se s tem izpodkopavajo

temelji njihovega bivanja.




To se je Sokratu in Platonu zdelo netoéno,
kajti za nekatera dejanja menimo, da so po
sebi pravicna, za druga pa, da so nepravi¢na.
Vsebine pojma pravicnosti torej ne razumemo
relativno, kot to pocno sofisti. Na isto vsebino
pravicnosti mistimo celo ob razliénih konkret-
nih dejanjih, za katera menimo, da so
pravicna. To po Sokratovem in Platonovem
mnenju pomeni, da so razli¢na konkretna
dejanja praviéna zaradi iste pravicnosti, zara-
di Cesar obstoj pravicnosti ne more biti vezan
na obstoj tega ali onega posamicnega dejanja.

Neodvisnost obstoja pravicnosti kot takine od
obstoja konkretnih pravi¢nih dejanj in naso
ZmoZnost spoznanja pravicnosti jasneje vidi-
mo ob analizi dejstva, da posamicna dejanja
pogosto med seboj primerjamo kot bolj ali
manj pravicna. Poglejmo si, zakaj jih lahko
med seboj primerjamo.

Dejanja lahko med seboj primerjamo glede na
njihovo vedjo ali manjSo pravicnost samo,
kadar sta izpolnjena dva pogoja: prvic, obsta-
jati mora merilo, ki ga uporabimo v primer-
javi, in drugic, to merilo moramo biti zmoZni
prepoznati.

Obstoj merila se zdi neizogiben, saj nicesar -
tudi pravicnosti dejanj ne - ne moremo
primerjati med seboj in trditi, da je nekaj
ustreznejSe (ved, boljSe, pravilnejSe,
natanénejSe, uporabnejSe) kot nekaj drugega,
¢e ne obstajajo ali pa ne poznamo meril oziro-
ma standardov, glede na katere predmete
med schoj primerjamo.

Po Sokratovem in Platonovem prepricanju je
merilo primerjave dejanj kot bolj ali man;
pravicnih lahko le pravicnost kot taksna. Ta je
vecna, nespremenljiva in transcendentna bit-
nost, ki biva neodvisno od konkretnih dejanj.

Transcendentno naravo merila primerjave
sicer spoznamo z neposrednim, intuitiviim,

razumskim uvidom v naravo same
pravicnosti, lahko pa jo doZenemo tudi z
dialekti¢no obravnavo razlogov, ki govorijo v
prid trditvi, da merilo ne more biti noben
konkreten predmet ali konkretno dejanje, v
naSem primeru pac¢ nobeno posamicno
pravicno dejanje:

Prvic, vsako posamicno dejanje lahko primer-
jamo z drugimi dejaniji glede na vegjo ali
manjSo pravicnost, zaradi cesar potrebujemo
od posami¢nih dejanj neodvisno merilo,
Drugi¢, posamicna dejanja morajo imeti nekaj
skupnega tako med seboj kot z merilom, ¢e
naj bo primerjava sploh moZna.

Tretjic, za neko vrsto dejanj lahko recemo, da
je pravicnejSa od druge vrste, Cetudi ne obsta-
ja nobeno konkretno dejanje ene ali druge
vrste.

Vse to pomeni, da obstoj merila ni odvisen od
obstoja konkretnih dejanj, ki jih primerjamo.
Torej mora biti merilo nekaj, kar dejanja do
neke mere - bolj ali manj - sicer posedujejo,
kar pa hkrati ne obstaja samo v dejanjih in je
torej glede svojega obstoja od njih neodvisno.
To je pa lahko samo pravicnost kot taksna,
vecna, nespremenljiva, transcendirajoda mate-
rialno stvarnost.

Seveda pa moramo pravicnost kot taksno - in
nasploh inteligibilne bitnosti - v dejanjih
nekako prepoznati. Po Platonovem mnenju je
prepoznavanje form (kakor on imenuje inte-
ligibilne bitnosti) v materialnih predmetih
spominjanje (anamnesis) na forme’ same. To
je spomin na izkustvo, ki smo ga kot dude o
formah Ze imeli. Kot neuteleSene duse smo
namre¢ bivali v svetu idej in ideje neposred-
no zrli. Zaradi utelesitve ta vednost sprva ni
zavedna, vendar je spomin vseskozi tudi v
materialnem svetu vsaj deloma dejaven, lahko
pa se povsem povrne. Povrnemo si ga z

¥ slovenski filozofski terminologiji se je za Platonove inteligibilne bitnosti dokaj uveljavil izraz “ideja’. Ceprav je po mojem mnenju s
sploSnega stalisca metafizicnega realizma “forma’ primernejsa, uporabljam izeaza forma’ in ‘ideja’ sinonimno. Podrobneje o razlogih na

tem mestu ne morem razpravijati.




ustrezno izobrazbo: matematika in dialektika
pomagata vzbujati zavestno vednost o abso-
lutnem svetu idej. Toda tudi neuki ljudje v
materialnih predmetih prepoznavajo odsev
idej, cetudi se tega ne zavedajo.

V zvezi z anamnesis je znan Sokrat-Platonov
argument o pojmu enakosti. V Faidonu Sokrat
najprej ugotavlja, da nas predmeti spominjajo
na druge predmete zato, ker so jim podobni.
Kljub prepoznavanju podobnosti med njimi
pa se zavedamo njihove nepopolne podobno-
sti. Razlog za spoznanje o pomanjkljivi po-
dobnosti je lahko le poznavanje originala.

To ugotovitev lahko prenesemo na pojem
enakosti. Za materialne predmete trdimo, da
so med seboj enaki, ¢eprav to dejansko
nikdar v celoti niso. Natan¢no vzeto so si
neenaki, ¢eprav za enakost ne menimo, da je
neenakost. To pa bi morali, ¢e bi bila enakost
empirini pojem, utemeljen v Cutnem
izkustvu. Cutno izkustvo nam torej ne posre-
duje informacije o enakosti kot taksni, zato
pojem cnakosti kot takSne ne izvira iz Cuinega
izkustva. Toda materialni predmeti kljub temu
zbudijo v nas spoznanje o njej. To pa je
mozno samo zaradi dvojega: prvic, ker so ji
materialni predmeti podobni, in drugic, ker se
je v nas ob ¢utnem zaznavanju materialnih
predmetov zbudil spomin nanjo.

Verjetno najbolj znan argument v prid anam-
neze in obstoja form je tako imenovani
Sokratov eksperiment s podvojeno povrsino
kvadrata. O cksperimentu govorimo, ker
Sokrat pokaZe, da lahko neizobraZeni decek
suZenj sam ugotovi, kako dolocimo dvojno
povrsino kvadrata: tako, da za stranico nove-
ga kvadrata vzamemo diagonalo prvotnega.
Ocitno namre je, da z diagonalo prvotni
kvadrat razpolovimo, polovica prvotnega
kvadrata pa je Cetrtina kvadrata, ki ima za
stranico diagonalo prvotnega kvadrata. Torej
je povrsina novega kvadrata enaka dvakratni
povrsini prvotnega. Iz risbe lahko hitro
razberemo ta odnos:

Sokratov nacin vodenja pogovora in deckovo
spoznanje spet dokazuje dvoje: obstoj anam-
neze in obstoj forme kvadrata.

Obstoj anamneze dokazuje dejstvo, da se je
do tega spoznanja dokopal decek sam. Sokrat
mu reSitve ni razkril, temved mu je samo zas-
tavljal vprasanja, na katera je moral decek
sam poiskati odgovore. Ker je bil ta brez
matematicne izobrazbe, je tahko nadel resitev
le tako, da se je spomnil ustreznih odnosov v
kvadratu.

Obstoj forme kvadrata pa dokazuje, da resitve
ni naSel neposredno v sami risbi, ki jo je
Sokrat risal v pesek. Tak§na risba namrec
nikdar ni povsem enaka kvadratu. V njej
lahko neposredno opazujemo le Crie, ne pa
tega, kar kvadrat dejansko je. Risha je le
podobna kvadratu in je le njegov bolj ali
manj dobri posnetek, Cesar se tudi zavedamo.
Torej nas le spominja na kvadrat sam. Ce bi
tega ne bilo ali ¢e bi ga ne poznali, bi nas
risba na ni¢ ne spominjala in bi ne mogli
nicesar spoznati.

Platon teorijo 0 anamnezi tesno poveze s
predstavami o reinkarnaciji, zaradi Cesar se
bo morda komu zdel premalo filozofski in
preved religiozno-misticen. Toda premocan
dvom v hipotezo o reinkarnaciji lahko
zamegli bistveno v Platonovi zgodbi o anam-
nezi: to je njegov racionalizem v epistemologi-
ji. Platon namrec trdi, da vednosti o svetu -
tudi, kolikor zadeva materialne predmete -
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ne pridobimo s ¢utnim zaznavanjem, temvec
le s Cistim, od ¢util neodvisnim razumskim
uvidom. Seveda je skoraj neizogibno, da za
svoj racionalizem navede Se dodatne, od
samega racionalisticnega staliSca neodvisne
razloge. Toda to morajo storiti vsi racionalisti,
e ne Zelijo zagovarjati svoje epistemoloske
teorije kot golo dejstvo, ki ga samega ni
mogoce pojasniti. Racionalistom lahko namre¢
upravifeno zastavimo vpraanje: zakaj pa
sploh imamo a priori dane razumske vsebine,
s katerimi opisujemo svet? Picel bi bil odgo-
vor, da tako pac je in da tega ne moremo
pojasniti. Zato pri racionalistih najdemo
razlicne zamisli o tem, od kod in zakaj apri-
orni pojmi: pri Platonu zaradi kroZenja duse
med svetom idej in materialnim svetom, pri
novoveskih racionalistih zaradi boga, ki nas je
ustvaril z vrojenimi idejami, pri sodobnih
racionalistih pa zaradi evolucije in boja za
obstanek, ki sta vzrok za nastanck nekaterih
dedno danih pojmov. Seveda je za racionali-
ste pomembno, da je katera izmed pojasnitev
racionalizma to¢na, vendar zadoSca, da je le
ena. Zato lahko tisti, ki se ne morejo sprijazni-
ti z reinkarnacijo, to zamenjajo z bogom, ¢e
pa tudi to ni dovolj znanstveno, preostane Se
evolucija. Za ozko razumljen pojem racionaliz-
ma kot epistemoloSkega stalisca, v skladu s
katerim opisujemo svet z a priori danimi
pojmi, je vrsta teorije, ki pojasnjuje nastanek
tch pojmov, nepomembna.

Platonov racionalizem se kaZe tudi v njego-
vem razumevanju vednosti in razlike med
vednostjo in mnenjem. Pri analizi teh dveh
pojmov Platon ne ostane zgolj v epistemologi-
ji, temve¢ poveie racionalisticno staliSce s
svojim metafizicnim dualizmom. Bistveno pri
tej povezavi smo Ze srecali: ko spoznavamo
materialne predmete, se sicer nanasamo
nanje, vendar se poleg tega nanaSamo Se na
nekaj drugega - na veéni in transcendentni
svet form. Pri tem je nana$anje na forme
nujni pogoj za spoznanje materialnih predme-
tov: brez tega ni spoznanja materialnih

predmetov. Seveda pa spoznanje materialnih
predmetov ni isto kot spoznanje form, zato
lo¢imo med dvema vrstama spoznanja.
Spoznanje materialnih predmetov Platon
imenuje mnenje (doksa), spoznanje form pa
vednost (episteme).

Po Platonovem prepricanju torej Ze obstoj
mnenja o materialnih predmetih nekako
dokazuje obstoj form. V njegovih dialogih
sicer najdemo dve razlicni pojmovanji mnen-
ja, vendar je poanta obeh podobna: brez form
bi tudi mnenja ne bilo. Poglejmo si obe.

V zgodnjih dialogih Platon z mnenjem razume
prepricanja o materialnih predmetih in dejan-
jih, za katera njihov nosilec ne zna zavestno
in jasno navesti razlogov, ki so ga privedli k
njihovemu sprejetju. Zagovornik mnenja se
ne zaveda jasno, da njegova prepricanja zade-
vajo, prvi¢, dejstvo, da materialni predmeti
odslikujejo forme, in drugi¢, dejstvo, da obsta-
jajo ustrezne forme. Nosilec prepricanj sicer
meni, da se z njimi nanasa na materialne
predmete, ki nckako imajo neko lastnost, ven-
dar mu ni jasno, da s temi prepri¢anji zadene
tudi stvarnost samo - torej forme. Prav tako
nima popolnega uvida v naravo form samih.
Tovrstno zadevanje form je torej le nezaved-
no ali polzavedno.

Vzemimo za primer politika, ki sprejme dobro
politicno odlocitev in samo meni, da je bila
dobra. V tak$nih okoli§¢inah je njegovo dejan-
je zares dobro, tudi njegovo prepricanje o
dejanju kot dobrem je resnicno, toda on sam
ne zna podati vseh razlogov za dobro naravo
svojega dejanja in tako za sprejetje svojega
prepricanja, ker nima uvida v dobro kot
tak§no, zato pa tudi ne v dobro svojega dejan-
ja. Zato dejansko ne ve za dobro svojega
dejanja, temved ga prej sluti. Taksna resnicna
prepricanja z nejasnimi razlogi za njihovo
sprejetje predstavljajo mnenje, ki je potem-
takem nekak$na meglena vednost.

Razlika med mnenjem in vednostjo torej ne
izhaja iz razlike v vrsti predmetov, na katere
se 7 mnenjem in vednostjo nanasamo, temvec¢
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iz razlike v kakovosti spoznanja.

V kasnejsSih delih pa je razlika utemeljena v
predmetu spoznanja:® z mnenjem se
nanaSamo na materialne, z vednostjo pa na
inteligibilne bitnosti. Platon okvirno trdi
dvoje: prvi¢, o materialnih predmetih ne
moremo imeti vednosti, temvec najvec
resniéno prepricanje (resnicnost prepricanja
torej Se ne zado§¢a za vednost) in, drugic,
vednost obstaja, torej se mora nanasati na
nekaj drugega kot na svet sprememb, ki ga
sestavljajo materialni predmeti.

Poglejmo si najprej, zakaj ne moremo imeti
vednosti o materialnih predmetih.

Piaton to pokaie tako, da zavrne tri teorije o
tem, kdaj naj bi imeli vednost o materialnih
predmetih. Te teorije so:

1. vednost o posami¢nem materialnem pred-
metu imamo, kadar ga cutno zaznavamo,

2. vednost o posamic¢nem materialnem pred-
metu si pridobimo, kadar imamo o njem
resnicno prepricanije,

3. vednost 0 posami¢nem materialnem pred-
metu si pridobimo, kadar imamo o njem
resnicno prepricanje in poznamo pojasnitev
tega predmeta.

Ze iz prej$njih primerov je razvidno, da ved-
nost o posamicnih materialnih predmetih ne
more biti ¢utno zaznavanije, ker tem predme-
tom pripisujemo vec lastnosti, kot pa dobimo
informacij iz cutil.

Navedel sem Ze argument o enakosti: materi-
alne predmete prepoznavamo kot enake, npr.
glede na barvo, toda cutne informacije o
enakosti sami nimamo. To prepozna razum.
Podobno je s pojmom cksistence: materialnim
predmetom pripisujemo cksistenco, ceprav je
cutno ne zaznavamo. Imamo cutne zaznave
barve, okusa, temperature, vonja, trdote,
zvoka, ne pa tudi eksistence. To spoznanje je
ponovno delo razuma.

Ali vzemimo simetrijo. Poglejmo si naslednjo
risbo:

V risbi prepoznamo simetri¢nost obeh trikot-
nikov glede na navpicnico, ceprav simetrije
same Cutno ne zaznavamo. Lahko sicer
refemo, da jo vidimo, vendar ne z oCmi,
temved z razumom,

To pomeni, da je v vsebinah prepricanj o
materialnih predmetih zmeraj vec, kot nam
nudijo ¢utne zaznave. Zato Cutno zaznavanje
ne more biti vednost.

Vednosti o posamic¢nih materialnih predmetih
pa nimamo niti takrat, kadar imamo o njih
resnicno prepricanje. Ta trditev sc zdi
nenavadna, saj resnicnost prepri¢anja pomeni,
da materialni predmet zares ima lastnosti, ki
mu jih v prepricanju pripisujemo. Toda o
njem kljub temu nimamo vednosti. Zakaj?
Razlog je preprost. Samo resnicnost
prepricanja ni dovolj za vednost, saj je
prepricanje lahko resnicno zgolj nakljucno.
Torej moramo poznati Se razloge, zakaj je
resnicno, se pravi, moramo znati upraviciti
nase sprejetje prepricanja. To si lahko ponazo-
rimo s preprostim primerom.

Denimo, da kot vnet bralec znanstvenofan-
tasticnih zgodb vsak teden snedem najmanj
dva znanstvenofantasticna romana. To seveda

O Platon je spoznal, da ima metafizicni dualizem kot ontologko stalisce implikacije tudi v epistemologiji.




prepricanje. Ker sem si torej Zivo predstavljal
osoncje Alfe Centauri in prebivalce enega
tamkaj$njih planctov, sem zdaj preprican, da
je ta planet nascljen z inteligentnimi bitji, ki
imajo telepatske sposobnosti. Poleg tega sem
preprican, da na tem planetu Zivi posameznik
z imenom Alfred, ki seveda tudi ima
telepatske sposobnosti.

Pa vzemimo, da pripadniki teh bitij in seveda
Alfred zares Zivijo in da imajo telepatske
sposobnosti. Tedaj je moje prepricanje o
Alfredu iz osoncja Alfe Centauri in njegovih
telepatskih sposobnostih resniéno. Toda, ali
lahko trdimo, da vem za njegove telepatske
sposobnosti?

Zagotovo ne, kajti moji razlogi za to
prepricanje so povsem neprimerni: znanstve-
na fantastika in moja bujna domisljija pa¢
nista v nobeni notranji zvezi z osonc¢jem Alfa
Centauri in njegovimi prebivalci. Re¢emo
lahko, da vseh teh prepricanj zaradi pomanj-
kanja primernih razlogov za njihovo sprejetje
preprosto nisem bil upravicen sprejeti.

Se pravi, da resnicnost prepri¢anja sama e ni
dovolj za vednost. Poznati moramo e
razloge, ki jih imamo za prepric¢anje. Toda
kaksni bi bili lahko ti razlogi?

V sodobni epistemologiji razliéni filozofi
dopuscajo razlicne razloge: velika vecina vsaj
v neki obliki dopu$ca cutno izkustvo kot
ustrezen razlog za sprejetje prepricanja.
Velika vecina tudi nima nic proti razumskim
razlogom, vsaj pri apriornih izjavah mate-
matike ali logike ne. Manjsa sloZnost vlada pri
avtoriteti: kadar se pri sprejetju prepricanja
sklicujemo na trditve drugih ljudi - npr.
cerkvenega dostojanstvenika ali znanega
znanstvenika - je seveda vprasljivo, ali smo
prepricanje v celoti upraviceni sprejeti. Kadar

pa se pri sprejetju prepricanja kdo sklicuje na
razodetje boga, je vecina filozofov v dvomu,
ali lahko taksno prepricanje Stejemo za
racionalno.

Toda tudi prepricanje z mo¢nim razlogom za
njegovo sprejetje ni nujno vednost.
Spomnimo se npr. Descartesovega razumevan-
ja vednosti: po njegovem mnenju je vednost
le tak§no prepricanje, pri katerem se ne
pojavi niti najmanjsi dvom v njegovo
resnicnost. Ce obstaja logiéna moznost dvoma
- pa naj bo Se tako majhna - prepricanje ni
vednost.

Kak$ni torej morajo biti razlogi, ki po
Platonovem mnenju spremenijo resnicno
prepricanje v vednost?

Poznati moramo razloge, zakaj neki predmet
obstaja kot to, kar je. Ker naravo predmetov
dolo¢ajo njihove lastnosti, moramo torej poz-
nati razloge za njihovo posedovanje prav teh
lastnosti.

To je sploSen pogoj, ki velja za vse bitnosti.
Ce ni izpolnjen, imamo o bitnosti kvegjemu
resnicno prepricanje oziroma mnenje, ne pa
vednosti.

Torej velja ta pogoj tudi za spoznanje materi-
alnih predmetov: zgolj resnicno prepricanje o
posami¢nem predmetu in njegovih lastnostih
$e ni dovolj za vednost. To je res tudi za
prepri¢anje o bistvenih lastnostih predmeta:
to so tiste lastnosti, zaradi katerih posamicen
predmet pripada neki vrsti predmetov (npr.
kravam, konjem, mackam, lesu, Zelezu, zraku)
in brez katerih kot pripadnik te vrste predme-
tov ne bi mogel obstajati.” Za vednost torej ne
zadoSca, da predmet natancno in v celoti
preiScemo, najdemo vse njegove bistvene last-
nosti ter ugotovimo, da je to krava - se
zmeraj le menimo, da gre za kravo. Poiskati

7 7di se. da ima Platon v celotnem argumentu v mislih /e histvene lastnosti predmetov. To je v nasprotju z naso zdravorazumsko intuici-
jo. da imamo lahko o materialnih predmetih resnicno prepricanje tudi v zvezi z njihovimi akcidentalnimi lastnostmi (lastnostmi, ki za
obstoj predmetov niso nujne). Toda to ni razlog proti Platonovemu argumentu, ker moramo za obstoj akcidentalnih lastnosti predmeta
prej pojasniti obstoj samega predmeta in tako njegovih bistvenih lastnosti. Ce torej ne najdemo pojasnitve predmeta, tudi akcidentalnih
lastnosti ne moremo pojasniti. Zato bom v nadaljevanju predpostavil, da je govor le o bistvenih lastnostih predmeta.




moramo $e razloge, zakaj ima ta posamicni
materialni predmet lastnosti dolocene vrste
predmetov. Poznati torej moramo razloge za
obstoj tega predmeta kot posamicnega in
materialnega ter razloge za njegovo pose-
dovanje lastnosti. Ali Se¢ drugace, seznanjeni
moramo biti z razlogi, zakaj je prav dolocen
segment materije privzel neke lastnosti in
pricel obstajati kot predstavnik neke vrste
predmetov. Z eno besedo, poleg resnicnega
prepricanja o posamiénem materialnem pred-
metu moramo poznati tudi njegovo pojas-
nitev.

Vzemimo §e¢ en primer. Za posamicno materi-
alno bitje po imenu Cofo smo prepricani, da
je macek. Cofo je seveda zares macek, ki
prede, mijavka, pije mleko, zalezuje ptice,
osvaja macko Mufo in spi za zapeckom.
Skratka, ima vse bistvene lastnosti mack, ki
jih tudi poznamo in imamo o njih resnicno
prepricanje. Toda, da je Cofo madek, bi zares
vedeli Sele, ko bi znali tudi povedati, zakaj je
ta koscek materije postal macek z vsemi
potrebnimi lastnostmi in tako nas Cofo.
Platon bi rekel, da bi morali poznati vse
razloge za njegov nastanck, danes pa bi rekli,
da bi morali poznati vse vzroke njegovega
nastanka.

Ce bi se nam to posrecilo, bi podali njegovo
pojasnitev, nase resnicno prepricanje pa bi
postalo vednost.

Vprasanje seveda je, kje iskati vzroke in tako
pojasnitev posamicnega materialnega pred-
meta. Del pojasnitve zaradi posedovanja
resnicnega prepricanja sicer Ze poznamo:
namrec bistvene lastnosti. Drugi del - pojas-
nitev nastanka posamicnosti s temi lastnostmi
-~ pa bi po Platonovem mnenju nasli, ¢e bi
bila resni¢na vsaj ena izmed naslednjih dveh
trditev:

1. posamicen materialen predmet in njegovo
posedovanje lastnosti pojasnimo, kadar
navedemo sestavie dele predmeta,

2. posamicen materialen predmet in njegovo
poscdovanje lastnosti pojasnimo, kadar

poznamo tak$no bistveno lastnost predmeta,
ki pripada samo njemu in po kateri se razliku-
je od vseh preostalih posamicnih materialnih
predmetov.

Za prvo vrsto pojasnitve lahko recemo, da bi
bila materialna v oZjem pomenu besede: po
tej teoriji so razlog za obstoj posamicnega
predmeta z dolofenimi lastnostmi sestavni
deli tega predmeta. Pojasnitev bi bila materi-
alna, ker sestavni deli predstavljajo predmeto-
vo materialno plat. Vzemimo za ponazoritev
konkreten racunalnik. Bistvena lastnost
racunalnikov je, da opravijo korake razli¢nih
algoritmov. Obstoj konkretnega racunalnika,
ki ima to vsem racunalnikom skupno lastnost,
pa bi po tej teoriji pojasnili z navajanjem nje-
govih sestavnih delov, denimo z navedbo nje-
govega elektronskega vezja. To se zdi razum-
no in celo nadvse moderno.

Druga vrsta pojasnitve bi bila ¢isto pojmovne
narave, saj bi nas materija kot tak§na ne zani-
mala, temvec bi poiskali lastnost, ki bi pri-
padala samo enemu predmetu. S to lastnostjo
bi pojasnili posami¢nost predmeta in njegovo
posedovanje vseh drugih lastnosti. Lastnost bi
seveda izrazili z ustreznim pojmom.

Toda niti prva niti druga predlagana vrsta
pojasnitve po Platonovem mnenju ni moZna,
ker nobena ne podaja potrebnih razlogov za
obstoj posamicnih materialnih predmetov.
Zato tudi tretja teorija o vednosti materialnih
predmetov - vednost kot resnicno prepricanje
s pojasnitvijo - ni tocna. Poglejmo si, zakaj ne.
Najprej sestavni deli: ti ne morejo pojasniti
materialnega predmeta, ker so irelevantni za
obstoj bistvenih lastnosti tega predmeta.
Vzemimo spet racunalnik in njegovo lastnost,
da sledi korakom algoritma. To isto funkcijo
lahko opravljajo racunalniki z zelo razli¢no
zgradbo. Program za urejanje besedil lahko
tece na racunalniku s silicijevim elektronskim
vezjem, lahko pa tudi na dovolj komplcksnem
sistemu vodovodnih cevi in pip. Fizikalni sis-
tem mora izpolnjevati le en pogoj: nekako
mora fizikalno reprezentirati (odslikavati,




posnemati, upodabljati, egzemplificirati,
uprimerjati) bodisi resni¢nost bodisi neres-
nic¢nost izjav, da ali ne. Klasi¢ni racunalniki
namre¢ reprezentirajo zakonitosti dvova-
lentne izjavne logike, v kateri obstajata dve
izkljucujoci se resnicnostni stanji izjav: izjava
je lahko bodisi resni¢na bodisi neresnicna. V
clektronskem vezju je reprezentacija
resnicnosti ali neresnicnosti izjav obstoj ali
neobstoj clektricnega toka, toda resnicnost in
neresnicnost lahko predstavimo tudi s tokom
ali netokom vode. Edina razlika je prakticne
narave: clektronski ‘pentium’ je malce hitrejsi
od vodnega ‘pipiuma’, kar pa je tudi vse.
Racunalnik je tako prvi kot drugi, torej njune-
ga obstoja ne pojasni niti elektronika niti
sistem vodovodnih pip.*

Preostane torej Se pojmovna pojasniteyv.
Vendar tudi te ne moremo najti, ker ni takSne
bistvene lastnosti, ki bi pripadala samo
enemu posamicnemu predmetu in bi
dokon¢no pojasnila njegovo posamicnost in
fastnosti. Za razumevanje Platonovega argu-
menta se moramo spomniti, da po pred-
postavki Ze imamo resnicno prepricanje o
posami¢nem predmetu, kar pomeni, da poz-
namo vse njegove bistvene lastnosti.

Argument tece takole. Obstajata dve moZnosti:

bistvena lastnost, ki pripada samo enemu
posamicnemu predmetu, je bodisi (a) vsebo-
vana v resnicnem prepricanju, bodisi (b) ni
vsebovana v resni¢nem prepricanju. Ce velja
(b), domnevno resni¢no prepricanje dejansko
sploh ni resnicno, ker ne vsebuje vseh
bistvenib lastnosti predmeta. Torej ne poz-
namo vseh razlogov za obstoj predmeta in
7ato o njem ne moremo imeti vednosti. Ce
velja (a), pa resnicnemu prepricanju nimamo
kaj dodajati, zatorej ga ne moremo pojmovno
pojasniti. Imamo le resnicno prepricanje, za

katero pa smo ugotovili, da je mnenje in ne
vednost.

Zaklju¢ek se glasi, da vednosti o materiainih
predmetih ni. Ne daje nam je niti nasa telesna
narava, ker predmete zmeraj pomanikljivo
Cutno zaznavamo, niti na$ razum, ker
resni¢no prepricanje o predmetih ne vsebuje
vseh razlogov za njihovo eksistenco. Popolne
pojasnitve - niti materialne niti pojmovne -
pa ni. Zato ne vemo, zakaj neki segment
materije poseduje dolocenc lastnosti.
Pojasnitev je zmeraj le delna: predmet obsta-
ja, ker so v materiji odslikane dolocene
forme. Ne moremo pa ugotoviti, zakaj je do te
odslikave in s tem povezave med materijo in
formami prislo. Torej imamo lahko o materi-
alnih predmetih samo mnenje.

To pa ne pomeni, da po Platonovem
prepric¢anju vednosti nasploh ni. Velja celo
nasprotno: vsako resni¢no prepricanje 7e
nakazuje, da vednost imamo, le da ne o mate-
rialnih predmetih, temved o inteligibilnih bit-
nostih. To smo videli Ze v prvem delu prispev-
ka: lastnosti materialnih predmetov nas spo-
minjajo na vecen svet form. Toda niso samo
materialni predmeti tisti, ki nam vracajo
spomin, Forme lahko spoznamo in tako
dosciemo resniéno vednost s sistematicnim
razmi§ljanjem: kot matematiki in dialektiki
(filozofi) se s sistemati¢no uporabo razuma
prebijemo do neposrednega, intuitivnega
spoznanja form.

7 razumskim, intuitivnim spoznanjem form se
nam razkrijejo vsi razlogi za obstajanje bodisi
spoznane forme bodisi odnosa med formami.
Te razloge nam ponujajo forme same. Iz form
- ali ¢e hocemo, iz razlogov, ki nam jih forme
dajejo - tudi razberemo, da je njihov obstoj
nujen. Forme torej ne morejo bivati drugace,
kot bivajo, in tudi ne morejo ne bivati.

8 Na tem primeru Tahko jasno vidimo Platonovo splosno filozofsko staliste: to je trditey, da materialni predmeti nekako odslikujejo
forme, da so forme v njih, ceprav z njimi niso identicne, in da je lahko ista forma v razlicnih predmetih. Niti elektronsko vezje niti sis-
tem vodovodnih pip nista enaka abstrakinim zakonom izjavne logike, vendar lahko tako prva kot druga vrsta racunalnika izjavno logiko
reprezentira, zaradi Gesar je ta v fizikalnih sistemih nekako prisotna in se v njih kaZe. Hkrati pa je is/i algoritem lahko prisoten v

raziicnil vacunalnikih.




Prvi korak k spoznanju nujnega obstoja form
nam po Platonovem mnenju posreduje
matematika. Matematicne bitnosti pa¢ ne
morejo ne bivati in ne morejo bivati kako
drugale. Spomnimo se primera s kvadratom:
nemogoce je, da bi kvadrat, ki ima za stranico
diagonalo drugega kvadrata, ne imel dvojne
povrsine tega kvadrata. Enako velja za kateri
koli drug matematicni predmet: vsota notran-
jih kotov trikotnika je nujno 180°, kvadrat
hipotenuze pravokotnega trikotnika je nujno
enak vsoti kvadratov katet itd.

Danes bi morda ugovarjali, da tudi
matematicne izjave niso nujno resnicne in da
zato odnosi med lastnostmi matematicnih
objektov niso nujni. Tako v neevklidskih
geometrijah vsota notranjih kotov trikotnika
ni 180°.

Platonov odgovor je jasen: v evklidski
geomeltriji je vsota notranjih kotov trikotnika
nufno 180", v neevklidskih pa prav tako
nujno bodisi vec¢ bodisi manj kot 180°, pa¢
odvisno od geometrije. Sodobni matematiki
torej niso odkrili, da matematicne izjave niso
nujno resnicne, temve¢ da obstaja vec
matematicnih objektov, kot smo sprva dom-
nevali. Vsi pa obstajajo nujno.

Obstoj vednosti je torej po Platonovem mnen-
ju nerazdruzljivo povezan z obstojem nujnih,
vecnih bitnosti, na katere se z vednostjo
nanasamo. Ta zveza se kaie iz dveh zornih
kotov: (1) vednost imamo natanko takrat,
kadar se s spoznanjem nana$amo na nujno
obstojece, vecne bitnosti, in (2) samo nujno
obstojece in vecne bitnosti omogocajo ved-
nost. Poglejmo si argument za trditev (1).°
Videli smo Ze, da je resnicnost prepricanja
nujen'’ pogoj za vednost: Ce torej prepricanje
ni resnicno, vednosti ne posedujemo. Poleg
tega moramo poznati takSne razloge za spre-
jetje prepricanja, ki neizpodbitno zagotavljajo

[y i 3y . .
Y Argument za trditev (2) je podoben, zato ga ne hom izpeljeval.

10 Ceprav ne wudi zadosten.

resnicnost prepricanja. Platon torej ne
dopusta moZnosti, da bi vednost bilo
prepricanje, ki je le verjetno resnicno.
Vednost mora biti resnicno prepricanje in
razlogi morajo zagotavljati njegovo
resnicnost. Taksne razloge pa si zagotovimo s
spoznanjem bitnosti, ki obstajajo nujno: le
spoznanje nujnih bitnosti je tudi samo nujno
resnicno.

Vednost je torej le takSno prepricanje, ki je
brez€asno in nujno resnicno ter se nanasa na
vecne in nujne bitnosti. To nam tudi dodatno
razkrije, zakaj o materialnih predmetih ne
moremo imeti vednosti, temvec kvedjemu
resnicéno prepricanje (resniéno mnenje).
Materialni predmeti so spremenljivi, zato nase
prepricanje o njih ni brez¢asno in nujno
resnicno in tako ni vednost. Moje prepricanje,
da ima krava Muka rada roZe iz sosedovega
vrta, ni vednost, etudi se Muka za zdaj rozam
zares ne more upreti in Cetudi imam ustrezno
prepri¢anje o njenih navadah: toda spremem-
be okusa so pogoste in tudi njej lahko
naenkrat tekne na primer solata. Tedaj bo
moje prvotno prepri¢anje o Mukinih prehran-
jevalnih navadah postalo neresnicno: to pa se
pri vednosti ne bi smelo in ne sme pripetiti.
Platonovo razumevanje vednosti ima zanimi-
vo implikacijo: ¢e se z vednostjo moramo
nana$ati na nujne bitnosti, tedaj se zmeraj,
kadar nckaj vemo, dejansko nanasamo na
nujne bitnosti. Zavedanje obstoja vednosti je
torej neizpodbitno zagotovilo, da objekti
nasega spoznanja tudi obstajajo. Vzemimo
izjavo, da je 5 vedje od 4. Ker to vemo in se
tega zavedamo, imamo tudi zagotovilo: 5, 4 in
relacija ‘biti vecji od’” dejansko obstajajo.

Zato nam spoznanje obstoja vednosti prepros-
to omogoca ugotoviti, kako je zgrajen svet.
Moramo le pogledati, kaj vse vemo, pa bomo
vedeli, kaksen je. To je sicer svet vecnih in




nespremenljivih bitnosti, toda prav za te je
Platon menil, da so najbolj zanimive in
pomembne. Zato je tudi vseskozi kazal na
obstoj vednosti o njih.

Naj z nujnimi bitnostmi tudi koncam, ¢e sem
Ze zacel s svetom nakljuénih in spremenljivih
stvari.

Ko razmisljamo o Platonu in platonizmu nas-
ploh, se zdi, da je svet inteligibilnih bitnosti
povsem drugace kot svet materialnih predme-
tov maksimalno strukturiran. Brez dvoma
lahko o maksimalni strukturiranosti govorimo
s tega staliSCa, da lastnosti obstajajo vseskozi
v celoti in polnoStevilno, saj za vsako velja,
da kadar obstaja, obstaja nujno. Maksimalna
strukturiranost morda velja celo v tem smislu,
da obstajajo vse moZne lastnosti in vsi moZni
odnosi med njimi. V tem primeru bi veljala
naslednja izjava: Ce je cksistenca neke lastnos-
ti moina, tedaj ta lastnost eksistira. V tem
primeru bi bila struktura inteligibilnih bitnosti
v polnem pomenu maksimalna. Ta druga
predstava o strukturi inteligibilnega sveta pri
Platonu ni eksplicitna, so pa vidni njeni cle-
menti, ki so jih kasneje razdelali nekateri pla-
tonisti. Toda to ni vec predmet tega prispevka.
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Sandi Cvek

Dezela zrcal

Vso zahodno filozofijo lalko razumemo kot
niz opomb k Platonu.

(Alfred North Whitehead)

Ko je bil Jorge Luis Borges §e otrok, je gorece
Castil tigra: “Ne s pikami posutega tigra z
otofkov na Parani in iz amazonske gosce,
temvel progastega, azijskega, kraljevskega
tigra, s katerim se lahko spopade le vojscak v
stolpu, postavljenem na slonovem hrbtu. Brez
konca sem postajal pred eno od kletk v
Zivalskem vrtu in po krasoti njihovih tigrov
sem cenil debele enciklopedije in priro-
doslovne knjige.” Ta gorenost mi je v§ed, ker
je tako podobna moji lastni. Odkar sem se
znasel v tem visokem svetu duha, ki se
imenuje filozofija, presojam vse knjige, ki
imajo z njo opraviti: zgodovine, ucbenike,
hrestomatije, zelo ucene, pa tudi poljudne
uvode - po nadinu njihove predstavitve
Platona. On je prvi in najpomembnejsi filozof,
s cimer nikakor nocem redi, da je tudi moj
najljubsi. Le tako zelo clementaren je, da pri
njem ni moZno nikakr$no sprenevedanje, in
marsikatera knjiga je Ze zletela ¢ez mojo
ramo, ker ni opravila tega odlocilnega
preizkusa.

Tole, kar sledi, nikakor ni oboroZen spopad s
tigrom, ampak le beZna opomba k nekaterim
manj jasnim mestom v njegovi Drzavi.

Knjige

Knjige, lo je lam, kjer so stvari pojasnjene.
(Julian Barnes: Flaubertova papiga)

Kdor se je odlocil za filozofijo kot maturitetni
predmet, lahko izbira med §tirimi predpisani-
mi knjigami: DrZavo, Nikomahovo etiko,
Medilacijami in Kritiko prakticnega uma.
Ponudba ni strasno bogata, a meni popolno-
ma ustreza. Tudi ¢e bi imel na izbiro Stiristo

knjig namesto §tirih, bi izbral - Descartesa.
Nanj me veZe ¢udna ljubezen, ki je niti sam
prav dobro ne razumem, in Meditacije kot
maturitetno besedilo zame nimajo prave
konkurence: Aristotel mi je prevec suhoparen,
Kant nevarno spolzek, Platon pa se mi je
vedno zdel, kljub vsemu prej povedanemu,
prevec udobna, nevznemirljiva izbira. v
primerjavi z miselnim bogastvom, notranjo
napetostjo in analiticno ostrino Meditacij sc
zdijo ponujeni odlomki iz DrZave obupno
zguljeni in “tanki”. Ker gre za obseZno besedi-
lo, s0 kot obvezno branje za maturo pred-
pisane samo peta, Sesta in sedma knjiga, saj v
njih Platon ponuja nekatera najpomembnejsa
pojasnila svojega osrednjega filozofskega
nauka.

TeZava je seveda v tem, da ta razvpiti “nauk o
idejah” v Dialogih nastopa precej poredko.
Sokrat ga cksplicitno nikjer ne razloZi, saj se
vedno zdi, da je njegovim sogovornikom vsa
stvar znana in domaca. Obstoja idej
najveckrat sploh ne dokazuje, ampak jih pred-
postavi kot samoumevne, sam pa se ukvarja
predvsem z raziskovanjem moZnosti njihove-
ga resnicnega spoznanja.

Nauk ni niti enovit niti popolnoma koheren-
ten, saj se je skozi Platonov filozofski razvoj
ocitno preoblikoval, pa tudi za samo koncepci-
jo ideje se zdi, da je spreminjala svojo vsebi-
no. Dialog Parmenides je mogoce brati kot
radikalno samokritiko ali pa celo kot opusca-
nje izhodiscnih postavk teorije, na presenc-
tljive nedoslednosti in aporije pa naletimo ne
le med posameznimi dialogi, ampak celo zno-
traj njih. Sokrat je v svojih izpeljavah pogosto
zmeden in cudno negotov ali pa svoje udenie,
ker se otitno zaveda neznanskih tezav, ki so z
njim povezane, poudarjeno skromno imenuje
- slutnja “... mnenje ... sam Bog ve, ali je tudi
pravilno” (1, 209) oziroma v zelo pomenlji-
vem angleSkem prevodu: “... my surmise ...
my dream as it appears to me ... but God
knows whether it is true ...” (2, 131)

Velika ovira za razumevanje je tudi nacin




pisanja. Ta je po eni strani neustavljivo
privlacen in zna s svojo Zivostjo in
dramati¢no napetostjo hitro potegniti vase.
(Platon ni po nakljuju eden najbolj branih
filozofov vseh ¢asov.) Po drugi strani pa je
vsak dialog zapleten labirint, iz katerega, ko
sem enkrat vanj ujet, nimam nobenc
moZnosti reitve. Za Sokrata, ki mi je prijazno
ponujal roko, da me varno popelje k izhodu,
sc izkaZe, da je bolj Minotaver kot Ariadna -
vodi me vse globlje, na pot mi postavlja
vedno nove zidove, teka sem ter tja po hod-
nikih, kaZe mi osle, pojavlja se in spet izginja.
Zaradi hitrih preskokov v dialogih izgubljam
pregled nad celoto. Posamezne izpeljave se
med seboj prepletajo, trgajo in izgubljajo.
Zgoda ironija najobetavnejse prehode razkrin-
ka kot slepe ulice. Razprava nepredvidljivo
vijuga, nedokoncane izpcljave se prelivajo
ena v drugo in spreminjajo smer. Platon mi
nikoli ni¢esar zares ne pove, najvec kar
dobim, je namig. Ko bi najbolj potreboval
resilne niti, mi namesto ob§irne in natancne
razlage ponudi okorno skico ali mit.

Tudi na stotih, za maturo predpisanih stranch
Drzave je govor o marsicem, a Se najmanj o
tistem, kar naj bi bilo po uveljavljenem
prepricanju tako zelo pomembno. Se huje: za
razumevanije teorije idej sta usodno pomemb-
ni predvsem dve prispodobi, katerih fizicni
obseg je v primerjavi z monumentalnostjo
celote prav zanemarljiv - prispodobi o razdel-
jeni ¢rti in votlini. To tankost in nejasnost
besedila nekateri ucitelji pri pouku ofitno
kompenzirajo z jasnostjo in samoumevnostjo
ucbenikov. Celotne Platonove filozofije
nikakor ni mogoce skrciti na nauk o idejah, a
prav to se stalno dogaja in gotovo ga ni
nauka, ki bi ga ucbeniki in prirocniki povze-
mali z bolj arogantno samoumevnostjo.
Dokler Platona razlagas skozi varne in uho-
jene interpretacije, je lepo. Hudo postane, ko
jih zapusti§ in ostanes sam z besedilom.
Potem se ¢udis, kako pri vsakem branju bolj
izginja izhodiSCna preprostost in

transparentnost, dokler na koncu zgroZen ne
opazi$, da komajda $e kaj razumes§ - na kateri
koli ravni.

Preprosti Platon je naenkrat postal neznansko
tezak. Mogoce ga bom svojim dijakom drugo
leto izbral za maturo.

Prispodobe

Prispodoba je uganka - dalfsa, pocasnejsa
in veliko bolj neprijetna od drugih.

(Jorge Luis Borges: “Nathaniel Hawthorne”)

Dijaki se v esejih povecini ukvarjajo z Zgodbo
o votlini, saj je ob¢e znano, da zavzema privi-
legirano mesto - ne samo znotraj
Platonovega avtorskega korpusa kot kljuc, ki
naj bi odpiral vsa vrata, ampak tudi znotraj
duhovne zgodovine Zahoda kot nekaksen
“sveti gral” filozofije. Tu pa se zacnejo komaj
verjetne tezave. Ko sem v strokovni literaturi
iskal pomo¢ za razumevanije te znamenite
zgodbe, sem ostal bolj ali manj praznih rok.
Vecina komentatorjev sicer soglasa glede
njenega izjemnega pomena, vendar se inter-
pretaciji praviloma gladko izognejo in vse, kar
ponudijo, so nadvse ohlapne opredelitve:
“Yotlina je slika celote bivajocega.” (8, 167),
“Platonova najbolj znana prispodoba.”

(10, 41), “Prispodoba o votlini pripoveduje,
kako ¢loveska dusa spet najde nazaj v svojo
disto nepomesano bit.” (6, 40), “Plato’s well-
known and powerful image of human condi-
tion.” (3, 10) V zajetnem The Cambridge
Companion to Plato je zgodba komaj omenje-
na, v mnogih drugih knjigah pa je zgolj
sablonsko povzeta. Med redkimi meni znanimi
izjiemami tako §e vedno ostane predvsem
Heidegger z znamenitim “Platonovim naukom
0 resnici’,

Ko sem nekega univerzitetnega profesorja in
specialista za anticno filozofijo poprosil za
njegovo interpretacijo votline, s¢ je najprej v
zadregi izmikal, navsezadnje pa je moj pristop
zavrnil kot pretirano analiti¢en. Zgodba naj bi
bila bolj namig kot Sifrirano sporocilo in kot




taka neprevedljiva v govorico fiksnih pome-
nov. To v nekem smislu gotovo drii, a zakaj
Platon potem raje ne pove preproste zgodbe
o clovekovi poti iz temne votline v s soncem

obsijani zunanji svet, ampak pripoved neznan-

sko zaplete? Ocitno hoée tako nekaj povedati
- a kaj? Dijake vse te podrobnosti seveda zan-
imajo: Kdo je zakuril ogenj v votlini? Kdo so
nevidni manipulatorji, ki nosijo kipe? Kdo in
kako je te cudne kipe izdelal? Kdo je vklenil
jetnike in zakaj? Kaj so ti ljudje zagresili, da
s0 tako okrutno kaznovani? KakSen je smisel
vsega tega? Vsa stvar kar sili v analizo, a
koliko je ta upravicena in na kateri tocki
zacnem 7 njo delati besedilu silo? Koliko se
smem spuscati v podrobnosti? Kako dale¢
smem iti v svojih poskusih razumevanja?

Ce drZi, da je neka prispodoba toliko boljsa,
kolikor manj jo je mogoce skrciti na en sam
pomen, na neko racionalno shemo in hladno
igro abstrakcij, potem sc je Platonu Votlina
ved kot posrecila.

Svetovi

Kaj je bolj ¢udno? ZasneZeno celo gore ali
njena ponovitev na dlani jezera?
(Sasa Jankovic: Fragment o nebu)

Platonova votlina ni prijeten kraj - je jeca,
polna jetnikov, ki se Ze rodijo vkovani v
verige, taki preZivijo svoje bedno Zivljenje in
na koncu umrejo, ne da bi se zavedeli, da
sploh niso nikoli v resnici Ziveli. Pravzaprav
jim ni ni¢ hudega, ubogi se zdijo Sele osvobo-
jencu, ko jih ugleda v luci svoje na novo pri-
dobljene svobode. Ceprav ves ¢as “kakor
Zivina tiscijo glave k tlom”, so s svojim Zivlje-
njem ¢isto zadovoljni. Sokrat z navedkom iz
Odiseje namigne (1, 208), da je ta podzemna
jeca podobna grobnici, katere prebivalci, tako
kakor duse v Hadu, lebdijo nekje vimes - niso
mrtvi, a tudi ne zares Zivi. Njihovo Zivljenje ni
resnicno Zivljenje, zato ker svet, v katerega so
ujeti, ni resnicen svet. Resnicnost seveda
obstaja, Ceprav je vecina jetnikov ne more niti

slutiti, pot, ki vodi k njej, pa je dolga in
naporna. Vedji del zgodbe govori o tej poti, o
dviganju oziroma prchajanju skozi razlicne
ravni. Pot iskalca vseskozi vodi navzgor, iz
teme v svetlobo, a Ze izhodiS¢na situacija ni
cista blodnja in laZ, ampak ncki oddaljen
odsev resnice. Tudi na dnu votline, kjer se pot
zacne, ni trda tema, ampak sveti medla lu¢ in
plesejo sence. A zakaj gledati sence, ¢e lahko
vidi§ njihove izvirnike! Jetnik potrga okove in
zagleda kipe oziroma jih v bliscu ognja bolj
zasluti, potem se prava pot Sele zares zacne.
Za sabo mora pustiti sojetnike, kipe in ogenj,
premagati bolecine in negotovost, na koncu
pa izstopi iz votline v zunanji svet, obsijan s
soncem, ki bi Ze od vsega zacetka moral biti
njegova prava domovina,

Platonova zgodba v mojem duhu rojeva nove
prispodobe: ta svet je piramida, po kateri je
mogoce plezati z njenega temnega in grobega
temelja prek visjih, finejsih stopenj do samega
vrha, ki je cista lu¢ in kjer se zdruZijo vse
poti. Se bolje: gre za sistem koncentricnih
sfer, ki sicer v svojemt srcu nosi temo in laz, a
s¢ sklene z neznansko in nedoumljivo Sfero
vseh sfer. Kako te viSje stopnje oziroma kon-
centricne svetove misliti? Kako se skoznje
sprehoditi in kam me bo pot pripeljala? So
med seboj loceni - gre za neznanske kvalita-
tivne preskoke ali za nepretrgano zveznost?
Borges ima prav, filozofija vcasih ustvarja
vedja cudesa kot najbolj fantasticna umetnost.
To, da v pravljici zlobna ¢arovnica zacara le-
pega princa v Zabo, ni Se ni¢. Platon z enim
samim zamahom carobne palice spremeni ves
neskonéni in Cudoviti svet, v katerem Zivim, v
temno in neprijazno podzemeljsko jeco,
katere jetnik postanem. To stori tako, da mi
svet, za katerega se je zdelo, da je tak, kot se
spodobi, in s katerim sem bil kar zadovoljen,
pokaZe v spremenjeni perspektivi - kot beden
posnetek nekega drugega sveta. Tako se za¢éne
cudna maskarada, v kateri se, potem ko
maske padejo, pokazejo spet nove maske.
Tudi drugi svet se namre¢ izkaZe za posnetek
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tretjega in tako naprej. Na nek sprevrzen
nadin so ti svetovi podobni ruskim babuskam
- ko jih enkrat zatne$ odpirati, kar skacejo
ena drugi iz trebuha, le da pri babuskah
vedno vem, kdaj sem prisel na cilj, pri
Platonu pa to ni tako zelo jasno, saj igra tece
v nasprotni smeri. Iz trebuha najmanijse
“babuske” prestopam navzven v vedno vecje
in i§¢em tisto, za katero ni nobene vec in ki
daje obliko vsem preostalim: sence na zidu
votline, kipi, sence zunaj, resnicne stvari,
sonce. Vsi procesi tukaj tecejo retrogradno,
kar pomeni, da do vseh spoznanj pridem za
nazaj. Vsaka stopnja ima neko svojo resnico
vse do trenutka, ko jo zasendi neka visja stop-
nja s svojo visjo resnicnostjo. To se kaze kot
niz dramatic¢nih obratov, ki jih Platon primer-
ja s prebujanjem iz sanj, pri Cemer mu sanje
veljajo za “stanje, v katerem nimam - spec ali
buden - podob stvari za podobe, temvec za
stvari same” (1, 168). A kako lo¢iti med
podobami stvari in stvarmi samimi? Trik je
ravno v tem, da so podobe vedno videti
resnicne, dokler jim ne postavim ob bok nji-
hovih izvirnikov.

Izhodis¢na situacija, v katero sem postavljen,
me spominja na bizaren kinematograf, v
katerem neprostovoljna publika filmske pro-
jekcije sploh ne dojema kot fikcijo in Se manj
sebe kot publiko. Sem eden izmed pescice tis-
tih, ki jim dogajanje, ki so mu prica, postane
sumljivo, in ugotoviti poskusam, kaj ga
povzroca. Dvignem se s svojega sedeza in kot
omamljen sledim bleséedi luci v ozadju dvo-
rane, vse do projekcijske kabine; tam najdem
kup ¢udnih naprav, med katerimi tece filmski
trak in povzroca “sladke sanje”. Nad svojim
odkritjem sem zacuden in rahlo razocCaran, saj
se mi zdi ples slik na platnu veliko resnicnejsi
od mrtvega celuloidnega traku v mojih rokah.
Namesto da bi s¢ vrnil na svoj sedeZ, nadalju-
jem raziskovanje, tavam in se izgubljam po
temnih hodnikih, odprem mnoga vrata -
nazadnje tudi tista, za katerimi ni ve¢ nobene-
ga hodnika, nobene nove sobe, ampak - nov

svet. Osupel konéno spoznam, da je tudi
filmski trak poskusal samo nebogljeno in
okorno posneti svet in Zivljenje, kot tece v
polni lepoti in resni¢nosti zunaj kinemato-
grafa, svet, ki mu vlada vecno sonce.

Kaj pa Ce to $e ni vse? Je kje kakSno jamstvo,
da je to dokonéno prebujenje in konec poti?
Ce bi Platon bral Descartesa, bi vedel, da
“budnosti nikdar ni mogoce po zanesljivih
znamenjih razlo¢evati od spanja ...” in da se
na svoji poti ni¢ hudega slute¢ vsak trenutek
lahko znajdem pred novimi vrati, ki se bodo
odprla v neznani onstran in mojo dozdevno
budnost za nazaj razkrinkala kot sanjsko fikci-
jo. Kaj, ¢e tako kot v neki detektivski zgodbi
tudi tukaj najobetavnejse sledi vodijo zgolj k
drugim sledem? Potem sem obsojen na vrten-
je v vetno istih krogih. Kako naj sc
prepricam, da je resnic¢nost prav na tej tocki
zajeta v najcistejsi popolnosti in da se nisem
znasel samo v novem zrcalu in v novi uganki
- v novi votlini?

Poucna se mi zdi Borgesova obsedenost z
zrcali. Trdil je, da vedno, ko vidi svoj odsev v
njih, ob¢uti vso grozo podvojitve oziroma
pomnoZitve realnosti: “Njihovo nezmotljivo in
nepretrgano delovanije, njihovo sledenje
mojih dejanj in njihova vesoljna pantomima
50 postali, takoj ko se je znocilo, nadnaravni.”
(15, 13) Zrcala so mu s svojo brezhibno
mimikrijo in zasledovanjem gibov vselej zbu-
jala strah, da tudi sam ni ni¢ drugega kot
odsev, da je vse samo nicevost.

Mogode s ta strah tukaj uresnicuje in se je
Platon ujel na svoj najboljsi trik. Ker neopri-
jemljiva resnicnost sveta idej neskoncno pre-
sega obicajno &ovesko izku$njo, ni nadina, da
bi neposredno izrazil njeno lepoto in
vzvi§enost, zato spregovori v jeziku
prispodobe. V svoji zgodbi to neizrekljivo
popolnost izenaci $ pisanim svetom vsakdanje
¢loveske izkusnje, tega pa poniZa v temo in
laz podzemne votline. Neko¢ davno je
poskusal katehet pri verouku meni nevednezu
podobno prikazati neznanskost Boga: Bog me




presega priblizno tako zelo, kakor sam pre-
segam najneznatnejsi mrces. Ideje presegajo
konkretne stvari toliko, kot konkretne stvari
presegajo svoje sence. Take igrice so zelo
udinkovite, imajo pa svojo ceno, ki ni majhna,
ajo je nujno treba placati. Ko pripelje svojega
junaka iz votline in teme v svet svetlobe in
resnice, nehote namigne, da se bo Ze v
naslednjem hipu tudi ta lahko izkazal za novo
votlino.

Zrcalo je labirint in v njem se ni tezko izgu-
biti. Ko enkrat pades v to igro zrcaljenja, je
nevarno, da iz nje ne najde§ vec poti, in vsak
tvoj strel s pistolo bo razblinil le enega izmed
odsevov v njih, namesto da bi pokonéal
hudobneZa, ki se skriva nekje zadaj. Take
situacije sem videl Ze v mnogih filmih in
nikoli mi niso bile vSec.

Sence

Firelight's aglow, strange shadows from the
light will grow.
(Robert Hunter: Lady with a Fan)

Sokrat svoj nauk o razplastenosti sveta
najbolj cksplicitno, a neusmiljeno skopo
razloZi na koncu Seste knjige DrZave, v
prispodobi o razdeljeni ¢rti. Njena kratkost in
zlasti nejasne opredelitve matematike in
dialektike me begajo, zato si ob Zgodbi o
votlini, ki takoj nato sledi, sprva kar oddah-
nem. Z dramati¢no zgradbo se mi zdi bistveno
bolj razumljiva in s klasicno metaforiko ludi
in teme bolj domaca. A kaj sploh pomeni
natancna simetrija votline (sence - kipi -
ogenj) ter zunanjega sveta (sence ~ stvari -
sonce) in kako naj razumem v njej opisano
pot, polno tezav in bolecin? Sokrat mi ponuja
odgovor takoj na zacetku: “... hocem ti pojas-
niti razlocek med izobraZenimi in
neizobraZenimi ljudmi ...”, in na koncu
zgodbe, ko jetnikovo pot razloZi kot “... popo-
tovanje duse v miselni svet ...”, kot pogoj za
razumevanje pa zahteva povezavo zgodbe “..
7 naSimi prejSnjimi ugotovitvami ...”, s {imer

o¢itno misli prav na prispodobo o razdeljeni
érti, s katero me je malo prej bolj zbegal, kot
razsvetlil. Nedvoumno me poziva, naj berem
obe zgodbi skupaj, ju primerjam in eno 7
drugo nadgrajujem. Ko to storim, se seveda
znajdem pred celim kupom tezav.

Zatakne sc Ze pri najbolj banalnih stvarch.
Sokrat razdeli svojo ¢rto na dva neenaka dela
in potem oba $e enkrat v enakem razmerju.
Ni Cisto jasno, zakaj morajo biti deli neenaki,
in tudi tisti redki komentatorji, ki crto dejan-
sko narisejo, si glede tega niso soglasni. Eni
trdijo, da so vedji deli ¢rte povezani z vedjo
intelegibilnostjo (2, 378; 5, 140), drugi, da z
vedjo mnoZicnostjo predstavljenih objektov
(10, 38), tretji problema sploh ne opazijo in
razdelijo ¢rto na §tiri enake dele (11, 48 in
437; 12, 64), tako da je problem povsem
odprt. Prispodoba namiguje na povezanost
(¢rta) in hkrati loGenost (razdeljena ¢rta) sve-
tov, ki so na njej zastopani. lkrati zdruzuje
ontolosko in epistemolosko problematiko v
eno samo nedeljivo celoto, saj gre za svetove
¢lovekove udeleZenosti na bivajocem.

Kako je mogode po tej Crti potovati oziroma
kako se je mogoce povzpeti iz votline? Ce se
zana$am na ucbeniSke razlage Platona, se Ze
na zacetku znajdem pred neresljivim proble-
mom, saj sheme ¢rte ne morem uskladiti z
izhodiScno situacijo votline. Natancneje
receno: Ce je prispodoba o razdeljeni ¢rti res
le bolj “neposredno-tehnicna” razlaga visoke
metaforike votline, s¢ morajo njeni podsve-
tovi natancno prekeivati s tistimi, skozi katere
potuje jetnik. Sence, ki pleSejo po zidu, so
potemtakem “... predvsem sence predmetov
in potem zrcalne podobe v vodi in na vseh
trdnih, gladkih in sijocih stvareh ... " (1, 204),
kipi, ki te sence mecejo, pa morajo biti “...
predmeti, od katerih izvirajo te podobe, torej
Fivalski svet, ki nas obdaja, rastlinski svet in
vse, kar lahko ustvarijo cloveske roke”. To, da
vklenjenci v votlini gledajo sence, naj bi torej
pomenilo, da se mnoZica nefilozofskih smrt-
nikov vse svoje Zivljenje dejansko ukvarja
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samo s sencami, odsevi in podobami material-
nih predmetov, kar je seveda slaboumen
nesmisel, a zdi se, da mnoZica interpretov
tega noce opaziti (npr.: 10, 40 in 41; 11, 49;
12, 65 in 68). Med drugim bi to pomenilo, da
edino sence in odsevi v obeh zgodbah ne
nastopajo kot prispodoba, ampak kot stvar
sama.

Nekateri komentatorji ob tej zagati suhoparno
ugotavljajo, da sta zgodbi zdruzljivi samo do
neke mere, da delujeta samo v glavnih
potezah in odpovesta, ko poskusamo razumeti
podrobnosti, drugi pa se trudijo najti bolj ali
manj prepricljive resitve. Nickolas Pappas re-
cimo v svoji knjigi (5, 146-148) trdi, da se
Platon s svojo votlino vraca k problemu
driavne ureditve in prevaja statiéne podobe
razdeljene Crte v jezik politike, vzgoje in
oblasti. Zgodba naj bi govorila o politi¢nih
posledicah nevednosti in ne o ¢lovekovem
polozaju v svetu. Ko Sokrat Glavkonu, ki se
cudi nenavadnim vklenjencem, zabrusi:
“Podobni so nam!”, naj bi to pomenilo - nam,
prebivalcem slabe drzave in tudi za trpki
konec zgodbe se zdi, da govori o Atencih in o
tem, kar so storili Sokratu. Ljudje, opazujoci
sence, ki jih s pomodjo ognja in kipov medejo
na steno votline nevidni manipulatorji, so
torej vsi tisti driavijani, ki slepo verjamejo
vsemu, kar jim govorijo politiki, demagogi in
pesniki, in vse svoje Zivljenje preZivijo v
blaZeni temi nevednosti. Pappas tako skrdi
bogastvo metaforike le na njeno politicno
razseZnost, a se mu zdi to veliko bolj spre-
jemljivo od tistih interpretacij, ki hocejo v
zgodDbi videti prispodobo celote bivajocega in
clovekovega mesta znotraj nje. V tem primeru
bi bilo po Pappasu ofitno, da se Platon s tem,
ko vecino cloveStva postavlja na najnizjo
moZno stopnjo spoznanja resnice, moti 0ziro-
ma nezasliSano pretirava.

Nadvse poucno je, kako arogantno se s to
teZavo soo€i avtor komentarja k slovenskemu
prevodu DrZave. V opombi k navedenemu

mestu namrec zapiSe absurdno trditev, da
lahko prvi pododdelek (svet senc in odsevov)
preprosto izlo¢im, ker “nima nobenega
samosvojega spoznavnoteoretiénega pomena
in je tu le zaradi paralelizma”. Tako ostancjo
le “tri velika spoznavna podrogja: 1. Cutne
spoznave, 2. Matemati¢ne spoznave in 3.
Noeti¢ne spoznave” (1, 378). Avtor ocitno ne
vidi, da je tako onemogocit kakr$no koli pove-
zovanje obeh prispodob. Vse bi bilo v redu, ¢e
bi Platon zaprl ljudi v votlino, v kateri bi
ogenj metal sence kipov na zid in bi ti
nesrecniki zamenjevali kipe za resniéne stvari.
A jetniki so vklenjeni tako, da so ravno sence
edino, kar v svojem Zivljenju vidijo. Ocitno
gre za enega kljucnih elementov zgodbe in ne
za nebistveni okrasek, ki ga lahko zavriem, e
mi ni vSed.

Preprican sem, da Platon s svojim gledaliséem
senc misli resno in poskusa z njim ponazoriti
cutno zaznavo sveta. Njegov vklenjenec je
naivno-realisticni slehernik, ki ga okovi
nevednosti tako dusijo, da ima neznansko
omejeni svet svojih ¢utnih zaznav za edino
obstojeco resni¢nost in tako vztrajno zamenju-
je svoje zaznave stvari za stvari same - sence
so cutne zaznave v njegovem duhu. Kipi, ki
mecejo sence na zid votline, so potemtakem
materialne stvari, ki te zaznave povzrocajo.
Zanimivo je, da ubeZnik na svoji poti gleda
sence znotraj in zunaj votline ter tudi stvari
zunanjega sveta in sonce samo, ne pa kipov.
Te ugleda samo za hip kot temne silhuete v
bliS¢u ognja, zdijo s¢ mu manj resnicni od
senc, tako da se z njimi sploh ne ukvarja. Ce
bi ga vprasal, kaj pomenijo, mi ves zmeden ne
bi znal odgovoriti. Seveda so objekti nujni
pogoj zaznave, a ¢e bo hotel kar koli
razumeti, bo moral nadaljevati svojo pot vse
do koncnega cilja - do idej, okopanih v ludi
Dobrega.




Lué

Dovolj je luci za tiste, ki si res Zelijo videti.
In dovolj teme za tiste, ki so naravnani v
nasprotno smer.

(Blaise Pascal: Misli)

Svetloba in tema sta gotovo simbola, ki v
zgodbi o votlini najmoc¢neje ucinkujeta. Jetniki
sredi teme kot v transu gledajo ples senc na
zidu. Svetloba vstopa v njihovo Zivljenje le
kot srameZljiv odsev, neposredno srecanje z
njo pa je bolece in komaj znosno. Prizor
spominja na tistega z zacetka Janezovega
evangelija, kjer lu¢ sveti v temi, a je tema ne
sprejme. Ali pa na tistega iz 23. poglavja budi-
sticne Lalitavistare, kjer v svet, ki spi zavit v
gmoto teme, prihaja “tisti, ki razsvetljuje,
poraja lu¢ in slepcem ponuja oci”.

Tudi Platon trdi, da ¢loveska bitja ljubijo
temo. Treba jih je prisiliti, da se obrnejo k
svetlobi, jih ne glede na bole¢ine in muke
odvleci k tezko dostopnemu izhodu in jih
soociti s samim soncem. Zgodba o poti od
posnetkov resnicnosti k njihovim izvirnikom
v bistvu govori o pribliZevanju tej ludi, ki ne
samo razsvetljuje, ampak predvsem ustvarja
in oZivlja: “Sonce ne podeljuje vidnim
stvarem samo sposobnosti, da jih lahko vidi-
mo, temved je hkrati vzrok njihovega nastan-
ka, rasti in uspevanja ...” (1, 203)

To je dale€ najboljsa od vseh prispodob,
boljsa, kot si je Platon v svojem ¢asu sploh
mogel predstavljati. Sonce ne daje samo svet-
lobe in toplote, da rastejo rastline in Zivijo
tudi vsa druga 7iva bitja, ampak dobesedno
vse izhaja iz njega - celoten planetarni sistem
se je iztrgal iz njegove gmote, se ohladil in
0samosvojil. Vse stvari tega sveta so narejene
iz snovi, ki se je sintetizirala v srcu sonca, z
mojim telesom in defujocimi moZgani vred.
Cisto vse, od planetov in njihovih lun do Tjudi
in misli v nasih glavah, je nacin, kako se
sonce razodeva. Navsezadnje so tudi sence, ki
plesejo po zidovih, stkane iz svetlobne preje.

Ko se jetnik prebudi iz svojih sanj, gre na pot
k soncu, vendar sonce vseskozi sije v votlino,
Ceprav le posredno prek svojega skromnega
zastopnika. Luc ves €as sveti, ¢eprav so glave
obrnjene stran od nje. Kadar poskusa Platon
skozi Sokratova usta govoriti bolj naravnost,
imenuje to lu¢ “dobro samo po sebi” oziroma
“ideja Dobrega” in jo opisuje kot temeljno
nacelo vsega obstojecega, pa tudi kot pogoj
vsakega moZnega spoznanja: “Idejo dobrega
mora$ potemtakem razumeti kot nekaj, kar
daje predmetom, ki jih je mo¢ spoznati, resni-
co, dusi, ki spoznava, pa sposobnost spoznan-
ja. Razumi jo kot vzrok nasega znanja in kot
vzrok resnice, ki jo spoznavamo.” (1, 202)

Ce so stvari tega sveta samo nepopolni in
minljivi posnetki vecnih in nespremenljivih
idej, potem je ideja dobrega tisto, kar
omogoca ideje same in s tem splob vse obsto-
jece. Absolutno Dobro je roka, ki skozi ideje
gnete in oblikuje, iz kaosa dela kozmos in se
v njem razodeva. Ideje so nacini, kako se
oblikuje snov, nacini, kako se tvorijo pojmi -
nacini, kako se artikulira kar koli. Popolna
simetrija svetov zgodbe o votlini mi poskusa
prikazati razline ravni bivanja, ki se kljub
vsem medsebojnim razlikam stikajo, njihova
stitna tocka pa je prav cloveska dusa. Pot iz
votline je, paradoksno, pot navznoter - to, da
je resnica zunaj votline, pomeni, da je skrita v
globini ¢cloveske duse. Svetovi, ki jih
prispodobi opisujeta, so, ¢e 7e ne svetovi
duse, vsaj nacini njenega udeleZevanja v
resnicnosti, zato so vsi, tudi najnizji, nekako
resnicni. Celo senca se trudi biti nefemu
podobna. “Nekaksna lepota je tudi Ze lepota
teles.” (8, 139) “Nekaksna resnica je tudi
resnica privida.” (8, 148) Zdi se celo, da se
stopnick ne da preskakovati. Najprej moram
kot okovan jetnik gledati sence. Ce hocem
videti kaj vec, moram odvredi okove in pogle-
dati Se kam drugam. Kaj pa, ¢e mi poskusa
Platon vztrajno dopovedati, da moram gledati
ne drugam, ampak - drugace?




Spoznanje

Zdaj gledamo v ogledalu, megleno, takrat pa
iz oblicja v oblicje.

(1 Kor 13,12)

Boga nikoli nih¢e ni videl, kot tudi nobeno
oko ne more gledati sonca, ker bi zaradi nje-
govega neznanskega blisca oslepelo. Ko Svefo
pismo opisuje nacine njegovega poseganja v
Zivljenje ljudi, v bistvu opisuje maske, za
katerimi se je skrival. Starozavezni preroki so
slisali glasove z neba, videli so goredi grm,
oblacni steber in skrivnostno roko, ki je pisala
po zidu palace babilonskega kralja Baltazarja,
saj so bile njithove odi preved krhke, da bi
mogle neposredno zreti neznosno lepoto nje-
govega oblicja. Tudi apostol Pavel v “Prvem
pismu Korincanom” to usodno srecanje
prihrani za ¢as po smrti, na tem svetu se
moramo kot omejena bitja zadovoljiti le z
namigi in nepopolnimi priblizki: “Deus
absconditus” se kot v zrcalu razkriva v svoji
sleherni stvaritvi, ¢e sem ga le sposoben v
njej uzreti. Blaise Pascal zatrjuje, da moram
samo odpreti oci za najpreprostejSo stvar, ki
me obdaja, pa ga bom razlocno videl.
Podobno dvoumno govori o gledanju absolut-
nega tudi Platon, saj ni ¢isto jasno, kdaj to
besedo uporablja v dobesednem pomenu in
kdaj kot prispodobo. Ze tako nejasne formu-
lacije je dokoncno zameglil prevajalec DrZave,
ko je na nekaterih klju¢nih mestih Platonovo
“gledanje idej” hladnokrvno prevedel kot
“gledanje pojmov” (str. 168, 173, 294, 371 -
op. 65, 387 - op. 45) in tako usodno zmalicil
njegovo temeljno razlikovanje med pojmi in
idejami ter s tem povezano razlikovanje med
dianoeti¢nim, razumskim in noeticnim,
umskim spoznanjem. Ali je Platonov zagonet-
ni izraz - gledanje oziroma zrenje idej le
prispodoba za to slednje? Ce je tako, kaj to
pomeni in za kakSen odnos gre? Konkretne
stvari gledam s svojimi telesnimi o¢mi, pojme
dojamem z razumom, kateremu pogledu pa se
kaZejo ideje? Mnogi interpreti trdijo, da so

ideje intelegibilne bitnosti, ki jih lahko spoz-
nam le s ¢istim miSljenjem oziroma
umsko/duhovnim uvidom, a nihce ne razloZi,
kaj naj bi to pomenilo.

Visoka metaforika Zgodbe o votlini in sloves-
no ozracje, ki jo prezema, dajeta jasno vedeti,
da je govor o velikih stvarch: jetnik, ki je ves
¢as gledal sence na zidu, ob pogledu v ogenj
obcuti bolecino in se zaradi svetlobnega blisca
zmede. Tudi ko na koncu naporne poti
zapusti svet teme in ugleda samo sonce, mora
v agoniji bole¢ine najprej miZati in zaradi
neznosnega blis¢a spet gledati samo sence in
odseve, preden se naposled lahko zazre v
resnicni svet in njegovega gospodarja.
Zanimiv je zlasti nacin, kako je opisan svet
zunaj votline in ubeZnikova udeleZba v njem,
a kako to razumeti? Hoce Platon redi, da je
najvisja tocka, ki jo clovesko bitje lahko
doseZe - razmisljanje o absolutnem in
poglabljanje vanj v aktih “Cistega uma? To bi
pomenilo s topovi obstreljevati vrabce - vsa
stvar bi bila groteskno prenapihnjena. Mar ni
vrhunec zgodbe Se najbolj podoben tistim
komaj berljivim knjigam, v katerih so se misti-
ki, vidci in svetniki najrazli¢nejSih duhovnih
tradicij brezupno trudili opisati svojo izkusnjo
“neznanske skrivnosti”? Menim, da poskusa
tudi Platon s prispodobami svoje zgodbe
ubesediti neposredno doZivetje absolutnega,
ki pa je neogibno onstran besed - in onstran
filozofije.

TeZava je seveda, da je vsako clovesko spoz-
nanje nujno posredno, in tudi znotraj
Platonove epistemologije gre za celo vrsto
posredovanj, ki se kaiejo kot Ze veckrat
omenjena igra odsevov in zrcaljenja. V tej
perspektivi se zdijo ideje nekak$na Platonova
“stvar na sebi”, do katere neposredni dostop
rati kot nujni pogoj resnice in kot transcen-
dentalni pogoj vsakega moZnega spoznanja, v
praksi pa se moram zadovoljiti z njenimi bed-
nimi priblizki. Tako kot jetnik v votlini ne
more priti v stik s konkretnimi stvarmi,




ampak pozna samo njihove popacene pos-
netke, ki prek cutil odsevajo v njegovem
duhu, tako tudi ne bi smel uzreti idej kot
takih, ampak bi se moral zadovoljiti s pojmi
kot njihovimi miselnimi odsevi. Absolutno je
po definiciji onstran ¢lovekovega sveta in kot
tako nujno nedosegljivo, prav tu pa nastopi
Platonov osupljivi preobrat, saj se zdi, da je
na koncu Zgodbe o votlini ubeznik prav z
absolutnim stopil v neposredni stik.

Sem koncno pri§el do tiste najvisje tocke, ki je
hkrati konec poti? Na tej poti sem se Ze zbal,
da igra zrcaljenja mogoce sploh nima konca,
da sem se znasel v svetu samih podob, brez
pravih izvirnikov. Vsaka vednost se mi je
zdela negotova in vsak svet potencialna votli-
na. Zdaj pa nenadoma nimam vec opravka z
odbleski resnice, ampak z resnico samo. To
trdno in neizpodbitno vem, ta vednost pa ni
razumevanje (v smislu razumevanja pojmov),
ampak cutenje, doZivljanje, zrenje; oziroma
neposredno stapljanje z Absolutnim, Dobrim,
Enim ali kakor koli ga Zelim poimenovati. Ce
sem moral zapreti oci in preseci Cute, da sem
sploh lahko stopil na to pot, potem moram na
neki tocki stopiti tudi onstran razuma, da bi
ugledal resnico. Zaznavanje, ki mora biti kot
najniZja stopnicka 7e na samem zacetku
presezeno, se na koncu poti vrne v novi pre-
obleki - kot razodetje. Tukaj noben dvom ni
ved mogod, saj je odpadlo vsako posredovanje
in vsi dualizmi. Ali je mogoce, da ima pri
Platonu filozofija kot “znanost o pojmih”, ki
na koncu nujno spodleti, nepricakovan in nez-
nanski presezek? Smem temu presezku redi
misticna ckstaza?

Eno

Iinega ni mogoce dojeti niti po vedenju
(episteme) niti po wmevanju (noesis),
ampak po navzocnosti (parousia), ki je
visfa od vedenja.

(Plotin - Eneade)

Mnogi filozofski sistemi se iztecejo v take in

drugacne dualizme, a cena tega je vedno viso-
ka. Ko je recimo Descartes sklenil Meditacije
s teorijo dveh substanc, se je zapletel v
paradokse in iz njih ni mogel odnesti cele
kozZe. Najlazje je trditi, da sta duh in snov dve
razlicni stvari, veliko teZje je pojasniti, kako
se ta loena svetova v meni stakneta in
skrivnosino prepleteta. Kasneje je poskusal
Spinoza vsa ta dualisticna protislovja in
nesmisle razplesti v najstroZji in dosledni
monizem s svojim znamenitim trikom “Deus
sive Supstantia”.

Tudi Platonova ontologija velja za primer
izrazitega dualizma, kot taka naj bi vodila v
resna protislovja, in to, kar je bil za
Descartesa Spinoza, naj bi bil za Platona
Plotin s svojo hierarhijo emanacij Enega.
Vsega skupaj pa se mogoce le ne da tako zelo
poenostaviti, saj sc zdi, da je to, kar tradicija
pripisuje njegovim nadaljevalcem, nekako
prikrito vkomponirano 7e¢ v platonizem kot
tak. Pri tem nimam v mislih samo platonove
“pozne metafizike” - skrivnostnega
“nenapisanega nauka” oziroma predavanja “O
dobrem”, v katerem naj bi koncipiral celoto
obstojecega kot hierarhino urejen in v sebi
zaokroZen sistem derivacij Enega. Po mojem
mnenju se Ze v sami koncepciji Votline kaZe
tolik§na stopnja enotnosti bivajocega, da o
kaksnem radikalnem dualizmu sploh ne more
biti govora. Ce “nauk o dveh svetovih” vza-
mem zares, ne pridem prav dale¢, saj se mi
vsa stvar sesuje 7e v prvem koraku: Ce je ideja
transcendentna, veéna, absolutna, popolna
bit, kako lahko ucinkuje kot pravzor,
prapodoba, praizvor vsega izkustvenega? Ce
je ideja nesnovni, popolni, nesprementljivi
ideal, kako lahko oblikuje nepopolno, vecno
spremenljivo in minljivo snov? Ce sta ta dva
svetova tako radikalno razlicna, kako je med
njima mozen kakrSen koli stik? Je ta povezo-
valni element ideja Dobrega? Se skoznjo tota-
lizira vse tisto, kar se na prvi pogled zdi
lo€eno in nezdruZljivo?

Skozi Sokratova usta mi je dejansko
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zagotovljeno, da Zgodba o votlini govori o
potovanju duse iz Cutnega v “miselni svet”,
vendar gre pri slednjem le za nerodno
poslovenjen izvorni izraz “topos noetos” -
obmodje, na katerem se resnica razkriva
misljenju. Nikjer v Dialogih ni govora o sve-
tovih, ampak o takih in drugacnih obmogjih
kot nacinih razkrivanja (2, 130; 6, 7; 8, 131,
8, 139/140), zato lahko popularni “nauk o
dveh svetovih” pripiSem bolj kasnejSim inter-
pretom kot samemu Platonu. Zdi se mi prece;
verjetno, da v njegovih prispodobah nikakor
ne gre za lofene svetove, saj bi to vodilo v
paradokse in v Ze opisano slabo neskoncnost,
ampak za razliéne aspekte resnicnosti, za
nacine, kako se kazejo pogledu ¢loveske duse.
Tudi ko Sokrat kategoricno deli stvari na tiste,
ki jih lahko vidim, ne morem pa jih misliti, in
tiste, ki jih lahko mislim, a jih ne morem vide-
ti, se zdi, kot da ne govori o dveh locenih sve-
tovih, ampak o dveh nacinih razodevanja iste-
ga, tisto, kar se razodeva, pa je prav Eno
oziroma ideja Dobrega. Spoznavanje ¢esar
koli obstojecega pomeni spoznavanje
Dobrega, ki je cista prisotnost in omogocanje
bivajocega. Dobro je tisto, kar je Ze vseskozi
tu, in je prav zato najteZje spoznatno.
Spoznavam ga skozi vsako, cetudi najneznat-
nejso stvar, tako kot ¢e gledam minljive stvari
tega sveta, nekako gledam vecno in nespre-
menljivo sonce. V vsaki stvari je mogoce
uzreti vecnost in neskoncnost, povsod so
skrite vse ravni bivanja, le opaziti jih je treba.
Mogoce pomeni gledati sence - gledati stvari,
a jih v resnici sploh ne videti! Za uklenjence
se zdi, da so taki: gledajo, ne da bi videli. Ali
gledati svet okopan v luci Dobrega potem-
takem pomeni - uzreti, kako se tudi najbolj
banalne stvari blescijo v cudeZnem dejstvu
Cistega bivanja, Ciste navzocnosti? Videti “...
trenutek za trenutkom golega obstajanja ..
minljivost, ki pa je vendar vecno Zivljenje,
stalno umiranje, ki je hkrati isto bivanje ...
kjer se vse sveti z notranjo svetlobo in je
neskoncno v svoji pomenljivosti ... ko stvari

ne pomenijo ni¢ drugega kakor same sebe in
so zadovoljne Ze samo s tem, da intenzivno in
absolutno obstajajo ..."(9).

Teh nekaj drobcev nisem povzel iz kak§nega
apokrifnega Platonovega dialoga, ampak iz
nenavadne knjiZice, v kateri je avtorju
Aldousu Huxleyju uspelo izjemno Zivo in
artikulirano opisati tisto, kar je opisati tako
tezko: “Zakramentalno videnje resnicnosti, raj
ocCiScenega zaznavanja, Ciste kontemplacije
.29, 35) Zdi se, da gre za nekaksno misticno
izkusnjo, “... kjer je zaznavanje isto kot
razodetje, resnicnost sije iz vsakega prizora in
je eno popolnoma, neskonéno navzode v
vsaki podrobnosti ... “(9, 76), samo dofivetje
paje “.. nepopisno lepo, tako cudovito, da je
ie skoraj grozljivo ...”(9, 35).

Huxley v brezcasni in blaZeni ekstazi vidi kot
neskoncno in sveto vse tisto, “.. cemur v svoji
pateticni imbecilnosti re¢emo ‘samo reci”

(9, 23), tako kot tudi Platonov ubeinik
zamaknjeno in ves iz sebe gleda svet, obsijan
s soncem. Podobnost je prav osupljiva, a
vseeno se zdi, da ne gre za eno in isto stvar
in da Platon drugace od Huxleyja naredi usod-
ni korak onstran, v ¢isto transcendenco - le
da ni cisto jasno, kaj naj bi to pomenilo. Dusa,
ki je bila v neposrednem stiku z idejami, ko
Se ni bila ujetnica telesa in je niso motili cuti,
lahko s pravo vzgojo to stanje spet doseZe v
brezcasni blaZenosti videnja, to pa prekinjajo
posvetne dolznosti vladanja. Platonov popolni
in boZanski clovek filozof je namrec tisti, ki je
sposoben zreti bliS¢ “ideje vseh idej”, pa tudi
drzati v svojih rokah krmilo drzave. Kot se
mora krmar ravnati po zvezdah, ¢e hoce
varno voditi ladjo, tako mora biti tudi njegov
pogled vedno uprt “navzgor”. V tem je njego-
va harmonija, a tudi muka. Filozof stremi k
dokon¢nemu presezenju vseh omejitev, k
popolni modrosti in blaZenosti. Zato se hrepe-
nenje po popolnem zlitju z Absolutnim pri
njem kaze kot stremenje k smrti.
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Karl R. Popper

0 teoriji objektivnega duba

1. Pluralizem in teza o treh svetovih

Platonov svet oblik ali idej je bil v mnogih
pogledih religiozni svet, svet vi§jih bitnosti.
Vendar pa to ni bil niti svet osebnih bogov,
niti svet zavesti, niti ga niso tvorile vsebine
neke zavesti. Bil je objektivni, avtonomni
tretji svet, ki je obstajal poleg fizikalnega in
duhovnega sveta,

Sam sledim tistim interpretom Platona, ki
menijo, da se njegove oblike ali idcje ne raz-
likujejo le od telesa in duha, temve¢ tudi od
“idej v duhu”, se pravi od zavestnih ali
nezavednih izkuSenj: Platonove oblike ali
ideje sestavljajo tretji svet sui generis.
Domnevno so dejanski ali moZni objekti misli
~ intelligibilia. Vendar so za Platona te infel-
ligibilia objektivne toliko kot visibilia, ki so
fizicna telesa: dejanski ali moZni objekti vida.
Tako platonizem presega dualizem telesa in
duha. Vpeljuje tridelni svet, ali kot raje pra-
vim, tretji svet.

Vendar tu ne bom razpravljal o Platonu; rajsi
bom obravnaval pluralizem. In cetudi bi jaz in
drugi tega zmotno pripisovali Platonu, bi se
lahko skliceval na dobro znano inferpretfacijo
njegove teorije oblik ali idej kot primera filo-
zofije, ki zares presega dualisticno shemo.

To pluralisti¢no filozofijo Zelim postaviti na
izhodi§ce svoje razprave, Ceprav nisem niti
platonist niti heglovec.

V tej pluralisticni filozofiji je svet sestavljen iz
vsaj treh ontolosko razlicnih podsvetov; oziro-
ma, bi lahko rekel, obstajajo trije svetovi: prvi
je fizicni svet ali svet fizinih stanj; drugi je
mentalni svet ali svet mentalnih stanj; in tretji
svet je svet inteligibilij ali idej v objektivnem
pomenit; 1o je svet moznih predmetov misli:
svet teorij na sebi in njihovih logicnih relfacij,
argumentov in problemskih situacij na sebi.




Eden od temeljnih problemov te pluralisticne
filozofije zadeva razmerje med temi tremi
“svetovi”. Med seboj so povezani tako, da sta
prva in druga dva v interakciji. Tako je lahko
drugi svet, svet subjektivnih ali osebnih
izkuSenj, v interakciji z vsakim od drugih
dveh svetov. Prvi in tretji pa ne moreta biti v
interakciji razen s posredovanjem drugega
sveta.

2. Vzrocne relacije med tremi svetovi

Najpomembnejse se mi zdi opisati in razloZiti
razmerja med tremi svetovi na zgornji nacin -
tj. z drugim svetom kot posrednikom med
prvim in tretjim. Ceprav redkokdaj navedeno
se mi zdi to staliS¢e jasno vsebovano v teoriji
o treh svetovih. V skladu z njo lahko Cloveski
um vidi fizi¢no telo v dobesednem pomenu
“videti”, da so namrec o¢i udeleZene v tem
procesu. “Vidi” ali “zgrabi” se lahko tudi
aritmeticni ali geometrijski objekt, Stevilo ali
geometrijski lik. Ceprav sta v tem pogledu
besedi “videti” ali “zgrabiti” uporabljeni
metaforicno, vendarle oznacujeta resniéno
razmerje med umom in inteligibilnim arit-
meticnim ali geometrijskim objektom; to
razmereje je skoraj analogno “videnju” v
dobesednem pomenu. Um je tako lahko
povezan s predmeti prvega in tretjega sveta.

?

Um torej posredno uvaja povezavo med
prvim in tretjim svetom. To je kar najvedje
pomembnosti. Ne moremo resno zanikati, da
tretji svet matematicnih in znanstvenih teorij
nima velikanskega vpliva na prvi svet. Na
primer s poseganjem tehnologov, ki v prvem
svetu z uporabo nekaterih rezultatov teh
icorij povzrocajo spremembe; mimogrede,
teorij, ki so jih prvotno razvili drugi, pa se
morda sploh niso zavedali kakr$ne koli tehno-
loske moZnosti. Te so bile skrite v samih
teorijah, v samih objektivnih idejah; in tu so

jih odkrili ljudje, ko so poskusali ideje tudi
razumeti.

Ce ta argument pazljivo razvijemo, se mi zdi,
da podpira objektivno realnost vseh treh sve-
tov. In povrh vsega po mojem ne podpira
samo teze, da subjektivni mentalni svet oseb-
nih izkuSenj obstaja (kar so behavioristi
zanikali), temve¢ tudi tisto, da je ena glavnih
funkcij drugega sveta razumeti predmete tret-
jega sveta. V njej se znajdemo vsi: poglavitni
del cloveskosti je nauiti se jezik, kar v bistvu
pomeni nauciti se razumeti objektivie misel-
ne vsebine (kot je to imenoval Frege").
Domnevam, da bomo morali neko¢ zrevolu-
cionirati psihologijo z novim pogledom na
clovekov um kot na organ za interakcijo z
objekti tretjega sveta: z umom jih razumemo,
prispevamo k njim in smo v njih udeleZeni; in
z njimi vplivamo na prvi svet.

3. Objektivnost tretjega sveta

Tretji svet oziroma bolje njemu pripadajoce
predmete, objektivne oblike ali ideje, ki jih je
odkril Platon, so zelo pogosto napacno
zamenjevali s subjektivnimi idejami ali misel-
nimi procesi; to je z dusevnim stanjem, s
predmeti, ki pripadajo bolj drugemu kot tret-
jemu svetu.

Ta napaka ima dolgo zgodovino. Zacenja pa
se s samim Platonon. Kajti ceprav je jasno
priznal svojim idejam znacaj tretjega sveta,
ocitno ni opazil, da lahko temu svetu
pripiSemo poleg univerzalnih pojmov, kot sta
Stevili 7 in 77, tudi matematicne resnice ali
propozicije, kot je “7 krat 11 je enako 777, in
celo neresnicne propozicije, kot je “7 krat 77
je enako 067, pa Se raznovrstne nematema-
ticne propozicije ali teorije.

Zdi se, da so to prvi opazili stoiki, ki so razvili
¢udovito ostroumno filozofijo jezika. Cloveski

N Frege, “Uber Sinn und Bedeuteng™, v Zeitschrifl fiir Philosophie und Philosophische Kritik. 100, 1892, str. 32: * Z mislijo ne
razumem subjektivnega akta misljenja, temve¢ njegovo objektivno vsebino ..."




jezik, so ugotovili, pripada vsem trem sve-
tovom. Ce vsebuje fizicna dejanja ali fizicne
simbole, pripada prvemu svetu. Ce izraza sub-
jektivno oziroma psiholosko stanje ali
doumevanje oziroma razumevanje jezika, vse-
buje ncko spremembo v naSem subjektivnem
stanju in pripada drugemu svetu. Toda ¢e
jezik vsebuje informacije, izraZa, trdi oziroma
opisuje kar koli ali pa prenasa neki pomen
oziroma smiselno sporodilo, to pa ima lahko
za posledico drugo, ki se z njo ujema ali ji
nasprotuje, pripada tretjemu svetu. Teorije ali
propozicije ali izjave so najpomembnejse
Jezikovne bitnosti treljega sveta.

Ce recemo: “Videl sem nekaj napisano na
papirusu” ali: "Videl sem nekaj vgravirano v
bron”, govorimo o jezikovnih bitnostih, pri-
padajocih prvemu svetu: ne namigujemo, da
lahko sporocilo preberemo. Ce recemo:
“Gorecnost in prepricljivost govora sta
naredili name velik vtis” ali: “To je bil bolj
izbruh jeze kot pa izjava”, govorimo o
jezikovnih bitnostih, pripadajo¢ih drugemu
svetu, Ce refemo: “Toda James je danes trdil
ravno nasprotno tistemu, kar je John véeraj”
ali: “Iz tega, kar pravi James, jasno sledi, da se
John moti” ali ¢e govorimo o platonizmu ali o
kvantni teoriji, govorimo o nckem objek-
tivnem pomenu, o neki objektivni logicni vse-
bini; s¢ pravi, govorimo o pomenu, ki ga ima
informacija ali sporocilo v tretjem svetu, o
pomenu, izraZenem v tem, kar je bilo redeno
ali napisano.

Stoiki so bili tisti, ki so prvi vzpostavili
pomembno razliko med objektivno logicno
(tretjega sveta) vsebino izre¢enega in pred-
meti, o katerih govorimo. Ti predmeti pri-
padajo kateremu koli od treh svetov: govo-.
rimo lahko prvi¢ o fizicnem svetu (bodisi o
fizicnih stvareh bodisi o fizicnih stanjih) ali
drugic o nasih subjektivnih mentalnih stanjih
(2 naSim razumevanjem teorije vred) ali
tretjic o vsebini nekih teorij, kot so nekatere
aritmetitne propozicije in recimo njihova
resnicnost ali neresnicnost.

Koristno se mi zdi, da se poskusamo izogibati
besedam, kot sta “izraz” in “sporocilo”, ko
govorimo o govoru v smislu tretjega sveta.
“Izraz” in “sporocilo” sta namre¢ psiholoska
termina in njuna subjektivna ali osebna kono-
tacija je nevarna na podrodju, na katerem
vlada tako moé¢na skuSnjava, da bi vsebino
misli tretjega sveta razlagali kot miselne pro-
cese drugega.

Zanimivo je, da stoiki niso razsirili teorije o
tretjem svetu s platonskih idej samo na teori-
je ali propozicije. Jezikovnim bitnostim tretje-
ga sveta, kot so deklarativne izjave ali
propozicije, so dodali probleme, argumente,
logicne preiskave in celo ukaze, opozorila,
molitve, razprave ter seveda pocezijo in
pripovedi. Razlikovali so tudi med osebnim
stanjem resnicnosti in resnicnostjo teorije ali
propozicije; se pravi teorije ali propozicije, za
katero velja predikat tretjega sveta “objek-
tivno resnicno”.

4. Tretji svet kot clovekov proizvod

V glavnem lahko lo¢imo dve skupini filozofov,
V prvi so tisti, ki tako kot Platon sprejemajo
avtonomni tretji svet in ga imajo za
nadcloveskega, boZanskega in vecnega. V
drugi so tisti, ki tako kot Locke, Mill, Dilthey
ali Collingwood opozarjajo, da je jezik, in kar
ta “izraza” in “sporoca”, cloveski proizvod, in
ki zato vidijo vse, kar je jezikovno, kot del
prvega in drugega sveta, zavracajoc vsakrsno
domnevo, da obstaja tretji svet. Zanimivo je,
da vecina Studentov humanistike pripada tej
drugi skupini.

Prvo skupino, platoniste, podpira dejstvo, da
lahko govorimo o vecnih resnicah: propozicija
je brezcasno resnicna ali neresnicéna. To se zdi
odlocilno: vecne resnice so morale veljati,
preden je obstajal ¢lovek. Potemtakem ne
morejo biti nas proizvod.

Clani druge skupine soglasajo, da vecne
resnice ne morejo biti na§ izdelek; vendar pa
iz tega sklepajo, da vecne resnice ne morejo




biti “realne”: “realno”jc zgolj nasa uporaba
predikata “resnicno” in vsaj v nekaterih kon-
tekstih uporabljamo “resnicno” kot ¢asovno
neodvisen predikat. TakSna vrsta uporabe, o
kateri bi lahko sklepala ta skupina, ni prevec
presenetljiva: medtem ko je Petrov oce Paul v
nekem ¢asu teZji od Petra in leto kasneje laZji,
se ni¢ takénega ne more zgoditi dvema koso-
ma kovine, ¢e prva ostane prava enofuntska
in druga prava dvofuntska uteZ. Tukaj igra
predikat “pravo” enako vlogo kot predikat
“resnicno” v zvezi z izjavami; pravzaprav
lahko “pravo” zamenjamo z “resnicno”.
Vendar pa nihce ne bo zanikal, da so uteZi
lahko proizvod ljudi, bi lahko opozorili ti filo-
zofi.

Mislim, da se da zagovarjati stalisce, ki se raz
likuje od obeh skupin filozofov: domnevam,
da je mogoce sprejeti realnost ali (kot bi jo
lahko imenovali) avionomijo Ireljega svely
in hkrat priznati, da tretji svet nastaja kot
proizvod clovekovega delovanja. Nekdo
lahko celo prizna, da je tretji svet clovekov
proizvod in hkrati v zelo jasnem smislu
nadcloveski. Presega svoje ustvarjalce.

Da tretji svet ni izmisljija, ampak obstaja “v
realnosti”, bo jasno, ko bomo preudarili nje-
gov izredni udinek na prvi svet, posredovan
po drugem svetu. Pomisliti moramo samo na
vpliv prenosa clektriéne energije ali atomske
teorije na naSe anorgansko in organsko okolje
ali pa na vpliv ckonomskih teorij na
odlocitev, ali zgraditi ladjo ali letalo.

V skladu s staliscéem, ki ga tu privzemam, je
tretji svet (katerega del je cloveski jezik)
¢loveski proizvod, tako kot je med proizvod
¢ebel ali kot so pajkove mreZe proizvod
pajkov. Podobno medu je cloveski jezik in s
tem vecina tretjega sveta nendcriovan
proizvod cloveskih dejanj, pa naj bodo ta
reditve biologkih ali katerih drugih proble-
mov.

Poglejmo si teorijo Stevil. Verjamem (v
nasprotju s Kroneckerjem), da so celo na-
ravna §tevila delo ljudi, proizvod cloveskega

jezika in cloveske misli. Vendar pa obstaja
neskonéno takih Stevil, vec kot jih bo clovek
sploh kdaj izgovoril ali kot jih bodo uporabili
racunalniki. Obstaja tudi neskocno mnogo
pravilaih in napacnih enacb med takimi
Stevili; vec kot jih lahko kdaj razglasimo za
pravilne ali napacne.

Se bolj zanimivo pa je, da se nepricakovano
pojavijo novi problemi kot nenamerni stran-
ski proizvod zaporedja naravnih §tevil; na
primer nereSeni problemi teorije prastevil
(recimo Goldbachova domneva). Ti problemi
s0 ofitno avionomni. Nikakor pa jih nismo
ustvarili mi; prej bi veljalo, da smo jih mi
odkrili; in v tem smislu obstajajo pred odkrit-
jem kot neodkriti. Vrh tega so morda vsaj
nckateri teh nereSenih problemov Se
neresljivi.

V nasih poskusih reSevanja teh ali drugih
problemov lahko iznajdemo nove teorije.
Ponovno smo jih ustvarili mi: so proizvod
naSega kriticnega in ustvarjalnega misljenja,
pri katerem so nam v veliko pomoc¢ druge
obstojece teorije tretjega sveta. Vendar 7e v
trenutku, ko smo ustvarili te teorije, zbudijo
nove, nenamerne, nepricakovane probleme,
avtonomne probleme, ki jili je treba odkriti.
To pojasnjuje, zakaj je tretji svet, ki je po
izvoru na$ proizvod, avtonomen v tem, kar
imenujemo njegov ontoloski status.
Pojasnjuje, zakaj se lahko ravnamo po njem
in k njemu dodajamo oziroma pomagamo nje-
govemu razvoju, ¢eprav ga ui loveka, ki bi
obvladal vsaj delcek tega sveta. Vsi prispeva-
mo k njegovi rasti, vendar so skoraj vsi ti
prispevki neznatni. Vsi ga poskusamo doumeti
in nihée od nas ne bi mogel Ziveti brez stika z
njim, saj vsi uporabljamo govor, brez katere-
ga bi bili le tezko ljudje. Vendar pa je tretji
svet zrasel dale¢ onstran umevanja slehernega
cloveka (kot kaZe obstoj neresljivih proble-
mov). Njegovo delovanje na nas je postalo za
naso in tudi njegovo rast pomembnejSe kot
pa nase ustvarjalno delovanje nanj. Skoraj vsa
njegova rast je namre¢ posledica povratnega
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udinka: izziva v odkrivanju avtonomnih prob-
lemov, izmed katerih mnoge nikoli ne bo
mogode obvladati. Vedno bo obstajala tudi
izzivalna naloga odkrivati nove probleme, saj
jih bo neskonéno veliko Se zmerom neodkri-
tih. Kljub avtonomnosti tretjega sveta, in tudi
zaradi nje, bo vedno prostor za izvirno in ust-
varjalno delo.

Prevedel Marko Stempihar

Karl R. Popper: Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, At
Clarendon Press, Oxford 1972, st 153161,

Karl R. Popper

Esteticizem,
perfekcionizem, ulopizem

$ Platonovim programom je nelodljivo
povezan nek pristop k politicnemu, ki je po
mojem prepricanju najnevarnejsi. Njegova
analiza ima velik prakticen pomen s stali§ca
racionalnega druzbenega inZenirstva.
Platonski pristop, ki ga imam v mislih, bi
lahko opisali kot utopicno inZenirstvo in je
nasprotje drugi vrsti druzbenega inZenirstva,
ki ga imam edinega za racionalnega in bi ga
lahko imenovali postopno inZenirstvo.
Utopicni pristop je nevarnejsi, ker se zdi
oCitna alternativa popolnemu historicizmu -
radikalno historicisticnem pristopu, po kate-
rem ne moremo spreminjati poteka zgodo-
vine; hkrati s¢ pojavi kot nujno dopolnilo k
manj radikalnemu historicizmu, kakrsen je
Platonov, ki dopusca ¢lovekovo vmeSavanie.
Utopicen pristop lahko opiSemo takole. Vsako
racionalno dejanje mora imeti neki cilj.
Racionalno pa je v toliko, kolikor uresnicuje
cilj zavestno in dosledno ter kolikor doloci
svoja sredstva glede na ta cilj. Prva stvar, ki
jo moramo storiti, ¢e hocemo delovati
racionalno, je torej izbrati cilj; in moramo biti
pazljivi pri doloditvi pravih ali koncnih ciljev,
od teh pa moramo jasno razlikovati vmesne
oziroma delne, ki so dejansko le sredstva ali
koraki na poti h kon¢énemu cilju. Ce to raz
likovanje zanemarimo, moramo zanemariti
tudi vprasanje, ali je verjetno, da ti delni cilji
podpirajo konénega; potemtakem nam mora
racionalno delovanje spodleteti. Ta nacela,
uporabljena za politicne dejavnosti, zahtevajo,
da pred kakrSno koli prakticno akcijo
dolocimo kon¢ni politicni cilj ali idealno
drzavo. Sele ko si ta zadnji cilj zastavimo vsaj
v grobem, Sele ko imamo nekaj takega kot
idejni nacrt druibe, na katerega ciljamo, Sele
takrat lahko zacnemo iskati najboljSe poti in
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sredstva za njegovo uresnicitev ter nacrtuje-
mo prakticno akcijo. Gre za obvezne priprave
za kakrSno koli prakticno politicno potezo, ki
bi jo lahko imeli za racionalno, in e posebno
za druZbeno inZenirstvo.

To je, v kratkem, metodoloski pristop, ki ga
imenujem utopicno inZenirstvo. Je prepricljiv
in privlacen. Pravzaprav privlaci vse tiste, na
katere ne vplivajo historicistiéni predsodki
oziroma se jim upirajo. Slednje pa ga naredi
le Se bolj nevarnega in njegovo kritiko e bolj
nujno.

Preden se lotim podrobne ocene utopiénega
inZenirstva, bi rad skiciral $¢ drug pristop k
druZbencemu inZenirstvu, tako imenovano
postopno inZenirstvo. Zanj menim, da je
metodolosko trdno. Politik, ki sprejme to
metodo, ima ali pa ne nacrt druzbe v mislih
Ze prej in lahko upa ali ne, da bo clovestvo
nekod uresnidilo idealno drzavo ter z njo
doseglo sreco in popolnost na zemlji. Toda
zaveda se, da je popolnost, ¢e je sploh
dosegljiva, zelo oddaljena, in da ima vsaka
generacija, in zato tudi zdaj Zivedi, zahtevo;
mogoce ne toliko zahtevo, da bi bili srecni,
ker ni nobenega zakonskega sredstva za
osreCitev Cloveka, temved zahtevo, da ne bi
bili nesrecni, kjer je to le mogode. Imajo pra-
vico dobiti vso moZno pomoc, e trpijo.
Postopen inZenir bo potemtakem prej sprejel
metodo za iskanje in boj proti najvedjim in
najbolj perecim druzbenim zlom kot pa bo
iskal in se boril za najvedje dokoncno dobro.
Ta razlika je dalec od tega, da bi bila le ver-
balna. Pravzaprav je zelo pomembna. Je razli-
ka med sprejemljivo metodo, ki izboljsa
usodo ljudi, in metodo, ki, ¢e se jo zares
uvede, vodi k nesprejemljivemu povecanju
cloveskega trplienja. Je razlika med metodo,

ki jo lahko uporabimo vsak trenutek, in meto-

do, katere zagovorniStvo zlahka postane sred-
stvo pogostih, na kasnejsi Cas odloZenih akcij,
ko postanejo razmere ugodnejSe. Je pa tudi
razlika med edino metodo zboljSevanja stvari,
ki je bila doslej vedno in povsod zares

uspesna (tudi v Rusiji, kot bomo videli), in
metodo, ki je, kjer koli je bila preizkuSena,
vodila k uporabi nasilja namesto razuma in,
¢e 7Ze ne do lastne opustitve, pa vsakokrat do
opustitve prvotnega nacrta.

Postopni inZenir lahko v prid svoji metodi
trdi, da z odobravanjem in strinjanjem podpi-
ra sistematicni boj proti trpljeniju,
nepravicnosti in vojni ve¢ ludi kot pa boj za
uveljavitev nekega ideala. Obstoj druzbenega
zla, se pravi druzbenih razmer, v katerih trpi
veliko ljudi, je razmeroma lahko dokazati.
Tisti, ki trpijo, lahko sodijo zase, drugi pa le
stezka zanikajo, da ne bi Zeleli zamenjati z
njimi.

Neizmerno teZje je razmisljati o idealni
druzbi. Druzbeno Zivljenje je tako zapleteno,
da lahko le pescica ljudi, ali sploh nihdce, pre-
soja o nacrtu druzbenega inZenirstva v
velikem obsegu: ali je izvedljiv, ali vodi k
resni¢nemu izbolj§anju, katero vrsto trpljenja
lahko vkljucuje, kaj so sredstva za njegovo
uresnicitev. V nasprotju s tem je nacrt postop-
nega inZenirstva razmeroma enostaven. To so
nacrti posameznih ustanov, na primer
zdravstvenega zavarovanja in zavarovanja za
brezposelnost, arbitraZnih sodis¢, proracuna
ob gospodarski depresiji ali Solski reformi. Ce
ne uspejo, Skoda ni velika in preureditev ni
preve¢ zahtevna. So manj tvegani in zato
manj sporni. Toda e je laZe dosedi spre-
jemljiv dogovor o obstojecem zlu in sredstvih
za boj proti njemu kot pa o idealnem dobrem
in sredstvih za njegovo uresnicitev, je tudi vec
upanja, da lahko s postopno metodo prema-
gamo najvedjo prakticno oviro vseh razumnih
politicnih reform, namre¢ da za izvedbo pro-
grama uporabimo razum in ne strasti ter
nasilje. Tako bo obstajala moZnost za dosego
racionalnega kompromisa in zato tudi
zboljsanja po demokraticnih metodah.
(‘Kompromis’ je grda beseda, toda za nas je
pomembno, da se jo naucimo pravilno
uporabljati. Ustanove so neizogibno rezultat
kompromisa z okoli§¢inami, interesi itd.,
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¢eprav bi se morali kot osebe upreti vplivom
take vrste.)

V nasprotju s tem utopicni poskus uresnicitve
idealne drzave, ki uporabi nacrt druzbe kot
celote, zahteva mocno centralizirano viado
pescice in potemtakem verjetno vodi k dikta-
torstvu'. To imam za kritiko utopicnega
pristopa; kar sem Zelel pokazati v poglavju o
Nacelih vodenja, je, da je avtoritarna vla-
davina najsporncjsa od vseh. Nekatere v tem
poglavju nedotaknjene poante nas oskrbijo e
celo z bolj neposrednimi argumenti proti
utopi¢nemu pristopu. Ena od tegob, na katere
naleti dobrohoten diktator, je ugotoviti, ali se
posledice njegovih ukrepov ujemajo z njegovi-
mi dobrimi nameni (kot je jasno povedal Ze
de Tocqueville pred vec kot stotimi leti’).
Vzrok tezave je, da avtoritarizem poskusa
prepreciti kritiko; potemtakem dobrohoten

diktator ne bo zlahka zvedel za pritoZbe zoper

svoje ukrepe, brez tega pa bo le stezka ugo-
tovil, ali njegovi ukrepi dosegajo 7eleni
dobrohotni cilj.

Za utopicnega inZenirja morajo postati
razmere le $e slabSe. Prenova druzbe je velik
podvig, ki vecini precej ¢asa povzroca pre-
cejSnje neprijetnosti. Potemtakem bo utopicni
in7enir gluh za veliko pritoZb; pravzaprav bo
del njegovega dela zatirati nerazumne ugov-
ore. (Rekel bo tako kot Lenin: “Ne morete
narediti omlete, ne da bi razbili jaje.”) Skupaj
s tem pa bo moral nenchno zatirati tudi
razumno kritiko. Naslednja teZava utopicnega
inZenirstva se navezuje na problem diktator-
jevega dedica. (...) Utopicno inZenirstvo
povzroci tezavo, ki je analogna in celo bolj
resna od tiste, s katero se sreca dobrohotni
tiran, ki posku$a najti enako dobrohotnega
naslednika (...). Obseg tak$nega utopicnega

! Nedavno je to stalisée poudaril ¥. A. von Hayek v r
Pamphelts, Chicago 1939). Kar imenujem utopiéno ir

podjetja bo onemogodil uresnicitev njegovih
ciljev v Zivljenju enega druzbenega inZenirja
ali skupine inZenirjev. In ¢e naslednik ne sledi
istemu idealu, je bilo vse trpljenje ljudi
zavoljo ideala brez koristi.

PosploSitev tega argumenta vodi v nadaljnjo
kritiko utopicnega pristopa, ki ima, jasno,
prakticno vrednost le, ¢e predpostavimo, da
prvotni nacrt, morda z nekaterimi prilagodit-
vami, ostane osnova za delo, dokler slednje ni
dokonc¢ano. Toda potreben bo ¢as. To bo Cas
revolucij, politiénih in duhovnih, ter novih
cksperimentov in izkuSenj na politicnem
podrodju. Pricakovati je torej, da se bodo
ideje in ideali spremenili. Kar se je zdelo ide-
alna drzava ljudem, ki so naredili prvotni
nacrt, morda ne bo videti tak§no njihovim
naslednikom. Ce to priznamo, propade
celoten pristop. Metoda, ki najprej postavi
koncen politiéni cilj in se mu zacne
pribliZevati, je jalova, ¢e priznamo, da se cilj
med svojim udejanjanjem lahko znatno spre-
meni. V vsakem trenutku se utegne izkazati,
da doslej narejeni koraki v resnici vodijo
stran od uresnicitve novega cilja. In ¢e glede
na novi cilj spremenimo naso smer, sc
ponovno izpostavimo istemu tveganju. Lahko
se zgodi, da kljub vsem Zrtvam sploh ne
pridemo nikamor. Tisti, ki imajo raje korak k
oddaljenemu cilju kot pa uresnicitev postop-
nega kompromisa, ne bi smeli pozabiti, da je,
Ce je ideal zelo oddaljen, tezko reci, ali smo
zakoradili proti njemu ali stran od njega. To
bi veljalo zlasti, ¢e bi napredovali po cik-
cakastih korakih oziroma, v lleglovem
Zargonu, ‘dialekticno’ ali ¢e potek ne bi bil
jasno nacrtovan. (To se navezuje na staro in
malo otrogje vpraSanje, koliko lahko cilj
upravicuje sredstva. V nasprotju s trditvijo, da

acdiénih zanimivih dlankih (npr. Freedom and the Economic System. Public Policy
fenirstvo, sem preprican, se v glavnem ujema z njegovim “centralisticnim™ oziroma

“kolektivisticnim™ nacrtovanjem. Hayek priporoca “nacrtovanje za svobodo™. Po mojem i se strinjal, da bi to potekalo kot “postopno

inZenirstvo™,
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noben cilj ne more nikoli upraviciti vseh sred-
stev, mislim, da fahko jasen, konkreten in ure-
snicljiv cilj upravidi zacasne ukrepe, ki jih bolj
oddaljeni ideal ne bi mogel nikoli.)

Zdaj vidimo, da utopicni pristop lahko resi le
platonsko prepricanje o enem absolutnem in
nespremenljivem idealu, skupaj z dvema
nadaljnjima predpostavkama, namre¢ (a) da
obstajajo racionalne metode, ki enkrat za vse-
lej dolocijo, kaj ta ideal je in (b) katera so
najboljsa sredstva za njegovo uresnicitev.
Samo tako daljnosezni predpostavki nas lahko
zaCitita, da ne razglasimo utopicne
metodologije za skrajno nicevo. Toda celo
Platon sam in najbolj goreci platonisti bi priz-
nali, da (a) gotovo ne dr7i; da ni racionalne
metode, s katero bi dolo€ili konéni cilj, ampak
je, Ce sploh kaj, samo neke vrste intuicija.
Vsako razlikovanje med mnenji utopicnih
inZenirjev mora potemtakem ob manku
racionalnih metod voditi k uporabi moci
namesto razuma, t. j. k nasilju. Ce je sploh
narejen kakrSen koli napredek v kateri koli
smeri, je narejen kljub sprejeti metodi, ne pa
zaradi nje. Uspeh moramo pripisati, na
primer, odli¢nosti vodij; toda nikoli ne smemo
pozabiti, da odli¢nih vodij ne naredijo
racionalne metode, ampak le sreca.

Pomembno je, da to kritiko razumemo pravil-
no; ne kritiziram ideala s trditvijo, da sc ga ne
da nikoli uresniciti, da mora za vedno ostati
utopija. To ne bi bila veljavna kritika, ker je
bilo uresnicenih veliko stvari, ki so bile neko¢
dogmaticno razglaSene za neuresnicljive, na
primer ustanovitev institucij za zascito civilne-
ga miru, to je za prepreditev kriminala znotraj
drzave; in mislim, da na primer ustanovitev
ustrezne institucije za preprecitev mednarod-
nega kriminala, to je oboroZenih napadov ali
izsiljevanja, ki jo imamo pogosto za utopijo,
niti ni prevelik problem. Tisto, kar kritiziram
pod imenom utopicnega inZenirstva, pri-
poroca prenovo druzbe kot celote, t. j.
temeljite spremembe, katere prakticne
posledice je glede na naSe omejene izkusnje

tezko predvideti. Zahteva racionalno nacrto-
vanje za celotno druzbo, feprav ne premore-
mo nic¢ takega, kar bi bilo resnicno vedenje,
potrebno za uspeh taks$ne ambiciozne
zahteve. Smo namre¢ brez zadostnih
prakti¢nih izkusenj za tako nacrtovanije,
dejstveno vedenje pa mora temeljiti na
izkugnjah. Zdaj socioloskega znanja, potrebne-
ga za velikopotezno inZenirstvo, preprosto ni.
Glede na to kritiko bo utopicni inZenir verjet-
no priznal potrebo po prakticni izkuSnji in po
druZbeni tehnologiji, ki temelji na prakticnih
izkugnjah. Toda trdil bo, da nikoli ne moremo
vedeti vec o teh stvareh, ¢ée ne delamo
druZbenih eksperimentov, ki nas oskrbijo s
potrebnimi prakti¢nimi izku$njami. In mogode
bo dodal, da utopicno inZenirstvo ni nic
drugega kot aplikacija eksperimentalnih
metod na druibo. Eksperimenti ne morejo biti
izpeljani, ne da bi vkljucevali temeljite spre-
membe. Zaradi svojevrstnega znacaja moder-
ne druzbe z velikimi mnoZicami ljudi morajo
biti velikega obsega. Eksperiment v socializ-
mu, na primer, ¢e je omejen na tovarno ali na
vas ali celo na pokrajino, nam ne bi nikoli dal
tiste vrste resni¢nih informacij, ki jih tako
nujno potrebujemo.

Tak$ni argumenti za utopicno inZenirstvo
kaZejo na predsodek, ki je tako Siroko
razSirjen kot nevzdrZen, namrec predsodek,
da mora imeti druzbeni eksperiment §irok
obseg, da mora vkljucevati celotno druzbo, ce
Zelimo, da je opravljen v resnicnih
okoli¢inah. Toda postopne druzbene cksperi-
mente lahko izpeljemo v resnicnih
okolis¢inah, sredi druzbe, kljub temu da so
manjSega obsega, ne da bi torej revolucioni-
rali celotno druzbo. Pravzaprav takSne
cksperimente delamo ves ¢as. Uvedba nove
vrste Zivljenjskega zavarovanja, nove vrste
obdavéenja, nove kazenske reforme - vse to
so druzbeni cksperimenti, ki imajo velike
ucinke na vso druzbo, ne da bi jo preobliko-
vali v celoti. Tudi tisti, ki odpre trgovino ali
rezervira vstopnico za gledali§ce, izpelje vrsto




druzbenega cksperimenta manjsega obsega; in
vse nase znanje o druzbenih razmerah temelji
na izku$nji, pridobljeni s takimi cksperimenti.
Utopicni inZenir, ki mu nasprotujemo, ima
prav, ko poudarja, da bi imel eksperiment v
socializmu le majhno vrednost, ¢e bi bil izpel-
jan v laboratorijskih razmerah, na primer v
izolirani vasici, saj hoCemo zvedeti, kako bi
stvari delovale v skupnosti v normalnih
druZbenih okolis¢inah. Toda prav ta primer
pokaie, kje leZi predsodek utopi¢nega inZenir-
ja. Preprican je, da moramo predrugaciti
celotno zgradbo skupnosti, ko z njo ekperi-
mentiramo; in potemtakem si lahko jzmisli
bolj preprost cksperiment le kot tak, da v
njem predrugaci celotno zgradbo majhne
skupnosti. Toda vrsta eksperimenta, od
katerega se lahko naucimo najveg, je spre-
memba cne druzbene ustanove naenkrat,
Samo tako se lahko naucimo, kako ustanove
prilagoditi drugim ustanovam in kako naj jih
prilagodimo tako, da bodo delovale v skladu z
nasimi namerami. In le tako lahko delamo
napake in se na njih u¢imo, ne da bi tvegali
nevarnost povratnega delovanja, ki bi ogrozi-
lo Zeljo po prihodnjih reformah. Utopicna
reforma mora biti nevarno dogmaticno zvesta
nacrtu, za katerega se je veliko Zrtvovalo.
Mocni interesi se morajo povezati z uspesnost-
jo cksperimenta. Vse to ne prispeva k njegovi
racionalnosti ali znanstveni vrednosti. Toda
postopna metoda dopusca veckratne cksperi-
mente in nenchne izbolj§ave. Lahko bi vodila
celo k zaZelenemu ravnanju, da bi politiki
zaceli paziti na svoje napake, namesto da jih
poskusajo opravicevati in dokazovati, da so
imeli vedno prav. To Sele - in ne utopicno
nacrtovanje ali zgodovinsko prerokovanje -
bi v politiko vpeljalo znanstvene metode, saj

je vsa skrivnost le-teh pripravljenost uditi se
na napakah’.

Verjamem, da ta stali$ca lahko podpremo s
primerjavo druzbenega in, na primer, strojne-
ga inZenirstva. Utopi¢ni inZenir bo seveda
tedil, da strojni inZenirji véasih nacrtujejo celo
zelo zapletene stroje kot del celote - njihovi
nacrti nadrobno vnaprej dolocajo ne le ncko
vrsto stroja, ampak kar celotno tovarno, ki jih
izdeluje. Moje mnenje je, da strojni inZenir
lahko vse to naredi, ker ima na razpolago
ustrezne izku$nje - teorije, ki so se razvile s
poskusi in napakami. To pa pomeni, da lahko
nacrtuje prav zato, ker je Ze naredil vse
mogoce napake; ali z drugimi besedami, ker
se zana$a na izkuSnje, ki jih je pridobil s
postopnimi metodami. Njegov novi stroj je
rezultat veliko majhnil izbolj§av. Ponavadi
najprej oblikuje model in Sele po mnogih
postopnih prilagoditvah razli¢nih delov napre-
duje tako daleg, da izdela koncne nacrie za
proizvodnjo. Njegov proizvodni nacrt pa po
drugi strani uposteva veliko izkuSen;j, namrec¢
postopnih izboljsav, ki so jih v starejSih tovar-
nah Ze uvedli. Masovna ali Sirokopotezna
metoda deluje le tam, kjer nas je postopna
metoda oskrbela z veliko podrobnimi
izku$njami, pa §e takrat le znotraj obmocja
teh izkuSenj. Malo tovarnarjev bi bilo
pripravijenih preiti k proizvodnji novega stro-
ja le na temelju nacrta, Cetudi so ga sestavili
najvedji strokovnjaki, ne da bi najprej naredili
model in ga z manj§imi prilagoditvami kar
najbolj ‘razvili’.

Morda je uporabno primerjati to kritiko pla-
tonskega idealizma v politiki z Marxovo kri-
tiko tistega, kar imenuje ‘utopizen’, Kar je
skupno Marxovi kritiki in moji, je, da zahteva-
ta vec realizma. Oba verjameva, da utopicni

3 o sem poskusal pokazati v The Logic of Scientific Discovery. Verjamem, skladno z oértano metodologijo. da bo sistematiéno postop-
no inzenirstvo-pomagalo eblikovati empiricno druzbeno tehnologijo z metodo poskusov in napak. Samo tako, verjumen, lahko zacnenio

graditi empiricno druzbeno znanost. Dejstvo. da taksna druzbena znanost komajda obstaja in da je zgodovins
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prida razviti, je eden najmoénejsih argumentov proti moinosti obseZnega druzbenega inZenirstva. Glej wdi moj The Poverly of
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nacrti ne bodo nikoli uresniceni tako, kot so
si jih zamislili, ker komaj kak$na druZbena
akcija pripelje do natanko priakovanega
rezultata. (Po mojem munenju pa to ne razvel-
javi postopne metode, pri kateri se lahko
ucimo - ali raje, bi se morali uciti - in spre-
minjamo poglede med samim delovanjem.)
Toda med nama je tudi veliko razlik. Ko Marx
spodbija utopizem, pravzaprav obsoja vse
druzbeno inZenirstvo - to stalisce je tezko
razumljivo. Naznanja, da je vera v racionalno
nacrtovanje druzbenih ustanov povsem nest-
varna, ker se mora skupnost razvijati po
zakonih zgodovine in ne po nasih racionainih
nacrtih. Trdi, da je vse, kar lahko naredimo,
ublaZitev porodnih bole¢in zgodovinskih pro-
cesov. 7 drugimi besedami, privzema
radikalno historicisticno dr7o, nasprotujoco
vsemu druzbencemu nacrtovanju. Toda obstaja
clement znotraj utopizma, ki je Se poscbno
znacilen za Platonovo pojmovanije in ki mu
Marx ne nasprotuje, ceprav je mogoce
najpomembnejsi izmed tistih elementov, ki
sem jih napadel kot nestvarne. Gre za potezo
utopizma, njegov poskus obravnavati skup-
nost kot celoto, pri emer ne pusti nobenega
kamna neobrnjenega. To je prepricanje, da je
treba iti k samim koreninam druZbenega zla
in da ne bo zadosti ni¢ manj kot popolno
izkoreninjenje sramotnega druzbenega sis-
tema, e hocemo ‘vpeljati nekaj dostojnosti v
svet’ (kot je rekel Du Gard). To je, na kratko,
brezkompromisni radikalizem. (Bralec bo
opazil, da uporabljam ta termin v prvotnem
in dobesednem pomenu - ne v zdaj e
obicajnem pomenu ‘liberalnega progresiviz-
ma’, temveg Zelim z njim oznaciti drZo ‘iti k
samemu korenu stvari’.) Oba, Platon in Marx,
sanjata o apokalipti¢ni revoluciji, ki bo
radikalno preoblikovala celoten druzbeni
svet.

Te poteze, ta skrajni radikalizem platonskega
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pristopa (in tudi marksovskega) je, sem
preprican, povezan z esteticizmom, t. j. Zeljo
zgraditi svet, ki ni le malo boljSi in razumnejsi
kot nas, temved je prost vseh njegovih grdot:
ni preperela odeja, slabo zakrpano staro ode-
valo, ampak povsem novo ogrinjalo, zares
cudovit nov svet. Ta esteticizem je zelo
razumljiv, v resnici, verjamem, se vsi nekoliko
prepuscamo tak§nim sanjam o popolnosti. (...)
Toda to estetsko navdusenje postane nekaj
vredno le, ¢e je na uzdi razuma, obcutka
odgovornosti in ¢loveSkega nagona pomagati.
Drugace je nevarno navdusenje, nagnjeno k
nevrozi ali histeriji.

Nikjer ni ta esteticizem tako mocno izrajen
kot prav pri Platonu. Platon je bil umetnik;
podobno kot veliko najboljsih umetnikov je
poskusal vizualizirati model, “boZanski origi-
nal” svojega dela, in ga ¢im bolj zvesto “pos-
neti”. (...) Kar opise kot dialektiko, je v
glavnem intelekutalna intuicija sveta ciste le-
pote. Njegovi Solani filozofi so ljudje, ki so
“videli resnico tistega, kar je lepo, pravicno in
dobro™ in jo lahko prenesejo z neba na
zemljo. Politika je po Platonu kraljevska umet-
nost. Je umetnost - ne v metaforiénem smislu,
v katerem lahko govorimo o umetnosti
obvladovanja ljudi ali umetnosti dokoncanja
stvari, temveé bolj dobesedno. Je umetnost
komporzicije kot glasba, slikarstvo ali arhitek-
tura. Platonski politik komponira drzave
zavoljo lepote.

Toda tu moram nasprotovati. Ne verjamenm,
da bi Zivljenje ljudi smelo biti sredstvo za
zadovoljitev umetnikove Zelje po izrazanju.
Zahtevati moramo, gotovo, da mora biti
vsakemu ¢loveku, ¢e to hoce, dano oblikovati
lastno Zivljenje samostojno, dokler ne pride
navzkriZ z drugimi. Kakor bi Ze rad simpa-
tiziral 7 estetskim impulzom, predlagam, naj
umetnik is¢e drugo snov za izraZanje. Politika,
zahtevam, mora braniti egalitarna in




individualistiéna nacela; sanje o lepoti se
morajo ukloniti nujnosti pomagati ljudem v
stiski in tistim, ki trpijo krivico, in nujnosti
ustvariti institucije, ki uresnicujejo te cilje.
Zanimivo je opazovati tesno povezavo med
Platonovim skrajnim radikalizmom, zahtevo
po ocis¢evalnih ukrepih, in njegovim esteticiz-
mom. Naslednji odlomki so najbolj znadilni.
Ko Platon govori o “filozofu, ki je vdan temu,
kar je boZansko”, najprej omeni, da bo “pre-
vzet od nagona ... uresniciti svojo boZansko
videnje pri posameznikih in v drZavi” ~
drZavi, ki je “lahko srecna samo, ¢e zanjo
napravijo naért slikariji, ki se zgledujejo pri
bozanstvu’. Povprasan o podrobnostih nji-
hovega nacrta, da Platonov “Sokrat” naslednji
osupljiv odgovor: “Najprej odistijo drzavo in
cloveske duse kakor platno - kar gotovo ni
lahko. Kakor ves, se razlocujejo od drugih
ravno po tem, da se nocejo ukvarjati ne z
driavo ne s posameznikom, ¢e ju ne prevza-
mejo Cistih ali ¢e ju sami ne ocistijo.”

Kaj Platon misli $ ¢iScenjem platna, je
razloZeno pozneje. “Kako?” vprasa Glavkon.
“Tako, da posljejo driavljane, ki so v drZavi
starejsi kot deset let, na deZelo, vzamejo nji-
hove otroke v svoje varstvo, a jih ne vzgajajo
tako, kot je to v navadi danes in kakor so
tega navajeni njihovi starsi, temve¢ po svojih
nacelih in po zakonih, ki smo jih prej opisali.
In tako bo mogodce najhitreje in napreprosteje
uresniciti drzavo in ustavo po nasi zamisli. Pri
tem ne bo srecna samo driava, temveé bo od
nje imelo korist tudi ljudstvo, sredi katerega
je drzava zrasla.™ (Filozofi seveda niso med
izgnanimi drZavljani: ostanejo kot vzgojitelji
in domnevno tako tudi tisti nedrzavljani, ki
jim pomagajo.) V istem duhu pravi Platon v
Dr7avniku o kraljevskih vladarjih, ki viadajo
skladno s kraljevsko znanostjo o drZavniStvu:

“Pa naj vladajo po zakonih ali brez, s privol
jenjem ljudi ali brez; ... naj odistijo drZavo v
njeno dobro z ubijanjem ali preganjanjem (ali
z ‘znebitvijo’) nekaterih od drZavljanov ...,
toliko ¢asa, kot nadaljujejo skladno z znanost-
jo in pravicnostjo in ohranjajo ... drZavo in jo
izboljSujejo, mora biti ta oblika vladavine
oznacena kot edina pravilna.”

To je nacin, po katerem mora nadaljevati
Izbrisati mora obstojece institucije in tradicije.
Mora Gistiti, ocistiti, izgnati, znebiti se in ubi-
jati. (“Likvidirati” je straSen moderen termin
za to.) Platonova izjava je zares opis nepo-
pustljive drZe skrajnega radikalizma -
estetske zavrnitve vsakega kompromisa.
Stali§¢e, da mora biti druzba lepa kot umet-
nisko delo, zlahka povzro¢i nasilne ukrepe.
Vendar sta ta radikalizem in nasilje nestvarna
in jalova. (To je pokazal razvoj v Rusiji. Po
gospodarskem zlomu, h kateremu je vodilo
tako imenovano ¢iSfenje platna v “vojnem
komunizmu”, je Lenin vpeljal svojo “novo
ckonomsko politiko”, dejansko vrsto postop-
nega injenirstva, Ceprav brez zavestne formu-
lacije njegovih nacel ali postopkov. Zacel je
obnavljati poteze slike, ki je bila zbrisana s
toliko cloveskega trpljenja. Znova so bili vpel-
jani denar, trg, razlicnost dohodkov, zasebna
lastnina - za nekaj ¢asa celo zasebna
proizvodna podjetja - in Sele po tej ponovni
vzpostavitvi baze je nastopilo novo obdobje
reform.)

Za presojo o temeljih Platonovega estetskega
radikalizma smemo razlikovati med dvojim.
Najprej tole. Kar imajo ljudje v mislih, ko go-
vorijo o nasem “druzbenem sistemu” in o
potrebi nadomestiti ga z drugim “sistemom”,
je zelo podobno sliki na platnu, ki jo moramo
zbrisati, da bi lahko naslikali novo. Vendar pa

5 Drzava 500 D, 501 A. Slovenski prevod je prilagojen angleskemu (npr. namesto tabla platno)

0 Drzava 541 A.

7 Drzavnik 293 G-E.
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obstajajo tudi velike razlike. Ena od teh je, da
so slikar in njegovi sodelavci, pa tudi
institucije, ki omogocajo njihovo Zivljenje,
slikarjeve sanje in nacrti za bolj§i svet, njego-
va merila dostojnosti in moralnosti, da je vse
to del druzbenega sistema, t. j. slike, ki jo je
treba zbrisati. Ce naj bi zares pobrisali platna,
bi morali uniciti sebe in svoje utopicne nadrte.
(In kar bi sledilo, verjetno ne bi bil ¢udovit
posnetek platonskega ideala temved kaos.)
UmetniSko-politicni klic je kakor Arhimedov
klic po tocki zunaj druZbenega sveta, s katere
bi lahko dvignili svet s tecajev. Toda takSne
tocke ni; druZbeni svet mora delovati med
rekonstrukcijo. To je preprost razlog, zakaj
moramo preobraziti njegove institucije po
malem, dokler si ne pridobimo veé izknSenj v
druzbenem inZenirstvu,

To nas je pripeljalo do pomembnejSe druge
tocke, iracionalizma, ki je inherenten
radikalizmu. V vsch zadevah se lahko u¢imo
samo s poskusi in napakami, z delanjem
napak in 7 izboljSavami: nikoli se ne moremo
zanesti na navdih, ¢eprav je zelo dragocen, ¢e
ga lahko preverimo 7 izkustvom. Potemtakem
ni razumno domnevati, da bi popolna rekon-
strukcija naSega druZbenega sveta naenkrat
vzpostavila delujo€ sistem. Prej bi morali zara-
di pomanjkanja izkustva pricakovati veliko
napak in odpraviti bi jih bilo mogoce le z dol-
gimi in tezavnimi majhnimi prilagoditvami; z
drugimi besedami, z racionalno metodo
postopnega inZenirstva, katerega uporabo
zagovarjamo. Toda tisti, ki ne marajo te
metode zaradi premajhne radikalnosti, bi
morali spet zbrisati svojo na novo ustvarjeno
druibo, da bi zaceli na novo na ¢istem platnu;
ker pa novi zacetek zaradi istih razlogov spet
ne bi pripeljal do popolnosti, bi morali
ponoviti proces, ne da bi sploh kdaj kam
prisli. Tisti, ki to priznajo in so pripravijeni
privzeti naSo zmernejSo metodo postopnih
izboljSav, a le po prvem radikalnem ¢iS¢enju
platna, se tezko izognejo kritiki, da so bili

njihov prvi zamah in nasilni ukrepi Cisto
nepotrebni.

Esteticizem in radikalizem nujno vodita k
zavrnitvi razuma in njegovi nadomestitvi s
stra¥no vero v polititne ¢udee. Ta ira-
cionalen pristop, ki izvira iz zastrupitve s san-
jami o cudovitem svetu, imenujem roman-
tizem. Lahko iSce nebesko driavo v pretek-
losti ali prihodnosti; lahko pridiga “nazaj k
naravi” ali “naprej k svetu ljubezni in lepote”;
toda njegov poziv zmeraj velja prej nasim
¢ustvom kot razumu. Celo z najboli§im
namenom narediti nebesa na zemlji mu uspe
narediti le pekel - tisti pekel, ki ga clovek
pripravi socloveku.

Prevedli Liza Sitar in Alenka Hladnik

K. R. Popper, The Open Sociely and Its Enemies. The Spell of Plato.
Routledge, London 1991, str. 157-108.
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Primerjave

Branko Klun

Poskus primerjave
anglosaskega in kontinen-
talnega filozofskega sloga

Uvod

Mary Warnock, profesorica filozofije v
Cambridgeu, ki se je ukvarjala s t. i. “konti-
nentalno” filozofijo (v skladu z otosko delitvi-
jo sveta), nam v svoji knjigi' poskusa
priblizati poglavitne predstavnike eksistencia-
lizma. Med njimi ima poscbno mesto tudi
Heidegger, vendar avtorici ocitno povzroca
precej tezav. Med drugim Warnockova ne skri-
va negodovanja nad zapletenim jezikom in
tezko razumljivostjo tega filozofa. Ze zgodaj
ugotovi, da “Heideggrovo pisanje sploh ne
Zeli biti precizno in njegov nacrt ni znanstven.
V svoji poznejsi filozofiji je naravnost hotel
pokazati premoc poeti¢nega nad logic¢nim
miSljenjem, pa tudi v Biti in ¢asu je njegova
metoda kumulativna in njegov besednjak nov
in barbarski [barbarous]. Popolno razumevan-
je ne bi bilo mogoce in verjetno sploh ni bil
njegov namen. Podobno kot Humova morala
je Heideggrova filozofija bolj vezana na
obtutek kot na sodbo” (str. 50). Poleg tega da
zaradi “obskurnosti njegove misli” prevedenih
knjig “pravzaprav ni mogoce brati”, jo motijo
predvsem novoskovane besede. Tako se na-
ravnost zjezi nad besedo “ck-stasa” in svojo

|

kritiko konéa s custveno pripombo: “To se mi
zdi posastno [monstrous]. Ce Heidegger sploh
govori o necem, kar je razumljivo, potem
mora biti razumljivo v angleScini” (str. 51).
Toda ne gre za zapoznelo recenzijo ali kritiko
neke knjige, ki razume Heideggra pomanjklji-
vo ali celo napacno, temved se dokaj dobro
razkrivajo tezave anglosaSke lekture “konti-
nentalnih” oz predvsem nemskih misleceyv.
Vzrok nerazumevanja ne tici zgolj v
jezikovnih ovirah, temve¢ v neki globlji
razli€nosti, ki jo lahko pripiSemo celotnemu
miselnemu in kulturnemu okolju. AngleZi in
njihovi prekoceanski sosedje so nezaupljivi do
globokomiselnih spekulacij nemske filozofske
tradicije, toda tudi odnos Nemcev do
anglosaSke misli ni kaj bolj prizanesljiv.
Slednja naj bi bila plitka in nemsko kritiko
otoSkega sveta morda najbolje zadene
Nietzsche, ki v sebi lastnem slogu pise: “To ni
filozofska rasa - tile AngleZi: Bacon pomeni
napad na filozofskega duha nasploh, Hobbes,
Hume in Locke poniZanje in pocenitev pojma
filozof’ za vec kakor eno stoletje. Proti Humu
se je vzdignil in postavil Kant; o Locku je
Schelling mogel reci: e méprise Locke’; v
boju z angleskim mehanisticnim pobebavljen-
jem sveta sta bila istih misli Hegel in
Schopenhauer (z Goethejem vred) [...] -
Cesar Angliji primanjkuje in ji je zmeraj pri-
manjkovalo, je [...] - prave modci duhovnosti
[Macht der Geistigkeit], prave globine
duhovnega pogleda [Tiefe des geistigen
Blicks], skratka filozofije.”

1 Mary Warnock, Existentialism, Oxford University Press 1970 (z ve¢ ponatisi).

2 Citirano po prevodu 1. Urbancica: F. Nietzsche, Onkraj dobrega in zlega, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 163.




Da pri vsem tem ne gre le za kliSeje na ravni
zabavnih opazk, ki si ne bi zasluZili resne
obravnave, je jasno, ¢e nam uspe globlje vsto-
piti v anglosaski, pa tudi “kontinentalni” mis-
elni svet. V vsakem namre€ vlada njemu last-
no pojmovanje filozofije, ki hkrati odseva
razlicnost duhovnega in kulturnega okolja, v
katerem vznikne. Zato bi lahko govorili tudi o
poscbnem filozofskem slogu. Prav primerjava
med anglosaskim in nemskim (kot izrazitim
predstavnikom na “kontinentu”) filozofskim
slogom je predmet pricujocega prispevka. Ker
pa na splosno velja, da je obSirnost tematike
obratnosorazmerna z moznostjo “globine”
oziroma znanstvenosti njene obravnave, gre v
tem primeru za teze, ki temeljijo na velikih
posplositvah in so zvecine bolj socioloske kot
strogo filozofske.

Pomembne impulze za pricujoco primerjavo
je prispeval skandinavski sociolog Johan
Galtung, ki je pred skoraj dvema desetletjema
v obseznem ¢lanku pisal o razli¢nosti intelek-
tualnih slogov v §tirilt kulturno-jezikovnih
sredinah; angleski, nemski, francoski in japon-
ski.* Galtung obravnava intelektualni slog na-
sploh in se ne ukvarja posebej z vprasanjem
ali mestom filozofije v danem intelektualnem
okolju. Zato gre v tem ¢lanku za poskus
razSiritve in konkretizacije Galtungovih tez na
podrodje filozofije. Zaradi vedje preglednosti
sta obravnavana le dva intelektualna sloga:
anglosaski in nems$ki. Predstavitev poteka v
dveh korakih: v prvem delu gre za oznaditev
obeh slogov, ki sledi Galtungu, v drugem delu
pa je v ospredju vpraSanje specificnega
razumevanja filozofije in filozofskega sloga v
anglosaskem in nemskem svetu.

Splosne znacilnosti anglosaskega in
nemSkega intelektualnega sloga

Po Galtungu lahko intelektualni slog dolocimo
glede na §tiri ravni. Najprej gre za osnovno
raven zbiranja in obdelave podatkov, ki vodi
v oblikovanje (hipo)tez. Naslednja raven je
tvorjenje teorij 0z. pomembnost teorije pri
zasnovi znanja. Tretjo raven zaznamuje anali-
za paradigem, torej razmislek o Iastnih pred-
postavkah danega odnosa do realnosti in z
njim povezanega pojmovanja vednosti. Temu
bi ustrezalo tisto, kar Nemci imenujejo
“Grundlagenreflexion” (refleksija o temeljih).
Zadnja raven pa po Galtungu zadeva intelek-
tualno skupnost, kar bi bolj uceno lahko
poimenovali intersubjektivna razseznost
nekega intelektualnega sloga.

Pri anglosaskem intelektualnem slogu
opaZamo izrazitost prve ravni: zbiranje
podatkov in proizvodnja tez. Tu je ta slog
izjemno moéen. Nasprotno pa mu je tvorba
obseznih teorij dokaj tuja. Ce vzamemo za
primer teorijo znanosti, se izkaZe, da je vecina
anglosaskih teoretikov znanosti “uvoZena” s
celine - denimo K. Popper. Predvsem so
evropski znanstveniki tisti, ki se ne zadovolji-
jo z ravnijo znanstvene “proizvodnje” ter
poskusajo oblikovati obseZnejSe razlage ali
teorije s svojega delovnega podrodja.
Zgovoren primer je razvoj fizike in njenih
teorij (od Einsteina do Heisenberga). Sibkost
pri tvorbi teorij v anglosaskem intelektual-
nem slogu spremlja tudi pomanjkanje zani-
manja za analizo lastnih predpostavk, kar bi
ustrezalo tretji razseinosti intelektualnega
sloga.

Nemski intelektualni slog je v marsicem
nasprotni pol anglosaske usmerjenosti.
Poglavitno nalogo vidi v oblikovanju teorij,
nanje razumeva drugace kot anglosaski svet.

3 . . . . . . . “
3 Prim. Johan Galtung, *Structure, culture and intellectual style: An essay comparing saxonic, teutonic, gaflic and nipponic approaches™.

v Social Science Information (20, 6, 1981), str. 817-850.




Medtem ko je anglosasko pojmovanje znanja
v razumevanju konkretnih odnosov med
dejstvi (znanje kot skupek tez), s ¢imer je
poudarjena prakticna oz. pragmatiéna
razseZnost znanja, je “kontinentalno” poj-
movanje le-tega globlji uvid, ki poskusa
povezati celotno stvarnost v en sam sistem ali
eno samo teorijo. Zato je znanje najprej teo-
reticna vednost (“theoria” v izvornem grskem
smislu) in Sele naknadno prakti¢no znanje
(vescina). S poudarjanjem teoretske zasnove
znanja je za nemski slog znacilna Sibkost pri
dokumentiranju in obdelavi podatkov - torej
tam, kjer je anglosaski slog posebno izrazit. V
skladu s svojo teoretsko usmerjenostjo je
nemski slog tudi bistveno bolj naklonjen
samorefleksiji oz. problematizaciji lastnih mi-
selnih izhodisc.

Tako sc izrazi temeljna razlika med obema
slogoma: anglosaSki obdeluje podatke in
oblikuje teze, nemskega pa odlikuje snovanje
obseznih teorij. Zato se razlikuje tudi
vsakokratna metodologija. Medtem ko je v
ospredju prvega indukcija (iskanje pravilnosti
v mnoStvu podatkov), je pri oblikovanju teorij
na podlagi drugega bistvena dedukcija oz.
implikacija.' Za prvega je znacilna horizontal-
nost: gre za raven mnostva podatkov, ki ga
poskusamo urediti v neposredne sklepe.
Znanstvene teze so v neposrednem stiku s
podatki, zato so “prizemljene” in jih lahko
neposredno preverimo. Hkrati je njihov pred-
met dokaj omejen: vsaka teza zadeva le neko
skupino podatkov. Drugace je s teorijami: te
imajo piramidno zgradbo, vrh katere je neko
temeljno nacelo. Zgradba celotne teorije je
hicrarhi¢na. Gre za vertikalno dedukcijo spoz-
nanj, ki se Sele na ,dnu* dotikajo empiri¢nih
podatkov.

To razliko bi lahko skicirali na naslednji
nacin:

+p

ANNAN

anglosaski slog

nemski slog

Horizontalnost, znacilna za anglosaski slog, in
vertikalnost, ki zaznamuje nemski slog, se
kaZeta na mnogih ravneh. Kot receno, gre
predvsem za razumevanje, kaj naj bi znanje
kot tako sploh bilo. Anglosaski znanstveni
pristop Zeli ostati v neposredni povezavi z
empiricnim izkustvom in uporablja kumula-
tivino metodo, kar lahko opazamo pri
razlicnih socialnih vedah od prava do soci-
ologije, politologije, komunikologije itd.
Znanje je v prvi vrsti “kazuisticno” in
prakticno usmerjeno. Naspotno pa je nemski
pristop “vertikalen”: gre za poskuse globljih
utemeljitev in osnovanje obseZnih sistemov.
Temeljno znanstveno vprasanje, ki po
Galtungu zaznamuje anglosaski slog, je: “How
do you dokument it?”, nemski slog pa stoji
bolj v znamenju vprasanja: “Wie kénnen Sie
das zuriickfiihren?” (kako to lahko speljete
nazaj? - t. j. po nacelu piramide namrec).
Veasih razlicnost obeh slogov odscva 7e v
kazalu neke znanstvene knjige: anglosaski je
kumulativen, nemski pa deduktiven.
Horizontalnost in vertikalnost zaznamujeta
tudi Cetrto razseznost sloga po Galtungu:
intelektualno skupnost. Ker velja, da “dejstva
zdruZujejo, teorije razdvajajo”, je anglosaSka
intelektualna sredina veliko bolj povezana in
odprta kot nemski intelektualni krogi. V sled-
njih je v ospredju teoretska konstrukcija, ki
zacrta obzorje znanstvenega pogovora in
hkrati zapira skupnost pred tistimi, ki teorije
bodisi ne poznajo bodisi ne sprejemajo.

ri vprasanju oblikovanja teorij Galtung razlikuje nemski in francoski intelektualni stil. Medtem ko je pri Nemcih v osprediju kriterij

logiéne implikacije, pa naj bi hil za Francoze pomemben kriterij pri snovanju teorij estetika oz eleganca. Ta mora dobiti svoj izraz tdi v

jezikovni virtuoznosti.




Dialog med razli¢nimi teoretskimi “nauki” je
otezen, ker ni skupno sprejetih izhodisc. V
nemski intelektualni sredini viada piramidna
zgradba odnosov, predvsem kot odnos
mojster-ucencc. Mojster je tisti, ki snuje in
obvladuje celotno teoreti¢no zgradbo.
Anglosaska intelektualna sredina pa je “hori-
zontalna” tudi glede medsebojnih odnosov:
horizontalnost podatkov kot skupno sprejet
empiricni temelj povezuje vse udeleZence in
ni naklonjen oblikovanju hierarhi¢nih
odnosov.’

Ce si dovolimo $e eno opazko, ki jo Galtung
sicer izrecno ne obravnava, bi lahko omenili
tudi jezikovno odvisnost obeh slogov.
Angleski jezik bi lahko oznacili za horizontal-
en ali ckstenziven jezik. Pri njem je namre¢ v
ospredju besedisce, ki z obsegom $iri tudi
moZnosti artikulacije. Znano je, da je angleski
slovar izjemno obseZen (ker povzema german-
sko in latinsko tradicijo), medtem ko je
slovnica v primerjavi z drugimi jeziki, v tem
primeru z nems¢ino, bistveno bolj preprosta.
Nemski jezik pa bi lahko oznadili kot ver-
tikalen ali intenziven: pri njem ni v ospredju
obsirnost besedis¢a, temved notranja dinami-
ka odnosov med besedami, iz katere rpa
bogastvo artikulacija. Artikulacijska moc
nemscine torej ne leZi v slovarski §irini,
temvec v “globini” skladnje. Tako bi lahko
postavili tezo, da je jezikovna zgradba (ki je
hkrad izraz strukture misljenja) eden
bistvenih dejavnikov, od katerih so odvisne
razlike med anglosaskim in nemskim filozof-
skim slogom.

Prenos razlik na filozofski slog

0 obeh slogih lahko govorimo Sele v novem
veku, ko so se izoblikovale nacionalne drZave
in latin§¢ina preneha biti edini jezik filozofije

in intelektualnih krogov. Vendar pa so razlike
med slogoma zaznavne Ze v srednjem veku. V
poznem srednjeveskem obdobju se namrec
jasno pokaie razlika med t. i. staro potjo (“via
antiqua”) in novo (“via moderna”), kar zade-
va vpraSanje filozofskega pogleda na svet.
Stara pot se navezuje na aristotelski realizem,
ki ga poveie s krSéanstvom dominikanec
Tomay Akvinski, novo pot pa zastopa pred-
vsem franciSkanska smer z Ockhamom na
¢elu, znana pod imenom nominalizem.
Nominalizem, ki je nezaupljiv do spekulativne
modi razuma in je zato empiristicno usmerjen,
postane duhovna osnova za miselno tradicijo
v anglosaSkem svetu. Nasprotno pa se fran-
cosko-nemska tradicija kljub novoveskemu
obratu k subjektu naslanja na “anticno” pot in
je zato bolj dedinja anti¢ne filozofije. V
novem veku to kontinentalno smer imenuje-
mo racionalizem.

Anglosaski filozofski slog lahko razumemo kot
odgovor na tihe predpostavke filozofskega
empirizma, Angleska novoveska filozofija
namre¢ predpostavlja neki pogled na svet, a
ga ne tematizira oz. problematizira, temvec ga
preprosto vzame za dejstvo (,for granted®).
Nasprotno pa si racionalistina smer, ki jo
nadaljuje nemska filozofska tradicija, postavi
za nalogo iskanje absolutnega filozofskega
zaletka, ki nicesar ne jemlje za samoumevno
dano.

Kak$en je implicitni pogled na svet
anglosaske filozofske tradicije? Posledica (ali
morda vzrok) empirizma je dihotomija med
notranjim svetom ¢loveka (internal world) in
zunanjim svetom dejanskosti (external
world). Spoznanje zunanjega sveta je dano z
zaznavanjem (perception), ko zunanji svet afi-
cira naSe cute (senses). Cutno izkustvo je vir
spoznanja zunanje dejanskosti, ki jo tvorijo
stvari in dogodki (oboje pa lahko imamo za

> Tu je znotraj anglosaskega sveta treba razlikovati britansko in amerisko tradicijo. Britanski svet je bli je “kontinentu™ glede hierarhije
odnosov v akademskem svetu. Horizontalnost velja predvsem za ameriski svet. Nasploh velja dosedanja karakterizacija bolj za amerisko
intelektualno sredino, britanska pa je v nekaterih pogledih bli je kontinentalni tradiciji.
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dejstva, fakte). To je nesporni temelj
anglosaske filozofije in ni nikoli radikalno
vprasljiv. Znotraj njega so sicer moine
nadaljnje razlage in popravki, toda globalno
je vedno tiho predpostavljena. Tudi Ce vza-
memo sodobno filozofijo v anglosaskem
svetu, ki se ukvarja z vprasanjem odnosa med
mi§ljenjem, jezikom in dejanskostjo, bomo
srecali isti izhodiscni poloZaj.

Ker je temeljni pogled na svet v anglosaski
filozofski tradiciji predpostavljen, si slednja
prihrani veliko razmisleka, ki je lasten nemski
tradiciji in zadeva obravnavo filozofskih izho-
diS¢. Tako med drugim ne postavlja vpraSanja
po biti, ki bi problematiziralo nacin biti
notranjega in zunanjega sveta ali bi se
vprasalo po ontoloskem statusu izkustva kot
interakcije med obema. Ker je vprasanje bifi
neproblematicéno oz. se kot vprasanje sploh
ne pojavi, je v ospredju vprasanje po
bivajocem. Ali toéneje: poglavitno filozofsko
vprasanje zadeva spoznanje bivajocega. Pri
tem je ontolosko izhodisée vedno Ze pred-
postavljeno in tako tudi, kaj naj bi spoznanje
kot tako bilo; kaj je bistvo spoznanja.
Anglosaska filozofija razume samo sebe kot
“spoznavno teorijo” (theory of knowledge).
Metafizika ali ontologija kot problematizacija
samoumevnih izhodis¢énih predpostavk pa ji
je nasprotno dokaj tuja.

Ce se vrnemo h Galtungovemu opaZanju, bi
Jahko rekli, da je “horizontalnost”
anglosaskega filozofskega sloga utemeljena
ravno na predpostavljenem pogledu na svet.
Ker ni treba dvomiti o odnosu med ¢clovekom
in zunanjim svetom, postane empiricno izkust-
vo univerzalni medij za spoznanje sveta in
posledicno za (spo)znanje sploh. Izkustvo ne
pozna hierarhije. Razlicne vrste bivajocega so
zgolj stopnja razlikovanja znotraj izkustva
samega. Horizontalnost zadeva torej dejstva
sveta, ki so “na isti ravni” za spoznavajoco
zavest.

Naloga, ki se postavlja filozofiji, je natantna
preucitev nacina, kako iz mnoZice ¢utnih

podatkov dosezemo trdno spoznanje. Zato
mora raziskati formalne pogoje spoznanja,
Anglosaska filozofija je vedno namenila veliko
pozornost logiki in analizi, kajti le tako se
lahko dokopljemo do formalnih okvirov za
“znanstveno” spoznanje. Analiza in logika
zadevata tudi vprasanje jezika (izjav), ki se v
predstavljeni izhodiséni zasnovi umeSca med
notranji (mi§ljenje) in zunanji svet (dejan-
skost). Tako je mogode razumeti razcvet filo-
zofije jezika v tem stoletju. Ceprav se zdi
“ordinary language philosophy” na prvi
pogled oddaljena od izhodiS¢ anglosaske filo-
zofije, se je razvila prav iz njih: kot odziv na
neuspeh projekta absolutnega jezika (logicni
atomizem, dunajski krog), ki bi zvesto pres-
likal zunanjo dejanskost.

Medtem ko je anglosaska horizontalnost
utemeljena s predpostavljenim izhodiScnim
poloZajem, pa se vertikalnost nemske filo-
zofske tradicije pricne ravno pri problemati-
zaciji in iskanju moZnega izhodi§¢a. Zacetni
poloZaj ni ve¢ empiricno izkustvo, ki presega
razlikovanje med zavestjo in dejanskostjo,
temvec¢ “prisotnost duha” v osnovnem in figu-
rativnem pomenu (v emer odzvanja tradicija
idealizma in racionalizma). Filozofska dria
zahteva iskanje absolutnega zacetka oz.
popolne samorazvidnosti filozofske misli. Zato
je prva naloga filozofije utemeljitev sebe
same. Najvecji nemski filozofi - naj tukaj
cksemplari¢no nastejemo Stiri, ceprav je ta
izbira subjektivna - kakr$ni so Kant, Hegel,
Husserl in Heidegger, so poskusali vsak po
svoje utemeljiti filozofijo. Svoje poslanstvo so
razumeli kot postavitev filozofije na nove
temelje. Zato se je je vsak lotil od zacetka -
kot da se ne bi mogel naslanjati na predhod-
nike. V tem se nemska tradicija razlikuje od
anglosaske, ki gradi na nekem napredku filo-
zofskih spoznanj in se v tem oziru zgleduje po
linearnemu pojmovanju razvoja znanosti. Z
drugimi besedami: nemski filozof mora osno-
vati svojo “teorijo”, svoj “sistem”, kot bi to
poimenovali z Galtungovo terminologijo.




Ravno zato, ker prva naloga filozofije ni spoz
nanje bivajocega (stvari, dogodka) v pred-
postavljenem empiriénem okviru, je treba
problematizirati bit bivajocega, bit subjekta
(zavesti, duha) in njun medsebojni odnos.
Filozofija se razumeva predvsem kot ontologi-
ja v Aristotelovem smislu. Ontologija je za
Aristotela prva filozofija (profe philosophia),
ki se spraSuje po bivajocem kot bivajocem,

t. j. po bivajocem v njegovi biti. Tisto, kar je
za anglosaki pogled tiha samoumevnost, je tu
najbolj vprasljivo ter zato prvo in poglavitno
podrogje filozofije. Izkustvo (v empirinem
smislu) izgubi svojo vlogo vira spoznanja.
Pomembnejsa je naloga misljenja. Ne enodi-
menzionalno misljenje (ki bi ga lahko zaobjeli
s formalno logiko in analizo), temve¢ misljen-
je v svoji raznolikosti, neslutenih razseinos-
tih. Za primer tak$nega misljenja, ki presega
okvire formalne logike, sta nam lahko
Ileglova spekulativna logika ali Heideggrovo
misljenje biti.

Da ne bi ostali le pri splosnih oznakah: kako
se omenjeni Stirje nemski filozofi lotevajo
vpraSanja po zadnjih temeljih vsega
bivajocega oz. vprasanja po biti bivajocega?
Kant razpre neko novo razseinost, v katero
ima vstop le miSljenje, in jo poimenuje “tran-
scendentalnost”. Ce si dovolimo veliko
poenostavitev, bi rekli, da je bit za Kanta (bit
kot obzorje, na katerem se konstituira biva-
joce) prav transcendentalnost. Za anglosasko
empirijo je transcendentalna razseznost nekaj
tujega.® Se bolj tuja ji je leglova ontoloska
logika, ki je v nckem smislu nasproten pol
empiricni perspektivi (potem ko je sama
empirija vkljuéena v notranjo dinamiko
duha). Bit za Hegla je umnost, je logika kot
dialektika duha. Celotna dejanskost postane
ena sama “teorija”, zato je Hegel izrazit pred-
stavnik vertikalno-piramidnega misljenja

nemske tradicije. Tudi Husserl, ¢eprav izhaja
iz matemati¢noznanstvene tradicije, ki je blizu
anglosaski misli, iS¢e utemeljitev filozofije na
“nems$ki nacin”. Bit (predmetnost predmetov)
opredeli kot korelat zavesti, pri tem pa se
nasloni na Kantovo transcendentalno misel.
Za Heideggra je znano, da razume svojo filo-
zofijo kot iskanje odgovora na eno samo
vpraSanje: vpra§anje po biti (v ontoloski dife-
renci do bivajocega). Zato ne presencca, da s
tujostjo tega vpraSanja Ze na samem zacetku
odbija anglosaskega duha. Kajti v empiristicui
perspektivi je vprasanje po biti ve¢ ali manj
samoumevno. Bit oz. kaj pomeni biti je
razumljeno kot obstajati ali ne obstajati,
¢emur bi ustrezalo: (x). Seveda tudi
anglosaska filozofija pozna razmiSljanje o biti,
kadar se “x” spreminja (npr. ¢e je “x” zgolj
neki pojem v miSljenju ali ¢e gre za pro-
tisloven pojem itd.).” Toda tudi tu lahko
opazujemo neko horizontalnost, pri kateri se
spreminja “x”; medtem ko je osnovna per-
spektiva (Heidegger bi rekel: vprasanje po
smisly biti), ki jo izraza “funkcija”, tiho pred-
postavljena.

Samoumevnost empiri¢nih izhodis¢
anglosaske perspektive se izraZa tudi v obce
sprejetem kriteriju filozofije in misljenja nas-
ploh - to je “common sense”. Gre za zaupanje
“zdravemu obcecloveskemu razumu”. To zau-
panje je takoreko€ predracionalno; v njem se
zreali neka eksistencialna drza, v kateri
razmi§ljanje vedno Ze je. Od tod velika neza-
upljivost do vseh miselnih avantur, ki izgub-
ljajo “realna” tla pod nogami in se oddaljujejo
od “obCega Cuta” (common sense) za to, kar v
resnici je. Teorije in sistemi so taksni spekula-
tivii podvigi , zato jim anglosaska tradicija -
¢e ne ohranjajo “zdravorazumske” pregled-
nosti - ni naklonjena.

0 Sicer je res, da nekateri anglosaski filozofi, posebej v tem stoletju, prihajajo po drugi poti do dimenzije transcendentalnosti (npr.

Pierce, Rorty ali - v politicni filozofiji: Rawls).

7 a primer anglosaske “ontologije™ bi lahko vzeli razpravo W. 0. v. Quinea "On what there is".




Ce anglosaski svet razumeva filozofijo kot
nadaljevanje zdravorazumskega misljenja, pa
gre v nemski filozofski tradiciji za povsem
nasprotno dr7o. Filozofija vznikne kot nezaup-
nica naravnemu razumevanju. Resni¢na bit ni
tisto, kar neposredno izkusamo, in tudi ni
tisto, kar je obce sprejeto. Filozof je tisti, ki
dvomi o “naivnem” razumevanju dejanskosti
in je nezaupljiv tudi do vseh samoumevnih
predpostavk. Zato gre pri filozofiji za novo
cksistencialno drzo, ki od ¢loveka zahteva
neko “spreobrnjenje” (conversio), tako reko¢
“metanoio” v obicajnem in etimoloSkem
pomenu besede. Kako naj sicer Kant odpre
novo razseZnost transcendentalnosti, kako naj
Hegel v konkretnem Zivljenju najde neko
vi§jo logiko misljenja, kako naj Heidegger
problematizira ¢lovesko biti, ¢e sc ne poslovi-
jo od tistega, kar nam govori “zdrav razum”
in obée sprejeto prepricanje? Zato je konti-
nentalna filozofija po svojem bistvu bolj
“cksistencialna” kot anglosaska in to nekako
razlaga tudi smer eksistencializma, ki se rodi
na kontinentu. Da tega pojava v anglosaski
filozofiji ni, ne pomeni, da ni tudi neke Ziv-
ljenjske izku$nje, temvec zgolj to, da zanj ni
prostora v filozofiji, in mora iskati svojo
izraznost drugod - npr. v literaturi.

Sklepne misli

Vsak izmed dveh slogov ima svoje prednosti
in slabosti. Prednost anglosaskega je v laZjem
vstopu v filozofijo, ker so izhodisca obce spre-
jeta in dosti bolj samoumevna. To hkrati zago-
tavlja vecjo moZnost komunikacije znotraj
filozofije in posledicno razvoj ali “napredek”
filozofske misli. V nem$kem svetu teorij in sis-
temov je komunikacija bistveno tezja (tran-
scendentalni filozofi, kakr$ni so kantovci in
heglovci, imajo kaj malo skupnega s
fenomenologi Heideggrovega kova in zato
skoraj niso sposobni medsebojne filozofske
komunikacije). krati je tudi vstop v filozofijo
zahtevnejSi. Treba si je namred prisvojiti
velike miselne sisteme, to pa zahteva zelo

veliko truda in ¢asa. Povsem drugace od
anglosaske filozofije, pri kateri je vstop pre-
prostejsi; z uporabo “zdravega razuma” se
vsakdo lahko priglasi k filozofski diskusiji ...
Toda po drugi strani drii tudi ocitek
anglosaski filozofiji, da je plitka oz. enodimen-
zionalna (Ceprav je ocitno, da znotraj te
dimenzije razvije zelo celovito in zahtevno
misel - za primer je lahko logika ali teorija
znanosti). Medtem ko je produkcija tez v
anglosaskem svetu velikokrat igriva in provi-
zoricna (hipoteza kot predlog za razmislek), je
teoretifno snovanje v nemskem slogu
bistveno bolj resnobno in obicajno bolj dode-
lano. Hkrati je nemski slog manj pod vplivom
prakti¢ne uporabnosti misli, kot je to v
anglosaskem svetu. Tam igra pragmaticnost
odlocilno vlogo tudi v filozofiji. Spoznanje kot
uvid, kot kontemplacija ali “thcoria”; ki ne bi
imelo neke (vsaj posredne) namembnosti ali
uporabnosti, v tej tradiciji nima pravega
mesta.

Razlicnost filozofskih slogov se zrcali tudi v
razumevanju ufenja oz poucevanja filozofije.
Anglosaska perspektiva, ki je obce sprejeta,
omogoca hiter vstop v filozofsko razmisljanje.
Poleg razlage osnovnih empiri¢nih izhodisc si
je treba prisvojiti predvsem formalne zakoni-
tosti filozofske argumentacije. Gre za temeljni
instrumentarij, ki zadeva razvrstitev filozof-
skih sodb in osnovo logike. Nato pa se lahko
zacne “ukvarjanje” s filozofijo. Zato je filozof-
sko ucenje razumljeno predvsem kot “doing
philosophy”. Zdravi razum je namrec v
vsakem izmed nas.

Nasprotno pa je v nemskem slogu vedji
poudarck na “learning philosophy”. To ne
pomeni, da je vsa filozofija razumljena kot
nekriticno prisvajanje filozofskih naukov.
Toda “filozofirati” postane neverodostojno, e
tisti, ki to Zeli poceti, ne pozna nekaterih filo-
zofov, ki so Ze opravili neko delo pri iskanju
filozofskih odgovorov. Zato je treba
podoiZiveti njihovo miselno pot, kar zahteva
Studij in ucenje. Seveda nasprotja med




“doing” ali “learning philosophy” ne smemo
jemati togo - v obeh slogih gre za prepletanje
obojega, le poudarki so razliéni. Vendar pa je
vsakokrat narava filozofskega sloga tista, ki
daje prednost enemu ali drugenmu nacinu,

Za poucevanje v srednjih Solah, kjer se ucenci
obicajno prvic srecajo s filozofijo, je ocitno
primerne;jsi anglosaski slog. Z njim naj bi
zadutili bistveno razseznost filozofskega erosa,
ki je v strasti miSljenja - miSljenja, ki hoce
biti strogo in zvesto zakonitostim “logosa”.
Toda bilo bi priporocljivo, da dobijo tudi “pre-
dokus” tega, na kak$no pot se lahko poda
misljenje v stremenju po razumevanju celote
dejanskosti in njenega temelja. Za zgled
takSne poti so filozofi, ki so zasnovali sirse in
celovitejSe poglede na dejanskost, predvsem
iz kontinentalne miselne tradicije. Res pa je,
da je predstavitev teh filozofov mnogo
zahtevnejSa - kar zadeva didaktiko in cas, ki
je za to potreben.

Za konec je treba redi, da razlike med
anglosaskim in kontinentalnim (predvsem
nemskim) svetom v dana$njem asu izgubljajo
svojo ostrino. V dobi pospesene komunikacije
na vseh ravneh je veliko prepletanja in ni vec
jasnih locnic. Tako je npr. analiticna filozofija
anglosaskega izvora danes sestavni (ponckod
celo dominanten) del filozofije na univerzah v
nemsko govorecem prostoru, t. i. “cksisten-
cializem” pa je dobil svojo domovinsko pravi-
co v filozofski ponudbi ameriSkih univerz.
Temu je ne nazadnje pripomogla globalizacija,
ki povezuje svet v eno samo skupnost.

Ikrati pa se ravno z globalizacijo Siri
anglosaski miselni nacin. Pri tem ne gre le za
geopoliticne razloge (prevlada ZDA), temved
predvsem za tehnoloSko odvisnost. Racunalni-
ki, ki so postali sestavni del nasega “Zivljenj-
skega sveta”, so namrec primernejsi za
zbiranje dejstev in obdelavo podatkov (kar je
lastno anglosaskemu razumevanju intelektual-
nega dela) kot za druge razseZnosti misljenja.
Ikrati je angleScina kot svetovni jezik postala

ob¢i medij misljenja in sporazumevanija. Toda
ravno sprico tak$nega razvoja se je pomemb-
no zavedati drugacnih moZnosti misljenja, ker
je to neposredno povezano s samorazumevan-
jem ¢loveka in njegovega odnosa do vsega,
kar je. In komu je zaupana naloga misljenja
bolj kot prav filozofiji?
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Barbara Rotovnik

Studij filozofije na FF v
Ljubljani in IAP v
Liechtensteinu

Po treh letih Studija filozofije v Ljubljani sem
se odlogila nadaljevati pot ljubezni do mod-
rosti v tujini. Tako sem koncala prvi semester
Studija na Mednarodni akademiji za filozofi-
jo (IAP - Internationale Akademie fiir
Philosophie) v Liechtensteinu. Ponavadi
imam teave z odgovarjanjem na vprasanje,
zakaj ravno Liechtenstein, ker je mojo
odlocitev vodila bolj intuicija kot razumski
premislek’. (Glede na dosedanje izkusnje s
Studijem na IAP pa intuiciji samo 3¢ bolj zau-
pam.) Laze kot navajati razloge za Studij na
IAP je narediti primerjavo dveh $tudijskih
okolij in sistemov. Tako bom poskusila ¢im
bolj nepristransko primerjati svoje izkusnje s
Studijem filozofije v Ljubljani in na IAP.

Ze od vsega zacetka sem v Ljubljani pogresala
Studij filozofije, s kakrSnim sem se srecala v
gimnaziji. Bila sem v prvi generaciji kandida-
tov za maturo iz filozofije. Tako sem pri
izbirnem predmetu pod vodstvom prof.
Antonije Verovnik spoznala filozofijo kot
diskurz, samostojno branje in razmislek ter
sooanje argumentov in razlicnih pogledov.
Predvsem me je prevzelo spoznanje, da je
edina gotovost pri iskanju gotovosti to, da je
malo gotovega in da na mesto definicij in
zakljuckov stopa nenchno iskanje. Izku$njo
filozofije kot samostojnega razmisljanja in
soocanja le-tega v dialogu sem na ljubljanski
fakulteti podoZivljala v premajhnih odmerkih.
V prvih dveh letnikih pravzaprav le pri

socialni filozofiji in deloma pri ctiki. Kmalu
sem opazila tudi, da soSolci vecinoma niso
tako entuziasti¢no zaljubljeni v filozofijo in da
so poskusi nekaterih profesorjev oblikovati
predavanija bolj dialosko, spodleteli, Se poseb-
no ker bi se bilo v takem primeru treba doma
pripraviti oz. predelati literaturo. Mnogo pre-
davanj je bilo zelo kakovostnih in so spodbu-
jala razmiSljanje, vendar sem pogreSala profe-
sorje, ki bi jih razmislek Studentov zares zani-
mal ter bi ga bili pripravljeni usmerjati in
spodbujati. Tudi kar se ti¢e seminarskih in
proseminarskih nalog, smo bili prepuséeni
bolj sami sebi in razen ocene nismo dobili
obsirnejSega komentarja ali navodil, kar bi
pomagalo pri seminarskem delu v prihodnje.
Seveda pa so tudi tu med profesorji izjeme in
mnogo je odvisno od pobude Studentov
samih,

Glede tega je na IAP precej drugace. Na
akademiji je okoli 40 Studentov in 9 rednih
profesorjev. Studijsko ozragje je zelo stimula-
tivno in Studenti so za Studij in filozofijo bolj
zavzeti kot v Ljubljani. Aktivno deluje
Studentski filozofski klub, ki organizira teden-
ska srecanja, oblikovana kot razprave o
doloceni temi ali prebrani literaturi. Seveda je
tu pomembna olajSevalna okoli§¢ina samo
bivanje Studentov. Nastanjeni smo namrec v
kompleksu, v katerem so hkrati tudi predaval-
nice, ¢italnice, knjiZnica, racunalniSka ucilnica,
telovadnica, menza, Studentski pub, imenovan
Simposium, tv soba itd. To pomeni, da skupaj
prezivljamo tudi dobrsen del prostega casa, in
filozofski pogovori se iz predavalnic preselijo
na ¢ajanke, sprehode, vecere v Simposiu ...
Slaba stran tega nacina pa je odmaknjenost
oz. izoliranost (do najbliZjega vedjega mesta je
45 minut voinje). Poleg tega véasih pogreSam

1 za monost Studija na akademiji sem izvedela pravzaprav po nakljucju. Udelezila sem se seminarja o bioetiki, ki ga je organizirala

Ustanova za politicno in kricansko izobraZevanje mladih (Stiftung politische und chris
predaval di rektor akademije. Z njim sem navezala prijeten stik, in ko mi je predstavil Studijsko smer na IAP, sem zag
razmisljati, Se posebno, ker je omenil moZnost Stipendiranja iz njihovega sklada. Treba j

iche Jugendbildung) v Bonnu in na katerem je
a0 lem
¢ bilo opraviti Se neke vrste sprejemni izpit, ki

je obsegal seminarsko ali esejsko nalogo na prosto izbrano temo v angleséini ali nemscini, preizkus jezika in dve priporocili bivsih profe-
sorjev. (Okvirne informacije o TAP se najdejo na medmreZju: www.iap.li.)




socializacijo z mladimi, ki niso moji kolegi oz.
Studentje filozofije. Med ljubljanskimi kolegi
pa me je motila nezainteresiranost, zelo slab
obisk predavanj, individualizem, nesodelovan-
je, druzabnost, ki pogosto ne presega ravni
skupnega popivanja ...

V Ljubljani je bila vecna teZava Studijska lite-
ratura. Oddel¢éna knjiZnica je precej
siromasna, izvodov v drugih knjiZnicah ni
dovolj za vse Studente, rok izposoje je kratek,
knjige so vecinoma drage za Studentski Zep.
Poleg tega manjka prevodov temeljnih filozof-
skih del, tuje jeziéni izvodi za izposojo pa so
slabo dosegljivi. Na IAP je knjiZnica mnogo
bolje zaloZena, izvodi so vsaj v dveh jezikih
(ponavadi v anglescini in nems¢ini), vsaj en
izvod obvezne Studijske literature je vedno
dosegljiv v citalnici, vsak Student ima svoj
klju¢, kar omogoca vracanje in izposojo 24 ur
na dan.

Druga pomembna razlika je odnos profesorjev
do Studentov (Se posebno Ce gre za ameriske
predavatelje). Profesorji so vecinoma nastan-
jeni v istem kompleksu, kar pomeni, da so po
dogovoru kadar koli na razpolago za pogovor,
svetovanje, usmerjanje seminarskih nalog,
vprasanja ... Ni¢ nenavadnega ni, ¢e kateri
med njimi diskutira s Studenti med dnevnimi
obroki ali npr. zvecer ob pivu. Seveda pa to
ne pomeni, da so profesoriji filozofije v
Ljubljani nedostopni, je pa res, da so poleg
dela s Studenti precej bolj zaposleni Se z
mnogimi drugimi obveznostmi. Ker smo sku-
paj Studenti razlicnih stopenj (Bakkalaureat,
Mag. phil,, Dr. phil.), so pri raznih vpraSanjih
vedno na razpolago tudi npr. kolegi, ki delajo
doktorat in se Se posebej radi razgovorijo o
temah, ki jih zaposlujejo pravzaprav po cele
dneve. Ko sem prvi¢ oddala seminarsko nalo-
go v pregled, sem skoraj zacela pakirati
kovcke, ko sem dobila komentar. Pripomb je
bilo skoraj ve¢ kot mojih tipkanih strani,
Ceprav je bila naloga odli¢no ocenjena. Potem
sem ugotovila, da profesorja zanima, kaj
mislim, in da Zeli moje misli usmerjati,

kritizirati in mi pomagati z nasveti glede tega,
kaksna naj bo videti dobra seminarska naloga
iz filozofije. Se posebno pri seminarjih se po-
navadi razvijejo zelo Zivahne debate in tudi
med predavanji se spodbuja sodelovanje
Studentov. Glede opravljanja obveznosti so
moZni dogovori, prosta izbira med ustnim
izpitom, pisnim izpitom ali seminarsko nalo-
go. Tudi o datumu izpita je dogovor med pro-
fesorjem in Studentom v ve€ini primerov
individualen.

Osebno mi IAP ustreza tudi zaradi usmeritve.
Poudarek je na fenomenologiji (Se posebno
realisti¢ni), etiénem realizmu, personalizmu,
neosholastiki, tomisti¢ni filozofiji, anticni filo-
zofiji (predvsem pozni Platon), zanimiva so
predavanja, pri katerih sodelujeta profesor
filozofije in nevrokirurg (teme iz bioetike,
npr. on personhood of embrio; mind and
brain ...), predavanja iz politi¢ne filozofije na
temo zdruZevanja Evrope ... Pomanjkljivost
Akademije pa so predavanja iz zgodovine filo-
zofije, strukturalizma, analiti¢ne filozofije,
nekateri postmodernisticni filozofi ostajajo
neobdelani ... Glede Studija v Ljubljani pa
menim, da daje zelo dobro znanje zgodovine
filozofije in da je sploh v visjih letnikih pre-
cejSen poudarek na postmodernizmu in
lacanovstvu, pri cemer predavajo odlicni pro-
fesorji za ta podrogja filozofije.

Na IAP gre za kreditni nacin Studija, kar
pomeni, da moras za ncki program zbrati
doloceno Stevilo tock - kreditov (krediti
pomenijo Stevilo ur in opravljene obveznosti).
Tako imas$ moZnost, da Ce ti npr. v zimskem
semestru ponujeno predavanje iz neke smeri
ne ustreza, pocakas na kak naslednji semester
in potem izpolni§ to obveznost. SveZino
vnasajo tudi razliéni gostujoci profesor;ji, ki
poskrbijo za srecanje z drugacnimi pogledi,
prijemi in Studijskimi vsebinami. PribliZzno
vsakih 14 dni je organizirano vecerno preda-
vanje gostov z razlicnih podrocij, ki ga imenu-
jemo agora, saj je poudarek na diskusiji in
ponavadi se ob prigrizku zavlece do nodi.




Seveda pa so tudi na IAP profesorji, ki
namesto da bi vzpodbujali samostojno iskanje
in spraSevanje, dogmati¢no predavajo in na
izpitih zahtevajo bolj obnovo spredavanega
kot pa kriti¢ni premislek. VSed mi je
obveznost, ki se imenuje “common seminar”,
Gre za seminar enkrat na teden, ki se ga
udelezijo vsi Studentje in profesorji in na
katerem Studentje predstavljamo svoje semi-
narje; ne smejo pa biti analiza ali povzetek
misli nekega avtorja, temvec samostojna
obdelava nekega problema. (Npr. nekaj
naslovov: Kaj je stvar, Kaj je fenomenolosko
miljenje, Pustolovscine subjekta, Ali so vred-
note relativne, O hitrosti, O kritiki, Kr§¢anska
filozofija? itd.) Lahko bi rekli, da gre za filo-
zofski esej, saj npr. razen v opombah ni
dovoljeno citiranje.

Poleg filozofije Studira vsak Student Se t. i.
“minor subject”. Izbira je moZna med psi-
hologijo in literaturo. Sama sem se odlocila za
literaturo in v preteklem semestru smo
primerjali Dostojevskega (Idiot) in Pasolinija
(Teorema). (Zanimivo je, da mi je Studij
Dostojevskega pomagal pri razumevanju
Levinasa in narobe.)

Studij na IAP poteka v anglescini in nemscini,
nujno je Se osnovno znanje latinscine in
klasi¢ne grscine. V Ljubljani sem pogresala
Studij jezikov, dva semestra nemscine sta pre-
malo, klasi¢na jezika pa sploh nista Studijska
obveznost.

IAP zagotavlja zanimivo mednarodno
izkusnjo, Studentje prihajajo z vsega sveta, gre
za sreCevanje razlicnih kultur in religij, konec
tedna so pogosto organizirani izleti po Evropi,
$portne in druzabne dejavnosti ... Meni oseb-
no IAP odpira poleg filozofije tudi svet, poma-
ga mi utrjevati samostojnost in samozavest,
zato za zdaj svoje odlocitve niti malo ne
obzalujem.
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Prakticna filozofija

Peter Algoet

Uvodni pregled nekaterib
Jfilozofskib praks

V zadnjih treh desetletjih je bilo mogoce v
Evropi in drugod naleteti na veliko “novih”
nalinov ali oblik prakticne filozofije. V tem
prispevku Zelim razloZiti, za kaj pri nckaterih
sploh gre.

A naj zaénem z moznim opisom termina Hrak-
ticna filozofija v nasprotju s leoreticno oziro-
ma akademsko filozofijo s pridrzkom, da so
definicije filozofije precej obcutljiva zadeva.
Prakticna filozofija, kot jo sam razumem v
njeni novi obliki, ima dve sestavini: je uporab-
na filozofija po eni strani in filozofiranje po
drugi. Prva poskusa prenesti neko (zapisano)
filozofsko vednost, poglede, metode ali teorije
nekaterih filozofov v prakso (ncke skupine
ljudi) /cf. uporabna znanost/. Filozofiranje pa
je govorna dejavnost, katere glavni cilj je
kriticno in ustvarjalno samostojno misljenje
in ki je usmerjena bolj na proces kot rezultat
misljenja. Obe obliki se locita od teoreticne in
akademske filozofije, pri kateri gre za
preucevanje in (pisno) komentiranje
obstojecih filozofskih pogledov in teorij “an
sich” (cf. zgodovina filozofije) za oblikovanje
lastnega (zapisanega) primera pogleda na

svet. Ta oblika je usmerjena na rezultat in ne
na proces misljenja.

Oba okvirna opisa teoreticne in praktiéne filo-
zofije sta vendarle Se vedno problematicna:
ne izkljuCujeta se. Tradicionalno se prakticna
filozofija ali filozofija prakse imenuje ctika ali
moralna filozofija; za Aristotela spadata vanjo
tako ctika' kot politika; za grske in rimske
filozofe, kakr§ni so Epikur, Epiktet in Seneka,
je bila filozofija po definiciji prakticna ali
uporabna’;, v vzhodni filozofiji sta si teorija in
praksa bliZe kot v zahodni; nekateri ljudje
raje govorijo o filozofski praksi kot prakticni
filozofiji; morda je nujno natancneje razliko-
vati med prakti¢no in uporabno filozofijo;
morda lahko recemo, da ima ukvarjanije s filo-
zofijo teoreti¢ni ali prakticni cilj; preucevanje
in komentiranje filozofije je nckako tudi pro-
ces in dejavnost, ki vsebuje dialog s pretek-
lostjo/sedanjostjo. Nedvomno se bo razprava
o definiciji filozofije nadaljevala.

Kakor koli, po mojem mnenju tradicionalna
definicija teoreticne in prakticne filozofije T.
M. Cleva Se zmeraj drii:

“Z drugimi besedami, teoreticna filozofija
meri na oblikovanje pogleda na svet, ki ga
imamo, prakti¢na pa na oblikovanje Zivljenja,
ki ga Zivimo.™

“Oblikovanje Zivljenja, ki ga Zivimo” meri na
tradicionalni problem razlikovanja med

! VKljucno s phronesis ali prakticno modrostjo. “Nikomahova etika, nas opominja Aristotel. ni bila napisana, da bi izvedeli. kaj je vrlina,
temved da bi postali dobri.™ (R. Audi fur./, The Cambridge Diclionary of Philosophy. Cambridge University Press, 1995, str. 44.)

2 74 Epikura je filozof izkusen zdravnik duse. V Encheiridionu je Epikiet nastel cel seznam kratkih in uporabnih navodil, kako uresniciti
tradicionalni trojni ideal. Za Sencko je filozofija predstavljata smernice in vodila za nasa dejanja. Pomislite seveda tudi na klasicni smot-
erfideal “sretnost™ ali *blazenost™, ki vsehuje tri elemente: afaraksijo (nezmotenost), aularkia (samozadostnost) in cudainomia (sveca)
ter filozofske vaje prosoche (pozornost), epimeleia heatou (vadba samega sebe), pracmeditatio (vnaprejsnje premisljevanje dogodkov)

il I]i(’gt)\’() (l()S(‘g().

3 Felix M. Cleve, The Giants of Pre-sophistic Greek Philosopy, An Altempt to Reconstruet Their Thougts, V. 1. M. Nijhoff. The Hague

1973, str. xxiv.




“vedenjem” in “delovanjem”. To vprasanje je
ali bi moralo biti eden glavnih izhodis¢ filo-
zofskega svetovanja.

Sicer pa bi termin “filozofska praksa” po
mojem mnenju lahko pomenil dvoje: kabinet
ali pisarno filozofskega svetovalca ali pa
splosni naziv za razlicne oblike dejavnosti, ki
zadevajo prakticno filozofijo (Stiri bom pred-
stavil v nadaljevanju). '

Stirje primeri “prakse” (praxis), filozofske v
zgornjem pomenu:

1. filozofija za menedicrje

2. filozofija za otroke

3. sokratski dialog

4. filozofsko svetovanje

Ta seznam ne pomeni, da ni drugih (novih)
oblik prakticne (uporabne) filozofije ali filo-
zofskih praks. V Belgiji npr. je to pouk nekon-
fesionalne etike ali morale v osnovnih in
srednjih Solah ali “Ethical Comission
Vermeersh™. V drugem primeru se filozofi
veasih (po mojem mnenju premalokrat)
zaposlijo v zasebnem ali javnem sektorju
(npr. za bolniSnice si etiki zamislijo strategije,
kako eticno ravnati s pacienti). Na akademski
ravni obstajajo specializacije, npr. uporabna
ctika in logika. Menim le, da so omenjene §tiri
prakse poglavitne ‘nove’ oblike prakticne filo-
zofije, ki Ze imajo razmeroma Sirok vpliv.

2. Filozofija za meneiderje

“Filozofija za menedZerje” ali “filozofija
menedimenta/organiziranja’ obstaja na
Nizozemskem Ze deset let. Sestavljena je iz
dveh delov, kar dokazuje, da je termin prak-
ticna filozofija tezko opisati in uporabljati.
Filozofija za menedzerje’ v strogem
pomenu besede poskusa spraviti v vsakod-
nevno prakso neke organizacije (industrijske,

neprofitne, obdinske ...) filozofske metode,
teorije in poglede. Sestavljajo jo tecaji, obliko-
vani na podlagi posebnih filozofskih teorij ali
pogledov, v glaviiem utemeljenih na idejah in
metodah filozofov. Recimo:

- Platon in Sokrat: kako oblikovati dialog v
vasi organizaciji

- Jiirgen Habermas: teorija komunikativnega
delovanja; Human Resources Management

- Martin Heidegger: tesnoba kot pristop k
cksistencialnemu menedZmentu

- Friedrich Nietzsche: prevrednotenje neso-
glasij

Tecaji so teoreticni in prakticni. Namenjeni so
menedZerjem, ki razmiSljajo o organizacijskih
prenovitvah in inovacijah. Na Nizozemskem
jih npr. prireja Center za filozofijo organizaci-
je Leusden. Vodita jih I P. Kunneman in
Picter Mostret.

Sokratski dialog za menedzerje

Drugi del se ukvarja s filozofsko metodo in
meri na diskusijo in reSevanje organizacijskih
vprasanj/problemov. Z njim se izvede kak
projekt ali dolgorocna strategija.

S sokratskim dialogom’® kot analiticno metodo
naj bi dobili odgovor ali resitev na “problem
viSjega reda” v organizaciji. Utemeljen je na
teoriji, da so za vednost in mi§ljenje znacilne
tri ravni. Vecina naSe vednosti izvira iz izkust-
va, a je nereflektirana. Prva raven se nanasa
na reflektirano vednost, utemeljeno na tem
izkustvu. Razmisljanje o slednjem lahko
imenujemo “misljenje prve ravni” ter vodi k
hipotezam, mnenjem in pogledom o nagem
izkustvu, svetu in realnosti. Na drugi ravni se
poglabljamo v mi§ljenje prve ravni, kar se
imenuje “miljenje druge ravni®, z njim pa
iScemo razlage, razloge ipd. To je raven ust-
varjanja teorij. Z “miSljenjem tretje ravni”
raziskujemo rezultate druge ravni: temeljna

! Ena od zadev, ki jil je komisija nedavno obravnavala, je bilo vprasanje politicnega azila: kako izgnati tiste, ki jim je bil zavenjen.

7 Vet o njem v nadaljevanju




mnenja, hipoteze, nacela, skladnost,
upravicitve itd.

Sredstva miSljenja na vseh treh ravneh
(mnenja, razlage, hipoteze ipd.) imenujemo
kognitivni instrumenti. Razmisljanje o njih je
misljenje vi§je ravni in problemi, utemeljeni z
njimi, so “problemi vi§jega reda”. Primer je
npr. druZbena odgovornost za financno insti-
tucijo (npr. banko), ¢e bi se ta odlocila zapreti
eno svojih izpostav.

Taksen vodeni analitiéni dialog je namenjen
organizacijam, ki imajo podobne probleme ali
pa ne vedo, kako se jih lotiti. Na
Nizozemskem je eden od vodij ali pospescval-
cev dialoga Jos Kessels®.

3. Filozofija za otroke

Druga oblika prakti¢ne filozofije se imenuje
“filozofija za otroke” (P4C). Naziv je v nckem
pogledu zavajajo¢.” Filozofija za menedZerje (v
strogem smislu) je seveda filozofija, posebej
namenjena menedzerjem in njihovemu
delovnemu podrocju, njihovemu
“Lebenswelt”. Termina “filozofija za otroke”
pa ni mogoce tako razumeti.® Uporabljajo ga
M. Lipman, A. M. Sharp in njuni kolegi, ko
govorijo o svojem kurikulumu (filozofskih
zgodbah in priro¢nikih) in ne o nacinu, kako
ga izvajajo. Tudi oni opiSejo prakso P4C kot
“filozofiranje s sokratskim dialogom v razisko-
valni skupnosti”.

Nekateri raje uporabljajo izraze “otroska filo-
zofija”, “filozofija z otroki™ ali (bolje) “filozofi-
ranje z otroki”. V Belgiji dajemo prednost zad-
nji besedni zvezi. Po holandsko je to
“filosoferen met kinderen” (FMK). Termin

pove, za kaj v resnici gre: za dejavnost
misljenja misljenja.

FZO (P4C ali FMK) je dejavnost za Solske
otroke, stare od 5 do 15 let. Je strukturirani
pogovor ali dialog, opira se na sokratsko
metodo, vodi pa ga ucitelj, filozof ali kdo
drug, ki mora dialog predvsem pospesevati
(facilitator). Temo izberejo otroci na podlagi
besedila (zlasti v ZDA), videogradiva, pred-
meta, izkustva ipd. Pogovor ima naslednje
znadilnosti po R. Fisherju':

- (filozofska) zgodba, predmet ... kot zacetek
- diskusija, ki je precej prosta

- izraZanje nasprotnih pogledov

- dialosko raziskovanje

- vsa vprasanja, zapisana pred diskusijo

- govorni pregled diskusije

- spremljajoce dejavnosti ali vaje

FZO je utemeljena na dejavnosti filozofiranja,
pri kateri lo¢imo troje - vsebino, pristop in
metodo:

- vsehina se nanasa na filozofske teme iz
razlicnih filozofskih disciplin, o katerih se
diskutira;

- pristop je povabilo k ‘Cudenju’ in ‘spozna-
vanju neznanega’ (Sokrat);

- metoda je sokratsko raziskovanje skozi sis-
tematicno sprasevanje.

Glavni cilji so Stirje:

- filozofska vsebina: vednost in vpogled v
filozofske zadeve;

- formalni cilj: razvijanje miselnega orodja in
7ZmoZnosti;

- osmisljanje: spodbuja posameznika k

0 Glej Jos Kessels. Socrates op de markl, Filosofie in bedrijf (Sokrat na trgu. Filozofija v industriji), Boom, Amsterdam 1997

7 Bolj s¢ nanasa na kurikulum s filozofskimi zgodbami in prirocniki, ki so jih napisali Lipman in IAPC kot na prakso.

3 . FTY—— ” P . . . P i , =
8 Dejansko ne obstaja filozofija za to ali ono skupino ljudi. Filozofija kot takSna je za vsakogar in ni odvisna od ali usmerjena na poseh-
no skupino ljudi. Le nacin, kako se dela z njo, se lahko razlikuje glede na skapino. Vprasanja, teme in vschine so podobne.

9 FZ0 je okrajsava za slovensko filozofijo z otroke (op. prev.).

10 Rohert Fisher, “Socratic Education™. v Thinking. The journal of Philosophy for Children, 12/3. 1APC, Montclair State University,

Upper Montclair, NJ, str. 20.




osmislitvi sveta skupaj z drugimi;

- oblikovanje raziskovalne skupnosti: ustvari
skupnost, v kateri posameznik raziskuje v dia-
logu z drugimi.

Pri filozofiranju z otroki so tako imenovano
formalno miselno orodje in zmoZnosti zelo
pomembni za vodjo diskusije, da ugotovi, kaj
pravzaprav namerava (namre¢ “misliti o
miSljenju™) in kaj po¢ne med dialogom.
Pomagajo pri nastajanju miselnih spretnosti.”
Menim, da veliko ljudi ne razume, za kaj pri
filozofiranju gre. Morda je to spretno misljen-
je clement oziroma moment, s katerim ga je
mogoce najlaze prikazati. Seveda pa ni edini
clement.

FZO je doslej najbolj razirjena oblika prak-
ticne filozofije, nedvomno po zaslugi
ameriSkega filozofa Matthewa Lipmana (1923)
in njegove IAPC". Seveda gre njegova
dejavnost nazaj do Sokrata - v tem stoletju so
ga znova oZivile teorije in delo nemskega filo-
zofa Leonarda Nelsona (1882-1927).

V Belgiji sem leta 1997 skupaj z Richardom
Anthonom" in Virginio Vandaele ustanovil
institut Zeno, center za prakticno filozofijo".
V nasi druzbi posku§amo povecevati pomen
prakticne in teoreticéne filozofije (v Flandriji,
holandsko govorecem delu Belgije) z informi-
ranjem, izobraZevanjem, raziskovanjem in
izvajanjem projektov FZO v Solah in drugod.
Imamo tesne stike s Berrie Heesen (Center za
otrosko filozofijo na univerz v Amsterdamu).
FZO smo uvedli v osnovne Sole, zdaj pa
Sirimo naso dejavnost v neprofitni sektor,

4. Sokratski dialog

Tretja oblika “prakticne filozofije” je sokratski
dialog ali “sokratski pogovor”. Utemeljen je
na “sokratski metodi” ali sistematicnem
spraSevanju udeleZencev pogovora. V vseh
oblikah prakticne filozofije ima sokratska
metoda najpomembnejSo vlogo.

V zgodovini izobraZevanja lo¢imo dve tradiciji
poucevanja, “sokratsko” in “akademsko”,
zacetke pa imata pri Sokratu in Platonu in sta
7ivi Se danes. Pri Fisherju najdemo zelo pre-
gleden seznam najpomembnejsih razlik med
obema:'

SOKRATSKA METODA AKADEMSKA TRADICIJA

Filozofija je

1. dejaven proces 1. sklop vedenj

2. vpraSevanje 2. dogma

3. induktivna 3. deduktivna

4. pogovorna 4. konceptualna

5. dostopna vsem 5. dostopna
izbrancem

6. uporabna za 6. abstrakina

Zivljenje
7. ustni dialog 7. zapis v knjigah

Sokratska tradicija je pedagoski temelj FZO in
sokratskega dialoga. Vendar je nekaj razlik
med ucno uro s FZO in sokratskim dialogom,
Po Fisherju gre za naslednje znacilnosti
sokratskega dialoga ali pogovora:”

- filozofska vprasanja kot zacetek

1 “Philosophical thinking is a matter of thinking about thinking, and as such it has both a cognitive and metacognitive content.” R.

Fisher, ibid.. str. 23.

12 Matthew Lipman, Ann M. Sharp, Frederick 8. Oscanyan, Philosophy in the Classroom, Temple University Press, Philadelphia 1980
tudi Philip Cam, Thinking Together. Philosophical Inquiry for the Classroom, Hale & Iremonger Pty Ltd, Sydney 1995,

13 1APC: Institute for the Advancement of Phitosophy for Children (1972).

4 Richard Anthone, ki je z Freddyjiem Mortierjem napisal prirocnik Socrales o de speeiplaats, Filosoferen met kinderen in de prakti-
Jk (Sokrat na igriscu. Praksa filozofiranja z ofroki), Acco. Lenven 1997.

15 po Zenonu iz Elee (490-430 pr. n. $L), po Aristotelu ocetu dialektike, znanem po paradoksih o prostoru in gibanju.

10 R yisher, ibid., str. 20.

17 R, Fisher, ibid., str. 25,




- osredotoCenje na eno vpra§anje ali problem
- namen doscdi strinjanje

- dialog vkljucuje metadiskurz

zapisovanje vprasanj/trditev med diskusijo
- napisan pregled diskusije

Zaradi teh znacilnosti in omejenega trajanja
(nekaj ur ali dni) in osredotocenja na eno
vpra$anje, problem, primer ali izkustvo se z
otroki ne more voditi pravega sokratskega
dialoga. Vendar menim, da je treba razumeti
prakso P4C in sokratski dialog kot vrsti in
stopnjevanje iste temeljne sokratske metode.
“Srce” te metode za odkritje filozofskega
vpogleda ali neempiri¢ne resnice’™ (ne pa ust-
variti novo vednost) je v “regresivni metodi
abstrakcije”, kot jo je poimenoval Leonard
Nelson. V naslednjem opisu zacenja z
“izkustvenimi sodbami™

“Ce se vprasamo o okolis¢inah za moZnost
tak$nih sodb, naletimo na splosnejse nacelo,
ki tvori temelj za oblikovanje posebne sodbe.
Z raz¢lenitvijo le-te se pribliZamo njenim
predpostavkam. Delujemo regresivno, ker se
gibljemo od posledic k nacelom. Torej
abstrahiramo od naklju¢nih dejstev, na katera
se nanasa neka posebna sodba. S to locitvijo
odkrijemo izvorno nejasne predpostavke, na
katerih pociva sodba o konkretni zadevi. Tako
regresivna metoda abstrakcije, katere namen
je odkriti filozofska nacela, ne ustvarja nove
vednosti, dejstev ali zakonov. Pac pa
misljenjem spremeni v jasne koncepte tisto,
kar je bilo v razumu Ze¢ na zacetku, a potem
nejasno izrazeno v vsaki posamezni sodbi.”"

Po Nelsonu je sokratska metoda najboljsi

18 pyi merjajle platonsko teorijo ananineze.

nadin poudevanja filozofije (v Soli), kajti cilj
filozofije je pridobiti vpogled in ne vednost.
Zapomnimo si, da je to poglaviten pedagoski
vidik sokratske metode. Vecina danasnjih
sokratskih dialogov izvira iz enacice, ki jo je
razvil Nelson (pozneje tudi njegov ucenec
Gustav Heckmann™).

Sokratski dialog se uporablja, kot smo videli,
v organizacijah, vendar po njem iz lastnega
zanimanja vse bolj in bolj povprasujejo tudi
odrasli zunaj njih, in sicer v Veliki Britaniji,
na Nizozemskem, Belgiji in Nemdiji. Sokratska
diskusija na pocitnicah na jugu Francije ali
med planinarjenjem®. Morda v zakajeni
kavarni ali gostilni - najbolj znani vodja
kavarnigkih diskusij je Marc Sautet. Po nje-
govem zgledu smo v nasem centru Zenon
velikim uspehom uvedli tako diskusijo lani v
Antwerpnu. Da se ji lahko pridruZi vsakdo, je
njena odlocilna prednost. Se demokraticnejsa
razlidica se dogaja na trgu (agora), polnem
prihajajocih in odhajajocih mimoidocih - 7
nekaj ljudmi na prijetnem koticku diskutiras o
temi, ki jo na¢ne kdo od njih. To so imenitna
izkustva!

5. Filozofsko svetovanje

Cetrta oblika prakticne filozofije sc¢ imenuje

Sfilozofsko svefovanje in je po mojem mnenju

v vsch pogledih najbolj vprasljiva. Vendar je
dvomljivo, ali je to njena pomanjkljivost ...
Locimo dve vrsti svetovanja:

a) filozofsko svetovanje podjetjem in
ustanovam iz poklicnih razlogov,

b) filozofsko svetovanje posameznikom zaradi
osebnih in poklicnih razlogov.

¢ . e . .
19 [ eonard Nelson, De socratische methode, Inleiding en redactie: Jos Kessels, str. 80, Boom, Amsterdam 1994,

20 Gustav Neckmann, Das sokratische Gespréch. Exfahrungen in philosophischen Hoch- schulseminaren. Dipa-Verlag, Frankfurt am

Main 1993.

A . . <
21 pristotelova peripatetska Sola,

22 Marc Sautet, Un café pour Socrate, Comment la philosophic peut nous aider @ comprendre le monde danjourd hai. R. Laffont.

Paris 1995.




Pri prvem se filozof (neodvisen ali v svobod-
nem poklicu) vkljuci v podjetje ali ustanovo,
da bi pomagal reSiti temeljne organizacijske,
komunikacijske in eti¢ne probleme. Toda
osredotocil se bom na drugo vrsto svetovanja,
ki je v praksi najpogostejSa. Nekdo obisce filo-
zofskega svetovalca, pa naj ga napoti njegov
terapevt ali psiholoski svetovalec ali ne, da bi
se z njim premiSljeno pogovoril o svojih prob-
lemih oziroma vpraSanjih. V glavnem se te
konzultacije ukvarjajo z “Zivljenjskimi
vpraSanji” (Lebensberatung): z eksistencialni-
mi ob¢utki osamljenosti, nekoristnosti,
nesmiselnosti; vprasanji, ki zadevajo
med¢loveske odnose, ljubezen in delo; z
moralnimi dilemami in socialno-politicnimi
vpraSanji. Filozofsko svetovanje je utemeljeno
na prepricanju, da je Ze tradicionalno eno od
filozofskih podrodij Zivljenje samo. Ta vrsta
svetovanja je primerljiva s psihoterapijo ali
psiholoskim svetovanjem.

Clovek, ki je danes odgovoren za to obliko
prakticne filozofije, je nedvomno nemski filo-
zof Gerd B. Achenbach. Svojo “Philosophische
Praxis” je odprl leta 1981, od 1982 pa je
predsednik “Gesellschaft fir Philosophische
Praxis”.

Filozofski svetovalec skupaj z obiskovalcem
odgovarja na spremenjena Kantova vprasanja:
“Kantova vprasanja Kaj lahko vem?, Kaj naj
storim?, Kaj smem upati? in Kaj je clovek? se v
filozofski praksi spremenijo v Kaj vem?, Kaj
hocem?, Kaj upam? in Kdo sem?,

Tako je filozofija postavljena pred drugo vrsto
naloge: ne misli vec za nekoga, misli z nekom.
In mi kot filozofi se srecamo z drugacnimi
zahtevami: zdaj ni vec vprasanje, ali Zivim,
kar mislim, temve¢ ali mislim, kar Zivim. S
premisljanjem o tem, kaj vem, kaj pocnem,

kaj upam, kdo sem, se moje Zivljenje spre-
meni v moje vpraSanje: na tej poti postane
7ivahnejSe in stremi naprej.

To je smer, v katero se giblje prakticni filozof
skupaj s tistim, s katerim se pogovarja: ne
misel, ki tlaci Zivljenje in ki se resi le tako, da
misel zavrne, temvec Zivljenje, ki se vzpenja k
misli, oznacuje smer, v kateri naj se hodi.”
Po Achenbachu je filozofiranje v filozofski
praksi:

¢... razumevanje, ki razkriva namesto prikriva;
... pojasnjuje namesto ociscuje; odpira brez
ocenjevanja ..., pelje od monologa k dialogu
...; razsirja (konkretizira, doloca) v nasprotju z
vsako skusnjavo reducirati ... Utopicni cilj filo-
zofske prakse je razumna dusa oziroma cutedi
razum.””

Jasno je, da praksa “filozofske prakse” ni prav

nic jasna. To je glavna znacilnost (ali tezava)
filozofskega svetovanja. Ni skupne metode ali
z drugimi besedami je veliko razlicnih metod.
Mislim pa, da je veini skupno vsaj eno:
sokratska metoda.

Situacija na Nizozemskem je primer
povedanega.”” Annete Prins-Bakker npr. skozi
dialog ali pogovor uci obiskovalce filozofskih
spretnosti in vaj. Frans Geraedts in Leonard
de Jong vodita pogovor k raziskavi in iskanju
pomena, smisla in njunih udinkov, izhajata iz
ideje, da je glavno filozofsko vpraSanje Kaj je
kultura? in Kaj je njen pomen. Theo van
Leeuwen razume svojo prakso kot mesto
refleksije o toku ¢lovekovega Zivljenja in po-
vabilo v umetnost Zivljenja. Izhaja iz eksisten-
cialne in holisticne vizije z dvema kljucnima
pojmoma: ustvarjalnost in individuacija (C. G.

Jung). Ad Hoogendijk se je specializiral za

poklicno svetovanje ljudem srednjih let, ki se
jim v tem obdobju zastavljajo temeljna

23 Gerd B. Achenbach, Philosophische Praxis, Band 1. Verag fir Philosophie, ). Dinter, Kéln, str. 20

)
“Histo, str. 33,

5 Glej Filosofisch consulentschap, (izd.) ]. Delnij in W. van der Vlist, Damon 1998.
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vpraSanja, zato tak$no svetovanje zahteva filo-
zofski pristop in spretnosti. Bauke Zijlstra vidi
filozofskega svetovalca kot vrvohodca, ki
uporablja metodo “razSirjenega refleksivnega
ravnote’ja” Johna Rawlsa skupaj z dvatisoc-
petstoletno teorijo o vseh vprasanjih Zivljenja.
Wi van der Vlist si predstavlja raziskavo skozi
dialog o vrednotah in resnicah klienta,
utemeljen na teoriji “komunikativnega dejan-
ja” in “racionalnosti” (v SirSem smislu)
Jirgena Habermasa.

Moja praksa (“varno vodenje”) je utemeljena
s tremi poglavitnimi vpra$anji in odgovori. Po
mojem mnenju je kljuénega pomena, ali filo-
zofsko svetovanje, pomaga cloveku naprej.
Nanasa se na razlikovanje med “vedenjem” in
“delovanjem v skladu z njim”. Kot filozofi
nemara menimo, da so vpogled, vednost,
prakti¢na modrost koristni instrumenti nasih
dejanj, ki vodijo k boljSemu Zivljenju. Toda ali
to velja tudi za cloveka, ki mu svetujete? Kaj
on misli/¢uti o tem? Prepri¢an sem, da mora
svetovanje vselej temeljiti na tej metapoziciji.
Kaijti filozofski svetovalec prakso zacne in
mora biti sposoben dokazati, da je vredna,
dobra in v pomo¢, ¢e naj kdo pride k njemu.
Sam se lotim svetovanja na tocki obiskovalca
in skupaj z njim: skupaj z njim poskuSam
obcutiti in misliti njegov poloZaj. Dejansko so
vpra§anja postavljena filozofu (oziroma filo-
zofiji) in ne obiskovalcu, med pogovorom
mora biti izprasan prvi.

“Ze od Sokrata smo navajeni, da preverjamo
druge - pri filozofskem svetovanju pa je to
razmerje obrnjeno: ne preizkusa filozof,
temved je on sam preizkusan ... Ta ognjeni
krst je test, ki ga tvega filozofija, ko postanc
praksa. Morda je to najvecja in najbolj
kocljiva preizkusnja, v katero je bil filozof
sploh kdaj vpleten ..”

Lahko recemo, da je sicer uporabljena sokrat-
ska metoda, toda med svetovalcem in

2 -
26 Achenbach, str. 35.

obiskovalcem je vloga vprasevalca zamenjana.
Drugo vprasanje je, kakSen je sploSen odnos
svetovalea in obiskovalca do sveta in Zivljen-
ja. PoskuSam si ustvariti podobo o tem in
obiskovalcu razloZim, da so Zivljenjska
vpras$anja odvisna od nasega pogleda na
stvari. Tako mu pomagam razviti filozofski
pristop.

Tretje vpraSanje je, kako lahko obravnavamo
obiskovalceva vprasanja. V pomo¢ so nam
misli in ideje iz zgodovine filozofije, vendar
ne nujno. Uporabljam vrsto vaj, ki niso
neposredno povezane s tradicijo, nanasajo pa
se na pet temeljnib ravni cloveskega bivanja:
onti¢no, eticno, kognitivno, emotivno in
voljno. Ob tem pa razvijam Se nekatere od
filozofskih spretnosti (odprtost, pozornost,
kriticnost ipd.), da bi lahko opravili vaje na
vseh moznih ravneh.

6. Sklep

Kot nekdanji §tudent filozofije sem vesel, da
sem razmeroma mlad videl filozofe, kako
zapuicajo svoje akademske stolpe in
poskusajo nekaj pomeniti v svetu - v konkret-
nem, prakticnem smislu. Uporabljajo sicer
tradicijo, vendar v novih okolis¢inah. Toda v
Belgiji je filozofija v nasprotju s Francijo Se
vedno podcenjena. Zato imajo tudi nekateri
profesorji na univerzah (Se zlasti tam) teZave
s priznanjem filozofije za otroke ali filozofske
prakse. Tako imajo filozofi praktiki teZko na-
logo: pokazati, da lahko filozofija spremeni
situacijo v organizaciji, v pedagoski instituciji,
v druzbenem Zivljenju ali v skrbi za duSevno
zdravie. Ali lahko prakticna filozofija prezivi v
postmodernem svetu? Njen potencial lezi v
nadi zmoZnosti in hotenju po dialogu.
Preskusanje prakticne filozofije je hkrati
preskuSanje nas samih.

Prevedla in privedila Alenka Hladnik
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Filozofija za otroke

Gareth B. Matthews
Igra

Filozofijo seveda lahko spodbudi zmedenost.
Pokazati na to in se tu ustaviti, precej napacno
pomeni, da je filozofija neizogibno nekaj
stra§ansko resnega. Dejansko pa je pogosto
igra, pojmovna igra.

V mojih predavanjih o filozofiji in otroku
zahtevam od Studentov nckaj “laboratorijskega
dela”. Zgodbo morajo prebrati otrokom in
potem z njimi zelo neprisiljeno diskutirati o
kateri koli moZni filozofski temi iz nje.
Davidova sestra, ki se je spraSevala, ali je
jabolko Zivo, je prebrala odlomek
Winnie-the-Pooh A. A. Milneja skupini Sest-
in sedemletnikov na Smith College Campus
School. Izmislila si je zares koristno idejo zaz-
namovati vsa mesta v zgodbi, ki so se jim otro-
¢i smejali, in se potem vraiti k njim in otroke
povprasati po njih.

Eden takih delov zgodbe, ki so se mu otroci
smejali, je govoril o starem ocetu Pigleta, ki je
imel dve imeni, za vsak primer, “Ce bi eno
izgubil”'. Moji Studenti so vprasali otroke, ali
imajo dve imeni in ali ju imajo zato, ker bi
lahko eno izgubili.

“Ne, ne more$ izgubiti svojega imena,” so
odgovorili vsi. Vsi razen Adama.

“Kaj, Ce ga pozabis?” je vpraSal Adam in
pokazal, da je pozaba moZen nacin izgube
imena.

“No, potem,” je odvrnila Jennifer, o€itno
vznejevoljena nad Adamovim domislekom, “bi

LA, A Milne, Winnie-the-Pooh (London: Methuen, 1926), str. 32

lahko vprasal svojega brata.”

Adam ni bil zadovoljen. “Kaj ¢e bi ga pozabil
tudi on?” je ncomajano vztrajal.

“No, potem ...,” Jenniferin odgovor se je koncal
v tiSini.

V zapiskih je moj Student komentiral: “Um tega
otroka (Adama) je stopil v okvir igrivih
moZnosti - otroske filozofije; zdi se, da je imel
veliko veselje s spraSevanjem.”

V knjigi Susan Isaacs Infelektualni razvoj
maghnega otroka je veliko dokazov o poj-
movni igri. V nekem odlomku Denis razglablja
o relativnosti nasprotja med biti spredaj in biti
zadaj.

Denisa (Sest let, Sest mesecev) so sliSali, kako
razlaga Jamesu, da “je nekaj lahko spredaj in
zadaj hkrati”. Njegov ode je vprasal: “Kako? Kaj
misli§?” ... Stali so blizu mize in Denis je
odvrnil: “No, greva denimo okrog mize - zdaj
si ti pred njo in jaz za njo - potem sem jaz
pred njo in ti zanjo.™

Denimo, da se Denis in James lovita okrog
mize. Denimo, da je Denis ob tretji uri ob mizi
in James ob deveti in da teCeta v smeri urinega
kazalca. Potem, Ce je cilj dvanajsta ura, je
James spredaj in Denis zadaj. Ce pa je cilj Sesta
ura, je Denis spredaj in James zadaj. Tako ga je
razumel Denisov oce: “Iz njegovih kretenj je
bilo razvidno, ¢eprav ni mogel dobro formuli-
rati svojega razumevanja, da sta bila ‘spredaj’
in ‘zadaj’ odvisna od zacetne tocke na krogu.”
Morda pa je imel Denis vendarle v mislih Se
kaj malo drugacnega. Denimo, da se z
Jamesom lovita okrog mize. In denimo, da sta

2 Susan Isaacs. Intellectual Growth in Young Children (London: Routledge & Kegan Paul, 1930), str. 355.

3 Isto.




si nasproti in se poskusata ujeti. Denis je s svo-
jega mesta zadaj in James spredaj, James pa
spet s svojega mesta zadaj, medtem ko je
Denis spredaj. Drugace receno, ¢e Denis
poskusa uloviti Jamesa, je zadaj, ¢e pa mu
poskusa uiti, je spredaj.

Aristotel je prvi resno preuceval logiko rela-
tivnih terminov (Kategorije, 7. pogl.), Geprav
so imela vpra$anja o njih pomembno vlogo Ze
v Platonovi misli.* Zaradi razvoja logike v
devetnajstem in dvajsetem stoletju smo na
boljSem pri razumevanju vprasanj, ki jih spod-
bujajo relativni termini, toda to ne more
zatemniti veselja, ki ga imamo pri igrivem
raziskovanju njihove zapletenosti.

Osem mesece poprej je Denis razmisljal o
drugih zelo zanimivih logi¢nih in metafizi¢nih
problemih:

Pri Caju je Denis (tri leta, deset mesecev) dejal:
“Kruh je Ze namazan z maslom, ali ne? Ne da
se ga imeti brez masla, ali ne? Razen Ce ga ne
postrgamo stran z noZem ... In ¢e ga hocemo
brez masla in ga nofemo postrgati dol z
noZem, ga moramo vzeti z maslom, kajne?”

Ceprav je Denis raziskoval modalna pojma
moznost in nujnost, ki sta osrednja v veji
logike, ki se imenuje ‘modalna logika’, je ta
zgodbica verjetno prej predfilozofska kot filo-

zofska. V resnici ne postavlja filozofskega prob-

lema, Se manj ga poskusa resiti. Vendar pa vse-
buje vrsto igre s pojmi, ki jo goji filozofija.

Po branju Denisovih razglabljanj pri treh letih
in desetih mesecih o moZnosti in nujnosti z
maslom namazanega kruha nas ne preseneti,
da je pri Sestih letih zmoZen pripomb, ki so
bolj filozofske:

Pri zajtrku se je zacela diskusija o biti “zgoden”
oziroma “pozen” za v Solo. James se je

pritoZeval materi zaradi “praznega razburjanja
glede zgodnjega vstajanja in podobnih stvari”.
Denis (Sest let, en mesec) je, z zanj znadilno
pocasnim govorjenjem in prodorno mislijo,
dejal: “Zgodaj in pozno nista stvari. Nista
stvari kot miza in stoli in skodelice - stvari, ki
jih lahko oblikujes.™

Denisove “stvari kot miza in stoli in skodelice
- stvari, ki jih lahko oblikujes* bi mnogi filo-
zofi verjetno poimenovali pojmi materialnih ali
fizicnih predmetov. Mize, stoli, skodelice so
materialni predmeti, zgodaj in pozno pa ne.
Seveda pa “stvari” v Jamesovi izjavi ne
pomenita “materialnih stvari”. Gotovo se je
tega zavedal tudi Denis. Vendar se je pretvar-
jal. Zato si je izmislil malo $alo, ki je
povzrocila zanimivo pojmovno oziroma filozof-
sko vprasanje.

Namerno napacno razumevanje oblike besed je
vrsta besedne igre, ki jo retoriki imenujejo
“asteizem”, najdemo ga npr. v moderni igri
Toma Stopparda:

Rosenkrantz: Prav lahko bi bili mrtvi. Ali bi
lahko Smrt bila ¢oln?

Guildenstern : Ne, ne, ne ... Smrt ... ni. Sirti
ni. Sprejmi moj pomen. Smrt je dokonéno ne-
gativna. Ne-bit. Ne more$ ne-biti na olnu.

Rosenkrantz: Pogosto me ni na Colnih.

Guildenstern : Ne, ne, ne - kar si, ni na
Colnih.”

Guildenstern od Rosenkrantza virtuozno
vzame vrstico “Pogosto me ni na ¢olnih” in jo
napacno razume kot trditev o nebiti, neobsto-
ju, 0, €e tako recemo, nekom, ki ne obstaja na
Colnu. Ta asteizem torej meri na filozofski
pojem nebiti.

Asteizem je endemien za filozofijo. Da je tako,

*Glej G. E. L. Owen, “A Proof in the Peri Ideon”, v Studies in Plato's “Metaphisics®. izd. R. E. Allen (London: London: Routledge &

Kegan Paul, 1963), str. 293-312.
> Isaacs, Intellectual growth, str. 151,

0 1510, str. 357,

7 Tom Stoppard, Rosenkrantz in Guildenstern are Dead (London, Faber & Faber, 1968). str. 78.




ne sme presenecati. Napacna konstrukcija
oblike besed je pogosto pripomocek za pojas-
nitev logike druZine izrazov in pojmov, ki so z
njimi izrazeni.

Denisova $ala s “stvarmi” ima pomemben
poudarek. Enkrat uporabimo “stvar” v pomenu
“materialni ali fiziéni predmet”. Tako lahko
vzirajamo, da je skodelica stvar, njena oblika
pa ne, prav tako ne njena barva. Toda
drugikrat uporabimo “stvar” veliko ohlapnejse:
vse, o ¢emer lahko govorimo, Steje za stvar.
Ker lahko govorimo o oblikah in barvah (npr.
“Oblika skodelice je vSe¢na, barva pa ne.”),
lahko pravilno re¢emo, da obstajajo stvari,
kakr$ne so oblike in barve.

Denisova pripomba ima vec interpretacij. Po
eni zanika, da sta zgodaj in pozno stvari, in
preprosto navaja mize, stole in skodelice kot
primere stvari. Po drugi najprej pravi, da nista
stvari, in potem po premisleku ublaZi svojo
ugotovitev, ¢e$ da zgodaj in pozno nista stvari
tistega tipa, ki “ju lahko oblikujes®, morda
stvari, ki spadata, kot bi dejal Aristotel, h kate-
goriji substance (med katerimi bi bili fiziCni
predmeti osnovni primeri).

Ali so stvari drugega tipa ali druge kategorije
zares stvari? Ali so npr. lastnosti, as, prostor,
dogodki, duSevna stanja, odnosi med stvarmi
zares stvari? Avgustina je drZalo to begajoce
vprasanje v keempljih, ko je opisoval, kako je
kot mladenic kradel hruske:

“KakSen sad sem neko¢ imel nesrecneZ od
dejanj, ki se jih zdaj ob spominu sramujem,
zlasti od tiste tatvine, ki sem v njej ljubil tatvi-
10 samo in ni¢ drugega? NikakrSnega. Saj je
bila ukradena rec sama po sebi brez vrednosti
in jaz prav po njej Se huje nesrecen ...
Potemtakem sem ljubil tam tudi druzbo
tovariSev, s katerimi sem stvar izvedel.
Potemtakem le ni tako, da bi ne bil ni¢ druge-
ga ljubil razen tatvine. Pac! Ni¢ drugega, kajti
tudi tisto tovaristvo je bilo nic.” (Izpovedi, 2.8)

8 1ssacs. Intellectual growth, str. 339.

Denisova igriva opazka lahko koga napelje k
poskusu definirati “stvarskost”, k razlagi
dvoumnosti besede “stvar” ali k razvitju,
morda v slogu Aristotela, nauka o razlicnih ka-
tegorijah stvari. Lahko pa ne napelje k
nicemur. Je igriva filozofska opazka, v kateri se
samo uZiva,

Ursula je naslednji neukrotljiv znacaj v knjigi
Isaacsove.

Ursula (tri Jeta, tri mesece): “Irebuscek me
boli.” Mama: “Lezi, malo zaspi in tvoja bolecina
bo odsla.” Ursula: “Kam bo odsla?™

Ne morem dokazati, da je Ursula trenila 7
ocesom, ko je vprasala: “Kam bo odsla?” Morda
je bila zmedena, celo zaskrbljena (*Bo odsla v
omaro?”, “Pod mojo posteljo?”, “Ce bo odsla v
omaro, ali bo spet pri§la ven, ko bom spala?”).
Otroke gotovo skrbijo tak$ne zadeve. Toda ker
struktura zgodbe v knjigi kaZe, da je bila
Ursula sreéna, drzna, radovedna in igriva,
domnevam, da je bilo vprasanje igrivo.
Jezikavo zastavljeno je to vprasanje zafrkljivo
povabilo k razmisleku o boledi in o tem, kaj
odide - oziroma bolje, razmisleku o razlicnih
nacinih, po katerih stvari odidejo. Najprej
lahko nastejemo nekaj od mnoZice stvari, ki
lahko odidejo, na primer babica, Ursulin pes,
packa na njeni obleki, luZa, cviljenje v njenem
triciklu.

Babica in Ursulin pes odideta tako, da gresta
drugam. Babica gre domov, pes pa ven. Oba se
lahko vrneta od tam, kamor sta odsla. Seveda,
Ce bi babica ali pes umrla, bi Ursuli lahko rekli,
da sta “odsla”. In Ce bi otrok vprasal: “Kam?”,
bi ji morda rekli: “V nebesa.” Toda v tem
primeru bi ji morda tudi povedali, da se clovek
ali zival ne more vrniti k nam.

Ali luZa odide drugam? Ne zares. Kapljice vode
izhlapijo v nebo, toda luZa se ne preseli na
nebo.

Packa, recimo od marmelade pri zajtrku, na
Ursulini obleki gre lahko stran med pranjem.




Vendar ne gre na drugo mesto. Ali gredo njeni
deli? Morda pa povsem izgine? ;

Najbolj zanimivo, mislim, je cviljenje v
Ursulinem triciklu. Lahko izgine, ko kolo
naoljimo. Prav gotovo ne gre na drugo mesto,
vendar pa sc lahko vrne. Ce se v dezju kolo
zmoci, se cviljenje (isto!) lahko vrne. Toda to
ni povratek s skritega mesta: je pa za kolo
vriitev zaCetek cviljenja na isti nacin in na
istem mestu.

Od vseh stvari, ki gredo vcasih stran, je cvilje-
nje Se najbolj podobno bolecini. Seveda pa so
pomembne razlike med boletinami in cviljenji.
Prav tako kot gre cviljenje stran, ko kolo neha
eviliti, tako gre stran bolecina, ko neha boleti
trebuscek. Ceprav se oba lahko vrneta, se
noben od njiju ne vrne od drugod.

Ursulino vpra§anje “Kam bo odsla?” je povabi-
lo k filozofski refleksiji. Lahko ga sprejmemo
ali ne, kakor nam drago. Nadalje, lahko
uzivamo v igrivosti vprasanja, ne da bi mu
sledili v refleksijo.

Ursula (tri leta, pet mesecev) neprestano ponu-
ja pogosto absurdne domisleke o razlicnih
stvareh: “To bi bilo lahko tako-in-tako, ali ne?
in ko mama odvrne: “Da, vendar ...,” vselej
vztraja: “Ampak lahko bi bilo, ali ne?™

Na nesreco pri Isaacsovi ni nobenega primera
domisleka. Zato sem si ga izmislil v Ursulinem
duhu:

Otrok: To (mizo) bi lahko uporabili za sedenje,
ali ne?

Odrasli: Da, ampak v resnici je za pisanje,
Otrok: Ampak lahko pa bi jo, ali ne?

Otrok: S to podvezo bi lahko zvezali pokrovike
steklenice, ali ne?

Odrasli: Da, ampak v resnici drZi nogavice, da
ne zlezejo dol.

Otrok: Ampak lahko pa bi, ali ne?

Igra ima precejSen filozofski pomen. Obstaja
naravno nagnjenje, trdno zakoreninjeno v

9 Isto, str. 360.

Platonovi in Aristotelovi filozofiji, razumeti
bistvo stvari glede na njen namen, ki mu sluZ
ali bi mu lahko sluZila. Nagnjenje se zdi kar
ustrezno, kadar diskutiramo o izdelkilr.

Na primer, moj avio ima med sprednjima
sedeZema Cudno oblikovan predal s cudno
oblikovanim pokrovom, ki ima oitno tocno
dolocen namen, Ceprav si ga sploh ne morem
predstavljati. Ne vem, kaj je predal; in ne vede-
ti, kaj je, je isto, kot ne poznati njegovega
namena.

Ko pa nagnjenje povezovati bistvo stvari z nji-
hovim morebitnim namenom prenesemo na
naravni svet, vstanejo pomisleki. Morda se
lahko strinjamo, da so odi za gledanje in vene
za vraCanje krvi v srce. Toda ali je grlo za go-
vorjenje? Nos za drZanje ocal? Cebele za oploje-
vanje cvetlic? So drevesa za dajanje sence ali
preprecevanje crozije? Reke za odtekanje
odvecne vode s kopnega v morje, iz tega pa je
bo del izhlapel in nadaljeval vodni cikel?
Kateri namen stvari je pravi in zakaj, je teiko
filozofska tema in trajnega pomena. Toda v
Ursulini igrici je ve¢ kot to. Nedvomno ve, da
so nekateri od predlaganih smotrov privleceni
za lase. Z vztrajanjem: “Toda lalko bi bilo
tako-in-tako, ali ne?” sugerira, da je nekaj
nedoloenega, celo konvencionalnega v tistem,
za kar pravimo, da stvari so. Ce je namen
stvari do neke mere nedolocen ali konven-
cionalen, potem je morda tak$no tudi bistvo
stvari. Misel je za ene zanimiva in za druge
zaskrbljiva. UrSulina igra nas vabi, da se z njo
pozabavamo.

Drug primer je uporaben za nadaljevanje ideje,
da je filozofija lahko igra. Denimo, da
posku$am uporabiti na svojem sinu, kakor sem
to naredil, ko mu je bilo osem let, truizem: “Ne
more$ biti na dveh krajih hkrati.” Denimo, da
odvrne, kot neko¢ Ze je: “Lahko. Lahko si v
spalnici in v hi$i hkrati.” “Pa saj ne mislim
tega,” hitro odvrnem z meS§anico ponosa in
nejevolje. “Kaj pa potem menis?” vprasa in se




nagajivo spaci.

Igra posku$a dati smisel truizmu, da se bo
izkazal za resnicnega. Ce bi dejal: “Mislil sem
na dva kraja, ki nista drug v drugem,” bi sin
nemara odvrnil: “No, spalnica ni v veZi in veia
ni v spalnici, vendar si lahko z vsako nogo v
eni in si tako na dveh krajih hkrati.” Potem bi
lahko odvrnil: “Mislil sem na dveh razliénih
krajih, tako da ni nobeden znotraj drugega.”

Tu nas lahko zaskrbita denimo kuhinja in
koticek za zajtrk, ki se prekrivata. Ali pa bi
John opozoril na nasprotne primere, ki
uporabljajo “v” na poseben nacin. Ko govori
po televiziji predsednik, pravimo, da je “v™"
neStetih domovih povsod po Ameriki.

Drugi nasprotni primeri morda osvetlijo poseb-
na zemljepisna dejstva. Ko sem nedavno
pouceval predmet “filozofija in majhen otrok”
na Univerzi v Calgaryju, je neki Student opozo-
ril na zanimiv primer mesta Llyodminstra, ki
leZi tocno na meji med Alberto in
Saskatchewanom. Ali sem v obeh provincah
hkrati, ¢e sem v Llyodminstru? Za pravi
odgovor bi morali vedeti, ali je Llyodminster v
celoti v obeh provincah ali meja tece skozi
mesto. Pozneje sem izvedel, da je res slednje.
Seveda bi bilo wdi drugace. Ce naj truizem “Ne
more$ biti na dveh krajih hkrati” obranimo
pred vsemi zamiljivimi nasprotnimi primeri,
ga moramo interpretirati tako, da prenese
moZznost, da je Llyodminster v celoti v Alberti
in Saskatchewanu,

Veliko tega, kar odrasli povemo otrokom, se
odlikuje po tem, da je zelo vprasljivo in si
zasluzi dvom. Vendar obiajno otrokov dvom
vzkipljivo odrinemo vstran: “Saj ves, kaj mis-
lim!” Kako zastrasujoc, neposten in neobéutljiv
je lahko ta nejevoljni odgovor! Ce se kdaj
ustavimo ter resno in posteno premislimo, se
nam morda posveti, da dovolj pogosto zares ni
jasno, kaj naj bi mislili.

Zabavno se je igrati filozofsko igro, kaj kdo
misli ali kaj naj bi mislil ali kaj bi moral misliti,
ko kaj nepremiSljeno izrece. Igra je lahko tudi
poucna. Logika vsebine, metafizika prostora,
celo kanadski zemljepis lahko postanejo neko-
liko bolj razumljivi. StarSi in uditelji, ki se z
otroki nikoli nocejo igrati te igre, oropajo
svoje intelektualno Zivljenje, okrnijo svoj
odnos z otroki in vzamejo njihovi volji po
neodvisnem intelektualnem raziskovanju
pogum.

Zdi se, da je druga zgodba iz knjige Susan
Isaacs Infelekiualni razvoj maghnega otroka
primeren zakljucek za to poglavje. Dan uporabi
klasi¢ni argument za vesolje brez zacetka. V
zadnji $ali, ki ni le sme$na, ampak tudi globo-
koumna, je razpoloZenje Cudovito mikavno:

Pri kosilu so se otroci pogovarjali o “zacetku
sveta”. Dan (Sest let, en mesec) je vzuajal, da
je vselej pred vsem, kar bi lahko bilo
“zacetek”, Se “nekaj prej”. Dejal je: “Razumes,
lahko bi rekel, da je bil naprej kamen, iz
katerega je vse nastalo - toda,” (z velikim
poudarkom) “od kod je prisel kamen?” Bile so
dve ali tri razlicice te teme. Potem je Jana
(enajst let) na podlagi svoje bistveno vedje
zaloge znanja rekla: “No, prebrala sem, da je
Zemlja kos Sonca in da je Luna kos Zemlje.”
Dan, je vneto planil po napaki: “Aha! Toda
kako je nastalo Sonce?” Tommy (pet let, §tiri
meseci), ki je vse skupaj tiho poslusal, se je
zdaj nasmehnil in dejal: “Vem, kako je nastalo
Sonce.” Drugi so gorece rekli: “Ali ves, Tommy?
Kako? Povej nam!” Nasmehnil se je Se SirSe in
v veliko veselje drugih, ki so povsem
upostevali Salo, dejal: “Ne bom vam povedal.™

Prevedla Alenka Hladnik

Gareth B. Matthews, Philosophy and the Young Child. Warvard University
Press, Cambridge. Massachusetts 1980, str, 11-22,

10°Gre seveda za “in” (*in” countless homes), ki ga prevajamo kot *v™ ali "na” (op. prev.)

W g0, str. 155,
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Refleksije o pouku

Antonija Verovnik

Kaj delamo v tem razredu?

Tezko je redi, ali je Palmer nam ugiteljem vzel
to vprasanje in z njim naslovil prvo poglavje
svoje knjige Ali sredisce drzi? ali sem ga jaz
speljala njemu, ko bom pod tem naslovom
poskusila opisati nekaksen “periodicni pre-
gled” dela v enem od razredov, ki jih letos
poucujem. V bistvu gre za krajsi vprasalnik,
na katerega so odgovarjali dijaki, sestavila pa
sem ga - priznam - v odmoru pred ‘suplen-
co’, ki je bila tega dne Ze moja druga ura v
tem istem razredu. Ker so dijaki izrazili Zeljo,
da bi raje $li domov (kdo pa ne bi Sel!), kot
pa imeli $e eno uro filozofije, sem bila - tudi
to priznam - malo uZaljena, po drugi strani
pa sem Zclela pri uri narediti nekaj drugace,
da se ne bi dolgocasili. Vprasala sem se tudi,
ali jim je tema, ki jo v bistvu zakljucujemo
(gnoseologija), postala dolgocasna in jim
morda sploh ni tako blizu oziroma se jim ne
zdi tako pomembna kot recimo sestavljaveem
nacrta ali meni, ki jo z njimi obravnavam.
Seveda sem pomislila tudi na to, da morda
premalo znajo, razumejo in da so izgubili stik
7 vsebinami, kar je prav tako lahko razlog, da
problematika nekoga ne zanima.

Ker se mi je ideja porodila v odmoru, mi je
uspelo pripraviti za dijake samo prazne liste,
vprasanja pa sem jim kar narekovala:

1. Navedite ¢im ved imen filozofov, ki smo jih
obravnavali ali omenili v okviru obravnavane
teme.

2. Navedite ¢im ved pojmov, terminov v zvezi
2 gnoscologijo.

3. Navedite ¢im ve¢ vpraSanj, ki so se nam

zastavljala oziroma na katera smo iskali
odgovore pri tej temi.

4. Ali vam je bila ta tematika zanimiva ali
nezanimiva? Odgovor poskusajte obrazloZiti.
5. Ocenite, kaj ste pri tej temi novega spoz-
nali, doumeli, pridobili?

Anketa je bila anonimna, dejala pa sem, da
kdor Zeli, se lahko nanjo podpiSe. Od 22
dijakov, kolikor jih je bilo pri uri, so s¢ pod-
pisali le trije. Mislim, da je anonimnost vsaj
delni garant, da odgovore lahko vzamem za
iskrene.

Sprva sem jih mislila samo preleteti, da bi
potesila svojo radovednost glede tega, kaj je
narejeno in kakSen odnos dijaki v resnici
imajo do obravnavanih problemov. Potem
sem pomislila, da bodo morda Zeleli imeti
informacijo o njih samih, zato sem se lotila
podrobnejSe obdelave ankete in jih s tem sez-
nanila na naSem prvem naslednjem srecanju.
Bila sem toliko natancna, da sem upostevala
vse odgovore, in v mojem poroilu je sleherni
dijak lahko odkril neko svojo misel, izjavo,
pripombo ali oceno.

Da sem dobila bolj§i pregled, sem za prva tri
vprasanja postavila merila in po prestevanju
ugotovila naslednji rezultat:

1. Stevilo (pravih) odgovorov: do pet imen
filozofov so navedli 4 dijaki, do deset imen
10 dijakov in nad deset imen 8 dijakov. Med
odgovori sta se znasli dve imeni knjizevnikov.
2. Stevilo ustreznih pojmov do pet je napisalo
9 dijakov, do deset 6 dijakov in nad deset 7
dijakov (recimo: episteme, doksa, dogma,
gnosticizem, agnosticizem, metode indukcije,
dedukcije, analiza, intuicija, skepsa, pragma-
tizem, antropocenirizem, racionalizem, subjek-
tivizem, a priori, idoli, problem votline,

90



apriorne forme, impresije, antinomije, anam-
neza, senzualizem, tabula rasa, predstave,
Platonova daljica, resnica, mediji ...). Kar pre-
cej se jih ni znalo omejiti na gnoseologijo in
so napisali kar vse, ¢esar so se spomnili - od
filozofskih panog do ontoloskih pojmov, ki
smo jih ob gnoseologiji tudi spoznavali. Teh
odgovorov seveda nisem upoStevala. Isti
problem je nastal pri naslednjem vprasanju;
pri tem so nekateri navajali vrsto splo§nih
vpra$anj, ki smo jih zastavljali skupaj, ali pa
so jih oblikovali kar sami (kdo, zakaj, kje
smo, kaj je bit sveta, ali je Zivljenje po smrti
...). Res pa je, da smo posredno govorili tudi
njih in da so jih zato bolj povrsni dijaki pre-
prosto uvrstili v gnoseologijo.

-~

)

3. Eden ni zapisal nobenega dovolj
specificnega vpraSanja, pet jih je bilo takih, ki
so zapisali do 3 vpra§anja, Sest jih je zapisalo
do 5 vprasanj, do 10 jih je znalo oblikovati
devet dijakov in eden celo nad 10.

Seveda so me najbolj zanimali odgovori na
radnji dve vpraSanji. Sprva sem mislila, da jih
bom lahko vsebinsko nekako razvrstila,
potem pa sem ugotovila, da so dokaj raznoliki
in jih nima pomena tlaciti v nasilne skupne
forme; raje sem se odlocila za povzemanje in
ponekod za dobesedno navajanje. Na Cetrto
vpraSanje, koliko jih gnoseologija zanima, so
odgovorili: “me ne zanima” eden dijak (po
njegovem je vsa filozofija izguba Casa, “govo-
ricenje”, vSec mu je bila samo tema o medijih;
potrebno pa se mu zdi, da bi obdelali vesolje);
meni, da se pri filozofiji ni naudil ni¢ novega.
Zanimivo je, da iz njegovih odgovorov tega ni
videti, nasprotno, kaZe na solidno poznavanje
avtorjev, pojmov in vprasanj. Dvomim, da je
prej to znal,

Sedem dijakov je sicer nacelno zatrdilo, da je
zanje tema zanimiva, vendar je bilo iz celotne-
ga odgovora razvidno drugade: “Dokaj, po eni
strani, dolocena vpraSanja, v bistvu mi je,
toda ...”. Da bodo njihovi pomisleki in vred-
notenje jasnejsi, bom vkljucila njihove odgo-
vore na zadnje vprasanje. Vecina se namre¢

zaveda, da tudi ¢e so nekateri avtorji nezani-
mivi in besedila, ki jih uporabljamo, tezka in
dolgocasna, da je prevec razlicnil pogledov in
teorij, da ni odgovorov itd., skozi to tematiko
scbe vendarle nekako budijo. Vecina je izrazi-
la spoznanje, da te problematike sploh ni poz-
nala in da zdaj sami na mnoge probleme
gledajo drugace, predvsem pa sc tudi kaj
vprasajo. Eden je zapisal, da so filozofske ure
motivacija za lastno razmisljanje. Ker poznas
ved vidikov, zacne§ na vse gledati bolj odprto.
Med dijaki, ki se jim tema ne zdi najbolj zani-
miva, sem nasla tudi takSen odgovor (ker mi
veliko pomeni, ga bom citirala): “Moram priz-
nati, da me $e noben drug predmet na tej Soli
ni ‘prisilil’ tako intenzivno razmisljati, kot
prav filozofija.” Ta snov (verjetno empirizem
in racionalizem) pa se mu ne zdi zanimiva
prav zato, ker meni, da ne dopusca misljenja
7 lastno glavo. Ko bo na to temo pisal esej, bo
gotovo tudi ta predsodek odpadet!

Stirinajst dijakov je odgovorilo, da jim je snov
zanimiva, vendar eden od njih ni znal
napisati skoraj nobenega avtorja, malo poj-
mov, ni¢ vprasanj, zato odgovoru ne morem
verjeti. Tudi sam se zaveda neznanja in pravi,
da mu je bila filozofija prej povsem tuja, da
pa je to znanje, ki ga lahko v Zivljenju upora-
bis, in upa, da ga bo do konca leta pridobil Se
ved in poskuSal razumeti. To upam tudi jaz.,
Drugi pa so bolj prepricljivi, saj utemeljujejo,
zakaj se jim zdi tema zanimiva: prej nisem
vedel o tem ni¢ ali zelo malo; ker nas spodbu-
ja k miSljenju; poskuSam gledati in razumeti
globlje; ker so velika nasprotja med
posameznimi filozofi; ta vpraSanja so e danes
nejasna in aktualna; razlicno lotevanje proble-
mov, veliko novih izrazov; prvic¢ sem se
vprasal bolj globoko, koliko lahko spoznam;
teorije raznih filozofov nekako omogocajo
tudi nag pogled na spoznavanje - meni se je
ob njihovih pogledih porodilo subjektivno
vpraSanje, kako pa jaz spoznavam in doZiv-
liam svet; s tem vpraSanjem se clovek srecuje
vsak dan, na to temo se da delati dobre




razprave; tako smo sc vsaj malo poglobili v
vetna vprasanja in dobili osnovo za nadaljnje
razmiSljanje in spoznavanje; zanimivo je
zvedeti za razmisljanje filozofov in jih primer-
jati; lahko spoznamo, kako si drugi kaj razla-
gajo, lahko se strinjam z nekaterimi, dobim
zadovoljiv odgovor; tako sam sehe pripravis
do razmisljanja, odpiras nove poti dojemanja.
Veliko stvari je, na katere drugace sploh ne bi
pomislila; zvemo tudi, kaj mislijo soSolci.

Teh 13 dijakov, ki jim je bila tema zanimiva,
je ocenilo vrednost spoznanega takole: na
splo§no sem pridobil znanje o filozofiji, o filo-
zofih; razSirila sem razgledanost, zagotovo
sem razSirila svoj nacin razmisljanja; vec vem
o problemih spoznavanja (filozofi iSejo
odgovore tam, kjer jaz nisem vedela, da jih je
moZno). Zastavljajo se mi nova vprasanja, na
katera prej nisem bila pozorna. Razmisljam
Sirse in vklju¢ujem ve¢ moZnih odgovorov;
pridobili smo znanje, za katero prej sploh
nismo vedeli. Sele zdaj so se zacela porajati
drugacna, bolj zrela vprasanja o svetu;
vprasanja sem poznal, tudi diskutirali smo o
tem, a ne na tak§ni ravni, kot bi bil sposoben

zdaj; o teh vprasanjih ne vem dosti ved, trdne-

jc pa sem si oblikoval svoja stalisca; zdaj vsaj
vem za probleme spoznavanja (prej splok ne),
zmanj$ala sem svojo omejenost; te ure filo-
zofije niso bile “nekoristne”, o tem podrocju
vem bistveno veg, prej o tem sploh nisem
razmiSljal; vem veg, pa ne toliko, kot bi lahko;
ure filozofije so mi odprle nekaj novih obzorij
in novih vprasanj, naucila sem se postavljati
vpra$anja; znanje, mislim, da se mi je
razsirilo. Verjetno bi laze doumel stvari, na
katere bi naletel (v tej stroki), ¢e bi se poglo-
bil. Ta razgledanost ima smisel - da bi Se vec
pridobil - Zeljo po spoznavanju; mislim, da so
nam te ure dale neke potrebne dispozicije za
nadaljnje razmisljanje. Mislim tudi, da so me
malce postavile na realna tla, da nimam vec
ob¢utka, da je vse tisto, kar vem, absolutno
resnicno in vse, kar lahko vem; to znanje mi
bo verjetno lahko koristilo pri nadaljnjem

Studiju in pa tudi v vsakdanjem Zivljenju in
pogovoru z drugimi ljudmi.

Kaj torej delamo v tem razredu? Ocitno kar
nekaj. Nekatere dolgotasimo, nekatere polni-
mo z informacijami, nekatere pa vendarle sili-
mo misliti, primerjati, razumeti, vrednotiti,
spraSevati. Vem, da e bi ta vpraSanja o zani-
mivosti vsebin postavila, ko smo govorili o
Platonu, o videzu in resnici, medijih in kul-
turni industriji, bi bili verjetno vsi navdu$eni
nad temo. To sem ¢utila pri urah in tudi dijaki
sami so moje predvidevanje potrdili, ko sem
jim pri analizi ankete to omenila. Avtorji, kot
so Descartes, 1llume, Locke, Kant, pa zahtevajo
precej pozornosti, da jih sploh razumejo,
polemike z njimi so zares zmoZni le nckateri.
Zato jim ta snov ni ve¢ tako zanimiva, vendar
se vedinoma zavedajo pomena teh vsebin in
bodo malo §irSe razumeli gnoscolosko prob-
lematiko.

Dobro je, da vemo, kako dijaki snov sprejema-
jo. Obicajno 7e pri sprotnem preverjanju (ne
spraSevaniju za ocene) in glede na sodelovanje
pri urah lahko ugotovimo, kako raste in pada
zanimanje za neko vsebino. Tale moja
izku$nja pa kaZe, da dijaki o svojem odnosu
do snovi radi tudi kaj povedo (zapiSejo). Eden
je k odgovorom pripisal: “Dobro je, da imamo
to uro (suplenco) - zaradi teh vprasanj.” In Ce
ob tem pomislim, da je biti v Soli najlepse, ko
kaj odpade ...




Masa Kovac

Na poti do profesorja filozofije

Priznati moram, da me je Ze misel na predmet
didaktika filozofije navdala z neprijetnim
ob¢utkom. Ob dejstvu, da bom morala tri ure
na teden poslusati vse mogoce teorije o
poucevanju in didakticnih metodah, obo-
gatene z vajami, pri katerih bomo simulirali
odnose v razredu, bi se najraje odlocila za
nepedagosko Studijsko smer. Ker pa sem Ze
prestala preizkusnje, ki jih nalagajo pedagoski
predmeti v niZjih letnikih, sem se pa¢ morala
spopasti Se z zadnjo.

Na moje presencéenje sc pri didaktiki filozofi-
je nismo ukvarjali z izmiSljenimi situacijami v
razredu, ampak predvsem z opredelitvijo do
samega predmeta. S podobnim problemom
sem se srecala tudi pri branju izpitne litera-
ture, ki je poleg didakticnih metod poucevan-
ja ponujala razliéne poglede na filozofijo.
Takrat mi je postalo jasno, da za poucevanje
tega premeta ni dovolj zgolj usvojiti ustrezno
kolicino informacij, temve¢ je treba oblikovati
svoj odnos do filozofskih vpraSan;.

Da bi svojo uro kar najlaze izpeljala, sem si
morala izbrati filozofa, ki mi je bil takrat
najblizji. Hkrati je bilo treba najti pot, kako bi
njegovo razmisljanje predstavila dijakom
tako, da mu bodo sledili. Profesor Simenc
nam je ob predstavitvah nasih priprav na
nastop zastavil dovolj vpraSanj, ki so razkrila
mozne situacije in probleme v razredu. Videla
sem, da izpeljati dobro uro pouka nikakor ni
preprosta zadeva. Na eni strani si omejen z
ucnim nacrtom in nalogami, ki ti jih postavlja,
na drugi pa te omejuje filozofija sama. Ta
namrec¢ nikoli ne poda koncnih odgovorov,
sam pa se moras toliko podrediti uéencem, da
si sposoben njihove stopnje razumevanja
vprasanj. Poleg tega moraS upoStevati
¢asovno omejitev petinStiridesetih minut,
natrpanost urnika in raznovrstne probleme
ucencev in ucitelja. Za svojo uro sem tako
morala poiskati obvladljivo temo, ki jo bo

mogodce postaviti v konkretno situacijo in jo
pribliZati dijakom.

Za izhodi§e mi je bila cksistencialisticna filo-
zofija, ki cloveka opredeli kot svobodno bitje,
popolnoma odgovornega za svoja dejanja.
Vedela sem, da dijaki to snov 7e poznajo, zato
je bilo smiselno, da ne ponavljam Sartrovih in
Camusovih misli ter drugih najpomembne;jsih
eksistencialisticnih filozofov. Zanimivejsa se
mi je zdela vrnitev h Kierkegaardu, zacetniku
in velikemu vzorniku kasnejSega cksistencia-
lizma. Cilj ure je bil tako opredelitev pojma
odgovornosti, tega, da se mora clovek sam
odlotati za svoja dejanja, ¢e se Zeli vzpostaviti
kot svobodno bitje.

Najprej sem omahovala, ali si je smiselno
sestaviti natancen potek ure, jo razdeliti na
ved sklopov in vkljuditi vanje ¢im vec infor-
macij. Nato se mi je zdelo pomembnejse
poiskati ¢im vec konkretnih primerov,
vprasanj in izhodis¢ za laZje vodenje dialoga.
Natan¢na razdelitev ure bi mi bila verjetno
bolj v §kodo kot v pomoc, saj bi se je Zelela
prevec drzati. Tako pa so bili ucenci s svoji-
mi odgovori in pogledi tisti, ki so dolocali
potek ure. Zacela sem s krajSim citatom iz
alpinisticne knjige Marjana Manfrede, da bi
laZe ponazorila problem odlocanja v kljucnih
situacijah, ko je clovek popolnoma sam
odgovoren za svoja dejanja. Za ponazoritev
bom navedla del izbranega citata iz knjige
Ledeno sonce:

“Konica dereze, na kateri sem stal, je nenado-
ma zaskrtala, da so se mi mravljinci spre-
hodili po hrbtu. Kovina je zacvilila po skali,
roki nista zdrzali nenadne velike obremenitve
- in zdrsnil sem.

Nisem bil privezan, nikakor nisem bil
varovan, vendar se mi ni zacel vrteti film Ziv-
lienja pred o¢mi, ko sem padel. Na ni¢ nisem
mislil tisti trenutek, popolnoma brez misli je
bil tisti deléek sekunde, ki bi lahko pomenil
érto pod mojim Zivljenjem. Sele precej pozne-
je, vec dni pozneje, sem se spomnil nekega
filma, v katerem je bilo receno, da imajo




pogumni sreco.

V naslednjem delcku sekunde sem jo imel
tudi sam. Komaj meter pod gladkim robom,
kjer mi je zdrsnilo, se je zob dereze spet
ustavil na vzboklini. Obstal sem na skali, v
ozebniku in v Zivljenju. (...)

Naj bi vendarle tvegal? Naj bi poskusil, dokler
bi §lo, potem pa bi se vrnil, ¢e ne bi bilo no-
benega upanja na uspeh? Toda ali bom potem
lahko presodil, kje je tista meja, ko se bom Se
lahko vrnil, in kdaj bom prestopil mejo, ko ne
bom imel nobene moZnosti za umik?”

Ob tem besedilu sem ucencem zastavila
razlitna vprasanja: ali je odgovorno, Ce se
alpinist odloci za nadaljevanje poti; kako je,
¢e ima doma druZino; za kaj je smiselno tve-
gati Zivljenje.

Tako je bilo laZe vpeljati Kierkegaardove
stadije clovekove eksistence. Najprej prehod
iz estetske v etiéno fazo v trenutku, ko stojis
pred odlocitvijo ali-ali, ki ne ponuja tretje
moZznosti. Nato sem ob citiranem odlomku
Zelela ponazoriti tudi prehod iz etiénega v
religiozni stadij, vendar je bila tema preteika
zame in tudi za ucence. Po tak$nem dalj§em
uvodu je bilo laZe na kratko razloZiti Se
temeljne teze eksistencializma.

Vedji del ure je bil namenjen dialogu z uéenci,
vpra§anjem, kaj bi kot posamezniki storili v
dolocenih poloZajih, zakaj bi se tako odlodili,
kako bi sc morali odlociti. Hkrati sem
vkljucila v pogovor Se primer Antigonine
preizkusnje in jo poskuala umestiti v
Kierkegaardovo shemo. Tako je bilo moZno
pokazati, da so bila vpraSanja eksistencialis-
tov zastavljena 7e v stari Grdiji in da jih
moramo iskati tudi zunaj stroge filozofije, v
umetnosti in vsakdanjem Zivljenju. 1z
Sofoklejeve tragedije sem izbrala naslednji
odlomek:

KREON
In si si drznila keSiti zakon?
ANTIGONA

Saj ni bil Zevs, ki dal je tak razglas.

Pravicnost, ki z bogovi biva v Hadu,

ni taksnih vsilila ljudem zakonov.

Vem, da razglas minljivega ¢loveka

nima modi, da omaje neomajne

in nenapisane bogov zakone.

Njih zakon ni od danes ne od véeraj,

na vek velja, nihée ne ve, od kdaj.

Kako bi mogla v strahu pred ¢lovekom

krsiti ga, da s tem si bo%jo kazen

nakopljem? (460)
Uencem sem zastavila podobna vpraSanja
kot pri prejSnjem besedilu: ali se je Antigona
pravilno odlocila, je pomembnej$a kraljeva
zapoved ali glas notranje vesti, ki ji ga
narekujejo bogovi; kako gledajo na Ismenino
ravnanje. Vseskozi sem pazila, da sem govo-
rila predvsem o tistih segmentih
Kierkegaardove filozofije, ki sem jih tudi sama
dobro razumela. Zato smo se pri uri le
dotaknili njegovega opredeljevanja reli-
gioznosti.
Tezko bi rekla, da je ucence problematika
resni¢no zanimala. Nekateri med njimi so
sodelovali vso uro, drugi pa verjetno niso
poslusali niti polovice. Opazila pa sem, da je
vecino najbolj pritegnil pogovor o konkretnih
problemih, postavljenih v razlicne situacije.
NajteZje je bilo ohraniti pozornost dijakov,
vendar je to gotovo spretnost, ki si jo pridobi
predvsem z izkuSnjami.
Moje razmisljanje o uri filozofije nastaja sko-
raj leto dni po nastopu na gimnaziji. Danes bi
verjetno veliko stvari izpeljala drugade, Se
vedno pa se mi zdi pomembno, da vsak profe-
sor filozofije oblikuje lasten odnos do proble-
mov, a naj ga pusca dovolj odprtega tudi za
popolnoma drugacna mnenja ucenceyv.
Verjetno mora poucevanje filozofije temeljiti
predvsem na vodenju dialoga, saj je danes v
Soli gotovo pomembnejSe vzpostaviti kriticno
in samostojno misljenje, kot pa posredovati
velikansko kolicino informacij. Ce bomo nasli
srednjo pot med obema ciljema, bodo ure filo-
zofije v gimnazijah smiselne in zanimive,




Primoz Vresnik

Nekaj misli in napotkov ob
pisanju eseja

Filozofsko opismenjevanje zahteva poznavan-
je filozofskega Zanra in je seveda zapleten,
dolgotrajen proces. Svoje prispevamo tudi
srednjesolski profesorji filozofije, ki
navduSujemo, usmerjamo in izobraZujemo
del naSega pedagoskega dela je filozofsko pis-
menstvo, To se pricenja Ze takrat, ko ufencc
pri spisih ali esejih razmislja, kako bi ubesedil
Zivljenjsko sporocilo nekega dogodka ali kako
bi povezal svojo zgodbo z nekim trajnejSim
sporocilom. Ze v osnovni Soli pri slovens¢ini
in domacem branju od osnovno$olca zahteva-
jo, da prebrano osmisli SirSe in dolodi glavno
idejo literarnega dela. Marsikateremu ucencu
se zelo zgodaj zapiSe kakSna Zivljenjska ugo-
tovitev, ki je Ze Cisto filozofsko zasnovana. To
spet potrjuje znano misel slovenskega filozofa
Iraneta Jermana, da laicno vemo za filozofijo,
$e preden nam jo kdo “resno” predstavi, Se
preden postanc nas Solski predmet.

Roland Barthes ugotavlja, da ima vsako
humanisticno besedilo svojo naravo. Narava
filozofskih besedil se kaze skozi vsebinsko
misljenje, kakor jo je nazorno opredelil Ze
Iegel. Vsebinska misel je povezana s poj-
movnim misljenjem, zanj pa je znacilno, da
opredeli bistveno o nekem pojavu v univerzu-
mu. Filozofija je ravno zaradi pojmovne
usmerjenosti bistvogledna znanost in ta
razseznost se kaze pri vecini besedil vse od
Sokrata. Vsebinsko misljenje prinasa s seboj
dialekticne napetosti in te se poznajo na ravni
filozofskih besedil samih. Le-ta so po svoji
naravi nagnjena k zapletenim mislim, k sklad-
nji, ki jo zdrava pamet zaradi spekulativnosti
odklanja. Filozofsko opismenjevanje je pac
povezano 7 dejstvom, da je filozof clovek, ki
misli teZje kot vecina ljudi, kakor je to
antologijsko misel izrekel Ernest Bloch.
Filozofija pa ni veda, ki bi ugodila zdravi

pameti in poenostavljenim miselnim reSitvam,
temvec iS¢e najbolj smiselne paradigme za
ontologijo, gnoscologijo in druge filozofske
discipline kot tokove. Misljenje pac ni samo
prostodusno ohlapno zajetje predmeta,
temve¢ zavezuje k resnim bivanjskim sodbam.
Dota, ki jo prinesejo dijaki k predmetu filo-
zofija, sta bolj ali manj razvita imaginacija in
slog pisanja. Dijaki, ki se z lahkoto pisno
izraZajo, imajo bogato zalogo bescdnega zak-
lada; imajo dobre nastavke iz preostalih
druzboslovnih in humanisti¢nih podrocij; zelo
hitro dojamejo, da vsebinsko miSljenje temelji
na vsebini, ki jo je treba razsiriti in podkrepiti
z argumentacijskim redom.

Obstajajo didakticni napotki za pisanje filo-
zofskega escja, vendar je osnova za pisanje
slovenskega, socioloSkega ali filozofskega
eseja precej enaka - to je sposobnost
nazornega in argumentiranega pisnega
izrazanja. Vsak profesor filozofije prej ali slej
spozna, da je dijak, ki je pismen pri
slovenicini, sociologiji ali zgodovini takSen
tudi pri filozofiji. Filozofsko pismenstvo torej
ni neki redek aristokratski privilegij, ki ga
obrtno in vsebinsko razodene profesor filo-
zofije, potem ko je injiciral dijaka v filozofijo,
ampak je smiselna nadgradnja in pojmovna
dopolnitev njegovega humanistiénega pred-
znanja. Obrtne napotke za pisanje huma-
nisticnega besedila je podala Ze sholastika s
tridelno shemo in to s pridom uporabljamo se
danes. Od sholastikov si jo je izposodil tudi
nemski idealist egel, saj je ves svoj filozofski
sistem zgradil na triadi¢nem misljenju.
Sestavine te sheme so: teza, antiteza in sin-
teza ali didakticno receno: uvod, zaplet in raz
plet. Ta Solski formalizem se Se dandanes zelo
dobro obnese za razlicne vrste besedil. Ce
parafraziram Marcusejeve besede, zanimiv je
v svoji zastarelosti.

Danes se obnese tudi mozganska nevihita, ko
dijak miselno skicira esej z asociacijami, na
list papirja zapiSe neurejena izhodisca za
pisanje, in to zato, da bi te miselne alineje,




skice povezal v celoto. Pri tem postopku ese-
jisticnega pisanja ne smemo pozabiti, da je
merilo filozofska relevantnost: dijak mora
izbrati tiste miselne skice, ki so v povezavi s
filozofijo oziroma so ji najbliZje. MoZgansko
nevilito uporabljajo psihologi kot psihodina-
micno metodo, kadar “zmanjka idej”; uporab-
na je tudi pri filozofiji.

MoZganska nevihta

Primer uporabe moZganske nevihte pri filo-
zofiji: ko profesor zapiSe naslov filozofskega
eseja na tablo, predlaga najpoprej, da dijaki
predlagajo naslove, ki bodo vsebinsko sorod-
ni njegovemu, ki bodo torej odprli tisto te-
matsko-problemsko podrogje, kakr$no zahte-
va njegov naslov. Napor in smisel tega pocetja
je, da dijaki razberejo in razumejo kontekst in
so sposobni podati ¢im vec variacij na profe-
sorjev naslov. § tem postopkom preverimo
proznost njihovega miljenja, njihovo humani-
sticno-druzboslovno predznanje in preprosto
sposobnost oblikovanja naslovov.

Ko imamo njihove naslove napisane na tabli
predlagamo, da si izberejo tistega, ki jim
sproZa najved asociacij. Dijaki naj se prepusti-
jo asociacijskemu toku in res zapiScjo tisto,
kar jim pride na pamet, postavimo jim samo
mejo dvanajstih asociacij; te lahko zapiSejo v
eni besedi, besedni zvezi, stavku ali krajSem
sestavku. Potem naj izmed asociacij, ki so jih
zapisali, sami izberejo tiste, ki so se filozofiji
po njihovi presoji najbolj pribliZali, in tiste, ki
so povsem filozofske narave. Vztrajamo pri
trditvi, da je prav gotovo vsaj ena izmed nji-
hovih asociacij vsebinsko filozofiji najbliZja.
Cetudi bo kdo zapisal asociacije, ki so filozofi-
ji pravzaprav nasprotne, bo vsaj razmislil o
morebitni filozofi¢nosti kak$ne izmed njih.
Izmed izbranih asociacij naj izbere tri in se na
kratko razpiSe o njih.

Res je, filozofsko besedilo zahteva precizno
pojmovno misljenje in poleg nadarjenosti za
izraZanje zahteva tudi precej obrtnega znanja.
Misljenje zavezuje, ker je cksistencialno

dejstvo, ker nima samo prakti¢nih spo-
razumevalnih posledic. Vsako besedilo je ncke
vrste psihogram - poleg sintakticne in seman-
ticne strani gre v njem tudi za neke vrste
osebno prepoznavnost. Namen moZzganske
nevihte pri filozofskem opismenjevanju je
ravno v izbiranju filozofsko relevantnih in
nerelevantnih misli, “nevihta” pomaga teo-
retitno manj proznemu piscu, da si esej misel-
no skicira. Pri tem pa pogosto simptomatsko
spregovori posredna ali neposredna
izhodi$¢na misel, in to samodejno.

0 izhodis¢ni misli in tematskih prob-
lemskih podrocjih

Vsako besedilo zahteva nacrt in pri humani-
sticnih besedilih tega dejstva ne smemo zane-
mariti. Zunanje ocenjevalce pri predmetih
sociologija in filozofija zmeraj znova pre-
seneca, kako malo so pri maturi uporabljeni
konceptni listi, ki so, kot pove 7e njihovo ime,
na voljo za osnutek oziroma nacrt eseja. Sam
pri izbirnem predmetu filozofija dijake
opozarjam, da je konceptni list namenjen
kompoziciji filozofskega besedila; opozarjam
jih, da vsako besedilo, tudi filozofsko, zahteva
skrbno zgradbo. Manj jezikovne in vsebinske
neurejenosti bi bilo, manj vsebinsko praznih
mest, Ce bi dijaki besedilo kompozicijsko
premislili in napravili nacrt zanj. In kar je
najvainejSe, ne bi zgresili konteksta. Kontekst
je najpomembne;jsi clement humanisticnega
besedila, je njegova Zanrska in vsebinska
dolocitev, z njim se k neCemu zaveZemo in to
tudi izpeljemo.

Kontekst dolo¢a izhodi§¢na misel, je glavni
miselni motiv, ki besedilo poganja in pred-
stavlja njegov vezni ¢len. Izhodiscna misel
besedilo uravnoteZi in mu daje celoto.
Besedilo s kontekstom oziroma izhodis¢no
mislijo je vseskozi vsebinsko pregledno. Pri
filozofskem besedilu je zelo pomembna rdeca
nit, ¢e se izrazim literarno, skozi vse besedilo.
Dijaki se pri pisanju eseja pogosto zavedno ali
nezavedno bojijo, da bi zgreSili kontekst, ne




Zelijo se oddaljiti od naslova, zato je pomemb-
no, da ga razumejo. IzhodiS¢na misel je po
svoji naravi lahko Zeleznorepertoarna referen-
ca ali prefilozofirana dijakova postavka.
Nepremisljeni eseji v prvem delu pogosto
nakaZejo vrsto tematskih ali problemskih
sklopov. Dijak namesto da bi razsiril in pod-
krepil neki tematski sklop, odpira nove
sklope, ne da bi katerega koli izmed njih argu-
mentiral. V Zelji, da bi vzbujal obcudovanje,
pogosto navaja odlomke ali citate znanih filo-
zofov, prav ti pa v besedilu, ki si ga je zadal
in ga piSe, Strlijo iz kontcksta. Pogosto odpira
tematska podrodja, za katera ima premalo
argumentacijske modi, in jih potem nespretno
izpeljuje. Dijake opozarjamo na te ali one
pasti v pisanju eseja.

Na zacetku sem nakazal Barthesovo misel, da
ima vsako humanisti¢no besedilo svojo nara-
vo. Mislec opozarja, da slabost humanisti¢nih
besedil tici v medsebojnem prepletanju
Zanrov. Interdisciplinarnost je res neizogibna,
dobrodosla ali celo nujna paradigma humani-
sticnega misljenja v dvajsetem stoletju.
Vendar so tovrstna besedila, ¢e niso spretno
pisana ali ¢e ne poznajo zadosti podrodja, o
katerem piSejo, pogosto zmes vsega ali
nicesar. Vsi smo Ze brali taka, ki so slogovno
in vsebinsko posegala na mnoga podrodja, in
to v okviru nekega naslova. Vsi smo Ze brali
besedila, ki so se lotevala ncke teme s toposa
filozofije, sociologije, zgodovine, politicne
geografije, antropologije in Se esa. Preveva
jih polihistori¢na fantazma; fantazma mnogo-
znalstva, fantazma pa je povezana z ohlapnim
pojmovnim misljenjem. Pojmi tako prehajajo
na raven neke splo§nosti, ki jo tako in tako 7e
poznamo in smo jo nekje v neki “variaciji” 7e
brali.

Brali smo Ze besedila z cklekti¢nimi huma-
nisticnimi samoumevnostmi, ki ponavljajo
nekatere Ze reflektirane misli, besedila, ki se
trudijo biti interdisciplinarna. Vse bolj pa
opazamo, da podroc¢no in vsebinsko ne pri-
padajo in ne zavezujejo nobenega predmeta

posebej. Taksni sestavki imajo pogosto
razli¢ne sestavine, tudi zato, ker avtor ni
razumel nekega podrodja. Nerazumevanije pa
je zavedno ali nezavedno prikril tako, da je
podrodje obravnaval s tistega stalisca stroke
ali teorije, ki je za to obravnavo popolnoma
nerelevantno. Z drugimi, preprostimi beseda-
mi: besedilu, ki je presiroko zastavljeno, ne
uspe solidno postaviti in izpeljati niti najos-
novnejsih teoreticnih postavk neke teme.
Obravnavati neko temo ali problem zavezuje
k poznavanju, ne samo k povrSnemu temati-
ziranju in razmisljanju. Seveda ne gre za ne
vem kakSno poznavalstvo nekega podrodja,
toda ¢e nimamo osnovnega, zadostnega teo-
reticnega predznanja, ¢e smo teoreticno Sibki,
bo nasa refleksija premalo podkrepljena in
neprepricljiva. Besedila, ki vkljucujejo Stevilna
podrocja, so torej Zanrsko mesana in nedista,
predmetnokontekstualno pa teiko dolocljiva,
Tisto, kar jim manjka, je osnovna poanta, je
izhodiScna misel, ¢e ponovim didakticni
napotek za pisanje eseja.

Ce imamo stalisce s Stevilnih strokovnih
podrocij, osnovne paradigme pogosto ni ali
pa je podana ohlapno interdisciplinarno.
Velikokrat smo Ze prebrali besedilo, v
katerem nismo razbrali poante, nismo razbrali
glavnega miselnega motiva. In Se - dijak si,
kot je bilo omenjeno, zastavi veliko tematskih
sklopov, pri tem pa mu preprosto zmanjka
teoretiCne modi, razpolaga s precej manj znan-
ja in imaginacije; najpoprej mora presoditi,
koliko ima enega in drugega.

Frazo, da filozofija navaja h kriticnemu
miljenju, raje zamenjajmo z didakticno
uporabnim napotkom, da filozofija navaja h
kriticnemu samorazmisleku, cemu sem poj-
movno kos in ¢emu ne. Ne zastavljajmo ne
sebi ne dijakom previsokih ciljev; zlasti ne
taksnih, ki jim razvojno psiholosko Se niso
kos. Dijaki naj obravnavajo tiste tematske in
problemske sklope, ki jih miselno obvladajo,
ne pa tem, ki jih niso zadosti prefilozofirali.
Ce gre za kaksno kritiko v filozofiji, gre za




kritiko lastnih intelektualnih zmogljivosti, tudi
na podrodju pisanja. S Kantom si je filozofija
postavila meje, namen sodobnega filozofskega
pismenstva pa je, da spoznamo, kaj smo
sposobni napisati in ¢esa ne. Ta meja naj bo
seveda bolj didaktiéne narave, vendar se prej

ali slej zavemo, da je poznavanje filozofskega
Zanra povezano z branjem knjig, pisanje pa z
vajami, filozofskim dnevnikom, esejem in Se
¢im. Koncec filozofskega eseja naj bo odprt in
toleranten. Filozofija mora negovati duha raz-
like, tudi na pisnem podrocju.

Naslov razpravljalnega eseja

Razlozite razliko med eidosom in
mimezisom pri Platanu

Izhodiséna miscl
Uvod
Laino in pravo spoznanje glede na

|
’ oba svetova

Clenitev in podkrepitey
izhodiséne misti
Uvod

Dolotitey sveta pravzorov in sveta,
Ki te veore dohaja
Dolocitey ideina, cidosa in mimezisa

Dodatni problemsko tematski
sklopi (najvec trije)
Jedro

Primerjava Descartesove in
Platonove nezaupnice utifom
Matematicno spoznanje pri obeh
Metafora sonca

Sklep

Pokaze humanisticno toleranco,
strokovno in ne usmeritveno

raokrozi nalogo.
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Polemika

Barbara Rotovnik

Pomislek o drugacnem
posredovanju filozofije

Nekje v prvem letniku Studija filozofije sem se
vpra$ala, kaj sploh je filozofija. Ugotovila
sem, da odgovora nimam oziroma vem o njej
le, da je dejavnost uma in si celo sama o sebi
zastavlja mnoga vprasanja. Se bolj pa se mi je
zataknilo ob vpraSanju, zakaj sploh filozofija,
saj se je navezovalo na osebno noto, namrec
na podvprasanje, zakaj Studiram filozofijo.
Pri iskanju odgovorov mi je “ocetovsko”
pomagal Tales oziroma mnenje, ki ga imata o
njem Platon in Aristotel. V Theaitefu nas
Platon seznani z anckdoto o Talesu, ki je
predmet posmeha, ker gleda v zvezde in pade
v vodnjak. Ker je filozof preved zavzeto Zelel
razumeti in vedeti, kaj se dogaja na nebu, ni
videl tistega, kar mu je leZalo pod nogami in
pred o¢mi. Pri preprostih ljudeh je tako veljal
za Cudaka, nerodneZa, nekoga, ki se pri prak-
ticnih stvareh, s katerimi ima opravka vecina
in po katerih se meri druzbena uspesnost, ne
najde. Obstaja tudi moZnost, da so gledali
nanj kot na nekoga, ki ga praktiéni odnos do
Zivljenja ne zanima in se je od njega po lastni
odlocitvi odmaknil. Da je pravilnejsi ta drugi
pogled na filozofa, nam v Politiki potrdi
Aristotel. Seznani nas s podjetnim in prag-
mati¢nim Talesom, ki zaradi svojega pozna-
vanja astronomije in ocitnega daru za
ckonomske posle obogati. Pridobil si je
namre¢ monopol nad odlicnim oljénim
pridelkom, ki ga je predvidel s pomodjo nje-
govih astronomskih opazovanj. To je za
Aristotela odli¢en dokaz, da bi bili filozofi

lahko bogati, ¢e bi se tako odlocili, vendar jim
7a 1o pac ni mar.

Napisano o Talesu je samo Se potrdilo moje
doivljanje, da je ukvarjanje s filozofijo
povezano z odloditvijo za posebno Zivljenjsko
dr7o (in tudi z drio drugih ljudi do filozofira-
joCega).

K pisanju pricujocega ¢lanka me je spodbudilo
predvsem pisanje prof. Sinigoja (FNM 3/4
1998), ki poudarjeno izpostavlja filozofijo kot
nacin Zivljenja “kontemplativno in pricevanj-
sko drio, motrilno in dejavno Zivljenje” in v
tem vidi oviro za njeno poucevanje. Gotovo
se strinjam, da je filozofija v povezavi z
nacinom Zivljenja. Res je tudi, da se kot nacin
Zivljenja povezuje s poucevanjem filozofije, in
sicer zato, ker so mene med dosedanjim Studi-
jem resni¢no nagovorili samo profesorji, pri
katerih sem zacutila, da jim gre za nekaj ve¢
od intelektualizma, ki se izgublja v teorijah,
odtujenih od sveta, cloveka, Zivljenjske
izku$nje, ali celo za nekaj vec od nekakSnega
intelektualisticnega snobizma. Nagovarjali so
me profesorji, ki jih je filozofija osebno
prizadevala in je bila njihova filozofska misel
v povezavi s tem, kaj so bili zunaj predaval-
nice. Lahko bi rekla, da so poudevali tudi s
svojo drZo. Med univerzitetnimi profesorji bi
omenila prof. Urbandica, ki me je na prvem
predavanju iz fenomenologije Sokiral 7
vpra§anjem, zakaj Studirati filozofijo (zanj je
edini pravi motiv za ta Studij osebna
prizadetost zaradi kaotiénega in nihilisti¢nega
stanja evropskega duha), in pozval, naj i§¢em
in ugotavljam, kak$no relevanco ima ukvar-
janje s filozofijo in filozofskimi besedili danes
zame osebno.

Ziva filozofska misel je nujno povezana z
mojo osebo in osebnostjo, filozofija naj bi me
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bistveno spremenila - ne sme me pustiti v
praznini in nezavezujocnosti. Filozof naj bi
prestopil navadno, vsakdanjo, neprizadeto
drZo do Zivljenja, saj ga filozofija iz poveSnosti
bivanja postavlja pred sebe samega in v sebe
samega. Spoznanje sodolo¢a razpoloZenje, me
pretrese, mi odpre drugacen pogled na vse,
kar je, in me vzpostavi na nov nacin.
(Ukvarjanje s filozofijo je povezano s precej
neobicajno lestvico osebnih vrednot, saj
pomeni slovo od vsakega prifakovanja
uspesnosti v svetu s tem pocetjem in pogosto
napotilo v samoto.) Geprav naj bi se filozof
predmetu filozofije pustil prizadeti, pa je zara-
di intelektualne postenosti do misli nujno, da
je hkrati tudi nesodelujoci opazovalec sveta.
Opazovalna drZa pa predpostavlja odmik, dis-
tanco do vsega. Filozof je torej hkrati prizadet
in odmaknjen zaradi misli same. Kot sem 7e¢
poudarila, je zame osebno zelo pomembno,
da me poutujejo profesorji, ki so od filozofije
osebno nagovorjeni k posebni Zivljenjski drzi,
vendar se te ne bi drznila opredeliti oziroma
dologiti. (Med branjem Sinigojevega ¢lanka
sem imela neprijeten obcutek, da avtor za
edino pravilno Zivljenjsko dro filozofa impli-
citno sugerira religiozno drZo, s tem pa se ne
morem strinjati.)

Kaj naj bi ugotovitev, da je filozofija Zivljenj-
ska driza, pomenila dijakom? (Naj bi od
dijakov pricakovali, da bo filozofija njihov
nacin Zivljenja? Kaj to sploh pomeni?) Pouk
filozofije naj bi spreminjal njihovo Zivljenjsko
drZo. Tu mislim predvsem, da filozofija tudi v
srednji Soli “mece” iz samoumevne spoprije-
tosti s svetom. Odpira drugacne poglede in
vzpodbuja k cudenju. Pouk filozofije dosega
svoj namen, Ce se dijaki zunaj ucilnice Se kdaj
vrnejo k problemom, vprasanjem, pogledom,
ki jih je profesor odpiral skupaj z njimi.
Gotovo pa je eden od namenov tega pred-
meta v srednji Soli tudi nckaksSen pregled
temeljnih problemov filozofije in zgodovine
filozofije. Osebno me filozofska misel spre-
minja na temelju srecevanj-dialogov s filozofi

oziroma njihovimi deli, s ¢imer prof. Sinigoj
na hitro opravi. Seveda pa naletim na kolege
(zal), ki v diskusijah samo premetavajo
naucena izhodisca in poglede avtoritet (vcasih
celo brez pravega razumevanja) in uporablja-
jo protiargumente v slogu vprasanja: “Pa si
sploh Ze prebral ...?” SrednjeSolska filozofija
odpira drugacen pogled na intelektualno
dejavnost kot npr. naravoslovne znanosti.
Dijaki se srecajo s cvetenjem duha, ki pa ne
vodi linearno - ne daje dokon¢nih sklepov, ki
¢loveka osebno prizadeva in pri katerem je
odgovor pogosto povezan z mojim osebnim
izhodiScem, Ceprav se ga mogoce sploh ne
zavedam. Dodala bi e, da po mojem mnenju
filozofija ni vzgoja za religijo in etiko, ne sme
dajati dokon¢nih odgovorov, priporodil,
definicij (to bi bila po Platonu sofistika), filo-
zofija je vzgoja za kriti¢no in prizadeto misel
ter za intelektualno skrajno posteno in
samostojno iskanje resnice. (Dijaki naj bi s¢
med poukom naudili debatirati, argumentirati,
jasno izrazati, poslusati ..., skratka pogumneje
in hkrati previdno samostojno razmisljati).
Prav tako pa predmet filozofije ni samo
presezno, umu nedostopno, ker bi potem na
mesto filozofije stopila kontemplacija,
misticna dra.

Filozofija mene samo drZi v protislovni drZi.
Razumevanje iS¢em zaradi potrebe po varnos-
ti, trdnosti, hkrati pa nenchno iS¢em, vec se
rusi, kot gradi, ve¢ je vprasanj kot odgovorov.
Filozofija zato ni in ne sme biti umiritev duha,
temved neprestana vznemirjenost, saj pred-
postavlja izgubo vsake trdnosti in smisla.
(Zakaj bi sicer iskali, nekaj, kar smo Ze nasli?)




Marjan Simenc
0 drugacnem posredovan-
ju filozofije

Ucitelji filozofije neradi piSemo o svojem
pocetju v razredu. Zdi se, da je tako tesno
povezano z neuspehom, da ga je neprijetno
omenjati. Nacrti se spridijo, teZave imamo z
disciplino, zdi se nam, da dijakov filozofija ne
zanima, ure nam redko uspejo, pa Se takrat
ne vemo natanéno zakaj. Preve€ razocaranj in
premalo uspehov. Po drugi strani ni dosti
povedati: uéim filozofijo. Tega se ne da
opisati, ¢e bi radi videli kako, pridite pogle-
dat. Pa vendar kar nekaj dni na teden
stopamo pred dijake kot ucitelji, zato nas Se
bolj kot druge zavezuje nacelo, da je filozofija
refleksija: zavezuje nas, da razmislimo, kaj
delamo v razredu.

Boris Sinigoj je v clanku “O drugaénem posre-
dovanju filozofije” (FNM 3-4/98) prestopil
nevidno Crto, ki nam preprecuje, da bi svoje
delo dali na vgled kolegom - v vs¢j njegovi
krhkosti in negotovosti. In tako nam je
ponudil moznost, da ob njem in v dialogu z
njim zacnemo premisljati svoje poucevanje.
To moZnost je treba izkoristiti.

Temelj njegovega poucevanja filozofije je
pricevanje. Zal iz ¢lanka ne zvemo, kako sam
razume pricevanje, niti tega, kako se to
izkazuje v razredu in kako vpliva na izbire
tem za pouk in na njegov nacin poucevanja.
Celo to je mogoce Ze prevec, saj nam pravi,
da resnicne filozofije “ni mogoce poucevati”
niti ni mogoce “mladino uciti filozofiranja”
(str. 82). Zvemo samo, da gre za pricevanje.
In Se, da to poteka “z iskrenim patosom,
potrpezljivim poslusanjem in preprosto
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navzocnostjo”, “z ljubeznijo”, da je na delu
“kontemplativna in pricevanjska drza”, da gre
za “vzgojo k Lepemu, Dobremu in
Resni¢nemu” (str. 84) in da to predpostavlja
“vnaprej$njo odlocitev za upanje” (str. 84). To
pomanjkanje pojasnila' je na moc¢ nenavadno,
saj Cc je pricevanje tako mocno zavezano
neizrekljivemu, kako vemo, da se v razredu
sploh kaze. In ¢e se ne kaZe, potem ni
pricevanje, vsaj za dijake ne. In tudi za
neizrekljivo se zdi, da ni kar dano, temvec
nastopa na ozadju izrekljivega, je rezultat
posredovanja, to delo posredovanja pa je iz
njegovega ¢lanka nekako izpadlo.

Res pa Sinigoj svoje stali§te ponazori s
primerom, namre¢ z odlomkom iz besedila
Tomaza Akvinskega. Gre za njegov odgovor
na vprasanje Studentov: “Kaj je mocnejse:
resnica, vino, kralj ali Zenska?” In Sinigoj nato
z veliko erudicijo, znacilno tudi za preostale
dele clanka, rekonstruira kompleksno ozadje,
ki nam pomaga razumeti Tomazev odgovor.
Bojim pa se, da je izbral napacno besedilo za
ponazorilo svojega nacina poucevanja filozofije.
Vpra$anje Studentov se zdi obeSenjasko:
velikega mojstra ocitno izzivajo.” Boga primer-
jajo z vinom in Zenskami, sveto s profanim.
(In verjetno se je tudi drugim uditeljem tako
kot meni primerilo, da jih je na tabli cakal
velik napis “Vino Pivo Zenske” ali kaj podob-
nega, s katerim hocejo dijaki ucitelja spraviti
v zadrego ali pa samo doseci, da jih kon¢no
opazi - in da opazi tudi, kako jih filozofija
zanima, vendar ne teme, ki jim jih on ponu-
ja.} A TomaZ na izziv ne odgovori z ob§irnim
navajanjem tradicije, temvec zasnuje odgovor
na ravni, na kateri so ga zastavili spraSevalci.
Po mojem mnenju je bistvo njegovega
odgovora, da pred provokacijo ne pobegne v
varno zavetje svoje erudicije in ne razgrinja

Ly mislib imam pojasnilo bodisi v smistu analize pojma pricevanje (v razredu za filozofijo) bodisi v smislu preprostega opisa poteka
Solske ure. Kajti nekaj dolocitev pricevanja se iz besedila da izuséiti, vendar braleu ne dajo jasnejse predstave o tem, za kaksen pouk

filozofije gre.

Tomazevim ob¢instvom, prav kocka, vino in ljubezen - ter ostra druzbena satira. (Jacques Le Goff: Intelektualci u srednjom vijekn,

GZIL, Zagreb 1982, str. 34.)




bogastva tradicije, ki ga morajo Studenti poz-
nati, preden bodo lahko kaj razumeli, temve¢
jih vzame resno in jim na njihovem podrocju
pokaze resnico, za katero se zavzema sam.

In zdi se mi, da ta element poucevanja filo-
zofije pri Sinigoju dramaticno manjka. Saj
nam uciteljem ne gre samo za to, da jim pove-
mo resnico, do katere smo se prikopali v dol-
gih letih Studija in v kratkih letih svojega Ziv-
lienja. Dijaki nosijo s sabo svoje izkustvo in
svojo resnico. Uitelji moramo to ceniti,
morda celo bolj kot dijaki, pogosto nezaveda-
joti se mnoZice filozofskih stalis¢, ki jih njiho-
vo ravnanje v vsakdanjem Zivljenju pred-
postavlja. Poucevanje filozofije mora biti
najprej priloZnost odkriti filozofske pred-
postavke dijakov samih. Ce jim preprosto
hocemo sporociti svojo resnico in jih v nekaj
urah seznaniti z vsem, kar se je nabiralo v nas
desetletje in ved, jim bomo zaprli usta in
glave. Morda bomo koga prevzeli s svojim
znanjem, a med vecino in sebe bomo postavili
veliko oviro. Paradoksno nam bo naSe pozna-
vanje filozofije preprecilo, da bi kaj filozofije
posredovali dijakom.

Po mojem mnenju je pomembno, da uditelji
filozofije dobro poznamo filozofsko tradicijo.
A pri urah je izredno pomembno tudi, da
dijakom vrnemo njihovo pricakovanije, da
smo mi tisti, ki vemo, in jim pokazemo, da so
pri filozofiji najpoprej oni tisti, ki Ze vedo.
Sele ¢e v nckem smislu predpostavimo njiho-
vo sposobnost za filozofski razmislek, jih
bomo vanj uvedli. In ko pravim razmislek, ne
mislim na nekaj loenega od Custev, izkustey,
Zivljenja. Pravo razumevanje je povezano s
celotnim izkustvenim horizontom dijakov.
Zato so trenutki uvida tudi trenutki, ko se
spreminja celota, ne pa samo kak del Zivénega
aparata, ki uskladisci novo informacijo.

V tem smislu uditelji filozofije ne posreduje-
mo, temvec samo soustvarjamo situacije, v
katerih dijaki odkrijejo, kar nekako Zc vedo,
in s problemi in resitvami, ki jim jih
pribliZamo, pomagamo, da se sami zavejo
horizonta razumevanja, v katerem vselej Ze
stojijo. Seveda je to samo en vidik poucevanja
filozofije, a ¢e ga spregledamo, morda spre-
gledamo tisto, za kar sploh gre.

Pri Sinigojevem posredovanju filozofije se mi
tako ne zdi sporno toliko to, da je resnica
vnaprej znana in odpade pot iskanja in
dvoma, ki ju s filozofijo ne povezujemo po
nakljucju. Sam sem pri predstavljanju resnice
previden, kajti moji dijaki bi zlahka razumeli,
da sem jaz tisti, ki jo imam, ne pa, da jim
prina§am dobro novico: resnica obstaja. Bojim
se, da bi to razumeli kot vsiljevanje moje
resnice drugim. Zato pouk filozofije zame ni
moje pricevanje o (moji) resnici, temvec prej
priloinost, da jo dijaki lahko iScejo. Torej da
zafnemo tam, kjer oni vselej Ze so. Zato mi je
bliZje kot drZa biti prvi, ki je naSel resnico,
tista, ki vztraja, da so resnico nasli dijaki, le
da je jaz Se ne poznam, pa mi morajo oni
pomagati, da jo najdem. To pa ni preprosto,
saj sc pogosto sami ne zavedajo, da so jo e
nasli - torej jih moram sam na to opozoriti in
jim to celo pokazati.

Se opozorilo: zaradi polemi¢ne narave
prispevka kot svoj pogled predstavijam nekaj,
kar imam drugade samo za en moment’ pouka
filozofije. Strinjam se namrec z opozorilom
Petra Caldwella v “Poucevanje filozofije: Kdo
izbira izraze? Kdo dolo¢a situacije™, da uditelj
v razredu nima ene same vloge in ne govori
vselej iz istega mesta. Tudi za “vlogo” price-
valca se nemara lahko izkaZe, da je za uditelja
filozofije zelo pomembna, toda po mojem
mnenju nikakor ne more biti prva in edina.

314 se navezujem na Bkkeharda Martensa ("Didaktika filozofije”, Filozofija v Soli, Ljubljana 1996), ki pouk filozofije shemati¢no kon-
cipira kot enotnost treh momentov: 1. odprt pogovor pri pouku za razjasuitev interesov in predhodnih mnenj udelezencey: 2.
vkljucitev drugih partnerjev v dialog s poslusanjem in branjem tekstov, ter kongno 3. izvedba dialoga, ki se ob tem ponudi, z vpradanji,
problematizacijo in navezavo na lastna izhodiSéna vprasanja” (str. 58-59).

* (Filozofija v $oli. Zavod za solstvo, Liubljana 1996)




Matura

Dragica Kranjc

Filozofija na maturi

Na nekaterih slovenskih gimnazijah smo
zacetne teZave pri uvajanju filozofije kot
maturitetnega predmeta Ze prebrodili, kar pa
ne pomeni, da problemov ni vec. Minila je
morda tista prva zadrega, kako pri veljavnem
uénem nacrtu za filozofijo v gimnaziji, ki
puséa uditelju precejSnjo svobodo, Se vec pa je
pusca v pripravah na maturo (kar je sicer
dobro), doseci soglasje o skupnem minimu-
mu, ki je nujen pri zunanjem maturitetnem
preverjanju.

Opredelitve tem v Katalogu za maturo so
tako okvirne, da same po sebi dolocajo zelo
razlicno obravnavo, a nobene posebej ne
poudarjajo. Maturitetna vprasanja so tako
splosna, da nanja lahko ustrezno odgovarjajo
kandidati, ki so se pripravijali zelo razlicno.
0d tod pa nedvomno izvirajo tudi teZave,
zaradi katerih se nekateri uditelji $e niso
odlodili za priprave na maturo. Tisti, ki
pripravljamo gimnazijce na maturo iz filozofi-
je 7e od samih zacetkov, priznavamo, da gre
velika zasluga za Cedalje boljSe maturitetne
rezultate in kakovostnejSe delo v skupinah
nasi reviji FNM, ki se je upraviceno preimeno-
vala v Filozofsko revijo za ucitelje filozofie,
dijake in Studente; vse od prvega uvajanja
filozofije v maturo bogato svetuje pri organi-
zaciji, nartovanju in izvajanju pouka oziroma
uvajanju mladih v filozofski premislek. S stan-
dardnimi rubrikami - Filozofija je ..., Teorija,
Pouk filozofije, Recenzije, Porocila - in s
posebnimi tematskimi Stevilkami nam ned-
vomno zelo olajSuje priprave za delo v razre-
du, zato ne pogresamo toliko ucbenikov.

Izbor prispevkov v reviji, za kar skrbita
odgovorna urednika, vkljucuje tudi obvezno
oceno opravljene mature, kar je dragocena in
nujna povratna informacija, nckaksen pregled
“filozofskega stanja duha” generacije.

Marec je tisti mesec, ko pricnejo Sole nacrto-
vati delo za prihodnje leto, zato s¢ morajo
dijaki tretjih letnikov odlocati za izbirne pred-
mete pri maturi. Sola ima res izdelano Ze vec
ali manj stalno shemo razpisovanja maturitet-
nih skupin, a se jo da kljub temu dopolniti
oziroma spremeniti. Dijaki tretjih letnikov Se
ne poznajo filozofije, zato oblikovanje
skupine za pripravo na maturo poteka
drugace kakor pri predmetih, pri katerih
ucitelji animirajo dijake pri svojih urah
pouka. Na nasi gimnaziji dijaki z razrednikom
povabijo uditelja filozofije na razredno uro.
Tedaj jih posku$am motivirati za svoj predmet
v Cetrtem razredu, pa tudi za filozofijo kot
maturitetni izbirni predmet. Na predstavitev
prinesem Kalalog za maturo, Palmerja in
Fiirstovo, Platonovo DrZavo in nekaj izvodov
FNM. Opozorim jih na podobnost treh pred-
metov pri maturi: filozofije, sociologije in psi-
hologijo. Najvec ¢asa posvetim vsebinski pred-
stavitvi prve in nacinu dela pri pouku.

Eden glavnih motivov pri odlocitvi dijakov za
izbirni maturitetni predmet je moznost prido-
biti ¢imboljSo oceno s cimmanj napora. Tisti,
ki so gojili svoje ambicije Ze prva tri leta, se
prav tako odlocajo zelo pragmaticno in med
njimi ponavadi ni dijakov, ki bi za maturo
izbrali filozofijo. Zanjo se odlocajo redki
izjemneZi, ki zaupajo svojemu “obcutku”, da je
to tisto pravo, potem tisti, ki so pridni in so
pripravljeni trdo delati, pa tudi tisti, ki ha-
zardirajo. Tako sestavljene skupine se kar
obnesejo. Ponavadi Stejejo od 9 do 21
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kandidatov. Taksno Stevilo v skupini
omogoca, da se pri urah razvije diskusija, pa
tudi individualizacija. Dijaka lahko spremljas
v njegovem razvoju, kar omogocajo
konzultacijske ure za maturitetno nalogo.
Tisti, ki izberejo za maturo filozofijo, imajo na
teden osem ur tega predmeta, maturanti
klasi¢no humanistiéne gimnazije pa celo
devet.

Kadar se na Soli odlodi za maturo iz filozofije
le eden ali dva kandidata, je prav, da jim
omogoCimo oditi na maturitetne priprave na
tisto Solo, na kateri to skupino imajo. Vsa leta
doslej smo na Prvi gimnaziji v Mariboru
razpisovali filozofijo kot izbirni predmet in
vsa leta so se naSim dijakom pridruZevali kan-
didati §e z drugih Sol: 2. in 3. gimnazije,
Srednje racunalniSke, Baletne, Ekonomske in
Strojne srednje Sole. Za tiste maturante, ki
niso iz gimnazijskih programov, je delo v
skupini zahtevnejse, saj nimajo obveznih 70
ur filozofije v predmetniku 4. razreda. So pa
to dijaki, ki so dovolj samoiniciativni in
primerno motivirani za dodatno samostojno
delo. V taks$nih skupinah obstajajo Cisto for-
malne tezave, kot so usklajevanje urnikov
med Solami, vpisovanje ocen v redovalnice,
beleZenje odsotnosti ipd. Vendar to niso
takSne teZave, da ne bi omogodili priprav
vsem dijakom, ki Zelijo opravljati maturo iz
filozofije.

Sole, posebno pa uitelji filozofije morajo
imeti dovolj posluha in predvsem volje, da
ponudijo oziroma se odlocijo za izvajanje
priprav na maturo. Ucitelj svojega dela ne
sme vzeti zgolj kot sluzbo.

Platon pravi, da je izvor filozofije cudenje. V
¢udenju se zavem svoje nevednosti. 1§¢em
vedenje zaradi vedenja samega, ne zaradi
kakS$ne splosne potrebe. In kdo je ta, ki se Se
zna spontano Cuditi, ¢e ne mladostnik, ki i§¢e
ustvarjalne resitve Zivljenjskih problemov.
Prav filozofija pa nam ponuja nekaj pomagal
za takSne ustvarjalne interpretacije.

Antonija Verovnik

Kako oblikovati skupino za
izbirni predmet filozofija?
Ker skoraj na nobeni $oli nimamo filozofije v
tretjem letniku, moramo sami poskrbeti, da
bodo dijaki dobili vsaj nekaj informacij o
moZnostih filozofije kot izbirnega predmeta za
maturo. Seveda moramo najprej pri vodstvu
Sole urediti, da bo med izbirnimi predmeti
ponujena tudi filozofija.

Kako to izpeljemo? MoZnosti (in izkuSenj) je
ve¢. Lahko se domenimo, da nam dajo na
razpolago po eno uro za vsak oddelek tretjega
letnika (najbolje se je pogovoriti s kolegi, da
nam odstopijo vsaj del ure za grobe informaci-
je, potem pa se z zainteresiranimi dijaki dobi-
mo na daljSem pogovoru), lahko pa prek
razrednikov, posebne objave ali tajnika
mature dijake, ki Zelijo vec informacij o vsebi-
ni, nacinu dela in obveznostih pri filozofiji na
maturi, povabimo na skupno srecanje in
temeljit pogovor.

Kako lahko poteka to srecanje? Najprej se
dijakom predstavimo, povemo, koliko skupin
smo na maturo 7e pripravljali (oziroma Se
nismo), ¢e smo bili s prej$njimi skupinami
uspesni, jim seveda povemo tudi to. Tudi e
uspeh ni bil najboljsi, je prav, da to zvedo, ker
tako posredno opozarjamo, da je za uspch
treba delati in da tisti, ki pricakujejo le “filo-
zofiranje”, pri maturi ne bodo uspesni. Kar na
zacetku jim tudi povemo, da je - poleg dveh
rednih ur filozofije na teden - izbirnemu pred-
metu namenjenih e Sest ur, od tega dvakrat
na teden po dve uri, ko delamo skupaj v Soli,
in dve uri, ki sta namenjeni izdelavi semi-
narske naloge, torej individualnemu delu.
Dijake zanima predvsem, kaj bodo morali
delati in kako poteka matura pri tem predme-
tu. Dobro prestudirajmo katalog (tudi pri sebi
ga imejmo, po moZnosti Se kakSen izvod za
dijake), da jim bomo znali povedati vse, kar
jih zanima. Ne zapravljajmo njihovega zaupan-
ja tako, da bomo pred njimi brskali, kje kaj

104



piSe o seminarski nalogi ali o obliki izpita.
Najprej jim opiSemo, kakSen je videti izpit,
poudarimo, da je samo v pisni obliki, da
piSejo na isti dan dva eseja po dve polni uri,
prvega na eno od tem, ki jih med letom obrav-
navamo pri rednih urah filozofije, pri
izbirnem predmetu pa jih poglabljamo, druge-
ga pa kot komentar k enemu od predvidenih
filozofskih del, ki ga bomo pri izbirnem pred-
metu temeljito preStudirali. Ker dijaki o filo-
zofiji vedo malo ali ni¢, jim poskusimo na
kratko in njim blizu predstaviti vsebino posa-
mi¢nih tem. Ne berimo jim iz kataloga, ker jih
bo nerazumevanje prestrasilo. Tudi o filo-
zofskem besedilu, ki smo se ga namenili
obravnavati, ne govorimo podrobno. Dovolj
je, da povemo, iz katerega obdobja je mislec,
kaj je glavna tema njegovega dela in zakaj
smo se mi odlocili zanj. Dijakom moramo tudi
povedati, da med predlaganimi avtorji lahko
tudi sami izbirajo, da torej ni nujno, da vsi
berejo isto, vendar bodo v tem primeru morali
sami Se ved delati.

Glede seminarske naloge je obicajno veliko
vprasanj. Dijake skrbi, kako bodo sploh
zmozni napisati kaj (kaj Sele najmanj 2800
besed) iz vsebin, ki so jim $e neznane, tuje.
Povemo jim, da njihovo skrb razumemo in da
bomo o tem govorili ob pravem ¢asu, da
bomo priprave na nalogo zaceli Sele, ko bodo
dobili vsaj delen uvid v predmet filozofije in
ko bodo nckako ugotovili, katero podrocje bi
jim bilo najzanimivejse. Ce so imeli filozofijo
7e v tretjem letniku, je seveda drugace in delo
se lahko pricne Ze septembra.

Dijakom moramo ¢im bolj poSteno povedati,
kaj jih ¢aka pri 1P filozofije. OpiSemo jim nacin
dela (individualni Studij, pogovori, pisanje,
razprave, domace branje ..., kakor pac
delamo) in kako bomo vrednotili njihovo
sodelovanje in rezultate dela. Ce jih mislimo
preverjati ustno, jim to povejmo, vendar glede
na naravo mature to verjetno nima pomena,
prav tako pisanje testov ne. Razumevanje in
znanje dijakov je najbolj smiselno preverjati s
pisanjem escjev. Kar povejmo jim, da bodo v

vsem letu napisali kak$nih osem do deset ese-
jev oziroma komentarjev v esejisticni obliki.
Seveda se obljubljenega potem drZimo. Kdor
pa se bo pisanju izogibal, bo seveda moral
dokazovati svoje znanje drugace. Pametno je
opozoriti dijake na resnost dela. Najbolje je, ¢e
jim postreZzemo z izkusnjami prej$njih skupin.
Nckaj tega 7e vedo, ker se mnogi pozanimajo
pri prej$njib “filozofih”, tako da mi le dodamo,
kdo je pri maturi lahko uspeSen in kdo ne.
Tisti, ki doslej pri nobenem predmetu niso
nadli kaj zanimivega, pa mislijo, da bodo pac
poskusili pri filozofiji, obi¢ajno tudi pri njej
nicesar ne najdejo, ker sami niso pripravljeni
nic¢ vloZiti vanjo. So pa seveda izjeme.
Nekatere je nacin dela pri filozofiji tako
navdusil, da so postali zelo resni in delavni.
Preden se razidemo, dijakom svetujmo, naj
zelo razmislijo, preden se bodo odlodili za filo-
zofijo, ali imajo 7eljo brati, premlevati neko
zahtevno besedito doma ali v Soli. Kdor ne
bere rad, bo pri filozofiji trpel ali se izmikal,
nazadnje pa bo neuspeSen. Druga stvar, glede
katere si morajo priti na jasno, je, ali radi
pisejo. Ni¢ hudega, ¢e nimajo poscbnega daru
7a to, da le imajo voljo. Pisanje esejev je neka
vesdina, ki se ji da precej priuciti, toda le z
vztrajnim pisanjem. Kdor ve, da bi mu bila to
huda muka, je bolje, da misel na filozofijo kot
maturitetni predmet opusti. Poudarimo pa, da
so tisti, ki so pri filozofiji pridobili to ves§cino
pisanja, dobri tudi pri pisanju esejev pri
drugih predmetih. (O tem poteka raziskava,)
Tretja rec; o kateri naj premislijo, je, ali se jim
bo zdelo primerno in smiselno razpravljati o
raznih filozofskih vprasanjih. Tisti, ki se mu
zdi vse, kar ni preprosto pojasnljivo, ncumno
ali pa samoumevno, razkrivanje nekega ozadja
pa nesmiselno, v filozofiji ne bo nasel zado-
voljstva. Ce dijaki ne vedo, kaj mislimo, jim
zastavimo nekaj provokativnih vprasanj.
Tiste, ki se ne morejo odlociti, lahko povabi-
mo k letosnji skupini, pa naj kaksno uro
opazujejo, kako delamo, in se tudi pogovorijo
7 maturanti, kaj je tem veq, kaj je prijetno,
kaj zoprno, koliko imajo dela itd.
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Rezervirano za Studente

Mojca Stendler

Psiboanaliticno zasnovanje
problema subjekta v body
artu

Vprasanje umetnosti in dolocanje necesa kot
umetnisko delo se je danes razsirilo na skoraj
vsa podrodja delovanja. Zdi se, kot da je vse
postalo velika umetniska tvorba in da dan-
danes 7e vsakdo lahko pridobi zvenece ime
umetnik. Pomen tradicionalnega umetnika
izginja zaradi razdvojenosti med umetnikom
in njegovo umetnino. Umetnik je bil eno, nje-
govo delo nekaj Cisto drugega in metafizika
umetnostnega ustvarjanja je opisovala umet-
nika kot tistega, ki se po kreaciji povsem nez-
naten in Ze nepomemben umakne z delovne-
ga podrodja, medtem ko umetnina zaZivi
povsem samosvoje Zivljenje. Delo zatne sevati
avro, medtem ko umetnik znotraj zarisanega
obzorja tradicionalnega umetniSkega sveta
konca v skrajni bedi. Umetnina, umetnisko
delo je tisto, ki naredi umetnika pomembne-
ga, mu daje pomen, oziroma drugace
povedano, umetnisko delo je vzviSeno nad
svojim ustvarjalcem.

V sodobnem svetu pa se meja med umet-
nikom in njegovim delom brise, ¢e Ze ne
popolnoma zabriSe. TakSen primer umetnosti
je vrsta performansa, t. i . body art - odprav-
lja se metafizicno loCenost avtorja od njegove-
ga dela. Avtor postane nckako umetnina
sama. Body art je zvrst umetnosti, v kateri
umetnik kot material za delo uporablja lastno
telo. Gre za poseben performans, v katerem

1 Slavoj Zizek: Kuga fantazent, Analecta, Ljubljana 1997

umetnik “predstavlja” svoje telo na razlicne
nacine. Bistveno za to zvrst umetnosti je
poudarjanje estetskega kot aktivnega, tako da
prikiepa nase pogled in sluh gledalcev, veasih
tudi njihov vonj, okus, otip. Gledalce vse to
navdusi za nekaj in jih z magicno mocjo
odtegne vsakdanjemu izkustvu; nikoli niso
pasivni opazovalci, temve¢ nasprotno, vedno
aktivni, sodelujejo pri oblikovanju perfor-
mansa samega. To je tista pomembna kompo-
nenta, ki foci body art od tradicionalne
umetnosti.

Nehote se vsiljuje vprasanje o smislu sodob-
nih umetniskih praks. Kaj naj pomeni nastop
performerja, ki si pred nami spusca kri, se
reze v telo in v skrajni obliki konéa s smrtjo?
Kaj nam Zeli umetnik sporociti?

Umetnost stremi k iskanju necesa nespre-
menljivega, obstojnega, trdnega temelja. To je
temelj, ki daje smiselnost naSemu delovanju,
Zivljenju, smrti. Body art nam Zeli pokazati,
da kljub razpadu metafizike, svetu brez boga,
obstaja nemetafizicni temelj sodobnega sveta
- to je naSe lastno telo.

V predmoderni druzbi je subjekt vpet v spone
hierarhi¢ne delitve modi, vendar se kljub
temu srecuje z neko svobodo. Moderni sub-
jekt je Se vedno vezan na tradicijo, toda ta
tradicija ni ve¢ tisto, kar ga koncno doloca,
kar mu daje stabilnost, varnost. lkrati je
izvrien iz svoje skupnosti - je individuum, ki
si mora vedno znova najti svoje mesto v skup-
nosti oziroma si ga izbojevati. Subjekt je
prisiljen ‘svobodno’ izbirati svoje mesto v
skupnosti - Ceprav je ta izbira vselej izsiljena
ali, kot pravi temu 8. ZiZek', “prazna gesta”,




ponudba, ki je bila narejena, da bi bila zavrn-
jena. Subjekt, ki ne ‘izbere’ skupnosti, postane
psihotik - subjekt, ki ima nekaksen zunanji
odnos do skupnosti, ker ni notranje zaprecen
s to skupnostjo oziroma z jezikom.

Naj navedem slikovit primer Renate Salecl’, s
katerim dokazuje, kako vezanost na tradicijo
subjektu omogoda ‘varnost’. Obrezovanje
zensk v deZelah tretjega sveta je tema, ki se
vsakega toliko Casa pojavi v medijih. Gre za je
skrivnostni obred, o katerem se v skupnosti
ne govori: starejSe Zenske npr. naskrivaj orga-
nizirajo ta obred, pri katerem deklici izreZejo
klitoris ali Se kaj ved. Za zahodni pogled se
z2di grozljivo, da se kaj takSnega dogaja pred
naSimi o¢mi, sredi razvitega kapitalizma.
Sokantno pa je, da sc je v zadnjih letih ta
praksa Se bolj utrdila. Kako to razloZiti?
Obicajna razlaga pripadnic etnicnih skupin z
obrednim obrezovanjem Zensk je, da je to
praksa, ki so jo izvajali Ze njihovi predniki, in
da z njenim ohranjanjem samo §¢itijo neko
zelo pomembno tradicijo. Mnogokrat pa
matere, ki prepustijo svoje héerke obrezovan-
ju, preprosto sklepajo: “Ce je bilo obrezovanje
dobro zame, bo dobro tudi za mojo héer.”
Razlicne etnicne skupine razlicno opravicujejo
potrehnost obrezovanja, a je le moZno
dolociti vzporednice med njihovimi razlagami.
Klitoris naj bi predstavljal element moSkega v
Zenski, prepucij pri moskem spolnem organu
pa clement Zenskega pri moskem. Da bi jasno
dolocili spol, morata biti oba clementa
obrezana. Druge razlage poudarjajo pomen
skupnostne identitete: Zenska, ki je obrezana,
postane tak$na, kot so vse druge - kot enaka
je sprejeta v skupnost. Obrezanka je ponosna,
da je enaka vsem drugim, da je postala ¢ista
in je trpela, ne da bi kricala. Biti drugacen,
neobrezan, namreé povzro€a bojazen in pos-
meh drugih, Zenski pa tudi onemogoca, da si
najde moza.

Kot trdijo nekateri, je treba Zensko obrezati
zato, da jo obvarujemo pred njeno ckscesivno
seksualnostjo. Ponekod je izrezovanje kli-
torisa in sramnih usten tudi nekakSen estetski
poseg: zasito Zensko spolovilo naj bi bilo vide-
ti veliko privlacnejSe, za najlepse pa naj bi
bilo tisto, ki je po zarasceni rani postalo glad-
ko kot dlan.

Zakaj se Zenske ne uprejo: zakaj mirno spre-
jmejo iznakaZenje svojih genitalij oziroma
zakaj dovoljujejo, da so njihove héere tako
pohabljene? Ne gre za to, da Zivijo v takSnih
patriarhalnih kulturah, v katerih nimajo
nikakr$ne modi izraziti nestrinjanje z obredi.
Problem upiranja obredom veliko bolj zadeva
vpraSanje vloge subjekta v njegovi druZini in
nasploh v njegovi kulturi.

Obrezovanje deckov in deklet sta nacina,
kako predmoderna druzba vpise v telo spolno
razliko. Za njeno reprodukcijo ni dovolj le
spolna razlika na bioloSki ravni, temve¢ gre
za nujno simbolno zarezo zakona - jezika, ki
Sele omogoci reprodukcijo. Lahko re¢emo, da
je za predmoderno druZbo znadilen cel sistem
obredov in prepovedi, prek katerih clovesko
bitje postane druZbeni subjekt. Pomembno je,
da se simbolni vpis v telo, ki podeli subjcktu
njegovo identiteto, zgodi kot nekaj realnega.
Subjekt je z iniciacijo fiziéno zaznamovan.
Obicajna razlaga teh obredov iniciacije je, da
predmoderne druzbe temeljijo na neki logiki
ponavljanja, ko se ne sprasujejo o izvoru
zakonov, ampak jih samo vestno prenasajo na
nove generacije. Pred iniciacijo je namrec sub-
jekt brez prave identitete, po njej pa pade
nanj vsa teza tega, da deluje v skladu z
doloceno spolno vlogo in tako pripomore k
nadaljevanju vrste.

Moderni subjekt sicer ne pozna vec fiziénega
zarisa spolne identitete v telo, se pa kijub
temu srecuje s travmno, ki se veZe na problem
spolne razlike. Prav tako kot moderni subjekt

2 Renata Satecl: “Spolna razlika kot zareza v telo”, Razpol 10, Analecta, Ljubljana 1997
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tudi predmoderni dvomi o svoji spolni iden-
titeti in namen iniciacije je prav to, da odpra-
vi dvom in 7 gesto zarisa v telo potrdi to sub-
jektovo identiteto. Lahko bi rekli, da je ta
zaris v telo odgovor velikega Drugega na sub-
jektovo dilemo o lastni identiteti; da subjektu
neko mesto v druzbi - npr. fanta razglasi za
bodocega oceta, deklico za bodoco mater.
Torej razlika med modernim in predmodern-
im subjektom ni v tem preizprasevanju lastne
identitete, temved se ta izkristalizira na drugi
ravni. Konec iniciacije v moderni druzbi je
tudi konec dejanja velikega Drugega, ki s svo-
jim zaznamkom daje odgovor na subjektovo
zagato. Vendar za moderno druZbo $e vedno
velja, da ima v njej veliki Drugi ncko moc.
Akt socializacije se tako zgodi s podreditvijo
simbolnemu redu, ki jo obifajno predstavlja
oCetovska avtoriteta. Za sodobno, t. i. post-
moderno druzbo velja, da se je v njej zgodila
radikalna sprememba v logiki organizacije
druZine, posledica tega pa je popolnoma drug
odnos subjekta do simbolnega reda. Toda
paradoksno s¢ je v postmoderno druzbo vrnil
obred zarisovanja v koZo, celo telesne muti-
lacije, izraza pa se predvsem v body artu.
Kako torej misliti to vrnitev k prebadaniu,
poslikavanju ali celo mucenju telesa v umet-
nosti? Treba je poudariti, da je vprasanje, kaj
je sprejeto kot umetnost, vselej odvisno od
druzbenega konsenza. Ljudje so se prebadaii,
uzivali v mazohisti¢nih praksah Ze nekdaj,
toda da mucenje ni le neka skrita
posameznikova praksa oziroma da ni javno
dojeto zgolj kot dejanje norca, je potrebno, da
se zgodi neka bistvena sprememba v simbolni
organizaciji druZbe. Na neki tocki torej pricne
individualni akt samomutilacije veljati kot
umetnost. Tisti, ki si v galeriji reZe penis, je
dojet kot umetnik le, kadar je njegova
dejavnost simbolno priznana kot umetnost.
Kaj sc je torej zgodilo, da je zarezovanje v
telo v sodobni druzbi postato umetniska prak-
sa? Splosno sprejeto je, da se je danes spreme-
nila identifikacija subjekta z zakonom, zaradi

razpada tradicionalne druZine je drugacen
subjektov odnos do avtoritete, subjekt je vse
bolj subjekt, ki naj bi si sam izbral lastno
identiteto, tja do spolne usmerjenosti itd. V
predmoderni druzbi imamo logiko iniciacije,
ki vpelje subjekt v druzbo in mu doloci viego
v njej. V moderni druzbi iniciacije sicer ni vec,
je pa na delu avtoriteta zakona, v razmerju do
katerega je subjekt ‘svoboden’ subjekt. Kljub
praznini (subjekt ni ni¢ sam po sebi, vso
avtoriteto, moc, ki jo ima, dobi od simbolnih
insignij) je subjekt dojet kot avtonomen, svo-
boden in potemtakem tudi odgovoren. Za
postmoderno druzbo pa lahko recemo, da je
zanjo znacilna predvsem nevera v zakon
oziroma velikega Drugega. Toda ta nevera nas
$e ne osvobaja zakona oziroma druZbene
prisile. Ceprav postmoderni subjekt ne ver-
jame v moc institucij ali v to, da bi druzba
lahko dolo¢ala njegovo identiteto, in tako
morda verjame v mo¢ samokreacije, npr. s
poigravanjem z lastno spolno usmerjenostjo
in oblikovanjem samega sebe kot
umetniSkega dela, pa je v tej osvoboditvi od
moci avtoritete zaznati neko razocaranje
oziroma jezo do same avtoritete. Zdi se, kot
da subjekt ni bil tisti, ki je spoznal, da veliki
Drugi ne obstaja, da je avtoriteta zakona Cisti
dozdevek, ampak je veliki Drugi po svoje
“izdal” subjekt. Domnevno osvoboditev od
avtoritete lahko razumemo tudi kot prisilno
izbiro subjekta, ki spozna, da se je avtoriteta
pravzaprav izkazala za nemocno.

Spoznanje, da veliki Drugi ne obstaja, subjek-
tu tako nikakor ni odprlo neslutenih moZnosti
poigravanja z lastno identiteto, iskanja novih
oblik izraZanja itd., ampak se je znaSel v
neznosni praznini, Enega od poskusov, kako
se spopasti z zagato zaradi neobstoja velikega
Drugega, je mogoce najti prav v sodobni
umetniski praksi, v body artu. Ali ni ravno
poseg v lastno telo nacin, kako se subjekt
spopade 7z odsotnostjo zakona? Ali vzame
obred iniciacije v svoje roke in si tako dolodi
lastno identiteto?




V zarisu v telo je treba iskati nov nacin sub-
jektove identifikacije z zakonom in ravno
body art je ena od oblik, s katero lahko sub-
jekt i8¢e svoj lastni zakon.

Nekatere oblike te umetnosti bi lahko oznadili
kot izraz perverzije. Perverzija kot psihoanali-
ticni pojem, znacilen za subjekt, pri katerem
je simbolna kastracija nckako spodletela, zato
nenchno iS¢e zakon, ki bi to popravil,
Psihoanaliza tako poudarja, da perverzija ni
onstran zakona, ampak je obupano iskanje
zakona. Zanjo je znadilen edinstveni kratki
stik med zakonom in uZitkom: drugace od
nevrotika, ki priznava zakon, da bi lahko
obd¢asno uZival v njegovih transgresijah (mas-
turbaciji, kraji ...), in ki doseZe zadovoljitev
tako, da Drugemu ukrade nazaj del vZitka, pa
perverzneZ v edinstvenem kratkem stiku
neposredno povzdigne samega uZivajocega
velikega Drugega v ustvarjalca zakona, t. j.
preverzneZev cilj je vzpostaviti zakon. Z drugi-
mi besedami, perverzneZ povsem prepozna
obsceno-uZivajoco skrito plat zakona, saj
najde zadovoljitev v sami tej obscenosti geste
vzpostavitve vladavine zakona. V “normal-
nem” stanju stvari simbolni zakon onemogoca
dostop do (incestuoznega) objekta in tako ust-
vari Zeljo po njem; v perverziji pa je sam
objekt tisti, ki postavlja zakon ... Ena najbol]
znanih oblik perverzije je mazohizem. In prav
slednjega je v sodobnih umetniSkih praksah
Cedalje vec.

Kako torej razumeti uZitek v mazohisticnih
praksah (npr. rezanje lastnega telesa)? Najprej
je treba poudariti, da mazohizem in sadizem
nikoli ne gresta z roko v roki. Sadist dojema
samega sehe kot izpolnjevalca volje nekega
visjega ideala, uma itd. in je potemtakem
zgolj objekt, skozi katerega uZiva nekdo drug;
pokornost nekemu idealu, instituciji je tista, ki
sadistu nalaga mucenje Zrtve. Mazohist pa je
nasprotno tisti, ki iS¢e mucitelja, da bi mu
sam naloZil obveznost mudenja itd. V mazo-
histi¢ni situaciji torej Zrtev govori skozi usta
svojega mucitelja: nikakor ni muditelj tisti, ki

si izmiSlja oblike kaznovanja, ampak je to
sama Zrtev. Da je mucitelj zmoZen ugoditi Zelji
rtve, pa ga mora ta najprej uspeSno pouciti:
mazohist uZiva v misti¢nih iniciacijskih
obredih mucenja le tako, da najprej pritegne
svojega mucitelja k njihovi izvedbi. Mazohist
ni vezan samo z verigami, ampak predvsem z
besedo, verbalno pogodbo, ki jo je sklenil 2
muciteljem. Pogodba torej vzpostavi zakon
tako, da nadomesti neko razmerje pravic in
dolZnosti med subjektoma z jasno dolocenim
reZimom avtoritete in oblasti.

Ker pri mazohistu kastracija ni bila dovrSena,
ker ga torej simbolni zakon ni povsem
zapredil, sam mazohist nenehno karikira kas-
tracijo in prek pogodbe s svojim gospodarjem
poskusa narediti zakon operativen. Subjekt,
pri katerem je bila kastracija izvrSena, je sicer
vselej nezadovoljen z nacini, kako poskusa
zapolniti svoj manko, pritoZuje se nad
zakonom, ki naj bi mu prepredeval uiitek,
itd., in paradoksno mu je prav to nezado-
voljstvo vir nckega posebnega zadovoljstva,
Mazohisticni subjekt, pri katerem je kastracija
spodletela, pa mora nenehno karikirano
vzpostavljati zakon, da bi prisel do zadovolj-
stva v kaznovanju. Ker je pri mazohistu med
subjektivacijo umanjkala simbolna prepoved,
je subjekt postal sam svoj rabelj.

Zdi se, da danasnjo simboli¢no strukturo vse
bolj nadomes¢a imaginarni videz, s katerim se
subjekt identificira, Zivijenje se zdi kot
racunalniska igra, v kateri se lahko igra s
svojo identiteto, lahko se, ¢e Ze Zeli slediti
modnim zapovedim, sam opredeljuje do ver-
skih in nacionalnih Custev itd. Vendar to
dejstvo, da je Zivljenje kot zaslon, na katerem
je vse spremenljivo, kaze na obupano iskanje
resnicnosti, trdega temelja, onkraj te fikcije.
Zato poskusa umetnik s pohabljanjem
lastnega telesa uiti temu imaginarnemu
videzu, ki obvladuje danasnjo druzbo. Zdi se,
da je ravno ta invazija novih oblik umetnosti
odgovor na subjektovo vprasanje glede nje-
gove lastne identitete.
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Mladi ljudje navadno razlagajo obsedenost s
tatuji in prebodenimi deli telesa (body
piercing) kot pobeg od pritiska prevladujoce
rajo z lastno predstavo lepote in ena od
moZnosti, da se postavijo po robu vsiljeni
identiteti, je, da za stalno oznacijo svoje telo.
Ze pred nekaj leti je socialna teorija razprav-
ljala o problemu identitete, saj se je izkazalo,
da identiteta ni le socialna konstrukcija,
ampak je prav tako nekaj mnogovrsinega in
spremenljivega. RazmiSljanje o spolni razliki
daje vtis, da se subjekt lahko poljubno igra s
svojo spolno identiteto. Protislovje sodobnega
rezanja v telo je, da se hkrati z uresnicenjem
teoreticne resitve problema pojavi tudi odziv
proti temu, Zareza v telo ne pomeni samo, da
se subjekt igra z njegovo ali njeno identiteto;
s tem nezbrisljivim oznacevanjem prav tako
protestira proti ideologiji, ki naredi vse spre-
menljivo. Tako se telo pokaZe kot zadnja
tocka subjektove identitete. Ker se subjekt ne
7cli udeleZevati preproste igre imaginarnega
videza, ki ga oblikuje prevladujoca modna
ideologija, poskus$a, on ali ona, najti delcek
resnice v svojem telesu.

Za skupino umetnikov, ki so zdruZeni pod
imenom Body Radical’, je telo edino preostalo
kraljestvo, prek katerega lahko posameznik
obdrZi svojo mo¢. Ko izvajajo svoje perfor-
manse (masturbirajo pred obcinstvom, se
zabadajo v telo ...), posku§ajo ravno zaobseci
idejo o stabilni, nesprementjivi identiteti, v
svojem telesu iscejo del necesa resnicnega,
realnega. Pozivajo k temu, da je telo subjektu
temelj njegove identitete. Zdi se, da z zarezo
v telo umetniki iS¢ejo nekaj, kar naj bi bilo
onkraj telesa.

Kaj je zakon, veliki Drugi? Je temelj, oporna
tocka subjektu in ga reSuje pred nenehnim
spreminjanjem lastne identitete. Umetnik, ki
mazohisticno pohablja lastno telo, z vsako

zarezo vanj vzpostavlja zakon, dogovor z
velikim Drugim, ki naj bi ga reSeval spre-
menljivosti druZbenega okolja, dvoma o lastni
identiteti, spolni usmerjenosti, lebdenja med
Fivim in neZivim, veliki Drugi, ki bi prevzel
odgovornost subjcktove biti.

Oba primera posega v telo - obrezovanje
Zensk in mazohisticni body art - nacenjata
vrsto vpra$anj o subjektu v postmoderni
druibi. Nekateri dojemajo razpad klasi¢nega
sistema druzbenih vrednot, avtoritet kot
moZnost subjekta, da sam oblikuje svojo Iast-
no identiteto brez podrejanja vsiljenim nor-
mativnim idealom. Nujno pa je treba razmisli-
ti o neki drugi razlagi spremenjencga razmer-
ja med subjektom in simbolnim redom v post-
moderni druzbi, ki bi pokazala, da tega spre-
menjenega razmerja (vse je le videz, telo) ne
moremo preprosto oznaditi kot Cisto katastro-
fo ali odprtje neslutenih moZnosti svobode,
ampak za neki radikalen premik, ki ga je
treba Sele osmisliti.
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Barbara Rotovnik

Moje srecanje s Heideggrom
in Tisnikarjem ali kako sta
se srecala

V odnosu s Tisnikarjevimi slikami sem Ze
dolgo. Vseskozi sem vedela, da mi govorijo in
da njihove govorice S¢ ne razumem. Prav zato
so me na poseben nadin privlacile. Nisem jih
hotela opredeliti in zapecatiti s kakSnimi Ze
standardiziranimi predikati o temacnosti, mor-
bidnosti, naivnosti, podobah iz prosckture
itd., ker sem cutila, da so sporocilno pre-
globoke, da bi mi v govorici mojega takratne-
ga sveta notranjega izkustva in reflektiranega
spoznanja Ze govorile. Tako sem nezavedno
cakala, vedoc, da je za vse, posebno pa za
razumevanje in uvid, potreben pravi ¢as. Grki
o temu trenutku uzrtja dejali kairos, kar bi
prevedli kot ¢as milosti.

Tisnikarjev plakat z retrospektivne razstave se
je (takrat se je zdelo, da po nakljudju) znasel
na steni moje Studijske sobice v Svicarskih
Alpah. Ko so me kolegi spraevali, zakaj
ravno ta plakat, sem iskala razloge v tem, da
me povezuje z domom in koreninami, saj gre
za delo zanimivega umetnika iz moje doline.
Tisnikar s plakata mi e vedno ni dal miru,
Ceprav nisem vedela ali znala izraziti, zakaj
me v resnici priviadi celo tako, da ima mesto
v moji sobi. Nisem vedela, kaj uzrem, kadar
ga zrem,

Zadelo me je ob Studiju Heideggra (Sein und
Zeit; Bit in Cas): Tisnikar in Heidegger gov-
orita isti jezik ali bolje: v jeziku filozofa in
slikarja mi sporocata o istem. V tistem
trenutku je Tisnikar zaZivel v mojem intim-
nem svety, postal je ve¢ kot zrt, namre¢ uzrt,
Zdaj je moje razumevanije Tisnikarja tesno
povezano s Heideggrovo filozofijo in pricujoci
clanek je poskus soocenja obeh.

Heideggrova fenomenoloska metoda se zacne
s Cistim opisom, s Cisto deskripcijo. Poziva

nas, da bi stvari opisovali, izogibajo¢ se
vsakr$nim vnaprej$njim mnenjem, pred-
stavam, teorijam, opisovali naj bi zgolj stvari
same, kot in kakor se nam neposredno
kaZejo. Preprosto naj bi jih sprejeli kot to, kar
se daje naSemu pogledu. Tisnikarjeve slike
dozivljam kot isti opis, kot prikaz stvari,
ljudi, dogodkov, kot se kazejo umetnikovemu
pogledu. Smrt upodablja, kot in kakor se mu
kaZe. Brez pretiranih custev, namigovanja na
onstranstvo, brez poudarjene tragicnosti ali
olepSevanja. NoCe pretresti, sporocati o
pomenu smrti, ne daje ji niti religioznega
pomena, prikaZe jo preprosto tako, kot se mu
kaZe. Neposredno in poSteno opiSe podobe, ki
mu stopajo pred oci.

Stvar sama se v Cisti deskripciji daje kot
doZivetje, opiSemo jo kot dozivljen uvid. Prav
gotovo je Tisnikar vecino svojih podob doZiv-
ljal. Pravzaprav so njegove slike nekakSen
psihicni proces, 7 njimi pripoveduje o svojih
notranjih doZivljajih, ki so konec koncev
edino, kar ostanc. Prav tako pa tudi vse
zunanje le malo pove, ¢e ni nobenega odgovo-
ra iz notranjosti. Tisnikar prav gotovo odgo-
varja iz svoje notranjosti. Njegovi “opisi”,
pusceni na slikarskem platnu, so doZivljaji kot
dogodki. Umetnik nikoli ni neprizadet kriticni
opazovalec, nasprotno, njegov jaz je v
dogodek sovkljuéen. Rise kot nekdo, ki stvari
zre neposredno in prizadeto. Zdi se spojen s
svojimi podobami, ki ga neposredno zadevajo.
Heidegger pravi, da ob dogodku kot doZivljaju
jaz ne izgine, je v njem pricujod, eno z njim,
dogodck ga posrka. Ravno zato imajo
Tisnikarjeve podobe tako mocan vtis na opa-
zovalca. Vcasih se zdi, kot da jih slika s svojo
sréno krvjo in znojem, ki ga obliva ob
srecanjih s temnim. Ne govori nam kot
manstvenik, teoretik, nekdo, ki posreduje
znanje in teorije. Njegova naravnanost je
umetniSka, poeticna, predmete le-te zaznamu-
je tudi kako te naravnanosti. Ta kako ob nje-
govih slikah doZivljam kot prizadetost in
socutje.




Heidegger nasprotuje primatu teorcticnega,
teoretski svet je zanj le modifikacija Zivljen;j-
skega sveta in gospostvo teoreticnega je tisto,
kar loci stvar od mene kot bitja tega sveta.
Tisnikarjeve podobe pa niso loene od Zivljenj-
skega sveta in njega samega, zato so meni kot
opazovalcu tako blizu. Niso narisane z raz-
dalje, odmika (saj je na vecini celo sam pri-
soten), zato opazovalcu ne dovolijo neprizade-
tega odmika. Tisnikar reci, ljudi in dogodke
ne popredmeti, svet njegovih podob ni svet
objektivnega, ampak subjektivnega, notranje-
ga doZivetja. Svet njegovih slik ustreza
Heideggrovemu pojmu Zivljenjskega sveta,
kajti Tisnikarjev svet ni svet teoretinega
postavljanja in postavk, ni svet harmonije in
logike, ampak svet doZivljanja in doZivijajev,
svet absurda in kaosa. Pritegne, ker je iskren
in resnicen, ker so njegove slike empiricne in
osebne. Govori nam o trpljenju sveta, ki nas
vidno in vsiljivo obkroZa, o zmedi, strasteh,
zlu, za kar se zdi, da ljudje s teoreti¢no na-
ravnanostjo komaj opazijo in hocejo vselej
reSiti v harmonijo in razumljivost. Znanost
prehiteva izkustvo, ljudje pa ne Zivimo v teo-
reticni naravnanosti do sveta, zato v svojem
izkustvu iz daljne deZele nedolZnosti slej kot
prej pademo v resni¢nost, v sijaj in krutost
stvarjenja. Tisnikar slika to, kar doZivljamo
kot najglobljo resni¢nost, pa Ceprav od tega
doZivijanja bezimo, kot beZijo vcasih njegovi
pijanci ali veseljaki v koroskih gostilnah.
Heidegger za fenomenoloski princip vseh
principov postavi simpatetino opazovanje, ki
pomeni simpatijo do Zivljenja in z Zivljenjem.
Gre za opazujoce doZivljanje, ki Sele omogodi
- razumevanje Zivljenja. Oboje srecujem ob
Tisnikarju: simpatijo do podob iz Zivljenja in
tako posredno do Zivljenja (tudi fjudje, ki so
ga osehno poznali, pogosto pravijo, da je imel
Zivljenje rad) ter neko posebno modrost, ki jo
izzarevajo zlasti njegove velike sive oi z avto-
portretov. Ni€ ne razlaga, on razume. Zdi se,
da vidi Zivljenje in stvari take, kakr$ne so.
Njegovo spoznanje se opira na instinkt ali na
participation mystique na drugem.

Po Heideggru spada zavest o smrti in smrtnos-
ti v samo bit cloveka, k samorazumetju clove-
ka. Heidegger cloveka ne oznaci za misleco
Zival, animal rationale, ampak za bivajoce, ki
mu gre v njegovi biti za to bit samo, in sicer
zaradi njegove lastne smrtnosti oz. kon¢nosti
biti. Clovek je nenchno izpostavljen moZnosti
svoje nemoZnosti, in ker gre cloveku za lastno
bit do nje, ne more biti v distanénem odnosu,
se do lastne eksistence ne more obnasati kot
neprizadeti opazovalec. Nasprotno, ker je
¢lovek vedno v skebi za lastno bit, je neod-
pravljivo prizadet, neprenehoma prizadet
zaradi nenehno pricujoce moZnosti lastne
nemoznosti - smrti. Za Heideggra je
pribliZevanje smrti edini nacin biti, saj za
smrt, ki preZi name iz prihodnosti, nisem
nikoli premlad, smrt je kot moja najbolj last-
na in neizogibna moZnost vedno prisotna.
Ceprav vemo za gotovost smrti, se pogosto
obnaSamo, kot da si glede svoje smrti vendar-
le nismo povsem gotovi. Zivimo, kot bi bila
gotovost smrti v nasem primeru negotova.
Celo nasa kultura smrt izriva, vedno manj je
smrt in smrtnost del naSega doZivljanja - ljud-
je umirajo odmaknjeno in sami, ob mrlicu se
ved ne bedi, pogreb je intimni dogodek
najozjih clanov druzine, zunanjih znakov Zalo-
vanja tako rcko¢ vec ni. Tisnikar pa je bil
globoko vznemirjen sprico smrti in
minljivosti, nebit, s katero se je sreceval, ga je
spravljala iz ravnovesja, rusila zaupljivost do
sveta, domacnost. Njegove slike nam govorijo
o minljivosti in smrtnosti, kar je nasa temelj-
na izkusnja, pa e jo Se tako odrivamo, saj se
vsak dan srefujemo z moZnostmi nase cksis-
tence, med katere spada tudi moznost
nemoznosti cksistence. Na Stevilnih
Tisnikarjevih slikah je upodobljen vran, ki se
zdi kot nujna prisotnost smrti, ki preZi na
slehernega.

Ker biti v svetu pomeni biti v skrbi za lastno
bit, je po Heideggru temeljno razpoloZenje
Cloveka kot tu-biti tesnoba pred smrtjo. Tisto,
od Cesar v tesnobi beZim, je nedolono; naj se




v tesnobi §e tako oziram okoli sebe, nasel ne
bom nicesar, kar bi bilo lahko njen izvor, kajti
tesno mi je zaradi eksistence kot cksistence
oziroma konénosti le-te. V tesnobi se znaj-
dem pred nicem, Tisnikar je bil neStetokrat
pred tem nicem, zato lahko recem, da je slikal
iz te tesnobe. V tesnobi izstopi bit, bit
razumemo, ne da bi jo razumeli - od tod
razumevanije, ki ga izraza Tisnikarjevo
slikarstvo. Ker izstopi bit, eksistenca, v tesno-
bi svet potone v ni¢ - znajdem se iz oi v odi
pred svojo lastno cksistenco, potisnjen sem v
neposredno soocenje s samim seboj kot cksis-
tenco. Prav gotovo Tisnikarjeve podobe
izraZajo slikarjevo soocanje s samim sabo, ki
je bilo zaradi bliZine smrti izredno poudar-
jeno. Tesnoba pred smrtjo potegne cloveka iz
sveta, iz vsakdanje spoprijetosti s svetom, in
ga privede pred samega sebe, zaradi Cesar se
v svetu nikoli ne pocuti doma, je tujec. To pa
je bil tudi Tisnikar: tujec, posebneZ, zaz-
namovan s poscbno izkusnjo in pogosto sam,
ceprav sredi sveta. Kot takega ga vidimo na
slikah, na katerih je postavljen v ospredije, za
njegovim hrbtom pa se dogaja svet ali pa je
del dogajanja, vendar napol obrnjen h gledal-
cu, zro¢ ga z velikim sinjim ocesom.,
Pomemben Heideggrov pojem je tudi samolas-
ten, avtenticen nacin cksistiranja. V
avtenticnosti se ne izmikamo tesnobi pred
smrtjo, ne bezimo pred neprehitljivo in nedo-
locljivo moZnostjo smrti, ampak pogumno
prenasamo tesnobo pred njo. Tisnikar je Zivel
avtenticno, prepoznavno, neprimerljivo,
samosvoje in individualno in vsem tem
oznakam zadosti tudi njegova umetnost.
Heidegger zatrdi, da zmoremo zares
avtenticno cksistirati Sele, ¢e razumemo to
mozZnost svoje nemoznosti, to skrajno mejo
svojih bitnih zmoZnosti. To je Tisnikar gotovo
razumel in menim, da je prav zato
samo-biten, samo-stojen in samo-dolocen
kot clovek in kot umetnik.

Ljudje smo potopljeni v povprecno vsakdan-
jost, v vsakdanje povpreéni in ravnodusnostni

nacin eksistiranja. Tisnikar pa ni bil in nje-
gove slike nas mecejo iz te ravnodusne
povprecnosti. MeCejo nas pred vprasanje, kdo
sem, in zaradi tesnobe pred niem pred lastno
bit. Slikar uprizarja sreCevanje z lastno bitjo.
Z njo sc lahko srecamo v samoti, vendar ta
samota Se ni osamljenost. Kajti v skrbi za last-
1o bit smo Ze prezeti tudi s skrbjo za drugega
in Sele skozi razumetje lastne biti lahko
razumemo bit vsega drugega bivajocega v
svetu. Sama sem e na poti do tega
razumevanja drugega in pristni skrbi za
drugega; ko gledam Tisnikarjeve slike, pa
vem, da je on na tej tocki ustvarjal - prizadet
zaradi drugega ter razumevajoc lastno bit in
posledicno bit vsega znotrajsvetno bivajocega
(tudi Zivali, ne le ljudi). Njegova tesnoba in
skrb pa omogocata Se nekaj drugega, namrec
“radost biti zaradi biti same”, kot rece
Heidegger. Zaradi srecanja s smrtnostjo je
umetnik imel Zivljenje rad.
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Recenzija

Jostein Gaarder
Zofijin svet

Gibraltar, Zalozba Obzorja Maribor, 1997

Knjiga je izsla leta 1991 v Oslu na
Norveskem. V slovenskem prevodu iz leta
1997 obsega 537 strani in je razdeljena na 35
poglavij. Je delo norveskega profesorja filo-
zofije in religije, ki je nekaj let predaval filo-
zofijo, zdaj pa se preZivija kot pisatelj.
Slovenski prevod je bil stirideseti po vrsti.
Knjiga je bila prava uspesnica in je dobila
ogromno literarnih nagrad; 1995. je bila s 16
milijoni prodanih izvodov najbolje prodajana
knjiga leta.

V mnogih evropskih drZzavah uporabljajo
Zofijin svet kot ucbenik, za nemske Sole pa je
avtor pripravil tudi delovni zvezek.

V knjigi nastopa 15-letna deklica Zofija (mod-
rost), ki nekega dne v svojem poStnem
predalu najde listek z vprasanjem “Kdo si?”. V
njej to Cudno sporocilo sproZi plaz vprasanj in
enak udinek ima listek 2 vpraSanjem “Od kod
je svet?”, ki ga prejme naslednji dan. Sledijo
pisma neznanega aviotja, ki so prava filozofs-
ka poglavja oziroma lekcije. Skoznje je Zofija
poucena o vprasanju, kaj je filozofija, o vlogi
mitov, dobi tudi kronoloski pregled filozofije
od predsokratikov do srednjega veka. Vsa
naslednja poglavja oziroma lekcije o filozofih
in bistvenih znacilnostih dobe, v kateri so
ziveli; so v obliki dialoga med Zofijo in nje-
nim uditeljem, filozofom Albertom. Z dialosko
metodo je predstavljena filozofija srednjega
veka, renesanse, baroka in pomembnih
novoveskih mistecev (Descartes, Spinoza,
Locke, Hume, Berkeley), razsvetljenstvo in

Kant ter romantika, ki jo tu zastopata leglova
in Kierkegaardova filozofija. Dialogi se
nadaljujejo z Marxovimi, Darwinovimi in
Freudovimi spoznanji ter koncajo s “sedan-
jostjo” in Sartrovo filozofijo.

Konec filozofskih lekeij pa e ni tudi konec
knjige. Na§a junakinja Zofija ves cas prejema
dopisnice, namenjene neki drugi deklici -
Hildi. Posilja jih Hildin ofe iz Libanona, kjer
je zaposlen v mirovnih ¢etah OZN, ki ni
nakljuéno vpeljana, z njo hoce Gaarder opo-
zoriti na univerzalen pomen humanizma in
etiko dolznosti.). V poglavju, kjer Alberto
predstavlja Berkeleyjevo filozofijo, naletimo
na dialog: “Rekel si, da je bil za Berkeleyja
dih, v katerem vse obstaja, krS¢anski bog.”
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“Res sem tako rekel. Ampak za naju ...

“No?”

“..7a naju je ta volja ali duh, ki dosega vse v
vsem, lahko tudi Hildin oce.” (str. 289)

Izkaze se, da sta Zofija in Alberto e literarna
junaka, ki ju je ustvaril Hildin oce, da bi Iildo
popeljal v svet filozofije.

Zofija na koncu romana najde odgovor na
prvo vprasanje: je junakinja romana, ki ga
bere neka druga deklica. A njena identiteta je,
verjetno zaradi vpogleda v bistvo filozofije,
kljub temu ve¢ kot to, prikrade si svobodo in
se odkrade iz knjige. Torej, filozofske lekcije,
v katerih dejavno sodelujemo, nas konstituira-
jo kot razmisljajoce in svobodne individuume.
To bi bil lahko namen knjige, zagotovo pa je
tudi namen filozofije.

Zakaj je Zofijin svet tak§na uspesnica? Sistem
predstavitve filozofije je klasicen. Knjiga je
napisana kot historicna predstavitev
najpomembne;jsih filozofov, njihovih idej in
sistemov. To, kar jo loci od preostalih filozof-
skih kronologij, je njena metoda dialoga. Ker
ta poteka med petnajstletno deklico in filozo-
fom, je bilo treba zapletene filozofske ideje
pojasniti tako, da jih razume tudi ona. Slednje
je od avtorja zahtevalo veliko iznajdljivosti in
njegove resitve so zelo dobre.

Primer: Kantovi apriorni formi cutnosti, pros-
tor in ¢as, lahko uvedemo in razloZimo na vec
nacinov. To lahko storimo s Kantovim
citatom, kot stori Marija First, (Filozofija,
DZS Lj. 19906, str. 61) in pojasnimo, da sta
prostor in ¢as “subjektivna pogoja nasih
zorov, ki ne prihajata od izkustva, temvec
slednje Sele omogocata” ali pa prek rdecih
naocnikov, ki si jih natakne Zofija in s kateri-
mi ji Alberto pojasni, da “stekla v naocnikih
postavljajo jasno mejo, kako mora$ dojemati
stvarnost. Vse, kar vidis, torej izvira zunaj
tebe, kako pa to vidis, je deloma odvisno
tudi od stekel v naoénikih. Ne more§ namrec
reci, da je svet rde¢, pa ceprav ga obcutis
tako.”

V tem preprostem in nazornem predstavljanju
Zofija ves €as sodeluje. Postavlja vprasanja,
na glas premisljuje, se cudi in je ogorcena.
Bralec se tako seznani ne le 7 razumljivimi in
preprostimi razlagami filozofov, ampak tudi z
moZnimi vprasanji, pomisleki in razmisljan-
jem o neki temi.

V tem pa se verjetno skriva velik uspeh, a
tudi problemati¢nost knjige. Gaarder je raz-
liko med filozofijo in razmiSljanjem new agea
opredelil v intervjuju (“Ogledalo in angel”,
Sobotna priloga Dela, 30. 1. 1999) kot razliko
med ljubeznijo in pornografijo: “Pornografija
nam daje lahek in hiter dostop v eroticni uni-
verzum in new age filozofija pogosto ponuja
hiter in lahek dostop do razmiSljanja o bivan-
ju in Zivljenju.”

Zofijin svet ponuja tak hitri in lahki dostop v
svet filozofije. Vprasanja, ki bi si jih moral
bralec postaviti, razmi§ljanja, ki bi jim moral
slediti, opravi namesto njega Zofija. Bralcu je
vse prineseno na krozniku in knjiga ne zahte-
va od njega nobenega intelektualnega napora,
ki je ob branju filozofskih besedil ali prej
omenjenega pristopa Marije First nujen.
(Podobna je hollywoodskim komedijam, v
katerih se drugi smejijo namesto gledalca.)
Ceprav knjigo v veliko drzavah uporabljajo
kot ucbenik filozofije, pri nas ni doZivela tako
dobrega sprejema. Verjetno jo le redki
uporabljamo. Njena zasnova sc ne ujema z
nadim uénim nadrtom, ker je, kot smo ome-
nili, kronoloska, nase poucevanje pa problem-
sko. Knjiga v¢asih deluje prelahkotno, to pa
lahko maturante tudi odbija.

Mislim, da bi lahko uporabljali Zofijin svel
kot ucbenik, ce bi prenesli poucevanje filozofi-
je tudi v tretje ali Se niZje letnike (na primer
v sklop obveznih izbirnih predmetov). Dijaki
bi tako dobili historicni pregled nad filozofijo,
ki bi jih zaradi prej omenjene jasnosti in pre-
prostosti pritegnil, tako pa bi bilo v cetrtem
letniku laZe predstaviti problemski pogled na
filozofijo.
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Vida Otic¢
Hannabh Arendt

Kaj je filozofija eksistence?
Drustvo Apokalipsa, Ljubljana 1998

Delo je prvic iz8lo 1946. leta v angleSkem pre-
vodu, dve leti pozneje pa tudi v nemskem
originalu. Razdeljeno je na Sest poglavij: Kaj
je filozofija eksistence?, Fenomenoloski
poskus rekonstrukcije, Kantovo zruSenje stare-
ga sveta in Schellingov klic po novem, Rojstvo
sebstva: Kierkegaard, Sebstvo kot bit in nic:
Heidegger, Indikacije ¢loveske eksistence:
Jaspers.

Arendtova v uvodnem poglavju Casovino
dolodi filozofijo cksistence. Po njenem mnen-
ju sc je zacela s poznim Schellingom in
Kierkegaardom, nadaljevala z Nietzschejem in
Bergsonom, v njenem ¢asu pa so to filozofijo
zastopali Scheler, Heidegger in Jaspers.
Eksistenca po njenem prepricanju “oznacuje
najpoprej le bit cloveka, neodvisno od vseh
psilolosko preucljivil kvalitet in obdarjenos-
fi individua” (str. 9). Sicer pa je za avtorico
ta izraz neprimeren in bi bil ustreznej$i pojem
“bit”.

Na koncu uvoda se osredotoci na problem, s
katerim se ukvarjajo “tako imenovane Sole
nove filozofije”, namrec na vzpostavitev enot-
nosti misljenja in biti. Tudi Arendtova se bo
ukvarjala predvsem s problemom izgube
celote v filozofiji, ki se zacne po Heglu, s stan-
jem, ko je clovek pahnjen v razeep med
misljenjem in bitjo. Z njim so se ukvarjali vsi
veliki filozofi, Ceprav to iz njihovih filozofij ni
(vedno) razvidno ali vsaj ni razvidno tako
jasno, kot poudari Arendtova. Ker je bila
ucenka kar treh velikih filozofov: Edmunda
Husserla, Martina Ileideggra in Karla Jaspersa,
je odlicno poznala sodobno filozofijo, njeno
problematiko, hkrati pa je obdrzala kriti¢en
odnos do vseh obravnavanih filozofij.

endt

KA JE FILOTORHA

ERSISTERCE?

Hannah Arendt

KAJ JE FILOZOFIJA
EKSISTENCE

Arendtova se najprej loti Husserlove
fenomenologije; filozofu ofita, da je njegova
vzpostavitev enotnosti med bitjo in miSljenem
le navidezna. Dobra stran fenomenologije pa
je, po njenem, da je osredotocenje na “stvari
same” posredno postavilo v ospredje cloveka
- spet je postal glavna tema filozofije.
Avtorica izkaze nedvomne simpatije Kantu, ki
je zanjo hkrati skrivni zacetnik novejse filo-
zofije, hkrati pa Se vedno njen kralj. Kant je
namre¢ s svojim razkritjem antinomicne struk-
ture uma in z analizo sintetiénih stavkov
zrusil anticno enotnost misledega in
bivajoCega. S svojim spodbitjem ontoloskega
dokaza za obstoj boga je tega dokoncno izg-
nal s sveta, Filozofom je v takem svetu (brez
boga) ostalo le dvoje: da cloveka interpretira-
jo v njegovi “zapuscenosti” ali v njegovi
“samostojnosti”. In ravno v tej interpretaciji
vidi preizkusni kamen sodobnih filozofij.

Schellingov prispevek je, da naravnost pove,




kar je impliciral Ze Kant: “Obce sploh ne
obstaja, ampak le posamicno, in obce bitje
obstaja le, ¢e je to absolutno posamicno
bitje.” (Str. 23)

Filozof, ki je 7 vztrajanjem v obupu nad filo-
zofijo s tem veliko prispeval k njenem razvo-
ju, je Kierkegaard. Od njega so drugi prevzeli
naslednje kategorije: smrt, nakljucje, krivda.
Tem kategorijam Jaspers doda Se cno, a jo
razliéno imenuje: enkrat “boj”, drugic
“ljubezen”.

Heidegger poskusa omenjenc kategorije
uporabiti za oblikovanje sistematicne filozofi-
je v tradicionalnem smislu. Namrec,
Heidegger, kot je sam zatrjeval, je spet Zelel
vzpostaviti ontologijo. Vendar pa, dokazuje
Arendtova, tega ni nikoli storil, kajti drugi del
Biti in casa ni nikoli izSel. Namesto njega je
bilo objavljeno besedilo “Kaj je metafizika”, v
katerem je razvidno, da je bit v heideg-
grovskem smislu nic.

Na koncu se Arendtova posveti Jaspersu, ki
poskusa razviti novo obliko filozofiranja ter
se pri tem sklicuje na Kierkegaarda in
Nietzscheja. Tak$no filozofiranje bi po
Jaspersovem mnenju temeljilo na “nenchnem
pretresanju, apeliranju na lastno Zivljenjsko
silo in Zivljenjsko silo drugega” (str. 55).

Za Jaspersa je komunikacija osnovna oblika
filozofskega sporocanja. Komunikacija,
kakr$no je filozofiranje, ki ima za cilj
“osvetlitev cksistence”. Ta metoda je podobna
sokratski majevtiki, razlika je le, da se tisto,
kar je pri Sokratu majevtika, pri Jaspersu
imenuje apel. Jaspersov prispevek je nasled-
nji: iz sokratske metode odstrani pedagoski
clement in prednostno vlogo spraSevalca.
Potemtakem gre za komunikacijo enakih filo-
zofov, ki apelirajo drug na drugega.

Po Jaspersovem pojmovanju je “naloga filo-
zofije osvoboditi ¢loveka iz navideznega sveta
zgolj mislivega in ga (pustiti), da najde pot
domov v resnicnost” (str. 60).

Knjiga se mi je zdela osebno zelo zanimiva,

saj avtorica jasno imenuje filozofski problem
(razcep med miSljenjem in bitjo, izguba tota-
litete), ki je tudi meni samemu filozofski in
cksistencialen in ga poskuSam resevati. Med
(veckratnim) branjem pricujocega dela se mi
je problem kristaliziral, saj ga prej nisem znal
ubesediti tako, kot to briljantno stori
Arendtova.

Druga njena velika odlika je, da naredi pre-
gled omenjene problematike skozi zgodovino
in obravnava vse (v naslovih poglavij) omen-
jene filozofe, ne pozabi pa vkljuciti (omeniti)
preostalih (najpomembnejsih), kakrsni so
Sokrat, Platon, Aristotel, Descartes, Hegel,
Marx, Camus, Sartre. Res, da slednje le omen-
ja, ampak to naredi tako, da (veckrat) zasijejo
v drugaitni fudi, vsaj zame, do zdaj malo ali
celo ni€ videni.

Posamezna poglavja so lahko v pomoc pri
razlagi in razumevanju filozofov, o katerih
govorijo (Kant, Schelling, Kierkegaard,
Heidegger, Jaspers). Zaradi svoje zgoScenosti
je verjetno knjiZica primernejsa za dijake, ki
so izbrali filozofijo za maturo, kot pa za vse
druge.

Delo je izredno lepo oblikovano, in ¢e
parafraziram stari rek, lahko dodam, da se
velike misli skrivajo v licnih knjiZicah.

Edin Saracevic
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Porocila

Seminar Priprava na
maturo

Liubljana, I5. in 16. januarja 1999

Vsebinsko je bil seminar pester in kvaliteten.
V soboto sta predavala: dr. Maria First o mo-
dernem slikarstvu kot dogodku, ki spodbuja k
poglobljenemu razmisljanju, in dr. Jirgen
Trinks o pravu in nasilju ter o fenomenologiji
pri pouku. Napovedani program je bil malo
spremenjen, tako da je odpadla tema o filo-
zofiji religije, kar so nekateri udeleZenci semi-
narja obZalovali. V soboto dopoldne je dr.
Bojan Borstner predstavil del svojih
razmisljanj iz Uvoda (Predgovora), ki ga je
napisal k novi izdaji Kantove Prolegomene.
Popoldanski termin, ki je bil po prvotnem
programu namenjen analizi rezultatov zadnje
mature in izmenjavi izkuSenj, je v bistvu
izpolnil mag. Branko Klun z zanimivo primer-
javo “anglosaSkega” in “kontinentalnega” stila
filozofiranja. Ob vsch temah se je razvila kar
Zivahna razprava, po izvajanjih Frstove,
Trinksa in Kluna usmerjena predvsem v
vprasanja povezana s pedagoSko prakso - kaj
in kako poceti v razredu. Prispevki preda-
vateljev so in bodo objavljeni v FNM, zato
vschine predavanj ne predstavljam. To
porocilo bo bolj ocena zadnjega dela seminar-
ja, ki smo ga namenili razpravi o maturi.
Skoda, da je tema o maturi pri§la na vrsto
Sele tik pred uradnim zakljuckom seminarja,
zato se je razprava zavlekla v “sobotni vecer”,
7al samo 7 redkimi vztrajneZi. Tudi nismo
obravnavali analize rezultatov minule mature,
temved spodbijali in na drugi strani branili
smisel filozofije na maturi. Polemiko je sprozil

profesor Boris Sinigoj s poljanske gimnazije,
ko je izrazil zaskrbljenost glede vsega, kar je
povezano s filozofijo na maturi: skrbijo ga
izhodisca uénega nacrta, zajete vsebine v kata-
logu, slabi naslovi za maturitetne eseje na
maturi, objektivnost ocenjevanja in Se kaj.
Njegovi pomisleki so po svoje pokazali, da o
pogojih in kriterijih, ki so povezani z izvajan-
jem filozofije na maturi, ni dovolj poucen, po
drugi strani pa osebno dojema filozofijo kot
tako ckskluzivno ¢lovekovo dejavnost, da jo
filozofija kot Solski predmet deplasira, torej je
kot tak nesmiseln.

Izku$nje uciteljev, ki za maturo pripravljamo
7e peto generacijo, kaicjo nekaj povsem
drugega. Po naSem prepricanju so vsebine v
katalogu zastavljene tako Siroko, da ucitelju
dopuscajo individualno izbiro pri poudarkih
in predvsem pri nacinu dela. Res pa se
zavedamo, da morajo dijaki med pripravo na
maturo priti do nekega znanja, razumevanja
in ustreznega besednjaka, da lahko potem v
maturitetnem eseju poglobljeno razmisljajo o
dolo¢enem vpraSanju. Kar zadeva objck-
tivnost ocenjevanja, je filozofija verjetno v
istem poloZaju, kot so pri cksterni maturi vsi
drugi predmeti. To je potrdila tudi kolegica
mag. Marina Tav¢ar - Krajnc, ki pripravlja
dijake za maturo iz sociologije, pri kateri se
del znanj preverja s strukturiranimi vprasanji;
kot zunanja ocenjevalka ugotavlja, da tudi
tam prihaja do dolocenih razlik pri vred-
notenju odgovorov. Ce so prevelike, seveda
sledi tretje ocenjevanje, to pa pocnemo tudi
pri filozofiji, ¢e je potrebno.

Skoda (3¢ enkrat), da ni bilo pri tem pogovo-
ru prisotnih ve¢ uciteljev, predvsem tistih, ki
na maturo ne pripravljajo. Morda se tudi sami
iz raznoraznih predsodkov in nezaupanja v
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sedanji nacin mature ne odlocajo za to delo.
V pogovoru smo prisli tudi do vprasanja,
kako je mogode, da na nckaterih Solah sploh
ne ponudijo filozofije kot moZnega izbirnega
maturitetnega predmeta. Ponekod ga sicer
ponudijo, potem pa umaknejo, Ce se ne pri-
javi vegje Stevilo dijakov. Morda bi kazalo
organizirati eno srecanje uditeljev filozofije
samo na temo matura in nckako zagotoviti
udelezbo tudi tistih (ali predvsem tistih), ki
ne pripravljajo dijakov na maturo. Ni namre¢
jasno, ali sami niso zavzeti za to delo ali pa
ne naletijo na razumevanje pri vodstvu Sole.
Ce se postavimo na stalisce dijakov, gotovo ni
posteno, da nimajo vsi enake moZnosti izbire
predmetov za maturo. Kar ne moremo verjeti,
da recimo v vseh celjskih gimnazijah ni dija-
ka, ki ga filozofija ne bi toliko zanimala, da bi
si jo 7clel izbrati za maturitetni predmet. Ce
ga res ni, tudi nekaj ni prav. Gotovo je nekaj
takih uditeljev filozofije, ki te odgovornosti
preprosto nocejo sprejeti. Kako se na Soli
tolerira zavratanje nekega dela, je ena stvar.
Druga pa je, da je ucitelj, ki ne pripravlja
dijakov na maturo, prav tako oropan nekate-
rih izzivov in zadovoljstva, ki spremlja vsako
poglobljeno in nerutinsko delo. Kot dijaki je
tudi sam vedno znova na preizkusnji, kaj
zmore, Zeli, zna. Nobenemu uspeh ni zagotov-
lien a priori, zanj je treba delati. Toda uspeh
ni samo ocena na maturi. DoZivlja ga lahko Ze
sproti skozi vse leto, ko spremlja napredek
svojih dijakov, njihovo pripravo seminarske
naloge, ki ni nujno zgolj breme, prebira
vedno boljSe eseje, dobiva vedno zahtevnejsa
vpra$anja itd. Ne vem, kako bi nam to uspelo,
toda uditelje filozofije bi morali malo bolj
ogreti za njihovo delo. Ce tega ne bo pri
uciteljih, kako bo pri dijakih? V osnovne Sole
bomo pocasi uvedli filozofijo kot obvezni
izbirni predmet, menda si je ne bomo s svojo
mlacnostjo na gimnazijah pustili vzeti! Zato bi
se bilo pametno vprasati, kakSen smisel ima,
da filozofijo poucujejo uditelji, ki menijo, da je
kot Solski predmet in kot predmet na maturi

ter seveda vsakr$no poucevanje filozofije
nesmisel.

Ker sem bila na seminarju ves ¢as, naj
pripomnim: prostor, kjer je potekal (soba
5110 na Parmovi 33), je neprimeren, ker je
premajhen. Tudi ko je v njem le malo ljudi,
smanjkuje zraka. Glede na osip udeleZencev
seminarja v soboto dopoldne in Se bolj
popoldne bi bilo dobro razmisliti, ali ne bi
delo za naprej nacrtovali tako, da bi petek kar
najbolj zapolnili in v soboto koncali seminar
po dopoldanskem delu. Ucitelji prihajamo 7
vsch koncev in bolj oddaljenim je vikend Se
krajsi.

Antonija Verovnik
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Drugo srecanje studijske
skupine

Maribor, 25. marec 1999

Bolj kot Studijska skupina bi se tokrat lahko
imenovali kroZek, saj nas je prislo le Sest,
obravnavali pa smo problematiko v zvezi s
filozofijo na maturi. Trije od prisotnih 7e dlje
ali vsaj eno leto pripravljamo dijake na
maturo, drugi trije pa bodo zaceli priprave v
naslednjem Solskem letu. Srecanje je bilo zani-
mivo in koristno, saj so se vprasanja kar vrsti-
la; pokazalo sc je, da bo v zvezi z maturo
treba §e kaj narediti.

Pogovor smo priceli s problemom oblikovanja
skupin za filozofijo kot izbirni predmet.
Skoda, da na srecanju ni bilo vec uciteljev, ki
si doslej niso znali ali hoteli ustvariti skupine,
saj bi prek izkuSenj drugih dobili zamisel,
kako se lotiti te naloge. Nekaj napotkov je
objavljenih kot del tega porocila. Po nasem
mnenju je verjetno treba iskati glavni razlog,
da Stevilo maturantov pri filozofiji ne narasca,
pri uditeljih. Res je, da na nekaterih $olah
dijakom ponudijo izbiro predmetov 7e v 2.
letniku, ko se jim o filozofiji $e sanja ne, ali
pa te na seznamu izbirnih predmetov sploh
ni. Ge bi uditelju filozofije zares slo za njegov
predmet, bi protestiral oziroma zahteval, da
se dijaki lahko dokonéno odlocajo Sele v tret-
jem razredu. Se posebno je to smiselno tam,
kjer imajo filozofijo - vsaj nekaj ur - Ze v
tretjem razredu, Ce predmet uvedemo Sele v
cetrtem, pa moramo ucitelji najti priloZnost in
nadin, da dijake vsaj pribliZno seznanimo z
vsebino, obveznostmi in nacinom dela pri filo-
zofiji za maturitetni izbirni predmet. Na Solah,
na katerih so vsako leto skupine in dijaki
dosegajo razmeroma dobre maturitetne rezul-
tate, je to lazje. Utitelji smo ugotovili, da je
zanje pomemben vir informacij izku$nja matu-
rantov prejsnjih let.

Ce je obstoj skupine odvisen predvsem od

uditeljev, se moramo seveda vprasati, zakaj
pri njih ni zadostnega zanimanja in zagnanos-
ti, da bi si skupino “priborili®, $e ve¢, morda
se je celo otepajo. Na§ pogovor je pokazal, da
je pripravljanje na maturo za uditelja gotovo
veliko breme in odgovornost. Mnoge je tega
preprosto strah. Nekateri so menili, da
moramo razloge za to iskati v Katalogu za

Jilozofijo, ker je preskop in uditelju ne daje

zadostnih informacij o tem, kaj naj dela,
koliko naj naredi, kako bodo rezultati dela
njegovih dijakov vrednoteni itd. Ko smo se
lotili skupnega pregleda kataloga, smo zares
ugotavljali, da je prevec splosen, da ucitelj ne
more vedeti, na kaj naj se nasloni (ponovno
problem ucbenika ali gradiva za dijake), do
kaksne globine in Sirine naj obdela neko
temo. Tistim, ki Ze od zacetka pripravljamo
dijake za maturo, se to ne zdi vec prob-
lematicno, nckako smo dobili obcutek, kaj naj
delamo, da jo bodo uspesno opravili. Oni pa,
ki so se lotili priprav prvi¢, imajo seveda silne
tezave pri izbiri tem, besedil, avtorjev, pri
dolocanju kvantitete in kvalitete zgol]
nakazanih vsebin. Prepricana sem, da bi bilo
drugace, ¢e bi imeli uchenik in bi se vsebina
mature nanasala predvsem nanj. Toda ker ga
nimamo in ga $e nekaj ¢asa ne bo, bomo ver-
jetno ob tem katalogu morali izdelati
nckaksna natanénej§a navodila v pomoc
uciteljem. Oblikovan je bil predlog, da bi se
¢im prej (kako to izvesti, Se ne vemo) dogovo-
rili, kaj je tisto v filozofiji, kar mora maturant
obvladati, in po katerih merilih bomo njegovo
znanje ocenjevali. Ceprav smo bili pred ¢asom
navduSeni nad tem, da nam katalog in novi
ucni nacrt puscata veliko svobode pri izbiri in
nacinu posredovanja vsebin, se je pri maturi
izkazalo, da prav ta nedoloCenost ucitelje
plasi, namre¢ vpraSanje, ali delam s svojimi
dijaki “tisto pravo”, kako bo to ocenjeno itd.
Ocitno problemi so. Sama sem Ze predlagala
organiziranje seminarja, posvefenega samo
maturi, na katerem bi ucitelji z izkusnjami
predstavili svoje delo tistim, ki se doslej niso




upali odloditi za maturitetne priprave.
Namenjen bi bil torej predvsem slednjim, ki
pa prav zato, ker nimajo skupine za maturo,
ne Cutijo potrebe, da bi hodili na seminarje.
Pogovor o tem, kaj in kako delamo z nagimi
skupinami, po izmenjavi izkuSenj in nasvetov,
po medsebojnem vzpodbujanju, smo koncali z
ugotovitvijo: ¢e nam uciteljem zares gre za
filozofijo, nam mora iti tudi za filozofijo kot
maturitetni predmet. Pomen slednjega
moramo navezovati tudi na druge predmete,
To, kar potnemo pri filozofiji, ima transfer na
druge predmete. Ce se za svoj predmet ne
bomo zavzeli ucitelji, kdo se bo. Da bomo bolj
pripravljeni in odloceni za pripravljanje na
maturo, pa moramo natancneje dolociti, kaj in
koliko naj z dijaki naredimo, ter tudi opredeli-
ti merila, ki bodo nekaks$en kaZipot naemu
delu. Uciteljem, ki pri organiziranju skupine
ali pri izvajanju priprav naletijo na dolotena
vpraSanja ali probleme, svetujem, naj se
obrnejo na vodjo Studijske skupine. Precej
zagat pri svojem delu pa bodo lahko razresili
tudi sami, ¢e bodo skrbno pregledali Stevilke
revije Filozofija na maturi, saj so v bistvu
vsebinsko vse podrejene naslovu, ki ga nosijo.

Antonija Verovnik

Porocilo o seminarju
Sodobni tokovi v estetiki

Tradicionalni seminar na FF (Odpria
vprasanja sodobne filozofije VI, 11. in 12.
decembra 1998) je potekal takole: v petek
predavanja: dr. Franci Zove: Estetsko misljen-
Je v antiki in srednjem veku, dr. Dean
Komel: Fenomenoloska estetika: umetnost
kot moznost filozofije, dr. Lev Kreft: “Blika
in esletika sta eno” in s tem povezan seni-
nar mag. Valentine Hribar Sorcan, na
koncu pa Se mag. Marjan Simenc: Didaktika
Jilozofskega pouka. Drugi dan sta predavala
dr. Ales Erjavec: Estetika in filozofija kulture

v postmoderni in dr. Nadezda Cacinovié:

Zaznava in prepoznavange.

Ker za predstavitev vseh predavanj ni dovolj
prostora, se bom osredotocil na predavaniji
dr. Zoreta in dr. Krefta, ki sta se mi zdeli
najbolj zanimivi. Zore je zacel 7 ugotovitvijo,
da estetike kot take v antiki ni, le za nazaj
lahko govorimo o njej. Grki so locevali med
“aisthetika” (aisthetike, aisthesis), to je tisto,
kar lahko zaznavamo, in pa “ ta nocta” -
stvari, ki jih mislimo. Estetika se nanasa na
stvari, ki jih lahko zaznavamo. Lepo “to
kalon” pa je lahko lepo bodisi zato, ker se da
misliti kot tako (ideja “lepega”), ali pa je zaz-
navno lepo. Umetnost je pri Grkih pomenila
preprosto ustvarjanje v zaznavnem svetu
(poesis). Po Platonovi teoriji umetnosti naj bi
pesniki posnemali (mimesis) podobe iz sveta,
za katere pa vemo, da so (po Platonu) le pos-
netki idej. Konsekvenca platonizma je globok
rez, ki nastane med svetom idej in svetom
stvari, Ceprav je, po drugi strani, vse skupaj v
istem svetu. Na koncu je predavatelj sprego-
voril tudi o ikonoklasti¢nem sporu v Bizancu
(8.-9. stol.). Tkona (cikon) je podoba, nekaj
estetskega, hkrati pa zavzema posebno mesto,
kajti njen namen ni, da bi prikazala, kar je
naslikano; njena funkcija ni v predstavijanju,
temvec je okno med zemljskim in nebeskim
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svetom. “Skozi” ikono gledamo nebesa, hkrati
pa nebesa gledajo k nam. Nasprotniki ikon
(ikonoklasti) so zavracali njihovo caSenje,
ker naj bi ikone zdruZevale nezdruiljivo. Saj
je ikona le kos lesa, nekaj zaznavnega.
Zagovornik ikon Janez Damascan pa je trdil,
da je ikona mesto, kjer se dva svetova
povezujeta, zato sama po sebi ne sodi niti v
en niti v drugi svet, oziroma sodi v oba.
Osrednji del prvega dne in seminarja nasploh
je bilo predavanje dr. Krefta. Zacel je z drio
umetnika v modernizmu, kjer velja popolna
samostojnost tako umetnika kot umetniSkega
dela. Umetnost si v tem obdobju ne dopusca
poveljevanja eti¢nih smotrov (kot si je to
zamisljal Platon, ali razli¢ni totalitarizmi) in
zanika povezanost ctike in estetike. Eticno je
izgnano iz estetike. V Traktatu pa
Wittgenstein zapiSe, da je etika transcenden-
talna in da je smisel knjige eticen. Leta 1929
jc imel Wittgenstein predavanje o etiki, v
katerem pravi, da sta umetnost in kultura eno
(kultura je t miSljena kot nacin Zivljenja v
najirSem smislu). Etiko definira takole: “Etiko
bom uporabljal v pomenu, ki vkljucuje tisto,
7a kar menim, da je najbolj bistven del tiste-
ga, kar imenujem estetika. Etika je preisko-
vanje tistega kar je modro ali tistega, kar
naredi Zivljenje vredno Zivljenja.” Nadalje
govori 0 vrednostih, ki jim ¢as in minljivost
ne sezeta do obisti. Umetnisko delo je po
Wittgensteinu predmet uzrt (motren) sub
specie aelernitatis (z vidika vecnosti). Zanj je
tudi dobro Zivljenje svet uzrt z vidika
vednosti, Izraz sub specie acternitatis je
Wittgenstein dobil pri Schopenhauerju, le-ta
pa pri Spinozi. Dr. Kreft je zakljucil z ugo-
tovitvijo, da sta ctika in estetika eno, kot
odnos jaza (pri Spinozi) do sveta, kjer gre za
“zaljubljen pogled”; ta pogled pa lahko
enadimo s pogledom sub specie acternitatis.
Oba pogleda izraZata ljubezen do necesa, kar
7e je. Taksna ljubezen je zmoZna v nekem
posamic¢nem videti vse, kar je.

Ob “zakljucni slovesnosti” (bili smo Ze kar

precej pobiti, saj je Ze lep del sobote minil)
smo se strinjali (tako udeleZenci kot dr.
Kreft), da so taksni seminarji primerna oblika
(Zal edine) povezave med srednjeSolskimi
ucitelji in Univerzo. Seminar se mi je zdel
koristen, saj sem dobil kar nekaj informacij,
uporabnih za pouk. Po drugi strani pa je Se
vedno prenaporen (Ceprav smo dosegli, da se
je zmanj§alo Stevilo predavateljev), saj traja v
petek od 9. - 20. ure, z odmorom za kosilo.
Moj predlog je, da bi imeli v petek dve preda-
vanji in ob vsakem seminar (delavnico). Sicer
bi takSen nacin dela zahteval od nas ve¢ sode-
lovanja, kar pa se mi ne zdi ni¢ slabega, saj
navsezadnje pridemo na seminarje zato, da se
nekaj naucimo. Soboto bi lahko opustili in bi
¢ez pol leta pripravili drug seminar. Mislim,
da nas je bilo v soboto manj kot deset, ob Ze
itak skromni udelezbi. Ce nas ne bi organiza-
tor “vrgel na finto”, da bo po zakljucku izdaja
potrdil o udelezbi, bi nas verjetno Se ved
predéasno odslo domov.

Edin Saracevic




Obvestila

1.V reviji Literatura 1999/90 je izscl obscZen
tematski sklop o italijanskem filozofu
Gianniju Vattimu, obvezno branje za ljubitelje
Heideggra in hermenevtike. Pretezni del
clankov v februarskem Treljem dnevu
(2/1999) je posvecen sodobnemu kr§¢anske-
mu mislecu Paulu Ricouerju. V Problemih
7-8/1998 najdemo tri prevode Hegla BoZidar-
ja Debenjaka: Kdo misli abstraktno?,
Predgovor k Osnovam filozofije prava in
Reformacijo iz Predavany iz zgodovine filo-
zofije. Prva dva sta primerno ¢tivo v matu-
ritetnem kurzu, isto velja za predavanje
Rogerja S. Woolhousa o Spinozevi substanci.
Za razlago racionalizma je zanimiv tudi zapis
Woolhousovega predavanja z naslovom
“Descartes in Spinoza: dualist in monist”,
objavljen v Filozofskem vestniku 1998/3. [z8la
je tudi druga Stevilka Jluzij, Casopisa Studen-
tov filozofije, ki v svojem programu zapisejo:
“lluzija je protest proti lazni elitnosti, nekom-
petentnosti, konservativnosti sedanjih filozof-
skih glasil ter njihovih predstavnikov.”

2. Nove knjige: DZS je za potrebe mature
ponatisnila Kantovo Prolegomeno z novim
predgovorom dr. Bojana Borstnerja (1990
SIT). Drustvo Apokalipsa je v zbirki Aut izdalo
prevod dela Sorena Kierkegaarda Dnevnik
zapeljivea (2570 SIT). Slovenska matica je Ze
drugi¢ ponatisnila Tako je dejal Zaratustra F.
Nictzscheja. DruZina je izdala Izbrane filo-
zofske spise TomaZa Akvinskega (prevajali so
Pavel Cesarck, Ksenija Geister, Matej
Hribersek in Gregor PobeZina), hkrati pa dve
uvajalni deli: Sv. Tomaz Akvinski Gilbertha
K. Chesterstona in Akvinski Fredericka
Coplestona. Pred izidom je prevod leglovega
dela Um v zgodovini, kar bo ob Krivoverskil
esejilt o filozofiji zgodovine Jana Patocka

(CZ, Ljubljana 1997) Ze drugi prevod iz filo-
zofije zgodovine v zadnjih dveh letih. Pri
Znanstvenem in publiciticnem srediscu je izsla
drobna knjiZica Johna Thorleyja Atenska
demokracija. Na 112 stranch so razloZene
osnove grske demokracije. 1z81a je tudi nova
knjiga Deana Komelja, strokovnjaka za
Heideggra in fenomenologijo, z naslovom
Diagrami bivanja. Studentska zalozba SOU je
v zbirki Beletrina izdala prevod dela Teznost
in milost Simone Weil (1909-1943).
Francosko pisateljico in filozofinjo Zidovskega
rodu na koncu knjige predstavi Andrej
Capuder, dodana pa je tudi natan¢na biografi-
ja. Tistim, ki je ne poznajo, bo zanimivo Ze to
Dranje, v katerem Capuder poudari avtoricino
strast do filozofije, ki ji je bila “Zivljenjski
po-klic”. To strast zaznamo ob branju knjige,
ki je nastala kot izbor obseZnih zapiskov
(zvezkov), v katerih je Weilova nizala svoje
zamisli, zapisovala citate ter znanstvena in
filozofska razmisljanja. Fragmenti so tematsko
zdruZeni pod naslovi: TeZnost in milost,
Sprejeti praznino, Ljubezen, Nasilje, KriZ,
DruZbena harmonija itd. Drugo delo iste
raloibe je Padec v cas, O nevsecnosti biti
rojen Emila Ciorana (1911), Transilvanca, ki
od leta 1937 dela v glavnem v Parizu. Knjigo
je smiselno zaceti brati zadaj, ker nas intervju
z avtorjem lepo vpelje v njegovo razmisljanje
o cloveku, ustvarjanju, dvomu, hrepenenju
itd. Dodani so biografski in bibliografski
podatki ter Gioran pri nas. V knjigi sta dve
deli, drugo je pisano v aforisti¢ni obliki.
Primer: “Ne biti rojen je neizpodbitno
najboljse pravilo, kar jih je. Zal ni dosegljivo
nikomur.” (str. 292) Knjigi imata enako
drobnoprodajno ceno: 3.920 SIT, za dijake in
Studente 2.352 SIT. V sploSnem pomanjkanju
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zamisli za teme seminarskih maturitetnih
nalog sta nam oba avtorja dobrodosla.

3. Dogodki: Letos je spet potekal Ze tradi-
cionalni pomladni maraton 24 ur humanni-
sticne teorije, ki ga pripravlja in vodi dr.
Dusan Rutar. Zacel se je 27. marca ob osmih
zjutraj in koncal 28. marca ob istem ¢asu v

Gala dvorani na Metelkovi. Filozofske olimpi-

jade, ki je bila letos maja v Budimpesti, se je
udeleZil Samo Bardutzky s celjske Gimnazije
Center.

Pri tej Stevilki so.sodelovali
Peter Algoet, belgijski strokovnjak za
filozofsko svetovanje
Sandi Cvek, profesor filozofije na gimnazi-
jah Ajdovscina, Nova Gorica in Tolmin
Alenka Hladnik, profesorica filozofije na
Gimnaziji Rudolf Maister Kamnik
Masa Kovad, §tudentka filozofije na FF v
Ljubljani
Dragica Kranjc, profesorica filozofije na
1. gimnaziji Maribor

Vida Oftic, profesorica filozofije na
Gimnaziji Ptuj
mag. Robert Petkovsek, asistent na
Teoloski fakulteti
Barbara Rotovnik, Studentka filozofije na
IAP v Liechtensteinu
mag. Matevz Rudl, profesor filozofije na
2. gimnaziji Maribor
Idin Saracevic, profesor filozofije na
Gimnaziji Vic
mag. Marjan Simenc, raziskovalec na
Pedagoskem inStitutu in glavni ocenjevalec
Boris Sinigoj, profesor filozofije na
Gimnaziji Poljane

Mojca Stendler, Studentka filozofije na FF
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Povzetki / Abstracts

Robert Petkovsek
Komentar k DiZavi

Prispevek je namenjen braleu, ki si Zeli
poglobljenega srecanja s Platonovim dialogom
DrZava. Gre za eno najvplivnej§ih del v vsej
zgodovini filozofije, Se posebno pa je aktualno
danes, saj obravnava vpraSanja, ki so znova v
osprediju filozofske misli. Gre za problematiko
pravi¢nosti, dobrega, utilitarizma, pragmatiz-
ma in individualizma. Avtor prispevka Zeli
prikazati, kako je Platon v DrZavi iskal izhod
iz sofisticnega relativizma. Platonovo prizade-
vanje je vodilo k oblikovanju novega spoz-
navoslovja in ontologije, pa tudi k novi
utemeljitvi etike in politike. Toda vse te filo-
zofske discipline slonijo na istem temeljnem
pojmu, ki je pojem dobrega in ki mu je v
Drzavi posveceno osrednje mesto.

Matevz Rudl
Platon za zacetnike

V prispevku so predstavijeni temeljni elemen-
ti Platonovega racionalizma in metafizicnega
dualizma, torej teorija o spoznanju kot spo-
minjanju (anamnezi) na resnicno bivajoce in
delitev sveta na dve vrsti bitnosti, na materi-
alni svet kot svet sprememb ter na vecni,
nespremenljivi in transcendentni svet form,
Opisani in utemeljeni so razlogi za Platonovo
zavracanje trditve, da obstaja vednost o mate-
rialnih predmetih. Poglavitni razlog je
nemoZznost, da bi nasli vse vzroke za obstoj
posamicnih materialnih predmetov. Nato je
analiticno predstavljeno Platonovo pojmovan-
je vednosti in odnos med vednostjo in inteli-
gibilnimi bitnostmi.

Robert Pethovsek
Some Observations Kegarding Plato’s Republic

Plato’s Republic is considered one of the most
important works in all the history of philoso-
phy and is also important today, because it’s
dealing with the same questions that are actu-
al in the modern philosophical thought. These
are problematic aspects of justice, good, utili-
tarism, pragmatism and individualism. The
author of the article wishes to point out
Plato’s search for a way out of sophistic rela-
tivism. The philosopher’s great efforts led to
the forming of new epistemology and ontolo-
gy as well as to new establishment of ethics
and politics. All these philosophical disciplines
arc based on the same ground-concept-idea,
the concept of Good, which also claims the
central position in Plato’s Republic.

Matev: Rudl
Plato for Beginners

The paper deals with the basic elements of
Plato’s rationalism and metaphysical dualism.
Therefore it copes with the theses that knowl-
edge is memory (anamnesis) of the real being
and that the world is divided into two kinds
of being, i.e. into changing material world
and cternal, changeless and transcendent
world of forms. Reasons are given and justi-
fied for Plato’s rejection of the claim that
there exists knowledge of material things. The
main reason for this rejection is to be found
in our inability to discover all the causcs for
the existence of particular material things.
Finally, Plato’s conception of knowledge and
the relation between the knowledge and intel-
ligible entities is analysed.
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Branko Klun

Poskus primerjave anglosaskega in kontinen-
lalnega filozofskega sloga

Clanck primerja anglosaski in germanski
pristop k filozofiji. Anglosaski filozofski slog
je predstavljen kot horizontalen, usmerjen k
dejstvom in vezan na analiticno-hipoteticno
metodo. Germanski pa je vertikalen, usmerjen
h konstrukeiji teorij in vezan na deduktivne
postopke. Canck navaja konkretne primere iz
obeh tradicij in izpelje sklep za poucevanje
filozofije.

Branko Klun

A Comparative Study of Anglo—Saxon and
German Philosophical Style

The article tries to contrast the Anglo-Saxon
and the German approach to philosophy. The
structure of the Anglo-Saxon philosophical
style is described as horizontal (data orient-
ed) with an analytic-hypothetical method,
whereas the German style is characterised as
vertical, focusing on construction of theories
and deductive procedure. The article refers to
concrete examples from the two philosophical
traditions and draws conclusion for teaching
philosophy
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