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Uvodnik

Revijo zacenja tema hermenevtika, osrediScena
7 delom Hansa - Georga Gadamerja. Gadamer
poskusa premistiti bistvo filozofije in
hermenevtike ob analizi razmerja med poj-
movno zgodovino, definiranjem pojmov in
vsakdanjim jezikom. Ker se pri u¢enju materne-
ga jezika izraza hkrati tudi nas svet, je vsaka
tvorba pojmov naknadna in sopogojena z go-
vorjenim jezikon. K bistvu le-tega pa spada
samopozabljanje, “biti v besedi”. Ne v zgodovi-
ni rabe pojmov, po Gadamerju velja, da ima
filozofija svoj preizkusni kamen v “dcjanskem
govorjenju ali pogovoru”. Teza Jeana Grondina
je, dalahko pri Gadamerju najdemo posebno
hermenevticno pojmovanje resnice. Ne gre 7a
resnico kot adekvatnost, za ustrezanje nasih
trditev stvarnosti ali kakemu drugemu merilu,
temved 7a resnico, ki nagovarja cloveka, ce se
prepusti odprtosti in na njeni podlagi prisluhne
nagovoru tradicije. Gianni Vattimo poskusa
resiti hermenevtiko pred ocitkom iracionaliz-
ma in pokaze posebno naravo lermenevticne
argumentacije: ta izhaja iz rekonstrukcije
tradicije, v kateri je utemeljena sleherna
hermenevticna interpretacija. Dean Komel na
kratko predstavi zgodovino hermenevtike, od
prve rabe te besede pri Platonu in Aristotelu do
Schlciermacherja, Diltheja, eideggra in na
koncu Gadamerja, pri katerem postanc “pred-
vsem praksa, vescina razumevanja in razla-
ganja. Je dusa vsega pouka, ki naj bi ucil
Silozofirati”

Besedilo Roberta Petkovska je namenjeno
neposredni uporabi pri pouku in uvaja v svet
pojmov z domeno, da sta jasnost in razlocnost
se vedno odliki globoke misli. Nadaljujemo's
tretjim in cetrtim poglavjem dela Filozofija in
olrok G. B. Matthewsa in s prikazomure filo-
rofije za otroke nase nove sodelavke prof.

Katarine Zahrastnik, ki Ze drugo leto vpeljuje
otroke na kostanjeviski osnovni Soli v svet
razmisljanja. V rubriki Prevod objavljamo drugi
Kantov predgovor h Kritiki Cistega nma.
Prevajal in spremno besedo je napisal dr.
Zdravko Kobe. Maturitetnemu izpitu se
posvecata dolga analiza esejev in komentarjev
7 mature 1998 i porocilo o rezultatih iz 1999,
namenjena pa sta vsem, ki pripravijajo dijake
na leto$njo maturo. V naslednji rubriki prof.
Verovnikova ponuja v razmislek idejo, kako
povecati zanimanje za filozofijo pri dijakih in
njihovih starih. V Rezervirano za Studente
tokrat objavljamo esej Milana Franca s
Pedagoske fakultete v Mariboru in intervju
Barbare Rotovnik z njenim profesorjem filo-
zofije McCormickom. Sledita dva eseja z letos-
nje filozofske olimpijade v Budimpesti; prvega
je napisal nadarjeni celjski tregjesolec Samo
Bardutzky, ki je v hudi konkurenci osvojil cetr-
{0 mesto, drugega pa zmagovalka Justyna
Sidorska, poljska dijakinja 2. letnika matema-
ticne gimnazije. Prof. Darinka Vrabic pise 0 svo-
jem logicnem programu Aristotel in izbirnem
predmetu logika, nabralo pa se je tudi kar nckaj
porocil, ki dokazujejo 7ivahnost na Solskem
filozofskem podrogju. In za konec kot ponavadi
$c obvestila o knjigah in drugih izdajah.

Urednistvo
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Hermenevtika

Hans-Georg Gadamer
Pojmovna zgodovina kot
filozofija

Tema “Pojmovna zgodovina kot fiozofija”
vzbuja videz, da sekundarno spraSevanje in
pomozno disciplino filozofskega misljenja tu
neprimerno povzdigujemo na raven uni-
verzalne pretenzije. Tema implicira trditev, da
je pojmovna zgodovina filozofija, ali celo, da
naj filozofija postane pojmovna zgodovina.
Brez dvoma gre za tezi, katerih upravicitev in
utemeljitev nista na dlani in ki smo jima zato
posvetili poseben preudarek.

V vsakem primeru je v formulaciji teme impli-
citna izjava o tem, kaj je filozofija, namre¢ da
njena pojmovnost tvori njeno bistvo - v
nasprotju s funkcijo pojmov v izjavah ‘pozi-
tivnilt’ znanosti. Medtem kot te merijo vel-
javnost svojih pojmov ob spoznavnem
donesku, ki ga je mogoce nadzorovati z
izkustvom, pa filozofija v tem smislu ocitno
nima nobenega predmeta. Tako se pricne
vprasanjskost filozofije. Ali sploh fahko
podamo njen predmet, ne da se pri tem Ze
zapletemo v vprasanje o primernosti pojmoy,
ki jih uporabljamo? Kaj pomeni “primerno”
tam, kjer ne vemo niti, ob ¢em naj merimo?

Le zahodna filozofska tradicija lahko razpolaga
z 7godovinskim odgovorom na to vprasanie.
Samo njo lahko povprasamo. Kajti zagonetne
izjavne oblike globokoumja in modrosti, ki so
se razvile v drugih kulturah, zlasti Daljnega
vzhoda, so s tem, kar se imenuje zahodna filo-
zofija, v razmerju, ki v zadniji instanci ni pre-
verljivo, posebno zato ne, ker je znanost, v
imenu katere spraSujemo, sama zahodno
odkritje. Ce je zdaj tako, da filozofija nima last
nega predmeta, ob katerem bi se merila in pri

katerem bi si s svojimi pojmovnimi in jezikovni-
mi sredstvi vzela mero, mar je potemtakem
pojem sam predmet filozofije? Pojem - to je
resnicna bit, tako tudi uporabljamo to besedo.
Ko recimo pravimo: to je pojem prijatelja, hoce-
mo nekoga posebej pohvaliti zaradi njegove
sposobnosti prijateljevanja. Mar je torej pojem
kot predmet filozofije tako rekoc samorazvitje
misljenia v razjasnjujocem in spoznavajocem
razmerju do tega, kar je? To je odgovor tradicije
od Aristotela do Hegla. Aristoteles je v gama
knjigi Metafizike odliko filozofije, posebno
metafizike, prve filozofije - “filozofija” tu pac
sploh pomeni “spoznanje” - dolodil tako: vse
druge znanosti imajo neko pozitivno podrodje,
podrodje, ki jim velja za poseben predmet.
Filozofija kot znanost, ki jo iS¢cmo, nima tako
omejenega podrodja. Filozofija misli bit kot
tako in tako vpraSanjem o biti kot taki zdruzuje
pogled na medsebojno razlicne nacine biti:
nespremenljivo vecno in bostveno, stalno
gibljivo, narava, zavezujodi etos, covek. Tako
nckako je videti tradicija metafizike s svojimi
glavnimi temami vse do Kantovega izobliko-
vanja metafizike narave in metafizike nravi, v
kateri je vedenije o bogu stopilo v posebno
povezavo z moralno filozofijo.

Kaj to predmetno podrodje Se lahko pomeni v
dobi znanosti? Ne Ie, da je bil Kant sam ta, ki je s
kritiko Cistega uma, t. j. s kritiko zmoZnosti
Cloveka, da iz golih pojmov dosce spoznanje,
porusil dotedanjo tradicijsko obliko metafizike,
razclenjeno na racionalno kozmologijo, psi-
hologijo in teologijo. Predvsem v nasih dneh
vidimo, kako se pretenzija znanosti, da bi bila
edini legitimni spoznavni nacin cloveka - pre-
tenzija, ki jo manj podpira znanost kakor pa
javnost, ki obcuduje njene uspehe - privedla do
tega, da so se znotraj tega, kar obicajno imenu-
jemo filozofija, pomaknili v ospredje teorija




znanosti in logika kot analiza jezika. Spremlje-
valni pojav te rastoce tendence je, da se vse
drugo izganja iz filozofije kot svetovne nazore
ali ideologije ter se mu naposled s kritiko, ki je
vodena od zunaj, odreka, da biveljalo kot spoz-
nanje. Vprasanje je: kaj ostaja filozofiji, kaj se
dejansko lahko obdr7i poleg pretenzije
znanosti?

Laik bo odgovoril: znanstvena filozofija bo v
nasprotju z lahkomiselnimi in ohlapno
razumijivimi tvorbami svetovnega nazora in
ideologije sama zase zahtevala uporabo eno-
znacnih pojmov. Laiki namre¢ pricakujejo od
filozofije, da definira vse svoje pojme. Ali je
tako zahtevanje definicije legitimno, alije sploh
primerno zahtevi in nalogi filozofije, pa tudi,
kaj ima na podrodju znanosti svojo nesporno
legitimacijo, se bo treba $e vpraSati. Kajti pred-
postavka cnoznacnega nastopanja pojmov nosi
v sebi Se neko drugo predpostavko, da so pojmi
nase orodje, ki si ga izdelamo, da bi se lahko
priblizali predmetom in jih podvrgli naSemu
spoznanju. Vidimo torej, da so najbolje defini-
rani pojmi, ki jih sploh poznamo, in njihova
najeksaktnejsa tvorba doma tam, kjer je ves
svet predmetov porodilo miSljenje: v matemati-
ki. Tam niti izkustvo ne prispeva nicesar,
temved je um, ko se odlodi pojasniti velicastno
uganko Stevil ali geometrijskih figur, zaposlen
le s samim seboj.

Sta torej govorica in misljenje filozofije taka, da
se kot iz priroéne omarice za orodje jemlje in
odlaga filozofske pojme ter potiska na dan
spoznanje in zavraca tisto, kar ne sluzi ciljem
spoznanja? Lahko recemo, da je v nckem smislu
tako, kolikor pojmovna analiza vselej 7¢
vkljucuje jezikovno kritiko ter se z natancno
logicno analizo pojmov razkrinkavajo navider-
na vprasanja in navidezni predsodki. Vendar je
ideal enoznacnega pojmovnega jezika, ki gaje
na zacetku nasega stoletja s takim entuziazmom
sasledovala filozofska logika, na podlagi ima-
nentnega razvitja tega prizadevanja sam sebe
omejil. Ideja cistega umetnega jezika filozofske
misli je s filozofsko samoanalizo pokazala

nemoznost svoje izpeljave, kajti kolikor hoce-
mo vpeljati umetne jezike, vedno potrebujemo
jezik, ki ga govorimo. Slednji pa je tako ustro-
jen, da lahko v danih okvirih stalno zavaja nase
spoznanje. Z¢ Bacon je razkrinkal idola fori,
predsodke jezikovne rabe, kot oviro brezpred-
sodkovnega raziskovanja in spoznanja.
Vendar, ali je to vse? Ali to, da jezik vasih utedi
predsodke, pomeni, da se v njem stalno pojav-
lja neresnica? Jezik ni le to. Jezik je vseobsega-
joca predrazloZenost sveta in zato ni z nicimer
nadomestljiv. Pred vsem filozofsko zastavlje-
nim kriticnim miSljenjem je svet za nas zmeraj
7e nekaj v jeziku razloZenega. Pri ucenju jezika,
pri vrascanju v nas materni jezik se nam
artikulira svet. To ni zmotnost, temvec prvo raz-
prtje. Zato pa tvorjenje pojmov, ki se pricenja
sredi te jezikovne razloZenosti, ni nikoli prvi
rzacetek. Ni podobno kovanju novega orodja iz
kake prikladne snovi. Kajti ta proces tvorbe poj-
mov je vselej neko miSljenje, ki se nadaljuje v
govorecem jeziku in v razlagi sveta, zasidrani v
njem. In (u nikdar ne zacenjamo od nicle.
Sevedaje tudi govorica, po kateri se prikazuje
razloZenost sveta, nedvomno proizvod in rezul
tat izkustva. Tzkustvo” samo tukaj nima tistega
dogmati¢nega smista neposredno danega,
katerega ontolosko-metafizicno predsod-
kovnost je filozofsko gibanje naSega stoletja
zadostno razkrilo, in sicer v obeh taboril, tako
notraj fenomenolosko-hermenevticnega kot
znotraj nominalisticne tradicije. Izkustvo pri
marno ni senzacija. Izhodisce ni pri cutih in nji-
hovih danostih, ki kot take lahko pomenijo
izkustvo. Naucili smo se uvideti, kako se tudi
danosti nasih cutov vsakokrat artikulirajo v
sovisjih razlage, tako kot je zaznava, ki nekaj
zajema kot znano, pred vsako neposrednostjo
¢utnih danosti vedno 7e razloZila Cutna price-
vanja. Zato lahko recemo: tvorba pojmoy -
hermenevtiéno gledano stalno sopogojuje 7¢
govorjeni jezik. Ce pa je tako, tedaj je edina filo-
z0fsko poStena pot, da se ovemo razmerja
besede in pojma kot tistega razmerja, ki opre-
deljuje nase misljenje.




Imenujem ga razmerje besede in pojma - ne:
besed in pojmov. S tem merim na implicitno
enotnost, ki pritice tako besedi kakor pojmu: za
to razmerje ni nobenih besed, mogoce nimamo
niti jezikov, vsaj ne tako samoumevno, kakor to
domneva danasnje teoretsko raziskovanje jezi-
ka. Vsak jezik, ki se govori, je zmeraj tu kot
beseda, ki se nekomu rece, kot enotnost govo-
ra, ki med ljudmi vzpostavlja komunikacijo,
gradi solidarnost. Enotnost besede predhodi
mnogovrstnosti besed ali jezikov in obsega
implicitno neskoncnost tega, kar je sploh vred-
10 zajeti z besedami. TeoloSki pojem verbuma
je v tem pogledu zelo poucen, kolikor je “bese-
da” celota svetega oznanila, in vendar v aktual-
nosti pro me.

A tudi's pojmom je tako. Sistem pojmov, mno$-
tvo idej, ki bi jih morali vsako po sebi definirati,
razmejiti in dolociti - ne zadeva radikalnega
vprasanja o pojmovaosti filozofije in o filozofiji
kot pojmovnosti. Kajti v filozofiji gre za enot-
nost Pojma. Ko poskusa Platon prodreti v nauk
o idejah, spregovori o enem in o vpra§anju,
kako je eno vsakokrat mnostvo. Tako Hegel, ko
hoce v Logiki premisliti misli boga, ki so pred
pri¢etkom stvarjenja v njegovem duhu kot
totaliteta mo7znosti biti, zakljucis “Pojmom” kot
dovrsenim samorazvitjem teh moZnosti.
Enotnost predmeta filozofije je dana prav s
tem, da je enotnost filozofske misli enotnost
tega, kar je vredno misliti, tako kot je enotnost
besede enotnost tega, kar je vredno reci. Niso
posamezne definicije pojmov te, ki posedujejo
samostojno filozofsko legitimacijo, temvec je
enoten nastavek misljenja vselej tisto, v cemer
se funkcija posameznih pojmov sploh Sele
dolodi v svojem legitimnem pomenu. To velja
zadriati, ¢e si postavimo vprasanje: kaj je nalo-
ga pojmovne zgodovine, ki ni le dopolnilo filo-
zofskozgodovinskega raziskovanja, temvec
spada k izpolnjevaniju filozofije same, ki se torej
izpolnjuje kot “filozofija”?

To je mogoce pokazati ob nasprotni poziciji in
njenih mejah, ob tako imenovani problemski
7godovini. V ludi naSega preudarjanja je

mogoce pokazati, zakaj je to tradicionalno, v
neokantovstvu, torej v zadnjih 50 do 100 letih,
previadujoce motrenje zgodovine filozofije v
resnici nezadostno. Veliki dosezki problemske
zgodovine so pri tem nesporni. Opira se na
neko, po sebi zelo umno predpostavko: ce se 7¢
nauki filozofov ne dajo urediti v napredujoci
tek spoznanja po vzoru logike ali matematike,
¢e premetavanija stalisc filozofije - kljub Kantu
- ni mogode spremeniti v umirjen razvoj neke
znanosti, so problemi, na katere ti nauki iScejo
odgovore, vendar bili vedno isti in jih je
mogoce stalno ponovno spoznavati. Po tej poti
je problemska zgodovina znala pregnati
nevarnosti historicisticnega relativiranja vsega
filozofskega misljenja. Ni sicer hotela in mogla
striktno zatrjevati, da je premodrten napredek
v analizi in obravnavi takih identi¢nih proble-
mov to, kar s¢ vedno odigrava v zgodovini filo-
zofije. Nikolaj Hartmann, ki smo mu hvaleini za
marsikaj, je to formuliral previdneje: pristni
smisel problemske zgodovine je ostrenje (in
stalno izglajevanje) problemske zavesti. Iz
preudarjanja, ki sem se ga lotil, pa se ta metoda
problemske zgodovine kaze kot dogmaticna.

Problem svobode je vsekakor eden tistih, ki kar
najbolje izpolnjuje pogoj, da obvelja za filozof
ski problem. Pogoj, da velja za filozofski prob-
lem, je v resnici to, da ni resljiv. Torej, mora biti
tako daljnosezen in temeljen, da se vedno
nova postavlja, ker mu nobena moina
“reSitev” ne more priti do dna. Ze Aristoteles je
opisal bistvo dialekti¢nega problema s tem, da
moramo nasprotniku v diskusiji postavljati veli
ka in neodlocljiva vprasanja. Toda vprasanje je:
ali obstaja problem Svobode? Je vpraSanje o
svobodi dejansko v vseh ¢asili enako? je svobo-
da dcjansko ena in v vseh ¢asih enaka? Ali
globokosmiselni mit Platonovega spisa o
driavi, ki pripoveduje, kako si dusa v predroj-
stvenem stanju sama izbere svojo Zivljenjsko
usodo, in ko potoZi nad posledicami svoje
izbire, dobi odgovor: “aitia helomenou™, ti si
kriva za svoj izbor (DrZava X, 617 ¢ 4), meri na
isto kot pojem svobode, ki, recimo, obvladuje




stoiSko moralno filozotijo, odlocno zagovarja-
joco trditev: edina pot, biti neodvisen in tako
svoboden, je, da svojega srca ne naveZes na nic,
Cesar ne mores imeti? Je to isti problem kot
Platonov mit? Je to isti problem, kot ¢e kr§can-
ska teologija med svobodo cloveka in bojo pre-
vidnostjo splete in poskusa nato razplesti svojo
veliko teolosko uganko? In, ali je to isti prob-
lem, ko si v dobi naravoslovnih znanosti
postavljamo vprasanje: kako naj sprico brez-
luknjicave determiniranosti naravnih procesov,
sprico dejstva, da mora vse naravoslovje izha-
jati iz predpostavke, da se v naravi ne dogajajo
cude7i, dojamemo svobodo? Je tako formuliran
problem determininizma in indeterminizma
volje Se isti problem?

Tak dozdevno identicni problem je treba anali-
zirati le Se nekaj korakov naprej, da bi videli,
kaksen dogmatizem tici v navidezni problemski
istosti. Tak problem je kakor nikoli dejansko
vprasano vprasanje. Sleherno dejansko
vprasano vprasanje je motivirano. Vemo, zakaj
nekaj vpraSujemo, in moramo vedeti, zakaj smo
nekaj vprasani, ¢e naj vprasanje dejansko
razumemo in v danem primeru odgovorimo
nanj. Tako me primer problema svobode
prepricuje, da vsakokratna postavitev
vprasanja ne postane razumljiva s pred-
postavko, da gre za identicni problem svobode.
Dejanska vprasanja, kakor se postavljajo - in
ne take abstraktno formalizirane moznosti
vprasanja - uzremo kot to, kar velja razumeti.
Sleherno vprasanje je torej motivirano.
Sleherno vprasanje prejme svoj smisel iz nacina
svoje motivacije. Vsi poznamo tako imenovano
pedagosko vprasanje, ko smo nekaj vprasani,
ne da bi drugi dejansko vprasal zategadelj, ker
hoce vedeti. Prav dobro namre¢ vemo, da
izprasevalec ve tisto, o cemer sprasuje. Kaksno
vpraSanje je to, ki ga sprasujem, ko pa Ze vem!
Pedagosko vpradanje, ki je tako postavljeno,
moramo iz hermenevti¢nih razlogov imenovati
nepedagosko. Upraviciti gaje moZno le iz tega,
da potek izpitnega pogovora prevlada nena-
ravnost takega sprasevanja, tako da koncno

privede pred “odprta” vprasanja. Samo pri teh
lahko pride na dan, kaj nekdo zmore. - To, da
je neko vpraSanje pravzaprav odgovorljivo le,
(e vemo, zakaj je vpraSano, pomeni, da tudi pri
velikih vpraganjih, s katerimi filozofija Se ni
opravila, Sele motivacija vprasanja doloca nje-
gov smisel. Ce govorimo o problemu svobode
inravno s tem zastremo smisel podeljujoce
glediSce vpraSevanja, ki v resnici tvori nujnost
vpra§anja, njegovo postavljenost, gre torej za
dogmaticno shematiziranje. Ravno ¢e uvidimo,
da filozofija sprasuje glede na celoto, se
moramo povprasati o nacinu, kako si postavlja
$voja vprasanja, in to pomeni: v kateri poj-
movnosti se giblje? Kajti pojmovnost %e¢ obliku-
je staliSCe sprascvanja, od njega je namre¢
odvisno, kako se postavi kako vpradanje.
Pomembno je torej, da se naucimo izdelati sta-
lis¢e sprasevanja. Ce vprasam: kaj pomeni svo-
boda v dojetju sveta, ki ga obvladuje kavzalno
naravoslovije, tedaj je staliSce vprasevanja in
tako vse, kar je implicirano v pojmu kavzalnos-
ti, 7¢ v8lo v smiscl vpraSanja. Tako je treba
vprasati: kaj je kavzalnost in ali kavzalnost
tvori celotno razsezje tega, kar je v vprasanju
svobode vredno vpraSevanja? Zaradi mankov v
tem pogledu so se v dvajsetih in tridesetih letih
dvignili cudni glasovi o ovrZenju kavzalnosti v
moderni fiziki.

Te ugotovitve je mogoce pozitivno obrniti: ¢e v
postavitvi vprasanja in tako v pojmovnosti, ki
omogoca staliSce spraSevanja, tici pristno
obele7je smisla vprasanja, tedaj razmerje med
pojmom in jezikom ni le problem jezikovne kri-
tike, temvec prav tako problem jezikovne
najdbe. In to s¢ mi dejansko kaze kot velika
drama filozofije, ob kateri zastane dih: filozofija
je stalno prizadevanje za jezikovno najdbo, ali
¢e povemo bolj pateticno: stalno pretrpevanje
jezikovne stiske. To ni Sele Ieideggrova novost.
Jezikovna najdba v filozofiji ocitno igra odliko-
vano vlogo. To kaZe 7e vloga, ki jo ima tu termi-
nologija: pojem sc na sebi nakazuje v jezikovni
obliki kot termin, t. j. kot polno ocrtana, v svo-
jem pomenu enoznacno obmejena beseda.
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Toda vsakdo ve, da ni mogoce terminolosko
govorjenje s tako vrsto ckzaktnosti kot racu-
nanje z matematiénimi simboli. Govorjenje
sicer dopugca rabo terminov, vendar to
poment, da ti stalno segajo v razumevanjski
proces govorjenja in sredi tega razumevanjske-
ga procesa opravljajo svojo jezikovno funkcijo.
V nasprotju z moZnostjo, da se ustvarjajo cvrsti
termini, ki opravljajo natancno dolocenc
funkcije spoznanja, kakor se to dogaja v
znanostih in vzorno v matematiki, nima filozof-
ska jezikovna raba, kot smo videli, nobene
druge dokazljivosti kot te, ki se ponovno dogaja
v jeziku. Tu se ofitno zahteva posebna doka-
7ljivost in to je prva naloga premisleka, ki
artikulira sovisnost besede in pojma, govor-
jenega jezika in pojmovne besede. Treba je raz
jasniti zastrtost pojmovnega porekla filozofskih
pojmovnih besed, ¢e hotemo dokazati Iegitim-
nost nasega vprasevanja. Klasicni primer, ki
smo ga doZiveli v naSem stoletju, je razkritje
skritega pojmovnozgodovinskega ozadja in nje-
govih ontolo3kih implikacij. “Subjekt” je grsko
hypokeimenon, “v-osnovi-lezece”, in to besedo
je vpeljal Aristoteles, da biz njo oznacil tisto,
kar s¢ v nasprotju z menjavo razlicnih pojavnih
oblik bivajocega ne menja, temved lezi v
temelju teh spremenljivil kvalitet. Vendar, ali
Se sli§imo to iypokeimenon, subicctum, ki lezi
vsemu v osnovi? Nasa uporabljana beseda sub-
jekt je namrec zapisana kartezijanski tradiciji in
v pojmu subjekta mislimo samorefleksijo,
samoovedenje. Kdo $e slisi, daje “subjekt”
izvorno “v-osnovi-lezece™? A spraSujem se tudi,
kdo vendar tega tu ne slisi? Kdo ne predpostay-
lja, daje to, kar je tako doloceno po samoreflek-
siji, tukaj kot neko bivajoce, ki se kot v-osnovi-
lezece in nosilno ohranja v menjavi svojih
kvalitet? Ravno nerazgrnjenost te pojmovno-
zgodovinske sorodnosti, ki je pripeljala do tega,
da mislimo subjekt kot nekaj, kar je, karakter-
izirano s svojo samozavestjo, samo § samim
seboj, tako da se znajdeno pred mucnim
vprasanjem, kako priti ven iz te “splendid isola-
tion”. Tako nastane vprasanje o realnosti
zunanjega sveta. Kritika v naSem stoletju je

vprasanje, kako pride naSe miSljenje, nasa
zavest do zunanjega sveta, vnaprej prepoznala
kot napacno postavljeno, ker zavest sploh ni
ni¢ drugega kot zavest o necem. Prednost
samozavesti v primerjavi s svetno zavestjo je
ontoloski predsodek, ki naposled temelji v
nenadzorovanem nadaljnjem ucinkovanju
pojma subiectum v smislu Zypokeimenona
oziroma njemu ustreznega latinskega pojma
substance. Samozavest doloca samozavedno
substanco v primerjavi z vsem drugim biva-
jo¢im. Kako pa se sreCujeta ekstenzivno razter
na narava in samozavedna substanca? Kako
lahko ti temeljno razlicni substanci delujeta
druga na drugo - to je bil znan problem zacetne
novoveske filozofije, ki ga zasledimo S v
osnovi domnevnega metodiénega dualizma
naravoslovnih in duhoslovnih znanosti.

Najprej hoce veljati zgolj kot primer in motivi-
rati splo$no vpraganje: ali je razjasnitev na pod-
lagi pojmovne zgodovine vedno smiselna in
vedno nujna?

Na to vpraSanje bi Zelel strnjeno odgovoriti:
dokler pojmi Se Zivijo v Zivljenju jezika, je poj-
movnozgodovinska razjasnitev smiselna - in
vendar to hkrati pomeni, da je ideal totalne
zavestnosti nesmiscln. Kajti jezik je samopo-
zabljanje in le “protinaravno” kriticen napor, ki
prekine tok govorjenja, da nekaj iz tega toka
nenadoma pretihne, lahko doseZe zavestnost in
tematicno razjasnitev besede in njenega poj-
movnega pomena. Pri moji héerki sem nekoc
opazil naslednje: ko se je ucila pisati, je pri Sol-
ski nalogi vprasala: “Kako piSemo jagode?” Ko
je to zvedela, je zamiSljeno odvrnila: “Smesno,
¢e to tako slisim, besede sploh ne razumem vec.
Sele ko sem to spet pozabila, sem ponovno
notri v besedi.” Biti “notri v besedi”, to je
dejansko nacin, kako govorimo. In ko bi v tem
trenutku lahko resni¢no ustavil tok moje
potrebe sporocanja in reflektiral besede, ki jih
ravno izgovarjam, in se zadrzal v refleksiji, bi to
popolnoma zavrlo govorjenje. Tako zelo spada
samopozabljenje k bistvu jezika. Prav iz tega
razloga je lahko pojmovna razjasnitev - in




pojmovna zgodovina je pojmovna razjasnitev -
zmeraj le delna. Lahko je koristna in nujna le
tam, kjer naj se z njeno pomodjo bodisi razgrne
zakritje, ki se je pripetilo z odtujenim,
skrepenelim jezikom, bodisi tam, kjer moramo
deliti jezikovno stisko, da bi dospeli v polno
napetost premisljanja. Kajti premisljevanje se
mora polno ovedeti jezikovne stiske. Filozofsko
misli le tisti, ki sprico razpolozljivih jezikovnih
izraznih moZnosti ob¢uti nezadostnost;
sopremislek je moZen le tedaj, ko dejansko
delimo stisko tega, ki tvega pojmovne izjave,
izpricljive le same po sebi.

Pred o¢mi bi morali imeti nastanck filozofskega
pojmovnega jezika pri Grkih, pa tudi, recimo,
jezik nemSke mistike in njeno pronicanje v
pojmovni jezik - vse tja do Heglove in
Heideggrove pojmotvorne smelosti. To so pri-
meri posebne jezikovne stiske in s tem neke
poscbne zahteve po mi§ljenju in sopre-
miSljanju.

Na velikem zacetku zahodnega misljenja najde-
mo nauk o biti, ki ga je spesnil Parmenides v
svoji poucni pesnitvi. Naslednikom je postavil
vprasanje, ki se ne konca, saj je Ze Platon priz
nal, da ne more prav oceniti, kaj Parmenides
misli 7 bitjo. Moderno raziskovanje si tu naspro-
tuje. Hermann Cohen je, recimo, menil, da gre
za zakon identitete v smislu najvisje zahteve
misljenja sploh. Zgodovinsko raziskovanje se je
odreklo takih sistematizirajocih anahronizmov.
Tako se upraviceno meni nasprotno, da je bit,
ki je tu miSljena, svet, celota bivajocega, o
kateri so Jonci sprasevali pod naslovom e
pania.' Pavendar vprasanja, alije
Parmenidova bit intonacija najviSjega filo-
zofskega pojma ali koletivno ime za vse biva-
joce, ni mogoce odlociti v smislu neke alterna-
tive. Tudi sami moramo pretrpeti jezikovno
stisko, ki je tukaj v silnem miselnem zaletu
iznasla izraz to on, ta abstraktni singular - prej

se je govorilo 0 onta, o mnogem bivajocem. Ce
bi hoteli slediti miljenju, ki se tu dogodi, bi
morali izmeriti novo drznost takega govorjenja.
Po drugi strani se kaze, da s tem neutrum singu-
laris mi$ljeni pojem vendarle Se ni dospel do
polne zavesti. Kajti, kaj vse ni bilo recenega o
tem bivajocem. Na primer, da je polno
zaokroZeno kot kaka dobro napihnjena 7oga.
Pred seboj imamo primer prej opisanc
jezikovne stiske, kolikor miSljenje tu poskuga
misliti nekaj, za kar ni jezika, in zategadelj ne
zmore zanesljivo zadr7ati svoje lastne miselne
namere.

Podobno lahko pokaZemo, kakor je, recimo,
uvidel Platon, da je pri vsaki doloditvi miSljen-
ja, pri vsakem stavku, pri vsaki sodbi, pri vsaki
izjavi nujno misliti tako identiteto kot
razli¢nost. Ce hocemo misliti nekaj kot to, kar
je, moramo to nujno misliti kot razli¢no od
vsega drugega. Identiteta in razlicnost sta
vedno in nerazdruzljivo skupaj. V poznejsi filo-
zofiji se taki pojmi imenujejo refleksivni, ker jih
odlikuje dialekti¢no razmerje medsebojnega
zaslepljevanja. Ko Platon predstavi to velicast
no odkritje, postavi omenjenc refleksivne
pojme v nenavadno druscino, saj obema pojmo-
ma, ki sta prisotna povsod, kjer se misli, prida
Se mirovanje in gibanje. Eno so pojmi, ki opisu-
jejo svetovno: tu imamo mirovanje, tu imamo
gibanje - drugo pa so pojmi, ki nastopajo edino
v mi$ljenju, kakor identiteta in razli¢nost. Oboji
$0 lahko dialekticni v tem smislu, da tudi
mirovanja ne moremo misliti brez gibanja.
Vendar so vseeno povsem razlicni. Platonu se
zdi, daje to razlicnostno istovrstno. V svojem
Timaju lahko naravnost pripoveduje o tem, da
zgradba sveta cloveSkemu duhu dobesedno
drZi pred ocmi identiteto in razliCnost, tako da
se clovek, ko razbira pravilnost zvezdnih tirov
in njihova odstopanja, torej fenomene, ki so
povezani z ekliptiko, tako rekoc v
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soudeleZevanju teh gibanj uci misljenja.

Drug preprost primer je Aristotelov pojem Ayle,
materije.’ Ce pravimo materija, smo seveda ie
za cel svet oddaljeni od razumetja tega, kar
hoce Aristotel dejansko reci s svojim pojmom.
Kajti 2zyle, izvorno gradbeni les, ki ga uporab-
ljamo za to, da iz njega nekaj napravimo, misli
Aristoteles kot ontolosko nacelo. Da v filozofijo
na osrednji nacin vpelje tak izraz, izraza
tehni¢nega duha Grkov. Forma se prikazuje kot
rezultat tehnicnega prizadevanja in doseZek, ki
preoblikuje nekaj neoblikovanega. Vendar bi
podcenjevali Aristotela, ako bi menili, da je tak
masivni pojem nekega zase bivajocega materi-
ala, ki ga potem duhovni rokodelec vzame v
roke in mu vtisne “formo”, Aristotelova misel o
hyle. Aristoteles ho¢e namrec s tem masivnim
pojmom iz rokodelskega sveta opisati neko
ontoloSko razmerje, strukturni moment biti, ki
ima svojo funkcijo v vsem misljenju in spozna-
vanju bivajocega, ne le pri tem, kar nas obdaja
kot narava, temve¢ nastopa, recimo, tudi v
matematiki (noete liyle). Aristoteles je hotel
pokazati, da ko hocemo spoznati in dolociti
nekaj kot nekaj, to vedno menimo kot nekaj Se
nedolocenega in kar od vsega drugega razmeji
mo Sele na podlagi dodatne opredelitve.
Zategadelj pravi, da ima zyle funkcijo roda.
Temu ustreza Aristotelov klasicni nauk o defini-
ciji, po katerem sestavljata definicijo najblizji
rod in specifi¢no razlikovanje. Hyle torej v
Aristotelovem misljenju prevzame ontolosko
funkcijo.

Ce filozofsko pojmovnost odlikuje neodpravlji-
va stiska miSljenja, da najdemo dejansko
primeren izraz za to, kar pravzaprav hocemo
redi, tedaj vso filozofijo spremlja nevarnost, da
se miSljenje zgrudi samo vase in zabrede v
neprimernost svojill pojmovnih jezikovnih

sredstev. Slednje lahko pokazemo ob podanih
primerih. Ze Zenon, najblizji Parmenidov
privrienec, je postavil vpraSanje: kje je pravza-
prav bit? Kaj je mesto, na katerem je? Ce je
nekaj v necem, potem mora to, v cemer je, spet
biti v necem. Zenon, ki je tako ostroumno
spraseval, ofitno ni mogel vec obdrzati filo-
zofskega smisla nauka o biti in je “bit” razumel
z7golj kot “vse”. Vendar nikakor ni ustrezno, da
Sele nasledniku naprtimo propad miselneg:
dose7ka. Jezikovna stiska filozofske misli je
stiska mislecega samega. Kjer odpove jezik, mis-
lec ne zmore vec obdrZati smiselne namere svo-
jega miSljenja. Ne Sele Zenon, ampak 7e
Parmenides govori, kot smo zgoraj omenili, o
biti tako, da jo primerja s polno zaokrozeno
kroglo. Tudi Aristotel - in ne Scle njegova
“Sola” - je premalo adekvatno premislil in poj-
movno ekspliciral ontolosko funkcijo, ki jo ima
pojem materije, tako da aristotelovska Sola ni
zmogla vec zadrati izvirne miselne intencije.
Tudi moderni interpreti bodo zato zmogli sledi-
ti le resnicni intenciji pojmovnozgodovinske
zavestnosti, ki se tako rekoc prestavi v actus
svoj jezik iScoCega miSljenja.

Naposled bi ob primeru iz novejse filozofije rad
pokazal, kako s tradicijo utrjeni pojmi vstopajo
v 7ivljenje jezika in postanejo sposobni novih
pojmovnih doseikov. Pojem “substanca” se zdi
docela zapisan aristotelovski tradiciji in
dolocen 7 njo. Tako tudi mi uporabljamo to
besedo v aristotelovskem smislu, ko, recimo,
govorimo o kemicnih substancah, katerih last-
nosti ali reakcije raziskujemo. Tu je substanca
tisto predloZeno, pri katerem raziskujemo.
Vendar pa to ni vse. Besedo uporabljamo Se v
nekem drugem, poudarjeno vrednostnem smis-
lu in iz tega izpeljujemo vrednostne predikate
“brezsubstancno” ali “substancialno”, recimo,
kadar se nam kak nacrt ne zdi dovolj
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substancialen, menimo, da vse prevec drsiv
nedolocno in negotovo. Ce o kakem cloveku
pravimo, da ima substanco, to pomeni, da je
pomembnejsi, kot se predstavija v funkceiji, v
kateri ga srecujemo. Tu bi lahko govorili o
prenosu sholasticnega-aristotelovskega pojma
substance v neko novo razseznost. Na tem
novem podro¢ju uporabe izraza dobijo stari (in
za moderno znanost povsem neuporabni) poj
movni momenti substance in funkcije, stalnega
bistva in njegovih spremenljivih dolo¢h, novo
Zivljenje in postancjo tezko nadomestljivi, torej
ponovno 7ivijo. Pojmovnozgodovinska refleksi-
ja pri tej zgodovini besede “substanca” v nega-
tivnem prepoznava odpovedovanje spoznavan-
ju substance, ki se je pricelo 7 Galilejevo
mehaniko, v pozitivnem pa Heglovo preobliko-
vanje pojma substance, kije podan v njegovem
nauku o objektivnem duhu. Na splosno umetni
pojmi ne postancjo besede jezika. Slednji se
obitajno brani umetnih tvorb ali besed, izposo-
jenih iz tujih jezikov, in jih nerad prevzemav
splo$no jezikovno rabo. A ta beseda je bila pre-
vzeta v novem smislu - Hegel ponuja filozofsko
legitimacijo za to, kolikor nas je naudil misliti,
kar smo, ne le po svoji dolocenosti s samoza-
vestjo posameznega mislecega jaza, temved tudi
7 dejanskostjo duha, ki je razsirjen v druzbiin
drZzavi.

Obravnavani primeri kazejo, kako tesni so
odnosi med jezikovno rabo in tvorbo pojmov.
Pojmovna zgodovina mora slediti gibanju misli,
ki vedno sili ¢ez obicajno jezikovno rabo in
pomensko namero besed izpre s podrodja nji-
hove uporabe, tako da jo razsiri in omeji,
primerja in razlikuje, kot to sistematicno izvede
Aristotel v pojmovnen katalogu gama knjige
Melafizike. Tvorba pojmov lahko ucinkuje tudi
povratno na zivljenje jezika, kot, recimo,

upravicena Heglova Siroka uporaba substance
za duhovno. Praviloma pa je narobe in se Sirina
7ive jezikovne rabe upira filozofski terminolo$-
ki uévrstitvi. Vsekakor vlada med oblikovanjem
pojmov in jezikovno rabo zelo barvito razmer-
je. V dejanski jezikovni rabi ne vztraja pri svo-
jih terminolo$kih predlogih niti tisti, ki si jih je
sam zadal. Tako Aristoteles, kar sem nekoc 7e
imel priloZnost poudariti’, v lastni jezikovni
rabi ne sledi razlikovanju med phironesis in
sophia, kakr$no je sam podal v Nikomahovi
etiki, in celo slavno Kantovo razlikovanje trans-
cendentnega in transcedentalnega v Zivljenju
jezika e ni dobilo domovinske pravice. Nekdo
je v moji mladosti, v ¢asu neokantovstva, dokaj
objestno kriziral oznacitev “transcendentalna
Beethovnova glasba” s posmehljivo pripombo:
“Pisec ne pozna niti razlike med transcendent-
nim in transcendentalnim.” Gotovo mora biti
oni, ki hoce razumeti Kantovo filozofijo, sez
nanjen s to razliko. Vendar pa je jezikovna raba
suverena in ne prenese takih umetnih pred-
pisov. Ta suverenost ne izkljucuje, da, recimo,
razlikujemo med dobro in slabo nemscino, pa
tudi, da lahko govorimo o napacni jezikovni
rabi. Toda suverenost jezikovne rabe se v
omenjenih primerih kaze ravno v teny, da graja-
joca kritika, kot se pogosto prakticira v soli pri
nepravilni jezikovni rabi v nemskem spisu, v
nasih oceh deluje mucno in da se jezikovna
vzgoja, veliko bolj kot druga vzgoja, posredine
s poucno korekturo, temved z zgledom.!

To, da filozofska pojmovna beseda ohiranja
povezanost 7 Zivljenjem jezika in pusti, dase
7iva jezikovna raba oglasa tudi pri uporabi
izoblikovanih terminov, torej gotovo ni kak
manko filozofske tvorbe pojmov. Naprej
ucinkujoce Zivljenje jezika, ki nosi tvorbo poj-
mov, opredeljuje nalogo pojmovne zgodovine.
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Ne gre le za to, da zgodovinsko pojasnimo
posamezne pojme, temvec da obnovimo misel-
1o napetost, ki se kaze na prelomnih tockah
filozofske jezikovne rabe, na katerih se je
“zvrgel” napor pojma. Tako “zvrZenje”, v
katerem tako reko€ zazija razmerje med besedo
in pojmom in se vsakdanje besede umetno
oblikujejo v nove pojmovne izjave, so prava
legitimacija pojmovne zgodovine kot filozofije.
Kajti to, kar tu stopi na dan, je nezavedna filo-
7ofija, ki tici v besednih in pojmovnih tvorbah
vsakdanje govorice, pa tudi jezika znanosti. To,
dajo spravimo v igro - prek vseh zavestnih
pojmovnih tvorb - je pot izkazovanja filozof-
skih pojmov, na kateri pojem prejme “primer-
nost” novega, filozofskega smisla in ni merjen s
preddanostjo izkustva kakor v izkustvenih
znanostih, temvec ob izkustveni celoti, ki pred-
stavlja naso jezikovno orientacijo v svetu.
Pojmovnozgodovinsko izkazovanje lahko resi
filozofski izraz iz sholasticne strditve in ga
ponovno pridobi za virtualnost Zivega govora.
T'o pa pomeni, da hodimo po poti nazaj od poj-
movne besede k besedi jezika in po poti naprej
od besede jezika k pojmovni besedi. Filozofija
je v tem kakor glasba. To, kar lahko sli§imo v
Siemensovem laboratoriju, kjer visoke tone
zbrisejo s tehnicnimi aparaturami, ni glasba.
Glasbha je Sele tista tvorba, v kateri visoki toni
igrajo skupaj z vsem, kar zmorejo porajati pri
novih zvenskih ucinkih in izpovedni zmoZnosti
tonov. Visoki toni besed, ki jih uporabljamo,
nam predocajo neskoncnost miselne naloge, ki
je zanas filozofija, in to jo edino - v vsej ome-
jitvi - dovoljuje izpolnjevati. Filozofsko mis-
lienje in sopremi$ljevanje bosta zato morala
prelomiti okostenelost tako reko¢ kemicno
¢istih pojmov.

Nepogresljivi zgled umetnosti, da prelomi
okostenele pojme, je platonski dialog in nacin,
kako Platonov Sokrat napeljuje razgovor. Tukaj
se prelamljajo norme-pojmi, ki so postale in
ostale samoumevne, za katerimi se, izkljuéno v
prid svoje lastne modi, giblje dejanskost, ki ni
ved nicemur zadolZena, in tedaj, ko napoci neka

nova aktualizacija nasih samoumevnosti, novo
poroStvo za to, kar je pristno menjeno v norma-
tivnih pojmih nase moralno-politicne samoraz-
lage, smo pripravljeni, da se podamo na pot
filozofske misli. T'ako tudi nam ne gre za poj-
movnozgodovinsko raziskovanje kot tako,
temvec da iz discipline, ki se jo je mogoce nauci-
ti iz pojmovnozgodovinskega raziskovanja,
rabo nasih pojmov prilagodimo, tako da bo
zmogla vnesti v nase misljenje pristno
zavezanost. 1z tega sledi, da ideal filozofskega
jezika ni najvecja mo7na osvoboditev termi-
nolo$ko enoznacno izdelane nomenklature od
7ivljenja jezika, temved vzvratna vezanost poj-
movnega misljenja na jezik in celoto resnice, ki
je v njem prisotna. V dejanskem govorjenju ali
v pogovoru in nikjer drugje ima filozofija svoj
resnicni, svoj preizkusni kamen, ki je lasten
$amo nje;j.

prevedla Andrina Tonkli- Komel

Hans Georg Gadamer: “Begriffsgeschichie als Philosophic”,
Wahrheit und Methode 2. Gesammelte Werke 2, ). G, B. Mohr,
Tibingen 1986, str. 7791,




Jean Grondin

K razvitju hermevticnega
pojma resnice

Gadamerjeva hermenevtika je v Stiridesetietni
zgodovini ud¢inkovanja prispevala k spremem-
bam samorazumevanja duhoslovnega in
druZboslovnega raziskovanja, ki segajo od
radikalizacije hermenevticne razseZnosti zno-
traj druzboslovnega spradevanja (J. Habermas,
K.-0. Apel, C. Taylor) do poglobitve recepcij-
skoestetskega nastavka v literarni vedi (IL-R.
Jau, W. Iser in drugi). Gadamerjeva Resnica in
metoda iz leta 1960, Wittgensteinovo pozno
delo in Strukture znanstvenih revolucij Th. S.
Kuhna iz leta 1962 - trije medsebojno neodvis-
ni, a v isto smer nakazujoci miselni poskusi - so
skupaj sproZili protipozitivisticno pobudo v
posameznih znanostih in teoriji znanosti.
Filozofska tla Gadamerjeve problematike so
ostala pri tem pozabljena. Prezelo se je namre,
daje novihermeneuvticni razmislek o resnici
7ivljenjskosvetnega in duhovnozgodovinskega
izkustva, ki ni vezana na metodo, spodbudil
Heideggrov “obrat”. Tako bom poskusil osvetli-
ti in filozofsko naprej razviti Gadamerjev
prispevek k 1eideggrovi spekulaciji o resnici.
Naslov Resnica in metoda vibuja pricakovan-
je, dase bo v tej knjigi podrobno razpravljalo o
resnici. To upanje pa ni izpolnjeno. Ceprav gre
izbiro tega naslova po Gadamerjevih poznejsih
izjavah pripisati zunanjim okoliS¢inam, se ne
moremo izogniti vprasanju: v kak$nem smislu
filozofska hermenevtika govori o “resnici™? Je o
tem sploh moZno redi kaj izvirnega? Ko sezemo
nazaj do platonskega modela noeticnega spoz
nanja in retori¢ne tradicije, ki clovesko

resnicno misli kot “verisimile”, se odrekamo
hermenevti¢nega kriterija resnice.
“Hermenevti¢na refleksija je omejena na to, da
odpira spoznavne moZznosti, ki bi jih brez nje ne
zaznali. Sama ne posreduje kakega kriterija
resnice.”* Ta stavek pomeni, da neposredno
ujasnjujoca razumevanjska resnica nima nic
opraviti z aplikacijo kriterija. Razumevanje je
primarno naravnano na razprtje smisla in ne na
umetni preizkus, ki naj izmeri ujemanje (adac-
(fuatio) med razumljenim in voaprej dolo¢enim
kriterijem. Skrb za kriterij po Gadamerju zao-
bide problem razumevanja. Ta oznacitev je ocit-
10 zgolj negativna, z njo pa se sreujemo v sko-
raj vseh Gadamerjevih besedilih, ki s¢ dotikajo
problema hermenevticne resnice. Pri
razumevanju besedil velikih mislecev spoz-
navamo resnico, “ki bi drugace ne bila doseglji-
va™. Podobnih formulacij najdemo Se veliko.
Poznano je Gadamerjevo prizadevanije, da
pokaze na predznanstveni izvor resnice in tako
na meje metodicne zavesti v duhoslovnih
znanostih. Naslov njegove knjige bi se lahko
glasil: Resnica pred metodo. Kako je s to pred-
znanstveno resnico, da jo lahko postavimo v
tako razmerje do metode? Hermenevtiki ni do
izrecnega sistemalicnega prispevka k diskusiji
o problemu resnice. O kakem kriteriju resnice
node sploh ni¢ vedeti. Pojasnitev, kako o kriteri-
ju resnice ni mogoce nicesar reci, kljub temu
vzbuja nezadovoljstvo, saj naj bi bilo vprasanje
o resnici poglavitni problem hermenevtike.
Kajti, s ¢im ima hermenevtika naposled opravi-
ti, Ce ne 7 razumevanjem, ki je spet povezano 7
resnico? Kaj je tedaj resnica? V skusnjavi smo,
da sprico temeljne hermenevticne naravnano-
sti opustimo to vprasanje. Ilermenevtika je
pokazala, da je razumevanje vedno pogojeno 7
udinkujoco zgodovinskostjo in da te

UILG. Gadamer: "Replik™v: Hevmeneutik und Idelogickriti, Frankfurt/M. 1971, 300; ponovno natisnjeno v: 1. 6. Gadamer,

Kleine Schriflen 1V, Tibingen 1977: GW 1L 263.

2\eahiheil und Methode (=\M), Tiibingen 1960, etrta izdaja 1975, XXVIEGW L 2)




pogojenosti ni mogoce prevladati. Zdi se, kakor
da bi bila resnica nedosegljiva. Ali je razume-
vanje potem prepusceno relativizmu? Ali naj se
odpovemo vprasanju o resnici? Ta namera je
tuja Gadamerjevemu staliS¢u. Hermenevtika
sicer ne posreduje kriferija resnice, vsebuje pa
pojem resnice. Tako vendarle lahko nekaj rece
o resnici, a navidez tega ne izreka tako jasno,
kakor bi si Zeleli. Gadamer po svojih lastnih
pricevanjih ni sistematic¢en mislec, prej
fenomenolog. Njegovi fenomenoloSki opisi
vkljucujejo razumevanje resnice, ki ni bilo
izrecno premisljeno. Vsiljuje se naloga, da
razvijemo hermenevticni pojem resnice. Tej
nalogi, h kateri spodbuja sam Gadamer*in je
pri njem nezadostno izpeljana, namenjamo
naslednje razmisleke.

Opozoriti je treba, da diskusije o resnici
povsem pogresajo in zgresijo hermenevticni
prispevek k problemu resnice. K temu je morda
deloma pripomogla nejasnost Gadamerjevega
stali§¢a. Objave iz zadnjih let, ki obravnavajo
problem resnice, Gadamerja komajda omenja-
jo. Razlog za to verjetno tici v podmeni, da
nacelno sprejema Heideggrov pojem resnice’ in
da hermenevticni pojem resnice spada v predal
“manifestacijskih teorij” (po Habermasovem

razumetju Heideggra).. Vladavina
Heideggrovega pojma resnice v hermenevtiki je
neutajljiva. Vendar pa prehitro prezremo, daje
Gadamerjeva obravnava misli o resnici tega
filozofa, presegajoca ga, prinesla pomembne
izvirne nasledke. Njegova recepcija Heideggra
je kot slcherno razumevanie, ki je odvisno od
ucinkujoce zgodovinskosti, postalo nova pro-
dukcija in tako nova aplikacija. Treba je pokaza-
ti, da je na podlagi Gadamerjeve temeljne nara-
vnanosti mogoce razviti rermenevticni pojem
resnice, ki ga lahko vkljucimo v diskusijo o
resnici.

Gadamer je, izhajajoc iz fakticnosti razumevan-
ja, ki jo je Ueidegger predloZil v Biti in Casu,
opozoril na pogojenost z ucinkujoco zgodovin-
skostjo, na mo¢ tradicije in tako na meje reflek-
sije. Sprico tega se odpoveduje nadzgodovinski
resnici. Vrh tega ne govori ved o resnici kot
pravilnosti. Razumevanje nikakor ni napoteno
na gotovost, saj se ta izpricuje kot iluzoricna.”
Vendar to ne pomeni resignacije, saj v tem
poloZaju ne vidimo zapreke za resnico, temvec
pogoj za njeno mo7znost. Ne gre za to, da - e
parafraziramo Heideggra - preskocimo
zgodovino, temved da pravilno stopimo vanjo.
Resnica je dojeta kot srecevanie, ki temelji na

WML XXIX: GW 1L 3: Raziskovania, ki sledijo. skuSajo “razyiti neki pojem spoznanja, ki mu ustreza celotno nase hermenevticno

izkustvo™.

4 \'zhorniku: Walirheilstheorien. Eine Auswahl aus den Diskussionen iiber Walrhedt im 20, Jalirfundert Yrankfurt'N. 1977,
se o Gadamerju sploh ne govori. L. B. Puntel (Waliheilstheorien in der newvren Philosophic. Darmstadit 1978) govori o
Gadamerjevem dojetju resnice. vendar se odrece temu. da bi jo podrobneje obravnaval. Zanimiva je pravilna Puntelova opomiba, da
bodo velike Gadamerjeve intuicije o problemu resnice *v filozofskem pogledu vzete resno Sele tedaj. ko bodo “prikazane” in - pre-
cizirane” (20). Podrobna predstavitey Gadamerjevega hermenevticnega pojma resnice oznacuie ravno nalogo. ki si jo je postavil ta
sestavek. Prim. tudi zasluzno knjigo Dietera Teicherta £rfathrung. Evinnering. Erkenntiis. Unlersuchiigen =i

Walrheithegrif] der Hermeneulik Gadamers. Stutigart 1991,

5. Tugendhat: Der Waliheitshegriff bei Husserl wnd Heidegger (Berlin 1966), 358.

O ahermas: “Wahrheitstheorien™. v: Wirkliclkert und Reflexion. Festschrifl fiir Waller Schutz, Plullingen 1973, 237,

7 Gadamer govori na nekem mestu o “pravilnem prikazovanju” v umetnosti (WM. 114, GV 1. 124). Merilo te presoje naj bi dolocala
tradicija. Ta pa se kaze kot “gibljiva™ in “relativna™ (prav tam). tako da resnice v temelju ni mogoce pojmiti kot nepreklicne

primernosti.




pripadnosti zgodovini. Ta pripadnost je neko
nosenje, ki presega vsakokratno zgodovinsko
zavest te pogojenosti. Gadamer to izrazi s
trditvijo, da je ucinkujoca zgodovinska zavest
bolj bit kot zavest. Cloveski dul postavlja
vprasanja ali natancneje: je pred vprasanji, in ta
postavljenost pred vprasanje ni toliko njegovo
delo kot delo ucinkujoce zgodovine. Resnico
lahko tako dojamemo kot zgodovinsko ucinku-
joce dogodevanje. Kar hoce Gadamer tako
izraziti, je, kar je Heidegger iz obdobja obrata
hotel razumeti z “bitjo”. Smisel Heideggrovega
obrata je v tem, da se clovek ove, kako ni
razumevanjsko dorasel samenqu sebi. Vedno
bolj uveljavljajoca se razseinost vrzenosti tubiti
ne dovoljuje, da cloveka pojmujemo kot
izhodisce razumevanja. Zato je bitiv “obratu”,
preprosto povedano, podeljena neka prednost
pred zavestjo. To staliSce lahko oznacimo kot
ontocentrizem. In prav zato, da bi Heideggrovo
temeljno izkustvo postalo nazornejSe in v svoji
govorici bolj zavezujoce, je Gadamer razvil
pojem ucinkujoce zgodovine. S tem izrazom je
zgradil most med dvema periodama
Heideggrove misli. Ko je Heideggru iz obdobja
obrata postalo jasno, da ni mogoce izhajati iz
subjekta “tubiti”, je problem hermenevtike
opustil, in na njegovo mesto sta stopila bit in
govorica kot nadrejeni in skorajda samostojni
velicini. Gadamer pa je pozitivae rezultate
obrata apliciral na problematiko razumevanja,
kijo je leidegger opustil. Tako je “obrat” tako
rekoc€ speljal nazaj k njegovemu
hermenevti¢nemu izvoru. Ucinke te substance,
ki opredeljuje clovesko subjektiviteto, na
razumevajoco tubit je tematiziral na nov nacin.
Ta sinteza je za razvitje hermenevticnega pojma
resnice pomenila, da dojetje resnice kot “usode
biti” lahko mislimo in moramo misliti v poveza-
viz resnico kot razprtostjo. Gadamerjeva filo-
zofska hermenevtika je ponovno zadela na

;
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razseznost “smisla”, ki je dana z razprtostjo
tubiti in ki se po Tugendhatovi kritiki v poj-
movanju resnice pri poznem Heideggru izgubi.®
Izrocilo - “usoda biti” - je pripoznano kot
razprtost smisla in izvir resnice. Sele ta
Gadamerjev uvid omogodi pripoznanje
resnicnostnega nagovora tradicije in tako neko
novo razmerje do nje. Pri tem opazimo
hermenevticno premeno Ieideggrove ontologi-
je: usodnost biti je dojeta kot tradicija. Seveda
ne smemo zamolcati, da poskus ponazoritve
tega, kar se ravno mora in hoce odtegniti pred-
stavi in pojmovnemu misljenju, okrni
Heideggrov miselni poskus. A zgodovina filo-
zofije izpricuje, da so miljenje na njegovi poti
stalno gnala naprej prav taka pretolmacenja.
Ce je tradicija vsezajemajoca in si ni mogoce
prizadevati za absolutno resnico, kaj naj potem
resnica pomeni? Ni je mogoce vec izenacevati 7
absolutno gotovostjo. V teku zgodovine se ne
odvija proces pribliZevanja resnici. Gadamer
zapiSe: “ne razumemo bolje, v najboljSem
primeru drugace” (WM, 280; GW I, 302). Prav s
tem “drugace-razumeti” se naznanja
hermenevticni pojem resnice. Kaj pravzapray
pomeni “drugace-razumeti”? Pomeni “novo”
razumevanje, s¢ pravi, ustvarjanje novega smis-
la in pomena.

Ilermenevti¢na zavest ve, da ne more pre-
vladovati nad izkustvom smisla ali resnice. To,
da me nekaj nagovarja - to nenehno ponavlja-
joce se izkustvo aplikacije, ki spremlja sleherno
razumevanje - je tu bistveno. Zakaj je nekaj
razumljeno tako in ne drugace, vecinoma ni
mogoce vprasati za nazaj. Tako fakticnost
podeljuje resnici dogodevni znacaj. Ta dogodek
je v najvisSjem smishu “dejavnost”, ne cloveka,
temvec biti. To pomeni: resnica priteguje
razumevajocega notri v svoje gibanje.
Dogodevanje resnice tako prejme pogovorni
znacaj. Interpret in njegovo postavljanje




vpraSanj se gibljeta znotraj stalno razsirjajoce-
ga se dialoga, pri cemer niti clovek niti “stvar”
ne tvorita tistega, kar je tu odlocilno. Resnice ni
ne na eni ne na drugi strani, temvec je v gibanju
samem. Filozofija se je od nekdaj zavedala
pogovornega znacaja resnice. Pogovor kot kraj
resnice pomeni troje’: pogovor je kraj, kjer se
dogodeva resnica; b) pogovor je temelj in pogoj
mo7nega ujemanija; c) dejstvo pogovora je visja
vrednota in Ze resnica na sebi. Tu moramo
ohraniti vse tri pomene. Bistvo pogovora je v
njegovi gibljivosti, ki ustvarja silo resnice. To
pove, da se pogovor in z njim resnica postavija-
ta sem, vendar ne tako da ju spravimo pred
“nekoga”. UdeleZenci ne usmerjajo pogovora,
temvec so usmerjeni po njem. Ta vpotegnjenost
v resnico, ki zaznamuje dogodek razumevania,
je v hermenevtiki dojeta z ontolosko kategorijo
igre. Igri v Gadamerjevi hermenevtiki pripada
osrednje mesto, saj je resnica razumljena kot
igra. To seveda ne pomeni, da je resnica nekaj
igrackastega in otroCjega. Igro moramo narohe
vzeti kot najresnejSo zadevo. Kaj s tem mis-
limo? V igri je vedno “miSljeno ncko ‘sem in tja’
gibljivosti, ki ni pripeta na noben cilj” (WM, 99;
GW I, 109). Resnica je torej gibljivost, ne da bi
bil pri tem naznacen cilj gibanja, recimo v smis-
lu procesa pribliZevanja resnici na sebi. V igri je
nadalje izkuSena dejanskost, ki presega igra-
jocega (WM, 104; GW I, 112): “Vse igranje
pomeni, da postajas igran” (WM, 101; GW 1,
112). Igra obvladuje igrajocega in ne narobe.
Postavlja se sem in ima zato bitni nacin “samo-
prikazovanja”. S to razlago kategorije igre, ki
odzvanja iz pojma “jezikovne igre”, Gadamer
najprej pojasnjuje bitni nacin umetniskega
dela. Vrh tega jo lahko apliciramo tudi na
dogodevanije resnice, ceravno na to le namigne,
Proti koncu Resnice in metode zapise: “Kar pri
tem pomeni resnica, je mogoce najbolje opre-
deliti ob pojmu igre ... Tako lahko spomnimo na

9 Glej R. Wie

nase ugotovitve o bistvu igre, po katerem
obnaanja igrajoCega ne smemo razumeti kot
obnasanja subjektivnosti, ker je namrec igra ta,
ki igra, vtem ko igralca potegne vase in tako
sama postane samolasten subjectum gibanja
igre” (WM, 464; GW [, 493). Kaj zdaj pove
oznacitev resnice kot igre? Igra ni toliko
“ontoloska” kategorija, kakor meni Gadamer,
kot fenomenoloska kategorija. Tako je doscien
fenomenoloSki pojem, ki se izpricuje v svoji
sposobnosti, da opise dogodevanije resaice. Ta
fenomenoloska kategorija sicer pove malo o
bistvu in vsebini resnice same. V ¢em je spoz-
nana resnica kot resnica?

Dabi to vprasanje primerno obravnavali, je
potreben $e en korak. Nadaljnjo sistematicno
oznacitev hermenevti¢nega pojma resnice
lahko odslej povzamemo le iz nekaterih
Gadamerjevih naznacitev. Naj zato Se enkrat
pritegnemo uvodoma citirano Gadamerjevo
pojasnilo o hermenevti¢ni nalogi v pogledu
resnice: “Hermenevticna reflieksija se omejuje
nato, da odpre spoznavne priloZnosti, ki bi jih
brez nje ne zaznali. Sama ne posreduje kakega
kriterija resnice.” Hermenevtika torej odpira
spoznavne priloZnosti. V tej oznacitvi temelji
moment resnice, ki ga je nakazala hermenevti-
ka. Odprtje spoznavnih priloznosti je odlocilno
za dojetje resnice. Odprejo pa se tedaj, ko se
razklenejo novi horizonti. - “Drugace-
razumeti” ne pomeni ni¢ drugega kot to razprt-
je novih smiselnih vsebin, ki ga smemo imeno-
vati resnica. Resnice hermenevti¢nega izkustva
ne zaznamuje vec skladnost ali ujemanje med
miSljenjem in stvarjo ali hermenevtic¢no
povedano: ujemanje med interpretacijo in
mnenjem razlaganega avtorja. Hermenevticno
staliSe izkljucuje ravno ta pojem resnice. To pa
ne pomeni, da hoce radikalno oporekati zahtevi
po natannosti v duhoslovnih znanostih. Za
Gadamerja je metodicno delo v teh znanostih

-“Dialog und philosophische Reflexion™ v: Newe Hefle fiir Philosophic 2:3.1972.41.




celo nepogresljivo (WM, XVIL; GW 11, 439), kar
s¢ je v diskusiji o hermenevtiki premalo uposte-
valo. Opozarja pa, da rezultati, pridobljeni 7
metodicnim razmislekom, ne zadevajo
bistvenega in odlocilnega. Hermenevtika je,
nasprotno, napotena k temu, da uveljavi pojem
resnice, ki prinasa nekaj novega in za clovesko
eksistenco smiselnega ter je tako primeren
specificnemu spoznavnemu nacinu
duhoslovnih znanosti. To spet ne pomeni, da je
vse novo resnicno in smiselno, saj moramo tudi
novo podvreci kritiki, tako da sama postane vir
resnice. Novo dopusti, da se staro prikaze v dru-
gacni luci, kar nujno implicira kritiko izrocila,
patudi samega sebe. To kriti¢no razseznost, ki
jo mnogi raziskovalci (1labermas, Apel, C.V.
Bormann, Giegel in drugi) v hermenevtiki
neupraviceno pogresajo, najdemo v zahtevi po
izdelavi hermenevticne situacije, §j. v zahtevi,
da se moramo povprasati o lastnih predsodkih
in vrednotah ter jih tako relativizirati. Hegel je
7e v kriticnem razkrinkanju neresnice
vsakokrat veljavne resnice pojavljajoce se
znanosti prepoznal dejansko dogajanje resnice.
Omenjeni proces resnice je tisto, kar v uvodu v
Fenomenologijo duha razume z “izkustvom”.
Procesualno postajanje vedenja do samega
sebe zaznamuje njegovo stalno spreminjanie,
pri ¢emer se predrugadita tako vedenje kakor
tudi predmet vedenja. Filozofska hermenevti-
ka, ki sama ne stremi k teleologiziranju procesa
razumevanja, prevzema to razumetje resnice,
pri ¢emer je predrugacenje vedenja dojeto kot
obogatitev zavesti, predrugacenje predmeta pa
kot razsiritev predmetnega podrocja. Ko
nastopi nov predmet, se razklene nov horizont.
Razsiritev horizonta je v hermenevtiki bistveno
ustvarjalna. Razprtje novega, doslej skritega
horizonta poraja igro resnice. Ta dogodek
resnice lahko poimenujemo ustvarjalni pojemn

resnice. Celoten proces razumevanja, ki sproza
vedno novo aplikacijo, je neskoncen prikaz
novih smiselnih vsebin, tj. ustvarjalne produk-
cije in tako dogajanja resnice.

Pojmovanje resnice kot ustvarjanja pa moramo
zavarovati pred subjektivistiCnim nesporazu-
mom. Novoveska filozofija je v navezavi na
Nikolaja Kuzanskega in Descartesa razvila
razumetje resnice kot proizvod cloveSkega sub-
jekta. Subjekt je bil izrecno dojet kot avtor
resnice. Kuzanski izreeno pravi, da ima intelekt
Cloveka, kot imago Dei, svoje bistvo v “ustvar-
jalnem dejanju” (in creando)”. Ker je neskond-
na resnica boga za cloveskega duha nepojmlji
va in nedosegljiva, je mesto resnice poloZeno v
¢lovesko kreativnost, ki se dokoplje do vedenja
z domnevami. Ta proces subjektiviranja resnice
je, kot je znano, pri Kantu pripeljalo do neke
utemeljitve objektivnosti v cloveski subjek-
tivnosti. Cloveski dulije bil torej v novem veku
razumljen kot ustvarjalec resnice. Tukaj
zarisano hermenevticno dojetje resnice kaze v
nasprotno smer. Stvaritev resnice ni dejanje
Cloveka, saj resnica eksistira kot samoprikaz in
bitni dogodek, ki ga pritegne v svojo igro.
Dogodevanje resnice zaprepade cloveka, ki
dopusti, da ga resnica nosi. Resnica se postavlja
sem in nagovarja cloveka, ki se vpusca v
odprtost (Ieideggrova Gelassenheit), na podla-
gi katere lahko prisluhne narcku tradicije. Tako
se resnica nikakor ne popredmeti ali kot
hipostazirana velicina premesti v substanco
zgodovine. Niti ¢loveka niti neke na sebi obsto-
jece resnice ne smemo postavljati za izhodisce,
marvec je treba misliti sopripadnost obojega iz
“sredine”, iz katere obe izvirata in ki snuje
soslisje. Heidegger jo je poimenoval “plan”™.
Da bi Gadamer poudaril vzgibanost te sredine,
ki utelesa uc¢inkujoco zgodovino, jo je razumel s
pojmom igre, Ceravno se tako le naznanja neki

10D Bervllo, iz, in novo prev, K. Bormann, Hamburg 1977, Pogl. VI: “Ideo homo intellectum. qui est similitudo divini intellectus in

creando”,

U Getasenheit, Plullingen 1959, str. 39 in nap.




fenomenoloski izhod, da se aletheoloSko
tezi$ée na tej podlagi prenese s subjekta na
ucinkujoco zgodovino.

Resnica torej ni proizvod cloveka, temvec
nekaj, kar ga zadeva. Po subjektu je dojeta kot
pathos. N tem pojmu resnice kot pathosa je
zakoreninjen Gadamerjev “platonizem”: pri
resnici smo zgolj udelezeni. Ne dolo¢amo
resnice, temve¢ smo sami doloceni z njo. Ne ust-
varjamo dogajanja resnice, temved smo
udelezeni pri procesu njenega nastajanja. To
udeleibo, to isto “biti-pri-resni¢nem biva-
jocem” Gadamer razjasni v povezavi 7 grskim
pojmom theorie: “Teorije pa primarno ne gre
misliti kot zadr7anja subjektivnosti, kot samo-
doloditve subjekta, temvec iz tistega, kar zre.
Teorija je dejanska udeleZenost, ni dejanje,
temved utrpevanje (patos), namrec zamaknjena
prevzetost s prizorom.” (WM, 118; GW 1, 130)
Izraza “utrpevanje” in “udelezenost” sta
metaforiéna. Pokazati je treba, kaj je tisto, kar
povzroca ta pathos, in pri cem je udeleZeno
razumevanje. Pojem resnice kot stvaritve zahte-
va torej primernejSi opis. Stvaritve tu ne
smemo razumeti teolosko, Ceprav bi aplikacija
tako koncipirane misli o resnici na teoloSko
resnico lahko ucinkovala pozitivino. Ker Grki
niso imeli pojma za stvaritev v smislu creatio
ex nihilo, se lahko ognemo sopozvanjanju
teoloske misli o stvarjenju. Ta beseda je poiesis,
ki hkrati pomeni delanje, povzro€anje, ustvar-
janje, pa tudi pesnjenje. Ustvarjanje poiesisa ni
creatio ex nililo, temve¢ nova predelava ze
obstojece snovi. Razumevanje, hermenevticno
pojmovano, ni ni¢ drugega kot proces pre-
delave 7e obstojecega. Tradicija nam tako rekoc
sporoca “material”, ki ga nase miSljenje stalno
predeluje. Ta predelava je pravzaprav dejanje
izroCila samega: “Razunmievanja samega ne gre
misliti toliko kot dejanje subjektivnosti, temved
kot pomikanje v dogajanje izrocila, v katerem
se stalno posredujeta preteklost in sedanjost.”
(WM, 274 in nap.; GW I, 295) Kadar ho¢emo
pojmovno rekonstruirati izkustvo resnice,
vedno pridemo prepozno (WM, 465; GW 1,

494). Dogajanje resnice sledi smeri, ki jo doloca
ucinkujoca zgodovina in ki se je lahko le delo-
ma ozavemo, U¢inkujoca zgodovina je pravi
dejavnik, ki stoji za poiesis resnice. Ta poiein
zgodovine prevzema v cloveku podobo neke
paschein. Tako dialekticno posredovanje med
actio in passio je merodajno za hermenevticno
razumetje resnice. Pathos napotuje le na sub-
jektivno razseznost razumevanja, medtem ko
poiesis spravlja na svetlo samozadrianje
resnice same.

Poiesis je naposled tudi pesnjenje, konotacija,
ki je ohranjena v nasi besedi “poezija”.
Ilermenevti¢ni pojem resnice kot ustvarjalne
igre moramo torej razumeti tudi estetsko.
Umetnost kot zgled za Gadamerjevo filozofsko
hermenevtiko potrjuje estetska narava resnice.
Po tem dojetju umetnisko delo primarno ne pri-
pada idealiziranemu estetskemu obmodju, ki bi
ga locevalo od spoznavnega podrocja. “Istetsko
nerazlikovanje” ponovno podreja umetnost
spoznanju in omogoca rehabilitacijo resnicnost-
ne pretenzije umetnosti. Umetnisko delo je
porok za smiselno razprije, ko od umetniskega
opazovalca izkusi hermenevticni prevod, tj.
aplikacijo. Tisto, kar v tem izkustvu zadene
gledalca, je poiesis kot resnica, ki ponuja svoj
smisel. Smiselna razseznost umetnosti je
razumljivejsa, ko pomislimo, da protipojem
“resni¢nega” v umetnosti (in tudi v filozofiji) ni
“napacno”, temved “prazno”. Resnica je torej
obcutena kot smiselna polnina, katere izvor ni
v nas, temved v poiesis resnice. stetski pomen
poiesis je prepoznaven v tem, da resnica vsebu-
je pesniSkost, ki ¢loveka nagovarja in draii.
Funkcijo “drailjaja” je dolgo Casa prevzemalo
“lepo”. Ni nakljudje, da je srednjeveski nauk o
transcendentalijah prikazoval lepo in resnicno
v njunem sopripadanju. Le-ta temelji v sredini,
iz katere izvirata lepo in resnicno. Resnico, za
katero si tukaj prizadevamo, zato imenujemo
aletheia poietike. Ta negrski in zato neposre-
Ceni izraz hoce poudariti dvoje: po eni strani je
resnico treba hermenevticno misliti ne kot ust-
varjanje subjektivnosti, ampak zgodovine, po




drugi strani pa moramo odpiranje novih spoz-
navnih moZnosti razumeti kot sestavino
hermenevticne resnice.

Aletheia poudarja evidencni znadaj resnice,
okoliscino, da ujasnjuje koncna bitja, ki so
obdana z lethe, in jam¢i njihovo orientiranje.
Aletheia hkrati pomeni, da luc resnice pusca
nckaj v senci. Zato je spoznanje lahko zmotno
in se lahiko stalno bogati oz. revidira z bolj§imi,
bolj podprtimi uvidi. Poietike naznanja: da ima
resnica na sebi nekaj “narcjenega”, da so
clovek, jezik in zgodovina udeleZeni pri njenem
oblikovanju; da nas resnica spravlja naprej v
nasem pocetju (poiesis in predvsem praxis);
resnica nam ima, v analogiji 7 umetniSkim
delom, nekaj povedati, nas nagovarja, nas
priteguje in ustreza naSemu resnicnostnemu
pricakovaniju.

Ko je filozofska zavest v naSem stoletju postavi-
la v ospredje izkustvo cloveske pogojenosti, je
lovek izgubil svoj polozaj subjekta, i si gaje
pridobil v novem veku. Naloga filozofije je, da
na podlagi tega dejstva premisli novo razmerje
do resnice. Orisani prevladi novoveskega sub-
jektivizma mora ustrezati nov pojem resnice.
Opirajo¢ se na Heideggrov obrat, ki smo gav
pogledu njegovega izvora postavili v
hermenevtiko fakticitete, je filozofska
hermenevtika utrla odlodilno pot za soolenje s
tem novim miselnim izzivom,

Prevedla Andrina Tonkli - Komel

Jean Grondin: *Zur Entfalng eines hermeneutischen
Wahrheitsbegrill™, Der Sina fiir Hermenentik, Wissenschaftlice
Buchgeseltsehalt, Darmstadt 1994, str.40-53.

Gianni Vattimo

Rekonstrukcija herme-
nevticne racionalnosti

Ilermenevtiki je bilo pogosto oditano, da je
skrajni izraz iracionalizma, ki se je razSiril v vec-
jem delu kontinentalne evropske filozofije prve
polovice dvajsctega stoletja. Te obdolZitve pri
hajajo od zastopnikov histori¢nega racionaliz-
ma (Lukdcs), pa tudi neopozitivisticnega scien-
tizma. Ker je podlaga hermenevticne filozofije,
to se pravi predvsem Heideggrove ontelogije, v
precej polemicnem razmerju z obema oblikama
racionalizma, so vsaj deloma tudi upravicene.
Ilermenevtika v njiju ne vidi nasprotij, temvec
razlicici istega razvoja metafizicnega pojmo-
vanjaumnosti. Odkar sta v zadnjem Casu izgu-
bili svoj previadujoci poloZaj v nasi kulturi, je
otitek iracionalizma hermenevtiki oslabel: go-
vori se, da se hermenevtika bolj ali manj izogi-
ba racionalnega argumenta in ga nadomesca 7
nekak$nim ustvarjalno-poeticnim ali tudi
povsem narativaim filozofiranjem. Tu bi rad
poudaril, da:

a) te trditve niso povsem zgreSene, opozarjajo
vsaj na nevarnosti, ki jih vsebujejo tekoce
diskusije o teoriji hermenevtike;

b) hermenevtika lahko zavrene in mora zavrniti
te oditke, tako daizreeneje kot doslej, na podla-
gi svojih izvornih predpostavk, razvije lastni
pojem racionalnosti in da se, ne sicer s ponov-
nim vracanjem k utemeljitvenim proceduram
metafiziéne tradicije, ne odpove povsem poseb-
nim znacilnostim filozofskega diskurza, ki se
kot tak razlikuje od pesnistva in literature.
Taksna “racionalnost hermenevtike” ali
“hermenevticna racionalnost” namerava spod-
biti poslednii, Sibki ocitek iracionalizma, ki
poudarja odsotnost argumentacije v
hermenevticni teoriji. Lahko pa odpre tudi pot
ponovne prisvojitve, vsaj v dolocenih mejah,
bolj klasicnih pojmovanj racionalnosti, kakrsni
sta zgodovinsko in znanstveno; rekonstrukcija




hermenevtiénega pojma racionalnosti je tako
nelocljivo povezana z vaovicnim razmislekom
razmerja med hermenevtiko in moderno.

1) Iracionalizem hermenevtike

Ocitek iracionalizma, ki leti na hermenevtiko,
se danes v glavnem opira na Sibko pojmovanije
racionalnosti kot sposobnosti, da se namesto
enostavnih “poeticnih” intuicij ponudi splosno
preverljive argumente. To Sibko racionalnost
pogosto spremljajo ostaline stroZjih pojmovanj
umnosti, to je preostanki historicisticnega ali
znanstvenega mita. Vecinoma pa sc¢ govorjenje
o hermenevticnem iracionalizmu sklicuje na
take teorije, kakrSna je Rortyjevo razlikovanje
med hermenevtiko in epistemologijo': filo-
zofski diskurz, ki priskrbi splosno preverljive
argumente, je docela pripisan obmocju episte-
moloskega (Kuhnove “normalne znanosti™),
medtem ko obmodje hermenevti¢nega zazna-
muje le srecanje 7z novim metafori¢nim siste-
mom, 7 novo paradigmo, katere razumevanije in
sprejetje nima nic opraviti z dokazovalnim
postopkom ali s prepricevalnim argumentom.
Kot je znano, se Rortyju zdi, da to njegovo idejo
hermenevtike dobro unavzoca Derrida, Ceprav
ni jasno, koliko Rorty jemlje dekonstruktivizem
kot eksemplarno obliko “srecanja” novih
metafori¢nih sistemov oziroma ga sprejema kot
enega teh novih metaforicnih jezikov. Ta
problem, ne tako obroben, napotuje k Se bolj
temeljnemu vprasanju: ali je Rortyjevo razliko-
vanje med epistemologijo in hermenevtiko
samo epistemolosko, to se pravi argumenta-
tivno, ali pa hermenevticno in poeticno? Morda
se zdi problem precej formalen in muhast, ven-
dar je, kar mi bo, upam, uspelo pokazati v
naslednjem razdelku, zelo pomemben za rekon-
strukcijo hermenevticne racionalnosti. Kar

zadeva Rortyja, bi na vpraSanje o svojem
razumevanju Derridaja - kolikor bi se mu to
sploh zdelo smiselno -, verjetno odgovoril, da
je Derridajev dekonstruktivizem eksemplarno
prakticiranje filozofije kot hermenevtike, torej
sre¢evanja novih metaforicénih sistemov, in da
je tako filozofiranje, ker ne ponuja nobenega
upravicenja svojih prednosti, naposled samo
“pocticna”, ustvarjalna predloZitev nove
paradigme, novega metaforicnega jezika.

Kar koli si 7e mislimo o primernosti
Rortyjevega opisa Derridaja (mislim, da za sled-
njega ni povsem prepricljiv), so teme njegovega
eseja dober primer za tisto, kar kritiki imenuje-
jo iracionalnost hermenevtike. llermenevtika
sledi Heideggrovemu zavracanju korenspon-
denéne teorije resnice; izjava je preverljiva le
notraj razprtosti, ki omogoca verifikacijo ali
falsifikacijo. Ta razprtost je nekaj, cemur tubit
pripada in s ¢imer ne razpolaga; zasnutek je
vrieni zasnutek. Vodilna metafora takega doje-
manja resnice ni vec “pojmiti”; temved “prebi-
vati”. Izredi resnico pomeni izraziti - razodeti,
artikulirati - pripadnost neki razprtosti, v
katero smo zmeraj 7Ze vrzeni. Ni nakljucje, da
Heidegger tako pogosto citira Hélderlinove
verze: “PesniSko prebiva clovek na tej zemlji.”
Ce je prebivanje vodilna metafora tega dojetja
resnice, postane izkustvo resnice nujno poe-
ticno ali estetsko izkustvo, kar se pripeti v
Rortyjevem razlikovanju med hermenevtiko in
epistemologijo.

Hermenevtiéni iracionalizem labko na tej tocki
oznacimo tudiz drugim terminom, esteticiz-
mom, kar s¢ zdi paradoksalno, ¢¢ pomislimo,
daje “kritika estetske zavesti” eno odlocilnih
Gadamerijevih izhodiS¢ v Resnici in metodi. T'a
paradoks nas mora opozoriti, da se je her-
menevtika, ki se konca v esteticizmu, po vsej
verjetnosti 7e izneverila svojemu izvornemu

. Rovw: Philosophy and the Mirror of Neatur. Princeton UP, 1979,
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navdihu, ki naj bi jo, vsaj po kanonicni
Gadamerjevi formulaciji, spodbudil v nasprot-
no smer od esteticizma, to je k ponovni uvelja-
vitvi racionalnosti.

Na kratko bi poskusil opisati in pretresti
nekatere oblike iracionalnega, to s¢ pravi near-
gumentativnega esteticizma, ki so razsirjene v
dana$nji hermenevtiki. Poleg Rortyjeve
razloditve hermenevtike in epistemologije - ki
ni, kot se ohlapno razume, zgolj kaka opisna
razloditev - se bom dotaknil Derridajevega
dekonstruktivizma. Vprasanje, ki ni irclevant-
no, ali Derridaja smemo obravnavati kot
hermenevticnega misleca, puS¢am tu ob strani;
sam mislim, da je hermenevti¢ni mislec, saj je
to, kar po¢ne, primerljivo z “An-denken” (“z-
misljenje”), ki ima pri Heideggru globok dekon-
struktivni pomen. Razlika med Derridajem in
Gadamerjem (drugim glavnim hermenevticnim
tokom, ki izvira iz Heideggra) je le, daje prvi
razvil Heideggrovo izrocilo po drugih poteh,
morda ni¢ manj legitimnih in gotovo ni¢ manj
pomembnih, V Derridajevi filozofski praksi in
interpretaciji Mallarmejev coup de des pre-
vladuje nad argumentativno dro, ki je ¢
razvidna v uvodnem poglavju H gramatologiji’
(“Konec knjige in zacetek pisave™), v katerem
Derrida o¢itno upravicuje, kar fahko imenuje-
mo gramatolo$ki obrat, v navezavi na nckaksno
epohalno spremembo. Argument je bil, kot se
spomnimo, bolj ali manj tak: danes je, zaradi
obilice okoli§cin, ki jih ni lahko popolnoma
opisati, beseda “pisava” prevzela mesto besede
“jezik”, ki je v nedavai preteklosti sama nado-
mestila termine kot dejanje, gibanje, misel,
refleksija, nezavedno itn. V nadaljevanju uvod-
nega besedila Derrida naprej opisuje historicne
transformacije, ki v nekem smislu pojasnjuje in
domnevno tudi upravicuje vpeljavo grama-
tologije. To besedilo je, kolikor vem, nekaksen
hapax legomenon v Derridajevem delu;
Derrida ni v nobenem drugem delu ponudil ali

vsaj poskusil ponuditi podobne argumenta-
tivne upraviditve svoje “metode” (z mnogimi
narekovaji) niti terminov, pojmov itn., na
katere obcasno usmeri svojo pozornost. Torej
tudi on, potihoma, kroZno-hermenevticno pred-
postavlja neki “kanon”, skupni Jogos, neke
vrste izkustvo? Argumentativno upravicitev
pogresamo ne le pri uvedbi dekonstruktiviega
razmisleka, tako splosno kot priloZnostno; tudi
izpeljava vedno bolj spominja na nekakSen per-

Jformans, igar ucinek se tezko razlikuje od

estetskega: to lahko tudi pojasni, zakaj v
temelju ne obstaja derridajevska “Sola” z neko
doktrino, problemi, ki jih je treba razviti itn.
Mimogrede, Nietzsche in njegov Zaratustra sta
zahtevala prav to. Derridaja ni mogoce razvijati
naprej, prav tako kakor to ni mogoce pri kakem
umetniku. Odvec bi bilo pripominjati, da to z
Derridajevega glediséa verjetno ni nobena ome-
jitev, temved nekaj pozitivaega. 7 gledisca, ki ga
tu zastopam, pa vse to, podobno kot pri
Rortyju, implicira precejSnjo stopnjo esteticiz
ma. Drugace od Rortyja, a podobno kot pri veci
ni francoske filozofije v drugi polovici tega sto-
letja, je ena od znacdilnosti Derridajevega esteti-
cizma povezava 7 literarno izkusnjo ter zlasti z
Mallarméjevim simbolizmom in manj z drugimi
avantgardami 20. st. Poljubnost dekonstruk-
tivisticne izbire in njenih znacilnih tem izpricu-
je simbolisti¢no zaupanje v moznost, da dospe-
mo do “bistvenega” ali vsaj povemo pomembne
stvari, izhajajoc iz ni pomembno katere tocke
tekstualne tradicije ali tudi jezika, znotraj
katerega smo. Ce namesto pri poljubnosti
dekonstruktivae izbire vzirajamo pri
Derridajevem dajanju prednosti robovom, neka
druga metafizika, ki is¢e resnicno ali kar koli
bolj avtenticnega, kar je vredneje izrekati in
misliti, v tem, kar se ne podreja kanonu: vendar
tudi to dro, ki pri Derridaju seveda ni vec kot
neko tveganje, lahko imenujemo estetska v
pomenu, ki seZe vse do retorike bohemskega

31, Derrida: O gramatologiji. prev. U. Grile, Analecta. Ljubljana 1998.
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umetnika, prekletega pesnika, ustvarjalnega
intelektualca, ki ga je harmonic¢ni meScanski
red izvrgel ...

Na tej tocki se zdi, da imata esteticizem in ira-
cionalizem v hermenevtiki dva razlicna pome-
na. Prvega je mogoce dolociti, opirajoc se na
Rortyjevo razlocevanje med hermenevtiko in
epistemologijo, po katerem je razumetje novih
metaforicnih sistemov v nasprotju s sicer$njo
znanstveno dejavnostjo, ki argumentira znotraj
dane in sprejete paradigme. To dojetje je lahko
le neka estetska “asimilacija” sveta in s svetom,
ki ga odpre nov metaforicen sistem v smislu
umetniskega dela, kakor ga dojame Heidegger
v Izvoru umetniskega dela; tovrstna asimilaci-
ja, ¢e jo tako poimenujemo, izkljucuje argu-
mentacijo, dokaz in logi¢no koherenco. V
drugem pomenu pa hermenevtika v svoji
dekonstruktivisticni razlicici implicira iraciona-
lizem, kolikor - zato da bi se izognila metafiziki
- zavraca sleherno argumentativno upravicitev
svojih postopkov in izbir ter se predstavlja kot
cup de dés, kivsaj zame prinasa s seboj izrazit
povratek metafizicnih okvirov, predvsem sim-
bolisti¢nih, s tem pa se izneverimo antimetafi-
ziéni poklicanosti hermenevtike.

Povezavo med obema oblikama ali deklinacija-
ma ali razlicicama esteticizma in iracionalizma
je mogoce nakazati, opirajoc s¢ na
Gadamerjevo kritiko estetske zavesti v Resnici
in melodi. Estetska zavest je naravnanost, ki
jemlje umetnino kot poseben in zaprt svet,
dosegljiv v intuitivnem in punktualnem doZiv-
ljaju; v tem smislu se zdi, da Gadamerjeva kriti-
ka zadene zlasti Rortyjevo staliSce in pojmovan-
je hermenevticnega akta kot srecanja s povsem
novim metaforicnim sistemom. Toda absolutna
novost in avtonomija umetnine, ki se ponuja
punktualni pokusnji estetskega doZivljaja, s
ujema 7 ustvarjalnim umetniskim genijem, ki je
v post-romanti¢ni dobi izgubil teolosko-narav-
ne korenine, ki jih je Se imel pri Kantu; v tem
smislu Gadamerjeva kritika zadene tudi “genial-
1no” arbitrarnost dekonstruktivnega akta.

Ta opaZanja se mi zdijo pomembna, ker

poskusam pokazati, da ostane hermenevtika, ce
zapade eni ali drugi opisani obliki esteticizma
in iracionalizma, ujeta v metafiziki, izda lastne
predpostavke in spet postane metafizika; pred-
vsem pa se znajde pred tem, da znova predlaga
neki, ocitno metafizicen pojem estetskega
izkustva.

2. “Utemeljitev” hermenevtike

Cetudi Gadamer s svojo kritiko estetske zavesti
ponuja dobro pot, da se izognemo
hermenevtiénemu esteticizmu in iracionalizmu,
pa sumnicenja o tradicionalizmu ali, nasprotno,
o relativizmu, ki jih vedno znova podZigajo nje-
govi kritiki, vsaj deloma upravicuje, da ‘
Gadamer ni dovolj korenito, na osnovi lastnih
predpostavk, obravnaval vprasanja herme-
nevticne racionalnosti. Resnica in metoda
nam, kljub svojemu bogastvu, ne ponuja izrec
ne “utemeljitve”, ki bi jo lahko navedli kot
dokaz ali vsaj prepricljiv argument veljavnosti
hermenevtike. Po eni strani se dozdeva, da
resnico hermenevtike pri Gadamerju zastopa
fenomenoloska analiza estetskega in
(zgodovinskega) zgodovinopisnega izkustva,
torej povedano z drugimi besedami: tako da
pokaze, kako filozofske teorije pod vplivom sci
entisti¢nih predsodkov ne razumejo in opisuje-
jo primerno tega, kar se dejansko dogaja pri
nasem izkustvu umetnin ali pri srecevanju s
teksti iz preteklosti. V tem primeru bi morali
sprejeti sodbo, da svojo teorijo interpretacije
utemeljuje na objektivnem, (metafizicno)
resnicnem in adekvatnem opisu tega, kar
hermenevticno izkustvo dejansko je. To pa b
bilo ocitno protislovje, e upostevamo, da v
Resnici in metodi polemic¢no nastopa proti sle-
herni pretenziji znanosti in filozofije, podati
objcktivni, resnicni “objektivni” opis realnosti.
Vzporedna in $e temeljitejsa od fenomenoloske
analize hermenevti¢nega izkustva je v Resnici
in metodi histori¢na rekonstrukcija procesa, v
katerem se je metodicno samozavedanje mo-
dernih duhoslovnih znanosti razvilo v smeri
obée filozofije eksistence, koncipirane kot




interpretacije, oziroma v smeri hermenevticne
ontologije. Zveza med tema ravnema argu-
mentacije - fenomenolosko-analiticne,
zgodovinsko-rekonstruktivne - je skozi celotno
knjigo premalo jasno poudarjena. Gadamer
pokaze, daje prevlada znanstvene metodologi-
je vse od 17. st. zasencila pomembne vsebine
prejsnje filozofske tradicije, skupaj z vsemi
socialnimi, prakticnimi in estetskimi implikaci-
jami pojmovanja sensus communis, razsodnos-
ti, okusa, kulture itn. Razlogi, zakaj tu govorimo
0 zasendcenju, o izgubi (¢eprav to niso pojmi,
kakrS$ne sam uporablja), so, kakor se zdi,
podani v fenomenoloski analizi izkustva. Te
analize pa ni mogoce razumeti v smislu adek-
vatnega opisa tega, kar se “dejansko” dogaja,
sicer bi se Gadamer znaSel v protisloviju
samim seboj. Ce je zadeva tak$na, ima Rorty
morda prav: edina moznost, da v filozofiji
“sprejmemo” hermenevticno gledisce, je, dase
ji priblizamo kot kaki umetnini, kot kakemu
univerzumu diskurza, ki ga moramo intuitivno
asimilirati, priblizno tako (vendar zakaj; to je
preblem, ki se naposled postavlja tudi estetske-
mu izkustvu) kakor antropolog asimilira drugo
kulturo oziroma se sam asimilira vanjo, ¢e jo
hioce preucevati “od znotraj”. Toda ta nacin
sprejetja in asimiliranja hermeneviticne filo-
rofske pozicije bi bil v protislovju z drugo
osrednjo tocko Gadamerjeve teorije, namre¢
njegovo kritiko estetske zavesti in estetskega
dozivljaja. Iz istega razloga od njega ne more-
mo pricakovati, da bi se strinjal z dojetjem
hermenevtike kot coup de dés, ki se v dekon-
struktivisticni perspektivi zdi upravicen edino
raradi svoje arbitrarnosti; 7 Gadamerjevega
glediS¢a bi bilo to neupravicljivo povzemanje
pozno- in postromanticnega dojemanja umetni-
ka kot zavrienega genija, izkljuCenega iz
mescanske socialne racionalnosti.

Resitev problema, kako se izogniti iracionalizu,

ki je impliciran v sami “utemeljitvi”
hermenevtike, se zdi mogoca tako, da poskusi-
mo radikalizirati Resnico in meltodo v
namenom razjasnitve odnosa med njenimi
“fenomenoloskimi” analizami in rekonstrukcijo
razvoja metodicne samozavesti duhoslovnih
znanosti. Usmeritev te radikalizacije nakaze
sam Gadamer, prav kolikor nikoli ne locuje
fenomenoloske analize izkustva od historicne-
ga odnosa do tradicije; ko govori o applicatio
kot modelu hermenevti¢nega razumevanja, je
njegova obravnava v celoti oprta na Aristotela
in na pravno hermenevticno tradicijo. Isto velja
ratiste pomembne razdelke, v katerih razvije
kritiko in analizo cstetske zavesti v stalnem dia-
logu s Kantom, Kierkegaardom in estetiko
devetnajstega stoletja. Vse to radikalno - in
morda tudi ¢ez izrecne Gadamerjeve namere -
pomeni, da ni nobene “fenomenoloske” analize
izkustva (narckovaji so tu obvezni), ki ne bize
bila pogojena, torej omogocena in zaznamo-
vanaz dejstvom pripadnosti neki tradiciji. Tudi
opis coup de dés se opira na historicno izkust-
vo umetnika preteklega casa. Njegova poljub-
nost lahko zategadelj temelji le na nekem
odklanjanju razjasnitve, zakaj je izbran prav ta
izraz in ta specificna historicna referenca.
Vendar, ali ni to neka situacija, ki jo
hermenevtika dobro pozna, namred dolocenost
po predsodkih, ki jih ne prepoznavamo in kot
take ne tematiziramo? Mar ne bi Gadamer prav
tega oznadil kot pozabo ali odmaknjenje
ucinkujoce zgodovine? In v nacelu ucinkujoce
zgodovine', v nasprotju ucinkujoce
zgodovinske zavesti 7 estetsko zavestjo in
zgodovinopisnim razsvetljenstvom - torej v
tezi, po kateri umetnino ali tekst ali sled pretek-
losti lahko razumemo samo, izhajajoc iz
zgodovine njihovega ucinkovanja, inter-
pretacij, ki so jih posredovale - se nakazuje
moznost rekonstrukcije hermenevticne

116, Gadamer: Walheit wnd Methode, Tihingen 1960, str. 284 in npr.




racionalnosti. To, da Gadamer ne razjasni
povsem razmerja med “fenomenoloskim” in
histori¢nim v svojem diskurzu, pomeni, da na
lastno teorijo nezadostno aplicira nacela, ki jih
ta sama predlaga. Radikalizacija premis, ki so
podane v Resnici in metodi, j¢ zato v spoznan-
ju, da se hermenevtika kot teorija lahko sama
konsistentno legitimira le tedaj, ¢e pokaZe, da
sama po scbi ni ni¢ drugega kot korektna inter-
pretacija nekega sporocila ali veste sporocil, ki
prihajajo iz preteklosti oziroma od “drugod” in
ki mu doloc¢eni meri sama zmeraj Ze pripada,
ker je ta pripadnost pogoj za mo7nost recepcije
sporocila. Kritika objektivizma in pozitivisticne-
ga scientizma ne bi bila radikalna in konsistent-
na, ¢ bise hermenevtika zavzemala, da velja za
bolj adekvaten opis tega, kar izkustvo, cksisten-
ca, bivanje dejansko je. Nietzsche je zapisal: “Ni
dejstev, samo interpretacije,” vendar tudi to ni
izjava o nekem dejstvu, temved “le” inter-
pretacija.

Ravno radikalna zavest o lastnem interpreta-
tivnem, ne pa deskriptivinem ali objektivnem
/nacaju je paradoksno tisto, kar hermenevtiki
jaméi moznost racionalne argumentacije.
“Razlogi”, ki jih ponuja hermenevtika, da
pokaze lastno teoretsko veljavnost, so interpre-
tativna rekonstrukcija zgodovine sodobne filo-
rofije - bolj ali manj podobni tistim, ki jih je
navajal Nictzsche, da potrdi, kako je bog mrtev.
Tudi ta potrditev ni bila in ni hotela biti metafi-
7icno deskriptivna izjava o neobstoju boga; bila
je narativna interpretacija zgodovine nase kul-
ture, naravnana k temu, da pokaze, da ni vec
niti nujno niti “moralno” verjeti v boga - vsaj
ne v boga onto-teoloske tradicije. To je bolj ali
manj podobno “logicnemu” pricakovanju, da
nekdo, ki je bral Marxa, Nietzscheja, Freuda,
Wittgensteina itn., ne more vec sprejeti neka-
terih idej, verovanj ali prevzemati nekaterih
prakticnih in teoretskih drz.

SF. Nietzsehe: Nerehaelassene Fragmente 1885-87.1r.7(60).

“Po Marxu, po Nietzscheju, po ... - birekli -
kako lahko $e verjame, da ...?” Ta “S¢” ni logicno
misljeni “predpostavljam, da”, ncka trdna
utemeljitev, ni pa niti preprosto povabilo, da
prevzamemo neki okus - ki bi nas posredno
privedlo nazaj k estetskemu horizontu
hermenevtiénega iracionalizma. Prav predsta-
va, da mora biti ta “potem”, kolikor ni logicna
utemeljitev, dokaz, zgolj estetski doZivljaj,
jasno kaze lastno odvisnost od scientizma. V
nekem smislu seveda drzi, da je “model” za
hermenevticni pojem resnice in za izkustvo
resnice estetske narave: toda kakor je pokazal
Gadamer v prvem delu Resnice in metode - ne
v smislu estetike, ki je prevladala po Kantu in
ki, na primer, odmeva v Kierkegaardovi ideji
estetske Zivljenjske forme.

3. Hermenevtika in modernost

Kakor smo omenili Ze uvodoma, zahteva rekon-
strukcija racionalnosti s hermenevticnega
gledisca v prvi vrsti radikalizacijo filozofskih
premis, iz katerih se je hermenevtika razvila.
Ker gre le za radikalizacijo, je nacin argumenti-
ranja, ki sem ga poskusil opisati, opirajoc se na
Nictzschejev rek “Bog je mrtev”, Ze obSirno nav-
70¢ v danasnji hermenevticni dejavnosti, ne le
pri Gadamerju, temvec tudi pri Rortyju in,
veliko bolj razvidno, pri Derridaju. Rortyjeva
psihoterapevtska dekonstrukeija zgodovine
zahodne metafizike v knjigi Filozofija in
ogledalo narave, Derridajeva mnogovrstna
dekonstruktivisticna dejavnost in seveda
Gadamerjeva “historiéna priprava” v Resnici in
metodi so prepricjivi primeri za tako narativno-
interpretativno argumentiranje. Vendar se mi
2di nujno razjasniti ontoloske implikacije
hermenevtiénega diskurza, da bi se izognili
nevarnosti iracionalizma in relativizma.
llermenevtika kot filozofska teorija *dokazuje”
lastno veljavnost le z ozirom na historicni
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proces, katerega rekonstrukcijo predlaga in ki
naj kaze, da ima “izbira” hermenevtike pred-
nost in vecjo upravicenost v primerjavi 7 deni-
mo pozitivizmom. Ta izjava v usesih herme-
nevticnih filozofov mogoce zveni pretrdo in
togo, vendar v njej vidim prvi, nepogresljivi
korak za rekonstrukcijo hermenevticne
racionalnosti.

Ne verjamem, kot sem Ze povedal, da je mogoce
interpretativno rekonstrukcijo moderne filo-
zofije, kakor sc je loti Gadamer v svojem delu,
kakor jo najdemo v Nietzschejevih spisih ali
tudi pri Rortyju v Filozofiji in ogledalu narave
ali pri Derridaju, Ceprav je pri njem hoteno
fragmentarna in parcialna, reducirati na “poe-
ticne podobe”. V tem pogledu ni nakljugje, da je
problem, v zvezi s katerim se hermenevtika
poraja in razvija vse do danes, z veljavnostjo
duhoslovnih znanosti in njihovim razliko-
vanjem od Cistil in enostavnih pocti¢nih
reprezentacij preteklih Zivljenjskih form ali
drugih kulturnih univerzumov. Ne gre za krog v
dokazu, ki bi lahko ovrgel predpostavke
veljavnosti hermenevtike. Nasprotno,
hermenevtika lahko kot teorija potrjuje svojo
veljavnost prav toliko, kolikor je kot interpreta-
tivna rekonstrukcija zgodovine racionalna
dejavnost, pri kateri lahko argumentiramo in se
ne zgolj vzivljamo.

Ontologija - v poscbnemu smislu, ki ga ima tu
ta termin in ki ga bom precej pojasnil - ima
opraviti z vsem tem, ker bi hermenevtika brez
nje nastopala le kot teorija mnogovrstnosti poj-
movail shem (ireduktibilno in nepojasntjivo,
kar je treba sprejeti kot Zivljenje samo ali kot
poslednje dejstvo metafiziCne vrste) oziroma
kot ena od pojmovnih shem, ki bi ji bilo treba
dati prednost na osnovi neargumentativne
izbire bodisi z estetskim srecevanjem z novim
sistemom metafor kot pri Rortyju bedisi z
avantgardisticno-simbolisticnim coup de dés
pri Derridaju. Le ¢e rojstvo in razvoj
hermenevtike ni preprosto vprasanje poj-
movnih shem (ki, kot take, ne zadevajo realne
biti “tam zunaj”), temvec spadata k temu, kar

Heidegger imenuje usojanje biti, je teoretska
odlocitev v prid hermenevtike in tudi posebne
interpretativne izbire (kakrSne so Derridajeve
dekonstrukcije) - lahko nekaj vec od estetskih
dozivljajev in akrobatskih coups de dés.

Ce povzamem: iracionalizem hermenevtike in
esteticizem, ki ga lahko najdemo pri avtorjih,
kakr$na sta Rorty in Derrida, ki ni povsem
odsoten tudi pri Gadamerju, vsaj kolikor ne raz-
jasni, kako hermenevtika kot teorija “dokazuje”
svojo veljavnost. Ta razjasnitev zahteva, da se
hermenevtika prencha dojemati, bolj ali manj
izrecno in zavestno, kot teorija, ki temelji na
“adekvatnem” fenomenoloSkem opisu izkustva.
Hermenevtika je sama “zgolj interpretacija”.
Svojih veljavnostnih zahtevkov ne utemeljuje 2
domnevnim dostopom do stvari samih; da bi se
ujemala s Heideggrovo kritiko korenspon-
dendne teorije resnice, ki jo je navdihnila,
lahko dojame samo sebe kot odgovor na
oznanilo, kot interpretativno artikulacijo lastne
pripadnosti neki tradiciji, izro€ilu. To izrocilo ni
preprosto zapovrstje “pojmovnil shem”; 7e
tako miSljena, bi hermenevtika Se vedno
puscala zunaj sebe onfos on, stvar na sebi, mis-
lieno v metafizicnih terminih. Ce se hoce izogni-
ti temu padcu nazaj v metafiziko, mora pojasni-
ti svoje ontolosko ozadje, 1. Heideggrovo pred-
stavitev usojanja biti, ki se artikulira kot sklop
odprtij, metafori¢nih sistemov, ki omogocajo in
zaznamujejo nase izkustvo sveta. Hermenevtika
se koncipira kot moment znotraj tega usojanja
in argumentira svojo veljavnost, ko predlaga
rekonstrukcijo tradicije, v kateri je utemeljena.
Ta rekonstrukcija je ocitno sama po sebi inter-
pretacija, vendar ne “zgolj” interpretacija v tis-
tem smislu, v katerem tak izraz Se vedno
vkljucuje predstavo, da je onkraj nje ontos on,
ki ostaja zunaj nasih pojmovnih shem. Usojanje
biti se seveda daje le v interpretaciji in ni
miSljeno objektivno-deterministicno. Je

“asoda” v smislu poslanosti, posiljke. Lahko bi
tako prevedli: racionalnost, ki nam je dostopna,
je dejstvo, das tem, ko smo vpleteni v neki pro-
ces (zmeraj - e, smo “vrieni”) - zmeraj - 7¢




vemo, vsaj malo, kam in kako naj gremo. Da bi
se orientirali, moramo rekonstruirati in inter-
pretirati ta proces, in sicer kar se da popolno in
prepricljivo. Napacno bi bilo domnevati, da
lahko izstopimo iz procesa, ko se kakor koli
oprimemo archeja, nacela, bistva ali zadnje
strukture. Racionalnost je samo vodilna nit, ki
jo s pazljivim prisluhnjenjem lahko prevza-
memo iz oznanjanja usodnosti. Na tej podlagi
lahko argumentativno upravic¢imo teoretsko
odloditev za hermenevtiko in specificne izbire
nase interpretacijske dejavnosti.

OntoloSka radikalizacija hermenevtike, ki se tu
ponuja, ima pomembne posledice in tudi
omogoca razlikovanje. Ino od teh posledic
rzadeva razmerje hermenevtike do moderne,
drugace povedano, do modernega miSljenja kot
miSljenja dogodka nihilizma. Ce hermenevtika
nima drugih temeljev za svojo veljavnost kot
pripadnost nekemu izrocilu, predvsem izrocilu
modernega misljenja, moramo ta njen odnos
do izrocila misliti v drugacnih, predvsem pa
veliko bolj pozitivnih terminih od tistih, ki na
primer oznacujejo Gadamerjevo pozicijo v
Resnici in melodi. Odnos hermenevtike do
modernega scientizma in do sveta moderne
tehni¢ne racionalnosti se ne izpolnjuje samo ali
pretezno v polemicni odklonitvi - tako da teo-
retskim in prakticnim zablodam modernosti
spet postavimo nasproti vizijo bolj avtenticne
cksistence. Treba je prepoznati in pokazati, da
je hermenevtika bolj “konsekvenca” moderne
kot panjena ovriba.

Hermenevtika ima torej nalogo, da razvije
pomemben in kontroverzen vidik Heideggrove
dediscine, namrec Ieideggrovo pojmovanije po-
stavja, tchno-znanstvenega sveta, razumljenega
hkrati kot dovrsitev metafizike in kot prvo naz-
nanilo njenega presezenja (znamenito mesto v
Identiteli in diferenci, ki govori o prvem zasvi-
tanju dogodja). llermenevtika ni teorija, ki
postavlja avtenticno clovesko eksistenco, osno-
vano na privilegiju duhoslovnih znanosti,
nasproti odtujenosti racionalizirane druZzbe; kot
teorija poskusa dojeti preobrazbo (pojma) biti,

ki jo je posledicno proizvedla tehnicno-
znanstvena racionalizacija nasega sveta. Ni
tezko videti, da se tako razvijanje
hermenevtiénega diskurza razlikuje od bolj
estetskega, ki je sicer znacilno za med seboj pre-
cej razlicna avtorja, kakr$na sta Derrida in
Rorty. Morda je ta diskurz bliZji Foucaultu in
tistemu, kar je neko¢ imenoval “ontologija
aktualnosti”.

Kot teorija moderne, v objektivnem in tudi sub-
jektivnem smislu genitiva, bi hermenevtika
tudi, vsaj deloma, ponovno prevzela dva
poglavitna moderna pomena racionalnosti,
tako tistega, ki je povezan s pozitivnimi zna-
nostmi, kakor tistega zgodovinskega. Kar zade-
va znanosti, bi jih ne smeli e naprej jemati le
kot spodbujevalke skrajne pozabitve biti,
temved tudi kot pogoje - skupaj s technologijo -
spremembe smisla biti v smeri njenega post-
metafizicnega podarjanja. Svet znanstvene
“objektivizacije” vkljucuje tudi to (kakor na
primer pokaze leidegger na sklepnih stranch
svojega spisa Doba podobe svela), da se v njem
metafiziéna zaznamovanost ali bistvo biti 7
inflativnim procesom (podobe se pomno7ujejo
in iznicujejo objektivno pretenzijo) nagiba k
resitvi. Kar zadeva historicno racionalnost, je
préeej jasno, da ima nacin argumentacije veljav-
nosti hermenevtike veliko opraviti s historiciz-
mom. V nasprotju z metafizicnim historicizmom
19. stoletja (Tlegel - Marx - Comte) herme-
nevtika ne zagovarja, da je smisel zgodovine
neko dejstvo, ki gaje treba spoznati, podpreti
in sprejeti (spet kot metafiziéno dokonénost).
Vodilo zgodovine se javlja in podarja samo v
interpretativiem dejanju, to pa se upravicuje v
dialogu 7 drugimi moZnimi interpretacijami in
ne nazadnje prispeva k modifikaciji fakticne
situacije tako, da naredi interpretacijo
“resnicno”. Rekonstrukcija oziroma interpreta-
cija zgodovine, kakrs$no predlaga hermenevti-
ka, ni preprosto nov poeticni vokabular, ki se
ponuja estetskemu doZivljaju; razen tega, kako
je filozofski sistem z univerzalno resnicnostno
pretenzijo, recimo Ieglov, mogoce obravnavati
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kot poeticno stvaritev? Mar ga s tem ne
razumemo napacno prav v tistem, kar sam
jemlje za najbolj bistveno? Novost in pomemb-
nost hermenevtike je naposled v tem, da
racionalna (argumentativna) interpretacija
zgodovine ni “znanstvena” v pozitivisticnem
smishu, vendar tudi ne zgolj “estetska”. Naloga
danasnje hermenevticne filozofije je torej, da
vse popolneje in izrecneje artikulira ta izvirni
navdih, to pa pomeni, da odgovorno odgovarja
na poziv, ki prihaja iz njene dediscine.

Prevedel Dean Komel

Gianni Vattimo: “Riconstruzione della razionalia™, Oltre linterpre-
tatione, Editori Latesza, Roma-Bari, str. 121-137,

Dean Komel

Filozofska hermenevtika

Hermenevtika se je kot vescina razumevanja
in razlage pricela razvijati Ze v anticni Grdiji',
Sele v nasem stoletju pase je izoblikovala kot
posebna filozofska usmeritev, ki je prepoznav-
na predvsem po imenih Wilhelma Diltheyja,
Martina Heideggra, llansa Georga Gadamerja,
Paula Ricocura, Giannija Vattima, Richarda
Rortyja itn. Tudi beseda “hermenevtika” je
erskega izvora. Platon uporabi izraz ermeneu-
like techne v delu Politikos (260 d), dabiz
njim oznadil avtoritativno naravnano znanje,
snacilno za kralja ali glasnika; v dela Epinomis
(975 d) pa hermenevtiko omeni v povezavi z
mantiko; obe namre¢ posredujeta in razlagata
voljo bogov, ne da bi se posebej ozirali na
resnicnost ali napacnost svojih izjav.
Pomembna sta tudi dva samostalnika, izpeljana
iz glagola hermeneno: hevmeneia (artikuliran
govor, jezik, izraz, razlaga), ki nastopa v
naslovu slovitega Aristotelovega spisa Peri
hermeneias® in hermeneus (glasnik, tolmac);
tako Platon v dialogu Ton (534¢) imenuje pes-
nike frermenes ton theon, glasnike bogov. Prav
tu se izrazi etimolodko sicer sporno povezovan-
je besede “hermenevtike” 7 grikim bogom
Hermesom - dvojnost prehajanja in posre-
dovanja med skritim in odkritim je znacilna za
hermenevticno razlago govora drugega, pa tudi
za posredniSke dejavnosti boga Hermesa.’
Dvojnost odkritega in skritega smisla se 7¢ v
zgodnjem obdobju razvoja hermenevtike

Pprikazi zgodovinskega vazvoja hermenevtike se obicaino opirajo naznameniti Diltheyjev spis Newsfernok hermenertike iz et
1900 (slov. prevod Ales Kosar. Zlatinomena N1725-26. Liubliana, str. 251-279). Dilthey uvodoma poudlari. da se je “vesca razlaga

(hermeneia) pesnikov razvila zaradi potreh poucevanja™ (str. 256).

2 prim, Avistoteles, O razlagangi. Phainomenea 15-16, Ljubljana 1996 (delen prev. Franci Zore).

3Py napotujem predysem na opis boga Hermesav knjigi Walterja F. Otta Bogord Gredje. Ljubljana 1998, prev. S, Krusic in A.

Leskovee, str. 134-161.




pokaic kot nasprotje gramaticne in alegoricne
razlage literarnih del, posebno obeh
Homerjevih epov. V helenizmu bo zastopala
prvo usmeritev alcksandrinska, drugo pa per-
gamonska filoloska Sola. Oblikovanje nauka o
razumevanju in razlagi na podrodju filologije in
retorike je bilo pomembno ob stiku grike in
zidovske ter kr$¢anske duhovnosti, zacensi s
Filonom Aleksandrijskim (prib. 20 pr. n. §.-50
n. §.) in vse do Avrelija Avgustina (354—430)
kot vrha patristicne misli. Avgustinova De doct-
rina christiana (ok. leta 400) je eno najvpliv-
nejSih del v razvoju hermenevtike, po
Heideggrovi oceni celo “prva ‘hermeaevtika’

.y

velikega stila™.
Skozi celoten srednji in novi vek pa vse do
danes je bila poglavitna spodbuda za razvijanje
hermenevtike cksegeza Svetega pisma kot
kljuénega teksta zahodne kulture.” Pogoj za to
paje seveda, da se Sveto pismo sploh razklepa
kot tekst, (j. kot smiselno stkanost, ki se ne
odplete v enem branju, temved v zmeraj dru-
gacnem branju in v vedno razlicnih prevodih
V tem smislu bi lahko govorili o naddolocensti
Zahodas tekstovnostjo, ki zajema grsko, pa
tudi zidovskokrscansko tradicijo ter njun splet;
prav posebno ocitna pa postaja v dobi informa-
cijske tehnologije.

Iskanje kljuca za interpretativno odpiranje

AL Heideg

Svetega pisma kot teksta je temeljito zazna-
movalo premike novoveskega razvoja
hermenevtike v splono teorijo raznmevanja in
razlage, nato v metodolosko podlago
duhoslovnih znanosti in naposted tudi v filo-
zofsko hermenevtiko. Pri tem razvoju, ki s je
pricel v protestantizmu, je imel osrednjo viogo
hrvaski ucenjak ter Trubarjev prijatelj in
sodelavee Matija Vlacic (1520-1575). V
hermenevticnem pogledu je zlasti pomemben
njegov spis Clavis scripture sacre iz leta 1567,
v katerem sistemati¢no razvije interpretativna
napotila za branje Svetega pisma. Zanimivo je
zlasti, da pri obravnavi razmerja med celoto in
deli interpretiranega besedila poseZe po
prispodobi cloveskega organizma: “... imej pred
o¢mi zgradbo ali clenitev knjige oziroma dela v
njegovi celoti; ¢im bolj natancno opazuj, kje je
tako rekoc glava, kje so pleca, roke, noge in
tako dalje. Na ta nacin bos mogel namred pazlji-
vo preuciti, kako je telo sestavljeno, kako
vkljuduje v sebi vse tiste ude in kako sploh
toliko udov oziroma delov skupno sestavlja eno
samo telo.” To, da Vladic interpretativno
razmerje med delom in celoto besedila, kasneje
rnano pod imenom hermeneviicni Rrog, opise
s prispodobo cloveskega organizma, nile
navdih za 8irSo teorijo tekstualnosti, temvee
nakazuje tudi ontolosko utemeljenost
razumevanja v okroZzju cloveske eksistence,

oaer. Onlologic ( Hermeneutik der Fakdizitdd) 1GA 63, Frankfurt M. 1988 str. 12, Ta Heideggrova marburske predit

vania iz leta 1923 so sicer eden Kljuénih dokumentov oblikovanja sodobne fifozofske hermenevtike. Odlomke iz Avgustinovega dela
Dedactrina cliristiana je v slovenscino prevedel in komentiral Jan Bednarik (Phainomena VIT 2324, Liubljana 1998 str.5- 270V
slovenséino je v celoti prevedeno se eno hermenevticno relevanmo Avgustinovo delo 2e magistro ¢ O wcitelju ). Problenid, Ljubljana

1991, prev. Natasia Homar str. 5-47.)

Sp

rim. wvod Jozeta Krasovea k Sloceiskena standard neniu precodi Seetega pism. Ljubljana 1997, ste, 2343, in zhornik

Luterpretation of the Bible - tuterpretacija Svetega pisnea. Ljabliana, Sheffiel 1998, ured. Joze Krasovec.

0 Kompleksnost razumevanja tekstualnosti je podrobueje predstavil tugh ). Silverman v delu Teatuaditios. Between Hermenculics
and Deconstruction, New Work and London. 1994, vendar pa se v njem ne osredotoca na zgodovinskorazvojni kontekst
razumevania tekstualnosti. Eden kljuénih zgodovinskih vidikov le-te je prevajanje, Prim. tudi razpravo Pauli Ricoeurja “RKaj je tekst

Pheainomena V112526, Ljubljana 1998, str. 281301,

! Matija NTa§ic. Nepotiler b hraju seelega pisnt. 2hrcana ali zamistjena po nasi presoji. Phainomena N1: 21-22 Ljubljana

1997, prevod in spremna beseda Jan Bednarik. str. 5-17.




kakor stajo v tem stoletju razgraila predvsem
Heidegger in Gadamer.

Vlaci¢ sam oznake “hermenevtika” ni uporab-
ljal, prvijo je v naslovu svoje knjige
Hermeneutica sacra leta 1654 zapisal Johann
Conrad Dannhauer. V obdobju razsvetljenstva
in romantike vztrajno raste zanimanje za meto-
do razlage v teologiji, pravu, filologiji,
rgodovinopisju, literarnih Studijah in filozofiji,
vendar, kakor poudari Gadamer v svojem
prikazu razvoja hermenevtike, je “Sele
Schleiermacher sprostif (k temu ga je vzpod-
budil Friedrich Schlegel) hermenevtiko kot uni-
verzalni nauk razumevanja in razlaganja vsch
dogmaticnih in okazionalnih momentov, ki so
upraviceni le kot dodatki pri posebni bibli¢ni
rabi.”®

Friedrich Schleiermacher (1768-1849), ileglov
sodobnik in prevajalec Platona, je s poskusom
oblikovanja ob¢e hermenevtike kot teorije
razumevanja pravzaprav pevi izrecno poudaril
“univerzalni aspekt hermenevtike”, zato so nje-
gove razprave o problemih na tem podrodju
(gre vecinoma za posthumne kompilacije) aktu-
alne tudi za sodobno filozofsko diskusijo. Vsak
akt razumevanija se po Schleiermacherju kaze v
prepletenosti gramaticnih in psiholoskih aspek-
tov, zaradi Cesar je razlagalec v neodpravljivi
napetosti med Zivo individualnostjo govorjene-
ga in obcostjo jezikovnega pravila. To napetost
v krogu razumevanja Schleiermacher razgrne
po subjektivni in tudi po objektivni plati, ven-
dar se tu hkrati pokaze njegova ujetost v
novoveske spoznavnoteoretske okvire in meja
njegove psihologije.

Schleiermacherjev nauk o razumevanju se

strne v zahtevo, da mora razlagalec bolje
razumeti tekst od avtorja. Tej naravnanosti je
sledil mladi Wilhelm Dilthey (1833-1911) v
delu o Schleiermacherju in si zadal Zivljenjsko
nalogo, da biografski vidik raziskovanja dvigne
na historiografsko raven in tako odpre problem
zgodovinskosti sploh.

Tako smo v drugi polovici 19. st. prica Se enemu
pomembnemu premiku v razvoju hermenev-
tike, ki ga je vzpodbudila kriza znanstvenega
duha sprico prevlade pozitivisticnega razisko-
vanja. Wilhelm Dilthey ima zasluge, da je
hermenevtiko postavil za metodoloSko podlago
duhoslovnih znanosti; pri tem je izhajal iz raz-
like med pojasnjevalno in razumevanjsko psi-
hologijo - naravo pojasnjujemo, zgodovino
razumemo. Problem psihologisticne
metodologije toliko preraste v sploSen
antropoloski problem, kolikor zgodovina po
Diltheyju edina lahko pove, kdo je clovek. Na
tocki tega “antropoloSkega obrata” se Dilthey
pribliza Marxu, Nietzscheju, Freudu,
Kierkegaardu in Brentanu, ki so v drugi polovi-
¢i 19. st. vsak po svoje spravili na dan krizno
samopojmovanje cloveka in tako vplivali na
oblikovanje filozofske hermenevtike v 20. st.’
Dilthey je svoje pozno raziskovanije, ki je
klju¢nega pomena za hermenevticno
metodologijo, oprl na Iusserlovo teorijo inten-
cionalnosti. Ceprav sta si filozofa izkazovala
precej$njo medsebojno naklonjenost, ni manj-
kalo ostre kritike. Husserl, sicer sam velik kritik
pozitivizma, je Diltheyja obtoZil histori-
cistinega relativizma", ki ni¢ manj ne paci
izvornega znanstvenega duha filozofije kot
naturalizem. Vendar pa Ilusserl takrat Se ni

8116, Gadamer, “Klasicna in filozofska hermenevtika™. prev. B, Klun, fzbrand spisi. Liubliana 1999, str. 14,

9 Glede “antropologkega obrata™ v filozofiji 19. st. prim. Fricdhelm Decher/Jochem Hennigfeld. Pilosopliische Authropmlogic in
19, Jalrhitndert, Wirzburg 1991, Naj omenimo. da je Max Scheler (1897-1928). utemeljitelj sodobne filozofske antropologije. v

Berlinu poslusal Diltheyjeva predavanja.

10 pyi g usserl. Filozofija kot stroga znanost. prev. Andrina Tonkli -Komel. Liubljana 1991,




povsem uvidel, da je zgodovinskost imanentna
tudi “znanstveni” filozofiji sami.

Martinu Heideggru, Husserlovemu ucencu, ki je
kazal izjemen smisel za historicne in za
znanstvene probleme filozofije, je v njegovi
hermenevticni fenomenologiji uspelo zdruZiti
poglavitne Diltheyjeve in Husserlove spod-
bude, jih nadgradil z intenzivno recepcijo
Platona in Aristotela ter hkrati segel tudi ez
podrodje “znanstvence” filozofije h
Kierkegaardu in Nietzscheju; poleg tega se je,
tudi $e potem ko je opustil Studij teologije,
poglabljal v kr§¢ansko miselno izrocilo, to pa ga
je sredi dvajsetih let v Marburgu zblizalo
Rudolfom Bultmannom (1884-1976), enim
najvidnejsih predstavnikov teoloSke
hermenevtike v 20. st. Sploh je celotna fiiozof-
ska tradicija kot taka pri Heideggru prejela
povsem nov smiscl, ker jo je razumel iz
zgodovinske moZnosti izpolnitve cksistence.
“Ilermenevtiéna fenomenologija” oziroma
“hermenevtika fakticitete”, ki jo je Ieidegger
pricel razvijati leta 1919 in je dosegla svoj vrh v
delu Bit in ¢as iz leta 1927, je vescino
razumevanja in razlaganja speljala na sled
razumevanja smisla biti in jo tako usidrala v
vprasanje mozne utemeljitve filozofije sploh.
Poglavitno znamenje te hermenevticne preo-
brazbe filozofije je bila vpeljava oznake “tubit”
(“Dascin”) za bivajoce, kar smo mi sami in kar v
svoji biti razume bit, to paje omogocilo
hermenevtiéno destrukcijo tradicionalnega
antropoloskega nauka", pa tudi tiste filozofske
pojmovnosti, v kateri je pritajeno vprasanje
biti."” Heidegger sam bo v poznejsih delih, pred-
vsem v Na poti do govorice iz leta 1959,
poskusal pokazati, da hermenevticno izkustvo

presega vprasanje mozne utemeljitve filozofije
in seie na podrodje dogajanja govorice same,
ki zahteva miSljenje kot svoj odgovor, ne pa kot
pogoj moznosti. Kolikor sledi dogajanju govo-
rice, postane misljenje samo poudarjeno
zgodovinsko, za to pa tudi Ze najde osnovo v
specificni zgodovinskosti filozofije same, ki jo
je Ieidegger sicer razumel v okviru epohalnega
diferiranja biti. V namisljenem pogovoru z
japonskim filozofom se v tem delu ozre tudi na
svojo pot v filozofsko hermenevtiko:

V: Iz vsega tega postane jasno, da
hermenevticéno ne pomeni Sele razlaganija,
temved pred tem Ze prinasanje naznanila in
oznanjanje.

J: Zakaj potem tako poudarjate izvorni smiscl
hermeneuein?

V: Ker me je spodbudil, da sem z njegovo
pomodjo oznacil fenomenolosko misljenje, ki
mi je odprlo pot do Biti in ¢usa. Veljalo je in Se
velja, da je na svetlo treba spraviti bit bivajoce-
g4; seveda ne vec na nacin metafizike, temvec
tako da zasije bit sama. Bit sama - to pove: pri-
sostvovanje prisotnega, tj. razbor obeh iz njune
ubranosti. Razbor je ta, ki ¢loveka narekuje v
njegovo bistvovanje.

J: Clovek potemtakem bistvuje kot clovek, ¢e
odgovarja nagovoru tega razbora in ga tako
oznanja v njegovem naznanilu.

V: Potemtakem je govorica to, kar je v odnosu
clovekovega bistvovanja do razbora vladajoce
in nosilno. Govorica doloca hermenevticni
odnos.™

Heideggru je tu prisel naproti njegov najboljsi
ucenec Ians-Georg Gadamer, ki je leta 1960

10 tem D, Komel, Rz prtvst prebivanja (O razmejited hermenecticne fenomenologije in filozofske antropologiye).

Ljubljana 1990.
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izdal temeljno delo filozofske hermenevtike
Resnica in mefoda in v njem z ofitnim namigo-
vanjem na nauk svojega ucitelja zapisal tezo:
“Bit, ki je lahko razumljena, je govorica.” Sele
to Gadamerijevo delo je sproZilo pravo diskusijo
o moznostih filozofske hermenevtike, saj je
lieidegger v svojem misljenju ubiral vse preved
stranskih poti (slovite “llolzwege”), da bi lahko
ponudil trdno izhodisce in narekoval smer take
razprave.” Gadamerju se je v Resnici in metodi
zizrednim obcutkom za humanisti¢no tradicijo
posrecilo rekonstruirati celoten zgodovinski
razvoj hermenevtike, ki smo ga na kratko
povzeli, in upostevaje Heideggrov ontoloski
wvid, v njej uspelo najti tudi gibalo nove prakse
filozofskega misljenja kot razumevanja in spo-
razumevanja v govorici. Ta nova praksa filo-
zofije je bila “prakticna” tudi po svojem izvoru.
Gadamer namre¢ v avtobiografskem zapisu
priznava: “Nastanck moje ‘hermenevticne filo-
zofije’ ni dejansko ni¢ drugega kakor poskus, da
teoretsko naredim racun o slogu svojih Studij in
svojega poucevanja. Praksa je bila prva,™
Gadamerjevo delo Resnica in metoda je nasta-
jalo celih deset let”, spremljalo pa ga je inten-
zivno pedagosko delo na univerziv
Heidelbergu, kjer je Gadamer leta 1949
nastopil kot Jaspersov naslednik in aktivino
sodeloval pri reformi nemske univerze. “Da mi

je ob strastnem uciteljskem delu uspelo sestavi-
ti vecjo knjigo, se moram zahvaliti naravni
potrebi po premisleku, kako je moZno vse
razlicne poti filozofiranja, ki jim sledimo pri
pouku, iz filozofske situacije povzdigniti do
dejanske aktualnosti.”® o aktualnost je po
drugi svetovni vojni dolocala predvsem boleca
izku$nja totalitarizma in unicevalne vojne,
najnovejsa “jedrska nevarnost” in novi-stari
“ideoloski strahovi”, pa tudi veliki obeti pra-
vicne svetovne ureditve, porasta druzbene
blaginje ter napredka v znanosti in tehniki. Vse
to je prispevalo k novemu kriti¢no-kriznemu
zavedanju humanisticnih znanosti, ki je zaz-
namovalo vecino sodobne filozofije. Bolj kot
kako prenoviteljsko ideologijo ¢loveske indi
vidualne ali druzbene eksistence je zahtevalo
primerno razumevanije in artikulacijo zase. Ce
je namrec Dithey Se lahko suvereno trdil, dase
smisel cloveka skriva v zgodovini, je zdaj posta-
la vprasljiva cloveska zgodovina oziroma tradi-
cija sploh. Na vseh podrocjih duha se napove-
duje neko obdobje “po koncu” in tega bodo teo-
retiki kulture razglasili za “postmoderno”.

Tako tudi Gadamer v Resnici in metodi ni imel
namena izdelati hermenevtike kot metode
humanisticnih znanosti kakor recimo Dilthey.
Hotelje predvsem opozoriti na hermenevticno

YOG, Gadamer. Werdorhett wnd Methode, Tabingen 1965, str. 450. Gadamer pri tem se pojasii: “Hermenevticni fenomen tu svojo
lastno univerzalost tako reko¢ vize nazaj nachimo ustrojstvo razumetega, s tem ko ga v nekem univerzalnen smislu doloci kot go
rorico. svoje lastno nanasianje na bivajoce pa kotinterpretacijo. Tako ne govorimo le o govorici umetnosti, marved tudi o govorici
narave invrh tega o govorici. ki jo govorijo stvari.”

15 Sl izdaja njegovih zgodnjih freiburskily in marburskih predavani med fetoma 1919 in 1927, ki so vecinoma izsla v zadnjem
desetletju. je omogocila primeren vpogled v oblikovanie filozofske hermenevtike prilleideggru in posredno pri Gadamerju, saj je bil
takrat lHeideggrov student. Prim. Heideggrov praosnutek 247 in case iz leta 1922 z naslovom Fenomenoloske inferpretacije k
Aristoteli ( Nazuaka hermenerticne situacije ). Kije bil prvic objavlien Sele feta 1989 (prevod S. Krusic, Phainomena V1516,
Ljubljana 1996).

10416 Gadamer. “Selbstdarstellang™ v: Wakrheit wnd dlethode FErgdnzungen. Register. GW 2. Hermeneutik 1. str. 492,

70 1em podrobneje pise Jean Grondin v ¢lanku ~Zar Komposition von “Wahrheit und Methode™, Dilthey-Jarhbuch 9. 1993. s
katerim je pospremil delno objavo praosnutka Resizice in mefode.

18 1hid. sir. 492,




razseznost humanisticnih znanosti, za katere je
pogresanje metode in merila znanstvenosti prej
prednost kot pomanjkljivost, saj se tudi cloves:
ka hismanost naposled bistveno kaze kot
vprasanje samega sebe, ki, pogresajoc metode
in kriterije, samo sebi odgovarja v tihem raz-
govoru duse same s seboj. V tej povezavi bo
Gadamer postuliral “metodicno prednost
vpraSevanja” v hermenevtiki in humanistiki
sploh, pripoznavajoc, da je vsaka izjava nacelno
Ze odgovor na vpra$anje, ki nam ga zgodovin-
sko fakticno posreduje jezik. Tako staliS¢e ima
pomembne nasledke ne le za kritiko
/nanstvenega in zgodovinskega uma, temvec
tudi za kriti¢no teorijo druzbe in kulture.
Posebej pa seveda zadeva filozofsko vednost,
kolikor se razvija v okviru vpra$anj, ki jib pusca
odprta njena lastna tradicija. Zgodovinskost
vstopa v filozofijo na podlagi odpiranja
vprasanj, izstopa pa v obzorju nase vednosti o
odprtosti resnice. Zato v filozofiji preprosto ne
moremo ravnati drugace, kakor da v
intepretacijo vkljucimo tudi sami sebe kot inter-
prete, da torej zgodovinsko oblikujemo lastno
cloveskost.

Ta vidik se nakazuje prav v uéenju filozofije,
seveda kolikor poteka na podiagi njene
zpodovinskosti, ne pa kot navadno podajanje
njene zgodovine in problemov. Gadamer v 7¢
kar vznesenem tonu poudari: “Kar sem udil, je
bila predvsem hermenevticna praksa.
llermenevtika je predvsem praksa, vescina
razumevanja in razlaganja. Je dusa vsega
pouka, ki naj bi udil filozofirati. Kar s¢ moramo
pri tem posebej nauciti, je uho, senzibilnost za
to, kar je vnaprej doloceno, zajeto in vtisnjeno
v pojmih. Tako je del mojih prizadevanj veljal
pojmovni zgodovini.™

191hid.. str. 494.

Taizjava je pomembna, ker dokaj razlocno
pove, v éem je prakticna vioga hermenevtike
priucenju filozofije. Hermenevtika je po
Gadamerju soudeleZena ravno pri delu na
pojmih, kar po svoje spodbija obicajno predsta-
vo, da hermenevtiéno misljenje pogresa poj:
movnost in se je celo otepa. Hermenevtiéni
odnos do pojma je bolj poklonilen kot
odklonilen, kolikor se hermenevtika pri delu na
pojmih po Gadamerju s posiusnostjo obraca k
predpojmovnemu in zapojmovaemu, torej
celotnemu pojmovnemu kontekstu. Filozofski
pojmi so hermenevticno vzeti sami vpraSanja,
ki zahtevajo odgovore, oziroma Se natancneje,
ki zahtevajo nas, filozofirajoce kot odgovor.
Ker nobena izjava nc izrece vsega, o Cemer je
izjava, in ker tudi noben pojem ne pojmi
povsem tistega, o cemer je pojem, je potrebna
pozornost do celote govorice. Tu zadenemo na
znameniti “univerzalni aspekt hermenevtike”,
ki gaje Gadamer v Resnici in melodi sicer for-
malno naznadil, ne pa tudi docela razjasnil, zato
pa sprozil vrsto kriticnih diskusij.
Univerzalnost hermenevtike, ki jo podaja teza:
“Bit, ki je labko razumljena, je govorica”,
temelji na nasi primarni izkusnji z jezikom - ki
jo Grki imenujejo rermeneia: Jezik se javlja kot
interpret in kot interpretirance hkrati ter se
tako v celoti odpira kot razgovor. To razgovor-
no bistvo nase jezikovne izkusnje pa lahko pre-
nesemo na filozofijo, ki je, kot vemo, pri
Platonu 7e zgodaj prevzela formo dialoga.
Ukvarjanje s filozofskimi besedili, na katera je
precej osredotoceno udenje filozofije, lahko z
“nase strani” primerno dojamemo le kot odpi-
ranje razgovora, v katerem nam, “po drugi
strani”, besedilo samo spregovori, tako da se
“Cutimo” (kot bi bili) nagovorjeni od njega. To,




da tekst hkrati nikoli ne izda povsem svojega
molka™, pa kaie, kako branje filozofskega
besedila ni akcija bralca z njim, temvec interak-
cija med aktualno situacijo bralca in zgodovin-
skim izrocitom teksta. Vsekakor je eno kljucnih
pripoznanj hermenevtike, da ukvarjanje s tradi-
cijo ne o7i, temved Siri horizonte za razumevan-
je naSe lastne situacije.”

Zgodovinskost, posebno zgodovinskost filozofi-
je, sc tako izkazuje za kljutno tematiko filo-
7ofske hermenevtike, ki so je Ze bile deleZne
obsirne obravnave v Dilteyjevi “tipologiji sve-
tovnih nazorov”, Heideggrovi “zgodovini biti”
in Gadamerjevi “zgodovinsko ucinkujoci
zavesti”. Od izida Gadamerjeve Resnice in
melode s hermenevtika ne razvija toliko v
razmerju do interpretacije besedil filozofske
tradicije, temvec se vse izraziteje uveljavija kot
mesto soocanja razlicnih usmeritev v sodobni
filozofiji, ki s kriti¢no ali afirmativno obracajo
k filozofski tradiciji. Tako je Paul Ricoeur (roj.
leta 1913), najvplivnejsi francoski
hermenevtik, v svojem najodmevnejSem delu iz
leta 1969 spor o interpretaciji preformuriral v
Spor interpretaciy. Dejansko razlicne filozofske
usmeritve danes vzporejamo na podlagi tega,
kaksne interpretacijske modele ponujajo. Tako
se veljavnost hermenevti¢nega problema danes
ne preverja le ob Gadamerjevi Resuici in melo-
di in ob Ieideggrovem opusu, temved tudi ob
“manj obvezujocih” delih Tabermasa,
Derridaja, Deleuza, Davidsona, Taylorja,
Lyotarda, Rortyja, Virilia, Waldenfelsa in

drugih. Ker smo v zadnjem ¢asu na Slovenskem
dobili precej kvalitetnih prevodov omenjenih
avtorjev, lahko pricakujemo, da bo vasih kar
prelahkotna apologija postizma, h kateremu
n4aj bi po prepricanju italijanskega filozofa
Giannija Vattima prispevala svoje tudi
hermenevtika, viovic dana na preizkus. Prav
izkusnja hermenevtike nas namre¢ udi, da mis-
lienje samo zase zahteva izkustvo v miljenju,
saj drugace postane ujetnik sence, ki jo je samo
vrglo.

Naj naposled omenim, da se filozofska
hermenevtika na Slovenskem razvija nekako
od srede Sestdesetih let; poleg sistematicnih
prikazov tega podrocja in hermenevticnih filo-
zofov je bilo objavljenih tudi nekaj kvalitetnih
izvirnih prispevkov. Vzpodbudno je tudi, da se
hermenevticna dejavnost na Slovenskem ne
omejuje zgolj na filozofijo, temvec jo sreCujemo
Se pri interpretaciji literature, umetnosti, religi
je, jezikoslovija, zgodovine, znanosti in kulture.

Pregled izbrane literature na temo:

Ivan Urbancic: “Uvod v $tudij hermenevtike”,
Problemi 10,1972, 115, str. 92-100

Tvan Urbancic: “Sistematicni osnutek
hermenevtike. Po Schleiermacherju priredil in
komentiral Ivan Urbandic”, Anthropos, 6, 1974,
str. 201-216; 1975, str. 101-1206.
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razlage. Interpretaciia torej Zivi od molka besedil; izvira iz molka tekstov in tekst ji ostaja molce zavezujoc. Smisel. ki je enostvano
dan, ne potrebuje interpretacije.” (G. Figal. "0 molku tekstov /K hermenevtiénemu pojmovanju interpretacijes™ Noca revija
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Dean Komel: Razpriost prebivanja (O razine-
Jjitvi med hermenevticno fenomenologijo in
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Dean Komel: “Zasnutek filozofije kot

hermenevticni problem”, Phainomena

VII/27-28, Ljubljana 1999,

Avrelij Avgustin: Ucitelj (De magistro),
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temeljno delo Resnica in metoda ).

Naj opozorim na posebne tematske bloke o filo-
zofski hermenevtiki v reviji Phainomena (pred-
vsem Stevilke na temo Nielzsche, Aristotel,
Krog razumevanja, OkroZja smisla, Etika-
poetika, Tradicija in prestop, ki vkljucujejo
tudi prevode Avgustina, Viacica, Spinoze,
Schleiermacherja, Diltheyja, Gadamerja,
Ricocurja in drugih), v reviji 7retji dan (1999/2
blok o Paulu Ricoeurju) in v reviji Literatura
(1998/89-90 blok o Vattimu), precej clankov s
podrodja hermenevtike paje bilo objavljenih
tudi v Novi reviji.
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Pojmi

Robert Petkovsek

Jasnost je ljubeznivost
izobrazZenega cloveka
(J. Renard)

V 6. st. pr. Kr. se v stari Gréiji pojavi nov nadin
misljenja: na mesto mitoloskega stopi filozof-
sko, znanstvenologicno misljenje. Vsebina
razmiSljanja se ne spremeni. Tako kot mitolos-
ka misel se tudi filozofija sprasuje o izvoru
bogov, o nastanku sveta in cloveka. Spremeni
pase nacin razmisljanja. Mitolosko misljenje je
pesnisko in slikovito, opira se na cutne pred-
stave in domisljijo, pooseblja naravne sile,
bogove si predstavlja v cloveski podobi, skrat-
ka izraza se metaforicno s prispodobami oziro-
ma slikovitimi predstavami. Filozofiju pa si
izbere drugacno izrazno sredstvo: pojem
dogos». Pojmovnologiéna govorica filozofije se
ne zadovolji ved s slikovitini, Cutnini pred-
stavami, ampak obravnava stvarnost s stalisca
bistva. Njen predmet torej postane bistvo. Zato
je misel gibkej$a, manj vezana na konkretno
stvarnost in tako prodornej$a. Domet pesniske
govorice mita je vezan na konkretne podobe.
Pojem pa ima dostop v svet obceveljavnih (uni-
verzalnih) struktur in zakonitosti stvarnosti, ki
omogocajo misli zagon, iz katerega se razvije
zahodna civilizacija.

Znanstvenologicni pojmi omogocijo misti, da se
dvigne nad konkretne predstave in vstopi v

! Logique de PortRoyal 1.1,

svet bistev. Ce pojem opredelimo kot tisto, kar
je v misli miSljeno, moramo reci, da so
nanstveni pojmi logicne bitnosti, ki izraZajo
bistvo stvari. Bolj kot konkretnosti in
posamicnosti nekega predmeta zanimajo
znanost znacilnosti, ki so bistvene za neko stvar
in so hkrati skupne vsem predstavnikom neke
vrste. Tu se pokaze prednost znanstvenih poj-
mov v primerjavi s pesniSkimi predstavami.
Kar je predstavam nemogoce, je pojmu
niogoce. “Ne moremo si prav zamisljati lika s
sto koti ...; pojmovno pa ga lahko mislimo jasno
in razlo¢no.” Ko bomo v nadaljevanju govorili
o znanstvenih in logi¢nih pojmih, jih bomo
oznacevali z besedo “pojem”, ko pa bomo misli-
li na konkretne pesniske pojme, bomo rajsi
govorili o “predstavah”.

Sprememba na prehodu od mitoloSkopesniske-
gak pojmovnemu miskjenju v 6. st. pr. Kr., v
obdobju predsokratske filozofije, prinese s
scboj rojstvo filozofije, ki je tedaj skupno ime
rza katero koli znanstveno védenje. Biti modrec
oziroma filozof je tedaj pomenilo misliti
stvarnost znanstveno, pojmovno. Toda
vprasanju, kaj znanstveno pojmovno védenje
sploh je, se je posvetil Sele Sokrat (470-399 pr.
Kr.). Za svoj 7ivljenjski cilj si zada nalogo: uciti
Atence doslednega pojmovnega misljenja.
Sprehajal se je po atenskem trgu, sreceval ljudi
in jim zastavljal vpraSanja o tem, za kar so mis-
lili, da so strokovnjaki. V dialogu z njimi pa jim
je dokazoval, da njihovo védenje ni pravo,
temvec le navidezno; da temelji bolj na




konkretnih predstavah kot na pojmih, ki bi
povzeli obceveljavna bistva predmetov. Prvi
del sokratskega dialoga torej obsega postopek,
v katerem Sokrat s svojimi vpraSanji pripelje
sogovornika do spoznanja o lastni nevednosti.
Njegov namen je ustvariti zavest nevednosti,
zaradi katere se je sogovornik pripravljen
odpovedati svojemu dotedanjemu védenju.
Sodobna filozofija bi ta postopck imenovala
destrukcija oz. vrnitev k najbolj osnovnim in
razvidnim dejstvom. K temu Sokrat spodbuja
tako, da tudi o scbi neprestano izjavlja: “Vem,
da ni¢ ne vem.” Sledi drugi del, v katerem s
sogovornikom zacne postavljati temelje poj-
movnemu védenju o predmetu razprave. Tako
je ta véliki Atenec, ki so ga zaradi nenchnega
“sbadanja” mimoidocih primerjali z nadleZnim
obadom, udil somescane logiCnega, pojmovne-
ga miSljenja. UCil jih je kriticne in samostojne
misli. To pa ni bito v§e¢ nekaterim vplivnim
mescanom. Dosegli so, da je skupScina Sokrata
pod pretvezo, da zavaja mladino in ne spostuje
drzavnih bogov, obsodila na smrt.

Aristotel (384-322 pr. Kr.) kasneje zapise, da
moramo “Sokratu pripisati dve odkritji: induk-
tivno misljenje in definiranje obcih pojmov. To
dvoje je temelj znanosti.™ Odkritji se prepleta-
ta. Induktivno miSljenje je namrec miselni
postopek, ki vodi spoznavanje od opazovanja
dejstev k skupnim bistvenim, t. j. obceveljav-
nim znacilnostim opazovane vrste posamicnih
dejstev; gre za postopek definiranja oziroma
opredelitve obcih lastnosti veste. Pomembno je,
da Sokrat ne posveca pozornosti le znanstvene-
mu razmisljanju o enem ali drugem podrodju
stvarnosti, ampak Zeli razumeti tudi postopek
in nacin, kako se neko znanstveno védenje
oblikuje. Zato ga smemo imeti za prvega spoz-
navnega teoretika. Delo, ki ga je v spoznavni
teoriji in logiki zacel Sokrat in nadaljeval

L dletafiziba M.4.1078b27.

Platon, bo normiral Aristotel, tretji in zadnji iz
vrste velikih mo7 klasicne grske filozofije. Svoja
spoznavnoteoretska in logicna spoznanja je
povzel in izdal v Sestih knjigah pod skupnim
naslovom Organon (gr. instrument, orodie,
sredstvo). Se bolj kot njegova ucitelja se zave-
da, daje sistemati¢no preucevanje spoznavnih
sredstev in nadinov nujno, ¢e naj prav ovredno-
timo tudi vsebino predmetnega spoznanja.
Zrelo samozavest doseZe Sele védenje, ki se kri-
ticno ozre nase in na pogoje védenja ter
poskusa oceniti svoj domet, svojo moc in
nemoc.

Spoznavna teorija in logika obsegata vrsto
podrocij, toda v nadaljevanju se bomo omejili
le na vpraSanje pojma. Ze Sokratovi uéenci se
razdelijo ob vpraSanju, od kod clovek crpa
pojme. Platon meni, da ima pojmovno spoznan-
je temelj v vecnih, nespremenljivih in obleve-
ljavnih idejah. Drugi Sokratov ucenec, kinik
Antisten, pa je preprican, daidej ni, ampak
obstajajo le posamicna bitja; védenje o njih
nam posreduje samo Cutno izkustvo. Anekdota
pravi, da je Antisten nekod Platonu oporekal:
“Dragi prijatelj, konja vidim, ne pa ideje konja.”
Platon naj bi mu odvrnil: “O¢i imas, ne pa razu-
ma.” Pri vprasanju o izvoru pojmov torej 7e v
tem prvem obdobju spoznavne teorije pride do
spora, ali so pojmi prvenstveno razumske ali
cutne narave. Razum naj bi imel po Platonu
dostop do idej, vzorcev, po katerih se na cutni
ravni oblikujejo posami¢na bitja, medtem ko
naj bi imelo ¢utno zaznavanje (v zgledu, ki smo
ga navedli, vid) dostop le do posamicnih,
konkretnih predmetov. Poslej bosta
razumevanje pojma vse do danasnjih dni
uokvirjali ti nasprotujoci si staliSci, od katerih
bo eno usmerjeno platonsko idealisticno in
drugo senzualisticno-nominalisticno. Prvo
trdi, da pojem izraZa vecna, obceveljavna in

3 ¥ Decleva Caizzi. Antisteiis Fragmenda. nstituto editoriale Gisalpino, Milano-Varese 1996, fir. SO A. 50 B.50 €.
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nespremenljiva bistva stvari, ki so logi¢no pred
posami¢nimi dejstvi in predmeti, zato tem ne
smemo pripisovati lastnega bivanja, ampak so
le ¢asen in nepopoln odsev vecnih in popolnih
idej. Druga skrajnost pa bo zagovarjala, dav
resnici obstajajo najprej posamicne stvari, nad
katerimi ni nobenih ob¢ih vzorcnih idej.
Senzualistiéno-nominalisti¢no spoznavoslovije
ne dopusca, da bi govorili o ob¢eveljavnih
bistvih, saj razen posamicnih bitij ni nikakr$nih
obcih zakonov ali struktur, ki bi jim bila
posamicna dejstva podrejena. Besede oziroma
pojmi, za katere mislimo, da izrazajo obce,
vrstne znadilnosti, v resnici nimajo lastaega
bivanja in zakonitosti, ampak so neprestano
podvrieni izkustvenemu preverjanju. Po nomi-
nalisticno-senzualistiCni teoriji obstajajo le stay-
ki s konkretnim pomenom; ob¢eveljavni stavki,
ki bi jih mogli neodvisno od izkustvenega pre-
verjanja imeti za temelje znanstvenega misljen-
ja, S0 utvara.

Toda ti dve smeri sta le skrajni moZznosti poj-
movanja pojma, Skladno 7 njima pozna logika
kategorialne in individualne pojme.
Kategorialni predstavljajo najglobljo poj-
movno plast, ki se skriva v vseh pojmih. Npr.
pojem “stvarnost™ vsak pojem vkljucuje v sebi
kategorijo “stvarnosti”, saj se vsak nanada na
neko stvarnost. Podobno velja za pojme
“kakovost”, “kolikost” in “nacin”; predmet
vsakega pojma je mogoce opredeliti s stalisca
kakovosti, kolikosti in nacina. Naj navedemo le
tri kategorialne pojme, saj si filozofi niso edini,
koliko jih je in kateri so to. Aristotel jih naSteje
deset, Kant dvanajst, Brentano enega (vsak
pojem oznacuje neki “nekaj”). Individualni pa
s0 tisti pojmi, ki oznacujejo neko posamicno,
konkretno bitje: Sokrat, Platon, France
Preseren, ta miza tu pred menoj itd.

Med individualnimi in kategorialni pojmi obsta-
ja hicrarhija visjih (rodovnih) in niZjih (vrst-
nih) pojmov. Z abstrakcijo (= odmiSljanje
posami¢nih, konkretnih lastnosti nekega
pojma) dobivamo vedno visje in splosnejse
pojme. Od nizjih vrstnih pojmov gremo k visjim

rodovnim. Z abstrakcijo individualnih pojmov
“Sokrat”, “Platon” in “France PreSeren” pride-
mo do pojma, ki ga vsi trije individualni pred-
postavljajo: to je vrstni pojem “clovek”. 7
abstrakcijo vrstnih pojmov “clovek”, “Zival” in
“rastlina” dobimo visji rodovni pojem “Zivo
bitje”, ki ga predpostavljajo omenjeni vrstni
pojmi. Ta postopek lahko ponavljamo, dokler
ne pridemo do najvisjih, kategorialnih pojmov,
t. j. najvisjih rodovnih pojmov, ki so najvisja
oblika abstrakcije in jim torej ni mogoce nice-
sar ve odmisliti, Pojmi pa se ne razlikujejo le
na vertikalni, ampak tudi na horizontalni ravni.
Ce so na isti ravni oziroma iste vrste, jih locuje
med seboj t. i. vrstna raztika (differentia speci-
fica): npr. znotraj rodovnega pojma “Zivo hitje”,
ki velja za nagblizZji rodovni pojem (genus
proximum) glede na pojme “clovek”, “Zival” in
“rastlina”, se pojem “Clovek” po vrstni razliki
locuje od pojmov “rastlina” ali “Zival”.
Postopek, ki je abstrakciji nasproten, je
konkretizacija: od pojma npr. “Lvropejec”
gremo k pojmu “Slovenee”, od tegak pojmu
“slovenski general”, od tega k individualnemu,
konkretnemu pojmu “general Maister”. Zadnji
miselni korak, s katerim neki pojem povezemo
7 neko konkretno, zgodovinsko osebo ali
dejstvom, imenujemo tudi aplikacijo oziroma
domet pojma, saj pri tem z miselnega podrocja
preidemo v konkretno, zgodovinsko stvarnost.
Med pojmi veljajo tudi dolocena razmerja, ki jilt
mora misel upoStevati, ¢e naj bo veljavna.
Nekateri so zdruzljivi, drugi ne. ZdruZljiva sta
npr. pojma “lovec” in “politik™: nekdo, ki je
lovec, je lahko tudi politik in nekdo, ki je poli-
tik, je lahko tudi lovec. Najvisjo stopnjo
zdruZljivosti imajo identi¢ni pojmi, katerih
pomen je povsem isti: npr. “kvadrat” in
“enakostranicni pravokotni cetverokotnik”.
Zdru7ljivi so tudi omenjeni nadrejeni in
podrejeni pojmi: “Zivo bitje” in “clovek”.
Obstajajo pa tudi med seboj nezdruzljivi pojmi.
Taksna sta npr. “belo” in “Crno”. Izjava “bela
¢rnina” ali “érna belina” je nesmiselna.
Nekatere barve so zdruljive, in to lahko




izrazimo tudi pojmovno: npr. “vijolicasto
modra”. Ker sta si na lestvici barv bela in ¢rna
najbolj oddaljeni in nezdruljivi, pravimo, da
sta si nasprotni (kontrarnost). Sta dve skraj-
nosti neke celote tako kot npr. pojma “mlad” in
“star” znotraj pojma “starost”. Se vedjo stopnjo
nezdruzljivosti imajo protislovni pojmi (kon-
tradikcija). Ti niso nezdruzljivi le izkustveno,
ampak tudi logicno. Ne da bi poznali vsebino
dveh pojmov, lahko zatrdimo, da sta si pro-
tislovna, saj o tem prica 7e njuna oblika: npr.
“jasen” in “nejasen”, “kadilec” in “nekadilec” ali
receno v formalni obliki: “A” in “ne-A”. Razen
pojmov, katerih razmerja smo poskusali doloci
ti, obstajajo tudi taki, med katerimi je le tezko
ali celo nemogoce najti kakr$no koli pozitivno
ali negativno razmerje: npr. “pravicnost” in
“sneg”. Pojem “pravicni sneg” ni niti nasproten
niti protisloven, ampak je z znanstvenega sta-
lis¢a nesmiseln, saj ne vidimo, v ¢em bi bila
povezava med danima besedama smisclna.
Mozen pa je tak izraz v metaforicnem pes-
niSkem jeziku, ki na besede ne gleda upostevaje
bistvo, ampak metaforicno.

Omenimo e delitev pojmov na enoumne,
dvoumne in analogne. Ce ima neki pojem
vedno isti pomen, je enoumen (pojem “Smarna
gora” vedno oznacuje hrib na severnem delu
Ljubljane); pojem oziroma beseda je dvoumna,
¢e ima dva ali vec razlicnih pomenov (beseda
“Iriglav” lahko oznacuje goro ali zavarovalni-
co); analogen pa je neki pojem, ¢e ga zaradi
podobnosti prenesemo 7 enega na drug pred-
met, ki je prvemu v ne¢em podoben (pravimo,
dabiva clovek, da biva Bog, da biva rastlina,
hkrati pa se zavedamo, da je kvaliteta bivanja v
vsakem primeru bistveno drugacna). Ce pa gre
priuporabi pojmov bolj za prispodobo kot za
podobnost, ¢e torej med pojmoma, ki ju primer-
jamo, ne najdemo neke prave podobnosti, go-
vorimo o metaforiéni rabi pojmov. Metafora pa

FRéfexions et maximes, 4.

7e sodi na podrogje slikovitih pesniskih pred-
stav. Tako pesniska literarna zvrst oznacuje
Boga kot pastirja, o¢eta, vinogradnika itd.

Tu smo navedli zgolj nekaj osnovnih znacilno-
sti pojmovnega, znanstvenega misljenja z Zeljo
opozoriti, da imajo tudi pojmi, na katerih sloni
nas jezik, svoje zakonitosti in slovaico. Nujnosti
pojmovnega razclenjevanja se je mocno
zavedala Ze sholasticna filozofija. Ena njenih
pomembnejSih maksim je bila: “Kdor dobro
razlocuje, dobro poucuje” «Qui bene distinguit,
bene docet». Danes filozofija ubira nasprotna
pota. Nietzsche je konec prejSnjega stoletja
imenoval logiko koristna iluzija. Ieidegger pa
meni, da je “bivanje cloveka na zemlji pesnis-
ko” in da je pesniSka govorica izvornejsa od
snanstvenologiéne. Bolj kot obceveljavne se
poudarjajo individualne vrednote. In tudi pri
misljenju je velikokrat bolj poudarjena vsebina
kot oblika, se pravi jasnost in razlocnost. Zato
se nemalokrat dogaja, da so besede, ki jih
izrckamo drugemu, hermeticne in za sogovor-
nika nedostopne. Pogosto se tudi pricakuje, da
bomo tak§nemu nedostopnemu, hermeticnemu
misljenju prisojali vecjo globino kot jasnemu in
razlocnemu misljenju. Toda ali sta temacnost in
neartikuliranost resnicno odliki globoke misli?
RazmiSljajocega duha, ki izhaja iz Descartesove
zaliteve po jasni in razlo¢ni misli, to ne pre-
prica. “Globoke misli krasi jasnost,” odgovarja
Vauvenargues', francoski moralistiz 18. st.
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Filozofija za otroke

Gareth B. Matthews
Sklepanje

Vrnimo se k Timu in problemu sanj. Tu je cela
zgodba:

Tim (priblizno Sestih let) je med zavzetim lizan-
jem skodelice vpragal: “Ocka, kako smo lahko
gotovi, da 0 vsem zgolj ne sanjamo?” Nekoliko
osramocen Timov oce odgovori, da ne ve, in ga
vprasa, kako bi to lahko ugotovili. Po nekaj
lizih skodelice Tim odvrne: “Ne mislim, da so
vse sanje, saj v sanjah ljudje ne bi sprasevali, ali
sanjajo.”

V svoji moderni klasiki Problemi filozofije
Bertrand Russell o Timovem problemu pove
tole:

“Domneva, da je vse Zivljenje zgolj sanjanje, v
katerem sami ustvarimo objekte, ki se pojavijo
pred nami, ni logicno nemogoca. A kljub temu
nimamo nobenega razloga domnevati, da je
resnicna; v resnici je hipoteza, videna kot sred-
stvo za razlago dejstev naSega Zivljenja, manj
preprosta kot zdravorazumska hipoteza, da
obstajajo od nas neodvisni objekti, katerih
delovanje na nas povzroca nase obcutke.”
Timov problem se razlikuje od tistega, kako
vem, da zdaj ne sanjam. Predpostavka slednje-
ga, kakor si ga obicajno zami§ljamo, je, da
obstajajo obdobja budnosti in obdobja sanjan-
ja. Vprasanje je: “Kako vem, ali zdaj bedim ali
sanjam?”

Descartes je predstavil ta drugi problem v

1

pogosto navajanem odlomku v svojih Medita-
cijah. Zacne 7 namigom, da ne more upraviéeno
dvomiti, “da sem zdajle tukaj, da ogrnjen v zim-
ski suknjic sedim ob ognju, da driim v rokah
tale papir”. Toda domisli se, da je pogosto
sanjal, “da sem tu, oblecen v suknjic sedim ob
ognju, ko vendar slecen lezim v postelji”. Potem
pojasni: “Ce to premislim malce bolj pozorno,
Cisto jasno sprevidim, da budnosti nikdar ni
mogoce po zanesljivih znamenjih razlo¢evati
od spanja, tako da osupnem in mi ta osluplost
skorajda potrjuje misel, da spim.”

Nedvomno je ta drugi problem sanj, kot ga poj-
muje Descartes, zelo tesno povezan s Timovim,
Zdi se, daje povezava naslednja: ¢e ni trenutka,
v katerem bi bil lahko gotov, da sem buden,
potem glede vsega, kar mi je znano, razlika med
budnostjo in spanjem morda izvira iz sanj in je
zato tako JaZna kot druga slepila mojih sanj.
Descartes, tik preden objavi svoj slavni Cogito,
ergo sum (Mislim, torej sem), namigne na
Timov problem. Vendar raje, kot da bi takoj
ponudil reditev (Lo stori na drugem mestu, npr.
v Sesti meditaciji), v enem najslavnejsih pasu-
sov filozofije rece, da Cetudi celotno Zivljenje ni
resnicnejse od sanj, je Se vedno preprican o
svoji eksistenci:

“In ko sem na kraju pomislil, da se morejo vse
stvari, ki jih imamo v budnem stanju za
resnicne, pojaviti tudi v spanju, ko nikoli ali
domala nikoli ne ustrezajo resnici, sem se
odlodil za naslednje: fingiral bom, da ne bom
nobeni stvari, ki je za bedenja postala predmet
mojih misli, prisojal vec¢ resnicénosti kakor

Bertrand Russell, 7he Probleis of Philosopln: (New York: Oxford University Press. 1959). str, 22-23.

2 René Descartes, Meditacije. Stovenska matica, Liubljana 1988, str. 50-51.




slepilom mojih sanj. Ali koj nato mije prislo do
zavesti, da jaz sam, ki zametujem vse kot laZno,
o¢itno ne morem dvomiti o sebi, da sem nekaj
vsaj tisti Cas, ko to delam. In ker sem videl, da je
resnicnost stavka ‘Mislim, torej sem’ tako goto-
vain razvidna, da je niti najbolj nore domneve
skeptikov ne morejo omajati, sem jo brez
pomisleka sprejel za prvo osnovo filozofije, ki
sem jo iskal.”

Je'limova resitev tega problema sanj dobra?
Nedvomno je vsaj upravicena. Tule je skle-
panje:

(1) Ce so vse sanje, ljudje ne bi sprasevali, ali
sanjajo.

{2) Ljudje sprasujejo, ali sanjajo.

(3) Vse ni sanjanje.

Taargument je zanesljivo veljaven. To je,
resni¢nost premis zanesljivo zagotavlja
resnicnost sklepa. Ali je argument dobra resitev
Timovega problema sanj, je odvisno od tega, ali
imamo razlog meniti, da so premise resnicne.
To pa morda ni ocitno.

Ali ne bi mogli imeti sanj, v katerih sprasujemo,
ali ne sanjamo. Ne vidim razloga, zakaj ne.
Avgustin je opisal sanje, v katerih je poskugal
nckoga prepricati, da je samo izmislek sanj (De
genesi ad lileram 12.2.3). Njegov poskus
spominja na odlomek iz Alice v ogledalu
Lewisa Carrolla:

“Sanja!’ je rekel Gepetaj. ‘In kaj misli§, o cem?’
Alica je odvrnila: ‘Tega pa nihée ne ugane.’

‘0 tebi vendar?” je vzkliknil Cepetaj in
rmagoslavno zaploskal. ‘In ¢e bi nehal sanjati o

tebi - kaj misli, kje bi potem bila?”

Kjer sem zdaj, jasno kot beli dan,’ je odvrnila
Alica.

‘Si lahko misli§!” je zviSka pribil Cepetaj. ‘Nikjer
te ne bi bilo. Sploh nisi ni¢ drugega kot nekaj iz
njegovih sanj!’

‘Ce bi se tisti Kralj tamle zbudil, je dodal
Cepetin, ‘bi ti $5t! v hipu ugasnila ko sveca!’
‘Sploh ne;’ je ogorceno ugovarjala Alica.
‘Ampak ¢e sem jaz samo nekaj iz njegovih sanj,
kaj sta pa potem vidva, ¢e smem vpraSati?’
Tsto,” je povedal Cepetin.

‘Do pike isto!” je vzkliknil Cepetaj.™

Morda ljudje, ki sprasujejo v sanjah, v resnici ne
sprasujejo nicesar; Cepetin npr. meni, da Alica,
ker je v sanjah, ne toci resnicnih solz. Zamisel,
da spraSevanje v sanjah v resnici ni postavljan-
je vpraSanj, se zdi predpostavljena v (1)
Timove resitve. Toda ¢e preberemo njen zadnji
del tako strogo, da potrebujemo “resnicno”
sprasevanje, moramo tako brati tudi (2). In
kako Tim ve, da nckdo dejansko nekaj sprasuje
in ne pocne tega le v sanjah?

No, nocem biti prestrog z njegovo resitvijo.
Lahko bi jo razvili v prefinjeno linijo sklepanja.
Kakor koli, ne Descartesova ne Russellova
resitev nista povsem zadovoljivi.

V tem okviru je pomembno, da je Tim zastavi
nan filozofski problem, ga poskusal resiti in
nam priskrbel imeniten primer za otrosko filo-
zofsko razmiSljanje.

Neko vprasanje o dejstvu se je zastavilo v

I Rene Descartes, Raprava o melodi. Slovenska matica. Ljubljana 1957, str. 60,

4 1 ewis Carroll. Alica rogledalu, Mladinska knjiga. Ljubljana 1978, str. 55.

5 Sklepanje Normana Malcolma v Divaming (.ondon: Routledge & Kegan Paul. 1959) se zdi kakor Timovo, cepray je seveda veliko
bolj izdelano: Ko je stavek Bedim™ uporabljen kot del izjave, ni moZna druga izjava. ki bi bila njena cista negacija. Nise moZno
adlociti med dvojin. da hedim in da ne bedim. O nicemer se ne da odlogiti, nobene izhire narediti, nic odkriti” str. 118 Ce se ne da
nic odkriti, polem ne moremo zares raziskati. ali nekdo sanja. Malcomov odgovor na problem sanj je torej zapletenejsi hratrance

Timovega.
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pogovoru med Jamesom in njegovim ocetom in
James je dejal: “Vem, daje to.” Oce je odgovoril:
“Toda, morda se motis.” Denis (Stiri leta, sedem
mesecev) se je pridruzil in dejal: “Ce ve, se ne
more motiti. Ge meni, potem se véasih fahko
zmoti, ¢e pa ve, ima vselej prav.”™

Denis zbada svojega oceta, se zdi, sklicujoC se
na analizo vednosti, to je sklicujo€ se natanéno
na tisto, kar pomeni trditev nekaj vedeti (reci-
mo vedeti, daP). Morda je ta analiza takSna:
(4) X ve, daP, ée X misli, da P, in Ce se X ne
more motiti glede P.

Iz te analize lahko sledi:

(5) Ce James ve, da P, potem se James ne more
motiti glede P.

Denisov oce ne zanika, da:

(6) James ve, da P.

Namesto tega opozarja, da:

(7) se James morda moti (glede P).

Denis se oprime Jamesove trditve “Vem, daje
10", ki ustreza (6) in v bistvu iz nje in (5) izpelje
nasprotje (7), namrec:

(8) James se ne more motiti (glede P).

To, vsaj, je rekonstrukcija, za kaj gre v zgodbi.”
Platon, eden prvih filozofov, ki je analiziral
vednost, sam podaja vec analiz.® Po tisti iz
Dr7ave vedeti pomeni spoznati tako, da se ni
mogoce motiti o tistem, o cemer Smo
prepricani, da vemo (477¢). Ta analiza s pri-
blizuje (4).

Poskusi zagotoviti zadovoljivo analizo vedno-
sti, podobno kot problem sanj, sodijo v
epistemologijo, teorijo vednosti. Denisova $ala,

O tssacs., fntellectual Groath. sir. 355.

ki svojevrstno ¢rpa iz znane analize vednosti,
je, bi lahko rekli, epistemoloska Sala. Prehod od
(5) in (6) na (8) vkljucuje tudi sklepanije.

Jan (Sest let) je besen ugotovil, da so si trije

otroci prijateljev njegovih starSev prilastili tele-
vizor; ni mogel gledati svoje priljubljene odda-
je. “Mama,” je vznemirjeno vprasal, “zakaj je
bolj$a sebicnost treh od sebicnosti enega?”
Kakor se pogosto zgodi ob zanimivih vprasa-
njih otrok, je mati Cutila, da ne ve, kako
odgovoriti na sinovo vprasanje. Odrinila gaje v
spomin. Leta pozneje, ko sem pojasnjeval svoje
zanimanje za otrosko filozofsko misljenje, se je
spomnila dogodka in vprasala, ali morda lahko
ponazori, kar imam v mislih.

Seveda, na svoj zelo poseben nacin Jan, drugace
kot Tim, ni v oblasti filozofske zmedenosti.
Njegovo vprasanje, podobno kot Denisova
pripomba ocetu, je nekoliko zlobno. Vendar
hoce drugade kot Denis uporabiti svojo bodico
za prakticen cilj: gledati hoce svojo priljubljeno
oddajo.

Zdi se skoraj gotovo, daje Jan poznal sklepanje.
ki bi upravicilo dano dejanje, prakso ali
druzbeni sporazum s sklicevanjem na trditev,
dabi to dejanje, praksa ali sporazum ustvarili
najved srece. Upravicitev, ki je utemeljena s
sklicevanjem na tisto, kar povecuje sreco, se v
ctiki imenuje “utilitarna”. “Koristnost™ tu
pomeni (perverzno, bi lahko pomislili)
“srecnost”. In po nacelu “koristnosti” mora biti
srecnost vselej kar najvedja.

Ker je nacelo koristnosti dovolj verjetno, se
vedinoma strinjamo, da je vpraSanje “Zakaj je
od srece enega bolj§a sreca treh?” neumno. Jan

/ Druga mo7na rekonstrukeija bi bila Denisovo sklepanije iz (1) Vednost je vselej resnicna in (6) na (b) James ima prav (se ne moti.
ali P). Ta rekonstrukeija lahko pociva na slabsi analizi vednosti. kot je tista iz besedila. Za () zadostuje, daje vednost resnicno

prepricanje. medem ko (4) zahteva nezmotljivost.

$ . I . N n . v v .
8y dizlogu Teajtet razpravlia o treh razliénih analizah vednosti (4) vednost je zaznava. (b) vednost je resnicno prepricanie: (¢) ved
nost je resnicno prepricanje glede na razlog ali upravicitev. tj. vednostje upraviceno resnicno prepricanje.

9 nility v angleséini. (Op. prev.)




kot da se je oprijel ideje, da je nemara X
“sebifen”, ¢e dobi na racun Y tisto, kar si Zeli.
Ko trije dobijo, kar si Zelijo - v tem primeru
mo7nost gledati priljubljeno televizijsko oddajo
- na racun Cetrtega, so nemara sebicni. Torej,
isto situacijo, ki jo lahko upravi¢imo, ce§ da
povecuje sreco, lahko obsodimo, ce§ da povecu-
je schicnost.

Da bi bili pravicni tej situaciji in ljudem v njej, si
seveda Zelimo poznati vec podrobnosti. Ali so
otroci na obisku opazili, da so z gledanjem
svoje priljubljenc oddaje, prepredili Janu gle-
dati njegovo. Ce niso, jih ne smemo oZigosati
kot sebine. Po drugi strani pa morda preprosto
niso upostevali Janovih Zelja. V tem primeru jih
lahko grajamo zaradi pomanjkanja moralne
domisljije; morda so le egocentricni ali
neobcutljivi in ne sebicni. Druga moznost je, da
je Janova mati uredila stvari tako, da bi bilo
nevljudno dvomiti o ureditvi, pa ceprav so
socustvovali z Janom,

Naj bodo podrobnosti dejanske situacije
kakr$ne koli, zlahka si zamislimo primer, v
katerem se vsi zavedajo svojih nagnenj in v
katerem obiskovalci ure dolgo zadovoljno
gledajo svoj priljublieni program do konca,
vedod, da so prikraj$ali Jana za njegov uZitek.
7i se, da korist opravici takSno ureditev, celo
predpiSe nam njeno ohranitev, kajti taksno rav-
nanje v situaciji je moralno. Ta moznost izostri
glavno napako utilitarizma kot moralne teorije.
Seveda ne menin, da je Sestletni Jan zavestno
poskusal zavrniti utilitarizem kot eticno teorijo.
Povedati hocem, da njegova bistroumna zavr-
nitev utilitaristicnega sklepanja kaze na zelo
zanimivo in pomembno kritiko utilitarizma.
Devetletna deklica je vprasala: “Ocka, ali Bog

zares obstaja?” Oce odgovori, da ni Cisto
preprican, nakar ga deklica zavrne: “Mora
obstajati, saj ima ime.”"’
Jean Piaget uvede zgodbo s pripombo, daje
otroska “nezmoznost lociti imena od stvari zelo
nenavadna”'. Na hitro se zdi, da ni ni¢ paradok-
salnega v ideji o imenu brez nosilca, toda
kratek premislek 7 lahkoto odkrije sklepanie, ki
izkljuci tak§no moZnost:
«..ime Romulus dejansko ni ime, ampak
nekaksen okrnjen opis. Nadomesca ime oscbe,
ki je pocela to in ono, ki je ubila Rema,
ustanovila Rim in tako dalje. To je okrajsava
tega opisa; Ce hocete, je to okrajSava za ‘oscbo,
ki se je imenovala Romulus’. Ce bi bilo to v
resnici ime, sploh ne bi bilo zastavljeno
vpraSanje cksistence, saj ime mora kaj imeno-
vati ali pa sploh ni ime. Ce osebe, kot je
‘Romulus’, ni, zanjo tudi imena ne more biti

”12
Na bistvo skrcéen Russellov argument,
uporabljen na Romulusu, je natancno druga
stran deklicinega argumenta o Bogu. Ta argu-
ment ali vsaj njegov del lahko formuliramo
takole:
(11) Ce je Romulus ime, obstaja entiteta, inwe-
novana Romulus. (*Ime mora imenovati nekaj,
sicer niime.”)
(12) Ne obstaja entiteta, imenovana Romulus.
Torej:
(13) Romulus ni ime.
Nekoliko izpiljen dekli¢in argument se glasi
takole:
(14) Ce je Bog ime, obstaja entiteta, imenovana
Bog.
(15) Bog je ime.

L0 y6an Piager, The Child s Coneeption of the World. (London: Routledge & Kegan Paul. 1951). str. 67,

W igt0str. 66,

e Beteand Russel. Fiozofija logicnega atomizma. Cankarieve

1 zloZba. Ljubljana 1979, str, 87.




(16) Torej obstaja entiteta, imenovana Bog.
Oba argumenta sta veljavna: imata pravilno
obliko. Oblika prvega se tradicionalno imenuje
modus tollens, oblika drugega pa modus
ponens. Od statusa premis je odvisno, ali argu-
menta dajeta zadosten razlog za sprejetje
sklepa. Nacelo, potrebno za upravicitev premis
(11)in (14), kot si lahko mislimo, je zelo
sporno. Posledice sprejetja oziroma zavrnitve
tega nacela vodijo naravnost do veliko najplod-
nejSih in vznemirljivih dosezkov filozofije 20.
stoletja.

Piaget je omalovazeval in bil celo o8aben do
deklicinega sklepanja. Pa ne bi smel biti. Je tako
staro kot predsokratski filozof Parmenid (5. st.
pr.n.§.) in tako moderno kot sodobna diskusija
o tako imenovani “prosti logiki”, nestandardni
logiki, v kateri so dovoljena “prazna” imena.
John (sedem let) je spustil svoj ¢elo, misled, da
gadrzi oce, zato je padlo in se razbilo, Ves
skrusen (Celo je imel nadvse rad) je odsel k
materi in jo dolgo molée objemal. Naposled je
dejal: “Zelim si, da bi bilo to posneto na filmu,
ki bi ga lahko zavrtel nazaj, in vse naredil e
enkrat.” Trenutek zatem je dodal: “Seveda, toda
isto bise zgodilo Se enkrat, saj obstajasamo en
film.”

Ker zivimo v svetu knjig, je povsem naravno
vpraSati, ali obstaja “knjiga Zivljenja”. Navadno
sijo zamiSljamo s praznimi stranmi za prihod-
nost. Vzivljenju, ko pocnemo to in ono ter izbi-
ramo Lo in ono, piSemo vsak svojo knjigo 7iv-
ljenja. Seveda obstaja njena fatalisticna razlici
ca, v kateri so strani za prihodnost 7e izpol-
njene: vse, kar se bo zgodilo, je na njih 7e
zapisano.

V nasi modernejsi filmski kulturi je nemara
analogija s filmom zanimivejsa. Fatalisticna
razlicica je osredotocena na projektor. V skladu
7 0jo nase Zivljenje in izkusnje potekajo z isto
neizprosnostjo, kot se odvija film v kinu.
Nefatalisticna razlicica se osredotoca na
kamero. Eno od kolesc v kameri, tisto za pri-
hodnost, je prazno. Samo navijajoce se kolesce,

tisto za preteklost, je polno.

V tej zgodbi je Johna gotovo zmedla analogija s
filmom. Kar pa ni tako ocitno, je nacin, kako si
jo pravzaprav zamislja.

John je moral po televiziji videti del filma, ki
tece nazaj; npr. skakalec v vodo najprej skodi
kot ponavadi z odskocne deske v vodo in
potem, morda kot ociten odziv na oglas za
osveZilno pijaco, najprej pomoli iz vode noge in
Se vzvratno po isti poti vrne na odskocno
desko. Johna so tak$ni posebni ucinki gotovo
spravljali v zacudenje (rad je izvajal Carovniske
trike); nedovomno je vedel, da se za ustvarjanje
taksne iluzije filmski trak lahko zavrti nazaj in
potem spet naprej.

Se stvarnejsa je ponovitev kljucnega dela
nogometne ali bejzbolske tekme. In to je spet
nekaj, kar je Johnu dobro znano. S cudeznim
videoposnetkom si lahko odlocilne dele igre
vedno znova ogledujemo, da bi preudili do
podrobnosti, kaj se je v kljuénem trenutku
zgodilo.

Ce bi bilo Zivljenje kakor film, bi ga lahko John
rzavrtel nazaj do trenutka, ko je celo padlo in se
razhilo, in, kot je dejal, “naredil vse Se enkrat”.
Toda naslednja misel mu je razkrila, da bi bila
mozZnost preprosie ponovitve precej neugodna.
(Se enkrat zavrteti film Zivljenja je mucno, ¢e ni
zunanjega opazovalca, ki bi se lahko spomnil,
dagajeZevidel)

Morda se je Johnu porodila ideja, da je Zivljenje
kot posnet film: vse, kar se bo zgodilo, je 7e na
njem. Vtem primeru ne more spremeniti
dogodka tako, da bi ga znova doZivel, kot ne
more spremeniti konca filma s ponovnim prika-
rovanjen. Toda morda Johnova ideja ni bila
tako fatalisticna, morda je samo menil, da se
posnetega filma ne da zbrisati. Morda pa niimel
v mislih ne enega ne drugega. Morda je bilo nje-
govo razmisljanje takSno: denimo, da zavrtimo
film nazaj do trenutka pred padcem cela, v
katerem ne Johna ne mene (jaz sem njegov oce)
ne skrbi moZnost padca. Torej ne bo nobeden
od naju naredil niesar, da bi ga preprecil. Torej
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bo padel in se znova polomil.

V ¢asu nezgode sem bil preved Zalosten, da bi
sledil Johnovi analogiji. Zato zdaj ne morem
biti Cisto gotov, kako je hotel, da se jo razume.
Vendar je vsaka moznost, ki si jo lahko izmis-
lim, zanimiva. Vsaka vsebuje filozofsko
sklepanje.

Nedavno sem pouceval na temo Filozofija in
otrok na harvardski poletni Soli in predpisal
obicajno cksperimentalno delo. Eden od $tu-
dentov je prebral poglavje iz Narnijinih zgodb
C. S. Lewisa sedemletnemu Michaelu. Sledila je
triurna diskusija, ki je odprla veliko moznih
filozofskih problemov. Povedali so mi, da bi
lahko trajala Se dlje, ¢e se naposled ne bi
prikazala Michaelova mama in naznanila, da
kar je prevec, je pac prevec.

Diskusija s je zacela z vznemirjenjem zaradi
7la in njegovega izvora: “Zakaj so ljudje slabi?”,
“Ali so vedno slabi?” itd. Pogovor se je scasoma
zasukal k vesolju in njegovi znadilnosti in
naposled k vpraSanju, ali je koncno ali
neskoncno. Moj Student, domnevam, si ni
nikoli delal skrbi, ali je vesolje neskoncno.
Michael si jih je: “Ni mi vSec¢ (misel), daje vesol-
je brez konca. Ob tem imam cuden obcutek v
7elodeu. Ce se vesolje nadaljuje brez konca, v
njem ni prostora za Boga, ki ga je ustvaril.”
Michael je potem omenil ¢lanck o koncnih mo-
delih vesolja, ki ga je napisal njegov oce. Dejal
je, da ga Se ni prebral in ga noce komentirati,
dokler ga ne bo. Vendar ga je brez vednosti
starSev, kot sem kasneje ugotovil, obrnil v
vpraSanje, ali je vesolje neskoncno.

“/akaj je to pomembno?” je vprasal moj Stu-
dent, ki ga je Michaclovo zanimanje oditno pre-
senecalo.

“Imenitno je vedeti, dasi fakaj)” je odvrnil
Michael. “Ni¢ vedeti ni dobro. Upam, da se
(vesolje) ne nadaljuje kar naprej. Ta misel mi ni
vSed, ker potem ocitno ne more biti nikjer.”
Presenctljivo zgo§ceno ta delcek sklepanja
ujame tisto, kar je Michaela najbolj begalo

glede neskonénosti vesolja. Neskoncnega
vesolja ne moremo umestiti nikamor niti, kot je
razglabljal naprej, ne more biti absolutnega
mesta znolraj njega.

Michael je izrazil svoje miSljenje o tem 7
analogijo o izgubljenosti v neznani deZeli in
brez jezikovnih sredstev, da bise resil:

“Kakor da bi bili na Japonskem in nihce ne bi
nal anglesko. Brez zemljevidov in denarja.
Samo ... avto ... Kakor da bi bili v velemestu
brez zemljevida ... Dobro je vedeti, kje si, to da
gotovost.”

0d Michaelove mame sem zvedel, da so tik pred
intervjujem potovali po Franciji in bili izgublje-
ni v deel, katere jezika Michael ni govoril in za
katero ni imel zemljevidov. Opazila je, da mu je
moéno odleglo po povratku v Anglijo. Ni pa
docela upostevala Custvenega vpliva, ki gaje na
sina imela izku$nja izgubljenosti. In seveda, ni
imela pojma, da ga je to izkustvo oskrbelo z
analogijo o vesolju brez absolutnega mesta in
zato brez mo7nosti, razen na nerazveseljivo
relativen nacin, odkriti, kje smo.

Osredotocen na Michaelovo pripombo o nego-
tovosti v neskonénem vesolju, je moj Student
vprasal: “Kaj, ¢e ni konca? Kako dosezemo
gotovost? Denimo, da smo izgubljeni v kitaj-
skem mestu.”

“Ali je brez konca?” je vprasal Michael. “Smo
brez zemljevida? Brez anglescine? Truditi bi se
morali, da se ne bi zaletavali v avte in da ne bi
vorili naokrog, kot da smo izgubljeni.”

“Ali nam ugotovitev, daima vesolje kone,
pove, kdo in kaj smo?” je vprasal Student.

“Ne,” je odgovoril Michael, “vendar smo var-
nejsi.”

“Kako se odzovemo na prostor in smrt?” je
pozneje v diskusiji vprasal Student.
“Pomembnejse je vedeti, kje smo, kot kaj se
zgodi po smrti,” je bil odlocen Michael. “Vecina
ljudi ne misli o smrti. V kitajskem mestu je
pomembnejse misliti o zemljevidu kot o smrti.
Mislim, da bi raje imel zemljevid.”




Seveda lahko nekateri odrasli vpeljejo bolj pre-
finjen konceptualni aparat, recimo neevklidske
geometrije, v razpravo o neskoncnosti vesolja,
kot je bil zmozen Michacl. Toda pokazal je jasno
razumevanje nekaterih temeljnih posledic
vprasanja. Obc¢asno je bilo njegovo sklepanje
preprosto izredno. In vsckakor je imel pravi
obcutek za pomen nekaterih tem, ki ga, ver-
jamem, nc more preseci nihée, ne odrasli ne
otrok.

Michael ni tipi¢en sedemletnik. Nekatere od
njegovih intelektualnih zaposlitev imajo ned-
vomno opraviti s tem, da se njegova mati
znanstveno ukvarja z raCunalniki in da je nje-
gov o¢e matematik. Se vec, njegova priprav-
lienost odpreti se odraslim kaZe, da se njega in
tudi tisto, kar ima povedati, obravnava s
spoStovanjem.

Ceprav ni povsem tipicen, tudi ni povsem neti-
picen. Pravzaprav dokazi, ki sem jih zbral,
razkrivajo, daje za veliko mladih pripadnikov
cloveske rase filozofsko misljenje - ob¢asno
skupaj 7 bistroumnim in iznajdljivim skle-
panjem - tako naravno kot glasba aliigrain
torej prav toliko del njihove cloveskosti.

Prevedla Alenka Hladnik

Gareth B. Matthews, Philosophy and the Young Child Narvard
University Press, Gambridge. Massachusetts 1980, str. 23-306.

Gareth B. Matthews
Piaget

Nekateri bralci se brez dvoma sprasujejo, ali ni
to, kar poskusam uveljaviti o otrocih in filozofi-
ji, anticipiral Ze Jean Piaget, veliki Svicarski
preucevalec intelektualnega razvoja otrok.
Piaget je svoje poklicno Zivljenje posvetil
pisanju o tem. Nekatera njegovih najbolj
znanih del so posvecena najzgodnejSim
korakom, ki jih naredi otrok v razvoju intelek-
tualnih spretnosti.' Toda Piageta je zanimal tudi
poznejsi razvoj. V Otroskem pojmovanju sveld
je navedel seznam ocitno filozofskih vprasani:
“Kaj je misljenje?”, “Kaksno je razmerje med
besedo in njenim pomenom?”, “Kaj so sanje in
kje se dogajajo?”, “Katere stvari so Zive in
katere zavestne?” Zastavlja vpraSanja otrokom
med petim in dvanajstim letom. Tako bi tahko
razumno pricakovali, da bomo v delu zvedeli
kaj o tilozofskem miljenju pri otrocih.
Piagetova splosna tehnika za prikaz intelektual-
nega razvoja je doloditev treh ali Stirih faz
napredovanja v obvladovanju nekega koncepta
in potem prikaz, da je vecina otrok neke
starosti v 1. fazi in da jih scasoma v doloceni
starosti vecina preide v 2. fazo itd.

Ta postopek je v osnovi dvomljiv. Alije razum-
no domnevati, da bi otroci ali kdor koli drug
skozi standardno oziroma normalno dozore-
vanje napredovali tudi v obravnavanju izvorno
filozofskih vpraSanj? Zdi se, da je odgovor “ne”.
Razlogov zanj je veliko. Prvic, silno te7ko, za
nckatere tudi nemogoce, je soglasati, kaj se
steje za napredek v filozofiji. Drugid, filozofski
napredek, merjen s katerim koli moznim me-
rilom, ni standardni razvoj ljudi neke starosti,
pa naj bodo stari dvanajst, petindvajset ali pet-
inSestdeset let.

Hean Piaget. Play. Dreams. and Imitation in Childhood (New York: W W Novton. 1951): The Origins of Inieligence in
Childrenn (New York: International Universitiv Press. 1952): The Constraction of Reality in the Child (New York: Basic Book,

1954): Ghild s Coneeption of the World.




Obstaja $¢ en dvom. Piaget predlaga upravicen-
je svojih trditev o razvojnih fazah z odkritjem
istega vzorca odgovorov privseh otrocih. To
odkritje ima za zagotovilo, da otro§ko misljenje
v resnici tako napreduje. Neobicajen odgovor
se odsteje kot nezanesljiv kazalec otroSkega
misfjenja: “Edino veljavno merilo ... je uteme-
lieno na mnoZici rezultatov in primerjavi z indi-
vidualno reakcijo.” Toda prav devianten
odgovor je najverjetnje filozofsko najzanimi-
vejsi. Standarden odgovor je nasploh nemisljen
in nepremislien proizvod socializacije, medtem
ko so nekomformisticni odgovori veliko verjet-
neje sad pristnega premisleka. Vendar pa
Piaget slednjih ne Steje in jih izlodi zaradi
metodologije.

In $¢ ena dvomljivost. Piaget hoce priti do
otroskih prepricanj. Loci odgovore in
pripombe, ki razkrivajo prepricanja, od tistih,
ki so “zgolj izmisljanje”. IzmiSljanje, razlaga
Piaget, je “iznajdba odgovora, v katerega sc ne
Verjame zares 0ziroma s¢ Verjame samo v
toliko, kolikor je izreéen”. Na razlicne nacine
pojasni, da izmisljanja ne ceni in ga tudi prav
malo zanima. “Zeleli bi prepreciti izmisljanje,”
pravi resno, “z isto neprizanesljivostjo (kot
odgovore, ki hocejo samo ugajati
sprasevalen).” (Tu mehki obris prijaznega Svi-
carskega psihologa, ki zamiSljeno puha v svojo
ukrivljeno pipo, vidno otrdi v ostre poteze rav-
natelja in disciplinatorja, ki ne trpi neumnosti.)
7.clo verjetno se zdi, da filozofsko zanimive
pripombe otroka ne izrazajo njegovega usta-
licnega prepricanja, temved raziskujejo zveze
med koncepti ali pa gre za konceptualne Sale.
Torej, najzanimivejSe in najvznemirljivejSe
pripombe bi Piaget najverjetneje Stel zgolj za
izmisljije.

Ceprav to ponazarja veliko doslej povedanih
7godb, mi dovolite dodati $e eno.

Lpiaget. Child Conceplion of the World. str. 7.

Ssto.str 10,

Ko je bil moj sin John star Sest let, sem se
odlodil, da ga bom vzel s sabo na koncert uni-
verzitetnega orkestra. Bil je tik pred tem, da
zacne hoditi na ure cela. Hotel sem ga poriniti
pred orkestrska cela in reci: “Ta instrument bos
igral.”

Ko sva prispela do koncertne dvorane, sva jo
nasla temno. Koncert je bil odpovedan.
Razocarana sva zlezla v avto, da bi se vrnila
domov. Po vzigu motorja sem odkril, da sveti
rdeca lucka na armaturni plosci. Sin je zacutil
mojo zaskrbljenost in vprasal, kaj je narobe.
Razlozil sem mu vlogo opozorilne lucke:
priZgana opozarja, da generator ne proizvaja
dovolj elektrike za polnjenje akumulatorja in
da lahko kmalu ostaneva brez ludi itd.

John je za hip pomisli! in vzkliknil: “Morda pa
laze.” (O¢iten primer izmiSljanja.)

Sprejel sem izziv. “Povedal sem ti, da bo nocoj
koncert,” sem dejal. “Prebral sem v Casopisu.
Toda koncerta ni bilo. Ali sem ti lagal?”

“Ne,” je pocasi dejal, “Casopis je lagal.” (Se ve¢
izmisljanja.)

Dobro, imela sva temo za diskusijo na poti
domov. Pocasi in pazljivo sva analizirala kon-
cept laganja. Konéno sva po nekaj napacnih
korakih prisla do sklepa, da moras za laganje
hoteti prevarati drugega; torej moras vedeti, da
govori$ neresnico. (Namenoma sem se izognil
mo7nosti samoprevare, laganja samemu sebi.
Komaj ¢akam dne, da bovalahko z Johnom
razpravljala o tem.)

“Ali mishis,” sem zmagoslavno vprasal, ko sva
spravljala avto v garazo, “daje lucka morda
vedela, da nama daje napacno informacijo?”
“Ne

“Zakaj ne?”

“Nima moZganov.”




Zadovoljen sem bil.

Sledil je zadnji udarec. “Prav, ni lagala,” se je
sin strinjal, “morda pa naju je le zafrkavala.”
(Trdovraten izmisljevalec!)

Zadnja poteza je bila dobra. Analiza zafrkavan-
ja bi za nedolocen ¢as odlozila odhod v
posteljo. Bil sem v skusnjavi, da bi nadaljeval, a
skusnjava ni bila zadosti moc¢na. Namesto tega
sem svojega mladega filozofa brezsréno
odpravil v posteljo.

Nobenega pogovora, podobnega temu najine-
mu, ni najti v Piagetovi knjigi. Kar pove o
izmiSljevanju, kaZe, da bi poskusal prepreciti
diskusijo v tem slogu. Tako pa bi prepregil
samo filozofijo.

Kaj potem Steje za napredek v oblikovanju kon-
ceptov? In kako se ga da po njegovem mnenju
odkriti?

V prvem poglaviju Otroskega pojmovanja svela
oCrta ta postopek:

“Tehnika je na kratko taka. VpraSanje otroku:
‘Ali ves, kaj pomeni misliti na nckaj? Ko si tu in
misli§ na svojo hiso ali pocitnice ali mamo, mis-
li§ na nekaj.” In potem ko otrok razume: ‘S ¢im
pamislis?” Ce, zgodi se poredko, $e ni razumel,
potrebuje nadaljnjo razlago: ‘Ko hodis, hodis 7
nogami; ko mislis, s ¢im torej mislis?” Kakrsen
koli je 7e odgovor, pomemben je pomen besed.
Koncno sledi vprasanje, ali bi lahko, ¢e bi
odprli cloveku glavo, ne da bi umrl, videl misel,
seje dotaknil, jo potipal s prstiitd. Seveda paje
treba ta zadnja sugestivna vprasanja prihraniti
zakoneg, se pravi do trenutka, ko otroka ne
moremo vec pripraviti, da bi rekel Se kaj vec
sam od sebe.™

Piaget trdi, da je odkril tri faze razvoja, skozi
katere otrokov pojem misljenja postaja vse bolj
zapleten, in jih poskusa razlociti:

“V (prvi) fazi otroci verjamejo, da se misli 2
usti’. Misel je izenaena z zvokom. Nic pa se ne

Fst0, 5. 37-38.

STsto, sir. 38- 30,

dogaja v glavi ali telesu ... Ni€ subjektivnega ni
v aktu miSljenja. Otroci so v tej fazi v popredju
stari Sest let.

Drugo fazo oznacuje vpliv odraslih. Otroci se
naucijo, da mislimo z glavo, véasih namigujejo
celo na ‘moigane’ ... Tatip odgovora vedno
najdemo v starosti osmih let. Toda pomembnej-
$a je kontinuiteta med prvo in drugo fazo. Da,
res, na misel pogosto gledajo kot na glas v glavi
ali vratu, kar kaZe na vztrajanje pri otrokovih
predhodnih prepric¢anjih. Konéno, obstaja
nacin, kako otrok materializira misel: je iz
zraka, krviali paje 7oga itd.

V tretji fazi, povprecno od enajstih do dvanaj-
stih let, misel ni ve¢ materializirana.”

Vsakdo, ki so mu poznane klasi¢ne teorije
misljenja, jih bo lahko povezal s Piagetovimi
tremi fazami. Zamisel, da je misljenje ponotran-
jeno govorjenje, najdemo v Platonovih delih,
npr. v odlomku iz njegovega dialoga Teajtet
(189¢-1902):

“Sokrat: Ali 7 izrazom misliti razumes isto kot
jaz?

Teajtet: In kaj razumes ti?

Sokrat: Kot pogovor, ki ga dusa vodi sama s
sabo o tistem, o cemer razmislja. Pojasnjujem (i
kot nevedne?. Zdi se mi, da dusa, ko misli, ne
pocne ni¢ drugega kot to, da se pogovarja sama
s sabo, se spraSuje in si odgovarja, pritrjuje in
zanikuje. Ko pa - vcasih hitreje, véasih pocasne-
je - pride do odlocitve, ki tisto trdi in je dvom
7€ mimo, imamo to za njeno prepricanje. Zato
imenujem miSljenje pogovor, prepricanje pa
izrefeno izjavo, vendar ne drugemu niti glasno,
ampak potiho sebi.”

Platonovo teorijo so oZivili in modificirali v mo-
dernih ¢asih. Analoska teorija sojenja iz Men-
talnil dejanj P.'T. Geacha je ena od modernih
razlicic. Precej drugacno, a bolj skladno s Piage-
tovo prvo fazo je najti v delih behavioristiCnega

40



psihologa]. B. Watsona. Po Watsonovi teoriji
inhibirajo otrokov glasni govor s pogojevanjem
odrasli, utrujeni od poslusanja njegovega
neskocnega klepeta. V odgovor na opominja-
nje, naj bo tiho, otrok najprej momlja in
naposled tako zavre svoj govor, da ne povzrodi
sli$nega zvoka in ne premika ustnic. Premika le
misice ust in grla. Ta inhibirani ali subvokalni
govor je misljenje, pravi Watson.*

Skladne s Piagetovo drugo fazo so razlicne
materialisti¢ne teorije miSljenja, skupaj z danes
poimenovano “identitetno teorijo”. Misljenje ni
“i7, 7raka ali kevi” in ni Zoga; v domnevi, da so
mentalni dogodki enaki moZganskim dogod-
kom, identitetni teoretik nedvomno “materia-
lizira misel”. Sode€ po prostoru, ki je v obsto-
jedih filozofskih revijah namenjen obrambi in
kritiki te teorije, taka razlaga ponuja najzani-
mivejse sodobno videnje starega problema, kaj
je miSljenje.

Koncno, tretja faza po Piagetovi klasifikaciji
ustreza klasi¢nim dualisticnim teorijam, e
zlasti imaginisticnim prispevkom empiristov.
Nemara je dolgo in fascinantno poglavije “l'ok
misljenja” iz Principov psihologije Williama
Jamesa najbolj izérpen in tocen prikaz tega
pogleda.”

Seveda se lahko vpraSamo, ali Piagetov vzoree
oziroma njegova metoda raziskovanja upravi-
¢ujeta sklep, da otroci po naravi razvijajo ideje
o miSljenju po tak$nem zaporedju. Denimo, da
bi bili zadovoljni s temi vidiki Piagetove
raziskave. Toda pojem napredka, vdelan v nje-
govo metodologijo, bi bil $e vedno vreden
premisleka.

Znacilno za prvo fazo, pravi Piaget, je, da otrok
misli, “da ni nic subjektivnega v aktu misljenja”.

0
1970, 10. pogl.

Po Piagetu je jasno, da gre za pomanjkljivost
otrokovega pojmovanja misli, ki bo popravlje-
na na naslednji razvojni stopnji. “Pri obravnavi
razvoja pojma miSljenja lahko imamo za primi-
tivno otrokovo prepricanje, da misli z usti.
Pojem misljenja, kakor hitro se pojavi, se
pomeSaz glasom, 4j. 7 izgovorjenimi ali sliSani-
mi besedami.™

Torej se zdi, kakor da je filozof, kakrSen je
Geach, ki poskuSa razviti razlago o misljenju
kot ponotranjenem govoru, zaostal ali nena-
ravno ustavljen v svojem intelektualnem razvo-
ju. Se bolj to velja za filozofa ali psihologa (v
mislih imam Watsona), e vztraja pri domnevi,
da ni “ni¢ subjektivnega v aktu misljenja”.
Identitetni teoretiki so vsaj napredovali cez
prvo fazo. Toda soded po Piagetovem nacrtu
naravnega razvoja, je tudi njihov napredek
ustavljen nenaravno.

W

“Pocakajte,” lahko nasprotujete. “T'o je melo-
dramatic¢no in pretirano. Piaget ne tedi, da ima
normalen Sestletnik behavioristicno teorijo
misljenja, vtem ko naj bi se osemletnik stan-
dardno dr7al identitetne in dvanajstletnik
dualisticne teorije. Piaget tudi ne misli, daje
kateri koli od teh otrok tako napredoval oziro-
ma bi celo razumel feorijo o tem, kaj je mislje-
nje. Gre le za to, da ce vprasate Sestletnika, s
¢im misli, lahko pricakujete odgovor, da z usti,
dve leti kasneje pa, da z glavo, mojgani ali s ¢im
podobnim.”

Nedvomno je res, da Piaget svojim razisko-
vancem ne pripisuje teorij misljenja. Reci, da
nekdo sprejema posebno teorijo, pomenti, da
ima zelo izdelane odgovore na vrsto vprasanj,
ki zadevajo predmet te teorije. Piaget pa prica-
kuje, da bodo njegovi preiskovanci pogosto v

P.T. Geach. Mental Acts (London: Routledge & Kegan Paul. 1957): John B. Watson. Behariorisn (New York: W. W Norton,

T William James, The Principles of Psiliology. (New York: Dover Publications. 1950). 1. del. 9. pogl.

S Piaget, Ghild Conception of the World . str. 83.43-44.




zadregi zaradi preprostih vprasanj in da bodo
njihovi odgovori veasih nekoherentni.

Torej ne misli zares, da soglaSajo s teorijami,
kakrs$ne so behaviorizem, dualizem in materia-
lizem. Vendar pa po drugi strani ni prav redi, da
zgolj preprosto zbira in razporeja odgovore na
vpra$anja, denimo “S ¢im misli§?” (npr. X
odstotkov vpradanih v starosti Y je odgovorilo
“Zusti.”). Bolje, Piageta zanima otrokovo poj-
movanje sveta in tako tudi otrokovo pojmova-
nje misli. Za besedami otrok moramo iskati
tisto, kar razkrivajo o njihovem konceptualnem
svetu. Namigovati, da premore otrok feorijo
misljenja, je lahko preo$abno. Toda Piaget
zagotovo domneva, da ima otrok, celo pri
Sestih, koncept misljenja. (Navsezadnje, njego-
vo poglavje ima naslov “Pojem misljenja”.)
Piaget svoj namen primerno pojasni v nasled-
njem odlomku iz uvodnega, metodoloskega
poglavja:

“0Odgovorom moramo poskusiti olusciti njihov
verbalni element. Nedvomno je v otroku cel
svet misli, ki ga ne more formulirati in ga
tvorijo podobe in motoricne sheme. Iz njega
izvirajo vsaj deloma ideje o sili, Zivljenju, tezi
itd. in odnosi med predmeti so prezeti s temi
neopredeljivimi asociacijami. Otrok pri
vprasanju prevede svojo misel v besede, toda te
so nujno neadekvatne.”

Piageta torej zanima otrokov konceptualni
svet, ki so mu otrokove besede “nujno neadek-
vatne”. Enako je npr. s pojmovanjem misljenja,
s katerim se namerava ukvarjati. Niz pojmovanj
miSljenja, za katerega trdi, da ga je odkril pri
otrocih od petega do dvanajstega leta, vzpore-
ja, kot smo odkrili, s klasi¢nimi teorijami
miSljenja.

Vrnimo se k zacetni zadregi. Ali gre za
Piagetovo domnevanje, da pri behavioristih
pojmovanje misljenja ni napredovalo prek prve

9 Isto, str. 27.
107sto, str. 110-111.

faze? Ali da je otrok presel otro§tvo in adoles-
cenco in potem nazadoval nazaj k prvi fazi?

Lahko poskusimo spraviti Piageta iz te zadrege
z zmanjSanjem pomena ideje napredka. Morda
hoce zgolj opozoriti, da se pojmovanje mislje-
nja, sanj, pomena, Zivljenja in tako naprej spre-
minja po dolo¢ljivih vzorcih. Morda res ne vidi
tega niza kot ¢rte napredka. Ce ni tako, potem z
lahkoto odkrijemo, da celo pogled na miSljenje
ucenega filozofa ali psihologa ustreza pogledu
Sest-ali osemletnika.

Na nesreco pa to ne ustreza besedilu. Piaget v
knjigi zelo jasno pove, da je zgodba o konceptu-
alni spremembi, ki jo pripoveduje, zgodba o
zaporednem pribliZevanju adekvatnosti.
Odlomek iz poglavja, ki strne razpravo o
otro$kem konceptu misljenja, pomena in san-
janja, je dober zgled:

“Razlikovanje med mislijo in zunanjim svetom
ni prirojeno, temvec se postopno razvijain vy
pocasnem procesu dograjuje. Ena od posledic
tega je temeljnega pomena za preucevanje
vzronosti, namre¢ da je otrok realist in da
napredek sestoji iz osvobajanja od tega
izvornega realizma. Dejansko se na primitivnih
razvojnih stopnjah, dokler se otrok Se ne zave-
da svoje subjektivnosti, vsa realnost pojavlja
kot nespremenljiva zaradi zamenjave med
podatki zunanjega in notranjega sveta.
Realnost je preZeta s sebstvom in misel pripada
kategoriji fiziCne materije.”"

Ko sem to bral, so udarile na plan besede moje-
ga uditelja W. V. Quina iz Studentskih ¢asov.
Razpravljala sva, ali lahko sestavni del, ki ga
filozofi imenujejo “intencionalnost”, znak
“notranjega” in nefizinega, izkljucimo iz
porocanja o lastnem misljenju. Bil sem skep-
tien, Quine trdovraten. “Sprijazni se,
Matthews,” je dejal prepricano, “obstaja samo
en svet, in to fizicni svet.”




Nazaj k Piagetu.

“Obstajata dve obliki egocentrizma, logicna in
ontoloska. Tako kot otrok ustvari svojo resnico,
ustvari tudi svojo realnost; nic bolj ne obcuti
upora materije, kot obcuti teZavnost dokazo-
vanja. Trdi brez dokazov in ukazuje brez ome-
jitev. Magicno na ontoloski ravni in prepricanje
brez dokaza na logicni ... V osnovi obeh, magi-
¢nosti in prepricanja brez dokaza, leZi ista ego-
centriéna iluzija, namre¢ zamenjava med lastno
mislijo in mislijo drugih ter med sabo in zunan-
jim svetom."

Piaget nam, kot se zdi, ne dovoljuje prave poti,
da bi ga izvlckli iz tezav zaradi trditve, daso
behavioristi in zagovorniki identitetne teorije
zaostali otroci.

Se nekaj neresenega je glede teh zadnjih
Piagetovih pripomb. Ce jih vzamemo zares, bi
s¢ bilo z otrokom neumno pogovarjati o filo-
7ofiji ter muhasto in nerazumno pricakovati od
njega kar koli filozofsko zanimivega. Torej
otrok razvije pojmovanje sveta tako, da pozabi
na fegitimne omejitve logike in izkustva,
Neizgovorjena predpostavka je, da “mi” odrasli,
nasprotno, pravilno upostevamo to dvoje.

Foisto,str 167168,

Piagetovo majhno spoStovanje otroskega mis-
lienja je zanesljivo neupraviceno. Navedel sem
7e precej dokazov za to. Vendar, da bivideli,
kako se nekateri otroci filozofsko drijo
Piageta, nam ni treba pogledati drugam kot v
zaslisevanja v njegovi knjigi. Ceprav je vecina
pogovorov navedenih tako na kratko, da sc je
nanje tezko opreti, o nekaterih poroca na
dolgo. Iiden teh je neverjeten pogovor z osent-
letnikom:

“Fav ... je iz razreda uditelja, ki ima imenitno
navado dati vsakemu otroku zvezek opazovany,
da vanj zapisuje, skupaj z risanjem ali brez
njega, dogodke, ki jih je opazoval zunaj Sole.
Nekega jutra si je Fav kot vselej spontano
zabeleil: Sanjal sem o hudicu, ki me je hotel
skuhati. Belezko je pospremil z risho, kijo
bomo opisali: na levi je Fav v postelji, na sredi
je hudic in na desni pred hudicem, ki hoce fanta
skuhati, stoji ta v no¢ni srajei. Bili smo pozorni
nanjo in sledili Favu do konca. Njegova risba
zelo jasno ponazarja pomen otroskega realiz-
ma: sanje so poleg postelje, pred ocmi sanjalca,
ki jih gleda. Fav je poleg tega v sanjah v nocni
srajci, kakor da ga je hudic potegnil iz postelje.

\
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—
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Sledi nase zapazanje: glede izvora sanj je Fav
presel verjetje iz prve faze. Kot Schi ve, da sanje
izvirajo iz misli:

“Kaj so sanje?

So misel.

0d kod prihajajo?

Ko kaj vidis in potem mislis na to.

Ali jih mi naredimo?

Da.

Ali pridejo od zunaj?

Ne.”

Fav tudi ve, da mislimo z “mozgani ali z nasim
razumom”. In 8¢, tako kot Schi in vsi otroci na
tej razvojni stopnji ve, da samo on vidi svoje
sanje; ne mi ne kdor koli drug ne bi mogel vide-
ti sanjanega hudica v Favovi sobi. Toda tisto,
Cesar ni razumel, je notranja narava sanj;:

“Kje so sanje, ko sanjamo?

Pred ocmi.

Kje?

Ko si v posielfi, so pred ocmi.

Kje, Cisto blizu?

Ne, v s0bi.

Pokazemo mu njegov potret, ki smo ga oznacili
7 1L

Kaj je to?

To sem jaz.

Kateri od dveh je bolj resnicen, T ali IT?
Vsanjah. Kaze nall.

Alije ta (1) sploh kaj?

Da, to sem jaz. To so bile posebej moje oci, ki
s0 bile tam, da so videle. (KaZe nal.)

Kako so bile tvoje oci tam?

Tam sem bil ves, posebej pa moje oCi.

Kje je bilo pa Se drugo?

g0, str. 110- 111

Tudi tam (v postelji).

Kako je to mogoce?

Tam sva bila dva. Jaz sem bil v postelji in sem
vseskozi gledal na vse.

7 odprtimi ali zaprtimi o¢mi?

Zaprtimi, saj sem spal.

Cez trenutek se je zazdelo, da Fav razume
notranjo naravo sanj:

Kadar spis, ali so sanje v tebi ali ti v njih?
Sanje so v nas, ker mi vidimo sanje.

Aliso v glavi ali zunaj?

V glavi.

Pravkar si dejal zunaj, kaj pomeni zunaj?

Ne mores videti sanj v oceh?

Kje so sanje?

Pred ocmi.

Alije res kaj pred o¢mi?

Da.

Kaj?

Sange.

Fav je tako ugotovil, da je v sanjah nekaj
notranjega, vedel je, da je sanjski pojav real-
nosti le iluzija (“ne moresS videti sanj v oCeh™),
in vendar je priznal, da bi bila iluzija mogoca,
mora biti nekaj pred njim:

Ali si bil zares tu (kazemo na I)?

Da, dvakratno sem tan (1in 1I).

Ce bi bil tu (I1), ali bi te lahko videl?

Ne.

Kaj misli§ s tem, da “si dvakratno tam”?

Ko sem bil v postelfi, sem bil zares tam, ko
sem bil v svojil sanjah, sem bil s hudicem in
sem bil tudi zares tam."

(Predpostavil bom, da je Piaget sam vodil to
diskusijo s Favom.)

Ocitno, Piagetov glavni namen je ugotoviti, ali
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Fav §e vedno pojmuje sanje na drugi razvojni
stopnji ali je 7e presel na tretjo. Piaget opredeli
obe stopnji takole:

“Med drugo fazo otrok (povprecno 7-8 let)
meni, da je izvor sanj v glavi, v mishi, v glasu
itd., toda sanje so v sobi pred njim. Sanja se 7
oémi, gleda se slike zunaj ... V tretji fazi (okrog
9-10 let) so sanje proizvod misli, dogajajo se
znotraj glave (ali v oceh) in sanja se s pomocjo
misli ali tudi z o¢mi, uporabljenimi notranje.”"
Nisem preprican, da razumem opredelitev tch
dveh faz. Skupno naj bi jima bilo, da so sanje
“ustvarjene notranje” (kar koli to Ze pomeni).
Razlikujeta pa se v naslednjem: v drugi fazi
otrok verjame, da so sanje “v sobi, pred njim”, v
tretji pa meni, da se “dogajajo (ne v sobi),
ampak v glavi (aliv occh)”.

Vprasanje je torej, kje so po Favu sanje, v sobi
ali v njegovi glavi. Po Piagetu dve podobi Fava
na risbi izdajata njegovo ambivalentnost; suge-
rirata, da je, kot meni Piaget, na polovici med
drugo in tretjo fazo.

Fav pa ieli reci oboje:

(1) Ves ¢as sanj sem spal v postelji.

(2) Ves ¢as sanj sem bil zunaj postelje, v sobi.
Zdise, dave, daje oboje nemogoce zaradi
nekih naravnih zakonitosti. Tj., nckdo ne more
biti na dveh krajih hkrati (seveda, preden se
povsem zanesemo na ta “truizem”, se je dobro
spomniti moje igre z Johnom), zato Fav ne
more biti hkrati v postelji in zunaj nje v sobi.
Resi se s podvoijitvijo: “Bilasva dva ... Tam sem
bil dvakratno.”

Druga reSitev bi bila, da je izraz “ves ¢as sanj” v
(1) in (2) dvoumen. Ce pomeni “v celoti sanj”,
je (2) res in (1) napak. Ce pomeni “v celotnem
¢asu, v katerem sem imel sanje”, paje res (1) in
(2) napak.

Dejansko druga resitev ni najboljsa. Kajti ¢e

131510, str. 91.

nekdo sanja o delu ¢asa, med katerim spi, je
treba sklepati, da je, recimo, ob dveh zjutraj
tako v postelji, kot stoji v sobi.

Piagetova resitev je preprosto ta, da zavrne (2)
in jo nadomesti z ne¢im, podobnim
naslednjemu:

Ves ¢as sanj se mi je zdelo, da sem zunaj poste-
lie v sobi.

To je, “vedel je, daje sanjski pojav realnosti
iluzija”.

Doslej je to dobra poteza. Toda Piaget je preo-
bremenjen z “notranjo naravo sanj”, kot to
poimenuje, in Favu zastavi vprasanje: “Ali so
med spanjem sanje v tebi ali ti v njih?”, tako da
je jasno, da je po njegovem mnenju

(3) Sanje so v Favu

pravilno, toda

(4) Fav je v sanjah

napacno. Fav zadovoljno sprejme (3), toda
upre se opustitvi (4), in prav ima. Navsezadnije,
bile so njegove sanje in on je tisti, ki ve, daje bil
v njih.

V tem dogodku je Piagetu dana moznost, da bi
pofilozofiral z otrokom, a jo prezre. Zdise, da
ga pogovor s Favom zanima le za umestitev na
lestvico razvoja pojma san,j.

Zame je v tem pogovoru najosupljivejsa
Piagetova ocitna neobcutljivost za zmedenost.
Kako lahko kdo vprasa kogar koli, otroka ali
odraslega, “Ali si bil v sanjah ali so bile sanje v
tebi?”, potem pa se niti najmanj ne zmede ob, ¢e
so dane sanje z analogno vsebino, naravnosti
odgovora “Oboje - bil sem v sanjah in sanje v
meni.”? Fav je zmeden. Piaget pa ni.

Jasno mi je, kako lahko Piaget obravnava kon-
cept miSljenja kot notranjega govora in materi-
alisti¢ni koncept kot zgolj fazo v intelektualnem
razvoju otroka. Ne domisli se, da tisto, kar naj
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bi bil koncept miljenja odraslega, vzbuja prob-
leme ali uganke ali tezave. Ker ne obravnava
“zgodnejsih” konceptov refleksivno, ni niti
pripravljen tako obravnavati “odraslih”. § sta-
lisca njegove zgodbe o intelektualnem razvoju
je povsem zavito v temo, zakaj naj bi se odrasli
vrnili k mladostnim konceptom.

V resnici pa vsi koncepti, za katere Piaget trdi,
dajih je odkril pri otrocih, vabijo k filozofski
refleksiji. Se veg, da so koncepti tretje razvojne
stopnje nasploh bolj ustrezni ali zadovoljivi od
tistih na prvi in drugi, ni tako ocitno.

Nekateri ljudje so imuni proti filozofski zme-
denosti. Veliko se imajo nauditi o svetu, a nice-
mur Cuditi. Sode¢ po delu Otrosko pojmovange
sveta, spada Piaget mednje. Za takSne, kakrSen
sem jaz, ki jim je Se vedno uganka veliko stvari
o miSljenju, pomenu, sanjah, Zivljenju, zavesti -
o temah iz Piagetove knjige - je lahko otroska
pripomba ali Favova risba zacetek kratke
diskusije z otrokom ali samim s sabo, v kateri
poskusamo domisliti izhod iz uganke.
Vzemimo Favovo risho. Na njej se pojavi, kot
pravi, “dvakratno”. Na pravi nacin.
Navsezadnje, bil je v postelji ves ¢as sanjanja in
bil je, spet ves €as sanjanja, zunaj postelje, na
drugi strani hudica. Toda ali je lahko nekdo na
dveh krajih hkrati?

Da se filozofija Iahko zacne 7 otrokom tako pre-
prosto, pove nekaj pomembnega o njej in o
otrocih. In to je Piaget prezel.

Prevedla Alenka Hladnik

Gareth B. Matthews, Philosophy and the Young Child, Narvard
University Press, Gambridge, Massachusetts 1980, str. 37-55,

Katarina Zahrastnik

Filozofirange s tretjesolci
(Primer ure)

Ura, ki jo bom opisala, je bila dvanajsta v vrsti
ur filozofiranja. Do tedaj smo 7e razmisljali o
obnaSanju, kaj se lahko zgodi in kaj s¢ ne more,
kaj je resnicno in kaj je samo videti resnicno, o
imenih, o primerih in natancnih primerjavah,
ustaljenih primerjavah, o lazeh (izmiSljanju
stvari), o vzrokih in problemih, ali se pri vseh
stvarch ve, kako so se zgodile, o razmiSljanju in
mislih, za katere stvari lahko domnevamo, da
so resnicne, kako lahko vemo, kaj je resnicno,
in o skrivnostih.

Pri dosedanjem filozofiranju so otroci raz-
misljali, primerjali, logicno izkljucevali dejstva,
pripovedovali in si izmiSljali zgodbe.

Pred vsako uro razmisljam o nacinu pouce-
vanja: kaj storim najprej, kako organiziram uro,
kako spodbujam diskusijo, kako zdruZujem
vaje s primeri v besedilu, da pojasnimo in utrdi-
mo pojme, probleme.

Pri mlajsih otrocih velja Se poscbna pozornost
izrazanju filozofskih stalisc. saj so zelo dovzetni
in zmo7ni sprejeti vsako uciteljicino misel ali
stali§ce za svojo absolutno resnico. Receno dru-
gace: ¢e je cilj diskusije napredovanje v
otroskem razmisljanju z razvijanjem sposob-
nosti za filozofsko diskusijo, potem mora
uditeljica (facilitator) izkljuciti osebna stalisca
in mnenja. V vlogi fleksibilnega clana razisko-
valne skupnosti mora spodbujati in usmerjati
ideje, vprasanja, misli, argumente vsch otrok in
jih zdruziti v celoto. Z metodo dialoga v razisko-
valni skupnosti gradi pogovor, izhajajoc iz
otroskih interesov, in jih vodi k cudenju, zani-
manju, kriticnemu razmisljanju v kulturnem
dialogu.

1. Izhodisce vsake ure je besedilo iz
citanke Pika:

Ko nam je gospod Majhen povedal, da nacriu-
Je izlet v Zivalski vrt, smo vsi zaceli vpiti:
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Klepetuljel

“Hura!”in “Juhu!"in “Uau!”

Vpili smo vsi razen Nacela. Nace je rekel:
“Kdo pa sploh hoce iti v tisti smrdljivi Zivalski
vrt?” Spacil se je in se prijel za nos.

To e je razbesnilo. Zares semn bila jeznd.
Rekla sem mu: “Nace, i sitako pamelten!
Kako pa mislis, da bi ti disal, ¢e bi moral biti
ves dan zaprt v Rletki?”

V odgovor mi je pokazal jezik. Seveda sem se
miu spacila nazaj, poskilila sem in mu
pokazala osle.

Potem mi je povedal, da imam v laseh zalep-
ljen Zvecilni gumi. To sploh ni bilo res.
Prepricana sem, da sem ze prej vsega dobila
ven.

Uf, kaksni so nekateri ljudje!"

2. Spremno besedilo in vaja iz prirocnika
zaucitelja

V tem delu ucbenika se pojavijo primeri govo-
rice telesa, ki dopolnjuje besedno izrazanje (se
spaci, se prime za nos, pokaze jezik, pokaze
osle, poskili) in je tudi njegovo pogosto dopol-
nilo pri otrocih. Nace se razlikuje od drugih 7
zmrdovanjem nad izletom; vede se kot sitnes.
Pika sc postavi za 7ivali in z njimi socustvuje.
Nacetu predlaga, naj se postavi v njihovo vlogo,
in tudi od njega zahteva, da z Zivalmi socusivu-
je, namesto da se iz njih norCuje. Pika je nagaji
va, pogosto izziva in nemalokrat je tudi Zrtev
izzivanja. V tem delu trpi zaradi pomanjkanja
informacij (o 7vedilnem gumiju).

Nacrt za diskusijo: Prijatelfi

Ali obstajajo ljudje, ki se veliko pogovarjajo, pa
$e vedno niso prijatelji? Ali obstajajo ljudje, ki

prevedeno po M. Lipman, vie. Upper Montclair, N. | TAPC, 1981, str. 3
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se komaj kdaj pogovarjajo, pa so kljub temu
prijatelji?

Ali obstajajo ljudje, ki se vedno prepirajo s svo-
jimi prijatelji?

Ali obstajajo ljudje, ki se nikoli ne prepirajo s
svojimi prijatelji?

Ali obstajajo ljudje, ki nimajo prijateljev?

Ali obstajajo ljudje, ki imajo prijatelje, ceprav
nimajo skoraj nicesar drugega?

Ali svojim prijateljem zaupa$ bolj kot komur
koli drugemu?

Ali obstajajo ljudje, ki jim zaupas bolj kot pri-
jateljem?

Ali se je mogoce prijatelja bati?

Kak$na je razlika med prijatelji in clani druZine?
Ali obstajajo 7ivali, s katerimi bi bil lahko pri-
jatelj, in Zivali, s katerimi ne bi mogel biti pri-
jatelj?

Ali obstaja kak razlog, zaradi katerega ne bi
mogel biti prijatelj s Piko?*

3. Priprava na diskusijo

Priprava okolja na diskusijo je prav tako
pomembna kot pedagoska priprava. Zaradi
kvalitetnejSe in laZje diskusije vedno postavimo
stole v krog in razdelimo mape z besedili.
Pogovor o prej$nji uri je kratek in pomeni pre-
gled dela, oziroma ponovitev ugotovitev, sta-
li8¢, novih pojmov. Sledi branje na dveh nivo-
jih: ustrezno besedilo glasno preberemo, nato
ga vsak ucenec ponovno tiho prebere. Po pre-
moru, ki pomeni tudi ¢as za premislek o vsebi-
ni, ucenci komentirajo. Zapisejo vprasanja,
probleme ali zanimivosti na listice. Vsak glasno
prebere lastni zapis, ga podpiSe in prilepi na
tablo. Skupaj izberemo problem / temo za
diskusijo.

4. Diskusija

Cilj diskusije (Kaj Zelim doseci?)

Problem prijateljstva desetletni otroci
pojmujejo predvsem po lastnih izkusnjah odno-
sov z bliznjimi (doma, v Soli), doZivljanju v real-
nem svetu. Prijateljstvo je sicer pojav, ki se ga
zavedajo. Nacin razmiSljanja na tej starostni
stopnji zahteva postavljanje tak$nih vprasanj,
ki jih otroci razumejo, da se lahko nanja tudi
odzovejo, da se med problemi znajdejo, jih
definirajo, i§¢ejo moZne resitve. Zelela sem, da
otroci:

- zacutijo odnos soSolka - soSolec / prijateljica -
prijatelj,

-naosnovi primerov v besedilu razmislijo o
izraZanju, medsebojnem nacinu pogovarjanja,

- definirajo problem prijateljstvo.

Mo7na so Se druga izhodi§ca za diskusijo, ven-
dar sem Zelela izkoristiti vzgojni moment in 7
diskusijo vplivati na razredno ozradje in medse-
bojne odnose.

Opis poteka diskusije

Diskusijo sem vodila in usmerjala po sugestijah
/ navodilih iz pripro¢nika za ucitelje. (Imena
ucencev so izmisljena.)

Lzvabljanje pogledov, mneny

Na vprasanje Kaj je bilo v zgodbi zanimivo? so
otroci zapisali in glasno prebrali naslednije:

Lea: Zakaj Nace ni hotel v Zivalski vrt?

Matej: Moti me Nace. Zakaj nima rad Zivalskega
vrta?

Maja: Ni mi vSed, da Nace ni hotel iti v Zivalski
VIt

Marko: Zanima me, zakaj Nace noce v Zivalski
vrt.

Tina: Meni ni jasno, zakaj Nace ni Sel v Zivalski
VIL.

Iy, Lipman. A, M. Sharp. Looking for Meaning. Instructional Manual to Accompaiy Pixie. University Press of America. 1984,

str. 15




Klepetulje 11

Tanita: Zakaj Nace ni hotel v Zivalski vrt?
Barbara: Ne vem, zakaj je Nace takSen, da noce
v Fivalski vrt.

Kristina: Nace ni naredil prav.

Alja: Moti me, da se Nace grdo obnasa.

Nika: Zanimiv mi je Nace, ko je rekel Piki, da
ima v laseh zalepljen Cikgumi.

An7e, Gregor: Zanima me, v kateri Zivalski vrt
bodo §li.

Pojasnjevanje pogledov otrok

Moje vpraSanje: Iz recenega skiepam, da vas
moti Nace. Zakaj se vam zdi njegovo
obnasanje motece?

Kristina: Nace je v Soli skupaj s soSolci in
soSolkami.

Lea: Oni niso samo so8olci in soSolke ..., to so
tudi njegovi prijatelji in prijateljice.

Alja: Paziti moram, kako se obnaSam do pri-
jateljice in kako se z njo pogovarjam.

Interpretacija
Moje vprasanje: Ali obstajajo ljudje, ki se
veliko pogovarjajo, pa Se vedno niso pri-

Jatelji?

Lea: Ne.

Maja: Da. V udilnici se lahko pogovarjas vse
dopoldne s soSolci, po pouku pa se ne druzis
ved z njimi.

Kristina: Da. Lahko se pogovarjam z nckom,
{eprav ga ne poznan.

Marko: Ce s¢ pogovarjam 7 neznancem in ne
vem njegovega imena, ni moj prijatelj.

Alja: § prijateljico grem ven, se igrava, se spoz-
nava ... Ampak ni takoj moja prijateljica.

Anie: Ja, obstajajo. Na primer ¢e si na avtobusni
postaji, nekomu odgovori§, a $e vedno nisi nje-
gov prijatelj.

Nika: Ce nekdo isce Solo, trgovino, se lahko z
njim dolgo pogovarjata, toda Se vedno nista pri-
jatelja.

Gregor: Ce se prijatelja spreta, se naslednji dan




pogovarjata, ampak prijatelja nista vec.

Moje vprasanje: Ali je mogoce, da obstajajo
ljudje, ki se komaj kdaj pogovarjajo, pa so
vseeno prijatelji?

Alja: Da. Kadar gresta kaj pogledat, se tiho
peljeta in sta vseeno prijatelja.

Maja: Se strinjam.

Tanita: Da, ¢e se eden odseli v drugo drzavo.
Kristina: Je mo7no, €e sta dva gluhonema in se
ne moreta pogovarjati.

Lea: Dvase lahko pogovarjata po svoje, s svoji-
mi znaki in s svojo govorico.

Marko: Je mogoce. Ce gre eden na potovanje za
vec let, sta po nekaj letih Se vedno prijatelja.
Moje vpraSanje: Al obstajajo ljudje, ki imajo
prijatelje, ceprav nimajo skoraj nicesar
drugega?

AnZe, Matej: Da. Ce je kloSar, ima prijateljc in
ni¢ drugega.

Gregor: Prijatelje ima, sorodnikov pa ne.

Lea: Se ne strinjam 7 Gregorjen. Sorodnike
ima, so stran od njega ali pa so umrli. Vseeno
jih ima.

Moje vprasanje: Ali obstaja kak vazlog, zavadi
katerega ne bi mogel biti prijatelj s Piko?

Lea: Ne, ne morem je imeti za prijateljico, ker
Pika ne obstaja.

Stani: Ne, ker je ne poznam v resnici.

Kristina: Lahko bi jo imela za prijateljico, ker je
dobra. Lahko bi ji zaupala. 7 njo bisi dopiso-
vala,

Definiranje lermina “prijateljstvo”

Moje vhrasanje: Ko uporabljate besedo pri-
Jateljstvo, kaj mislite z njo?

Kristina: Prijateljstvo je, da imas prijatelja, ki ti
lahko zaupa. Lahko se 7 njim igras, ga povabis
na rojstai dan. Prijateljstvo se zacne tako, da se
spozna$ s Clovekom in ko se spoznata, sta lahko
prijatelja.

Alja: Ce nimas prijatelja, ga te7ko dobis, izgubis
ga pa lahko.

Lea: Prijatelja ne dobim tako, da pritisnem na
gumb. Prijatelja dobim tako, da sem z nekim
soSolcem prijazna. Ampak ni samo pomembno,
da sem jaz z njim prijazna, tudi on mora biti 7
mano prijazen. V vsem si pomagata.

Matej: Prijateljstvo nastane tako, da se dva
spoznata in s¢ veliko pogovarjata. Morata se
spostovati.

Maja: Prijateljico dobim tako, da sem z njo pri-
jazna, se igrava in pogovarjava. S prijateljico
sem prijazna in je ne Zalim. Ce ne, mi bo lahko
Se 7al, saj ne bo ve¢ moja prijateljica ... Pac pa se
mi bo spakovala in bom zelo uZaljena.

Matej: Prijatelj je tisti, ki te nikoli ne tepe ali
zafrkava. Prijatelja dobis tako, da ga dobro
Spoznas.

Tanita: Ce nima$ prijatelja, se ne mores pogo-
varjati z njim.

Nika: Prijateljstvo je, ko se dva cloveka ali ved
ljudi dobro spozna med seboj. Prijatelj
prijatelju lahko zaupa. Prijatelja se lahko igrata,
riSeta, piSeta.

Anze: Prijatelj postanes tako, da nckoga dobro
spoznas.

Gregor: § prijateljem moras biti dober. ga imeti
rad. Moras ga potolaziti, ¢e je Zalosten.

Tanita: Zame ni pravega prijateljstva brez pri-
jateljev, ki jim lahko zaupam.

Barbara: Zmeraj dobis prijateljico tako, dase z
njo najprej igras. Potem te povabi na kosilo in
sta do konca Zivljenja prijateljici.

5. O realizirani uri

Kar me je presenctilo 7e po glasnem branju
besedila, je bil odziv otrok, saj so vsi postali
zelo nestrpni, nemirni. Vsi so Zeleli takoj glasno
komentirati prebrano. Nemirno so se presedali
po stolih, mahali z dvignjenimi rokami, neka-
teri pa kar glasno komentirali.

Pocakala sem, da so se umirili, nato so zapisali
komentarje, ki sem jih navedla. Vecini otrok je
bil v zgodbi nerazumljiv Nacetov odnos (odpor)
do Zivalskega vrta in Zivali. Tri ucenke je motilo




njegovo grdo, nepravilno obnasanje. Dva, ki
tudi sicer kaZeta naravoslovno radovednost, je
zanimalo, v kateri Zivalski vrt bodo §i.
Zanimivi komentarji, ki smo jih nalepili na
tablo, so ponujali vec izhodisc za diskusijo.
Zaradi casovne utesnjenosti nisem sprasevala
po staliscih. Zanimal me je pomen povedanega
o Nacetovem obnaganju. Problem smo omejili
na “prijateljstvo”. V naslednjem detu sem
usmerjala diskusijo k pomenu povedanega v
cksplikaciji.

Vprasanja, o katerih so otroci razmishjali, so
izbirali sami iz nacrta vprasanj za diskusijo.
Med pogovorom nisem uresnicila vseh strogih
zahtev filozofske diskusije. Glede na izkuSnje
nade raziskovalne skupnosti (community of
inquiry) in asovno omejenost (45 minut) smo
samo dobro diskutirali. Ob zakljucku ure se je
pokazala potreba in 7elja otrok po definiranju
termina prijateljstvo, ki smo ga najpogosteje
uporabljali. Vsak je zapisal svoje pojmovanje
prijateljstva na listic. “Definicije” smo pre-
oledali na naslednjem srecanju. O prijateljstvu
smo se tedaj tudi pogovarjali, otroci so zelo
resno in zavzeto sodelovali, med seboj komuni-
cirali, posebno s teatralicnimi gestami.

Pripis v oschni analizi zabelezk: uspesna ura,
otrokom zanimiva tema, opazen napredek pri
kulturi komuniciranja, vsak je prispeval del
sebe k dobri diskusiji.

lden izmed ciljev programa FZ0 je tudi razvoj
komunikacijskih sposobnosti. Za ta cilj lahko
trdim, da je zahteval veliko potrpezljivosti in
samokontrole, na kar je treba otroke skrbno,
dosledno, vsak dan opozatjati v vseh Zivljenj-
skih situacijah, ne samo pri FZ0. Zal veliko
starSev privzgajanje omenjenih sposobnosti
prepusca kar Soli (mimogrede: kaj se doma
dogaja do vstopa v varstvo, vrtec?). Tudiv
mojem primeru je tako, saj SMo vso prvo uro
170 namenili temu, kako se bomo pogovarjali
in poslusali.

Zavedam se pomena umetnosti filozofiranja z
otroki. Vendar Se tako natancne sugestije in

razlage o tem filozofiranju, vodenju dobre
diskusije in filozofskega dialoga ne odtchtajo
lastnih izkuSenj in spretnosti pri prehajanju 7
diskusije k dobri diskusiji in k filozofskemu dia-
logu. Kot zacetnica na tem podrocju naredim
marsikatero napako. Mislim, da bodo tudite
ne7elene tezave in zacetniSki spodrsljaji dodat-
na molivacija ter prispevek k napredku in
razvoju programa FZ0 v slovenskih osnovnih
Solah.




Prevod

Immanuel Kant

Predgovor k drugi izdaji
Kritike Cistega uma

Ali obdelava spoznanj, ki sodijo na podrodje
uma, gre po zanesljivi poti znanosti ali ne, to se
da hitro presoditi na podtagi uspeha. Ce po
obseznih nacrtovanjih in pripravah zaide v
tezave, bri ko se poda proti svojemu cilju, ali ée
s¢ mora, da bi ga dosegla, pogosto znova vrniti
in ubrati drugo pot; ravno tako ¢e med razlicni-
mi sodelavei ni mogoce vzpostaviti soglasja o
nacinu, kako naj bi dosegli skupni namen: tedaj
smo lahko vedno prepricani, da takSen Studij Se
zdaled ni ubral zanesljive poti znanosti, temve¢
je golo tipanje, in po moZnosti najti (o pot je za
um 7e zasluga, tudi ¢e bi bilo treba opustiti kot
jalovo marsikaj, kar je bilo prej vsebovano v
cilju, privzetem brez razmisleka.

Daje logika stopila na to zanesljivo pot e od
najstarejsih casov, se da razbrati od tod, daji 7e
od Aristotela ni bilo treba narediti nobenega
koraka nazaj, ce ji seveda ne Stejemo za
izboljSavo npr. odstranitve nekaterih nepotreb-
nih subtilnosti ali razlocnejSe doloditve podane-
ga, kar pa sodi prej k eleganci kot k
ranesljivosti znanosti. Pri logiki je zanimivo e,
da vse doslej tudi ni mogla narediti nobenega
koraka naprej in se torej po vsem videzu zdi
sklenjena in dovrSena. Kajti ¢e so jo nekateri od
novih mislili razsiriti s tem, da so vtaknili vanjo
deloma psihioloska poglavia o razlicnih spoz-
deloma melafizicna o izvoru spoznanja ali o
razlicnih vrstah gotovosti po razlicnosti pred-
metov (o idealizmu, skepticizmu itn.), deloma
antropoloska o predsodkih (o njihovih vzrokih

in protisredstvih), potem to izhaja iz njihovega
nepoznavanja svojske narave te znanosti. Ce
meje znanosti krizamo, znanosti ne povedamo,
temvec jih skazimo; meja logike paje povsem
natancno dolocena s tem, da je logika znanost,
ki izCrpno podaja in strogo dokazuje samo for-
malna pravila miSljenja (naj bo to apriorno ali
empiricno, naj ima kakrsen 7e koli izvor in
objekte, naj v naSem duhu naleti na nakljucne
ali naravne ovire).

Da je logiki tako dobro uspelo, za to prednost
se mora zahvaliti zgolj svoji omejenosti, ki jo
opravicuje, Se ved, zavezuje, da abstrahira od
vseh objektov spoznanja in njihove razlike in
da se torej v njej razum ne ukvarja 7 nicimer
drugim kot s samim seboj in svojo formo. Za
unt je moralo biti po naravi dalec teze ubrati
zanesljivo pot znanosti, ko pa nima opraviti
zgolj s samim seboj, temvec tudi 7 objekti; zato
tvori logika tako rekoc le preddverje znanosti,
in ¢e govorimo o znanjih, za njihovo presojo
sicer res predpostavljamo logiko, vendar
moramo njihovo pridobitev iskati v pravih in
tako imenovanih objektivnih znanostih.
Kolikor pa naj bo v teh um, mora biti v njih
nekaj spoznano a priori, in spoznanje uma se
lahko nanasa na svoj predmet na dva nacina,
ali da zgolj doloca predmet in njegov pojem (ki
mora biti dan od drugod) ali da ga tudi udejan-

Ja. Prvao je teoreticno, drugo prakticno spoz-

nanje uma. Pri obeh moramo najprej loceno
podati ¢isti del, ne glede na velikost ali maj-
hnost njegovega obsega, namrec tisti del, kjer
um docela a priori doloca svoj objekt, in tega ne
smemo pomesati s tistim, kar prihaja od drugih
virov; kajti slabo je gospodarstvo, ¢e se slepo
trosi, kar se zasluZi, ne da bi mogli poznceje, ko
zaide v tezave, razlociti, kateri def prihodkov bi
lahko nosil izdatke in od katerega dela jih
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moramo odrezati.

Matematika in fizika sta obe teoreticni spo-
nanji uma, ki morata dolociti svoje objekie a
priori, prva povsem ¢isto, druga vsaj v enem
delu ¢isto, deloma pa tudi po meri drugih in ne
le umskih spoznavnih virov.

Matematika je 7e od najstarejsih Casov, do
katerih see zgodovina cloveskega duha, pri
obcudovanja vrednem ljudstvu Grkov stopila
na zanesljivo pot znanosti. Toda ne smemo si
misliti, da ji je bilo tako lahko kot logiki, kjer se
um ukvarja le s samim seboj, da je nasla, ali
bolje, dasi je sama utrla tisto kraljevsko pot;
vse prej verjamem, da je 7 njo (Se zlasti pod
Lgipcani) dolgo ostalo pri tipanju in daje (o
preobraitev treba pripisati revoluciji, kijo je v
nekem poskusu izpeljal srecni domislek enega
samega mo7za, od katerega naprej ni bilo
mogoce vec zgresiti poti, po kateri je treba
kreniti, in je bila za vse ¢ase in v neskonéne dal-
jave ubrana in zacrtana zanesljiva pot znanosti.
7godba o tej revoluciji nacina misljenja, kije
bila veliko pomembnejsa kot odkritje poti cez
slavno predgorje, in o sreénezu, ki jo je izvedel,
nam ni ohranjena. Vendar pa saga, ki nam jo
prenasa Diogen Laertski, ki imenuje dom-
nevne iznajditelje tako majhnih elementoy
geometri¢nih demonstracij, da po splosni sodbi
sploh ne potrebujejo dokaza, dokazuje, da se je
moral zdeti matematikom spomin na spremem-
bo, kijo je povzrocila prva sled odkritja te nove
poti, skrajno pomemben in tako je postal
nepozaben. Prvemu, ki je dokazal enakostra-
niéni trikotnik (panaj se je imenoval Tales ali
kakor koli 7c¢), temu se je utrnila lug; kajti ugo-
tovil je, da ne sme opazovali tistega, kar je videl
v figuri, ali tudi njenega golega pojma in tako
rekod iz njega razbirati njenih lastnosti, temvec
jo mora proizvesti s tem, kar si je po pojmih
sam a priori zamislil in (skozi konstrukcijo)

prikazal v njej, in da mora, ¢e hoce kaj zaneslji-
vo vedeti a priori, stvari pripisati edino to, kar
nujno izhaja iz tistega, kar je v skladu s svojim
pojmom sam poloZil vanjo.

Pri znanosti narave je bilo treba dosti vec Casa,
da je nasla to Siroko pot znanosti; kajti sele
nekako poldrugo stoletje je tega, kar je predlog
pronicljiivega Bacona Vernlamskega deloma
spro7il, deloma bolj, saj so mu bili 7e na sledi,
spodbudil to odkritje, ki ga ravno tako lahko
pojasnimo le s hitro revolucijo nacina mislje-
nja. Tukaj bom vzel v pretres znanost narave le
toliko, kolikor je utemeljena na empiricnih
principih.

Ko je Galilei spuscal svoje krogle po klancini 7
maso, ki jo je izbral sam, ali ko je Torricelli
pripisal zraku teZo, ki si jo je vnaprej mislil kot
enako te7i nekega znanega mu vodnega stebra,
ali ko je v Se poznejsem Casu Stalil pretvoril
kovino v kalk in tega znova v kovino, tako da
jima je nekaj odvzel in potem spet dodal:’ tedaj
se je vsem raziskovalcem narave utrnila huc.
Dojeli so, da um uvidi le to, kar po lastni zas-
novi proizvede sam, da mora s principi svojih
sodb po stalnih zakonil iti naprej in prisiliti
naravo, da odgovori na njegova vprasanija,
namesto da bi se ji tako rekoc povsem pustil
voditi na povodcu; kajti sicer se nakljucna
opaZzanja, ki ne bi bila narejena po vnaprej zas-
novanem nacrtu, sploh ne bi povezovala v neki
nujni zakon, ki ga um vendarle isce in potrebu-
je. Um mora pristopiti k naravi tako, daima v
eni roki svoje principe, po katerih lahko sklad-
ni pojavi edino veljajo za zakone, in v drugi
cksperiment, ki si ga je zamislil po tistih prin-
cipih, zato da bi ga narava poucila, vendar ne
kot Solarja, ki si pusti narckovati vse, kar hoce
ucitelj, temvec kot poklicanega sodnika, ki
prisili price, da odgovorijo na predlozena
vprasanja. In tako se mora tudi fizika za to tako

l Tukaj ne sledim natanéno niti zgodovine eksperimentalne metode. katere prvi zacetki tudi niso dobro znani.




ugodno revolucijo v svojem nacinu miSljenja
zahvaliti zgolj temu domisleku, daje v skladu s
tistim, kar um sam polo7i v naravo, treba v njej
iskati (ne paji pripesniti) tisto, kar s¢ mora
nauditi od nje in o Cemer sam zase ne bi vedel
nicesar. Sele tako je znanost narave stopila na
ranesljivo pot znanosti, potem ko toliko stoletij
ni bil ni¢ drugega kot golo tipanje.

Metafiziki, povsem izoliranemu umskemu
spoznanju, ki se povsem dviga nad izkustvene
nauke, in sicer z golimi pojmi (in ne kakor
matematika z njihovo aplikacijo na zor), kjer
naj bi bil torej um sam svoj lastni ucenec, usoda
doslej Se ni bila tako naklonjena, da bi mogla
ubrati zanesljivo pot znanosti; ceprav je starej-
Saod vsch drugih znanosti in bi ostala, tudi ¢e
bi vse druge kdaj v celoti pogoltnilo Zrelo vseu-
nicujocega barbarstva. Kajti v njej um nenchno
rahaja v tezave, celo tedaj, ko hoce a priori
uvideti tiste zakone, ki jih (kot si domislja) potr-
juje najobicajnejSe izkustvo. V njej moramo
nestetokrat iti po poti nazaj, ker ugotovimo, da
ne pelje tja, kamor hocemo, in kar zadeva eno-
glasnost njenih privrzencev v trditvah, je
metafizika Se tako dalec od nje, da je vse prej
bojisce, ki se zdi prav posebej namenjeno urjen-
jumodi v igrancm spopadu, na katerem si Se
nikoli noben bojevnik ni mogel izbojevali niti
najmanjSega prostora in s svojo zmago
utemeljiti kake trajne posesti. Torej ni nobene-
ga dvoma, da je bilo njeno postopanje doslej
golo tipanje, in kar je najhujse, med golimi
pojmi.

Kaj paje krivo, da tukaj ni mogla biti najdena
zanesljiva pot znanosti? Ali morda ni mo7na?
Zakaj nekije tedaj narava polozila v na§ um,
kot eno od njegovih najpomembnejsih nalog,
neutrudno prizadevanje, da jo isce? Se vec,
kako malo razloga imamo, da polagamo zau-
panje v svoj um, ¢e panas v enem od
najpomembne;jsih delov nase vedoZeljnosti ne
samo zapusti, temved zavaja s slepili in na
koncu prevara! Ali pa smo jo doslej samo
rgresili: katera znamenja lahko tedaj uporabi-
mo, da bi ob ponovnem iskanju mogli upati, da

bomo imeli vec srece, kot so je imeli drugi pred
nami?

Sam menim, da sta primera matematike in
znanosti narave, ki sta postali to, kar sta zdaj, z
naenkrat izvedeno revolucijo, vredna dovolj
velike pozornosti, da bi razmislili o tem bistve-
nem delu preobrnitve nacina misljenja, ki je
bila zanje tako ugodna, in bi jih, kolikor pac to
dopusca analogija med njimi kot umskimi spoz-
nanji in metafiziko, vsaj za poskus posnemali
tudi tu. Doslej se je privzemalo, da se mora vse
naSe spoznanje ravnati po predmetih; vendar
so se ob tej predpostavki izjalovili vsi poskusi,
da bi o njih izvedeli kaj a priori skozi pojme, ki
bi razSirili nade spoznanje. Zato poskusimo
enkrat, ali ne bi v nalogah metafizike napre-
dovali bolje, ¢e privzamemo, da se morajo
predmeti ravnati po naSem spoznanju, kar se e
bolje sklada z iskano moZnostjo apriornega
spoznanja predmetov, ki naj bi nekaj ugotovilo
v zvezi z njimi, Se preden so nam dani. S temje
ravno tako kot s prvimi Kopernikovimi mislimi:
potem ko mu pojasnjevanje nebesnih gibanj
nikakor ni hotelo stedi, ¢e je privzel, dase celot-
na zvezdna truma vrti okoli opazovalca, je nam-
re¢ poskusil, ali bi bilo nemara kaj bolje, ¢e bi
privzel, dase vrti opazovalec, zvezde pa pustil
stati pri miru. V metafiziki lahko, kar zadeva
zrenje predmetov, poskusimo na podoben
nacin. Ce se mora zor ravnati po ustroju pred-
metov, potem ne vidim, kako bi lahko kaj
vedeli o njih a priori; ¢e pase predmet (kot
objekt cutov) ravaa po ustroju nase zmo7znosti
zrenja, si lahko to moznost zelo dobro pred-
stavljam. Ker pa ne morem ostati pri teh zorih,
¢e naj postancjo spoznanja, temved jih moram
nanesti na nekaj kot predmet in ga dolociti z
njimi, lahko bodisi privzamem, da se tudi
pojimi, skozi katere izpeljem to dolocitev, rav-
najo po predmetih, in tedaj se spet znajdem v
isti zagati glede nacina, kako bi lahko kaj vedel
o njih a priori; bodisi privzamem, da se pred-
meti ali, kar je isto, izkustvo, v katerem jih je
(kot dane predmete) edino mo7no spoznati,
ravna po teh pojmih, in tedaj takoj najdem lazji




izhod, saj je tudi izkustvo samo neka vrsta spo-
znanja, ki zahteva razum, katerega pravila
moram predpostaviti v sebi, Se preden so mi
predmeti dani in torej a priori, ta pravila pa so
izrazena v apriornih pojmih, po katerih se
morajo potemtakem nujno ravnati vsi predmeti
izkustva in se morajo skladati z njimi. Kar zade-
va predmete, kolikor so misljeni zgolj skozi
razum, in sicer nujno, ki pa sploh ne morejo biti
dani v izkustvu (vsaj ne tako, kakor jih misli
um), pa bodo poskusi, da bi jih mislili (kajti mi-
sliti se morajo vendarle dati), pozneje dali
¢udovit preizkusni kamen tega, kar privze-
mamo kot spremenjeno metodo nacina mislje-
nja, da namre¢ o receh spoznamo a priori samo
to, kar sami polozimo vanje.*

Ta poskus uspe v skladu 7 Zeljami in metafiziki
v njenem prvem delu, kjer se namrec ukvarja z
apriornimi pojmi, ki jim je mogoce v izkustvu
dati korespondentne predmete, obljublja
zanesljivo pot znanosti. Kajti po tej spremembi
nacina misljenja lahko zelo dobro pojasnimo
mo7nost apriornega spoznanja, in kar je se vec,
zakonom, ki so a priori v temelju narave kot
skupka predmetov izkustva, lahko priskrbimo
njihove zadostne dokaze, kar je bilo oboje po
dosedanjem nadinu postopanja nemogode. Iz te
dedukcije nase zmoznosti apriornega spozna-
vanja v prvem delu metafizike paizhaja
nenavaden in za celotni smoter, ki zaposluje
njen drugi del, na videz zelo Skodljiv rezultat,

namreé da s (o zmoznostjo nikoli ne moremo
priti preko meja moznega izkustva, kar paje
ravno bistvena namera te znanosti. Vendar je
cksperiment obratne preverbe resnicnosti
rezultata tiste prve potrditve naSega apriornega
umskega spoznanja prav v tem, da se namrec
nanada le na pojave, medtem ko pusti stvar
samo na sebi kot nekaj, kar je sicer zasebe
dejansko, vendar od nas ni spoznano. Kajti to,
kar nas nujno 7ene, da gremo preko meja
izkustva in vseh pojavov, je tisto nepogojeno,
ki ga um v receh samih na sebi nujno in 7 vso
pravico zahteva ob vsem pogojenem, tako da je
vrsta pogojev dovrsena. Ce se zdaj izkaie, da
se, Ce privzamemo, da se nase izkustveno spoz-
nanje ravna po predmetih kot receh samih na
sebi, nepogojeno sploh ne da misliti brez pro-
tislovja; da pa nasprotno, ¢e privzamemo, da se
nasa predstava reci, kakor so nam dane, ne
ravna po predmetih kot receh samih na sebi,
temvecd se G predmeti kot pojavi ravnajo po
nasem predstavnem nacinu, prolislovje
odpade; in da se mora potemtakem nepogo-
jeno nahajati ne v receh, kolikor jih poznamo
(kolikor so nam danc), pac pa v receh, kolikor
jih ne poznamo, kot v stvarch samih na sebi:
tedaj se pokaze, daje tisto, kar smo sprva
privzeli le za poskus, utemeljeno.” Potem ko
smo spekufativaemu umu odrekli vso napre-
dovanje na tem podrocju nadcutnega, nam Se
vedno ostane poskusiti, ali ne bi morda v

2 metoda, kijo posnemamo po raziskovaleu narave, je toref v tem. daiscemo elemente Cistega unya v tistem. ey se de polidili
ali orreci z eksperimenton. 7z preveranje trditey Cistega uma, predvsem ce il tregamo preko vselr meja moznega izkustva, pani
mogoce narediti cksperimenta z njegovimi ohjekdi (kakor v znznosti narave): torej bo o izvedliivo le s pojned i naiceli. ki jih privza-
memo 4 priori, namred ée jih razyrstimo tako. da je mogoce iste predmete po ead sirani obravnavati kot predmete Cutov in razuma
zaizkusio. po diugi strani pavendar wdi kot predmete. ki jih zgofj mislimo. seveda fe z izolirani um. ki gre preko vseguizkustva,
skeatka tako. da jih je mogoe obravnavati z dveh razticnib strani. Ce se zdaj izkaze, dase. ¢e reci obravnavamo s tega dvojnega vidi
ka vzpostavi skladnost s principom ¢istega uma, pri enovitem vidiku pa nastane neizogiben spor un s samim sehoj. potem cksperi-
ment odlogi za pravilnost tistega razlocka,

3y chsperiment Gistega uma iy precej podobnosti z eksperimentom keneiker. ki gavcasily imenuiejo poskus redadefje
splosnem pa sinielicni postopek. Analiza melafizike je Cisto apriorno spozinje vazdelila v dva zelo heterogena elementa, namrec
v redi kot pojave in potem v reci same na sebi. Diclektika potem oba clementa zmova poveze v soglasiu z nujno umsko idejo repogo
Jenega in ugotovi, da 1o soglasie nikoli ne izide drugace kot skozi tisti razlocek. kije polemtaken resnicen.
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njegovem prakticnem spoznanju nasli danosti,
dabi dolocili tisti transcendentni umski pojem
nepogojenega in bi tako, v skladu z Zeljo
metafizike, 7 naimi, vendar le v prakticnem
oziru moznimi apriornimi spoznanji segli preko
meja vsega moznega spoznanja. In ob tem
postopku nam je nas spekulativni um vendarle
priskrbel neki prostor za tak$no razsiritey,
Ceprav ga je moral pustiti praznega, in tako
nam $e vedno ostane dopusceno, Se vec, um od
nas celo zahteva, da ga, e moremo, zapolnimo
znjegovimi prakticnimi danostmi.”

V tistem poskusu, da bi preobrnili dosedanji
postopek metafizike in potemtakem da bi po
zgledu geometrov in raziskovalcev narave
izvedli popolno revolucijo v njej, obstaja zdaj
naloga te kritike Cistega spekulativnega uma. Je
traktat 0 metodi, ne sam sistem znanosti; kljub
temu pa zacrta celoten obris te znanosti, tako
glede njenih meja kot tudi glede njene celotne
notranje Clenitve. Kajti Cisti spekulativni um
ima na sebi to svojskost, da more in mora
izmeriti svojo lastno zmoZnost glede na
razlicnost nacinov, kako si izbira objektc za
misljenje, Se ved, um more in mora tudi izérpno
nasteti razne nacine, kako si podaja naloge, in
tako zarisati celoten nadrt za sistem metafizike,
Kajti, kar zadeva prvo, v apriornem spoznanju
je mogoce pripisati objektom zgolj tisto, kar
misleci subjekt vzame iz samega scbe, in kar
zadeva drugo, je um glede vseh svojih spoz-
navnih principov povsem loéena za sebe obsto-
jeca enotnost, v kateri je vsak clen, podobno
kot v organiziranem telesu, tu za vse druge in
vsi drugi zaradi tega encga, in nobenega princi-
pane moremo 7 zaneskjivostjo sprejeti v enem
odnosu, ne dabi ga bili hkrati raziskali v

celokupnem odnosu do celotne rabe uma. Zato
pa tudi ima metafizika to redko sreco, ki je ne
more biti delezna nobena druga umska
nanost, ki ima opraviti z objekti (zakaj logika
se ukvarja le s formo misljenja nasploh), da e
se bo s to kritiko znasla na zanesljivi poti
znanosti, bo lahko popolnoma zajela celotno
podrodje njej pripadajocih spoznanj in bo torej
lahko dokoncala svoje delo in ga izrocila v rabo
prihodnjim rodovom kot za vedno zadostno
glavnico, ker ima opraviti zgolj s principi in
omejitvami svoje rabe, ki so dolocene z njimi
samimi. Metafizika je zato kot temeljna znanost
tudi zavezana k tej dovrSenosti in o njej mora
biti dovoljeno reci: nil actum reputans, si qul(l
seperesset agendum.

Ampak kakSen je potem, boste vprasali, tisti
raklad, ki ga mislimo zapustiti zanamcem s
taksno metafiziko, ki smo jo precistili s kritiko,
vendar tako tudi spravili v trajno stanje? Ob
beznem pregledu tega dela se vam bo morda
razdelo, daje njegova korist pac e negativna,
namrec da se s spekulativnim umom nikoli ne
smemo podati preko meje izkustva, in to dejan-
sko je njegova prva korist. Ta pa bo takoj posta-
lapozitivna, ko boste opazili, da nacela, s
katerimi se spekulativni um podaja preko meje
izkustva, dejansko niso razsiriter, temved
imajo, Ce sijih pogledate podrobngeje, za svojo
neoizogibno posledico zoZitev rabe naega
uma, saj ta nacela dejansko grozijo, da bodo
meje cutnosti, h kateri v resnici sodijo, razsirila
ez vse in tako povsem izgnala Cisto (prakticno)
rabo uma. Zato je kritika, ki omeji Cisti spekula-
tivai um, toliko sicer negativna, toda ker kriti-
kas tem obenem odpravi oviro, ki omejuje ali
celo grozi uniciti rabo Cistega prakticnega uma,

ko so osrednii zakoni gibanj nebesnily teles priskrbeli izpricano gotovost tistemu. kar je Kopernik sprva privzel le kot hipotezo.
obenem pa so dokazali nevidno silo. ki povezuje svetovino zgradbo (Newtonroro priviaénost). ki bi za vedno ostala neodkrita, ko prvi
ne bi bit poskusil. da na proticuten. a vendar resnicen nacin isce opazovana gibanja ne v predmetih neba. temved v njihovem opazo-
valen. Preobrnitey nacina misljenja, ki je podana v kritiki in je analogna oni hipotezi. v tem predgovoru tudi sam predstavijam le kot
hipotezo. ceprav je v sami razpravi dokazana ne hipoteticno, temved apodiktiéno iz ustroja nadih predstay prostora in ¢asa in ele:
mentarnih pojmov razuma; s tem hocem le opozoriti. da so prvi poskusi taksne preobrnitve vedno hipoteticii,




ima dejansko pozitivno in zelo pomembno
korist, ko se enkrat prepri¢amo, da obstaja
ncka sploh nujna prakticna raba Cistega uma
(moralna), v kateri se um neizogibno razsiri
preko meja cutnosti, za kar sicer ne potrebuje
nobene pomodi spekulativnega uma, vseeno pa
mora biti zavarovan pred njegovim nasproto-
vanjem, da ne bi zaSel v protislovje s samim
seboj. Odredi pozitivno korist tej zaslugi kritike
bi bilo ravno tako kot reci, da policija ne pri-
na$a nobene pozitivne koristi, e da je njena
glavna naloga vendar zajeziti nasilje, ki bi sc ga
drzavjani bali od dr7avljanov, da lahko vsakdo
mirno in varno opravlja svoje posle. Dasta
prostor in ¢as le formi utnega zora, torej le
pogoja cksistence reci kot pojavov, da nadalje
nimamo nobenih razumskih pojmov in zato
tudi nobenih elementov za spoznanje redi,
razen kolikor je tem pojmom mogoce dati kore-
spondentni zor, da potemtakem ne moremo
imeti spoznanja o nobenem predmetu kot redi
na sebi, temvec le kolikor je objekt Cutnega
7ora, tj. kot pojav, to bo dokazano v anali-
ticnem delu kritike; iz tega pa potem seveda
sledi omejitey vsega le moznega spekulativae-
ga spoznanja uma zgolj na predmete izkustva.
Vseeno pa bo, in to si moramo dobro zapomni-
(i, pri tem vedno ostalo pridrzano, dasi te iste
predmete, ceprav jih ne moremo spoznali, ven-
darle moramo moci vsaj misliti kot redi same
na sebi.’ Kajti sicer bi iz tega sledila nesmiselna
trditev, da bi bili pojavi brez necesa, kar se
pojavlja. Pa privzemimo, da tisti razlocek med
reémi kot predmeti izkustva in temi istimi
re¢mi kot re¢mi samimi na sebi, ki je na podlagi
nase kritike nujen, sploh ne bi bil postavljen;
tedaj bi moralo nacelo kavzalnostiin torej na-
ravnega mehanizma v njeni doloitvi veljati
vseskozi za vse reci nasploh kot ucinkujoce

vzroke. O istem bitju, npr. o cloveski dusi, tedaj
ne bi mogel redi, da je njena volja svobodna in
je vendarle hkrati podvriena naravni nujnosti,
tj. ne svobodna, ne da bi zasel v ocitno pro-
tislovje; ker sem duso v obeh trditvah vzel v
enem in istem pomenu, namred kot rec nas-
ploh (kot stvar samo na sebi), in je brez pred-
hodne kritike tudi nisem mogel vzeti drugace.
Ce pa sc kritika ne moti, ko uci, daje treba
jemati objekt v dvojnem pomeni, namrec kot
pojav in kot rec samo na sebi; ¢e je njena
dedukcija razumskih pojmov pravilna in se
potemtakem tudi nacelo kavzalnosti nanasa le
naredi, vzete v prvem smislu, namrec kolikor
so predmeti izkustva, medtem ko mu te iste reci
po drugem pomenu niso podvrzene: potem bo
taista volja v pojavu (v vidnih dejanjih) miSlje-
na kot nujno skladna z naravnim zakonom, in
toliko kot ne svobodna, po dragi strani, kot pri-
padajoca neki reci sami na sebi, pa bo hkrati
vendarle misljena kot ne podvrzena tistemu
rakonu, in torej kot svobodna, ne dabise ob
tem vzpostavilo protislovie. Ceprav sicer svoje
duse, obravnavane 7 druge strani, nikakor ne
morem spoznati skozi spekulativni um (Se
manj skozi empiricno opazovanje) in ceprav
potemtakem tudi ne morem spoznati svobode
kot lastnosti nekega bitja, ki bi mu pripisal
udinke v cutnem svetu, s4j bi moral tak$no bitje
doloceno spoznati glede na njegovo eksistenco
in vendar ne v ¢asu (kar ni mozno, ker svojemu
pojmu ne morem podloZiti nobenega zora), pa
si vendarle lahko svobodo mislim, tj. njena
predstava v sebi vsaj ne vsebuje nobenega pro-
tislovja, ¢e vpeljemo nas kriticni razlocek obeh
predstavnih nacinov (Cutnega in intelektualne-
ga) in posledicno omejitev cistih umskih poj-
mov in s tem tudi nacel, ki izhajajo iz njih.
Vzemimo zdaj, da morala nujno predpostavlja

5 Dabi kak predmetspozral. za 1o je potrebno, da lahko dokazem njegovo moznost(ali po pricevanju izkustva iz njegove dejan
skosti ali a priori skozi um). A mistim tahko. kar hocem. ¢e le ne zaidem v protislovie. 1j. e je le moj pojem mozng misel, cetudi
tedlaj se ne morem zagotoviti. ali mu v skupku vseh monosti korespondira wdi kak objekt aline. Da pa bi taksnemu pojmu pripisal
ohjektivno veljavnost (realno moznost. kajti prya je hila zgolj logicna). 7 o je potrebno nekajvec. Tega vee pa ravno ni trebaiskati

v teoretiénih spoznavnih virih, najdemo ga lahko wdi v prakticnih.




svobodo (v najstrozjem smislu) kot lastnost
nase volje, kolikor podaja neka prakticna izvor-
na nacela, ki so vsebovana v naSem umu kot
njegove apriorne danosti in ki brez pred-
postavke svobode sploh ne bi bila mo7na,
spekulativni um pa bi bil dokazal, da se svobo-
da sploh ne da misliti: tedaj bi se morala ona
predpostavka, namred moralna, nujno umakni-
i tisti, katere nasprotje vsebuje ocitno pro-
tislovje, tako da bi morala svoboda in 7 njo
nravnost (kajti njeno nasprotje ne vsebuje
nobenega protistovja, e svoboda ni Ze pred-
postavljena) narediti prostor naravnemu me-
hanizmu. Tako pa, ko za moralo ne poirebu-
jem ni¢ drugega, kot da si svoboda zgolj ne
oporeka in se torej vendarle vsaj da misliti, ne
dabi jo moral podrobneje uvideti, torej ne nic
drugega, kot da svoboda sploh ne postavlja na
pot nobene ovire naravnemu mehanizmu tega
istega dejanja (vzetega v drugem odnosu): tedaj
si nauk nravnosti zagotovi svoj prostor in nauk
narave tudi svojega, to pa se ne bi zgodilo, ko
nas kritika ne bi bila prej poudila o nasi
neizogibni nevednosti glede reci samih na sebi
in ne bi bila vsega, kar moremo teoreticno
spoznali, omejila na gole pojave. Natanko isto
ekspozicijo pozitivae koristi kriticnih nacel bi
lahko podal tudi v zvezi s pojmi Boga in enos-
lavne narave nase duse, vendar to zaradi
kratkosti pus€am ob strani. Boga, svobode in
nesmyinosti torej ne morem niti privzeti za
potrebe nujne prakticne rabe svojega uma, e
spekulativnemu umu hikrati ne odvzamenn nje-
govih pretenzij po ¢ezmernih uvidih, ker mora,
dabi dospel do njih, uporabiti tak§na nacela, ki
se v resnici raztezajo zgolj na predmete
moznega izkustva in zato, ¢e jih kljub temu apli-
ciramo na tisto, kar ne more biti predmet
izkustva, le-to dejansko vselej pretvorijo v
pojav in tako vso prakticno razsivifev Cistega
uma razglasijo za nemozno. Moral sem torej
odpraviti vednost, dabi dobil prostor za
verovanje, in dogmatizem metafizike, tj. pred-
sodek, da je mogoce v njej priti naprej brez kri-
tike cistega uma, je resnicni vir vsega morali

nasprotnega neverovanja, ki je vselej res zelo
dogmaticno. Ce torej s sistematiéno metafiziko,
narejeno po meri kritike Cistega uma, ne more
biti ravno tezko zapustiti dediscine bodocim
rodovomny, to ne more veljati za majhno darilo;
dovolj je 7e, da pogledamo na kulturo uma po
rzanesljivi poti znanosti nasploh v primerjavi z
njegovim breztemeljnim tipanjem in
lahkomiselnim tavanjem brez kritike ali tudi na
boljSo izrabo ¢asa vedozeljne mladine, ki ob
obicajnem dogmatizmu dobi tako zgodnje in
tako Stevilne vzpodbude, da udobno umuje o
receh, o katerih nicesar ne razume in v katerih
ne bo, kakor nihce na svetu, nikoli nic¢esar
dojela, ali da se celo loteva iznajdevanja novih
misli in mnenj in tako zamudi priloZnost, da bi
se naudila temeljite znanosti; najbolj pa je to
razvidno, ¢e upostevamo to neprecenljivo pred-
nost, da bo tako za vse prihodnje case na
SoRralskinacin, namred 7 najjasnejSim doka-
zom nevednosti nasprotnikov, narejen konec
vsem ugovorom proti nravnosti in religiji. Kajti
ncka metafizika je na svetu vedno obstajalain
bo gotovo tudi §e naprej, 7 njo pa bo obstajala
tudi dialektika cistega uma, ker ji je naravna.
Zato je prva in najpomembnej$a naloga filozofi-
je, da metafiziki enkrat za vselej odvzame ves
Skodljivi vpliv, tako da zamasi vire zmot.

Ob tej pomembni sprementbi na podrocju
rnanosti in fzgubi, ki jo mora pretepeti spekula-
tivii um na svoji doslej umisljeni posesti, pa
glede obce cloveske naloge in koristi, ki jo je
svet doslej Crpal iz naukov ¢istega uma, kljub
temu vse ostaja v istem ugodnem stanju, kakor
je bilo vselej, in izguba zadeva le monopol sof,
nikakor ne inleresa ljudi. NajtrdovratnejSega
dogmatika sprasujem, ali je dokaz nadaljnjega
trajanja nase duse po smrti iz enostavnosti sub-
stance, ali je dokaz svobode volje proti obéemu
mehanizmu s subtilnimi, 4 vseeno nemocnini
razlocki med subjektivno in objektivno prak-
ticno nujnostjo, ali je dokaz obstoja Boga iz
pojma nekega najrealnejSega bitja (iz
nakljucnosti spremenljivega in nujnosti nekega
prvega gibalca), ali so ti dokazi, potem ko so
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stopili iz Sol, lahiko kadar koli dosegli ob¢instvo
in imeli najmanjsi vpliv na njegovo preprica-
nje? Ce pase to nizgodilo in tega zaradi
neprimernosti navadnega cloveskega razuma
7a tako subtilno spekulacijo tudi ni mogoce
nikoli priakovati; ¢e nasprotno, kar zadeva
prvo, 7e vsakemu cloveku opazna zasnova nje-
gove narave, da se nikoli ne more zadovoljiti s
casovnim (kot nezadostnim za zasnovo njegove
celotne dolocitve), sama proizvede upanje na
prifodnje Zivljenje, Ce glede drugega e goli
jasni prikaz dolznosti v nasprotju z vsemi zahte-
vami nagnjenj sam proizvede zavest svobode,
in slednjic, kar se tice tretjega, ¢e Ze cudoviti
red, lepota in skrb, ki se razodeva povsod v na-
ravi, povsem sami proizvedejo verovanje v
modrega in velikega feorca svela, e morajo
torej to med ob¢instvom razsirjeno prepricanije,
kolikor sloni na umskih temeljih, proizvesti
docela sami: potem ta posest ne samo ostaja
nemotena, temved celo pridobi Se vecd ugleda,
s4j so bile Sole odslej poucene, dasiv tocki, ki
zadeva obce cloveSko nalogo, ne morejo pri-
lascati nobenega visjega in SirSega uvida, kot je
tisti, do katerega se 7 enako lahkoto dokoplje
tudi siroka (za nas vsega spostovanja vredna)
mnozica. in da se morajo torej omejiti edino na
kulturo teh obce dojemljivili in v moralnem
oziru zadostnih argumentov. Sprememba zade-
va torej zgolj arogantne pretenzije Sol, ki bi se
tu (kakor sicer upraviceno v muogih drugih
delih) rade izdajale za edinega poznavalea in
varuha taksnih resnic, od katerih bi obcinstvu
posredovale le rabo, njihov kljuc pa bi
prihranile zase (guod mecum nescit, solus vult
scire videri). Ravno tako je vendarle poskr-
bljeno wdi za skromnejSe pretenzije spekula-
tivnega filozofa. Se naprej ostaja izkljucni
depozitar neke znanosti, ki je za ob¢instvo
koristna brez njegove vednosti, namred kritike
uma; kajti ta nikoli ne more postati popularna,
vendar za to tudi ni nobene potrebe; kakor
namred fino spleteni argumenti ljudstvu
nikakor nocejo iti v glavo kot koristne resnice,
tako mu tudi nikoli ne pridejo na misel enako

subtilni ugovori proti njiny; ker pa Sola, kakor
vsak clovek, ki se povzpne do spekulacije,
neizogibno zaide v oboje, je kritika uma
nasprotno zavezana k temu, da s temeljito
raziskavo pravic spekulativaega uma enkrat za
vselej odvrne Skandal, ki mora prej ali slej
postati ociten tudi fudstvu zaradi sporov, v
katere se metafizik (in kot tak nazadnje pac
gotovo tudi dubovnik) neogibno zaplete brey
kritike in ki celo pozneje prenarejajo njune
nauke. Edino z njo je mogode odsekati samo
korenino materializma, fatalizima, aleizma,
svobodomiselnega neverovanja, zanesenjas!-
va in praznoverja, kilahko postanejo splosno
skodljivi, nazadnje tudi idealizima in skepti-
cizma, ki sta nevarna bolj Solan in bosta tezko
preslav obéinstvo. Ce se viadam pac zdi dobro,
da se ukvarjajo z zadevami ucenjakov, bi bilo
dalec bolj primerno njihovi modri skrbi tako za
nanosti kakor za cloveka, da vzpodbujajo svo-
bodo taksne kritike, s katero je umske
raziskave edino mogoce postaviti na trdna ta,
kot da podpirajo smesni despotizem Sol, ki glas
10 vpijejo o javai nevarnosti, ¢e bi raztrgali nji-
hovo pajéevino, ceprav je obcinstvo nikoli ni
niti opazilo in njene izgube torej tudi nikoli ne
bi moglo obcutiti.

Kritika ni zoperstavljena dogmalicnemu
postopanji uma v njegovem Cistem spoznaniju,
kot znanosti (kajti ta mora biti vselej dogmatic-
na, (. strogo dokazana iz gotovih apriornih
principov), temved dogmatizim, {j. pretenziji,
da bo napredoval 7e samo s Cistim spoznanjem
iz (filozofskily) pojmov, po principih, ki jih ima
um 7e¢ zdavnaj v uporabi brez poizvedbe o tem,
na kak$en nacin in s kakS$no pravico je prisel do
njih. Dogmatizem je torej dogmaticno
postopanje Cistega uma brez predhiodne Rii-
like njegove lastne zmoznosti.'l'a roper-
stavitey se zato ne postavlja na stalisce
klepetave plitkosti, ki si nadane ime popu-
larnosti, in $e manj skepticizma, ki na kratko
opravis celotno metafiziko; nasprotno, kritika
je nujno predhodno opravilo v podporo
temeljiti metafiziki kot znanosti, ki mora biti




nujno izpeljana dogmaticno in po najstrozjih
zahtevah sistematicno, potemtakem po pravilih
Sole (ne popularno), kajti ta zahteva, ki si jo
jemlje za svojo, da mora izpeljati svojo nalogo
docela a priori in tako v popolno zadovoljitev
spekulativnega uma, je nespregledljiva. V izpel-
javi nacrta torej, ki ga predpisuje kritika, tj. v
prihodnjem sistemu metafizike, moramo tedaj
skediti strogi metodi slavnega Wolffa, najvedje-
gamed vsemi dogmaticnimi filozofi, ki je prvi
dal zgled (in's tem zgledom postal tvorec doslej
Se neugaslega duha temeljitosti v Nemciji),
kako je treba z zakonito postavitvijo principov,
razlocno doloditvijo pojmoyv, iskano strogostjo
dokaza, izogibanjem drznih skokov v sklepanju
ubrati zanesljivo pot znanosti, in ki bi bil ravno
zato Se zlasti primeren, da bi v to stanje spravil
tudi takSno znanost, kot je metafizika, ko bi mu
bilo pri§lo na misel, da bi si bil pred tem
pripravil polje skozi kritiko organa, namrec ¢is-
tega uma samega: pomanjkljivost, ki je ne gre
pripisovati toliko njemu, temvec prej dog-
maticnemu nacinu misljenja njegove dobe in
glede katere filozofi, tako njegovih kot vseh
prejsnjih casov, nimajo kaj ocitati drug druge-
mu. Tisti, ki zavracajo njegov nacin podajanja
in hkrati tudi postopanje kritike cistega uma, ne
morejo imeti v mislih nicesar drugega, kot daje
treba v celoti odvreci okove znanosti, spre-
meniti delo v igro, gotovost v mnenje in filo-
zofijo v filodoksijo.

Kar zadeva lo drugo izdajo, seveda nisem
hotel izpustiti priloZnosti, da, kolikor je
mogoce, odpravim tezave in nejasnosti, iz
katerih so utegnile izvirati marsikatere napacne
razlage, ki so, morda ne brez moje krivde, padle

v odi ostroumnim moZem v presoji te knjige.
Glede samih trditev in nacina njihovega doka-
zovanja, podobno tudi glede forme in
dovrSenosti nacrta, se mi ni¢ ni zdelo potrebno
spremeniti. To je treba deloma pripisati
dejstvu, da sem jih dolgo preverjal, preden sem
jih predstavil obcinstvu, deloma ustroju stvari
same, namre¢ naravi Cistega spekulativnega
uma, ki vsebuje pravo notranjo clenitev, kjer je
vse organ, namrec kjer je vse zavoljo enega in
vsako posamezno zavoljo vseh, in bi se potem-
takem vsaka $e tako majhna hiba, naj bo napa-
ka (zmota) ali pomanjkljivost, morala neogibno
razkriti v uporabi. V tej nespremenljivosti se bo
ta sistem, kakor upam, ohranil tudi naprej. Ne
samopasnost, temvec zgolj evidenca, ki jo pri-
nasa eksperiment enakosti rezultata, ¢e napre-
dujemo od najmanjSega elementa do celote €is-
tega uma in e gremo nazaj od celote (kajti tudi
taje zascbe dana v prakticnem skozi konéni
smoter) do vsakega dela, medtem ko poskus, da
bi spremenili tudi najman;jsi del, takoj potegne
za sabo protislovja, ne le sistema, temved tudi
obcega cloveskega uma, me potrjuje v tem za-
upanju. Toda v prikazu je treba Se mnogo stori-
tiin tu sem v tej izdaji poskusil narediti
izboljSave, ki naj bi odpravile deloma nera-
zumevanje estetike, Se zlasti glede pojma casa,
deloma nejasnost dedukcije razumskih pojmov,
deloma domnevno pomanjkanje zadostne evi-
dence v dokazih nacel ¢istega razuma, deloma
slednji¢ napacno razumevanje paralogizmov,
pripisanih racionalni psihologiji. Do tod (nam-
rec le do koncea prvega poglavija transcenden-
talne dialektike) in nic dlje se raztezajo moje
spremembe v nacinu prikaza, ker je bil Cas

7 pravo razdiritey. pa e tu e v nacinu dokazovanja, hi lahko imenoval le tisto, kar sem dodal z novo ovrzbo psiholoskega idealiz
ma in strogim (menim. da tdi edinim moznim) dokazom objektivne realnosti zunanjega zora nastr. «B» 275, Naj imamo ideali
zem 7 ozirom na bistveni smoter metafizike za $e tako nedolznega (kar dejansko ni). e vedno je Skandal z filozofijo in ohci cloves
ki um. da moramo obstoj reci zunaj sebe (od katerih imamo vendar celotno snov za spoznanja, celo zd nas notranii cut) privzemati
zoli na rero in da. ée komu pade v glavo. da o tem podvomi. ne moremo postaviti nasproti nobenega zadostnega dokaza. Ker je
izrazanju dokaza od tretje do Seste vrstice nekaj nejasnosti, prosim. da to periodo spremenite takole: “7o vzlrajno pa ne more biti
kak zor v meni. Kajti vsi dolociteeni femelfi mojega obstoje. ki jili je mogoce najti ¢ meni. so predstace. in Rot lake ludi same
polrehujejo icko od sebe razlicno vzirajno. o odnosu do katerega je mogoce dolociti menjaro lefe predsiar in s tem moj obstof




prekratek in ker mi glede ostalega tudi ni znan
noben nesporazum med poznavalskimi in
nepristranskimi ocenjevalci, ki bodo, tudi ¢e jih
ne imenujem s pripadajoco pohvalo, na svojih
mestih Ze sami od sebe razbrali, kako sem
uposteval njihova opozorila. S to zboljSavo pa
je povezana drobna izguba za bralca, ki je ni
bilo mogode prepregiti, ne da bi knjiga postala
vse preobseZna, namre¢ da je bilo treba
razliéne dele, ki sicer ne spadajo bistveno k
dovrSenosti celote, marsikateri bralec pa bi jih
kljub temu nerad pogresal, saj bi utegnili biti
koristni v kakem drugem oziru, opustiti ali jih
podati skrajSano, da bi naredili prostor moje-
mu, upam, zdaj dojemljivejSemu prikazu, ki v
osnovi sploh ne spreminja nicesar glede trditev
in celo nacina njihovega dokazovanja, se pav
metodi podajanja vendarle tu in tam tako odda-
ljuje od prejSnjega, da ga ni bilo mogoce izpelja-
ti 7 vrinki. Ta drobnaizguba, kijo je tako ali
tako, pac po Zelji vsakogar, mogoce nadomestiti
s primerjavo s prvo izdajo, bo, upam, zadosti
poplacana z vecjo dojemljivostjo. V razlicnih

javnih spisih (deloma v recenzijah raznih knjig,
deloma v posebnih razpravah) sem s hvaleinim
zadovoljstvom opazil, da duh temeljitosti v
Nemdiji ¢ ni izumrl, temvec ga je za kratek Cas
le prevpil modni ton genialne svobode v mis-
lienju in da trnova pot kritike, ki pelje k Solsko
pravilni, vendar kot taki edino trajni in zato
skrajno nujni znanosti ¢istega uma, poguninim
in bistrim glavam ni preprecila, da je ne bi
obvladale. Tem zasluZnim moZem, ki temelji-
tost uvida tako sre¢no povezujejo Se s talentom
blescecega prikaza (ki ga sebi ravno ne pripisu-
jem), prepuséam, da dopolnijo moje obdelave,
ki so glede prikaza tu in tam Se pomanjkljive;
kajti v tem primeru ni nevarnosti, da bi bil
ovrZen, vsekakor pa, da ne bi bil razumljen. Kar
zadeva mene, se odslej ne morem vec spuscati v
spore, Ceprav bom skrbno pazil na vse namige,
bodisi prijateljev ali nasprotnikov, da bi jih
uporabil v prihodnji izpeljavi sistema v skladu s
to propedevtiko. Ker sem se med temi deli 7e
dokaj globoko pomaknil v starost (v tem mese-
cu v StiriinSestdeseto leto), morany, ¢e naj

¢ casu, v katerent se menfarajo.” Protitemu dokazu bo kdo verjetno rekel: neposredno se vendar zavedam le tega, kar je v meni. j.
svojih predstar zananjih redi; potemtakem ostaja Se vedno neodloceno, ali zunaj mene je nekaj njim korespondentnega ali ne.
Toda, jaz se skozi notranje izkustoo zavedam seajega obstoja v casi (torej wdi njegove dolocljivosti v njem). in o je ved, kot da se
zavedam zgolj svojih predstav. vendar pa isto zempiricno zavestjo mojega obstoja. ki je dolocljiva skozi odnos do necesa. kar je.
povezano z mojo eksistenco. zinaj mene. T zavest mojega obstoja v Casu je torej identitetno povezana 7 zavestjo razmerja do nece-

kajti zunanii éut je Ze na sebi odnos zora do necesa dejanskega zunaj mene. in realnost zunanjega cuta v nasprotju z umislekom
sloni le nat tem. da ga nelocljivo poveZemo s samim notranjim izkustvom. kot pogoj njegove moznost. kar se zgodi t, Ko bi infelek
falino zavest svojega obstoja. v predstavi faz semr ki spremlia vse moje sodbe in razumsko delovanje, mogel hkrati povezati z
dolocitvijo svojega obstoja skozi ftelektualni zor. tedaj k njemu ne bi nujno sodila zavest razmerja do necesa zunaj mene. No. tista
intelektualna zavest sicer res predhodi, vendar je notranji zor. v katerem je moj obstoj edino lahko dolocen. ¢uten in vezan na pogoj
Casa. ta dolocitey in torej tdi samo notranje izkustvo paje odvisno od necesa vzirajnega, kar niv meni in je potemtakem le v necem
zunaj mene, tako da moram samega sebe obravnavati v relaciji do njega: torej je realnost zunanjega cuta nujno povezana z realnost-
jo notranjega. z4 moznost izkustva nasploh: tj. jaz se z enako zanesljivostjo zavedam, da obstajajo redi zunaj mene. ki se nanasajo na
moj cut. kot se zavedam. da jaz sam eksistiram dolocen v ¢asu. Katerim danim zorom pa zdaj dejansko korespondirajo objekti zunzj
po pravilih, po katerih se izkustvo nasploh (celo notranje) razlocuje od umisleka. pri ¢emer je vedno v osnovi stavek. da dejansko
obstaja zunanie izkustvo. Dodali bi $e to opombo: predstava necesa vzrajnega v obstoju ni isto kot exfrajna predstara: kajti
Ceprav e ta lahko zelo menjajoca in spremenljiva. kakor vse nase predstave in celo predstave materije. se vendar nanasa na nekyj
vzirajnega. in 1o mora biti zato neka od vseh mojih predstay razlicna in zunanja rec, katere eksistenca je nujno vkljucena v dolociter
mojega lastnega obstoja in tvori z njo le eno samo izkustvo, ki se sploh ne bi vzpostavilo niti notranie, ée ne bi bilo (deloma) hkrati
zunanie. Kako, tega tu ni mogoce podrobneje pojasniti, ravino tako kot se ne da pojasniti, kako lahko nasploh v ¢asu mislimo
nemenljivo, katerega hkratnost z menjajocim proizvede pojem spremembe.




izpeljem svoj nadrt, da kot potedilo pravilnosti
kritike tako spekulativnega kot prakticnega
uma podam metafiziko tako narave kot nravi,
var¢no ravnati s casom in prepustiti razjasnitev
nejasnosti, ki so v tem delu na zacetku skoraj
neizogibne, in obrambo celote tistim zasluznim
moZem, ki so si to vzeli za svoje. Na posameznih
mestih se da dregniti v vsak filozofski spis (kajti
ta ne more nastopiti tako oklepljen kot v
matematiki), ceprav to pac ni niti najmanjsa
nevarnost za notranjo clenitev sistema, obrav-
navancga kot enotnost; toda za pregled sis-
tema, ¢e je nov, imajo le redki potrebno spret-
nost duha in Se redkejsi, ker jim vsaka novotari-
ja hodi narobe, potrebno pripravijenost. Prav
tako se da v vsakem spisu, Se zlasti ¢e napredu-
je kot prosti govor, z medsebojno primerjavo
posameznih mest, iztrganih iz kontcksta,
izbrskati navidezna protislovja, ta pav ocel tis-
tega, ki se zanese na tujo presojo, mecejo neu-
godno luc na sam spis, medtem ko jih tisti, ki se
je polastil ideje celote, zelo lahko razresi.
Vendar, ¢e neka teorija v sebi stoji, tedaj ucinek
in protiucinek, ki jo sprva zelo nevarno
ogroZata, s Casom le pripomoreta k temu, da se
izbrusijo njene naravnine in se ji, ¢ s¢ z njo
ukvarjajo moZje nepristranosti, pronicliivosti
in resniéne popularnosti, v kratkem Casu pri-
skebi tudi potrebna eleganca.

Konigsberg v mesecu aprilu 1787.

Prevedel Zdravko Kobe
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Zdravko Kobe

K prevodu

Kritika Cistega uma velja za utemeljitveni spis
nems$kega klasicnega idealizma, v katerem je
Immanuel Kant prvi¢ predstavil nauk t. i. tran-
scendentalnega ali tudi formalnega idealizma.
Pocnostavljeno (ampak res skrajno poenostav-
lieno) bi ga lahko povzeli s trditvijo, da je
¢lovesko spoznanje bistveno produkt Cutnosti
in razuma (ali: zorov in pojmov), od katerih
ima vsak svoje stalne formalne znacilnosti, ki
tudi materialno dolocajo zgradbo tako
dobljenega spoznanja.

Sama Kritika cistega uma sc v grobem deli na
tri sklope.

1. Transcendentalna estetika dokazuje, da
prostor in ¢as nista nekaj, kar bi obstajalo v
receh samih na sebi, temvec izraZata neko for-
malno strukturo clovekove Cutnosti (sta t. i.
formi Cutnega zrenja). Zato je vse, kar ima pros-
torske in/ali ¢asovne lastnosti, bistveno vezano
na spoznavno stalisée Cloveka ali njemu podob-
nega koncnega bitja (je pojav).

2. Transcendentalna analitika skozi analizo
oblikovanja sodb kot tipicne dejavnosti razuma
izpelje neke apriorne (tj. neizkustvene)
razumske pojme (kategorije) in nato dokazuje,
daje mogoce iz Cutno dane snovi Sele s
pomocjo teh pojmov oblikovati spoznanje.
Pozitivna posledica je, da so vsi spoznani pred-
meti podvrZeni nekim zakonitim razmerjem
(npr. nacelu kavzalnosti); negativna, da lahko
razumski pojmi dobijo status spoznanja le zno-
traj meja moznega izkustva,

3. Transcendentalna dialektika prikaznje pro-
tislovja, v katera se nujno zaplete um, e nele-
gitimno uporabi svoje pojme onstran meja
moznega izkustva. Tako nastopa kot kritika
racionalistiCne metaphysicae specialis, katere
predmet so bili dusa, svet in Bog. Toda ker so te
umske ideje zaradi same narave uma (ki meri
N4 Nepogojeno) nujne, Niso preprosto

prepovedane, temve¢ le omejene na t. i. regula-
tivno rabo: nastopajo kot nujno vodilo za
razum.

V samem predgovoru poskusa Kant, kot je
navada, umestiti delo v prostor in ¢as in pred-
staviti njegove glavne cilje. Tu je npr. eden
najlepsih prikazov razlike med pojavnim in
nasebnim, kjer Kant poudarja, da rec na sebi ni
neka druga red, ki bi bivala v nekem drugem
svetu, tako reko¢ za pojavom, temvec je
ontolosko identi¢na z njim: rec na sebi prepros-
to je ista rec¢ kot pojav, le dasi ga poskusamo
misliti neodvisno od svojega spoznavnega stali-
§¢a. Med znamenite odlomke spada tudi pojem
revolucije v nacinu misljenja skupaj z metaforo
kopernikanskega obrata, ki je vredna pozorne-
ga branja. Vendar ko govorimo o Kantovem
razmerju do znanstvenega ideala, ne smemo
pozabiti, da njegov namen ni bil ovreci
metafiziko, temved ravno utemeljiti metafiziko
kot znanost. In ¢e potem Kant primerja svoj
postopek z eksperimentalno metodo nara-
voslovija, tega ne smemo razumeti kot navodilo,
da se mora metafizika oz. filozofija odslej ome-
jiti na opazovanje pojavov (denimo “konkret-
nih ljudi”). Kajti kakor je pri cksperimentu za
Kanta pomembna predvsem struktura, ki jo kot
hipotezo polozimo v naravo, tako cksperimen-
talna metoda v filozofiji pomeni, da moramo
samo empirijo obravnavati kot vedno Ze
racionalno strukturirano in da torej v sami
abstrakciji vidimo tisti element, ki imanentno
doloca potek konkretnih dogodkov.

Pricujoce besedilo poleg tega prinaSa predgo-
vor k drugi izdaji Kritike Cistega uma, ki je
iz8la 1787, Sest let po prvi. Seveda je Kant zdaj
poskusal popraviti domnevne pomanjkljivosti
prve izdaje (tako je popolnoma predelal kljucni
razdelek o transcendentalni dedukeciji kate-
gorij). Vendar je to dejstvo v naSem primeru
pomembno predvsem zato, ker je med tem, leta
1785, izbruhnil t. i. spor o spinozizmu
(Spinosismusstreit), ki ga po odmevnosti lahko
imenujemo za najpomembne;jsi dogodek na
nemski filozofski sceni v zadnjem Cetrtletju 18.
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stoletja. Na neposredni ravni je §lo za spor med
Jacobijem in Mendelssohnom o tem, kako je
treba razumeti Lessingovo izjavo, da je postal
spinozist. Seveda je bil vsebinski zastavek
bistveno vedji: Slo je za spopad med pripadniki
Ze nekoliko zastarelega razsvetljenstva in novi-
mi viharniki, za spopad med razumom in
srcem, med vednostjo in verovanjem. Jacobi,
zagovornik srca in provizori¢ni zmagovalec, je
razumu med drugim ocital, da ni sposoben mis-
liti svebode, da torej nujno zapade v deter-
minizem, fatalizem in nazadnje ateizem; da kot
zmoznost posrednega spoznanja sam po sebi
sploh ne more spoznati nicesar resnicnega, da
je torej nazadnje brez vsakega predmeta, da je
akozmizem, nihilizem oziroma idealizem; da
razum ni nad verovanjem, temvec v resnici tudi
sam temelji na veri, kolikor se mora nazadnje
vedno opreti na neki razlog, ki ga sprejme brez
razloga, torej na podlagi gole vere; da njegovi
abstraktni moralni predpisi nimajo modi, da bi
Cloveka pripravili v dobra dela, in se nazadnje
izkazcjo celo za nemoralne, saj so zaradi svoje
abstraktnosti nujno v nasprotju z moralnimi
dejanji, ki so vedno konkretna. Z eno besedo,
Jacobi je razumu (in torej filozofiji, ki se postavi
na staliSce razuma) ocital, da je protisloven in
nemoralen, ¢e ne vzame za svoj (emelj svojega
drugega: vere, obcutja, neposrednosti. Kant, ki
je bil hoces noces§ vpleten v ta spor, saj je Jacobi
navedel njegovo dialektiko kot dokaz o nujni
protislovnosti uma, se je 7c¢ leto poprej odzval s
spisom Kaj pomeni orientirati se v misljenju?,
v katerem je s pojmom umske vere
(Vernunfiglauben) poskusal preseci opozicijo
med razumom in verovanjem, v prid prvega.
Tu, v predgovoru k drugi izdaji, pa kot dober
tr7nik poskusa za nazaj preinterpretirati svoj
projekt kritike cistega uma kot vnaprejsnji
odgovor na problem spora o spinozizmu. Od
tod poudarjanje omejitve spoznanja in odprtja
nekega drugega mesta, ki je vendarle pod pris-
tojnostjo uma, Se zlasti za njegovo prakticno
rabo; od tod novo zavracanje idealizma in
vztrajanje pri pojmu reci na sebi; in od tod
predvsem tisti stavek, daje moral odpraviti

vednost, da bi dobil prostor za verovanje, v
katerem glede na okoliSc¢ine vendarle ne bi
smeli videti prevec.

Nazadnje Se beseda o prevodu. Kant je imel
navado, da svojo misel razpleta z dolgimi perio-
dami, v katerih je vse polno vrinkov in vedno
novih odvisnih stavkov, tako da je njegova
prozavsaj v tem pogledu dejansko podobna
prostemu govoru. Njegovi argumenti so obicaj-
no tudi dalec od forme strogo silogisti¢nega
dokaza, ampak nastopajo kot splet misli, ki je
praviloma sicer jasen in razumljiv, vendar je v
njem pogosto tezko dolociti, kaj natanko je
treba obravnavati kot premiso in kaj kot sklep,
in neredko tudi ni jasno, na kaj se nanasa ncka
odnosnica. Vsak poskus cksplikacije je zato
tvegano pocetje. Ne samo, da s tem izgubimo
izvirni tok Kantovih misli, lahko se celo zgodi,
dav 7clji po poenostavitvi in jasnejsi pred-
stavitvi dejansko naredimo samo Se vecjo
zmedo. To morda $e bolj velja prav za pricujoce
besedilo, ki tudi poznavalca 7e¢ povsem stili-
sticno postavlja pred hude tezave. Tudi zato je
prevajalec svoje posege zelo omejil.
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Matura

Marjan Simenc, Alenka Hladnik

Analiza esejev z mature

1998

Uvod

Del priprave na vsakoletno zunanje ocenjevan-
je pri maturi je tudi skupno ocenjevanje in ana-
liza nalog s pretekle mature. Izbrane so izmed
tipicnih ali pa spornih, (se pravi takih, ki
povzrocajo ocenjevalcem tezave), lahko paso
tudi obojne hkrati. Pri teh pripravah naj bi
doscgli usklajenost med ocenjevalci, ki je pri
zunanjem ocenjevanju esejev, kiso poleg umet-
niskega izdelka najbolj subjektivna oblika pre-
verjanja znanja, kljucna. Koncni cilj skupnega
ocenjevanja je poenoteno razumevanje in
uporaba ocenjevalnih meril.

V prvem koraku ocenjevalci ovrednotijo naloge
samostojno in napisejo utemeljitey ocen, Na
sestanku le-te predstavijo. Ce se glede ocen
med sabo strinjajo, sledi izpostavitev bistvenih
clementov naloge, ki utrdi poenotno
razumevanje ocenjevalnih meril. Merila sama
po sebi namred vsebujejo vrsto izrazov, ki jih je
mogoce razlicno razumeti, zato jih je treba ilus-
trirati s konkretnimi primeri. Ce pa so si ocenje-
ralci navzkriz, sledi voovicno branje spornih
nalog, podrobna analiza in diskusija, dokler ne
soglasajo, kako oceniti neki tip eseja. Dosezeno
soglasje postane skupno izhodisce za ocenje-
vanje vseh tovrstnih esejev.

Komentarja [ in 3 ter eseja 3 in 5, ki jih pred-
stavljamo v nadaljevanju, so znacilni izdelki
kandidatov z mature: prvi smiselno obnavlja
ucitelievo (uchenisko) razlago, tretjemu je
odlomek povod za opis historicnega konteksta,

kar je ena od pogostih pomanijkljivosti komen-
tarjev, esej 3 je tipicna naloga, mozaino ses-
tavljena iz delcev slabo razumljene snovi, svoje
vednosti pisec namre¢ ni znal uporabiti za
odgovor na vpraSanje; esej 5 je primer odgovo-
ra nepripravljenega kandidata, ki poznale
obliko eseja ne pa potrebne vsebine. Komentar
2 je bil sporen, ker se ocenjevalci niso mogli
odloditi, ali je zgolj pasivna reprodukcija
nauéenega in zasluzi oceno dobro ali pa gre za
izredno natancéno poznavanje besedila
(podrobna analiza je potrdila slednje) in zaslui
odlicno. Pri esejih 1 in 2 so omahovali, kako
oceniti strogo razpravljalne eseje, ki so povsem
relevantni, jasno odgovorijo na vprasanje,
imajo linijo izpeljave, dovolj Sirok pregled nad
problemom, vendar so tudi pomanjkljivi,
mestoma nejasni ali prekratki v argumentaciji
ali pa preprosto nerodni. Lisej 4 je zahteval
natanéno analizo in pokazalaje, daje delo pis-
menega in razgledanega kandidata, ki je znal
splosno znanje dobro preliti v obliko razprav-
ljalnega eseja in ustvariti videz dobre naloge, ki
zasluzi tudi dobro oceno.

Tematski esej
(1. pola)

Navodilo kandidatu: Izmed 15 vprasany
izberite eno in napisite esej. Bodile pozorni
zlasti na analizo kijucnih pojmov (in na
problematizacijo njihove samoumevnosti) in
na razlago stalisc, ki jil boste v svojem
premisleku predstavili. Pri razlagi in utemel-
Jevanju uporabite konkretne primere, saj je
igpeljava tako laze razinmljiva.

Esej 1: Cutila nam ne laZejo, laz v
spoznanje vnese nas razum.

Naslov se neposredno dotika izvora spoznanja,




Diskusijska skupina pri pripravah na maturo

lahko recemo tudi izvora nase vednosti,
Implicira, kaj je pri spoznavanju laznivo: razum
ali cutila. Kar je laznivo, torej ni resnicno, bist-
vo vednosti pa je prav njena verodostojnost,
resnicnost.

Tako je tudiv vsakdanjem Zivljenju. Kdor nam
laze, nas vara, tega ne maramo. Prijatelj, ki te je
izdal, ti ne bo nikoli vec prijatelj.

Ce torej naslov preoblikujem v vprasanje: “Ali
nas vara razuny, Lo pomeni, ali nas varajo
logicni, miselni procesi v nas, ki se vrsijo, ko
mislimo. Ali pa nas morda varajo prav ¢utila, s
katerimi smo neposredno povezani s svetom?!
Dabi lahko odgovorili na vprasanje, kdo je
hudobni varljivec, je smiselno pretehtati obe
gnoseoloSki poziciji: empirizem in racionalizem.
Spoznanje je torej resnicno, v njem ni nic
laznega. Potemtakem morajo biti prav take wdi
njegove korenine. Vemo, da lahko spoznanje v
nasega duha pride po dveh poteh: prek cutil oz.
zrazumom. Problem o izvoru spoznanja je star
filozofski problem, saj je zbujal polemike 7e v
antiki in traja vse do danes.

Racionalisti so prepricani, da spoznavamo zgolj
7 razumomn, da cutila pri tem nimajo prav
nobene vioge. Pane le to, varajo nas! Razum
nam ne laze, laz v spoznanje vaesejo Cutila, bi
lahko rekli. Razdelajmo: v nas so vrojene ideje,
pojmi a priori, kot jih tudi imenujemo. To so na
primer: matematicni in logicni zakoni, kot so
zakon izkljucenega protislovija, zakon
izkljuditve tretjega, aksiomi iz matematike itd.
Toje v nas vrojeno, torej tega ne dobimo 7
izkustvom. Zavemo se teh vrojenil idej, tako da
se jil enostavno intuitivao zavemo. Poglejmo
primer vzrocnosti. Vzrocnost je v znanosti
pomembna, saj izraza razmerje med stvarmi,
pojmi, dogodki. Pravi, da ima vsaka stvar, vsak
dogodek svoj vzrok. Racionalisti trdijo, da je ta
pojem v nas dan a priori, in ko se ga zavemo 7
razumon, vemo, da obstaja tudi v svetu. Tako
znanost kot tudi vsak posameznik Zeli gotovo
spoznanje in racionalisti pravijo, da je kot tako
mogoce le, ¢e je popolnoma neodvisno od
izkustva. Ce lahko o spoznanju podvomimo,
mu ne recemo ved spozndanje, ampak mnenije,
verjetje.
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Pisanje escejev

Cutila nam realnost mnogokrat kazejo dru-
gacno, kot je v resnici. To nam potrdijo pre-
prosti primeri: gledamo sonce na nebu in se
nam zdi majhno, ¢eprav vemo, da je mate-
maticno dokazano, kako velika gmotaje to,
veliko vedja kakor zemlja. Dalje: stojimo na
mostu in gledamo deroco reko, zdi se nam, da
se premikamo mi in ne voda. V vodo poto-
plieno veslo se nam zdi zlomljeno, potem pa se
to izkaze kot optiCna prevara.

Na teh primerih iz vsakdanjega Zivljenja labko
nazorno vidimo, da imajo racionalisti glede
varljivosti Cutov prav. S tem sem tudi zanikala
trditev iz naslovain zdi se, da je tako prav. Pa
vendar, so ljudje, ki menijo, da so ravno Cutila
0snova spoznanja, saj nam neposredno odkri-
vajo svet. Ce se Se enkrat venem k pojmu
vzrocnosti: empirist David Hume ga je spoznal
kot nesmiseln pojem, dejal je, da je to le sosled-
je dogodkov, ki se prostorsko in casovno stika-
jo. Vendarle moramo to sprejeti kot vrojeno
idejo, namrec to, da ima vsaka stvar svoj vzrok.
Lahko preverimo le stvari, dogodke, ki so nam
dani izkustveno, ne moremo pa preveriti tistih,

ki so se 7e zgodili oziroma se Se bodo, kajti
preteklost in sedanjost nam nista dostopni.
Nedopustno pa je iz posameznih primerov

sklepati na vse, kakor to delajo empiristi.

Trdim torej (in mislim, da mi je to uspelo
dokazati), da je razum glavni pri spoznavanju
samih sebe, zunanjega sveta, znanosti. Vendar
pa ne gre cutov popolnoma zavracati.

Predstave o svetu, ki jih dobimo s cutnim
izkustvom, vzpodbudijo razum, ki s svojimi
apriornimi pojmi v procesu logicnih sklepani, v
procesu misljenja, absorbira tisto, kar spozna
za resnicno, in zavene tisto, kar je varljivo.

Prepricani smo, da lahko premici skozi dano
tocko potegnemo le eno vzporednico. Pane
zato, ker nam je to zatrdila profesorica matema-
tike in nam to napisala in narisala na tablo. To
vemo, ker so v nas vrojeni matematicni aksio-
mi, ki so samoevidentni. Vemo, da telesa
padajo zaradi gravitacije. Pa ne zato, ker smo to
prebrali v fizikalnem ucbeniku, ampak ker je
zakon gravitacije v nas vrojen. Vemo tudi, da je
protislovno trditi, da sonce sije in ne sije, ker
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imamo vrojen logicni zakon izkljucenega
protislovja. ¥se to vemo popolnoma neodvisno
od cutil, zato fabko cutilom pripiSemo
laznivost, razum pa spoznamo kot alfo in
omego nase vednosti, kot resnicni izvor
Spoznanja.

Analiza odgovora

L Uporabljeni pojmi

- spoznanje: histvo je njegova verodostojnost,
resnicnost;

- razun: “logicni, miselni procesi’;

- Cutila: “z njimi smo neposredno povezani s
svetom”;

- racionalizem: vrojene ideje, pojmi a priori,
matematicni in logicni zakoni, aksiomi, vro-
jenih idej se intuitivno zavemo.

2

L,

Struklura in izpeljava

2.1 Uvod: slabo strukturiran, a pove, kaj je
problem in kako se ga bo lotil.

2.2 Teza: “Spoznanje je torej resnicno, v njem
ni ni¢ laznega. Potemtakem morajo biti prav
take tudi njegove korenine.”

2.3 Racionalisti: “Spoznavamo zgolj z razumonm,
cutila pri tem nimajo prav nobene vioge.”
Vrojene ideje, intuitivio se jih zavemo. Prva
obravnava vzroénost.

2.4 “Cutita nam realnost mnogokrat kazejo dru-
gacno, kotje v resnici.” - Cutila nam realnost
kazejo, pravi, in potem “zdi se”. Torej se zave-
da, da nam cutila preprosto ne lazejo, temved
realnost kazejo drugacno, kakrsna je.

2.5 Diskusija: iz primerov vsakdanjega Zivijenja
se zdi, da imajo racionalisti prav. Toda takoj
protiargument, catila nam neposredno odkriva-
jo svet.

2.6 Druga obravnava vzrocnost, predstavitev
Humove kritike vzrocnosti, delno nejasno, a
“dejalje, daje to le sosledje dogodkov, ki se
prostorsko in ¢asovno stikajo” je za
srednjesolsko raven dovolj korekino.

2.7 Sklep: cutno izkustvo spodbudi razum, ki v

procesu misljenja sprejme eno in zavene drugo.
3. Komenlar

Struktura je na zacetku in koncu slaba,
mestoma je pisec nejasen, zlasti pri vzroCnosti.
A zalne s problemom v uvodu in skozi ves esej
razpravlja o njem (o vprasanju “korenin” spo-
znanja) in na koncu jasno predstavi svoj sklep.
Lisej odlikuje bogata opredelitey pojma razum
in obsirna obravnava statusa cutil. Uvodna
struktura je nejasna, nejasnosti so tudi ob pred-
stavitvi pojma vzrocnosti, a kandidat dovolj ve,
ima nekaj zelo finih poudarkov (“Cutila kazejo
realnost”, “zdi se, da je sonce majhno”, “Cutno
izkustvo vzpodbudi razum” - Leibniz), pred-
vsem pa skozi ves esej (ki je obsezen, ved kot
700 besed) razmislja o problemu in da jasno
resitev,

Esej 2: Cutila nam ne lazejo,
laZz v spoznanje vnese nas razum.

Na prvi pogled nam cutila ne morejo lagati, saj
nam preprosto posredujejo informacije, ki
pridejo do nas iz okolja. Tako je npr. to, da vidi-
mo veslo “zlomljeno”, posledica nasega razmis-
ljanja. O¢i nam samo posredujejo sliko, ki pride
do nas, in 7 razmisljanjem lahko tudi
doumemo, da veslo ni zlomljeno. Pa vendar se
ta domneva po premisleku zrusic zakaj npr.
nekateri ljudje vidijo rdeco barvo, drugi pane -
informacija o le-ti pride do vsakega izmed nas.
In mar - ko spimo in sanjamo - ne vidimo in ne
sliSimo prav tako, kakor ko smo budni?

Kot resitev tega problema moderna znanost
zastavi preizkuse - ¢e nam je jabolko videti
okroglo, pa o tem nismo prepricani, stopimo
ponj in ga otipamo ter se zadovoljno nas-
mehnemo: res je okroglo. Vendar pa smo tako
le dokazali pravilnost informacije enega cutila 7
drugim ¢utilom, in ¢e nam je lahko lagalo prvo,
zakaj nam ne bi lagalo e drugo.

T'ako ne moremo o ¢utnem svetu, o katerem so
nam vse, kar vemo, posredovala cutila, trditi
prav nicesar, saj samo prek cutil ne moremo
dokazati, da je sploh res tam ali da je to in
takSen, kot mislimo. Prav tako nikakor ne
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moremo trditi, da nam Cuti laZejo - lahko bi
nam ves ¢as prosredovali Cisto resnico. Vse, kar
lahko storimo, je torej, da o Cutnih zaznavah
dvomimo, da ni¢esar ne verjamemo takoj,
temved znova in znova preverjamo in
preizkusamo. In ¢e o Cutih dvomimo, pomeni,
da prvi del trditve “Cutila nam ne lazejo ...”
gotovo ne velja, saj kaj takega ob dvomu ne
moremo trditi.

Kaj pa drugi del trditve, o razumu? Nam tudi ta
laze? Konec koncev smo kot otroci vsi verjeli v
Dedka Mraza. Najprej je treba lo€iti razum od
spomina. Ce smo 7a Cutila Ze dejali, da jim ne
gre verjeti, je razum sedaj prisiljen, da gradi iz
ni¢, kajti vse informacije, ki jih ima, je dobil iz
okolja, prek cutil. In tako Dedki Mrazi niso vec
del razuma, saj so bili pridobljeni od drugod.
Razum je sedaj sam in lahko gradi le Sc z logiko,
treznim razmisljanjem in pravilnim sklepan-
jem. Za vse, do Cesar se dokoplije, bi sedaj lahko
trdili, daje resnicno, ¢e bi ne bilo Faktorja
pomote. Ko zapiSemo: ena in ena je tri, smo do
tega prisli samo 7 razumom, pavseeno ni res.
Treba je poiskati nekakSen sistem, ki bo resnice
lo¢eval od neresnic.

Prvi, ki je tak sistem odkril, je bil Ren¢
Descartes. Imenoval ga je sistematski dvom.
Descartes je praviloma dvomil o prav vsem,
razen o tistem, kar se je njegovemu razumu
prikazovalo tako jasno in ¢isto, da dvom ni bil
ne mogod ne smiseln. Lep primer tega sistema
je njegov “Cogito ergo sum”, dokaz tistega
obstoja. Descartes razmislja, da obstaja
moznost, da bi ga nekdo varal o lastnem obsto-
ju, da bi npr. nekdo sanjal o njem, vendar pa
trdi, da sedaj, ko to razmislja, bi ga ne bilo
mogoce prevarati, kakor tudi njegovo razmis-
ljanje ne more biti le laZ, saj je vendar jasno, da
o njem razmislja. Tako si dokaze, da razmislja,
0 tej trditvi ni mogoce dvomiti, saj je povsem
jasno, in ¢e razmislja, mora nujno biti nekaj, da
razmiSlja, tako dokaze, da je misleca stvar, da
torej je. Descartesov sistem torej postavi neko
domnevo in jo le z uporabo tega, za kar je lahko
preprican, daje res (v primeru je to
razmisljanje), preveri in morebiti tudi dokaze.

In ¢e se vedenje gradi v celoti s tem sistemom,
smo lahko o njem povsem prepricani, saj je
vsak od temeljev nujno trden in resnicen.

Kaj sedaj torej vemo o drugem delu trditve? Ce
Zelimo priti do resnice, moramo razum uporab-
ljati na nacin, ki nas bo popeljal tja, to je lahko
npr. Descartesov sistematicni postopek razmis
ljanja, in ko to storimo, laZ v naSem spoznanju
ne bo ved neina - to spoznanje bo prvo spoz-
nanje, ne glede na to, kaj nam posredujejo Cuti.
“Cutila nam sicer lazcjo, a razum nas lahko
pripelje do pravega spoznanja” torej.

Analiza odgovora

1. Uporabljeni pojmi

- Cutila: posedujejo nam informacijo, ki pride
do nas iz okolja;

- razum: trezno razmiSljanje in pravilno
sklepanje.

2. Struktura in izpeljava

2.1 Niuvoda, kar takoj vsebinska poanta o ¢uti-
lih: ne morejo nas varati, saj nam samo posre-
dujcjo informacijo - napaka je posledica nase-
ga razmisljanja, nase napacne interpretacije
podatkov, ki jih dobimo.

2.2 A nekateri sploh ne vidijo rdece barve, in
tudi ko spimo, dobivamo informacije - morda
nas Cutila vendarle varajo.

2.3 Znanost: preizkus, a pri njem se pac se
vedno opiramo na cutila, in tako o svetu prek
Cutil ne moremo zvedeti nicesar, tudi ce
postopamo kot znanstvenik.

2.4 A ne moremo niti trditi, da nam cuti lazejo.
Lahko nam posredujejo Cisto resnico, vendar
preprosto ne vemo, kaksen je status podatkov,
ki nam jih posredujejo. “Pomenti, da prvi del
trditve ... gotovo ne velja” - sklene pisec.

2.5 Kaj pa cazum? Verjeli smo v Dedka Mraza,
pasmo ugotovili, da ga ni - toda trebaje locit
razum od spomina! Razum mora torej pustiti
tisto, kar ve na osnovi spomina ob strani, saj
spomin ni razum, temved preteklo cutno
izkustvo, “Razum je sedaj sam in lahko gradi le




Se zlogiko, treznim razmiSljanjem in pravilnim
sklepanjem.”

2.6 “Vse, do Cesar se dokoplje, ... je resnicno,™ a
takoj protiargument: noZnost pomote! Sam
razum ni zadosti, ni garant: tudi ¢e uporablja-
mo samo razum, ni nujno, da pridemo do
resnice.

2.7 Kaj paje zadosti: sistem, ki bo resnice loce-
val od neresnic,

2.8 Ce se vedenje gradi v skladu s sistemom, je
20tovo.

2.9 Sklep: do resnice nas pripelje sistematicna
raba razuma.

3. Komentar

Kljub temu da ne obnavlja zgodovinskih pozi-
cij, dovolj dobro pozna logiko empirizma in
racionalizma. Fino je kandidatovo opozorilo
(1) na status znanstvenega preizkusa, ki se
bistveno opira na cutila, (2) locitev spomina in
razuma in (3) napake, ki so mozne pri Cisti rabi
razuma - nic od tega ni zdravorazumsko
razpredanje, ki bi se ga vpeljalo zato, ker je pre-
malo vednosti. Kandidat zacne s problemom in
razvije argumentacijo, ki na koncu privede do
odgovora.

Vidimo, da gre pri eseju 1in 2 za osnovno poz-
navanje in da kandidata na tej osnovi izpeljuje-
ta, sklepata, razlagata - in hoceta neposredno
odgovoriti na dilemo, zastavljeno v naslovu.
Celoten odgovor je strogo usmerjen v resitev
problema. Kandidata dobro razumeta vprasan-
je, zastavljeno v naslovu, osnovno barvo obeh
esejev daje premislek, ne zdravorazumski,
temved se opira na poznavanje filozofskega
ozadja problemov. Oba eseja sta strogo
razpravljalna, popolnoma relevantna in zadosti
dolga. Zato morata biti ovrednotena z oceno, ki
je visja od 3, se pravi z vec kot 14 tockami. Oba
imata pomanjkljivosti, npr. pri strukturi in jas-
nosti, 4 ima jih skoraj vsak esej, tudi tisti,
ocenjeni 7 odlicno. Oba pa imata tudi izrazito
dobre strani in predvsem ju nenehno vodi

razmislek, ne pa nauceno vedenije.
4. Ocena: dobra Stiri
5. Opomba

Ocenjevalci imamo pogosto tezave pri
locevanju pravega razmisleka, ki posku$a misli-
ti zadani problem, in forme/praznega razmisle-
ka, ki naj skrije pomanjkanje znanja. Da pri
spornih esejih 1in 2 ne gre za prazen razmis-
lek, dokazujejo naslednji elementi:

a. neposredna obravnava naslovne trditve,
brez nerelevantnosti

b. poznavanje osnovnih filozofskih tez

¢. razlaga uporabljenih osnovnih pojmov

¢. naStevanje relevantnih primerov

d. jasna argumentativna linija izpeljave, v
katero so smiselno vkljuceni nasteti elementi
(4j. vse tisto, kar manjka esejema 4 in 5, ki sta
tipicen primer prazne forme)

Iz nastetega lahko sklepamo, da gre za pravi
razmislek. Ce pa je tako, je ocena vsekakor visja
od 3!

Zdaj lahko postavimo pravilo za locevanje
obeh vrst esejev:

1. analiziraj, koliko vsebine razvije avtor,
2. koliko je relevanten,

3. kako ustrezni so primeri,

4. kako opredeli uporabljene pojme,

5. kako se vse navedeno vklaplja v celotno
izpeljavo.

Zuporabo tega pravila, kot je razvidno iz nada-
ljevanja, se jasno pokaie razlika med razprav-
ljalnima esejema 1 in 2 in escjema 4 in 5, ki sta
tipicen prazni zdravorazumski razmislek, pri
¢emer je avtor eseja 4 bolj pismen, splosno raz-
gledan, sposodi si terminologijo iz psihologije
(primarne, sckundarne potrebe, interesi), soci-
ologije, a v prav nobenem elementu ne preseze
zdravega razuma, da o relevantni vsebini sploh
ne govorimo.
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Esej 3: Cutila nam ne laZejo, laz v
spoznanje vnese nas razum.

V nasem Zivljenju nam cutila in Cutna izkustva
pokaiejo ncko resnico, medtem ko nam razum
véasih pravi drugace. Od nas samih je odvisno,
kaj bomo spoznali za pravo resnico in s
pomocjo ¢esa bomo do nje prisli.

V zgodovini filozofije so se zaradi te trditve filo-
7ofi razdelili na dva tabora, in sicer na zagovor-
nike racionalizma in zagovornike empirizma.
Lmpiristi so zagovarjali tezo, da nas do edinega
pravega spoznanja pripeljejo nasi Cuti in Cutna
izkustva, racionalisti pa so trdili ravno nasprot-
no. Razum je tisti, ki nas vodi do resnice, kajti
¢uti so véasih varljivi. Cilj vsakega pravega filo-
zofa je resnica in zato se nikakor ne bo ustavil
na poti do nje, kot to storijo filodoksi, ki jih
prava resnica ne zanima, kajti ustavijo se 7e pri
mnenju. Kaj pa resnica sploh je? Glede na to, da
na svetu Zivi morajo upati in vsak si laliko
resnico predstavlja drugace, je tezko redi, kate-
ra resnica je prava, ker nas ob dokazovanju
neke resnice lahko preseneti nekdo 7 dokazi, ki
sovorijo proti nam, in zaradi tega nasa resnica
ni ved veljavna. Resnica se torej spreminja 7
nami in nasim 7ivljenjen.

Do resnice mora prav tako vsak posamerznik
najti svojo pot. “Clovek je merilo,” so trdili
sofisti. Od vsakega posameznika je odvisno,
kako sc kaj presoja, in zato je nemogode priti
do splosno veljavne resnice.

Lahko se opredelimo kot empiristi in zagovar-
jamo njihovo tezo ali pa se postavimo proti
njim, ker menimo, da je razum tisti edini, ki nas
vodi do pravega spoznanja. Vendar pa biti na
eni ali na drugi strani ni vedno prava resitev,
kajti lahko se zgodi, da verjamemo tako v Cute
in s¢ zanasamo nanje, kot vemo tudi, da razum
ne laze. Vtem primeru zagovarjamo transcen-
dentalizem.

Locke je kot empirist postavil tezo: “Ni¢ ni v
razumu, kar ne bi bilo poprej v cutilih.” Torej ni
v razumu, kar ne bi bilo poprej v Cutilih. Torej
je trdil, da se moramo zanesti na Cutila, ki nas
popelicjo po poti necesa novega, ampak lahko s

¢uti samo potrdimo pravo spoznanje. Z njim
lahko povezemo tudi korespondencno teorijo
resnice, ki pravi, da je resnica ujemanje med
mislijo in stvarjo. Ce na podlagi dolocenega
predmeta oziroma stvari postavimo ncko
trditev, se torej ta stvar in nasa misel ujemata.
Vendar pa je treba to nekako tudi dokazati. To
pa pomeni, da se moramo razumsko dvigniti
nad obojim in pogledati, ali je to res.

Najvedji zagovornik korespondencne teorije
resnice je bil Platon. On je priSel do nove stop-
nje, ko je razvil teorijo idej. V svetu idej viada
idcja dobrega, ki je najvija in iz nje izvirajo
druge ideje. Pravo spoznanje najdemo v svetu
idej, ki so bistvo vseh stvari. Predmeti so le
slika idej. Miselni svet je zanj svet, v katercm
obstaja prava resnica in spoznanije, vidni svet
paje le odslikava miselnega. Razum je torej
tisti, ki ne laze, in Cuti tisti, ki nas vcasih varajo.
S teorijo idej je Platon reseval 7e prej omenjeni
problem korespondencne teorije resnice. Ideja
stola je namred visje od pravega stola, pa tudi
visje od nasega spoznanja tega stola. Ce mi
ragledamo predmet, ki ima obliko stola, zaz-
namo ta predmet in ga spoznamo kot stol. Ce je
ta predmet res stol in ne kaj drugega, kot na
primer miza, potem je le-ta delezen ideje stola
Platon je s tem dokazal resnicen obstoj in spoz
nanje tega stola.

Na drugi strani pa se pojavi pragmaticna (corija
resnice, ki pravi, da je resnicéno tisto, kar je
koristno. V tem primeru pa se pokaze, daje
resnica spremenljiva in ni vecna, kajti v nekem
trenutku je za nas koristna resnica, da smo na
primer pomagali in sodelovali v protestu proti
ubijanju nedolznih 7ivali, ker bomo zaradi tega
dobili pohvalo, medtem ko 7e v naslednjem
trenutku ta resnica ni ved koristna, ker nas
bodo poslali v zapor. Po pragmaticni teoriji
torej to sploh ne more biti resnica.

7daj pa moramo razumeti, kako sta resnica in
spoznanje povezana. Ce pridemo do nekega
spoznanja, potem mi sami vemo, da je (o resni-
ca, ki je odvisna od nas samih. Tu torej dr7i
trditev, daje clovek merilo vseh stvari (sofisti).




Se vedno pa nam ostaja problem, kako priti do
spoznanja: s pomocjo Cutnega izkustva ali s
pomocjo razuma. Ce imamo v neki stvari
doloceno vedenje, nasa cutna izkustva pa nam
trdijo drugace - kako bomo razumeli? Poglejmo
si to na primeru. O morju vemo vse: katere
Zivali Zivijo v njem, koliko soli vsebuje, kako
globoko je na dolocenih mestih in koliko
stopinj ima, nismo pa ga Se videli in ob¢utili.
Kako bomo ravnali, ko skusamo zaplavati in
ker ne znamo, se bomo zaceli utapljati. Ker prej
nismo vedeli, da se lahko utopimo, nam je to
povedalo cutno izkustvo. Ikrati pa nas tudi
razum opozori na nevarnost morskih psov, ki
Zivijo v njem. To smo se Ze naudili. Nase Cutno
izkustvo pa nam pravi, da morskih psov v tem
predelu ni, ker jih $e nismo srecali.

V tem primeru se tako brez Cutnih izkustev kot
tudi brez razuma ne moremo znajti. UpoStevati
moramo torej tako cute kot razum in najti
resitev nekje vmes. Le tako bomo lahko prisli
do pravega spoznanja. Ceprav to vedno ne dr7i,
brez enega ali brez drugega do spoznanja ne
moremo priti. Brez Cutil bi nas lahko razum pre-
varal in prav tako bi nas cuti brez razuma lahko
prevarali.

Analiza odgovora

1. Uporabljeni pojmi

Resno analizo, vkljuceno v celoto eseja,
nadomescajo zgolj zapomnjene, a ne razumlje-
ne trditve.

2. SlruRtura in izpeljava

2.1 Uvod ne razlozi problema in je nejasen, kar
nakazuje, da bo odgovor deloma nerelevanten,
2.2V izpeljavi je veliko miselnih preskokov,
jedro naloge je mozaicno, kandidat zapovrstjo
zapise vednost, ki se mu zdi pomembna: od
sofistov preide k Locku, od korespondencne
teorije k Platonu in teoriji idej, navede Se prag-
maticno teorijo resnice, se znova vene k rela-
tivnosti resnice in na koncu poskusa na
primeru pokazati dilemo o izvoru spoznanja.

2.3 Sklep ne sledi iz povedancga, kajti v nalogi

se ne dotakne neposredno v naslovu zastavljc:
nega problema.

3. Komentar

Znacilen esej za oceno dobro, ki zgolj obnavlja
slabo razumljeno znanje oziroma ostane
razumevanje delno, parcialno in kandidat svo-
jega znanja ne zna povezati v celoto, ki bi
odgovorila na zastavljeno dilemo. Zato je delo-
ma nerelevanten.

4. Ocena: dobro

Esej 4: Ce se ljudje ne bi odpovedali neka-
terim svojim interesom, ne bi mogli Ziveti
vdruzbi.

Vprasanja, ki se nam ob tem naslovu pojavljajo
se nana$ajo na odnos med posameznikom v
druzbi, njegovimi cilji, interesi in njegov odnos
do skupnosti. Vpragamo se lahko tudi, do
kak$ne mere se posameznik mora podrejati
skupnosti, katerim svojim interesom in ciljem
se mora odpovedati, da bo lahko Zivel v skladu
s sabo in scbi enakimi.

’

Zacnimo s prvobitnim clovekom, samotarjem,
ki Se ni Zivel znotraj nikakr$ne oblike skupnos-
ti, sam je in je skrbel le zase in za svoje potrebe.
Njegove glavne potrebe so uravnavali nagoni,
ki so se nanasali na potrebe po spanju, hrani,
varnosti in spolnem obcevanju. Zivel je v tako
imenovanem “naravnem stanju”, ki ga lahko
oznacimo kot stanje brez vsakr$ne oblike skup-
nosti, brez vsakrsnih zakonov in moralnih
rzadrzkov. Vendar je ta clovek kmalu spoznal,
dalahko veliko svojih interesov, ki jih sam ne
more uresniciti, lahko uresnici znotraj druzbe,
ki jo ustavljajo on in njemu enaki. Te interese
laliko oznacimo kot sckundarne interese, ki pa
po pomenu in vrednosti skoraj nic ne zaostaja-
jo za primarnimi (potrebe in nuja po hrani,
spanju ...). Torej mu je sekundarne interese, kot
0 odnos do socloveka, vedjo varnost in
doloceno mero pripadnosti, lahko nudita le
druzba. Vendar vsaka druzba, ncodvisna od
oblike in razvitosti, temelji na dolocenil -
pravilih, normah, ki usklajujejo njeno
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delovanije, omogocajo njen obstoj in razvoj. Nas
tlovek se je moral ob vstopu v tako druzbo
podrediti njenim pravilom in normam. S tem
pase je koncala tudi njegova neomejena in
neodvisna svoboda, ki jo je uzival v naravnem
stanju. Zaceti je moral usklajevati svoje
interese, nekatere mu je onemogocala in
preprecevala druiba, s svojimi pravili in
zakoni. Tako na primer je moral brzdati svoje
strasti in nagone, prilagajati se kulturi druZbe,
spostovati zakone o skupni in osebni lastnini in
podobno.

To je bil nekako uvod oziroma dalj§a primera, s
katero st lahko predstavljamo prehod doveka
iz nesocialnega okolja v socialno, spremembo
njegovih prvobitnih interesov, njihovo prilaga-
janje in usklajevanje z interesi preostale
druzbe. Dandancs takSen prehod ni mozen,
kajti vsak clovek je 7e ob rojstvu “vrZen” v
druzbo, ki ji od trenutka rojstva tudi pripada in
se ji na lastno odlocitev v vecini primerov tudi
prilagaja. Clovekov odnos do druzbe se iz gene-
racije v generacijo spreminja. To pomenti, da
dovek, ki je, kot vemo, 7¢ po naravi druzbeno
bitje, saj na oblikovanje njegove zavesti in
morale vpliva v prvivrsti druzba 7 okolico in
Sele potem njegova lastna prepricanja, postaja
vedno bolj odvisen od okolice in druzbe. Misel
na Zivljenje zunaj neke skupnosti, brez soclove-
ka in njegove druzbe, se mu zdi neznosna. Do
tega prihaja zaradi dejstva, da clovek take
oblike 7ivljenja ne pozna, saj ga Ze od samega
zacetka spremlja druzing, prijatelji, katerih del
je 7e od samega rojstva. Torej, ¢e hoce obstajati
v tej druzbi, biti njen del, se ji mora podrejati in
spostovati njena pravila. § tem pa pridemo do
sklepa, da ce se clovek neki stvari podreja, se 7
njo poskusa uskladiti in jo razumeti, potem to
vpliva na neki drug konee njegove bivanjskosti,
jo preprecuje, skrajsa in do neke mere tudi
onemogoca. Ti onemogodceni pojmi s¢ nanasajo
na njegove lastne, subjektivne interese, ki bi jih
posamezanik mogode rad uresnicil in ima do
njil tudi pravico, vendar mu to onemogocajo
pravila znotraj druzbe, ki niso v skladu z nje-
govimi interesi. Da bomo to laze razumeli, si

oglejmo primer, ki to nazorno razlaga.
Zamisljajmo si skupino otrok, ki sedijo v ucilni
¢i pri uri matematike. Vsi uéenci skupaj z ucitel
jem so oblika druibe, v kateri veljajo dolocena
pravila o spoStovanju do ucitelja, uénem nacr-
tu, torej pravila, ki jih je postavila SirSa druzba
v skladu 7 interesi SirSe mnozice. Vendar se
moramo vprasati, kaj pa, ¢e dolocenemu
posamezniku iz tega razreda ne ugaja ravno ura
matematike ob tem ¢asu in okvira ucnega nacr-
ta. Mogoce ima Zeljo ali interes po kaksni drugi
dejavnosti, ki bi jo v tistem trenutku opravljal.
Vendar tega svojega interesa ne more uresniciti
in ga mora podrediti druZbi i njenim pravi-
lom. Ce do tega podrejanja ne bi prislo, bi
sledile razlicne sankcije; ta posameznik bi bil
kaznovan po pisanih kot tudi nepisanih
zakonih v druzbi (izobcenje, nestrpnost in
sovrastvo okolice do posameznika). Torej se
posameznik podrejain odpoveduje svojim
interesom zaradi strahu, kazni, fastnih moral-
nih predsodkov, strahu pred izobcenjem, ki pa
bi okrnilo njegove notranje potrebe po druzbi
in socloveku. Torej pridemo do sklepa, daje v
{lovekovi naravi zaradi vzgoje, socializacije in
interesov, ki jib lahko uresnici samo znotraj
druzbe, to, dasvoje lastne, umsko in custveno
oblikovane potrebe podreja, se jim odpovedu
je, da bilahko Zivel v skladu 7 druzbo in njeni-
mi pravili.

Ob konénem premisleku lahko postavimo
trditev, da je cena za bivanje in obstoj v
doloCeni druzbi odpovedovanje nekaterih sub-
jektivaih interesov, ki so mogoce v prid cloveka
kot posameznika, vendar niso v skladu s pravili
skupnosti. Do tega odpovedovanja pripelje
posameznika steah pred kaznimi, ki sledijo iz
kesenja pravil, pred izobcenjem iz druzbe in
njenega nacina zivljenja.

Analiza odgovora

L. Uporabljeni pojimi

- prvobitni clovek: nagon -+ bioloske potrebe
po spanju, hrani, varnost in spolnem
oblevanju




- naravno stanje: brez skupnosti, zakonov,
moralnih zadrZkov; neomejena in neodvisna
svoboda

- primarni interesi: po spanju, hrani, varnosti
in spolnem obd¢evanju

- sekundarni interesi: odnos do socloveka,
vecja varnost in obcutek pripadnosti

- druzba: temelji na doloCenih pravilih,
normah, zakonih, ki usklajujejo njeno delovan-
je, omogocCajo njen obstoj in razvoj

- sankcije: kazen po pisanih in tudi nepisanih
zakonih v druzbi (izobCenje, nestrpnost in
sovrastvo okolice do posameznika

- subjektivne potrebe: lastne, umsko in
custveno oblikovane potrebe

2. Struktura in vsebina

2.1 Uvod: zgolj formalen, parafraza, ne razloZi
problema.

2.2 Jedro:

- Primera o naravnem stanju cloveka kot
posameznika

Svoboden, naraven ¢lovek ima primarne,
bioloske potrebe, ki jih uravnava nagon, in
sekundarne potrebe, ki jih bolje uresnicuje v
druzbi; zato se vkljuci v druzbo, ki ima svoja
pravila, tem pa mora podrediti svoja pravila in
zakone (kar je v protislovju s prej omenjeno
trditvijo, da je naravno stanje svobodno), brzda
nagone in strasti.

- Opis dejanskega stanja: Clovek je po naravi
druzbeno bitje, vrZen v druzbo. Ponovi, da se je
za 7ivljenje v druzbi treba podrediti druzbenim
pravilom, saj so njegovi subjektivni interesi v
nasprotju z njimi.

- Primer, s katerim ponazori zgornje trditve.

- Podrejanje zaradi sankcij, ki bi ogrozile ures-
nifevanje sekundarnih interesov iz zacetka

eseja.

2.3 Sklep: zaradi svoje narave se Clovek odpove
subjektivnim interesom in podredi druzbi zara-
di zadovoljitve sekundarnih potreb.

3. Komentar

Vso vsebino eseja je mogoce povzeti v trditev,
da se mora ¢lovek odpovedati delu svojih
interesov, ker Zeli Ziveti v druzbi, v kateri lahko
uresnicuje nekatere svoje potrebe. Gre torej za
popolno zdravorazumsko razmisljanje, svojo
zacetno tezo kandidat samo ponavlja skozi ves
esej. In pravzaprav je dokaj nerelevanten, saj
naslovni problem ni v tem, zakaj se clovek
odpove delu svojih interesov ali kaj podobne-
ga, temvec v vpra$anju: “Ali se res mora odpo-
vedati svojim interesom, ali je ta odpoved res
nujna in neizogibna?”

Natanc¢na analiza je pokazala, da ne gre samo za
vsebinsko prazen esej, temvec je tudi forma
nepopolna; samo na videz gre za razpravljalni
esej, v resnici pa postavlja teze in jih ne dokazu-
je. Preprosto vpelje svobodno naravno stanje
¢loveka kot posameznika z naravnimi potreba-
mi, predpostavi sekundarne, ki jih ne more ure-
snicevati sam, temvec skupaj z drugimi, a se
mora pri tem odpovedati subjektivnim potre-
bam, ¢e ne, sledijo sankcije. Opredelitve poj-
mov v resnici nicesar ne opredelijo ali prob-
lematizirajo, pokaZejo zgolj njihov obicajen
pomen in pojmovno bogastvo se izkaze za slog
pisanja, saj kandidat uporabi vrsto sinonimov.

4. Ocena: zadostno

Esej 5: Svoboda pomeni preprosto to, da
lahko storim, kar ho¢em, in mojemu
ravnanju ni postavljena nobena omejitev.

Pojem svobode zajema izredno Siroko paleto
pomenov in njihovih interpretacij, saj se Clovek
verjetno ukvarja z njim, odkar je postal druzbe-
no bitje. Eden od pomenov je vsekakor v smislu
svobode, ki je nekaj neskoncnega, ncomejene-
ga, vendar pa tudi tezko dosegljivega. Poleg
tega, malce poeti¢nega pomena svobode in pre-
ostalih pa obstaja tudi bolj realen, uresnicljiv in
dosegljiv pomen. Razgirjen je v danasnji druzbi
- sicer dovoljuje neko stopnjo svobode, ki pa je
omejena z mnogimi faktorji in bi morda potre-
bovala neko drugo ime oz. oznako.
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Splosno znano dejstvo je, da je clovek druzbe-
1o bitje, torej potrebuje bliZino (so)ljudi,
obéutek Zivljenja v skupnosti, je socuten in tako
dalje. Zeli si, mora Ziveti v druzbi oz. drzavi, ki
paima postavljena neka merila, ki so bodisi
moralne narave ali pa utemeljene 7 zakoni.
Posameznika, ki se teh, napisanih ali
nenapisanih, standardov oz. omejitev ne dri,
druzba izloci ali kaznuje. Torej se Clovek v
trenutku, ko postane clen v druzbi in si Zeli to
ostati, odrece tej opevani neskoncni svobodi,
po kateri istocasno hrepeni.

Poleg moralnih norm in zakonov pa se pojavlja
e mnozZica Cloveskih lastnosti - kot na primer
soCutje, ki omejujejo svobodo posameznika in
so najveckrat v kombinaciji s povezavami med
ljudmi - sorodstvo, prijateljstvo, ljubezen. To
pomeni, da okolica nckomu, ki ji je drag, ne bo
dovolila neomejenc svobode, ki konec koncev
pomeni tudi to, da se lahko popolnoma svobo-
den clovek nameni z avtom in veliko hitrostjo
raletavati v zid svoje garaZe, pri Cemer s¢ mora
njegova okolica zavedati njegove lastne svo-
bode in ne posredovati, dokler s svojimi svo-
bodnimi ravnaniji ne Skoduje drugim. To
vsckakor predstavlja Se eno oviro, ki
onemogoca Ziveti neomejeno svobodo.

Kot povsod se tudi tu pojavljajo izjeme. V
danasnjem svetu, ki je precej raznolik, se
pojavljajo tudi posamezniki, ki so proti druzbi
in njenim nacelom, sovrazno nastrojeni. Ne
7elijo biti del druzbe in sistema, zato se temu
ravestno odrecejo, postancjo odklonski z vidi-
ka druibe in pocnejo, kar se jim zahoce, ne
glede na okolico. Ta jih zavrie, potisne ob rob
in obsodi, kar pa najveckrat pripelje do dejanj,
ki niso v nesoglasju samo z moralnimi norma-
mi, ampak tudi z zakonom, ki (recimo) ustrezno
ukrepa. Ekstremen prikaz takSnega ravnanja bi
bil film “Rojena morilca”, ki govori o Zenski in
moSkem, ki krizarita po Ameriki, pobijata ljudi
in se odreceta druzbi in njenim omejitvam.
Zaprejo ju v zapor, od koder tudi pobegneta,
vendar je bistveno samo to, da za svoja popol-
noma svobodna, neomejena dejanja placata

ceno. To so posledice, ki jih narckuje zakon in
druzba, morilca sicer postaneta nekakSni medi-
jski zvezdi, vendar ju zakon skusa ves Cas ome-
jevati in omejiti. Iz tako ekstremnih primerov
sicerSnje narave danasnje druZbe je moc
sklepati, da bi zavladal pravi kaos, ce bi
naenkrat omejitev ne bilo ved, in bi lahko vsak
posameznik deloval brez omejitev, ki dolocajo
posledice. Mo7no je torej izbirati med
druzbenim Zivljenjem, ki je obicajno pregan-
jano s strani druzbe in drZave. V prvem
primeru je stopnja svobode dolocena in je ome-
jena z okviri, kijih doloca druzba in drZava ter
seveda lastne moralne vrednote. V drugem pa
je svoboda bolj ali manj trenutna, saj driava
slej ko prej poseie v takSno delovanje ter ga
prekine. Lahko pa svobodna odlocitev Skodi
samo samemu Cloveku in ne drugim, to pa
pomeni, da se mora clovek v zameno za taksno
naslovno svobodo kasneje soociti s posledica-
mi, ki jih povzrocijo njegova neomejena rav-
nanja, ¢c prej vanje ne poseZze kak socuten
Clovek, ki 7eli to prepreciti.

Analiza odgovora
1. Uporabljeni pojmi

- svoboda: je nckaj ncomejenega, neskoncne-
ga, tezko dosegljivega, realen pomen?

2. Struktura in izpeljava

Uvod ne razloZi problema, ampak pojasni, kaj
kandidat pojmuje kot svobodo, v jedru postavi
tezo, da clovekovo svobodo omejujejo moralne
norme, zakoni in Custvena povezanost z drugi-
mi, s primerom pa pokaze, kaj se zgodi, e se
omejitve krsijo. Sklepa ni.

3. Komentar

Naloga je zgolj zravorazumski premislek, ki se
trudi odgovoriti na zastavljeno vpraSanije s fik-
siranjem pogovornega pomena pojma svobode
in splosne vednosti o odnosu posameznik in
druzba. Kandidat ne ve nicesar niti o
problematiki svobodne volje in determinizma
niti 0 problemu politi¢ne svobode, zato o tem
ne more razpravljati. Iz eseja tako ni razvidno,




da bi se z osnovnim filozofskim premislekom o
svobodi sploh kdaj srecal. Problematika svobo-
dapaje enaod 6 podtem teme “Posameznik in
skupnost”, zato bi jo kandidat moral poznati.

4. Ocena: nezadosino

Komentar besedila
(2. pola)

Navodilo kandidatu: V navedem odlomku filo-
z0f obravnava neki filozofski problem (oz.
Dproblemski sklop). Napisite enovit komentar
odlomka v obliki eseja. Odlomka ne obnavlja-
Jte, temvec razloZite, za kateri problem gre;
obravnavagte in razloZite filozofovo resitev
problema, jo vnesite v Sirsi tematski in poj-
movni okvir celotne knjige ter poskusajte
razviti svoj komentar njegove resitev. Bodite
pozorni na besedilo in pojme, ki so tiskani
poudarjeno in poSevno,

Odlomek: Predvsem in najbolj spravljajo filo-
zofijo na slab glas tisti ljudje, ki trdijo, da se
sami z njo ukvarjajo, in ki nanje misli tvoj
obtoZevalec filozofije, ko pravi, da ve¢ina tis-
tih, ki se posveca filozofiji, ni ni¢ prida,
tisti, ki so sposobni, pa so za drZavo neu-
porabni. (Platon, DrZava, 211)

Komentar besedila 1

Platon v danem besedilu zajema problem
filodoksov. To so ljudje, ki se ne ukvarjajo s filo-
zofijo zaradi ljubezni do nje, marvec zaradi
tega, da lahko zavajajo mnoZice, pri tem pa
imajo sami velike koristi. Filodoksi ne vidijo
pravega bistva stvari, ne poznajo prave resnice
in edinega pravega obstojeCega sveta ter pred-
vsem niso politicno odgovorni. Z eno besedo bi
Platon verjetno rekel, da niso pravicni in kot
taki ne morejo uspesno voditi drzave. Nasproti
tem “moralno pokvarjenim” filodoksom pa
Platon postavi prave filozofe, ki bi bili sposobni
voditi drZavo uspe$no in pravicno. Platon nam-
re¢ kot enega od potrebnih pogojev za idealno
drZavo navede tudi zahtevo, da bi vladarsko
mesto v drzavi zasedel pravi filozof.

Da nekdo lahko postane pravi filozof in nekoc
zasede vladarsko mesto, mora biti Ze od
svojega rojstva primerno vzgajan. Po Platonu
pod osnovno vzgojo spadajo matematika,
geometrija in glasba. Z osemnajstimi leti naj bi
Sel mladenic v vojsko, pri dvajsetih bi preuce-
val matemati¢ne znanosti in pri tridesetih bi
zacel Studij dialektike, po kateri bi bil zmoZen
videti stvari v njihovi celoti. § petintridesetim
letom bi se zacela filozofova prakticna
dejavnost v drzavi, Sele s petdesetimi leti pa bi
bil filozof zmoZen uzreti idejo Dobrega oziroma
priti do pravega spoznanja. Ena od glavnih
pomanjkljivosti v uvodu omenjenih filodoksov
je namrec prav pomanjkanje pravega spoznan-
ja, ker nimajo dovolj razvitega razuma.

Ena od osnovnih znacilnosti filozofov namre¢
je, da imajo tako dobro razvit razum, da lahko
pridejo do samega bistva stvari in da lahko
uvidijo resnico. V svoji prispodobi o daljici nam
Platon s spoznavno teorijo lepo razloii, kako
lahko filozof s svojim razvitim razumom spozna
edini pravi obstoje¢i svet in v njem samo najvis-
je Dobro. Platon je namre¢ dualist, ki svet
razdeli na ¢utni in miselni svet. Ta dva pa spet
razdeli na dva enaka dela. V utnem svetu so v
prvem delu samo sence in paslike podob, v
drugem delu pa ¢utni predmeti. V miselnem
svetu pa prvi del sestavljajo prave paslike in
matemati¢ni pojmi, drugega pa ideje same, na
Celu vsega tega pa stoji najvisje Dobro, resnica
sama. Po Platonu je miselni svet edini pravi
obstojeci svet in do le-tega uspe priti filozof s
svojim razumom. V svoji spoznavni teoriji nam
Platon razlaga, kako filozofu uspe iz stopenj
bivanja (ontologije) preiti na stopnje spoznanja
(epistemologije). Lahko vidijo bistva stvari in
ideje same.

Poleg tega da filozofi uspejo uzreti pravo resni-
co in obstoj najvisjega Dobrega, so tudi poli-
tiéno odgovorni. To nam Platon nazorno pred-
stavi v prispodobi o votlini. Filozofi se namrec
osvobodijo okovov, ki so jih drZali priklenjene
v votlini senc, ki so zgolj popacen odsev prave-
ga sveta. Ko jim uspe priti iz votline na svetlobo
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in uzrejo lepoto resnicno obstojecega sveta, jih
politicna odgovornost “klie” nazaj v votlino k
mnoZici, ki se ji $e ni uspelo znebiti tezkih
okovov, in jih poizkusajo prepricati, da nekje
zunaj te votline obstaja pravi svet. Ceprav je
tako pot iz votline kot potem pot nazaj zelo
tezavna, se filozof odpravi nanjo, saj je to
njegova dolZnost.

Ne smemo pozabiti omeniti, da se filozof od
filodoksov razlikuje tudi po tem, da ima vse tri
dele svoje due v pravem razmerju. Platon
namred duso razdeli na tri dele - razum, voljo
in nagon. Filozofi so zaradi pravilnega razmerja
teh treh delov duse (razum prevladuje, temu je
v pomoc volja, nagon paje razumu popolnoma
podrejen) pravi¢ni. Platon pa prav pravicnost
navaja kot eno temeljnih lastnosti svoje idealne
driave.

Tak filozof, obogaten z navedenimi krepostmi,
naj bi zavladal drZzavi namesto koristolovskih
filodoksov. Platon je prepri¢an, da bi drzava s
tako razumnim in pravicnim vladarjem postala
tudi sama praviéna. Tak vladar bi namre¢ znal
ustrezno voditi ljudi, ki bi po njegovem zgledu
postali pravi¢ni in ugledni drZavljani.

Platon je v svojem razmiSljanju o idealni drZavi
zapadel v mocan idealizem. Ne morem
razumeti, kako bi lahko navedena vzgoja filozo-
fa pripeljala do pravega spoznanja. In zakaj bi
lahko edino on bil tisti, ki bi se mu uspelo resiti
spon stra$ne votline in najti pot do pravega,
resnicno obstojecega sveta. So preostali ljudje v
votlini res tako nezmoZni akcije? To bi si lahko
sicer razlagali kot popoln konformizem. Vendar
tudi glede mnogih drugih stvari je Platon zelo
nejasen. Na primer v njegovem razmisljanju mu
ne uspe razloZiti, od kod filozofu mo¢ in volja,
da se vrne v votlino drugim oznanjat obstoj
resni¢no obstojecega sveta. Saj filozof s svojim
popolno razvitim razumom in pravim spoznan-
jem vendarle ne more razumeti ljudi brez spoz-
nanja, zagledanih v sence na steni votline,
mislec, da je to edini svet, ki obstaja. Kako
lahko vlada taki mnoZici, ki mu navsezadnje e
node verjeti. Vsekakor se strinjam s Platonom v

tem, da bi morali filodokse zamenjati filozofi, s
pristno ljubeznijo do filozofije. Tudi dandanes
imamo namre¢ mnogo “filodoksov”. Mnogi
politiki skrbijo le za lastno korist in namerno
ne delajo v dobrobit drzave. Vsekakor bi morali
biti voditelji (oz. pri Platonu vladar) drzave
predvsem pravi¢ni. Pravicnost je namrec tudi
glavna lastnost Platonove idealne drzave.

Platon si je torej omislil drZavo na ¢elu s filo-
zofi, ki jim popolne razumske sposobnosti
omogocijo, da vidijo bistva stvari in spoznajo
edini pravi obstojeci svet z Najvi$jim Dobrim.
Takrat bo drZava res pravi¢na in ne sedaj, ko
drzavo vodijo sprijeni filodoksi.

Analiza odgovora

1 Struktura in izpeljava

Uvod: odlomek prepozna v okviru velike teme:
razlike med filozofi in filodoksi in filozofi
vladariji, ne pa v okviru samega besedila. Sledi
opis filodoksov, ki jih k filozofiji vodi koris-
toljubje, ki ne vidijo pravega bistva, resnice in
pravega obstojeCega sveta, niso polititno
odgovorni, pravi¢ni in so povrh “moralno pok-
varjeni”.

Jedro:

- Kratek opis vzgoje in vzpostavitev razlike
med filodoksom in filozofom, slednji poseduje
razum in zato lahko pride do pravega spoznanja.
- Analiza pravega spoznanja s pomocjo daljice
in obnova naucene razlage.

- Politiéna odgovornost in dolZnost filozofa:
ni¢ ne pove, zakaj naj bi bl filozof odgovoren,
le to, da je pot teZavna.

- Delitev duse in opredelitev pravicnosti, ki je
skladna z glavno lastnostjo idealne drzave.

- Ocena, da gre pri Platonu za mocan idealizem,
vendar ne razloZi, kaj to pomeni, kar pokaze,
kako v resnici ne razume Platonovega nacrta,
saj Drzava ponudi vecino odgovorov na kan-
didatova vprasanja.

Sklep: formalen, vendar ucinkovito zakljuci
nalogo.




2. Komentar

Odgovor smiselno vkljuci vrsto relevantnih poj-
mov, vendar mu to, da ne komentira odlomka,
prepreci videti problem, na katerega se ta
nanasa, v celoti. Obnovi nadrt vzgoje, obe
prispodobi in na koncu poda tudi svojo oceno,
ki pokaZe, da gre v odgovoru bolj za obnovo
uciteljeve razlage kot za komentar danega
odlomka. Na to kaZejo tudi netocnosti in prib-
liznosti pri obnavljanju: “V svoji prispodobi o
daljici nam Platon s spoznavno teorijo lepo
razloZi, kako lahko filozof s svojim razvitim
razumom spozna edini pravi obstojeci svet in v
njem samo najvisje Dobro.”

3. Ocena. prav dobro
Komentar besedila 2

Odlomek govori o filozofih. Platon s¢ zaveda,
daljudje - mnozica filozofe smatra kot ljudi, ki
niso ni¢ prida, ali pa kot neuporabneze. Vzrok
temu so razlicne stvari ali dejstva, predvsem pa
so temu krivi nepravi filozofi, ki spravljajo filo-
zofijo na slab glas.

Filozof bo 7e v otrostvu pokazal znacaj, ki je
primeren za tovrstno poslanstvo. Ze kot otrok
bo pokazal zainteresiranost (za uenje),
neznost, dobroto. Filozofov znacaj pa vsebuje:
dojemljivost, dober spomin, velikodusnost in
pogum. Ker pa dr7ava nc vzgaja teh znacajev
oziroma ljudi s to pravo naravo, primerno za
filozofa, se zgodi, da se ti ljudje umsko razvije-
jo, toda obrnejo se k zlo¢inu namesto pravici.
Prav ti veliki znacaji postanejo najvedji zlocinci
(kajti tisti, katerih narava je Sibka, tako ali tako
ne doseZejo nic velikega). Na drugi strani pa
imamo ljudi, ki po naravi niso filozofi, a se
zacnejo za filozofe izdajati iz koristoljubja. Kajti
filozofi vseeno uzivajo vedji ugled kakor mar-
sikateri drug poklic. Ti, ki se le pretvarjajo, da
so filozofi, ucijo mnofice, v resnici pa e sami
ne vedo, kaj je lepota in kaj resnica. S tem
kaiejo filozofe v slabi ludi in pravi filozofi niso
deleZni vsega spoStovanja, ki so ga vredni.
Seveda pa vsi filozofi niso pokvarjeni in
nepravi. Le redki, pa vendar so, se ukvarjajo s

filozofijo in ne pustijo, da bi jih premamile
manjvredne stvari, kot so pohiep in poZelenje,
ne pustijo, da bi jih zavedel ugled in bi postali
castihlepni. Nekateri izmed njih se razvijejo v
ljudi, ki ljubijo resaico, in to so tisti pravi
filozofi. Tisti, ki ljubijo vse znanosti, ne le del
njih, ki jubijo celovitost in le posami¢ne pred-
mete. Toda ti so za drZavo neuporabni. Temu
paje kriva dr7ava. Kajti dr7ava bo ideaina in bo
ociscena grehov Sele, ko bodo oblast prevzeli
filozofi; kajti le-ti poznajo pravo resnico in
vedo, kaj je dobro in prav. Pri tem pa ne mislim
lepo in dobro kot posami¢no, ampak kot celoto;
idejo lepega in dobrega. (Pri ter sicer ni
bistveno to, da se tej ideji samo pribliZujejo,
bistveno je to, da se ravnajo po posamicnih
stvareh ali materialnosti, ki je za nekatere lepo,
za druge grdo. Ljudje pa mislijo celo tako
napacno, daje lepo in dobro, kar je zanje ugod-
no. Tovrstno misljenje pa vodi v relativizem, ki
se mu predajajo sofisti, ki ne iScejo prave
resnice.) Dr7ava Se ni pripravljena prositi filo-
zofov - ki vodijo nenavadna, osamljena
Zivljenja, ki se ne udelezujejo druzabnih
srecanj, ki ne prepricujejo mnoZice in niso
dobri govorniki - da bi ji pomagali, Ceprav je 7c
zelo bolna in potrebuje pomoc. Na drugi strani
pafilozofi, ki so spoznali radosti pravega
vedenja, nimajo posebne Zelje vladati drzaviin
se muciti s spuscanjem v jamo, kjer s¢ jim bodo
posmehovali in jih Zalili ali pa celo ubili,
medtem ko jim bodo filozofi poskuSali razloZiti,
da 7ivijo v zmoti in daje pravo vedenje v
intelegibilnem uvidnem svetu, ne pa v mate-
rialnem - vidnem svetu, v katerem so ujeti.

Vsi ljudje Zivimo v nekaksni jami (Platonova
prispodoba o jami), prikovani na svoja mesta,
vidimo le sence predmetov. Te sence dela vidne
ogenj za njimi; ta ogenj bi naj bilo nase sonce.
Filozofi so ljudje, ki so s¢ odtrgali od teh tezkih
okovov in se kljub boletini, ki jim jo je prizade-
jala svetloba ognja, odpravili resnici naproti.
Ko so prisli iz votline, jih je tam Cakal Cisto nov
svet. Svet matematicnih pojmov in svet idej,
svet sam po sebi, veen svet. Da pa so ta svet
laliko videli, je moralo tudi tam biti sonce -




ideja dobrega, lepega in resnicnega; ideja idej -
ki je podeljevala vidnost in je obenem izvor
vsega resnicnega. Filozofi v drZavi, ki so to
dosegli, so to dosegli bolj ali manj sami. Dr7ava
jih ni vzgajala v filozofe, nanje niso Ze zelo zgo-
daj prezali in jih potem ucili, kako transcendi-
rati v drug svet - svet idej. Ce pa so se vzgajali
sami, potem ni njihova dolZnost, dase vrnejo v
jamo (kjer bodo zopet oslepljeni - tokrat zaradi
teme - in bodo podoZivljali Se vecje muke,
kakor so jih, ko so se odpravljali iz jame) in
poskusajo Se druge fjudi resiti okovov in jim
pomagati iz jame (medtem pa se jim bodo
nevedneZi povrhu $e smejali).

V Platonovi dravi bi otroke ¢uvarjev do 5. leta
vzgajale pestunje (vzgojili bi le otroke najbolj
vrlih cuvarjev, otroke manj vrlih in pohabljene
pa bi skrili na neznan, odrocen kraj, kjer bi,
domnevam, umrli), zatem b jih izobrazevali v
glasbi, pripovednistvu, pesniStvu in gimnastiki;
zatem $e v aritmetiki, geometriji, stercometriji
in astronomiji. Zatem bi nckaj let delali kot
Cuvarji in tisti, ki bi se najbolj izkazali in bi bili
po naravi nagnjeni k filozofiji, bi se izobrazili Se
v dialektiki nadaljnjih pet let in ti bi potem bili
sposobni voditi driavo. Toda zakaj bi se ti filo-
20fi, ko bi enkrat spoznali lepoto resniCnega
sveta zunaj jame, vracali k nam in nas poskusali
resiti? Zato, ker jih je drzava dolgotrajno vzga-
jalain jim pomagala iz jame, zato ker je njihova
dolznost, da sc venejo in resijo druge
driavljanc.

VY Platonovi drZavi bi bili filozofi uporabni in ne
le to, bili bi v korist celotni drZavi, saj ne bi
vladali ¢astihlepni, lakomni, pokvarjeni
nevednezi, ampak velikodusni, pogumni
vedeii. Ce bodo vladali tisti, ki ne bodo hoteli
(kot smo 7e ugotovili, filozofi nimajo poscbne
7elje vladati), in tisti, ki ne bodo pohlepni in
pokvarjeni, potem ne bo bojev za oblastin s
tem ne notranjih bojev - bratomornih vojn.
Drzava bi funkcionirala idealno. Edini problem
predstavlja uresnicitev driave, kjer bi vladali
filozofi. Stvar ni nemogoca, je pa zelo teZavna.

Analiza odgovora
1. Struktura in izpeljava

0dgovor je zelo kompleksno napisan, zato je
trditve teiko razbiti v linearno strukturo, #vod
obnovi odlomek. V jedru kandidat pokaie
temeljito poznavanje dela.

- Filozof bo Ze v otro$tvu pokazal primeren
znacaj: Ker dr7ava takih znacajev ne vzgaja, s
obrnejo k zlocinu. Nekateri se za filozofe izdaja-
jo iz koristoljubja. Redki so pravi filozofi:
pohlep, poZelenje, ugled, Castihlepnost jih ne
premamijo. Ljubijo resnico. Ljubijo vse znanos-
ti, ne le del, celovitost in ne posamicne pred-
mete. Ti so za driavo neuporabni. Temu pa je
kriva driava. Dr7ava bo idealna, ko bodo oblast
prevzeli filozofi.

- Filozofi: poznajo resnico, dobro in prav.
Drzava e ni pripravljena prositi filozofov za
pomoc.

- Filozofi nimajo Zelje vladati. Filozofi so iz vot-
line prisli sami. Drzava jih ni vzgajala. “Ce pa so
se vzgajali sami, potem ni njihova dolZnost, da
se vrnejo v jamo.” Vzgoja tilozofov: otroci
Cuvarjev, glasba ..., pet let dialektike.

- Zakaj bi se vracali? Ker jih drZava vzgaja, je to
njihova dolZnost.

-V Platonovi dr7avi bi bili filozofi uporabni -
neposredna referenca tega, da so neuporabni.

2. Komentar

Vsebinsko izredno bogat esej, ki se ob temelji-
tem poznavanju nadrobnosti Platonovega
besedila ves ¢as sprasuje natancno o odlomku:
“da vecina tistih, ki se posveca filozofiji, ni ni¢
prida, tisti, ki $o sposobni, pa so za drZavo neu-
porabni”, in detajlno razvije Platonov odgovor
na ta ocitek.

Kandidat ves komenatar pise kot kontekstuali-
zacijo odlomka, predvsem trditve in pojasnitve
odebeljeno natisnjene teze.

Poglejmo si kljucne odlomke, ki pricajo, da ne gre
samo za natancno poznavanje detajlov, temvec
za to, da so le-ti vpeti v strukturo komentarja:
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a. “Toda ti so za drZavo neuporabni. Temu pa je
kriva drzava. Kajti drzava bo idealna ... Sele, ko
bodo oblast prevzeli filozofi.”

b. “DrZava Se ni pripravljena prositi filozofov ...
dabiji pomagali ..., na drugi strani pa filozofi ...
nimajo posebne Zelje viadati v driavi.”

’

¢. “Filozofi v drzavi, ki so to dosegli, so dosegli
bolj ali manj sami. Dr7ava jih ni vzgajala v filo-
zofe, nanje niso Ze zelo zgodaj prezali in jih
potem ucili, kako transcendirati v drug svet -
svetidej. Ce pa so s vzgajali sami, potem ni nji-
hova dolZnost, da se venejo v jamo.”

5o

¢. “Toda zakaj bi se ti filozofi, ko bi enkrat spoz-
nali lepoto resnicnega sveta zunaj jame, vracali
k nam in nas poskusali resiti? Zato, ker jih je
drZava dolgotrajno vzgajala in jim pomagala iz
jame, zato ker je njihova dolznost, da se vrnejo
in resijo preostale drzavljane.”

d. “V Platonovi dr7avi bi bili filozofi uporabni,
bili bi v korist celotni driavi.”

Imamo problem: mnenje ljudi, da filozofi niso
“ni¢ prida” in so za “drZzavo neuporabni”. In li-
nijo eseja, ki poskusa prav to komentirati. In to
naredi, s temeljitim poznavanjem Platonovih
staliS¢ in tudi s samostojnim sklepanjem o
stvareh, ki pri tem filozofu niso eksplicitno
razvite. Iisej je dolg, temelji na natanénem poz-
navanju besedila in je izjemno relevanten: ée
beremo natanéno, so vsi podatki navedeni zato
dabi utemeljili komentar danega odlomka. (V
sklepu kandidat nakaze, da niu je znan motiv,
kije vodil Platona k zamisli idealne driave, pri
odstavku o sofistih in idejah se pokaZejo sledi
uciteljeve (ucbeniske) razlage.)

)

Seveda bisi Zeleli ve¢ premisleka, navezave na
svetidej, vec razlage, zakaj Platon pravi, kar
pravi. A to bi si Zeleli mi, vpraSanje pa je, ali
morajo kandidati pisati ravno tisto, kar si
7elimo. Lociti moramo med zahtevami naslova
in odlomka in nasimi predstavami, kaksna bi
morala biti vsebina odgovora. Saj je ravno
bistveno za filozoftijo, da vsebina ni vnaprej
predpisana. Seveda je pri komentarju pred-
pisana z besedilom, a ta kandidat ga odli¢no

pozna. Razume ga v celoti, v celotnem kontek-
stu seveda ne tako kot mi, a saj ni diplomiral iz
filozofije in odlomek vsega tega tudi ne zahte-
va. Lahko bi $el bolj v $irino, a tip komentarja,
ki izhaja iz natancnega poznavanja besedila, je
legitimen. In z branjem besedita 7elimo dosedi
ravno branje, ne pa obnov in povzetkov. In
hocemo ravno relevantne poudarke, ne pa po-
navljanje obcih, splo$no znanih u¢beniskih
mest. No, ¢e obilico vednosti, tudi nerelevant-
nih, ne kaznujemo in pac upostevamo tisto, kar
je relevantno, ne smemo kaznovati nekoga, ki
se drZi imanence besedila ter tudi sklepa in
izpeljuje, Ceprav na “nifji” ravni, kot bi morda
pricakovali.

Izbrani odlomek zahteva prikaz Platonovega
argumenta, zakaj ljudje mislijo, da niso filozofi
nic prida ali pa ncuporabni. Kandidat dobro
opredeli, kaj je filozof, in to ne samo po njego-
vih znacajskih lastnostih, ki jim Platon nameni
toliko besed, da se nimamo pravice zmrdovati,
¢e se tudi dijakom zdijo tako pomembne. Kajti
tuje relevantno prav to, da proti pridanicem, ki
se izdajajo za filozofe, postavi nasproti znacaj-
sko pozitivne filozofe. Pri tako dolgem eseju ne
smemo pricakovati cudezev, saj bi kandidat
Jahko napisal o filozofih Se kaj bistvenega, paje
npr. moral skrciti vzgojo na en odstavek,
medtem ko ji Platon nameni celo knjigo. In tudi
teoriji idej nameni odstavek.

Ocena za tako podrobno poznavanje je nujno 4
ali 5. Saj ne gre za “reprodukcijo™: reprodukcija
je, €e gre za naucene razdelke, ki se jih potem
vstavlja v esej: “napiflati” se je mogoce razlago,
komentarje, obca mesta, ne pa celotne knjige.
Zato temeljito poznavanje besedila ni repro-
dukcija. Seveda pa moramo tega tudi sami
dobro poznati, da lahko temeljito poznavanje
besedila locimo od reprodukcije, in veriZenje
ob¢ih mest od komentarja, ki sc opira na to, kar
je zapisal sam Platon. Torej moramo besedilo
pred popravljanjem Se enkrat prebrati. Le ¢e ga
imamo sveZega v glavi, lahko locimo “napifla-
no” snov od temeljitega poznavanja besedila.

3. Ocena: odlicno




Komentar besedila 3

Filozof Sokrat je bil dolgo let Platonov ucitelj in
je nanj ogromno vplival. Ne samo kot filozofski
teoretik, ampak tudi kot oseba, clovek z dr7o. V
istem Casu kot onadva pa je delovala tudi
skupina, gibanje filozofov uciteljev, ki so svoje
znanje - predvsem retorike - prodajali za placi-
lo. Imenovali so se sofisti. Sokrat, kot tudi
Platon, sta se borila proti tovrstni prostituciji
filozofije, ¢e§ da modrost, znanje, ne prinasa
dobicka oziroma ga ne bi smela in da retorika
kot spretnost govorjenja postavlja pogosto na
laZ pravo resnico, tako, ki je morda prek
izre¢enih besed gria. Torej retoriki niso iskali
nikakrine resnice (Ceprav jim je Sokrat
pokazal, da to lahko naredijo), ampak le lepe
stavke.

Sofisti, lazni filozofi, so zagresili Se nckaj, Se
bolj groznega, Cesar Platon nikoli ne bo mogel
pozabiti. Sokrat je bil obsojen, obsojen na smrt.
Ce ne Ze prej, pa so sedaj zagotovo laznivi
morilci pustili sled na Platonu. Odslej zagotovo
e Platon obcutljiv za tovrstne ucitelje filozofije.
Tudi filozofski razkol med Platonom in sofisti je
ogromen. Prevelik, da bilahko opravicevali
drug drugega. Platon je izumil cel nov svet, svet
idej, bolj realen, bolj popoln, lepsi, neunicljiv, h
kateremu ta svet, na katerem Zivimo, tezi.
Ugotovil je, kje obstaja absolutna lepota, resni-
ca in dobrota, ustvaril je idejno podlago za
dr7avo (na naSem svetu), idealna drzava, v
kateri so prvi¢ enakopravne Zenske, mocna in
notranje popolnoma urejena. Zakon. Na drugi
strani so pa plahi relativisti sofisti, kjer ima
vsak svoj prav, svojo resnico, kjer je prepir
neskonden in ni¢ ni narobe.

Ni torej ¢udno, da Platon narcisoidnih filozo-
fov, modrecev, ki prodajajo svojo modrost za
denar in se s tem celo hvalijo, ne mara, ne trpi.
Saj 7 njim nimajo ni¢ skupnega kot to, dase
imajo za filozofe.

V svojem delu Drzava, Platon razdeli prebivalee
v tri sloje. NajniZjega, ki skrbi za materialno
plat drzave, to so razlicni delavei, obrtniki in

trgovci, ki se med seboj lahko porocajo in imajo
druzine, zasebno lastnino. Drugi, srednji sloj, so
vojaki, policija, ki skrbijo za varnost v dr7avi.
Tu so prvic Zenske popolnoma enakopravne. Ta
sloj ne sme imeti privatne lastnine, saj e bi jo
imel, bi bila njihova motivacija, ob obrambi
pred tujo vojsko, usmerjena vanjo, v zasebno
lastnino in koristi. Sedaj pa se vojaki osredo-
tocajo le na obrambo drzave, kar je njihovo
edino imetje. Tretji, vehnji, zgornji sloj, kjer so
jenske tudi enakopravne in kjer iz podobnih
razlogov tudi ni zasebne lastnine, pa so filozofi,
modreci, misleci. To so ljudje, kot je Platon.
Vedo, da obstaja svet idej, da tja gremo vsi
Fivedi po smrti, da se od tam vrnemo, ko se
rodimo, vedo tudi, da vse mrtve stvari na tem
svetu te7ijo k idejam na drugi svet in da drugi
svet posnemajo ali pa imajo delez sveta idej na,
v sebi. Mi ljudje teh predmetov sploh ne bi
mogli spoznati, ¢e ne bi bile nase duse pred
smrtjo v tem svetu idej. Saj ko mi kozaree spoz-
namo za kozareg, je to le zato, ker smo v svetu
idej, kot Zive duse in mrtva telesa, spoznali vse
te razliéne ideje vsega, le dasmo jih pri rojstvu
oziroma vsaj malo pred tem rojstvom na poti
nasvet izgubili, pozabili. Zato se na tem svetu,
ko se ucimo, pravzaprav le spominjamo. Nic ni
novega. Na (¢j poti na ta svet $o najmanj poza-
bili, torej najvec vedo, filozofi. In ker filozofi
vedo, poznajo svet idej in njegove lastnosti,
zato je njim najmanj do tega, da bi viadali. Ne
Zelijo biti voditelji ali imeti v skrbi ves narod.
Ne. Zakaj bi se spuscali v take avanture, ¢e so
sami s svojim znanjem in vedenjem Ze zado-
voljni. V takem smistu so dobri in pravi filozofi
nekoristni za dr7avo. Seveda, ¢e pa bi realizirali
Platonovo drzavo, kjer bi vsak drzavljan imel
svojo nalogo opraviti, bi bili seveda tudi misleci
obvezani.

(e bi pa na taka mesta prisli tisti lazni filozofi,
ki se izdajajo za modrece, a le lepobesedijo, bi
to bilo seveda lahko usodno za celotno driavo.
In §¢ nekaj. Ravno glasni, lepi in nevedni pri-
vabljajo najve¢ ob¢instva, lahko najbolj spopu-
larizirajo filozofijo in jo hkrati popadijo,
zmeckajo in unicijo.




Analiza odgovora

L Struktura in izpeljava

Uvod vkljuci odlomek v historiéni kontekst:
Sokrat, Platonov ucitelj, proti sofisti, ki prodaja-
jo vednost za denar.

Jedro: splosna oznaka Platonove filozofije na
zacetku, opis delitve prebivalcev driave na tri
sloje, spoznavanje kot spominjanje, uporabnost
filozofov.

Sklep ne izhaja iz povedanega, temveé na
kratko poudari povedano v uvodu.

2. Komentar

Kandidat sicer govori o problemu iz odlomka, a
tega ne komentira, temve¢ uporabi od uditelja
razloZeno vednost. Prav tako se ne opira na
predpisano besedilo, saj v nobeni formulaciji ni
zaslediti, da bi ga kandidat bral. Sokrat, sofisti,
retorika, spoznanje kot spominjanje, delitev
duse, vsega tega ni neposredno v besedilu.
Odlomek je zgolj izto¢nica za obravnavo prob-
lemov. Slog pisanja je zanimiv, oseben, meji na
spisovskega, kandidat opisuje in ne razpravlja.
Odgovor je le deloma relevanten, ker se ne
nanasa neposredno na odlomek, ga ne komen-
tira, ampak pise o historicnem kontekstu in
seveda pokaie, da pozna predpisance probleme.

3. Ocena: dobro

Marjan Simenc

Na kratko o maturi
Junija 1999

Junijskega maturitetnega roka se je pri filozofiji
udelezilo 147 redno vpisanih dijakov (vsch
kandidatov je bilo 153). Dosegli so povprecno
oceno 3,35, kar je nekoliko vec kot lani. Teme
so izbirali takole: stvarnost 12 kandidatov,
spoznanje 65, etika 53, politicna filozofija 5 in
filozofija religije 17 kandidatov. Najbolj
priljubljeni sta torej spoznanje in ctika, za poli-
ticno filozofijo pa je malo zanimanja. Pri avtor-
jih je razporeditev takale: Platon 32 kandida-
tov, Aristoteles 24, Descartes 78, Kant 1,
Nietzsche 17, eideggra pa ni izbral nihce.
Descartes torej mocno vodi, privlacen je tudi
Platon, za Kanta in Heideggra pa skorajda ni
zanimanja.

Bistveni del pisanja eseja je povratna infornia-
cija. Ne samo zaradi morebitnih popravkov,
temvecd zato, ker je esej sporocilo, ki zahteva
odgovor. Pri pouku lahko eseje beremo, o njih
razpravljamo ali pa ucitelj vsaj doma napise
komentar vsakemu ucencu. Pri maturitetnih
esejih kaj takega ni mogoce in je to porocilo
raradi svoje narave nujno neustrezen
nadomestek obitajnega odziva na esej. V
splo$nem ocene pricajo, da so eseji dobri. Zlasti
so se zboljSali komentarji k besedilu. Lahko se
zdi dvomljivo, da vsako leto govorimo o
zboljSanju, a ne pozabimo, da je matura Se
vedno v zacetni fazi in se tudi ucitelji vsako leto
kaj pomembnega naucimo. Pri tematskih esejih
in pri komentarjih besedil se pocasi dviguje
raven splosne pismenosti dijakov, kar je verjet-
10 povezano tudi s spremembami pri drugih
predmetih, zlasti pri slovenscini, pri kateri se
posveca ved pozornosti sposobnosti dijakov za
pisno izrazanje stalis¢. Pri komentarju je prav
tako opazno boljSe poznavanije besedila. To
smo ocenjevalci Ze komaj Cakali, kajti v pretek-
lih letih smo te7ko sledili kandidatom, ki so




besedilo, o katerem so pisali, poznali izredno
povrino, kot da ga ne bi skupaj z uciteljem pri
pouku natanéno brali in raz¢lenjevali.

7. letos velja vecina vsebinskih pripomb in
nasvetov, ki so bili zapisani v zadnjih treh
porocilih, zlasti pa za leto 1998, zato jih ne bom
ponavljal. Kljub temu pa bom Se enkrat opozo-
ril na pomembnost uvoda, ki Stevilnim dijakom
se vedno dela precej$nje tezave. Vedo sicer, da
gre za nujni del escja, a je pogosto tako for-
malen, kot da bi bil napisan samo zato, da bi se
lahko reklo, da esej ima uvod. Toda v uvodu
mora pisec jasno razloziti, kako razume naslov.
To pomeni, da gre 7e na samem zaletku narav-
nost v jedro problema. Ker se torej Ze tu zahte-
va premislek o bistvu problema, je dober uvod
najboljSe zagotovilo za dober csej. Zato naj pri
poucevanju pisanja esejev ucitelji uvodov nikar
ne predstavljajo kot zgolj vljudnost do bralca,
ki se mu uvidevno vnaprej pove nckaj, o Cemer
bo tekla beseda. Uvod bolj kot bralec potrebuje
sam pisec, da raz¢isti sam pri sebi, o cem bo
pisal. Ce mu bo vprasanje, na katero mora v
eseju odgovoriti, v celoti jasno, bo odgovor
bolje sestavljen, 1aze berljiv in v njem bo vec
relevantnih vsebinskih poudarkov. Zato je
pisanje uvodov smiselno posebej vaditi. Naj pri-
porodim dve metodi. Prva je, da ucitelj potem,
ko je prebral eseje dijakov, pretipka vse uvode
na list papirja, ga razmno7i in razdeli u¢encem.
V razredu se tako lahko uvodi med sabo
primerjajo in oceni se, kateri bolje predstavi
vprasanje. Morda je obravnavo smiselno zaceti
7 vprasanjem: “I'u je niz uvodov, poskusajmo
na podlagi vsakega uvoda rekonstruirati naslov
eseja, ki bi temu uvodu najbolj ustrezal.” Tako
dijaki pocasi spoznajo, kako nepopolni so nji-
hovi uvodi. Na zacetku ucenja pisanja filozof-
skih esejev namrec iz uvoda pogosto sploh ni
razviden naslov eseja oziroma na podlagi
uvoda pridemo do teme, ki z zastavljenim
naslovom nima skoraj ni¢ skupnega.

Druga metoda je, da na neki naslov eseja dijaki
v razredu v denimo 10 minutah napisejo uvod
rzanj. Nato se izdelki preberejo in primerja se

razlicno razumevanje naslova. 7 diskusijo o
uvodu se obicajno izkristalizirajo tudi glavni
pogledi na problem, ki se jih da vpeljati,
posamezni poudarki, ki jih je mogoce pri tem
uporabiti, in pojmovni aparat, ki ga bomo pri
tem razvili. V eni uri je tako mogoce 7 diskusijo
o uvodu na tabli postaviti miselni vzorec, po
katerem ni teZko napisati dobrega eseja. Tako
diskusija o uvodu preraste v diskusijo o eseju
na dani naslov, ta pa je hkrati lahko rekapitu-
lacija nckega dela snovi. Vaja pisanja uvoda
tako postane vaja za pisanje celotnega eseja, (a
pa potem sredstvo za ponovai premislek
nekega ucnega obdobja. Lsej tako ni dodatck,
temved sestavni del poucevania filozofije.
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Antonija Verovnik

Naredimo revijo

7 izdelki (escji, komentarji, seminarskimi
nalogami) svojih dijakov smo pogosto nezado-
voljni. Ko jih beremo in ocenjujemo, se nam
2di, da vanje niso vlozili dovolj dela, da so pre-
hitro nehali pisati, analizirati, argumentirati
itd. Toda mnogi se zelo trudijo in so prepricani,
daje to, kar so naredili, dobro oziroma
najboljse, kar so zmogli, zato so 7 naso morehiti
nizko oceno in neugodnim komentarjem
nezadovoljni, nekateri tudi prav nesrecni. Ge
jim predlagamo, naj napisejo Se enkrat, in jim
celo svetujemo, kaj naj razsirijo, kaj dodatno
pojasnijo ali utemeljijo, mnogi odklonijo, ¢e§
saj smo dali Ze vse od sebe, vi pa niste zado-
voljni.

llocem povedati, daima vsak dijak do svojega
izdelka - razen ce gaje res naredil mimogrede
- neki poseben odnos. Ne glede na to, kako ga
mi sprejmemo, je ta izdelek zanj rezultat nje-
govega dela. V njem vidi sebe. Zanj je dober,
morda se mu zdi celo veliko boljsi od tistih, ki
smo jih mi ocenili kot dobre. Ce je nasa ocena
ugodna, seveda dobi dodatno potrditey in je
tem bolj vesel. Ko vracam ocenjence eseje,
vedno opazujem odziv posameznega dijaka, ko
ragleda oceno in prebere komentar. Pogled po
razredu ujame vznesenost nekaterih, so pa tudi
taksni, ki oceno sprejmejo z mirno samo-
umevnostjo, ce$ saj sem vedel ..., in na Zalost je
nekaj takih, ki razoCaranja ne morejo prikriti.
Nekateri se mrzlicno vrtijo in hocejo takoj vide-
ti, kaj so naredili drugi, poskuSajo primerjati
svoje izdelke z njihovimi. Najtezje mi je gledati
tiste, ki svoje izdelke zaprejo v mapo, topo
gledajo v klop ali se s steklenimi o¢mi zazrejo

skozi okno. Vem, da so prizadeti. Njihovo delo
ni bilo priznano, kot so pricakovali ali Zeleli,

Ce smo kolickaj pedagogi (zame to pomeni
predvsem sposobnost “pocutiti se v dijakovi
koZi” glede interesov, razmisljanja, razumevan-
jain tudi custvovanja), moramo razmisljati,
kako omiliti njihovo prizadetost in oblikovati
motivacijo za nadaljnje delo. Ze ob popravljan-
juin ocenjevanju izdelkov se moramo truditi
najti tisto, kar je dobro, in to vidno oznacimo s
kak$nim pripisom ali celo pohvalo ter seveda
poudarimo v komentarju, v katerem navedemo
tudi napake oziroma pomanjkljivosti. Avtorje
slabsih izdelkov bomo Se bolj potolazili in
motivirali za naprej, ¢e bomo ob dobrih esejih
predstavili tudi drobce (ideje, domisclne
konkretizacije, zanimive uvode, svojevrstne
prijeme, duhovitostiitd.) iz njihovih izdelkov.
Zamnoge pisne izdelke kot celoto ali samo za
posamicne odlomke, iskrice, duhovitosti, dobre
argumente itd. nam je (pa tudi dijakom) pogos-
to zal, da bodo ostali kar v dijaskih filozofskih
mapah in 8li v pozabo. Vcasih si zase kaj od tega
preslikamo, izobesimo kaj na panoju na steni,
vecina pa jih gre Se vedno “v izgubo”. To labko
preprecimo in hkrati dijake zelo motiviramo, ¢e
se odlo¢imo skupaj z njimi narediti nckak$no
filozofsko revijo, v kateri bi lahko vsak objavil
svoj prispevek. Tega se lahko lotimo v razredu,
patudi v skupini za maturo. Da ta ideja ne bo
izzvenela kot didakticna domisljija, bom
opisala svojo izku$njo.

Idejo za revijo sem sredi leta dobila od kolegice
in enemu od razredov, v katerem sem poude-
vala, predlagala, da namesto testov tudi v pre-
ostalih dveh (v prvem smo 7e) ocenjevalnih
obdobjih piSemo escje. Ti bodo osnovno gradi-
V0 za revijo, o izboru bodo nacelno odlocali
dijaki, prav tako pa lahko objavijo komentarje




prebranih filozofskih del ali odlomkov,
krizanke, karikature, filozofske citate, pesmi
itd. Dijaki so predlog z navduSenjem sprejeli,
predvsem zamisel, da bo to revija razreda, v
kateri bo sodeloval prav vsak. Dogovorili smo
se za uredniski odbor in porazdelili naloge.
Seveda je bilo od zamisli do uresnicitve kar
nekaj dela, skrbi in teZav. Revije sredileta
nismo mogli delati, ker Se ni bilo gradiva, saj
smo se s filozofijo $ele prav srecali, proti koncu
leta pa je navdudenje plahnelo, kar je povsem
razumljivo, saj prihajajo¢a matura dijakom sko-
raj ne da dihati. Problem je nastal, ko bi morali
natipkati svoje prispevke in jih oddati na
disketi, da bi jib uredniki razporedili in zasno-
vali revijo po vsebinskih sklopih. Nekateri
svoje obljube preprosto niso izpolnili in tako
smo morali prvotno zamisel o vkljucitvi vseh
opustiti. Sodelovala pa je vendarle dobra
polovica dijakov in revije so bili na koncu
veseli vsi, vendar sem opazila, da tisti, ki v njej
niso imeli svojega prispevka, manj. Mene pa je
izucilo, dabom v prihodnje od zamudnikov
zbrala kar rokopise, nasla kakSnega tip-
karskega navduSenca ali pa jih pretipkala kar
sama.

Kaksno (in kolik$no) je bilo pri pripravi revije
moje delo? Glavna je bila zamisel in spodbuda,
dasmo se defa sploh lotili. Potem sem pri
popravljanju esejev posameznikom v opombah
nakazala, kaj bi bilo zanimivo za revijo, kaj bi

Se lahko naredili, da bi bilo primerno za objavo.

Dijakom, ki so med letom brali in v razredu
predstavili kak$no filozofsko besedilo, sem sve-
tovala, naj zapisejo svoje razmisljanje o doZiv-
ljanju in dojemanju le-tega. Sama sem pripravi-
la dve krizanki, da sem jih spodbudila k sestav-
ljanju novih, tu in tam sem jim prebrala ali
povedala kak$no anekdoto, da bi postali
pozorni nanje in kaksno poiskali sami.

Ko je bilo vse gradivo zbrano, sem (ob pomoci
hiéerke slavistke) opravila koncni pregled vse-
bin in jezika. Za revijo sem napisala tudi ses-
tavek o svojem doZivljanju razreda, s katerim
smo naredili revijo, o naSem sodelovanju,

njihovi radovednostiitd. Pri vodstvu Sole sem
se dogovorila, da so nam revijo razmnoZili in
vezali, seveda na Solske stroske.

Vsekakor to ni bila ne vem kak$na obreme-
nitev, bila pa je dodatna skrb, ki je presegala
moje obveznosti pri delu v razredu. Vendar je
bila bogato nagrajena. Nikoli ne bom pozabila
veselja in ponosa, ki so ga izzarevali dijaki, ko
so mi skoraj slovesno poklonili nekaj izvodov
“nase revije”, ki so ji sami naredili posreceno
naslovnico z muzajocim se bogom in naslovom
Filozofa nikar.

Revijo so poklonili tudi ravnateljici (katere mo?
je znan slovenski filozof in ki se je ob pogledu
na nastov prisréno nasmejala), svojemu razred-
niku, mojemu kolegu uditelju filozofije (dejali
so mu, da za spodbudo!) in Solski knjiZnici. To
pa je najpomembnejSe. Letosnji dijaki so 7e
lahko listali po njej. Pravijo, da oni tako nikoli
ne bodo znali filozofirati. Pa bodo! Morda tudis
pomocjo predhodnikov, katerih vsaj del
razmisljanja smo ulovili v revijo in ki smo jim
dali priloZnost, da so se s prispevki potrdili,
Ceprav niso bili ne najucenci ne najfilozofi.
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0 sirsem pomenu priprave
dijakov na maturo

Pariska deklaracija o filozofiji opozarja, “da so
filozofski problemi univerzalni problemi
Cloveskega Zivljenja in bivanja”, in izhajajoc iz
tega poudarja pomen filozofskega izobraZevan-
ja. V posebni alinei je razglaseno, “da morajo
imeti vsi ljudje povsod po svetu pravico sodelo-
vati v svobodnem filozofskem iskanju v vseh
ajegovih oblikah in na vseh krajih, kjer lahko
potcka”. Malo zatem je konkretizirana zahteva:
“... dabi se zagotovila izobrazba tudi odraslim,
s¢ mora pospesevati razSirjanje knjig, ki so
jezikovno in cenovno dostopne Sirokemu krogu
bralcev, produkcija radijskih in televizijskih
programov, avdio in video kaset ... in vse vrste
pobud, da bi se kar najved ljudi seznanilo 7
osnovnimi filozofskimi temami in metodami”
(FNM, 2/1996 str. 3, Dr7avni izpitni center
Ljubljana).

V tem “pospesevanju pobud”, ali vsaj prisez-
nanjanju dolocenega dela odraslih s filozofijo,
smo gotovo udelezeni tudi mi, srednjesolski
ucitelji filozofije, posebno tist, ki pripravljamo
dijake na maturo. V nasilt pedagoskih ciljih tega
seveda niti ne omenjamo, $4j je vse naravnano
na dijaka kot udeleZenca uéno-vzgojnega proce-
sa. Vendar po drugi strani vedno poudarjamo,
dav ta proces, ki je sicer namenjen otrokom,
poleg uciteljev nujno sodijo tudi starsi. Njihovo
vlogo se razlicno opredeljuje in pojmuje, najbr7
paredko tako, kakor bom o njej zdalje razmis-
ljala jaz. Namrec o starSih kot uéencih svojih
otrok.

Utemeljitev takSnega tretiranja starSev lahko
podam iz dveh svojih izkuSenj, namre¢ kot mati,
ki je spremljala izobraZevanije svojih otrok, in
kot uciteljica filozofije. Prva izkusnja mi priklice
v spomin, kako sem ob svojih otrocih ponav-
ljala 7e zdavnaj zasute vsebine, primerjala, kaj
smo se mi ucili in koliko ve¢ morata znati

onadva, seveda sem sc seznanila tudi s ¢im
novim in prebrala marsikaj od tistega, kar sta
prinesla domov. Tudi njunc izdelke, ali ko sta
jil pripravljala doma ali tiste, ki so nastali v Soli.
Ce dodam e pogovore, poslusanje njima ljube
glasbe (tudi nehoteno), spremljanje njunih kon-
jickov itd., moram redi, da sem se ob njiju in z
njima marsicesa naucila. In tako razmiSljam, da
se s pomodjo svojih otrok ali pac preprosto ob
njih enako lahko ucijo drugi starsi in prav goto-
vo tudi tisto, kar jaz u¢im njihove otroke,
Pravzaprav imam o tem, kot sem dejala, neko
izkusnjo. Pogosto mi dijaki omenjajo, da so se s
star$i pogovarijali o ... Ko sem pred dobrim ted-
nom vraila eseje, mi je dijakinja, kisem jiv
komentarju zastavila nckaj vpraSanj, dejala, da
ji je 7e mama dejala, kako so nekateri deli escja
nejasni. Lani mi je dijak, ki je sestavil filozofsko
krizanko, prostodu$no priznal, da mu je poma-
gal ata, ker lepSe piSe, pa Se preveril mu je, ali se
vse ujema. 7 krizanko je dobil petico, da je
pritegnil k delu oceta, pa pohvalo.

Omenjeni primeri seveda nimajo tak$ne teze, da
bi smeli misliti, kako vsi starsi sodelujejo s svoji
mi otroki. Prepricana pa sem, da kar precej, ven-
dar mi na to ne mislimo, za nase delo se nam zdi
to irelevantno. V luci PariSke deklaracije pa ni,
in ce bi nam bila ta vloga, da izobraZujemo tudi
dijakove starSe, bolj v zavesti, bilahko naredili
Se veliko vec. Priloznosti je veliko,

Prvaje v tem, da imajo dijaki, ki so izbrali filo-
zofijo kot maturitetni predmet, v enem tednu
Sest ur pouka tega predmeta. Skoraj neverjetno
je, da star8i za to ne bi vedeli in se Cudili, da
imajo njihovi otroci v zakljuénem razredu filo-
zofije ved kot materin$cine, matematike ali jezi-
ka. Iz tega Cudenja se kaj lahko vzbudi vsaj
nekaj zanimanja za to, kaj pri teh urah
pocnemo.

Drugo priloZnost daje narava predmeta samega.
Ce dijake pri pouku dovolj razgibamo ali celo
razvnamemo v razpravljanju, bodo o tem prav
radi razpravljali Se doma. Menim, da filozofija
nudi neprimerno ve¢ tem, ki so lahko predmet
pogovora med starsi in njihovimi otroki, kot




marsikateri drug predmet. Ze obvezni temi vse-
bujeta toliko aktualnih vprasanj, da bi dijakom
skoraj pri vsaki uri lahko svetovali, naj malo
izzovejo svoje starSe, kaj mislijo o tem in tem,
kako kaj razumejo, sprejemajo, kako so na kaj
gledali, ko so bili mlajsi, itd. Ko bo doma stekel
pogovor, s¢ bodo dijaki gotovo oprijemali tiste-
ga, kar so spoznali v Soli, in nehote bodo svojim
starsem posredovali kakSen nov pogled, ime
kak$nega filozofa, kakSen nov pojem, besedo,
misel itd.

Dijaki, ki se pripravljajo na maturo iz filozofije,
morajo temeljito predelati neko filozofsko delo.
Vztrajam, da ima vsak dijak svojo knjigo (poskr-
bim za skupni nakup, kar zniZa ceno), ker je to
eden od pogojev za sistematicen in dolgotrajen
Studij. Po drugi strani pa si mislim, naj mu knji-
ga ostane v spomin na maturo, tudicese s filo-
7ofijo nikoli ve¢ ne bo ukvarjal. In Se na nckaj
mislim, namre¢ da bo to morda edina filozofska
knjiga, ki jo bodo imeli pri hisi. § filozofsko lite-
raturo pa se starsi lahko srecajo tudi, ko otroci
prinasajo domov sposojene knjige, iz katerih
morajo kaj prebrati, jil predstaviti v razredu ali
jih potrebujejo pri izdelavi seminarske naloge.
Svoje dijake tudi povabim, da se narocijo na
naso revijo Filozofija na maturi, in ko je enkrat
kaj tak$nega pri hisi, je tudi priloznost, dase
znajde v rokah tistih, ki se s filozofijo niso imeli
prilo7nost srecati 7e kdaj prej ali paso se srecali
tako, dajil je odvrnila. Prav je, da dijake med
letom seznanjamo s temeljno filozofsko litera-
turo, jim svetujemo, kaj je primerno za vsako
knjiznico, kdaj in kje lahko kupijo filozofske
knjige poceni in kaj bi bilo zanimivo tudi za nji-
hove starde. Ce imamo v razredu stencas, naj
bodo na njem vse sprotne informacije o novih
izdajah knjig, na tiste, ki bi bile zanimive 7a
dijake, jih posebej opozorimo.

Seminarsko nalogo sem Ze omenila, moram pa
jo poudariti $e kot priloznost, da se starsi sreca-
jo s filozofijo. Naloga je za dijaka zanesljivo tak
projekt, saj ni mogoce, da starsi zanj ne bivede-
li. Ce samo pomislim, kaksne stiske dozivljajo
dijaki ob izdelavi, kako jih skrbi, koliko dela
imajo, je gotovo, da starSem vsaj tozijo o tem.

Vem, da jim tudi kdaj pomagajo pri iskanju lite-
rature, da berejo, kar dijaki ustvarjajo, prav
tako jim pomagajo pri tipkanju, vezavi id.
Morda pase tu in tam kdo tudi bolj pozanima,
kaj njegov otrok raziskuje, s kakSnimi vprasanji
se ukvarja, kaj bere, prevaja, pise. Ce pa gre vse
to vendarle mimo njih, jim delo njihovega otro-
ka lahko priblizamo mi, tako da v skupini
pripravimo predstavitey nalog in nanjo povabi-
mo starse. O tem sem razmisljala Ze lani, letos
pabom to zagotovo storila.

Podobna priloznost za motiviranje starsev so
raziskovalne naloge. So $e zahtevnejSe in
obseznejse delo, povezane pa so tudiz javno
predstavitvijo, tckmovanjem in nagradami.
Uspehi otrok so za starse tudi njihovi uspehi.
Gotovo spremljajo delo svojega otroka in vsaj
priblizno poznajo tudi vsebino tega dela.

7¢ prej sem omenila, da starsi berejo izdelke
svojih otrok. Seveda ne prav vsi, toda dijake
lahko spodbujamo, da redno dajejo svoje eseje
v branje star$em. Lahko jih usmerimo Cisto
konkretno, naj nam povedo, kaj pravijo starsi o
tem, kar so napisali. Ali e konkretneje predia-
gamo, naj po branju dobijo od njih stalisce do
problema, ki ga je po svoje interpretiral dijak.
Tako otroci stasem Sirijo obzorje o stvareh, o
katerih sicer ne bi razmisljali, jih spodbujajo k
razpravi, predvsem pa budijo zanimanije za
spoznavanje nckega novega podrocja.

Zgoraj napisano morda zveni pretenciozno in
bo marsikoga vznejevoljilo, es zdaj bomo
morali misliti pa $e na starse, ko nam je 7e skrb,
da dijake cim uspesneje spravimo skozi maturo,
v veliko breme. Vendar ¢e dobro premislimo
svoje delo, ugotovimo, da to Ze pocnemo. Bolj
ko sodelnjemo 7 dijakom, vec ko z njim
razpravljamo, bolj ko ga uvajamo v branje filo-
zofske literature, ga ucimo pisati, bolj tudi ust-
varjano moznosti, da se del tega prenese na
starse. Povsem nenacrino, nehote. Ge pabomo
pri nacrtovanju pouka in pri vsakokratnem delu
7. dijaki imeli to v zavesti, bo nas vpliv Se vedji. §
tem pa seveda tudi pomen in vrednost nasege
dela.




Alenka Hladnik

Ucna mesia in pouk
Jilozofije

Obicajno se zdi, da je Solski predmet dolocen
predvsem 7 ucnim nacrtom, se pravis cilji, ki so
v njem zapisani, in vsebinami, ki jih predlaga za
njihovo uresnicitev. Vendar pa je pri premis-
leku dejanskega delovanja predmeta treba
upostevati tudi kontekst, v katerem se predmet
dogaja. Nemski didaktik Ekkehard Martens ga
oznaci s terminom uc¢no mesto. Uéna mesta, na
katerih je moZen stik s filozofijo, so naslednja:'
tradicionalni filozofski seminar na univerzi,
raznovrstni predmeti v srednji in osnovni Soli
od filozofije do moralne vzgoje, mnoZicna
javna obcila in vsakdanje 7ivljenje, v katerem
s¢ oblikuje spontana, nereflektirana 7ivljenjska
filozofija posameznika.

Osredotocila se bom na primerjavo treh mode-
lov poucevanja filozofije na treh uénih mestih -
dveh razlicic filozofiranja 7 otroki (FZ0) in
pouka filozofije v gimnaziji. Prvo razlicico 70
je zasnoval Gareth B. Matthews in jo § pre-
vodom njegovega dela Filozofija in otrok ic
tretjic predstavljamo v tej reviji. Drugo je kot
Solski ucni program pred tridesetimi leti v ZDA
zacel Matthew Lipman in se odtlej uspesno Siri
po svetw’; pri opredelitvi tretjega uénega mesta,
poucevania filozofije v slovenski gimnaziji, pa
bom za izhodisce vzela novi ucni nacrt.

Mesto, kjer poteka filozofiranje z otroki po
Matthewsovem modelu, so situacije iz

vsakdanjega Zivljenja, ki so nenehen vir
otroSkega Cudenja, zmedenosti, duhovitih
pripomb, besednih iger in seveda vprasanj. Ta
$0 po eni strani povod za filozofski dialog z
otrokom in po drugi zacetek filozofske refleksi-
je, ki v njih prepoznava klasicne filozofske pro-
bleme in v otro$kih odgovorih iS¢e vzporednice
z znanimi reSitvami iz zgodovine filozofije, ne-
mara pa odkrije tudi kaj izvirnega. Matthewsa,
kot je ocitno iz opisov anekdot v njegovih de-
lih, vodi v filozofiranje fasciniranost z otro§kim
pogledom na svet. Otroci v svet (odraslih) Sele
vstopajo in se jim $e neprivajenim nanj in zato
zacudenim zdi vredcn nenchnega sprasevanja.
Le odrasli, ki ima voljo spoznavati svet, v
katerem Zivi, Se enkrat skozi odi otrok, je
sposoben slediti njihovim vprasanjem, ki, kot je
bil preprican Jaspers, vodijo neposredno v
globine filozofiranja in kazejo, da clovek kot
tak izvorno filozofira.’ Ta izvorna cloveska filo-
roficnost z odraséanjem pri vedini ljudi izgine, v
otroStvu paje na voljo Se vsa sveza in neskrita,
zato ni cudno, da marsikateri filozofi starsi,
kakrSen je Mathews ali pri nas Borstner,
podoZzivijo zacudeno vstopanje v svet skozi filo-
zofiranje s svojim otrokom in njegovimi pri-
jatelji. Na prvi pogled se zdi, das tem pridobi
samo odrasliin je otroku namenjena le instru-
mentalna vloga. Vendar ni tako, saj otrok v dia-
logu z odraslim oblikuje moZne odgovore na
svojavpraSanja, jih s sklepanjem preverja, se
poigrava s pomeni besed, iS¢e povezave med
pojmi, skratka v zametku pocne, kar pocnejo
filozofi; zato je zanj vstopanje v simbolni
¢loveSki svet veliko bolj smiselno in zabavno,

U Martens. Ekkerhard, “Didaktika filozofije™. v: Filozofija v soli, 7RSS, Ljubljiana 1996, str. 37-39.

) . “ . P . - P . . .«
< Prerasla je celo v nekaksno gibanje. imela kot sredstvo demokratizacije Solstva med tranzicijo velik uspeh v vzhodnih drzavah, 1
Slovenija je Zal izjema. Center razvojaje na Institute of the Advancement of Philosophy for Children na Mont Claire State

University.

2 Jaspers, Karl, Kinfiilrung in die Philosophie, prev.y Filozofija na maluri 2/1994. str. 9,

4 Glej npr. “Filozolirajmo z wjimi™. Otrok i1 kujiga 23-4/1980.
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kot kadar se mu zapre usta z ne sitnari, ne vem,
vprasaj koga drugega, nimam casa ali s ¢im
podobnim.

Ce je po Martensu vsakdanje Zivljenje najsirSe
uéno mesto filozofije, v katerem posameznik s
socializacijo zgolj nercflektirano sprejme pre-
vladujoco 7ivljenjsko filozofijo oziroma obica-
jen pogled na Zivljenje, svet in vse drugo, je po
Mathewsu prav nasprotno: kadar se otrok po
nakljudju sreca z zainteresiranim odraslim,
lahko postancjo dogodki iz vsakdanjega Zivljen-
ja, npr. televizijska oddaja, otroska igra, obisk
koncerta, odhod v posteljo ali kar koli drugega,
racetek filozofske refleksije za oba. Nakljuéni
spoj otroskega cudenja in filozofske erudicije
po Matthewsovem konceptu torej vodi otroka
nesposredno v filozofijo, seveda ne v Solsko ali
akademsko, ampak v tisto, ki iSCe svoj zgled v
sokratski.

Sokratsko filozofiranjc je zgled tudi
Lipmanovemu modelu in kakor pri Mathewsu
tudi tu naletimo na vsakdanje Zivljenje, vendar
ne kot mesto izkusnje, iz katere se filozofira
nesposredno, marve je v Citanki predstavijeno
s filozofskimi zgodbicami iz otroskega Zivljenja,
ki so povod za diskusijo pri pouku. Ucno mesto
njegovega modela pa je klasicno za filozofijo:
Solska ucilnica, v kateri se znajdejo zainteresi-
rana skupina otrok, ucitelj, ponavadi nefilozof,
ki je usposobljen voditi pouk po Lipmanovi
metodi, in starosti uéencev primerne Citanke.
Matthewsa je do otroske filozofije pripeljala
obi¢ajna zadrega vsakega ucitelja, namrec kako
pripraviti do filozofiranja polodrasle ali odrasle
ljudi’; v vsakem primeru mu gre za filozofijo
samo in ne za njene stranske ucinke, pa naj filo-
zofira 7 otroki, Studenti ali sam. Lipmana pa je
do otroske filozofije pripeljal drugacen motiv.

5 Mathew, Gareth B.. Philosoply and the Young Child. Narvard University Press. Cambridge in London 1980, str. vii.
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Kot ameriSki univerzitetni profesor uvodnega
predavanja v neformalno logiko (oz. v kriti¢no
misljenje) je ugotovil, da je za razvoj miselnih
spretnosti na pragu odraslosti prepozno, saj bi
se jih moralo zaceti razvijati 7e v otrostvu, kot
filozofu pa mu je bila filozofija kot “miljenje
misljenja” najodlicnejSe in najprimerneje sred-
stvo za uresnicitev cilja. Njegova ideja sc je pri-
jela in nastal je bogat, Siroko uporaben in
didakticno natancno razdelan ucni program za
razvoj visjih kognitivnih spretnosti skozi filo-
zofiranje za otroke od Sestih do Stirinajstih let.
Visje kognitivne spretnosti pa za Lipmana niso
le razne vrste logiénega misljenja in vrednoten-
ja, se pravi suhoparen katalog miselnih spret-
nosti, temved steje k njim tudi osmisljanje
otroSkega izkustva, ki poteka skozi diskusijo o
tradicionalnih filozofskih temah (pravicnost,
dobro, spoznanje itd.), ki so osnova zgodb v
Citankah.

Tudi ta program gradi na naravni filozofi¢nosti
otroka, ki se v obicajnem uénem procesu ne
izrazi oziroma jo, bolj zaostreno, ustaljen trans-
misijski model poucevanja uspesno potlaciin
zatre, pazato pri vecini otrok postavi v oklepaj
tudi temelj za razvoj miselnih spretnosti. Kot
kaze izkuSnja 7 Lipmanovim modelom, je
radosti drugacna organiziranost ucnega mesta,
spremenjena vloga uditelja, filozofske teme, ki
s0 podane primerno starosti otrok, in ze je
priloznost za cudenje, radovednost, vprasevan-
je, spoznavanje, dvomljenje, kriticne preizkuse,
ki sprozijo filozofiranje in prek njega doseganje
ciljev programa.

Precej literature o FZO obsega zelo natanéne
napotke, kako organizirati uéno mesto skladno
7 Lipmanovim konceptom in dejansko je prav
od uresnicitve teh napotkov odvisen uspeh nje-

O

Iremonger. Sidney 1994, str, 5+ 12,

govega programa:’

1. Ucitelj se mora pred uro natanéno seznaniti z
zgodbo v Citanki in po prirocniku, ki sodi k
vsaki ¢itanki, preuciti ustrezno gradivo in
premisliti moZne smeri diskusije.

2. Otroci in ucitelj sedijo v ucilnici v krogu in ne
v vrstah, sedenje v krogu namre¢ omogoca dru-
gacno skupinsko dinamiko kot sedenje v
vrstah, saj so otroci v neposrednem stiku drug 2
drugim in tako pripravljeni na medsebojno
komunikacijo, ucitelj pa med njimi laze opray-
lja vlogo olajsevalca diskusije.

3. Zgodbe v ¢itankah sproZijo vprasanja, teme
inideje in ti postanejo predmet vsakokratne
diskusije. Ucitelj pred zacetkom programa
otrokom pojasni, da bodo pri urah filozofije
brali zgodbice in se pogovarjali o tistem, kar jih
bo v njih zanimalo. Pri uri pa je najbolje, da
vsak otrok prebere odlomek, s ¢imer se takoj
vsi vkljucijo v proces.

4.V naslednjem koraku otroci zastavljajo
vprasanja, ki se sproti napisejo na tablo skupaj
7 imeni ali pa najprej na podpisane listke in se
ti nalepijo na tablo. Seznam vprasanj postane
prva tema diskusije, v kateri ucenci izberejo
temo za nadaljevanje. (Na koncu uditelj
povprasa, ali naj naslednjo uro nadaljujejo isto
vprasanje ali nacnejo kaksno drugo oziroma
gredo k naslednjemu odlomku.)

5. Za gladek potek diskusije mora biti uditelj
pozoren na veliko stvari: pomagati mora k jas-
nosti vprasanj, opozarjati na protislovja, obrav-
navati nasprotovanja med otroki, tj. krepiti
navado, da se prepoznajo in utemeljujejo
nasprotujoca si stalisca, s svojimi vprasaniji
mora pomagati k oblikovanju razlogov za sta-
lis¢a, ozavescati merila za razvr$canje in

Napotki so povzeti po delu avstralskega filozofa Philipa Cama Thinking Siorvies 12 Teacher Resource - Aclivily Book Nale &




vrednotenije, spodbujati iskanje in uvidevanje
alternativnih pogledov, iskati izhodis¢a in
posledice povedanega in hkrati paziti na rele-
vantnost oziroma na to, da diskusija ne bi
rasla”

Kljuéno pri Lipmanovem modelu je, da nasteti
koraki postopoma preoblikujejo razredno
skupnost v skupnost raziskovanja, v kateri se
udenci s filozofskim raziskovanjem ucijo drug
od drugega, od ucitelja in iz prebranega besedi-
la. Posledica niso samo bolj razvite kognitivoe
spretnosti in osmi§ljeno izkustvo, ampak ima
sodelovanje v skupnosti raziskovanja Se druge,
stranske posledice, ki se cenijo v demokraticni
druibi: spostovanje drugega, strpnost,
rmo7nost voditi dialog o raziikah, premislje-
nost ravnanja, zmo7nost razumne presoje itd.
V ucnem nadrtu za filozofijo v gimnaziji® je
natan¢no opisano uéno mesto srednjeSolske
filozofije: ... namenska ucilnica’ za pouk filo-
zofije, opremljena z AV-sredstvi, 7 racunal-
nikom 7 dostopom do interneta, s prirono
knjiznico in/ali s Solsko knjizZnico, dobro
zalozeno s filozofsko literaturo”, Z¢ ta opis
naznani radikalen preobrat v poucevaniju, ki ni
ved samo proces filozofiranja kot na 7Ze obrav-
navanih dveh mestih filozofije, temved je tudi
osvajanje predpisanih vsebin': v s filozofsko
literaturo dobro zaloZeni Solski knjiZnjici, na
interentu in AV pripomockih je namrec
shranjena vednost, ki jo mora uitelj 7 ustrezno

formalno izobrazbo' znati prenesti na dijake,
saj morajo, pravi ucni nacrt, dijaki poznati,
razumeti, znati razloZiti in smiselno uporabiti
osnovne pojme, avtorje in probleme, ki jih je
izbral ucitelj za obvezne teme; razumeti in
interpretirati besedila, ki jih je ucitelj vkljudil
med uéne vsebine in o izbrani temi na podlagi
lastnega razmisleka napisati daljsi esej.
Navedene cilje gimnazijske filozofije je v
primerjavi s cilji otroske filozofije na prvi
pogled skoraj nemogoce uresniciti. Oglejmo si
razloge za trditev.

Prvi zadeva motiv za filozofiranje. Pri
Matthewsu filozofski sogovornik otroka caka,
da se radovednost spontano pojavi ali pa jo ob
ustrezni nakljucni priloZnosti pomaga spodbu-
diti sam. Po Lipmanovem programu otroci sicer
berejo Citanko primerno njihovi starosti, ven-
dar je izbor problemov v njej tako Sirok, da
lahko na zacetku ure otroci sami odlocijo, kaj
jih zanima in o ¢em bodo diskutirali, dovoljeno
pa je tudi vpeljati problem, ki ga ni neposredno
v besedilu. In oba modela gradita na nezatrti
intelektualni radovednosti otroka oziroma na
njihovi filozofi¢nosti. Gimnazijski pouk filozofi-
je paje ne sme ved predpostaviti, saj se osem-
najstletni dijaki niso sposobni vec ali pa zelo
redkokdaj cuditi kakor otroci, ker sta svet in
Clovek izgubila privlacnost novega in neznance-
gd. Poleg tega so interesi nekaterih gimnazijcev
7e osredotoceni na razlicne Solske predmete,

Tpadrobneic o vestah vprasanj glej Lipman. “Vodenje lilozolskega dialoga™. v: Filozofija roli. 7RSS Liubliana 1996, str. 99- 122,

3 n . N "
8 Omejili se bom le na obvezni del z vse gimnazijce.

O . el . ' . . . « . o P v v e
VK opisu namenske ucilnice je treba dodati, dz so v njej zaradi predpisanega stevila dijakov (28) Klopi in sedezi raavriéeni v viste,
kar na fizicni ravni dolodi mesto tudi uéitelju in ne samo dijakom in tako za vecino ur doloci obliko poucevanja.
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Yueninacrt je glede vsebin sicer zelo odprt, saj predpise le obvezne teme (kaj je filozofija. gnoseologija, etika) in zgolj poda svoj

predlog njihove razdelave, ucitelj pa naj sam konkretizira izpeljavo. Vendar je odprtost le navidezna. saj ucitelja pri izpeljavi omeju-

jejo cilji. mora namre¢ izbrati osnovne probleme dane teme. ki jih morajo dijaki pozn

ali in razameti ter znati uporabljati osnovne

pojme. V operativnih ciljih je tudi navedeno, da se dijaki pri pouku uijo “povezovati raziskovanje pojmov in problemoy z ustrezni-
mi avtorji in besedili™, iz Gesar sledi. daje v pouk nujno vkljuciti prikaze aviorskih resitev danih problemov in branje filozofskih

hesedil.
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druge zanimajo izkljuéno zunajsolske
dejavnosti, tretje skoraj nic in je zanje vsako
Solsko delo zgolj mucna obveza. Ucitelj mora
priizboru problemov, avtorjev in besedil, ki jih
vkljuciv obravnavo obveznih vsebin, po eni
strani upoStevati motivacijske znacilnosti
dijakov, po drugi pa predvideti, kaj jih bo
morda vendarle pritegnilo, na nek nacin mora
anticipirati njihov interes. Obi¢ajno na zacetku
kariere ucitelj predpostavi, da bodo filozofske
teme, ki zanimajo njega in so ga nekoc

pripeljale v filozofijo, zanimive tudi za dijake,
vendar velikokrat odkrije nasprotno. Skrbno
pripravljene ure gredo v nic, razocaranje pa
nadomesti Zeljo voditi v filozofijo z naracijo in
zahtevo po ucenju kot memoriranju.
Nezadovoljiva zacetna izkuSnja lahko ucitelja
preprica v platonovsko tezo, da je filozofija za
redke izbrance, ki jo dodatno potrdi Se dejstvo,
da vsak ucitelj kljub vsemu obcasno srecuje
dijake, ki jim je za zbuditev filozofskega intere-
sa dovolj Ze to, da so izpostavljeni pripove-
dovanju o filozofiji. Ce pa se ucitelj ne odpove
svojemu osnovnemu cilju, z leti odkrije, da je
interes dijakov najlazje zbuditi z refleksijo
dijaskih izkusenj", Ce torej za trenutek pozabi
na svoje specificne filozofske interese in
avtoriteto, ki mu jo zagotavlja pozicija ucitelja,
in poisce tiste skupne tocke, kjer se stikata filo-
zofija in vsakodnevno Zivljenje dijaka in kjer se
pokaie, da dijaki Ze imajo neke implicitne filo-
zofske teorije, ki pa jih je treba najprej odkriti,
artikulirati in jih nato z vpcljavo ustreznih
avtorjev, filozofskih pojmov ali besedil pre-
misliti.

Drugega razloga zaradi kratkotrajne izpo-
stavljenosti otrok socializaciji pri otroski filo-
zofiji ne srecamo, pri osemnajstletnikih pa
mocno otezuje delo uditelja filozofije.
Navsezadnje se je z njim bodel Ze sam Sokrat,
katerega metodo uporabljamo na vseh treh
ucnih mestih. Ce namrec hoce ucitelj uresniciti
zapovedane cilje uénega nacrta, ni zadosti samo
zbuditi radovednost in zanimanje, temve¢ mora
odpreti vrata v 7e zaprt in dolocen miselni svet
dijaka, omajati lagodno kliSejsko in kon-
formisticno misljenje, ki operira s samoumevni-
mi koncepti in je strastno zazrto v svoj prav, v
katerem vztraja tako trdovratno, da vsako

12 Na preprost recept sicer pogosto naletimo v sodobni didaktiéni literaturi, prav tako ga uposteva novi uéni nacrt, a da bi ga
uporabili. je treba korenito spremeniti lasten koncept poucevania filozofije. Tradicionalno, in vecina slovenskih uciteljev filozofije
nas je hila tega pristopa delezna. se v Sloveniji filozofijo poucuje kot zgodovino filozofije oziroma pouk filozofije je pripoved o njeni
zgodovini. ki sijo morajo dijaki samo zapomniti. Zgolj skrita Zelja ucitelja je. da bi ta pripoved pripeljala tudi do filozofskega
mislienja. Za njeno uresnicitey pa. tudi to kaZe izku$nja in ankete o statusu filozofije. ni dovolj naracija.




rusenje tega prav zbudi mocan odpor.
Maclatyre npr. v prikazu Sokratove metode
filozofiranja uporabi zelo zaostrene formu-
lacije: “ Sokrat ... svojega sogovornika vselej
pusti besnega ... Platon Sokrata prepogosto
slika, kako svoje sogovornike pripelje do
ogorcenega besa.”"* Vendar dijaki nimajo
moZnosti, kakr$no je npr. imel sofist Trazimah
na zacetku DrZave, ko je razjarjen zapustil pri-
zorisce diskusije o pravicnosti, saj je pouk za
dijake obvezen in mu ne morejo aktivno
ubeZati. Prav tako se skorajda ni mogoce
znebiti ucitelja, kakor so se zoprnega Sokrata
znebili Atenci. Torej se morajo preprosto vaati
in jezno prenaati subverzivnost pouka filozofi-
je, ki neizogibno, ¢e naj uresnici svoje cilje, rusi
samoumevnost, gotovost in varnost.

Tretjic. Cetudi ucitelj ne uvrsti vprasanja smisla
v $voj izbor tem, se mu nujno vplete v pouk,
kajti, kot pravi Kant, se osnovna filozofska
vprasanja opirajo na vpradanje kaj je clovek,
del tega pa je tudi vpraSanje po smislu bivanja.
V dijake, ki so komaj prestali prvo krizo
odras¢anja in so pred odlocitvijo o izboru Studi-
ja, ta pa narckuje tudi premislek o smislu Zivlje-
nja, vnasa nemir in nelagodije, neprijetnemu pa
se vsakdo raje umakne, ¢e je le mogoce.
Filozofi obljubljajo v svetu misli (v tihih prosto-
rih miSljenja, bi dejal Iegel) odsotnost
interesov, skrbi in molk strasti, vendar se filo-
rofiranje z dijaki, ki imajo filozofijo za obvezen
predmet, izkuSa kot nasprotje umirjeni
racionalni dejavnosti, h kateri teZi ucitelj filo-
zofije. A ¢e je dijake odlocen voditi v filozofijo,
kot zahteva uéni nacrt, se to vodenje izkaie za
vznemirljivo intelektualno in osebnostno odi-
sejado, v kateri mora zbujati zanimanje, se bori-
ti proti odporu, prenasati negativna Custva in
dijakom, kadar so ovire premagane - potem ko
je uporabil vso svojo metodicno iznajdljivost,

svoje izkusnje, filozofsko vednost, morda celo
svoj igralski talent, retoricne spretnosti - slediti
na terene, kjer se morda tudi sam ne pocuti
varnega, ker ni vec tisti, ki ga varuje njegova
vednost, ampak se jim mora kot njim enak
pridruZiti v raziskovanju.

Primerjava treh uénih mest je pokazala, daje
pouk filozofije odvisen od njenega uénega
mesta, ki dolo¢i uéne cilje, ti pa skupaj z znacil-
nostmi udeleZencev nacine poucevanja. Pri
otro$ki filozofiji je glavna metoda diskusijska,
pri gimnazijski, katere cilj je tudi vednost o filo-
zofiji in ne zgolj filozofiranje kot dejavnost in
posledicno razvoj misclnih spretnosti, mora
ucitelj uporabljati razlicne metode - diskusijo,
branje filozofskih in drugih besedil ter pisanje
raznovrstnih besedil - ne le da bi dosegel uéne
cilje, marvec da bi sploh ustvaril pogoje za nji-
hovo doseganje oziroma strukturiral u¢no
mesto tako, da bi na njem filozofija zares dobila
svoje uéno mesto. Predvsem pase je pokazalo,
da je u¢na situacija za gimnazijskega ucitelja
filozofije veliko bolj kompleksna in teZje
obvladljiva kot pri filozofiji za otroke, (upam si
trditi, da te7je obvladljiva tudi od ucne situacije
na univerzitetni stopnji) zaradi dveh nefilo-
zofskih razlogov: interesa in obveznosti pouka.
In Ce ucitelj ni pripravijen za ta pouk zastaviti
sebe v celoti, potem so morda cilji novega ucne-
ga nacrta res tezko uresnicljivi.

13 Alasdlair MacIntyre, Kreetha zgodovina efike, Znanstveno in publicistiéno sredisce. Ljubliana 1993, str. 31.
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Rezervirano za Studente

Milan Franc
Esej o primerjavi dveh
nacel porazdelitve dobrin

Najprej bom primerjal Rawlsov in Nozickov
model porazdelitve dobrin ter nakazal njune
moznc slabosti in razlike med njima. Poskusal
bom navesti, kako bi jih lahko presegli, hkrati
papodati tudi svojo resitev problema, ki jo
bom ob koncu strnil v novo regulativno formu-
lo porazdelitve.

John Rawls je eden najuspesnejsih Se Zivecih in
ustvarjalnih teoretikov sodobne politicne filo-
zofije. Njegova dognanja predstavljajo idealno
obliko ameriskega tipa trinega liberalizma in
$0 v njegovem najznamenitejSem delu A
Theory of Justice strnjena v spodaj obravna-
vana nacela. Robert Nozick paje eden njegovih
najostrejSih, pa tudi najrelevantnejsih kritikov
in nasprotnikov. Svoj politicno-filozofski opus
je skoraj v celoti zasnoval na kritiki
‘Rawlsovega idealizma’ v najpomembnejSem
besedilu Anarchy, State, Ulopia. Jedro
Nozickove misli je izrazito konservativni model
druzbene ureditve, ki dokaj opravicuje na
zakonih liberalnega kapitalizma obstojeco raz-
slojenost ameriSke druZbe. Vprasanje
porazdelitve dobrin se mi zdi zelo pomembno,
saj Nozickova resitev zadeva slehernega
posameznika, njegov druzbeni status in kolici-
no dobrin, ki jih prejema. Menim, da bo za
razmiSljujocega slovenskega bralca tak$na
primerjava ve¢ kot dobrodosla, saj se tudi nasa
druzba priblizuje koncu prehoda iz komunis-
ticne v kapitalisticno druzbeno ureditev, v
mojem eseju pa je slednja ponazorjena z ideal-
nimi naceli in njihovo kritiko. [z uspesnosti

ckonomske porazdelitve dobrin paizhaja
navsezadnje tudi upravicenost sistema oziroma
politicne tvorbe, v kateri kdo 7ivi.

Naj torej najprej na kratko podam Rawlsovo
nacelo porazdelitve, znano tudi kot nacelo
vzorénosti. Ze ime pove, da naj bi se dobrine v
skladu s tem nacelom razlikovale po nekem
splo$nem vzorcu; osnovna formula vzorénega
nacela je:

‘Vsakdo dobi x glede na njegov (njen) y.’

Spremenljivka x v formuli zaznamuje doloceno
materialno dobro ali denar, spremenljivka y pa
najrazlicnejSe zasluge, lastnosti in dispozicije,
ki jih nekdo ima. Najpogosteje spremenljivko y
nadomesti stopnja koristnosti za druzbo. To
pomeni, da dobivajo posamezniki dobrine
najveckrat v skladu z nekaterimi zmoznostmi
ali talenti, v mnogih politicno-filozofskih
razpravah na to temo pa so bile predlagane tudi
drugacne resitve, npr.:

Vsak naj dobi dobrine glede na 1.Q.” ali ‘Vsak
ndaj dobi denar glede na moralne zasluge.’

Na prvi pogled se zdi Rawlsovo nacelo vzorcen-
jazelo privlacno, toda celo Rawls sam se je
ravedal tezav, ki jih vzorcenje lahko povzrodi.
Navedel bom nekaj primerov. Najvedja tezava
je, da bi nastale velike razlike med tistimi, ki
imajo veliko zahtevane lastnosti ali spretnosti,
in tistimi, ki jc imajo malo ali pa je sploh nima-
jo. Zato je Rawls uvedel Se pomoZni pravili,
imenovani dve naceli razlike, s katerima se
poskusa izogniti prevelikemu razlikovanju v
porazdelitvi. Pravili sta oblikovani takole:

1. Vsakdo ima pravico do najsirsega
moznega obsega osnovnih svoboscin v
skladu s podobno pravico drugih.
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2. Socialne in ekonomske razlike morajo bili
urejene tako, da so v korist vsakogar in so
povezane z druzbenimi poloZaji in
slugbami, ki morajo biti enako dostopni
vsem.

Ne bom se spuscal v podrobnejso razlago obch
pravil, ker menim, da njun opis zadosca
namenu mojega eseja. Pojavile pa so se Se
druge te7ave v zvezi s porazdelitvijo, npr.
katero vrednoto, lastnost ali spretnost bi bilo
smiselno izbrati za njeno obce merilo. Kot sem
navedel, jih je bilo predlaganih kar nekaj, nobe-
na pa ni bila splosno sprejeta. Prav tako
nimamo na razpolago merske enote, s katero bi
lahko natanéno merili upostevano vrednoto,
lastnost ali spretnost. Kako naj npr. izmerimo
splosno koristnost nekega posameznika za
druibo? Najti ncko splosno nacelo vzorcenja, ki
bi zados€alo vsem posameznikom v tako ure-
jeni drZavi oziroma sistemu, je skoraj
nemogode. Pac pa menim, da bi bilo mozno
doseci pravicen izbor vzorénih nacel, ki bi ure-
jala razlicna podrocja druzbenega Zivljenja. S to
trditvijo zaklju¢ujem kratki in sploni opis
Rawlsove misli, bistvene za moj prispevek. Se
nekatere druge Sibke tocke bom nakazal hkrati
7 opisom Nozickovega modela.

Nozickov model porazdelitve dobrin je znan
kot teorija upravicenja in se lahko pojmuje kot
nasprotujo Rawlsovemu. V knjigi Anarchy,
State, Utopia Nozick pricne poglavje o
razdelitvi dobrin prav s kritiko Rawlsovega
modela. Pravi namrec, da Rawlsova teorija
uposteva zgolj stanje stvari, ne pa tudi, kako je
nastalo. Zato naj bi se z metodo vzorcnega prin-
cipa preprosto preverilo, koliko kdo pac Ze ima,
in nato vzpostavilo neki tip porazdelitvenega
vzorca, kar je po Nozickovem mnenju Se ena
izmed Sibkih tock Rawlsove teorije.

Nozick namre¢ meni, da bi morali pred vsako
vpeljavo novega sistema razdeljevanja dobrin
gledati tudi na historicno ozadje vseh (prej-
$njih) razdelitev, in to preprosto zato, ker so
bile velikokrat nepravicne, bodisi da je Slo za

privilegiranje enega druzbenega sloja napram
drugim ali za nasilno razlacanje premoZnejse
manjsine v korist vecine itn. Zato meni, da bi
bila edina pravicna teorija tista, ki bi popravila
taksne krivice, vendar priznava, da je zahtevati
tak$no teorijo iluzorno, ker bi, prvic, zahtevala
velikansko $tevilo podatkov in, drugic, ker ni
dovolj jasno, do katere dobe naj seze poprav-
ljanje krivic za nazaj. Se ve¢: zastavlja se tudi
vprasanje, ali bi bilo smiselno kaznovati potom-
ce tistih, ki so bili v preteklosti nepravicni.
Nozickova histori¢na teorija zato poskusa resiti
probleme dedovanja, darovanja v dobrodelne
namene in sploh vsakr$nega prenosa dobrin z
ene osebe ali agenta na drugega z naceli pra-
viéne pridobitve, pravicnega prenosa in
izkljucitve drugih moZnosti, saj se ne strinja z
Rawlsovim uvajanjem davéne politike za
ublaZitev medsebojnih razlik in odklonov od
vzorénega nadela, ki bi se s tak$nimi nepredvi-
denimi transakcijami gotovo pojavili.
Nozickova tri nacela teorije upravicenja so:

1. Tisti, ki si pridobi neko dobrino v skladu z
nacelom pravicnega pridobivanja, je do te
dobrine upravicen.

2. Tisti, ki dobi neko dobrino v skladu z
nacelom pravicnega prenosa od nekoga
drugega, ki je do nje sam upravicen, je do te
dobrine prav tako upravicen.

3. Za lastnistvo dobrin ne more biti upravi-
cen nihce, ki jih ne prejme v skladu s proima
dvema naceloma.

Podal bom kratko razlago: pridobiti si dobrino
v skladu z nacelom pravicne pridobitve,
pomeni bodisi najti $e neposedovano, neolast-
ninjeno stvar, ki z najdbo postane tvoja last, ali
dobiti neko dobrino kot placilo za opravljeno
delo. Vsak je po Nozicku vsaj malo upravicen
do tistega, kar proizvaja. Dobiti neko dobrino v
skladu z nacelom pravitnega prenosa pomeni,
dajo podedujemo, dobimo v dar, prejmemo kot
volilo itd. Seveda pa se mora vsakr$na taka pri-
dobitev zgoditi v okviru obstojecih pravnih
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norm, $aj jo morajo drugi priznavati.

Sibke tocke Nozickove teorije pa so: ¢e vza-
memo zahtevo, da ni nobenih davkov, skrajno
dosledno in ostanemo zgolj pri navedenih treh
nacelih upravicenja, pridemo prej ali slej do
neke tezave; zdi se vec kot verjetno, da bi vedi-
na dobrin, potem ko bi bilo lastninjenije po
Nozickovi teoriji zaklju¢eno (kar pomeni, da bi
imel vsak ko$cek zemlje svojega lastnika), osta-
lav rokah manjsine bogatih lastnikov in nji-
hovih druZin, skoraj brez vsakr$ne moZnosti za
druge (pricakovati je namrec, da bo prebivalst-
vo narascalo), razen morda z vztrajnim delom.
Taksna teorija izzveni skrajno konservativno in
je zelo blizu fevdalni delitvi dobrin.

Kljub temu pa ima Nozick $e en upoStevanja
vreden ugovor zoper Rawlsovo teorijo vzorcéen-
ja, ko pravi, da je vsak vzorec porazdelitve
dobrin, ki ima egalitarno sestavino, mogode
ovreci s svobodnimi namernimi dejanji
posameznikov skozi ¢as. Ugovor preprosto
opozarja, da ljudi ni mogoce programirati, tako
dabi se strogo dr7ali zahtevanega vzorénega
nacela.

Naslednje dejstvo, ki ga velja upostevati, je, da
ima vsak, ki (upraviceno) prejme neko materi-
alno dobro, denar ali lastnino, pravico z njo
poceti kar koli. To seveda pomeni, da jo lahko
podari komu drugemu, prejemnik pa se ne skla-
davec s sprejetim vzorénim nacelom distribuci-
je. Zato je edini moZni nacin vzdrZevanja tega
nacela neprestano vmeSavanje drzave v zadeve
posameznikov. Slednja bi tako morala omejiti
pravice posameznikov do pridobivanja dobrin
inuzakoniti zgolj predpisano kolicino lastnine.
Ce pateorija vzorcenja res omejuje pravice
posameznikov, nimamo druge mo7nosti, kot da
jo zavrnemo.

Vendar je tak$no gledanje na Rawlsovo teorijo
pe mojem mnenju le nekoliko preozko. Ocitno
se Zeli Rawls z vzpostavitvijo proporcionalnega
davcnega sistema izogniti prav posledicam, do
katerih bi priSlo, ¢e bi vzpostavili Nozickovo
teorijo upravicenja.

Podvomiti pa velja tudi o Nozickovi trditvi, da
je vzortno porazdeljevanje resna omejitev
svoboScin posameznikov, saj menim, da je
osnovna podmena Rawlsove teorije, ki vsebuje
proporcionalno delitev dobrin glede na neko
obce sprejeto merilo, pravicna; Nozickovi
zahtevi po doloCitvi, kdo je upravicen do cesa,
je neprimerno teze ugoditi, hkrati pa se zastav-
lja vprasanje, kaksna bi bila socialna varnost
druzbe, v kateri bi bil vsakdo upravicen le do
sadov svojega dela, do tega, kar pa¢ prvi najde,
in do tega, kar mu kdo zakonito podari, ne da bi
placeval davke za skupno dobro.

V sklepnem delu tega prispevka bi rad podal se
svoje mnenje o pravicni porazdelitvi dobrin in
hkrati predlagal reitev nasprotij med
Rawlsovo in Nozickovo teorijo. Menim namreg,
da ne izkljucujeta druga druge. Strinjam se z
Nozickom, ko pravi, da je vsako vzoréno nacelo
upostevanje zgolj trenutne situacije v druzbi
brez utemeljitve njenega nastanka. Prav tako je
iluzorno pricakovati, da je kdaj obstajalo ali da
bomo kdaj ustvarili zacetno stanje, v katerem
udeleZenci bodisi ne posedujejo nicesar ali pa
imajo na razpolago natancno enake vrste in
enako kolicino dobrin. To pa je nujni pogoj za
uspesno vzpostavitev vzorénega modela.,
Pravicen daveni sistem sicer poskusa omiliti
medsebojne razlike v razdelitvi, e vedno pa
nimamo razlage, zakaj in kako so te razlike
sploh nastale; tako ugotovimo, da moramo
nekoliko upostevati tudi zahtevo po historicni
utemeljitvi. Prav tako se strinjam z Rawlsom v
njegovi implicitni zahtevi, da bi morala vsaka
porazdelitev dobrin v liberalni trini demokraci-
ji slediti nekemu vzorcnemu nacelu ali, kar je
verjetnejSe, skupku teh nacel.

Mislim, da je kompromis med obema teorijama
mozen, ¢e gledamo na druZbo kot na sistem, ki
ima svojo makro- in mikrostrukturo. 7
makrostrukturo mislim na vrsto politicnih,
gospodarskih, pravnih in drugih institucij, ki
dolocajo meje svobode in okvire druzbenega
Zivljenja vsakogar. 7 mikrostrukturo pa mislim
na posameznike, njihove druZine ter podjetjain




ustanove, ki so sicer del sistema v celoti, deluje-
jo pa avtonomno. Ce gledamo na problem iz
tega zornega kota, vidimo, da v druzbenem sis-
temu delujeta hkrati vzorcno nacelo in tudi
nacelo upravicenja: vzor¢no, se pravi Rawlsovo
nacelo, uravnava makrostrukturo, Nozickova
tri nacela upravicenja pa delujejo v mikrostruk-
turi druzbenega sistema. Na primer: oseba x
dobi neko materialno dobrino glede na merilo
y, doloceno 7 makrostrukturo druzbenih insti-
tucij, ki zagotavljajo legalnost take delitve. Ko
nekdo tako dobi neko dobrino, je do nje tudi
upravicen in lahko stori z njo kar koli; lahko jo
tudi podari nckomu drugemu in tako ta
postane do nje upravicen v skladu z nacelom
pravitnega prenosa. Proporcionalni daveni sis-
tem pa zagotavlja ohranitev makrostrukture in
njenih institucij.

Sele ko tako zdruzimo obe teoriji in njuna
nacela, je razvidno, zakaj je porazdelitev taks-
na, kakr$na je in kakr$na bi ob doslednem
upostevanju Rawlsove teorije morala biti. Tako
postancjo nacela upravicenja relevantno
zgodovinsko ozadje sedanje vzorcne
porazdelitve. Formula mojega porazdelitvene-
ga nacela bi se torej lahko glasila:

Vsakdo dobi loliko, kolikor v skladu z
vzorcénim nacelom zasluzi, in daje loliko,
kolikor je upravicen dajati.’

Barbara Rotovnik

Pogovor s Pelrom
McCormickom o Studiju in
poucevanju filozofije

Odlocitev, da bi intervjujala profesorja Petra
McCormicka, temelji na tem, da mi je vSec nje-
govo poucevanie filozofije, zato bom poskusala
slednje kratko opisati.

Najprej me je navdusil odnos prof. McCormicka
do $tudentov. Pravi, da smo vsi kolegi, da se
udimo drug od drugega ter skupaj reSujemo
probleme, odgovarjamo na vprasanja, kisc
porajajo med predavanji. Zna pritegniti Stu-
dente, zato njegova predavanja niso samo
posredovana, ampak postancjo skupen projekt
profesorja in Studentov. Do neke meje jih
oblikujemo skupaj, posebno zato ker prof.
McCormick pogosto poudarja, da mora biti pre-
davanje ¢im bolj koristno za nas Studij in je zato
pomembno, da smo z njim vsi zadovoljni. Tako
je vedno pripravljen poslusati predloge in 7elje
Studentov v zvezi s predavanii.

Za vsako tedensko predavanje smo Studentje
dolzni prebrati predpisano literaturo in oddati
najmanj tri vprasanja v zvezis prebranim. Prav
kmalu sem ugotovila, da je pisanje vpraSanj ob
branju zelo koristno, saj moras misliti z avtor-
jem, preden zastavis dobro vpraanje. Tako je
branje besedila bolj polemicno. Zacetek
vsakega predavanja je namenjen kratki diskusi-
ji 0 prebranem, posebno nasim opazkam in
problemom v zvezi z njim. Nasploh ima diskusi-
ja pomembno mesto v McCormickovih preda-
vanjih.

Med semestrom Studentje pripravimo dva krat-
ka seminarja (okoli §tiri strani), temeljeca na
odlomkih iz predpisanih del. Tako stalno
razmisljamo o problemu, ki s ga loteva preda-
vanje, prav tako pa se imamo moZnost nauciti
napisati kratek seminar na osnovi odlomka iz
besedila.
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V8ed mi je tudi, da so njegova navodila za semi-
nar zelo jasna in stroga. Vcasih se zdijo kar
omejujoca, vendar pomagajo, da sc laZe osredo-
toCi§ na bistveni problem in bistvene argu-
mente. Iz kratkih seminarjev proti koncu
semestra nastane dalj$i koncni pisni izdelek.
Tega tako Studentje pripravljamo ves semester
ter poglobljeno in neprestano razmisljamo o
osrednjem problemu predavanja.

Prof. McCormick povezuje kontinentalno in
angloamerisko tradicijo. Med predavanjem o
osebni identiteti na primer pozorno zasleduje-
mo zgodovinski razvoj tega problema vse od
Locka, hkrati pa za kritiko uporabljamo aktu-
alne eseje angloameriskih avtorjev, tako da
postopno razvijemo nase lastne odgovore na
vprasanja, ki zadevajo enost, istost, identiteto,
kontinuiteto, povezanost ...

Nacin poucevanja je precej neformalen. Prof.
McCormick klice Studente po imenih, med pre-
davanji pove kaksno $alo ali anekdoto, prinasa
koscke svoje najljubse poczije ... Po svoje je
zelo poeticen, kar mi osebno ustreza, saj je
blizu mojemu odnosu do filozofije in sveta.

Prof. McCormick, zakaj Studirati filozofijo?

Studij filozofije ni eden izmed mnogih $tudijev.
Glavno vprasanje v zvezi z njim je, kje zacnes§
oziroma od kod za¢nes Studirati. Rekel bi, da je
nekdo potisnjen v filozofijo zaradi zmedenosti,
izgubljenosti, ne toliko zaradi cudenja. Svet
izkusa kot problematiCen, zato ne more mirno
nadaljevati svojega Zivljenja, ampak mora skr-
beti za filozofske zadeve, ponovno vzpostaviti
izgubljeno harmonijo. Filozofija se zane na
tocki razbite harmonije. Tudi umetnost in
poezija zacenjata od tod, toda oblika vpraSanj
in odgovorov je v filozofiji specificna. Filozofijo
zacnem Studirati, ker je nekaj narobe, in skoz-
njo poskusam ponovno vzpostaviti ravnotezje
med menoj in svetom. To je tudi razlog, da z njo
nadaljujem. Filozofija je povezana z natinom
Zivljenja, saj svoje resitve in odgovore
poskuSam prenesti v svoje Zivljenje.

Izobrazevali ste se v stiku z dvema tradicija-
ma: po eni strani pod vplivom kontinentaine
in po drugi analiticne misli. Kako, mislite, to
dejstvo upliva na vaso filozofijo?

Studiral sem v stiku s kontinentalno, posebno
fenomenolosko in tudi angloamerisko tradicijo,
ki si prizadeva predvsem za logi¢no analizo,
analizo jezika, stavkov, propozicij, formalizaci-
jo ... Seveda ima to posledice in moja lastna filo-
zofija ima zato poseben znacaj. Rekel bi, da
delam dialekticno, torej da uporabljam anali-
ticne tehnike, da osvetlim, razloZim ali opiSem
problem, toda hkrati ne ostanem samo na ravni
te osvetlitve. Iz postkantovske reflektivne filo-
zofije se vpraSam o moznostih tega, kar sem
osvetlil, iz transcendentalne tradicije pa
posku§am razumeti problem globlje.

Ste Student nekaj promineninil in znanih

Silozofou, npr. Gadamerja in Ricoeurja. Kako

se spominjate Studija 2 njima?

Kot Student Paula Ricoeurja sem doktoriral in
habilitiral na pariski univerzi. Zelo cenim
Ricoeurja kot ucitelja in kot filozofa. Zdi se mi
fascinantno, da med mnogimi stvarmi, o kate-
rih lahko razmisljamo, izpostavi simbol kot
tisto, kar nam daje misliti. Simbolni izrazi nas
silijo misliti, simbolni izrazi zla. (Prav tako kot
7ive reprezentacije trplienja 20. stoletja silijo
misliti mene osebno.) Druga pomembna stvar,
povezana z Ricoeurjem, je, dase je v zveziz
necim stra$no ponavljal med seminarjem za
doktorske Studente, ki je potekal v temni in
kaoticni kleti Sorbone. Neko pomembno
opazko je ponavljal znova in znova. Namrec, da
je res, da se mnogo naucimo s kritiko napak
nekega filozofa, vendar je $e bolj res, da se prav
tako u¢imo z odkrivanjem njegovega pozitivne-
ga prispevka, z odkrivanjem tega, kar nas kljub
napakam lahko ¢esa naudi. Ne beremo samo
zato, da bi nasli napake, brati moramo pozi-
tivno, vprasevati in odkrivati, kaj lahko neki
avtor prispeva k zgodovini filozofije in naSemu
lastnemu znanju.
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Kako bi opisali poucevange filozofije v
Kanadi?

7.a kanadsko filozofsko ozracje bi dejal, daje
pogosto bolj odprto, kot je danes v Ameriki ali
Angliji. V Ameriki ali Angliji s¢ zelo hitro naucis
filozofskega jezika deZele, formalnih spretnosti,
poudarek je ¢esto na formalnem treningu.
Kanada je bila po drugi strani pod vplivom
dveh tradicij, francoske in angleske. Njena filo-
zofija je tako precej manj usmerjena, in to ne
samo na dodiplomski ravni (¢eprav je seveda
res, da se tako kot povsod drugje tudi tu
podiplomski program precej zo7i). Glavni
namen profesorjev je izobraziti Studente, tako
da bodo enakovredno kompetentniv obeh
tradicijah. To pomeni, da jih poskuSajo nauditi
analiti¢nih, formalnologicnih spretnosti in jim
dati tudi dobro znanje zgodovine filozofije,
torej da jih posku$ajo nauciti, kako naj uporab-
ljajo zgodovino filozofskih problemov, kako
naj jih poskusajo razumeti in narediti danes re-
levantne. Nacin poucevanja je sproscen, nefor-
malen, kar se npr. kaze v slogu oblacenja profe-
sorjev, in ta sproséenost, domacnost je del uni-
verzitetnega duha. Poudarek je na diskusijah,
ne toliko na formalnih predavanjih. Kanadski
profesorji bi primerjali poucevanje filozofije z
ucenjem plavanja. (Plavati se ne morete nauciti
iz knjig, trebaje iti v bazen in poskuSati.) Vcasih
razumejo Studij filozofije kot ucenje skupka
intelektualnih veséin prek dejavnosti. Med pro-
fesorji in Studenti v Kanadi je ponavadi veliko
individualnih stikov. Ideja je, da so vsi del iste
skupnosti, nekateri seveda bolj izkuSeni kot
drugi, e vedno pa se lahko udijo in pridobivajo
kaj drug od drugega. Spostovanje je obojestran-
sko.

Kaj bi opisali kol bistveno za Studij in kaj kot
bistveno za poucevanje filozofije?

7di se mi bistvenega pomena, da je Studentu
razmeroma jasno, zakaj Studira filozofijo. In
sicer zato, ker niso vsi razlogi za ta Studij filo-
zofski. Filozofija vkljucuje globoko osebno
zavezanost, pomeni neprestano in dosmrino

intelektualno vprasevanje o najpomembne;sih
stvarch. Filozofija na koncu koncev ni stvar
izbire, niti toliko stvar talenta, temvec naravnih
okoliscin. Biti moras posebna vrsta osebnosti,
ki ji filozofija pomeni skoraj Zivljenjsko potre-
bo. Ta posebnost, zaznamovanost tvoje oseb-
nosti s strastjo za filozofijo ni toliko pomembna
zauspeh v filozofiji, ampak bolj za vztrajanje
pri odlocitvi zanjo. Za poucevanje filozofije je
nujno globoko zavedanje o mejah clovekovega
znanja in razumevanja. Potrebno je zavedanje
sokratske resnice, in to je pravi temelj poude-
vanja. Zakaj? Ker s zares ucimo samo v kontek-
stu poucevanja. Poucevanje pomaga ucitelju, da
se uci. Ceprav zveni kot paradoks, menim, da
poucujes zato, ker se moras in Zeli§ uciti, ker
(Se) ne znas.

V svojih zadnjih delih povezujele eliko in
estetiko. Kaksne analogije najdete med eticno
in esteticno refleksijo?

Menin, da eticno in estetiCno sprasevanje
povezuje mnogo znacilnosti. Toda kako poveza-
ti eti¢no in estetiéno zanimanje? Mnogi proble-
mi filozofske ctike so ucheniski problemi.
Lzmislili so si jih filozofi, namenjeni so filozo-
fom in (i nadaljujejo ukvarjanje 7 njimi. Po
drugi strani pa se nam mnogo eticnih proble-
mov odkriva prek lastne izkusnje, zgodovine,
umetnosti in religije. Ti problemi so pogosto
prikazani v literarnih ali zgodovinskih pred-
stavitvah cti¢nih situacij. Zgodovinske eticne
situacije silijo filozofe, da jih naredijo za del
filozofske etike, poeticni, simbolni elementi pa
jih seznanjajo 2 bogastvom in globino eticnih
problemov. Na kratko: zgodovinski dogodki
prepricujejo filozofe o nujnosti eticnih analiz
dogajanja in bogastvo umetniskih del jih sili, da
popravljajo svoje teorije glede na bogastvo in
doziveto polnost Zivecega moralnega izkustva.

Podrocje vasega zanimanja je tudi sodobna

Japonska filozofija. Kako lo?

Pred dvajsetimi leti se je zacelo moje dolgolet-
1o prijateljstvo z nekaj japonskimi filozofi in od
takrat se vsako leto udelezujem filozofskega
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kolokvija na Japonskem. Ti japonski prijatelji in
filozofi mi pomagajo ohranjati zavest, da
mnogo mojih lastnih filozofskih refleksij izhaja
iz kontingentnih kulturnih predpostavk. Nase
filozofsko prijateljstvo me siliv dvom in
vprasevanje o mojih najglobljih filozofskih
prepricanjih. Moja misel je izzvana zaradi pri-
jateljstva s filozofi, ki imajo popolnoma dru-
gacno kulturno ozadje. U¢im se biti nenchno
kriticen tudi do svojih najglobljih filozofskih
pogledov ter se poskusam vseskozi zavedati
narave in vrste nekaterih svojih filozofskih
preprican;.

Ko sem vas spoznala, sem bila ponosna na
domovino, saj se je izkazalo, da poznate
nekatere sodobne slovenske filozofe,
Ljubljano, slovensko vino ... Omenili ste pri-
Jetne spomine na kongres estetike v Ljubljani
prejsnje poletje.

Oh, da. Poleti 1998. sem obiskal Slovenijo,
natancneje, bil sem udeleZenec in predavatelj
na Mednarodnem kongresu estetike, ki gaje
organiziralo Slovensko drustvo za estetiko z
AleSem Erjaveem na Celu in ob pomoci Stevilnih
drugih, na primer Leva Krefta. Mnogo let pred
tem obiskom mi je o Sloveniji pripovedovala
prijateljica. Povedala mi je, da intelektualno
mnogo dolguje Ljubljani in kako mo¢no jo je to
mesto zaznamovalo. Tako sem prisel tja z oseb-
no predstavo in ugotovil, da je Ljubljana, o
kateri je pripovedovala prijateljica, Ze dolgo
preteklost. DoZivel sem novo Ljubljano, njeno
intelektualno neodvisnost, ustvarjalnost,
komunikativnost, vracanje k slovenski tradiciji,
cvetenje intelektualnega duha. Vse to sem
odkrival v srecevanju s slovenskimi kolegi, v
sprosceni komunikaciji, kazalo se je v novih in
prenovljenih stavbah, v pogumno in odli¢no
organiziranem kongresu, bogastvu prispevkov
slovenskil filozofov ... Skupaj s kanadskimi
kolegi sem bil navdusen nad intelektualno
pestrostjo, bogastvom in prvovrstnostjo, ki so
jo odsevali prispevki slovenskih kolegov. Kot
eden vstanoviteljev Kanadskega drustva za

estetiko moram reci, da Zivi v Ljubljani stimula-
tivna, odli¢na filozofija, ki jo moramo kanadski
filozofi Sele zares odkriti. Tako se je v moji
osebni izku$nji srecanja med domisljijsko in
pravo podobo Ljubljane izkazalo, da je slednja
celo veliko bogatejsa, kar se redko dogodi.
Huvala, prof. McCormick, da ste meni in bral-
cem nase revije razkrili nekaj vasih pogledov,
idej, informacij o filozofiji v Kanadi ter tako
opogumlijajoce in polhvalno izrazili mnenje o
slovenski filozofiji.
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Filozofska olimpijada

Samo Bardutzky
Viisi s filozofske olimpijade
v Budimpesti

Da sem priSel do Budimpeste in do Edtvosove
gimnazije ter tam Stiri ure pisal esej, je bilo
treba kar nekaj srecnih nakljucij; povsem dru-
gace od predstavnikov na primer Bolgarije ali
MadZarske, ki so pustili za seboj trume sotck-
movalcev v lastnih dr7avah in silno mnogo
garanja. Pag so organizatorji nekako zadeli ter-
min naega maturitetnega preizkusa iz
slovenscine in tako od olimpijade odrezali vse
slovenske cetrtosolce. Prijavljen sem ostal le
jaz, tretjesolec. In tako sem
tisto zelo zgodnje jutro
kljub temu sedel v umazani
vagon in zasliSal prvi sopih
vlaka, s katerim se zacne
stotine kilometrov dolga
pot.

Prvi vtisis filozofske
olimpijade so se zelo raz-
likovali od mojih predstav. V mislih sem imel
velikansko in zelo formalno prireditev s kakSni-
mi sto ali dvesto udelezenci, zbralo pa se nas je
petindvajset, vecina predstavnikov driav nek-
danjega vzhodnega bloka, Turdije in Grdije, kjer
se je zacelo gibanje za to olimpijado, toda tek-
movalci so bili letos tudi iz Italije, ZDA in
Nemdije, ki bo v Minstru priredila olimpijado v
letu 2000. V drzavah tradicionalnih
udelezenkah je zelo temeljito organizirano
izbirno tekmovanje, ki poteka na vec ravneh. V
Bolgariji s je tako pomerilo vec kot petsto
dijakov in visoko uvrsceni uZivajo temu primer-
no velik ugled in celo nekatere koristne

privilegije. Prvih deset MadZzarov na nacional
nem tekmovaniju (iz katerega koli predmeta)
ima denimo pravico izbrati si kateri koli Studij
ne glede na omejitev vpisa.

Take in podobne informacije, ki sem jih imel od
sotekmovalcev priloznost dobiti Ze prvi vecer,
50 §e poglobile mojo skepso in me prepricale,
da bom $e najbolj uspesen, ¢e sploh ne bodo
razglasili rezultatov razen zmagovaleev in bo
moja zclo slaba uvrstitev ostala skrita javnosti,
7 njo pa tudi ne preve¢ odmeven debi Slovenije
na tem tekmovanju. Mnogo sem se pogovarjal z
obema Poljakoma in tako tudi z bodoco zmago-
valko; 7e pred tekmovanjem sem bil preprican,
dabo dosegla vsaj zelo visoko uvrstitev, e 7e
ne zmagala. Oba sta se mi
zdela izredno dobro pri-
pravljena, potem pa sem
zvedel, daje bil njun men-
tor univerzitetni profesor
in ucitelj na oddelku med-
narodne mature v
Gdansku. Presenetilo me
je, dafilozofije sploh nina
njihovem gimnazijskem predmetniku, nato pa
sem bil $okiran e, ko sem zvedel, da so Poljaki
7e tradicionalni zmagovalci na olimpijadi.
Tako sem za svoj racunalnik v soboto zjutraj
sedel malodu$en - naslednje Stiri ure, sem si
predstavljal, bodo le kratka kompenzacija za
izlet v Budimpesto. Na koncu pisanja se mi je
zdelo vse skupaj znosno, in ker sta moja soseda
svoj esej, kakor mi je uspelo videti, pisala pre-
c¢j nenavadno oziromaje desni ves Cas
“plonkal” neke citate, sem se odlodil, da je pac
vse skupaj le Se preteklost.

Odpeljali smo se na ogled znamenitosti mesta
in se zaceli bolj sprosceno pogovarijati. Sledil je
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Vivaldijev koncert, a smo jo popihali na vecerjo
precej sramotno Se pred koncem nastopa.
Dircktiva. Organizatorji so za nas zelo temeljito
poskrbeli in pripravili zgo$cen urnik ogledov.
Se pred podelitvijo, ki se mi je zdela gola for-
malnost, je bit ogled madZarskega parlamenta.
Na podelitvi smo se s Poljakoma umaknili
nekam z odi profesorjev in se med govori v
madzarcini pogovarjali. Tako sploh nisem
slisal svojega imena, samo “Get up there, it’s
you” mojega soseda in nekako sem se opotekel
po listino in lutko Rdece kapice. Cetrti! Sok. Se
vedno mi ni jasno, kako je moj esej ocaral ocen-
jevalce ... Silno skrivnostno. Potem pa e viak in
potovanje v domovino. Z novim navdusenjem
nad filozofijo. To paje verjetno tudi namen
olimpijade.

Samo Bardutzky

Je znanje moc?

“Ucile se, ucite se, ucite se.”
Tito pionirjem

Naslov eseja je vpraSanje o dveh pojmih: moci
in znanju. Moj cilj bo dognati, ali je trditev
“znanje je mo¢” pravilna ali nepravilna. Ker je
oba pojma mogoce interpretirati na ve¢ naci-
nov, ju bom najprej poskusil definirati.

”

Po mojem mnenju lahko in tudi pogosto defini-
ramo znanje kot posedovanje informacij in
algoritmov (s posedovanjem algoritmov mislim
sposobnost ohdelovati podatke, torej proizva-
janje novih podatkov ali preverjanje obsto-
jecih). Vse deduktivne/racionalne znanstvene
metode imenujem algoritme, medtem ko je
empiricno raziskovanje pridobivanje podatkov
za nadaljnjo obdelavo. Ta definicija znanja
predlaga tudi, da znanje uporabljamo le, ko ga
potrebujemo. Jasno, da ima vsakdo nekaj znan-
ja; vendar trdim, da je obstoj brez njega teo-
retiéno mogoc. Ce osebku, ki sploh $e ni nikoli
dobil informacij iz okolja, dotok informacij
popolnoma ustavimo (¢e na primer novoro-
jencka zapremo v stolp iz slonove kosti), ne bo
nikoli imel znanja. Podobno mnenje je podpiral
René Descartes; njegov dvom o lastnem fizic-
nem obstoju je vkljuceval tudi negacijo empi-
ricnih podatkov. Um sam je sposoben obstajati
nematerialno. Na tej tocki je treba predstaviti
razliko med znanjem in filozofijo. Prva in po
mojem mnenju bistvena lastnost filozofije je
njen brezpogojni obstoj. Osebek v prej omen-
jeni situaciji ne bi razvil nikakrSnega znanja,
njegov um pa bi vseeno zacel razmisljati o last-
nem obstoju in iskati razloge zanj. Filozofija.
Mislim, da ta razlika zadostuje.

Opredelili smo pojem znanja, na vrsti je moc.
Zaceti moramo s preprosto, nekam slovarsko
definicijo. Moc je sposobnost zmagati. Ta
trditev pa ni konéna; ne zagovarja namrec, da
je mocan samo tisti, ki nenchno zmaguje.

108



Zmagovanje je doseganje namer nekoga, kar
vkljucuje premagovanije ovir pri tem doseganju
cilja. Nasi cilji so seveda subjektivni, doscganje
le-teh paje dokaz moci. Ta definicija znanja je
podobna definiciji svobode v delih tako imeno-
vanih “mehkih deterministov”, ki razumejo
pojem svobode kot moznost izvesti dejavnost,
ki si jo Zelijo. Ce uporabim zelo nazoren primer
iz “Ali sredi§ce dr7i” Donalda Palmerja, je
zapornik svoboden, ker hoce napisati pismo in
ga more napisati. Kljub temu pa ne sme 7apusti-
ti celice ..., ni svoboden v gibanju. Ker je ta svo-
boda subjektivna, bomo pozneje predstavili
nekaj ciljev tak$ne moci (svobode).

7daj pabom vpeljal pojem “negativne moci”.
To je mo¢, ki nas ovira pri doseganju nasega
cilja. Sevedaje lahko ista mo¢ za nekoga pozi-
tivna, za drugega pa negativna, saj je na primer
sodnikova pravica, da poslje nepridiprava v
zapor, za sodnika pozitivna moc, za nepridipra-
va pa negativoa.

Seveda filozofska dela Niccola Machiavellija in
Friedricha Nietzscheja govorijo o uporabi moci,
torej o doseganju lastnih ciljev, predvsem v
svezi 7 odnosi med ljudmi. Cilj nadcloveka je
podreditev ostalih ljudi in Viadar se mora bra-
niti pred nasprotniki. Menim, daje znanje (po
zgorniji definiciji) edino res uspesno orodje za
ta namen. Mnogo znanosti lahko uporabimo
tako, das pomocjo podatkov, ki nam jily ponu-
jajo, predvidimo dejanja drugih udi in jih na
koncu uporabimo v lastno korist. Dober primer
so psihologija, sociologija in ckonomija. Ampak
kaj dolodi cilj nekega cloveka, ceje to
podrejanje soljudi lastni volji, pomoc¢ drugim,
izogibanje ali ignoriranje ljudi (to je le nekaj
moznih ciljev, povezanih z medcloveskimi
odnosi, seveda more vsakdo izbirati med
ogromno moznimi cilji)? Ta odlocitev je popol-
noma subjektivna: vsak clovek je sposoben sam
ustvariti svojo filozofijo.

Obstaja alternativa makiavelisticni drii: altru-
izem. Posameznik potrebuje mog, da bi deloval
v dobro clovestva ali svojih bliZznjih. To je pre-
moc¢ nad silami narave in drugimi vplivi, ki ne

izvirajo v clovestvu, na katere bi clovestvo
lahko naletelo. Znanje je bistveno za premago-
vanje teh sil, s cimer si clovestvo ragotavlja
mo7nost iskati sreco. Zasmehljivo bi to lahko
opisali kot deljenje moci. Ceprav na splosno
misli ne izvirajo izven cloveka, imajo nekaj
skupnega z zunanjimi silami: posamezniku in
njegovemu okolju lahko Skodujejo in pogosto
si jih ne Zelimo. Tako je s strastmi, ki jib je
Spinoza opisal kot pogibel cloveka, saj ga vodi-
jo v dejavnosti, ki mu $kodujejo. (Trdim, daso
strasti proizvod cloveSkega uma in misli, zato o
tem ne bom razpravljal.) Zato jih ljudje pogosto
zanikajo in se jim izogibajo, ceprav so sad nji-
hovega lastnega uma.

Tako je obcutljivejsa, a gotovo pomembna
zadeva, ki naj s ji posvetimo, altruizem, ki
uporablja mo¢, da bi zavaroval ljudi pred lastni-
mi interesi. Eno tak$nih altruisticnih dejanj je
gotovo socializacija (zanemarjam dejstvo, da
socializacija sluZi tudi skupnosti, ko jo varuje
pred notranjimi sovrazniki, saj (o zdaj ni
pomembno). Vzgajanje otrok, pri katerem
uporabljamo nase znanje, je s tega vidika nasil-
je, saj jih podreja ustaljenemu nacinu razmis-
ljanja; spet s srecamo s problemom nasega
osebka, zaklenjenega v slonokoscenem stolpu.
Ne bo razvil znanja, vendar je tok njegove filo-
zofske dejavnosti popolnoma nepredvidljiv;
zdaj moram omeniti Francisa Bacona in nje-
gove predsodke ali idola. Moram se strinjati, da
ovirajo svobodo posameznika, kar je v tem
primeru sposobnost razviti lastno filozofijo.
Seveda bo glavna izbira e vedno ostala
njegova, vendar pa nikoli ne bo niti pomislil na
nekaj verjetnih moznosti v razvoju; posledica
izobrazbe, to je podreditve ustaljenemu nacinu
razmisljanja.

Kralek povzeleR

1. Znanje je posedovanje podatkoy in algorit-
mov.

2. Mod je sposobnost zmagati, to je dosedi cilj.

3. Gilj je lahko (in mnogokrat je) podrejanje
soljudi.
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4. Cilj je lahko (in mnogokrat je) premagovanje
sil narave oziromasil z izvorom izven ¢loveka.
5. Ena od teh sil, Ceprav izvira v cloveku, ven-
dar je podobna silam 7 izvorom zunaj cloveka,
S0 strasti.

5.1 Zato je lahko cilj nadzor nad strastmi, prav
tako pa tudi mislimi, ki odstopajo od ustaljene-
ganacina razmisljanja.

5.2 Tanadzor je nasilje.

Zdaj bom kot posameznikov cilj predstavil svo-
bodo. Ker ta cilj ni edini moZni, bom imenoval
svobodo cloveski cilj. V nadaljevanju eseja
uporabljam besedo ‘cilj’, ki se nanasa na cloves-
ki cilj - svobodo. § svobodo mislim na neodvis-
nost od tujih vplivov v povezavi z razvojem
posameznikove filozofije. Ker filozofijo defini-
ram kot ‘neskoncno in stalno iskanje razlogov
za obstoj, neizogibno, z umom kot edinim pogo-
jem za obstoj, je pricakovana posledica, da se
vsak posameznik trudi ohraniti jo. To je razlog,
daza nas cilj vzamemo svobodo.

Filozofija je poleg bistva cloveskega bitja tudi
bistvo vsakega njegovega dejanja. Posredno je
torej svoboda filozofije svoboda cloveskega
delovanja. Na tej tocki pa moram filozofijo
definirati Sirse ali bolje, jo definirati podrobne-
je. Filozofijo namre¢ pojmujem tudi kot
posameznikov trenutni polo7aj v njegovem
iskanju razlogov za lasten obstoj. Clovek nam-
rec “potuje” po razlicnih poloZzajih in ti so nase
maenje o razlogih za obstoj. Iz teh mnenj pa
lahko izpeljemo tudi odlocitev o pravilnosti
nasih dejanj (znano kot etika). Neki trenutek je
posameznik determinist, a pozneje odkrije
argumente, na podlagi katerih se spremeni v
indeterminista. Zato je tudi dialektika del filo-
zofije.

Povzelek:

. Znanje ovira ncodvisnost misli.
2. Neodvisnost misli je svoboda.
3.

4. /nanje ovira cilj.

Svobodaje cilj.

5. Znanjc je negativna moc,
Seveda velja to z vidika posameznika.
Ad 1: 7 ustvarjanjem idola.

Odgovoril sem na vpra3anje: Ali je znanje mo¢?
Pojavi pa s Se eno: Kaj je pozitivna moc pri
doseganiju cilja: svoboda? Vprasanje se prepros-
to glasi: Kako razmi§ljamo in filozofiramo svo-
bodno? Seveda s preprostim zanikanjem trditve
“Znanje je negativna mo¢” dobimo odgovor
“Odsotnost znanja je pozitivna moc.”. Brez
dotoka zunanjih informacij moremo svobodno
filozofirati. A prej smo omenili, da je filozofija
neizogibna in lastna vsakemu ¢loveku. Izjava
“odsotnost filozofije” je glede na to nepravilna.
Clovek v slonokoscenem stolpu filozofira
neoviran. Ker se ne moremo zapreti v
slonokoscene stolpe, potrebujemo druge
nacine, da se izognemo znanju. In pridobivanije
znanja je notranje nadzorovana dejavnost. Ali
si ga bomo pridobili, se odlo¢imo sami (z
dvomljivo izjemo dojenckov). Vendar pa sem
prej zatrdil, da je bistvo vsake nase dejavnosti
filozofija. Zato je slednja pozitivna moc. To je
nasa metoda za izogibanje znanju.

Ce se strinjamo 7 mislimi Renéja Descartesa, je
vitalna lastnost res cogitansa dvom. Ce
podrobno in sistematicno preverimo vsak
koscek informacije, ki prihaja k nam, omejimo
vpliv na na$ um. Dvom, to je filozofija, je pozi-
tivna moc.

Ampak alije filozofija edina neizogibna
dejavnost cloveskega uma? Trdim, da je taka
tudi umetnost, ki je izraz naSega uma (um, to je
trenutni poloZaj razvoja posameznikove misli),
V Platonovi terminologiji je filozofija ideja,
umetnost pa pojav. Zato je umetnost prav tako
pozitivna moc, e to izrazanje omogoca naSemu
umu svobodno misliti in filozofirati. Predlagam
naslednjo razlago: ko neko stali§ce izrazimo in
ga tako sprostimo (mi ga lahko tudi delimo 7
drugimi, ne pa stanovalec slonoko$cenega stol-
pa), more um tehtati nove argumente in stalisce
spremeniti. Brez izraZanja je na$ um omejen v
svojem razvoju. Delno ta trditev predlaga, da
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smo druzbena bitja z nagnjenjem k interak-
tivnosti in izmenjavi informacij. [zmenjava
informacij pa je pridobivanje znanja in nas cilj
je izogniti se temu. Torej more biti umetnost
tako negativna kakor tudi pozitivna moc, e
obstaja le kot komunikacija med ve¢ cloveSkimi
bitji (druzbena dejavnost). Njen negativani
utinek lahko preprecimo le z enosmerno komu-
nikacijo. Tak$na komunikacija pa je obsojena
na hiter konec. Ce naj povzamem, je umetnost
negativna mo¢ kot druzbena dejavnost (komu-
nikacija), razen e je komunikacija enosmerna.
Zdaj moremo odgovoriti na vprasanje - naslov
tega eseja. Seveda moramo poznati definicije
vec pojmov, omenjenih v eseju. Je znanje moc?
Znanje je negativina mo¢, torej ni mo¢, ki bi
nekomu omogocala dosedi cloveski cilj.
Alternativa znanju sta filozofija in delno umet-
nost. Umetnost le, ¢e ni komunikacija med
¢loveskima bitjema ali pa Ce je ta komunikacija
enosmerna. Filozofija in umetnost sta pozitivni
modi, saj z njima lahko dosezemo cloveski cilj.
Filozofija nam omogoca zavrniti znanje na dva
nacina: prvi¢, je metoda za nadzorovanje naSe-
ga delovanje in, drugic, z dvomom. Umetnost
nam zagotavlja svobodo, ker je metoda za
izrazanje nase filozofije, to pa pospesi nas
razoj.

Post scriptum: ucenje je pridobivanje znanja in
tako lahko po tem eseju, ki znanje definira kot
negativno moc za doseganje cloveskega cilja,
torej kot oviro svobodnemu misljenju, popol-
noma razumemo domnevno dobrohoten ukaz
jugoslovanskega totalitaristicnega voditelja,
marsala Tita, najmlajSim podloznikom: “Ne
mislite svobodno!”

Justyna Sidorska

Hipoteze, ki jih nikoli ne moremo
preveriti izolirane, temvec le kot
del vecjega sistema, poimenujemo
zakoni.

(Karl R. Popper)

Uvod

Ker verjamem, da je vecina filozofskih proble-
mov jezikovnih ugank in izvirajo iz dejstva, da
so misleci zaslepljeni s tistim, kar Berkeley
imenuje “meglica in tancica besed”, bom
najprej pojasnila naslovni citat z jezikovno
analizo. Ceprav pojmi, ki so zanjo kljucnega
pomena, to je ‘zakoni’, ‘neki vedji sistem’ in
‘preveriti izolirano’, niso videti dvoumni, niso
nedvoumni.

Najprej moramo spoznati, na kaj se nanasajo.
Ker poznamo predmet Popperjevega dela
“Logika znanstvenega odkritja”, od koder je
domnevno citirana naslovna misel, ne potrebu-
jemo filoloske raziskave. Predmet citiranega
dela je metodologija empiricnih znanosti,
¢eprav so omenjene tudi humanisticne znanosti
in formalne znanosti. Kakor koli, zaradi tega
raziskovanja bom razseinost znanosti omejila
na tiste znanosti, katerih predmet je razlaganje
in napovedovanje pojavov fizicnega sveta, torej
fizike, kemije, biologije in njih pomoinih ved.
Da bi izvedle omenjeni funkciji, poskusajo te
znanosti oblikovati splo$ne zakone, ki naj bi
vladali fizicnemu svetu. Poudariti moram, da te
nanosti pridobijo znanje iz izkusenj, tako daiz
trditev, ki se pojavijo pri opazovanju, oblikuje-
jo sklepe. Tako ne temeljijo na intuiciji, anam-
nezi, pomembnosti ali razsvetlitvi. Znanost
oblikuje ncki filozofski problem, povezan na
primer z merilom demarkacije, vendar smo na
tej stopnji raziskave zadovoljni s to grobo
definicijo, ki nam zagotovi, da se pojem ‘zakoni’
nana$a na zakone, ki jih oblikujejo naravo-
slovne znanosti.

Naslovna trditev je pravzaprav sestavljena iz
dveh misli. Prva lezi v besedah: “Cemur
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pravimo zakoni, so hipoteze”. Glede na slovar
je hipoteza ideja, predlagana kot mo7na razlaga
dejstev. Ni gotova in se lahko spremeni po
nadaljnjem opazovanju. Druga miscl, predstav-
liena v naslovu, trdi, da nobene hipoteze ni
mogode dokoncno zavrniti na podlagi
navzkriznega cksperimenta. Zatorej je to vrsta
relativizma, ki sporoca, da ni ni¢ gotovo.
Taksnih lastnosti ne pripisujemo zakonom, zato
utegne Popperjevo mnenje s psiholoSkega sta-
lisca Sokirati. Razlog za to je, da smo verjeli v
racionalnost, kar nam je prineslo obdobje
razsvetljenstva, in v znanstveni pristop. Vajeni
smo dojemati zakone, ki jih le-ta oblikuje, kot
dokoncne in nespremenljive. Kopernikanska
revolucija nas je zmedla, vendar $e vedno ver-
jamemo, da je resnica, potem ko je enkrat uve-
ljavljena, nedvomna. V dvajsetem stoletju pa to
prepricanje korak za korakom zavracamo, o
cemer je med drugimi postmodernisti s soci-
oloskega vidika razmiSljal predvsem Loytard.
Zacenjamo razumeti, da lahko Resnico v smislu
Gorgiasove aletheie primerjamo 7 idcalnim
koncem neskonénosti: lahko se mu
priblizujemo, vendar ga ne moremo dosedi.
Zato bom razloZila in komentirala problema, za
katera mislim, da sta povezana 7 naslednjim:

1. zakoni so hipoleze

1.1 narava cloveskega oblikovanja znanja
1.2 problem indukcije

2. navzRrizni poskus ni mogoc

2.1 protokolarne trditve, nalozene s teorijo
2.2 nesorazmernost konkurencnih paradigem

Raziskava

1.1 Oblikovanje znanja ni le ¢isto opisovanje
sveta, ampak je vecinoma konstrukcija. To je
mislil Wittgenstein v Logicno-filozofskem
traktatu, ko je dejal, da so meje nasega jezika
tudi meje naSega sveta. Pojme, na primer
pospesevanije, ustvarjamo ljudje. Poimenovalci
smo ljudje. To je v nasprotju s parmenidovskim
pristopom, ki trdi, da misti¢ni poimenovalec
ragotavlja skrivnostno povezavo med imeni in
predmetiin je zato jezik ogledalo zgradbe

realnosti. Po prepricanju tistih, ki se s tem mne-
njem ne strinjajo, je jezik orodje, ki ga ustvari-
mo, da bi laze obvladali kaoti¢ne zaznavne
podatke, ki jih sprejemamo. Ceprav naj bi vsaj
nakazali razloge za to, pa slednje tu ni pomemb-
no in to opombo bom obravnavala le kot intu-
itivno izhodisce za druge tocke.

1.2 Ceprav s je e Krizip zavedal problema
indukcije, je po kritiki le-te znan ITume.
Indukcija je nacin razmisljanja, pri katerem
sklep ne sledi izhodiS¢em deduktivno, temved
je posplositev izhodis¢ (premis). Grobo lahko
to pravilo glede na znanstveno metodo, katere
podlaga je, opiSemo tako: ¢e smo veliko pred-
metov A opazovali v razlicnih okoliscinah in so
vsi pokazali, da imajo lastnost B, imajo vsi pred-
meti A lastnost B. Najmocnejsi ugovor tej meto-
dije, da ni popolna. Tako nikoli ne vemo, ali bo
imel naslednji predmet A prav tako lastnost B.
Nekateri so trdili, da je to vsaj verjetno, a to
misljenje je bilo zavrnjeno, saj gre matematiéno
zaporedje, ki je kolicnik konstante (koncna
Stevilka poskusov, v katerih je predmet A
pokazal lastnost B), deljene 7 ‘n’ (neskonéno
Stevilo primerov, ki naj bi jih pokrival zakon),
proti 0. Tako ta verjetnost ni matematicno
smiselna.

Seveda znanstveniki zato ne bodo opustili
indukcije, kakor tudi ne opustijo logike, ki je
tavtoloSka in tako ne pove nicesar. Indukcija
“deluje” in uporabnost je njena velika pred-
nost. Kot trdi Russell, dejstvo, da indukcija
upravicuje samo sebe oziroma jo upravicujejo
merila, kijih priskrbi sama, govori temu v prid.
Kakor koli, razvidno je, da so induktivni sklepi
negotovi in premagljivi.

Ce povzamen, iz tock 1.1 in 1.2 sledi, da se
nikoli ne moremo zanesti na zakonce, ki jih
oblikujejo znanosti. Po nadaljnjih poskusih se
lahko spremenijo ali so zavrnjeni. To skupno
lastnost si delijo s hipotezami. A problema se
bomo lotili s pragmati¢nega vidika. Kakor
dolgo je teorija uporabna in most, zgrajen na
teoretski osnovi, stoji, naj bi jo odobravali. Po
Peircu je prava teorija tista, katere cilj je, da bi
jo sprejeli vsi znanstveniki. To sestavlja skico




ozadja drugega problema.

2.1 8 Popperjevimi besedami so protokolarne
trditve prezete s teorijo. To je zavrnitev mita o
empiriéni osnovi. Protokolarne trditve doku-
mentirajo opazovanja, npr. ‘sonce je deset ur
sijalo’. Oblikujejo izhodiSca za induktivno pos-
plosevanje. Na prvi pogled je takSna trditev
videti resni¢na in objektivna, saj je lahko
doloiti, ali je pravilna ali ne. Pravzaprav pa
opazovanje vedno sledi neki teoriji. Poveiemo
lahko teorijo in kantovske a priori oblike
Vernunfta. Vsili nam ved stvari, na primer
pojme. Nase konceptualne sheme ne moremo
zapustiti. Izvedemo in dokumentiramo lahko le
opazovanje v mejah jezika te teorije.

Nadalje, kar privzamemo med poskusom, prav
tako izrazimo s teorijo. Velelnik ‘Opazuj!” je
smesen, zakaj vedno se osredotocimo na
dolocene vidike situacije. Zato nam teorija
narckuje tudi, kaj nam je pri opazovanju
kljuéno in kaj odpravimo. Teorija je nekaj
razumljivega in pokriva obseZen del realnosti.
Ce se med poskusom pojavi nckaj nenavadne-
ga, ima znanstvenik vedno na voljo vec teorij, s
katerimi lahko poskusa razlo7iti pojav.

In ne nazadnje, ko preverjamo nade napovedi,
opravljamo to preverjanje na teoretski osnovi.
Zato je moino, da se ucinki skladajo s teorijo, a
je teorija napacna in obratno.

Komponente, ki sem jih omenila, torej problem
pojmov, osredotocenja in preverjanja, so le del
celotnega mehanizma, zaradi katerega je
znanstvena teorija kompleksna in zapletena. To
je razlog, da vedno vec filozofov ceni holizem
kot primeren pristop k metodologiji naravo-
slovnih znanosti. Quine, med drugimi, razume
teorijo kot polje sil in misli, da moramo to
strukturo obravnavati razumljivo, saj razmerij
med elementi teorije in njihove povezave z opa-
rovanji tako ali tako ne moremo raziskovati.
2.2 Omenjene ideje so bile vzrok, da so nekateri
filozofi linearno predstavo znanstvene teorije
nadomestili s strukturno. Prvije s tem poskusal
Lakatos, vendar bom predstavila Kuhnov
pristop, ki je po mojem mnenju mnogo bolj

navdihujo¢. V ‘Strukturi znanstvene revolucije’
je skiciral opis znanstvene dejavnosti
zgodovinske perspektive in predstavil koncept
paradigme. Glavno izhodisce tega dela je bila
Duhem-Quinova teza, da je nemogoce popaciti
zakljucke, kar je drugo ime za problem
navzkriznega cksperimenta.

Na kratko, obstaja obdobje normalne znanosti,
v katerem znanstveniki delujejo znotraj
paradigme - splo$nega pogleda na svet, zbirke
sprejetih tez, necesa analognega srzi
Lakatosove teorije. Ko pa se pojavi prevec
anomalij, to je neujemanj med paradigmo in
podatki, pridobljenimi z opazovanjem, pride do
‘revolucije’ in paradigmo spremenimo. Za to
spremembo ni uveljavljenega, objektivnega
merila. Odlocitev znanstvenikov je nekoliko
arbitrarna in temelji na kartezijski jasnosti in
razlikovanju. Razlog za to je nesorazmernost
konkurenénih paradigem. Ceprav izvira iz
zgornjih misli, Zelim omejiti cnitememe in
ponoviti glavni razlog za to. Vsaka teorija ima
lasten jezik, v katerem oblikuje svoje protoko-
larne trditve in zakone. Tijeziki so
neprevedljivi, saj ni nobene zunaj jezikovne,
objektivne empiricne baze, na katero bise
lahko nanaSali. Tako nimajo nobene skupne
tocke, s katere bi lahko zaceli.

Skiep

Naj na koncu zberemo rezultate, da bi prisli do
sklepa. Zakoni, ki si jih prizadevajo oblikovati
znanosti, niso zmozni pokrivati vseh primerov
in jih zato lahko presezemo. Poleg tega so ti
zakoni del teorije in jih ne moremo dokonéno
zavrniti. Videti je, da se moramo soociti z rela-
tivizmom. A najprej moramo spremeniti nas
odnos do njega in razumeti, da bi bilo lahko
nevarno, ¢e se relativizma ne bi zavedali.
Konéalo bi se lahko tudi z dogmatizmom in
nazadovanjem. To je terapevtska trditev, s
katero 7elim, v Wittgensteinovem slogu,
koncati.

Prevedel Samo Bardulzky
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Recenzija

Program “Aristolel” in
logika kot izbirni predmet

Ko sem pred ¢asom na sestanku Studijske
skupine iz filozofije predstavila zbirko vaj iz
stavene logike, sem ugotovila, da sama vsebina
vaj ni pretirano zanimala navzocih. Vprasanja
so postavljali priblizno takole:

1. Kje je zdaj tu filozofija?

2. Kako naj ucencem pojasnim, zakaj je pouk
logike pomemben in v kaksni povezavi je s filo-
zofijo?

Filozofi ne bi bili filozofi, ¢e ne bi postavljali
tak$nih vprasanj. In prav je tako. Uporabnost in
smiselnost vsaj nekaterih poglavij logike seve-
da nista vprasljivi. Logi¢na pravila mora
upostevati tudi filozofija. Slabsalni prizvok je
namrec dobila prav zaradi “brbljanja”.
Filozofsko izrazanje mora biti po mojem
mnenju v vsakem trenutku jasno in razumljivo,
kajti mnogokrat se za zapletenimi formulacija-
mi skrivata prav nejasnost in nedodelanost. Ce

NHI008. 17 Arevasne STUKIUMS porset nammgo,

L e ' 1umenn pofje se vpiguje reditey

namrec¢ nekaj zelo dobro znamo, smo to
sposobni povedati v zelo preprosti obliki in 7
nemalo primeri. Pojmi morajo biti tudi toéno
definirani. Prav pojmi, sodbe, sklepanje in
dokazovanje pa so temeljni elementi logike,
zato je nekaj poglavij iz nje lahko zelo koristen
uvod v filozofijo. Ce se najprej podamo v svet
definiranja pojmov, sklepanja in argumentira-
nja, se bomo morda kasneje laze znasli v filo-
zofskih besedilih.

Nas$ novi ucni nacrt iz filozofije nikjer posebej
ne priporoca obravnave vsebin iz logike. V
okviru 70 ur filozofije (realiziramo jih vedino-
ma lahko Ie 60) tudi ni pametno porabiti pre-
vec asa zanjo. Sama namenim logiki priblizno
15 ur, tudi zato ker poucujem na srednji
racunalniski Soli, za katero je $e zlasti pomemb-
na. Pouk je precej intenziven, zato kratka skrip-
ta, ki sem jih napisala za to Solsko leto, razbre-
menijo dijake duhamornega zapisovanja
dejstey.

Zavedino vaj pauporabljamo nov racunalniski
program Aristotel, za katerega sva sestavila
naloge Darinka Vrabic (Solski
center Velenje) in Borut

Ut ki te zamima in kikni na gumb Potrdi | lngidnega izraza (0 ali 1),
[-[E ) Cerkovnik (Filozofska fakulteta
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Naloge so privejene zad
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ziral pa gaje dr. Andrej Ule.
Program vsebuje vaje iz silogis-
tike in stavcne logike, v
pripravi pa so $e druga poglav-
ja. Primeren je za ucenje, pre-
verjanje znanja in tekmovanje.
Koncan je bil maja 1998, tako
daimamo 7 njim Ze prve izkusn-
je pri pouku. Junija smo orga-
nizirali prvo tekmovanje po
internetu. Nad odzivnostjo




Iz dveh premis izpelji tretji stavek oziroma sklep silogizma. Dani ima$
dve premisi, sklep pa dolo¢i tako, da oznagi§ sodbo a), b) ali ).

Silogizem st. 2 &

_1.namig | 2.namig

Noben ateist ni cerkovnik.
Vsi bolj$eviki so ateisti.

Nekateri bolj§eviki so cerkovniki.

[6;]Noben boljsevik ni cerkovnik.

dijakov smo bili prijetno presencceni. 7 iskan-
jem tekmovalcev ni bilo teZav, saj so novi medi-
ji izziv za vecino dijakov. Prednost programaje,
da tekmovalec takoj vidi Stevilo zbranih tock in
svojo uvrstitev. Meri se tudi cas, tako da ni
mogoce najti dveh z enakim Stevilom tock in
porabljenim ¢asom. Tekmovanije po internctu
ima tudi svojo specifiko: kandidati tckmujejo
veckrat, prijavljajo se pod laznimi imeni. Pri
organiziranju resnega tekmovanja se 7 ustrez-
nim nadzorom vsemu temu lahko izognemo.
Program Aristotel je namenjen dijakom sred-
njih $ol, pa tudi Studentom. Ministrstvo za
Solstvo in §port ga je in tako ga najdete na inter-
netu pod naslovom:

http://www.zrsss.si/katalog/aristotel.

7.gledi za posamezne naloge

Silogizmi:

- i8¢i sklep (naloga 3)

- i8¢i premiso (naloga 2)

- vstavi manjkajoce besede (naloga 4)
Stavina logika:

- razumevanje stavénih veznikov (naloga 2)

- reSevanje logicnih razpredelnic z eno ali vec
spremenljivkami (naloga 2)

Delo s programsko opremo ne predstavlja
posebnih tezav, saj v slovenskem Solstvu 7e od

leta 1994 poteka pospeseno opremljanie Sol z
ratunalnisko in programsko opremo, hkrati pa
tece izobraZevanje uditeljev po projektu
Racunalni$ko opismenjevanje. Nasa vizija je
neposredno slovensko in mednarodno sodelo-
vanje na podrocju logike in tudi tckmovanje.
Prvi koraki so 7e narejeni 7z umestitvijo progra-
ma “Aristotel” v mednarodni prostor.

Program Aristotel prevajamo v anglescino,
nemscino in hrvadéino. Sosedje Hrvati imajo
logiko za obvezen predmet v tretjem letniku
gimnazij, ucijo pa jo filozofi. Vsako leto pripra-
vijo drzavno prvenstvo iz logike za svoje
dijake. Nekaj vec¢ o mednarodnih poskusih 7
didakticno programsko opremo lahko najdete
na spletnem naslovu:

http://www.challenge stockholm.se/

Novi slovenski predmetnik za gimnazije pred-
pisuje pouk logike v okviru obveznih izbirnih
vsehin. Minimalni obseg ur je 15, lahko pase
poveca, ¢e se za to zavzemajo uditelji in dijaki.
Ta predmet lahko poucujejo diplomanti filozofi-
je in matematike. Tam, kjer za pouk logike ne
bo zanimanija filozofov, ga bodo prevzeli
matematiki ali pa pouka logike sploh ne bo. Kar
bi bilo Skoda.

Davrinka Vrabic




Porocila

Tretje srecanje mariborske
Studijske skupine

Maribor, 24. avgusta 1999

Sesli smo se tako rekoc v stalni postavi, torej
vedno isti - kar pomeni, da tudi vedno isti na
srecanja Se vedno ne prihajajo, in to z gimnazij
Ljutomer, Murska Sobota, Ruse, Lendava in z
dveh celjskil gimnazij, 1. gimnazije in
Gimnazije center. Upam, da gre za ucitelje, ki
poucujejo Se druge predmete in so se tega dne
udelezili drugih Studijskih skupin, da pa bodo
na prihodnjem srecanju vendarle zaceli sodelo-
vati tudi z nami.

Resda nas na sestanku ni bilo veliko (8), smo pa
bili zato zelo delavni. Ze prejsnjikrat smo se
dogovorili za delovni naslov tega srecanja in
nanj sta se posebej pripravila mag. Matev’ Rudl
in Antonija Verovnik, sodelovali pa so tudi vsi
drugi. Lotili smo se vprasanja, kako v rednem
programu obravnavamo Platona, koliko ur
namenimo tej temi, iz cesa izhajamo, kaj pouda-
rimo, katere vire uporabljamo, kaj damo
dijakom v roke itd. Zal na tem mestu ne morem
podajati vsebine predstavitev dela in pogovora.
Najbolj smo bili navduseni nad nac¢inom dela
mag. Rudla, zato smo ga prosili, naj svoj
prispevek pisno predstavi in objavi v reviji FNM
ali v naSem nastajajocem prirocniku za ucitelje.
V drugem, krajsem delu sestanka smo nacrto-
vali nase prihodnje delo. Po pogovoru smo
usklajeno oblikovali program naslednjih
srecanj. Najprej bomo povabili dr. Bojana
Bostnerja, da nam bo predstavil, kako in do
kod v rednem programu obravnavati Kantovo
gnoscologijo, mag. MatevZ Rudl pa bo isto
pripravil za Kantovo etiko. Na to srecanije bo
vsakdo izmed nas prinesel vsaj po en esej svo-
jih dijakov, izmed katerih jih bomo nekaj

izbrali, razmno7ili, poslali uciteljem, dajih
bodo ocenili in opremili s komentarji. Tako bo
nase naslednje srecanje namenjeno preverja-
nju in ocenjevanju, Se posebno esejev. Prav
tako bomo obravnavali oblike in pomen utrje-
vanja pri pouku filozofije.

Uresnicevanju ciljev, zastavljenih z novim
ucnim nacrtom, se bomo posvecali tudi na tret-
jem sestanku. Nacrtujemo srecanje z dr.
Rudolfom Kotnikom ter predavanje in pogovor
o didaktiki filozofije.

V nas delovni nacrt sodi tudi skrb vseh nas, da
pridobimo (z osebnimi stiki, poznanstvi, rav-
natelji) Se preostale ucitelje filozofije za sodelo-
vanje v skupini, da poskusamo zadr7ati in na
novo oblikovati skupine za maturo, sodelovati
v reviji FNM ali vsaj zbirati narocnike zanjo
med dijaki, kolegi ali znanci.

Srecanje smo koncali s prisrénimi Cestitkami
nasi kolegici Marini Tavcar-Krajnc za opravljeni
doktorat in s pogovorom o te7avah nasega
samoizobraZevanja ali podiplomskega Studija.

Vodja Studijske skupine

Anlonija Verovnik
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Filozofski dan na Gimnaziji Celje
Center

Lani nas je bilo pet dijakov tretjih letnikov
Gimnazije Celie Center, ki smo se odlocili vsaj
malo ukrepati. Popularizacija in prenova
poucevania filozofije se je Celju namrec izogni-
la, slii se tudi tarnanje, da se na nobeni od treh
gimnazij ne da opravljati mature iz tega pred-
meta. Ker se nam je zdelo, da bise dijaki ven-
darle radi pogovarjali o filozofskih problemih,
smo za 7. junija 1999 napovedali dan filozofije.
Nekaj plakatov je z zelo vidnih mest na soli
vabilo in obljubljalo diskusijo o etiki, tako so
nas pac nasli celo prvosolci in razvila se je tem-
peramentna debata. Osredotocilase je na
vprasanje, ali clovek sploh stori kaksno dejan-
je, ki mu ne prinasa koristi. ZoZenje tematike je
bila vsaj ena stvar, ki jo je peterica pobudnikov
pricakovala, sicer pa smo se dnevu filozofije
odlogili pustiti prosto pot s CimmanjSim usmer-
janjem debate. Posebno smo se otepali vioge
nas kot predavateljev, saj nam je Slo za alterna-
tivo konvencionalnemu podajaniju filozofije v
$oli. Zdi se, da je bil dan filozofije udelezencem
vied, in nameravamo pripraviti Se kakSnega v
tem $olskem letu. Seveda je to tudizabaven in
druzaben dogodek, vsaj z mojega videnja filo-
zofije kot odli¢ne druzabne dejavnosti, zato
vabim vse, ki jih zanima nase pocetje, dase
nam pridruZijo, ¢e ne fizicno, pas kaksno
zamislijo ali predlogon:

samo.bardutzky@guest.arnes.si

Samo Bardutzky

Seminar stalnega strokovnega
spopolnjevanja uciteljev

Filozofija za otroke

Ljubljana, 9. in 10. april

Na dvodnevnem seminarju Filozofija za otroke
(¥70) smo se zbrali profesorji filozofije in
uditeljice razrednega pouka (skupaj devet), ki
nas FZ0 zanima, saj prinasa vsebinske in
metodicne novosti na osnovnosolsko ucno
podrogje.

Predavalaje dr. Daniela G. Camhy, izredna pro-
fesorica na univerzi v Gradeu (Avstrija), castna
doktorica Drzavne univerze v Montclairu
(ZDA), kjer je program nastal, in direktorica
Avstrijskega instituta za filozofijo za otroke.

Po predhodnem programu smo slusatelji
pricakovali teoreticni del (uvod: Filozofiranje 7
otroki; Sokratski dialog - merila za vodenic),
po vsakem teoreticnem defu pa prakticni del
(delavnice) in ogled videofilmov, pregled litera-
ture.

[zbira tem je bila po izboru organizatorjev jasna
in ustrezna interesni skupini poslusaleev. Ne
morem pa trditi tako za tematski izbor preda-
vateljice. 7 njenim izvajanjem se je seminarska
zasnova spremenila (morda je bil njen izbor
defno mimobeZen).

Po uvodnem predstavitvenem delu in kro-
noloskem pregledu zacetkov in Sirjenja FZ0
smo presli k osrednji temi, filozofiji za
otroke.

Glavni poudarki predavanja: zgodovina filo-
zofije 0 ¥Z0 ima korenine 7¢ pri Aristotlu,
Locku, Jaspersu (prvije uporabil termin “otros-
ka filozofija”) in Deweyju. Slednii je bil tudi
ucitelj Matthewa Lipmana, zacetnika FZ0 v ZDA
po letu 1960.

FZ0 se ne da uiti, ampak jo je treba delati z
otroki (doing philosophy # teaching philoso-
phy). Uciteljica (facilitator) je v vlogi tistega, ki
spodbuja in pomaga otrokom graditi dialog,.
Zanemariti mora svoje poglede, stalisca,
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mnenja, biti mora odprta, radovedna,
potrpezljiva, poslusna za vse ideje, vprasanja in
misli otrok ter jih tudi sprejeti. Pot do tako
objcktivne, prilagodljive uciteljice brez pred-
sodkov je dolgotrajna in zahteva veliko vaje.
Dolgotrajen proces je tudi spreminjanje in

oblikovanije ucencev, ki skupaj z uciteljico raste-

jo v raziskovalno skupnost (communily of
inguiry).

Z.melodo sokratskega dialoga vsiv raziskoval-
ni skupnosti gradijo dialog, izhajajo¢ iz lastnih
(otroskih) interesov. Otroci skupaj raziskujejo,
sprasujcjo, sklepajo, dokazujejo, razsojajo,
diskutirajo, argumentirajo, kriti¢no razmiljajo
itd. Kljub medsebojnemu nestrinjanju poskusa-
jo probleme argumentirati. V tem procesu ni
strogih pravil razmisljanja.

Morda pridejo do sklepov o problemu Sele po
mesccu dni razmisljanj ali pa sploh nikoli.

70 vpliva na otroke pozitivno in spodbudno.
Ucijo se misliti zase, kriticno misliti, naucijo se
izraziti sebe, pogovarjati, argumentirati. Otroci
S0 zato uspesSnejSi pri maternem jeziku, mate-
matiki in drugih predmetih, pa ne samo zaradi
kriticnega misljenja, ampak tudi zaradi pozi-
tivne samopodobe, sprejemanja in upostevanja
cloveskih veednot, pomembnih za dobre med-
schojne odnose.

Naslednja obsirnejsa tema, ki smo jo poslusali,
je bilo razmiSljanije o filozofskem vprasanju.
Poudarjeni so bili naslednji clementi filo-
zofskega vprasanja:

- filozofska vsebina,

- konkretna situacija, miselna vsebina,

- razumljivi pojmi,

- logicni zapleti,

- dokazne miselne vsebine,

- miselne izku$nje in miselni poskusi,

- dialog - dejanje (zavedati se moras posledic),
- “delati filozofijo z otroki” pomeni premislje-
vati o dialogu in dejanjih,

- razumevanje govornega dejanja (Zelim

zvedeti, kaj drugi misli),

- kriticno mnenje o svojem misljenju
(samoocenjevanje, samokriticnost),

- prijem in vedenje (boljSa komunikacija in
ozradje v razredu, visjilQ ...),

- metoda sokratskega dialoga,

- raziskovalna skupnost otrok in uciteljice.

Naslednji dan je sledila delavnica, v kateri sta
dejavno sodelovali slusateljici seminarja
Alenka Hladnik in Katarina Zahrastnik na temo
vodenje filozofskega dialoga. Predavateljica je
Zelela nakazati razliko v vodenju dialoga med
profesorico filozofije ( izku$njami) in uciteljico
razrednega pouka (brez izkuSenj). Ikrati je
poudarila, da lahko FZO izvaja srednjesolski
profesor ali osnovnosolska uciteljica, $e bolj
uspesna pasta v tandemu. Za konec smo si
ogledali literaturo in videofilme. 7 mesanimi
vtisi po seminarju Se vedno verjamem v
sposobnosti slovenskih otrok, ki jim je treba
razvijati sposobnosti kriticnega razmisljanja,
komunikacije.

Katarina Zahrasinik

118



Sestanek skupine za inovacijski
projekt FZO

Liubljana, 31. avgusta 1999

Dan pred zacetkom pouka smo se na ZRSS
7brali clani skupine inovacijskega projekta
Program za razvoj misljenja v okviru filo-
rofije za otroke. To je bilo delovno srecanje
uditeljic izvajalk z vodjo projekta Katarino
Zahrastnik, konzulentom Misem Dacicem in
sunanjo sodelavko Alenko Hladnik, na katerem
smo se strokovno, didakticno in organizacijsko
pripravljali na izvajanje idejnega projekta filo-
zofije za otroke, ki je nadaljevanje zacetega IP v
Solskem letu 1998/99. Ucenci bodo vkljudeni
vanj od oktobra do junija v 3. in 4. razredu
osnovnih Sol.

Vodja projektne skupine Katarina Zahrastnik je
v lanskem Solskem letu na OS v Kostanjevici na
Krki uvedla filozofijo za otroke kot interesno
dejavnost, zato so lahko koristni njeni prakticni
napotki za delo vsem, ki se tega projekta Scle
lotevamo.

Podrobneje smo se seznanili s Citanko Pika, na
kateri se gradi filozofiranje z otroki. Vsebuje
zanimive zgodbe iz Zivljenja otrok avtorja pro-
grama Mathewa Lipmana, ki je mnoge filo-
zofske zamisli uspesno prenesel v otroski jezik
v obliki zgodb. Te zgodbe so osnova za diskusi-
jo v razredu, saj misli, dogodki, doZivljanje
glavnih junakov in njihovih prijateljev spod-
budijo otroke k samostojnemu razmisljanju,
postavljanju vprasanj in komentiranju.
Pregledali smo tudi prevedene dele didakticne-
ga prirocnika za ucitelja s SirSimi razlagami vse-
bin, uvodnimi vprasanji, vajami, vprasainiki in
razlago filozofskega ozadja problema. Vendar
pani potek ur v nicemer zapovedan in lahko
ucenci kadar koli odprejo probleme, ki se jim
7dijo zanimivi. Vsaki uri sledi uciteljevo
samovrednotenje in analiza dela ucencey.

V dalj§em pogovoru, namenjenem predvsem
iskanju novih idej, se je izkazalo, da ima filo-
zofija za otroke §irSo vrednost in ne more biti

omejena le na uro interesnih dejavnosti. Zato
smo sklenili, da bomo poskusili njene metode
dela uporabiti tudi pri razrednih urah in drugih
predmetih. Ker se pri pouku nekaterim temam,
za katere pa otroci po nasih izkusnjah kazcjo
zanimanje, pogosto raje izognemo (na primer
pogovoru o smrti), smo se dogovorili, da bomo
v skupini pripravili opise vodenih diskusij na te
teme, prav tako pa za lastno uporabo prevedli
nckaj zgodbic iz Citanke Thinking Stories
Philipa Cama, jih uporabili in prilagodili nasim
razmeram. Ze letos bomo predstavili projekt v
maticnih Studijskih skupinah in se trudili prido-
biti nove sodelavce. V prihodnosti nas caka
nekaj nalog:

- vzpostavitev povezave z Insitutom za FZ0 v
Gradeu, kjer bomo poskusili organizirati hos-
pitacijo,

- nemara je ¢as di za povezavo 7 IAGP v ZDA,
- izobrazevanje (na naslednjem srecanju bo
tema filozofski dialog).

Nasa zakonodaja je v nasprotju z nacelom, da
laliko izvaja program filozofije za otroke vsak
usposobljen ucitelj (zapisano v uénem nacrtu
izbirnih predmetov, kritiCno misljenje, eticno
raziskovanje ter jaz in drugi), saj postavlja
ostro lo¢nico med ucitelje v prvih dvel triletjih
in tistih v zadnjem. Tako me, ki smo vkijucene v
projekt, ne bomo mogle izvajati izbirnih pred-
metov v zadnjem triletju, to paje zaradi
nesmiselnih omejitev odredbe glede izobrazbe
strokovnih delaveev v devetletni osnovni Soli
nemogoce celo psihologinji Nadi Liplin; namre¢
po odredbi lahko poucujejo omenjene tri pred-
mete npr. geografi, sociologi ali zgodovinarii,
psihologi pa ne. Ali se da kaj spremeniti, se je
glasilo vpraSanje. Poskusili bomo.

Irena Simenc Mihali¢
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Obvestila

1. 0d 20. do 23. avgusta 2000 bo v Celju
potekal skupni Slovensko-avstrijski filozofski
kongres. Glavna tema je fenomenoloska tradici-
jav Sloveniji in njeni okolici, poudarki pa so:
Franz Weber in njegova Sola, fenomenoloska
filozofija v svoji raznovrstnosti, fenomenologi-
ja in krSCanska filozofija, fenomenoloska filo-
zofija religije, fenomenologija in pozitivizem,
fenomenologija in analiticna filozofija, histo-
grafija filozofije v Sloveniji. Morda bo posebna
sekcija namenjena tudi poucevanju filozofije.

2. UredniStvo Filozofskega vestnika (Filozofski
institut ZRC SAZU) bo vsem srednjeSolskim
profesorjem filozofije, ki se bomo narodili, revi
jo dve leti posiljalo brezplacno, enako so na
voljo starejsi letniki, po zniZani ceni pa bomo
lahko kupili knjige iz njihove nove zbirke
Philosophica, v kateri so izsle Aristotelova
Melafizika (prev. Valentin Kalan), Kantova
Kritika razsodne moci (prev. Rado Riha) in
Bocetijevi Filozofsko-teoloski traktati (prev.
Matjaz Vesel). Res hvalevredna poteza zalozbe!
//l-posta: fi@zre-sazu.si

3. Nove knjige: pri DZS so iz8le Belezke o litera-
turi 1. W. Adorna, enega vodilnih pred-
stavnikov frankfurtske kriticne teorije druzbe.
Prevajali so Mojca Savski, Mojca Kranjc, Slava
Serca in Tomo Virk, ki je spisal tudi spremno
besedo. Boris Sinigoj je prevedel in napisal
spremno besedo k delu Nowvi sreduji vek Nikola
Berdjajeva, ruskega kricanskega cksistencia-
lista, personalista in mistika. Izbrani spisi
llansa-Georga Gadamerja (Nova revija, zbirka
Phainomena, spremna beseda Dean Komel) so
prva celovitejsa predstavitev tega filozofa v
slovenskem jeziku. Pri Analecti sta izSla
Derridajevo delo O duha: Heidegger in
uprasange (prevod Uros Grile) in Um v
zeodovini (prevod BoZidar Debenjak), del

Ileglovih predavanj z berlinske univerze
(1817-1831).

I75la je knjiga nem$ko-angleSkega zgodovinarja
in filozota Mosesa L. Finleyja: Anti¢na in mo-
derna demokracija, ki ponuja izvrstno
zgodovinsko primerjavo dveh konceptov
demokracije, anticne in sodobne. Naslovi
poglavij: Voditelji in privrZenci, Atenski dema-
gogi, Demokracija, konsenz in nacionalni
interes, Sokrates in pozneje, Cenzura v klasicni
antiki. Priporocamo, zlasti pri obravnavi matu-
ritetne teme politicna filozofija. Pri Mohorjevi
druibi sta iz8li Kaj pomeni filozofirati,
Resnicnost in dobro, pravzaprav dve deli
nemsSkega filozofa Joscfa Pieperja, v prevodu
zdruZeni v eno knjizico. Danilo Suster (pred-
stojnik mariborskega oddelka za filozofijo) je
izdal Moc argumenta, Logika in kriticno
razmisljanje. Knjiga je imeniten uvod v nefor-
malno logiko in zaradi Stevilnih posrecenih
primerov neposredno uporabna tudi za gim-
nazijski pouk, zlasti za logiko kot obvezno
izbirno vsebino. Kot pravi avtor: “Pricujoca
knjiga ... uvaja v logiko kot ves¢ino prepozna-
vanja, analize in ocene dokazovanj, ki nastopa-
jo v kontekstu vsakdanjih razprav - v politicni
debati, na sodiScu, v strokovni reviji, v filo-
rofski in znanstveni razpravi, v polemiki o
legalizaciji mehkih drog ...” Lahko bi dodali: pri
pouku filozotije. Opozorili bi radi Se na dvojno
Stevilko (6/7) revije Tretji dan, ki prina$a 80
strani dolg sklop clankov o Nietzscheju.
Obvezno branje za tiste, ki avtorja berete pri
pripravah za maturo.

4, Drugo: verjetno se je po nakljudju ujela
napoved DZS o prevodu Zizkove Citanke
(zalo7ba Blackwell, ur. Ldmond in Elisabeth
Wright) 7 novico, da so v Nemdiji najznameni-
tejSemu slovenskemu sodobnemu teoretiku
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Slavoju Zizku podelili nagrado milijon mark.
Ustanovila jo je de7ela Severno Porenje -
Vestfalija in je namenjena raziskavi protislovij
modernega uma, ki jo bo dve leti v Essnu vodil
Zizek. (Delo, 4. 11.1999)

Med najvplivnejse knjige tega stoletja, ki jihje
na podlagi mnoZice drugih v tem trenutku po-
pularnih seznamov najknjig izbralo urednistvo
revije Logos iz Buckinghamshira (VB) in so bile
razstavljene na frankfurtskem knjiznem sejmu,
so se znasle tudi: Razlaga sanj Sigmunda
Freuda, Principia mathematica AlfredaN.
Whitheada in Bertranda Russella, Tujec Alberta
Camusa, Gnus, Bit in ni¢’]. P. Sartra, Odpria
druzba in njeni sovrazniki Karla Popperja,
Filozofske raziskave Ludwiga Wittgensteina,
Divja misel Clauda Levi-Straussa, Ime roZe
Umberta Lca

Pri tej Stevilki so sodelovali:

Samo Bardutzky, dijak Gimnazije Celjc
Center

Milan Franc, $tudent filozofije na Pedagoski
akademiji v Mariboru

Alenka Hiadnik, profesorica filozofije na
Gimnaziji Rudolfa Maistra Kamnik

dr. Zdravko Kobe, docent na Filozofski
fakulteti

dr. Dean Komel, docent na Filozofski
fakulteti

mag. Robert Petkovsek, asistent na Teoloski
fakulteti

Barbara Rotovnik, absoventka filozofije na
Univerzi Leuven

Trena Simenc Mihalic, uciteljica na osnovni
Soli Ledina

mag. Marjan Simenc, raziskovalec na
Pedagoskem intitutu in glavni ocenjevalec
Antonija Verovnik, profesorica na Gimnaziji
Ravne na Koroskem in vodja Studijske
skupine Maribor

Katarina Zahrastnik, profesorica razredne-
ga pouka na OS Kostanjevica na Krki
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