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Uvodnik

Tema te Stevilke je nasilje. Urednik teme dr.
Jirgen Trinks izhaja iz dejstva, da je nasilje del
vsakdana uCencev, ne samo v obliki
prikazovanja nasilja v medijih, temvec
predvsem v obliki nekontroliranih in
nepric¢akovanih izbruhov nasilja, katerim smo
lahko izpostavljeni v vsakdanjem Zivljenju. In
¢e naj bo filozofija refleksija, mora tudi sama
misliti ta fenomen in ga ne prepustiti zgolj
socioloskim in psiholoSkim razlagam.

Prvi korak pri tem je poudarek, da nasilje ni
preprosto stvar ekscesov, ki jih je treba
preprecevati. Hrbtna stran druzbenega reda je
prav nasilje v obliki kaznovanja, ki ta red
ohranja. Zato se je pri obravnavi teme nasilja
treba izogniti dvema nevarnostma: 1) da bi
nekriti¢no gojili iluzijo o popolnem nenasilju,
2) da bi iz neodpravljivosti nasilja sklepali, da
ni nobene razlike med razlicnimi oblikami
nasilja. Po Trinksu preprosto zavracanje nasilja
ucencem onemogoci, da bi ga resno doZiveli
kot problem, na drugi strani pa so vsa njihova
dozivetja v taki meri medijsko posredovana, da
ne morejo vec dozorevati ob tistem, kar jih
osebno pretrese. Poleg tega Stevilni
posredovanje kulture zamenjujejo s
posredovanjem iluzij o cloveku in s tako
enodimenzionalno podobo prikrivajo
protislovnosti, ki nas dejansko vzgibavajo.

Pri pouku gre v prvi vrsti za premislek tega,
kako se surovo nasilje transformira v druge
oblike. V reviji kot pomoc pri tem objavljamo
dve besedili. Spis Walterja Benjamina je
zanimiv zlasti zaradi razlikovanja med pravo
vzpostavljajocim in pravo ohranjajocim
nasiljem. Pravo vzpostavljajoce nasilje meri na
to, da je samo pravo, ki naj bi preprecevalo
nasilje, pravzaprav utemeljeno na njem. René
Girard na drugi strani opozarja na druzbeno

funkcijo nasilja. Najbolj prepricljiva je podoba
greSnega kozla, se pravi irtve, ki je potrebna,
da skupnost pomiri spore, ki jo najedajo.

Dva nova prevoda iz Matthewsovega dela
Filozofija in otrok prispevata v fond besedil,
ki pomagajo Siriti vednost o filozofiji za otroke
pri nas. Besedilo No¢ pod zvezdami Ann
Margaret Sharp, ene od zacetnic gibanja, govori
o smrti, neprijetni temi, ob kateri odrasli
najraje umolknejo, kadar jo otroci nacnejo.
Zgodbica o smrti dedka je zgled, kako se je
teme mogoce lotiti pri pouku z najmlajsimi.

Novi sodelavec prof. Andrej Adam je prispeval
besedilo, ki je pri obravnavi Platonovega
spoznavnega nauka v pomoc ucitelju in tudi
dijaku, ¢e temo proucuje za seminarsko nalogo.

Dr. Branko Klun raziskuje razvoj odnosa do
narave: od grskega physis, latinskega natura,
do novoveske teznje zagospodovati nad
naravo. V sklepnem delu predstavi
Heideggrovo analizo tehnike in Jonasovo etiko
odgovornosti do narave.

Eno stoletje nasproti Sestindvajsetim, kolikor
jih Steje filozofija, ni veliko, da bi lahko ocenili
vrednost in domet nekega filozofema. Za
Nietzschejevega se zdi, da ga minevajoci ¢as ne
potiska v pozabo, ampak ozZivlja, vsaj sode¢ po
mnozici novih knjig, ki so bile objavljene ob
stoletnici njegove smrti, je tako. In ¢e se ima
filozofijo za preabstraktno in preve¢ oddaljeno
od Zivljenja, da bi se bilo vredno ukvarjati z
njo, je ravno Nietzsche s svojimi
provokativnimi tezami lahko dokaz, da
filozofija Se kako vznemirljivo zadeva nase
Zivljenje. Nekateri menijo, da je za mlade
Skodljiv, ker da napeljuje k nihilizmu. Ali
mnenje drZi, naj bralec presodi po
razmisljanjih dijakov, ki so ga obravnavali pri




maturi. Dijaske prispevke dopolnjuje
spominska refleksija njihove profesorice, ki
prica, da vstopanje v Nietzchejevo filozofijo ni
pustolovscina samo za dijake, ampak zelo Zivo
dogajanje tudi za ucitelja.

V Refleksijah o poucevanju smo tokrat zbrali
§tiri prispevke. Prvi avtor, dr. Dean Komel,
razmislja o vprasanju, kako je filozofija lahko
brv, ki naj premosti prepad med ucencem in
uciteljem, ki zazeva med njima, ko se srecata
pri predmetu filozofija. Brv postane lahko le
tako, je njegov odgovor, da odpre vprasanje o
nas samih, vprasanje Kdo sem, in se z njim
naslovi na razseZje clovekovega prebivanja.
Ucenie filozofije naj 'bi bilo tako merjenje
samega sebe v razmerju do biti'. Dr. Rudi
Kotnik se v svojem ¢lanku zavzema za
poucevanie filozofije, ki bo v vedji meri
vkljucevalo pricakovanja in Zelje poucevanih,
predvsem pa njihovo osebno izkuSnjo. V
¢lanku analizira, v katerih momentih lahko
osebna izkusnja ucencev/Studentov
pomembno obogati poucevanje filozofije. Prof.
JoZe Rucigaj opisuje in ocenjuje svoje izkuSnje
v asu enoletnega pripravnistva, ki ga po
novem omogoca Solska zakonodaja. Prof. Edin
Saracevi¢ pa z nizom konkretnih primerov
pokaze, kako pomembno vlogo imajo lahko pri
poucevanju filozofije zgodbe.

Na§ mladi sodelavec Milan Franc, ki se je v Casu
ustvarjanja te Stevilke prelevil iz Studenta v
profesorja filozofije, za kar mu iskreno
Cestitamo, v ¢lanku obravnava kontroverznega
nemskega avtorja Carla Schmitta in njegovo
pojmovanje demokracije.

Prof. Edin Saracevic ocenjuje knjigo Anticna in
moderna demokracija Mosesa 1. Finleyja in jo
priporo¢a za temo posameznik in skupnost,
prof. Alenka Hladnik pa na kratko predstavlja
ambiciozno zbirko Hypeiron urednika Andreja
Medveda. V Porocilih prof. Miso Dacic opisuje
zadnjo konferenco zdruZenja evropskih
utiteljev filozofije, ki je bila v Bonnu oktobra
2000, ¢isto na koncu pa sledi $e nekaj drobnih
obvestil.

Urednistvo




Nasilje

Jiirgen Trinks

Kako se pri pouku filozofije
lotiti teme nasilje -
didakticni premislek

1.Uvodne pripombe

Vecina uénih nacrtov v Nemciji predvideva, da
naj bi pri pouku filozofije obravnavali tudi
teme Pravo, Druzba in Politika. Zato obstaja
tudi ve¢ obseinih priro¢nikov o teh temah, ki
vsebujejo pomembna besedila iz zgodovine
filozofije.' Iz njih lahko ucitelj filozofije izbere
taka, ki ustrezajo njegovemu nacinu
poucevanja. Zadevno poglavje vsebuje tudi
nova izdaja ucbenika Marie Fiirst in Jirgena
Trinksa: Filozofija, in sicer pod naslovom:
Pravo in nasilje - filozofski aspekti politike.?
Ustrezno problemski zasnovi tega ucbenika
kratki komentarji v njem povezujejo
najpomembne;jsa politicnofilozofska besedila
tako, da lahko kot njihovo osnovno
problemsko temo razpoznamo nasilje.
Komentarji ob spisih razli¢nih filozofov - od
Aristotela do Benjamina - vedno znova
izpostavljajo, da nasilje navkljub vsem
sublimacijam kulture prava in druzbene
organizacije nikoli ni popolnoma odpravljeno,
temvec vedno le premesceno v posebno,
druZbeno priznano obliko. Za tem stoji teza, da
pravo, zakon, druzbena organizacija,
pravicnost, mir, da, celo um nikoli ne morejo

popolnoma odpraviti nasilja. Zato pa
predstavljajo - in to ni tako malo - moZnosti
obvladovanja nasilja, torej tega, da se mu
docela ne zapademo. In sicer predstavljajo
razlicne moZnosti, zato naj bo eden izmed
ciljev pouka filozofije v zvezi s to temo, da
natancno razpoznamo razlike med njimi in da
se ne prepustimo zmoti, ¢S da je treba
sleherno obliko nasilja vrednotiti enako. Pri
]o;tevanju te teme se moramo torej izogniti
dvema nevarnostma: 1) da bi nekriti¢no gojili
iluzijo o popolnem nenasilju, 2) da bi iz
neodpravljivosti nasilja sklepali, da je treba vse
enako in enakovredno razglasati za nasilno. Pri
pouku lahko ob odlomkih iz filozofskih del
presku$amo, kateri so umni argumenti za
preusmeritev surovega nasilja v druge oblike.

Z diskusijo bi bilo treba kolikor se le da
natan¢no dojeti, kako se godi to premes¢anje, v
kaj se surovo nasilje premesti in kak$ne ucinke
ima taka premestitev.

Koncept naSe didaktine namere, namrec da se
nie postavimo le na eno stran v sebi
protislovnega razmerja med problemi v zvezi z
nasiljem in pravom, po stvarnotematski plati
pomeni, da uCencev - kar velja tudi za
komentarje v omenjenem ucbeniku filozofije -
ne silimo k dokonénemu odlocanju npr. o tem,
alije clovek izvorno dobro (Rousseau) ali slabo
(Hobbes), prvotno posamiéno (npr. Hobbes) ali
pa druzbeno bitje,

Odlocilnega pomena za didakticni premislek pa
je tudi, da tako zasnovani pouk, ki ne prikriva

' Naj navedem samo dva - priporocljivi, po zgodovinskih obdobjih urejeni zbirki besedil za Sole in visoke 3ole sta: 1. Zepna
knjizica Politische Philosophie. Ein Lesebuch. Texte, Analysen, Kommeniare, Reinbek, Rowohlts Enzyklopidie 406,
1990, ur. Eberhrd Braun, Felix Heine in Uwe Opolka; 2. Klassische Texte der Staatsphilosophie, Miinchen: dtv 6067, 1976,

ki jo je uredil Norbert Hoerster.

* Maria First, Jiirgen Trinks: Philosophie, Dunaj 1997 (2. izd.), str. 215-233.




ambivalentnosti omenjene problematike, tudi
po subjektivni plati bodisi ucencev bodisi
uditelja izhaja iz njihove izvorne
problemati¢nosti in tako dojema subjekt kot
bitje, ki se mora nauciti Ziveti s svojo
razcepljenostjo. To predvsem pomeni, da
razcepljenost pripoznamo in jo potem
kultiviramo.’ Pri tem gre, ¢e naj se izrazimo
nekoliko pretirano, za kulturo tragicne zavesti,
za zmoZnost sublimiranja, ki lahko prepreci
popoln zdrs v absolutnost psihoticnih,
nevroticnih ali perverznih resitev.*

Ze razporeditev besedil v omenjenem ucbeniku
predvideva tak razcepljeni subjekt, tj. naslavlja
se subjekt, ki ga dojemamo kot subjekt v
nenehnem spoprijemu, subjekt, ki se ne zateka
le k eni poziciji in se obesa nanjo. Prav ta
spoprijem, ki naj se konkretizira v diskusijah
med poukom, je za obravnavo tega poglavja
nujen. Poleg posredovanja filozofskega znanja
gre namre¢ Se za pedagoski cilj razvijanja
osebnosti: ufencu pomagati, da bo nasel lasten
slog soocenja s to razcepljenostjo. Menimo, da
problemski pouk to ime zasluZi le, kolikor
obravnava sam problematicni subjekt. O
problemskem pouku, ki se dejansko loci od
drugih oblik pouka, lahko govorimo Sele, ko se
orientira ob tej problemati¢ni strukturi
subjekta in med poukom samim reflektira svoj
prispevek h kultiviranju v sebi razcepljenega

subjekta, obdarjenega s paradoksno Zeljo.

2.Razlogi, zakaj je treba poudarjati
tematiko nasilja

To, da med obravnavo u¢ne enote politicna

filozofija posebej poudarimo temo nasilja, je

priporocljivo iz naslednjih razlogov:

- Ker igra svojo vlogo pri vseh vsebinah

politi¢ne teorije, 0 njem ne smemo govoriti le v

teh povezavah, ampak ga moramo osamiti kot

lastno temo.

- Nasilje je povezovalna tema tudi toliko,
kolikor napotuje k socioloskim, antropoloskim
in psiholoskim povezavam. Ucenci, ki Ze imajo
za seboj pouk psihologije (npr. v Avstriji, kjer
morajo, preden imajo predmet filozofija,
obvezno imeti za sabo leto dni pouka
psihologije), lahko pritegnejo v diskusijo svoje
pri psihologiji pridobljeno znanje o rezultatih
raziskovanja agresivnosti.

- Nasilje je tema, ki je pomembna tudi za
ucencev osebnostni razvoj, saj mu ne
posreduije le znanja, ampak ima tudi pedagoski
udinek. Od tega, kak$no naravnanost si bo
pridobil do nasilja in njegovih "regulacij”
oziroma si jo je Ze pridobil, bo odlocilno
odvisna njegova osebnostna struktura. Z
intenzivnim ozave$¢anjem pomena nasilja pri
udencih razvijemo tudi njihovo kriticno

3 Obsirneje o tem gl. v: Lacan, Jacques: L'éthique de la psychanalyse, Pariz 1986, in isti: Le trangfert. Pariz 1991.

1y tako naravnani koncepciji pomeni kultura tak odnos do konstelacije subjektovega razmerja do sveta, drugih subjektov
in do samega sebe, konstelacije, na kateri temelji Zelja, da s hotenjem, vedenjem in delovanjem sicer lahko dosezemo
veliko in vedno ve, nikoli pa ne moremo dosei vsega, in da je prav nedosegljivo pogoj tega, da sploh kaj hocemo in do
¢esa pridemo. Nekoliko shematiéno izrazeno, pozna psihoanaliza §tiri temeljne tipe reakcij na to, v temelju ambivalentno

konstelacijo:

1. nevroti¢no, ki zanika nemoZnost absolutnega in ima dosego le-tega vsemu navkljub za moZzno;
2. psihioticno, ki obupa nad tem, da absolutno ni dosegljivo, razvrednoti vse zunanje relativno in si zgradi popolni notranji

svet blodnje;

3. perverzno, ki iz nemoZnosti absolutnega potegne relativisticen sklep, da je vse enako, mozno (anything goes) in

dovoljeno,

4. sublimirajoo, ki priznava nemoznost absolutnega in vendarle vztraja pri vrednosti majhnih korakov, te pa povezuje v

le zaCasne strukture.

i tipi seveda niso ¢isti in nepomesani, posebno sublimirajoa naravnanost se lahko vmesa v prve tri tipe in pri tem najde
kulturno povsem sprejemljive resitve. O tem gl. Gondek, Hans-Dieter in Widmer, Peter (ur.): Ethik und psychoanalyse.
Vom kategorischen Imperativ zum Geselz des Begehrens: Kant und Lacan, Frankfurt/M. 1994.
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naravnanost do vseh teorij prava in
druZbenega reda.

3.Pojasnitev osnovne didakticne
odlocitve

Ce filozofije ne dojemamo le kot predmeta, ki
ucence seznanja z bistvenimi besedili, pojmi in
pozicijami v zgodovini filozofije, se pred
uditelja, ki se pripravlja na pouk o temi nasilje,
postavljajo $e naslednje zahteve:

- Temo nasilje je treba obravnavati tako, da se
bo uéenec Cutil od nje nagovorjen, da bo torej
sam pozvan, naj do tega zavzame neko stalisce.

- Med poukom se ne smemo izmikati zavesti,
da tudi v njem samem, v njegovem
nacrtovanju, izvajanju in metodi ucinkujejo
oblike nasilja, katerih lastnosti je treba
samorefleksivno razkriti.

- Le ob zavesti, da si tudi sam nate nenehno
aficiran od nasilja, si lahko obetamo pedagoski
udinek: vzgajanje razcepljenega subjekta v
pripoznanje svoje lastne ambivalentnosti in
tragi¢ne zavesti. Sola se tako ne kaZe kot kraj
preprostih resitev in tako uc¢inkuje v nasprotni
smeri kakor nekatere tendence v mnoZi¢nih
obcilih.

- V refleksiji poteka pouka se je treba
ozavedeti tudi "diskurziviranje" nasilja in se
vpradevati, kaj pomeni, da naSe izku$nje o
nasilju Ze doloca predhodno govorjenje drugih
o njem. § tem se povezuje vprasanje, kaj si
lahko od poskusa, da se nasilja lotimo z
govorjenjem in misljenjem, obetamo.

- Se posebno moramo biti pozorni na to, da
poskusi popolnega nevtraliziranja in potlacitve
nasilja le ustvarjajo prve pogoje, da nasilje
prodre do nas izza naSega hrbta in da je zato Se

bolj nevarno.

Pomen neposredne tematizacije nasilja je tudi
v tem , da v Solskih sistemih, kakrsen je,
denimo, nem§ki, v katerih se vsi splo$ni u¢ni
cilji izrecno zavzemajo za privigajanje
mirnega, nenasilnega soZitja, prav ta prevec
pozitivna naravnanost spregleduje zastrto
utinkujoce vzroke za vsemu navkljub
razvijajoco se pripravljenost na nasilno
ravnanje:

- Mnogi se vse preve¢ samoumevno drZijo
nekaterih misljenjskih oblik in oblik
racionalnosti (za katere sta znacilna gotovost
vednosti in preracunavanje), torej form
"heraklitskega logosa", ki jih kritizirata
Heidegger in Girard.’

- Mnogi svojim otrokom in ucencem
onemogocajo, da bi si intenzivno predocali
probleme, vse bolj jih izpostavljajo le medijsko
(slikovno in jezikovno) posredovanim
doZivljajem in jim premalo dopuscajo
dozorevati ob tistem, kar jih lahko konkretno
in osebno pretrese.’

- Za mnoge je posredovanje kulture to, da
gojijo iluzije o cloveku.

-Mnogi svoje pedagosko delo orientirajo ob
prevec preprosti podobi cloveka in
spregledujejo protislovnosti, ki cloveka
dejansko vzgibavajo.

4.Predlog poteka ucne ure

4.1 Na prakso navezujo(i se pouk filozofije ne
sme pozabiti na prakso pouka samega. Zato
spada med njegove osrednje naloge, da pri
obravnavi teme nasilje reflektiramo tudi to,
kako s problemom nasilja rokujemo v praksi
pouka filozofije. Ne zadostuje, da le govorimo o

> 0 tem gl. Heidegger, Martin, Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen 1953, pos. str. 47 isl, 110, 128 isl., 135, 146. In
isti: Heraklit. Der Anfang des abendlindischen Denkens. Logik. Heraklits Lehre vom Logos. Celotna izdaja, 1. del:

Vorlesungen 1923-1944. 55. zv. Frankfurt/M. (2. izd.) 1987.

Girard, René, Des choses cachées depuis la fondation du monde. Pariz: Le livre de poche, biblio essais Nr. 4001, 1978.

% Kar s tem menimo, v poglobljeni obliki najdemo v Levinasovih spisih.




njem, pri pouku moramo reflektirati tudi, kako
o0 njem govorimo; skupaj z nasiljem moramo
torej premisliti tudi nacin razmiSljanja in
govorjenja, $e vec, bistvo govorice samo.
Predhodno bi to prakso opredelil kot prakso
odlaganja hlastnih odlo¢itev in hitrih sodb,
znailnih za sicer prevladujoco prakso. To torej
je praksa, vendar protislovna in
problemati¢na, vanjo skozi refleksijo in za
refleksijo vkljucujemo odlog. Sele kultura in
samo #Zivanje ob prekinjanju sicer zavezujoce
prakse naredi pouk filozofije vzgojen. Tema
nasilja nam to povezavo naravnost vsiljuje.
Tovrstni odlog, ki bi ga ucenci obcutili le kot
nekaj nadleZnega, bi bil - saj bi v njih
akumuliral obcutje neucakanosti - nevaren
mozni vir nasilnega sproS¢anja. UZivanje v
odlogu naj bi bila, prav nasprotno,
potrpezljivost, mirno sprejemanje problemov
in njihove kompleksnosti, premisljeno
spuscanje vanje.

4.2 Utiteljev predhodni premislek o metodi in
snovni pripravi (npr. pripravi besedil za pouk)
ne sme skrepeneti v strogo zacrtani nacrt, ki
mu je treba brezpogojno slediti. Oblikuje naj se
v dispozitiv in ucitelj naj ga preudarno, z
obcutkom za vsakokratno situacijo v razredu in
z modrim samoobvladovanjem uporablja pri
svojem, vselejSnji situaciji ustreznem
odlo¢anju, tako reko¢ po nacelu sorazmernosti
sredstev: uencu mora dati toliko moznosti za
lastno dejavnost in mu toliko pomagati, da bo
oboje uporabil za kar najvecjo obogatitev
svojega vedenja, zmoZnosti in spretnosti.
Predlogi za potek u¢ne ure v nadaljevanju
seveda niso zamisljeni tako, da bi jim bilo treba
slediti v natan¢no takem zaporedju, posamezne
teme se lahko prepletajo, $e posebno pa velja,
da moramo pogovor o preverjanju lastnega
ravnanja vedno znova nacenjati na primernih
mestih Ze med fazami usvajanja te ucne teme in
ne Sele na koncu.

4.3 Zdaj pa h konkretnemu oblikovanju
samega poteka ucne ure, pri cemer bi osnovno
vodilo formuliral takole: ozavedenje nasilja v
njegovi mnogolikosti in kompleksnosti, in sicer
ozavedenje v dvojnem smislu: nasilje moramo
pripustiti vase in mi se moramo spustiti van;.
Tako ozavedenje, ki je poskus, da bi nasilje v
njegovih moZnostih in oblikah predvsem
sprejemali brez odpora, ga dopustili takega,
kakr$no je na sebi, mu pustili biti, pomeni, da
zberemo sile za odlog razsojanja o njem. Ni
Derrida’ prvi, za katerega je odlocilni
metodicni problem, kako smo do kakega,
katerega koli Ze, predmeta pravicni. Ne brez
obotavljanja ga resi tako, da svojo
dekonstrukcijo razglasi za najpravicnejsi
postopek.® Toda ali smo do nasilja lahko
pravicni?

Med samim poukom lahko prej omenjeno
dvojno gibanje ozavedanja uresnicimo tako, da
- si v prvi fazi predocimo oblike, obli¢ja in
glasove nasilja ter poskusimo razbrati
razlo¢evalna znamenja na njih;

- se v drugi podamo v iskanje sledov Ze
zdavnaj zastrtega in deformiranega nasilja, na
katerem temeljita naSe pravo in kultura;

- potem se smer ozavedenja sprevrne, obrne
se k nam samim, problematizira tolikSno
govorjenje o nasilju, ki je samo po sebi brez
govoric, in nacne povezavo med nasiljem,
govorico in logosom nasploh;

- se nazadnje, v drugi fazi obrata in povratka k
sebi kot premisljujocim, zavemo tezavnosti
poskusa, da bi utemeljili in zavzeli tako
gledi§ce na nasilje, ki ga nasilje ne bi Ze samega
preZemalo.

4.3.1V prvi fazi pouka naj bi u¢encem pustili,
da med nevezanim pogovorom skupaj
nastejejo vse tiste oblike nasilja, v katerih se z
njim srecujejo. Predvsem se tu velja
odpovedati prenaglemu strukturiranju

"Derrida, Jacques, Gesetzeskraft. Der "mystische Grund der Autoritdt’, Frankfurt/M., Suhrkamp 1991, str. 40.

® Ysto, str. 42.




njihovih odgovorov, zato da lahko nacnejo Cim
ved stvari. V tej fazi gre predvsem za zbiranje
materiala, da ga bomo potem lahko skupaj
obdelali. Kaj vse bodo ucenci nasteli, ucitelj
seveda ne more stoodstotno predvideti, po
izkusnjah pa se osredotocajo predvsem na
spektakularne oblike nasilja, kakrSne so zlocin,
nasilna dejanja in vojne. Zato je priporocljivo
spregovoriti tudi o vsakdanjem drobnem
nasilju in po moZnosti Ze tu priceti
avtorefleksivno fazo, v kateri se bomo
ukvarjali z vprasanjem, zakaj se ta druga oblika
nasilja lahko tako zlahka potlaci.

4.3.2 Prvi fazi naj sledi druga, v kateri ucitelj in
ucenci sporazumno odlocijo, s katero
problematiko se bodo ukvarjali pri nadaljnjem
pouku. Tudi tu so moZni razli¢ni izidi in ucitelj
se mora Ze vnaprej zavedati posledic v tej fazi
sprejetih predlogov.

Po pravilu pa pri tem sili v ospredje kompleks
problemov, ki ima opraviti s povezavo pravain
nasilja, $e posebno problem, da drzava nasilje
po eni strani prepoveduje, po drugi pagas
kazenskimi sankcijami oz. vojnami sama izvaja.
4.3.3 Ce bi v nadaljevanju Zeleli slediti tej
problemski liniji, se nam spet ponuja obilo
moznosti, ki jih lahko udejanjimo glede na
razpoloZljivi €as oziroma zmoZnosti in
zanimanje ucencev. Na tem mestu ne morem
navesti vseh, raje vas bom napotil na predloge,
ki jih glede tega ponuja poglavje o filozofiji
prava in drZave v omenjenem ucbeniku. V
nadaljevanju se bom namrec posvetil
predvsem nadaljnjemu razSirjanju
problemskega polja, ki ga nacenja omenjeno
poglavje.

4.3.3.1 Pri tem se bom navezoval na spis
Walterja Benjamina’, ki je sicer za ucence
poseben izziv, a je prav zato Se posebno
primeren za diskusijo. Njegovo razlikovanje
med pravo vzpostavljajocim in pravo
ohranjujo¢im nasiljem, med mitskim in

povsem druga¢nim boZjim nasiljem nas
pripelje do skrajne meje, ki to problematiko
hkrati razjasnjuje in nas razburi, njegova -
vsekakor zgreSena - kritika demokracije pa je
sploh primerna za plodno razpravljanje.

Kot osvetlitev in obenem prekoracitev
Benjaminove misli se nam ponuja predvsem
Derridajev spis. Derridaja zanima predvsem
Benjaminova kritika meSanja pravo
vzpostavljajoCega in pravo ohranjujocega
nasilja. Sam Benjamin vztraja pri strogi
razlo¢enosti obeh: pravo vzpostavljajoce
nasilje je po njegovem vedno nelegitimno, zato
pa legitimirajoce, pravo ohranjujoce pa je
legitimno, vendar samo ne sme biti spet pravo
vzpostavljajoce. Derrida to razlikovanje zavrne
in med obe obliki nasilja vzpostavi razmerje
reprezentacije - pokaZze namre¢ na nujno
sovisnost obeh oblik:

"Zunaj obzorja namere, ki jo je formuliral
Benjamin, bi rad predlagal interpretacijo, ki
jasno pokaZe, da mora 'pravo vzpostavljajoce
nasilje' v sebi vsebovati 'pravo ohranjujoce
nasilje' in da se ga ne more resiti. K strukturi
(u)temeljujocega nasilja namrec spada, da
zahteva ponovitev samega sebe, da
(u)temeljuje tisto, kar mora biti ohranjeno in
ohranljivo: zaobljubljeno dedicem in izrocilu,
vsem strankam v sporu. Utemeljitev (temelj) je
zaobljuba (...) Utemeljitev moZnost ponovitve
vpisuje v srce izvornega; v srcu izvornega je
utemeljitev vpisanost te moZnosti."

Torej ni nobenega Cistega vzpostavljajocega in
tudi ne ohranjajocega nasilja: "Vzpostavitev je
Ze ponovljivost, iterabilnost, poziv k njo samo
ohranjajoci ponovitvi."*

Derridaja najbrz smemo interpretirati tako, da
je pravicnost ponovitev pravo ustanavljajocega
nasilja. V vsakem primeru pa ima po njegovem
enako strukturo: je brez pravil, ne da se je
vnaprej preracunati, je izrecno neposredna.
Pravicno odlocitev Derrida opiSe kot nenadno

’ Benjamin, Walter, Zur Kritik der Gewall, v: Gesammelte Schrifien, zv.11/1, Frankfurt/M. 1980, str. 179-203.
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odlocitev v temi nevedenja. "To ni no¢ manka
pravil in vedenja, temve¢ no¢ vnovine
vzpostavitve oziroma uvedbe pravil, ki ji po
definiciji ne moreta predhoditi nobeno vedenje
in nobeno jamstvo."" Pravitna odlocitev je
torej zavezana aporiji, da mora zakon hkrati
ohranjati in rusiti."”

Ce pravicnost, in ne pravo in zakon,
obravnavamo kot sublimacijo nasilja in
sublimacijo nasilja kot predpostavko
preprecitve brutalnega nasilja, bi v diskusiji v
razredu morda veljalo tvegati tezo, da druzba,
ki se vse prevec omejuje na tisto, kar imamo v
vednosti in kar se lahko preracunava, kar je
torej kodificirano v vseh institucijah - tudi v
vzgoji! - za lastnim hrbtom kot
kompenzacijsko reakcijo podpira
nesublimirano nasilje.

Po drugi strani moramo upoStevati, da
praviCnost ne more obstajati brez prava, tisto,
Cesar se ne da preraCunati, pa ne brez tistega,
kar je kodificirano:

"Odvisna le od same sebe, prepuscena le sebi,
opuscena in zapuscena, je vsemu
preracunavanju, slehernemu kalkulu
kljubujoca, pravicnost podarjajoca ideja vedno
v skrajni bliZini zla [...] Slehernemu
preracunavaniju, slehernemu kalkulu
popolnoma tuja pravicnost torej naravnost
zapoveduje preraCunavanje in kalkul."?

Tudi pravi¢nost torej podpira Zivljenje in
kulturo le, kolikor se lomi, kolikor se ne
prelamlja skozi pravo, postane morilska. Kakor

" sto, str. 54.
" Isto, str. 47.

B sto, str. 57.

se zdi, to potrjuje, da pravicnost nazadnje
izvira iz iste sfere kakor nasilje, namrec s
podrodja, ki se odteguje legitimiranju. Derrida
to na pravkar omenjenem mestu povezuije z
zlom™ in s tem vsekakor po krivici ne uposteva
zelo dragocene Benjaminove misli o kraljestvu
boZjega nasilja, ki je pred sleherno govorico
razsojanja ter ne pozna razlike med dobrim in
zlim.

Renata Salecl v svojem ¢lanku "Legitimizing
Violence"” obravnava tudi Benjaminovo
kritiko demokracije in Derridajev odziv nanjo.
Zoper Benjamina pripominja, da je tisto, kar
sam prikazuje kot slabost parlamentarne
demokracije, vir njene moci. Poudari, da je za
demokracijo pripoznanje nevarnosti nasilja
oblasti temeljno toliko, kolikor je njeno
poglavitno prizadevanje, da razvije
mehanizme, ki bi to nasilje omejili. Posebnost
te, za demokracijo znacilne racionalnosti je
torej, da lahko do neke mere predvidi lastno
iracionalnost in prihodnje pogoje delovanja
zameji tako, da iracionalna dejanja niso
mogoca. V zasebnem in tudi javnem Zivljenju
se taka, iracionalnost priznavajoca in
omejujoca, samo sebe obvezujoca racionalnost
izraza v dejanju obljube. Taka vnaprej dana
simbolna obvezujocost je sicer izraz cepitve
subjekta, ki se v odzivu na Zivljenje ogrozajoce
samovladje nacela ugodja kaZe kot pridusitev
spontanih Zelja." Medtem ko Derrida predvsem
razdeluje medsebojno povezanost pravicnosti
in zakona, hoce Saleclova pokazati, da je

S problematiko zla se je posebej poglobljeno ukvarjala francoska filozofija. O tem gl.: J. Nabert, Essai sur le mal, Pariz
1970; E. Lévinas, Autrement qu' étre ou au-dela de I’ essence, La Haye 1974; isti: Transcendance el Mal, v: De Dieu qui
vient 4 l'idée, Pariz 1982. Poleg tega o obeh: Laszl6 Tengely, Von Nabert zu Levinas, V: MESOTES 2/ 1994, str. 213-233,
in isti: Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte, Minchen 1998, str. 287-314.

5 Salecl, Renata: Legitimizing Violence, v: MESOTES 2/92, str. 140-147. V slovencini dostopno kot poglavje "Demokracija
in nasilje" v knjigi Zakaj ubogamo oblast?, DS, Ljubljana 1993, str. 13~27.

1 Isto, str. 142.




prepad med pravom in pravicnostjo za
demokracijo bistven v tem smishu, da je
pravicnost dejanje, ki se ga ne da upraviciti
zgolj z legalnimi razlogi. Sleherno dejanje
pravicnosti prav s svojo konkretnostjo
prekoracuje tudi zakon, zakonu kaze, Cesar ta
nima. Ko demokrati¢na pravna dravata
manko sprejme, ko samo sebe celo tako zameji,
da ga zapiSe kot nekaj neodpravljivega in se
izogne svoiji totalizaciji, tudi omeji nasilje in
prav od tod prejema svojo legitimnost."”

Ce bo pouk tekel v tej smeri, bo uéencem
veliko dal. Poleg osvetlitve povezanosti nasilja,
pravicnosti in prava ter osvetlitve njihove
konstelacije v demokrati¢nem pravnem redu
bo pokazal tudi, da sta demokraticni druzbeni
red in demokrati¢na pravna drzava tisti
drzavni in druzbeni formi, ki Se najbolj
ustrezata problemati¢nemu subjektu (ki se ne
more odtegniti paradoksni Zelji in notranji
razcepljenosti). Ce je tako, se je potrdil nas
uvodni postulat, da mora soocenje z nasiljem,
pravicnostjo, pravom in demokracijo pri pouku
iti z roko v roki z osvetljevanjem
problemati¢ne konstelacije subjekta, in to ne le
na ravni spoznanja, temvec - saj je tudi Sola
demokrati¢na institucija, v kateri prav tako
izvajamo demokracijo in njene postavke -
nujno tudi v prakticnem sodelovanju ucitelja in
ucencev pri pouku.

4.3.3.2 Lahko pa si zamislimo $e dodatno
teZi$ce obravnave te teme, in sicer da se lotimo
tako reko¢ arheologije pravo vzpostavljajocega
nasilja in razdelave pomena kolektivnega
nasilja za nadaljnje kulturne procese. Tu velja
pomisliti na besedila S. Freuda, predvsem na
Totem in tabu'®, in na Girarda . Girard” je
prava zakladnica, zaradi svoje berljivosti je za

udence po eni strani primeren, po drugi pa jih
lahko zavede, zato nas bo prav gotovo stalo
nekaj truda, da bodo tudi do njega lahko
vzpostavili kriticno razdaljo.

1z njegove knjige se da zlahka pokazati, kako se
v ¢loveski zgodovini utrdi blodni krog nasilja,
kako nasilje izvira iz strahu pred bliZino in
okuzbo z drugim ter iz ohromitve, ki je
proizvod ustreznih prepovedi, in kako se
skupnost z mehanizmom Zrtvovanja in
7rtvenega kozla, ki utemeljuje tudi kraljevanje
in vladavino, zaman poskusa resiti nasilja.
4.3.4. 12 naSega premisleka doslej lahko
izpeljemo, da je nasilje v vsakrSni formi, $e
tako sublimni, ozko povezano z naso kulturo in
da se postavlja vprasanje, ali je v zvezi z
misljenjem in delovanjem sploh mogoce
zavzeti perspektivo, ki bi bila popolnoma
osvobojena nasilja. Ta problem lahko 3e
zaostrimo tako, da vklju¢imo vanj Girardovo
kritiko jezika, njegovo protipostavljanje
heraklitskega logosa in logosa Janezovega
evangelija. S temi vpraSanji smo prisli do tiste
faze naega pouka, v kateri na poseben nacin
avtorefleksivno problematiziramo lastno
postopanje.

Kdor se dovolj globoko spusti v to problemsko
okrozje, bo prispel tja, kjer se bo ozavedel
svoje nemoci sprico ujetosti v postavljene
meje. Ali naj to - tako kot Lacan - sprejmemo
in iS¢emo le posamezne prakticne resitve ali pa
smo kakor Girard prepricani o nujnosti
premagovanja vseh meja, ki jih je v judovsko-
kr$¢anskem verovanjskem aktu dolocilo
nasilje, mora po mojem mnenju pri pouku
filozofije ostati odprto vprasanje.

Ena izmed prednosti Girardove knjige in
Derridajeve misli je, da z njuno pomodcjo

"7 Isto, str. 142. Nadaljnja literatura k tej problematiki: Slavoj Zizek, “Fantasy and the Theory of Justice”, MESOTES 1/92,

str. 15 isl.

** Freud, Sigmund: Totem und Tabu (1912-13), SA, 9. zv., Fragen der Gesellschaft, Urspriinge der Religion, str. 287-444.
(Delni prevod Freudovega besedila, pa tudi odlomkov Giradovih besedil in primerjava Girarda in Freuda Tinata Hribarja
najdemo v Phainomena 25-26/str. 5-221.) Isti: Das Unbehagen in der Kultur (1930), isto, str. 291-270.
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postanemo dovzetni za povezavo med
govorjenjem, miSljenjem in nasiljem. S tem se
mora Ze prej soofiti tudi ucitelj, ki bi v razredu
rad nacel to temo.

Zavest o agresivnem logosu, ki svoje predmete
iztrga iz njihovega sovisja, jih osami, secira,
vsako posamicno zdruZema spravlja pod jarem
splosnih sodb, vse za tako posplosevanje
neprimerno pa zavrze in preganja, porodi
vprasanje, ali v misljenju sploh lahko pridemo
do ¢esa, kar bi se lahko povsem izognilo
takemu nasilju in kar bi lahko vzpostavili kot
njegovo nasprotje v Cisti in neskvarjeni obliki.
Ze Zelja po taki totalni protipostavljenosti
nasilju je sumljiva. Se tako dobro miSljena
formulacija zoper nasilje se sama ujame v
lastno nasilnost, naj bo e tako sublimna, in
tako se nam vzbudi domneva, da nam je dostop
do take ¢istost, zaradi konstelacije sodb, v
katero smo pri miSljenju vedno Ze zajeti,
nasploh zaprt.

Po drugi strani pa se surovo nasilje v svoji
brezjezikovnosti, ki se izraza v prekinitvi
slehernega govora, kaZe kot nekaj, kar se
izmika sleherni potujitvi, kar zmore z enim
samim udarcem, brez zamejitev, ki jih postavlja
jezik, neposredno doseci realno.

Toliko ima nasilje deleZ v "ideji popolne srece,
ki naj bi dokonéno odstranila izkusnjo
manka", toliko si torej tako reko¢
samomorilsko Zeli, da mu ne bi bilo vec treba
zeleti.

Kot nadaljnji vidik bi lahko v tej zvezi
obravnavali tudi tisto, kar lahko imenujemo
"diskurziviranje nasilja".

V moderni kulturi namre¢ otroke praviloma
bistveno pogosteje prizadeva posredno,
posredovano nasilje, ceprav ne tudi mocneje
kakor neposredno nasilje. To je lahko v zvezi s
poukom zelo pomembno. Nasilje stopa
ucencem naproti praviloma Ze v abstraktni
formi, 7e filtrirano in obdelano, tako da jim ga

ali ni ve¢ treba predelati ali pa se jih ne sili, da
bi nujno $li sami v sooCenje z njim in ga sami
predelali. O nasilju prav gotovo govorimo ve,
kakor smo, toda le govorimo. Za pouk je to
pomembno, pomeni namrec¢, da mora imeti
ucitelj kriti¢no drzo do lastnega postopka.
Predvsem bi se bilo treba vpraSati, kaj bi tako
"diskurziviranje nasilja" morebiti lahko
prikrivalo. To problematiko bi lahko razvijali
naprej ob Levinasu.

5.Nekaj nacelnih pripomb k pouku
filozofije
Problemski pouk filozofije se mora orientirati
ob problemati¢nem subjektu, ki se ne more
vezati na trdne reSitve, temvec je napoten na
eksperimentiranje, ki ga ni mogoce koncati,
ampak se mora nenehno ustvarjalno porajati.
Problematinemu subjektu najbolj ustreza tisti
pouk, ki po eni strani upo3teva sploSne
zahteve, po drugi pa z vso silo izrablja
priloZnost, ki mu jo ponuja vselej$nja ucna
situacija: svobodno spopadanje s problemi,
ireduktibilna situativnost, procesualnost,
neposrednost, Zivljenjskost in prizadetost.
Samostojno razmisljanje, lastne odlocitve v
njihovi celoviti negotovosti, zavest o lastni
razcepljenosti se pojmom, sodbam, pravilom,
zakonitostim tradicije ne morejo odreci, zato
pa ne smejo ostajati le pri njih. Filozofija sicer
potrebuje tisto, kar se da obvladati z
zanesljivim vedenjem in kar se da vnaprej
preracunati, do svoje specifiCnosti pa pride
Sele, ko zadene ob mejo (stari Sokratov
projekt) in tam ¢aka na presenecenje, ki nas
vse lahko pokaZe v novi luci. Nazadnje gre za
hrepenenje po spoznanju, ki ga ne dolocajo
stari, obeveljavni pojmi, temve¢ ima lasten
glas, ki me pozove z mojim lastnim imenom. Da
sem v taki mejni situaciji nagovorjeni lahko le
jaz sam, vem le, ¢e sem se podal na dolgo in
trdo pot vse do meja ne le mojih, temvec vseh,

“ Bernet, Rudolf, “Gesetz und Natur. Der kategorische Imperativ bei Kant und Lacan”. V: Fragmentle. 34/1990, str. 196. Gl.
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ze od drugih prej podanih moZnosti v samotno
daljavo. Mar ni to fantazma filozofov? To je
tisto nenavadno iskanje vzviSene blizave v
ekstremni daljavi, iskanje, ki si prepoveduje
druzZenje z vse prelahko dostopnostjo in
razumljivostjo prirocnih mnenj, s predsodki in
filozofi évekaci ter si v toliko nalaga nekak$no
duhovno prepoved incesta.

Pouk filozofije je po mojem mnenju smiseln le
tedaj, ko gre do meje, na kateri moramo
doziveti in pripoznati spodletelost
razumevanja. Kdor se Zeli temu izogniti z
vra¢anjem k zlahka razumljivemu, reducira
filozofijo le na nedolZno znanstveno panogo, ki
s prilagajanjem Ze znanemu in z uniformnostjo
za svojim lastnim hrbtom le $e povecuje
potencial nasilja. Namesto tega se zavzemam,
da v zgoraj nazna¢enem smislu sebe in uence
izpostavimo filozofiji, da se dejansko
izpostavimo. Sublimna spodletelost, do katere
pridemo z ekstremnim filozofiranjem, ima
lahko na sebi nekaj scela travmaticnega,
vendar v pozitivnem smislu: predstavija
pretres, ki subjekt sam pozove k
individualnemu odgovoru, tako pretresene
ljudi pa k medsebojni solidarnosti in strpnosti,
¢e Ze ne k ljubezni.

Prevedel Samo Krusi¢

Walter Benjamin
H kritiki nasilja

/Nalogo kritike nasilja se da oznaciti kot prikaz
njegovega razmerja s pravom in pravicnostjo.
Ucinkujoci vzrok namrec postane nasilje v
pregnantnem pomenu te besede Sele, ko poseze v
nravnostna razmerja. Sfero teh razmerij
oznatujemo s pojmoma pravo in pravicnost.
Glede prvega med njima je predvsem jasno, da je
najelementarnejSe osnovno razmerje slehernega
pravnega reda razmerje med smotrom in
sredstvom. Potem, da nasilje lahko iS¢emo
predvsem na obmodcju sredstev, in ne smotrov. V
teh dveh ugotovitvah je za kritiko nasilja podano
vel, kakor se morda zdi, seveda pa tudi na
drugaden nacin. Ce je namrec nasilje sredstvo, se
lahko merilo njegove kritike brez nadaljnjega zdi
nekaj Ze danega. Samo po sebi se ponuja v
vpra$anju, ali je nasilje v konkretnem primeru
sredstvo za pravicne smotre ali za nepravicne.
Njegova kritika bi bila potemtakem implicitno
podana v sistemu pravi¢nih smotrov. Vendar ni
tako. To, kar bi tak sistem - vzemimo, da je
zavarovan pred slehernim dvomom - vseboval,
ne bi bil kriterij nasilja samega kot principa,
temve¢ le kriterij njegove rabe. Se vedno bi bilo
nereseno vprasanje, ali je nasilje nasploh, kot
princip, tudi ¢e je sredstvo za praviCne smotre,
nekaj nravnega. Da bi o tem vpraSanju odlocili,
torej vendarle potrebujemo nadrobnejsi kriterij,
razlocevanje v sferi sredstev samih, ne glede na
smotre, ki jim sluZijo./"

Izkljucevanje tega natancnejSega kritinega
vprasevanja - morda kot njegovo najbolj opazno
obeleZje - karakterizira veliko smer v filozofiji
prava: naravno pravo. Za to pravo je uporaba
nasilnih sredstev za pravicni smoter tako
neproblematicna, kakor je za cloveka
neproblemati¢na "pravica", da svoje telo premika
k cilju, h kateremu stremi. Po pojmovanju tega
prava (ki je bilo ideoloska podlaga terorizmu
francoske revolucije) je nasilje proizvod narave,
tako reko€ surovina, katere uporaba ni

' 7 oklepaji naznaceni del lahko uporabimo v razredu za zastavitev problema. Op. J. T.
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podvrZena problematiziranju, razen e nasilja ne
zlorabljamo za nepravicne smotre. Ce so se po
naravnopravni teoriji drzave osebe odpovedale
vsemu svojemu nasilju v korist drZave, se je to
zgodilo s podmeno (kakor to na primer izrecno
ugotovi Spinoza v svojem Teolosko-politicnem
traktatu), daje posameznik na sebi in za sebe in
pred sklenitvijo take umne pogodbe sleherno
poljubno nasilje, ki je bilo de facto v njegovi
posesti, tudi de iure izvajal. Morda je te nazore
mnogo pozneje oZivila Darwinova biologija, ki je
poleg naravnega izbora kot prvotno in vsem
vitalnim smotrom narave edino ustrezno
sredstvo priznavala le nasilje. Darvinisticna
popularna filozofija je velikokrat pokazala, kako
majhen je korak od te naravoslovne dogme k Se
mnogo bolj surovi pravnofilozofski dogmi, da je
to nasilje, ki skoraj edino ustreza naravnim
smotrom, zato tudi Ze legitimno (rechtmdfsig).

Tej naravnopravni tezi o nasilju kot naravni
danosti stoji diametralno nasproti teza
pozitivnega prava o nasilju kot zgodovinsko
nastalem. Ce lahko naravno pravo presoja
sleherno obstojeco pravico le s kritiko njenih
smotrov, lahko pozitivno pravo sleherno
nastajajoco pravico presoja le s kritiko njenih
sredstev. Ce je pravitnost kriterij smotrov, potem
je legitimnost (RechtmdifSigkeit) kriterij sredstev.
Ne glede na to nasprotje pa se obe Soli srecujeta v
skupni temeljni dogmi: pravicne smotre lahko
dosegamo z upravicenimi sredstvi, upraviena
sredstva pa lahko uporabljamo za pravicne
smotre. Naravno pravo si prizadeva, dabis
pravi¢nostjo smotrov "opravicilo" sredstva,
pozitivno pravo pa poskusa z upraviCenjem
(Berechtigung) sredstev "zagotoviti' pravicnost
smotrov, Ta antinomija bi se izkazala za
neresljivo, ¢e bi bila njuna skupna dogmaticna
podmena napacna, ce bi si bila upravicena
sredstva na eni strani in pravicni smotri na drugi
v nezdruzljivem navzkrizju. Vpogleda v to pa
nikakor ne moremo dobiti, dokler ne zapustimo
tega kroga in ne postavimo medsebojno
neodvisnih kriterijev tako za pravicne smotre kot
tudi za upravicena sredstva.

Ta raziskava bo najprej izlocila podrodje smotrov
in s tem tudi vprasanje o kriteriju pravicnosti.
Nasprotno pa bo v njeni sredici vpraSanje o

upravicenju nekaterih sredstev, ki predstavljajo
nasilje. Naravnopravna nacela o tem vprasanju
ne morejo odlociti, temve¢ ga lahko popeljejo le v
neskonéno kazuistiko. Ce je namre¢ pozitivno
pravo slepo za nepogojenost Smotrov, je naravno
pravo slepo za pogojenost sredstev. Nasprotno pa
je pozitivna teorija prava kot hipoteticna podlaga
sprejemljiva izhodis¢na tocka nasega
raziskovanja, saj se loteva temeljnega
razloCevanja vrst nasilja neodvisno od primerov
njegove uporabe. To razlocevanje poteka med
zgodovinsko priznanim, tako imenovanim
sankcioniranim, in nesankcioniranim nasiljem.
Ce bo nadaljnji premislek izhajal iz njega, to
seveda Se ne pomeni, da bo dano nasilje
klasificirano glede na to, ali je sankcionirano ali
ne. V kritiki nasilja pozitivnopravnega merila za
nasilje namre¢ ne uporabljamo, temvec ga le
presojamo. Gre za vprasanje, kaj za samo bistvo
nasilja sledi iz tega, da je tako merilo ali
razloCevanje nasilja sploh mozno ali z drugimi
besedami: gre za smisel tega razlocevanja. Da je
namre¢ ono pozitivnopravno razlofevanje
smiselno, v sebi popolnoma utemeljeno in
nenadomestljivo s katerim koli drugim, se bo
kmalu pokazalo, obenem pa bo padla neka lu¢ na
sfero, v kateri se to razlocevanje edino lahko
godi. Z eno besedo: Ce lahko merilo, ki ga
pozitivno pravo postavlja za legitimnost nasilja,
analiziramo le glede na njegov smisel, moramo
sfero njegove uporabe podvredi kritiki glede na
vrednost te uporabe. Za to kritiko potem velja, da
mora zavzeti staliS¢e zunaj pozitivne pravne
filozofije, vendar tudi zunaj naravnega prava.
Koliko ji pri tem to pozicijo lahko da samo
zgodovinskofilozofsko motrenje prava, se bo e
izkazalo.

/Smisel razlo¢evanja nasilja na legitimno in
nelegitimno ni Ze kar na dlani. Prav gotovo velja
zavrniti napafno razumevanje naravnega prava,
kolikor gre pri njem za razlocevanje nasilja glede
na pravicne in nepravicne smotre. Nasprotno pa
smo 7e nakazali, da pozitivno pravo od vsakega
nasilja zahteva izkaz njegovega zgodovinskega
izvora, ki v nekaterih okoliS¢inah prejme
legitimnost, svojo sankcijo. Ker se pripoznanje
pravnih nasilij (Rechisgewalten) naznanja v tem,
da se brez odpora uklonimo njihovim smotrom,




lahko kot osnovo hipoteti¢nega razloga delitve
nasilij vzamemo obstoj ali pa pomanjkanje
obcega zgodovinskega pripoznanja teh smotrov.
Smotre, ki niso zgodovinsko pripoznani,
imenujmo naravni, druge pa pravni smotri./*
Razli¢no funkeijo nasilja, glede na to, ali sluZi
naravnim smotrom ali pa pravnim, je mogoce
najbolj nazorno razviti ob temeljitem
raz€lenjevanju katerega koli konkretnega
pravnega razmerja. Zaradi enostavnosti se bomo
v nadaljnjem izvajanju nanasali na sodobna
evropska pravna razmerja.

Za ta pravna razmerja je, kar zadeva posameznika
kot pravni subjekt, znacilna o tendenca, da
naravnih smotrov tega posameznika ne
dopuscajo v vseh tistih primerih, v katerih bi bili
lahko ti smotri, ¢e bi se tako primerilo,
namenoma doseZeni nasilno. To pomeni: ta
pravni red nas sili, da na vseh podro¢jih, na
katerih bi bili smotri posameznikov namenoma
lahko doseZeni z nasiljem, postavimo pravne
smotre, ki jih na ta nacin lahko udejanja samo
pravno nasilje. Se veg, sili v to, da tudi podrogja,
na katerih se naravni smotri nacelno dopuscajo v
Sirokih mejah, kakor to velja za vzgojo, omejimo s
pravnimi smotri, takoj ko se dosega te naravne
smotre s prekomerno nasilnostjo, tako kakor se
to pocenja z zakoni o mejah kaznovalne
kompetence pri vzgoji. /Kot sploSno maksimo
sodobne evropske zakonodaje lahko formuliramo
tole: vsi naravni smotri posameznika morajo priti
v kolizijo s pravnimi smotri, ¢e jih poskusa
udejanjati z bolj ali manj velikim nasiljem.
(Protislovije, v katerem je s pravkar povedanim
pravica do silobrana, se bo v nadaljnji obravnavi
pojasnilo samo od sebe.) Iz te maksime sledi, da
se pravu kaZe nasilje v rokah posameznikov kot
nevarnost spodkopavanja pravnega reda. Kot
nevarnost spodna$anja pravnih smotrov in
pravne izvrSne oblasti? Vendarle ne, saj potem ne
bi bilo obsojano nasilje kot tako, temvec le
nasilje, ki bi se usmerjalo k protizakonitim
smotrom. Rekli bomo, da sistem pravnih smotrov
ne more obstati, ¢e se naravni smotri e kje smejo

dosegati nasilno. To pa je najpoprej gola dogma.
Nasproti temu bi morda vzeli v preudarek
presenetljivo moZnost, da interesa prava za
monopolizacijo nasilja nasproti posamezniku ne
pojasnjuje namen, da bi se obvarovali pravni
smotri, temvec da bi se obvarovalo pravo samo.
Da nasilje, kadar ni v rokah vsakokratnega prava,
temu grozi z nevarnostjo, ne zaradi smotrov, za
katere bi si to nasilje prizadevalo, temvec zgolj s
svojim obstojem zunaj prava./* Bolj drastiéno nas
lahko napelje k enaki domnevi pomisel, kako
pogosto je Ze lik "velikega" zlocinca, cetudi so bili
njegovi smotri odvratni, vzbudil skrivno
obcudovanje ljudstva. To ni mogoce zaradi
njegovega dejanja, temvec zaradi nasilja, o
katerem ta lik pricuje. V tem primeru torej
resni¢no nastopi nasilje, ki ga danasnje pravo
poskusa na vseh podrocjih odvzeti posamezniku,
kot tisto grozece, ki 3e takrat, ko kloni, vzbuja
simpatijo mnoZice zoper pravo. /Zaradi katere
svoje funkcije se lahko nasilje pravu z razlogom
zdi tako ogroZajoce, da se ga tako zelo boji, se
mora pokazati prav tam, kjer se je nasilju celo po
sodobnem pravnem redu $e dovoljeno razviti.

To velja predvsem za razredni boj z zagotovljeno
pravico delavcev do stavke. Organizirano
delavstvo je danes poleg drzav Se edini pravni
subjekt, ki mu pritice pravica do nasilja. Zoper to
naziranje je pripravljen ugovor, da opustitve
dejanja, nedelovanja, kar stavka navsezadnje je,
nasploh ne smemo oznaciti kot nasilje. Tako
premiSljevanje je drzavnemu nasilju
(Staatsgewalf) tudi olajsalo priznanje pravice do
stavke, potem ko se temu Ze ni bilo ve¢ mogoce
izogniti. Vendar to priznanje ne velja brez
omejitev, saj ni brezpogojno. Opustitev kakega
dejanja - tudi sluzbe, pri Cemer se ta opustitev
preprosto izenaci s "prekinitvijo odnosov" - je
sicer lahko popolnoma nenasilno, ¢isto sredstvo.
In tako kakor po naziranju driave (ali prava) v
pravici do stavke delavstvu sploh ni toliko
priznana pravica do nasilja kolikor pravica, da se
temu izogne takrat, ko naj bi ga posredno izvajal
delodajalec, se lahko seveda tu pa tam pojavi

* 7. oklepaji naznadeni del lahko uporabimo v razredu za razvitje opozicije med naravnimi in pravnimi smotri. Op. J.T.
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stavka, ki temu ustreza in naznanja le "odvrnitev"
ali "odtujitev" od delodajalca. Moment nasilja, in
sicer kot izsiljevanje, pa pri taki opustitvi
brezpogojno nastopi, ko se dogodi ob nacelni
pripravljenosti, da se opusceno dejanje pod
nekaterimi pogoji, ki bodisi s tem dejanjem sploh
nimajo povezave bodisi preoblikujejo le nekaj
vnanjega na njem, spet opravlja tako kakor pre;j.
V tem smislu je po nazorih delavstva, ki so v
nasprotju z nazori drzave, pravica do stavke
pravica uporabiti nasilje za uveljavitev nekih
smotrov. Nasprotje med obema naziranjema se v
vsej ostrini kaZe ob revolucionarni splo$ni stavki.
V njej se delavstvo vedno sklicuje na svojo
pravico do stavke, drZava pa to sklicevanje
imenuje zlorabljanje, saj naj pravica do stavke ne
bi bila misljena "tako", in razglasi svoje posebne
odredbe./* V njeni pristojnosti je namre¢
razglasitev, da je hkratno izvajanje stavke v vseh
podjetjih - ko pa ni v vsakem od njih od
zakonodajalca predpostavljenega povoda za to -
protizakonito. V tej razliki v interpretacijah se
izraza stvarno protislovje pravnega poloZaja, v
katerem drZava priznava neko nasilje, do
katerega smotrov je v¢asih ravnodusna, v resnih
primerih (revolucionarne splosne stavke) pa
sovrazina. Za nasilje je treba namre¢ v nekaterih
okolis¢inah oznaciti tudi drZo, naj se to na prvi
pogled zdi Se tako paradoksno, ki se jo zavzame
pri izvajanju kake pravice. In sicer se taka drZa,
ko je dejavna, sme imenovati nasilje, ce uveljavija
kako njej pripadajoco pravico zato, da bi zrusila
pravni red, s katerim ji je bila ta pravica
podeljena, ko je bila pasivna, toda ni¢ manj jo je
treba tako oznacevati tudi, ko bi bila glede na prej
‘razviti premislek izsiljevanje. Torej to, da se
ukrepa zoper stavkajoce kot tiste, ki izvajajo
nasilje, v nekaterih okolis¢inah z nasiljem, prica
le o stvarnem protislovju pravnega poloZaja, ne
pa tudi o logi¢nem protislovju v pravici. /V stavki
se namre€ driava bolj od vsega drugega boji tiste
funkcije nasilja, katere ugotavljanje si je nasa
raziskava postavila kot edini zanesljivi
fundament njegove kritike. Ce bi bilo namre¢
nasilje, kakor se je najprej zdelo, golo sredstvo,

da bi si neposredno zagotovili kaj poljubnega, za
¢imer si pravkar prizadevamo, bi svoj smoter
lahko izpolnilo le kot roparsko, privacijsko
nasilje. Bilo bi popolnoma nezmozno razmeroma
trajno utemeljevati razmerja ali pa jih
preoblikovati. Stavka pa kaZe, da nasilje to
zmore, da je sposobno utemeljiti pravna razmerja
in jih preoblikovati, naj bo cut za pravicnost pri
tem Se tako uZaljen. Ponuja se ugovor, da je taka
funkcija nasilja le nekaj nakljucnega in
posamicnega. Obravnava vojnega nasilja pa bo ta
ugovor ovrgla.

MozZnost vojnega prava sloni na natancno istih
stvarnih protislovjih pravnega poloZaja kakor
moznost pravice do stavke’, namrec da pravni
subjekti sankcionirajo nasilje, katerega smotri za
sankcionirajoCe subjekte ostajajo naravni smotri,
zato lahko v resnih primerih pridejo v konflikt z
njihovimi lastnimi pravnimi in naravnimi smotri.
Vojno nasilje se kajpada predvsem cisto
neposredno in kot roparsko, privacijsko nasilje
usmerja k svojim smotrom. Vendar pa skrajno
bije v o, da celo v primitivnih razmerjih - ali pa
predvsem v njih -, ki sicer poznajo komajda
zacetke drzavnopravnih odnosov, in celo v
primerih, ko zmagovalec zagospoduje tako, da ga
poslej nihée ne more ogroziti, da je celo v teh
primerih mir ceremonialno vsekakor nujen. Da,
beseda "mir" v tistem svojem pomenu, v katerem
je korelat pomena "vojna” (obstaja namrec Se
Gisto drugi, prav tako nemetaforicni in politicni
pomen, tisti, v katerem Kant govori o "venem
miru"), oznacuje prav tako a priori nujno in od
vseh sicersnjih pravnih razmerij neodvisno
sankcioniranje sleherne zmage. To sankcioniranje
je prav v tem, da so nova razmerja pripoznana
kot novo "pravo" (Recht), povsem neodvisno od
tega, ali tudi de facto potrebujejo kako jamstvo za
svoj nadaljnji obstoj ali ne. Vsakemu tovrstnemu
nasilju, ¢e smemo sklepati po vojnem nasilju kot
izvoru in pravzorcu slehernega nasilja vimenu
naravnih smotrov, se torej pridruZuje pravo
vzpostavljajoci znacaj. K daljnoseZnosti tega
spoznanja se bomo povrnili pozneje. To
spoznanje pojasnjuje Ze imenovano tendenco

17 oklepaji naznaceni del lahko uporabimo v razredu za obravnavo pravice do stavke. Op. J.T.
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modernega prava, da sleherno, tudi le k
naravnim smotrom usmerjeno nasilje - v
najman;jsi meri je to vsaj nasilje posameznika -
jemlje kot pravni subjekt. V velikem zlocincu mu
to nasilje stopa nasproti z groznjo vzpostavitve
novega prava, ob kateri ljudstvo, kljub i njeni
nemodi, ob pomenljivih primerih Se danes prime
groza tako kakor v pradavnini. Drzava pa se tega
nasilja naravnost boji kot pravo
vzpostavljajocega, tako kakor ga mora kot pravo
vzpostavljajotega pripoznati, ko jo zunanje sile
prisilijo, da jim prizna pravico do vojne, razredi
pa, da jim prizna pravico do stavke./*

Ce je v zadnji vojni kritika vojaskega nasilja
postala izhodi$ce strastne kritike nasilja nasploh,
ki nam da vedeti vsaj to, da se ga ne bo ve€ niti
naivno izvajalo niti trpelo, vojasko nasilje pri tem
ni bilo predmet kritike zgolj kot pravo
vzpostavljajoce, temvec je morda ta kritika Se bolj
unicujoce razsodila o neki drugi njegovi funkciji.
/Za militarizem, ki se je lahko razvil $ele s splosno
vojasko obveznostjo, je namrec znacilna ncka
dvojnost funkcije nasilja. Militarizem je prisila k
splo$ni uporabi nasilja kot sredstva za smotre
drzave. To prisilo k uporabi nasilja se dandanes
obsoja z enakim ali pa Se vecjim poudarkom
kakor uporabo nasilja samo. V njej se namrec
nasilje kaZe v popolnoma druga¢ni funkciji kakor

pri svoji uporabi v naravne smotre. Ta funkcija je

uporaba nasilja kot sredstva za pravne smotre.
Podrediti drzavljane zakonom - v tem primeru
zakonu o splo3ni vojaski obveznosti - je namre¢
pravni smoter. Ce je bila prva funkcija nasilja
pravo vzpostavljajoca, smemo to drugo imenovati
pravo ohranjajoca. Ker je vojaska obveznost
primer uporabe pravo ohranjajocega nasilja, ki se
nacelno ne razlikuje od drugih primerov njegove
uporabe, njena zares pronicljiva kritika e zdalec
ni tako lahka, kakor jo zlahka jemlje leporecje
pacifistov in aktivistov. Kvec¢jemu se sklada s
kritiko vsega pravnega nasilja, to pomeni s

kritiko legalnega oziroma izvr$nega nasilj@’, in je
ob manj Siroko zastavljenem programu sploh ni
mogode izvesti./* Razen ¢e nocemo razglasati
naravnost otro¢jega anarhizma, je samo po sebi
umevno, da te kritike tudi ne izvajamo, Ce ne
priznavamo nobene prisile v odnosu do osebe in
razglasamo, da je "dovoljeno vse, kar nam ugaja”.
Taka maksima samo izkljucuje refleksijo
nravnostno-zgodovinske sfere in s tem refleksijo
slehernega smisla kakega delovanja, Se naprej pa
tudi slehernega smisla dejanskosti, saj tega smisla
ni mogode konstituirati, ¢e je "dejanje" iztrgano s
svojega obmocja. Pomembnejse bi bilo, da za to
kritiko samo po sebi ne zadostujejo niti tako
pogosti poskusi sklicevanja na kategoricni
imperativ z njegovim minimalnim programom, o
katerem pac ni mogoce dvomiti: Deluj tako, da
bo§ clovestvo v tvoji osebi in v osebi slehernega
drugega vsak ¢as hkrati uporabljal kot smoter,
nikoli zgolj kot sredstvo!’ Pozitivno pravo bo
namrec, kolikor se zaveda svojih korenin,
vseskozi zahtevalo, da interes CloveStva
pripoznavamo in spodbujamo v osebi vsakega
posameznika. Ta interes pa vidi v prikazovanju in
ohranjanju nekega usodnostnega reda. Toliko
malo kolikor smemo temu redu, ki zagotavlja, da
7 razlogom brani pravo, prihranjati naso kritiko,
toliko nemocno je v odnosu do njega sleherno
njegovo spodbijanje, ki nastopa le v imenu
brezobli¢ne "svobode", ne da bi lahko oznacilo
oni visji red te svobode. Popolnoma nemocno pa
je pred njim tisto spodbijanje, ki pravnega reda
ne spodbija pri njegovi glavi in udih, temvec le
posamezne zakone in pravne rabe, ki jih pravo
potem vzame v varstvo svoje moci, moci, ki je
prav v tem, da obstaja samo ena usoda in da prav
tisto, kar je obstojece in zlasti grozece, neomajno
pripada njegovemu redu. Pravo ohranjajoce
nasilje je namrec grozece. In sicer njegova
groZnja nima pomena ustrahovanja, kakor to
interpretirajo nepouceni liberalni teoretiki. K
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ustrahovanju v eksaktnem smislu bi spadala
dolocenost, ki pa je v nasprotju s samim bistvom
groznje, prav tako ga ne dosega noben zakon, saj
vedno obstaja upanje, da bi se izognili njegovi
roki. Toliko bolj pa se to bistvo izkaZe za grozece
tako, kakor je grozeca usoda, od katere je vendar
odvisno, ali ji bo zlocinec zapadel ali ne.
Najgloblji smisel nedoloCenosti pravne groznje se
bo razkril $ele pozneje, ko bomo obravnavali
sfero usode, iz katere ta groznja izhaja.
Dragoceno napotilo k temu imamo na podrocju
kazni. /Med njimi je, odkar je veljava pozitivnega
prava postala vprasljiva, bolj kakor katera koli
druga izzvala kritiko smrtna kazen. Tako malo
kakor so vecinoma temeljiti argumenti njenih
kritikov, toliko nacelni so bili in so motivi zanjo.
Njeni kritiki cutijo, morda ne da bi to lahko
utemeljili, Se ve¢, verjetno ne da bi to hoteli Cutiti,
da spodbijanje smrtne kazni ne napada kakega
kazenskega ukrepa ne zakonov, temvec pravo
samo v njegovem izvoru. Ce je namre¢ nasilje, od
usode okronano nasilje, njegov izvor, potem
nismo dale¢ od domneve, da v najviSjem nasilju',
v oblasti nad Zivljenjem in smrtjo, v katerem to
nasilje vstopa v pravni red, izvori prava
reprezentativno segajo v obstojece in se v njem
grozovito manifestirajo. S tem se ujema Se, da je
smrtna kazen v primitivnih pravnih razmerjih
postavljena tudi za delikte, kakrSna je krsitev
lastnine, glede katerih se zdi, da je povsem zunaj
‘razmerja" z njimi. Saj njen smisel tudi ni v
kaznovanju krsitve prava, temvec v statuiranju
novega prava. V izvajanju nasilja/oblasti" nad
Zivljenjem in smrtjo namrec pravo bolj kakor v
katerem koli drugem svojem izvajanju potrjuje
samo sebe./"* Prav v njem pa se pretanjenejsemu
obc¢utku obenem najbolj zaznatno naznanja nekaj
trhlega v pravu, saj se pocuti neskon¢no dalec od
razmerij, v katerih se usoda v lastni mogocnosti
kaze v tovrstnem izvajanju. Razum pa se mora
tem odlo¢neje poskusiti ¢im bolj pribliZati tem
razmerjem, ¢e hoce dokoncati tako kritiko pravo
vzpostavljajocega kot tudi pravo ohranjajocega
nasilja.

V zdalec bolj protinaravni zvezi kakor pri smrtni
kazni, v tako reko€ poSastni pomeSanosti pa sta
obe vrsti nasilja navzodi v neki drugi ustanovi
moderne drZave, v policiji. Ta je sicer nasilje v
imenu pravnih smotrov (s pravico razpolaganja),
toda hkrati ima pristojnost, da te smotre v Sirokih
mejah sama postavlja (ima pravico do
postavljanja uredb). Tisto najsramotnejSe pri taki
oblasti, ki ga tako malo ljudi obcuti le zato, ker
njene pristojnosti zgolj redko segajo vse do
najsurovejsih posegov, zato pa seveda smejo
toliko bolj slepo vedriti in oblaciti v
najranljivejsih okroZjih in ukrepati zoper
prosvetljene, pred katerimi drZave ne $citijo
zakoni, je, da je v njej locitev med pravo
vzpostavljajocim in pravo ohranjajocim nasiljem
odpravljena. Ce od prvega zahtevamo, da se
izkazuje z zmago, pa je drugo zavezano tej
omejitvi, da si ne sme postavljati novih smotrov.
Policijsko nasilje je od obeh pogojev
emancipirano. Je namrec pravo postavljajoce -
saj njegova znacilna funkcija ni razsirjanje
zakonov, temvec vsaka odredba, ki jo sprejema z
zakonito pravico - in pravo ohranjajoce, saj se
ponuja na razpolago omenjenim smotrom.
Trditev, da so smotri policijskega nasilja nenehno
enaki s smotri sicerSnjega prava ali pa z njimi vsaj
povezani, je scela neresni¢na. Kvecjemu "pravo"
policije v osnovi oznacuje tocko, na kateri si
drzava, bodisi zaradi nemoci bodisi zaradi
imanentnih sovisnosti slehernega pravnega reda,
svojih empiriénih smotrov, ki jih Zeli doseci za
vsako ceno, ne more vec zagotavljati s pravnim
redom. Policija "zaradi varnosti' posega v nestetih
primerih, katerih pravni poloZaj ni vnaprej jasen,
Ce Ze ni tako, da brez sleherne povezave s
pravnimi smotri drzavljana kot brutalno breme
spremlja skozi njegovo s predpisi upravljano
Zivljenje ali pa ga kar kratko malo nadzoruje. V
nasprotju s pravom, ki v "odlocitvi’, opredeljeni
glede na kraj in €as, pripoznava metafizicno
kategorijo in s tem zahteva kritiko, pa pri
obravnavanju institucije policije ne naletimo na
ni¢, kar bi bilo bistveno. Policijsko nasilje je

' Gewalt v nemicini pomenti tako oblast kot tudi nasilje (op. prev.).

" Gewalt v nemscini pomeni tako oblast kot tudi nasilje (op. prev.).

' 7 oklepaji naznaceni del lahko uporabimo v razredu za obravnavo smrtne kazni. Op. J.T.




brezobli¢no, tako kakor njegova nikjer
oprijemljiva, vsepovsod razsirjena prikazenska
pojava v zivljenju civiliziranih drZav. In Ce se
policija v posameznem zdi vsepovsod enaka,
navsczadnje ni mogoce spregledati, da je njen
duh manj unicujoé, ko v absolutni monarhiji
predstavlja nasilje/oblast vladarja, v katerem se
zdruZujeta zakonodajna in izvrSna absolutna
oblast, kakor pa v demokracijah, v katerih -
njenega obstoja ne pospesuje noben tovrstni
odnos, ki bi izpriceval najvecjo izrojenost
oblasti/nasilja, kar si jih je mogoce zamisliti.
/Sleherno nasilje/oblast je kot sredstvo bodisi
pravo postavljajoce bodisi pravo ohranjajoce. Ce
si ne lasti nobenega od obeh predikatov, se tako
samo odreka sleherni veljavnosti. Iz tega pa sledi,
da ima sleherno nasilje kot sredstvo celo v
najugodnejsih primerih svoj delez v problematiki
prava nasploh. In ceprav njegovega pomena na
tej stopnji nase raziskave Se ni mogoce z
gotovostjo ugledati, se nam glede na doslej3nje
izpeljevanje pravo vendarle kaze v tako dvoumni
nravnostni osvetljavi, da se samo po sebi vsiljuje
vprasanje, ali morda za urejanje navzkriznih
cloveskih interesov ni nobenega drugega sredstva
od nasilnega. Predvsem nas sili v ugotovitev, da
se popolnoma nenasilna odprava konfliktov
nikoli ne more izte¢i v pravno pogodbo. Ta
namre¢, naj jo pogodbeniki sklenejo Se tako
miroljubno, navsezadnje vodi v moZno nasilje.
Pogodba namre¢ sleherni strani daje pravico, da
proti drugi uveljavi kakrsno koli nasilje, e bi
pogodbo prelomila. In ne samo to: tako kakor
izhod tudi izvor sleherne pogodbe napotuje k
nasilju. Ni sicer treba, da je to kot pravo
vzpostavljajoce nasilje v njej navzoce
neposredno, toda v njej je zastopano, kolikor je
mo¢, ki jamci za pravno pogodbo, s svoje strani
nasilnega izvora, e Ze ni prav v tej pogodbi sama
legitimno vzpostavljena prav z nasiljem. Kolikor
zavest o latentni navzocnosti nasilja v kaki
instituciji prava izgine, ta propade. Primer za to
so v tem €asu parlamenti. Ponujajo nam poznano
klavrno predstavo, saj se ne zavedajo veé
revolucionarnih sil, ki jim dolgujejo svoj obstoj.

Posebno v Nemciji niti zadnja manifestacija teh sil
na parlamente ni prav ni¢ vplivala. Manjka jim
smisel za pravo vzpostavljajoce nasilje, ki je v
njih reprezentirano; ni cudno, da niso prish do
sklepov, ki bi bili tega nasilja vredni, temvec¢ v
kompromisu gojijo domnevno nenasilno
obravnavo politicnih zadev. Ta pa je, "naj e tako
zanicuje sleherno odkrito nasilje, ¢ vedno
proizvod mentalitete nasilja, saj stremljenje, ki
vodi h kompromisu, ni motivirano iz samega
sebe, temvec od zunaj, prav od nasprotnega
stremljenja, saj pri slehernem konipromisu, naj je
sprejet Se tako prostovoljno, ne moremo odmisliti
karakterja prisile. 'Drugace bi bilo bolje' je
temeljno obcutenje slehernega kompromisa."” -
Znacilno je, da je propad partamentov od ideala
breznasilnega poravnavanja politi¢nih konfliktov
morda odvrnil prav toliko duhov, kolikor jih je k
njemu pritegnila vojna. Pacifistom stojijo
nasproti boljSevisti in sindikalisti. Ti so unicujoce
in, v celoti gledano, tehtno kritizirali sodobne
parlamente. Naj bi si v primerjavi s temi Se tako
Zeleli in veselili parlamenta, ki bi bil na visoki
ravni, pa - e razpravljamo o nacelno nenasilnih
sredstvih politicnega dogovarjanja - v tej zvezi ne
moremo govoriti o parlamentarizmu./** Kar iahko
ta doseZe glede vitalnih zadev, so le -po svojem
izvoru in tudi po izhodu - z nasiljem obremenjeni
pravni redi.

/Je nenasilna odprava konfliktov sploh mogoca?
Brez dvoma. Razmerja med zasebniki so potna
tovrstnih primerov. Nenasilno sporazumnost
najdemo povsod, kjer kultura srca ¢loveku tako
rekoc daje v roke €ista sredstva dogovarjanja.
Legitimnim in nelegitimnim sredstvom vseh vrst,
ki pa so vsa skupaj vendarle nasilje, kot ¢istim
tovrstnim sredstvom namre¢ smemo postaviti
naproti ¢ista nenasilna sredstva. Vljudnost srca,
nagnjenje, miroljubnost, zaupanje in vse, kar bi tu
Se lahko imenovali, so njihova subjektivna
podmena. Njihovo objektivno pojavo pa doloca
zakon (katerega nasilne daljnose7nosti tu ne
moremo obravnavati), tako da &ista sredstva
nikoli niso take neposredne, temve¢ vedno
posredne resitve. Nikoli se torej ne nanasajo na

" Erich Unger: Politik ind Metaphysik. (Die Theorie. Versuche einer philosophischer Politik, 1. izdaja), Berlin 1921, str. 8.

" 7 oklepaji naznaceni del lahko uporabimo v razredu za obravnavo latentnega nasilja v parlamentu in kompromisu. Op. J.1.




poravnavo konfliktov med ljudmi neposredno,
temvec le po okolni poti, prek stvari. Obmocje
¢istih sredstev se torej odpira v najstvarnejSem
nana$anju cloveskih konfliktov na dobrine. Zato
je njihovo najlastnejSe podrocje tehnika v
nyjsirSem pomenu te besede. Njen
najglobokosezne;jsi primer je morda pogovor,
pojmovan kot ena od tehnik civilnega
dogovarjanja. V njem namrec nasilno strinjanje
ne le da ni mogoce, temve¢ lahko nacelno
izkljucenost nasilja iz njega povsem izrecno
dokazemo ob nekem pomembnem razmerju: ob
nekaznivosti lazi. Morda ni nobene zakonodaje na
tej zemlji, ki bi jo izvorno kaznovala. V tem se
izraza, da obstaja neka toliko nenasilna sfera
¢loveskega sporazumevanja, da je nasilju/oblasti
povsem nedostopna: pristna sfera
"sporazumevanja', govorica./* Sele pozneje, in to
v svojevrstnem procesu lastnega razkroja, je
pravno nasilje vendarle vdrlo vanjo, ko je zacelo
kaznovati prevaro. Pravni red pri svojem izvoru
pa se je, zaupajoc v svoje zmagovito nasilje,
zadovoljeval s tem, da je sleherno protipravno
nasilje pobil, kjer koli Ze se je prikazalo, in
medtem ko prevara, ker ni imela na sebi ni¢
nasilnega, po nacelu ius civile vigilantibus
scriptum est'® oziroma "dobre o¢i so vec vredne
od zlata" v rimskem in starogermanskem pravu ni
bila kazniva, se pravo poznejSega ¢asa, ki se mu je
zaupanje v lastno nasilje zalomilo, vsemu tujemu
nasilju - tako kakor starejSe pravo - ni vec cutilo
doraslo. Strah pred njim in nezaupanje vase prej
oznadujeta pretres v tem pravu samem. Zacne si
postavljati smotre, zato da bi si prihranilo
moc¢nejse manifestiranje pravo ohranjajocega
nasilja. Zoper prevaro se torej ne obrne iz
moralicnega preudarka, temvec iz strahu pred
nasilnostjo, ki bi jo prevara utegnila sproZiti v
prevaranem. Ker je tak strah v navzkrizju z lastno
nasilno naravo prava, ki izhaja iz njegovih
izvorov, tovrstni smotri ne ustrezajo upravicenim
sredstvom prava. V njih se ne naznanja le propad
pravu lastne sfere, temvec tudi upad ¢istih
sredstev. S prepovedjo prevare namre¢ pravo

omeji uporabo popolnoma nenasilnih sredstev,
ker bi ta posledi¢no lahko proizvedla nasilje. Ta
tendenca prava je soucinkovala tudi pri priznanju
pravice do stavke, ki je v nasprotju z interesi
drzave. Pravo je to pravico sprostilo zato, ker
preprecuje nasilna dejanja, ki se jim boji
postavljati po robu. Saj so se pred tem delavci
takoj oprijeli sabotaZe in zaZigali tovarne. - Da pa
bi ljudi-spodbudili k mirni izravnavi njihovih
interesov znotraj vselejSnjega pravnega reda,
obstaja - ne glede na vse kreposti - 3e en
ucinkovit motiv, ki $e tako trdni volji dovolj
pogosto kar sam po sebi narekuje uporabo Cistih
sredstev namesto nasilnih, namrec strah pred
skupno Skodo, ki grozi, da bo nastala iz nasilnega
soocenja, ne glede na to, kakSen bo njegov izid.
Taki motivi so jasno na dlani v nestetih primerih
konflikta interesov med zasebniki. Drugace je, ko
so v sporu narodi ali razredi, saj so tisti visji redi,
ki grozijo v enaki meri premagati tako
zmagovalca kot poraZenca, obcutku vecine in
sprevidu skoraj vseh ljudi Se prikriti. Na tem
mestu bi nas iskanje takih visjih redov in njim
ustreznih skupnih interesov, ki dajejo kar
najstanovitnejsi motiv za politiko Cistih sredstev,
pripeljalo predalec.” Zato je dovolj, ce le
opozorimo na ¢ista sredstva same politike kot
analogon tistim, ki viadajo mirnemu obcevanju
med zasebniki.

Kar zadeva razredne boje, nam mora v njih
stavka v nekaterih okoliS¢inah veljati za Cisto
sredstvo. Tu je treba nadrobneje oznaciti dve
bistveno razlicni vrsti stavke, o katerih moznosti
smo 7e prej preudarjali. Sorel je zasluZen, da jih je
- bolj iz politicnega kakor Cisto teoreticnega
preudarka - prvi razlikoval. Medsebojno ju
zoperstavi kot politicno in proletarsko splosno
stavko. Med njima tudi glede nasilja obstaja
nasprotje. Za privrience prve velja tole: "Podlaga
njihovih koncepcij je krepitev drZavnega nasilja
(Staatsgewalt); v svojih sodobnih organizacijah
politiki (tj. zmerno socialisticni) Ze pripravljajo
zasnovo mocne centralizirane in disciplinirane
oblasti, ki se ne bo pustila zmesti kritiki opozicije,

15 7 oklepaji naznaceni del lahko uporabimo v razredu za obravnavo sklopa breznasilnost-jezik-sporazumevanje. Op. J.T.
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ki bo znala zaukazati molk in bo izdajala svoje
laznive dekrete."* "Politicna splo$na stavka ...
demonstrira to, kako drZava ne bo izgubila ni¢
svoje moci, kako bo mo¢ privilegirancev presla na
druge privilegirance, kako bo mnoZica
proizvajalcev zamenjala svoje gospodarje."? V
nasprotju s to politi¢no splosno stavko (zdi se, da
je bil njen obrazec tudi obrazec pretekle
revolucije v Nemciji) si proletarska postavlja eno
samo nalogo: unicenje drzavnega nasilja/oblasti.
Ta stavka "izkljucuje vse ideoloSke konsekvence
sleherne moZne socialne politike; za njene
privrzence so tudi najpopularnejse reforme nekaj
mescanskega™. "Ta splo$na stavka povsem jasno
oznanja svojo ravnodus$nost do materialnih
pridobitev osvojitve oblasti, s tem ko razglasa, da
hoce odpraviti drzavo; dejansko je bila drzava ...
vzrok obstoja vladajocih skupin, ki so imele korist
od vseh podvzetij, katerih bremena je nosila
skupnost."' Medtem ko je prva oblika delavske
dr7e nasilje, saj je njena posledica le vnanje
preoblikovanje delovnih razmer, je druga kot
Cisto sredstvo nenasilna. Ne kaZe se namre¢ v
pripravljenosti na to, da bodo delavci po vnanjih
koncesijah in kakrSnem koli Ze preoblikovanju
delovnih razmer spet poprijeli za delo, temvec v
odlocenosti, da bodo spet poprijeli le za scela
spremenjeno delo, tako, ki ga ne izsili drzava, to
paje prevrat, ki ga taka stavka ne sproZa, temvec
izvaja. Zato je prvi od teh projektov pravo
vzpostavljajoce, drugi pa anarhisticen. Navezujoc
se na priloZnostne Marxove izjave, Sorel zavraca
vsako vrsto programov, utopij, z eno besedo:
vsako vrsto vzpostavljanja prava
revolucionarnega gibanja: "S splo$no stavko vsa
ta leporedja izginejo, revolucija se pojavlja kot
Cisti, enostavni revolt in tu ni prostora ne za
sociologe, ne za elegantne ljubitelje socialnih
reform, ne za intelektualce, ki so iz tega, da
mislijo namesto delavcev, naredili poklic.”* Temu
globokemu, nravnostnemu in pristno

revolucionarnemu konceptu tudi ne moremo
postaviti nasproti preudarka, ki bi hotel tako
splosno stavko zaradi njenih moznih
katastrofalnih posledic o7igosati za nasilje. Cetudi
smemo s pravico reci, da se da danasnje
gospodarstvo kot celota manj primerjati s
strojem, ki obmiruje, ko ga zapusti njegov kurjac,
in bolj z zverjo, ki podivja, brZ ko ji je njen
krotilec obrnil hrbet, pa o nasilnosti kakega
dejanja ne smemo razsojati niti glede na njegov
ucinek niti glede na njegove smotre, temvec samo
glede na zakon njegovih sredstev. Seveda
drzavno nasilje, ki ima pred o¢mi le ucinke,
nasprotuje prav taki stavki kot domnevnemu
nasilju, v nasprotju z veinoma zares
izsiljevalskimi delnimi stavkami. Sicer pa je to,
koliko je tako stroga koncepcija splosne stavke
kot taka pravsnja, da zmanj$a dejansko nasilje
med revolucijami, Sorel izpeljal z zelo
domiselnim utemeljevanjem. - Nasprotno pa je
opazen primer nasilniSke opustitve, bolj
nenravstven in surov kakor politicna splosna
stavka, soroden blokadi, stavka zdravnikov, ki so
jo videla mnoga nemska mesta. V njej se kar
najodvratnejse kaze neskrupulozna uporaba
nasilja, ki ga je treba naravnost zavracati pri
poklicu, ki je vsa leta, ne da bi se terau poskusal
Se tako na tiho upreti, "smrti zagotavljal njen
plen", potem pa je ob prvi priloZnosti
prostovoljno nehal §Cititi Zivljenje. - Jasneje
kakor v Se mladih bojih med razredi so se
sredstva nenasilnega dogovarjanja izoblikovala v
tisocletni zgodovini drZav. Le priloZnostno je
naloga diplomatov v njihovem medsebojnem
obcevanju modificirati pravne rede. V bistvenem
morajo, ¢isto po analogiji dogovarjanja med
zasebniki, v imenu svojih drZav in brez sklenjenih
pogodb razreSevati spore od primera do primera.
Obcutljiva naloga, ki jo veliko odlocneje lahko
redi arbitraza, zato pa je metoda tega reSevanja
nacelno visja od arbitrazne, saj je onstran vsega

"% Georges Sorel: Réflexions sur la violence (5. izdaja), Pariz 1919, str. 250.

" 1sto, str. 265.
“ Isto, str. 195.
U sto, str. 249.

*2 Isto, str. 200.
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pravnega reda in tudi nasilja. Tako je torej
ob¢evanje med diplomati, kakor tudi obevanje
med zasebniki, proizvedlo lastne oblike in vrline,
ki - zato ker so nastale zunaj pravnega reda -
niso vedno obstale.

Na vsem podrocju nasilij, ki so je upoStevala tako
naravno kot pozitivno pravo, ni nobenega, ki bi
bilo prosto zahtevne problematike stehernega
pravnega nasilja. Ker ostaja sleherna predstava o
kakor koli zamisljivi resitvi clovekovih nalog - ¢e
sploh ne govorimo o odresitvi iz ukletega kroga
vseh doslej$njih svetovnozgodovinskih
bivanjskih poloZajev - neizvedljiva, kolikor bi
hoteli popolnoma in nacelno izkljuciti sleherno
nasilje, se nam vsiljuje Se vprasanje po drugacnih
vrstah nasilja od tistih, ki jih jemlje v precep vsa
teorija prava. Obenem pa $e vprasanje po resnici
vsem tem teorijam skupne osnovne dogme:
pravi¢ne smotre lahko doseZemo z upravienimi
smotri, upravicena sredstva se morajo usmerjati
na pravicne smotre. Kako bi torej bilo, ¢e b bilo
nekaks$no usodnostno nasilje, ki bi uporabljalo
upravicena sredstva, samo po sebi v
nespravljivem navzkriZju s pravicnimi smotri in
Ce naj bi se obenem dalo razpoznati nasilje neke
druge vrste, ki potem do teh smotrov ne bi moglo
biti ne v razmerju upravicenega ne
neupravifenega smotra, temvec v nekakSnem
druga¢nem razmerju? Tako bi padia lu¢ tudi na
¢udno izkusnjo, ki nam predvsem jemlje voljo: da
namre¢ ostajajo vsi pravni problemi nazadnje
neodloceni (to izkusnjo je, glede na njeno
brezizhodnost, mogoce primerjati e Se z
nemoznostjo trdne odlocitve o "pravilnosti” in
"nepravilnosti' pri razvijajocih se jezikih). Saj o
upravicenosti sredstev in pravicnosti smotrov
nikoli ne odloc¢a um, temve¢ usodnostna oblast
nad njimi, o tej pa bog. To spoznanje je tako
redko le zategadelj, ker vlada trdovratna navada,
da omenjene praviéne smotre mislimo kot smotre
moZnega prava, tj. ne le kot obce veljavne (kar,
analitiéno gledano, sledi iz znacilnosti same
pravicnosti), temvec tudi kot posplosljive, to pa je
7 omenjeno znacilnostjo, kar se da pokazati, v
nasprotju. Smotri, ki so v kakem poloZaju

pravicni, ki jih je treba obde pripoznati in so obce
veljavni, namrec niso taki v nobenem drugem,
ceprav glede na druge odnose Se tako podobnem
polozaju. /- Ne-posredno funkcijo nasilja, kakor
se tu zastavlja kot vprasanje, kaze Ze vsakdanja
Zivljenjska izkuSnja. Kar zadeva ¢loveka, ga
denimo bes pripelje do najocitnejSega izbruha
nasilja, ki se kot sredstvo ne nanasa na kak prej
postavljeni smoter. Sploh ni sredstvo, temvec¢
manifestacija. In sicer to nasilje pozna vseskozi
objektivne manifestacije, v katerih ga lahko
podvrzemo kritiki. To se kar najbolj pomenljivo
kaze najpoprej v mitu.

Mitsko nasilje v svoji pravzorcni obliki je gola
manifestacija bogov. Ni sredstvo njihovih
smotrov, komajda manifestacija njihove volje,
predvsem je manifestacija njihovega bivanja./*
Odlicen primer tega je pripovedka o Niobi. Sicer
bi se lahko zdelo, da je Apolonovo in Artemidino
dejanje le kazen. Toda njuno nasilje pravo prej
vzpostavlja, kakor pa kaznuje za prekoracitev
obstojecega prava. Niobin napuh nadse priklicuje
pogubo, ne zato, ker krsi pravo, temvec ker izziva
usodo - k boju, v katerem mora zmagati usoda, ki
pravo vsekakor spravi na dan Sele ob svoji zmagi.
Kako malo je bilo to boZje nasilje v anti¢nem
smislu pravo ohranjajoce nasilje kazni, kazejo
junaske pripovedke, v katerih junak, na primer
Prometej, z dostojanstvenim pogumom izzove
usodo, se s spremenljivo sreCo bojuje z njo,
pripovedka pa ga ne pusti brez upa, da bo
¢loveku neko¢ prinesel novo pravo. Ta junak in
pravno nasilje njemu lastnega mita je pravzaprav
tisto, kar si poskusa ljudstvo, ko obcuduje
velikega hudodelca, unavzociti 3e danes. Nasilje
torej plane nad Niobo iz negotove, dvoumne sfere
usode. Vendar ni dejansko unicevalno. Kljub
temu da Niobinim otrokom prinese krvavo smrt,
se pred materinim Zivljenjem zadrZi in to Zivljenje
zaradi konca otrok pusti Se bolj obremenjenega s
krivdo kakor prej, pusti ga kot vecnega nemega
nosilca krivde in kot obeleZje meje med clovekom
in bogovi. Ce se nam to neposredno nasilje v
mitskih manifestacijah morebiti izkazuje kot
nekaj, kar je v najtesnejSem sorodu s pravo
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vzpostavljajocim nasiljem, da, kot enako z njim,
potem - izhajajo¢ iz njega - problematicnost
vzvratno spet pade na pravo vzpostavljajoce
nasilje, kolikor smo tega prej v prikazu vojnega
nasilja oznacili le kot sredstvo. Hkrati nam ta
povezava obeta, da bomo s §irSim pramenom
svetlobe osvetlili usodo, ki je v vseh primerih v
temelju pravnega nasilja, in kritiko le-tega
velikopotezno pripeljali do konca. /Funkcija
nasilja pri vzpostavljanju prava je namre¢ dvojna
v tem smislu, da si vzpostavitev prava za tisto, kar
bo postavljeno kot pravo, da si za to kot svoj
smoter sicer prizadeva z nasiljem kot sredstvom,
v trenutku postavitve tistega, kar je bilo njen
smoter, za pravo, pa se nasilju ne odrece, temvec
ga Sele zdaj v strogem smislu, in sicer
neposredno, naredi za pravo vzpostavljajoce
nasilje, ko smoter, ki ni nasilja prost in od njega
neodvisen, temve¢ nanj nujno in notranje vezan,
postavi kot pravo pod imenom oblasti (Macht).
Vzpostavitev prava je vzpostavitev oblasti in
toliko dejanje neposredne manifestacije nasilja.
Pravi¢nost je nacelo slehernega bozjega
postavljanja smotrov, oblast pa nacelo sleherne
mitske vzpostavitve prava./*

To slednje pa se v drzavnem pravu uporablja s
posledicami, ki so neznansko hude. V svojem
okroZju je namrec vzpostavitev meje, kakor jo
postavi "mir" po vsaki vojni mitskega veka,
prafenomen pravovzpostavljajocega nasilja
nasploh. V njej se najjasneje kaze, da mora oblast
zagotavljati ve¢ kakor Se tako Cezmerno
posedovanje vsega pravo vzpostavljajocega
nasilja. Kjer so zakoliene meje, sovraznik ni
brezpogojno unicen, e vec, tudi tam, kjer ima
zmagovalec $e najsuperiornej$o oblast (Gewalt),
so mu priznane pravice. In to demonicno
dvoumno "enake" pravice: za oba pogodbenika
velja ista rta, ki se je ne sme prekoraciti. Tako se
v strahotni prvinskosti prikaZe taista mitska
dvoumnost zakonov, ki se ne smejo "prestopiti' in
o kateri satiricno govori Anatole France, ko pravi:
Tako ubogim kot bogatim v enaki meri
prepoveduje prenocevati pod mostovi. Zdi se
tudi, da se Sorel ne dotakne le

kulturnozgodovinske, temvec tudi metafizicne
resnice, ko domneva, da naj bi bilo na zacetku vse
pravo "predpravo” kraljev ali velikih, skratka
mocnih. Mutatis mutandis bo namrec tako ostalo,
dokler bo pravo obstajalo. Z vidika nasilja, ki
edino lahko jamdi za pravo, namrec ni enakosti,
temve¢ so kvedjemu enako velika nasilja. Dejanje
postavitve meje pa je za spoznavanje prava
pomenljivo $e v drugem oziru. Zakoni in
zamejene meje ostajajo - tako je bilo vsaj v
pradavnini - nezapisani zakoni. Clovek jih lahko
ni¢ hudega slute¢ prestopi in tako pade v greh.
Kajti tisti poseg prava, ki ga priklice krSitev
nezapisanega in nepoznanega zakona, se za
razliko od kazni imenuje pokora. Toda naj ni¢
hudega slutecega zadene e tako nesrecno, njen
nastop v pravnem smislu ni nakljudje, temvec
usoda, ki se tu Se enkrat predstavi v svoji
metodicni dvoumnosti. Ze Hermann Cohen je v
neki bezni obravnavi anti¢ne predstave o usodi
imenoval "spoznanje, ki postane neizogibno" to,
da je "red usode sam tisti, za katerega se zdi, da
pripelje do tega izstopa, tega odpadniStva, in daje
pobudo zanj"”. O tem duhu prava prica Se
moderno nacelo, da te nepoznavanje prava ne
§Citi pred kaznijo, prav tako kakor je treba boj za
zapisano pravo v zgodnji dobi anti¢nega obcestva
razumeti kot upor zoper duha mitskih pravil.
/Dalec od tega, da bi nam odpirala kaksSno cistejse
sfero, se mitska manifestacija neposrednega
nasilja kaze kot najgloblje identi¢na z vsem
pravnim nasiljem in slutnjo njegove
problemati¢nosti spremeni v gotovost o
pogubnosti njegove zgodovinske funkcije, katere
unicenje tako postane na$a naloga. Prav ta naloga
pa v zadnji instanci Se enkrat navrZe vprasanje o
¢istem neposrednem nasilju, ki bi morebiti iahko
zavrlo mitsko nasilje. Tako kakor se na vseh
podrocjih mita nasproti postavlja bog, tako se
mitskemu nasilju nasproti postavi boZje nasilje.
In sicer zadnje v vseh svojih delih zacrtuje
nasprotje prvemu. Ce je mitsko nasilje pravo
vzpostavljajoce, je boZje pravo unicujoce, ce prvo
postavlja meje, drugo unicuje brez mej, ¢e je
mitsko nasilje krivdnost in obenem pokora, boZje
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osvobaja pokore, ¢e prvo grozi, drugo udari, ¢e je
prvo krvavo, drugo smrt prinasa na nekrvav
nacin./* Za primer tega nasilja bi lahko nasproti
pripovedki o Niobi postavili boZjo sodbo nad
Korahovim krdelom. Zadene privilegirane,
Levijevce, zadene jih nenapovedano, ne da bi
poprej grozila, udari in se ne ustavlja pred
uni¢enjem. Toda prav v tem unicevanju osvobaja
pokore in ni mogoce zgresiti globoke povezave
med nekrvavostjo in pokore osvobajajoim
znacajem tega nasilja. Kri je namrec¢ simbol
golega Zivljenja. Sproscanje pravnega nasilja se tu
- Cesar na tem mestu ne moremo natancneje
razloZiti - zvede nazaj na zadolZenost golega
naravnega Zivljenja, ki ¢cloveka nekrivo in
nesrecno prepusca pokori, ki "pokoruje’ njegovo
zadolZzenost/krivdnost - prav tako pa krivega
osvobaja pokore, a ne za krivdo, temvec za pravo.
Z golim Zivljenjem se namrec vladavina prava
nad Zivecimi konca. Mitsko nasilje je krvavo
nasilje nad golim Zivljenjem zaradi sebe samega,
bozje ¢isto nasilje nad vsem Zivljenjem pa je
nasilje za Zivecega. Prvo zahteva Zrtev, drugo jo
sprejema.

To boZje nasilje se ne izpricuje samo v
religioznem izrocilu, temvec ga vsaj v eni
posveceni manifestaciji najdemo tudi v
sodobnem Zivljenju. Tisto, kar kot nasilje vzgoje v
svoji popolni formi stoji zunaj prava, je ena od
njegovih pojavnih oblik. Slednjih torej ne doloca
to, da jih neposredno izvaja bog v Cudezih,
temvec trenutki nekrvavega, nenadnega, pokore
osvobajajoCega dejanja. Navsezadnje pa
odsotnost slehernega vzpostavljanja prava.
Toliko je to nasilje sicer upraviceno imenovati
unicevalno; vendar je to le relativno, glede na
dobrine, pravo, Zivljenje ipd., nikoli pa absolutno,
glede na duso Zivecega. - Taka Siritev pojma
¢istega ali boZjega nasilja bo seveda prav danes
izzvala najsilovitejSe napade in po robu se mu
postavljajo z opozorilom, da - ¢e ga dosledno
izpeljemo - cloveku pogojno prepusca tudi
smrtonosno nasilje nad drugim. A to ni
dovoljeno. Na vprasanje "Smem ubijati?" je dan

neomajni odgovor kot zapoved: "Ne sme$ ubijati."
Ta zapoved je pred dejanjem tako, kakor "naj ne
dopusti" bog, da bi se zgodilo. Seveda pa se je -
tako kakor je res, da ne sme biti strah pred
kaznijo tisti, ki spodbuja k temu, da ji sledimo -
ne sme aplicirati na opravljeno dejanje, z njim
nima skupne mere. Iz nje namrec ne sledi nobena
sodba o tem dejanju. Tako se torej Ze vnaprej ne
smemo ozirati na bozjo sodbo o njem, ne na
razloge zanjo. Zato nimajo prav tisti, ki obsojanje
slehernega nasilnega umora ¢loveka po
soCloveku utemeljujejo iz zapovedi. Ta namre¢ ni
merilo sodbe, temvec vodilo delovanja za
delujoco osebo ali skupnost, ki se mora z njim
soociti v svoji osami/samoti in v mejnih primerih,
ne-oziraje se nanjo, prevzeti odgovornost zanj
nase. Tako zapoved razume tudi judovstvo, ki
obsodbo uboja v silobranu izrecno odklanja. -
Toda omenjeni misleci gredo nazaj k Se nekemu
teoremu, iz katerega - tako si umisljajo - bi
morda lahko utemeljili tudi zapoved samo. To je
nacelo o svetosti Zivljenja, ki ga navezujejo ali na
vse animalno oziroma vsaj vegetabilno Zivljenje
ali pa ga omejujejo na clovesko Zivljenje. Njihova
argumentacija ima v skrajnosti- za primer si
vzame revolucionarno ubijanje tlaciteljev - tole
podobo: "Ce ne bom ubijal, ne bom nikoli zgradil
kraljestva pravicnosti na zemlji ... tako razmislja
duhovni terorist ... Mi pa priznavamo, da je Se
visje od srece in pravinosti bivanja ... bivanje
samo po sebi."” Tako gotovo kakor je zadnji
stavek napacen, celo neplemenit, tako gotovo
nam tudi razkrije naSo obveznost, da razloga
zapovedi ne smemo vec iskati v tistem, kar to
dejanje stori umorjenemu, temvec v tistem, kar
naredi bogu in storilcu samemu. Napacen in
nizkoten je stavek, da je bivanje visje od
pravicnega bivanja, ¢e naj bi bilo bivanje pri tem
samo golo bivanje - in prav ta pomen ima v
omenjenem premisleku. Stavek pa vsebuje
mogocno resnico, kolikor bivanje (oziroma bolje:
Zivljenje) - to sta besedi, katerih dvojni smisel je
treba, vseskozi analogno smislu besede mir,
vedno razvozlavati, izhajajo€ iz njunega odnosa
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do vselej dveh razli¢nih sfer - pomeni trdno
agregatno stanje "¢loveka'. Ce torej hoce ta stavek
povedati, da je clovekovo nebivanje nekaj
stra$nejSega od (brezpogojno: golega) Se ne
bivanja pravicnega cloveka. Tej dvoumnosti se
ima omenjeni stavek zahvaliti za svojo
navideznost. Clovek se prav za nobeno ceno ne
sklada z golim Zivljenjem Cloveka, tako malo z
golim Zivljenjem v sebi samem kakor s katerim
koli drugim izmed svojih stanj in lastnosti, da,
celo ne z enkratnostjo svoje telesne osebe. Tako
svét, kakor je ¢lovek (oziroma tudi tisto Zivljenje
v njem, ki je identi¢no v tuzemskem Zivljenju,
smrti in nadaljnjem zivljenju), tako malo so svéta
njegova stanja in tako malo je svéto njegovo
telesno, po socloveku ranljivo Zivljenje. Kaj
vendar pa ga bistveno razlikuje od Zivali in
rastlin? In celo e bi te bile svete, to ne morejo biti
zaradi svojega golega Zivljenja, ne morejo biti
svete v njem. Morda bi se splacalo izslediti izvor
dogme o svetosti Zivljenja. Morebiti - da, verjetno
je ta izvor Se mlad - v poslednji zablodi
beteznega zahodnega izroila, da svéto, ki ga je to
izrocilo izgubilo, iS¢e v kozmolosko nejasnem.
(Starost vseh religioznih zapovedi proti umoru
zoper to ne pove nic, saj te zapovedi temeljijo na
drugem razmisljanju kakor ta moderni teorem.)
Navsezadnje nam da misliti, da je to, kar je tu
razglaSeno za svéto, za staro mitsko misljenje
odlikovani nosilec krivdnosti: namrec golo
Zivljenje.

Kritika nasilja je filozofija njegove zgodovine.
"Filozofija" te zgodovine zato, ker le ideja njenega
izhodi¢a omogoca kriticno, razlocujoco in
odlocujoco naravnanost na njene ¢asovne
danosti. Pogled, ki bi se usmerjal le na najblizje,
bi zmogel zagotavljati le dialektiko vznikanja in
padanja podob nasiljem kot pravo
vzpostavljajocega in pravo ohranjajocega.
Omenjena zakonitost nihanja temelji na tem, da
je sleherno pravo ohranjajoce nasilje med svojim
trajanjem pravo vzpostavljajoce nasilje - tega
010 SAMo reprezentira - z zatiranjem sovraznega
protinasilja posredno samo Sibilo. (V nasi

raziskavi smo opozorili na nekatere simptome
tega.) To traja tako dolgo, dokler nad dotlejSnjim
pravo vzpostavljajocim nasiljem ne zmaga ali
novo nasilje ali pa dotlej zatrto nasilje in tako
utemelji novo pravo za nov propad. Na preboju
tega kroznega toka v ukletem krogu mitskih
pravnih oblik, na odstavitvi prava skupaj z nasilji,
na katera je to pravo napoteno, kakor so ona
napotena nanj, nazadnje torej na odstavitvi
drzavnega nasilja/oblasti se utemeljuje neki novi
zgodovinski vek. / Ce je vladavina mita v
sedanjosti tu in tam Ze prebita, torej to novo ne
lezi tako v nepredstavljivo daljnem beZziScu, da bi
kako besedo zoper pravo lahko odpravili Ze kar
samo po sebi. Ce pa je nasilju kot cistemu
neposrednemu nasilju zagotovljen obstoj tudi
onstran prava, je izkazano, da je in kako je mozno
tudi revolucionarno nasilje, s katerega imenom
moramo opremiti najvisjo manifestacijo Cistega
nasilja po cloveku. Ne enako mozna in tudi ne
enako nujna pa je za cloveka odlocitev, kdaj je
bilo ¢isto nasilje v kakem primeru dejansko to,
kar je. Z gotovostjo se da namrec razpoznati le
mitsko nasilje kot tako, ne pa boZjega, in sicer
zaradi neprimerljivosti njunih ucinkov, saj
pokore osvobajajoca sila nasilja za cloveka ni
nekaj ocitnega. Zdaj so ¢istemu bozjemu nasilju
znova na razpolago vse tiste vecne oblike, ki jih je
mit bastardno kriZal s pravom. V pravi vojni se
zmore prikazati prav tako, kakor se v boZji sodbi
mnozice nad zlocincem. Nekaj zavrZenega pa je
sleherno mitsko nasilje, pravo vzpostavljajoce, ki
ga smemo imenovati upravljajoce. ZavrZeno je
tudi pravo ohranjajoce, upravljano nasilje, ki
prvemu sluZi. BoZje nasilje, ki je insignija in pecat,
nikoli sredstvo svetega izvrSevanja, pa naj se
imenuje vladajoce./*

Prevedel Samo Krusic
Walter Benjamin: "Zur Kritik der Gewalt', Gesammelte Schriften
zv. 11/1, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, str. 197-203.
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René Girard

O stvareh, skritih od
stvaritve svela

(Girard izhaja iz posebnega pomena
posnemanga za kulturni razvoj clovestva.
Bistvena pri tem je moznost rivalstva.)'

Ce nekdo vidi enega od soljudi stegniti roko po
nekem predmetu, ga takoj zamika, da bi
kretnjo posnemal. (16)

(Razdiralno obliko dobi posnemange pri
mascevanju. Druzba se Zeli s pravili
ravnanja (denimo bonton) in prepovedmi
zascititi pred razdiralnim posnemanjem. V
nekaterih obredih gre za osvoboditev od teh
prepovedi.)

V svojih obredih se primitivne skupnosti
prostovoljno prepustijo tistemu, Cesar se bojijo
bolj od vsega, zaustavitvi ¢asa, mimeticnemu
razkroju skupnosti. (35f)

(Taki obredi se koncajo z Zrtovanjem.)

Ce obrede konca Zrtvovanje, se mora zdeti
religioznim skupinam kot zakljucek mimeticne
krize, ki jo uprizarjajo ti obredi. V Stevilnih
obredih je navzocnost vseh namenjena
sodelovanju pri Zrtvovanju, ki je videti, kakor
da bi ga lahko zamenjali z nekakSnim
lin¢anjem. Tudi takrat, ko je darovanje
rezervirano za enega samega daritvenega
sveCenika, ki praviloma deluje v imenu vseh
udeleZenceyv. Prav enotnost neke skupnosti je
tista, ki se potrjuje v Zrtvenem dejanju, ta
enotnost pa privre na dan v viSku razdora, v
trenutku, ko se zdi, da se skupnost trga v
mimeti¢nem neskladju, zaobljubljena
neskon¢ni kroznosti mascevalnih prisilnih
sredstev. Odporu vsakega proti vsakomur
nepri¢akovano sledi odpor vseh proti enemu.
Kaoti¢ni raznovrstnosti posameznih sporov v
trenutku sledi preprostost enotnega

nasprotovanja: cela skupnost na eni strani in
irtev na drugi. Brez teZav razumemo, iz Cesa je
sestavljena ta daritvena odlo¢nost; skupnost
postane znova povsem solidarna na racun
Zrtve, ki ne samo, da se je nezmoZna braniti,
temvec je tudi popolnoma nemocna, da bi
izzvala maScevanje; njeno trpljenje ne more
sproZiti novih nemirov in ponovno zanetiti
krize, kajti kriza zdruZuje vse proti njej.
Zrtvovanie je le Se eno nasilje ve¢, nasilje, ki se
pridruZi drugim vrstam nasilja, vendar je to
nasilje zadnje, to je zadnja beseda nasilja. (38f)

Sprava skupnosti na racun 7rtve (40)

(Prehod od rivalstva, ki meri na objekt, do
rivalstva, ki meri na prestiz.)

Gre za to, da je treba do konca slediti logiki
mimeticnega spora in nasilja, ki se iz njega
poraja. Bolj ko se-tekmovalnost stopnjuje, bolj
tekmeci stremijo k temu, da bi pozabili
predmete, ki gd nacelno povzrocajo, bolj
omamljajo drug drugega. Tekmovalnost se
ocisti vseh svojih zunanjih ciljev, skratka,
postane ¢ista in prestizna. Vsak tekmec postane
za drugega vzor ovire, ki ga oboZuje in sovraii,
tisti, ki ga je treba hkrati ubiti in vsrkati. (41)

(Zrtvovanje kot zakljucek mimeticne krize.)

Prav povsem sveZa izku$nja krize in njena
resitev vodita skupnost, z eno besedo, verjame,
da jo vedno vodi 7rtev sama, da bi okrepila
krhki trenutek, v katerem uziva. Brez tezav
vidimo, da morata privreti na dan dve glavni
absolutni potrebi: 1. Ne ponoviti kretenj krize,
vzdrZati se vsakr$nega mimetizma, vsakrSnega
stika z nekdanjimi nasprotniki, vsakega giba
prisvojitve predmetov, ki so bili vzrok ali
izgovor za tekmovalnost. To je absolutna
potreba prepovedanega. 2. Pac¢ pa znova
narediti cudezni dogodek, ki je koncal krizo,
Zrtvovati nove Zrtve, ki nadomestijo prvotno
irtev v okolis¢inah, ki so, kolikor je le mogoce,
podobne okoli¢inam izvirne izkuSnje. To je

*Y kurzivu in v oklepaju so navedeni napotki za branje Jirgena Trinksa.




absolutna potreba obrednega. (44)
(Religiozno Zriovanje.)

Religiozna misel je torej privedena do tega, da
iz Zrtve naredi sredstvo in preoblikovalca
svetega - posnemanje (mimesis) - ki je
konflikten in nediferenciran samo toliko,
kolikor je razsirjen v skupnosti; tisto, kar ga
kakor magnet vlece k Zrtvi, naredi iz njega
pomirjevalno in uravnalno silo, dobro obredno
posnemanje. (70)

(Kralj kot nezrtvovana Zrtev.)

Pravila tistega, cemur pravimo »kraljevo
ustolicenje«, so pravila Zrtvovanja; njihov
namen je iz kralja narediti Zrtev, sposobno
usmerjati mimeti¢no nasprotovanje. Dokaz, da
je res tako, je, da v $tevilnih druzbah izmisljijo
kraljevega morilca spremlja gibanje mnoZice,
usmerjeno proti njemu, in sovraine
manifestacije, ki jih zahtevata obred in tudi
oboZevalska podloZnost sledecih mu castilcev.
Ti dve stalisci ustrezata dvema prehodoma,
krizi in pomiritvi, ki sestavljata sveto. Kralj
torej v bistvu ni ni¢ drugega kakor zgolj Zrtev
med odgoditvijo Zrtvovanja. (74)

(Cloveska odpoved neposrednemu
zadovoljevanju potreb.)

J-M. 0. Kaj je lahko potisnilo Zival na pot
preobrazbe v ¢loveka, da se razlikuje po
zadovoljevanju svojih potreb, da ji je spet
prineslo najbliZje predmete na najbolj
oddaljene in navidezno manj dosegljive? To ne
more biti ni¢ drugega kakor strah, strah pred
mimeti¢no tekmovalnostjo, strah pred
ponovnim vrtincem neskon¢nega nasilja.

R.G. Seveda. Toda e bi se clani neke skupine
preprosto bali drug drugega, bi se na koncu, Se
enkrat, pobili med seboj. Preteklo nasilje mora
biti nekako uteleSeno v pomiritveni Zrtvi;
potreben je Ze neke vrste kolektivni prehod, ki
vzbuja strah pred mnoZicno vrnitvijo te Zrtve,
mascevalni obisk, in ki zdruZi celo skupino v
skupni Zelji, da prepreci to grozo zbujajoco

izkusnjo.

najlaze dostopni, je to zato, ker so
najprimernejsi, da povzrocijo mimeticno
tekmovalnost med ¢lani skupine. Predmeti, ki
jim pripisujejo znacaj svetosti, totemska hrana,
7enska boZanstva, so prav gotovo tisti, ki so v
preteklosti Ze povzrocili resnicno mimeticno
tekmovalnost in iz nje ohranili vtis svetega.
Prav zato so stvar najstroze prepovedanega. V
totemizmu so nekateri med njimi povsem
asimilirajo z Zrtvijo, gre$nim kozlom.

(Nasilje proti bliznjemau.)

Primitivna vojna prav gotovo poteka med
tesno povezanimi skupinami, torej med ljudmi,
ki jih glede rase, jezika in kulturnih navad ne
lo¢uje ni¢ objektivnega. (120)

Pomembno je potrditi, da je bes, ko se mu
¢lovek enkrat prepusti, sredobeZen, Ceprav po
naravi niti zdale¢ ni sredobeZen. Bolj ko se
stopnjuje, vecje je njegovo nagnjenje, da se
usmeri na najbliZja in cloveku najdrazja bitja,
na tiste, ki jih v obi¢ajnem ¢asu najbolje Sciti
pravilo nenasilja. (121)

(Pomen mehanizma Zrtvovanja za nastanek
cloveka.)

Vemo, da nepopravljiva mimeticna
tekmovalnost v bistvu pomeni izginotje
kakrsnega koli predmetnega vlozka in prehod
posnemanije (mimesisi) prisvojevanja, ki Scuva
¢lane skupnosti enega proti drugemu, v
posnemanje nasprotovanija, ki jih na koncu
zdruZi proti Zrtvi in jih spravi. Onkraj
dolocenega praga mimeti¢ne moci Zivalske
druzbe niso ve¢ mogoce. Ta prag torej ustreza
pragu, ko nastopi Zrtveni mehanizem; to je
prag preobrazbe v ¢loveka. (133)

Bolj ko se mimetizem krepi, bolj so konflikti, ki
jih povzroca, in poznejse resitve »nalezljivic.
Torej je treba misliti, da mimeticna
tekmovalnost s stopnjevanjem vkljucuje
cedalje ve¢ udelezencev, to pa so tisti, ki se




ponovno zdruZijo okoli Zrtve, ki ji pripisujejo
znacaj svetosti, podrejeni dvojni absolutni
potrebi, namrec potrebi prepovedanega in
obrednega. Cloveska skupnost o€itno ni ni¢
drugega kakor eno s tem zdruZevanjem in
obstaja samo z ozirom nanj. (138)

(Nevarna nufnost selektivnega nasilja.)

Tragicni poloZaj cloveStva se danes ne
uveljavlja samo v smislu popolnega unicenja,
ki se mu je treba izogniti, temve¢ tudi v smislu
selektivnega unicenja, ki ga je treba spodbujati,
to pa je vse bolj nemogoce prav v obdobju, ko
obstaja tveganje, da se bo vsako selektivno
unicenje prevesilo v popolno unicenje. (174 f)

(Odlocilno razlikovanje med miti in
Judovstvom: moralicno zavzemangje za
Zriev.)

... nedvomna teznja biblijskih piscev v
besedilih, ki so vidno predelana, pa tudi v
tistih, ki so popolnoma ohranjena, ali ki bi
taksna Iahko bila, da bi se moralno postavili na
stran Zrtev, potegnili z njimi in jih branili. (222

Pac, dale¢ od tega, da bi bil neutemeljena
njihove Zrtve, sicer pa tudi v njeno
boZanstvenost, mit neresni¢no besedilo, e
miti, z drugimi besedami, utele3ajo stalisce
skupnosti, ki jih spravi kolektivni umor, ta
skupnost pa je soglasno prepricana, da gre pri
tem za zakonito in sveto dejanje, ki ga Zeli
samo boZanstvo, in povsem izkljuceno je, da bi
ga skupnost odklonila, kritizirala ali
analizirala; staliSce, ki ga sestavljata
rehabilitacija Zrtve in javno razkritje
preganjalcev, ni nekaj, kar bi bilo samo po sebi
umevno. (223 f)

(Kaj je clovek?)

Clovek ni nikoli kaj drugega kakor bolj ali manj
silovito zanikanje svoje lastne nasilnosti. (247)
(Razdejanje religiozno-mitskih utemeljitev
nasilja v krscanstvu.)

Evangeliji onemogocajo vsakr$no
»mitologizacijo«, kajti s tem, ko ga razodenejo,
preprecijo mehanizmu utemeljitelju, da bi
deloval. (257)

Ko Kristus do konca prenasa nasilje, razodene
in izkorenini strukturno matrico vsake religije.

(264)
(Nasilje kot zagotovitev miru.)

Ljudje so vedno nasli mir v senci svojih idolov,
torej v senci svojega lastnega nasilja, ki so mu
pripisovali znacaj svetosti, in Se danes iscejo ta
mir v zavetju najbolj skrajnega nasilja. V svetu,
ki je vse bolj desakraliziran, lahko samo trajna
groZnja popolnega in takoj$njega unicenja
prepreci ljudem, da bi unicili drug drugega.
Skratka, Se vedno je nasilje tisto, ki nasilju
prepreduje, da bi podivjalo. Se nikoli ni nasilje
tako predrzno igralo svoje dvojne vloge
»strupac in »zdravilac. (365)

(Odgovornost.)

Nimamo vec daritvenih sredstev in svetih
nesporazumov, da bi odvrnili od sebe to
nasilje. Privoljujemo v neko stopnjo zavesti in
odgovornosti, ki je nasi predniki niso nikoli
dosegli. (372 1)

Prevedla Mojca Merc in Marjan Simenc

René Girard: Des choses cachées depuis la fondation du monde,
Livre de poche, Biblioessais 4001, Paris, Grasset 1978

28



Gareth B. Matthews

Strah

Pri nekaterih bralcih sem doslej nemara zbudil
zanimanje z zamislijo odgovarjati filozofsko na
otroske filozofske pripombe ali vprasanja.
Toda, kako se to pocne? Ali za to ne
potrebujemo filozofske izobrazbe?

Filozofirati z otrokom ali s kom drugim
preprosto pomeni premisliti zapletenost
nekega pojmovnega problema, da bi ugotovili,
ali se zapletenost lahko odpravi in problem
resi. Veasih pri tem uspemo, véasih ne. Véasih
pojasnitev necesa zgolj poudari, da smo silno
nejasni pri drugem.

Poklicni filozofi razvijajo tehnike za spoprijem
s filozofskimi problemi. Uporaba posebnih
tehnik je seveda lahko v veliko pomoc¢. Vendar
pa lahko filozofi postanejo tako zaposleni z
njimi, da pozabijo na vpraSanja in zapletenost,
ki so jih izzvali. Tako je spretnost v uporabi
posebnih tehnik za obravnavo filozofskih
problemov lahko prednost, lahko paje tudiv
napoto.

Filozofi prav tako preucujejo dela drugih
filozofov, da bi odkrili, kaj imajo oni povedati o
filozofskih problemih in zapletenosti. V
idealnem primeru dobro poznavanje literature
o danem problemu zagotovi bogat kontekst, v
okviru katerega lahko izdelamo lasten odgovor
ali resitev. Vendar ni vselej tako. Obcasno so
filozofi tako preokupirani s pojasnjevanjem
pogledov drugih, da si zapravijo svojo
nekdanjo izvorno fascinacijo s problemi. Tako
obremenjeni so s tistim, kar so njihovi slavni
predhodniki imeli povedati o dani temi, da
izgubijo zaupanje v moZnost sami kaj vrednega
odkriti o njej.

Ceprav je nekaj prednosti v profesionalnosti,
se to, kar naj bi bilo prednost, zlahka izkaZe ali
razvije v oviro. Vsekakor amaterskemu filozofu
ni treba biti v zadregi pri filozofiranju nic bolj
kakor amaterskemu igralcu pri igranju tenisa.

Ne bi smeli dopustiti domnevi, da pokvari nase
navduienje nad neko mislijo, ki naj bi jo mislili
sami, ker da jo je neki velik um Ze premislil.

Opremo za filozofiranje, ki je v osnovi
razumevanje, da jo vsak s primerno dobrim
obvladovanjem jezika in z njim izraZenih
pojmov Ze ima - plus velika potrpeZljivost in
volja premisljati tudi (o¢itno) o
najpreprostejsih in najbolj temeljnih
vpraSanjih.

Uspesno filozofiranje z otroki zahteva
osvoboditev od lastne defenzivnosti.
Neprijetno mi je, ¢e svojim otrokom ne morem
povedati, kako se ¢rkuje "tonsilektomija" ali
kako spremeniti stopinje po Farenheitu v
stopinje po Celziju. Ne bi mi pa smelo biti
neprijetno priznati, da nimam pripravljene
analize pojma laganja ali dobrega, da nimam
pripravnega odgovora na vprasanje Kaj so
sanje?. Namesto tega je treba preprosto
vkljuciti otrokovo pomoc, tako da skupaj lahko
poskusiva izdelati zadovoljiv odgovor.

Kombinacija prednosti in obveznosti, ki jih
odrasli vnese v filozofsko srecanje z otrokom,
ustvari zelo poseben odnos. Odrasli bolje
obvladuje jezik kakor otrok in je, vsaj latentno,
bolj gotov pri pojmih, ki jih jezik izraza. Vendar
je otrok tisti, ki povsem na novo vidi
zapletenost in neskladje. Za otroke je znacilna
tudi odkritost in spontanost, ki jima je odrasli
tezko kos. Ker vsaka stran prispeva nekaj
pomembnega, raziskovanje zlahka postane
pravi skupen podvig, kakrsni so precej redki v
srecanju odraslih in otrok.

Nekateri odrasli se niso pripravljeni soo€iti z
otrokom brez samodejne podmene o svoji
nadmodi v znanju in izku$njah. Za druge pa je
lahko dobrodosla priloznost ukvarjati se, pa
ceprav zgolj nekaj minut, z vpraSanjem, na
katero sploh ne bi pomislili, ¢e ne bi bilo
otrokovega zacudenja in zanimanja.

Na tem mestu pa moram na nekaj opozoriti.
Predpostavljam, da so pripombe in vprasanja,
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o katerih razpravljam, od ¢ustveno zdravih in
gotovih otrok. Predpostavka pa je lahko
neutemeljena. Tudi otrok, ki je navadno
zaupljiv in gotov, je lahko semtertja preplasen
in izrazi svoje strahove v filozofski pripombi ali
vpra$anju. Odrasli, starsi, ucitelj, prijatelj
morajo biti pripravljeni na to moZnost.
Nedvomno na pripombe ne bi smeli
odgovarjati, kakor da bi se pojavile v vakuumu.
V¢asih morajo biti zagotovila o ljubeci skrbi
vkljucena v odgovor odraslega; vtasih pa mora
odrasli pozabiti na filozofijo in se posvetiti
otrokovi Custveni teZavi.

Vendar pa se odrasli pogosto upraviceno
zanasa, da je otrok zmoZen obravnavati zadevo
mirno. Tudi kadar lahko slutimo, da sta
pripomba ali vpraSanje precej custveno
obremenjena, lahko z obravnavo samega
vprasanja, ne pa samega Custvenega simptoma,
izkazemo otroku polno spostovanje kot
¢cloveskemu bitju.

Na primer, naslednjega vpra$anja se moramo
lotiti z vso pazljivostjo:

John (Sest let), premiSljujoc o tem, da ima
poleg knjig, igrac in oblek tudi dve roki, nogi in
glavo in da so to njegove igrace, njegovi roki,
njegova glava itd., vprasa: "Kateri del mene
sem res jaz?"

Vpradanje je sledilo kmalu po smrti
druZinskega psa. John je verjetno premisljal o
smrti, preZivetju in osebni identiteti. Ugotovil
je, brez dvoma, da oseba lahko izgubi roko ali
pes nogo, pa ne nehata Ziveti. Johna je o¢itno
zanimalo, sode¢ po pogovoru, ki sem ga imel z
njim v tistem casu, ali obstaja del telesa, ki ga
ne moremo izgubiti, ne da bi nehali obstajati.

Morda otrok ob tak$nem vpra$anju ni zadosti
gotov za mirno raziskovanje vprasanja osebne
identitete in preZivetja. Kar pa ne pomeni, da
bi se morali vprasanju izogniti ali ga

spregledati. Ce je otrok vznemirjen, lahko
izogibanje strah samo poveca.

Ce smo otrokovi starsi, lahko na tem mestu
vpeljemo v igro religiozno prepricanje. Ce tega
nimamo ali pa nismo starsi, je primerna
drugaéna pomiritev. Dobro pa si je zapomniti,
daima lahko to, kar naj bi bila pomiritev, prav
nasproten ucinek. Mnogokrat je najboljse
vkljuditi poSteno obravnavo vprasanja v
kakrSen koli odgovor, ki se zdi primeren.

V vseh nas je brez dvoma podtalni tok
bivanjske tesnobe. Vcasih nasi poskusi
obvarovati otroke pred razmisljanjem o smrti
zakrinkajo poskuse obvarovati sebe.'

Johnovo vprasanje je zelo sugestivno. Sledil bo
le dvema linijama izmed mnogih, ki jih
sugerira.

John je seveda nekaj razlicnega in lo¢enega od
igrac, knjig, celo oblek, ki jih ima na sebi. Kar je
v resnici John, bi lahko rekli (kakor je neko¢
dejal eden mojih Studentov), je le tisto, kar
vzame s sabo v kopalno kad.

A vzemimo, da Johnu porezemo nohte ali
postrizemo lase. Ko odvrZemo nohte ali
pometemo lase, ali odvriemo oziroma
pometemo del Johna? Ne, ti ostanki niso vec
njegov del. Nehali so biti njegov del, ko smo jih
porezali ali ostrigli.

Johnova desna roka je njegova roka in njegova
glava je njegova glava. Ce naj bo nekaj Johnova
last, ali ne mora biti zato razlicno in lo¢ljivo od
njega? Ce je tako, ali ni razlicen in locljiv od
svojih rok, nog, glave - telesa, seveda. Ali ni
dejansko le duh, dusa, ki poseduje to telo? Ce
da, potem lahko izgubi celo vse telo in ne samo
svojih nohtov ali las.

Veliko ljudi meni tako. Slednje je v resnici
lahko del njihove vere. Morda bi bilo primerno
to vero izpricati Johnu.

" Veasih je strah, za katerega mislimo, da smo ga odkrili pri otroku, le projekcija nasega strahu. Zanimivo si je priklicati v

spomin Michelov odgovor o smrti iz prvega poglavja.




Vredno je tudi omeniti, da zgolj zmoZnost
pravilno govoriti 0 "mojem telesu" ne dokazuje,
da sem nekaj razlicnega od njega. Potreben je
veliko temeljitejsi premislek.

Vzemimo naslednjo analogijo. (V filozofiji je
pogosto pripravno premisliti analogije.)
Denimo, da imamo preprosto mizo s Stirimi
nogami. Tu je njena vrhnja ploskev, tu so njene
Stiri noge. Kaj je "ona"? Ni ji treba imeti nic
drugega kakor vrhnjo ploskev in Stiri noge.
Vseeno, to, da je pravilno redi "njena ploskev"
in "njene noge', ne dokazuje, da je miza nekaj
loCenega od svoje ploskve in nog. (Vse to
seveda lahko postane jasno v pogovoru z
Johnom.)

Tako imenovani svojilni zaimek ("njen’,
"njegov") lahko izraza svojino ("njena hrana",
"njena igraca’, "njegove knjige"). Vendar pa
lahko izraza tudi odnos dela in celote ("njena
ploskev", "njegove noge"). Prav tako lahko
glagol "imeti" uporabimo za izraZanje svojine
('John ima igraco"). Lahko pa izrazi odnos dela
do celote ("ta miza ima vrhnjo ploskev").
Ponovimo, vse to lahko pride na dan v
pogovoru z Johnom.

Johnovo vprasanje "Kateri del sem v resnici
jaz?" je neodgovorjen. Kaj pa bi rekli?

Prejle sem omenil, da je John, kakor kaZe,
razmisljal, katere dele lahko izgubimo, ne da bi
nehali obstajati. Tako razmiSljanje zlahka
spremenimo v premislek o nadomescanju
delov. Kateri del osebe ali stvari je taksen, da bi
prvotna oseba ali stvar nehali obstajati z
njegovo nadomestitvijo z drugim? Kar smo
povedali o Tinu Woodmanu in Tezejevi ladji,
ima seveda neposreden pomen za to novo
vprasanje.

Miza je Cisto podobna Tezejevi ladiji, le veliko
bolj enostavna je. Zdi se, da ni nobene ocitne
tocke pri nadomescanju delov, pri kateri bi bili
primorani reci, da je stara miza nehala
obstajati.

Kaj pa John? Ali obstaja tocka pri
sistemati¢nem nadomesc¢anju organov in udov,
pri kateri bi bili primorani reci, da bi bila
posledica naslednje nadomestitve nova oseba?
Vecina ljudi, domnevam, bi se odlocila za
mozgane. Tako razmisljanje vodi do sklepa, da
so Johnovi moZgani v resnici John. Po drugih
pogovorih z Johnom sodim, da bi bil naklonjen
tak$ni resitvi. Zase pa nisem gotov.

Prevedia Alenka Hladnik

Gareth B. Matthews, "Anxiety", v Philosophy and the Young Child,
Harvard Univeristy Press, Cambridge 1980, str. 83-89.
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Gareth B. Matthews

Dialogi

Moja znatna uporaba kratkih zgodb pri
razpravi o filozofiji in otroku nemara lahko
ustvari zelo zavajajoc vtis, da je pozornost, ki
jo otroci namenijo filozofskim vprasanjem,
nujno bezna in povrSna. Nedvomno, pozornost
nekaterih otrok filozofskim zadevam je
neenakomerna. Toda obstajajo prepricljivi
dokazi o vztrajnosti in kontinuiranosti v
misljenju drugih, kakor dokazujejo sadovi
razmeroma trajnih refleksij in raziskovanj sina
Johna.

Nekega vecera je John, takrat devetletnik,
vpra3al, kako vemo, kaj pomeni francoska
beseda Ia table. (V 3ol se je zacel uciti
francos$cino.)

(X0}

"Pomeni 'mizo'," je razloZila starejsa sestra.

'Kako pa vemo?" je vztrajal John.

"Kot prvo, 'la table' je podobna 'mizi' (the table,
op. p.)," je predlagala sestra.

"Vem," je odvrnil John, "lahko pa, da kljub temu
nimata istega pomena. Kako vemo, da 'la table'
pomeni 'miza’?

"Poglej v slovar!" je bil odgovor.

John je trenutek premisljal. "Toda kako so
ljudje, ki so napisali slovar, odkrili, kaj
pomenijo?"

Johnova sestra, uciti se je zacela tretji tuji jezik,
je razlozila s kanckom neprepricljive mirnosti,

da se naudis tako, da nekdo pokaze s prstom in
rece: "La table."

John ni bil zadovoljen. Okolis¢ine so bile komaj
primerne za filozofsko raziskovanje. Johnova
sestra se, vsaj v tem trenutku, ni zanimala za
njegov problem. Glede na odlo¢ne odgovore

na Johnova vpra$anja ni bilo pravega nacina
pripeljati jo do osuplosti, ne bi jo prisilil v
izgubo ugleda. Hotel sem nadaljevati temo z

Johnom, vendar sem pocakal, dokler ni bil sam.

Ko sva naslednje jutro sama sedela pri zajtrku,
je pojasnil, da poteza dati pomen 'la table' s
kazanjem mize, ni zadovoljiva, ce$, da se da
kazanje razumeti napacno.

N

"Kako ves," je vprasal, "da drugi ne kaze mizne
zgornje ploskve ali pa barve?”"

Malo sva govorila o tistem, kar filozofi
poimenujejo "dvoumnost ostenzije"
(dvoumnost pomenjanja besede ali izraza s
kazanjem), in obljubil sem Johnu, da mu bom
pred spanjem bral iz knjiZice na to temo.

Nekaj naslednjih no¢i je Sel v posteljo z
branjem iz Avgustinovega De magistro (O
ucitelju), ocarljivega kratkega dialoga med
Avgustinom in sinom Adeodatom. Med
ugankami o jeziku in pomenu je nekaj lepih
diskusij o dvoumnosti ostenzije. Na koncu ene
od teh, v kateri naj bi se pomen "lova na ptice"
demonstriral z "lovljenjem" lovca na ptice, bi
opazovalec, ¢e bi bil zadosti inteligenten,
navsezadnje e dojel, kaj je lovljenje ptic, in
torej tudi, kaj pomeni beseda "lov na ptice”.
Johnu se je zdel to dober odgovor na njegovo
tezavo glede ostenzije. Ce je nekdo dovolj
bister, je sklepal, naposled potuhta, kaj pomeni
"la table".

Ceprav s tem "vpogledom" nedvomno nisva
pokopala vseh razumnih skrbi glede ostenzije,
je De magistro izginil iz casa za zgodbo za
lahko no¢, ve¢ mesecev ni bilo ve¢ pogovorov
o jeziku ali pomenu. Potem pa sem nekega dne
peljal z Johnom iz centra domov.

"Svet je zabaven," je dejal ¢isto nenapovedano.

"To je dobro," sem odgovoril. "Imel bo§ veliko
tega za zabavo."

"Ne," je dejal John, "mislim, da je veliko stvari
na svetu cudno razumeti ... kakor prometni
znaki ... omejitev hitrosti 30 ... Kako besede
pomenijo, kar pomenijo?"

Najprej nisem mogel ugotoviti, kaj je Johna
begalo na prometnih znakih. Nasteval sem
uganke eno za drugo. John si ni prilastil
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nobene.

"Vzemiva besedo 'center'," je koncno dejal. "Kaj
pomeni?"

"No, lahko ti povem drugo besedo zanj," sem

n

dejal, "recimo 'sredisce’.
"Ja," je rekel John, "a kaj pomeni 'sredisce”?"
"Morda pa sem ti dal ime zan;j?"

"V redu," je dejal John, "a ¢e mi lahko da§ samo
Se ved besed, kako ves, kaj vsaka od njih
pomeni?'

"Ali je to tvoje vpraSanje?” sem vprasal.
"Denimo, da prideva na rusevine stare
civilizacije. Denimo, da med kamenjem najdeva
nekaj, kar je videti kakor slovar - nekaj, kar je
videti kakor besede, vse urejeno opremljene z
necim, kar je videti kakor definicija za njimi.
Lahko izves, da 'ablubaglub’ pomeni ‘afister
starterer', in to pomeni 'pinkerlaverstan’ itn.
Cetudi se naucis vseh teh pomenov in lahko
oddrdas pravo definicijo, ko si vprasan, kaj to-
in-to pomeni, $e vedno ne ves, kaj besede
pomenijo. Je to tvoje vpraSanje?"

Ocitno sem kar precej vloZil v mikavnost te
uganke. Zdi pa se, da mi ni bilo treba uporabiti
nobenega psiholoskega pritiska, da bi jo John
prepoznal kot problem.

"Ja," je rekel John, "samo z besedami v resnici
ne more$ zvedeti, kaj kar koli pomeni."

Iz te diskusije sem zakljucil, da bi bilo dobro Se
enkrat pogledati v De magistra. Ostenzija je
spet postala vprasanje za Johna. Drugace
verjetno ne bi bil pripravljen reci, da gremo od
besed k stvarem tako, da pokazemo na stvari,
ki jih besede poimenujejo.

Namesto ponovnega branja odlomkov iz De
magistra sem menil, da lahko poskusiva
ponovno napisati dele dialoga, da bi se odkrile
Johnove tezave v njegovem jeziku. Poskusala
sva ve¢ veerov zapored, spet pred spanjem.
Bral sem De magistra, potem pa sva skupaj
izdelovala razlicico, ki bi se prilegala Johnovim

primerom. Navajam primer, ki sva ga tako
napisala:

John: Za kaj uporabljamo besede?

Oci: Za dvoje, se mi zdi: da lahko nekomu kaj
sprocimo ali se ¢esa naucimo.

John: Ja, v redu, besede uporabljamo, da
nekomu nekaj sporocimo. Ce hotem nekomu
povedati, da sem lacen, recem: "Lacen sem."
(Premisljuje.) In ko re¢em: "Zdravo," tudi nekaj
sporocam.

0ci: Oh! Kaj mi sporocas, ¢e reces "Zdravo."?

John: Sporo¢am ti ... oh, naj premislim ...
sporocam ti, da hofem reci "Zdravo!". (Ha, ha.)
Ne, hoCem ti reci, da te imam rad. Torej, kaj si
rekel, za kaj naj bi se besede e uporabljale?

0ci: Da bi se kaj naucili.
John: Kako to naredimo?

O¢i: No, kaj pravis o postavljanju vprasanj? Ce
hotem zvedeti, ali si laCen, te vpraSam: "Ali si
lacen?".

John: Toda, ali neCesa spet ne sporocas?
Oci: Kaj ti sporocam?
John: Da hoces vedeti, ali sem lacen.

Oci: Torej menis, da vselej uporabljamo besede
74 sporocanje?

John: Ja.

Oc¢i: Kaj pa petje? Ali ne uporabljamo besed, ko
pojemo?

John: Ja, véasih Ze.

O¢i: Denimo, da pojes "Pri McDonaldu
naredimo vse zate". Kaj mi sporocas?

John: Oh ... da pri McDonaldu naredimo vse
zate.

0ci: Denimo, da pojes, kakor pogosto pojes:

Zvoncki zvonckljajo,
Batman smrdi,
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Robin zlegel je jajce,
batavto

izgubil kolo,

Joker pa je usel stran.

Kaj mi sprocas?
John: Cel kup neumnosti.

0ci: Ali mi res sporocas, da zvoncki zvonckljajo
in Batman smrdi?

John: Ne, samo norcujem se iz Batmana in
Robina.

Oci: In denimo, da prepeva$ samemu sebi. Ali
sebi kaj sporocas? Ali tega Ze ne ves in ali ni
brez smisla, da si kaj pripovedujes?
John: Morda si sporocas, kako dobro pojes.
Oci: Ali ne more$ peti samo za zabavo, ne da bi
si kar koli sporocal?
John: Ja, toda potem si sporocas, kako se
pocutis.

Tu je odlomek iz De magistra, ki sva ga
posnemala:

“Avgustin: Kaj Zelimo po tvojem mnenju doseci
tedaj, ko govorimo?

Adeodat: Kolikor se morem ta trenutek
domisliti, se mi zdi, da Zelimo uciti ali se uiti.
Avgustin: Eno od tega dvojega vidim in se s
tem strinjam. Kajti ko govorimo, je Zelimo, da
zelimo uciti. Toda kako se uciti?

Adeodat: Kaj bi rekel drugega v primeru, ko
sprasujemo?

Avgustin: Mislim, da tudi tedaj ne Zelimo
drugega kot uciti. Kajti povej mi, ali nekoga
spraSujes iz kakega drugega vzroka, Ce ne zato,
da bi ga poucil o tistem, kar Zeli$?

Adeodat: Prav imas.

Avgustin: Torej Ze vidis, da z govorom ne
zelimo doseci drugega, kot da bi ucili.

Adeodat: Ne vidim dobro. Kajti Ce govorjenje
ni ni¢ drugega kot izrekanje besed, potem to
po¢nemo tudi tedaj, ko pojemo. Pojemo pa
¢estokrat sami, ne da bi bil poleg nas kdo, ki bi
se uil. Zato mislim, da tedaj ne Zelimo nicesar
uciti.

Avgustin: Jaz pa, prav nasprotno, mislim, da
obstaja nek nacin ucenja preko spominjanja, in
to precej pomemben nacin, na katerega bova
naletela v samem teku najinega pogovora.
Toda ¢e misli§, da se ne ucimo, ko se
spominjamo, niti da se ne uci tisti, ki se
spominja, ti ne bom nasprotoval in bom
zaenkrat dolocil dva razloga, zakaj govorimo:
govorimo zato, da bi ucili ali spomnili bodisi
druge bodisi nas same; in slednje pocnemo tudi
tedaj, ko pojemo. Ali se ti ne zdi tako?

Adeodat: Ne povsem. Precej redko namre¢
pojem zato, da bi samega sebe spomnil. Pojem
zgolj v lastno veselje.”

Nezadovoljen sem bil z najino parodijo. Ceprav
posnema Avgustina, je deloma ¢isto izvirna.
Vendar pa ni jasno, kaj je v njej zgolj zaradi
posnemanja Avgustina in kaj, kar se je nama
zdelo zanimivo ali primerno. Na primer,
Johnova zadnja pripomba "Ja, toda potem si
sporocas, kako se pocutis." je bila izvirna in
zelo zanimiva.

Tako sva opustila parodijo kot slog dialoga.
Namesto tega sva napisala nekaj izvirnih
dialogov, ki se za¢nejo z Johnovimi tezavami, s
katerimi sva se poskusala kar najbolje spopasti.

Postopek je bil takle: najprej sva izbrala eno
Johnovo vpra$anje za diskusijo. Zapisal sem ga.
Potem sem premislil odgovor in ga zapisal.
Potem sem glasno prebral prvotno vprasanje
in moj odgovor ter vpra$al Johna, kaj si misli o
njem. Ponavadi je za trenutek premisljal in
priSel na dan z naslednjim in to sem spet
zapisal.

Johnu je bil ta projekt viec. Veselo je sodeloval

" Avrelij Avgustin, "Ucitelj', v Bog, ucitelj, gospodar. Filozofija skozi psihoanalizo 6, Analecta, Ljubljana 1991, str. 5-0.




nekaj vecerov zapored. Nekega jutra je
Johnova mama sliSala tale pogovor pri zajtrku:

John: Alives, kaj pocneva z ocijem?
Sestra: Kaj?

John: Dialog piSeva.

Sestra: O Cem?

John: O tistem, Cesar ne razumeva.
Nastalo je vec dialogov, dva sledita:

John: V davnih ¢asih jamskega cloveka ni nihce
mogel govoriti, ali ne?

Oci: Mislis reci, da niso imeli jezika?
John: Ja, a kako so lahko mislili?

Oci: Kaj pa majhni otroci, ki se Se niso naucili
govoriti? Kaj pa ti, preden si se naucil svojo
prvo besedo? Si lahko mislil?

John: Ne, dojencki ne morejo govoriti, ko so Se
majhni.

Oci: Verjetno se ne spomnis svoje prve besede.
John: Se, bila je "appledot” (jabolcni sok).

Oci: V redu, reciva, da je res. Kaj menis, preden
si prvi¢ izgovoril "appledot", ali si lahko
prepoznal jabol¢ni sok?

John: Mislis, da sem vedel, da je bil tisto
jabol¢ni sok?

Oci: Da.

John: Menim, da sem moral vedeti, da je to
nekaj, kar si Zeli moj Zelod¢ek, vendar na to
nisem mogel misliti.

Oci: Pomisli na nekoga iz tvojega razreda, Cigar
imena ne poznas.

John. Vse poznam.

Oci: Pomisli na nekoga iz nedeljske Sole, cigar
imena ne poznas.

John: V redu.

Oci: Kako to naredis?

John: Kaj misli§?

0ci: Kako pomisli§ na osebo, katere imena ne
poznas?

John: Njegovo podobo imam v glavi.

Oci: Ali mislis, da si morda imel kot dojencek
podobo jabol¢nega soka (v glavi)?

John premisijuje.

John: Greva nazaj k tistemu, o katerem naj bi
mislil. Moram si reci: "Misli na tistega tipa iz
nedeljske Sole." Tega ne bi mogel narediti, ce
ne bi poznal nobene besede.

Oci: Toda ali ne bi mogla podoba priti kar sama
od sebe, ne da bi si kar koli rekel?

John: Kar pojavila bi se? Hop?

Oci: Ja.

John: Vendar ne bi ni¢ pomenila. Ne bi mogel
reci, kaj je, niti ne bi mogel reci, da mislim na
nekoga.

Oci: Razumenm, kaj misli$. Res je in zelo
pomembno. Toda denimo, da se igram
skrivalnice z otrokom. Skrijem se za kav¢.
Otrok se namrsci. Nenadoma se prikaZem in
reCem: "Buuuuuu!”

Otrocicek se zasmeji. Ponovim. Ko izginem, se
namr$ci, ko se prikazem in re¢em: "Bunuuuu!”,
se zasmeji. Ali otrocicek res ni¢ ne misli?
John: Alisi to res naredil?

Oci: Da, to sem pocel pogosto. S tabo, ko e nisi
mogel govoriti. Se ti ne zdi, da si mislil nekaj
takega: "Spet je tu!", kadar sem se pojavil, in
rekel: "Buuuuun."

John: Ali si to res naredil?

0ci: Da, to sem pocel pogosto. Vcasih sem
rekel: "Kje je o€i? Kje je oci?" Potem sem se
nenadoma prikazal in zavpil: "Buuuuu."

John: Morda pa otrok razume kaj od tvojega
govorjenja, preden lahko to sam pove.

Oci: Mislis, da lahko rece potiho, preden lahko




rece na glas?
John: Da ... ali vsaj nekaj.

Potem sem se odlocil prebrati Johnu tisti
odlomek iz Avgustinovih Izpovedi, ki ga
Wittgenstein citira na zacetku Filozofskih
raziskovanj.* Prevedel sem precej tog in
pedanten jezik angleSkega prevoda v besede,
7a katere sem menil, da bodo Johnu zvenele
bolj naravno. Tu je togi in pedantni prevod:

Ko so (starejsi) imenovali neki predmet in se
ustrezno premaknili proti njemu, sem to videl
in zapopadel, da stvari imenujejo glasovi, ki so
jih izustili, ko so stvar hoteli pokazati. Njihov
namen je bil izkazan z njihovimi telesnimi gibi,
kakor je to naravni jezik vseh ljudi: izrazi
obraza, igra odi, gibanje drugih delov telesa in
ton glasu, ki izraza naSe stanje duha v iskanju,
imetju, zavracanju ali izogibanju necesa. Takoj
ko sem slisal ponovljene besede na ustreznih
mestih v stavkih, sem se postopoma naucil
razumeti, katere predmete oznacujejo; in ko
sem se nauci oblikovati usta v te znake, sem jih
uporabil za izraZanje svojih Zelja. (1.8.13)

Potem sva z Johnom zapisala kratek dialog:

John: Ne more vedeti, kaj je naredil. Zdaj
ugotovi, da je to, kar je verjetno naredil. Ve pa
ne.

0ci: Toda ali nima prav, ko pravi, da je nekaj
hotel, na primer mleko, preden je poznal
besedo zan;j?

John: Kako je lahko kaj hotel? Moral bi misliti
na to, in to v besedah.

Oc¢i: Ko me Arthur (na$ pes) vidi pripravljati
obrok zanj, pride blizu in maha z repom, ali se
ti ne zdi, da hoce jesti?

John: Ja, toda v svojem jeziku.

0ci: Kako ves?

John: Ne bi mahal z repom, ¢e ne bi imel jezika.

? Wittgenstein, Philosophical Investigation, str. 2 .

$ Glej tudi Avgustinove De trinitate 9.7.12,15.11.50.

Oci: Ali mislis, da je mahanje z repom
nekaksen znakovni jezik?

John: Ne, sebi je moral reci, naj pomaha z
repom. Mora imeti jezik, da bi to lahko naredil.

Ko je John priSel s tem na plan, sem takoj
pomislil na odlomek iz Avgustinove De
continentia: "V resnici naredimo veliko stvari z
zaprtimi usti, mirujocim jezikom, brez glasu; ne
naredimo pa nicesar s telesom, Cesar si nismo
prej rekli v srcu.” (2.3)°

Ko sem tipkal to poglavje, sem se odlocil
prebrati nekaj delov Johnu. Vprasal sem se, ali
je v zadnjem casu $e kaj premiSljeval o teh
zadevah. Minilo je leto in pol od najinega
pisanja dialoga. Pri Johnovih enajstih letih je za
otroke precej bolj nenavadno postavljati
filozofska vpraSanja ali dajati filozofske
pripombe.

"Ne preved," je odvrnil. Nekoliko je pomislil in
dodal: "Zdaj mislim, da majhni otroci lahko
mislijo."

"Oh," sem dejal, "ali mislis, da se lahko
pogovarjajo sami s sabo, preden se lahko z
nami?" ‘

"Da," je rekel, "toda pozneje se ne spomnijo,
kako so to poceli. Ne spomnis se, kako je biti
majhen otrok."

O¢itno, filozofija traja naprej, ceprav manj
otitno in vztrajno kakor neko¢. Ce si je John
uredil svoje zanimanje skladno s
pricakovanjem odraslih, je to Skoda. Ce pa se je
pomaknil naprej k drugim, je to povsem
naravno. V Zivljenju je e kaj vec, kakor
filozofija.

Prevedla Alenka Hladnik

Gareth B. Matthews, "Dialogues', v Philosophy and the Young
Child, Harvard Univeristy Press, Cambridge 1980, str. 96-106.

39



Platon

Andrej Adam

Alilahko spoznanje
utemeljimo s Cutnim
izkustvom?

Ogledali si bomo, kako je problem zastavil
Platon, ter se sklicevali na Teajteta' in Drgavo’.
Ceprav je Platon razmisljal o vprasanju
spoznanja v Stevilnih dialogih, mu je le Teajtet
posvecen v celoti in je zato Se danes temeljno
delo epistemologije (Cooper 1997, 157).

Na zacetku razprave se glavna junaka dialoga
Sokrat in Teajtet strinjata, da sta modrost in
znanje ista stvar, teZava pa nastane, ker
nikakor ni vnaprej jasno, kaj je spoznanje
oziroma védenje. Zadevo je treba raziskati. V ta
namen Teajtet naniza §tiri zaporedne
odgovore, s katerimi poskusa odgovoriti na to
vprasanje: (1) védenje predstavljajo Stevilne
teoreticne in prakticne discipline; (2) védenje
je percepcija (zaznava); (3) védenje je resnicno
prepricanje in (4) védenje je upraviceno
resnicno prepricanje. Zaradi privlacne
primerjave z DrZavo si bomo podrobneje
ogledali le drugi odgovor, prvega nakazali,
tretjega in Cetrtega pa obravnavali ob drugi
priloZnosti.

Po prvi Teajtetovi opredelitvi so védenje
razli¢ne znanstvene discipline in obrtni poklici,

npr. geometrija, cevijarstvo ipd. Sokrat ji
ugovarja, ¢e$ da cevljar res vé, kako se
izdelujejo Cevlji, in mizar, kako se izdelujejo
predmeti iz lesa. Vendar odgovor zgresi bistvo
vprasanja, saj se ne nana$a na nastevanje
raznih oblik védnosti, temvec na bit (bistvo)
védenja. Podobno narobe bi odgovorili, ¢e bi
na vprasanje kaj je glina dejali, da poznamo
glino opekarjev in glino lon¢arjev. Z golim
naStevanjem ne bi ugotovili, kaj glina je.
Odgovor, ki na vprasanje, kaj je spoznanje,
ponudi ime neke vescine, je zato smeSen,
Raznovrstno znanje je treba zajeti v eno
definicijo.

Teajtet zagotovi, da je to Ze veckrat poskusal,
vendar dvomi, ali je tega sposoben. Zdaj se za
hip ustavimo. Sokrat se namrec razgovori o
svoji babiski vlogi pri rojstvu spoznanj. Tako
kakor babice pomagajo pri rojstvu otrok, on
pomaga pri tistem, kar rojevajo duse ljudi,
hkrati pa raziskuje, ali rojeno predstavlja
utvaro in laz ali resnico in pravicnost. V tem
smislu je tudi Teajtetov dvom le porodna
tezava in ni¢ drugega.’

Teajtet poskusi z drugim odgovorom:
spoznanje je percepcija (zaznavanije). V prvem
priblizku to pomeni, da tisti, ki nekaj vé
oziroma poseduje neko spoznanje, tudi
zaznavatisto, o cemer poseduje spoznanje.
Prav zato se zdi, da ni spoznanje ni¢ drugega
kakor preprosto percepcija. To tezo lahko
umestimo v okvir empiristicne teorije

" Platon: Theaetetus. Prevod: Levett, M. J. in Burnyeat, Myles. V: Plato, Complete Works; edited: Cooper, John &
Hutchinson, D.S.; str. 157-234 (142a-210d). Hackett Publishing Company; Indianapolis/Cambridge 1997.

* Platon: Dr#ava, Zalozba Mihela; Ljubljana 1995.

* Burnyeat, svetovno uveljavljeni interpret Platonove filozofije, pravi, da je odlomek, v katerem se Sokrat primerja s
porodnico, eden najslavne;sih, kar jih je Platon napisal. V njem lahko vidimo utemeljitev metode izobrazevanja in prav
tako metode filozofiranja. Poanta je v tem, da smo s predlogi resitev za probleme, s katerimi se ukvarjamo, prispeli Sele na
pol poti. Naslednji korak nam nalaga vpraSevanje in preizku$anje nasih reSitev.




spoznanja, ki trdi, da ima vse nase védenje
izvir v cutnem izkustvu oziroma v
neposrednem zavedanju cutnih kvalitet,
kakrsne so rdece, hladno, vroce itd. Ko enkrat
sprejmemo tak$no stalisce, je naloga
empiristicne epistemologije v razlagi, kako
lahko na teh temeljih zgradimo vse drugo
védenje. Vprasanje, ali nas ¢uti oskrbijo z
védenjem in gotovostjo, in ¢e, s kak$no vrsto
védenja, je potemtakem v osrcju vsakega
empiristicnega programa.

Platon se vsekakor zaveda, da je v ozadju
Teajtetove teze empiristicni pogled na
probleme ¢loveSkega spoznanja. Zato
ugotavlja, da odgovor, ki povezuje spoznanje
in zaznavo, nikakor ni slab; ne nazadnje so ga,
Cetudi z drugimi besedami, zagovarjali Stevilni
gr3ki filozofi, za katere ne bi mogli trditi, da so
bili neumni. Platon meni, da sodita med
empiriste tudi Protagora in Heraklit. Prvi je
dejal, da je clovek mera vseh stvari, tistih, ki
s0, in tudi tistih, ki niso, Heraklit pa je s
stavkom, da dvakrat ne moremo stopiti v isto
reko, v bistvu zagovarjal stalisce, da se vse
stvari na svetu nenehno spreminjajo. Zato v
dialogu Sokrat predlaga, da moramo
Teajtetovo tezo postaviti v lu¢ Protagorove in
Heraklitove filozofije. Vprasanje, ki se
potemtakem zastavlja, se glasi: kako so vse tri
teze (Teajtetova, Protagorova in Heraklitova)
povezane?

Poglejmo najprej, kako je - po Platonu -
razmisljal Protagora. Ko piha veter, se nekomu
zdi mrzel in drugemu topel. Tako dobimo dve
zaznavi (percepciji) iste stvari, torej je zaznava
odvisna od zaznavajocega bitja. Primer, ki si ga
je izmislil neki dijak: Primorci v Sloveniji
pravijo, da nas pred burjo ne obvaruje nobeno
oblacilo - burja gre do kosti. Jasno je, da ob
stovenskem morju piha tudi marca in aprila,
vcasih Se prav posebno vztrajno. Toda v tem
istem casu lahko Ze opazimo prve
skandinavske turiste, kako se soncijo. Ali jih

*Ibid.; str. 11.

ni¢ ne zebe? Ocitno ne. Ce postavimo
skandinavskega turista in Primorca iz Slovenije
drugega ob drugega in ju vpraSamo, kako
obcutita veter, bo prvemu topel, drugemu pa
mrzel. Kaj sledi iz tega primera? Najprej - in to
je ocitno - kakor hitro sprejmemo Teajtetovo
definicijo, da je percepcija védnost, moramo
sprejeti, da nase zaznavanje ni podvrzeno
zmoti. Ker je zaznava odvisna od
zaznavajocega bitja, je poleg tega jasno, da ni
nobena stvar sama po sebi neko eno: e
re¢emo, da je velika, se lahko iz drugacnega
zornega kota pokaze majhna, ce reCemo, da je
tezka, utegne biti tudi lahka, in ce recemo, da je
topla (kakor npr. veter v danem primeru), je
lahko tudi mrzla. Stvar je torej taksna, kakor jo
zaznava vsak opazovalec, pri cemer je
zaznavanje Ze tudi spoznanje te iste stvari.

Razlagalci Platonove filozofije se na tem mestu
obic¢ajno ustavijo. Burnyeat npr. situacijo, ki jo
Platon ponazori s primerom vetra (podobno
smo napravili tudi sami), preprosto
formalizira. Stavek Zaznavam, da je veter
hladen zapise v splosni obliki: a-ju se x
prikazuje (zdi) F, e in samo ce a zaznava,
da x je F. (Pri tem X oznacuje opazovani objekt,
F ¢utno kvaliteto objekta, @ pa zaznavajoci
subjekt.) Iz tega splo$nega zapisa lahko
skonstruiramo Stevilne enostavne primere:
"Nekdo vidi, da je kamen bel", "Okusa sladkost
vina' itd.*

Zakaj je prav, da se ustavimo ob navidez tako
preprostem problemu? Razlog je predvsem ta,
ker Protagorova doktrina, po kateri je clovek
mera stvari, nikjer ne omenja zaznavanja. Sele
Platon je tisti, ki pravi, da sta Protagorovo
prikazovanje stvari, kakor se ta kaze
posameznemu opazovalcu, in zaznavanje le-te
eno in isto. Sele Platon potemtakem poveze
Teajtetovo definicijo spoznanja s Protagorovo
filozofijo.

Povezavo ponuja prav Heraklitova teorija o
veénem spreminjanju. Burnyeat ugotavlja, da
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je Platon povezal Teajtetovo definicijo znanja
in Protagorov nauk tako, da je Protagorovo
tezo - ki smo jo zapisali v splosni obliki (x je ¥
za a) - malenkost spremenil. Besedico je
nadomestil z besedico postaja in dobil: x
postaja F za a. To je namrec skladno s
Heraklitovim naukom’. Brez te, na prvi pogled
morda neznatne spremembe bi Protagorov
nauk deloval zelo sme$no. Recimo, da ne
upoStevamo nenehnega spreminjanja vsega.
Tedaj bi morali sprejeti, da lahko neki stvari, ki
je, pripiSemo neko lastnost in hkrati njeno
popolno nasprotje. Problem, ki nastane, je
naslednji: kako uspe stvarem, da so oboje
hkrati, se pravi, kako je mogoce, da je npr.
veter mrzel in hkrati topel. Ali bi Protagora
resnicno trdil, kaj tako neznosno neumnega?
Ali si lahko predstavljamo filozofa, ki bi trdil,
da je neka stvar hkrati nekaj in nasprotje tega?
Z vkljucitvijo Heraklitovega nauka problem
izgine. Ce namrec za nobeno stvar ne moremo
reci, da je, temvec da se nenehno spreminja,
tedaj si lahko zamislimo Stevilne situacije, v
katerih pripisovanje nasprotujocih si lastnosti
posameznim stvarem ni nujno zgreseno.

To nam bo jasno takoj, ko si bomo Platonovo
interpretacijo Heraklitove teorije ogledali
podrobneje. Ce recemo, da se vse giblje,
moramo (po Platonu) dodati, da obstajata dve
vrsti gibanja. Eno je aktivno, delujoce; drugo je
pasivno, trpno. Kadar opazujemo kamen, je
oko, ki zgolj sprejema njegovo vizualno
podobo, pasivno, medtem ko je kamen, ki
deluje na oko, aktivni dejavnik. A to Se ni vse.
Platon lo¢i tudi pocasno in hitro gibanje. Stvari
na nekem mestu se spreminjajo pocasi, gibljejo
(spreminjajo) se prav tam, kjer so. Oko in
kamen sta s tega vidika oba podvrZena
pocasnemu gibanju. Lahko bi rekli, da se
kamen in oko - oba sta na bolj ali manj
stalnem mestu - starata. Kamen postaja zaradi
atmosferskih vplivov vedno bolj gladek, oko pa
zaradi vedno manjSe proZnosti vse bolj slepo.
Toda kaj nastane, ko se aktivni in pasivni

5 1bid.; str. 12.

dejavnik srecata, ko oko gleda kamen? Jasno je,
da pride do stika med stvarema, ki se
spreminjata pocasi, a pomembno je, da stik
spocne hitro gibanje. Receno drugace: iz stika
dveh stvari, ki sta podvrZeni pocasnemu
spreminjanju, nastane stvar, ki se spreminja
hitro. Nastalo ni ni¢ drugega kakor ¢utna
kvaliteta, npr. bela barva oziroma belina
kamna. Obcutek bele barve traja pa¢ samo
toliko casa, kolikor ¢asa gledamo kakS$no belo
stvar.

Kako lahko zdaj poveZemo Teajtetovo,
Protagorovo in Heraklitovo trditev? MoZna je
naslednja razlaga. Stvari ne morejo imeti stalne
identitete, ¢e je vsaka njihova lastnost
relativna oziroma odvisna od vsakega
opazovalca posebej (kar trdi Protagorova
teza), pa tudi od same narave zaznavanja, v
kateri so zaznave odvisne od ¢asa zaznavanja,
tj. od hipa, v katerem se srecata aktivni in
pasivni dejavnik, ki se tudi sama spreminjata
(Heraklitova teza). Ce torej trdimo, da
obstojnosti v ¢asu ni in prav tako ne
objektivnosti posamezne zaznave, tudi ne
moremo vzpostaviti neodvisnih dejstev, po
katerih bi lahko eno zaznavo opredelili kot
pravilno in drugo kot napacno. Protagorova
definicija zdaj ni ve¢ neumna, saj Heraklitova
teorija jasno dopusca, da so stvari takSne,
kakor se dozdevajo posameznim opazovalcem.
Heraklitova teorija postajanja (vecnega
spreminjanja vsega) v bistvu ponuja
relativizem: spreminjamo se sami (kot
opazovalci), torej nismo vselej enaki sami s
seboj; spreminjajo pa se tudi stvari, ki jih
zaznavamo. Tako za nobeno stvar ne moremo
trditi, kak$na je po sebi, saj je odvisna od
trenutka srecanja z nami.

Se en primer: isto stvar, denimo vino, bosta
dva ¢loveka zaznavala razlicno; vino bo z
vsakim posebej postalo nekaj drugega. To
pomeni, da kadar koli nekaj zaznavamo, se
spreminjamo v odnosu na nekaj, in tudi ko




nekaj postaja sladko, kislo ali grenko, postaja
taksno nekomu. Ce pa so stvari odvisne od tega
spajanja raznega gibanja, je tudi jasno, cemu bi
morali besedico je, s katero izraZamo bivanje
stvari, popolnoma opustiti.

Zgolj v tem smislu lahko Protagora resno trdi,
da je njegova resnica njegova zaznava, saj se
vedno nanasa na njegovo bitje, prav tako pa
tudi on sam presoja, kaj zanj je in kaj ni. Prav
to je za Platona resnicna vsebina
Protagorovega nauka in vseh tistih, ki trdijo,
da se vse spreminja oziroma da vse tece, prav
tako pa tudi prava vsebina izenacevanja
zaznavanja in znanja. Teajtetov odgovor na
vprasanje kaj je spoznange je torej mozen v
skrajno relativisticnih okvirih; moZen je, ¢e ga
interpretiramo s Protagorovo in Heraklitovo
teorijo.

Na tej tocki Sokrat sklene, da je Teajtet zares
nekaj rodil. Ker pa porodu sledi ugotavljanje,
ali je novorojeno kaj vredno, sledi kriticen
pretres. Zoper dano empiristicno teorijo
spoznanja Platon naniza vrsto
protiargumentov, toda predstavili bomo le
najmocnejsega.

PribliZajmo se mu s tem, kar bi lahko
poimenovali prvi dvom (gre za prvi dvom v
dialogu Teajtef) v izenacevanje védenja in
zaznavanja. Sokrat postavi Teajtetu naslednje
vpra$anje: "Kaj se zgodi, ¢e primerjamo Sest
kock z dvanajstimi?" Ali lahko zastopamo
kak$no drugo staliSce, kakor da je dvanajst
kock dvakrat vec od Sest? Odgovor je seveda
negativen. Vendar ne izhaja iz Protagorove
teorije in njenih posledic, pri cemer se vse
spreminja. Sokrat naniza tri trditve. (1) Ni¢ ne
more postati vecje ali manjSe, ko gre za
prostornino, in tudi ne, ko gre za Stevilo.
(Receno drugace, ¢e se nam veter lahko zdi
topel ali hladen, se nam $est kock ne more
zdeti dvanajst kock.) (2) Podobno velja za

® Ross, David: Platonova leorija ideja; Kruzak; Zagreb 1998.

7 Ibid.; str. 98.

stvari, ki se jim nicesar ne dodaja ali odvzema
- tudi za te trdimo, da ostanejo enake same s
seboj. (3) Vendar pa drZi tudi, da nobena stvar
ne more biti to, kar je, ¢e poprej ni nastala s
spreminjanjem. Ce pozorno premislimo odnos
med tremi tezami, ugotovimo, da si
nasprotujejo, prva in druga nasprotujeta tretji.
V slednji se skriva zgodba, ki jo Ze poznamo:
vse nastaja z gibanjem oziroma druZenjem med
¢utili in predmeti zaznavanja, zaradi Cesar
nobena stvar ni nekaj, kar bi bivalo samo po
sebi. Tako izgine bit stvari. Trditvi (1) in (2) pa
temu navkljub sporocata, da so stvari za nas
tudi enake same s seboj, kakor ponazarja
primer s kockami.

1z zagate, v katero nas je pripeljalo dano
nasprotovanje med trditvami, si lahko
pomagamo z Rossovo interpretacijo dialoga
Teajtet®. Pozornost moramo usmeriti na razliko
med predmeti ¢utnega zaznavanja, kakrsna sta
zvok in barva, na eni strani in lastnostmi, ki
niso zgolj stvar zaznave. Ce zvok ali barvo
zaznamo le z enim Cutilom, potem lahko obstof
ali neobstof (kaksne stvari) pripiSemo obema,
zvoku in barvi. Lastnosti, kakr$ne so bit/nebit,
razli¢no/isto, parno/neparno, dobro/zlo,
gibanje/mirovanje itd., potemtakem
pripisujemo vsem stvarem (medtem ko ne
moremo reci, kako slana je kaksna barva ali
kaksen zven ima). Zaradi te razlike v
pripisovanju lastnosti, je, kakor pravi Ross,
Platon sklepal, da podanih opozicij ne
dojemamo z zaznavo, temvec z misljenjem’.

V tej optiki lahko ustrezno premislimo
Platonov najmocnejsi ugovor zoper
izenadevanje znanja in zaznavanja. Ce tistega,
kar zaznavamo z eno sposobnostjo oziroma 7
enim ¢utilom, ne moremo zaznati z drugim,
Jahko sklepamo, da se ton razlikuje od barve in
da je enak sam s seboj. Prav tako lahko
sklepamo 3e, da oboje je, da ton in barva
obstajata. Toda kakor hitro zatrdimo, da nekaj




biva in da ima svojo bit, tedaj ugotavljamo
tisto, kar je razlicnim stvarem skupno. In skozi
kateri organ ugotavljamo tisto skupno pri
stvareh, tj. tisto, kar izraZamo z besedami je in
ni, bit in nebit, podobno in nepodobno, isto in
razlicno, eno in mnostvo, parno in liho?
TakSnega organa seveda ni. Zato se zdi, da
dusa vse to ugotavlja sama s seboj. Glede na
bivanje in dejstvo, da stvari, ki jih zaznavamo,
s0, je torej du$a sama tista, ki ugotavlja
opozicije in primerja stvari med seboj.

Tako Platon vpelje razlikovanje med
zaznavanjem in pojmovanjem sveta. Spajanje
med zaznavajo¢im organom in zaznanim
predmetom, ki vodi v popolno relativizacijo
sveta, nas v okvirih Platonove filozofije ne bo
pripeljalo do védenja. Poskus utemeljevanja
védenja z zaznavo bo spodletel. Platon bi
nemara dejal, da bi bilo tak$no poskuSanje
znacilno za ljudi, ki mislijo, da ne obstaja ni¢
drugega kakor tisto, kar lahko primejo z
rokami ... V nasprotju s tak3nimi [judmi se
moramo presoje, ki zadeva bivanje stvari, Sele
nauciti. Se pravi, e se z zaznavami
(percepcijami) Ze rodimo, $e ne moremo reci,
da posedujemo védenje oziroma da je nase
presojanje pravilno. Tako je jasno, da teza, po
kateri sta zaznava in znanje isto, ne vzdrzi.

Doslej smo spoznali Platonovo teorijo zaznave
(percepcije) oziroma njegov dvom, da bi lahko
spoznanje utemeljili s cutnim izkustvom.
Koncali bomo z vprasanjem, ali nam lahko ta
teorija pomaga pri branju Drzave. Ker je
DrZava nastala pred Teajtetom, lahko
sklepamo, da je kritika zamisli, po kateri bi
lahko spoznanje utemeljili s cutnim izkustvom,
v tem dialogu dana le v obrisih. To hkrati
pomeni, da lahko s Teajtetom bolje osvetlimo
nekatere epistemoloske vidike Platonove
filozofije, kakor jih najdemo v'V., VL. in VIL
knjigi DrZave, v katerih naletimo na razlago
narave in objektov spoznanja. Platon poskusa
pokazati, da je svet, v katerem vsak dan Zivimo,

8 Platon: Dr¥ava; Zalozba Mihelag; Ljubljana 1995; str. 227.

tj. svet, kakr$nega nam odkrivajo cuti,
ontolosko in spoznavno nezadosten. Razlog
nezadostnosti je, da je vsakdanji svet odvisen
od kraljestva idej, ki vidnemu svetu predhodijo
in so - ker predstavljajo pravo resnico -
vaznejSe od njega.

Za razumevanje, kako si Platon razlaga naravo
in objekte spoznanja, je ilustrativen naslednji
odlomek, ki povzema slavno prispodobo o
daljici: "Najbolje bo potemtakem, da ...
imenujemo prvi del miselnega sveta spoznanje,
drugega premiSljevanje, tretjega verovanje in
cetrtega domnevanje, nadalje zadnja dva
skupaj mnenje, prva dva pa misljenje. Mnenje
zadeva nastajanje, miSljenje pa bit. Bit je do
nastajanja v istem razmerju kakor misljenje do
mnenja. In v kakrSnem razmerju je miSljenje
do mnenja, v takSnem razmerju je spoznanje
do verovanja ter premisljevanje do
domnevanja .."

S prispodobo poskusa Platon ponazoriti, kaj je
najvisja znanost oziroma spoznanje in kaj je
predmet spoznanja. Njeno izhodisce
predstavlja ugotovitev, da obstajata dva
svetova: vidni in miselni. Po Platonu si lahko
oba zamislimo kot ¢rto, razdeljeno na dva
neenaka dela. Prvi del predstavlja vidni svet,
drugi pa miselnega. Merilo razlocevanja
predstavlja obstojnost predmetov oziroma
njihova vedja ali manj3a resnicnost. Verjetje
npr. se nanasa na posamezne stvari (Zivalski in
rastlinski svet ter vse izdelke cloveskih rok),
toda kakor sledi iz Platonove teorije, smo na
ravni verjetja Se vedno pri mnenju, Se vedno se
nanasamo na vidni svet, v katerem se vse
spreminja, v katerem ni nic obstojno in v
katerem se ne moremo dokopati do spoznanja.

In prav to je misel, ki jo Platon natancneje
obdela v Teajtetu s Protagorovo in Heraklitovo
teorijo. Razpravo, ki se nana$a na drugi
Teajtetov odgovor, lahko potemtakem
umestimo v tisti del daljice, ki predstavlja vidni
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svet. Podobno sporocilo razberemo tudi v
slavni prispodobi o votlini, pri kateri Zivljenje
v votlini pomeni navezanost na vidni svet, ki se
nenehoma spreminja oziroma postaja, kakor
pravi Platon. Tako je $ele izhod iz votline korak
k spoznanju, a ta korak nikakor ni enostaven.
Povezan je z natanéno premisljeno vzgojo, ki
potegne duso iz sveta postajanja spreminjanja
v svet bivanja. Klju¢ne vzgojne discipline so
aritmetika, geometrija, astronomija in muzika
(harmonika). Te znanosti nas po Platonu
vodijo k resnici, natan¢neje od stanja verjetja
(in tako nanaSanja na cutni svet) v stanje
razuma. Matematika npr. duso mocno dviga in
jo sili, da govori samo o ¢istih Stevilih in ne
dopus¢a pri razpravljanju uporabe Stevil, ki so
povezana z vidnimi in otipljivimi predmeti.
Toda vse to Se ne zadostuje. Omenjene
znanosti so samo uvod v glavno melodijo, tj. v
dialektiko, ki predstavlja pot v svet idej.

Prvi pododdelek miselnega sveta tako zasedajo
pojmi. Ljudje, ki se ukvarjajo z raCunanjem,
geometrijo in podobnim, uporabljajo pojme,
kakr3ni so premica, krivulja, liki. "Ceprav si
pomagajo z vidnimi liki in jih raziskujejo, pri
tem ne mislijo na like, temvec na prapodobe,
katerim so podobni; tako raziskujejo
Cetverokotnik kot tak in njegovo diagonalo kot
tako, a ne narisane, in podobno tudi drugo. ...
pri tem skuSajo spoznati tiste prave, resnicne
prapodobe, ki jih je moc videti samo v duhu."
V prvem pododdelku miselnega sveta se
premisljujoca dusa drZi danih hipotez, ki
veljajo za pravzroke. Cetudi je delo
matematikov, geometrov in astronomov
razumsko in ne ¢utno zaznavno, se zaradi
naslanjanja na hipoteze ne morejo dokopati do
zadnjih spoznanj o predmetih. Hipoteze
(podmene) so nevprasljivo izhodisce
razmisljanja in potemtakem niso utemeljene.
7ato moramo pravo spoznanje oziroma
védenje iskati v drugem pododdelku miselnega

?Ibid.; str. 204-205.
" Ibid.

sveta. "Tega lahko dojame le misleci duh s
pomogjo dialektike, pri cemer ne uporablja
hipotez kot zadnjega vzroka, temve¢ mu le-te
rabijo samo kot 'hipoteze’, to se pravi kot
izhodi$¢a in opori§ca. Z njihovo pomocjo
prodre do nehipoteticnega prazacetka vseh
stvari, se zadrZi ob njem in nato ob tem, kar je
od njega odvisno, da se potem spet spusti
nizdol in nazaj h koncu; pri tem ne uporablja
pomodi vidnega sveta, temvec se naslanja samo
na ideje in v svetu idej tudi konca svoje
raziskovanje.""

Platonovo umestitev sveta idej bi lahko dojeli
tudi v okviru predsokratskega vprasevanja,
kako je mogoce, da ostaja svet enak, Ceravno se
vse v njem nenehno spreminja. Pravzrok vsega
oziroma tisto, kar je pred svetom in mu
zagotavlja nespremenljivost, in tisto, kar
naSemu misljenju omogoca zatrjevanje
pojmovnih opozicij, kakr$ne so bit/nebit,
eno/mnostvo, isto/razlicno itd., predstavljajo
prav ideje. V nasprotju z vidnim svetom, ki
nenehno postaja in se v tem postajanju
spreminja, je torej Sele svet idej resnicen in
objektiven. Zato je zgolj ta svet predmet
spoznanja in le v navezavi nanj lahko o
spoznanju sploh govorimo.

Sklep

Kako bi torej odgovorili na naslovno vpraSanje
tega spisa? Ali lahko v lu¢i Platonove filozofije
trdimo, da je mogoce spoznanje utemeljiti na
Cutnem izkustvu? Odgovor je seveda negativen.

Sodobni interpreti Platonove filozofije se
strinjajo, da njegova teorija idej pociva na
popolnem razlikovanju med spoznanjem in
zaznavo (percepcijo). Ce namrec Platon
nasproti vidnemu svetu postavi svet idej in ce
se lahko do spoznanja dokopljemo le v
nanas$anju na slednjega, je tudi jasno, da smo v




vidnem svetu, na katerega se nanasa nase
Cutno izkustvo, prepusceni relativnosti vseh
stvari.

Na koncu si zastavimo Se vprasanje o
problemski aktualnosti Platonove teorije idej.
Teorija je kmalu po svojem nastanku doZivela
ostre kritike. Njen nasprotnik ni bi nihce drug
kakor Aristotel, ki je v nasprotju s svojim
uciteljem izhajal prav iz Cutnega izkustva.
Koncajmo potemtakem z nekak$nim napotkom
za nadaljnje raziskovanje problema spoznanja,
tj. z odlomkom iz knjige Jonathana Barnesa
Aristotel:

"Skrajni vir védenja je po Aristotelovem
mnenju zaznavanje. Aristotel je bil temeljit
empirist v dveh pomenih tega izraza. Prvic,
menil je, da so pojmi ali predstave, s katerimi si
prizadevamo dojeti stvarnost, vsi skrajne
izpeljave iz zaznavanja, 'to pa je tudi razlog,
zakaj nekdo, ki ne zaznava, prav tako tudi ne bi
mogel nicesar niti razumeti niti spoznati in
zakaj je nujno, da kadar misli in razpoznava,
nujno hkrati gleda in opazuje neko podobo'.
Drugic, menil je, da sta znanost ali védenje, iz
katerih sestoji naSe dojemanje stvarnosti, v
skrajnosti utemeljena na zaznavnih
opazovanjih. To ne preseneca: Aristotelu je bilo
pri biologiji na voljo kot primarno
raziskovalno orodje Cutno zaznavanje, svoje
lastno in tuje; pri ontologiji so mu bile kot prve
bitnosti obi¢ajni zaznavni predmeti. Platon, ki
je pripisoval abstraktnim idejam vodilno vlogo
v svoji ontologiji, je priSel do mnenja, da je
Zaromet razjasnjevanja stvarnosti prej razum
kot zaznavanje. Aristotel, ki je postavil
zaznavne posameznosti na sredisce odra, je
vzel Cutno zaznavanje za svojo baklo.""
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Narava

Branko Klun

Narava - mati ali dekla?
Prava in kriva pola
clovekovega odnosa do
narave

"Mati narava" je priljubljena govorna fraza,
kadar Zelimo izraziti spoStovanje do naravne
stvarnosti kot necesa, kar nas presega, kar nas
nosi v svojem narocju, nas obdaja in cemur
dolgujemo neko prvinsko hvaleznost. To
obcutje izraza tudi etimologija besede v grcini
in latinsCini, ki predstavljata temelj nase
zahodne civilizacije, saj je narava doZivljana v
svoji vlogi rodovitnosti in rojevanja, kar je
arhetip matere. Grska "physis" prihaja od
glagola "phyein", ki pomeni "rasti", "napraviti,
da raste". Ne gre za koli¢insko vecanje, temvec
z7a bolj temeljno dogajanje: pomeni razvitje v
polnost bivanja (kakor razcvet roZe) ter
konotira tako nastajanje kot obstajanje.’
Pomensko blizu je latinski prevod "natura".
Natura prihaja od glagola "nasci", ki pomeni
roditi (natus = rojen). Narava je kakor mati, ki
rojeva, ki privede v bivanje nekaj novega. Zato
obstaja jasna lo¢nica med stvariteljsko
dejavnostjo narave in ustvarjalnostjo cloveka.
Slednja se s skupnim imenom imenuje
"kultura”, svoj pomen pa ¢rpa iz clovekove
dejavnosti obdelovanja zemlje in nato
zaobseZe vse, kar zasnuje ali proizvede clovek.
Dejavnost narave je prvobitnejSa od clovekove,
prav tako je jasno zacrtana razlika med
naravnim (kar se rodi in vzdrZuje samo od

sebe) in umetnim (artefaktom).

Izraz "mati narava' bi imel svojo domovinsko
pravico v zacetkih grske filozofske misli, pri t. i.
predsokratikih. Slednji zacenjajo zgodovino
filozofije (in tako zahodnega miSljenja), ker
drugace od tradicije mitov poskusajo
imanentno razloZiti svet - pri tem prav v
naravnih danostih (npr. voda ali zrak) vidijo
tisti poslednji temelj stvarnosti. Ze z grsko
klasicno filozofijo (Platon, Aristotel) se clovek
distancira od narave in se pricne t. i.
"antropocentrizem’, Ceprav je grski in tudi
srednjeveski clovek Se vedno vpet v
vseobsegajoci "naravni” red ali kozmos.
Revolucionarna sprememba v odnosu do
narave sovpada z zacetkom novega veka, ki ga
lahko umestimo v 106. stoletje. Odtlej zeli
clovek nacrtno zagospodovati nad naravo, ta
pa posledicno postane njegova dekla. Dekla ali
hlapec je nekdo, ki predstavlja (delovno)
sredstvo za zadovoljevanje gospodarjevih
interesov.

VpraSanje dana$njega odnosa cloveka do
narave nujno vkljucuje pogled v preteklost,
kajti vsaka sedanjost je nekaj nastalega, ima
svoje korenine v preteklosti in se le iz slednje
lahko v polnosti razume. Zato bo prvi del
naSega pregleda posvecen pogledu nazaj,
predvsem novoveSkemu obratu, ki naj bi nam
pomagal odkriti bistvo dana$njega odnosa do
narave. V drugem delu bomo izpostavili
nekatere temeljne znacilnosti in eticne dileme
sodobnega tehnoloskega pristopa k naravi ter
poskuse odgovorov nanje. Tretji del pa bo
obravnaval predloge za spremenjeni odnos do
narave na individualni in tudi

' Prim. Martin Heidegger, Vom Wesen und Begriff der Physsis, Aristoteles, Physik B, 1; v: Gesamtausgabe 9, Klostermann,

Frankfurt/M 1976, 239sl.




druzbenopoliti¢ni ravni.

Zgodovinska odvisnost clovekovega
odnosa do narave

Na zacetku "modernosti' (16. st.) stojita dva
filozofa znanstvenika, ki sta postavila temelje
novoveski znanosti in posledicno novemu,
znanstvenemu odnosu do narave. Prvi je
Francis Bacon (1561-1626), ki ga lahko
imenujemo ideologa modernega sveta in
znanosti. O¢aran nad takratnimi tehnicnimi
odkritji (npr. tisk, smodnik, kompas), ki so
¢loveku omogocila preseganje dotedanjih
"naravnih" meja in zmogljivosti, postavi
zahtevo, da mora znanost dokazati svojo
veljavnost v praksi, v tehni¢nih izbolj§avah, v
svoji "koristnosti". Merilo resnice postaneta
koristnost in napredek. Ker anti¢na znanost ni
prinesla nobenega napredka, je njena
resnicnost vprasljiva. Po Baconu znanost in
mo¢ sovpadata. Znanost je tak$no poznavanje
narave, ki nam omogoca gospodovanje nad
njo.

Drugi znanstvenik filozof, ki odlo¢ilno oblikuje
metodologije sodobne znanosti, je Galileo
Galilei (1564-1642). Z njim se pri¢ne celovita
in sistematicna matematizacija znanosti. Da
ima matematika kljucno vlogo v znanosti,
nikakor ni bilo samoumevno, mimogrede tudi
z7a Bacona ne, ki za znanstveno delo predlaga
kvalitativno induktivno metodo. Galilei
razume celotno stvarnost (naravo) kot
matematicno strukturo - z drugimi besedami:
matematika, povezana z eksperimentalnim
delom, bo tisto orodje, ki nam bo pomagalo
odkriti skrivnost narave in ji tako
zagospodovati.

Danes so nam te postavke samoumevne. Takrat
nikakor niso bile. Grski ideal znanosti je bilo
spoznanje zaradi spoznanja (ne zaradi
koristnosti oziroma tehni¢nega napredka) ali
kontemplacija ("theoria"). Razumetje kot
umsko zrenje dovrSenosti kozmosa je samo

sebi nagrada, kajti clovekova sreca tako ali
tako ni v nekem zunanjem dosezku
(proizvodu), temvec¢ v notranjem stanju, v
stanju duha. Obenem narava ni nekaj, kar bi
stalo nasproti ¢loveku. Clovek je del naravnega
reda, je del kozmosa, zato ni nobene ideje
gospodovanja ali nadvlade. Novi vek cloveka
izdvoji iz kozmicnega reda, Descartesov Cisti
misleci duh (cogito) je vzor nove lo¢nice med
subjektom in objektom. Narava postane objekt
ali predmet clovekovega udejstvovanja. Narava
stoji nasproti cloveku, ni ve¢ njegovo narodje,
ki ji dolguje strahospoStovanje ali strmece
zrenje (kontemplacija), temvec je neka
objektivna danost, ki jo lahko razgradimo,
analiziramo, ugotovimo njene zakonitosti, jo s
tem napravimo predvidljivo in jo izkoristimo
za lastne potrebe.

Matematizacija znanosti je redukcija narave na
koli¢ino in merljivost. Namesto neposrednega
dozivljanja fenomenov prevlada abstrakcija in
formalizacija. Anti¢na znanost je bila
kvalitativna in je izhajala iz neposrednega
Zivljenjskega sveta.* Za primer nam je lahko
pojmovanje prostora. Moderna znanost razume
prostor geometri¢no - kot koordinatni sistem,
v katerem nobena smer ni odli¢nej$a od druge,
pa tudi nobeno mesto v prostoru ni
kvalitativno razli¢no od drugega. V anticni
znanosti je pojmovanije prostora kvalitativno,
dobljeno iz neposrednega opazovanja: obstaja
navzdol in navzgor, laZja telesa silijo navzgor,
tezka navzdol (tako npr. tudi Stirje osnovni
elementi). Vsaka stvar ima neko naravno
teZenje, ima neki naravni prostor, h kateremu
teZi. Seveda se nam zdi to neznanstveno,
naivno in neeksaktno, toda primerjati obe
znanosti je kakor primerjati Sofokleja z
Goethejem, vsaka ima svoj lastni pogled in svoj
lastni "prav". Problem novoveske znanosti se
kaZe predvsem v tem, da njena podoba sveta
ne vzpostavlja takega "Zivljenjskega" sveta, ki
bi dajal dom ¢loveku. Sicer morda zveni
naivno, toda pojavi se vprasanje, ali nima

* Prim. Martin Ileidegger, "Die Zeit des Weltbildes", v: Holzwege ( Gesamtausgabe 5), Klostermann, Frankfurt/M 1950, 78 sl.




¢lovek bolj naravnega in domacega odnosa do
sonca, ko slednjega doZivlja v naivnem
neposrednem izkustvu - kakor tisto silo, ki
vsak dan prinasa novo svetlobo, ki prinaSa
toplino in omogoca rast - namesto fascinacije
nad znanstvenimi izsledki o zvezdnatem telesu,
ki stoji v sredi$tu naSega planetarnega sistema.

Martin Heidegger pravi, da sodobna znanost ni
tista, ki dolo¢a na$ danas$nji odnos do narave,
temvec tehnika. Po njegovem tehnika ni
rezultat znanosti, temvec narobe: bistvo
znanosti leZi v tehniki* Toda tehnika ni le eno
od podrocij lovekovega udejstvovanja. Tudi ni
skupek pripomockov in orodja, s katerimi si
clovek laj$a in zboljSuje Zivljenje. Tehnika
cloveka zaznamuje globlje: je namrec nacin,
kako clovek razume svet, naravo in bivanje
nasploh. Njeno bistvo je tehni¢no razumevanje
vsega, kar je. Vse je razumljeno kot
napravljeno, proizvedeno, sestavljeno, tako
rekoc tehnicno postavljeno v bivanje. Znanost
predpostavlja "tehnicni pogled": biologija
razume Ziva bitja kot zapletene procese, ki jih
je mogoce tehni¢no razgraditi in obvladati,
medicina razume ¢loveka kot kompleksen
sistem, ki ga je mogoce analiticno razstaviti in
spoznati ("tehni¢ne") zakonitosti njegovega
delovanja.

Zato je instrumentalisticno razumevanje
tehnike iluzorno. Tehnika ni orodje, ki bi ga
¢lovek obvladoval, temve¢ nasprotno: ker je
clovek ujet v tehnicni pogled na svet, je tehnika
tista, ki obvladuje cloveka, ki ga drZi vjetega v
neki vnaprej dolocen odnos do narave in vsega
bivajocega. V tem se nakazuje, kar je danes Ze
obce izkustvo: ali je ¢lovek res Se gospodar
tehnike, ali je posledicno res gospodar sveta,
ali ni pravzaprav sam ujetnik, ali ni sam pod
nadvlado tehnicne civilizacije, ki je postala
planetarna. Zato tehnike ni mogoce premagati
s tehniko - ko poskuSamo tehnoloske
nevarnosti premagati z novimi tehnoloskimi
prijemi - temvec bi preseganje tehnicnega

razumevanja zahtevalo radikaino spremembo
misljenja in razumevanja.

Pri tem se postavi vpradanje: ali smemo
govoriti 0 povsem spremenjenem odnosu do
narave v novem veku, ki naj bi ga zaznamovala
tehni¢na znanost ali znanstvena tehnika (za
kar imajo Francozi skupno besedo
"technoscience")? Ali ni sodobna tehnika zgolj
nadaljevanje prvotnega orodja, ki ga je clovek
izdeloval 7Ze od zacetka svojega obstoja? Ali
nista motika in Skropilni aparat le dva razlicno
izpopolnjena pripomocka? Med njima obstaja
temeljna razlika. Motika se vkljucuje v
dejavnost narave in spostuje njene odnose, ko
odstranja plevel. Nasprotno pa Skropivo
posega v naravo in si Zeli podvreci njeno
dejavnost. Pri tehnicno dovr$enem
obdelovanju zemlje je polje reducirano na
tehnicni pripomocek za proizvodnjo dobrin, ki
ga poljubno modificiramo in obvladujemo. Za
zbolj$anje proizvodnje lahko posezemo tudi v
genome naravnih akterjev. Podobna razlika je
med koko$mi na kmetiji ter baterijo
industrijske proizvodnje jajc in perutnine. Med
obema nacinoma ni zgolj razlika v stopnji,
temve¢ nacelna razlika: v prvem primeru se
¢lovek vkljuci v naravni red in zato
tradicionalni kmet spostuje zemljo, ker ¢uti
hvaleZnost do njenega rojevanja, do njene
dareZljivosti. V drugem primeru je narava zgolj
skladisce dobrin, ki so na razpolago cloveku,
da jih po nacelu ekonomske ucinkovitosti
izrabi v svoj lastni prid.

Temeljni problem sodobnega, tehni¢nega
odnosa do narave torej niso posamicne
tehnicne stvaritve, ni tehni¢na ogroZenost
nasega bivanja, temve¢ ¢lovek in njegovo
videnje sveta, lahko bi rekli kar njegova
"duhovnost'. V tehniki se namrec zrcali
clovekova volja po moci in gospodovanju. V
tem je tudi temeljni eticni problem: ne v
posamicnih eticnih dilemah tehni¢nih
stvaritev, temve¢ v uzurpaciji cloveskega

% Prim. Martin Heidegger, "Die Frage nach der Technik", v: Vortrige und Aufsitze, Neske, Stuttgart 1954, 9 sl.




gospodovanja. Zato Heidegger drii
obvladovanija postavlja nasproti drzo
dopuscanja, dopuscanja drugega in drugosti, t.
i. pustiti biti. V bistvu ne gre za ni¢ manj kakor
za zahtevo radikalne preobrazbe miljenja ali
za to, kar duhovna tradicija imenuje
"metanoia’, in obenem vkljucuje notranje
spreobrnjenje.

Danasnja tehnoloska civilizacija in
tehnicni izzivi

Ce je bilo doslej nase razmiSljanje bolj
filozofskoteoreticno, bomo zdaj poskusali
poudariti nekatere kljucne izzive, ki zadevajo
danasnji clovekov odnos do narave. Medtem
ko Bacon ni imel nikakr$nih pomislekov ali
zadrzkov do tehnicnega napredka, se je
posebej v tem stoletju izoblikovala zavest, da
ima napredek svoje meje in da nosi v sebi neko
izvorno dvoumnost: da praviloma prinasa s
seboj tudi nazadovanje. Obenem je znanstveni
napredek dosegel taksno razseznost, ki bi
presenetila celo samega Bacona.

Se do nedavnega je bilo nezamisljivo, da bi
Clovek s svojimi dejanji lahko povzrocil
nepopravljive posledice pri naravi v njeni
celoti. Posledice cloveskih dejanj so bile
omejene v €asu in v prostoru. Nasprotno pa
smo danes prica dejanjem, ki postajajo ¢asovno
in prostorsko vse $irsa. Veliko ekolosko
ravnoteije je ogroZeno zaradi unicevanja
gozdov (posebno v tropskih krajih),
onesnaZzevanja voda in morja, onesnaZevanja
ozracja z znanimi ucinki tople grede in ozonske
luknje. Cas nase civilizacije ne sledi ve¢
naravnemu ¢asu - razvija namre¢ svojo lastno
hitrost, ki ji narava ne zmore vec slediti. Tudi v
preteklosti je clovek vedno znova posegal
vanjo, toda narava je "imela dovolj ¢asa", da je
nezaZelene ucinke spet premagala. Podobno
velja za posege v genetiki oziroma za genski
inZeniring. Clovesko delovanje ni ve¢ omejeno
na lokalno raven, na to, kar je blizu prostorsko,
pa tudi ¢asovno ni ve¢ omejeno na sedanjost,
temvec zadeva tudi daljno prihodnost.

Nadaljnja znacilnost je zabrisana meja med
naravo in cloveSkim proizvodom, med tem, kar
je naravno in kar je cloveski artefakt. Ta
locnica, znacilna za anticno misel, je v
modernem obvladovanju naravnega postala
nejasna. Ne le da clovek posega v naravo in
rusi njen red, temvec se je polastil narave kot
svojega lastnega proizvoda: ¢lovek z gensko
manipulacijo lahko ustvari nove naravne vrste.
Clovek lahko patentira neko naravno bitje kot
svoj izum. Pri tem se kaZe ne le desakralizacija
narave, "razboZanstvenje" narave, ki je najbolj
ucinkovito ravno v dobi tehnike, temve¢ tudi
stremenje cloveka, da se postavi na mesto Boga
- Boga, ki je sicer neupraviceno poenacen z
mocjo in vsemogocnostjo. S tem se izgublja
pojem naravnosti - kaj je danes sploh Se
naravno? Velikokrat je idilicna naravna krajina
le dokaz posebnega Cloveskega truda in je vse
kaj drugega kot "naravna'".

V spremenjenih razseznostih cloveskega
delovanja in njegovega odnosa do narave
filozof Hans Jonas (1903-1993) postavlja
zahtevo po novi etiki, kajti tradicionalne
moralne teorije so temeljile na sedanjosti kot
obzorju moralnih dejanj (moralne obveze do
sodobnikov) in na predpostavki, da je narava v
celoti zunaj dometa cloveSkih moZnosti in zato
nima moralne relevance. Toda ker clovekovo
delovanje v naravi lahko pusti ireverzibilne
posledice (ko si narava ne more toliko
opomoci, da bi vzpostavila svoje predhodno
stanje), se kaZe narava kot ranljiva in krhka.
Ker naj bi po Jonasu etika zadevala vse, kar je
krhko in ranljivo, se pejavi potreba eticne
odgovornosti tudi do narave. Toda
odgovornost zanjo se pravzaprav kaze kot
odgovornost za nase soljudi, Se zlasti za tiste, ki
Se pridejo - za nase potomce ali zanamce, kajti
dejanja danes bodo imela posledice za njihov
Zivljenjski svet. Prav odgovornost zanje - ker
so povsem nemocni glede nasih odlocitev -
zahteva polno odgovornost za na$a sedanja
dejanja.!

Jonas opozori tudi na spremenjeno
pojmovanje odgovornosti. Ce se odgovornost

4 Prim Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Suhrkamp,

Frankfurt/M 1984.




obicajno nanasa na dejanja, ki smo jih storili (v
preteklosti), pa sodobna odgovornost zadeva
tisto, kar bo nastopilo (v prihodnosti) zaradi
nasih zdajsnjih dejanj. Zato imamo dolznost
predvidevanja prihodnosti in ne zgolj misel na
sedanjost. Nasa pripadnost cloveStvu nas
zavezuje k odgovornosti do prihodnjih rodov.
Zato Jonas postavi nov eti¢ni imperativ: "Deluj
tako, da bodo ucinki tvojega delovanja
zdruzljivi s stalnostjo pravega cloveskega
zivljenja na zemlji; ali izraZeno negativno: deluj
tako, da ucinki tvojih dejanj ne bodo
unicevalni za prihodnje moZnosti takSnega
7ivljenja; ali preprosto: ne ogrozaj moznosti za
nadaljnji obstoj clovestva na zemlji (..)"”

Danes ima okoljska etika (environmental
ethics, Umweltethik) veliko konjunkturo.
Problemi ¢lovekovega odnosa do narave in
okolja so postali tako ocitni, da se tudi v
akademskih krogih Cuti potreba po iskanju
raznih reSitev. Pri tem gre predvsem za dve
temeljni poziciji okoljske etike:
antropocentri¢no in ekocentricno (ali
biocentri¢no). Prva postavlja v sredisce cloveka
in eticno odgnvornost do narave utemeljuje
kot razSirjeno skrb za ¢loveka. V interesu
¢loveka je namrec, da Zivi v neokrnjenem in
tistem okolju, oziroma je takSen tudi interes
prihodnosti clovestva, Se nerojenih zanamcev.
Antropocentricno staliSce je problematicno, ker
razume naravo instrumentalno in je clovek
njen uporabnik oziroma gospodar. Narava je
cloveska dekla.

Drugo stalisce, ki nosi ime ekocentri¢no (ali
biocentri¢no), je zastopano v mnogih
razli¢icah. Vsem je skupno, da vidijo naravo
kot eti¢ni cilj na sebi oziroma kot naslovnika
eticnih obvez. Eticni odnos (odgovornost) do

5H.Jonas, n.d., 36.

narave ni utemeljen posredno, z interesi
¢loveka, temvec neposredno - do narave kot
take. Raznolikost biocentrizma ima Sirok
razpon: od stali¢a pravic Zivali (Zivali, ki Cutijo
ugodije in bolecino, so prav tako
moralnopravni osebki) - do raznih holisticno-
religioznih pogledov, "Deep ecology
movement" in "ekozofije". Kot primer siednje
lahko omenimo "naravno pogodbo" Luca
Ferryja’. Po "globoki ekologiji" je celotna
vesoljna narava pravnomoralni subjekt, ki nosi
absolutno vrednost v sebi. Na mesto "druzbene
pogodbe", ki uposteva le ljudi kot pravne
subjekte, naj bi torej stopila pogodba z naravo,
"naravna pogodba". Pri tem gre za enako
odgovornost do dreves in do Zivali - celotna
biosfera je nosilka pravic.

Cetudi se zdi biocentrizem upravicen poskus
preseganja antropocentricnega pogleda, ki
postavlja ¢cloveka za srediSce in merilo celotne
stvarnosti, pa takSen pogled prinasa nove
tezave. Te7ko si je namrec predstavljati celotno
naravo kot pravni subjekt in nosilca pravic,
kajti pravo in pravica sta antropomorfna
pojma, ki jih prenasamo na povsem drugacno
stvarnost. Pa tudi sicer - kaj pomeni pogodba z
naravo; ali ima tudi narava obveze do cloveka,
$e posebno sprico svoje nebrzdane silovitosti
(npr. potres). Podobna tezava, Ceprav je razlika
velika, nastopi tudi pri pravicah Zivali, ki naj bi
izhajale iz tega, da ima Zival podobno kakor
Clovek svoje lastne interese. Tudi tu gre za
tezavno analogijo. Clovek je namre€ oseba,
#ival to ne more nikdar postati. Zival Zivi
amoralno in pozna predvsem dresure.* O
pravicah lahko govorimo samo v povezavi z
dolznostmi. Toda nikakor ne moremo govoriti
o dolznostih Zivali. Ljudem lahke ocitamo

® Med predhodnike teorije o "animal rights’ spadata M. de Montaigne, ki se zavzema za prepoved krutosti do Zivali,
predvsem pa klasik utilitaristi¢ne etike J. Bentham, ki je eti¢ni pojem dobrega opredelil kot stanje utov (pleasure) in zato

tudi Zivali, ki so sposobne ¢utenja, vkljucil v eticni razmislek.

" Luc Ferry, Novi ekoloski red: Drevo, Zival, clovek, Knjizna zbirka Krt, Ljubljana 1998.

® Ottfried Hoffe, "Der wissenschaftliche Tierversuch. Eine bioethische Fallstudie®; v: Ethik der Wissenschhafien?
Philosophische Fragen; ur. Elisabeth Stroker; Paderborn/Miinchen/Wien/Zirich 1984,131.




mucenje Zivali, ne moremo pa Zivalim ocitati
mucenja cloveka.

V sintagmi o pravicah Zivali in pravicah narave
se skriva utemeljeno nezadovoljstvo s
zdajSnjim clovekovim odnosom, ki slednjo
razume le kot instrument zadovoljevanja
lastnih interesov in svojega gospodovanja,’
toda predlagana reSitev ni ustrezna, ker je Se
vedno zavezana miselnemu (pravnemu) okviru
taistega cloveka. Kakor je bilo pokazano Ze v
prvem delu, je odstavitev ¢loveka z njegovega
vladarskega prestola mozna le kot celovita
sprememba misljenja. Gre za novo lovekovo
razumevanje samega sebe, svojega lastnega biti
in posledi¢no vsega bivajoCega. Gre za
doZivetje podarjenosti lastnega in vsega biti ter
posledicno za novo - previdno receno -
"poboZanstvenje" narave, ki bi ga lahko
imenovali tudi svetost narave in Zivljenja.
Vendar pa je ta sprememba prevec epohalna,
da bi lahko prisla ez noc. Zato je treba sprejeti
realno stanje in priznati relativno vrednost
tudi takemu diskurzu, ki s pravicami Zivali in
narave Zeli omiliti nebrzdano gospodovanje
cloveka. In prav sprico taksne dejanskosti se
postavi vprasanje o moZnih reSitvah.

Iskanje reSitev

Ekoloska ozave$cenost posameznika je
pomembno dejstvo, toda nikakor ne more
odtehtati odgovornosti na politicni ravni, na
kateri se sprejemajo odlocitve o masovnih
posegih v okolje in posledicno o odnosu do
narave. Prav zato posameznika velikokrat
navdaja obcutek, da gre za sistemski problem
in da na individualni ravni ni mogoce veliko
resiti. Toda druzbena ekoloSka zavest se
prenasa tudi na politike in vpliva na njihove
odlocitve. To se kaZe med drugim z rastjo
zelenih strank v zahodni Evropi. Prav ekoloski
pritisk na politiko mora blaZiti stalen pritisk

gospodarstva, ki zasleduje povsem drugacne
interese in tem podredi tudi naravo. Vendar se
je treba paziti dvoli¢nosti, ki bi v isti sapi
zahtevala varstvo narave in rast dobicka
oziroma blaginje. Kot primer konkretnih
predlogov bi lahko navedli nacela R. Attfielda:"’
a) nobene nadaljnje jedrske energije brez
dokon¢ne resitve za jedrske odpadke; b)
izkoriSCanje virov, ki se ne regenerirajo, samo
tam, kjer nove "recycling" ali varéne
tehnologije kompenzirajo izgube; ¢) radikalna
omejitev lova na divje Zivali in gojenja Zivali v
neustreznih razmerah,

VpraSanje odgovornosti na osebni ravni nam
kaZe med drugim primer francoskega
znanstvenika (ki je opravil prvo oploditev in
vitro - otrok iz epruvete - v Franciji) J.
Testarta, ki je iz eticnih razlogov omejil
oziroma uvedel moratorij na svoje
raziskovanje. V svoji knjigi L 'ceuf transparent
to poimenuje "morala neraziskovanja" (non-
recherche) oziroma neodkrivanja (non-
decouverte) in med drugim piSe: "(...) treba je
dolociti neki prag, ki zaznamuje, kdaj clovek
postane nevzdrZen za cloveka (...) Mislim, da je
priSel trenutek, ko je treba napraviti premor,
ko se mora raziskovalec sam omejiti.
Raziskovalec ni izvr$evalec vsakega projekta, ki
se rodi v logiki, lastni tehniki. UmeScen v
prostor spiral razlicnih moznosti, ugane prej
kakor kdor koli drug, kam vodi krivulja, kaj bo
zboljsala, pa tudi kaj bo presekala, omejila,
zanikala. Jaz, raziskovalec umetnega
oplojevanja, sem se odlocil ustaviti (...)
Zavzemam se tudi za logiko neodkrivanja, za
etiko neraziskovanja."

Testart nasprotuje prepricanju, da je
raziskovanje nevtralno in da je samo njegova
raba lahko dobra ali slaba. Raziskovanje vedno
vodijo razli¢ni cilji in pricakovanja. Ravno zato

? Kaksne razseinosti ima to clovesko delovanje pove podatek, da obstaja na leto priblizno 100 milijonov poskusov na
zivalih, od tega le 30% v medicinske namene. Stevilo poskusov v vojaske namene ni znano in ni vkljuéeno v to stevilko.

" Robin Attfield, The Eihics of Environmental Concern, Basil Blackwell, Oxford 1983.

" Jacques Testart, L'oeuf transparent, Flammarion, Paris 1986.




je treba pred zaCetkom raziskovanja sprejeti
eticne odlocitve. Raziskovalec tudi ne more
prenesti svoje odgovornosti na drzavo ali
institut, ki ga pooblas¢a za raziskovanje. Sam
najbolj ve, kaksne posledice lahko prinese
njegovo delo, zato nosi zanj tudi polno
odgovornost.

Obcutek lastne odgovornosti je edino sredstvo
proti malodusni vdanosti v nezmoZnost
sprememb, Cetudi to zveni Se tako obrabljeno.
Prvi korak do odgovornosti se zgodi, ko se
odnos do narave zazna kot problem. Najvedji
problem pa vlada tedaj, ko problema sploh ni.
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Reminiscence ob stoletnici

Antonija Verovnik

Zakaj prav Nietzsche (pri
maturi)?

Ob neki priloZnosti so ucitelji filozofije dr.
Ivana Urbancica, med slovenskimi filozofi
zanesljivo najboljSega poznavalca Nietzscheja,
zaprosili, naj jim svetuje, kako v gimnaziji
obravnavati Nietzscheja, da bi ga dijaki
razumeli. Odgovoril jim je v tem smislu, ceS
kako ga bodo razumeli dijaki, ko pa ga Se jaz, ki
ga tako dolgo intenzivno Studiram, ne
razumen. Vprasanje napacno, odgovor
pravilen! Bom pojasnila.

Ko sem se zacela pripravljati na obravnavo
Nietzscheja s skupino dijakov pri izbirnem
predmetu, sem si pri besedilih tega filozofa
pomagala s Studijem komentarjev in
interpretacij ter bila sprva nekako zadovoljna s
svojim poznavanjem avtorja. Zdelo se mi je, da
ga v osnovnih potezah razumem in da bom
dijakom znala pomagati pri branju in
interpretaciji. Kak$na zmota! Kmalu so med
Studijem posameznih pasusov nastopili
trenutki, ko se mi je povsem zamajalo
prepricanje, da o Nietzscheju kaj vem oziroma
ga razumem. Sledilo je ponovno branje, iskanje
argumentov, povezovanje fragmentov,
razkrivanje kontroverznosti, iskanje "rdece
niti". Opombe ob besedilu in fistici s
komentarji, vpraSanji in mozno razlago so se
mnoZili. Nelagodje, da sem najprej nekaj
razumela, ob poglobljenem Studiju pa ne vec,
mi je zaCelo jemati pogum, da bi Nietzscheja
Studirala z dijaki. Potem sem si zastavila
vprasanje, ali zelim posredovati dijakom neko
nicejansko "resnico” ali omogociti srecanje s to
filozofijo skozi Studij H genealogiji morale ne

glede na to, koliko in kako ga bodo razumeli.
Dejala sem si tudi, da je morda moja
negotovost celo dobra, saj bom z dijaki v
podobnem poloZaju in bomo zato Nietzscheja
res skupaj raziskovali, ker jim ne bom
vsiljevala svojega znanja in razumevanja. Kot
pedagog sem smela celo upati, da mi bodo pri
iskanju mojega razumevanja celo v pomoc, saj
iz izkuSenj vem, da s svojimi vprasaniji pogosto
odprejo kaksen vidik razumevanja, do katerega
sama nikoli ne bi prisla. Navsezadnje, sem si
rekla, celo kompetentni poznavalci Nietzscheja
priznavajo, da ga ne razumejo, zato sem jaz Se
tem bolj odvezana namere, da ga predstavim
"pravilno".

Taksno staliSce se zdi morda komu
neodgovorno, vendar ¢e ne bi bilo taksno, bi se
Studija Nietzscheja z dijaki ne lotila in to bi bilo
Skoda. Zakaj? Svoj "zato" gradim na izkuSnjah,
ki so se nabrale pri delu s Stirimi generacijami
maturantov. Prva je, da je Nietzsche avtor, ki
nikogar od dijakov ne pusti ravnodusnega. Ali
navdusuje ali drazi, jezi. To pa je za ucitelja, ki
noce le "podajati" neke resnice, temvec Zeli
zapeljati dijake v filozofiranje, zelo pomembno.
Sirina problemov, na katere dijaki naletijo z
branjem, jih sili k premisljanju o najbolj
abstraktnih filozofskih in najbolj konkretnih,
aktualnih ¢loveskih in druzbenih vprasanjih.
Ob tem je Nietzsche s svojimi tezami, trditvami,
namigovanjem itd. tako silovit in kategoricen,
da clovek ne more biti tiho. Mora$ mu
ugovarjati, ga zavracati, Ce pa ga sprejemas,
naredis to z navdu$enjem in moras nekomu
povedati vsaj to, zakaj si njegove misli vesel,
zakaj je to tudi "tvoja misel". S svojim slogom
vpliva na bralca, ob njem ni treba biti vedno
besedno koncizen in dijakom ustreza, da
posnemajo avtorjev zanos, da pokaZejo custva




in smejo uporabljati "tezke, velike besede". Ne
gre za spakovanje ali za namerno
parafraziranje Nietzschejevih idej in sloga. Ob
Studiju besedila se dijaki preprosto navzamejo
njegovega kritiziranja, duhovitosti, cinizma in
strasti, s katero vse pocne. Nietzsche torej ne
razgiblje zgolj razuma, temvec tudi custva,
meni tudi dijaki ob¢asno zacutijo nekaksno
nemoc¢ v dojemanju Nietzscheja. Kar se jim
sprva zdi jasno, se pri napredovanju v branju
zamegli, kar so kot posamicni problem
razumeli, se jim v povezovanju z drugimi
pokaze kot nerazumljeno. Mozaik, ki je za silo
postavljen, se z neko novo idejo ponovno
razstavi na posamezne delce, te pa z muko
ponovno povezujemo v neko podobo, za
katero si Zelimo, da bila jasna. To je za dijake
naporno in so trenutki, ko obupujejo, ¢es bolj
ga beremo, manj razumemo. V tolazbo in
spodbudo jim je, da jim intrpretacije ne dajem
v smislu: ker ne razumete, vam bom jaz
povedala, razloZila. Smo v nekaksni navezi in
zavezi, da moramo skupaj naprej, pa Ce se nam
zdi pocetje Se tako neproduktivno. In res
ponovno pridemo do tocke, ko lahko recemo,
aha, to je to, ceprav Ze po malem slutimo, da
nam bo Nietzsche spet nastavil orehov, da jih
bomo dolgo trli, a se kljub temu ne bomo
dokopali do jedra. Kaj hocem reci? Da je
Nietzsche avtor, ki nas je naredil bralce,
interprete, oblikovalce pogledov in
argumentov, razpravljavee in predvsem
iskalce. Ceprav vedno pusca obcutek
nelagodja, ker ne ves, ali ga sploh razumes, se
ob njem zelo veliko naucis, se miselno brusis,
jezikovno bogatis in tudi Custveno razvijas (za
mnoge filozofe je to, zal, greh).

7daj je najbri Ze jasno, zakaj sem v uvodu
napisala, da je bilo vprasanje uciteljev
napacno. Problematicna je beseda "razumeli’,
ker vkljucuje, da avtor skriva neko tocno
doloceno in izrazljivo resnico, ki jo mora ucitel;j
poznati, dijakom posredovati, in potem bodo
vedeli, kdo je Nietzsche. Prav taksne

enopomenske resnice jim dr. Urbancic¢ ni
mogel dati. Prepri¢ana sem, da s tem ni hotel
odvrniti uciteljev, da bi Nietzscheja
obravnavali, temve¢ povedati jim, naj ga delajo
in razumejo, kolikor morejo. Zato sem tudi
sama pomislila, da morda ni tako pomembno,
morda celo slabo, Ce u€itelj "pozna” avtorja
tako dobro, da lahko svojo ucenost samo $e
pridiga drugim. S stalis¢a dijakov je vsekakor
najboljse, da gredo sami skozi neko delo, in po
mojem tudi edino poro$tvo, da avtorja
spoznajo, Ceprav le omejeno in morebiti po
svoje. Skupno "branje” je v bistvu pogovor,
sopostavljanje razumevanja, bruSenje misli in
izrazanja, vaja v vztrajanju in pripravljanje na
samostojno branje ter morebitno nadaljnje
individualno spoznavanje filozofovega opusa.
Skozi $tudij H genealogiji morale dijaki
Nietzscheja toliko spoznajo, njegove misli
toliko premlevajo, analizirajo in povezujejo, da
se proti koncu leta, sami ne vedo kdaj, izostri
neko razamevanje in odnos do avtorjevih ide;.
Ni¢ me ne skrbi, da to razumevanje in
sprejemanje ni pri vseh enako. Eni so marsikaj
sprejeli, drugi ne, enim se zdi neki pogled
dober, drugim odvraten. Toda vsi dojemajo
Nietzscheja "iz prve roke". Kar vedo in
razumejo, je plod njihovega branja in
razpravljanja, pri katerem sem kot uciteljica
sicer sodelovala, vendar ne z vsiljevanjem,
temvec le z vzporejanjem svojega videnja z
njihovim. Zato ne obremenjujem niti sebe niti
dijakov s tem, ali Nietzscheja pravilno
razumemo. Moja naloga je bila, da sem jim
omogocila srecanje s tem filozofom, njihova
pa, da to priloznost izrabijo in spoznajo del
njegovega razmisljanja.

Ob utemeljevanju svoje odlocitve, da z dijaki za
maturo obravnavam Nietzscheja, se mi vrivajo
podobe nekaterih trenutkov, situacij, zadreg in
vpra$anj na nasi skupni poti k temu tezavnemu
mislecu (sicer pa, kateri filozof ni tak?).
Zapisala jih bom kot reminiscence ¢asa, ko smo
se postopoma pribliZevali Nietzschejevi
filozofiji in se Sele pripravljali na Studij




predpisanega dela H genealogiji morale. Moj
namen ni opisati metodicni postopek
obravnave Nietzscheja, temvec¢ bolj predstaviti
vzdusje med dijaki ter med dijaki in menoj, ko
smo to poceli. Zato se sprosceno prepustam
spominy, ki seveda sam opravlja selekcijo, in
ne brskam za vsemi urami na tej tezavni in
vznemirljivi poti.

Reminiscence

Prvo srecanje z dijaki tretjih letnikov, ki Zelijo
dobiti informacije o filozofiji kot izbirnem
predmetu. Predstavljam vsebino in nacin dela
ter napovem Nietzscheja kot osrednjega
avtorja, ki ga bomo Studirali. Pade vprasanje,
zakaj prav Nietzsche. Odgovorim, da bodo
skozi Studij morali to odkriti sami. Ce jim
povem vnaprej, bodo oropani te moZnosti.
Obljubim pa, da komur Nietzsche po nekem
€asu Studija ne bo povedal nicesar, se bo sam
lahko odlocil za drugega avtorja in delo, jaz pa
mu bom pri $tudiju pomagala. Stiri generacije z
menoj Studirajo Nietzsheja. Ceprav je delo
v¢asih mucno in bolj ko ne tavanje v temi ali v
morju vprasanj, se nobeden ne odloci za
drugega avtorja. To me navdusuje. Ali pa
vztrajajo, ker jaz (za Nietzscheja) navduSujem
njih?

Nasa tretja skupna ura. Razdelim fotokopije 1.
dela Nietzschejevega Predgovora H
genealaogiji morale, ki se zaCne: "Mi se ne
poznamo, mi spoznavajoci ..." O avtorju niti
besede, tudi o delu ne. Samo beremo. Prvic,
drugi¢. Smo kaj razumeli? Da mi sami sebe ne
poznamo, mi spoznavajoci. Toda nekaj o sebi
vemo, da smo namrec spoznavajoci. Kaj
potemtakem spoznavamo, ¢e samih sebe ne? In
zakaj se ne? Kaj pa bi pri sebi sploh lahko
spoznavali? Mnenja so razlicna, tu in tam se
kresejo. Veliko trditev je neutemeljenih,
posamezniki se trudijo z razlago, rojevajo se
skromni argumenti. Pogled obrnemo Se k
Nietzschejevemu izraZanju: "vas$ zaklad je tam,
kjer so ko$nice naSega spoznanja’, "medoberi
duha', "drhteci udarci zvona nadega Zivljenja" ...

Se za filozofijo spodobi tak$no govorjenje?
Prva kost, ki jo vrZe Nietzsche, ni najbolj
slastna, a glodanje se zacne. Kje je Se
"prezvekovanje'?

Vsaj dva meseca Nietzscheja sploh ne
omenjamo. Sprehajamo se po antiki, beremo
fragmente klasikov, usvajamo filozofsko
terminologijo, spoznavamo filozofske
probleme. Platonov Sokrat iz Apologije
navdusuje dijake, njegova Zivljenjska zgodba
pretrese. Toda smrt zaradi prepricanja o
svojem prav, o neki resnici? Kaj pa, ¢e poti iz
Platonove votline ni? Kaj pa, ¢e je mo¢ uma le
navidezna, v resnici pa zgolj ve¢na blodnja po
idejnih poljanah? Pripravim drugo srecanje z
Nietzschejem, Sokratov problem iz Somraka
malikov. Prvo branje je tezavno. Odloc¢imo se,
da najprej prevedemo tujke, potem nekako gre.
V razredu zaSumi. Kaj je zdaj to, kaj pa
Nietzscheja tako draZi tale Sokrat, da mu
pripisuje grdoto duse in telesa. Platon ga je
koval v nebo, Nietzsche zanj nima ene lepe
besede. Torej berimo natancneje in si
podcrtajmo Nietzschejeve ocitke Sokratu.
Veliko jih je: da je bil sit Zivljenja, da je
simptom propada - kakor tudi Platon,
negativno gleda na Zivljenje, je plebejec,
dekadent, pavliha, erotik in dialektik, iz uma je
naredil tirana ... Odziv dijakov je buren. Se
pred kratkim smo o Sokratu in Platonu govorili
kot o temelju evropske filozofske misli, zdaj pa
to. Je bil Nietzsche proti umu? Kaj pomeni, da je
sreca enaka nagonu? Kako je lahko umno
Zivljenje "bolezen"? Kaj je v resnici dekadenca?
Ali ni Nietzsche dekadent, ¢e tako prezira um in
se mu nagonsko Zivljenje zdi zdravo,
vzpenjajoce se Zivljenje? Odgovorov ne dajem,
raje povecujem radovednost in samostojno
premisljanje. Ta kost Ze bolj disi po
Nietzscheju!

Spet ga namerno pozabimo. Kar se da
preprosto predstavimo nemsko klasicno
filozofijo, predvsem Hegla (dejanskost je
umna) in kot protiutez Schopenhauerja
(dejanskost je iracionalna), da vsaj malo
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pripravimo tla, na katerih bo stal Nietzsche.
Zivljenjepis, dela, kako so nanj gledali,
pokazem kataloge s "Frankfurta"; Cudimo se
skoraj nestetim izdajam njegovih del. Ali mi
Nietzscheja Studiramo zato, ker je tako
popularen, vprasa eden. Recem ne, Studiramo
ga zaradi tistega, kar ga je naredilo tako
popularnega, a to moramo s Studijem Sele
odkriti.

V predgovoru H genealogiji morale (8)
Nietzsche pove, da bo dovolj razumljiv le, ¢e se
prej prebere njegove prejSnje spise. Izpostavi
Zaratustro. Ubogamo ga. Za zacetek nekaj o
zoroastrstvu, potem Tako je dejal Zaratustra.
"Zgodbo" pripovedujem, kljucne dele besedila
berejo dijaki sami (vsak dobi na klop
fotokopijo izbora odlomkov). Zaratustrovo
sreCanje s starim svetnikom. Del njunega
pogovora sproZi sprasevanje, razpravo. Starec:
"Misli§ danes odnesti svoj ogenj v doline? Te ni
strah kazni za poZigalce?" Zaratustra za
odhajajocim svetnikom, ki gre v samoto slavit
Boga: "Kaj je res mogoce kaj takega! Ta stari
svetnik v gozdu $e ni sliSal o tem, da je Bog
mrtev!" Simbol ognja in poZigalca brez tezav
interpretiramo, mrtvi Bog pa razburja, jezi. Ali
ni bistvena lastnost Boga vecnost? Nekdo doda,
da ce je Bog vsemogocen, se lahko tudi sam
ukine. A ce je Bog stvarnik vsega, kaj je z
njegovo stvaritvijo, ga lahko ta ukine? Morda
pa to pomeni, doda drugi, da je Bog umrl za
tiste, ki so izgubili vero vanj? Poskusimo s
primerjavo, kako dojemamo Zivljenje, ko
verujemo v Boga, in kako, ko vanj ne
verujemo. Postopoma se jasni, kaj pomeni
Zaratustrovo oznanilo o smrti Boga. Doma naj
vsak zase tuhta, zakaj je Nietzsche to izjavo
podal na zacetku dela. Zakaj se mu je sploh
zdelo treba reci nekaj tak$nega? Kaj lahko
pri¢akujemo v nadaljevanju? IS¢emo kamencke
za mozaik Nietzschejeve filozofije.

"Jaz vas naucim nad¢loveka. Clovek je nekaj,
kar je treba preseci." A, to je to! To pa
poznamo, Hitler je ... Ce o Nietzscheju veste to,
potem o njem res nic ne veste, reem, vendar

mi boste verjeli Sele, ko bomo predelali H
genealogiji morale. Toda nacisticno razlicico
nadcloveka lahko vzamemo kot eno moZnih
interpretacij. Pa druge? Moralno vzviSen
¢lovek, biolosko razvitejsi, vrhunski
znanstvenik, super Sportnik, zelo custven
clovek, clovek z izjemnim talentom, umetnik ...
Vrnemo se k besedilu. Pogovor ponovno stece.
Kdo pa po Nietzscheju lahko postane
nadclovek, ko rece: naucim vas nadcloveka, in
va$a volja naj rece: nadclovek naj postane
smisel sveta! Ali se samo ljudje z mo¢no voljo
lahko dvignejo v nadljudi. Kaj bi se pri cloveku
moralo spremeniti, da bi postal nad¢lovek. Pa
se eden od dijakov spomni: "Veste kaj, najprej
opredelimo, kaj je clovek, in potem si bomo
laZe zamislili nadcloveka." Nietzsche nas je
spravil na limanice; prisilil nas je razmiSljati o
sebi. Pred pravi problem smo postavljeni Sele
7daj.

Kar koli Ze clovek je, Nietzsche ga postavi kot
most med Zivali in nadcloveka. "Velicina
¢loveka je v tem, da je most in ne cilj: na njem
je mogoce ljubiti to, da je prehod in zahod." Ze
presezene teze o bioloSkem napredku ¢loveka
v nad¢loveka spet pridejo na plan. Pade
argument, da se podaljSuje Zivljenjska doba, da
smo ljudje vedno vi§ji - eden humorno doda:
in vedno bolj debeli. VpraSam: smo zaradi
ve¢jih dimenzij v vi$ino in $irino kaj bolj ljudje?
Vrnemo se h klju¢nim pojmom: prehod in
zahod. Ce clovek prehaja, prehaja iz necesa v
nekaj in, ko prehaja, ni vec, kar je bil, torej
takSen, kakor je bil, zahaja in se spreminja.
Nietzsche ima rad tiste v zahajanju. Pa mi?
Koga bolj cenimo, tistega, ki obtici na neki
tocki, ali tistega, ki je skozi Zivljenje v
najrazlinejSem prehajanju (glede znanja,
odnosov, strokovnosti, Custvenosti ...)? Ze, 7e,
ampak to je Se vedno clovek! Kolik$ne pa
morajo biti spremembe, da clovek zaide in
postane nadclovek? In ali je ta koncni cilj ali pa
bo tudi nad¢lovek moral prehajati in zahajati?
Eden odkrito zagodrnja, da Nietzsche najbrz
sam ni vedel, kaj je mislil z nadclovekom.




Sploh pa bi lahko pisal drugace, namesto
"zahajanja" bi povedal, da se mora clovek
spremeniti in pika. Recem, da je ocitek glede
drugacnega pisanja krivicen, saj Nietzsche piSe
zares zelo drugace. Sele zdaj, ko dijaki
zatarnajo nad avtorjevim slogom, spregovorim
o tem. Moj preprosti nasvet: ne jezimo se nad
tem, kako kaj pove, temvec razvozlavajmo to, o
¢emer govori, in se cudimo, kako je to povedal.
Sele veliko pozneje smo zmozni odkriti
poeticnost, humornost, ironijo in celo tragiko,
ki se prepletajo v njegovem slogu, in pocasi ob
besedilu za¢nemo uZivati. Toda kaj je z
zahodom ¢loveka? Zedinimo se vsaj v tem, da
Nietzsche s clovekom ni bil zadovoljen.
Raziskati bo treba, kaj ga je najbolj motilo.
Super! Branje dobi cilj in tako smisel. Nietzsche
zacenja dijake jeziti in draZiti. To je dobro. (Na
skrivaj se muzam.)

Berem ustrezne dele besedila, dijaki beleZijo,
kar dojamejo kot opredelitev cloveka: "... vi bi
... se rajsi vrnili na stopnjo Zivali, kakor da bi
presegli cloveka ... marsikaj v vas je Se Crv ...
ostanite zvesti svetu in ne verjemite tistim, ki
vam govorijo o nadzemeljskem upanju ...
vcasih je dusa zviSka gledala na telo ... ne
razumejo me, moj jezik ni ustvarjen za ta usesa
... vsi hocejo enako, vsi so enaki ... nobenega
pastirja in ena ¢reda ... sovraZijo tistega, ki jim
razbija table vrednot ... ne mislim vec govoriti z
ljudstvom; zadnjikrat sem spregovoril mrlicu
..." Pocasi se nam jasni, kako Nietzsche dojema
ljudi. PovprecneZi, meckaci, pocasnezi, creda.
Pretirava, ugovarjajo dijaki, vedno so tudi
pogumni, odstopajoci, hitri. Niso vsi gluhi za
novo, drugacno. Fino! Torej ima Zaratustra s
svojim ucenjem nadcloveka nekaj moZnosti?
"Da jih veliko zvabim od ¢rede - samo zato sem
priSel." KakSen smisel ima to, se jezijo, potem
bo pac nastala nova ¢reda, ki jo bo vodil
Zaratustra, toda Se vedno bo ¢reda. Zaratustra
pa prezira ¢redniStvo, noce govoriti ljudstvu,
koga torej Zeli v druzbo? "Zaratustra iSce
sodelavce ... soZanjce in sopraznujoce ...
potrebujem tovariSe, ampak Zive - ne mrtve

tovarise in trupla, ki jih lahko odnasam s seboj,
kamor se mi ljubi. Potrebujem marvec Zive
tovariSe, ki pojdejo za menoj, ker hocejo iti
sami za seboj ..." Interpretacije, interpretacije!
Ura se spet prehitro iztece, z Nietzschejem bo
Se vsak zase doma. Tokrat bodo premislek o
mrtvih tovariih in o tovarisih, ki hodijo za
seboj, napisali. Zanima me, ali se bodo spustili
na analiti¢no raven, ali jim bo laZe operirati z
Nietzschejevo metaforiko.

K uri grem vznemirjena. Vem, da bo Zivahno,
in ¢e ne bom znala voditi pogovora, bomo
zdrsnili na raven politi¢nega kritizerstva in
nizkega besednega spopada med vernimi in
nevernimi dijaki. Tema je namrec Nietzschejev
odnos do duhovscine (Cerkve), ker skozenj
najdemo zelo bistvene poteze njegove filozofije
- nauka o volji. O¢itkov je veliko, v poglavju O
duhovnikih brskamo za tistimi, ki so po
Nietzscheju vzrok za "majhnost” ¢loveka: lazne
obljube in prazne besede - to so najhujse
posasti za smrtnike; zgradili so si dehtece
votline, kjer dusa ne sme zleteti k svoji viSini;
vera ukazuje: "Na kolena in po stopnicah
navzgor, vi gre$niki!"; s krvjo so dokazovali
resnico; niso hodili po preprogah spoznanja; s
krikom so gnali ¢redo po svoji brvi: kakor da
drZi v prihodnost ena sama brv ... Nietzsche
duhovnikom tudi o¢ita, da so pridigarji
enakosti, da voljo za enakost imenujejo
krepost, proti vsemu, kar ima moc, pa dvignejo
svoj krik ... Dovolj, preve¢ navajanja! Poglejmo,
kako Nietzscheja razumemo in koliko so za nas
njegove trditve sprejemljive. Nekaj dijakov bi
se podpisalo pod vse, eni Se previdno molcijo,
drugi so uZaljeni. Izkusnja z njihovim
duhovnikom je drugacna, teZko sprejemajo
Nietzschejevo unicujoco kritiko in razglasijo,
da je vse brezvezno. To ni res, recem. Ce se z
Nietzschejem ne strinjate, do tega pa imate vso
pravico, se z njim sprite; ovrzite njegove
trditve, svetujem. Pa za¢no nizati dobre
lastnosti duhovnikov: so prijazni, zanimajo se
7a ljudi, jih tolaZijo, ukvarjajo se z mladimi,
organizirajo pomo¢ revnim, ponujajo duhovno




tolazbo ... Taki pozitivni izkusnji ni mogoce
oporekati, da bi bilo vse to za Nietzscheja
znamenje slabega, pa zdaj Se ne bi razumeli.
Odlocimo se za histori¢ni pogled na vlogo
Cerkve in se vprasamo, ali se je v sodobnosti
temeljnim dogmam odrekla. SploSnejsi prijem
prepredi osebno prizadetost in napadalnost.
Skupaj raziskujemo, katere so prave krscanske
vrline in ¢ednosti ¢loveka: vernost, poniZnost,
vdanost, potrpezljivost, zaupanje, skromnost,
celo revnost, pohlevnost ... in potem se
yprasamo, kdo je (in $e) spodbujal k takSnemu
tipu ¢loveka. Duhovniki! Nietzsche pa je prav
to majhnost pri ¢loveku preziral, zahteval je, da
mora iti ¢ezse. Ali je potem ¢udno, da je bil
duhovnikom gorak?

Prav, toda enakost so $e bolj kakor duhovniki
pridigali komunisti, socialisti. Bravo! Nikar ne
mislite, reCem, da jih je Nietzsche izpustil. V H
genealogiji morale bomo na vec mestih
naleteli na zelo ostre besede o komunisticnem
¢rednitvu. Ali res, se cudijo, koga pa Nietzsche
ni kritiziral? Filozofov? Pa se spomnimo, da
Platona in Sokrata je. Pobrskam po besedilu in
konkretiziram kritiko s fragmenti iz O
uenjakih, v katerih pravi, da je sedel pri
njihovi mizi, a je od nje od3el la¢en, da je odSel
od njih, ker ko je bil z njimi, je bil nad njimi, da
so pletli nogavice duha, sam pa je bil drugacen.
Pozornost posvetimo njegovi tezi: "Ljudje
namrec niso enaki: tako govori pravicnost."
Pricakovano nasprotovanje izbruhne. Pustim,
da govorijo vsevprek, to izkoristim in
predlagam, da je najbolje doma v miru
premisliti, kaj je enakost, v kaksnih razlicicah
se pojavlja in zakaj se jim zdi enakost
pravi¢nejsa od neenakosti. Vnaprej vem, da bo
po premisleku vecina potegnila z Nietzschejem.
Pri tem vedno znova uzivam: dijake najprej
Sokira, potem ga zavrnejo, sledi premislek in
nato potrditev skoraj vsega prej zavrnjenega.

Vedno bolj dojemamo, za kak3nega ¢loveka gre
Nietzscheju. Cas je za nauk o volji do modi.
Beremo O treh spremembah (stopnje duha:
kamela, lev in otrok). Besedilo je slikovito,

razumljivo in dobro dopolni prejSnje
razumevanje ¢loveka, njegovo zahajanje:
konda se vdanost in "da" na vsak "moras", zacne
se "ne" in "hocem’". Lev si izbojuje to svobodo
nasproti dolZnosti, toda Sele otrok (nedolznost
in pozabljenje) je zmoZen igre ustvarjanja, ta
hoce "svojo voljo" in svoj svet. Dokler smo na
ravni obnove besedila, je vse jasno, potem pa
nekdo vprasa, ali je miSljen razvoj duha
posameznika ali na sploSno cloveskega duha
skozi zgodovino. Prostodusno odvrnem, da ne
vem in da je najbolje skupaj pretehtati, kaj
skriva ta prispodoba. Vsak poskus
interpretacije rodi nova vpraSanja, noben
odgovor ni zadovoljiv. Kdo (kdaj) je kamela,
lev, otrok? Ali si sledijo obdobja lepo po vrsti,
ali se duh pojavlja hkrati v vseh stopnjah? Ce je
bila najprej samo kamela, kdo ji je nalagal
bremena, komu se je pustila voditi, in
navsezadnje, proti komu je rjovel lev? Najbrz
ne proti kameli, ta ga ni omejevala. Ali se eni
(posamezniki, ljudstva, narodi) Ze rodijo kot
otroci in potem v svoji igri ustvarjanja ene
uporabljajo za "kamele", ene pa s svojo igro
tako razdraZijo, da v njih pobesni "lev"?
Najbolje je, vrniii se k besedilu in ponovno
prebrati fragment o najvecjem zmaju, ki ga duh
ne mara ve¢ imenovati gospod in Bog - to je
mora$! Zdaj je interpretacija bolj usmerjena.
I8¢emo, od kod je izviral "moras, treba je, ne
sme se ..." in kaj v vsakdanjem Zivljenju
uravnavajo prepovedi in zapovedi. Aha! Odpre
se! Prisli smo do vrednot in razumeli: kamela
se podreja starim vrednotam, lev se jim upre,
otrok pa zacne ustvarjati nove, svoje. Ampak,
ali Nietzsche tega res ni mogel ... Zavzamem se
zanj, ¢es$, ali bi znal kdo od nas to povedati
slikoviteje, siloviteje? Pa eden s smehom v
oceh rece: "V nas je Ze malo leva, zato .."

Ni¢ ne pomaga, enkrat se moramo spopasti z
voljo do moci. Vem, da bo tezavno. Ze
Schopenhauer nam je dal vetra, saj nas je silil
voljo misliti povsem drugace, kakor smo bili
vajeni - namrec kot psihicni proces, povezan z
namerno, hoteno dejavnostjo cloveka. Volja




kot bit pa je skoraj nepojmljiva. Preverimo se,
ali o Schopenhauerjevi volji do Zivljenja Se kaj
vemo. "Da se ji lahko izognemo s samomorom!"
pohiti eden. Pa to ni res! Ze pri obravnavi smo
poudarili, da je tako samo videti, da pa je
samomor v bistvu zmaga slepe volje nad
clovekom. Aja, se spomnijo. Toliko obnovimo,
da nam Nietzschejeva "volja do moci' ne bo
povsem tuj pojem.

Pomagamo si z besedilom. V poglavju O
samopremagovanju Nietzsche pravi, da mu je
Zivljenje priSepnilo, da je ono samo tisto, ki se
mora samo preseci. V skoraj vseh fragmentih
govori o volji, v enem pa jasno pove, da ne
misli na voljo do Zivljenja, temve¢ na voljo do
moci. "Samo tam, kjer je Zivljenje, je tudi volja:
vendar ne volja do Zivljenja, temvec - tako te
ucim - volja do moci!" Kdo bi to razumel? Ima
res vse Zivo voljo? Je potem moja volja le
pojavna oblika neke splo$ne volje? Je torej
"pravicna neenakost" posledica razlicno mocne
volje? Je torej pravicno, da slabotne;jsi sluZi
mo¢nejSemu? Dijake zanima, kako je Nietzsche
pojasnil to razliéno moéno voljo pri ljudeh. Ce
ni Boga, ki bi jo nepravi¢no porazdelil med
ljudi, kdo je potem kriv za te razlike? Smo po
naravi razliéni glede volje? Ali pa je clovek s
Sibko voljo sam kriv, da je takSen, in ali je za
vedno takSen? Ali lahko na moc volje vplivamo
sami? Toda tudi $ibki ima nekaj volje do moci,
kako (nad kom) pa jo on uveljavlja? Volja do
moci namre¢ ne pomeni zgolj hoteti bivati,
temvec bivati skozi uveljavljanje moci nad
nekom (necim). Ali bi to lahko pomenilo tudi
sebe zmeraj znova premagovati, torej
uveljavljati voljo nad seboj? ... Odgovorov
seveda nimam. Dijake raje zapeljem v pogovor
o tem, kako dojemajo voljo do moci, ali se jim
zdi nekaj pozitivnega ali negativnega.
Tehtamo, odlo¢imo se za pozitivno, ker mocna
volja pelje k Zivljenjski radosti, kakovostnemu
bivanju (ne zgolj preZivetju). Ampak ker vsako
bitje Zeli biti mocnejse, je lahko v sli po moci
tudi negativno (brezobzirnost, egoizem,
okrutnost ...). Toda ali res vsako bitje? Ali

nismo prej dejali, da so eni Sibki glede volje in
torej brez Zelje po premoci? Pri njih se torej ni
bati teh negativnosti. Torej so §ibki ljudje v tem
smislu "bolj8i". Tokrat jaz vpraSam: "Kateri
ljudje so pa vam bolj po volji, taki, ki se Zenejo
za boljSim, visjim, ali taki, ki so z vsem
zadovoljni, ponizni in trpeci?" Nekdo se
spomni, da smo se o tem sprasevali Ze pri
nadcloveku. In se $e bomo, jim zagotovim.
Dokler bomo obravnavali Nietzscheja, se ne
bomo odmaknili od ¢loveka, tudi ¢e bo govoril
o Se tako ¢udnih receh. In $e tako ¢udno, nekdo
hitro doda.

Po tak$nem beZnem spoznavanju
Zaratustrovih naukov ugotovimo, da nam
Nietzsche vedno ponuja veliko ve¢ vprasanj
kakor odgovorov. Dijake to ne zadovoljuje.
Poskusam jim dopovedati, da je to dobro. Ce bi
nam bilo po nekaj urah pri Nietzscheju vse
jasno, kdo bi ga jemal resno? Nas Se caka $tudij
H genealogifi morale. Doslej smo se le
pribliZevali avtorju, da smo zaslutili probleme,
ki se jim bomo $e posvecali. Obljubim, da bomo
na Stevilna vpraSanja nasli odgovore, toda
dvomim, da se bodo z njimi strinjali. Sama pa
vem, da ko bomo brali Uvod, bodo vsaj tole
misel zanesljivo razumeli in se z njo strinjali:
"Seveda, da bi izpolnjevali branje kot vescino,
je potrebno predvsem nekaj, kar je
dandana$nji prav najbolj pozabljeno - zato je
Se dovolj casa do takrat, ko bodo moji spisi
"berljivi" - potrebno je torej nekaj, za kar
moramo biti skorajda krava, nikakor pa ne
"moderni clovek": prezvekovange ..."

"Prezvekovanje" in problem z razumevanjem
Nietzscheja, o katerem sem govorila v uvodu,
ima tudi svojo dobro stran. Velika vecina
dijakov se ga ne naveli¢a. Ure so praviloma
prekratke. Odpovedovanje odmorom in nato
$e podaljSevanje dela po uri je bolj pravilo
kakor izjema. Med dijaki so glede dojemanja
pogosto velike razlike, eni so v branju hitrejsi
od drugih, eni so bolj kriti¢ni in hitreje
dojemajo in povezujejo kakor drugi, vendar
zagnanost prvih ugodno vpliva na druge. §




svojimi pomisleki in vecnimi vprasanji, ki jih
najprej zastavljajo meni, potem pa vedno bolj
sebi, razgibajo celo skupino, in ko polemika
nastane v skupini, Cas najhitreje beZi. Dejala

sem 7e, da se proti koncu leta vendarle pri vseh

dijakih oblikuje neko poznavanje in dojetje
filozofa, in takrat Sele nastane pri nekaterih
Zivo zanimanje za njegovo misel. Pa ne gre
samo za to, da poznajo Nietzschejeve poglede,
trditve, teze, stali§Ca, temvec da do njih
razvijejo svoj - kakrSen Ze koli - odnos. Prav
to drugo pa jim daje tudi samozavest, s katero
lahko pri maturi dovolj suvereno piSejo
komentar k danemu odlomku Nietzschejevega

besedila. Toda navsezadnje ni edini cilj matura.

Vem, to mi kasneje povedo nekateri dijaki, Ze
Studentje, da jih Nietzsche zelo prevzame in ga
pozneje berejo sami. To pa je najbrz tisto,
zaradi Cesar ucitelj ne sme imeti pomislekov,
ali zna Nietzscheja predstaviti tako, da ga bodo
dijaki pravilno razumeli.

Martina Zaucer

O Studiju Nietzscheja post

festum

Z naslednjo razpravo Zelim predstaviti svoje
doZivljanje priprav na maturo iz filozofije z
delom Friedricha Nietzscheja H genealogiji
morale.

Ko postanes dijak Cetrtega letnika, ves
marsikaj. Ves§, kaj so pametne;si in starejsi
videli v simbolizmu Cankarjevih Crtic. In
psihologi te naucijo, kaj in kako je mislil Freud.
In ves, kako je padlo rimsko cesarstvo, in vse
letnice, zapisane v knjigi, ki je tvoj ucbenik.
UCiS se pac vse po vrsti, brez podrobne analize
samega podatka. Malo dijakov se namrec
sprasuje, ali se ucijo gola dejstva, mnenje
avtorja Studijskega gradiva ali uciteljevo
interpretacijo snovi. Posledica takSnega
sprejemanja ucne snovi je nesposobnost
jasnega razlikovanja med dejstvom in
mnenjem. Tako se spoStovanje do tistih, ki
vedo ve¢, sprevrie v nekriti¢no sprejemanje
njihovih mnenj. Se ve¢ - pozabis, da imas do
mnenja tudi sam pravico in da je smisel ucenja
prav v ustvarjanju podlage za lastne misli.
Postanes lahko uspesen dijak, ne da bi se od
tebe zahtevalo razumljivo razloziti, kaj ti mislis.

Zato sem bila pri urah filozofije vedno
presenecena. Golo poznavanje dejstev mi pri
tem ni dosti pomagalo, hkrati pa nisem mogla
izraZati svojih pomislekov, ¢e snovi nisem
dobro poznala. Ko so me naucili, kaj so mislili
racionalisti in kaj empiristi, sem morala vse
skupaj ne samo analizirati, ampak tudi
vrednotiti. Taks$no ucenje je bilo stopnjo viSe
od klasicnega pomnjenja, ki sem ga poznala
prej. Spoznala sem troje: smisel faktografskega
znanja, kriticno vrednotenje mnenj drugih in
pomen sposobnosti izraziti lastno mnenje. Na
tej stopnji je postalo ucenje (in z njim ure
filozofije) zanimivo. Kot nekak3na igra, pri
kateri je vsaka misel filozofa vpraSanje in tvoj




odziv nanjo odgovor. In 7e to bi bilo
pravzaprav dovolj, da bi se ur filozofije
spominjala kot »druga¢nih«. Vendar sem imela
moZnost spoznati Se tretjo, meni najbistvenejso
stopnjo ucenja.

Za maturitetni komentar je profesorica izbrala
delo F. Nietzscheja H genealogiji morale. Zdaj
razumem, zakaj smo se ga skupaj z njo lotevali
tako »previdno«. Nekaj lazjih, uvodnih besedil
in postopen zacetek z besedilom iz izbranega
dela. Po pravici povedano me sprva ni kaj dosti
pritegnil, sprejemala sem ga kakor vse druge
mislece. Ne kot filozofa, ampak kot filozofijo,
misel, idejo. Potem pa je neko€ profesorica
pojasnjevala povezavo med Nietzschejem in
Wagnerjem in prvi¢ sem zacutila (le kaj bina to
rekel Descartes!), da ne spoznavam ideje kot
nekaj abstraktnega, brez izvora in namena,
temvec filozofa kot »navadnega cloveka«in na
podlagi tega njegovo misel. Na zacetku
spoznavanja Nietzscheja je to zame pomenilo
le, da ne polemiziram z idejo nekoga drugega,
ampak z avtorjem samim. TakSno koncipiranje
ucenja filozofije je imelo $e en rezultat.
Zavedala sem se, da ne spoznavam misli
»nekoga drugega«, ampak Nietzscheja, osebe,
»sogovornika« in ne personificirane ucne snovi.
Zato sem tudi sama dojemala njegove misli
bistveno bolj osebno, ne kot nauceno, ampak
kot spoznano. In to je bil zame najboljsi pristop
k Studiju Nietzscheja.

Isti ucinek bi profesorica lahko dosegla pri
predstavitvi vsakega filozofa. Vendar bi ostalo
to drugacno, bolj osebno lotevanje Studija
povsem brez pomena, ¢e ga ne bi pri urah
nadgradili s vsebinsko primernimi besedili.
Mislim predvsem na besedila, ki so dovolj
polemi¢na in izzivalna, da dijaka preprosto ne
pustijo ravnodu$nega. Ta polemicnost in
izzivalnost je v Nietzschejevih delih izjemna.
Kaze se v dveh oblikah: v vsebinsko zanimivih

tezah in v njegovem slogu pisanja. Nietzsche
med besedami izbira najprodorne;jse,
najmocnejse. Take, ki ostanejo bralcu v
spominu in véasih mejijo Ze na izrazanje v
dramskih besedilih. »... da se Cuti dale¢ od
bolehnih, navelicanih, izZetih, po katerih
zacenja danes Evropa zaudarjati ...« in »Toda
dovolj! Dovolj! Ne zdrZim vec. Slab zrak! Slab
zrak! Ta delavnica, kjer se fabricirajo ideali -
tako se mi zdi - smrdi po samih lazeh.<* Na
nekaterih mestih se izraza skrajno cini¢no in ta
cinizem prera$ca v Zaljivost ali pa le (meni
nerazumljivo) duhovitost?: »Ljudstvo je
zmagalo - ali ‘suZnji’ ali ‘sodrga’ ali ‘Creda’ ali
kakor koli jih Ze Zelite imenovati ... TakSne
teze so predmet diskusije Ze zaradi nacina,
kako so izraZene. Najprej zato, ker so drugacne,
zanimive, neznacilne za druge avtorje, in nato,
ker zahtevajo utemeljevanije Se bistveno bolj
kakor diplomatsko podana staliS¢a: Zakaj je
tako oznacevanje sporno? Kaj ga utemeljuje in
zato opraviCuje? Morda bi bil primeren ocitek
mojemu razmisljanju, da diskusija o korektnem
izrazanju ni ravno smisel Studija Nietzscheja.
Vendar se na tem mestu vracam k uvodu, v
katerem sem opozorila, da je prav prenos
razumljene $tudijske snovi na druga podrocja
(npr. primerjave avtorjev med seboj, analize
aktualnih dogodkov s stalis¢a nekega teoretika
itd.) nacin ucenja, namrec da slogovno zanimiv
avtor lahko k temu zelo veliko pripomore.

Vsebinske plati polemicnosti Nietzschejevega
dela bi se dalo najbolje prikazati s celovito
analizo vseh treh razprav. Le tako bi lahko
natanéneje predstavila tudi pomisleke, ki sem
jih imela ob primerjanju odlomkov razprav.
Zaradi preobseZnosti tak$ne predstavitve Zelim
poudariti le dve tezi, ki bosta pomembnejsi v
nadaljnjem razpravljanju. Prva je iz tretje
razprave o asketski drii filozofov, druga o

nadcloveku in volji do moci. Ti dve diskusiji

! Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, SM, Ljubljana, str. 232.

*Isto, str. 2306.

*Isto, str. 225.




posebej omenjam iz dveh razlogov. Prvi razlog
je, da sta se mi zdeli zanimivi Ze med
pripravami na maturitetni esej, in drugi, da sta
Se danes pogosto temelja zanimivih pogovorov
s kolegi na fakulteti.

Razpravo o asketizmu kot »filozofski atitudi na
sebi< imam v spominu kot tisto, ki nacenja
najvec vprasanj. Pri tem naj opozorim, da nam
je profesorica predhodno predstavila tudi delo
istega avtorja Tako je govoril Zaratustra. Na
osnovi te predstavitve sem si postavila
naslednja vprasanja: Ali bi mogli asketizem
filozofov ocitati Zaratustri? Ali potem asket »uci
o nadljudeh« In ali je mogoce sploh kaksen
ideal razumeti kot neasketski? Spominjam se
zanimivih diskusij, ki so nastale med urami
filozofije in se ponavadi nadaljevale $e po uri
ter se prevesale v vpra$anje o danasnjih
idealih, idealistih in askezi. Danes jih znova
dozivljam, ko se javne razprave v razlicnih
medijih lotevajo vpraSanja navidezne askeze
institucij, ki jo dogmati¢no sprejemajo kot
nacin Zivljenja njihovih »pripadnikove. Ali pa
dileme o nujnosti samozanikovanja, da bi
ustvarili moZnosti za »biti, kar sem!« (npr. s
kritiko nacina $tudija na slovenskih fakultetah,
ki je pogoj za ustvarjalno, izpolnjujoco kariero
posameznika).

Nietzschejev nadclovek pa je drugi, zame
odli¢ni primer za Ze nekajkrat omenjeni nacin
ucenja, pri katerem dijak nauceno snov najprej
vrednostno analizira in nato samoiniciativno
prenasa v druge razprave. Med pripravami na
maturo moje generacije smo se ukvarijali s
spoznavanjem besedila, pozneje (v obliki eseja
z naslovom: Le kaj je Nietzsche mislil z
nadclovekom?) pa le-to nadgradili z analizo tez
in Ze delno primerjalnim razmiSljanjem. Tretja
stopnja je bilo v tem primeru (zame)
razmiSljanje o nadcloveku kot vrednoti. Prav ta
zadnja stopnja je pogosta tema pogovorov s
kolegi na fakulteti in ti pogovori so moj dokaz,
da je smiseln le Studij, ki preseZe abstraknost

*sto, str. 301.

spoznanega, tako da ga ponovno vrne na
povsem dejansko raven za tistega, ki Studira. V
tem primeru bi bila to aplikacija vrednostne
analize ideje o nadljudeh na povsem
vsakdanja, konkretna vprasanja. Skozi te
pogovore se z Nietzschejevo pomodjo pogosto
sprasujemo o volji za mo¢ mladih. O tem, da
prav zaradi pomanjkanja le-te pus¢amo »stare
table« tam, kjer so (ko se recimo nihce ne
zmeni za neizpolnjevanje obveznosti vlade do
Studentov, h katerim se je pogodbeno
zavezala). In se spraSujemo, kaj se je zgodilo s
Studentskim gibanjem. Da je Nietzschejevo
opozorilo na alienacijo cloveka dober opis
nacina miljenja Studentov, ki se odlocajo za
moderne (v smislu priljubljenosti) Studijske
smeri, kakor da je merilo za izbiro poklica
modna smernica in ne posameznikovi talenti
ali zanimanje.

Ti pogovori zame presegajo vse drugo
osmiSljanje Studija filozofije. Se posebno
zanimivi so zato, ker se v njih znanje filozofije
in mnenja sogovornikov prepletajo povsem
spontano, neprisiljeno. Studijska snov, ki si jo
sprejemal kot dijak in jo v ocitno kakovostnem
ucnem procesu ponotranjil, argumentira tvoje
lastno mnenje.

Tako se ponovno vracam na zacetek, ko sem
ucenje opredelila kot podlago za ustvarjanje
posameznikovih stalis¢. »Moje« ure filozofije so
ta namen dosegle ob Studiju Nietzscheja. Blizu
mi je bil, ko sem se z njim strinjala, in $e bolj,
ko se nisem. Ker je zanimiv vsebinsko in
stilisti¢no. Bil je »protipol« enoli¢ni Studijski
literaturi, s katero sem se ukvarjala kot
maturantka. Ne vem, ali bi to veljalo za vse
cetrtoSolce, ki se odlocijo za izbirni predmet
filozofije. Studij je povezan z veliko
subjektivnimi elementi in iz svojega odnosa do
Nietzscheja ne morem posploSeno sklepati, da
ga bodo tako sprejeli vsi maturantje. Vendar
kljuéno vprasanje ni, ali naj maturantje pisejo
esej prav o Nietzschejevih delih ali ne. Bistveno




vpraSanje je primernost drugih avtorjev. Ali res
lahko ob $tudiju katerega koli avtorja dijaki
dosezejo znanje, ki ne bo »orodje« za
pridobivanje maturitetnih tock, ampak znanje,
ki jih bo bogatilo vse Zivljenje in jim pomagalo
do vedje ustvarjalnosti, razgledanosti in
trdnosti v lastnem prepricanju. Meni odgovora
ni treba poznati, Zelim pa si, da ga poznajo tisti,
ki bodo krojili znanje prihodnjih generacij
mladih filozofov.

Nina Ozimic

Mi (maturanije) in
Nietzsche

»Mi spoznavajoci smo sebi neznani, mi sami
sebi samim ...« Kako, kaj to pomeni, zakaj ...,
prva ura filozofije. Nismo si znali najbolje
predstavljati, kak$na naj bi bila filozofija, kaj
naj bi tu poceli, a smo Ze prvo uro ugotovili, da
bodo to ure, ko nam ne bo treba brskati po
spominu in iskati formul, ampak bodo vrele na
dan nase ideje, povezave, problemi, skratka
tisto, za kar bi lahko rekli, da smo doslej
pogresali. V zacetku je bilo seveda treba
spoznati nekaj filozofije in njenih mojstrov, in
ko je priSel ¢as, smo se vsi nestrpni in
radovedni, kaj nas ¢aka, lotili Nietzschejevega
dela H genealogifi morale. Sprva je zbujal v
nas zaCudenje in celo smeh z idejo, da moramo
biti krave, ki prezvekujejo, ce se Zelimo
pregristi skozi njegova dela. Toda kaj kmalu
smo videli, da bo potrebno dosti truda, branja
in »prezvekovanja¢, preden bomo kaj razumeli
in povezali ter nadli tisto glavno rdeco nit
njegove filozofije. Nemalokrat so bile ure prav
naporne in v¢asih smo Ze kar jezno vsi obupani
tuhtali, kal bi lahko pomenilo to in to, kdo je
lahko imenitnik, kdo so $ibki, kaj je z idejo
nadcloveka, zakaj je tako naperjen proti veri in
zakaj kritizira tudi zapriseZene znanstvenike
itd.

Pri urah smo bili svobodni, vsak je lahko
povedal svoje mnenje, razmisljal po svoje in
véasih je nase misli zaneslo kar predalec
vstran. Zato je nad nami bedelo budno oko
nase mentorice, da nas je tu in tam spet
potegnila v bliZino rdece niti. Sprva se nam je
vse zdelo tako nametano, razprave
nepovezane, dobro je bilo zdaj dobro, zdaj zlo,
kazen ni¢ vec kazen, saj je izgubila svoj smisel,
ker ¢loveka ni spametovala, temvec naredila le
bolj previdnega v njegovih krivih dejanjih ...
Cudili smo se Nietzschejevi grobi kritiki Zidov
in kri¢anstva, a smo koncno dojeli, da je to pac
kritika tistega, kar ¢loveka slepi, ga omejuje in




mu ne dopusti lastnega misljenja. Ob
postopnem razumevanju besedila pa so se v
nas zacela porajati Stevilna vprasanja, ki so
imela globlji pomen. Zaceli smo razmiSljati o
bolj zivljenjskih stvareh in ugotovili, da
filozofija ni nujno nekaj odmaknjenega.

1deje so se kopicile in znanje tudi, mi pa smo
postajali vedno bolj samozavestni. Celo to smo
doumeli, zakaj Nietzsche kritizira znanstvenike,
ki so tako sveto zaverovani v iskanje resnice.
Vedno znova smo bili tudi preseneceni nad
aktualnostjo njegove filozofije, Ceprav je
nastajala pred ve¢ kakor sto leti. Jaz bi
Nietzscheja imenovala pridigarja Zivljenja, saj
nam neprestano govori, da je prav tisto, kar je
naravno, mo¢no, prvobitno, tisto, kar ima voljo
do moci, do Zivljenja, in da je tisto
prevrednoteno - poniZno, Sibko, zavrto,
tlaceno - le ideal ¢rede, ki nekomu slepo sledi.
Ko smo v zadnjih urah samo 3e pretresali
nakopiceno znanje in ga povezovali z lastnimi
pogledi, smo ugotovili, da nam je Nietzsche s
svojimi idejami prirasel k srcu. Pred nami je
bilo le Se, da drugim pokaZemo, kako dobro
smo ga »prezvecili« in koliko smo ga spoznali in
razumeli. Vse je bilo treba zgolj »zliti« na papir
- to je bilo pri maturi pravi uzitek in uspehi so
poplacali na$ trud.

Vendar uspeh ni vse, najpomembnejse je to,
kar nam je ostalo za prihodnost. Naucili smo se
razmisljati s svojo glavo, poslusati drug
drugega, povezovati, delati z veseljem in
uzitkom. Tega sami ne bi zmogli, za to gre
zahvala nasi mentorici in njeni izbiri avtorja.
Po vsem, kar smo naredili, lahko reem, da ni
dovolj samo sliSati za Nietzscheja, ampak ga
moramo resno brati, ¢e Zelimo naijti tisto, kar
nam je namenil. Tega je mnogo in kar Zal mi je
onih, ki ne bodo nikoli imeli priloZnosti, da bi
podrobneje spoznali kaks$no njegovo delo, se
ob njem zamislili in se marsicesa naucili. Mi
(nasa skupina) smo se skozi Studij Nietzscheja
navzeli volje, tistega hotenja, ki osvobaja, in v
skrajnosti bomo vedno raje hoteli vsaj nic,
kakor ni¢ ne hoteli ...

Tomaz Apohal
Leto z Nietzschejem

V zivljenju clovek slejkoprej pride do odlocitve,
7a katero ve, da je pomembna, mogoce celo
klju¢na za njegovo prihodnost. V tak$nih
trenutkih se karseda poskusa izogniti vsemu
tveganju in nevarnosti, ki mu stoji na poti, in
iSce tisto najbolj zanesljivo. V takSnem poloZaju
sem se znasel tudi sam. Zakaj je filozofija
zadnja na vrsti, Sele v cetrtem letniku, ne vem,
vem pa, da mora dijak zbrati precej poguma in
tvegati, ko vzame filozofijo za svoj maturitetni
predmet.

Priznati moram, da sprva o filozofiji nisem
vedel ni¢, prav tako nic o Nietzscheju, ki je bil
nas in predvsem moj osrednji avtor pri
pripravi na maturo. Edina asociacija ob njem je
bil nacizem. Ze prve ure nasega druZenja pri
skupini, ki je izbrala filozofijo, so pokazale, v
kaj smo se podali. Mnogi izmed nas smo bili kar
malo preseneceni, saj nismo pricakovali, da
bodo ure filozofije tako naporne, izérpujoce.
Glede filozofije smo bili res pravi nevedneZi,
zato je bil zaletek toliko teZji. Tudi srecanje z
Nietzschejevim delom H genealogiji morale je
bilo prav Sokantno. Prepric¢an sem, da po prvih
dveh prebranih straneh prav nihdce, razen
profesorice, ni vedel, o ¢em je v besedilu
govor. S¢asoma smo se navadili na
Nietzschejev slog in mene, ki sem bolj
umetniSka dusa, je naravnost prevzel. Viec so
mi bile filozofske misli, izraZene v
Zaratustrovih zgodbah, in te so bile zame
bistvene za nadaljnje razumevanje
Nietzschejevih del. Ze tu sem dobil odgovor, da
Nietzsche ni mogel biti nikakrsen ideolog
nacizma, da je ta oznaka posledica
nerazumevanja ali namerne napacne
interpretacije njegovih idej. Branje njegovih
besedil mi je postajalo ¢edalje bolj v3ec, Se vec,
zaradi kompleksnosti in zahtevnosti sem jemal
branje kot izziv in izkuSnjo.

Iz istega razloga sem se odlocil za seminarsko
nalogo obravnavati Primer Wagner, v katerem




se Nietzsche spopade z estetsko dekadenco
svoje dobe. To delo me je kot glasbenika Se
posebno zanimalo, saj je Nietzsche zelo
podrobno razclenil Wagnerjevo glasbo.
Zanimiva je bila kritika Wagnerja, enega
najvedjih skladateljev in inovatorjev v glasbi,
skozi o¢i Nietzscheja, enega najvedjih filozofov.
Res pa je, da sem moral za razumevanje tega
dela prej predelati tudi Nietzschejevo Rojstvo
tragedije in duha glasbe (priporocal bi ga
vsakemu glasbeniku, ki jemlje glasbo resno).
Kljub ugotovitvi ob koncu seminarske naloge,
da Nietzschejeve kritike Wagnerja niso dovolj
tehtne, moram reci, da sem bil zelo presenecen
nad filozofovim znanjem in razumevanjem
glasbe ter umetnosti sploh. Kar nekaj njegovih
idej bi bilo aktualnih v sodobni umetnosti, ki je
vse premalo nagnjena k dionizicnosti.

Kaks$na je moja izkusnja z Nietzschejem? Bolj
ali manj sem spoznal §tiri njegova dela, za eno
leto Studija (zacensi iz nic) je to veliko, prevec.
Nekaj sem Studiral s soSolci in mentorico,
veliko sam. Ugotavljam, da je v njegovi
filozofiji dosti aktualnega in uporabnega, tako
da ob Studiju vsak lahko najde nekaj zase. Jaz
sem nasel voljo do moci, prepricanje o
nadrejenosti in imenitnosti ¢loveka in glasbe. A
naj vsak najde svojo resnico.

Mentorica si me bo menda zapomnila (tako mi
je povedala) po tem, da sem skozi Studij
Nietzscheja postajal vedno bolj samozavesten,
z vedno jasnejsimi nacrti glede glasbenega
izobraZevanja in ustvarjanja ter z vedno
moénejSim prepricanjem, da jih lahko
uresnicim.

Petra Kregar

Krivda skozi Nietzscheja in
Freuda

Seminarska naloga

Ta neznosni, razZirajoci obcutek krivde - le
komu ni znan! Clovek ga pozna v dno duse in
ga obenem iz dna dusSe sovrazi. Bi sploh lahko
nasli kaj bolj neprijetnega, nadleznega in
trdovratnega od tega? Ce odmislimo fiziéno
trpljenje ob zadajanju tistih najokrutnejsih
bolecin telesu, npr. z odstranjevanjem udov in
organov, z razcetverjanjem ipd., in psihicni
teror, je obcutek krivde nekaj najbolj mucnega
na tem svetu. Sama sicer nisem bila vzgajana v
kr§¢anskem duhu in mi je bilo torej
»prihranjeno« vsaj tisto breme, ki ga v sebi nosi
vsak kristjan, to je krivda, ki so jo ljudem s
svojim ravnanjem naprtili pradedje (Adam in
Eva) in zaradi katere ¢loveska narava ni ve¢
samo dobra. Ateisticna vzgoja mi je torej
prizanesla, ¢e lahko temu tako recemo, z
verskimi resnicami in z »gorecim« priznanjem
vernika »mea culpa«. Toda s tem je v moji
zavesti le za spoznanje manj tak$nih obcutkov,
tudi meni slaba vest in krivda marsikdaj ne
pustita spati. Ti obcutki so vcasih razumsko
povsem utemeljeni, njihov izvor mi je namrec
znan (npr. moje lastno slabo ravnanje s
soljudmi), se pa zdi, da so med njimi tudi
tak$ni, ki nimajo pravega vzroka, Se vec -
¢eprav se bo to morda slisalo absurdno - so
trenutki, ko se mi zazdi, da se prav moram
pocutiti krivo, ker me takSna obcutja Ze
predolgo niso zadosti spremljala. Od kod torej
izvira ta neprestana, »neutemeljenac krivda?

Nietzsche je svojo koncepcijo krivde (in morale
nasploh) zasnoval drugace od preostalih
filozofov in tudi drugace od angleskih
psihologov, slednje je slabsalno oznacil kot
mikroskopike duse, ob jalovih poskusih, da bi
se dokopali do neke zgodovine nastanka
morale, pa jim je o¢ital predvsem pomanjkanje




vedenja o preteklem in pomanjkanje
zgodovinskega duha. Da bi te stvari
podrobneje razumeli, se je treba vrniti na sam
zadetek clovekovega obstoja in potem slediti
razvojni liniji - genealogiji, vse do sodobnega
cloveka. Nietzsche je pojav vesti povezal z
nastajajo¢im obcutkom odgovornosti, poreklo
le-te pa je treba iskati v paradoksalni nalogi, ki
si jo je zadala narava glede cloveka, in sicer
vzgojiti Zival, ki sme obljubljati. Ta nujno
pozabljiva Zival, pri kateri je pozaba moc -
Nietzsche ¢lovekovo pozabljivost namre¢
poimenuje ohranjevalka dusevnega reda in
miru, saj brez nje ne bi moglo biti nobene
srece, veselja, upanja, ponosa in tudi nobene
sedanjosti, kar je, ¢e dobro premislimo,
povsem res, kajti kolikokrat nam kak
neprijeten dogodek iz preteklosti odzvanja v
glavi ter nas neprestano muci, obremenjuje in
razZira in Sele, ko nam ga s¢asoma uspe
potisniti v pozabo, lahko spet zaZivimo, spet so
izpolnjeni pogoji, da smo srecni - si je namre¢
privzgojila nasprotno sposobnost, spomin.
Njegov nastanek je povezan z bolecine, krvjo
in trpincenjem; Nietzsche ima sicer tu v mislih
tiste bolj okrutne zadeve, kakrSne so
Zrtvovanje prvorojenca, pohaba, kastracija
ipd., lahko pa poiS¢emo tudi bolj banalne in
vsakdanje primere, npr. naSa mucna Solska
obveznost, pri kateri je posameznik za svoj ne-
spomin pa¢ kaznovan z negativno oceno. $
spominom se pozabljivost v nekaterih
primerih izkljudi, in sicer takrat, ko naj bi
obljubili. Da pa je clovek lahko toliko vnaprej
razpolagal s prihodnostjo, se je moral nauciti
gledati oddaljeno kot navzoce in to predvideti,
z gotovostjo odlocati ipd., najprej pa je moral
postati do neke mere nujen, enolicen in
pravilen, s socialnim prisilnim jopi¢em se je
naredil preracunljivega. Konéni sad tega
procesa je suvereni individuum, ¢lovek z lastno
neodvisno vztrajno voljo, gospodar svobodne
volje, ki sme obljubljati. Ta svobodni ¢lovek
ima v sebi tudi svojo mero vrednot - ko se,
izhajajo€ iz sebe, ozira na druge, jih bodisi
sposStuje bodisi prezira. In prav zavest o tej

redki svobodi ter o moci nad sabo in nad usodo
se je v cloveku globoko zasidrala in postala
njegov previadujoci instinkt - njegova vest.

Kako se je v cloveku razvil obcutek vesti, smo
zdaj razdistili, vprasanje je, kako je prisla na
svet zavest o krivdi, slaba vest. Slaba vest je po
Nietzscheju globoko obolenje, ki je cloveka
doletelo zaradi spremembe, potem ko se je
znasel ujet v spone druzbe in miru. Ko je
nastopila ta usodna sprememba, je na zemlji
obstajalo svinfeno neugodije, kajti vsi
¢lovekovi stari instinkti so bili naenkrat
razvrednoteni, seveda pa niso nehali
postavljati svojih zahtev. Ker jim je bilo le
stezka ustreZeno, so se vsi ti instinkti divjega
svobodnega cloveka spros¢ali navznoter in
nastopilo je t. i. clovekovo ponotranjenje
oziroma rast njegove duse. Clovek je namre¢
zaradi pomanjkanja zunanjih sovraznikov grdo
ravnal s sabo, iz sebe je napravil mucilnico in
tako postal iznajditelj slabe vesti (ta ni torej ni¢
drugega kakor v latentnost nasilno potisnjeni
instinkt svobode).

Poglejmo zdaj, kako in pod katerimi pogoji je
obolenje, imenovano slaba vest, doseglo svoj
najstra$nejsi vrhunec. Zasebnopravno
razmerje dolZnika do upnika je bilo vtkano tudi
v razmerje med sodobniki in njihovimi
predniki. V prvotnih rodovnih skupnostih je
vladalo prepricanje, da obstaja rod zgolj zaradi
irtev in dosezkov prednikov in da jim je treba
to poplacati z novimi dosezki - tako se prizna
dolg, ki narasca, le da ti predniki, ki Se naprej
obstajajo kot mocni duhovi, dajejo rodu druge
prednosti. Pojavi se vpraSanje: jim sploh kdaj
damo dovolj, in ker dvom ostaja in se
stopnjuje, obcasno izsili kaksno strasno
odplacilo, npr. Zrtvovanje prvorojenca, kar se v
poznejsih napredne;jsih druzbah, v katerih so
odnosi med sodobniki in njihovimi predniki Ze
spremenjeni, pogosto imenuje bolno pocetje,
dejanje blazneZev. Sorazmerno s krepitvijo
samega rodu raste tudi strah pred pradedi in
narobe, vsako znamenje blizajocega se razpada
zmanjSuje strah pred duhom ustanovitelja
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rodu ter daje slabSo predstavo o njegovi
modrosti in sedanji moci. Dvoje poglavitnih
obcutij predstavljata torej obcutek
neodplacljivega dolga in z njim povezan velik
strah, obe nekako nenaravni, cloveStvu pa zato
lahko prineseta le slabo. Pradedje
najmoénejsih rodov so skozi nara$cajoci strah -
kon¢no dobili neznansko razseznost ter bili
potisnjeni v globino boZanske poSastnosti in
nepredstavljivosti - praded je nazadnje nujno
transfiguriral v boga. Po propadu
organizacijskih oblik skupnosti, ki temeljijo na
krvnem sorodstvu, zavest o dolgu do
boZanstva nikakor ni izginila. Ta obcutek je Se
naprej vzajemno rasel s povzdigovanjem
pojma boga. Vznik krS¢anskega boga kot
maksimalnega boga, ki je bil doslej dosezen, je
zato na svetu povzrocil tudi maksimum
obcutka dolga oziroma krivde. Nietzsche tako
tudi ne zavrie moZnosti (obeta), da bi popolna
in dokon¢na zmaga ateizma lahko resila
clovestvo iz obcutka dolga in krivde.

V »doliniku« se torej slaba vest naseljuje in ga
zaZira, v njem se razras¢a kakor polip, dokler
ni z nemoznostjo odveze dolga koncipirana
tudi nemoZnost pokore in misel o njuni
neodplacljivosti - ve¢ni kazni. Sveto pismo
pravi, da je clovek s tem, ko je jedel od drevesa
spoznanja dobrega in hudega, zlorabil
zaupanje v svojega stvarnika in bil nepokoren
bozji zapovedi. Posledice te prve nepokorscine
oziroma greha so kar se da dramaticne, kajti od
takrat preplavlja svet prava invazija grehov. V
Adamov greh so vpleteni prav vsi ljudje, zaradi
njegove nepokoricine je namrec cloveku
odvzeta njegova prvotna svetost in vsi
postanejo gresniki. Izvirni greh, ki je torej
lasten prav vsakomur, sicer nima narave
osebne krivde, ker ni »storjens, ampak je
stanje, je torej »nakopans, toda cloveska
narava je zato prizadeta, saj ostanemo brez
prvotne svetosti in pravicnosti, pokvarjeni,
nagnjeni tudi k zlu in podvrZeni smrti. V tem
grehu je clovek dal prednost sam sebi pred
Bogom in tako zaniceval Boga; ker je raje izbral

samega sebe, je izkazal nezaupanje v dobroto
svojega Stvarnika, a ta ga kljub temu ni
zapustil, ni ga pustil na nemilost v »oblasti
smrti«, tako pa je ¢lovek postal njegov vecni
dolinik, za vekomaj obremenjen z neizbrisljivo
in neodpladljivo krivdo.

Ce na kratko povzamem: izmuceno clovestvo je
naslo zacasno uteho pod genialno potezo
kri¢anstva - bog se sam Zrtvuje za clovekov
dolg/krivdo. Nietzsche to ostro kritizira, kajti
7e sama misel na upnikovo Zrtvovanje (iz
ljubezni) za svojega dolZnika se mu zdi
neverjetna. Pod vsem tem se je namre
dogajalo naslednje - clovek se je polastil
religiozne podmene in tako prignal svoje
samomucenje do skrajnosti, do krivde pred
bogom. V raznih bukvah o religijah pa beremo
ravno nasprotno, in sicer da je krS¢anstvo
¢loveka odresilo bremen, med njimi obcutka
krivde, ki je bil poprej zasidran v vsakem
cloveku, ne glede na to, ali je bil priznan ali ne.
Beremo o osvoboditvi od neprestane krivde, ki
zmanjSuje ustvarjalnost in v svoji akutni obliki
lahko pripelje do samoobsojanja, ki ustavi
Zivljenje. Nietzsche pa kljub negativnemu
odnosu do kr$c¢anstva ni obsojal koncepcije
bogov kot take; za protiuteZ je vzel grike
bogove kot podobe imenitnih in samovoljnih
ljudi, ob katerih se je Zival v cloveku pocutila
pobozanstveno in ni besnela proti sami sebi.
Grki so se torej zatekali k svojim bogovom, da
bi se varovali pred slabo vestjo.

Krscanstvo je torej po Nietzscheju sicer glavni,
a ne edini krivec, da se je obcutek krivde v
¢loveku tako moéno zasidral in se stopnjeval
do taksnih razseznosti. To sicer pojasni, zakaj
je v.meni, pa ¢eprav sem bila vzgajana
ateisticno, kljub vsemu obcutek krivde, bore
malo pa pove o njegovem izvoru. Da bom to
laze pojasnila, bom vpeljala drugega velikega
zanicevalca kr§¢anstva, enega najslavnejsih
ateistov 20. stoletja, Sigmunda Freuda. Do
religije je gojil prezir, ceprav se je zavedal, daz
religiozno tehniko, tj. zatiranjem vrednosti
zivljenja in blodnim izkrivljanjem slike




realnega sveta, kar posledi¢no vodi v psihi¢no
infantilnost, mnogi ljudje lahko uidejo nevrozi.
Zanj je bila religija »opij ljudstva«in v
Nelagodju v kulturi jo je obravnaval v istem
odlomku kakor alkohol in droge.

Za utemeljitev izvora te neprestane in
»neutemeljene« krivde moram poseci nekoliko
globlje, vse do Freudove teorije o tridelni
strukturi. Po Freudu se nagonskim teznjam Ze
takoj po rojstvu upre okolje. Otrok se mora
torej odpovedati neposredni zadovoljitvi
svojil potreb in upoStevati realnost, ki pac
nasprotuje ugodju. Boj med nagonskimi
silnicami in okoljem se konc¢a z izoblikovanjem
ida {ono), ega (jaz) in superega (nadjaz);
sledniji je tisti, ki je pomemben za sam koncept
krivde, zato naj o preostalih dveh povem le
nekaj najosnovnejsih informacij, ki pa so nujno
potrebne za razumevanje strukture superega.
Ono je prvobiten in izvorna instanca osebnosti,
je rezervoar nagonske energije ter vsebuje
prirojene nagone in potlacene teZnje. Jaz je
struktura, ki je deloma zavestna in deloma
nezavedna, skrbi pa za ravnoteZje med
nagonskimi teZnjami in zahtevami okolja.
Tretja, za nas pomembna, je struktura nadjaza,
gre za razmeroma samostojno, dokaj
iracionalno in nezavedno instanco, ki je
zastopnik sprejetih ter pogosto predvsem
nezavedno delujocih druzbenih norm in zahtev
okolja, ki se v razvoju posameznika
ponotranjijo (introjicirajo).

Zahteve in pritiski okolja so poleg nagonskih
silnic zelo pomembni v razvoju osebnosti. V
psihicnem aparatu se namrec Ze pri otroku
zaCne oblikovati reprezentacija teh zahtev in
norm, namre¢, kaj je idealno in kakSen naj bi
bil idealni jaz. V zacetku so sicer drugi potrebni
kot dejavnik, ki usmerja ravnanje posameznika
v skladu z druzbenimi normami, a te zahteve se
s¢asoma ponotranjijo v nadjazu. Ta torej
vsebuje norme in vrednote, ideale kot
smernice ravnanja ter nekako znotraj
osebnosti zastopa druzbene ideale in zahteve.
Nadjaz ni ni¢ drugega kakor ponotranjeni

vrednostni sistem druzbe in kulture, ki ji
posameznik pripada, in v glavnem ustreza
temu, kar drugi ljudje imenujejo moralno
instanco osebnosti oziroma vest. Funkcije
nadjaza so torej zaviranje nagonov, zamenjava
realistiénih ciljev z moralistiCnimi in nagnjenje
k popolnosti. V »oceh« nadjaza je potemtakem
popolna osebnost tista, ki je povsem ociScena
nagonskih nagnjenj, realno pa ne more
obstajati (vedeti moramo, da so prav nagoni
tista razbremenilna sila, ki zniZa raven
drailjajev, ki jim je izpostavljeno telo, in brez
katere organizem ne bi mogel delovati).

Znotraj osebnosti je nadjaz usmerjen proti
nagonskim nagnjenjem. Takrat ko ta prodirajo
proti »jazus, se mobilizira nadjaz in sproZi
notranjo kritiko z ob¢utji krivde (tudi sramu in
strahu), tako pa pomaga obrambnim
mehanizmom jaza pri potlacitvi nagonov.
Freud locuje v nadjazu dva podsistema, in sicer
idealni jaz in vest. Idealni jaz je tisti od obeh
podsistemov, ki ob »lepem« in moralnem
vedenju sproZa obcutja odobravanja, ponosa in
moralnega zado$cenja, vest pa ob nagonskih
impulzih in nesprejemljivem vedenju sprozi
obcutja krivde ter potrebo po samokritiki in
kaznovanju.

Torej Freud in Nietzsche postavljata za izvor
obcutij krivde vest, le da jo prvi v skladu s
svojo psihoanaliticno teorijo - bil je namre¢
psiholoski mislec, ¢eprav je dandanes njegov
vpliv na drugih podrodjih morda celo vecji,
npr. v filozofiji - pojmuje kot del instance
nadjaza, po Nietzscheju pa je vest ali
natancneje slaba vest v latentnost nasilno
potisnjeni instinkt svobode oziroma obolenje,
ki spremlja cloveka vse od takrat, ko se je
znaSel ujet v spone druZbe in miru ter so bili
vsi njegovi stari instinkti kar na vsem lepem
razvrednoteni. Zdaj sem torej nasla vzrok
svojim, vedno spremljajo¢im obcutkom krivde,
katerih narava je skrajnje neprijetna in
preganjajoca, in to odkritje me kar nekoliko
pomiri, ker jih po svoje osmisli; poprej se mi je
namre¢ njihov izvor marsikdaj zdel povsem




neosnovan, sprasevala sem se, kje sem se
»pregresila«, in ko tega nisem in nisem mogla
ugotoviti ter se mi je dozdevalo, da ni bilo v
mojem ravnanju nicesar, kar bi utegnilo biti
povod za tak$ne obcutke, sem celo podvomila,
da je zmano vse v redu in da stvari delujejo,
kakor bi morale.

Morda bi bilo zanimivo (in koristno) pogledati
Se, ali sploh obstaja nacin, kako te grozne
obcutke nekoliko zmanjsati, glede na to, da je
sam ustroj cloveka takSen, da se jih Zal ne da
povsem otresti. Toda po mojem mnenju se jim
pravzaprav nocemo v celoti odpovedati, kadar
npr. do socloveka ravnamo slabo in mu
prizadenemo bolecine, se nam zdi prav in
potrebno, da se pocutimo krive in nas »pece
vest. Za nesprejemljivo vedenje, po Freudu, se
nam zdi ta obcutek krivde kar primerna in
ustrezna »kazen, vse drugace pa je s krivdo, ki
se sproZi ob nagonskih impulzih in sem jo na
zacetku zaradi pomanjkanja vednosti
imenovala kot neutemeljeno. Le-te se kajpada
vsi poskusamo otresti. Ko nastopi konflikt med
nagonskimi teZznjami in zahtevami okolja, se
zacne izoblikovanje osebnosti (tridelna
struktura) in ta proces se nekako konca tja do
petega leta. Nad nadaljnjim oblikovanjem
osebnosti nimamo ve¢ nadzora, zato se je
povsem nemogoce izogniti vesti kot eni od
obeh podsistemov nadjaza. Nam morda
Nietzsche pokaZe pot k resitvi? Najde jo v
prevrednotenju vseh vrednot, v zruSenju
tradicionalnih metafiziénih vrednostnih
sistemov. Med drugim pravi: »Unicevati malike
(moja beseda za ideale), to sodi (...) k mojemu
poslu.<' Rusenje idealisticnih sistemov je nujno
zato, ker razvrednotijo vse dejavnosti
Zivljenjskega sveta, denimo manifestacije
telesa, strasti, Cutne zaznave ipd., telo
prezirajo, obravnavajo ga kot sovraZnika;
konkretni clovek se izgublja, ker so mu odvzeti
telo in ¢uti. Prevrednotenju vrednot daje torej

"Fiirst 1996, 124
*Njetzsche 1988, 282

smer telo, pri »novem« ¢loveku se pojavi
potreba po dejanskosti in telesnosti, v
nasprotju z modernim ¢lovekom oziroma
clovekom modernih idej, (to je Nietzschejeva
ironi¢na oznacba), ki je dedic tisocletne
vivisekcije vesti in samomucenja Zivali v njem,
je zatiralec svoje telesnosti, zagledan v
transcendenco; svoje naravne instinkte je vse
predolgo motril z zlim pogledom, zato so se
kon¢no v njem spojili s stabo vestjo. In kaj ga
lahko odresi? Le veliko zdravje - nadclovek!
Koncept nad¢loveka je sicer ena od spornih
tem Nietzschejeve filozofije, ker so ga povsem
neustrezno interpretirali, pa tudi Nietzsche sam
ga je v razliénih obdobjih razlicno pojmoval.
Vsekakor pa bo drzalo, ¢e recemo, da gre za
nekega ustvarjalnega posameznika, za
aristokrata duha, ki se bo bojeval proti religiji
(krs¢anstvu), za cloveka prihodnosti, ki ne bo
bezal v obstranstvo in onostranstvo, temvec se
bo poglobil v dejanskost in prinesel njeno
reSitev; za antikrista in antinihilista, ki bo
zemlji povrnil njen cilj in ¢cloveku njegovo
upanje. Dovolj zgovorne so Nietzschejeve
besede: »... on mora enkrat priti ...<*

Naj v nekaj besedah obnovim spoznanje, do
katerega sem se dokopala. Ob prebiranju
Nietzscheja sem najprej odkrila glavnega
krivca, da se je obcutek krivde v cloveka tako,
e uporabim primero, parazitsko zairl - to je
kr§canstvo. Vsak veren kristjan je namre¢ vecni
dolZnik svojega Stvarnika, zato se v njem
stopnjuje slaba vest, to pa ga pripelje do
neizbrisljive in neodplacljive krivde pred
Bogom. Ker pa me ta odgovor ni popolnoma
zadovoljil glede na mojo ateistino vzgojo, sem
se skozi Freuda dokonéno dokopala do vira
svojih obcutij krivde. Gre za vest kot eno od
dvels podsistemov nadjaza; vest je torej tista, ki
v nekaterih okolis¢inah sproza takSna obcutja,
obenem pa potrebo po samokritiki in
kaznovanju. Tako sem razumsko utemeljila te
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svoje ob¢utke in zdaj niso vec ni¢
abnormalnega, utemeljila pa sem tudi svojo
potrebo, da se pocutim krivo.

Literatura

Freud, Sigmund, "Jaz in ono", Metapsiholoski
spisi, Studia Humanitatis, Ljubljana 1987, str.
301-363.

Freud, Sigmund, Nelagodje v kulturi, v
prevodu Sama Krusica, neobjavljeno.

Furst, Maria, Halmer, Nikolaus,
»Prevrednotenje vsch vrednot: Friedrich
Nietzschec, v: Filozofija, Driavna zalozba
Slovenije, Ljubljana 1996, str. 124-126.
»lzvirni grehe, v: Katekizem katoliske Cerkve,
Slovenska Skofovska konferenca, Ljubljana-
1993, str. 115-119.

MaclIntyre, Alasdair, »Od Kierkegaarda do
Nietzscheja«, v: Kratka 2godovina etike,
Znanstveno in publicisti¢no sredisce, Ljubljana
1993, str. 215-225.

Musek, Janez, »Struktura osebnostic, v: Teorije
osebnosti, Filozofska fakulteta Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Ljubljana 1988,
str. 110-117.

Nietzsche, Friedrich, H genealogifi morale,
Slovenska matica, Ljubljana 1988.

Palmer, Donald, »Sigmund Freud: psihoanaliza
religije«, v: Ali sredisce drzi? Uvod v zahodno
filozofijo, Driavna zalozba Slovenije, Ljubljana

1995, str. 211-215.

71



Retleksije ob pouku filozofije

Dean Komel

V odpriosti filozofije

Tilozofija danes? Filozofija je danes paradoks
same sebe. V prevladajoci zagnanosti za
pridobivanjem znanja je kakor stremenje po
modrosti postala obrobna. Zlahka jo
zamenjujejo prirocniki v smislu "Kako povecati
vado inteligentnost', "Naucite se uspesnega
misljenja", "Korak v miSljenju - zadovoljstvo v
Zivljenju" ali bolj eksoti¢ni "Biseri vzhodne
modrosti samo za vas". Tam, kjer gre za
nacrtno znanstveno raziskovanje, je filozofija
zavrnjena s pripombo, da pogreSamo
preverljivost in aplikativnost filozofskih
dognanj o miSljenju. Obrnimo se raje na
"kognitivne" znanosti, ki se veliko uspesneje
spopadajo s problemi ¢loveskega misljenja. V
kulturi, nasprotno, filozofija ni zazelena, ker
gleda na Zivljenjsko pestrost preve¢
znanstveniSko. Na splosno se jo sicer sprejema
kot kulturno dobro. Da police v izloZbah niso
prazne.

Tako je, kakor da danes samo Se filozofija
potrebuije filozofijo. Ali naj jo ohranjamo zgolj
iz spostljivega odnosa do duhovne tradicije?
Kaj pa je to: tradicija in povrh e filozofska?
Tudi nekdo, ki se je srecal s filozofijo v 3oli ali
se celo odlocil za Studij filozofije, pravzaprav
nima pojma, kaj naj bi s filozofijo niti kako naj
najde v njej samega sebe. In tudi e bi se po
nakljucju nasel, bi se moral izgubiti za druge.

Zdi se, da filozofija danes ni vec kraj srecevanja
cloveka s samim seboj. Mar se to "dejstvo” ne
pokaze ravno tam, kjer se prvic sreamo s
filozofijo? To se obi¢ajno zgodi pri pouku
filozofije na srednjih Solah ali v prvem letniku
Studija na univerzi. Pogosto gre tudi za prvo

seznanjenje ucitelja z ucencem, tako da se
medsebojno spoznavata prek filozofije. Prek
filozofije!? Kaj pa je filozofija? Slednje si ob tej
priloZnosti prizadeva povedati ucitelj in to
poskusa zvedeti ucenec. Vendar tako
vzpostavljeni odnos spremlja nemoc, da
povemo, kar drugi lahko ali celo mora zvedeti,
in nezmoznost, da zvemo, kar nam prvi
pripoveduje. Tako nastopi mucna
brezodnosnost, za katero ne nosi krivde ne
ucitelj ne ucenec, marvec filozofija sama. Edina
pot iz te brezodnosnosti je vznesenost
filozofije, ki nas tako reko¢ sprosti v
medcloveskosti.

Seznanjenje ucitelja in ucenca na zacetku
ucenja filozofije se odpre kakor brezno, prek
katerega je treba z obojestranskim naporom
napeti brv medsebojne zaupljivosti. Nelagodje
je povezano s tem, da bo vsak ostal na svoji
strani in da vmes ne bo nastopilo ni¢, da prek
filozofije ne bo stekla nobena energija. Seveda
je moZno vse skupaj tudi preskociti in se delati,
kakor da brezna ni, vendar tako nikoli ne
bomo zvedeli, s ¢im ima filozofjija opravka. Ni
mozna drugace kot s premostitvijo brezna, ki
vkljucuje nevedenje, tveganje, obup, radost,
nezanimanje, tesnobo, dolgcas, ne-sebe. Kaj
odpira to brezno, da se pred njim tako kréevito
zapremo vase?

Brezno se odpre, ko poskuSamo povedati
oziroma zvedeti, kaj je pravzaprav filozofija, s
¢im naj se pri njej ukvarjamo. Ce pozorno
sledimo temu vpra$anju, se nam od visine
zavrti v glavi in poskusamo najti realna tla. A
od globine se nam zamajejo tudi tla pod
nogami. Preostane samo $e butanje ob zid.
"Zid" tu ni nevednost nezavzetih ucencev, zid je
nevedna ucenost filozofije same, ki odpira
brezno in ustvarja zaporo med uciteljem in




ucencem. Blokada, ob katero zadevamo in se
pred njo stiskamo vase, je dejanska kakor
dejanskost filozofije same. Samo iz njenega
pripoznanja izhaja dejavno razmerje med
sodelujocimi pri ucenju filozofije.

Kaj pri prvem in posledi¢no pri trajnem stiku s
filozofijo "odpira brezno" in obenem "postavlja
zid"? Gotovo ne gre zgolj za nezmoZnost
ucitelja, da bi podajal filozofsko "snov", in za
nesposobnost ucenca, da bi sledil filozofskemu
"zasnutku". Tudi prej opisana nesodobnost
filozofije tu ne igra kake pomembne vloge,
prav tako ne nezavidljivi poloZaj tega
predmeta na srednjih Solah ali na univerzi.
Kajti s filozofijo je bilo Ze od nekdaj tako.
Nacin, kako prihaja do nas, se v bistvenem ni
spremenil, spreminja se to, kar od nje lahko
pricakujemo. Filozofija, cetudi od povsod
izgnana in od nikogar vec priznana, se vedno
vraa z odpiranjem vprasanja o nas samih, v
katero se ob stiku z njo pogreznemo. Vedno in
nujno se odpira kakor brezno. V tej njeni
odprtosti pa se hkrati skriva temeljna svoboda
nase ¢loveskosti.

Tisto, kar nas pri stiku s filozofijo odbija, je
hkrati ono, kar nas pri njej neznansko privlaci.
Sili nas, da gremo v temelje. Tu pa se ne odpira
ni¢ drugega kakor vprasanje slehernega od
nas: "Kdo sem?' To vprasanje in nobeno drugo
visi v zraku vselej, ko zacenjamo s filozofijo. Ni
pa si ga izmislila filozofija, marvec vznika iz
nadega Zivljenjskega poloZaja samega.
Clovesko Zivljenje namre¢ ni zgolj bioloski
proces, marve¢ bistveno odpiranje sveta, ki je
odgovor na vselejsnje vprasanje "Kdo sem ?".
Ravno zato to vprasanje zelo redko izrecno
nastopi in nekateri lahko preZivijo vse svoje
Zivljenje, ne da bi sploh vedeli zanj. Toda
vpra$anje je neizreceno vselej tu, kakor je tu
tudi svet. Vsak trenutek sem v pric¢akovanju
samega sebe. Iz tega pricakovanja prihaja
s¢akovanje drugega. Tudi pogled, ki seZe tja do
zvezd in ¢ez vse stvari, se odpira samo iz
predhodne odprtosti mene samega, ki nikoli
nisem tocka v vesolju. Kolikor sem, sem zmeraj

Ze odrinjen od samega sebe. In ta
odrinjenjenost je v osnovi sled vprasanja "Kdo
sem?", ki ga izrinjam iz zavesti. V tem tréim na
izkustvo biti. Premestitev vprasanja mene
samega na iskustvo biti je pogoj moznosti za
vsakr$no delovanje in sodelovanje v svetu.

Hkrati se tu iz nasprotne smeri odstira bistvena
napotenost tiste dejavnosti duse, ki si je nadela
ime filozofija. Filozofija je nenavadna
zaobrnitev moje samoumevne privajenosti na
svet k vprasanju o meni samem v odnosu do
tega, kar je. To zaokrenitev lahko zajamemo s
pojmom refleksije, vendar je prevec vezan na
filozofijo jaza, torej na filozofijo, ki izhaja iz
podmene, da moj jaz zagotavlja temeljno
vedenje o meni samem. Ce upostevam fleksijo
mojega Zivljenjskega poloZaja, sam nisem
nikoli izoliran "faz". "Jaz" je nekaj, kar v
fakti¢nem pri¢akovanju samega sebe vselej Ze
premoscam.

Ce se vrnem k nakazanemu problemu prvega
stika s filozofijo, ugotovim, da ucenje filozofije
stece edino tam, kjer je med uciteljem in
ucencem dovolj tiste svobode za sprejemanije
samega sebe, ki se kaZe v sproscenosti za
sprejemanije filozofije. Edino merilo
"uspesnosti" uéenja je "negativni' obcutek, da si
v fakti¢nem vprasanju samega sebe prepuscen
samemu sebe, kar seveda "odpira brezno". A
hkrati te pripusca v pogovor, ki to brezno
premoséa. To ni le negativno vedenje, da "nisi
sam', ampak da se prav v samoti svojega bitja
iz razmerja do biti odpiras za sproSceno
bivanje. Filozofski pogovor daje vedeti zgolj in
samo to, da si v razmerju do biti. Ucenje
filozofije bi bilo tako merjenje samega sebe v
razmerju do biti.

Pri tem seveda pomislimo, zakaj moramo
vsakokrat posebej utemeljevati uvajanje
filozofije v izobraZevalni "proces’, saj stik z njo
vendar omogoca osnovno soocenje $ samim
seboj. V dolgoletnih razpravah o smotrih
izobrazevanja pogresamo odkrito
pri(po)znanje, da je ta, ki prestopa prag(ove)




"izobraZevalnega procesa’, Ze nastanjen v
odnosu do samega sebe, ki ga je treba razviti v
razmerju do biti in do sveta. Ker iz razlicnih
razlogov ni upati, da bo tak argument kogar
koli pritegnil k filozofiji, si moramo
prizadevati, da morda tudi na
zunajinstitucionalne nacine razvijamo kulturo
filozofije.

Vprasanje je tudi, kaj naj filozofija kot
"spoznanje samega sebe" Se prispeva k
neznanski koli¢ini znanja, ki danes prihaja do
nas po informacijskih kanalih. Filozofija kot
"spoznanje samega sebe" ni ta mo¢ znanja niti
sila znanosti, ki ti¢i v ozadju takega znanja. Ze
od svojih zacetkov se ne dojema kot znanje na
temelju znanosti. Samo sebe motri kot vednost,
ki izkazuje bitna pocela sama in le dokazuje to
ali ono na podlagi Ze izkazanih nacel. Kot
vednost o enacenju misljenja in biti se je
filozofija v novem veku razvila v vednost
samozavedanja, vendar ni edina moZnost
razumevanja filozofije. Prav zacetek novoveske
filozofije v metodi¢nem dvomu namrec kaze,
da je misljenje bolj njena temeljna moZnost
kakor vedenje v smislu samozavedanja, Ceprav
je misljenje brez opore v vednosti samo sebi
nerazvidno. Toda edino kot tako premore uvid
v bistveno moznost filozofije, ki skriva v sebi
premoznost biti. Ce je biti vec od mislili, je
filozofsko misljenje danes, kolikor ni niti
znanje, niti znanost, niti vedenje, preslo v
clovesko prebivanje samo.

In v tem je tudi danasnji paradoks filozofije, da
izrinjana od vsepovsod, kjer sili v ospredje
cloveska produkcija, vendar miselno dosega
prav razseZje CloveSkega prebivanja. To
pomeni, da misljenje, ki (naj) ga snuje filozofija
danes, ni nikakrsna refleksivna zavestna
dispozicija, marve¢ sprejemanje samega sebe v
razmerju do biti.

"Besedilo je odlomek iz doktorske disertacije avtorja.

Rudi Kotnik

Subjektivnost kot didak-
ticno nacelo
1. Poskus utemeljitve

Po dveh desetletjih poucevanja filozofije mi
vedno bolj prihajajo v spomin pogovori z dijaki
iz prvega obdobja mojega poucevanja, v
katerih sem zaznaval razkorak med njihovimi
pricakovanji o filozofiji in svojimi predstavami
o njej. V filozofiji so mnogi videli moZnost za
razmiSljanje o svojem Zivljenju ali o
Zivljenjskih vpraSanjih nasploh. Njihove
takratne predstave sem imel ne le za naivne,
pac pa tudi za popolnoma nesprejemljive. Ce
danes delam in razmiSljam drugace, to Se ne
pomeni zasnove filozofije na teh predstavah,
pac pa poskus njihovega razumevanja in
vkljucevanja. Kaksen je ta koncept poucevanja
filozofije? Ali to pomeni koncept filozofije,
zasnovan na drugacnih nacelih? Ali je to
skladno z didakti¢nimi naceli, smotri in
pojmom filozofije? To so glavna vpraSanja, ki
nas bodo vodila v tej predstavitvi.

Za drugacno zasnovo poucevanja filozofije
lahko navedem tri razloge. Prvi je znotraj
filozofije, drugi se nanasa na pricakovanja
Studentov ali dijakov, tretji pa na moje
teoreticno in prakti¢no ukvarjanje s
psihoterapijo, posebej pa z Gestalt terapijo.

Geslo delfskega prerociSca »Spoznaj samega
sebel«, ki ga je vzel Sokrat za vodilo svoje
filozofije, srecujemo pogosto, zlasti v uvodih v
filozofijo. Ker pa navdihuje tudi psihologe in
psihoterapevte, je smiselno vprasanje, ali je ta
sokratski imperativ filozofske ali psiholoSke
narave. Ali ga je mo¢ jemati dobesedno? Ce je
$lo Sokratu za objektivno vednost, ki teZi k
univerzalnosti, kako je s tem mogoca vednost o
sebi, ki je po svojem bistvu individualna in
subjektivna? Ne glede na Sokratove namere, je
v zgodovini filozofije o¢itna teznja k
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objektivnosti in univerzalnosti, ki Zeli preseci
subjektivnost. Tudi Sokrata so zanimale skupne
znadilnosti, ki so vodile k definiciji in pojmu.
Tako v filozofiji kot v psihologiji sre¢ujemo
teorije o cloveski naravi. Ce izvzamemo izjeme,
kot je Kierkegaard, ki je skuSal rehabilitirati
pojem subjektivne resnice, lahko vendar
trdimo, da je tendenca k objektivnosti in
univerzalnosti v vpra$anjih sebstva ena
glavnih znacilnosti zahodne filozofije. Temu je
sledilo in $e sledi tudi poucevanje filozofije.
Ker se vprasanja sebstva po svoji naravi ticejo
tudi subjektivnosti, se postavlja vpraSanje,
kako se tradicionalni pristop lahko uspes$no
loteva teh vprasani. Ce je torej predmet
poudevanja problematika sebstva in ¢e Zelimo
vkljuditi tudi vprasanja subjektivnosti, potem
je vazno tudi, ¢e je mogoce vkljuCevanje
subjektivnosti v pouk filozofije in kako to
storiti. Teza, ki jo bomo poskusali utemeljiti, se
glasi, da je to ne le mogoce, ampak da vnaSa v
pouk tudi novo dimenzijo, za didaktiko
filozofije pa pomeni izziv za prevrednotenje
didakti¢nih nacel.

V uvodnih kurzih filozofije na univerzi in tudi
pri srednjeSolskem pouku filozofije se sre¢amo
z razliCnimi teZavami. Ena je, da je za Studente
ali dijake nacin razmisljanja pri filozofiji
vecinoma teZji kot pri drugih vedah. Druga je
vezana na njihove predstave oziroma
pri¢akovanja o filozofiji. V filozofiji ponavadi
ne najdejo odgovorov na vprasanja, ki so jih
pricakovali, ali pa tudi ne samih vpraSanj, ki jih
zanimajo. Oboje je postalo izziv, ki je terjal
ustrezne resitve.

Problematika sebstva se mi je zdelo podrodje,
ki ponuja moZnosti za razreSevanje takih tezav.
Zato sem bil pozoren na vpraSanja, ki bi za
Studente imela osebni pomen in pomembnost.
Poleg tega me je zanimalo, kako bi lahko kaj
vec zvedeli, spoznali o sebi. Kriterij mi je bil, da
diskusija oziroma pouk ohranja filozofsko
relevanco. To je toliko bolj pomembno v
primeru eksternega preverjanja znanja. Ko sem
se ukvarjal z vprasanjem, ali je to mogoce

uresniiti v praksi poucevanja, sem ugotovil, da
niti filozofija niti didaktika ali metodika
filozofije ne nudijo orodij za tak nacin
poucevanja. Tudi filozofski ucbeniki se
problematike sebstva lotevajo na tradicionalen
nacin. V¢asih sicer naletimo na zanimiva
vpraSanja, povezana z Zivljenjskimi temami s
primeri in ilustracijami (Solomon, 1989, 1994),
vendar so to zgolj uvodi. Sledi razlaga
posameznih filozofskih perspektiv. Odgovorov
ne dobimo oziroma si jih moramo poiskati v
samih teorijah - nikakor pa ne moremo najti
povezave med vprasanji in teorijami. To so bili
razlogi za iskanje »orodja« izven filozofije, in
sicer na podrodju psihoterapije, kjer ima
posebno mesto Gestalt terapija. Temeljit
teoreti¢ni in prakti¢ni Studij je pokazal
moZnosti za uresnicenje vseh prej omenjenih
zahtev: vkljucitev subjektivnosti, moZnost
obravnave vprasanj, ki imajo oseben pomen in
pomembnost, ter moZnost, da Studentje
spoznavajo sebe. Toda to pomeni uvajanje
nove dimenzije v pouk filozofije, ki po eni
strani predstavlja izjemen izziv in potenciale,
hkrati pa prinasa veliko tveganje in
odgovornost.

2. Dimenzije poudcevanja filozofije
2.1 Problematizacija iemeljnih pojmov

Eden izmed smotrov pri poucevanju filozofije
je tudi ozave$tanje tega, kar je privzeto, in
razjasnjevanje temeljnih pojmov. V svojih
diskusijah $tudentke in Studentje ponavadi
omenjajo izraze, ki jih imajo za samoumevne,
vendar pa terjajo obravnavo s filozofskega
stalifCa. Viasih zadostuje definicija, pri kljucnih
poimih pa je potrebna bolj poglobljena
obravnava. To pomeni, da je vpraSevanje po
pojniih pogoi za medsebojno razumevanije,
lahko pa se s tem odpre tudi nov filozofski
problem. Predvsem pa gre za prvi korak v
filozofijo oziroma v filozofsko naravnanost, saj
se z vpraSevanjem zacne filozofsko miSljenje.

7 preproste izjave »Vem, da si bil ti¢, »Vem, kaj
to pomenic, »Vem, kaj se mi dogaja«, »Vem,




zakaj se tako pocutim« itn. narekujejo poleg
razliénih drugih vprasanj tudi vprasanji »Kaj
pomeni ‘vedeti’?« in »Kaj je vednost?«. Ce pa v
okviru tematike sebstva slisimo izjave, kot so
»Sebe pa dobro pozname ali »Ne poznam se« ali
»Ne poznam teg, lahko postavimo vpraSanje:
»Kaj pravzaprav pomeni ‘poznati sebe ali
drugega’?«.

2.2 Raziskovanje predpostavk in implikacij

Prav ta vpraSanja pa vodijo tudi k drugim
vpraSanjem. Zadnje omenjeno vprasanje nas
napeljuje k vprasanjem: »Ali je vednost o
drugem sploh mogoca?«, »Kaksna vrsta
vednosti je to?«, »Kaksna je zanesljivost take
vednosti?«, »Je tako spoznanje resnicno?,
»KakSne vrste resnicnost je to?«, »Ali obstaja
ved vrst resnicnosti?e, »Ce jih je vec vrst,
kaksne so razlike?«, »Kaksne so implikacije
odgovorov na posamezna vprasanja?«. Vsako
od teh vprasanj ima lahko vec kot en odgovor,
zato se Stevilo novih vprasanj Se poveca.
Razli¢ni odgovori pa uvajajo razlicne filozofske
perspektive, s stalis¢a katerih je mogoce
obravnavati posamezne probleme. V ta okvir
poleg pojmovne analize spada tudi
argumentacija. Ker je izvor razlik tudiv

raziskovanje

razumevanju temeljnih pojmov, je jasno, da sta
obe dimenziji poucevanja med seboj povezani.
Nakazujeta to, kar Warner (2000: 3) pri metodi
filozofije vidi kot dvojni rob oziroma ostrino
aristotelske argumentativne in sokratske
subverzivne dediScine.

2.3 Osebno dozivljanje

Podlaga obema prej$njima dimenzijama je
osebno doZivljanje, ki se dogaja pred njima ali
pa je vanju vklju¢eno. Pomeni izhodisce, ki
nudi material za filozofsko refleksijo in
problematizacijo, hkrati pa Studentkam in
Studentom nudi moznost za spoznavanje sebe.
Pojavi se lahko spontano, v navezavi na
doloceno temo, lahko nastane po uciteljevi
spodbudi z dolocenim vprasanjem ali pa z
razliénimi vnaprej pripravljenimi vajami in
eksperimenti. Studentka ali Student tako naleti
na nekaj, kar je zanjo ali zanj osebno
pomembno in postane v tistem hipu v ospredju
njene ali njegove pozornosti in cemur v Gestalt
jeziku reemo, da postane lik oziroma figura v
odnosu z ozadjem. To je lahko predmet
nadaljnjega raziskovanja sebe, ima pa jasne
meje, saj je cilj filozofska problematizacija in
ne psihoterapija. Ta razmejitev je potrebna, ker

predpostavk
in implikacij

problematizacija

osebno
dozivljanje

Y

Ponazoritev treh dimenzij IPF
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si »orodje« za spodbujanje Studentovega
samospoznavanja ucitelj sposoja iz
psihoterapije. To za ucitelja seveda pomeni
nujnost poznavanja psihoterapevtske stroke,
ker le tako lahko spremlja in obvladuje proces.

V tem konceptu poucevanja, ki ga imenujem
poucevanije filozofije, temeljece na doZivljanju
(ali krajSe izkustveno poucevanje filozofije -
IPF), vse tri dimenzije tvorijo celoto. Kljub
skupnim tockam med prvo in drugo dimenzijo
je razlikovanje pomembno. Medtem ko je v
prvi dimenziji poudarek na refleksiji in
problematizaciji kot didakticnih smotrih, je v
drugi poudarek na analizi in argumentaciji kot
metodi filozofskega raziskovanja. V obeh
dimenzijah pa je navzoc smoter eksplikacije
nacel vednosti in delovanja.

3. Nacela in metodoloska izhodisca

V konceptu izkustvenega poucevanja filozofije
se pojavita dva problema: kako vkljuciti
doZivljanje in kje je njegovo mesto? Z
didakti¢nega vidika lahko tako v uénem
procesu kot tudi v procesu ocenjevanja’
izpostavimo tri elemente. Od Studentk in
Studentov pric¢akujemo, da z uporabo
filozofskih perspektiv (teorij) reSujejo dolocen
filozofski problem in razumevanje ilustrirajo
na primeru. Zato je pouk potrebno nacrtovati v
tem smislu. Ustrezen primer izraza bistvo
problema in uporaba primera v uspesni
filozofski analizi demonstrira razumevanje
problema dijakinje ali dijaka (Studentke ali
Studenta), in tudi ustreznost navezave
filozofske perspektive na vsakdanje Zivljenje.

7 aplikacijo nacel Gestalt terapije oziroma z
izhajanjem iz osebnega doZivljanja pa to ni ve¢
samo primer, pac pa postane Studentkina ali
Studentova realna Zivljenjska situacija.
Podobno kot primer lahko olaj$a razumevanje
pojmov, problemov in filozofskih perspektiv.
Vendar omogoca $e ve¢: ker gre za osebno

doZivljanje z morebitnimi novimi vpogledi (kar
ima lahko vrednost Ze samo na sebi), je to tudi
moznost za vecjo motivacijo. Ce razumemo
proces izkustvenega poucevanja filozofije kot
proces oblikovanja in razgradnje gestalta tako
pri posameznikih kot pri skupini in e Zelimo
uspesno zakljuceni gestalt, potem je tak
primer, ki temelji na osebnem dozivljanju,
iziemnega pomena. Izhodisce je nekaj, kar je v
Studentkinem ali Studentovem
fenomenoloskem polju Ze lik ali pa to lahko
postane. Odvija se lahko dvojni proces:
posameznik lahko zakljuci gestalt na osebni
ravni, v $irSem smislu pa je to pogoj za uspesno
zakljucenje gestalta kot uénega procesa.

4. Oblike izkustvenega (doZivljajskega)
dela in njihov namen

Dozivljajski nacin poucevanja filozofije je po
eni strani zahteven in v¢asih nepredvidljiv, po
drugi strani pa pomeni izziv, ki omogoca
kreativnost. Oblike dela, ki jih omenjam, tako
niso izCrpane; lahko bi jih nasli Se ve¢ z veliko
variacijami. Zato jih omenjam in razvrS¢am
glede na njihov namen. Izbira dolocene oblike
dela je stvar posameznega ucitelja in specificne
situacije. Marsikaj je mogoce nacrtovati
vnaprej in izvesti po zamiSljenem konceptu,
vendar pa so situacije, ko to ni mogoce ali pa ni
primerno. Razloga sta v glavnem dva. Prvi se
nanasa na nepredviden material, ki se pojavi in
ni primeren za na¢rtovane namene, lahko pa je
primeren za drugo temo ali problem in ga zato
v ta namen tudi izkoristimo. Drugi pa se
nanasa na dogajanje v izvedbi posameznih
oblik dela, ko je pomembno, kaj se dogaja s
skupino oziroma posamezniki. Za ucitelja je
pomembno, da je z njimi v stiku in z
obcutljivostjo razpoznava proces, mu sledi in
ga ustrezno vodi.

Izku$nje kaZejo, da so najbolj koristne
skupinske vaje in eksperimenti, ki pa jih je e
vedno mogoce kombinirati z delom v manjsih

*Gre za eksterno pisno ocenjevanje, kjer so kriteriji in zahteve pri nas zaenkrat na voljo edino v nasi nacionalni in

mednarodni maturi, se pravi na srednjeSolski ravni.




skupinah, parih ali celo s posamezniki v
navzocnosti skupine. Izjemno pomembnost
ima obdobje po vaji, ko udeleZenci porocajo o
svojih doZivetjih. Prednost ima ob¢utek
varnosti udeleZencev, saj morajo imeti trdno
zagotovilo, da je vse, kar pocnejo,
prostovoljno. Zato je pomembno, da se sami
odlocijo, ali bodo delili svoje doZivljanje s
celotno skupino, znotraj manjse skupine, v
paru ali pa ga bodo obdrzali zase (kot
zasebnost). Zgodi se, ¢eprav redko, da imajo
sicer bogato dozivljanje, vendar ga nihée ne
zeli deliti. Ceprav se zdi, da tako ni mogoce
nadaljevati dela, pa izkusnje kazejo drugace.
Ucitelj lahko naveZe na nacrtovano filozofsko
problematiko, dijaki in dijakinje oziroma
Studentke in Studentje pa ji sledijo na podlagi
svojega osebnega dozivljanja in sami poiscejo
povezavo. Oglejmo si, katere so torej te oblike
izkustvenega dela.

4.1 Osebno doZivijanje kot uvod v filozofsko
temo

Ce Zelimo doseci vedjo motivacijo in pokazati
smiselnost in pomembnost obravnave neke
teme, je primeren nacin uvajanja eksperiment,
ki ima te sploSne znacilnosti, hkrati pa odpira
vec razlicnih moZnosti. Eden takih
eksperimentov, ki se je zelo uveljavil na
terapevtskem podrodju, je »vrtnicas, ki ga John
0. Stevens (1971: 38-55) imenuje »Rosebush
identification, Violet Oaklander (1988: 32-37)
»The Rosebush fantasys, pri nas pa ima bogate
izku$nje z njim Milojka Srebrni¢ (1995).
Uporabljajo ga za razlicne namene; kot
projektivna tehnika je ucinkovit tudi za delo z
otroki. Ker imam tudi pri pouku filozofije z
njim dobre izkusnje, ga lahko navedem kot
primernega za omenjeni namern.

Studentke in Studente povabimo, da si
predstavljajo, da so vrtnice. Vprasamo jih, kako
je biti vrtnica, in nadaljujemo Se z vrsto drugih
vpras$anj, ki se nana$ajo na njih same in na
njihove odnose z okoljem. Ko kon¢amo s tem
delom, to je z vodeno domisljijo, jim

predlagamo, da sebe kot vrtnico naridejo in da
povedo svoje izkuSnje doZivljanja z nekom, ki
mu lahko zaupajo. Drug drugemu zgodbo
zapiSejo in jo potem preberejo. Sele potem jih
povabimo, da o svojih izkuSnjah doZivljanja kaj
povedo pred celo skupino, ¢e to Zelijo. Kdor
zeli zvedeti kaj vec o sebi, pove svojo zgodbo in
v dialogu z u¢iteljem, ki uporabi »orodje« iz
psihoterapije, tako pride do kakSnega novega
vpogleda. U¢itelj se ob teh njihovih izku$njah
postopno navezuje na filozofska vprasanja, ki
so navzoca implicitno ali eksplicitno. Za
problematiko sebstva v SirSem smisiu in za oZje
teme, kot je na primer osebna identiteta, se
vedno najde dovolj snovi. To snov potem
razvijamo naprej, se navezujemo na
posamezne filozofske perspektive in se vedno
znova vratamo nazaj na povezavo z njihovo
osebno Zivljenjsko situacijo.

4.2 Osebno doZivljanje kot uvod v filozofski
problem

Ko pri obravnavi neke teme pridemo do
posameznih filozofskih problemov, se temu
prilagodi tudi izkustveno delo. Kot primer
vpeljevanja v konkreten filozofski problem
navajam »vajo dezidentifikacijes, ki jo navaja
Roberto Assagioli (1965, 1990: 116-119) kot
tehniko psihosinteze, povzema pa jo tudi
Janette Rainwater (1979: 38) v knjigi You're In
Charge, ki jo imamo tudi v slovenskem
prevodu (Rainwater, 1996: 39-40). Za na$
namen povzemam navodila s tremi klju¢nimi
stavki: »/mam: telo, vendar nisem to telo. ...
Imam Custva, vendar nisem ta Custva. ... Imam
razum, vendar nisem ta razum.« Ceprav ima
kot vaja omejen namen, jo lahko uporabimo
kot eksperiment z razlicnimi nadaljevanji,
glede na to, kaj Studentke in Studentje
dozivljajo in kaj povedo. Filozofska vprasanja,
ki se pojavijo sama ali jih izlu$¢imo iz diskusije,
so lahko razli¢na: Kaksna je razlika med jaz
imam in jaz sem? Kaj pomeni, ce se z necim
identificiram? Kaj je identiteta? KakSne vrste
identitete so? Kaj je osebna identiteta? Posebno
zanimiv je lahko ucinek vaje, ¢e jo izvedemo




takoj po obravnavi Descartesove resitve
vprasanja osebne identitete.

4.3 Osebno dozivijanje kot izkustvo vsebine
pojma pred njegovo racionalno obravhavo

Studentkam in Studentom lahko predlagamo
naslednji skupinski eksperiment. Povabimo jih,
naj si predstavljajo situacijo, v kateri so imeli
obcutek, da jih druga oseba spoStuje, da so se
pocutili prijetno ali pa so to doZiveli kot
pristno prijateljstvo ali kaj podobnega. To je
izku$nja iz preteklosti, vendar naj jo doZivljajo
kot tukaj in zdaj. Zavedajo naj se misli,
notranjih in zunanjih obcutkov. Potem
preskocimo na situacijo, v kateri so doZiveli
nasprotje prej$njega, se pravi, da so se pocutili
nekoliko zlorabljene oziroma, da jih drugi ne
spostuje. Spet naj spremljajo misli, obcutke in
senzacije. Za zakljucek pa naj si predstavljajo,
kaj bi si v tej neprijetni situaciji zeleli. Ce
njihove izku$nje v pogovoru omogocajo,
izlus¢imo skupno podlago, ki je v nasprotju
med biti (in se pocutiti) kot smoter na sebi in
biti (in se pocutiti) zgolj kot sredstvo. V tem
primeru smo uvajali Kantovo razlikovanje med
smotrom in sredstvom. Ceprav je distinkcija
jasna in razumljiva, se lahko zgodi (in se
dogaja), da z njenim razumevanjem pri
Studentkah in Studentih nismo zadovoljni.
Izkusnje kazejo, da s tem eksperimentom
pripravimo podlago za boljSe razumevanje, ki
je le del holisticnega izkustva in ostane tudi
mnogo bolj trdno v spominu. To pojmovno
distinkcijo lahko uporabimo v Kantovi etiki ali
pa v njegovem razumevanju osebe.
Eksperiment lahko uporabimo tudi po obicajni
racionalni obravnavi. V tem primeru ima vlogo
ilustracije. Seveda so Se drugi filozofski pojmi
in distinkcije, ki jih lahko uvajamo ali
ilustriramo na izkustveni nacin.

4.4 Individualno delo s Studentkami in
Studenti v zvezi z nfihovimi seminarskimi
nalogami

Dogaja se, da‘studentka ali Student izbere za
temo ali problem svoje seminarske naloge

nekaj, kar ima podlago v njenem ali njegovem
7ivljenju. Motiv torej ni zgolj teoretski interes,
ampak ima tudi osebno noto. Individualni
razgovor z ozavescanjem teh motivov je lahko
koristen za uspesno nadaljevanje dela. Lahko
pa se zgodi, da Studentka ali Student izrazi Zeljo
po spoznavanju sebe in se zavestno odloci, da
je to predmet naloge. V obeh primerih je to na
meji s psihoterapijo ali pa je Ze psihoterapija,
kar pa nikakor ni namen. Zato se je ireba lotiti
tega s posebno previdnostjo in z veliko mero
odgovornosti.

4.5 Druge oblike izkustvenega dela

Navedel sem bistvene oblike dela glede na
namen. Praksa pri takem konceptu poucevanja
pa prinasa Se marsikaj nepredvidljivega. V
marsikateri situaciji je obravnava kakSne
podrobnosti ali potreba po ilustraciji razlog za
kakr$nokoli intervencijo, ki sega v osebno
doZivljanje. Temu bi lahko rekli nakljncno
izkustveno delo.

Zaradi filozofske pomembnosti, seveda pa tudi
osebne pomembnosti za posameznike, ima
delo s sanjami posebno mesto. Lahko je zelo
koristno pri obravnavi pojmov zavestnega,
nezavednega, zavedanja, potlacitve, odpora,
simbolizma, mitologije, kolektivnega
nezavednega itn.; $e bolj pa zaradi Studentske
radovednosti, kaj pomenijo njihove sanje.
Hkrati pa je tako delo tvegano in terja posebno
pozornost.

5. Sklep

V ¢em je torej »alternativnost» teh didaktiénih
smotrov? Ker ne Zelim trgati smotrov iz celote,
bom skusal ta model poucevanja filozofije
povzeti celostno. Izhodisce je razumevanje
filozofije kot Solskega predmeta, ki zajema
kriti¢no refleksijo in problematizacijo temeljev
vednosti in izkustva z metodo pojmovne
analize in argumentacije. Pouk filozofije je
torej zasnovan kot reSevanije problemov,
izhajajo¢ iz filozofije kot dejavnosti v dialogu.
Naéelo dialosko-problemskega filozofiranja je




predvsem pri problematiki sebstva dopolnjeno
z osebnim doZivljanjem kot podlago za
refleksijo, problematizacijo in analizo in tako
predstavlja dodatno dimenzijo pouka filozofije.
S tem pa doZivljanje sebe in subjektivnosti
postane vrednota, ki predstavlja enega od
mogocih povratkov k izvornemu »Spoznaj
samega sebel«. Navidezno alternativni
didakti¢no nacelo postane kot samostojna
vrednota komplementarno dopolnilo. Ravno
slednje pa se je v moji osebni izkusnji
poucevanja uvodnih kurzov filozofije izkazalo,
da ob ohranjanju filozofske relevance prispeva
k motivaciji in dejavnemu odnosu dijakinj in
dijakov ali Studentk in Studentov do filozofije.
Izku$nje pa mi tudi kazejo, da je IPF
primernejse za uvodne kurze na univerzi kot
pa za srednjo Solo in $e to omejeno na
problematiko sebstva. Nikakor pa tega pristopa
ne uporabljam pri §tudentih filozofije.
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Joze Rucigaj

Moji prvi koraki na poti
poucevanja filozofije
(Kratka refleksija pripravniStva)

Biti ucitel] filozofije ni nekaksen pristan,
ampak pot, na kateri je vsak korak nov in kot
tak negotov. In poucevanje filozofije ni neka
dolgocasna zgodba, ampak avantura, lahko bi
rekel, avantura duha.

In za vsako avanturo je poleg drznosti
potrebno tudi znanje. Mar diploma, ki prinasa
naziv "profesor filozofije", zagotovi znanje za
tako avanturo? PoSten odgovor na to vprasanje
bi vsekakor zahteval globljo analizo, kljub
temu pa lahko recem, da ce s pojmom znanje
oznacujemo zgolj formalno znanje filozofije, je
odgovor pritrdilen, ¢e pa znanje pojmujemo
SirSe, torej da zajema tudi vednost, kako ga
posredovati dijakom, ki se zvecine prvi¢
srecujejo s filozofijo, postane odgovor zelo
teZzaven. Vsekakor za dobro poucevanje ni
dovolj le vsebinsko poznavanje neke discipline
(v tem primeru filozofije) in prav tako ni
dovolj le teoreti¢no poznavanje didaktiéne
modrosti. Kajti s poucevanjem je kakor s
plavanjem: tudi ¢e ves vse o njem - dokler ne
splavas, ne zna$. In plavanja se lahko ucis le v
vodi. Prav tako se poucevanja lahko uéi§ le v
razredu. Vendar pa gre pri pouku filozofije za
nekaj vec. Ne gre le za posredovanje nekega
znanja o filozofiji, ampak za filozofiranje. Ne
gre za poucevanje modrosti (sofia), ampak za
poucevanje ljubezni (filein) do modrosti ali $e
bolje, za zapeljevanje v ljubezen do modrosti.
Gre torej za skupno iskanje modrosti. In na tej
tocki se zacne ta nasa avantura duha.

Sam sem se ucil tega plavanja (torej
poucevanja filozofije) kot pripravnik na
gimnaziji v Kamniku, kamor me je dodelilo
Ministrstvo za Solstvo in Sport na podlagi
vsakoletnega razpisa po 4. in 47. ¢lenu
Pravilnika o pripravniStvu in strokovnem

izpitu strokovnih delavcev na podrocju vzgoje
in izobrazevanja (Ur. 1. RS, $t. 30/96, 54/97,
50/98). In namen te oblike pripravniStva je
uvajanje v poucevanje pod mentorjevim
vodstvom. Ker pa se ta oblika pripravnistva
Sele uvaja, nameravam v pricujocem sestavku
predstaviti svojo izku$njo.

Ena od prvih stvari, s katero sem se srecal, je
bil u¢ni nacrt za filozofijo, ki je napisan s tako
Sirino, da ga lahko vsak ucitelj filozofije
izoblikuje po svojem “okusu”. To pomeni, da
vsebuje cilje, metoda, kako priti do njih, pa je
stvar posameznega ucitelja. In vendar je ta
svoboda, ki je poucevanju filozofije pisana na
kozZo, za zacetnika lahko trn v peti. Sam si tezko
zamiSljam, kako bi se lotil uénega nacrta, Ce se
ne bi imel moZnosti tega uéiti (ne nauciti, kajti
pisanje nacrta je proces, ki se ne more in ne
sme nikoli koncati) kot pripravnik.

In ta uciteljeva svoboda pri ucnem nacrtu je
tudi eden od vzrokov, zakaj ni primernega
ucbenika za gimnazijsko filozofijo. Tu sem se
prvi€ resno srecal z zanimivo reSitvijo tega
problema, ki se imenuje “filozofska mapa”.
Njena avtorja sta ucitelj, ki prispeva filozofska
besedila in drugo gradivo, na drugi strani pa
dijak, ki jo skozi vse leto bogati s svojimi
zapiski, razmiSljanjem ...

Samo poucevanje filozofije bi lahko razdelil na
dva dela: prvi del obsegajo ure pri rednem
pouku, drugi del pa pri izbirnem predmetu, pri
katerem se dijaki, ki so se zanj odlo¢ili,
pripravljajo na maturo. Sodeloval sem pri obeh
delih, in to s hospitacijami in nastopi. §
hospitiranjem sem spoznaval ne le metode in
oblike poucevanja, ampak tudi probleme, na
katere ucitelj naleti. Rezultate refleksij teh
hospitacij sem lahko kmalu uporabil pri svojih
nastopih. Da je poucevanje filozofije kot
filozofiranje resnicna avantura, sem spoznal
predvsem s tem, kako so se iste ure (z isto
vsebino) razlikovale od razreda do razreda.

Izbirni predmet je obsegal tudi poglobljeno
delo s filozofskim besedilom. Najprej se mi to




ni zdelo ni¢ posebnega, kmalu pa sem ugotovil,
da je tudi tu ucitelj pred zahtevno nalogo. Kajti
dijaki zelo pogosto razumejo besedilo
popolnoma po svoje in spremljati in voditi jih
skozenj, saj je za marsikoga nekaksen pragozd,
je vse prej kakor preprosto.

In kako jih nauditi pisati filozofski esej in
komentar k besedilu? Sam sem se ju ucil in se
$e uim ne le skozi branje in popravljanje
izdelkov dijakov, ampak tudi z lastnim
pisanjem.

Pri izbirnem predmetu sem sodeloval tudi kot
komentor pri seminarskih nalogah, ki jih
morajo izdelati dijaki.

In nekatere (eseje in seminarske naloge) smo
izdali v reviji, katere urejanje sem prevzel.

Seveda je moje pripravnistvo obsegalo e
veliko drugega dela, na primer ocenjevanje
dijakov (kontrolne naloge, spraSevanje, eseji
...), spoznavanje preostale Sole: svetovalne
sluzbe, knjiznice ...

Poleg tega sem odkril $e eno pomembno stvar,
ki sem jo pred to izkusnjo bolj slutil, kakor se je
zavedal: da je bistvo filozofije v razmiSljanju
dijakov! Razmiljanje v obzorju filozofije. In
ena pomembnih metod tega razmiSljanja je
vsekakor dialog (gr. didlegesthai, “pogovarjati
se”), bodisi dialog med njimi in uciteljem
bodisi med njimi samimi. Kajti vse prepogosto
jih zapelje polemika (gr. pélemos, “vojna”,
“boj™). Le skozi dialog lahko pridejo do
kriticnega in obenem strpnega miljenja, ki ga
danes marsikje tako zelo manjka. In ravno v
tem dialogu, ki je vedno na novo zagrnjen s
tandico deviSkosti, vidim src¢iko te avanture -
poucevanja filozofije.

Doba pripravnistva mi je pomagala ne samo,
da sem zanimivo stopil v svet poucevanja
filozofije, ampak da sem si pridobil izkusnje, ki
so mi zdaj pomemben temelj, na katerem
gradim samostojno pot kot ucitelj filozofije.
Prav tako se $ele zdaj zavedam dragocenosti
vseh nasvetov, ki sem jih bil deleZen, saj so mi
v veliko oporo na tej pedagoski poti.

Edin Saracevic

Priblizevanje filozofiji ali

filozofija priblizevanja
Verjetno bi tezko nasli filozofa ali filozofsko
smer, ki se ne bi strinjala s trditvijo, da je jezik
pomemben za filozofijo - za filozofijo kot vedo,
pa tudi za njeno poucevanje. Moje uciteljske
izku$nje (ki resda niso prav bogate, niso pa vec
zadetniSko revne) kaZejo, da je zelo (Ce ne celo
najpomembnejse) najti skupen jezik z dijaki.
Ker jim abstraktno, pojmovno misljenje ni
ravno domace, jih veckrat poskusam
nagovoriti z razliCnimi zgodbami, anekdotami,
$alami ... in jim tako posredovati nekatere
ideje, modrosti ali pa jih vpeljati v neki
filozofski problem. Pri tem izhajam iz
konkretne, trenutne situacije v razredu in jo
posku$am uporabiti za vrata, skozi katera
(v)peljem dijake v diskusijo, filozofijo. Tukaj
bom predstavil nekaj tak$nih primerov.

Duh in telo

Descartes je eden najpomembnejsih filozofov.
Z veseljem ga obravnavam pri rednih urah in
tudi pri pripravah na maturo. Pred kratkim
sem sli$al $alo, ki zelo lepo predstavi problem
lo¢evanja med duhom in telesom.

Nemci so med 2. svetovno vojno sestrelili
angleskega pilota. Resno fe bil ranjen v nogo.
Pilotu so povedali, da mu bodo resili Zivljenje
le zato, ker njihov vodja goji posebne
simpatije do AngleZev. Vendar mu bodo
morali amputirati nogo. Pilot je stoicno
sprejel svojo usodo, prosil je le, naj vsaj
njegovo nogo odvrzejo nad Anglijo, ko bodo
naslednjic leteli nad Otokom. Zdravnik je
prosnjo sprejel, vendar je moral takSno
akcijo potrditi gestapo. Tudi ta je usliSal
prosnjo nesrecnega pilota.

Nekaj mesecev je minilo in pilot se je Ze
navadil hoditi z berglami. Nekega deZevnega
dne pa mu je spodrsnilo in zlomil si je Se
preostalo nogo. Nemci so mu tudi to
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amputirali in na njegovo Zeljo odvrgli nad
Anglijo.

Kakor kaZe nadaljevanje, se je nesreca
drzala pilota Se naprej. Po nekaj mesecih je
padel iz invalidskega vozicka in si grdo
zlomil roko. Doklor je predlagal ampulacijo.
Anglez je prosil, naj tudi roko odvrzejo nad
domovino. Naslednji dan je bil presenecen,
ko mu je zdravnik povedal, da je gestapo
nfegovo prosnjo tokral zavrnil.

“Zakaj pa roke nocejo odvreci?” je zanimalo
pilota.

“Gestapo sumi, da nameravate pobegniti,”
mu odvrne zdravnik.

Dijaki ponavadi (takoj) doumejo poanto
zgodbe, nekateri si jo pa po svoje razlagajo. Na
vprasanje, v ¢em je poanta zgodbe, sem dobil
tudi odgovor: ,Kako naj pilot pobegne, saj je
brez nog.” Odgovor se mi je zdel posrecen, res
paje, daje v razredu sprozil vedji izbruh smeha
kot pa zgodba sama.

Empirizem ali “racionalizem”

Temeljna znacilnost novoveskega misljenja je
odstranitev avtoritet. Edina avtoriteta postane
razum (ratio). Kako nas lahko tudi razum
zavede, nam pove naslednja zgodba z
naslovom Strokovnjaki.

Moza, o katerem so menili, da je mrtev, so
njegovi prijatelji hoteli pokopati. Ko so se
ravno pripravijali, da bodo spustili krsto v
Jamo, je moz nenadoma ozivel in zacel
razbijati po pokrovu. Odprii so krsto in moz
Je sedel. “Kaj pa pocnete?” je zaklical zbrani
mnozici. “Saj vendar vidile, da sem Ziv in ne
mrtev.” Vsi so osuplo molcali. Naposled je
eden izmed Zalujocih dejal: “Prijatelj, tako
zdravniki kot duhovniki so ugotovili, da si
mriev. Strokovnjaki pa se vendar ne motijo!”
In spet so pribili pokrov na krsto in moza
pokopali, kakor se spodobi. (6, 40)

Zgodba je tudi dobra izto¢nica za diskusijo o
tem, ali nas (tudi) cutila lahko varajo, kaj je

resnica, kako pridemo do resnicnega spoznanja

Pozornost

Pogosto so dijaki z mislimi pri testu s
predhodne ure ali pa so Zivcni, ker pricakujejo
test na eni od naslednjih. V takih primerih
posku$am njihovo pozornost preusmeriti z
zgodbo.

Nekoc je Zivel sullan, ki je bil zelo muhastega
znacaja in razpoloZenja. Navdusenje in
veselje je lahko hitro zamenjala depresija,
Zalost in spet veselje ... Ker je holel bili ves cas
dobre volje, se je odlocil, da poisce zdravilo
za svojo teZavo. Zang je bil pripravijen odsteti
veliko denarja, toda gorje, e ne bi delovalo -
v lem primeru bi "zdravilca” Cakala smr!.

Njegovi zdravniki so priznali, da nimajo
zdravila za nfegove tezave. Spraseval je
Silozofe in modrece, a tudi ti niso hoteli
tvegati svojega Zivljenja in so napolili sultana
k nekemu puscavniku, ki je Zivel ob vznoZju
gora. Puscavnik je vladarja poslusal. Nekaj
casa je premisljeval, vzel koscek papirja, nanj
nekaj napisal, zvil papircek in ga spravil v
pokrov prstana ter ga izrocil sultanu s
pripombo, naj prstan odpre le, ko ne bo videl
nobenega izhoda vec.

Sultan se je vrnil domov in bil nekaj casa zelo
dobre volje. Nenadoma pa fe njegovo dezelo
napadel sosednji viadar in sultanova vojska
Je izgubljala. Sultan je moral beZati. Med
begom ga je spremstvo zapuscalo. Na koncu
Je ostal sam s svofim konjem. Prijezdil je do
prepada. Naprej ni mogel, v daljavi pa je videl
oblake prahu, ki so ga dvigovali kongi
zasledovalcev. Skrusen je sedel na kamen in
premisljeval, kaj bi. Spomnil se je na prstan.
Vzel je papircek, ga razvil in prebral. Pisalo
Jje: Tudi to bo minilo! (Prirejeno po 3, 50)

Pred razpletom dijake vprasam, kaksne so
njihove domneve o sporocilu na listku.
Ponujajo razlicne odgovore. Vcasih tudi
uganejo bistvo sporocila.
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Zgodbo véasih naveZem na Heraklita in “vse
tece”.

Blatna pot

Pri menihih budizma-zen je bila navada, da
so se odpravljali na romanje. Ponavadi so
potovali v parih. Tonzan je bil starejsi in
nekako vzor miajSemu Lkidu. Zaradi
mocnega dezja je bila pot blatna in
razmocena. Ko sta hodila skozi neko
mestece, je Tonzan opazil lepo dekle, ki
zaradi velike luze ni moglo preckati ceste.
Pristopil je k njef in ji ponudil pomoc. Dekle
je pomoc sprejelo - Tonzan jo je v narocju
prenesel na drugo stran.

Meniha sta nadaljevala pot. Ekidu ni $lo iz
glave, da se je njegov vzornik priblizal
dekletu, zato je vse do vecera molcal. V
krcmi, v kateri sta vecCerjala, pa se ni mogel
vec zadrzevati: "Menihi se ne smemo
pribliZevati Zenskam, Se posebno ne mladim
in cednim. To je nevarno. Kako si se je drznil
dotakniti?” “Jaz sem jo pustil pri luzi,” mu je
odvrnil Tonzan. “Jo i §e vedno nosis s seboj?”
(Prirejno po 4, 79)

Dijake povprasam, ali vedo, zakaj sem povedal
ravno to zgodbo. Ce ni odgovora, jih vprasam,
ali so teste oddali ali jih Se vedno nosijo s seboj
... V enem razredu je neki dijak vzkliknil:
“Povejte to mojemu ocetu! Ze zdavnaj sem
popravil matematiko, pa mi Se vedno tezi.”

Zakaj se prilozujes?

Dostikrat dijaki stokajo, da jim je hudo, da so
preobremenjeni, da piSejo tri teste v enem
tednu in jih Se sprasujemo ... V takih primerih
jih poskusam “tolaZiti” z resni¢no zgodbo.
Katherine Allis Betz je Ameri¢anka slovenskih
korenin. Stari starsi po ofetovi in materini
strani izvirajo iz Slovenije. Katherine je bila
veckrat pri nas. Vodila je razlicne delavnice in
predavala o samorazvoju in terapiji. Na enem
od predavanj je povedala tudi naslednjo
zgodbo o sebi.

Kot Studentka je v 70. zacela meditirati.
Meditirala je dve uri vsak dan. Cez nekaj
mesecev je "padla’ v krizo. Po nasvet se je
odpravila k svojemu ucilelju joge in dal ji je
nekaj koristnih napotkov. Stanje se je za
nekaj casa zboljsalo, potem je bila kriza se
hujsa. Spet se je obrnila na ucitelja. Tokrat ji
Je svetoval, naj meditira stiri ure na dan.
Postusala ga je, vendar je bilo njeno dusevno
stanje iz dneva v dan slabse. Zacela je
dvomiti o svojem ucitelju in njegovem nauku.
Odlocila se je, da odide po pomoc k ucitelju
svofega ucitelja, k jogiju v Indiji. Zbrala je
denar in se odpravila na pot.

Prisla je do vasi, v kateri je Zivel skromni jogi.
Vendar pa v vasi nihce ni znal anglesko.
Nekaj dni je porabila, da je nasla prevajalca.
Koncno je ucitelja seznanila s svojimi
teZavami. Jogi jo je pozorno postusal in ji
svetoval, da se vrne v Ameriko, pusti jogo in
se porodi ter Zivi kot vecina “normalnih”
ljudi.
Nad tem odgovorom je bila povsem osupla in
Je s povzdignjenim glasom zacela razlagati
ucitelju, da je joga njeno Zivljenje, da hoce
spoznali Resnico.

Ucitelj jo je odlocno prekinil: “Ce si srcho
Zelis spoznati Resnico, zakaj se potem
pritozujes?!”

Dijake nato povabim, naj povedo, kaj bi poceli,
¢e ne bi hodili v $olo. Zakljucijo, da bi bilo
doma e bolj dolgas. Sola jim je sicer vie¢, ne
marajo pa preverjanja in negativnih ocen.
Nekateri pa odkrito priznajo, da so v Soli le
zaradi zahtev in priakovanja starSev.

Koliko ur ima dan?

Kateri ucitelj ni dozivel, da dijaki niso naredili
domace naloge, niso napisali eseja ne prebrali
besedila ... Osebne kritike in ocitki pri vecini ne
zalezejo. Ce bi nasteto delovalo, bi bili vsi v
etrtem letniku motivirani, vestni, delovni ...
Da bi dijakom pokazal svoj pogled na njihovo
nedelo, jih ne obravnavam posamicno, ampak
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vsemu razredu povem zgodbo, ki ponuja moje
videnje nastale situacije, po drugi strani pa
napeljuje k “resitvi”. Dijak (ali dijaki) se tako
ne pocuti ogrozenega niti nima obcutka, da mu
“pridigam”, in je zato bolj odprt za sporocilo
zgodbe kakor za neposreden nasvet ali celo
groznjo v smislu: “Ce tega ne bos naredil, te
¢aka to in to.” Eden najpogoste;jsih izgovorov v
opravitilo, da necesa niso mogli narediti, je, da
niso imeli ¢asa. Dijake vprasam, ali vedo,
koliko ur ima dan. Nekateri odgovorijo, da 24,
drugi previdno molcijo. Povem jim zgodbo, ki
sem jo slisal s ploSc¢e Johna Cagea.

Slavni skladatelj Arnold Schénberg je imel
leno ucenko, ki ni veliko vadila doma.
Ponavadi se je izgovarjala, da ni imela casa.
Moyjster jo je vprasal, ali ve, koliko ur ima
dan. Studentka je odgovorila, da 24. Mojster
Jo je zavrnil: “Dan ima toliko ur, kolikor jih
vanj vloZimo.”

Sem zagovornik napovedanega spraSevanja in
nacela, da je treba pri dijakih iskati znanje
oziroma vsaj sledi le-tega. Velikokrat pa se
zgodi, da dijaki, kljub temu da so imeli dolocen
datum pred enim ali celo dvema mesecema,
zelijo prestaviti svoje ustno preverjanje.
Ponavadi navajajo razlicne “objektivne”
okoliscine, ki naj bi preprecile uk. Hitro jim
dokaZem, da me posku3ajo sofisti¢no prepricati
o necem, kar je lahko videti tudi drugace. Na
primer: dijaki s statusom Sportnika se radi
izgovarjajo, da so imeli konec tedna
tekmovanje in se zato niso mogli dobro
pripraviti. Ko jih povprasam, ali so imeli vse
konce tedna tekmovanja in tudi med tednom,
so prisiljeni priznati, da ne. Dodam $e zgodbo o
sofizmu propagande v nekdanji Sovjetski zvezi:

Breznjev in Carter, lakratna predsednika
velesil, sta se odlocila, da se bosta tudi sama
pomerila v Sporini disciplini, Izbrala sta
maraton kot najbolj velicastno tekmovanje.
Ker je bil American veliko laZji, je
prepricljivo zmagal. Ameriski casopisi so
opevali njegovo zmago in jo izpostavijali na

naslovnicah. Sovjetski casopisi pa so pisali:
“Nas predsednik odlicen 2.; ameriski
predzadnjil”

Po debati o sofizmu sproZim pogovor o tem,
kaj nas ovira, da ne doseZemo ciljev v Soli, v
Zivljenju:

Zakaj pes ni mogel piti

Sufija so vprasali: “Kdo te je vodil na Poti?”
Odvrnil je: “Pes. Nekega dne sem ga videl,
kako umirajoc od Zeje stoji poleg vode. Kadar
koli je v njej zagledal svoj odsev, se je
prestrasil in se umaknil, ker je mislil, da vidi
drugega psa. Nazadnje je njegova Zeja
postala tako neznosna, da je potlacil strah in
skocil v vodo, in “drugi pes” je izginil. Pes je
uvidel, da je sam bil ovira med sabo in tistim,
kar je iskal. Tako je izginila moja ovira, ko
sem odkril, da sem la ovira jaz sam. In Pot mi
je prvi pokazal - pes.” (5, 39)

Dragulj

Ponavadi je v vsakem razredu vsaj en dijak, ki
mu filozofija ni vie€ - vse skupaj mu je le eno
veliko “nakladanje”. Ponavadi dijaka s
taks$nimi pripombami povabim, da utemelji
svojo trditev. Velikokrat je ne zna utemeljiti, ce
pajo, mu posku$am razloZiti, da je njegova
argumentacija (Ze) tudi filozofija in da on
poskusa s svojo “filozofijo” zanikati (vso)
filozofijo. Ponavadi dijaki razumejo, kaj jim
hocem povedati.

Drugic pa povem zgodbo:

Neki mladenic je prisel k Dhun Nunu in ga
skusal prepricati, da Sufiji nimajo prav, in e
mnogo drugih reci. Veliki Egipcan si je snel
prstan in ga izrocil mladenicu. “Vzemi ga tja
na trznico in vprasaj branjevce, ali so ti zanj
pripravljeni dati zlatnik,” je rekel. Nobeden
od branjevcev ni ponudil vec kot srebrnik za
prstan. Mladenic ga je prinesel nazaj. “Zdaj,”
Je rekel Dhun Nun, “pa odnesi prstan k
pravemu draguljariu in ga vprasaj, koliko ti
bo placal zanj.” Draguljar je za prstan
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ponudil tiso¢ zlatnikov. Mladenic je prisel
nazaj ves osupel.

“No vidis,” je rekel Dhun Nun. “Toliko ves o
Sufijih, kot branjevci vedo o draguljih. Ce
hoces vrednoliti dragulje, postani draguljar.”
5, 43)

Dijake povprasam, ali vidijo kak$no podobnost
med zgodbo in razmisljanjem oziroma
filozofiranjem oziroma med tem, da posku$ajo
misliti (dolocene) misli. Ponavadi se razvije
zanimiva diskusija.
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Carl Schmitt kot mejni
teoretik politicnega

Carl Schmitt velja za enega najbolj
kontroverznih nemskih politicnih teoretikov
20. stoletja, saj je svojcas veljal za zagovornika
nacizma, zaradi ¢esar so ga izkljucili iz
strokovnih krogov. Leta 1933 je namrec postal
¢lan NSDAP. Je avtor pronacisticnih spisov
kakor Fiihrer schiitzt das Recht in Deutsche
Rechtswissenschaft im Kampf gegen den
Jjiidischen Geist. Toda v spisih po letu 1936,
potem ko je bil izlo¢en iz nacionalsocialisticnih
centrov, se je omejil predvsem na strokovne
teme, v katerih obravnava Hobbesa, pa tudi
probleme sodobne politi¢ne znanosti. Zadnjo
knjigo je izdal 1978, nekatera njegova dela pa
so bila iz navedenih razlogov delezna ponovne
pozornosti Sele pred kratkim.

V razpravi Duhovnozgodovinski poloZaj
danasnjega parlamentarizma se Carl Schmitt
loteva, kakor sam ugotavlja, krize
parlamentarizma. Ta naj bi nastala zaradi
razkola med liberalizmom in demokracijo; sam
sicer tega sosledja ne nakaze eksplicitno,
vendar ga je mogoce zaslediti v njegovem
razumevanju obeh pojmov. Demokracija naj bi
temeljila na tem, da ne obravnava le enako
enakega, marvec tudi neenako obravnava
neenako. V potrditev teze navede odnose
nekaterih zahodnoevropskih drzav do tujcev in
zgodovinska primera britanskega imperija, pri
katerih je bilo iz splosne volilne pravice
izvzetega tri Cetrt prebivalstva (vzrok: nebelci),
ter klasicno atensko demokracijo, katere veliko

vedino so sestavljali sloji prebivalstva brez
volilne pravice (suznji, Zenske, tujci ...). Zato
sklene, da k demokraciji torej nujno sodi,
homogenost, po potrebi pa tudi izlocitev
heterogenega. Demokraciji postavi b bok
liberalizem kot njeno nujno izpeljavo in ga
definira kot enakost vseh ljudi, ki ni
demokracija, temvec individualistitno-
humanitarna morala in svetovni nazor. V
interesu vseh demokracij je torej ohranjanje
driave kot nacionalno homogene politicne
enote, ki ob doslednem izvajanju liberalisticne
splosne volilne pravice ne bi bilo mozno.
Demokracija kot pravna enakost vseh ljudi
torej lahko velja “le kot enakost enakih in
volja tistih, ki spadajo k enakim”, pri Cemer je
poglavitni dejavnik dolocanja enakosti bodisi
pripadnost vecinskemu narodu ali
drZavljanstvu bodisi pripadnost nekemu
razredu prebivalstva, in dodaja, da “Kriza
moderne drZave temelji na tem, da
demokracija mnoZic in clovestva ne more
uresniciti nobene oblike drzave, tudi
demokraticne drzave ne.” (str. 17)'

Schmitt iz prikazanega nasprotja med
demokracijo in liberalizmom preide na krizo
parlamentarizma, katerega temeljne
znacilnosti povzema po Guizotu: 1. poslanci so
vedno prisiljeni diskutirati (o zakonih in
zadevah drzave) in tako skupaj iskati resnico,
2. javnost celotnega drZzavnega Zivljenja
postavlja poslance pod nadzor drZavljanov in
3. svoboda tiska spodbuja drzavljane, da sami
iS¢ejo resnico in jo povedo poslancem.
Parlament je “.. mesfo, kjer se deliberira, lo
Je, kjer se v diskurzivnem postopku, z razlago
argumenta in protiargumenta, doseze
relativna resnica.” (str. 43) Javnost in resnica

' Vsi citati so iz dela Carla Schmitta, Tri razprave, Knjizna zbirka Krt, Ljubljana, 1994




namre( zagotavljata lockovsko “zmago prava
nad mocjo”. Tako pa Schmitt cini¢no in, Zal,
dokaj stvarno ugotavlja, da “ozji in najoZji
odbori strank ali strankarskih koalicij
sprejemajo sklepe za zaprtimi vrati in kar se
dogovorijo predstavniki velekapitalisticnih
zdruzeny v najozjem komiteju, je za usodo ...
ljudi morda e pomembnejse kot politicne
odlocitve. Misel modernega parlamentarizma
kot zahteva po nadzoru in vera v javnost ler
publiciteto pa je nastala prav v boju proti
tajni politiki absolutisticnih vladarjev.” (str.
46)

Parlamentarizem se tako sprevrie v goli
spopad ekonomskih interesov in politicne
modi, ki najveckrat temelji na ekonomiji sami.
Tako na mesto politike vse bolj stopa
ekonomija, parlament kot predstavniska
institucija ljudstva pa izgublja svoj smisel in
postaja krinka za upravicenje demokracije.
Vendar, se zdi, tudi demokracija sama
navsezadnje temelji na razlikovanju “enakih in
neenakih”, se pravi, na zastopanju interesa
pripadnosti neki bolj ali manj homogeni vecini.

Zanimivo je, da Schmitt sam ponuja resitev z
nacionalnim mitom kot preseganjem razkola
med demokrati¢nim in liberalnim, torej da se
preprosto opusti liberalno in uveljavi
demokrati¢no kot nacionalni interes, tudi za
ceno diktature; sam namrec pravi, da je vsaka
diktatura nujno antiliberalna, ne pa nujno tudi
antidemokraticna. Nacionalni mit se zdi
dostojno opravicilo za diktaturo, saj vodi v
odpravo drzavnoteoreticnega realizma, ki v
svoji najskrajnejsi obliki lahko proizvede le
utopijo in reforme. Kakor ugotavlja Schmitt, se
v vsakem racionalizmu skriva imanentna sla po
vladanju, kajti vsak racionalizem “hoce misliti z
glavo”, torej “voditi preostale dele telesa”.
Racionalizem je v svojem delovanju vselej
namenski, razvrscujo¢ in zato brutalen (morda
je hotel Schmitt tukaj implicitno reci
antidemokraticen?!); skrajno racionalisticno
vodenje, ki ga Schmitt uprimerja z
marksizmom, vodi v diktaturo.

Za protiprimer zato navede teorijo mita
misleca Georgesa Sorela, o kateri pravi:
“Ustvarjalna sila, ki bruha iz spontanosti
entuziasticnih mnozic, je torej nekaj drugega
kot diktatura. Racionalizem in vsi monizmi,
ki mu sledijo, centralizacija in uniformnost,
nadalje mescanske iluzije o ‘velikem cloveku’
po Sorelu spadajo k diktaturi, Njihov
prakticni rezultai je sistematicno
podjarmljange, juristicna okrutnost in
mehanicen aparat. Diktatura ni nic drugega
kot vojasko-birokratsko-policisticni stroj,
porojen iz racionalisticnega duha;
revolucionarna uporaba nasilja mnoZic pa
Je, nasprolno, izraz neposrednega Zivljenja,
pogosto divja in barbarska, toda nikdar
sistematicno okrutna in necloveska.” (str.

63)

Iz navedenega citata je mogoce sklepati, da je
po Schmittu iracionalna uporaba nasilja
upraviena, ¢e je usmerjena v korist
nacionalnega mita kot enotnega interesa neke
drzave. Prav tukaj pa se vsiljuje 7e na zacetku
postavljeno vprasanje: kaj je pravzaprav za
Schmitta parlamentarizem in kam z njim? Ce je
pravi smoter parlamentarizma diskusija in
javnost mnenj, se je treba vprasati, koliko bo
tako zastavljeni parlamentarizem dejansko
utemeljil nacionalni mit. Kako lahko neka
institucija, zgrajena na racionalni podlagi,
opravici nekaj iracionalnega? In ce pravi
parlamentarizem sam proizvaja resnico in
vzpostavlja pravicnost, ali tedaj res lahko
sklepamo, da je resnica v zadnji instanci nekaj
iracionalnega, kar presega racionalizem in
opravicuje “mit”?

Moje mnenje je, da Schmitt na koncu razprave
ne spozna ali pa noce spoznati, da se je s
teorijo mita ponovno znasel na podrocju
interesa, le da je interese tajne kabinetne
politike prenesel na mnoZico, in kar je e huje,
na iracionalno mnoZico. Pri vsem tem je
nasploh ¢udno njegovo prizadevanje za
resnico, ki bi jo rad opral vsakrSnega
ekonomskointeresnega priokusa in jo zato




potisne (tako se vsaj zdi) v iracionalizem.

VpraSanje, ki je po mojem mnenju v resnici Se
nereseno, je razmerje med ekonomijo in
politiko. Dejstvo je, da parlamentarizem nikoli
ni bil le spopad mnen;j in da je vec kakor
optimisti¢no pri¢akovati, da bi iz spopada
mnenj, ki najveckrat Ze sama po sebi zastopajo
interese nekaterih skupin, iz8li resnica in
pravicnost na sebi. Le javnost zmore
zagotavljati neko mero objektivnosti, pa Se ta
je podvrZena preStevilnim manipulacijam in ne
nazadnje - tudi iracionalnosti.

V nadaljevanju velja pobliZe spoznati Se
Schmittovo pojmovanje politicnega, saj menim,
da prav to pojmovanje izraZa bistvo njegove
politi¢ne filozofije, na katerem temeljijo vse
njegove kritike in razumevanja drZave,
liberalizma in demokracije. Sam pravi, da
malokje naletimo na jasno definicijo
politicnega; ¢e pa jo vendarle najdemo, je v
njej politicno najveckrat povezano z drzavnim,
celo do stopnje identitete ‘drZavno je
politicno’. Toda Schmitt zatrjuje, da je takSna
definicija preve¢ abstraktna in premalo
natancna.

Zato ponudi merilo, ki naj bi zajelo vse pojavne
oblike politicnega: od drzave do ekonomije,
sociale, kulture itd. Bistvo politi¢nega po
Schmittu je obstoj razvrS¢anja (grupiranja)
poljubnih akterjev na t. i. prijatelje in
sovraznike ob vedno grozeci moznosti
skrajnega primera. Navedene dolocitve
moramo razumeti v najsirSem moZnem obsegu
ob opombi, da so vedno del obmocja javnega,
torej so povzdignjeni nad odnose med
posamezniki. Tako so prijatelji skupina ali sloj
ljudi z istovrstnimi interesi, sovragniki pa
skupina ali sloj ljudi z le-tem nasprotnimi ali
razumljeno SirSe - neenakimi interesi. Prvi
pogoj za obstoj politicnega nasploh pa je, da
med opisanima skupinama obstaja kon/likt in
hkrati z njim moZnost skrajnega primera. Ta
skrajni primer je na drZavni ravni razumljen
kot vojna, na ekonomski kot propad v

konkurenénem boju, na socialni pa kot
medrazredni spopad z revolucijo kot
najocitnejso posledico.

Obstoj politicnega je potemtakem odvisen od
obstoja skrajnega primera. Ce slednjega ni,
izgine v taksni sferi tudi politicno. Obmocje se
torej depolitizira, toda depolitizacija je
najpogosteje zgolj prenos skrajnega primera na
drugo podrocje, npr. iz drZavnega na
ekonomsko (primer: gospodarsko Sirjenje
Zahoda v nasprotju z moZnimi osvajalnimi
vojnami), kjer skrajni primer predstavlja
popolna gospodarska odvisnost ali narobe -
popolna gospodarska hegemonija.

Schmitt v Pojmu politicnega pise: “Politicno
nasprotje je najintenzivnejse in najbolj
ekstremno nasprolje. Vsako konkretno
nasproltje je toliko bolj politicno, kolikor bolj
se priblizuje skrajni tocki grupiranja
prijatelj-sovrazinik. Znotraj drzave kot
organizirane politicne enole, ki kol
samostojna celota odloca o prijateljih -
sovraznikih se poleg tega primarnega
politicnega odlocanja in zaradi varstva Ze
sprejetih odlocitev oblikujejo Se Stevilni
sekundarni pojmi politicnega. Najpoprej s
pomocjo izenacenja politicnega z drZavnim.
Tako je mogoce npr. drzavnopoliticno drzo
postaviti nasproti partijsko-politi¢ni, govoriti
Je mogoce o verski, Solski, komunalni,
socialni politiki driave same. Vendar pa tudi
tukaj v sami drzavi nenehno obstajata
nasprotje in antagonizem, ki je konstitutiven
za pojem politicnega...” (str. 87)

V skladu z navedenim pojmovanjem Schmitt
razvije svojo ostro in tudi utemeljeno kritiko
liberalizma: v liberalizmu vidi najocitnejsi
poskus depolitizacije, povzrocene s polarnostjo
med etiko in ekonomijo. Dr7ava je namre¢ pri
Schmittu jasno opredeljena kot
‘nadorganizacija’; drzavno ima v prid obstoja
drZave same jasno prednost pred
individualnim: gre namre¢ za preseganje
notranjepoliti¢nih in predpogoy 7a obstoj
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zunanjepoliti¢nih nasprotij sploh. Predstava o
koncu politike se mu zdi (mislim, da
utemeljeno) iluzorna in prevec optimisticna.
Zato meni, da kar liberalizmu ostane od drzave
in politike, se omejuje na zagotavljanje pogojev
za svobodo in odstranjevanje tistega, kar jo
ovira. Tako v liberalnem misljenju ‘boj’
postane ‘konkurenca’, po duhovni plati
‘diskusija’, ‘drzava’ postane po eti¢ni plati
‘druzba’ in ‘clovestvo’, po gospodarski pa
‘ekonomsko-tehni¢na enota enotnega sistema
proizvodnje in menjave’, iz nuje po drzavni
samoohranitvi nastane ‘socialni program’ in
‘ekonomski racun’, iz politicno zdruZenega
ljudstva ‘kulturno zainteresirana publika’.

Kakor je jasno nakazano, liberalizem ne le da
ne uide domeni politicnega, temvec jo Se
zaostri z nazornim antagonizmom med
‘etinim’ in ‘ekonomskim’ in Schmittu v zadnji
konsekvenci pritrjujem, ko navaja, da cetudi je
podkupnina $e tako visoka, za politicno
svobodo in neodvisnost ne more biti
politicnega ekvivalenta.

Pomudimo se za konec $e malo pri Schmittovi
‘konfliktni teoriji politi¢cnega’. Ob njegovem
videnju problema se mi osebno zastavi
vprasanje, ali je za obstoj politicnega res nujen
obstoj konflikta in skrajnega primera. Sam bi
dejal, da ne: politicno se da opredeliti tudi kot
javni interes, katerega namen je v najSirSem
pomenu doseci vpliv na neko socialno
podrocje, pri ¢emer ni nujno, da vedno obstaja
skrajni primer. Nasprotje prijatelj - sovraznik
se da nadomestiti z inferesom in dosego
namena, se pravi udejanjenja interesa v javni
sferi; seveda obstajajo med skupinami tudi
nasprotja, vendar je mogoce gledati nanja
konstruktivno, tj. kot prvi pogoj medsebojnega
nadzora skupin pri vodenju drzave in njene
politike kot zunanjega oziroma notranjega
interesa. Po mojem mnenju Schmitt ne pokaze
dovolj jasno, kako je iz konfliktne narave
politicnega mogoce izpeljati zamisel o drzavi
sami oziroma kako drZava presega notranja
nasprotja in postane ‘visje tretje’, kajti tudi e

jo utemeljimo z vladavino zakonov, morajo ti
izhajati iz zaCetnega skupnega interesa
vladanih in ne iz konflikta, ¢e naj drZava kot
‘vi§je tretje’ v lestvici narod-pravo-drzava sploh
obstane.
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Recenzije

Moses 1. Finley

Anticna in moderna

demokracija
Knjizna zbirka Temeljna dela, Ljubljana 1999

Verjetno ni srednjeSolskega ucitelja/uciteljice
filozofije, ki pri svojem delu ne bi naletel na
vpradanje razmerja med zgodovino in
filozofijo. Prakti¢no povedano: koliko ur naj
posvetim zgodovini filozofije (in tako
zgodovini sami), koliko pa naj se ukvarjamo
(le) s filozofskimi problemi. Delno je problem
resil ucni nacrt. Delno.

Za uvod v filozofijo je dobro, da se dijaki
seznanijo z zaCetki grike filozofije, s Platonom
in Aristotelom vred. Seveda pa taksna
predstavitev nujno vkljucuje poznavanje
zgodovine. Vse lepo in prav, dokler pronicljivi
dijaki ne zastavijo vprasanj: kako so potekale
volitve v Atenah, kaksne so bile sodne
obravnave, kaksne Sole so imeli ... Pogosto se
je zgodilo, da zadovoljivega odgovora nisem
dobil niti pri kolegih zgodovinarjih. Upam si
trditi, da po prebiranju Finleyjeve knjige
pomoci zgodovinarjev ne bom ve¢ potreboval.
Se ve¢, marsikateri problem in stali$¢a anti¢nih
filozofov so prikazani nazorno in temeljito.
Lepo je razloZeno, zakaj je Platon proti
demokraciji (Cevljarji naj ne bi bili sposobni
odlo¢ati o drzavnih zadevah) in kako je s tem,
ko je zagovarjal smrtno kazen za ponovljeno
brezbostvo, izdal Sokrata. Po drugi strani pa
Finley pokaZe na Platonovo zaslepljenost, saj je
Platonova Akademija lahko delovala le zaradi
atenske demokracije in demokratine tradicije.

Knjiga je zbirka petih esejev: Voditelji in
privrienci; Atenski demagogi; Demokracija,

onsenz in nacionalni interes; Sokrates in
pozneje; Cenzura v klasicni antiki. Avtor v
prvem obravnava tako staliSca, ki zagovarjajo
demokracijo (vladavino ljudstva), pa tudi
teorije, ki branijo nacelo, da je politika stvar
strekovnjakov, elite, najboljsih (aristokracija).
Nekateri sodobni elitisticni teoretiki zavracajo
moZnost moderne demokracije z utemeljitvijo,
da je danes za vladanje potrebno zelo veliko
razlitnega znanja; po drugi strani naj v Atenah
ne bi Slo za pravo demokracijo, saj so imeli
volilno pravico le svobodni moski, ki so
predstavljali manjsino demosa. Finley takSne
argumente zavraca in dokaZe, da so tudiv
Atenah locevali med tehnicnimi vprasanji (na
primer kako izpeljati vojasko akcijo) in
politi¢no odlocitvijo (ali se bomo odlodili za




vojasko akcijo ali ne). Za avtorja je
“demokracija dobra druzba, ki deluje”.
Bistveno za demokrati¢no drZavo je, da
zagotavlja enake moZnosti za vse, drugace od
nedemokraticne drzave, v kateri vladajo revni
v interesu revnih ali bogati v interesu bogatih.
Skratka, cilji dobre, pravicne, demokraticne
drzave naj bi bili brez¢asni in vsesplo$ni. Za
doseganje tako visokih ciljev pa je potrebna
izobrazba vseh drzavljanov, njihovo moralno
ravnanje, eticni zakoni in seveda izvolitev
pravih voditeljev.

Esej “Atenski demagogi” obravnava problem
demagogije (vodenja ljudi). Danes ima ta
slabsalni pomen, saj gre za zavestno zavajanje
ljudi. Finley pokaZe na izvor in razvoj pojma
demagogija, ki je sestavni del atenske
demokracije. Brez vodij slednje ne bi bilo,
seveda pa so morali demagogi za svoje
predloge dobiti podporo ljudstva. Najvecjo
nevarnost za demokracijo vidi avtor v
frakcionastvu - ko del druzbe (frakcija)
poskusa zlorabljati drZavo za dosego svojih
posebnih interesov. Zato v sodobni,
demokraticni drzavi blaginje ne more biti
prostora za frakcije.

Problem frakcij in posameznih interesov se
navezuje tudi na tretji esej, v katerem
obravnava razmerje med demokracijo,
konsenzom in nacionalnim interesom. V antiki,
pa tudi danes ni preprosto dolociti
nacionalnega interesa, ponavadi lahko
ugotovimo, kaj je bil (dejanski) ta interes, Sele
za nazaj. Iz zgodovine poznamo ve¢ primerov,
pri katerih so se posamezniki (DrZava, to sem
jaz!) ali stranke (komunisticne partije, faSisti,
tudi danasnje stranke niso redke) ali druzbe
(Kar je dobro za drZavo, je dobro za General
Motors in narobe.) enacile z nacinalnimi
interesi. Ce se nekateri ne znajo uciti iz
zgodovine, se lahko vsaj pri Finleyju.

Cetrti esej se ukvarja s problemom svobode,

razmerjem med posameznikom (zasebnim) ter
skupnostjo (javnim). Razlike med

pojmovanjem svobode v antiki in danes
obravnava tudi umetniSka svoboda izraZanja. V
zadnjem eseju pa spregovori o cenzuri in
avtocenzuri. Presenetljivo je, da je bila cenzura
v antiki le malokrat uporabljana, ponavadi ko
je Slo za ogroZanje (predvsem rimske) oblasti.
Glede na takratno medijsko nerazvitost je to
razumljivo. Toda po drugi strani je
nerazumljivo, da je mogoce taksno ali
drugacno oblike cenzure - predvsem v
umetnosti) zaznati tudi v dana$njih
“demokrati¢nih” drzavah. Strpnost starih do
umetniSke svobode je bila za naSe pojme
nedojemljiva, saj so Atene iz drzavnega denarja
financirale komedije, v katerih so se norcevali
iz atenskih politikov in politike.

Pojem “moderna demokracija” nedvomno
oznacuje nekaj drugega, kakor je oznaceval
leta 1972 ob nastanku knjige. Razliko (in
seveda podobnosti) v spremnem eseju
obravnava Igor Pribac, ki spregovori o odnosu
med zgodovino in filozofijo ter podrobneje
osvetli pomen anti¢ne demokracije za danasnjo
demokracijo. Svoje razmiSljanje konca z vizijo
(upajmo, da res prihajajoce) demokracije, v
kateri bomo s sodobno tehnologijo (internet,
mobilni telefoni, mediji ...) lahko (ne)posredno
- podobno kakor nekoc Atenci - sodelovali pri
odloc¢anju o javnih zadevah.

Obravnavano delo je res temeljno in si je
nedvomno zasluZilo uvrstitev v zbirko s tem
naslovom. Temeljno pa se mi zdi tudi za
obravnavanje teme “posameznik in druzba”,
saj poleg Ze omenjenih pojmov osvetljuje Se
druge (politika, apatija, ideologija ...), ki so
pomembni za razumevanje danasnje in anticne
demokracije. Razlaga grikega Zivljenja,
poloZzaja in odnosov ljudi v atenskem imperiju,
povezanost filozofov in njihovih teorij s
konkretnimi druzbenimi situacijami, predvsem
pa razumevanje sodobne druzbe skozi prizmo
antike so teme, ki lahko zbolj5ajo tudi redne
ure filozofije.

Edin Saracevic
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Koper 1999 - 2010
Andrej Medved, urednik

250 knjig v desetih letih, ce dodamo Se leto
1999, ko je bila zbirka ustanovljena in so izsle
prve, enajst let, kar pomeni ve¢ kakor 20
izdanih knjig na leto v nakladi 300 izvodov.
Projekt, da se ti zvrti v glavi, bi bila ustrezna
pripomba, vrtoglavico pa pospesi program
zbirke: dela vrhunske prevodne in izvirne
slovenske teorije - filozofija in estetika - in
poezije, pravi v napovedi njen urednik Andrej
Medved, filozof in pesnik, ki v svojem
ustvarjanju presega meje med filozofijo,
znanostjo in umetnostjo, kakor kaZejo tematski
bloki poezija, filozofija, likovna teorija in
estetika, lingvistika, rdeca serija - anarhizem
in terorizem (da se ve, kateri generaciji pripada
urednik), jugoslovanska serija, znanost o
znanosti itd., tocno zacrtane meje pa presega
tudi v izboru avtorjev, saj npr. k filozofom
priSteva t. i. mejne avtorje, kakrsni so denimo
Artraud, Pasolini, de Sade, Barthes. V napovedi
za filozofijo najdemo Kristevo, Heideggra,
Gadamerja, Derridaja, Nietzscheja z Veselo
znanostjo in Aristotela s spisom o sanjah,
potem tematski blok 15 knjig o igri s
tradicionalnimi in sodobnimi avtoriji itd. Prav
tako je zanimiv blok znanost o znanosti, v
katerem najdemo Hegla, Fichteja, Kanta,
Husserla, pa tudi Vanjo Sutlic, Tineta Hribarja
in Dusana Pirjevca, dodani so ustvarjalci
znanosti 20. stoletja Bohr, Heisenberg, Planck,
Piaget. Urednik ni pozabil niti na ljubitelje
mistike in vzhodne misli. Slovenski avtorji so
najbolj zastopani v teoretskem bloku o
umetnosti, med njimi z najve¢ naslovi
ambiciozni urednik Andrej Medved, ki
pojasnjuje, da s financno stranjo svojega
podviga nima tezav.

Knjige oziroma knjiZice majhnega formata so
minimalisti¢no oblikovane in nekatere tudi
tanjSe, kakor nalasc za raziskovalne naloge

Andrej Medved

TA TASKULPTURA

filozofski esej

fow
HYPERTON

nasih dijakov, ki jim, nevajenim branja knjig,
hitro upadeta volja in kondicija. A to ni edini
razlog za priporocilo, da je vredno pazljivo
pregledati 7e izsla dela in slediti prihajajocim, s
svojim gibanjem po mejnih pokrajinah
filozofije so dela dobrodosla za tiste ucitelje in
dijake, ki jim filozofska klasika ne diSi prevec.
Zavzorec pa misel iz Predavanj o nevedenju
Georgesa Batailla: “Sicer pa bi rad pojasnil, kaj
pomeni determinirana usmerjenost
filozofskega razmiSljanja. To lahko storim s
pomocjo lastne osebne izkuSnje: resnicno, ce
sploh lahko govorim o svoji filozofiji, gre za
filozofijo smeha. Pravzaprav za bolj za
premisljeno izkusnjo kot za filozofijo. V resnici
je prav to, da gre najprej za izkusnjo in Sele
potem za misljenje, znacilno za moj osebni
nacin gledanja.”

Alenka Hladnik
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Porocila

Bonn-Bad Godesberg, 27.-31.
oktober 2000

Evropska konferenca AIPPh
»Duhovna enotnost v
kulturni raznolikosti
Evrope«

Konferenco je s finanéno pomocjo nemskega
zveznega ministrstva za izobraZevanje in
raziskovanje pripravilo Mednarodno zdruZenje
uciteljev filozofije AIPPh v sodelovaniju z
akademijo Karia Arnolda iz Bonna.
Organizatorica ga. Luise Dreyer si jo je kakor
ponavadi zamisiila kot prepletanje plenarnih
predavanj in razprav po delovnih skupinah,
katerih skupni imenovalec naj bi bila duhovna
enotnost Evrope v vsej svoji raznolikosti.

Tej ideji sta bili zavezani tudi osrednji
predavanji dr. Christiana Asrnspergerja (B)
»Evropa in izziv postmodernih vrednot: ali
ekonomski trg zado$¢a« in dr.-Walterja Ch.
Zimmerlija (D) »Evropa in pluralizeme. Tudi
tokrat se je (razen svetlih izjem) izkazalo, da je
tema »enotnost« pridana zaradi lazje
zagotovitve denarja iz malhe ministrstev,
namenjene Sirjenju evropske ideje. V resnici pa
marsikomu ni jasno, kaj naj bi s to bledceco
idejo sploh pocel, Se manj pa, kako bi stlacil
vanjo vso to raznolikost (-licnost), ki nas v
resnici bogati in odlikuje.

Ker so se konference udeleZili predstavniki 23
evropskih drzav, je v sklopu vecernih okroglih
miz potekala tudi izmenjava informacij o
pouku filozofije v teh drzavah. KaZe, dase v
zadnjih petih letih nikjer ni bistveno spremenil
in da v Sloveniji poteka na zavidljivi vsebinski

in organizacijski ravni. Najvecje spremembe
pricakovano potekajo v nekdanjih
socialisticnih drzavah, v katerih hitijo
prilagajati vsebine evropskim standardom,
toda to je hkrati njihova najvecja teava,
Zvecine se lahko pohvalijo z zavidljivim
Stevilom ur, to je pa tudi vse. V svoji gore¢nosti
in Zelji po spremembah so nekriti¢no zavrgli
vse staro, niso pa se izrekli, kaj in kaksno naj bi
bilo novo. Ob Stevilu ur, namenjenih filozofiji,
dobimo obcutek, da naj bi bila predmet
odresitve in oblikovanja nove zavesti, toda Se
vedno (to velja tudi za vecino
zahodnoevropskih drZav) se pod imenom
filozofije poucuje marsikaj: od logike, etike,
drzavljanske vzgoje, psihologije, politicne
ekonomije in celo filozofije prava do
zgodovine filozofije. Veliko drzav pestijo e
nedodelani ali pa kar naprej spreminjajoci se
ucni nacrti in marsikje tudi slab socialni in
ekonomski polo7aj uciteljev. Tudi glede mature
ni dosti bolje. Filozofija je nacelno v skoraj
vseh drzavah maturitetni predmet, vendar jo
na prakticni ravni tare veliko vsebinskih in
organizacijskih teZav.

Ker se ¢lani AIPPh zberejo v takem Stevilu bolj
poredko, je bila konferenca tudi priloZnost za
sklic obénega zbora ter izvolitev vodstva in
centralnega urada. V vodstvu ni bilo vecjih
sprememb, predsednik je Se naprej g. Herman
Lodewyckx iz Belgije, blagajnicarka in
izdajateljica biltena ga. Luise Dreyer, v
centralnem uradu pa je nekaj novih imen
zaradi odhoda starih, dolgoletnih clanov.

Miso Dacic
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Obvestila

1.V Kranju je bil 1. in 2. decembra seminar za
filozofijo za otroke. Organizirala sta ga
pedagoska fakulteta iz Maribora in osnovna
Sola Matija Copa, ki je prva v Sloveniji ponudila
filozofijo za otroke kot obvezni izbirni predmet
v zadnjem triletju. Seminar je bil sestavljen iz
dveh delov - prvi je bil prikaz prakti¢nih
izkuSenj uciteljic Marjete Zumer in Mojce
Stiglic, Katarine Zahrastnik in Irene Mihalic
Simenc, k temu pa sta mag. Marjan Simenc in
Alenka Hladnik dodala nekaj informacij o
nastanku in teoreticnih osnovah programa; v
drugem sta imela dr. Olga Marki¢ in dr. Friderik
Klamfer predavanja in vaje iz logike in etike.
Udelezencev je bilo 20.

2.V 13. stevilki The Philosophers' Magazine
Sean Gray razmislja o tem, zakaj kandidati pri
eksternem izpitu iz filozofije (raven A)
dosegajo vsako leto slabse rezultate kakor pri
drugih predmetih. Lani jih je izbralo filozofijo
le 1256, kar je zelo malo glede na 58.164
kandidatov pri anglescini (le 2,2 %) ali skoraj
61.000 pri splo$nih predmetih, zato je po
Grayu te7ko presoditi, ali je vzrok za slabsi
uspeh tezavnost filozofije in morajo kandidati
delati za boljSega v povprecju vec kakor za
druge predmete ali pa filozofijo izbirajo tisti z
nekoliko niZjimi sposobnostmi od povprecnih,
¢es da je laZja od drugih predmetov. Pri nas je
trend drugacen, rezultati maturitetnega izpita
iz filozofije so v primerjavi z ve¢ino drugih
predmetov visji, tudi povprefna ocena se
zadnja tri leta visa (1998 - 3,24; 1999 - 3,25;
2000 - 3,56), kar bi lahko kazalo na ne
preveliko tezavnost predmeta, vendar nizko
Stevilo kandidatov te domneve ne potrjuje.

3. Po odlocitvi republiske predmetne komisije za
filozofijo lahko ucitelji izbirajo naslednja
besedila za pisni del izpita pri maturi 2001:
Platon, DrZava; Aristotel, Nikomahova etika;
Descartes, Meditacije; Kant, Kritika prakticnega
uma; Nietzsche, H genealogifi morale.

4.V decembru je bila imenovana nova
maturitetna komisija za filozofijo: dr. Marko
Ursi¢ (predsednik), dr. Anton Jamnik, mag.
Matevz Rudl, Alenka Hladnik, glavni
ocenjevalec ostaja mag. Marjan Simenc.
Zazelimo ji uspesno sestavljanje kvalitetnib
maturitetnih pol.

Pri tej Stevilki so sodelovali:

Andrej Adam, profesor filozofije na Gimnaziji
Ptuj

Tomag Apohal, glasbenik in Student 1. fetnika
komunikologije

Miso Dacic, profesor filozofije na Gimnaziji
Kranj

Milan Franc, profesor filozofije iz Apac

Alenka Hladnik, profesorica filozofije na
Gimnaziji RM Kamnik

dr. Branko Klun, asistent za filozofijo na TF v
Ljubljani

dr. Dean Komel, docent za filozofijo naFF v
Ljubljani

dr. Rudi Kotnik, asistent za filozofijo na PF v
Mariboru

Petra Kregar, Studentka 1. letnika FDV v
Ljubljani

Nina Ozimic, Studentka 1. letnika medicine

JoZe Rucigaj, profesor filozofije na Gimnaziji
Ravne na KoroSkem

Edin Saracevic, profesor filozofije na
Gimnaziji Vi¢

dr. Jiirgen Trinks, profesor filozofije v
Hamburgu

Antonija Verovnik, profesorica filozofije iz
Raven na KoroSkem

Martina Zaucer, $tudentka 2. letnika prava
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