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Uvodnik

Kakor ste opazili, je revija spremenila nacin
izhajanja: namesto dveh enojnih Stevilk in ene
dvojne boste odslej dobili v roke dve dvojni
Stevilki.

Zdajsnjo zaCenjamo s filozofijo za otroke, vzrok za
to pa je seveda uspesno uvedeni predmet kritiCno
razmiSljanje v sedmi razred nove devetletke, Cesar
sta se pogumno lotili uiteljici Marjeta Zumer in
Mojca Stiglic s kranjske osnovne Sole Matija Copa;
letos nadaljujeta ta pouk Se z eticnim
raziskovanjem. Na njuni Soli, ki se je mo¢no
zavzela za predmet, je bil izpeljan tudi Stiridnevni
seminar — o njem poro¢a Marjeta Zumer. Prvo
rubriko nadaljujemo s prevedenimi poglavji iz
znane knjige Filozofija in otrok ameriskega
entuziasta in pisca mnogih del o filozofiji za otroke
Garetha B. Matthewsa. Temo dopolnjujeta zapisa
dveh uciteljic, ki delata z otroki: Katarina
Zahrastnik v kroZku za niZje razrede osnovne Sole,
Anita Lukanc pa v vrtcu.

V rubriki, posveceni Descartesu, Sandi Cvek
nadaljuje predstavitev svojega nacina obravnave
Descartesovih Meditacij. Tokrat se posveti
podrobnemu branju prve meditacije.

Refleksije o pouku filozofije so najmocnejsi
tematski sklop Stevilke. Malcolm Davis razpreda
misel o vlogi diskusije in njegova temeljna teza je,
da brez govorjenja filozofije ne moremo poucevati
ucinkovito, zato v ¢lanku predstavi nekaj oblik
dela, ki pripravijo dijake h govorjenju. Maria Fiirst
prikaze, kako sama plodno povezuje pouk
filozofije z umetnostjo. Alenka Hladnik razmislja o
dveh konceptih hermenevtic¢ne filozofije: o
predsodkih in hermenevticnem krogu v navezavi na
pouk filozofije. Antonija Verovnik v svojem clanku
pokaZe, kako je poucevanje treba misliti (tudi) kot
ve$¢ino, dr. Anton Jamnik pa se naveZe na
razmislek Pierra Hadota o antiéni filozofiji in

pokaZe, kije vse pouk filozofije presega zgolj ozko
prenasanje vednosti. Bara Kolenc opisuje, kako si
je za izpit iz didaktike filozofije zamislila in
izpeljala svoj nastop v razredu. Njena razdelava
teme svoboda je lahko v pomo¢ drugim uciteljem
pri izbirni temi stvarnost ali spoznavna teorija.

V prevodni rubriki objavljamo tri razmisljanja
znanega poljskega filozofa Kolakowskega iz
politi¢ne filozofije. Iz maturitetnih esejev je namrec
razvidno, da dijakom, ki se odlo€ijo za naslov iz
izbirne teme politi¢na filozofija, pogosto manjka
temeljni konceptualni aparat s tega podrocja in
seveda refleksija dilem, ki jih je filozofska tradicija
oznacila kot osnovne mejnike tega podrocja.

V rubriki za Studente in dijake objavljamo
prispevek Barbare Rotovnik o studiju filozofije na
Katoliski univerzi v Leuvnu in kratek esej o smrti
Matije Zupana, lanskega udeleZenca filozofske
olimpijade. V njegovem prevodu objavljamo tudi
zmagovalni esej 8. filozofske olimpijade v Miinstru
bolgarskega dijaka Ogniana Ognianova Kassabova.
Revijo zakljucujejo recenzija simpati¢ne knjige o
logiki Olge Markic, ki jo je prispeval Andrej Adam,
in obvestila.

Urednistvo




Filozofija za otroke

Gareth B. Matthews

Zgodbe

Ce Piaget, prvi veliki psiholog kognitivnega razvoja
in verjetno edini veliki, nima smisla za filozofsko
miSljenje pri otrocih, kdo naj bi ga potem imel?'
Ne nasploh drugi razvojni psihologi. Niti, mislim,
teoretiki izobraZevanja. Kdo pa potem?

Odgovor je morda presenetljiv. Pisci — vsaj
nekateri — zgodb za otroke, skoraj edini
pomembni odrasli, ki so spoznali, da otroke po
naravi zanimajo filozofska vprasanja.

Poglejmo Medveda, ki to ni, ki se zacne:

"Neko¢, v resnici je bil torek, je stal Medved na
robu velikega gozda in strmel v nebo. Visoko
zgoraj je videl jato gosi, ki so letele na jug. Potem
se je zastrmel v drevesa v gozdu. Listje je
porumenelo in porjavelo ter odpadalo z vej. Vedel
je, da bo, ko gosi odletijo na jug in listje odpade z
dreves, kmalu prisla zima in bo sneg pokril gozd.
Bil je ¢as, da odide v jamo in utone v zimsko
spanje. In prav to je storil."” V nadaljevanju zgodbe
se okolica Medvedove jame spremeni. Delavci
pridejo z "nacrti in zemljevidi ter napravami za
raziskovanje". "Povsod naokrog" skicirajo,
nacrtujejo in raziskujejo. Potem pride Se ve¢
delavcev; imajo — "parne kopace, Zage, traktorje in

sekire". "Povsod naokrog" — kopljejo, Zagajo,
rijejo in sekajo.

Naposled iz te besne dejavnosti zraste "velika,
velikanska, gromozanska tovarna ¢isto na vrbu
jame specega Medveda". In zacne obratovati, Se
preden se ta spomladi zbudi.

Ko se zbudi, se dremavo usmeri proti izhodu svoje
jame. Zaspano se prebije na "spomladansko
sonce". Sledi Sokantna scena:

"Njegove oci so bile komaj na pol odprte, e vedno
je bil zelo zaspan. Vendar niso ostale dolgo taksne.
Nenadoma so se razprle. Gledal je naravnost
predse.

Kje je gozd?

Kje je trava?

Kje so drevesa?

Kje so roZe?

Kaj se je zgodilo? Kje je?"

TovarniSka scena, ki jo Medved opazuje, je povsem
drugacna od pri¢akovane po spominu, zato sklepa,
da se mu mora sanjati:

"Gotovo sanjam," je dejal. "Seveda, sanjam." Zapre
ofi in se usCipne. Potem zelo pocasi odpre o€i in
se razgleduje. Velike stavbe so Se tam. Niso bile
sanje. Bilo je res.*

Ni teZko razumeti Medvedovega presenecenja. Le

! Gotovo je nekaj ironije v moji trditvi, da Piaget nima ob&utka za otrosko filozofsko misljenje, kakor je razvidno iz prvih dvel
odstavkov enega zgodnjih ¢lankov "Otroske filozofije" iz 2. izdaje Prirocnika za otrosko psibologijo, ki ga je uredil Carl Murchison
(Worcester, Mass: Clark University Press, 1933): "Samo po sebi umevno je, da otroci v resnici ne razvijejo nobene filozofije v pravem
pomenu, ker si nikoli ne prizadevajo oblikovati svojega razmisljanja v nekaksen sistem. Tako kakor se je motil Taylor, ko je govoril o
"divji filozofiji", ki zadeva misti¢ne predstave primitivne druzbe, tako se ne more govoriti drugace kakor metafori¢no o otroski filo-

zofiji.

In vendar, kakor koli nepovezane in nekoherentne so lahko spontane pripombe otrok o pojavih narave, duha in izvoru stvari, jih
lahko razdelimo na nekaj locenih tendenc, ki se pojavijo pri vsakem novem miselnem naporu. Te tendence bomo poimenovali
‘otroske filozofije'." (Str. 534) Navkljub ironiji ostajam pri svoji trditvi.

* Frank Tashlin, 7he Bear That Wasn't (New York: Dover Publication, 1946, neosteviléeno).

* John 0. Nelson, "Can One Tell That He Is Awake by Pinching Himself?", Philosophical Studies 17 (1966), str. 81-84. Glej tudi
Michael Hodges and W. R. Carter, "Nelson on Dreaming a Pain", Philosophical Studies 20 (1969), str. 43—46; in Jay Kantor,
"Pinching and Dreaming", Philosophical Studies 21 (1970), str. 28-32.




kdo ne bi bil presenecen? Vendar pa je njegov
postopek za ugotovitev, ali ne sanja, tezko vzeti
resno.

Ceprav tezko, ni nemogode. Vsaj en filozof, John O.
Nelson, dokazuje, da je postopek, ki ga je uporabil
Medved, ucinkovit.

Vendar je ta postopek nezanesljiv; ne deluje vedno.
(e Medved ne ve, ali je buden, potem tudi ne ve,
ali se v resnici uscipne ali pa to zgolj sanja.

Bi bil kak3en drug postopek boljsi? Ali obstaja
resna, delujo¢a metoda za ugotovitev, ali sanjamo
ali smo budni?

Frank Tashling, avtor zgodbe, nikoli ne nadomesti
¢udaskega postopka za dolocitev, ali ne sanjamo, s
kaksnim resnejsim. Preizkus sanj pa vendar ni
edini filozofski vidik te zgodbe.

Ze sam njen naslov razodeva filozofsko
obéutljivost. "Ni bil" v Medved, ki to ni bil
obcutljivo omahuje med neprehodno rabo ("ni bil"
= "ni obstajal") in prehodno povedkovno rabo
("ni bil" = "ni bil to-in-to", na primer "ni bil
medved” in "ni bil, kar naj bi bil"). Neki ucenjak je
predlagal, da je s prav tak§nim omahovanjem med
popolno in nepopolno rabo glagola "biti"
predsokratski filozof Parmenid ustolicil filozofsko
razpravo o nebiti.*

V Tashlingovi zgodbi vsi, Tovarniski delovodja,
Glavni menedZer, Tretji podpredsednik, Drugi
podpredsednik, Prvi podpredsednik in Direktor
Tovarne vztrajajo, da bitje pred njimi ni medved.
Namesto tega trdijo, da je pred njimi "nori moski,
ki se mora obriti in nosi krzneni plas¢”. Hocejo, da
se vrne na delo. Ce imajo vsi prav, Ce tisto, kar
stoji pred njimi, ni medved, potem je utvara in v
resnici tisti medved, o katerem naj bi nam
pripovedovala zgodba, ne obstaja.

Z napredovanjem zgodbe Medved zacenja izgubljati
samozavedanje, da je medved. Ali gre 7a to, da je

nekot vedel, da je medved, zdaj pa ve¢ ne ve? Kaj
je bil temelj prejsnje vednosti in kaj ga zdaj naredi
yprasljivega? (e ni nikoli imel dobrega razloga
misliti, da je medved, ali bi bil lahko pravilno
izjavil, da ve, da je bil medved? Kako utemeljeno
vemo, kar obi¢ajno pravimo in mislimo, da vemo?
Posmehovanje medvedov iz zooloskega vrta — "Ne,
on ni Medved, kajti ¢e bi bil, ne bi bil z vami zunaj
kletke; bil bi z nami v njej!" — nas spomni prazne
konvencionalnosti, ki je za toliko nasimi trditvami
0 vednosti.

Filozofske teme, ki se pojavijo v Medvedi, ki to ni
bil, vsebujejo vsaj naslednje: sanjanje in
skepticizem, bit in nebit, videz in resnicnost,
temelje vednosti.

Seveda nimam namena trditi, da je Medved, ki to
ni bil filozofska razprava ali celo prikrita filozofska
razprava. Sploh ni filozofsko delo. Je otroSka
zgodba. Toda njen slog, ki ga imenujem "filozofska
fantazija", sestoji iz postavljanja mnoZice temeljnih
epistemoloskih in metafizi¢nih vprasanj, domacim
studentom filozofije. Ceprav je Medved, ki to ni bil
posebno dober primer filozofske fantazije, takSen
slog pisanja sploh ni nenavaden za otroSko
knjiZevnost.

Drugi mojster filozofske fantazije je L. Frank Baum,
avtor priljubljenega Carovnika iz Oza’. Ceprav so
morda nekatere druge Baumove knjige boljsi
primeri filozofske fantazije kot Carovnik, je v njem
vsaj en odlomek v ¢udovito ilustracijo vrste
filozofske fantazije, ki jo imam v mislih:
avtobiografija Tina Woodmana.

Y

Bralci spotakljivih mest neociscenega Bauma vedo,
da je Woodman na zacetku Zivljenja bitje iz mesa in
kosti. Postopoma pa se z amputacijami ter
nadome3¢anjem udov in telesa s kovinskimi deli
spremeni v povsem kovinsko bitje. Njegova
Zivljenjska zgodba je vzporednica znane bajke o
Tezejevi ladji, ki so ji zamenjevali deske z novimi,
dokler niso bile nove vse. Kakor pri Tezejevi ladji
je problem dolociti, kdaj in zakaj med zamenjavo
po kosih preneha obstajati originalna entiteta.®

# Montgomery Furth, "Elements of Eleatic Ontology", Journal of the History of Philosophy 6 (1968), str. 111—132; glej zlasti str. 111113,

> L Frank Baum, The Wonderful Wizard of 0z (New York: Dover Publication), 1960. Carovnik iz Oza (Ljubljana: Karantanija, 1996).

® Diskusija o filozofski temi iz stare zgodbe je v Roderick M. Chishholm, "The Loose and Popular and the Strict and Philosophical
Sense of Identity", Perception and Personal Identity, ur. N. S. Care in R. H. Grimm (Cleveland: Case Western Reserve University

Press, 1969), str. 82—106.




Zgodba Tina Woodmana kljub temu doda dva
elementa k znani uganki o zamenjevanju po kosih.
Prvi je, da dobi Tin namesto delov iz mesa in kosti
kovinske. (Pri Tezejevi ladji, logicno, les zamenja
les.) Sprememba vrste materiala — posebno, e sta
originalni vrsti meso in kosti, ki sta tesno povezani
z vrsto originalnega bitja — vpliva na naSo intuicijo,
kaj lahko preZivi spremembo. Zdi se, da si
kovinsko bitje sme manj lastiti, da je clovek
(dopuscam, da so Munchinksi iz zgodbe ¢loveska
bitja), in Se manj, da je isti ¢lovek, kakor ¢e bi bil
sestavljen iz "mesenih transplantantov". (Toda kaj
pa plastika, posebno tista, ki opona$a meso in
kosti?)

Drugi novi element je Tinov spomin. Tezejeva ladja
se seveda ne more nicesar spomniti. Nasprotno pa
Tin Woodman pove zgodbo o postopni spremembi
kot zgodbo svojega Zivljenja. Odkar je John Locke
prvi predlagal spomin kot merilo za osebno
identiteto, ga filozofi v svojih diskusijah o
problemu obravnavajo zelo resno.”

Tretji mojster filozofske fantazije v otroski
knjiZevnosti je James Thurber. V svoji zabavni
Many Moons opisuje kraljev trud ozdraviti héerko
tako, da se izpolni njena Zelja imeti luno. "Ce bi
dobila Juno," pravi kralju, "bi mi bilo spet dobro."
Na nesreco niti lord glavni komornik, niti kraljevi
Carovnik, niti kraljevi matematik ne morejo kralju
pomagati zadovoljiti Zeljo princese Lenore. Kralj
pobesni in nato obupa. Le dvorni norec namerava
princeso vpradati, kako velika je po njenem
munenju luna in kako dalec je:

"Kako velika, mislis, da je (luna)"?

"Le malo manjsa od nohta na mojem palcu,” rece,
"kajti ko ga dvignem k njej, jo noht zakrije."

“In kako dalec je?" vprasa dvorni norec.

"Ni tako visoko kakor visoko drevo zunaj mojega
okna," rece princesa, "kajti v¢asih se ujame v
najvisje veje."

Ko je sliSal te odgovore, je dvorni norec dal izdelati
kraljevemu zlatarju "drobceno okroglo funo iz
zlata, le malo manjSo od nohta na palcu princese
Lenore" in jo obesil na zlato veriZico.

Zbeganost glede navidezne velikosti oddaljenih
predmetov (kakor se je John Edgar spraseval, ali
se stvari v letalu, ko se dviga v nebo, manjsajo) se
zdi precej obicajna za otroke. Dve anekdoti o
Ursuli (ki je Ze bila predstavljena) postavljata
podobno vprasanje:

Ko so se spuscali z gore in je vlak zapeljal skozi
kratek predor, se je pred Ursulo (tri leta in $est
mesecev) in njenimi starsi odprl pogled na
odprtino drugega predora, skozi katerega se bodo
peljali. Ursula je dejala: "Poglejta, kako majcken je
videti. Zakaj?"

Na Rigi Kulmu, nad panoramo Bernese Oberland,
je Ursulin oce pokazal na Jungfrau in dejal: "Zgoraj
je hiSa." Ursula: "Kako lahko kdo tako majcken Zivi
tam zgoraj?"

Filozofsko o3abni bralec Many Moons — prej eden
od starSev kakor otrok - se bo preprosto
nasmehnil naivnosti princese Lenore in $el naprej.
Toda za bolj razmisljujoce bo Thurberjeva ¢udovita
pravljica zastavila skupek vprasanj o zaznavanju,
iluzijah, navidezni velikosti in oddaljenosti, ki so
mucila filozofe petindvajset stoletij."

Cetrti primer filozofske fantazije je Milnejev
Medved Pu. V enem od odlomkov Zajec razlaga
svoj nacrt, kako uloviti malega Ruja. Ko Kenga
vprasa "Kje je mali Ru?", morajo drugi reci "Aha!".

"Aha!" je poskusil Pu. "Aba! Aba! ... pravzaprav," je
nadaljeval, "lahko reemo 'Aha!" tudi, e malega

7 John Locke, "Of Ideas of Identity and Diversity", An Essay Concerning Human Understanding (New York: Dover Publication,

1959), 1. del, 2. knjiga, 27. pogl., str. 439-470.

* James Thurber, Many Moons (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1971).

9 Isaacs, Intelectual Growth, str. 360-361.

1 Glej razpravo Johna Austina “Luna ni videti vecja od kovanca za est penijev' v Sense and Sensibilia (Oxford: Oxford University

Press, 1962), str. 41.




Ruja ne ukrademo."

"Pu," mu je prijazno rekel Zajec, "ti res nimas
moZganov."

"Vem," je poniZno priznal Pu.

"Ob naSem 'Aha!' mora biti Kengi jasno, da mi
vemo, kje je mali Ru. 'Aha!' pomeni: 'Povem i, kje
je tvoj Ru, Ce obljubis, da se poberes iz Gozda in se
nikoli ve¢ ne vrnes.' — Mol¢i, ¢e premisljujem!"

Pu je Sel v kot in se vadil izgovarjati ‘Aha!" s pravim
naglasom. Véasih se mu je zdelo, da pomeni to,
Kar je rekel Zajec, véasih pa se mu je zdelo, da ne.
"Najbr je vse odvisno od vaje,” je pomislil. "Rad bi
vedel, ali se bo morala tudi Kenga vaditi, da nas bo
prav razumela.""

Zamisel, da beseda lahko pomeni, kar pa¢ Zelimo,
da pomeni, lahko poimenujemo "teorija pomena
Humptyja Dumptyjeva” po slavnem odlomku iz
Alice v ogledalu Lewisa Carrolla:

"Ce to ni pasja mast!"

"Ne razumem, kaj mislite s to pasjo mastjo," je
menila Alica.

Moic se je zviSka nasmehnil. "Kako bo$ pa vedela,
saj ti moram prej povedati! Hocem reci: 'Ce to ni
neizpodbiten dokaz!""

"Ampak pasja mast v resnici ne pomeni absolutno
neizpodbitnega dokaza," je ugovarjala Alica.

"Kadar jaz uporabim besedo," je skoraj napihnjeno
povedal moZic, "pomeni do pike tisto, kar izberem,
da pomeni — ne ve¢ ne manj."

"VpraSanije je samo," je menila Alica, "ali od besed
labko 7ahtevate, da pomenijo toliko razli¢nih
stvari."

"Vpra$aje je samo," je pribil moZic, "kdo je
mocnejsi, ni¢ drugega.""
Teoriji Humptyja Dumptyja daje verjetnost zelo

naravno pojmovanje, da je pomen besede, ko je ob
kaksni priloZnosti uporabljena, ideja ali mentalna

podoba, ki jo ima govorec ali pisec v duhu, ko
izgovori ali zapiSe besedo.

Ludvig Wittgenstein v svojih FilozofSkib raziskavah
posveti precejSnjo pozornost tej teoriji in njej
ustrezajo¢im idejam o misljenju in pomenu. V
kratkem odlomku jo zavrne: "Ali lahko recem
"bububu’ in menim: 'Ce ne bo deZevalo, bom 3el na
sprehod'? - Samo v jeziku Jahko menim nekaj z
necim. To jasno dokazuje, da osnova 'pomeniti' ni
ista kakor pri izrazu 'predstavljati si' in

podobno.""

7a peti primer filozofske fantazije v otroski
knjiZevnosti se bom lotil sijajne zbirke zgodb
Arnolda Lobela Regica in Kvakec. Precej Lobelovih
zgodb, v tej zbirki in drugod, je hudomusnih razlag
o jeziku, Zivljenju in ¢loveski naravi. Ena od mojih
priljubljenih so "Piskoti". Takole gre.

Regica in Kvakec zacneta jesti piSkote, ki jih je
spekel Kvakec. Jesta in jesta, dokler Regica polnih
ust kon¢no ne rece: "Mislim, da bi morala nehati.
Kmalu nama bo slabo." Kvakec se strinja, a hoce,
da pojesta Se zadnji piSkot. In ga pojesta. Potem
pojesta e Cisto zadnjega. Regica pravi, da
potrebujeta mo¢no voljo. Na Kvakcevo vpraSanje
"Kaj je mocna volja?", Regica odgovori: "Mocna
volja pomeni zelo se truditi, da ne naredi§ necesa,
kar si zares Zelis." Preostale piskote spravi v Skatlo
in oznani, da bosta nehala jesti. "Pa saj lahko
odpreva $katlo," meni Kvakec. "Res je," pritrdi
Regica. Prinese lestev in da Skatlo na najvisjo
polico. "Pa saj lahko splezava po lestvi," opozori
Kvakec. Kon¢no obupana Regica odide ven in da
preostale piskote pticam. "Zdaj pa nimava ve¢
piskotov," pripomne Kvakec Zalostno. "Niti enega
ne." "Da," odvrne Regica, "imava pa veliko veliko
mocne volje.""

Pojmovanje volje in z njo povezano pojmovanje
moci volje je filozofsko oboje — sporno in
vznemirljivo. Nekatere nevsecnosti imajo opraviti z
idejo determinizma in vpraSanjem, ali je zdruZljiv s
svobodno voljo. Druge pa z idejo slabosti volje

"' A. A. Milne, Medved Pu (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1985), str. 58.

2 Carroll, Alica v ogledalu (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1978), str. 77-78.

' Witgenstein, Philosophical Investigation, str. 18.

' Arnold Lobel, Frog and Toad Together (New York: Harper & Row, 1972), str. 30-41.




oziroma pomanjkanja mocne volje.

Regica pravi, da pomeni moc volje "zelo se truditi,
da ne naredis necesa, kar si zares Zeli§". V tej
opredelitvi nekaj zelo bega. Ce si nekaj zelo Zeli§
narediti, se ne bo§ trudil tega ne narediti. Po drugi
strani, Ce se zares trudi§ tega ne narediti, se trudis,
ker si to Zeli§ ne narediti. Kar Regica opise kot
pomanjkanje mocne volje - kar seveda naredimo

. vsi — se zacne kazati kot primer konfliktnih Zelja.
Kvakec hoce nehati; vendar pa tudi hoce, in to Se
mocneje, naprej jesti piskote.

Na tem mestu je lahko videti Kvakca kot skupek
Zelja, Zelje nehati jesti piSkote (zdaj ne preve¢
mocne) in Zelje nadaljevati (zelo mocne). Denimo,
da nadaljuje. Koga grajati? Zeljo nehati, ker je tako
Sibka? Ali Zeljo nadaljevati, ker je tako mo¢na? Ali
pa je neumno grajati Zeljo za njeno preveliko
Sibkost ali preveliko moc¢nost? Zelja, se lahko zdi,
je tako mocna, kakor pac je, in to je konec zadeve.

Ko sv. Pavel pravi: "Ce pa delam to, Cesar nocem,
tega ne pocenjam ve€ jaz, ampak greh, ki prebiva v
meni." (Rim. 7:20), se zdi, da enadi sebe s svojimi
dobrimi Zeljami in zavraca slabe Zelje kot tujo,
podtalno silo v sebi (greh). Toda ali ni ¢lovek, sv.
Pavel, prav toliko iz dobrih nagibov kolikor iz
slabih? Tako kakor id in superego?

Loblovo blago in ljubece posmehovanje Regici in
Kvakcu nas vabi k razmisleku o pojavu slabosti
volje in k pridruZenju filozofom od Aristotela do
sodobnosti v prizadevanju razumeti jo
(Nikomahova etika, 7. knjiga). Pojav je tako
vsakdaniji, kolikor ga je teZko pojasniti.

Prevedla Alenka Hladnik

Gareth B. Matthews, "Stories", v Philosophy and the Young
Child, Harvard Univeristy Press, Cambridge 1980, str. 56—66.




Gareth B. Matthews

Domisljija

Vse zgodbe v tem poglavju so primeri domisljije v
otroski literaturi. Bruno Bettelheim v svojem
nedavnem, dobro sprejetem delu The Uses of
Enchantment: The Meaning and Importance of
Fairy Tales' spretno zagovarja mnenje, da je

Ali je Bettelheim uvidel tudi vlogo, ki jo imajo
zgodbe za spodbujanje filozofskega miSljenja pri
majhnih otrocih?

Odgovor je "ne" - jasen "ne". Da bi razumeli zakaj,
si oglejmo naslednje trditve:

Za preprosta ljudstva je sonce Zivo, ker daje
svetlobo; potok je Ziv in ima svojo voljo, ker
njegova voda tece.

1. Realisti¢ne razlage preprostim ljudstvom
ponavadi niso blizu, ker jim manjka potrebno
abstraktno razumevanje, da bi si jih razloZli.

2. Nacin, kako se resnicne zgodbe o svetu
razpletajo, je prav tako tuj nacinu misljenja
primitivnega ¢loveka, kakor so nadnaravni dogodki
iz pravljic tuji nadinu miSljenja civilizirane osebe.
3. Pri primitivnem ¢loveku razpoloZenje niha med
skrajnim obupom in popolno sreco. Ali je skrajno
obupan ali pa blaZeno srecen - vmesnega stanja ni.
4. Po pravici bi lahko dvomili o prepri¢anju iz 18.
stoletja glede nedolZnosti primitivnih ljudstev,
gotovo pa ideja o usmiljenju do nepravicnega, ki je
nacilna za civilizirano misljenje, bega primitivnega
Cloveka.

Vzemimo, da bi nekdo te trditve sprejel. KaksSen
odnos bi spodbujalo tako sprejetje?

Seveda nas lahko ocara druzba in kultura
primitivnih ljudstev. Misel, da so ta tako drugacna
od nas, kakor prikazujejo omenjene trditve, nas
toliko zmede, kolikor nas o€ara. Seveda ne bi
pricakovali, da se lahko dobro sporazumevamo s
primitivnimi ljudstvi, vsaj brez tega ne, da bi se
dolgo prilagajali njihovim navadam. In
najpomembnejse, bilo bi Cisto naravno, ¢e bi na
primitivna ljudstva, njihovo druzbo in kulturo

gledali z rahlo vzviSenostjo. (e so "resnicne zgodbe
o resni¢nem svetu tuje nacinu misljenja
primitivnega &loveka" in "zamisel o izkazovanju
usmiljenja nepraviénemu ... primitivnega cloveka
bega", potem si primitivni clovek o€itno zasluZi
pomilovanje (in mogoce se ga je treba tudi bati).
Upam, da bo moje bralce pretreslo, ko zvedo, da je
teh pet trditev o preprostih ljudstvih skoraj
natancno enakih tistim, ki jih Bettelheim postavi za
otroka. Dejansko sem jih vzel iz The Uses of
Enchantment, samo da sem zamenjal tisto, kar
Bettelheim pove o otrocih, s trditvami o primitivnih
ljudstvih:

1. Za osemletnika (navajam Piagetov primer) je
sonce Zivo, ker daje svetlobo (in lahko bi dodali,
to pocne, ker hoe). Za otrokov animisticni razum
je kamen Ziv, ker se lahko giblje, ko se kotali po
hribu navzdol. Celo dvanajstinpolletnik je
prepri¢an, da je potok Ziv in ima voljo, ker njegova
voda tece.

2. Otrokom realisti¢ne razlage ponavadi niso blizu,
ker jim manjka abstraktno razumevanje, da bi jih
dojeli.

3. Nacin (kako se "resni¢ne" zgodbe o

"resniCnem" svetu razvijajo) je tuj nainu
predpubertetnikovega misljenja, tako kakor so
nadnaravni elementi pravljice tuji nacinu
dojemanja sveta zrelega uma.

4. Otrokov obup je vseobsegajoc — ne pozna
vmesnih stopenj, pocuti se skrajno obupan ali
blaZeno srecen — in zato se v tistem trenutku nic
drugega kakor najpopolnejsa neskoncna sre¢a ne
more bojevati z njegovim strahom pred popolno
pogubo.

5. Po pravici bi lahko dvomili (G. K.) o
Chestertonovi veri v otroSko nedolZnost, vendar
ima popolnoma prav, ko opazi, da usmiljenje do
nepravi¢nega, ki je znacilno za zreli um, bega
otroka.’

Te posplositve imam za napacne, kar zadeva
dejstva, in moralno nesprejemljive. Kako je lahko
nekaj, kar je dejansko napacno, tudi moralno
nesprejemljivo? En nacin je, da izraZa odnos

! Bruno Bettelheim, The Uses of Enchantment: The Meaning and Importance of Fairy Tales (New York: Alfred A. Knopf, 1976).

* Ibid, str. 46, 4748, 53, 126,144.




vecvrednosti, ki je moralno neustrezen za stike
nekoga z drugimi ljudmi. Po mojem munenju to
velja za Bettelheimove trditve.

Nekega dne sem se s svojimi §tudenti pogovarjal o
ugankah o neskon¢nosti in kako bi lahko najbolje
odgovorili na otroska vpraSanja o neskon¢nosti.
Neka Studentka je ugovarjala, da je to nekoristna
diskusija, saj noben otrok pred starostjo dvanajstih
let ne bi mogel dojeti koncepta neskoncnosti. Da
bi podprla svojo trditev, je navedla Bettelheimovo
prepricanje, da majhni otroci "nimajo abstrakinega
razumevanja, potrebnega za dojemanje
(reatisticnih razlag)". Spomnila se je dogodka,
opisanega v Bettelheimovi knjigi:

"Jeseni 1973 so veliko porocali o kometu
Kohoutek. Tedaj je sposoben ucitelj naravoslovja
razlagal o kometu majhni skupini visoko
inteligentnih drugo- in tretjeSolcev. Vsak otrok je
pazljivo izrezal papirnati krog in narisal nanj pot
planetov okoli Sonca; papirnata elipsa, pritrjena s
trakom na papirnati krog, je predstavljala
kometovo pot. Otroci so mi pokazali Kohoutkovo
gibanje k planetom pod kotom. Ko sem jih vprasal,
so mi povedali, da dr7ijo komet v svojih rokah, in
mi pokazali elipso. Ko sem jih vprasal, kako je
mogoce, da je komet, ki ga drZijo v rokah, lahko
hkrati tudi na nebu, so bili povsem zbegani.

V svoji zmedenosti so se obrnili na ucitelja in
pazljivo jim je razloZil, da je to, kar drZijo v rokah
in so tako vestno ustvarili, samo model planetov in
kometa. Vsi so se strinjali, da to razumejo, in so to
ponovili, ¢e so bili vprasani pozneje. Toda medtem
ko so prej ponosno opazovali izdelek v svojih
rokah, jih je zdaj vse zanimanje minilo. Nekateri so
papir zmeckali, drugi so vrgli model v kos. Dokler
jim je bil papir Se komet, so ga vsi nameravali vzeti
domov in ga pokazati starSem, toda zdaj jim ni
pomenil nicesar vec."

Omembe vredno je, da je koncept modela izredno
zanimiv in bogat predmet 7a filozofsko
raziskovanje. Mnogo ucenih ¢lankov in knjig je
bilo napisanih na to temo in preprican sem, da jih
bo Se precej veC. Semantiko naSega pogovora o
modelih in slikah Se vedno razumemo nepopolno.
Tema je nedavno postala Se nujnejsa, ker je toliko
naravoslovja in druzboslovja predstavljenega z

* Ibid, str. 48-49.

modeli: modeli atoma, ¢lovekovega misljenja,
prostotrZnega gospodarstva itd.

Bettelheim ne nakaZe, da bi on ali kateri koli drug
odrasli mogel najti kar koli zanimivega ali
problemati¢nega pri pojmu modela: "Ko sem jih
vprasal, kako je mogoce, da je komet, ki ga drZijo
v svojih rokah, lahko hkrati tudi na nebu, so bili
povsem zbegani."

Predstavljajte si takle pogovor: "Komet, ki ga imam
zdaj v rokah, je $e vedno na nebu; viden je na juZni
hemisferi. Toda komet tam na polici je zgorel pred
stotimi leti." To je razumljiv pogovor, toda kako je
to mogoce?

Kako je lahko komet, ki ga imam v rokah, tudi na
nebu? Vprasanje, postavljeno tako porogljivo in
omalovaZevalno, kakor se zdi, da je to storil
Bettelheim, lahko kogar koli od nas primora, da
osramoceno zmecka svoj model in ga vrie v kos,
Ce je to vprasanje postavljeno poizvedujoce,
razmiSljujoce ali igrivo, bi lahko nacelo ocarljivo
podrocje poizvedovanja, namre¢ metafiziko in
epistemologijo modelov.

Thurberjev Many Moons vsebuje krasen pogovor
med dvornim norcem in princeso Lenoro. Norec jo
vprasa, kako lahko mesec visi na veriZici okoli
njenega vratu in hkrati kuka skozi okno. Princesa
odgovori z vrsto poeti¢nih analogij, ki nas
zabavajo, navdusijo in spodbujajo k nadaljnjemu
razmisljanju.

Vrnimo se k mojim Studentom in Bettelheimu ter
temu, ali je diskusija o paradoksih neskon¢nosti z
otroki izguba ¢asa.

Nekaj dni pozneje je neki Student porocal o
Michaelu, otroku iz 3. poglavja, ki ga je skrbelo,
ali je vesolje res neskon¢no. UinkovitejSega odziva
na Bettelheimovo vzviSenost si ne bi mogli
zamiSljati.

Kako lahko nekdo, ki je toliko svojega delovnega
Zivljenja preZivel z otroki, meni enako kakor
Bettelheim, da imajo otroci tako omejene
intelektualne sposobnosti? Najbolj$a razlaga, ki jo
lahko ponudim, je z maksimo "ontogeneza ponovi
filogenezo" (se pravi, geneza ali posameznikov
razvoj ponovi stopnje, po katerih se je razvijal
rod). Zdi se, da ima Bettelheim tako kakor pred
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njim Freud to maksimo resnicno za dejansko
posplositev ¢loveskega razvoja in zavezujoco kot
normativni ideal. Dejansko ravna z njo normativno
in deskriptivno:

"7di se, da je za posameznika zaZeleno v Zivljenju
ponoviti proces, ki je zgodovinsko vkljucen v
genezo znanstvene misli. Clovek je dolgo ¢asa v
svoji zgodovini uporabljal ¢ustvene projekcije - na
primer bogove, ki so se rodili iz njegovih nezrelih
upov in strahov, da bi razloZil cloveka, njegovo
druzbo in vesolje; te razlage so mu dale obcutek
gotovosti. Potem pa se je s svojim druzbenim in
tehnoloskim napredkom osvobajal stalnega strahu
za svoj obstoj. Ker se je zdaj pocutil varnejSega v
svetu in tudi sam v sebi, se je lahko zaCel spraSevati
o veljavnosti podob, ki jih je nekdaj uporabljal kot
orodje razlage. Tu so njegove "otroske" projekcije
zbledele in njihovo mesto so prevzele racionalnejse
razlage ...

Ce to prevedemo v Elovesko obnasanje: bolj ko se
oseba pocuti varno znotraj sveta, manj se ji bo
treba oklepati "infantilnih" projekcij — mitskih
razlag ali pravlji¢nih reSitev za vecne Zivljenjske
probleme - in vedno bolj si bo lahko privoscila
iskanje racionalnih razlag."*

Filozofija, kakor jo poznamo v nasi zahodni
kulturi, se je zaCela v 6. stoletju pred nasim Stetjem
v Mali Aziji, kjer je danes Turcija. Pravicno je, da
nekega rekapitulacionista, kakrsen je Bettelheim,
vpra$amo: "Kdaj v razvoju naj bi Sel otrok skozi
stopnjo zadetka filozofije?" Ce je odgovor: “Ne pred
puberteto, kajti Sele tedaj je prvi€ zmoZen
abstraktnega misljenja," moram reci, da je pri pet-,
Sest- ali mogocCe sedemletnikih verjetnejSe, da

“ Ibid, str. 51.

bodo spradevali filozofska vprasanja in dajali
filozofske pripombe, kakor pa pri dvanajst- ali
Stirinajstletnikih. Razlaga tega fenomena je
kompleksna.

Delno je to povezano z naravo filozofije. Obstaja
neka nedolZnost in naivnost glede mnogo, mogoce
vedine filozofskih vprasanj. To je nekaj, kar morajo
odrasli, s Studenti vred, kultivirati, ko vzamejo v
roke svojo prvo filozofsko knjigo. Otrokom je to
nekaj naravnega.

Drugi del razlage je povezan s socializacijskim
procesom v nasi druzbi, ki spremeni otroke v
odrasle. Le-ti jih odvracajo od zastavljanja
filozofskih vprasanj najprej tako, da so
pokroviteljski, in potem z usmerjanjem njihovega
raziskovalnega duha v "koristnejse” poCetje. Vecine
odraslih ne zanimajo filozofska vprasanja. Nekatera
od njih jih mogoCe ogrozZajo. Poleg tega se vecina
odraslih ne domisli, da otrok lahko zastavi
yprafanje, na katero mu ne morejo dati jasnega
odgovora in na katero tudi ne morejo dobiti
odgovora v nekem standardnem slovarju ali
enciklopediji.

Torej je skrajno neverjetno, da bi 8li otroci skozi
stopnjo zacetka filozofije v puberteti. Ali potem
mnogo prej, recimo pri petih, Sestih letih?
Rekapitulacionist, ki predvideva, da gre otrok skozi
stopnjo zaletka filozofije pri taki starosti, bi moral
pokazati veliko ve¢ sposStovanja do razmiSljanja
majhnih otrok kakor Bettelheim. Lahko samo
predvidevam, da je tisti, ki je izpustil filozofijo iz
razvoja rase in tako iz razvoja posameznega otroka,
rekapitulacionist.’

Bettelheimov pogled, da majhni otroci so in bi

> Kar moramo povedati o Piagetu, je mnogo bolj zapleteno. Ceprav v svojem zgodnjem delu "Children's Philosophies" in drugje

primerja miSljenje otrok in misli zgodnjih filozofov, pravi, "da o otroski filozofiji ni mogoce govoriti drugace kakor z metaforo” (glej
5. pog. nl). Kakor sem Ze poskusal dokazati v 4. poglavju, se Piaget v Child's Conception of the World prikazuje nedolinega, kar
zadeva filozofsko zacudenje, in tako tudi, kar ni¢ ne preseneca, nedolZnega glede pristnega filozofskega razmisijanja pri majhnih
otrocih. Cudno, da kar Piaget pravi o adolescenci, nakazuje, da naj bi se pristna filozofija pojavila Sele v puberteti. Na primer: "Ce
adolescenta primerjamo z otrokom, je adolescent posameznik, ki ustvarja sisteme in 'teorije'. Otrok ne gradi sistemov. Ti, ki jih pose-
duje, so nezavedni ali predzavedni v tem smislu, da jih ni mogoce formulirati ali so neformulirani, tako da jih lahko razume samo
neki zunanji opazovalec, medtem ko on sam nikoli ne 'razmislja’ o njih. Z drugimi besedami, misli konkretno, z vsakim problemom
se ukvarja izolirano in ne povezuje svojih resitev z uporabo splosnih teorij, iz katerih bi lahko izluscil splosno vodilo. Po drugi strani
pa je pri adolescentu prav presenetljivo njegovo zanimanje za teoreticne probleme, ki niso povezani z vsakdanjikom ... Se posebno
preseneca njegova sposobnost za izdelovanje abstraktnih teorij. Nekateri pisejo; mogode ustvarijo filozofsko delo, politicno razpravo,
teorijo o estetiki ali kar koli drugega. Drugi spet ne piSejo, ampak govorijo ... Do te starosti (enajst, dvanajst let) so miselne operacije
zgolj 'konkretne' ... Ce otroka na tej stopnji prosimo, naj razmislja o preprostih hipotezah, ki so predstavljene besedno, takoj izgubi
tla in pade nazaj v predlogicno intuicijo pred3olskega otroka.” ("The Mental Development of the Child" v Six Psychological Studies,
ur. David Elkind (New York: Vintage Books, 1978), str. 61-62). Te trditve teZko jemljem resno. V obrambo, kot dokaz, da so
Piagetove zahteve nerazumne, lahko ponudim samo dogodke, ki jih opisujem v tej knjigi.
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morali biti predintelektualni primitivni ljudje, se
izraza v preprostem neskladju, s katerim ima
opravka v The Uses of Enchantment: neskladje
med pravljicami in realistinimi zgodbami.
Poudariti moram, da z Bettelheimom delim vsaj
nekaj navdusenja za psiholosko in eksistencialno
bogastvo mnogih pravljic. Deliva si tudi vsaj nekaj
zaniCevanja za literarno, psiholosko in
eksistencialno revi¢ino tako imenovanih
realisticnih zgodb. Vendar pa sem ogorcen nad
domnevo nekoga, ki piSe o otroski literaturi, da je
to podrocje lepo loceno na pravljice, nabite s
psiholoskimi vpogledi in pobudami za
samoodkrivanje, in na realisti¢ne zgodbe, ki
nimajo pravega pomena za otrokovo Zivljenje. Kaj
pa pustolovske zgodbe? Detektivske zgodbe?
zgodbe?

Zgodbe, o katerih smo razpravljali v 5. poglavju,
spadajo k domisljijski literaturi, Ceprav niso
pravljice. Njihov na¢in sem poimenoval "filozofsko
kramljalni". Mogoce bi jim lahko rekel
"intelektualne pustolovske zgodbe". V mislih imam
to, da nas spodbujajo k razmisljanju o situacijah,
ki so drugacne od vsakdanjih izkuSenj, o svetovih,
ki so drugacni od znanega okoli nas - se pravi, da
sodelujemo pri tem, kar filozofi imenujejo "miselni
eksperimenti” (Gedankenexperimente). Miselni
eksperimenti so pogosto dober nacin, da sledimo
konceptualnim povezavam in razglabljamo o
filozofskih ugankah. To je tisto, kar te zgodbe
spodbujajo pri bralcih.

Mogoce nam bo v pomo¢ Se nekaj primerov
intelektualnih pustolovskih zgodb, ki so
predstavljene tako, da poudarjajo njihov znacaj
miselnih eksperimentov ali vrste miselnih
eksperimentov.

Zelo preprost primer te vrste domisljije, ki jo
imam v mislih, je Morris the Moose, ki ga je
napisal B. Wiseman. Zgodba se zacne takole:

Nekega dne je los Morris videl kravo ...

Rekel je: "Ti si smeSen los."

Krava je rekla: "Jaz sem krava. Nisem /os."

"Imas Stiri noge in rep in tisti zadevi na glavi. 7% si
los!"

"Vendar jaz re¢em mu!"

Morris je rekel: "Saj tudi jaz znam reci mu."

Krava je rekla: "Jaz dajem ljudem mleko. Losi tega
ne pocnejoll!"

"Torej si ti los, ki daje ljudem mieko!"

Krava je rekla: "Moja mama je keava!"

"Gotovo je los, ker si ti Jos!"

Morris in krava sreCata srno, ki misli, da so vsi
srne. Potem Morris, krava in srna pridejo do
konja, ki jih pozdravi: "Pozdravljeni, konji!"
Miselni eksperiment v tej zgodbi je preprost, a
globok. Predstavljajte si, da nekdo rece losu krava
ali konju los. Kaj je s tem narobe? Ali je sploh kaj?

Povedano precej vzviseno, gre tu za problem
razlikovanja med bistvenimi in nakljuénimi
nacilnostmi. Bistvena Morrisova lastnost je tista, ki
je ne more izgubiti, ne da bi prenehal obstajati, in
mogoce tudi tista, ki jo zagotovo ima. Po drugi
strani je nakljucna lastnost tista, ki jo lahko
pogresa, ne da bi nehal obstajati, in tista, ki je
mogoce nikoli ni imel.

Ali je "imeti tisti zadevi na glavi" bistveno za losa,
recimo za Morrisa? Ce je tako, potem konj
zagotovo ni los. Toda, Ce je "imeti tisti zadevi na
glavi* zgolj nakljucje, je Morris morda konj z
rogovi ali pa je konj "gologlav" los.

Problem bistvenih in nakljucnih lastnosti je
metafiziCen. Lahko se zastavlja tudi kot vprasanje
taksonomije, Kklasifikacije stvari. Ali obstaja pravi
nacin klasifikacije stvari? Ce je pravi nacin en sam,
kako vemo, kateri nacin to je? (To vpraSanje nas
pripelje do epistemologije.)

Da bi se lahko do podrobnosti pogovarjali o
bioloski taksonomiji, moramo vedeti kar veliko o
evoluciji in o raznovrstnosti bioloSkega sveta, med
drugim tudi, kaj se pari s ¢im. Vendar pa se o
nadelih taksonomije in filozofskih vpraSanjih, ki jih
postavljajo, pogovarjamo z nebioloskimi primeri.

% B. Wiseman, Morris the Moose (New York: Sholastic Book Services, 1973).




Nekega vecera sem pri vecerji vprasal svojo
druZino:

Se lahko spomnite $e kak$nih vprasanj, podobnih
tema dvema?

Ali je kolo tricikel brez enega kolesa?

Ali je kaca kuscar brez nog?

Takoj sem dobil odgovore:

Ali je kolo motorno kolo brez motorja?

Ali je stol gugalnik brez gugala?

Ali je krilo obleka brez zgornjega dela?

Ali je limonada radler brez piva?

Ali je konjski gnoj gnojilo brez namena?

Ali je Simpanz opica brez repa?

Ali je mi$ netopir brez kril?

VpraSanja te vrste lahko sproZijo premisljeno
diskusijo o prakti¢nih in filozofskih problemih
taksonomije. Prav tako tudi izvrsten miselni
eksperiment kakor Los Morris.

7a drugi primer intelektualne pustolovs¢ine sem
izbral kratko zgodbico z naslovom Kako velika je
ped?. Govori o kralju, ki se ne more spomniti, kaj
naj da svoji Zeni kraljici ("ki ima vse"), zato izumi
posteljo in naroci, da eno izdelajo za kralji¢ino
udobje. Ker ga vprasajo, kako velika naj bo, naroci
kralj kraljici, naj leZe in ko jo s pedmi premeri,
rece: "Deset krat $tiri pedi.” Zal je imel mizar
mnogo manjSe pedi od kralja, zato je bila postelja,
deset mizarjevih pedi dolga in $tiri Siroka, mnogo
premajhna za kraljico.”

Tokrat gre za miselni eksperiment: zamislimo si
svet, v katerem ni standardnih meril.

Pojem paradigme - na primer standardna ped naj
bi bila ped dolga, tako kakor je en meter dolga
palica nujno dolga en meter - je sproZal zanimiva
filozofska vprasSanja Ze vse od Platona. Zamisel o
paradigmi ped (v zgodbi je to marmorna ped, ki jo
je izdelal "slaven kipar") je en in edini razlog,
zakaj je Kako velika je ped? tako filozofsko
Zanimivo.

Ko sem pred kratkim bral zgodbo Sestletnikoma,
Abby in Heather, sem naletel na naslednji del:

"Ko se je bliZal kralji¢in rojstni dan, je imel kralj
tezavo:

Kaj lahko da nekomu, ki ima vse?

Kralj je premisljeval in premisljeval in premiSljeval.
Dokler se nenadoma ni spomnil!

Kraljici bo dal posteljo.

Kraljica ni imela postelje, ker jih do tedaj Se niso
izamili.

Torej celo nekdo, ki je imel vse — ni imel postelje.
Z Abby in Heather sem se pogovarjal o pomenu
"izumiti". Rekel sem jima: "To pomeni spomniti se,
da naredi$ nekaj, kar $e nikoli prej ni bilo
narejeno."

Abby: Torej pravis, da tedaj sploh niso imeli
postelj?

Jaz: Ne, nobenih postelj.

Heather: Toda potem kraljica ni imela vsega, e ni
imela postelje.

Abby (se strinja): Ne, ni imela vsega.

Abby (po premisleku, ko zaCne spreminjati svoje
mnenje): Mogoce pa je vendar imela vse, ¢e postelj
Se niso izumili.

Heather: Ne, ni imela postelje, zato ni imela vsega.
Abby: No, mogoce je imela vse, kar je tedaj bilo.
Ali ima vsak nedolocen pojav besedice "vse"
implicitno dolocilo? Ali ima kraljica, ker ima vse,
vse, kar je obstajalo v tistem Casu? Morda
verjetnejSe, imela je vsakrsSno stvar, ki si jo je
Zelela in ki je tedaj obstajala. Russell je nekoc
predlagal, da “je koncept celotnosti stvari ali
celotnega vesoljstva biti in bivanja nekako
neupravicen in sam po sebi v nasprotju z logiko"*.
Ce je tako, bi bilo najbolje predvidevati, da je "vse"
vedno vsaj implicitno dolo¢eno. Ceprav kraljica ni
imela postelje, je imela vse, oziroma kakor pravi
Heather, vse, kar je tedaj bilo (in lahko bi dodali,
vse, kar si je Zelela).

7 Rolf Myller, How Big Is a Foot? (Bloomfield, Conn.: Antheneum, 1962).

¥ Bertrand Russell, Principles of Mathematics (New York: W. W. Norton, (1903)).
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Na zaCetku Ozme iz Oza, Se ene od Baumovih
intelektualnih pustolovskih zgodb, Dorothy in njena
prijateljica, govoreca kura "Billina", doZivita
brodolom in se znajdeta na ¢udnem otoku. Tu
kmalu naletita na staro drevo:

"Bilo je polno kvadratnih papirnatih Skatel, ki so v
Sopih rasle na vejah, in na najvecjih in najbolj
zrelih Skatlah je v lepi pisavi pisalo "kosilo". Zdelo
se je, da drevo rodi vse leto, saj so bili na
nekaterih vejah cvetovi Skatel za kosilo in na
drugih majhne skatlice kosil, ki so bile Se cisto
zelene in ofitno niso bile primerne za uZivanje,
dokler ne zrastejo.

Listi drevesa so bili papirnati prticki in pogled na
drevo je bil za la¢no deklico zelo prijeten."
Dorothy utrga Skatlo s kosilom z drevesa. V njej
najde sendvi¢ s Sunko, koscek kolaca, kumarico,
rezino sira in jabolko. Sledi pogovor, ali je to
kosilo Ze Cisto zrelo.

Navdih za ta miselni eksperiment je morda porodil
vzklik ogoréenja: "Kaj mislis, da kosilo zraste na
drevesu?" Vsekakor je nacrt o€iten: zamislimo si
svet, v katerem je najbolj vsakdanji ¢loveski
izdelek, Skatla za kosilo (skupaj s sendvicem s
Sunko in drugim), povsem naraven. Baum nas
spodbuja k razmisljanju, kaj je lahko in ne more
biti proizvod organskega procesa.

Lahko bi rekli, da je tema knjige razlika med
naravnim in umetnim. Tema se razvija naprej, ko
Dorothy in njena prijateljica srecata cudne otoSke
prebivalce, ki se imenujejo "kolesniki".

Kolesnik je opisan takole:

“Ima &lovesko obliko, vendar pa hodi ali bolje, vrti
se po vseh $tirih, njegovo noge so tako dolge kakor
roke in videti kakor $tiri Zivalske noge. Vendar to,
kar je Dorothy odkrila, ni bila Zival, kajti oseba je
bila odeta v &udovita vezena oblacila raznih barv in
na glavi je nosila slamnik, elegantno poveznjen na

eno stran. Od ljudi se je razlikovala tako, da je
imela namesto rok in stopal okrogla kolesa, in s
temi kolesi se je zelo urno vrtela po tleh. Pozneje
je Dorothy ugotovila, da so bila ta ¢udna kolesa iz
enako trdne snovi kakor nasi nohti, in zvedela tudi,
da so bila bitja tega ¢udnega rodu taksna Ze
rojena.""

Kolo je eden izmed najosnovnejsih cloveskih
izumov. Ne posnema narave. Kolesa ni nikjer v
naravi. Zakaj ne? Bauma ocitno to dejstvo zanima
in tudi svoje bralce povabi k razmisljanju o tem.
Dorothy in njena prijateljica pozneje srecata
mehani¢nega Cloveka, ki ga je mogoce navijati in
na katerem piSe:

"Kovacev in urarjev

Patentno dvofunkcijski, izjemno odziven,
razmisljajoc, odlo¢nega govorjenja

Mebanicni clovek

Opremljen z nasim posebnim urnim kolesjem.
Misli, govori, dela in napravi vse, samo Zivi ne.""
Navodila za uporabo mehani¢nega cloveka:

"Za razmisljanje: Navij kolesje pod levo roko
(oznaceno s §t. 1).

Za govor: Navij pod desno roko (oznaceno s st. 2).
7a hojo in akcijo: Navij kolesje v sredini njegovega
hrbta (oznaceno s §t. 3)."*

Potem ko je Baum zabrisal mejo med organizmi in
izumi, da so lahko drevesa rodila skatle s kosilom
in da so $tirinoZna bitja lahko imela kolesa, si je
izmislil, da lahko nekaj, kar je neZivi izum, deluje
kakor ljudje, kadar razmisljajo. Ta miselni
eksperiment je filozofsko zanimiv in poucen. Vodi
nas k premisljevanju o tem, ali je mogoce izdelati
robota, ki bi lahko mislil. In ¢e je to mogoce, kaj
bi pokazalo, da razmislja in ne zgolj posnema
vedenja ali miSljenja razmiSljajocih bitij, z njihovim
govornim obnasanjem vred. Ce ne, zakaj ne.

9 L. Frank Baum, Ozma of Oz (Chicago: Rand McNally, 1907), str. 27.

Y bid, str. 32.
" Thid, str. 43.

2 Ibid, str. 44.
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Baum skoraj zastavi vsa naslednja vprasanja:
"Katero naj navijem najprej?” je vpraSala, ko si je
ogledovala navodila na kartici.

"Rekla bi, da $tevilko ena," je odvrnila Billina.
"Takrat za¢ne misliti, ali ne?"

"Da," je rekla Dorothy in navila Stevilko ena pod
levo roko.

"Ni¢ drugacen ni videti," je kriti¢no pripomnila
kokos.

"Zakaj pa naj bi bil, saj samo premiSljuje!" je rekla
Dorothy.

"0 ¢em neki premisljuje?”

"Nastavila ga bom na govor in potem nama mogoce
lahko pove,” je rekla deklica.

Tako je nastavila $tevilko dve in Clovek ura je takoj

rekel, ne da bi premaknil kateri koli del telesa
razen svojih ustnic:

"Dobro jut-ro, dek-lica. Dobro jut-ro, gospa ko-
kos."

Besede so zvenele nekoliko hripavo in Skripajoce
in vse so bile izgovorjene z istim tonom, ne da bi
se mu izraz kakor koli spremenil, toda Dorothy in
Billina sta ga popolnoma razumeli.”

Baumova zgodba je natrpana s pustolovs¢inami in
ve€ina izmed njih je intelektualnih. Povabljeni smo
k raziskovanju domisljijske deZele tako, da nas
seveda pripelje do konceptualnega raziskovanja
resni¢nega sveta okoli nas. Ali je lahko Skatla s
kositom, mogoce celo Skatla z napisom "kosilo",
naravni izdelek? Ali bi vzorec, podoben besedi
"kosilo", e bi se naravno razvil na uZitnih sadovih
drevesa, pomenil "kosilo"? In ali bi mehani¢ni
Clovek, ki ne Zivi, lahko mislil? Baum zastavlja to
yprasanje in Se mnogo vec¢ drugih, od katerih so
nekatera prav tako filozofska kakor omenjeno,
tako da nam pripoveduje fantasti¢no zgodbo.

Bettelheim v The Uses of Enchantment daje

" Ibid, str. 46.

ustrezno freudovsko razlago vsake pravljice, za
katero smo 7e kdaj slisali, in za mnoge, za katere
$e nikoli nismo. Bettelheimova knjiga je izvrsten
doseZek kot vaja za freudovsko literarno kritiko.

Mogoce bi Bettelheim dal Ozmi iz Oza freudovsko
razlago. In Cetudi bi Ozmo iz Oza razlagali
psihoanaliti¢no, ne bi izrpali njegove
pomembnosti. Niti ne bi taka interpretacija
zadostovala za razlago dozdevno trajnega mesta, ki
ga imajo zgodbe o Ozu v otroski literaturi.
Pomembno je tudi, da so te zgodbe cudovite
pripovedke intelektualnih dogodivsCin.

Majhni otroci so dejansko, kakor poudarja
Bettelheimovo delo, Custvena bitja. Vendar so ve¢
kakor zgolj to. So tudi, in imajo pravico, da so,
razmisljajo¢a bitja. Otrokov literarni jedilnik, ki
vkljucuje samo zgodbe velikega Custvenega
pomena, ne pa zgodb intelektualnih pustolovicin,
je pomanijkljiv in osiromasen tako, kakor
Bettelheim ni opazil.

Prevedla Andreja Kusar

Gareth B. Matthews, "Fantasy", v Philosophy and the Young
Child, Harvard Univeristy Press, Cambridge 1980, str. 67—82.
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Anita Lukanc

Filozofija v mali soli -
Sestletnik filozof?

V zahodni filozofski tradiciji prevladujeta dva
filozofska sloga’, ki opredeljujeta to ljubezen do
modrosti. Prvi, ki je nasi kulturi bliZji, je zapisan
kontinentalni tradiciji, ki je opredeljena tudi kot
akademska in razumljena kot dejavnost uma,
pomeni pa ucenje filozofije z branjem in
razumevanjem miselnih sistemov velikih filozofov,
ki so jo pisali skozi zgodovino. Nasprotna ji je
filozofija anglosaksonske tradicije. Filozofija kot
dejaven proces, metoda misljenja, v kateri se prek
izku3nje in dialoga (knjige ali osebe) ucenec
filozof uéi iz Zivljenja in za Zivljenje.

V takem okolju se je tudi rodila filozofija za otroke
M. Lipmana in njegovih sodelavcev. Zanimivo se je
igrati z mislijo, koliko so otroci (enajst-, deset-,
osem-, Sestletniki) sploh zmoZni napora
filozofiranja oziroma kako je lahko igra misli in
besed Sestletnika tudi filozofija. Mnogi filozofi so
pisali o tem. E. Bloch je npr. trdil, da je filozof
vsak otrok, ki se ¢udi in spraSuje o svetw’, Jaspers
pa, da mora biti filozofsko misljenje vsaki¢ izvorno
in da ga mora vsak ¢lovek misliti sam’. Zazdi se
torej, kakor da se Clovek skozi Cudenje nad svetom
in Zeljo po vedenju sam neizogibno odloca za
ljubezen do modrosti in se mu tako uspe le skozi
besedo vseh zakajev, ki ga vodijo Ze kot otroka od
zibelke pa vse do groba mo7a, pretolci po vecni
poti filozofije. Kako po tej poti lahko stopa
Sestletnik, bo morda bolj kakor v tem krajSem
uvodu razvidno z urico nase filozofije v mali Soli.

Imena

Splosni leksikon piSe o imenih kot o trajnih
oznakah, skozi katera se fiziéna oseba identificira.
Tako ima vsaka fizi¢na oseba osebno ime, to je ime

in priimek. Problem imen in imenovanja je v
filozofiji predmet analiticne teorije. Filozof G. Frege
pojmuje ime skozi nujno zvezo pomena in vsebine.
Pomena kot neke vrste zunanjega dolocila, ki
oznauje imenovani subjekt (npr. mama) in smisel
kot imanentno vsebino pomena (ljubeca oseba, ki
hrani svojega otroka). Sodobni filozof Kripke
zavrne elemente tradicionalne teorije. Ponovno
oZivi Leibnizevo idejo razlikovanja med mozno
resnico, ki je resni¢na v nekem moZnem
alternativnem svetu, in nujno resnico, ki je
resni¢na v vseh moznih svetovih. Na podlagi tega
zanika moZnost nadomestitve imena z ustreznim
opisom. Pomenu imena mama torej ne moremo
ve¢ poljubno zamenjevati vsebine: ljubeca oseba, ki
hrani svojega otroka. Ime zdaj nastopa zgolj kot
togi oznacevalec neke osebe, kot nujna resnica v
yseh moZnih svetovih, medtem ko opis oziroma
vsebina kot mo7na resnica ostaja resni¢na le v
izbranem moZnem svetu. Tako je npr. v zgodovini
filozofije Platon zapisan kot Sokratov ucenec, v
nekem drugem moZnem svetu pa bi bil lahko tudi
najbol;3i slovenski nogometas. Vendar pa bi ime
Platon vselej oznacevalo le Platona, ki ga danes
poznamo, ali drugace: vselej bi se nanasalo le nanj.

0 imenih pa so razmisljali tudi mali Solarji v vrtcu
Antona Medveda v Kamniku, kjer imava z
vzgojiteljico Marinko Benkovic Ze dobra dva
meseca filozofijo za otroke. Urico filozofije imava
enkrat na teden najve¢ 20 minut, v skupinici pa so
trije Sestletni fantje in tri prav tako Sestletne
deklice. Na zacetku urice vedno najprej obnovimo
temo zadnjega skupnega pogovora, najpogosteje z
risbicami, v katere so otroci ujeli svoje razmisljanje
Cez teden. Potem se pogovarjamo o vseh mogocih
vpraSanjih, ki se nam pri tem porajajo. NaSe urice
so zelo dinami¢ne. Z Marinko pomagava z
najrazli¢nej§imi igrami, zgodbicami in dejavnostmi
na izbrano temo in te se najpogosteje nadaljujejo
tudi skozi teden do naslednjega srecanja. Najin
namen je preprost: pomagati otrokom, da se ucijo

' Klun, B., "Poskus primerjave anglosaskega in kontinentalnega filozofskega sloga", FNM, §t. 1, Ljubljana 1998,

* Thiersch, "Vzgoja pozabljena provinca utopije”, CKZ, Ljubljana 1993.

* Jaspers, K., Einfiuhrung in die Philosophie.




izraZati svoje misli (besedno ali skozi risbo, gib
...), uiti jih poslusati drug drugega, razmisljati in
pri tem iskati razloge, po¢akati na besedo z dvigom
roke in spostovati mnenje drugega. Z eno besedo:
ustvarjati skupnost raziskovanja, kakor to imenuje
M. Lipman.

Tema o imenih je odpirala vprasanja, od kod
imamo ime, kako oziroma ali to ime v nas z leti
tako kakor noge in roke tudi raste, imajo naSe
hlage in deli telesa tudi ime, in ne nazadnje, kje v
nas to ime je. Ker je bil takrat ¢as obdarovalca
MiklavZa in so otroci neprestano govorili o njem,
je beseda stekla o njegovem imenu.

Anita: Kdo, mislite, je Miklavzu dal ime?

Jaka: Jaz mislim, da je bil MiklavZ najprej majhen
dojencek, pa so mu dali angelcki za jest, pol je bil
pa velik, si je dal pa sam ime.

Anita: Aha, ti misli§, da je bil MiklavZ najprej
majhen, potem so mu dali angelcki za jest, potem
je zrasel in si dal sam ime. Kaj misli ti Mateja?

Mateja: A? Ne mislim, da se je najprej rodil, pa je
imel mamico, pol je $el pa v nebesa, pol je pa
odrasel, pa zacel darila nosit.

Anita: Kaj pa pravi§ na to, da so mu dali angelcki
7 jest in si je dal potem sam ime?

Mateja: To bi blo bolj ¢udno ...

Anita: Cudno? Zakaj misli3, da je to ¢udno?
Mateja: Sme3no, a ni?

Anita: Kaj pa pravi GasSper na to, GaSper?

GaSper: Jaz pa mislim, da so ga angelcki rodil
(smeh) ...

Anita: Ti miskis. Da so ga angelcki rodili ...
Gasper: ... paime dal.

Anita: Aha, zakaj pa misli§ tako, da so ga angelcki
rodili in mu dali ime?

Gasper: Zato ker je on v nebesih, pa so angelcki
tud' v nebesih.

Ko smo se pogovarjali o njihovih imenih, so si bili

edini, da so jim jih dali star$i. Pri imenu MiklavZ
pa so naleteli na teZave, saj je Zivljenjska zgodba
tega kr§Canskega svetnika pre7eta z mnogimi
legendami. Bil je velik dobrotnik, Ze na zemlji zelo
dober in radodaren moZ. Po njem je v kr$¢anski
tradiciji ostalo skrivno medsebojno obdarovanje.
Otroci ponavadi ne vedo, da jim darila kupijo
starsi, ampak verjamejo, da jih je za njihovo
pridnost nagradil MiklavZ. Tako si na podlagi
svojih izkusenj in informacij, ki jih imajo o svetu,
tudi z domisljijo (ki je najizrazitej$a pri mlajSih
otrocih) razlagajo stvari po svoje, kar pa Se ne
pomeni, da so nevedni ali nezmozni racionalnega
misljenja. Nasprotno, v zgornjem zapisu lahko
odkrivamo, kako izvirno in tehtno reSujejo nastali
problem: Miklav7a so rodili in mu dali ime
angelcki, ker vsi Zivijo v nebesih. GaSperjevo
razmisljanje je zelo tehtno, e se zavedamo, da ima
informacijo o Miklavzu, ki Zivi v nebesih, in ne ve,
da je bil resni¢na oseba, Ziveca na zemlji. Sledi
pogovor o tem, ali MiklavZevo ime lahko tudi raste.

Gasper: Jaz pa mislim, da je bil najprej, ko je bil

dojencek, MiklavZek, pol ko je bil mal vecji je bil
Miklavic, pol ko je bil pa velik (smeh), je bil pa

Miklavz.

Marinka: Jaka, a dojencek raste?

Jaka: Ja.

Marinka: Kaj pa njegovo ime?

Jaka: Isto. (Na svojem telesu kaZe, kako si najpre;
toliko velik in ima$ tudi tako veliko ime ...)

Anita: Jaka, pokazal si, kako ime raste skupaj s
Clovekom, je moZno, da bi ime zraslo tudi ez
Miklavza? Da bi bilo ime vecje kot MiklavZ sam?

Otroci: Ne, ne ...

Jaka: Tolk zraste ime, kok'r je MiklavZ vel'k, do
vrh glave.

Marinka: To¢no tolk?
Mateja: Tocno tolk!

Marinka: Ali se strinjate z menoj, Ce reCem, da je
Anita od Cevljev pa do vrha glave, da je vse to
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Anita?

Otroci: Ja!

Jaka: Anita skoz do tal, do glave.
Ziva: Ist' ime mora bit.

Otroci podobno kakor G. Frege razmisljajo, da
neki opis Clovekovih lastnosti (v tem premieru
velikost) doloca njegovo identiteto: "To¢no to je
Anita, od glave do peta, ni¢ ve¢ in ni¢ manj," je bil
njihov skupni odgovor. Njihovo razmisljanje se da
povzeti: ime oznacuje Cloveka s takSnimi in
taksnimi lastnosti, izgovoriti neko ime pa pomeni
imeti v mislih tega cloveka. Drugace bi se med
seboj klicali "Ej ti", radi povedo otroci. Pa tudi "Ej
ti" bi navsezadnje postal oznacevalec za tistega,
Cigar imena ne poznamo, torej ime, po katerem ga
prepoznamo mi. Nadaljevanje pogovora je odpiralo
vpraSanje, ali je ime le opis lastnosti ali je, kakor
pravi Kripke, le togi oznaCevale osebe in nic vec.
Poglejmo, kako so o tem razmisljali otroci.

Mateja: Ali se vam to smesno zdi? Od pasu naprej
je Anita ime, do pasu pa kar eno ¢udno ime: bla,
bla bla.

Smeh otrok.

Jaka: Jaz imam dva imena. Glej, ker imam hiace
drugacne, majico pa drugacno.

Mateja: Jaz pa ne, jaz ima pa samo to dvoje.
(Mateja je bila oblecena v vijoli¢nega pajaca in
majico.)

Anita: Ti pa ne, ker imas hlace in majico vijolicno
in si vsa v vijoliénem?

Mateja: Ja.

Jaka: Zato ker, ¢e imas isto barvo, pol je cel Jaka
al pa Ziva, Ce pa nimas iste barve, pa nisi cel. Do
sem rec'mo. . ..(kaZe od pasu navzdol).

Marinka: Do pasu si Stefan?
Jaka: Ja, do sem pa Tim (kaZe od pasu navzgor).
Anita: Kje si pa potem Jaka?

Jaka: Mmmm, to je pa za mene malo bolj teZko, Se
ne znam premislt ...

Anita: Bo§ e malo premislil ...

Ziva: Glej, jaz sem tu pol Ziva pa pol Zaba pa pol

Anita: Se enkrat. Lili si po hla¢ah, ker so lila barve,
Zaba po majici, ker je pisana. Kje si pa Ziva?

Ziva: Tu (kaZe na glavo).
Anita: Po glavi si pa Ziva?
Ziva: Ja!

Mateja: Glej, Ce das noge tako narazen, je potem to
lahko trikotnik. Zdaj imam tudi to (kaZe trup) — je
Stirikotnik, potem je pa samo krog (kaZe glavo).

Igra poimenovanja delov telesa in oblacil ni zgolj
igrica, v kateri so otroci zelo uZivali, ampak odpira
tudi filozofski problem opisa in oznacevalca. Otroci
imajo to zmoZnost, da zelo hitro skoraj intuitivno
prepoznajo ideje, ki jim odpirajo igrivi svet
moZnosti. Odrasli navadno razvrstimo ideje na
neumne in pametne, otroci pa sprva ne takoj.
Zanje so vse ideje enako pametne ter jim ponujajo
moZnost velike domisljijske in intelektualne
avanture. Zakaj se ne bi igrali, da imajo hlace
drugacno ime kakor majica, je bila vodilna ideja
otrok. Zakaj si ne bi mogli misliti, da v nekem
moZnem svetu Milan Kucan ni predsednik, temved
najboljsi slovenski nogometas, bi rekel Kripke.
Kako je torej z imenom kot togim oznacevalcem ali
opisom? Mateja bi rekla, da je ime telesa telo, ker
telesu tako recemo, vrat pa vrat, bi dodala Ziva.
Kar pomeni tocno to, o ¢emer sta razmisljala tudi
Frege in Kripke.

Anita: Kaj pa, ko ste na morju in ste samo v
kopalkah?

Jaka: Potem imamo samo dve barvi. Kopalke
imamo eno barvo, telo pa drugo barvo.

Anita: Lahko poves, kaksna imena ima$ potem.
Mateja: Telo pa telo.

Gasper: Zato ker ¢e mas tako kopalke (kaZe na
sebi obliko kopalk), so druga barva, koZi se pa
rece oker barva.

Anita: Ima potem tudi telo svoje ime?
Jaka: Telo, telo. Telo je telo.
Mateja: Glava je pa glava.

Ziva: Vrat je pa vrat.




Katarina Zahrasinik

Filozofskemu raziskovanju
naproti

"Razmi§ljanje ni te7ko. Razmisljanje tudi ni
dolgocasno.

Za to, da bi postali dober mislec, ni treba biti
genij."

(Edward de Bono)

Kako skupaj uporabiti inteligenco, bistrost,
modrost, razmi8ljanje, kriticno misljenje,
informacije, reakcije? Obstajajo med njimi loCnice?
Kako pri poucevanju nameniti ve¢ ¢asa in energije
razvijanju ustvarjalnega, konstruktivnega in

kriti¢nega razmisljanja pri otrocih? Del tega sem v
preteklih dveh Solskih letih poskuSala razvijati pri
tretjeSolcih in Cetrtosolcih pri filozofiji za otroke
predvsem med interesno dejavnostjo, delno tudi
pri rednih urah pouka.

Obicajno smo zaleli uro z branjem besedila (del
poglavja ali celo poglavje) iz Citanke, zapisovanjem
in branjem komentarjev oziroma vprasanj, ki se

nana$ajo na prebrano besedilo in so izhodisce
diskusije. V nadaljevanju so navedeni vsi
komentarji, ki jih otroci zapiSejo, preberejo,
podpisejo, nalepijo na tablo in od katerih izberejo
enega za diskusijo. (Npr.: Jaz ne razumem Pike, ko
pravi, da si Manca prisvoji svojo stran postelje.
Svojo stran ali celo posteljo?)

V prvih mesecih smo 7e na zacetku naleteli na
teZave, ker so morali otroci sami pregledati
besedilo hitro, natan¢no, razloiti "kaj je kdo
rekel”, izlusciti in zapisati zanimivost in/ali
problem. Po nekaj vajah z zapisovanjem
komentarjev in "zagovarjanjem" osebnih
komentarjev nismo ve¢ imeli teZav.

0d tod smo nadaljevali z diskusijo v eni od
naslednjih smeri: o vsakem komentarju, o

komentarju, ki so ga izbrali otroci, o vsakem
odstavku, o zanimivi/sporni/nejasni povedi, o
problemu v konkretni vrstici. Tudi na tem mestu
smo naleteli na tezavo, ki sem jo pri¢akovala:
poslusati in pogovarjati se drug z drugim. Pravilom
za diskusijo smo uvodoma namenili celo uro,
nekajkrat na zacetku vsake ure in veckrat v
podobnih situacijah pri rednem pouku. Vecina
otrok je hitro spoznala, da nam brez upoStevanja




in uporabe pravil za diskusijo ne bo uspelo voditi
smiselne diskusije in doseci napredka (npr.
dvignem roko, pocakam na vrsto za besedo/ne
segam drugemu v besedo, pozorno posluSam
govorca ...)

Razredno diskusijo sem morala prvo leto
spodbujati z vpraSanji. Naslednje leto je bil delez
mojih vprasanj bistveno manjsi glede na vprasanja
otrok. Otroci so sami usmerjali diskusijo s svojimi
vpraSanji, Cemur sem se prilagodila, a Se vedno "iz
ozadja" vodila/ohranjala bistvo teme. Nadaljevali
smo s stali$¢i, njihovim pojasnjevanjem. Lea npr.
nestrinjanje z Majo pojasni takole: "Ker zakaj bi jo
Pika odrivala na svojo stran, Ce je potem na njeni?
Ce bi bila pa na celi postelji, bi bila tudi na svoji
strani."

Za nekatere ucence je bilo glasno izraZanje kar
mocna ovira in sem jih morala dodatno spodbujati.
Presenetile so me obcutljivejSe, bistrejSe deklice z
vecjim obc¢utkom in smislom za vprasanja, ki so
same zacutile potrebo po dodatni spodbudi
obicajno treh, $tirih otrok; same so pricele
spodbujati tiSje, mirnejSe srameZljivejSe otroke.

Spodnji zapis ure je nastal v maju 2000 s skupino
otrok, ki so v program dejavno vkljuceni od
januarja 1999. Poteka pogovora nisem spreminjala
in popravljala, saj bi le popacila resni¢ni napredek,
moja vprasanja so napisana le7ece. Zapisani del
pogovora je trajal 35 minut. Problem, ki so ga
otroci izbrali, je zajet v zadnjih dveh povedih
izhodi$¢nega besedila.

Izhodiscno besedilo

Tistega vecCera sem pri veCerji oCetu in mami
povedala, da bomo $li na izlet v Zivalski vrt in da si
moramo izmisliti zgodbe o skrivnih bitjih. Vendar
jima nisem izdala svoje skrivnosti.

Tudi Manci je nisem povedala. Samo zato, ker je
moja sestra, ker je dve leti starej$a od mene in ker
si deliva sobo, pa res ni treba, da ji povem prav
vse!

Poleg tega tudi ona meni nikoli ne pokaZe tiste
knjige, v katero si kar naprej zapisuje stvari. In, ali

mi pusti poslusati, ko pride k njej na obisk
prijateljica Suzana? Uf, vse tisto Sepetanje in
hihitanje!

Pred mano vedno rece Suzani: "Pocakaj trenutek,
moram se znebiti te otrocje sestre." Kako sovrazim
te njene besede!

Pravzaprav se ponavadi razameva Cisto v redu.
Razen tega, da si ona ponavadi prisvoji vso
posteljo, potem pa jo moram odrivati, da se spravi
nazaj na svojo stran. Na svojo stran postelje,
seveda.

(M. Lipman, ¢itanka Pika, 2. poglavje, 2. del)

Branje komentarjev

Lea: Zanimivo se mi zdi, zakaj Pika Manco odriva s
postelje. Zakaj je ne zbudi in ji rece, naj se
umakne.

Tanita: Zakaj si Manca prisvoji celo posteljo?

Tina: Meni se zdi ¢udno, da ni tudi Manci povedala
svoje skrivnosti.

Alja: Jaz ne razumem Pike, ko pravi, da si Manca
prisvoji svojo stran postelje. Svojo stran ali celo
posteljo?

Katjusa: Ne razumem, da se sestri prepirata in da
ima njena sestra vedno celo posteljo.

Slavi: Ne razumem tega, da si Manca ponavadi
prisvoji celo posteljo.

AnZe: Ne razumem, zakaj si Manca prilasti kar vso
posteljo!

Matej: Zakaj se ponavadi razumeta Cisto v redu,
véasih pa kot da nista sestri?

Stani: Zakaj Manca Pike ne spostuje?

Kristina: Mislim, da ni Pika ravnala prav ...
Nika: Zakaj ni starSema izdala skrivnega bitja in
zakaj si delita s sestro sobo?

Maja: Meni se zdi zanimivo to, da Pika Mance ne
zato7i starSem!
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Razredna diskusija

Kaj pravite na vase komentarje? Kje vidite
najpogosteje problem?

Tanita: V tem, da si Manca prisvoji del postelje.

Alja, Matej, An7e, Maja: Strinjam se s Tanito. Alji bi
rekla, ker je rekla, katero stran postelje si prisvoji.
Tukaj piSe, da si vso posteljo prisvoji.

Ali labko to Se enkrat preberes iz besedila?

Maja (bere): "Razen tega, da si ona ... ponavadi
prisvoji vso posteljo.”

Ja, in nadaljuj ...

Maja (bere): "... potem pa jo moram odrivati, da
se spravi nazaj na svojo stran ..."

In potem doda "na svojo stran postelje", seveda.

Lea: Se ne strinjam z Majo. Ker zakaj bi jo Pika
odrivala na svojo stran, ¢e je potem na njeni? Ge bi
bila pa na celi postelji, bi bila tudi na svoji strani.

Maja: Aha. Razumem.
Razumes?
Alja: Jaz pa ne. Mi razloZzs?

Lea: Ji razloZim? Manca si prisvoji celo posteljo, ne
samo polovico. Ker drugace bi Pika rekla, da naj bi
jo ... Pika pravi, da jo odriva na svojo stran. Torej
ni na svoji strani, je na celi.

Alja: Mhm.

Razumes? Stani, izvoli.

Stani: Meni se zdi ... da si ona prisvoji celo
posteljo. Je na celi. Pika jo odriva stran, da se

spravi stran na svojo stran postelje, seveda. Ona je
to Se poudarila.

Zakaj je bil ta poudarek potreben, da se spravi
stran, na svojo stran postelje? Vam je to jasno? Je
morda nastal kakSen problem?

Alja: Zaradi tega, ker Pika ni ... v tej povedi ni ni¢
povedala ... rekla je samo stran na svojo stran, ni
pa ni€ bolj jasno, ...?77?

Zakaj mislite, da je bil ta Pikin dodatek
potreben?

AnZe: Ne vemo, na katero stran. Na svojo ali ona na

svojo. Na katero svojo? Ne vem.
Kako?
AnZe: Mislim ... sem Cisto zmeden.

Lea: Vem, da je na obeh, zato ker ce bi bila Manca
na Pikini strani, Pika ne bi mogla leZati. Bi jo
Manca na tla porinila. Zato je bila na sredini.

Stani: Jaz pa mislim ... Tukaj je rekla: "Razen tega,
da si prisvoji vso posteljo..." Jo spravi na tla. Ona
jo odriva nazaj, da se spravi nazaj na svojo stran.

Kje pise, da jo odriva nazaj?

Stani: Ne, da jo odriva nazaj na svojo stran. Potem
se mora ona odrivati na svojo stran ...???

Se pravi, pojdi stran na svojo stran.
Stani: Ja.
Alja: Se strinjam z Leo in Stanija bi malo popravila.

Ta njegova poved ni nekak ... je ne razumem "se
spravi stran na svojo stran".

Tina: To se rima.
Kaj se rima?
Tina: Na svojo stran.

Alja: Ja, to Se enkrat ponovi in poudari mogoce
zaradi tega ...

Kaj ponovi in kaj poudari?
Alja: Na svojo stran postelje.

Matej: Na svojo stran postelje. Tukaj ni ni¢
poudarila. Lahko bi rekla na svojo stran ... lahko
jo kam drugam odrine. Tukaj piSe na svojo stran
postelje.

Maja: Strinjam se z Aljo.

Se strinjas z Aljo? V cem?

Maja: Saj je tudi Stani povedal, a ga ne razumem.
Stani, ocitno te ne razumejo. Labko poves fo
kako drugace, da te bodo razumeli?

Stani: Lea je rekla ... kaj je Ze rekla ona? ...
Lahko poves Se enkrat?

Lea: Sem rekla ... Manca je bila na sredini. Zato
ker e bi bila na Pikini strani, bi Pika padla na tla,
ne bi mogla leZati. Zato je bila na sredini, potem




pajo je Pika nazaj odrinila na svojo stran.

Stani: Manca je bila na svoji strani, se je zacela
razkomotavati, Pika je zacela tako kakor ... kakor
tisto, ko smo se pri naravi uéili o kukavici ...
mladici vsa jajca zmecejo ven.

Ja, in? Nadaljuj.

Stani: Piko vrZe na tla, se ona zbudi, jo nazaj
odriva.

Alja: Ni moZno. Lahko je Manca &ez celo posteljo,
pa ni moZno, da je Pika na tleh.

Ni nuno.

Alja: Lahko da ima postelja Se malo roba in je Pika
tam na robu, jo z roba odriva stran na njeno stran.

Manco odriva na ...
Alja: ... na svojo, na njeno polovico postelje.
Na cigavo?

Alja: Ce je ona na robu, Manco odriva na njeno
svojo stran postelje.

Pika odriva Manco na svojo stran postelje?
Alja: Ne, na Mancino.

Torej Manco odriva stran s svofe strani na ...
Alja: Na njeno stran.

Mbm.

Lea: Se strinjam z Aljo. Stanija bi nekaj vprasala.
On je velikokrat rekel, da Pika je padla na tla,
ampak nikjer ne pise, da je ona padla na tla.

Stani: Saj ni nujno, da je padla.
Lea: Prej si pa rekel, da je padla.

Stani: Sem rekel potem, da se je lahko prej
zbudila, preden je padla na tla. Ali pa Alja s svojo
trditvijo, da sta bili postelji narazen.

Alja: Nisem rekla, da sta bili postelji narazen. Rekla
sem, da je lahko okoli postelje na koncu $e kakSen
rob. Moja teta ima tudi tako posteljo in sem bila
kakor Pika. Danes ponoci sem spala pri njej. Ona
je bila Manca, jaz pa Pika.

Tanita: Se strinjam z Aljo, da jo odriva Pika z njene
strani na Mancino stran.

AnZe: Z Aljo bi se strinjal.
Se strinjas z Aljo?

AnZe: Mhm.

V éem?

AnZe: Ona je ni zrinila na tla. Lahko jo je. Ne vemo.
Nic ne pise, e je rob postelje ... Zato se strinjam.

Maja: Mislim, da ima vsaka postelja rob. AnZe je pa
rekel, da lahko nima roba.

Tanita: Meni se zdi, da Alja dopu$¢a moZnost, da
nima roba.

Alja dopusca moznost, pravi Tanila.
Alja: Lahko odgovorim?
Labko ji odgovoris ..

Alja: Tanita, to je res. Jaz dopus¢am moZnost,
ampak ne mislim na rob kot rob. Mislim, da je
Zimnica na postelji (pomoc rok pri pojasnjevanju,
op. p.), tako da je ravno, da je Zimnica in rob.

Jo razumete?

Lea: Se strinjam z Aljo. Je rekla, da mogoce. Tako
kakor je Stani prej rekel, da mogoce se je ... prej
zbudila. Da mogoce ni padla.

Stani: Jaz pa mislim, da ni padla na tla. Ker ¢e bi te
nekdo odrinil, meni se zdi, da bi se zbudil ...

Popravil bi Majo, da nima vsaka postelja roba.
Nima. Sem jaz 7e videl tak$no brez roba. Cisto brez
roba.

Alja: Mi jo imamo. Je $e bolj udobna kakor z
robom.

Splob Ce si v taksni situaciji kakor Pika.

Alja: Ja, zaradi tega, ker kadar jaz spim tam kakor
mami in oci na postelji brez roba, je vse mehko.
Ko sem na svoji v svoji sobi, se vedno zadenem v
rob in sem jezna.

In takrat, ko se zadenes v rob, dobis kaksno
sporocilo?
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Alja: Ja.
Kaksno?

Alja: Takrat sem tako jezna, da je rob zdaj Ze Cisto
razmajan.

Kaj pomeni rob postelje?
Stani: Del postelje.

Rob je del postelje. Ampak ko se ti dotaknes
roba, i to kaj pove?

Nika: Ja, da namrec, da ...??

Maja: O€itno z Aljo nisva mislili isto. Ona misli, da

je les nad Zimnico. Jaz pa sem mislila, da sta les in
Fimnica enako.

Alja: Ni res, Maja. Mislila sem tako kakor ti ...
ampak ... Ceprav ... Ce gres nales, je bolj trdo.
Ce Manca ...

Se strinjate, da to, kar je Alja predvidela, ni
edino mozno?

Stani: Ni edino moZno. Lahko je, ni pa edino
moZno.

Je mozno, ni pa edina resitev.

Katjusa: Jaz imam doma tudi posteljo, pa nima

Alja: Rekla sem, e Pika ne pade na tla, Ce je na

roba.

Alja: Staniju bi rekla, da to je res. Ampak Stani,
povej mi kaksno drugo moZnost: Ce ne pade na tla,
¢e je Manca na Pikini strani pa Ce ne pade Pika na
tla.

Stani: Lahko odgovorim?
Seveda, saj te sprasuje.

Stani: Ve3, kakSne moinosti so? Da se Jahko preko
zvali, preden pade na tla, preden se v rob udari.
Lahko da pade na tla, se zbudi, gre nazaj in jo
odriva stran.

Mancini strani. Razumes? Ce bi bil rob, bi §la Pika
na rob. Ce ga pa ni, kaksna je druga moZnost?
Stani: Ce ni na Pikini strani ... So tu kaksne
razlike? Ce je na Pikini strani, jo odriva, ne? Ce bi
§la ona nanj, bi jo ona Cisto malo odrinila, bi padla
natla ...

Nika, ti bi tole komentirala?

Nika: Jaz bi Aljo popravila. Lahko da gre Pika na
Mancino stran, Manca pa na Pikino stran.




Alja: Samo besedilo pravi, da (prebere: ... razen
tega, da si ona prisvoji vso posteljo ...). ONA.
Besedilo ne pove, da gre Manca na Pikino stran, da
se v bistvu zamenjata, ampak samo da si Manca
prisvoji celo posteljo.

Lea: Se ne strinjam z Aljo. Lahko da si v¢asih
Manca prisvoji celo posteljo. Lahko da si Pika tudi
v€asih prisvoji celo posteljo. Ker tu samo pise, da
si v€asih Manca prisvoji.

Alja: Lahko, da gre vedno tako. Ce je recimo padia,
s tal spet vstane in jo odrine na svojo stran.

Stani: Kaj ni rekla Alja, da v¢asih sploh ni
pomembna beseda?

Da, vcasib ni pomembna beseda.

Stani: Ja, je pa zelo. Meni se zdi, da je zelo
pomembna, "véasih”. Ker potem bi lahko mislil, da
je vedno, ne. Tukaj piSe (prebere ... Razen tega,
dasi ... ponavadi) ponavadi. V&asih si je ne more
prisvojiti. Se Pika brani, gre nazaj na svojo stran,
preden jo ona sploh lahko ...

Alja: Vem, Stani. Rekla sem ... Govorili smo o
robovih. Zdaj pa govorimo spet o necem drugem.
0 tem, kako jo Pika zrine, prej pa smo govorili,
kje naj bi bila Pika. Zato sem rekla, da v zadnjem
¢asu ni pomembna beseda, zdaj pa je ...

Stani: Dopolnil bi, da so ve¢pomenke. Da ima ena
beseda ve¢ pomenov. Stran je ena stran lista ali pa
stran neke stvari. To so vepomenke.

Ampak v nasem primeru ne govorimo o listib.
Stani: Vem.
O Cem pa? Kaksna stran je tukaj?

Tanita: Odriva jo stran na njeno stran. No, saj to je
veCpomenka. Da jo stran odriva na njeno stran. Na
Mancino stran.

Mbm. Beseda stran nima vec pomenov?

Stani: Tma ve¢ pomenov. Samo vi mislite na stran

postelje, ne ...
Jaz nisem tega rekla.
Stani: Ne, ona misli na stran postelje.

Tanita: Si rekel, da je ve¢pomenka. Jaz ne mislim
na njeno stran, ampak na to, da jo odriva stran.

0d kod stran?

Tanita: Piko odriva na njeno stran.

Pika odriva stran Manco na Mancino stran.
Maja: Se strinjam s Tanito. Kako lahko ...

Ali vi Se kdaj uporabljate recimo besedo stran?

Lea: Jaz bi Se nekaj dopolnila. Stran pomeni enako
kakor stran na svojo posteljo. Ker e stran, to
pomeni, da jo tam odrine$, Lahko ima Manca tam
posteljo, lahko pomeni enako kakor stran na svojo
posteljo.

Se strinjate, ali ima kdo protiprimer?

Y

Stani: Lahko razloZis e enkrat?

Lea: Stran in stran na svojo posteljo ima enak
pomen. Zato ker ¢e Pika Manco odriva stran, jo
lahko odriva na svojo posteljo, ¢e pa Pika odriva
Manco na njeno stran, na Mancino stran, jo lahko
tudi stran odriva.

Stani: Ti si rekla stran, da ima en pomen.
Lea: Ne.

Stani: Ni rekla, da ima stran en pomen?
Anze, kaj pravis o tem?

AnZe: Ne vem.

Kaksne so pa tvoje izkusnje?

AnZe: Jaz bi rekel, da na eno stran postelje, kot
stran necesa. Stran od necesa, da nekoga odrivas
stran. Lahko je stran postelje.

Torej smo ugotovili, da je vecpomenka. Temu
vcasib pravimo tudi, da je dvoumno povedano.

Beseda ima labko vec pomenov.




V prebranem odlomku iz ¢itanke so nakazani kot
moZni viri diskusije razlogi za skrivnostnost,
notranji dialog, spostovanje in pomembnost
zasebnosti drugih, ravnanje z ljudmi kot s stvarmi
in dvoumnost. Pika se zaveda lastne dvoumnosti,
ko omenja besedo "stran", pa tudi otroci, ki so
opozorili na dvoumnost v Pikini izjavi. Dvoumnost
50 kaj hitro zacutili. V zanje znadilni filozofski drZi
s0 izrazili zmedo in Zeljo po pojasnjevanju besed.
Vetino ¢asa in pozornosti so namenili
uporabljenim besedam. Dvoumnost oziroma
besedna igra v stavku, ki je sestavljen tako, da je
mo?na razli¢na interpretacija, jih je tako kakor
druga vrsta dvoumnosti (ena beseda ima ve¢
pomenov in moZnih je ve¢ pomenov v istem
stavku) spodbudila k specifiénim miselnim
dejavnostim; v prvem delu gre za izvabljanje
pogledov in mnenj, pojasnjevanje, preoblikovanje
trditev in izpeljevanje. Kar se mi je zdelo
presenetljivo, a hkrati spodbudno, je stopnja in
trajanje osredotoCenja posameznikov v diskusiji,
kar je opaziti v Zelji po dodatnem pojasnjevanju,
izpeljevanju sugeriranega, iskanju konsistentnosti,
postavljanju podmen. Pojavlja se zanikanje izjave in
sklepanje po svoje ter iskanje alternativ.

Vecino ¢asa so bili otroci miselno osredotoceni na
problem besed stran (stran na svojo stran) in
rob, kar jih je vodilo v debato o vsebini obeh
pojmov (pojmovno analizo?), v problematizacijo
pomena besede in navezavo na lastne izkuSnje. V
zadnjem delu ure so razmiSljali o problemu
pomena jezika in resnice. Zavedeli so se bogastva
jezika, njegovega pomena in pomembnosti
uporabe. Pri tem so se naslonili tudi na v Soli
usvojeno znanje in Zivljenjske izkusnje.

Kar me je presenetilo, razveselilo in spodbudilo k
nadaljnjemu filozofiranju z otroki, je bil nenaden
preskok (po ve¢mesecni redni dejavnosti) k
“samostojnosti v razmi§ljanju". Kakor kaZejo
analize diskusij, so otroci sposobni ohraniti v
spominu bistvo problema, spremljati pomen
povedanega in ohraniti rdeco nit tudi 20-35 minut.
Usvojili so nekatere spretnosti komuniciranja
oziroma kulturne diskusije, i$¢ejo mozZne resitve,
kar je pot k spodbujanju ustvarjalnosti. Diskusija

poteka na "visji" ravni, kar je bil moj prvi cilj, da
smo delo sploh lahko zaceli (kulturno
komuniciranje). Pri oblikovanju in delovanju
skupnosti raziskovanja (community of inquiry) je
pomembna tudi Custvena varnost, medsebojno
poznavanje in zaupanje med otroki in uciteljico,
kar prav tako vpliva na potek diskusije. Opaziti je
korak k samostojnemu, vasih Ze kriticnemu
miSljenju; zaceli so misliti s svojo glavo (Sapere
aude?). Ramvijati kritiéno misljenje je osnovni cilj
programa, ki ga v procesu Zive otroSke misli z
otroskim vedenjem otroci tudi usvajajo.

V programu Pika je dvoumnost bistvenega pomena.
Opozarja, da ima jezik razliéne pomenske
moZnosti, ki si lahko nasprotujejo ali pa se Se
okrepijo. Tako z refleksijo Zivljenjskih problemov
otroci razvijajo miselne spretnosti, kriticno
razmisljajo in re3ujejo filozofske probleme. Pri tem
so tako zagnani, da njihova vnema nara$ca od Ze
malce "zdolgoasenega uvodnega branja” in
zapisovanja komentarjev do glasne, v€asih kar
burne diskusije. V diskusiji vsak otrok sodeluje s
svojim telesom: z izraZenimi mislimi, s telesnimi
gibi, obrazno mimiko in gestami, zaradi katerih se
pogosto vsi nasmejimo do solz ravno v najbolj
pomembnih trenutkih.

Zal je za nas vsaka Solska ura prekratka. Otroci se
Zelijo o zanimivi temi pogovarjati Se med
odmorom, tudi med redno uro ali pa Se pri
naslednji uri filozofije. Vsi so zelo skrbni, tako da z
disciplino doslej nismo nikoli imeli resnejsih tezav.

Naj se vrnem k zacetnemu vprasanju o uporabnosti
programa, metode dela v naSem Solskem polju: po
osebnih izku$njah sodec, je program (z manjSimi
vsebinskimi prilagoditvami) primeren tudi za
slovenske prebujajoce se male filozofe, ki z velikim
zanimanjem in veseljem "delajo filozofijo". Ce bodo
znali in si upali uporabljati svoj razum tudi v
drugih Solskih in Zivljenjskih situacijah, bo to
gotovo korak bliZe filozofskemu raziskovanju,
uspehu, raziskovanju Zivljenja, dr7avljanski
odgovornosti.




Descartes

Sandi Cvek

Prva meditacija: o
podirajocih se hisah,
utvarah in filozofskih
demonih

Uporabljam to priloznost za pro$njo prihodnjim
rodovom: naj nikoli ne verjamejo v nauke, ki jih
drugi pripisujejo meni, razen e sem jih sam dal
na svetlo. (René Descartes, Razprava o metods)

razgrabljeno prvo) ob izvirnem besedilu vsebovale
tudi ugovore nasprotnikov in odgovore nanje, kar
pa je bil samo skromen zaletek interpretacijske
mrzlice, ki traja Ze tristo Sestdeset let in ji 3 ni
videti konca. Bojim se, da bo to, kar pravkar
berete, samo $e ena interpretacija, ki bo utonila v
morju drugih, veliko boljsih, éeprav je hotelo biti
nekaj drugega — 'glasno' branje in prikaz silne
fascinacije, ki se skozenj poraja. Meditacije so
filozofska ekstravaganca in absolutni mejnik,
eprav so problemi, ki jih odpirajo, toliko stari
kakor ¢lovestvo. Nov je nacin, kako so
predstavljeni, novo je vzdusje in notranja napetost

Je Descartes, ¢lovek, ki ni maral pisati in objavljati
knjig, ker je bolj kakor vse drugo cenil ljubi mir,
vsaj pribliZno slutil, kakSen plaz bodo potegnile za
sabo njegove Meditacije o prvi filozofiji? Kolikor
mi je znano, ni ravno veliko filozofskih knjig, ki bi
Ze v svoji drugi izdaji (izsla je komaj leto dni za

filozofske drame, ki se dogaja pred nasimi o¢mi, in
pa avtorjev osebni pecat, ki diha iz vsakega stavka
in katerega ¢aru se ni mogoce upreti. Vse to
fascinira tako kakor skrivnostni izvor knjige, njen
skromni obseg, neznanski vpliv in seveda ~ podoba
majhnega, nosatega moza s preveliko glavo, kljub
telesni krhkosti enega najboljsih mecevalcey
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svojega Casa, ki v zaklenjeni sobi ob zakurjenem
kaminu kakor kakSen fantomski vrvohodec sam
samcat lovi ravnoteZje nad metafizicnimi brezni.

Descartes se je odlo¢il zaceti od zacetka in res: z
Meditacijami se je filozofija vrnila na svoje
izhodis¢e in spet postala tisto, kar je nekoc Ze bila
in kar bi vedno morala biti — tiho, samotno
pocetje.

L.

There are times when I can help you out
And times when you must fall

There are times when you must live in doubt
And I can't help at all

Built to last while years roll past

Like cloudscapes in the sky

Show me something built to last

And something built to try

(Grateful Dead — Built to Last)

Descartes nam v Prvi meditaciji riSe miselni
zemljevid nove deele, ki ga je pred tem skiciral Ze
na zaletku Cetrtega dela Razprave o metodi in ga
je pozneje, v prvih petih odstavkih prvega dela
svojih Principov filozofije, na hitro povzel.

Zacetek je radikalno sokratski: Nicesar ne vem! In
zakaj ne? Zato, ker se mi v Zivljenju vse prepogosto
dogaja, da se mi tisto, o Cemer sem bil najbolj
sveto preprian, izkaZe za zablodo in laz. Moje
'sveto prepricanje’ je bila iluzija, krparija,
nedomisljena, nestrukturirana megla, ki se mi Ze
od rosnega otroStva nabira v glavi, dokler se v njej
popolnoma ne izgubim. Kdo mi lahko jamdi, da
nisem prav ta trenutek brezupno zapleten v mreZo
zmot in predsodkov, in da niso tudi najbolj
temeljne in samoumevne predpostavke, na katerih
gradim — laZne? Ali obstaja kakSen trden temelj, na
katerega bi bilo mogoce postaviti sistem
objektivnih spoznanj?

Descartes je zabaven od prvega trenutka — ¢im
odpre usta, spregovori v prispodobah — ne kot
filozof, ampak kot kakSen pedanten gradbeni
inZenir; spodkopavanje razmajanih temeljev,
rusenje starega, iskanje trdnih, neizpodbitnih
temeljev, gradnja novega ... Vsi nasi pojmi, vse

zaznave, predstave in druge oblike nasega miSljenja
tvorijo nekaksno duhovno bivalisce, v katero smo
zaprti kakor Skoljka v svojo lupino. Zivimo znotraj
takega ali drugacnega sistema misljenja (ki mu
pravimo 'svet') kakor v nekaksni hiSi. Descartesu
se otitno zdi njegova preve¢ neugledna in
razmajana, skratka — potrebna rusenja. Zdaj je
pravi Cas, vrata so zaklenjena, kamin zakurjen,
mirno je ... Zacnimo z delom!

2.

V obok nebeski sem zavpil glasno:
'Lu¢, ktera naj vodnica Usode bo

7a rod njen, ki spotika se v temi?' —
'Le slep razum!' mi reklo je nebo.
(Omar Hajam — Rubajati)

Delo je seveda neznansko, in ¢e ho¢emo priti do
cilja, bo treba uporabiti bliznjico. Kako skromen in
redkobeseden je Descartes, ko nam predstavi svoje
tajno oroZje. Metodicno dvomiti pomeni: “... da
moram pri ne popolnoma gotovih in nedvomnih
stvareh pridrzati soglasje ni¢ manj skrbno kot pri
otitno laznih." Lep$e formulacije sledijo: (1) v
prvem odstavku Druge meditacije: "Odstranjeval
bom vse, kar dopusca Se tako neznaten dvom,
natanko tako, ko da bi dognal, da je popolnoma
laZno. Naprej bom Sel vse dotlej, dokler ne
spoznam kaj gotovega ali, ¢e ni¢ drugega, priznam
7a gotovo vsaj to, da ni ni¢ gotovega."; pa (2) v
Razpravi o mefodi: ... moram zavreci kot
absolutno napacno vse, kar bi moglo biti
izpostavljeno tudi najmanjSemu dvomu. Tako sem
se hotel prepricati, ali ne bo, ko bom vsa ta
mnenja zavrgel, ostalo Se kaj, o Cemer bi sploh ne
mogel dvomiti."; in slednji¢ (3) v Principib

filozofije: ... zdi se, da se predsodkov ne

moremo otresti drugace, kot da se enkrat v
7ivljenju odlo¢imo podvomiti o vsem, v ¢emer
zasledimo $e tako majhen sum za dvom, koristno
bo celo, da vse, o ¢emer dvomimo, Stejemo za
laZno, da se nam bo toliko jasneje pokazalo tisto,
kar je najbolj gotovo in najteZe spoznavno."

Izredna situacija zahteva izredne ukrepe in
metodicni dvom je ocitno oroZje najvecjega
kalibra.




Potem Descartes spet spregovori v svojem
gradbeniSkem Zargonu; hiSo je mogoce razli¢no
zrusiti. Lahko sesuvamo kamen za kamnom, kar je
silno dolgotrajno in naporno pocetje. Bolje je
izpodkopati Ze tako razmajane temelje in vse tisto,
kar stoji na njih, se bo podrlo samo od sebe.

Nekateri komentatorji menijo, da 7Ze ta, na prvi
pogled povsem nedolzna metaforika zapecati
usodo Meditacij, ker naj bi bila epistemoloko
zgreSena. Descartes hoce vednost utemeljiti na
necem absolutno gotovem. Mar res ne vidi, da
mora biti 'trden in neizpodbiten temelj' tudi sam
na necem utemeljen? S takim ‘utemeljevanjem’
vednosti bi se vrteli v krogu oziroma hodili po poti,
ki nima konca.

Descartesov optimizem izvira iz svetlega zgleda, ki
mu ga daje matematika. Njena veli¢astna zgradba je
utemeljena na aksiomih — &isto preprostih, a
neizpodbitnih resnicah, ki utemeljitve ne
potrebujejo, ker so, paradoksno,

utemeljene same v sebi oziroma v

svoji lastni razvidnosti. Zdi se, da

Descartes ne vidi oziroma noce

videti, da jasnost oziroma

razvidnost teh resnic ni absolutna,

temvec je nekaj, kar se cloveSkemu

razumu kot tako kaze, ker so

njegovi kriteriji pa¢ taksni, kakr$ni

s0. Ce bi bili v svojem metodi¢nem

dvomu dosledni, bi seveda morali

podvomiti tudi v te kriterije

oziroma jil utemeljiti, a kako to

storiti?

V Principib filozofije nas
Descartes prepricuje, da mora biti
metodicni dvom "omejen samo na
raziskovanje resnice” in da "tega
dvoma ne smemo povezovati z
naSim ravnanjem v vsakdanjem
Zivljenju". Storiti to, bi najbrz
pomenilo prestopiti nevidno mejo
med filozofijo in norostjo. A tudi
kot 'Cisto miselno orodje' (Ce kaj
takega sploh obstaja in Ce je res
mogoce tako locevati teorijo

(filozofijo) od prakse (vsakdanjega Zivljenja))
metodi¢ni dvom zelo hitro pokaZe svoje demonske
poteze. Zavaroval naj bi nas pred zmotami in
prenagljenimi sodbami, vendar se njegova
razdiralna moc ne obrne samo proti vsem nasim
ustaljenim mnenjem in nacelom, ampak tudi proti
zaupanju v nase spoznavne zmo7Znosti, o
verodostojnosti katerih se moramo prepricati sami
s sklicevanjem na neko prvotno nacelo, ki ne more
biti zlagano ali varljivo. A kje naj tako nacelo
najdemo oziroma ali se mu sploh lahko priblizamo
s temi istimi sposobnostmi, ki jim ne zaupamo? To
zoprno lastnost metodi¢nega dvoma je opazil in
kritiziral Ze David Hume v zadnjem poglavju
svojega Raziskovanja cloveskega razuma, v
katerem trdi, da bi bil kartezijanski dvom, "Ce bi
ga clovesko bitje moglo doseci (jasno paje, da ga
ne more), povsem neozdravljiv, in nobeno
sklepanje nam ne bi moglo dati gotovosti in nas
prepricati o kakr$nem koli predmetu”.




Zdi se torej, da je Descartesov projekt Ze vnaprej
obsojen na neuspeh in da je spodletel, Se preden
se je dobro zacel. Ali je zaradi samorazdiralne
narave metodi¢nega dvoma edino, kar preostane,
absolutni skepticizem? Tudi Hume se giblje znotraj
kartezijanske metaforike, po kateri vsak relevanten
sistem vednosti potrebuje nekaksne temelje, na
katerih stoji, vendar sta tukaj verodostojnost nasih
¢utov in razuma pojmovani kot nujna sestavina teh
temeljev. Edino tako se Hume lahko izogne
paradoksnemu poloZaju, ki ga lahko 'resi' edino
akt vere oziroma BoZja avtoriteta — jamstvo za
skladnost med celoto nasih prepricanj in celoto
sveta kot takega.

Po drugi strani je mogoce vsem tovrstnim
epistemologijam postaviti zanimivo alternativo.
Pomembna lastnost nekaterih koherentnih
sistemov je med drugim tudi, da tak$nih temeljev
sploh ne potrebujejo. Take strukture so lahko
narejene iz spleta povezanih delov in ¢rpajo svojo
mo¢ prav iz teh povezav. V njih nam ni treba iskati
izhodis¢a, na katerem temeljijo, saj njihovi sestavni
deli podpirajo drug drugega, ne da bi eden
podpiral vse druge. Vsak del je lahko tudi
zamenjan, ne da bi bil ogroZen obstoj celote, saj
vedno obstaja dovolj manevrskega prostora, na
katerem se lahko gibljemo. Filozof bi bil tako bolj
kakor zidarju, ki zida hiSo, podoben pajku, ki
plete mreZo, kar je po eni strani zelo vabljivo, po
drugi pa zelo nevarno, saj nam vedno grozi
porazna moznost, da smo zgradili (stkali) zelo
obseZen, skladen in dovrSen sistem prepricanj, ki
pa je popolnoma zgresen! Tudi pajkova mreZa je
namre¢ nekaks$na hisa in — kako je Ze receno v
devetindvajseti suri Korana: "Vedite, da je pajkova
hi$a v resnici najslabsa hisa!"

3.

Sele ko ni odprtih o

so v hipu druge vse reci.

(Gregor Strnisa, Opice)

Tretji odstavek Prve meditacije je kratek,

prekratek! Pravzaprav gre za eno samo trditev — za
suhoparno zanikanje verodostojnosti ¢utnih zaznav,

brez kakr$ne koli utemeljitve: Cuti nas sem ter tja
varajo, ker pa ne moremo vedeti, kdaj natanko se
to dogaja, je to isto, kakor da bi nas varali kar
naprej — mogode nas varajo prav ta trenutek!

Nas Descartes vleGe za nos? Je namenoma tako
nejasen? O kak3nih prevarah Cutov se sploh
pogovarjamo? Cutno izkustvo je tisto temeljno
nacelo, na katero se opira vse ¢loveSko miljenje
in ki ga je kot takega treba po logiki metodi¢nega
dvoma izpodbiti, zato bi pri¢akovali, da bo o tako
pomembni temi povedanega ve¢ kakor usivih pet
vrstic. Descartes poloZi karte na mizo Sele dosti
pozneje, skoraj na koncu knjige. Ko se ozira na
prehojeno pot, se spominja tudi vrste izkuSenj, ki
je "omajala vse zaupanje, ki sem ga imel do cutov,
kajti v¢asih se je izkazalo, da so stolpi, ki so se mi
od dale€ zdeli okrogli, od blizu Stirioglati; in
mogocni kipi na vrhu njih so bili s podnoZja videti
majhni". Opazil je, da se ne motijo samo sodbe
zunanjih, ampak tudi notranjih cutov, saj "sem
neko¢ slisal od ljudi, ki so jim odrezali nogo ali
roko, da jih Se vcasih boli del telesa, ki ga nimajo
..." (Sesta meditacija, 7).

Ti primeri na prvi pogled razocarajo s svojo
naivnostjo in okornostjo. Ker so ljudje, ki jim
manjka kakSen ud, prej izjema kakor pravilo, so
tudi fantomske bolecine prej epistemoloska
eksotika kakor vsakdanji pojav, zato se zdi, da je
najvedji greh Cutov predvsem v tem, da nas (tako je
receno na zacetku naslednjega odstavka) "varajo o
kakih neznatnih in oddaljenih receh". Metodi¢ni
dvom gor ali dol — je zaradi takih malenkosti res
treba zganjati hrup? Zdi se, da Descartes nekriti¢no
ponavlja stare in zguljene ocitke, ki se na racun
Cutov vlecejo iz antike v nas ¢as (‘zlomljeno’ veslo
v vodi, 'spreminjanje’ velikosti predmetov z
razdaljo, fatamorgana ...), ¢eprav so v svojem
bistvu zgreSeni in pravzaprav dokazujejo ravno
nasprotno od tistega, kar bi radi.

Gotovo se lahko zgodi, da nas cuti v prvem hipu
prevarajo (sicer npr. sploh ne bi bilo mogoce




govoriti o opticnih prevarah), vendar lahko v
nadaljnji raziskavi, ki temelji na teh istih ¢utih, to
prevaro uspesno locimo od korektne zaznave.
Razkrinkamo jo tako, da pogledamo bolj od blizu
in bolj natan¢no; sposobnosti ocesa lahko
zboljSamo z opti¢nimi instrumenti in jih
nadgradimo $e z drugimi ¢uti — &e je potrebno, si
pomagamo § tipom, sluhom, vonjem, okusom ...
Cuti so tako v nekem smislu sposobni presegati
lastne omejitve in odpravljati lastne napake. Ce ne
bi bilo tako, ne bi recimo vedeli niti tega, da 'nas
varajo', saj se teh prevar sploh ne bi zavedeli,
Vendar je mogoce ravno ta razmislek nekako Ze
vtet v Descartesovo kritiko — kako naj vem, kdaj
je moja zaznava resnicna in ne samo Se ena stopnja
v dolgi vrsti zmot?

Po drugi strani ¢ute najveckrat po krivici
oZigosamo za varljivce, saj niso zmotne njihove
zaznave, ampak sodbe oziroma sklepi, ki jih iz teh
zaznav izpeljemo. Oc¢i mi kaZejo 'dejansko stanje
stvari': Svetloba se v
vodi lomi, iz Cesar
napacno sklepam, da
je veslo zlomljeno.
Pri fatamorgani
svetloba neba
dejansko odseva od
segretih plasti zraka
nad puscavskim
peskom. So mar oci
krive, e iz tega
svetlikanja izpeljem
napacno sodbo, da je
tam voda? Malo
manjs$a ‘fatamorgana’
je poleti vsakdanji
pojav tudi v nasih
geografskih Sirinah,
ko se nam zdi, da vidimo luZe vode na pregretem
asfaltu.

Ti primeri dokazujejo nevzdrznost locevanja cutov
in razuma in s tem povezanega iskanja krivde za
zmoto na eni ali na drugi strani. Cuti niso

neodvisni senzotji telesa, ki bi razumu posiljali v
obdelavo surove podatke, in o kak$nem Cistem in
nedolznem (bodisi resni¢nem bodisi zlaganem)
izkustvu sploh ne more biti govora, saj se le-to ne
oblikuje onstran razuma, ampak skozenj oziroma
skozi njegove silno zapletene kognitivne
mehanizme. Ce beremo pozorneje tista mesta
Meditacij, ki govorijo o varljivosti Cutov, nam zlasti
nenavadna formulacija 'sodba ¢utov' dokazuje, da
se Descartes tega problema oitno zaveda:
Stirioglatih stolpov me vidim okroglih, ampak se
zdijo taki in tudi to; da so mogocni kipi na
njihovem vrhu videti majhni, pomeni, da sodim,
daso taki ...

Nedvoumno potrditev takega branja Meditacij
najdemo tudi v Descartesovih Principib filozofije:
"Ker pridemo na svet kakor otroci in ker dajemo o
Cutnih stvareh razli¢ne sodbe, Se preden se
dokopljemo do tega, da bi uporabljali na§ razum v
celoti, nas mnogi predsodki ovirajo, da bi spoznali
resnico ..." Descartesova filozofija je na tej tocki
Cudna bitka proti otro$tvu in iz njega izvirajocim
zablodam. Ce mnogi
filozofi uporabljajo
besedo ‘otrostvo’
izklju¢no kot
metaforo za nizko
stopnjo duhovnega
razvoja CloveStva
(npr. Kant v svoji
znameniti opredelitvi
razsvetljenstva), pa
Descartes misli
dobesedno in v
otrotvu vidi tisto
obdobje v Zivljenju
vsakega Cloveka, ko
razum Se ni dovolj
razvit, da bi lahko
ustvarjal adekvatne sodbe o svetu, zato se tu
rojevajo najhujse zmote in najtrdovratne;jsi
predsodki, ki se jih tudi pozneje "v zrelih letih, ko
nas duh ni ve€ v celoti podloZen telesu”
(Principi—1XXII), najteZe otresemo.

Najhujsi izmed njih je seveda naivni empirizem,
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"kaijti vsi smo 7e od otroskih let sodili, da vse, kar
sprejemamo po ¢utih, obstaja zunaj naSega duha,
in to kot stvari, ki so nasim ¢utom, se pravi nasim
zaznavam, ki jih imamo o njih, povsem enake"
(Principi-LXVI). Descartes torej prvi in glavni
vzrok vseh zmot vidi v tem, "da sem prej uporabljal
Cute kakor razum", in tako priSel do zmotnega
prepricanja, "da sploh nimam v umu nobene ideje,
ki je ne bi bil imel prej v ¢utih” (Sesta meditacija,
6).

Ta perspektiva je seveda vse prej kakor naivna in
na popolnoma nov nacin osvetli sam problem
zaznavanja. A to Se ni vse, razmislimo Se enkrat,
kako zaznavamo zunanji svet, ali Se bolje — kaj
zaznavamo! Kaj sploh vidijo naSe oci? Nic! Oci so
samo opti¢na priprava in prvi €len v dolgi verigi
videnja. Z njihovo pomocjo ocitno ne vidimo
predmetov (ne vidimo 'zlomljenega’ vesla v vodi),
ampak svetlobo, ki jo ti predmeti odbijajo in ki
zadene mreZnico. Pravzaprav ne vidimo niti
svetlobe, ker vidni pigmenti, ki jih vsebujejo celice,
iz katerih je mreZnica sestavljena, spremenijo
energijo fotonov v elektri¢ne impulze, kar je Sele
zaletek izjemno zapletenega biokemicnega
oziroma elektromagnetnega procesa, v katerem
sodelujejo najrazli¢nejsi mozganski sistemi in
katerega rezultat je vidna zaznava. Nauk zgodbe je
v tem, da sploh ne zaznavamo predmetov, ampak
svoje lastne zaznave, iz katerih se moramo Sele
nauditi ustvariti 'predmetnost zunanjega sveta'.
Preucevanje ljudi, ki so bili od rojstva slepi in so
jim vrnili vid Sele v odrasli dobi, je pokazalo, da
niso bili zmoZni videti sveta tako, kakor ga vidimo
vsi ‘'normalno videci' — kot koherentno
predmetnost v prostoru.

Ta problematika je zelo vznemirjala filozofe v dobi
razsvetljenstva. Ne pozabimo, da je postala predmet
enega najbolj fascinantnih filozofskih besedil
tistega Casa — Diderotovega Pisma o slepib tistim,
ki vidijo, predstavlja pa tudi platformo, s katere bo
Descartes v nadaljevanju Meditacij razvil svojo
unicujoco kritiko empirizma.

4.

Najbolj nevzdrino je, ce se ni mogoce zateci v
norost ... skratka, vsakdo ne more znoreti. (Alain
Abelhauser, O Lemovem Solarisu)

Dvom o ¢utih ima jasno mejo, ki je nikakor ne
smemo prestopiti. Kljub temu, da jim ne gre
zaupati, nam kaZejo stvari, o katerih preprosto ni
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dovoljeno dvomiti. Telesne stvari "morda res ne
bivajo vse €isto tako, kot jih ¢utno zaznavam, saj je
to Cutno zaznavanje v marsicem zelo temno in
zmedeno” (Sesta meditacija, 10), zato lahko
upraviCeno dvomimo, da so stvari take, kakor jih
zaznavamo, nikakor pa ne smemo podvomiti o
samem njihovem obstoju, saj bi spet prestopili Ze
omenjeno mejo, ki je ves ¢as tako zoprno blizu.
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Komentatorji so pri tem odstavku prelili potoke
Crnila, saj Descartes v njem ni niti zelo zgovoren
niti zelo jasen. Nenavaden je Ze njegov opis norcey,
pri katerih je njihovo pomilovanja vredno stanje
posledica telesnih motenj (hlapi ¢rnega 7ol¢a
onesposobijo njihove Ze tako majhne mo7gane), ta
norost pa se kaZe kot motnje zaznav, predstav in
domisljije (obleke iz Skrlata, glinaste glave,
steklene buce ...). Descartes o€itno meni, da ni
mogoce resno dvomiti o realnem obstoju
materialnega sveta in lastnega telesa ter hkrati
ostati pri zdravi pameti, saj bi to pomenilo povsem
narobe doZivljati resni¢nost, zato ta primer hitro
zavrZe: To so blazneZi in z njimi se res ne bomo
ukvarjali!

Ta presenetljivi umik je seveda zelo sumljiv. Zakaj
Descartes svojega scenarija ne pripelje do
njegovega nujnega zakljucka? Kdo mu lahko jamdi,
da ni v resnici blazen in ni celotna tako imenovana
‘objektivna resni¢nost' le blodnja njegovih bolnih
moZganov? Tega seveda ne more storiti nihce —
nikoli ne moremo biti popolnoma prepri¢ani, da
na$a narava deluje pravilno, zato bi se morale
meditacije na tej tocki koncati (Se preden so se
dobro zacele).

Morda pa je problem tega skrajnega primera v
tem, da je premalo skrajen. Ga Descartes zavrZe
zato, ker norci niso dovolj nori'? Mogoce se boji,
da bi usmeril pozornost na razliko med ljudmi,
katerih narava je nekako zmedena, in tistimi,
katerih ni, in tako zameglil bistvo problema.
Pokazati mora, da vsi ljudje, in ne samo redki v
noriSnicah zaprti uboici, velik del svojega Zivljenja
preZivimo v najhuj$ih moZznih slepilih, ki jih
zamenjujemo za resni¢nost. Ta 'univerzalna
norost', s katero se Descartes ukvarja v naslednjem
odstavku, so seveda sanje. Namesto da bi primer
norosti napredovanje meditacij ustavil, mu da
najvecji moZni pospesek!

5.

Ne vem, kdaj bedim in kaj so sanje,

naj mi kdo razloZi to stanje.

(Prvi trubadur — Guilhem IX. Vojvoda Akvitanski,
Pesem o Cistem nicu)

To so sanje, tega ni,
to se ti vse samo zdi.
(Svetlana Makarovic, Kost)

Dva kratka odlomka dveh pesmi, ki sta jih napisala
dva pesnika. Prvi sprasuje, drugi mu cez tiso¢letni
¢asovni prepad 'odgovarja’. Iz pesmi, ki so bile
napisane na to temo, bi lahko brez teZav sestavili
zajetno antologijo, saj je vznemirljiva misel, da sta
svet in Zivljenje samo sanjski privid, najbrZ stara
kakor €loveStvo. Pravzaprav je ta misel, ki se
najveckrat pojavlja le kot tesnobna slutnja, Ze
obupno zguljena, mnoge med nami je preganjala
7e v otrostvu, zato se zdi tudi precej otro¢ja in
vecina z njo hitro in za vselej opravi. Mnogi filozofi
bi jo gotovo najraje prepustili v trajno last
pesniStvu, Descartes pa ji je v Meditacijah dolocil
prav posebno vlogo.

Pravzaprav bi lahko rekli, da se je s sanjami vse
skupaj tudi zacelo. V neznanem bavarskem mestu
blizu Ulm, je imel v no¢i na svetega Martina leta
1619 takrat triindvajsetletni Descartes znamenite
tri sanje, v katerih se je zgodilo vse tisto, kar naj bi
se v sanjah ne dogajalo. 1z prvih morecih sanj se je
zbudil preprican, da gre za delo zlobnega duha, ki
ga hoce preslepiti. Ko je po dveh urah molitev in
premisljevanja spet zaspal, se je meja med sanjami
in budnostjo popolnoma zabrisala. 'Prebudil se je',
filozofsko tehtal poloZaj, v katerem se je znasel,
testiral njegovo sanjskost oziroma resni¢nost,
zadovoljen 'spet zaspal' in sanjal tretje, tokrat
spokojne sanje, v katerih so se dogajale ¢udne
stvari, in ne samo, da jih je razkrinkal kot sanjsko
slepilo, ampak se je celo — v samih sanjah — lotil
njihove razlage, le-to pa je potem, ko se je
prebudil, ¢isto mirno nadaljeval.

Te sanje poZenejo celo zgodbo, brez njih ne bi hilo
ni¢ — ¢e se ne bi zgodile, bi si jih bilo treba
izmisliti! Descartes je bil preprican, da lahko




prihajajo samo z neba in mu razodevajo njegovo
poslanstvo na tem svetu; ukazovale so mu, naj
preostanek svojega Zivljenja posveti znanosti in
filozofiji, ne pa vojskovanju, in postale so vodilo
njegovega Zivljenja. Zaradi te Cudne nodi v tujem
mestu je Descartes sploh napisal svoje Meditacije
ter postal najpomembnejsi in najvplivnejsi filozof
novega veka.

Sanje so tema petega odstavka Prve meditacije zato,
ker v njih doZivljamo enake oziroma $e hujse
blodnje, kakor norci, ko bedijo! Se huje, pogosto
mi pricarajo viis obiajnih okoli3¢in: da sem tu, da
oble¢en sedim za rac¢unalnikom in se trudim
napisati kaj pametnega, ko vendar slecen leZim v
postelji in sanjam.
"Toda zdajle zatrdno z
budnimi o¢mi gledam
tale papir, glava, ki jo
premikam, ne spi, po
preudarku in vede
stegnem roko in jo
Cutim." § kaksno
strastjo so napisane te
vrstice! Descartes ne
trdi, da je celotno
Clovesko Zivljenje zgolj
sanjski privid, saj bi
bila to le pesniska
domislica — ne zelo
izvirna in dalec stran od
filozofije; pa¢ pa
obupano i3ce
zanesljivih znamenj, po
katerih bi bilo budnost
mogoce razlikovati od
spanja; kriterijev, s
katerimi bi lahko
dolo¢ili, ali je tisto, kar
pravkar doZivljamo, korekina ¢utna zaznava ali
sanjska blodnja. Edino bistveno razliko vidi v tem,
da je doZivljanje v sanjah veliko manj razlo¢no od
tistega v budnosti, a tudi te kriterije zavrZe, ¢es da
so ga "podobne misli begale tudi kdaj v snu". Kaj
naj bi to pomenilo, ni Cisto jasno, a Descartes je
spet neusmiljeno redkobeseden in odstavek kon¢a

7 osupljivo trditvijo, da "budnosti nikdar ni mogoce
po zanesljivih znamenjih razlocevati od spanja”, saj
$o ofitno vsa taka znamenja in vsi preizkusi, s
katerimi se posku$amo prepricati o tem, da ne
sanjamo, lahko le del samih sanj.

Velike teZave pri razumevanju tega odlomka
povzroda sam pojem razlocnosti, ki ga Descartes
uporabi kot edini moZni kriterij lo¢evanja sanj in
budnosti, a ga iz meni nerazumljivih razlogov
zavrie. Ce hoce redi, da so sanje v primerjavi z
budnostjo bolj medle, nejasne in zmedene, se z
njim nikakor ne morem strinjati. Ne vem, kaj in
kako sanjajo drugi, a tisto, kar se meni dogaja v
sanjah, je enako, vasih pa celo bistveno bolj
intenzivno od budnega
stanja. Zlasti custva je
mogoce obcutiti v
sanjah v 'kemijsko Cisti
obliki', najbrZ zato, ker
jih razum ne more
pridusiti, kakor to sicer
stalno pocne. Celo ve¢
— nekatere obcutke
poznam samo iz sanj!
Kaj je smrtna groza, so
mi pokazale nocne
more in ne budnost.

Jasno in razlocno
oziroma razvidno je za
Descartesa tisto
spoznanje, o katerem ni
mogoce dvomiti in
katerega resni¢nost me
presine kakor preblisk,
nenadni uvid. Razvidne
so tiste resnice, Ki se
mojemu duhu kaZejo
tako jasno in razlocno
kakor materialni predmeti mojim ofem. Spet
metafore in z njimi povezane teZave, a Ce s to
razlago nismo zadovoljni, boljSe ne bomo dobili,
saj se vsak poskus definiranja nujno zavrti v krogu
samih tavtologij. Za primer si poglejmo zabavno
opredelitev jasnosti in razlocnosti iz 'Kartezijskega
glosarja’ na koncu Razprave o metodi:




"Jasna (clara, claire) je spoznava, ki je pazljivemu
umu navzoc¢na in ocitna (praesens et aperta), tako
da ni mo¢ dvomiti o njeni realnosti. Razlocna
(distincta, distinct) je spoznava, ki je tako precizna
in razli¢na od vseh drugih, da vsebuije le to, kar se
pazljivemu umu jasno ocituje ... Razlo¢no
spoznavamo to, kar spoznavamo primo et per se,
to je enostavne narave. Jasnost in razlonost skupaj
sta isto kar razvidnost (evidens, evident).
Razvidnost je edini kriterij resnice."

Zvedeli smo tole: jasno = prisotno = ocitno;
razlo€no = precizno = jasno razmejeno = ocitno
= enostavno; jasno + razlono = razvidno. In ce
gremo do konca: Jasno je tisto, kar se kaZe jasno,
razlo¢no je tisto, kar se kaZe razlocno, razvidno je
tisto, Cesar resnico moj razum jasno in razlo¢no
vidi.'

Sanjam ni mogoce ocitati nejasnosti, nerazlonosti
in nelogi¢nosti oziroma lahko to (neupraviceno)
storimo Sele za nazaj, ko se zbudimo. Zato je
Descartesova 'reitev problema sanj' na samem
koncu Seste meditacije eno najhujsih razocaranj v
knjigi. Svoj pomislek o sanjah, ki da jih ni mogoce
lociti od budnosti, zavr7e kot nekaj smesnega, Ce$
da "spomin nikdar ne povezuje doZivljajev v sanjah
z resni¢nimi doZivljaji tako kakor stvari, ki jih
doZivljam buden; zakaj ¢e bi se mi budnemu
nenadoma kdo prikazal in takoj nato izginil, kakor
se godi v sanjah, ko ne vidim, od kod je priSel in
kam je odSel, bi po pravici sodil, da je prikazen ali
v mojih moZganih porojen privid in ne resnicen
Clovek. Kadar pa doZivljam stvari, o katerih
razlo¢no zaznavam, od kod, kje in kdaj prihajajo,
in katerih zaznave brez vsake vrzeli povezujem z
ysem ostalim Zivljenjem, sem si popolnoma gotov,
da jih ne doZivljam v sanjah, temve¢ buden. O njih
resni¢nosti Se malo ne smem dvomiti, e mi potem
vsi Cuti, spomin in razum, ki sem jih pozval, da to
doZenejo, ne sporoce nicesar, kar bi bilo z ostalim
v nasprotju.” (Sesta meditacija, 24)

Vcéasih to, kar pravi Descartes, celo dr7i in je
dogajanje v nasih sanjah tako cudno, da se zaradi
njegove nelogicnosti in raztrganosti zbudimo. Vsi
smo to 7e doziveli, najlepSi moZni primer pa so

prav njegove lastne, 7e omenjene sanje. A to 5o le
izjeme, ki potrjujejo pravilo! Najveckrat so stvari,
ki jih doZivljamo v sanjah, zelo jasne in razlocne in
imajo tudi svojo logiko, ki seveda ni ista kakor
logika budnosti ali, kakor nekje pravi Borges:
"Sanje imajo svojo edinstveno in skrivno algebro."
Dogodki v sanjah niso kaoti¢na in nesmiselna
brkljarija, ampak so vedno del neke SirSe sanjske
strukture, saj se popolnoma ujemajo 'z dolgim
nizom preteklih dogodkov', ki jih Sele prebujenje
'razkrinka kot iluzijo'. Ce ne bi bilo tako, bi me
nejasnost, nerazlocnost in nelogi¢nost sanj takoj
zbudila in tako ne bi bilo niti sanj niti omenjenega
problema.

Glavna teZava je najbrZ, da ima matematik
Descartes o€itno v mislih matematicni model
razvidnosti (del je manjsi od celote, natanko dve
tocki dolocata premico, tri tocke dolocajo ravnino,
vse tocke kroZnice so enako oddaljene od sredisca,
enakostrani¢ni trikotniki so enakokotni ...), ki jo
absolutizira kot edino moZno. To, kar doZivljam ta
trenutek, ni edino moZno, kaj Sele edino pravo
stanje zavesti, in gotovo smo vsi Ze doZiveli izjemno
jasne in razloCne uvide in obcutja resnice, o
katerih ne moremo ni¢ povedati, kaj Sele spraviti
jih v matematicne formule, ker so se rodili zunaj
obicajnih poti 'zdrave pameti' in z njo povezane
govorice in Se toliko bolj onstran matematike.
Descartes ocitno ni pripravljen priznati, da jasnost
in razlo¢nost, kakor ju na koncu drugega odstavka
Tretje meditacije, v prvem pravilu drugega dela
Razprave o metodi in v tridesetem odstavku
Principov filozofije postavi kot edino merilo
resnice — nista edini moZni! Vsako stanje zavesti
ima svoja pravila igre in svoj tip ‘jasnosti in
razloCnosti’ in ravno zato ostane problem sanj
nujno neresljiv.

"Kaj naj tedaj napravi ¢lovek v tem poloZaju? Bo o
vsem dvomil? Bo dvomil, ali je buden ali ga je kdo
usipnil ali spekel? Bo dvomil, Ce res dvomi? Ce
sploh je?" Tako se spraSuje Descartesov sodobnik
Pascal v svojih Mislib, a take dvome, ki samo
dokazujejo nemoc cloveskega razuma, zelo hitro
zavrie kot pretirane. Descartes bo moral do istega
spoznanja priti po mnogo daljSi poti. V znameniti
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nodi, ki smo jo Ze omenili, je v tretjih sanjah med
drugim videl tudi dve knjigi, katerih skrivnostno
spreminjanje, pojavljanje in izginjanje mu je
dokazovalo, da spi. V eni izmed njih, antologiji
Corpus poetarum, je iskal neko pesem in pri tem
naletel na ve¢ miniaturnih portretov v bakrorezu;
pozneje jih je neuspeSno poskusal razloZit, a je
njihovo razlago opustil, potem ko ga je naslednji
dan obiskal neki italijanski slikar. Mar ni zanimivo,
da se naslednji odstavek Meditacij ukvarja prav z
begajoco primerjavo med sanjami in slikarstvom?
Kaksno osupljivo 'naklju¢je’ — vedno bolj se mi
zdi, da samo sanjam!

6., 7.

Tu vrata so, ki klju¢ k njim znan mi ni,
tancica tu zastira mi o€i.
(Omar Hajam, Rubajati)

"Prav, naj bo: sanjamo." Ker Descartes Se ne
goljufa in igra svojo filozofsko igro dosledno po
pravilih metodi¢nega dvoma, se Sesti odstavek Prve
meditacije ne bi mogel zaceti drugace. Ker ne
moremo najti nobenega dokaza, da to, kar
dofivljamo, niso sanje, moramo predpostaviti
najslabsi mo7ni scenarij — da pac so! Obstaja torej
zelo majhna, a zoprna moZnost, da to, kar ta
trenutek doZivljam, ni realnost, ampak sanjska
fikcija, zato lahko podvomim tudi o resnicnosti
prostora, v katerem sem, predmetih, ki me
obdajajo, in celo lastnega telesa, ne da bi bil zato
nor.

Ce ta trenutek spim in sanjam, da sedim za
ra¢unalnikom, s prsti naveli¢ano drsim prek
tipkovnice, poslu§am meni tako ljubo glasbo,
medtem ko mi pogled vedno pogosteje uhaja z
monitorja skozi okno na megleno Ljubljano, potem
so vse nasteto le podobe iz sanj, "nekaksne slike,
ki so lahko posnete samo po podobnosti z
resni¢nimi stvarmi". Kadar slikarji upodabljajo
fantasticna, izmisljena bitja, jim nikakor ne morejo
dodajati novih lastnosti, "temve¢ le pomeSajo ude
razli¢nih Zivali." In sanje so podobne slikam,
podobe, ki jih vidimo v sanjah, se lahko ravnajo le
po dejanskih stvareh! Slikarji lahko preurejajo in
pacijo prizore, a stvari, ki se pojavijajo na njihovih

slikah, prihajajo, Ceprav popacene, iz resnicnega
sveta. Zato morajo vsaj najsplosnejSe stvari, ki se
pojavljajo v mojih 'sanjah’: moje telo, racunalnik,
glasba, okno, mesto v zimski sivini ..., bivati "ne
kot nekaj izmisljenega, temvec¢ kot nekaj
resnicnega”. Nihil est in intellectu quid non prius
fuerit in sensu! Naenkrat dobimo zabaven obcutek,
da ne beremo Meditacij, ampak drugo poglavje
Humovega Raziskovanja cloveskega razuma.

Sredi odstavka se zgodi odlocilen obrat: "Ce pa si
(slikarji) morda kdaj izmislijo kaj tako novega, da
Se nihce ni videl ni¢ podobnega in je torej to nekaj
popolnoma izmiSljenega in laZnega, morajo biti
zagotovo resni¢ne vsaj barve, iz katerih sestavijo
podobo." Descartes ocitno dopusca moZnost, da
ta nacin ustvari popolnoma zlagane prizore. A tako
kot so najbolj fantasticne (v epistemoloSkem
smislu neresnicne, zlagane, nore ...) slike
sestavljene iz resni¢nih barv, morajo obstajati vsaj
"enostavne in obce stvari (telesna narava nasploh,
njena razseznost, oblika razseznih stvari, njihova
kolikost ali velikost, Stevilo, kraj, na katerem
bivajo, €as, v katerem trajajo ...), iz katerih se kot z
resni¢nimi barvami slikajo v nasi zavesti vse bodisi
resnicne bodisi laZne podobe stvari."

Zdi se, da Descartes, ki je v prvem delu odstavka
$e govoril v jeziku aristotelsko-sholasticne
epistemologije, po kateri so vsebine duha v celoti
odvisne od izkustva, v drugem Ze nakaZe svojo
lastno koncepcijo, ki je diametralno nasprotna
prej$nji in po kateri je zaznavanje pogojeno s
samim medijem zaznavanja, ki je aprioren oziroma
vrojen. Ideja razseZnosti skupaj z drugimi idejami
(oblika, kolikost, velikost, Stevilo, kraj, ¢as ...)
tvori nas vrojeni aparat za spoznavanje sveta, ki
nam ga slika v duhu, kakor slikar slika z barvami
na platno. S tem ko Descartes postavlja temelje
svoji teoriji vrojenih idej, vedno bolj problematizira
¢utno izkustvo in odpira probleme, s katerimi se
bo bolj ali manj (ne)uspesno spopadal v
nadaljevanju Meditacij: Ali izkustvo sploh
potrebujemo in kak$na je njegova vloga, Ce je nade
dojemanje sveta odvisno od vrojenih idej? Ali nam
izkustvo sploh pove kaj relevantnega o zunanjem




svetu oziroma ali tak svet sploh obstaja? In ce
obstaja — kako nam lahko vrojene ideje opisujejo
od duha neodvisno realnost oziroma kaj jim
omogoca ta cudoviti dosezek?

8.

Vse od Grkov pridigajo narobe. Ne more nam
uspeti z geometrijo in geometri¢nimi nacini
misljenja. (Jack Kerouac, Na cesti)

Prva zgodba za dobro jutro:

Moj najljubsi konjicek je astronomija! V svoji
knjiZnici imam ob filozofiji tudi bogato zbirko
astronomske literature, naroCen sem na tri
najpomembnejse tovrstne mesecnike in vse nodi,
ko vremenske razmere to dopuscajo, s svojim
dragocenim teleskopom, ki sem si ga tezko kupil iz
svojih skromnih prihrankov, opazujem dogajanje
na nebu. Danes je ta prijetna rutina nepric¢akovano
porusena. V ozvezdju Malega psa sem zasledil tam,
kjer ne bi smelo biti nobene zvezde, komaj opazno
svetlo to¢ko, na meji vidljivosti. Le kaj bi to lahko
bilo? Nervozno listam po svojih knjigah in nebesnih
atlasih, a nicesar ne najdem. Zelo vznemirjen
telefoniram v astronomski observatorij, kjer dela
moj znanec. Povem mu koordinate skrivnostnega
objekta in po nekaj
minutah mi sporoci
senzacionalno novico:
meni, nepomembnemu
amaterju, je uspelo
tisto, kar uspe le
redkim profesionalcem
— odkril sem nov
asteroid! Vse skupaj se
zdi popolnoma
neverjetno, po moji
zaslugi bo v atlas neba
vrisano novo nebesno
telo, imenoval ga bom
Jerry Garcia! Ze se
vidim na naslovnicah

jutriSnjih casopisov, od i
razburjenja lovim sapo iz
B

— in se zbudim!

Razocaranje je nepopisno. Vsi ga poznamo, ker
smo 7e nestetokrat izgubili nekaj neprecenljivega
in nepojmljivo lepega tisti trenutek, ko smo zjutraj
odprli oci.

Druga zgodba za dobro jutro:

Strastno sem zaljublien v matematiko! Ze dolgo me
vznemirja njena tesna in skrivnostna povezanost s
filozofijo in vecino svojega prostega ¢asa preZivim v
raziskovanju teh povezav, véasih pa se poigravam s
starimi, Se nereSenimi oziroma nereSljivimi
matematiénimi problemi. Pravkar se, bolj za Salo
kakor zares, ukvarjam s svojim najljubsim —
znamenitim Fermatovim konc¢nim teoremom, ko
naenkrat brez kakSnega posebnega naprezanja
najdem resitev. Vse skupaj se zdi popolnoma
neverjetno, le kako naj bi meni uspelo tisto, kar ni
najbolj$im matematikom v zadnjih tristo letih?
Znova in znova jo preverjam, a o njeni pravilnosti
ne more biti niti najmanjSega dvoma, tako
osupljivo preprosta in elegantna je. Ze se vidim na
naslovnicah jutri$njih ¢asopisov, razmisljam, kako
se bo na fasado bloka, v katerem Zivim, prilegel
moj doprsni kip, od razburjenja lovim sapo — in se
zbudim. Sprva sem rahlo zmeden kakor po vsakih
zelo Zivih sanjah, potem pa s tresoco se roko
primem svincnik in na list papirja Se enkrat
napisem svojo resitev.

Primer sanj, ki ga je Descartes razvil v prejsnjih
treh odstavkih Prve meditacije, je Se zaostril
nezaupanje v ¢utno izkustvo in pomeni ucinkovito
nadaljevanje kritike
» naivnega empirizma.
Upravici tudi delitev, ki je
izpeljana v osmem
odstavku, na tiste
znanosti, ki so "odvisne
od opazovanja
sestavljenih stvari", ter na
matematiko in njej
podobne "vede te vrste,
ki obravnavajo samo
najenostavnejse in najbolj
obde stvari”, ki ne le, da
so popolnoma neodvisne
od kakrsnega koli
opazovanja snovnega
sveta, ampak tudi od
njegovega obstoja ali
neobstoja. Obe zgodbi sta

_poskusali pokazati, kako usodna je razlika med

enimi in drugimi. Izsanjani asteroid je vsekakor
izgubljen - izginil bo v neoprijemljivi sanjski megli,
iz katere se je tudi rodil. Matemati¢ne resnice pa
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so 'odporne zoper sanje', niti najmanj ni
pomembno, ali jih doseZemo v budnosti ali ne, "Ce
bedim ali spim, dva in tri je pet, kvadrat nima ve€
stranic kakor $tiri in nemogoce se zdi, da bi se
porodil sum laZnosti tako ocitnih resnic".

Mogode bi kdo lahko ugovarjal tudi scenatiju
druge zgodbe, e§ da se bo tudi nas 'matematik’
lahko samo razjokal od razo¢aranja nad
nesmiselnostjo oziroma neumnostjo svoje
‘osupljivo preproste in elegantne resitve', ki se bo
ob prebujenju razblinila prav tako kakor asteroid,
a Descartes se z njim nikakor ne bi strinjal. Seveda
lahko v budnosti in tudi v sanjah napacno seStevam
ali narobe prestejem stranice preprostega
geometrijskega lika, a v tem primeru ne more biti
govora o jasnosti in razloCnosti. Ce je bila
resni¢nost rezultata razvidna v sanjah, bo taka tudi
v budnosti in narobe. To velja za elementarno
matematiko, pa tudi za reSevanje Fermatovega
teorema. Zdi se, da je Descartes naSel resnice, ki
se zdijo ofitne in onstran vsakega moZnega dvoma,
vendar pa se njegovega sijajnega dosezka ne
utegnemo prav dolgo veseliti.

9.

"V tehle skrinjah so najpopolnejsi elektronski
moZgani doslej na svetu. Vsaka izmed teh skrinj
ysebuje elektronski sistem, ki ustvarja zavest kakor
nasi mozgani. Snov je druga, toda nacin je isti. Tu
se podobnost konca, kajti nasi moZgani so — pazite
— povezani, da tako povem, z zunanjim svetom s
¢utili: o¢mi, usesi, nosom, koZo in tako naprej.
Tile mo7gani tukaj," je z iztegnjenim prstom
pokazal na skrinje, "pa imajo svoj "zunanji svet’
tam, v sebi ... Od kod vemo, da imamo taksno in
ne drugacno telo, ravno takSen obraz, da stojimo,
da drZimo v rokah knjigo, da cvetice disijo? Od
tod, ker nekateri impulzi delujejo na nasa cutila in
pobude odhajajo do nasih moZganov po Zivcih.
Predstavljajte si, da se mi posreci vzburiti va$ Zivec
vonja tako, kakor to napravi diSe€ nagelj — kaj
boste tedaj ¢utili?"

"Nagelinov duh, seveda," sem odgovoril, profesor
pa je prikimal z glavo, kakor da je vesel, ker sem
zadosti bister, potem pa nadaljeval:

"Ce pa bom isto storil z vsemi vaSimi Zivci, tedaj ne
boste ¢utili ve¢ zunanjega sveta, ampak tisto, kar
bom JAZ telegrafiral va$im moZganom ... Jasno?"

"Jasno." "Te skrinje imajo sprejemne organe, ki
delujejo analogno nasemu vidu, vonju, sluhu, tipu
in tako naprej. Zice teh sprejemnikov pa so kakor
Zivel povezani — namesto z zunanjim svetom kakor
nasi — s tistim bobnom tamle, v kotu. To je njihova
usoda, njihov svet, njihovo Zivljenje, vse, kar lahko
doseiejo in spoznajo. Tam so posebni trakovi z
registriranimi elektriénimi impulz, takimi, ki
ustrezajo tistim sto ali dvesto milijardam pojavov, s
katerimi se lahko sreca ¢lovek v najbolj
razgibanem Zvijenju. Ko bi dvignili pokrov bobna,
bi lahko videli le bles¢ece trakove, pokrite z belimi
krivuljami kakor plesen na celuloidu, toda to so
vro¢e noci juga in Sum valov, podobe Zivalskih
teles, kleti in krokarije in okus jabolk in hrusk,
sneZni zameti, veCeri v domacem krogu pri
prasketajoem kaminu in vpitje na krovu ladje, ki
se potaplja, krize bolezni in gorski hrbti in
pokopali§¢a in halucinacije norcev — tam je ves
svet!" (Stanislaw Lem, Zvezdni dnevniki ljona
Tibega)

"Neko¢ pred davnim ¢asom sem podvomil o
realnosti sveta. Takrat sem bil Se otrok." Mnogi
med nami bi lahko popolnoma iskreno podpisali te
besede, ki jih v 7goraj navedenem odlomku iz
Lemovega romana izreCe 'nori znanstvenik'
Corcoran, zato mi ni €isto jasno, zakaj mnogi
ugledni komentatorji razglasajo Descartesovo
hipotezo o varljivem duhu za 'enega najbolj slavnih
miselnih eksperimentov v zgodovini filozofije'.
Prepri¢an sem, da se, podobno kakor pomislek o
sanjah tudi omenjena 'hipoteza’ prej ali slej zastavi
skoraj vsakemu razmisljajo¢emu in kolikor toliko
ob¢utljivemu ¢loveskemu bitju. Dobro se
spominjam, kako so me navdajale podobne
mrac¢ne misli v starosti, ko §e niti sliSal nisem za
filozofijo, kaj Sele za Descartesa in njegove
Meditacije: "Kaj, Ce sta svet in Zivljenje le neslana
Sala, Ki si jo je nekdo privoscil z mano? Kaj, ¢e me
ta Nekdo opazuje in se mi smeje, ker sem o€itno
preneumen, da bi vso stvar razkrinkal? Kaj, ¢e gre
7a inteligentnostni preizkus, na katerem sem
neslavno pogorel?" Take misli so seveda zelo ¢udne
in zaradi ljubega miru je bilo Se najbolje drZati
jezik za zobmi.

A leta so tekla, otrok je hitro rasel, veliko bral in
tesnobna slutnja, da je Zivljenje le $ala oziroma
zarota 'Zlobnega Drugega, se je pojavljala v
premnogih knjigah, od ljudskih pravljic do visoke
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literature. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v svoji 'Spovedi'
na primer takole opisuje svoje obcutke, ki so ga
skoraj pripeljali do samomora: "To moje duSevno
stanje se je izrazalo takole: Moje Zivljenje je
nekaksna nespametna in hudobna $ala, ki jo nekdo
uganja z menoj. Kljub temu, da nisem priznaval
nobenega 'nekoga,' ki naj bi me bil ustvaril, mi je
bila najbolj naravna predstava, da se je nekdo, ko
me je spravil na svet, hudobno in neumno posalil z
menoj. Predstavljal sem si nehote, da je tam nekje
nekdo, ki se zdaj zabava, ko gleda, kako sem celih
trideset, Stirideset let Zivel in se ucil, se razvijal,
rasel telesno in dusevno in kako stojim zdaj, ko se
mi je popolnoma okrepil um, ko sem prisel do
vrhunca, s katerega se ¢loveku razkrije vse
Zivljenje, kako stojim zdaj na tem vrhuncu kot
popoln bedak z jasnim spoznanjem, da v Zivljenju
ni nicesar in da nicesar ni bilo in ne bo. On pa se
mi smeje.”

Vsaka doba oblikuje poseben jezik in metafore, v
katerih lahko izraZa svoje misli. René Descartes je
bil filozof sedemnajstega stoletja in se je kot otrok
svojega Casa izraZal njemu primerno. Tudi Ce
popolnoma zanemarimo zanimivost skoraj vseh
vzhodnjaskih religij z budizmom na &elu, ki ucijo,
da je svet iluzija, se je morala hipoteza o zlobni
zunanji sili, ki se poigrava z naSimi spoznavnimi
zmoznostmi, nujno roditi iz standardne
zahodnjaske predstave o Bogu. Vsemogocno bitje
vsekakor more storiti, da se motim, ne da bi se
tega zavedal. Se huje, stori lahko, da se motim
celo, ko sem najbolj prepri¢an, da imam prav.
TeZava te koncepcije je predvsem v tem, da locuje
dva vidika BoZje popolnosti — njegovo
vsemogocnost od njegove dobrote, "toda ¢e bi bilo
v nasprotju z njegovo dobroto, da me je ustvaril
takega, da se zmeraj motim, bi se zdelo s to
njegovo dobroto neskladno tudi, da se vasih
motim". Kljub temu tehtnemu pomisleku Descartes
v nadaljevanju Meditacij svojega 'varljivega Boga'
zvito preimenuje v 'hudobnega, kar se da
mogocnega in prekanjenega duha'. Kakor koli to
bitje Ze imenujemo, se zdi sleherna trdna gotovost
glede €esar koli nemogoca, dokler se ne znebimo
neprijetne moznosti, da obstaja in da smo samo
igraCe v njegovih rokah.

Govoriti o 'zlobnem Bogu' oziroma 'varljivem

duhu’ se zdi danes mogoce staromodno in
neokusno, a ravno to, o ¢emer Descartes piSe v

tem razvpitem odstavku, najbrZ ni bilo Se nikoli
bolj aktualno kakor prav zdaj, ob menjavi tisocletja
in v dobi neslutenega razvoja znanosti, kibernetike
in virtualne resni¢nosti. Descartesov skepti¢ni
scenarij je nadvse podoben znanstvenofantasti¢ne-
mu kliSeju, po katerem smo mogoce vsi samo
moZgani v posodah, prikljuceni na ra¢unalnik, ali
Lemovim Zeleznim skrinjam, ker temelji na strahu,
da z naSimi spoznavnimi zmoZnostmi manipulira
zlobna zunanja sila. Ce s utili ne zaznavamo
predmetov zunanjega sveta, ampak lastne zaznave
in Ce so nosilci teh zaznav biokemi¢ni oziroma
elektromagnetni procesi v moZganih, je z njimi
mogoce manipulirati ali jih celo najprej ustvariti in
se potem z njimi igrati razli¢no, tudi zelo kruto.
Takih zgodb, kakr$na je Lemova, je v znanstveni
fantastiki (ki je tipicen Zanr konca tiso¢letja) vse
polno. Tudi Hollywood je od tega problema
naravnost obseden in na koncu mnogih filmov bi
moral biti — kot nekakSen protoscenarij — vsaj
omenjen tudi deveti odstavek Prve meditacije.

Ena najvecjih uspesnic v zadnjem ¢asu je bila
recimo Matrica, katere sporocilo je, da se vse
tisto, kar glavni junak doZivlja kot samoumevno
realnost oziroma objektivno materialnost sveta,
izkaZe za virtualno fikcijo, ki jo proizvaja gigantski
racunalnik, na katerega je prikljucen. Najlepsi
primer te obsesije pa je gotovo kultni
Iztrebljevalec, ki velja za enega najboljsih in
najvplivnejsih filmov sploh. Zgodba, katere glavni
junak je 'iztrebljevalec’ Rick Deckart(!), se dogaja
novembra leta 2019 (natanko Stiristo let po
Descartesovih treh sanjah!) v postapokalipticnem
svetu, v katerem je z visoko tehnologijo mogoce
izdelati 'replikante' — umetne, a popolne posnetke
Cloveka. V vlogi varljivega duha tukaj seveda
nastopa vsemogocna znanost enaindvajsetega
stoletja oziroma njeni visoki sveceniki — genetski
inZenirji in biomehaniki.

Ce mi je primer sanj zbudil dvome o stvareh, za
katere se je sprva zdelo, da vanje ni mogoce
dvomiti, pa jih 'varljivi duh’ Se stopnjuje in razsiri.
Ce v resnici obstaja taka epistemoloska posast, se
je gotovo sposobna poigrati tudi z elementarnimi
zakoni logike in matematike, tako da "se morda
motim, kadar seStevam dva in tri, ali Stejem
stranice kvadrata, ali kar si je mogoce misliti Se
laZjega". Descartes, ki vidi vzor jasnosti in
razlo¢nosti v matematiki, se v Prvi meditaciji boji,




da bi ga duh lahko varal tudi glede najrazvidnejsih
matemati¢nih resnic. V Iztrebljevalcu se nekatera
bitja motijo $e veliko bolj kruto in glede bistveno
usodnejsih stvari: prepricana so, da so ljudje, a so
v resnici industrijsko izdelani 'replikanti’ s
sintetiénim, umetno vdelanim spominom, tako da
je celo njihovo najbolj temeljno in intimno
prepricanje o njih samih in njihovi osebni identiteti
popolnoma zgre3eno. Kako vem, kdo oziroma kaj
sem v resnici, ko niti o lastni preteklosti ne morem
vedeti ni¢ gotovega, saj "so
spomini le spomini in se
izgubljajo kakor solze v
deZju?" Mogoce sem tudi sam
le poskusni zajéek v rokah
mogocnega lutkarja, ni¢ ve¢
kakor eden izmed njegovih
¢udaskih eksperimentov. Kdo
je moj stvarnik — Bog ali
'Biomehanik'?

Hipoteza o varljivem duhu
drasti¢no stopnjuje
skepticizem, ki so ga
povzrocile sanje, vendar sta
oba primera organsko
povezana, saj mora, tudi e
gledamo s perspektive
celotne knjige, prvi nujno
zrasti iz drugega. Kakor smo
videli, je Descartes v
dogodkih vsakdanjega
Zivljenja nasel visoko stopnjo
povezanosti, ki je v sanjah ni.
Sanje se mu zdijo nejasne in
raztrgane, saj vsebujejo malo
ali ni¢ ujemanja in logike. Na
drugi strani je budno izkustvo
izjemno Zivo, pestro,
podrobno in natan¢no. Poteka urejeno in ustaljeno
oziroma se tako vsaj zdi. MoZnost obstoja varljivega
duha se pojavi v tistem trenutku, ko se Descartes
vprasa, ali nista mogoce tudi ta razvidnost in
povezanost varljivi. Ali je moZno, da je vse moje
izkustvo sanjsko in laZno, brez kakrs$ne koli
povezave z 'resni¢nim svetom?' V teh dvomih sploh
ni osamljen — tako na primer razmislja njegov
sodobnik in nasprotnik Pascal:

"Nih¢e ni gotov razen v veri, ali bedi ali spi, saj
Clovek v spanju prav tako misli, da bedi, kakor mi;

misli, da vidi kraje, predmete, gibanje; cuti, kako
tefe ¢as, in ga meri; ravna skratka enako kakor
buden. Ker pol Zivljenja, kot sami priznamo,
preZivimo v snu, kjer nimamo, ceprav se nam to
zdi, nobenega pojma o resnicnosti, saj so vsa nasa
takratna obcutja slepilo — kdo ve, ¢e ta druga
polovica Zivljenja, ko mislimo, da bedimo, ni le
drugacno spanje, nekolikanj razli¢no od prvega, in
ki se iz njega prebudimo, ko mislimo, da zaspimo?
.. Naposled, kakor velikokrat sanjamo, da
sanjamo, ko se en sen
kopici na drugega, ali bi ne
bilo mogoce, da je tudi ta
polovica Zivljenja, ko
mislimo, da smo zbujeni,
sen, ki so nanj pritaknjeni
drugi in iz katerega se
prebudimo ob smrti ...,
niso tedaj te raznoli¢ne
misli, ki nas vznemitjajo,
morda le slepila, podobna
stekanju €asa in praznim
prikaznim v nasih sanjah?"
(Misli, 434)

Descartesova raziskava je
popolnoma intelektualne
narave in dosledno
filozofska — tako kakor od
nas ni zahtevala verjetja, da
sta svet in Zivljenje samo
sanje, tudi ne zahteva, da
verjamemo v obstoj
varljivega duha — poziva
nas samo, naj pretehtamo
to neprijetno moznost, kajti
dokler ne bo ovrZena, bo
vedno ostala senca dvoma
in moZnost, da je vsako
moje prepricanje Cisti privid. Kako se uspesno
spopasti s problemom varljivega duha? Ko je ta
hipoteza enkrat zastavljena, se zdi, da smo proti
njej popolnoma brez moci in njeno pobijanje je
ena najtezjih nalog, s katero se bo Descartes moral
spopasti in od katere reSitve je odvisna usoda
celotnega projekta Meditacij.

10.

Nobene gotovosti nimamo, razen v veri, ali je
Cloveka ustvaril dobri Bog, kak zli duh ali




naklju¢je. (Blaise Pascal, Misti)

Bolje, da Boga sploh ni, kakor da je zlobni
prevarant! Bolje, da Boga sploh ni, kakor da je
cinicni Saljivec! Ali sta hudobija in smisel za humor
sploh zdruZljiva z BoZjo popolnostjo? Velikanski
vecini vernikov se gotovo Ze sama misel na takno
moZnost zdi bogokletna in nesprejemljiva.
Descartes ironi¢no namigne, da je pravzaprav
problemati¢na tudi BoZja vsemogocnost.

Spomnimo se znamenitega, nestetokrat citiranega
odlomka pisma Mersennu iz leta 1638:
"Matematicne resnice, ki jih imenujete ve¢ne, so
ustanovljene po Bogu, od katerega so vseskozi
odvisne tako kot vse druge stvari. Reklo bi se
zares, govoriti o Bogu kot o kakem Jupitru ali
Saturnu in ga podvreci Stiksu in usodnostim, e bi
rekli, da so te resnice neodvisne od njega. Ne bojte
se, tako Vas prosim, ugotavljati in objavljati
povsod, da je Bog vzpostavil zakone prirode tako
kot kak kralj vzpostavi zakone v svojem kraljestvu."

Mnogim se ocitno zatakne v grlu predstava o
‘preve¢ mocnem' Bogu, ki bi gospodoval tudi
apriornim resnicam, jih kakor kak muhasti vladar
poljubno spreminjal in z njimi manipuliral, saj bi
lahko storil, da se nam samo zdi, da je dva in tri
pet, da ima kvadrat $tiri stranice, trikotnik vsoto
notranjih kotov sto osemdeset stopinj ... Celo
aksiomi logike in matematike bi tako izgubili svoj
absolutni status in postali, tako kakor vse druge
stvari na tem svetu, izdelek med drugimi izdelki,
nekaj kontingentnega, neobveznega in povsem
odvisnega od (samo)volje svojega stvarnika.
Descartes se zaveda, da "najbrZ so ljudje, ki bi rajsi
trdili, da ni kakega tako mogocnega Boga, kakor
verjeli, da so vse druge stvari negotove", a se z
njimi nocCe prepirati, raje se sklicuje na zgolj
teoretsko naravo svoje raziskave in dopus¢a, da so
vsi njeni koraki zgreSeni. BoZja vsemogoZnost
pravzaprav sploh ni bistvena, problemati¢en se mu
zdi povzrocitelj njegovega nastanka, kakrSen koli
Ze je - resitev tega problema bo seveda kljutna za
nadaljevanje meditacij.

Za 7daj se zdi, da je Cisto vse dvomljivo in negotovo
— ne zaradi kaksne lahkomiselne filozofske
kaprice, ampak "iz tehtnih in premisljenih
razlogov".

11, 12.

Jaz pa stojim omamljen in uklet
tuj gledam gladki, neresni¢ni svet.
(Milan Jesih, Sonet)

Kar je dovoljeno v filozofiji, to je strogo
prepovedano v vsakdanjem Zivljenju! Mnenja, ki so
se mi oblikovala Ze v zgodnjem otro$tvu in se v
meni skozi leta trdno zasidrala, so sicer "do neke
mere dvomljiva, pa vendar ni¢ manj verjetna, taka,
da je dosti bolj pametno verjeti jim, kakor pa jih
zanikati". Naloga metodi¢nega dvoma ni v tem, da z
absolutnim skepticizmom popolnoma hromi nase
Zivljenje in delovanje na tem svetu ali nas celo
pahne v norost, ampak v tem, da omili naso
enostranskost in nas spravi v ravnovesje. Ker torej
ne gre za Zivljenjsko prakso, ampak za teorijo,
nam ne grozi prehuda nevarnost, Ce vsa svoja
mnenja in predsodke dokoncno vriemo ¢ez ramo
in se pogumno zazremo v ¢rno praznino, Ki jo je
pustilo za sabo pustoSenje metodicnega dvoma.

Svet je natanko tak, kakrSen je bil prej, le da to
mogoce sploh ni svet, ampak varljiva sanjska igra,
s katero je varljivi duh nastavil zanko moji
lahkovernosti. Mogoce je celo moje lastno telo z
vsemi svojimi udi, organi in Cutili, le eden izmed
njegovih umazanih trikov. "Trdovratno bom vztrajal
pri takem miSljenju in tako bom — eprav ne bo v
moji moci, da bi spoznal kaj resni¢nega — trdno
odlocen pazil, da ne bi soglasal z laznim in da mij
ta varljivec, kolikor je Ze mogoCen in prekanjen,
ne bi mogel vsiliti kaj laznega."

Tako ostane Descartes, na koncu Prve meditacije,
kljub teZki oboroZitvi (ali pa prav zaradi nje) brez
plena, ni mu uspelo najti niti ene same trdne in
nedvoumne resnice, na Kateri bi lahko zidal svoje
cudovite gradove, palace ali kar mu je Nebo 7e
pokazalo v sanjski viziji. 'De omnibus est
dubitandum' — tako je sporocilo Prve meditacije.
Popolnoma jasno je, kam bo moral Descartes
usmeriti mo¢ svojega oroZja, ¢e bo hotel te dvome
ne samo razprsiti, ampak za vedno odgnati — proti
tistemu skrivnostnemu bitju, ki ga imenuje 'genium
aliquem malignum, eundemque fumme potentem
& callidum".

Ta tezka bitka pa bo, skupaj z mnogimi drugimi,
potekala na poligonu Druge meditacije.

Hustracije: Luka Rejec
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Refleksije ob pouku

Malcolm Davis

Na kratko o prednostih in
spodbujanju diskusije pri
pouku filozofije

Pred kratkim sem imel seminar za ucitelje filozofije
o tem, kako se lahko pri pouku uporabi besedilo.
Moj argument je bil, da mora biti dijak, preden
lahko o besedilu pise, zmoZen ¢ njem govoriti. V
tem ¢lanku ne Zelim ponovno obravnavati branja
pri pouku filozofije, marve€ se bolj posvetiti prvi in
osnovni spretnosti pri pouku filozofije —
govorjenju. Gilj ¢lanka je spet postaviti v ospredje
potrebo po poucevanju govorjenja, ponuditi
sredstva za razvoj te spretnosti in pokazati, da je
govorjenje nujni prvi korak za ucinkovito delo pri
filozofiji.

Izvori diskusije

Kot ucitelji filozofije se vsi identificiramo s
sokratsko metodo. Pogosto je videna kot tehnika
yprasanj in odgovorov za vodenje diskusije k
zelenemu cilju. Zdi se, ¢e ponovno preberemo
kaksnega od Platonovih dialogov, da se z njo
ucence odlo¢no pocasi in lahkotno vodi. Z naSimi
ucenci ni tako; ¢e dobijo priloZnost izraziti svoje
mnenje, bodo izzvali u¢itelja, ¢etudi samo zato, da
preZenejo dolgcas med predavanji, katerih namen
je prenesti vednost, ki jo je preoblikoval ucitelj, od
ucenca pa se zahteva, da doume zapletene ideje, si
jih zapomni in jih na neki poznejsi stopnji pisno
obnovi.

Sokratovi ucenci so bili vkljuceni v diskusijo,
katere cilj je bil, se zdi, razviti posamezno vnaprej
doloceno teorijo, dandanes pa naj se s poukom, ki
ga enostransko vodi ucitelj, napolni prazne glave.
Toda kar zares potrebujemo, je razred, v katerem
se skozi diskusijo, pri kateri sodelujejo vsi ucenci,

razvije razumevanje. 'Razumevanje’ mi pomeni, da
se dijaki spopadejo z zapletenimi idejami, jih
doumejo in ponotranjijo, manipulirajo z njimi in
jih zatem uporabijo v argumentu bodisi pisno
bodisi ustno. V bistvu je ucencu dovoljeno, dana pa
so mu tudi sredstva, da si ideje prilasti, jih postavi
v svoj miselni okvir in jih po potrebi reorganizira.
Ta proces seie prek Sokrata, kajti ucenci bodo
postopoma zaceli razvijati svoje poglede in teorije.

Razlika med diskusijo pri pouku
filozofije in pri pouku drugih
predmetov

Mnogi mislijo, da se dogajanje pri pouku filozofije
ne razlikuje dosti od tistega pri drugih predmetih.
Sprejme se, da obstaja neki prenos spretnosti, a
ucitelj in uéenec se pri filozofiji ubadata z
drugacnim podrocjem vprasanj; le malo drugih
predmetov se ukvarja z vpraSanji o vprasanjih. Ta
vrsta vpraSevanja in aktivnosti je pogosto opisana
kot dejavnost drugega reda. Ko se usvoji in uporabi
v drugacnih okolis¢inah, pogosto povzroca teZave,
saj jo ucitelji dojemajo, kakor da so ucenci preve¢
bistri ali celo predrzni. Mnogi menijo, da moramo
prav to spodbujati, vendar ne opaZene predrznosti,
marvec 7eljo in zmozZnost raziskati vprasanje.
Dober ucenec filozofije razi$Ce vprasanje ter
preizkusa pomen in veljavnost zapletenih idej.
Torej mora biti uitelj, ki vpelje takSen nacin,
prilagodljiv, odprt za avtonomijo dijaka in njegovo
zmo7nost za samostojno misljenje, da sploh
nastane diskusija.

Misljenje in vprasevanje

Predpostavil bom, da vsi ucitelji, ne glede na to ali
so ucitelji filozofije ali ne, v resnici hocejo pri
ucencih razvijati misljenje. Tu razumem miSljenje
kot zmoZnost vpraSevanja, refleksije, preizkusanja
in preoblikovanja idej. Gre za dejavnost najvisje
ravni, ki obsega vso Bloomovo taksonomijo' ciljev
za znanjem. Ce ucitelj zgolj predava, postane pouk

! Kot jo je opisal D. R. Krathwohl v 3. poglavju v Defining Educational Objectives by C. M. Lindvall Univ. Pittsburgh Press 1963.




filozofije zgodovina idej, tudi ni Zelje, da bi ucence
z njimi zaposlil. Ce pa preneha predavati in
uporabi pristop, ki bo opisan v nadaljevanju, se
morata spremeniti njegova vloga in polozaj. Ucitelj
postane olajSevalec (facilitator) ucenja, somisleci
in tisti, ¢igar ideje je mogoce izzvati. Gre za
korenito spremembo, ki ucitelja popelje prek
sokratske vloge in ga naredi odprtega za
intelektualne izzive dijakov, obenem pa od njega
zahteva Se veCje obvladovanje snovi, zato da je bolj
prilagodljiv in laZe vodi dijake. Pojem vodje
diskusije nakazuje pricakovano smer, res je, toda
smer je smer vecjega razumevanja in spodbujanja
refleksije, ne pa zgolj oranje polja vednosti.

Da bi spodbudili ucence k razmisljanju, moramo
spremeniti vrsto besed in izjav, ki jih uporabljamo
v razredu. Vprasanja s kaj, kje, kdo naj se zredcijo
in nadomestijo z zakaj, kako in kaj mislis’.
Odgovori ucitelja naj bodo manj zaprti. Zaradi tega
nastane te7ava, saj ni pravih odgovorov, obstajajo
le dobri odgovori. Pravi odgovor poskusa
preoblikovati dane informacije ali pa tisto, kar
ucitelj Zeli sliati. Dober odgovor pa pokaZe
ponotranjenje, refleksijo, je utemeljen, usmerjen k
problemu in nemara celo vsebuje vprasanje.

Pristop

Jasno je, da mora pri pouku vpeljati temo ucitelj.
Vendar sem videl razrede, v katerih ucenci sedijo v
krogu in v ti$ini, dokler nekdo, ne nujno ucitelj,
necesa ne izjavi, in to postane zaCetek diskusije.
Ucitelj je le eden v skupini. Postopek spominja na
kvekerska srecanja. Cetudi ima svoje prednosti, se
zdi, da omejenost normalnega Solskega okolja z
dolo¢enimi urami, zvoncem, doloCenim ucnim
nacrtom, ocenjevanjem, odvraca od te stopnje
odprtosti.

Ucitelj torej predstavi temo in se zavestno potrudi,
da z vprasanji izzove diskusijo in pripombe
ucencev. Vendar se mora polno zavedati, da ne
sme govoriti ve¢ od ucencev. Ni¢ ni narobe z
dalj$im odmorom po njegovem vprasanju, kajti
absolutno nujno je, da uenci oblikujejo svoje
pripombe. Lahko tudi zapisejo svoj odgovor ali
misel in jo Sele potem delijo z drugimi. V tej odprti

izmenjavi je treba paziti na tri stvari. Pric,
ponavadi eden ali dva od ucencev kar naprej
govorita na racun drugih, drugi¢, nekateri nikoli
ne spregovorijo in, tretji¢, uciteljev odziv mora
vselej ovrednotiti prispevek. Lahko preprosto tako,
da se dijakova pripomba zapiSe na tablo (u¢encev
obcutek: ‘tamle so moje ideje, moje zamisli') ali pa
se uporabi kot odskocna deska za napredovanje
diskusije. Vendar, opisano je dejavnost,
osredotoCena na ucitelja.

Drugacne metode jo preusmerijo stran od ucitelja.
Npr. navodilo 'povej sosedu’ preusmeri dejavnost
stran od ucitelja. Tako se izognemo prevladi enega
dijaka in v¢asih omogocimo sodelovanje bolj
zadrZanim. Ucitelj pri tem zgolj poslusa in opazuje.
Ni¢ ni narobe, ¢e uporabimo tudi tehniko gonga:
ko zadoni, vsi umolknejo, a $e preden se izgubi tok
misli, zaprosimo en par za nadaljevanje, drugi pa
ga poslusajo. Ker je lahko poklican kateri koli par,
tehnika primora k osredotocenju na temo.

Podoben ucinek ima delo v paru, kombinirano z
igranjem vlog. Npr. napacna, a dragocena je
diskusija med Descartesom in TomaZem Akvinskim
o dokazih za boZje bivanje. Pri igranju vlog ucenec
sicer ni en sam (morda je laZe igrati drugega
kakor sebe), vendar tak$na diskusija brez dvoma
poveca ponotranjenje in razumevanje, kar je
posebna vrednost te metode.

Vedja diskusijska skupina $tirih do Sestih dijakov
razvija poleg spretnosti govorjenja tudi spretnost
poslusanja, drugace kakor v prestevilnih razredih.
Ucitelj opazuje in poslusa. Zato da bi bili uéenci
osredotoceni na temo, uporabi bodisi zgoraj
omenjeno tehniko, bodisi eden od uencev
zapisuje, bodisi mora vsaka skupina na koncu
narediti povzetek diskusije s posterjem, da bi ga
lahko prebrali Se drugi. Zadnji postopek ima
prednost, saj spodbudi kriti¢no refleksijo pogledov
drugh, se izogne vroci polemiki, Ce si rezultati
nasprotujejo, in hkrati omogoci varno okolje za
sodelovanje. Prepogosto namrec ucenci ne
spregovorijo in ne sodelujejo s svojimi
yrednostnimi sodbami, ker jih zatre ucitelj ali
soSolci.
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Seminarska predstavitev enega ali dveh ucencev
pred vsem razredom je prav tako Koristna, vendar
jo mora pazljivo voditi ucitelj. V najslabSem
primeru namre( ali pasivizira druge ali pa je
irelevantna. Zato mora ucitelj posredovat,
komentirati in v nekaterih primerih tudi
cenzurirati. Ce referenti niso navajeni sami
zastavljati vpraSanj soSolcem, mora to poCeti
ucitelj.

Posledice

Brez dvoma, kakor sem 7e nakazal, je ena od
posledic vpeljave diskusije spremenjena vloga
ucitelja. Nekateri ucitelji imajo zato teZave, ce§ da
je njihov status izgubljen. Izkusnje pa kaZejo, da je
res prav nasprotno, ucitelj postane bolj tisti, ki
ocenjuje poglede dijakov. Intelektualna izmenjava
ustvari $e izmenjavo na osebni ravni, zato
medsebojno spoStovanje naraste.

Uilnica se tudi fiziCno spremeni. Logisticno je to
lahko teZava, Ce je premajhna ali Ce se klopi in
stolov ne sme preurediti, ker jo bo takoj po uri
uporabil drug uditelj, pa bi Slo prevec Casa za
premikanje pohistva. Vendar je za diskusijo
pomembno, da si uéenci ne gledajo v hrbet,
temved v o€i. Vse klopi, obrnjene naprej,
spodbujajo h govorjenju le ucitelja, prav tako pa
ucenci govorijo njemu in ne sosolcem.
Tradicionalno mnenje, da je tih razred produktiven
razred, mora biti pozabljeno, ucitelj pa si mora
vzeti ¢as 7a posluSanje govorjenja ucencev, po
katerem lahko presodi njihovo produktivnost.

In e se tradicionalno sodi o delu uéencev po
koli¢ini zapisanega v zvezkih na koncu ure, potem
je tudi to treba spremeniti. Za presojo bo treba
uporabiti dalj Casa trajajoce strategije.

Zapis udeleZbe in pogostnosti govorjenja v tabele z
imeni dijakov se lahko uporabi za kvantifikacijo
diskusije in lahko postane dobrodoSel pripomocek
za oceno; tak$ne tabele tako postanejo ucinkovito
orodje za pove¢anje motivacije. Vendar je treba biti
previden zaradi dvojega: prvic, nekateri ucenci
bodo sodelovali zgolj zaradi vpisa in tako
prepredili sodelovanje drugim, ki bi imeli povedati

kaj vrednega, in, drugi¢, ucenci, ki so srameZljivi
ali slabo obvladajo jezik (v ve¢ jezikovnih
razredih), se lahko prestrasijo in so celo
nepravicno kaznovani.

Sirsa posledica pa je povezana s celotnim
programom. Ce naj se diskusija ceni ter uporablja
74 pripravo na pisanje in poveCanje razumevanja, ji
je treba nameniti dovolj ¢asa. To pa lahko
povzrodi, da obdelamo manj snovi. Treba je
pretehtati, kaj je pomembno, razumevanje vse ali
dela snovi ali zgolj njeno poznavanje. Pri vsebinsko
preobloZenih programih je nujno pazljivo omejiti
snov, e zlasti ¢e je formalno ocenjevanje na koncu
pouka. Manj dobro predelane in razumljene snovi
ima vijo vrednost, kakor Ce je je vec, a ni zares
razumljena. Ce pa takino reduciranje ni mogoce,
je treba uporabiti na¢ine, kako na hitro dati nujne
informacije. Kratki, jasni sestavki in povzetki lahko
ucinkovito nadomestijo neposredno posredovanje v
razredu.

Pridobitve

Verjetno je mnogim samoumevno, da veliko
pridobimo, ¢e utemeljimo filozofsko dejavnost z
diskusijo. Nikjer pa to ne more nadomestiti branja
in pisanja, hocem le poudariti, da je diskusija
predhodnik obojega. Vprasevanje, pogovarjanje in
ubesedovanje so neizogibni korak k ponotranjenju,
ki je osnova razumevanja. Brez te stopnje
razumevanja je pisni izdelek le obnova, zdruZitev
drobcev zapomnjenega ali reven izbljuvek tistega,
kar je povedal ucitelj.

Skozi govorjenje pa ucenci informacije predelajo,
jih razvrstijo kot svoje in ustvarijo svoje odgovore
na zapletena vprasanja, s katerimi se srecajo pri
pouku filozofije. Gre za proces samoodkrivanja. Ce
se ucenci sami dokopljejo do svojega razumevanja,
postanejo uceéi se. Rousseaujevemu Emilu je bila
dana tak$na moZnost, vendar je ucitelj ves ¢as
prisoten in pomemben:

"Naj (otrok) verjame, da ima vselej nadzor, Ceprav
nadzoruje$ vedno ti (ucitelj). Nikjer ni podreditev
tako popolna kakor tam, kjer se ustvari videz
popolne svobode, kajti tako sam nadzoruje svojo




voljo. Ali i ni ubogi otrok, ki ni¢ ne ve, ni¢ ne
more, ki se ni ni¢ nauil, izrofen na milost in
nemilost? Kaj ne zmore§ urediti zanj vsega v svetu,
ki ga obkroza? Brez dvoma mora Zeleti narediti le
tisto, kar sam hoce; toda Zeleti mora tisto, kar ti
hodes, da naredi: ne sme narediti niti koraka, ki ga
nisi predvidel; ne sme odpreti ust, ne da bi ti vedel,
kaj bo povedal."

Rousseavjev ucitelj ima velikansko odgovornost,
imamo jo tudi mi. Nemara je lahko ugitelj pri
filozofiji bolj kakor pri drugih predmetih subtilen
ter vpliva in usmerja misljenje uCencev. Torej
moramo biti previdni, kako vplivamo.

Prevedla Alenka Hladnik

* Gitirano po B. F. Skinner, Beyond, Freedom and Dignity,
Knopf, New York 1971.

Maria Fiirst

Umetnost kot spoznavni
nacin pri pouku filozofije

Na neki sliki Jeana — Baptista Greuza vidimo mlado
dekle, ki joce za svojo poginulo ptico —~ tako se
glasi tudi naslov te upodobitve. V dr7i, zna¢ilni za
melanholike, si je oprla glavo ob roko. Poleg
prislonjene roke leZi z razkreCenimi noZicami in
razprtimi krili mrtva ptica. Denis Diderot je v
spisih o estetiki primerjal to sliko z neko drugo:

"Greuze je isti motiv enkrat Ze naslikal: pred
poceno ogledalo je postavil veliko dekle, polno
Zalosti, v beli satenasti obleki. Se vam ne zdi
bedasto solze dekleta na sliki s te razstave zvesti na
to, da je izgubila ptico, kakor bi bilo bedasto Zalost
mladega dekleta na sliki s prejsnje razstave
razlagati s tem, da se je razhilo ogledalo? Pravim
vam, da se ta otrok joCe iz povsem drugega
razloga." (Diderot, 1. zv., str. 568 isl.)

Vprasanje po tem drugem razlogu bi bilo prav tako
naivno kakor na neposredni evidenci utemeljeno
branje, da mlado dekle objokuje smrt svoje ptice
ali pa razbito ogledalo.

Po mnenju Sarah Kofman je to, kar deklica
objokuje, zlom pomena, tj. ne le izguba ogledala
oziroma ptice, temve€ izguba sleherne referencne
tocke in tako slehernega diskurza. Toda mar to ni
spet nekak pomen, ki ga pridamo k sliki? Spet
diskurz, Ceprav sam zavraca sleherni diskurz?

Slika noce nicesar povedati, saj bi jo sicer lahko
nadomestili z govorico, ki bi sliko samo
razveljavljala. Toda med diskurzivnim redom
govorice in figurativnim redom slike je
nepremostljiv vmesni prostor. Slikovno se upira
temu, da bi bilo izreceno. Zato je govoriti o
slikarstvu paradoks, bistvo slikarstva je namrec, da
reci odteguje besedam, zato da bi jih lahko
odslikavalo, naredilo vidne in tako neimenljive.
Moc slikovnega, njemu lastna moc, je v tem, da
pripelje do molka.

Zastavlja se nam vpraSanje, kaksno funkcijo ima
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lahko umetnost, posebno slikarstvo, pri pouku
filozofije. Ze naslov mojega prispevka napoveduje:
funkcijo nekega nacina spoznavanja.

Kakor nam je pokazal prej navedeni primer, gre za
ypra$anje o pomenu, o pojmu razumevanja
samega. Pojem razumevanja se izkaze — tudi ne
glede na njegovo povezanost s podrocjem
estetskega — za vseskozi ambivalentnega. Ce po eni
strani izraza uspeli pristop do svojega objekta,
uspesno nanaanje na resnico, zadovoljivi odgovor
na tisto, kar nas v procesu misljenja, spraSevanja,
iskanja ali preskuSanja vznemirja, je po drugi
strani v tej pozitivni oceni vkljucen tudi negativni
vidik: uspesnost procesa razumevanja, ki ga
zajamemo v njegovem rezultatu, se kaZe le kot
ustavitev nekega gibanja. Ugodju ob tem, da smo
napredovali, hrepenenju po necem zanesljivem,
trdnem, ugotovljenem, zakljucenem se upira
gnanost k nedoloCenemu, netrdnemu, Se ne
ugotovljenemu, nezakljucenemu. V nadaljevanju
bom poskusila prikazati estetsko izkustvo kot
subverzijo in transgresijo razumevanija, pri tem pa
se bom navezovala na Th. W. Adorna in Ch.
Menkeja.

Umetnifka dela izzivajo razumevanje, vendar mu
nikoli ne dovolijo, da bi se jih brez ostanka
polastilo. Njihova neodpravljiva zagonetnost je
njihov nujni pogoj. "Kot za umetnisko delo
konstitutivno pa zagonetnost spoznamo tam, kjer
manjka: Ce se delo motrenju in misljenju odpre
brez preostanka, ni umetni§ko.” (Adorno, str. 184)

Umetniskih del kot izziva za razumevanje se ne da
oklestiti na golo stimuliranje obcutij. Zato ima pri
Adornu pojem razumevanja poseben pomen,
umetnisko delo je namrec zanj nekaj
poduhovljenega, ¢esar ne moremo preprosto
sprejeti, saj se odmika od "naivne pojmovnosti
vsakdanje predstave o ¢em razumljivem" (Adorno,
str. 146) in zahteva, da se z njim spoprimemo.
UmetniSko delo Zivi v napetostnem polju med ne-
pustiti-se-razumeti in hoteti-biti-razumljeno. Tako
lahko na razumevanje simo gledamo kot na silo
upiranja, in sicer kot silo upiranja zoper videz
razumljivosti. Posebno intenzivno razumevanje

izzove Sok. "Ljudi je mogoce z medijem umetnosti
nasploh dosei le Se s $okiranjem, ki dodeli
udarec tistemu, kar psevdoznanstvena ideologija
imenuje komunikacija, umetnost je s svoje strani
neomadeZevana edino tam, kjer pri taki
komunikaciji ne sodeluje" (Adorno, str. 467). "V
upravljanem svetu je adekvatna oblika sprejemanja
umetniskih del komunikacija nekomunikabilnega,
preboj postvarjene zavesti." (Adorno, str. 292)

Sok sicer moZnosti komunikacije ne odpravi
popolnoma, zato pa komunikacijo, ki jo
prakticiramo, vselej postavi pod vprasaj. Nenehna
zahteva po novem in originalnem tisto, kar je
mogode razumeti, naganja v cedalje vecjo
oddaljenost, recepcija je vse tezavnejsa. Ce naj ne
postane povsem nemozna, je treba iritacijo omejiti.
Breztalno subverzijo prepre¢imo z moZnostjo njene
postsubverzivne transgresije v nekaj drugega.
Potujevanje, stopnjevano do Soka, dobi estetsko
vrednost, s tem ko razpira novi smisel. "UmetniSko
delo prebija varovala nasih privajenih nacinov
zaznavanja in razmisljanja ter tako odpira novi
smisel; le s tem, ko nas Sokira, zagrabi ali vzgiblje,
se lahko razpre naSemu razumevanju." (Wellmer,
str. 65)

S poudarjanjem Soka, potujitve v estetskem
izkustvu, je estetika negativnosti nasprotje vZivetju
kot imaginarnemu dostopu do umetnine, ki s tesno
navezavo novega izkustva na privajene predstave
hitro proizvede ali pa podkrepi iluzijo 0 umetnini
kot ne¢em enotnem in celovitem ter tako pripelje
do zgolj navideznega razumevanja.

"Kdor je do umetnosti opazujoce razumevajoc,
kdor se vanjo lagodno vZivlja, je ne more razumeti;
nezavezujoCost take drZe je Ze vnaprej indiferentna
do bistvenega umetniskih del, do njihove
zavezujoCosti" (Adorno, str. 497). Gledalca mora
delo zadeti, ga stresti, ne pa da si v distanci do
umetnine, kot prijetno vZivljajo¢ se vanjo, pusti
blizu le tisto na njej, kar potrjuje njemu ljube
predstave. Izkustvo umetnosti nikakor ni tako
neposredno, kakor bi bilo to morda po godu
uradni religiji umetnosti. V njem bistveno
sodelujeta znanje in misljenje. "Da bi lahko
izkus$al, sleherni potrebuje misel, naj bo ta Se tako




rudimentarna, in ker se ta ne pusti kar tako ujeti,
pravzaprav potrebuje filozofijo kot miselno dr7o."
(Adorno, str. 520)

Poleg znanja, nujnega za razumevanje umetnosti, je
pri tem razumevanju prav tako nujno potrebno
filozofsko gibanje misli. Po navadi pa se
pomanjkanje razumevanja druZi s pomanjkanjem
najosnovnejSega znanja, kar se osupljivo kar po
vrsti kaZe v vseh napadih na novo umetnost.

"Tako malo kakor lahko laik brez preostanka
razume najnovejsi razvoj atomske fizike, tako malo
bo nestrokovnjak lahko dojel zelo zapleteno novo
glasbo ali slikarstvo. Toda medtem ko se —
zaupajoC v racionalnost, ki pelje do najnovejsih
fizikalnih teoremov in po poti katere nacelno lahko
krene vsak — z nerazumljivostjo fizike sprijaznimo,
pa nerazumljivost v novi umetnosti oZigosamo za
shizoidno samovoljo, ¢eprav estetsko nerazumljivo
ni lahko ni¢ manj dalec stran od nasega izkustva,
kakor je znanstvena ezoterika." (Adorno, str. 349)

Za moderno fiziko in za moderno umetnost velja,
da njunih predmetov ne moremo ve¢ sprejemati s
preprostim izkusanjem ali naziranjem. Estetsko
izkustvo se, kakor smo Ze izpeljali, giblje v
paradoksu razumevanja: umetniska dela izzivajo
razumevanje, da bi se mu nazadnje odtegnila.
Nazadnje se zagonetnost postavi po robu
slehernemu poskusu razumevanja. "Z
razumevanjem pa zagonetnost umetnine ne izgine.
Se tako posreceno interpretirano delo lahko e
naprej razumevamo: kakor da bi ¢akalo na
odresilno besedo, ob kateri se bo njegova
konstitutivna zabrisanost razpustila." (Adorno, str.
185)

Bolj ko kako umetnino razumemo, bolj se jo da
razvozlati v eni njenih razseznosti, toda s tem njena

zagonetnost Se zdale¢ ni pojasnjena. Ko pridemo
umetniSkemu delu bliZe, se nam razpre kaka nova
njegova razseznost in nas ponovno sili k refleksiji.
Ko mislimo, da smo jo razumeli, nam spet ubeZi in
nas pusti same s svojo uganko. Bistvena naloga
filozofije umetnosti je, da poskusa razumeti
nerazumljivost samo, ne pa da jo poskusa
odstraniti s pojasnjevanjem, da torej nerazumljivost
sprejema kot tisto, iz ¢esar umetnina sestoji.
Estetsko razumevanje je bolj ozavedena, pa tudi
ranljivej$a oblika razumevanja. To, kar razumemo,
vsebuje nekaj zakljuenega. Pri estetskem
razumevanju pa ne sme biti obmirovanja. Tako
kakor filozofija je tudi estetsko razumevanje
proces, ki se zaveda svoje nenehne spodletelosti in
ki se ga je vendarle treba vedno znova spet lotiti.
To mejo bom poskusala nakazati ob dveh zelo
razli¢nih primerih. Lahko ju pritegnemo tudi k
pouku filozofije, ne zgolj kot ilustracijo nasega
problema, temve¢ kot njegovo samostojno
tematizacijo, torej kot "drug nacin spoznanja”.

Sliko Hansa Holbeina mlajSega Odposlanca
Franca I. na dvoru Henrika VIII. se da preprosto
opisati." Lahko nastejemo razli¢ne predmete na
njej in njihov pomen v takratnem ¢asu. In vendar,
naj se nam prikazano Se tako jasno ponuja, nas
obenem iritira, tako pa prihaja na dan neka vrzel
in zlom opisa. Oba odposlanca, razko$no
obleCena, visokega stanu, predstavljata posvetno in
duhovno oblast, njuni postavi lo¢ujejo razliéne
priprave, vendar ju po drugi strani spet zdruZujejo.
Z nakopiCenimi predmeti ponosno reprezentirata
vedenje svojega ¢asa. V njem je postalo nebo
nekaj, kar se da izmeriti, prav tako zemlja.
Predmelti na obeh ravneh, s katerimi ju
premerjamo, si vselej ustrezajo.” Clovek je z
znanostjo osvojil nebo in zemljo — Bog je
umaknjen s sredi$¢a: tako najdemo razpelo na sliki

! Gre za 29-letnega Jeana de Dintevilla, seineura polysijskega, in 24-letnega Georgesa de Selveja, $kofa lavaurskega.

* Na gornji ravni poleg nebesnega globusa najdemo razli¢ne astronomske priprave in verjetno Sveto pismo, na katerega se z roko

opira Skof. Ustrezno nebesnemu globusu na spodnji ravnini najdemo zemeljski globus. Bib/ji, boZji besedi, namenjeni ¢loveku, spo-

daj ustreza odprta knjiga, v kateri sta zapisana dva Lutrova korala — ¢lovekova beseda, usmerjena k Bogu. Tako vsaka izmed knjig

napotuje k vlogi moza, ki stoji ob njiju, gre za katoliSkega Skofa, ki je odprt za reformacijo, na kar namigujeta Lutrova korala. V tej
zvezi bi lahko povedali Se marsikaj o Henriku VIIL in njegovi religiozni naravnanosti. Prav tako tudi o slikarjevem odnosu do knjige,
ki jo je na sliki postavil v bliZino posvetnega odposlanca: o Trgovcevi aritmetiki, ki so jo izdali leta 1527 v Ingoldstadtu, nedale¢ od
Holbeinovega rojstnega kraja, bogatega Augsburga, mesta Fuggerjev. London je Stel za eno najpomembnejsih izpostav nemskih trgov-

cev, tako je v tem mestu nastala nemska Cetrt, t. i. Stahlhof.




v zgornjem levem kotu, napol zakrito z zastorom.
Zato ¢lovek nima ve¢ nobene trdne referencne
tocke, odvisen je le od samega sebe. Obeh moskih
— v resni¢nem Zivljenju sta bila prijatelja — na sliki
ne povezuje ni¢, razen znanosti, drug drugemu ne
posvedata nobene pozornosti, prav tako tudi ne
predmetom, ki so med njima. Njun pogled je
usmerjen v nedoloCeno daljavo, nicesar vec ne
more trdno zajeti. Najbolj pa nas na tej sliki iritira
predmet, ki poSevno lebdi v njenem ospredju. Ta
predmet, ki ga osvetljuje lastna svetloba in se
izmika sili teZnosti, je — kar je z reprodukcije tezko
razbrati — perspektiviéno popacena lobanja.* Vtem
ko gledalec popaceni predmet razpozna, ¢e
zavzame posebno gledice, se v hipu sooci s
smrtjo.

V isti sapi ko clovek iS¢e spoznanje, mora spoznati
tudi to, da je spoznanje vedno zavezano mejam.
Gotovost krs¢anskega verovanja se je izgubila,
edina gotovost je tako smrt. Ta zlomljenost,
macilna za Zivljenjsko obcutje renesanse, je
splosno cloveska, je cena za zavest individuuma o
kon¢nosti njegovega vedenja in neskon¢nosti
njegovega vprasevanja. Samemu sebi prepusceni
emancipirani ¢lovek si je prisiljen ustvariti in
izoblikovati svoj lastni svet. Tako se izpelje obrat
individuuma v subjekt. Samega sebe gotovi jaz
postane temelj spoznanja, kot izkusajoci in kot
misleci jaz. Nasproti jazu kot res cogitans se
postavlja celotnost sveta kot njegov objekt.
Razmerje med subjektom in objektom pa je
temeljni problem novega veka.

Bolj ko lahko porocamo o vsebini slike, o njenem
zgodovinskem ozadju, motivih in interesih slikarja,
o njegovem slogu in njegovi slikarski tehniki, bolj
se blizamo nevarnosti, da bomo zagonetnost slike
prikrili z zgodbami. Sleherno informacijo in
interpretacijo umetniSkega dela moramo podati z
zavestjo, da z njima ne reSimo njegove uganke.
Tudi ¢e denimo pri tej sliki opozarjamo, da
soocenje s smrtjo v Holbeinovih ¢asih ni bilo ni¢

redkega sprico Stevilnih usmrtitev, mrtvih, ki so jih
zahtevale vstaje in verski spori, pa tudi epidemije,
npr. kuge, preostaja Se nekaj neizrekljivega, le
slikovnosti pripadajocega, nekaj, kar se nas
dotakne in nam vzbudi srh. "Vsekakor obstaja
neizrekljivo. To se kaZe, to je misti¢no." (Ludwig
Wittgenstein, Logicno-filozofski traktat, § 6. 522)

Povsem drug primer, vzet iz modernega slikarstva,
nam ponuja slika Vir Heroicus Sublimis Barnetta
Newmana. V horizontali razprostirajoca se povrsina
v izmeri 2,42 m krat 5,41 m prekriva sklenjena
rdeca barva, ki jo prekinjajo le Stiri tenke navpicne
¢rte razliéne debeline in v razli¢ni medsebojni
oddaljenosti. Pojavnost slike dolocata le povrSina
ter urejenost in strukturiranost barv, ki izhajata iz
umetnikove intuicije. Barnett Newman je skupaj z
Markom Rothkom in Adolphom Gottliebom napisal
odprto pismo New York Timesu, v katerem je
zapisano tole:

"Prednost dajemo preprostemu nacinu izraZanja
zapletenih miselnih procesov. Zavzemamo se 7a
velike forme, saj imajo nedvoumen ucinek. Spet bi
radi povrnili veljavo slikovni ploskvi. Zato se
zavzemamo za ploskovite forme, saj razbijajo
prostorsko iluzijo in odstirajo resnico.”
(BEuropa/Amerika, str. 172)

Ti trije slikarji so si prizadevali, da bi oZivili
meditativno vrednost barve, prepricani so bili v
njeno mo¢ in Zarcenje. Veliki slikovni format izraza
veliCastnost, pompoznost, ki dajeta sliki slovesen
ucinek. Zaradi velikosti platna je rob slike zunaj
gledalcevega vidnega polja, gledalec je tako reko¢
sovkljucen vanjo in temu se ne more ve¢ izmakniti.
Ko slika odpravlja formalne meje, kot cista snovna
ploskev ponovno vzpostavlja povezavo med
gledalcem in okoljem. Ogromna rdeca povrsina
ucinkuje na gledalca neznosno mocno in ga iztrga
iz njegove naravnanosti na lastni jaz.

"Newmanova slika zgodbam postavlja nasproti

¥ Na sliki pa je Se tretja ravnina, &sto v temi. Tam je futeral za pi¥¢al, torej ovojnica, ki jo lahko primerjamo s telesno lupino Eloveka,

ki se vraca v zemljo, v mrak. "Hohles Bein", dobesedno: "votla kost” (besedna igra s slikarjevim priimkom Holbein). Beseda "Bein",

sicer "noga", v nemscini pomeni tudi "kost".




svojo plasticno golost. Vse je tu, dimenzije, barve,
¢rte, ne da bi naznacevalo kaj drugega." (Lyotard,
str. 9) To nam oteZuje njeno komentiranje. Le kaj
naj Se povemo, kar ni Ze dano na njej? Njen opis ni
tezZko delo, zato pa plehko.

Zdi se, da 7areca neprekinjena barva na prostrani
slikovni ploskvi Vir Heroicus Sublimis pulzira. Ta
vtis Se okrepijo tenke navpicne Crte, ki se barvno
ne locujejo mocno od ozadja, tako da se pri
intenzivnem gledanju v oCesu proizvede ve¢
hkratnih barvnih vtisov, kakor da slika pulzira.*
Tenki barvni trakovi izmenoma stopajo v ozadje, se
stapljajo z njim, potem pa spet agresivno prodirajo
v slikovno ospredje. Zdi se, kakor da bi v sliko
prihajali od nekod zunaj.

Ta veCpomenskost izziva gledalCevo dejavnost, sliki
se nie more niti izmakniti niti je nikoli zajeti v njeni
celovitosti. "Uhaja, tako kakor nas tudi zajema
vase, potegne nas v svoje okroZje in nas prisili, da
se identificiramo z njeno neprekinjeno, agresivno
barvo ... Tako je, kakor da bi predstavo o enotnem
prostoru in njegovi mehanicni delitvi izpodrinilo
novo, intuitivno in vsezajemajoce doZivetje." (S.
Hunter, str. 19) Slike Barnetta Newmana ne
pripovedujejo dogodka, same so dogodek.
Nobenega drugega cilja nimajo, kakor da so prek
sebe samih dogodek, odtegujejo se sleherni
pripovedni vsebini. Newman svojega slikarstva
nikoli ni uporabil, da bi gledalcu posredoval kako
sporocilo. Neslikovnost njegovih del torej mora
sluZiti kot urejevalno nacelo. Toda njegove slike
zato $e niso brez vsebine, sicer bi bile Cisti
ornament. Njihova vsebina je umetniska stvaritev
sama. Veliko naslovov Newmanovih del, npr.
Genezis — prodor (1946), Zacetek (1945) ali pa
Trenutek nastanka (1947), se nana$a na akt
ustvarjanja, na zacetek. Sleherna slika je sama
ustvarjanje, zaCetek, ki ga je ustvaril umetnik in ki
tu in zdaj vstopa v odnos z gledalcem.

"Ce %e imajo kako 'vsebino', potem je to

‘trenutnost’. Dogajajo se zdaj in tu ... Zacetek je to,
da se daje ..., svet kot to, kar se daje" (Lyotard, str.
13). Ko se umetnik odpoveduje slehernemu
pomenu, ki bi dopuscal interpretacijo njegovega
dela, se izrazi bivanje kot tako, v smislu nemskega
"es gibt"*. Ce se usmerimo na plasti¢no
prezentacijo, na to, kar se ponuja pogledu, ne da
bi dopustili, da na nas vpliva naslov dela,
obcutimo, da nam onemogoca sleherno
interpretacijo. Razbiranje slike, njena identifikacija
prek ¢rt, barv, ritma, formata, materialnosti platna
in barvnega nanosa se zgodi hipoma. "0¢itno ni
nobene skrivnosti v njeni izdelavi, nobenega trika,
ki bi oslabil inteligenco pogleda in vzbujal
radovednost. Na njej ni ni¢, kar bi nas zavajalo, kar
bi bilo dvoumno, slika je ¢ista, 'neposredna’,
odkrita, ‘revna’." (Lyotard, str. 14) Ta slika je
vizualni dogodek. Na njej ni ni¢, kar bi lahko
konzumirali — "ne konzumiramo namre¢ dogodka,
temvec le njegov smisel. Trenutek obcutimo le za
trenutek." (Lyotard, str. 10) S tem se Newmanova
dela tudi razlikujejo od del avantgarde, predvsem
od del "ameriSkega abstraktnega ekspresionizma",
in sicer ne zaradi dejstva, da jih tako kakor vse
druge slike nagovarja problem ¢asa, temvec po tem
da so same ¢as. Newman pravi: "Moje slike niso
povezane ne z manipulacijo prostora ne z likovnim
prikazom, temve¢ z obCutenjem ¢asa" (po
Lyotardu, str, 18). Newmanove slike torej ne
kaZejo tega, da trajanje presega zavest — kot npr.
Holbeinova —, temve¢ hocejo same biti ta dogodek,
trenutek, ki se dogodi. "Cas pripovedovanega in
¢as pripovedovanja o tem Casu nista vec loCena. Sta
eno, zgo$cena v plasticni (linearni, dramati¢ni,
ritmi¢ni) trenutek, ki je slika. Slika vznika, se
dviguje, hkrati z vznikanjem trenutka. Slika torej
prezentira samo prezentacijo, bivanje se nam
ponuja tu in zdaj. Nihce, $e najmanj pa Newman,
mi necesa ne kaZe v smislu pripovedovanja,
interpretiranja. Jaz (gledalec) sem le odprto uho
7a ton, ki iz tiSine prihaja k meni, slika je ta ton,
akord. 'Vzdigovati se', kar je stalna Newmanova
tema, moramo razumeti kot: napni uSesa,

* Pri intenzivnem gledanju kake barvne povriine se pojavi vtis njene komplementarnosti. Na meji dveh barvnih ploskev se tako vza-
jemno pojavljajo Se njune komplementarne barve, zaradi Cesar zacne slika migljati.

* "Es gibt" ne v pomenu rezultata postajanja, kar oznacuje slov. prevod "je", "obstaja", temvec v svojem dobesednem, procesualnem

pomenu "se daje". (Op. prev.)




prislubni.” (Lyotard, str. 15) Gre za prezentacijo
prezence. Newman Zeli barvi, Crti in ritmu dati silo
obvezujoCosti, obvezujoCosti, ki zahteva: Glej me!
Ali, v Lyotardovem smislu: Prisluhni mi!

Newmanovo delo je treba uvrstiti v estetiko
sublimnega. Bral je Burka in v svojem spisu "The
Sublime is Now" se je spoprijel z njim. V njem je
podcenjevalno Burkovo sodbo o slikarstvu, Ces da
to ne more nikoli presedi tistega, kar lahko spozna
oko, zavrnil, saj naj bi veljala le za umetnost, ki Zeli
prikazovati, ki Zeli, da bi predmet na njej ponovno
prepoznali. "Umetnost ni Zanr, ki bi bil vezan na
svoj cilj (recepientovo ugodje), Se manj je igra,
katere pravila naj gledalec odkrije, temvec
izpolnjuje ontolosko, tj. 'kronolosko' nalogo. To
nalogo izpolnjuje, ne da bi jo dokoncala."
(Lyotard, str. 22)

Na Newmanovi sliki je subverzija razumevanja, tako
kakor pri vecini del modernega oziroma
sodobnega slikarstva, ocitna. Veliko teZe jo je
razpoznati na delih starih mojstrov in na vseh tistih
slikah, ki s slikovnim prikazovanjem evocirajo
zgodbo. Diskurz o njej nas zlahka napelje, da smo
sliko tako pojasnili, povedali do konca.

Problem je, da se tudi kot ucitelji lahko z
umetnostjo in tudi filozofijo spoprijemamo le v
mediju jezika. NaSemu razumevanju in s tem
tistenu, kar bi Zeleli uCencem posredovati kot
tisto, kar je treba razumevati, se tako postavlja
meja. Ta negativiteta pa je priloZnost, napotuje na
transgresijo razumevanja v nekaj drugega. V
osciliranju med subverzijo in transgresijo
razumevanja se kaZe proces, ki misel vzdrzuje v
gibanju in ji ne dopusti, da bi obmirovala.

Sleherno razumevanje, razumevanje umetnosti in
tudi filozofije same, je le nekaj prehodnega, le
prehod k Se vedjim vpraSanjem in ugankam. V tem,
da to kot filozofski problem posredujemo ucencem
in da to sprejemamo tudi didakticno, je po mojem
mnenju bistvena naloga pouka filozofije. Da bi jo
lahko izpolnili, pa se po mojem ne moremo
odpovedati umetnosti.

Prevedel Samo Krusic
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Alenka Hladnik

Predsodki, hermenevticni
krog in pouk filozofije
Utiteljev odziv na hermenevtiko je po eni strani
presenetljiv in po drugi pri¢akovan. Presenetljiv,
ker Ze pri prvem razgledovanju ugotovi, kako mu
je kot ucitelju pisana na ko7o, in nepresenetljiv,
ker je hermenevti¢na tradicija od svojih zaCetkov
tesno povezana s poucevanjem. Sofisti, ki jih
hermenevtiki Stejejo k svojim predhodnikom, so
bili prvi pravi uditelji. Njihova vednost, potrebna
zaradi novega druzbenega stanja polisov, jim je
omogocala vzpostaviti uciteljstvo kot placani
poklic. Vendar niso samo uili ve$¢in, nujnih za
nov nacin Zvljenja, spremenjene druzbene razmere
so zahtevale tudi drugacno interpretacijo
tradicionalne homerske epike, ki ni bila ve¢ del
dvornih obredov in je zato izgubila svoj prvotni
smisel, brez te vpetosti v Zivljenje pa je postala
nerazumljiva. Nerazumljeno je mesto za
interpretacijo. Interpret je tisti, ki ima vednost,
kako razumeti nerazumljeno, ucitelj pa poleg tega
premore metodi¢no vednost, kako stvar predstaviti
drugim, da bodo razumeli tudi oni.

Dialog U¢itelj Avrelija Avgustinz, enega izmed
glavnih ocetov hermenevtike, je s tega stalis¢a na
prvi pogled paradoksen. Zacne ga s trditvijo, da je
funkcija govorjenja ucenje, sklene pa z nasprotno
trditvijo, da ucenje ni mozno, je le spominjanije, ki
opozori na notranjo resnico.' Kljub zavrnitvi same
moZnosti poucevanja, ker je edini ucitelj na nebu,
zemeljski ucitelji pa le opozarjajo na notranjo
resnico, se Avgustin v pogovoru s sinom
Adeodatom vede kot najboljsi uitelj, ki u¢enca
vpeljuje na novo podrodje. Dialog lahko vidimo
celo kot primer idealne ucne ure. Glavna metoda
je vodeni pogovor, v katerem ima pomembno vlogo
ponavljanje. Z njim Zeli Avgustin preveriti, koliko si
je sin zapomnil in ali razume (1), vmes ga
velikokrat hvali za njegove domislice, motivira z

navedbo cilja (blaZeno in vecno Zivijenje), vpeljuje
Sale in anekdote (o levu), povezuje s tistim, kar se
je sin naudil pri drugih predmetih, in ponazarja s
primeri ter seveda dokazuje, razlaga in na koncu
kot ucitelj, torej kot tisti, ki ve, sklene z omenjeno
paradoksno trditvijo o nemo7nosti pouéevanja.

Obcutek, da je hermenevtika ucitelju pisana na
koZo, je primerno ilustrirati Se s sodobnim
hermenevtikom Hansom — Georgom Gadamerjem,
ki svojo hermenevti¢no filozofijo eksplicitno poveze
s pedagosko prakso: "Nastanek moje
'hermenevticne filozofije’ ni dejansko ni¢ drugega
kakor poskus, da teoretsko naredim racun o slogu
svojih Studij in svojega poucevanja. Praksa je bila
prva."?in: "Da mi je ob strastnem uciteljskem delu
uspelo sestaviti vecjo knjigo, se moram zahvaliti
naravni potrebi po premisleku, kako je mozno vse
razli¢ne poti filozofiranja, ki jim sledimo pri
pouku, iz filozofske situacije povzdigniti do
dejanske aktualnosti."* Verodostojnost daje izjavi o
strastnosti poucevanja to, da Gadamer pri svojih
stotih letih $e vedno poucuje: "Ze nekaj let
obiskujem samo visje razrede po Solah, v glavnem
na gimnazijah. Najprej zelo kratko predavam,
potem pa z dijaki diskutiram."

Obmocje uiteljeve samorefleksije, ki jo omogoca
hermenevtika, je Siroko in za zdaj zgolj sluteno,
zato se bom v tem ¢lanku naslonila le na dva izmed
temeljnih konceptov: hermenevti¢ni krog in
predsodek, kakor ju je razvijal Gadamer. Oba
koncepta se mi zdita 7a razumevanje dogajanja pri
pouku filozofije klju¢na zaradi njegovega uvodnega
znacaja in njegovega cilja, namrec privesti dijake
na podrodje filozofije, na katerem doslej Se niso
bili, vsaj vede ne.

Da obstajata dve poti v filozofijo, je vedel Ze Platon.
Prva je pot erosa, ki jo prikaZe v 6. govoru Diotime
v dialogu Simpozij, erosa, ki neustavljivo vlece iz
sveta nastajanja v vecni svet idej (od lepih teles do
ideje lepote), svet filozofije, druga je pot prisile,
polna muk in bolecine spoznavanja: "Ko bi bil kdo
od njih osvobojen in prisiljen, da takoj vstane,

" Avgustin, Avelij (1991), "Uéitelj", Bog, ucitelj, gospodar, Analecta, Ljubljana, str. 39

* Citirano po Komel, Dean (1999), “Filozofska hermenevtika", FNM 3-4, str. 30

* Isto str. 30.

4 Sturm, Thomas, "Rituale sind wichtig," Der Spiegel 8/2000, str. 305




obrne glavo, zapusti svoj prostor in pogleda proti
svetlobi, ko bi pri tem obutil bolecino ..."; po
kateri se osvobojenec prebija do ideje dobrega,
kakor je upodobljena v prispodobi o votlini iz
sedme knjige DrZave. Prevedeno v moderen
pedagoski jezik bi bila prva pot notranja motivacija
za predmet, pri kateri je glavni spodbujevalec
lasten interes, druga pa zunanja motivacija ali
nagrada in kazen oziroma Solski uspeh. Zastavi se
vprasanje, ali je moZna ta druga prisilna pot v
filozofijo, filozofija je namre¢ obvezen gimnazijski
predmet, torej morajo dijaki obiskovati ure in biti
ocenjeni. Platonov dramati¢ni opis zacetka poti
spoznavanja bi lahko tudi interpretirali kot
trenutek, ko je ¢lovek vrZen iz samoumevnega
vsakdanjika, a ki je obenem varen in domac, zato
je vrzenost lahko samo prisilna in boleca, ce ne bi
v vzgojnem programu anticipiral obvezno
izobraZevanje za vse drZavljane, kakrS$no poznamo
danes. Ce je v obstojecih drZavah, ki jih Platon
kritizira, odlogitev za filozofijo svobodna, saj se,
kot pravi, z njo ukvarjajo tako tisti, ki niso nic
prida, ker nimajo prirojene filozofske narave,
veliko tistih, ki jo imajo, pa je zaradi neprave
vzgoje zanjo izgubljenih, v pravicni drZavi skrbno
nacrtovana vzgoja nujno pripelje tiste, ki so po
naravi filozofske duse, do filozofije, torej vstop v
svet idej ni stvar svobodne odlocitve, ampak
vzgojitelji v procesu vzgoje najsposobnejse
pripeliejo do filozofije in jim tako pomagajo
udejanjiti njihovo pravo bistvo ter jih narediti
srecne, celo blaZene. Smoter pravicne drZave pa je
sre¢nost vseh in je posledica z naravo skladnega
fivijenja. Platonova teorija vzgoje je seveda veliko
bolj subtilna, a poanta je, da se mora vsak
drzavljan izobraziti in doseci tisto stopnjo, ki je
primerna njegovim sposobnostim. Filozofi doseZejo
najvisjo, ki jim omogodi vstop v svet idej, vendar
tudi trenutek, ko se smejo ukvarjati z njimi, doloci
driava, prav tako pa doloci obdobje, ko morajo na
njeno zahtevo zapustiti ta svet zaradi dolZnosti do
nje. Platonov odgovor na vprasanje, ali je mogoce
prisiliti ljudi v filozofijo, je torej nacelno pritrdilen,
seveda z omejitvijo, da samo tisto manjSino, ki ima

> Platon (1976), DrZava, DZS, Ljubljana, 237.

naravne danosti zanjo. Za drZavo je to tudi
koristno, ker filozofi zaradi poznavanja ideje
dobrega v zasebnem in javnem Zivljenju ravnajo
razumno. Zakaj sodobna dr7ava predpise filozofijo
kot obvezno 30 odstotkom srednjeSolske
populacije, je razvidno iz Solskih dokumentov, in
7a nas ni pomembno, predvideva pa, da je teh 30
odstotkov tudi bolj ali manj sposobnih vstopiti v
filozofijo, tako kakor so bolj ali manj sposobni za
obvezno matematiko, fiziko in druge predmete.
Tako torej Platon in drZava glede prisile, kljub
temu pa se zdi, da je pogoj za ukvarjanje $
filozofijo svobodna odlocitev in svoboda duha in
obveznost filozofije je s tem pogojem v protislovju.

Ce je zato odgovor, da je prisilna pot v filozofijo
nemogo¢a, ima gimnazijski ucitelj filozofije na izbiro
dvoje: ali preneha poucevati (in nas od tod vec ne
zanima, saj ni ve¢ ucitelj) ali pa poucuje le
zainteresirane. Ta druga izbira je vendarle etino
sporna, ker ucitelj ne opravlja naloge, za katero je
postavljen in v katero je sam privolil, ko je sprejel
uciteljsko sluZbo. Da bo jasnejSe, predstavljajmo si
utitelja matemaiike ali slovenskega jezika, ki bi ucil
le zainteresirane! Nasledniji ugovor tej izbiri je
ugotovitev, ki sicer ni zapisana v uradnih Solskih
dokumentih, da ima gimnazija poleg sploSne
izobraZevalne funkcije tudi orientacijsko. Mlademu
¢loveku s tem, ko ga vpelje v pestro raznolikost
¢loveske ustvarjalnosti, pomaga pri Zivljenjski
orientaciji. A to funkcijo lahko dobro opravi le, Ce je
razgledovanje resno, torej se dijaki resno ukvarjajo
z vsemi predmeti, ki so jim na voljo, kajti Sele tako
Jahko ti postanejo vodilo za odlocanje. Resno
ukvarjati se s filozofijo na uvodni ravni pa pomeni
filozofirati oziroma uciti se filozofsko misliti.

(e je odgovor na zgornje vpraSanje, ali je moina
prisilna pot v filozofijo, pritrdilen, se takoj zastavi
naslednje, kako pri dijakih premagovati odpor do
vsilienega in uresniciti cilj vpeljevanja v filozofijo.
Jasno je, da ne s preprosto zapovedjo "mora$
misliti filozofsko". Tega "morati" pa¢ ni med
motivacijskimi izvori filozofiranja (radovednost,
Cudenje, dvom, eksistencialna izkusnja), pa wdi ne
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kaksne druge vrste miSljenja. Ucitelj torej ne more
preprosto zapovedati "Mislite, razumite, zanimajte
sel", vse troje je lahko zgolj ucinek dejavnosti, ki
jih ucitelj izvaja pri pouku.®

Hermenevtika se resda od svojih zacetkov navezuje
na poucevanje, vendar zgornjega problema nisem
zasledila. Ni samo Avgustin dober ucitelj, tudi
Adeodat je voljan ucenec. In ¢e Gadamer obiskuje
srednje Sole, mu zaradi same njegove osebnosti in
enkratnosti obiska ni tezko vzbuditi zanimanja in
zaplesti u¢encev v diskusijo. Ce je branje in iskanje
smisla v besedilih za hermenevtike prostovoljna
dejavnost, skratka tako kakor srednjeSolski ucitelj
so izbrali prvo Platonovo pot v filozofijo, dijaki
berejo, kar je izbral ucitelj ali je predpisano z
ucnim nacrtom. Tako moment obveznosti na
dijakovi strani doda novo razseZnost k
hermenevti¢nosti uéne situacije in to je treba
upostevati, da aplikacija hermenevtiénega kroga na
pouk filozofije ne bi bila zgreSena. Banalen primer:
kaj, Ce dijak noCe prebrati besedila, noce poslusati
razlage, ne napise domace naloge. Na eni strani je
seveda obicajna gro7nja z negativno oceno, na
drugi pa je moZen vstop v filozofijo ravno prek tega
nocem, ki ga pripoznamo in naredimo vprasljivega.
Temu nocem, ki izvira iz dijaskega izkustvenega
horizonta, se najucinkoviteje odvzame mo¢ tako,
da se obravnava z vso resnostjo in se mu podeli
vzviSenost odlocitve. Novi u¢ni nacrt priporo€a, naj
se Solski premislek nenehno povezuje z dijakovim
izkustvenim horizontom, ker naj bi filozofska
refleksija pomagala pri samorazumevanju ¢loveka
in njegovi orientaciji. Dodajam, to navezovanje je
edini nacin za zmanjSanje odpora zaradi prisile
(saj je znan fenomen, da dijake zanima marsikaj, a
br7 ko predmet njihovega zanimanja postane del
pouka, se pravi obveza, jih ne zanima vec) in
gradnjo terena, ki bo filozofiranje — cilj pouka —
sploh omogocil.

Gadamerjeva rehabilitacija predsodkov nam
pomaga misliti ta bistveni moment ucne prakse.
Dijaki k pouku filozofije ne pridejo kot tabula rasa,
ampak s celo vrsto predmnen; in predsodkov. Eni

o zunaniji in se nanasajo na predmet kot na celoto
— ti 50 na delu, Se preden se pouk sploh zacne.
Mnogi od teh ga onemogocajo, predvsem tisti, ki
izvirajo iz negativne motivacije. Del le-teh izvira iz
obveznosti pouka, kakor sem nakazala zgoraj, del
pa iz splosnega odnosa do filozofije. Vse je treba
vkljuditi v pouk, in to ne samo tako, da se
ozavestijo in izpostavijo refleksiji, temvec tudi tako,
da jih ucitelj zavestno uposteva pri nartovanju
vsebin in metod dela. U¢itelj ima tako dvojno
vlogo: rusi in gradi, postavlja pod vprasaj, in
transformira predsodke. Cilj je miselna
samostojnost dijaka, v hermenevti¢nem smislu pa
njegova odprtost do drugega. In ljudje smo odprti
do drugega, drugi nas preZema — problem je biti
odprt do tretjega, do tistega, kar ni del nase
kulturne tradicije ali osebnega dojetja, in filozofija
zaradi cele vrste predsodkov ponavadi ni dojeta kot
oCitni in samoumevni del — implicitno seveda je.

Sta torej dve vrsti predsodkov: eni blokirajo
zacetek in jih je treba odpraviti, da bi lahko
nastopili notranji pozitivni predsodki, ki
omogocajo pouk. A zunanje predsodke je mogoce
odpraviti Sele, ko smo Ze notri, $ele ko je pouk
stekel, torej so bili predsodki nekako Ze postavljeni
na stran. Se pravi, da je tudi odpravljanje
predsodkov, njihova transformacija, nekako
anticipirana, se dogaja vnaprej, se prehiteva.
Gonilo tega prehitevanja je ucitelj, ki zunanje
predsodke z vklju€itvijo v pouk spreminja v
notranje. Igra tudi na protislovnost dijaskih
predsodkov — filozofija je v¢asih za istega dijaka
obenem brez zveze in dragocenost, zaradi Cesar
predsodki niso poenoteni v koherenten sistem.
Verjetno je na zacetku pomembno gonilo pouka
tudi transfer — Ce je uciteljem toliko do filozofije,
mora biti kaj na tem, in ¢e dobi neki slovenski
filozof, za katerega sploh Se nismo slisali, od
pregovorno gospodarnih Nemcev tako veliko
denarja za neko nerazumljivo raziskovanje duha,
potem res mora biti nekaj na tem, sklepajo dijaki
glede na izkusnjo z Zizkovo nagrado. Nezavedno se

-filozofija ceni, Se preden se njena vrednost doZivi.

Nezavedno je morda pretirano, morda je to zgolj
Forgriff der Vollkommenheit’, predpostavljena,

® Hladnik, A., Simenc, M., (1996); "U&iti misliti", Mladinska raziskovalna dejavnost v Ljubljani, Ljubljana.




zamisljena popolnost, o kateri govori Gadamer. A
ta je sploh pogoj razumevanja; v vsakdanjem jeziku
obi¢ajno spregledamo jezikovne napake in ne
vidimo tiskarskih Skratov. Po drugi strani pa je res,
da nekatere ljudi podcenjujemo in ne verjamemo,
da nam bodo kaj pametnega povedali, druge pa
precenjujemo in mislimo, da je vse, kar povedo,
suho zlato. V Soli se to sklada z zanimanjem za
neki predmet, predmetno podrodje oziroma sploh
7a izobraZevanje. Tu se filozofija kot enoletni
predmet slabo odreZe. Resnica pa je v
razumevanju, 2 do tega v vsakdanjem Zivljenju
redko pride — zato so politiéne avtoritete, ucitelji s
karizmo, zato ti preZivijo. Celo ve¢, psihoanaliza
pove, da potrebujemo ideale, da nekatere ljudi
moramo idealizirati. In besedila, ki jih ucitelj
vpelje, so idealizirana, ker jih podpira tradicija. V
Soli se namre€ ne bere in obravnava neznanih
avtorjev — razen e jih ne podpira uciteljeva
avtoriteta.

Torej preden spregovori pouk, naj spregovorijo
dijaki in v splosnem razkrijejo, kakSni so njihovi
predsodki, da bi jih lahko odpravili. Eden od
najobicajnejsih je, da je filozofija zgolj nekoristno
besedicenje (glej tudi geslo filozofirati v SSKJ),
govorjenje zaradi govorjenja ali kakor dijaki to
obicajno formulirajo pri uvodni uri:

"Filozofija je nakladanje, govoricenje brez zveze.
Filozofija je razpredanje necesa, kar se da povedati
na kratko, oziroma je uporabljanje vec besed za
neko stvar, kolikor je potrebno.

Filozofsko misljenje je v tem, da uporabljas ¢im
ve¢ tujk, ki jih poslusalci ne razumejo, in tako
mislijo, da si pomemben.

Je zamiSljanje, kakSne bi stvari lahko bile, pa niso,
in opisovanje le-teh kar se da podrobno."

Drugi predsodek je, da je filozofija le za posebne
ljudi:

"Filozofskega miSljenja vecina ljudi ne razume.

Za mnoge povprecneZe je nedoumljiva in
nerazumljiva.

Filozofija je miljenje 'navadnih smrtnikov', ki
imajo nenavadne prebliske, in jih moramo kasneje
drugi spostovati in govoriti o njih kot o bogovih, ki
so nekaj ustvarili."

Izjave kaZejo na rezerviranost glede pricakovanj: tu
se bo dogajalo zgolj nekoristno in nesmiselno
besedicenje oziroma je predmet tako zahteven, da
ga mi povprecni dijaki ne bomo razumeli.
Nakljucno izbrane izjave potrjujejo Jaspersovo
misel iz Uvoda v filozofijo: "Kaj je filozofija in
koliko je vredna, je sporno. Od nje pricakujemo
izredna pojasnila ali pa jo kot brezpredmetno
misljenje ravnodu$no puscamo ob strani. S
strahospostovanjem jo pojmujemo kot pomembno
prizadevanje nenavadnih ljudi ali pa jo preziramo
kot odve¢no tuhtanje sanjacev. Imamo jo za stvar,
ki zadeva vsakogar, zato bi morala biti v temelju
preprosta in razumljiva, ali pa jo imamo za tako
te7ko, da se je brezupno ukvarjati z njo."

Ce je filozofija nekoristno besedi¢enje oziroma
dostopna zgolj nadpovprecnim in posebnim
posameznikom, sledi, prvi¢, da je nerazumno in
potrata asa iskati smisel nesmisla in da je, drugic,
$koda vloZiti kakr3en koli napor razumeti tisto, kar
lahko razumejo le nadpovprecneZi in posebneZi,
kar mi seveda nismo.

Tretji predsodek, na katerega mora raCunati
uditelj, je stali$Ce, ki ga omenja tudi Jaspers:
"Filozofija je pogovarjanje o Zivljenju in Zivljenjskih
resnicah.

Filozofija mi pomeni diskutiranje o vseh mogocih
stvareh, uporabljanje lastnih prepriCanj in
posluanje prepri¢anj drugih."

Ceprav k temu predsodku ni pripomogel negativni
odnos do filozofije, je prav tako nevaren, ker lahko

7 *Vsebinski smisel kroga celote in dela, ki utemeljuje vse razumevanje, moramo dopolniti z drugo doloitvijo, ki bi jo imenoval
"predzajeteje popolnosti. S tem smo formulirali predpostavko, ki vodi vse razumevanje. Ta pove, da je razumljivo le to, kar dejansko
predtavlja popolno enotnost smista.” Gadamer, H—G., (1999), "0 krogu razumevanja", [zbrani spisi, Phainomena, Ljubljana, str. 40.

¥ Dijaki 4.8 1993/4, "Filozofija je ...", v Filozofija na maturi 3/96, str. 3, isto tudi oba naslednja citata.

Y Gitirano po Filozofija na maturi 2/94, str. 8.
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pri prvem nekoliko bolj zapletenem problemu ali
filozofskem besedilu povzroci razocaranje in
zavracanje,

Na zacetku je zato potrebno jamstvo, da je filozofija
sploh smiselna, saj je razumljivo, smiselno le, kar
dejansko predstavlja popolno enotnost smisla. Na
eni strani to zagotovi Sola kot institucija, ki
proizvaja tradicijo in klasike, na drugi strani, za
dijaka, ucitelj, ki jam¢i, da je to, kar se dogaja v
razredu, smiselno. Seveda pa ni dovolj jamstvo,
pouk mora biti izveden tako, da so predsodki, ki
razumevanje filozofije preprecujejo, na koncu
ovrZeni, pozitivni pa prevprasani, da se dijak lahko
samostojno odlodi, ali je ukvarjanje s filozofijo kot
eno od oblik ¢loveSkega duha zanj prav tako
relevantno ali je samo obvezna jed s Solskega
jedilnika, ki jo mora pouZiti in pozabiti. Seveda se
je vtem zlil njegov partikularni horizont s
partikularnimi horizonti drugih — soSolcev,
ucitelja, besedil, naukov — in proizvedel dvig na
viS§jo stopnjo, nov horizont, ki se je razsiril za
druge. Ta proces dvigovanja Gadamer imenuje
vzgoja Bildung, v katerem se doseZe cilj, zapisan v
novem ucnem nacrtu, da filozofija kot filozofiranje
omogoca tudi samorazumevanje in orientacijo v
Zivljenju.

Torej, med branjem besedila in poukom filozofije
je mogoce potegniti vzporednico, saj ne pri prvem
ne pri drugem ne zac¢nemo iz nica, kakor tabula
rasa, ampak vstopamo s predsodki, predmnenji,
staliSci. Med zacetkom branja in zadetkom pouka
filozofije bi tako lahko iskali analogijo: oba
pomenita vstop v hermenevti¢ni krog. Ta krog se v
hermenevti¢ni tradiciji pojmuje razlicno, izvira pa
iz anticne retorike. Najprej ima obliko pravila, da
moramo celoto razumeti na podlagi delov in dele
na podlagi celote. "Ujemanje vseh podrobnosti v
celoto je vsakokratni kriterij pravilnosti
razumevanja."" In po Schleiermacherju se je treba
pri razumevanju postaviti v duSevno stanje avtorja,
"razumevanje je reproduktivna ponovitev izvirne
miselne produkcije na osnovi podlagi

kongenialnosti duhov'"!, Se celo ve¢, avtorja
moramo razumeti bolje, kakor se je razumel sam.
"GramatiCna razlaga v tekstu gre od ene zveze k
drugi, vse do najvisjih povezav v celoti dela.
Psiholoska razlaga izhaja iz prestavljanja v
ustvarjalni notranji proces, napreduje k zunaniji in
notranji formi dela in naprej k zajetju enotnosti
dela v miselnosti in razvoju njegovega tvorca.""
Gadamer zavrne to subjektivno, psiholosko plat
interpretacije, ker kroZno gibanje razumevanja
verjetno z njo ni pravilno razumljeno. (36) Kot
ucitelj pa ne bi bila tako omejevalna, navkljub
moZnosti ne povsem ustreznega razumetja, véasih
vpeljemo takSne psiholoske momente v razlago,
ker posredujejo med horizontom dijakov in
filozofa, recimo obravnavamo celotno Platonovo
zamisel pravicne drZave kot odgovor na vprafanje,
ki izvira tudi iz njegove osebne zgodovine. Seveda
pa to ni dovolj, saj bi takSen biografski podatek
ostal zgolj suh podatek, ¢e ga ne bi navezali na
sedanjost in vpraSali, ali smo (ste) danes
zadovoljni s stanjem v drZavi. Ceprav tu morda res
ne gre za vZivljanje v avtorjevo duSevno stanje,
temveC v njegovo mnenje, kar pomeni hoteti, da
njegov pogled obvelja, za kar pa ni treba upostevati
subjektivitete drugega. Kajti CudeZ razumevanija "ni
skrivnostna komunikacija dus, temve¢ deleZenje na
skupnem smislu" (36).

Tudi objektivna stran kroga, o kateri govori
Schleiermacher, ne pojasnjuje dobro kroZnega
gibanja, ker ne gre zgolj za iskanje resnice
preteklosti, gre za resnico sedanjosti. Tudi pri
pouku filozofije zgodovinske podobe filozofije niso
obravnavane, da bi se poucili, kaj je npr. Platon o
Cem mislil, temvec da bi z njimi, z njihovo
pomocjo danes mislili stvar samo. Oziroma, kakor
je to formuliral Heidegger: "Kdaj filozofiramo?
O¢itno Sele tedaj, Ce smo v pogovoru s filozofi. Za
to je treba z njimi pregovoriti tisto, o ¢emer oni
govore. (...) Eno je ugotavljati in opisovati mnenja
filozofov. Nekaj povsem drugega pa je to, kar oni
povedo, in tj. tisto, o Cemer oni govorijo, z njimi
pregovoriti.""

" Gadamer, H.-G., (1999), "0 krogu razumevanja”, Izbrani spisi, Phainomena, Ljubljana, str. 35. Ce ni drugace navedeno, so vsi

citati iz tega dela.

" Gadamer, H.-G., (1999), "Klasi¢na in filozofska hermenevtika®, Izbrani spisi, Phainomena, 1j., str. 15.

" Dilthey, W. (1998), "Natanek hermenevtike", Phainomena 2526 VIV98, str. 269.

" Heidegger, M., (1967), Izbrane razprave, CZ, Ljubljana, str. 389—399.




Po Gadamerju je pravi smisel hermenevti¢nemu
krogu dal Sele Heidegger; z eksistencialno analizo
dobi namre¢ kroZna struktura razumevanja
vsebinski pomen, in ravno v tem se po Heideggru
skriva pozitivna mo7nost najizvornjeSega
spoznavanja smisla bii. Ce se pri Heideggru krog
nana$a na razumevanje biti, ga Gadamer razSiri na
nade celotno razumevanje, tudi besedil: "Kdor Zeli
razumeti neko besedilo, vedno zasnavlja. Takoj ko
se v besedilu pokaZe prvi smisel, osnuje smisel
celote. Ta pa se pokaZe le zato, ker besedilo Ze
beremo s pricakovanji nekega smisla." (37) Zgoraj
5o bila prikazana nekatera pri¢akovanja dijakov na
zadetku pouka, na zacetku branju pa so zato, ker
so sploh zaceli brati. In k branju jih je spodbudil
ucitelj (vzbudil je radovednost ali preprosto
vkljucil branje besedila v u¢no uro). On je zanje
porok, da je besedilo pomembno. Pricakovanje
smisla na strani dijakov je torej podprto z
avtoriteto ucitelja, ki je izbral "prava besedila” —
tista, ki nam imajo kaj povedati. Gadamer
opozarja: "Prvo, s ¢imer razumevanje zacenja, je,
da nas nekaj nagovori." (42) A ucitelj filozofije ne
more zadeti s pri¢akovanjem, da jih bo filozofija
kar tako nagovorila, Ze ko jim bo predstavljena
prvic. Vsa teZa nagovora je sprva na ucitelju — in
zacetek je pravzaprav celoleten pouk in ne le prve
ure — ki zasnavlja smisel za dijake in predstavlja
filozofijo tako, da ji je dana priloZnost za nagovor.
On je tisti, ki s svojo dejavnostjo razpira smisel
filozofije za dijake".

Gadamer nadaljuje: "Razdelava tega vnaprejSnjega
zasnutka, ki ga stalno revidiramo s tem, kar se
prikaZe pri nadaljnjem prodiranju v smisel, je
razumevanije tega, kar je." (37-8) Razumevanje je
torej predelava, revizija nase anticipacije pomena,
ki poteka ob soo€anju z drugim, z besedilom,
razlago avtorja, filmom ali kar pa¢ ucitelj uporabi
pri pouku. Razumevanije je proces vedno novega
zasnavljanja in revidiranja pomena pojmov, ki so
vpeljani v pouk kot dijaski predsodki, prvi pojmi,
ki jih ugitelj pomaga artikulirati, in te anticipacije,
Ce se izkaZejo za neustrezne stvari sami, odpadejo
(kakor ucitelj upa, da bodo tekom leta odpadli
zacetni negativni predsodki o filozofiji). Kajti na tej

poti razumevanja sta neuspeh in zmota bistveni del
procesa. In prav tako "zmeda predmnenj” — del
procesa razumevanja je ravno zmeda,
nerazumevanje, trenutek, ko ne razumemo ne
besedila, ne razlage, ne tega, kaj hoce filozofija,
niti samih sebe ve¢ ne. Ko ne vemo vec, kaj si sami
mislimo. In to velja za obe strani, za ucitelja in
dijaka. Ucitelj, ki hoe uditi filozofirati, se znajde v
protislovnem poloZaju. Ce hoce uditi filozofirati, je
tudi on (nezaigrano) na sokratski poziciji
nevedodega,” zmedenega, nerazumevajocega,
i§¢ocega, obenem pa mora kot ucitelj jamciti, da
7a vso zmedo in nerazumevanjem tici smisel. Ce ni
tako, si dijaki namre¢ mislijo, pa kaj bi s to
filozofijo, saj Se ucitelj ne ve, za kaj gre. Kako
hkrati stati na obeh pozicijah? Odgovor je: ni
receptov, so le izkusnje in razumevanja ucnega
procesa. V¢asih zadostuje izjava: ni vazno, da ne
razumete, jaz razumem pot, po kateri hodimo,
vodim vas po njej, poznam resitve, ki so jib dali
drugi filozofi, ampak nas zanima, kam bomo prisli
mi, saj je za filozofijo bistveno samostojno
miSljenje. Zanima me, kako vi razumete besedilo,
ne kako ga razumem sam ali kdo drug. Koristno je
tudi, da dijaki opazijo zmedenost ucitelja.
PriloZnosti zanjo je med poukom veliko. Zgodi se
lahko med razlago, ko v trenutku nekaj, kar je bilo
dolgo ¢asa razumljivo in preprosto, iz neznanega
razloga postane nerazumljivo, pa je potreben nov
razmislek in reinterpretacija, ali pa je zaradi
nenavadno zastavljenega vpraSanja — in nekateri
dijaki so neiz¢rpna zakladnica taksnih vpraSanj —
uditelj prisiljen v premisljevanje, ker nima
pripravljenega odgovora. Ker se ne boji pokazati
svoje zmedenosti, se tudi dijaki zavejo, da gre za
nujno sestavino spoznavanja, to pa zmanjsa
neprijetne obcutke, ki jo obi€ajno spremljajo.
Véasih jo ucitelj namenoma ustvari sam, da bi
dijaki poiskali pot iz nje.

Je pa pri razumevanju bistvena odprtost. "Kdor
hoce razumeti besedilo, je brikone pripravljen, da
mu to kaj pove. Zato mora biti hermenevticno
Solana zavest Ze vnaprej sprejemljiva za drugacnost
besedila. (...) Treba se je zavedati lastne
pristranskosti, da se besedilo lahko prikaZe v lastni

Y Kako Kijuéna je ta njegova naloga, prica izjava bodoe uciteljice filozofije: "Nerazumljivost mojega gimnazijskega srecanja s filozofi-

jo je bila grozljivo mu¢na. Sama jo hocem predvsem narediti razumljivo za dijake, po mojem je to najpomembnjesa naloga ucitelja."

5 (e ne bi bilo tako, bi dijaki rekli, kaj zgubljamo s z iskanjem, povejte, pa se bomo nauili, saj ste vendar ucitelj.
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drugacnosti in se vzpostavi moZnost, da stvarna
resnica premaga lastno predmnenje.” (38-9)
Gadamerjev poudarek je, da razumevanje ni
vztrajanje pri lastnem mnenju ne pri mnenju
avtorja, temveC se ob vzporejanju teh mnen;
pokaZe "stvarna resnica" — ne zgolj "resnica
mnen;j". Pri pouku filozofije v gimnaziji imamo
dvojno nalogo: ne uvajamo samo v besedilo, v neki
dialog z besedilom, skozi katerega se bomo
dokopali do stvarne resnice, poskusamo tudi
hermenevtic¢no Solati dijake. U¢imo jih pravega
branja filozofskih besedil. Kako biti odprt in kako
poslusati besedilo in sebe. In ne le besedilo,
temvec kako biti odprt do filozofije, do drugega
nasploh. In "suspendirati predsodek v njegovi
veljavi" (40) je naloga, ki jo je teZko uresniciti
(zato jo npr. ucni naért uvrsti k splo$nim ciljem:
filozofija "omogoca zavedanje subjektivnosti in
ideoloskih pristranosti, vodi k strpnemu dialogu na
podlagi racionalnih argumentov"). Sele e je ucitelj
odprt za mnenja dijakov, tako da jim z
upoStevanjem pri pouku da veljavo, se tudi oni
lahko odprejo, da jih stvar sama nagovori.
Postopoma ugotovijo, da jim ni samo servirana
neka nova vednost, ki jo morajo usvojiti, ampak da
gre pri filozofiji zanje same, da ko se pustijo
nagovoriti od drugih (bodisi besedila bodisi
uitelja, soSolca), spoznavajo sebe, da je zgodba,
ki se razpleta pri pouku, zgodba o njih samih, da
je resnicna stvar, za katero gre, oni sami. Oni so
tisti, ki mislijo, mislijo pa lahko le o tem, kar jih
zadeva. Cetudi od tega, kar jih zadeva, lahko v
grozi tudi pobegnejo, ostane spoznanije. "Treba se
je zavedati lastne pristranskosti, da se besedilo
lahko prikaZe v lastni drugacnosti in tako pride do
moZnosti, da stvarna resnica premaga lastno
predmnenje." (39)

Gadamer poudarja, da v Heideggrovi analizi
hermenevticni krog dobi ¢isto drug pomen, zaradi
katerega "se ovemo lastnih mnenj in predsodkov"”,
a ta vsebinski smisel dela in celote je treba
dopolniti s predpostavko popolnosti, "ki vodi vse
razumevanje" (40), saj je razumljivo le tisto, kar
predpostavlja popolno enotnost smisla besedila.
Gadamer opozori na dvojno naravo te
predpostavljene popolnosti besedila: "Predsodek
popolnosti torej ne vsebuje le tega, da naj bi
besedilo popolnoma izreklo svoje mnenje, temved
tudi, da je to, kar pravi, popolna resnica." (40)

Sele ko propade poskus, da bi bilo povedano vzeto
za TesniCno, se to vzame za mnenje drugega in ne
naSe mnenje. Ker "razumeti primarno pomeni
razumeti se na zadevo in Sele sekundarno locevati
in razumeti mnenje drugega kot tako," (40),
Casovna oddaljenost ne ovira, temve¢ omogoca
razumevanje. Sele ¢asovna oddaljenost "podeli
gotovost meril". Predsodek nas dolo¢a, dokler se
ga ne zavemo. Zato je del posla ucitelja, da dijake
pripravi v zavedanje predsodkov. "Da predsodek
tako reko¢ privedemo pred sebe, se ne more
posreiti, dokler je stalno in neopazno v igri,
temveC le takrat, ko je tako reko€ izzvan. Kar
zmore tako izzvati, je sreCanje z izro¢ilom." (42)
To izrocilo je obenem izrocilo besedila kot
drugacnega mnenja in hkrati zavest, da so
predsodki, ki nas dolo¢ajo, nekaksno izrocilo,
namrec izrocilo u¢inkujoce zgodovine, da niso
nekaj lastnega, na kar bi bili nujno vezani, s ¢imer
ti predsodki dobijo obliko sodbe in stvar
premisljanja, ta suspenzija predsodka pa ima po
Gadamerju strukturo vpraSanja. Z vprasljivostjo je
predsodek zares stopil v igro, kajti misljenje se
zacne, kjer ni gotovega odgovora, temved
vpraSanje. Gadamer na koncu izpelje: "Bistvo
vprasanja je razgrnitev in odprtje moZnosti." (42)
Ne gre za vpraSanje kot skepso, kot dvom, temve¢
za produktivno vprasanje, ki odpre nesteto
moZnosti. Kakor trdi angleski filozof Malcolm
Davis, je jedro pouka filozofije v tem, da se dijaki
zacnejo "igrati z idejami". Gadamer govori prav o
slednjem: ko se za¢ne igra, me predsodki ne drZijo
veC za vrat, sami so v igri. In to je morda najvisji
doseZek, na katerega lahko upamo pri filozofiji v
gimnaziji. Ko se ta igra zares igra, ko se zgodi, ko
torej ni "samo igra, poigravanje", ko pritegne
dijake in ucitelja, ko vsi postanejo igralci v igri
filozofije, ko postane ta resnitna in se v njej
prepoznajo, se v tej doZiveti izkusnji dopolni
razumevanje filozofije, tisto, za kar pri njej gre.

Zarisala sem vstopanje dijakov v filozofijo. Kje pa je
ucitelj, ki vsako leto stopa skupaj z njimi in jim
zaradi njegove objektivne uciteljske avtoritete
avtomati¢no zasnuje smisel predmeta, sam pa ga
mora upravi€iti s svojo dejavnostjo v razredu? Le-ta
je utemeljena na njegovem konceptu filozofije, ki
stoji v ozadju in je razviden iz njegove
konkretizacije u¢nega nacrta; v prvem delu skozi
zgodbo o filozofiji (filozofska vprasanja, pojmi,
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pojmovni svet, panoge in zgodovina filozofije,
primerjava z znanostjo, umetnostjo, religijo itd.)
konstruira celoto in tako anticipacijo smisla, ki pa
je na tem mestu impliciten, nejasen, nerazumljiv in
ga dijaki doumejo Sele skozi razvitje posameznih
problemov, v katere je raz¢lenjena celota
konkretizacije uénega nacrta. Kaj je ta dirigirani,
pricakovani smisel, naznacen v prvih urah? Ni¢
drugega kakor koncept filozofije, ki ga ucitelj hoce
narediti razumljivega in se na koncu pouka izkaZe
kot tista celota, ki dolo¢a njegove dele; skozi
uvodno naznacitev koncepta filozofije ter skozi
razdelavo obveznih in izbirnih tem in uporabljene
u¢ne metode nazadnje doumejo, kaj filozofija je,
pri Cemer kroZi razumevanje od delov k celoti in
od te nazaj k delom. Vsak dopolnjen krog
spremeni pri¢akovanje, dokler se na koncu pouka
ne sklene v enotnosti mnenja, ko se deli ujamejo v
celoto — seveda, Ce je bil pouk uspesen. ' Kakor je
napor pri iskanju smisla med obveznim poukom
na strani ucitelja, tako se samo nanj naslavlja tudi
eticna zahteva po odprtosti do mnenj dijakov in
Sele to omogoci srecanje z njihovim misljenjem in
nato njihovo odprtost. Na prvi pogled se zdi, da
dijaki razumejo, kaj je filozofija, kakor jo razume
njihov ucitelj, vendar je ta 7e od zacetka vkljucil v
pouk tudi dijaska predmnenja, tako da je njegov
koncept tudi Ze do neke mere odgovor nanje. Ne
mislim samo na ob¢a in pri¢akovana predmnenja,
kakor so bila prikazana na zaCetku, temvec tudi
tista posebna, ki se sproti porajajo kot odziv na
vsebine, metode, nepredvidene dogodke,
posebnost posameznih oddelkov ipd. in ki
povzrocajo premike anticipiranega smisla, zaradi
katerih se celota in posledicno njeni deli
pomensko nenehno spreminjajo.

In ne zgolj to. Na zacetku so bila prikazana
obiajna in pri¢akovana predmnenja dijakov o
filozofiji. S kaksnimi pa zaCenja ucitelj filozofije
vsako leto? In s kakSnimi zacne svojo uciteljsko
kariero? Ne trdim, da jih ucitelji drugih predmetov
nimajo ali da zanje niso pomembna, trdim le, da
so za ucitelja filozofije kljucna, a le Ce si zavestno
zastavi za cilj ustvarjati takSen pouk, ki naj bi ucil

filozofirati. Filozofirati pa uci le, Ce je odprt za
mnenja dijakov, torej da dopusca moznost zlitja
njihovih horizontov z njegovim, kar je, povedano z
drugimi besedami, na njegovi strani sprememba
razumevanija, kaj je filozofija in kako se jo uci. In
to je nikoli kon¢ano kroZenje, Zivljenjski krog
uditeljevega razumevanja poucevanja, skozi
katerega postane smisel filozofije gibek,
spremenljiv in vasih sploh izgine v vprasanju, ali
je to, kar po¢nem, Se filozofija. Nobene gotovosti,
kakr$no najdemo pri Gadamerju in njegovem
to¢no dolo¢enem konceptu filozofije kot pojmovne
zgodovine’, ni, saj gimnazijskemu ucitelju, ne
glede na osebno pripadnost tej ali oni tradiciji,
filozofija ostane vprasanje skozi vso uéno dobo.
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besede), neko zgodbo o tem, kako on pojmuje filozofijo, ki si jo dijaki zaradi obveznosti predmeta sicer morajo vsaj deloma zapom-

niti, vendar so v njej bolj opazovalci kot igralci.
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Antonija Verovnik

Poucevanje je vescina

Na tole razmiljanje o poucevanju filozofije me je
navedel bezni pogovor s kolegom, sicer
univerzitetnim predavateljem, v katerem je navrgel,
da je poucevanje pa¢ neka ves¢ina in da to
dojames Sele po dolgoletni praksi. Pritrdila sem
mu, 2 ko sem ostala sama, mi ta misel ni dala
miru. Cutila sem nekaksno nelagodie. Ali naj se mi
zdi podcenjujoce dojemati poucevanje kot ves¢ino?
NajbrZ mi je zvenelo, kakor da gre le za nekaksne
tehnike ali modele ponavljajocega se dela, ali pa
vsaj, da je bilo izreCeno brez priznanja, da gre za
zahtevno in tudi ustvarjalno delo. Kmalu pa me je
navdala misel, da je morda prav zato, ker
poucevanje je vescina, to poCetje nekaj posebnega,
saj vsakdo vsaki ve§¢ini preprosto ni kos.

Kadar se opiram na neko klju¢no besedo, preverim
njen pomen in rabo in tako sem v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (str. 417-18)
poiskala razlago za pojem ve$¢ine:

ves¢ — 1. ki zna dobro prakti¢no opravljati kako
dejavnost

vescina — 1. lastnost, znacilnost veScega, 2.
dejanje, dejavnost, ki zahteva to lastnost

Ce je poucevanje (govorila bom predvsem o
poucevanju filozofije) vesCina, potem je ucitelj ves¢
tega pocCetja, Ce (ko) "zna dobro prakti¢no
opravljati” to dejavnost. Poucevanja torej ni veS¢
vsakdo, ki to dejavnost opravlja, saj je Ze v besedi
"ve$¢" pomensko zajeto, da to "dobro" opravlja.
Moj prvotno slabi obcutek, da je poucevanje
“zgolj" ves€ina, se je zaCel spreminjati v nekaj
nasprotnega. Biti veS¢ necesa pac ni nekaj, kar
zmore vsak, torej tudi ves¢ ucitelj filozofije ni (ne
more biti) vsak ucitelj. Ce sem vescino sprva
doumela v slabSalnem smislu, sem jo zdaj zacela
dojemati kot najvec, kar more ucitelj doseci v
svojem razvoju — postati vesc svojega dela. Kar
sama od sebe so privrela vpraSanja: kako postati
ves¢, s Cigavo pomocjo, v kolikSnem ¢asu, ali je
nekaterim ves¢ina "dana", ali si jo lahko pridobi

vsakdo, kje in kdaj se za¢ne oblikovati ...?

Ali se ucitelj "rodi" ali se "naredi"?

Vemo, da nekaterih pedagosko delo ne privlaci, da
si znajo sebe predstavljati povsod, le v razredu ne.
Menim, da glede tega ni razlike med filozofi in
strokovnjaki drugih podrocij. Ze nekaj Casa, vsaj
pri nas, je pristanek v prosveti pojmovan kot
kazalec clovekove nesposobnosti biti nekaj
drugega ali izhod v sili (socialna varnost, izguba
sluzbe v gospodarstvu). Drugae je seveda na
univerz, kjer je pedagoSko delo nujno povezano z
znanstveno kariero. Je pa zavraCanje pedagoSkega
dela pri filozofih manj razumljivo, kajti kar lep del
filozofije se je v svoji samoopredelitvi in poslanstvu
nagibal k vlogi "uiteljice" Cesar koli Ze — od
prakti¢nega Zivljenja do sublimnega. Pogled v
zgodovino filozofije nam razkriva, da je bila ena
bistvenih potez filozofov, od anti¢nih do sodobnih,
da so bili pedagogi (ucitelji na vseh stopnjah — od
pouli¢nih, domacih do univerzitetnih). Mnogi so
tudi s svojim razmisljanjem vplivali na razvoj
pedagogike. A vrnimo se k vpraSanju, ali se uitelj
"rodi". Kakor najdemo taksne, ki nimajo Zelje in
daru za pedagosko delo, tako najdemo tudi take,
ki Zelijo delati prav to ali celo samo to. Tudi med
temi, ki pedagosko delo z veseljem opravljajo,
najbri niso vsi z enako mero pedagoskega daru.
Zastavi se vprasanje, ali je tisti, ki je nadarjen za
pedagosko delo, Ze tudi ves¢ poucevanja in mu te
ve$cine ni treba pridobiti in ali se tisti, ki posebne
Zelje in daru za poucevanje nimajo, lahko z resnim
delom usposobijo in to delo korektno opravljajo.

Da bi mogli na to odgovoriti, poskusimo najprej
opredeliti, kaj je pedagoski dar, v Cem se izraZa.
NajbliZje opredelitvi smo morda, e re¢emo, da je
to posebna Zelja, celo potreba, nagnjenje do
prenosa znanja in razumevanja na druge,
praviloma mlajSe ljudi oziroma nagnjenje do
njihovega usposabljanja za ¢im bolj samostojno
pridobivanje znanja oziroma nekih sposobnosti. To
nagnjenje je obogateno s posebnim obcutkom za
pravo mero v vseh oblikah pedagoskega dela
(poucevanje, utrjevanje, preverjanje in
ocenjevanje, delo ob pouku), v odnosih do drugih




in do sebe. Nekako mi ves ¢as hodi na misel
Aristotelova srednja mera, saj tudi v pedagoskem
delu ni nikoli dobro "preve¢" ali "premalo”, pa naj
gre 7a obseg vsebin, zahtevnost, razlicnost metod
ali celo za resnost. Bistvena znacilnost dobrega
ucitelja je nedvomno, da svoje delo jemlje kot
pomembno, torej resno in odgovorno. Vendar e v
tem pretirava, se priskuti sodelavcem in uCencem,
$koduje pa tudi svojemu dusevnemu in telesnemu
zdravju, ker vedno dela pod prevelikim stresom:
skrbi ga realizacija, obtoZuje se, €e pri urah ne
poteka vse, kakor je nacrtoval, trpi in je uZaljen in
razo¢aran, e pri uéencih ne doseZe zastavljenih
smotrov, ima slabo vest, kadar se oddalji od
predvidenega, itd.

Vendar tudi Ce je ucitelj po naravi (ali zaradi
vzgoje) zmeren in ima veselje in Zeljo za
poucevanije, to Se vedno ne pomeni, da je ves¢
poucevanja, kakor ne pomeni, da je tisti ucitelj, ki
ne uci rad, pa to mora poceti, povsem neves¢
svojega dela. Preproste in jasne dihotomije med
dobrim in slabim uciteljem ni. Pri Demokritu, ki je
o vzgoji in pedagogih precej razmisljal, najdemo
trditev, da je "ve€ ljudi porabnih po vaji kot po
naravnih darovih® (Predsokratiki: fragment 228).
Tudi ve$¢ino poucevanja Sele pridobimo, nastaja,
oblikuje pa se preteZno s poucevanjem samim.
Nihce te vesCine nima, preden za¢ne poucevati,
lahko pa je na poucevanje Ze teoreti¢no
pripravljen. Res pa je, da si jo prej pridobi tisti
ucitelj, ki ima nagnjenje do poucevanja in v
poucevanju uZiva oziroma najde neko zadovoljstvo.
Za poucevanje se lahko (mora) vsaj delno
usposobi tudi tisti, ki do te dejavnosti nima
nobenega nagnjenja in je vanjo zaSel iz drugih
razlogov. Vendar pa tega dela nikoli ne opravlja s
tistim pedagoskim obcutkom in Zarom, ki je
znacilen za dobrega ucitelja. Zanj bomo tezko
rekli, da je vesC svojega dela, prav tako pa ne
bomo mogli trditi nasprotno, da je povsem nevesc.

Kaj si sploh zamisljamo pod "biti vesc
poucevanja"?

Na enem od nasih seminarjev nam je Peter

Calldwell pripovedoval o svojem profesorju, ki ga
je na zacetku $tudija popolnoma prevzel.
Obcudoval je njegov nastop, duhovitost, retoricne
sposobnosti, §irino in globino znanja itd. Nobenega
predavanja ni zamudil, toda po koncanem
semestru je ugotovil, da mu razen te fascinacije ni
ostalo ni¢. Ta profesor, sicer izjemen strokovnjak
in predavatelj, kar je sestavni del veSCine
poucevanja, vendarle ni bil veS¢ svojega dela. -
Pozabil je na Studente, z njimi ni komuniciral, ni
sproti preverjal, ali ga razumejo, ni ga skrbelo, kaj
od njegovih predavanj ostane. V svojem zanosu in
samov3ecnosti sploh ni mislil na tiste, zaradi
katerih je predaval. Tako delo izraZa poucevanje
kot "podajanje" snovi, kot posredovanje znanja
ucencem. Res je bila to znacilnost pouka, ki smo je
bili vajeni iz nasih Solskih let, in roko na srce,
dolgo Casa smo se ucitelji starejSe generacije
preteZno drZali modela, pri katerem "je bil ucitelj
srediSCe pouka, a ucenec poslusalec, opazovalec,
ki je kasneje reproduciral to, kar mu je sporocal
in kazal ucitelj" (Tomic: 41). Sodobna didaktika
ucitelja ne vidi ve¢ v vlogi tistega, ki daje, ucenca
pa kot tistega, ki sprejema znanje, temve¢ da
"ucitelji pripravljajo, zagotavljajo, sproZijo in
usmerjajo ustvarjalno pridobivanje znanja, naloga
ucencev pa je, da se v ta proces aktivno vkljucijo. Z
drugimi besedami, ucenci pri pouku prihajajo do
znanstvenih resnic z lastnim miselnim delom in ne
z memoriranjem koncnih izidov tuje spoznavne
aktivnosti" (Tomic: 41). Tudi ucitelj filozofije, Ce je
Se tako dober predavatelj, ni veS¢ uitelj, Ce
vsebine samo podaja (predava) in dijakom ne daje
priloZnosti, da kaj sami doZenejo ter z njegovo
pomocjo urejajo svoje izkusnje, razsojajo in
preverjajo pravilnost svojih pojmovanj, sojenja in
sklepanja. Uciteljevo znanje in sposobnost to
znanje primerno razloZiti in na razlicne nacine
pribliZati ucencem, sta nujna pogoja
poucevanja, vendar pa k vesCini poucevanja
sodi tudi zmoznost, da ucitelj zazna, kdaj govori
(Ce Se tako lepo in dobro) in dela v prazno, da
zacuti, kdaj je nerazumljen bodisi pri razlagi ali
pri dajanju navodil za delo ucencev samih.
Najpomembnejse pa je seveda, da zna in Zeli ta
poloZaj popraviti. Neves¢ ucitelj bo svoje
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govorance in delo seveda nadaljeval ne glede na to,
ali ga kdo razume ali ne, ter krivdo za
nerazumevanje in nedelo pripisal dijakom. VeS¢
ucitelj pa bo z njimi takoj vzpostavil komunikacijo,
ugotovil, kje in kaj je problem, predvsem pa ga bo
Zelel odpraviti. Njegova ve$Cina je v tem, da
obvlada razliéne metode, da dijake popelje skozi
dolocene vsebine na razliéne nacine. Predvsem
mora biti ve$¢ v izbiri poti, imeti mora obcutek,
kdaj dijakom in vsebinam katera pot bolj ustreza.
Uciteljeva razlaga je Se vedno dobrodogla in
potrebna oblika dela v razredu, vendar ne more
biti edina ali prevladujo¢a. Dobro predavanje ima
pravo vrednost Sele, Ce pri dijakih vzbudi
zanimanje in jih vznemiri in ¢e predavanju sledi
premislek in pogovor. Ce pride ucitelj v razred in
mu dijaki kar odkrito povedo, da se jim ni¢ ne
ljubi, je gotovo najbolj narobe, ¢e ucitelj uro
izpelje z razlago, ¢es, saj vam ni treba, bom pa jaz
delal. Solska ura je po trajanju sicer kratka, lahko
pa se vlece v nedogled — dijakom in tudi ucitelju.
Apatijo, s katero se ucitelj sreca, mora znati razbiti.
V hipu se mora odzvati s takSno organizacijo ure,
da bo dijake spodbudil in jih razgibal. Zastavi
lahko neki problem ali si izmisli nekaj vprasanj v
zvezi s predelanimi ali novimi vsebinami, predlaga
individualno delo ali delo v parih, celo v skupinah,
omeji Cas tega dela in premislek dijakov izrabi za
izhodisce k obravnavi nacrtovanega. Ce tudi to ne
gre, bo samo apatijo naredil za problem razprave
in tako dijake animiral. V nekaj minutah se vzdusje
v razredu spremeni in potem ni ve¢ teZko narediti
nafrtovanega.

Uditelj filozofije pri svojem delu pogosto naleti na
ovire: dijaki sprva predmeta (ali skozi vse leto) ne
jemljejo resno, ucitelju lahko nagajajo, ne
izpolnjujejo obveznosti, nekateri se vedejo
nekulturno itd. Ce ucitelj viaga v delo veliko truda
in €e ni odziva, tudi sam lahko postane apaticen,
prizadet ali kuha zamere. Zato k vescCini
poucevanja spada uciteljeva sposobnost
samonadzorovanja custev in reakcij. Poucevanje
je vedno Ziv ter nekako v vsaki uri enkraten in
neponovljiv proces (samo tisti, ki nikoli niso
poucevali, lahko trdijo, da uéitelji delajo vedno eno

in isto). Uitelj mora znati zacutiti to enkratnost, se
vanjo podati ¢im bolj sprosceno, v pripravljenosti
na najrazli¢nejSe situacije in izide. Ali je zares ves¢
svojega dela, se kaze prav v izrabi ponujenih
(nastalih) situacij, v hitrosti odziva, v usmerjanju
dogajanija k zastavljenim ciljem, ki so bili
zamisljeni, preden se je srecal z dijaki, njihovim
razpoloZenjem in vzdusjem v razredu. Ravno pri
tem pride v ospredje tisti del uciteljeve narave, ki
mu je podarjena kot poseben pedagoski cut. Tisti,
ki tega Cuta nima, pa si mora naStudirati ve¢
"scenarijev" za izvedbo ure. Tudi s priuceno
spretnostjo lahko mnoge ure dobro izpelje.

Ceprav ucitelj dobro obvlada stroko in metode
dela, to Se ne pomeni, da bo delal dobro, kar je
znacilnost vesCine poucevanja. Tudi pri poucevanju
je pogoj dobrega dela veselje do dela. Ce dijaki
cutijo, da ucitelj dela brez navduSenja, morda celo
zlovoljno, tudi sami do predmeta in do ucitelja ne
bodo razvili pozitivnega odnosa. Pri tem, da dela
zavzeto, mora tudi pokazati veselje nad
napredovanjem dijakov, zadovoljstvo nad
doseZenim in dijakom vlivati samozaupanje. Zato k
vescini poucevanja spada zmoznost presofe, kaj
splob labko naredi v nekem razredu, da si ne
zastavi prenizkib ali previsokib ciljev. Teiko
reCemo, da je nezahteven ucitelj ves¢ poucevanja,
ker s svojim delom ne dosega rezultatov, kakr$ne
bi lahko. Prav tako ni ve$¢ poucevanja tisti, ki je
prezahteven, ker nima ob¢utka za primernost
obsega in globine obravnavanih vsebin. Tudi e
dela z veseljem in izZareva navduSenje, mu dijaki
ne bodo sledili, ker mu ne morejo, oziroma mu
lahko sledi le kak3en posameznik. Ce pa pri vecini
ne doseZe zastavljenih ciljev, pomeni, da ni delal
primerno. Prenizka zahtevnost pri dijakih povzroca
dolgcas, previsoka pa jim vzbuja nelagodje, ker se
do7ivljajo kot nesposobne. Tega, kaj je prava mera,
ucitelj ne najde v uénem nacrtu ali v izkusnjah
drugih uciteljev, zato se mora opirati predvsem na
svoje. To ga sili k stalnemu pozornemu
spremljanju navad, interesov in razpoloZenja v
posameznih razredih ali pri posameznih dijakih in
k analizi lastnega dela. Nihce ni veS¢ svojega dela
enkrat za vselej, tudi tisti ne, ki je za to delo
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talentiran, saj talent najbrZ ni ni¢ drugega kakor
zmoZnost, da nekaj obvlada§ v konkretnih
situacijah. Poucevanje je proces, v katerem se
udeleZenci spreminjajo, zato se spreminjajo tudi
situacije, v katerih poteka. UCitelju mora biti torej v
zavesti, da bo uspesen le, e bo vedno pozoren na
spremembe, Ce bo dovolj prilagodljiv, a hkrati
trden v svojih nacelih in zahtevah, ki pa, kakor
smo Ze dejali, morajo biti zmerne.

Se eno uditeljevo zmoZnost ali sposobnost moram
posebej omeniti. Vemo, da je za Solsko delo
potreben tako imenovani pedagoski mir.
Potrebujejo ga dijaki in ucitelji. Vemo pa tudi, da
ga pogosto kalijo najrazlicnejsi dogodki na Soli ali
zunaj nje, ki oboje lahko razburjajo, vznemirjajo
(tudi prijetno), prestrasijo, jezijo, uZalostijo —
skratka dekoncentrirajo. K ves¢ini vsakega
ucitelja mora spadati zmoznost karseda
ignorirati te okolisCine in osredotoCiti
pozornost na delo vsako uro v vsakem razredu,
ne glede na to, koliko je tudi sam vznemirjen ali
Custveno prizadet. Ce dijaki niso pri uri, jih mora
znati umiriti (kraj$i pogovor, sprostitvene tehnike)
in jim pomagati, da pozornost preusmerijo na
delo. Ko recimo pridejo k filozofiji po Solski nalogi
iz matematike, je iluzorno pricakovati, da bodo na
nase prigovarjanje nehali misliti na prejSnjo uro in
se sami od sebe osredotoCili na nove vsebine. Tudi
¢e utihnejo, beZen pogled po razredu pove, da v
mislih skoraj nih¢e ni z nami. Kaj ukreniti?
Prosimo jih, naj se udobno namestijo, roke z
navzgor obrnjenimi dlanmi naj poloZijo na noge in
zaprejo oci. Izvajamo lahko spro$€anje z dihalnimi
vajami ali pa s "potovanjem po telesu". Z
umirjenimi pocasnimi navodili jih vodimo, naj
usmerjajo pozornost na posamezne dele telesa, od
prstov na nogah do glave. Traja 3—4 minute, ko
kon¢amo, jih enako mirno povabimo, da se lotijo
dela za nas predmet. Seveda moramo znati
sproscenost, ki so jo dijaki dosegli, takoj preliti v
osredotocenje v nov problem, sicer se bodo misli
vrnile k matematiki. Ce dijaki pridejo k pouku od
kaksne filmske ali gledaliske predstave, bomo
misli, ki jih navdajajo, izrabili in speljali k neki
vsebini s filozofsko teZo. Na$ predmet ima glede

tega pred mnogimi drugimi prednost, le nekoliko
posluha za dijake in aktualne probleme je treba
imeti in seveda toliko spretnosti, da neko vpraSanje
zapelje§ tja in na takSno raven, kakor predmet
filozofija zahteva, in ne privoli§ v raven
"filozofiranja", ki se mu dijaki radi predajajo.

Ce je ucitelj zmoZen obvladati sebe, potem bo
veliko laZe obvladoval tudi dijake, ¢e pa bo sam
razburjen ob vsaki malenkosti ter bo zganjal
paniko, grozil in §iril strahove (recimo pred
maturo), bo dijake samo begal, ucinkovitosti pa ne
bo povecal. Pod "obvladan” ne mislim, da mora
biti ucitelj tog in zadit, nedostopen in tak, ki vedno
odloca, kaj je prav. Prav je, da je sproScen,
spontan in odprt, tudi Custev naj se ne boji
pokazati, vendar se jim ne sme prepustiti in svojih
travm ne sme prenasati na dijake, nasprotno,
pomagati jim mora predelati njihove travme. Kako
vesc je dela v razredu, se ne vidi le po tem,
koliko je dijake naucil, temvec tudi po kakovosti
odnosov z njimi. Teiko bi rekli, da je ucitelj ves¢
svojega dela, ¢e sam pocne prav tisto, kar dijakom
prepoveduje, Ce od njih zahteva red, sam pa je
povrsen, ¢e od njih zahteva spoStovanje, sam pa jih
7ali in prezira. Prav pri filozofiji je pomembno, da
ucenci uZivajo naSe spostovanje, da zacutijo, da nas
njihovi pogledi zares zanimajo, da cenimo njihovo
prizadevanje nekaj pojasniti, oceniti, premisliti ali
utemeljiti. Z navajanjem teh lastnosti Zelim
poudariti, da je veS¢ino poucevanja treba
pojmovati precej SirSe kakor zbirko nekih
postopkov, ki dijakom pomagajo priti do znanja.
Za predmet filozofije to velja Se toliko bolj, ker so
vsebine, ki jih obravnavamo, pogosto opredeljene
tudi vrednostno, zato poucevanje Se zdale¢ ni samo
"prenasanje” znanja. Ce gre ucitelju zares za to, da
dijaki dojamejo filozofijo kot polje vprasanj o
svetu, Cloveku, druzbi, vedenju in ravnanju, ki so
vredna in potrebna premisleka in iskanja
odgovorov, mora pouk zastaviti tako, da dobijo
obcutek odprtosti teh vpraSanj. Ne morejo jih
dojeti kot resni¢na vprasanja, ¢e jim ucitelj zgolj
pripoveduje, kako so nanja odgovarjali razni
filozofi. To jih vecinoma ne zanima. VpraSanje
dojamejo kot vprasanje Sele, ko je naslovljeno




nanje: "Kaj pa vi mislite? V ¢em je tukaj problem?
Kateremu odgovoru bi vi pritrdili? Katera resitev se
vam zdi smiselna? Zakaj? Imate vi drugacne ideje?
..." Za spodbudo ucitelj pove tudi svoje
razumevanje in ga dijakom ponudi v presojo: "Jaz
o tem mislim tako; s tem (ne) soglasam, ker ...
Ali bi vi taksno argumentacijo lahko sprejeli?
Kaksni so vai ugovori? Utemeljite jih!" Ce z dijaki
ne filozofiramo, delamo silo filozofiji in njim.
Filozofiji zato, ker obmodje vprasanj spremenimo v
obmodje odgovorov (resnic) — odprtost v zaprtost
— kar filozofijo kot tako ukine, dijakom pa zato,
ker jih silimo k zapomnjevanju necesa, kar jim ni¢
ali zelo malo pomeni, onemogoca pa jim oblikovati
osebno kritiéno misel. Morda je za ucitelja
Silozofije najpomembnejsa vescina prav v
obCutku za nagovarjanje dijakov in spretnost v
oblikovanju in zastavljanju vprasanj, v
potrpegljivosti pri Cakanju in pomoci pri
oblikovanju odgovorov. Tudi ta ve$¢ina se lahko
razvije s poucevanjem. Ucitelj sicer lahko Ze med
pripravami na pouk razmislja o vprasanjih, ki jih
bo uporabil pri uri, toda ali so primerna,
razumljiva, ucinkovita itd., lahko ugotovi Sele po
odzivu dijakov. Vendar je vpraSanja treba znati
zastavljati, predvsem pa vprasanim dati dovolj asa
in priloZnosti za oblikovanje odgovora. U¢itelj ne
more pricakovati, da bo vprasani odgovor izstrelil.
Ce je odgovor na dlani, potem vprasanje ni bilo kaj
prida, Ce pa je zahtevalo premislek, je zanj
potreben ¢as. Trenutek, ko je v razredu vse tiho,
ne pomeni, da vprasanje ni bilo dobro, jasno in da
ga je treba nadomestiti z drugim. Morda dijaki
pospeseno iscejo odgovor in jih dodatno vpraSanje
pri tem zmoti, zmede. NajslabSe je, kadar ucitelj s
postavljenim vpraSanjem sam ni zadovoljen in ga
potem dopolnjuje s Stevilnimi podvprasanji. Ploha
yprasanj dijake zmede in ne vedo, kam naj
usmerijo svojo misel. Pameten je uciteljev dogovor
z dijaki, da sami povedo, kdaj njegovega vpraSanja
niso razumeli, da jih po nepotrebnem ne moti z
novimi, ko Ze i$Cejo odgovor na prvo. VpraSanje pa
ima smisel le, ée sledi odgovor — kakrSen koli Ze,
ali pa novo vprasanje, Se najbolje, Ce ga zastavijo
dijaki.

Ce ucitelj vescine zastavljanja vprasanj ne razvije
(to se da nauciti; neprestano je treba misliti na to,
da ne zapade$ v monolog in z vpraSanji razvijas
neke vsebine, sproti preverjas, ali ti dijaki sledijo,
kako sprejemajo ali zavracajo bodisi tvoje izvajanje
bodisi vsebino samo), pri urah ni dialoga med
njim in dijaki, kaj Sele med dijaki samimi. Brez
obojega pa, lahko recemo, ni filozofije. Se
spominjate ur, ko so dijaki v razpravljalni vnemi
presliSali zvonjenje ter vas spremljali do zbornice
in na poti k naslednji uri gorece razpravljali? Tista
ura je bila zanesljivo prava ura filozofije. In ¢e ste
jo pozneje analizirali, ste ugotovili, da ste jo
sproZili z dobrim vprasanjem.

Ucitelj mora biti vesc tudi postusanja dijakov in
sprejemanga njihovib stalisc, spostovanja
njihovega nacina razmisljanja, tudi Ce se z njim
ne strinfa. Ce zna poslusati sam, bo lahko naugil
tudi dijake, da poslusajo drug drugega in so strpni
drug z drugim. Ze pogled v u¢ni nacrt razkrije
obilo priloZnosti, ko se lahko ucitelj umakne v
vlogo poslusalca, potem ko je delo organiziral
tako, da je sproZil razpravo med dijaki samimi
(delo v parih, v skupinah, razpravo lahko vodi
eden od dijakov, ucitelj poda dve nasprotni tezi,
doloci ¢as za oblikovanje argumentov in nato sooci
zagovornike ene in druge ...). VeS¢ ucitelf bo
vedno imel v mislih, da je izobrazevalni proces
tudi vzgojni proces. S svojo drZo je hote ali nehote
nekaksen vzor, s svojim ravnanjem sproza in
usmerja najrazlicnejSe odnose med dijaki in seboj,
pa tudi med dijaki samimi. Lahko rec¢emo, "da je
pouk po svoji naravi socialno dogajanje, ki nudi
ucencem Stevilne vzgojne izkusnje. Po naravi je
pouk dvodimenzionalni proces, ki vsebuje
dolo€eno vsebino in odnose, ki se razvijejo med
subjekti pouka tudi pri obdelovanju ucne vsebine.
Za pouk so zelo pomembne kakovostne socialne
interakcije — izmenjava misljenja, kjer posamezniki
poskusajo razumeti drug drugega, prizadevanja
ucitelja, da zmanjsa svojo mo¢ nad ucenci"
(Tomié: 31). Se posebno pomembna je funkcija
vzgoje pri pouku filozofije. Ne ker bi bil to "idejno-
nazorski" predmet, temve¢ prav zaradi
nasprotnega. Vzgajati h kriti¢nosti, odprtosti,
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samostojnosti, tolerantnosti in ne nazadnje k
delavnosti, odgovornosti, vztrajnosti zmore le
uditelj, ki je sam takSen oziroma k temu stremi. To
pomeni, da med pou¢evanjem ravna tako, da izrabi
vsebine, metode dela pa usmerja k razvijanju teh
vrednot in lastnosti pri sebi in pri dijakih.
Sprenevedanje dijaki zelo hitro opazijo!

Ugotavljanje vescosti poucevanja

Kakor je tezko opredeliti, kaj je veSCina
poucevanja, tako je tudi teZko meriti, koliko je kdo
ve$¢ tega dela. Ocena je dvojna: subjektivna in
objektivna. Ucitelj nedvomno ima neki obcutek, ali
je pri delu uspeSen ali ni. Véasih se mu ura ali
Solski dan izteCe tako, da ga od zadovoljstva kar
razganja, véasih pa bi si za svoje delo najraje
napisal nezadostno. V prvem in drugem primeru
(pravzaprav vedno) mora svoje delo premisliti in
analizirati, zakaj je bil (ne)uspesen. Ce odkrije
posebne razloge: postopek, zahtevnost,
po(ne)sre¢eno didakticno sredstvo itd., si o tem
naredi opombe v svoje priprave ali v delovni nacrt,
kar mu bo v vodilo, da bo prihodnji¢ ravnal enako
oziroma drugace. Vendar pri samooceni nastajajo
zmote, Ce je ucitelj prevec ali premalo zahteven do
dijakov in do sebe. Tako so nekateri nekriticni in
zadovoljni Ze s tem, da so se prebili od zvonjenja
do zvonjenja, so pa tudi taksni, ki s svojim delom
skoraj nikoli niso zadovoljni. Vendar ucitelj, ki je
veS¢ poucevanja, ki se dela loteva z veseljem in s
pravo mero, tudi v samooceni ne pretirava v
nobeno smer. Zna se veseliti uspehov, zelo pa je
tudi ob¢utljiv za neuspehe, vendar tega ne
dramatizira in ne krivi dijakov, temve¢ se takoj loti
odpravljanja razlogov neuspeha. Ker o svojem delu
veliko razmislja, ve, da zaradi spreminjajocih se
dejavnikov, ki vplivajo na poucevanje, ni metod in
uciteljev, ki bi v prav vseh okolis¢inah mogli doseci
kar najbolje rezultate, da pa zato nikakor ne sme
dopustiti, da bi dosegel zgolj minimum. Pomen
uciteljeve samoocene je velik. Tisti, ki je s seboj
pretirano zadovoljen oziroma nezadovoljen, se v
ve$¢ini poucevanja ne bo izpopolnjeval, ker misli,
da se mu ni treba ali da se tako ni€ ne izplaca.
Tisti, ki je najbolj ves¢, pa poucevanje dojema

kakor pot, ki ni nikoli koncana, zato je do svojega
dela kriti¢en toliko, da ne neha raziskovati, kaj in
kako lahko naredi Se bolje. Gre za nekaksen
"paradoks vescine": kdor ni ves¢, obi¢ajno misli,
da je, in ne ¢uti potrebe, da bi v svojem delu in
odnosih kaj spremenil. Tisti, ki je svojega dela
ves¢, sicer ima obcutek, da dela primerno, vendar
vedno razmislja, kaj in kako bi v svojem delu Se
lahko spremenil in zboljsal. To se kaZe tudi v tem,
da so mnogi ucitelji na zaCetku svoje kariere bolj
samozavestni kakor tisti z dolgoletno prakso, ki jih
je Ze izucila, da se morajo pri svojem delu
nenehno izpopolnjevati. Vescosti torej ni mogoce
pojmovati kot nekaksnega perfekcionizma v
pedagoskem delu, temvec bolj kot uciteljevo
pripravljenost (znanje in botenje!) za dobro delo
v razredu, ki ga kriticno vrednoti in ga z
obcutkom spremingja in prilagaja danim
situacijam. To torej ne pomeni, da veS¢emu
ucitelju kdaj kaksna ura ne spodleti, da nikoli ni¢
ne naredi narobe. Pomembno je, da ko se mu kaj
takSnega primeri, to ve in da do tega ni
ravnodu$en. Zaznati pomanjkljivosti v delu, jih
priznati in Zeleti odpravljati in nato tudi znati
prepreCevati, to je tisto, Cemur je vesci ucitelj kos.
Dober ucitelj si upa tvegati, zato mu tudi kaj
spodleti, a ta spodletelost morda sploh ni
spodletelost, le ura je drugacna, kakor je
predvidel. Sicer pa je teZko reci, kdaj je ura
spodletela. Za nekoga je to, ¢e ni naredil
predvidenega, 7a drugega, ¢e se mu je ura vlekla,
ker ni bil dovolj dobro pripravljen, nekomu pa, ko
ni mogel vzpostaviti stika z dijaki. Potemtakem
neveScost ni predvsem v uciteljevem neznanju in
nerodnostih, temve¢ bolj v pomanjkanju
samokritiCnosti in Zelje, da bi svoje delo zboljsal,
lahko bi tudi rekli v pomanjkanju poguma za
drugacno delo. To pa je tudi razlog, da je uciteljeva
samoocena tezko objektivna.

Uditeljevo vescost izraZajo tudi dijaki. Njihovo
oceno bi umestila med objektivno in subjektivno,
ker prav tako ni najzanesljivejSa oziroma se
spreminja. Isti ucitelj se dijaku zdi kdaj dober,
kdaj slab, kdaj nezahteven, kdaj prezahteven. V
Casovni odmaknjenosti se to vrednotenje tudi
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spreminja. Na obletnicah mature padajo o uéiteljih
drugacne ocene kakor takrat, ko so Se skupaj v
razredu. Vendar neko splo$no mnenje, ki ga dijaki
pogosto izrazajo o uciteljevem delu, njegovem
odnosu do njih, o njegovem znanju in Zelji, da jih
nauci nekih vsebin oziroma poti do njih, daje
dokaj dobro podobo uciteljevega dela. Matura je
precej doprinesla tudi k vrednotenju uciteljevega
dela, saj ve¢ini dijakov ni vseeno, ali se z uciteljevo
pomodjo na izpite lahko dobro pripravijo ali ne.

Al je sploh moZno objektivno oceniti ves¢ino
poucevanja? Najbolj se kot merilo vriva uspeh
uencev. Ta je nedvomno neki kazalec uditeljevega
dela, ni pa povsem zanesljiv. Sele zunanje
preverjanje lahko primerjalno pokaze, kdo je
dobro delal. Toda ucitelj svoje vescine ne izvaja
sam, pomemben dejavnik so dijaki. Rezultati z
mature so med posameznimi gimnazijami komaj
primerljivi glede na to, kakSna populacija se kje
vpisuje. Dodatni dejavnik je razpoloZljivo Stevilo ur
(na nekaterih gimnazijah recimo skupine za
izbirne predmete oblikujejo Ze v tretjem letniku in
tam so dijaki in ucitelj na boljSem), kar prav tako
vpliva na rezultat. Objektivno (v primerjavi z
drugimi) uciteljevo vescost po svoje merijo
pedagosko nadrejeni (pedagoski vodja, ravnatelj).
Vendar ti bolj spremljajo uciteljev uspeh, njegovo
delavnost, redoljubnost, vestnost, odgovornost,
pripravljenost prevzemati razne naloge itd. Z
redkimi hospitacijami sicer lahko spremljajo
uciteljevo neposredno pedagosko delo, vendar
prave slike njegove ve$Costi tako ne morejo dobiti.
Morda e najobjektivnejse slike o delu posameznih
uditeljev nastajajo znotraj aktivov, ¢e ucitelji dobro
sodelujejo, prenasajo drug na drugega svoje
izkusnje glede oblik in metod dela, se medsebojno
hospitirajo in si izmenjujejo didakti¢na sredstva.
To vlogo so sprva imele tudi Studijske skupine.

Razvijanje vescine poucevanja

Ugotavljanje uciteljeve veSCosti pa ima smisel le, Ce
vodi k njeni izpopolnitvi. Dejali smo Ze, da veScost
ni nikomur prirojena, in tudi ko jo uitelj pridobi,
se to ne zgodi enkrat za vselej. Pedagoska teorija
se razvija, in kar je bilo neko€ veljavno, se

zamenjuje z novimi paradigmami. Prav zdaj smo v
obdobju, ko je didakti¢na teorija in praksa pred
novimi kakovostnimi spremembami, ki zahtevajo
drug tip poucevanja in ucenja, pa tudi drugacne
cilje celotnega izobraZevalnega ucinkovanja.
"Sodobna didakti¢na prizadevanja skusajo pri
pouku zmanjsati deleZ poucevanja, to je aktivnost
ucitelja, in povecati deleZ ucenja, to je smotrne
aktivnosti ucencev. Nova spoznanja pri ucenju
kaZejo, da prevelika direktivnost poucevanja
neugodno vpliva na razvoj intelektualne in moralne
samostojnosti, izvirnosti in pozitivne slike o sebi in
samoaktualizacije posameznikovih osebnih
potencialov" (Tomi¢: 31). Ve§¢ina ucitelja se
gotovo izraZa tudi v ujemanju njegovega dela z
najnovejSimi didakticnimi dognanji v prakticiranju
novih oblik in metod dela. In ker je tako, se ucitelj
za svoje delo mora usposobiti, torej razviti neko
ve$éino poucevanja. Usposabljanje lahko poteka,
preden nekdo sploh zacne poucevati, med
poucevanjem samim in ob poucevanju. Prvo
usposabljanje je Ze med Studijem na univerzi pri
predmetu didaktika filozofije. Studenti, bododi
ucitelji, opravijo 3—5 hospitacij, nastop pred
drugimi Studenti, nato opravijo 2--3 nastope v
razredu in daljSo obvezno prakso. V tej fazi seveda
nihce ne more postati veS¢ poucevanja, ima pa
moZnost pridobiti temeljno teoreti¢no znanje o
poudevanju in prve izkusnje glede artikulacije
Solske ure in stikov z dijaki.

NajpomembnejSe usposabljanje nedvomno poteka
med poucevanjem. Tudi predhodno teoretiCno
znanje iz psihologije in pedagogike dobi svojo
vrednost skozi uciteljevo prakso, ki v glavnem
poteka z metodo poskusanja in odpravljanja
napak. Drugade povedano, ucitelj se uci uciti skozi
prakso. Ta pot ucenja je lahko preteZno
samostojna (mnogi so zaceli u€iti brez mentorjev),
ko se uitelj opira zgolj na lastne izkusnje, in je
lahko dobra, ¢e ima Zeljo po eksperimentiranju,
pogum za novosti in svoje delo resno ocenjuje.
Vsega se sam najbrZ ne more domisliti, zato je
dobro, &e se usposablja tudi s pomocjo drugih,
bodisi organizirano (seminarji, Studijske skupine,
Studijski program na Solah) bodisi spontano,




nakljuéno (i¥¢e nasvete pri kolegih, uposteva in
preizkusa izkusnje drugih, i§¢e ideje za svoje delo
v strokovni literaturi itd.). Ze pogovor s kolegi je
lahko za ucitelja pomembna motivacija, da v
razredu poskusa narediti kaj drugace, s stalnim ali
ob¢asnim stikom lahko sledi, kaj in kako delajo
drugi, ob Cemer vrednoti svoje delo, hkrati pa ima
priloZnost sam motivirati druge za tisto (tak$no)
delo, ki se je obneslo njemu. Dobro je tudi
prisluhniti dijakom. Predvsem v neformalnih
pogovorih z njimi zve ucitelj marsikaj o svojem
delu. Sama sem pogosto pripravljala gradivo za
skupinsko delo, ker sem Zelela povecati
komunikacijo med dijaki. Na pomanjkljivosti te
oblike so me opozorili dijaki: v skupini je skoraj
vedno kdo, ki ni¢esar ne naredi, zagnanosti drugih
se lahko celo posmehuje, kar neugodno vpliva na
vse. Ce se delo skupine ocenjuje, je krivicno, da
dobro (slabih ocen za to obliko dela nikoli nisem
uporabljala) ocenimo tudi povsem pasivne dijake.
Iz kolegialnih razlogov tega dijaki odkrito ne
povedo. Druga teZava je, da o delu drugih skupin
zvedo malo in ¢e delajo razlicne vsebine, je to
resen problem. Ce imajo vse skupine isto nalogo,
je lahko plenarni del dolgocasen, Ce pa o delu
govorita le enz ali dve skupini, so drugi lahko
prizadeti. Tako sem to obliko zamenjala za delo v
parih in z individualnim delom, pri katerem se je
moral vsak potruditi, to pa se je poznalo tudi v
razpravah. Obe obliki sta dobrodosli na zacetku
ure, ker se morajo dijaki hitro osredotociti na
neko vprasanje ali nalogo, zelo primerna pa je tudi
sredi ure ali proti koncu, e opaZamo, da dijaki ne
sodelujejo dovolj. Pozornost in motivacijo
dvignemo s preprosto zahtevo, naj vsak zase ali v
paru nekaj premislijo, odgovorijo ali vpraSajo,
bistveno pa je zahtevati, da to zapiSejo, in potem na
teh mislih graditi uro naprej.

Vendar zgolj poznavanije teorije in izkuSenj drugih
ni¢ ne koristi ves¢ini poucevanja, Ce ucitelj tega
znanja ne uporablja in preizkuda skozi svojo
prakso. Ves¢ je, ko o poudevanju nima zgolj
vedenja, ko poucevanja torej ne obvlada zgolj
teoreti¢no, temved zna v razredu delati. Seveda pa
to ne zmanj$a vrednosti tistim teoreticnim

temeljem, zaradi Katerih je ta praksa lahko dobra
in ki ucitelju omogocajo, da svojo veicino
poucevanja hitreje in bolje izpopolnjuje. Enega in
drugega pa ni, Ce ucitelj meni, da je veSC svojega
dela in ne potrebuje nikakr$nih teoreti¢nih
napotkov, niti ne vidi potrebe po spreminjanju
svoje prakse. Tak se ne povezuje s kolegi, ne hodi
na seminarje, najbrz tudi ne i3Ce tovrsine
literature. Spet smo pri paradoksu vesCine, pri
razli¢ici Demokritove misli: "Zaman se trudi, kdor
bi rad k razumu pripravil &loveka, ki si domislja,
da ga ima" (Predsokratiki: fragment 230).

Mnenje, da nekdo je (rojen) za pedagoski poklic,
drugi pa ne, je res zgolj mnenje. Vsi, tudi tisti, ki
imajo nagnjenje do pedagoskega dela, se morajo
zanj usposobiti in si prizadevati, da postanejo vesci
svojega dela. Toliko bolj tisti, ki jih to delo ne
privlaci, vendar jih poklicna etika zavezuje, da
svoje delo opravljajo po najboljsih moceh,
korektno in vestno. Ce se mi je sprva opredelitev
poucevanja kot ves¢ine zdela neustrezna, celo
podcenjevalna, sem skozi ta premislek dognala, da
to morda celo premalo poudarjamo in da zato tudi
ne skrbimo dovolj (ne ucitelji ne institucije,
odgovorne za usposabljanje uciteljev) za doseganje
in izboljSevanie te ve$¢ine. Razprave o uvedbi
pedagoske licence bodo poucevanje kot vestino Se
bolj poudarile. Prvi¢ si bo moral ucitelj strokovno
licenco pridobiti in, drugi¢, moral jo bo ohranjati.
Moral si bo prizadevati za svojo pedagoSko rast, to
pa ni ni¢ drugega kakor razvijati vescino
poudevanja, kar je po definiciji pojma potrebno za
dobro opravljanje prakticne dejavnosti, v nasem
primeru pedagoske. Ucitelji filozofije ne morejo
biti izvzeti.

Literatura:
Ana Tomié: Izbrana poglavja iz didaktike.
Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2000.

Predsokratiki. Prevedel Anton Sovre. Ljubljana:
Slovenska matica, 1946.




Anton Jamnik

Filozofija kot nacin
zivljenja

Filozofija kot ljubezen do modrosti je pri grskem
Cloveku pomenila vajo misli, volje in celotnega
bivanja, katere namen je privesti do stanja
modrosti, ki je bila ¢loveku skorajda nedostopna.
Bila je sredstvo duhovnega napredka, ki je zahteval
korenito spreobrnjenje, korenito preoblikovanje
nacina bivanja. Posledica modrosti ni zgolj
spoznanje, ampak tudi to, da smo drugac¢ni, da
postajamo drugacni.' Pri pouku filozofije je zato
pomembno ustvarjati ozra¢je zaupanja in
medsebojnega prijateljstva, to pa je dobro
izhodisce za dialog, poslusanje in sprejemanje
razliénih stali$¢. Filozofija tako ni ve¢ nekaj
abstrakinega in neka zgolj teoreti¢na zadeva,
ampak ustvarjalni razmislek, ki se oblikuje v
skupini prijateljev in postaja vodilo za Zivljenje.

"Vsi tisti, ki se pri Grkih ali pri drugih Ludstvih
vadijo v modrosti, Zivijo neoporecno in brezgrajno.
Krivice nocejo niti delati niti povrniti. Izogibljejo se
druZenju s spletkarji in prezirajo kraje, kjer se
ljudje zadrZujejo. Prizadevajo si za miroljubno in
mirno Zivljenje. So tudi izredni opazovalci narave
in vsega, kar je z njo povezano. Preiskujejo zemljo,
morje, zrak in nebo ter bitja, ki jih napolnjujejo. V
mislih sledijo luni, soncu in zboru drugih zvezd, ki
se gibljejo ali so negibna. Njih telesa Zdijo spodaj
na zemlji, duSe pa opremijo s keili, da poletijo
kvisku in opazujejo tamkajsnje sile, kakor se to
spodobi za prave drZavljane sveta, ki imajo svet za
drZavo, druzabnike modrosti pa za njegove
drZavljane, zaznamovane s krepostjo, ki ji je
zaupano vedstvo skupne drZave. Polni odli¢nosti
imajo navado, da telesnim bolecinam in zunanjemu
zlu ne posvecajo nikakrSne pozornosti; vadijo se,
da bi nepomembne stvari resni¢no imeli za
nepomembne; uttjujejo se proti uZitkom in Zeljam.

Skratka trudijo se, da bi bili vedno nad ob&utji
(...) in ne bi klonili pod udarci usode, ker njene
napade vnaprej preucijo. Tak$no predvidevanje
omili celo tiste dogodke, ki so med
nepricakovanimi najteZji, saj misel med dogodki ne
zazna nic novega; sprejme jih kakor nekaj starega
in Ze od v€eraj poznanega in jih tako ublaZi. Ni¢
Cudnega, da je taksnim ljudem, ki najdejo veselje v
kreposti, 7ivljenje praznik.

Taksnih je seveda majhno Stevilo. V mestih so tleca
Zerjavica modrosti, zaradi katere iz naSega rodu ni
mogoce povsem izniciti kreposti, ki ugasa.

Ce pa bi povsod mislili enako kot teh nekaj ljudi in
bi ljudje postali takni, kakrsne hoce narava, bi bili
vsi neoporecni in brezgrajni; ljubitelji pameti bi se
veselili dobrega, zato ker je dobro, v prepri¢anju,
da je le moralno dobro edino dobro (...). Tedaj
bi bila mesta napolnjena s sreco; bila bi reSena
tistega, kar povzroca bole¢ino in strahove, in polna
tistega, kar prinasa veselje in zadovoljstvo; ne bi
bilo trenutka, ko Zivljenje ne bi bilo veselo, in vse
leto bi bilo praznik."

V tem besedilu Filona Aleksandrijskega?, ki ga
navaja Pierre Hadot v svojem delu Philosophy as a
Way of Life*, je zelo jasno poudarjen eden od
temeljnih vidikov filozofije helenisti¢nega in
rimskega obdobja: filozofija je nain Zivljenja, kar
ne pomeni, da je le neka moralna drZa, ampak
natin bivanja v svetu, ki ga je treba uresniCevati
vsak trenutek in mora preoblikovati vse Zivljenje.

Filozofija je bila tako pot do duhovnega napredka,
ki je zahteval tudi korenito spreobrnjenje, korenito
preobrazbo nacina bivanja. Filozofija naj bi Cloveka
vedno bolj vzgajala v modrosti, ta pa ne omogoca
7golj spoznanja, ampak tudi to, da nekdo "drugace
biva". Filozofija tako pomeni duhovni razvoj,
prinasa spokojnost duse, notranjo svobodo.
Filozofija je bila torej predvsem nacin Zivljenja,
umetnost o tem, kako Ziveti.*

" Prim. P. Hadot, Philosophy as a Way of Life, Blackwell, Oxford UK — Cambridge USA 1995.

* De sprecialibus legibus, 11, '44.
*P. Hadot, . d., 264-265.

“ Prim. P. Hadot, n. d., 265-268.




Filozofija kot odkrivanje osebnega
dostojanstva

Mislim, da je teh nekaj poudarkov primerno
izhodi§Ce za na$ razmislek, kako danes poucevati
filozofijo, kaksni so njen namen in cilji, ki jih
imamo pred seboj. Mlad &lovek je oseba in nosilec
neodtujljivega dostojanstva. To dostojanstvo mu
narekuje avtonomno in svobodno osebno Zivljenje,
hkrati pa tudi tak3na medosebna in druzbena
razmerja, da bo v njih ohranil to dostojanstvo on
sam in drugi, s katerimi bo Zivel in sodeloval. Za to
pa mora v sebi razviti nekatere zmoZnosti, brez
katerih ni Zivljenja in soZitja, ki ju zahteva
dostojanstvo Cloveske osebe. Poucevanije filozofije
naj bi pomembno prispevalo h graditvi tega
osebnega dostojanstva, saj razvija dijakovo
sposobnost samostojnega razmisleka in vsebinske
argumentacije ter uposteva bivanjsko izkusnjo,
namred usposabljati dijaka, da zna vzpostaviti
samostojen odnos do sveta in druzbe, v kateri Zivi v
tem hitro spreminjajoCem se svetu.

Poudarek na dostojanstvu ¢loveske osebe najprej
kae, da ima dijak moZnost razviti svoje darove.
Darovi, sposobnosti niso samo zanj, temve€ za vso
Clovesko skupnost. Prav zato talenti za cloveka niso
samo mo7nost in izziv, temve¢ tudi dolZnost. Pouk
filozofije naj bi dijaku pomagal, da bi bil sposoben
z razumno presojo narediti iz svojega Zivljenja
urejeno in harmonicno celoto.

K dostojanstvu Cloveske osebe sodita tudi svoboda
in avtonomija. Ta je dvojna: notranja in zunanja.
Notranja je v tem, da ¢lovek sam razsodno in
odgovorno vodi in usmerja svoje Zivljenje, ne pa da
je nemotna 7rtev trenutnega razpoloZenja in
nagonov. Svoje Zivljenje mora dejavno oblikovati,
ne pa samo prenasati. Tudi na tem mestu ima
filozofija kot nacin 7ivljenja zelo pomembno vlogo.
Zunanjo avtonomijo pa ¢lovek doseZe, ko postane
neodvisen od javnega mnenja in vseh drugih
druzbenih, véasih mogoce celo politi¢nih pritiskov.
Uresni¢enost in dovrenost lastnih sposobnosti,
stanoviten znacaj, zvestoba in Zivljenjska doslednost
ter notranja trdnost, pokon¢nost in neodvisnost so
temeljne zahteve, ki jih lastno dostojanstvo

¢loveske osebe nalaga vsakomur v njegovem
razmerju do sebe in drugih.

Clovek kot oseba Zivi v razmerjih z drugimi judmi
in k njegovi zrelosti sodi, da zna Ziveti z njimi v
resni¢nem soZitju in medsebojnem spoStovanju ter
zna z njimi sodelovati. Dostojanstvo Cloveske osebe
se v drubeni stvarnosti javlja kot zahteva po
spostovanju. Kakor ¢lovek upraviceno pricakuje,
da ga bodo drugi spostovali, spostuje tudi on nje.
To spostovanje je tako izvirno in brezpogojno,
kakor je brezpogojno dostojanstvo sleherne
¢loveske osebe. Zahteva se, da ga brezpogojno
spostujemo v drugem in v sebi, kar ne nazadnje
pomeni, da je vsak ¢lovek — jaz in drugi — vreden,
da %ivi v vseh okolis¢inah svojega Zivljenja. Zadnja
posledica dostojanstva in spostovanja slehernega
Cloveka je zavest medsebojne solidarnosti in
odgovornosti. SpoStovanje narekuje odgovornost za
druge, naklonjenost in zavest medsebojne
povezanosi.

Prav je, da se pri filozofiji upoSteva tudi
preseinostno razseznost cloveka. Ta se izraza v
njegovem iskanju smisla in vrednot, ki ga
presegajo. Ceprav je ¢lovek nosilec dostojanstva in
pravimo, da je vsakdo absolutna, brezpogojna
yrednota, to ne pomeni, da se lahko zapre vase,
temve¢ da iSCe visji smisel svojega Zivljenja. ISCe
nekaj, Gemur bi se lahko posvetil, za kar bi Zivel in
delal, emur in komur bi se daroval. Samega sebe
doZivlja v svojem dostojanstvu kot dragoceni dar,
ki mora biti nekomu naprej podarjen. V tem
iskanju necesa absolutnega onkraj svoje
podarjenosti sebi in svojega lastnega dostojanstva
je €lovek kulturno in ustvarjalno, duhovno in
presezno bitje. Filozofske teme, ki se posvecajo
tem vpraSanjem, imajo torej pomembno mesto pri
pouku filozofije, saj dijake spodbujajo k
oblikovanju samostojnega odgovora. Koncno je na
to vprasanje opozoril Ze Kant, ki je moralno
spradevanje in Clovekovo upanje postavil za tisto
podrodje, ki je odlocilnega pomena za filozofijo:
"Vse zanimanje mojega uma (tako spekulativnega
kot prakticnega) se zdruZuje v naslednji treh
yprasanjih: 1. Kaj morem vedeti? 2. Kaj moram
storiti? 3. Kaj smem upati? Prvo vprasanje je Cisto




spekulativno (...) Drugo vpraSanje je zgolj
prakticno. (...) Tretje vpraanje: Ce delam, kar
moram, kaj smem upati, je hkrati prakti¢no in
teoreticno. Vsako upanje je namre¢ upanje
blaZenosti. BlaZenost pa je v poteSitvi vseh nasih
stremljen;j."

Poucevanje filozofije, pot k vedenju,
delovanju in graditvi skupnosti

Porocilo mednarodne komisije o izobraZevanju za
enaindvajseto stoletje, pripravljeno za UNESCO,*
predstavi nekaj temeljnih izhodi¢ za izobraZevalni
in vzgojni proces. Nekateri poudarki so zanimivi
tudi za nas, denimo to, da mora izobraZevalni
proces nujno ostati v tesni povezanosti z
delovanjem, graditvijo skupnosti in
posameznikovim bolj ustvarjalnim bivanjem.”

a) Filozofija kot vedengje

Pri poucevanju filozofije je pomembno, da dijaki
usvojijo osnovno vedenje s tega podrodja. Znanje
kot sredstvo omogoca posamezniku razumeti svet,
ki ga obdaja, in to vsaj toliko, kolikor je potrebno
za dostojno Zivljenje, za razvoj poklicnih
sposobnosti in za sporazumevanje z drugimi.
RazSiritev znanja, ki vsakomur omogoca boljse
razumevanje razlicnih vidikov okolja, spodbuja
intelektualno radovednost, kritiéno misljenje in
omogoca osmiSljevanje stvarnosti s pridobljeno
sposobnostjo kriti¢ne presoje. Pri pouevanju
filozofije je tako potrebno doseci Siroko
poznavanje temeljnih dejstev, po drugi strani pa
tudi, da dijaki podrobneje spoznajo nekatere teme
in se vanje bolj poglobijo. To vedenje o filozofiji
naj bi v mladih predvsem spodbujalo zanimanje za
filozofska vprasanja, ki se nikakor ne bi nehalo s
koncanim Solanjem, ampak naj bi tudi pozneje
radi vzeli v roke knjigo s tega podrocja in se celo
sami izurili v pisanju. Torej gre pri vedenju o
filozofiji predvsem za to, da bi mladi z ravni znanja
vedno bolj prehajali na raven analize in
vrednotenja, torej da bi vedno bolj postajali
filozofi.

> . Kant, Kritik der reinen Vernunfl, B 832-833.

b) Filozofija kot nacin Zivijenja

Filozofsko vedenje naj bi pomembno prispevalo k
prakti¢nemu delovanju, zato moramo poudariti, da
sta vedenje o filozofiji in delovanje med seboj
nerazdruzno povezani. Med kvalitetami, ki naj bi
jih mladi razvili, je vse pomembnej$a sposobnost
7a sporazumevanje, za delo z drugimi, sposobnost
7a preprecevanje in reSevanje sporov. Clovek je
druzbeno in drZavotvorno bitje. Mladega Cloveka je
zato treba usposobiti za Zivljenje in delovanje v
demokraticni drZavni ureditvi, v kateri je v
ospredju spostovanje Clovekovih pravic in osnovnih
svoboscin. Ne gre samo za to, da se ljudje zavedajo
svojih pravic, temve€ $e bolj za to, da se zavedajo,
kako naj izpolnjujejo svoje dolznosti in spotujejo
enake pravice drugih. Pri tem je zelo pomembna
tudi vzgoja za strpnost do drugade misle&ih.

Filozofija naj bi mladega ¢loveka tudi vedno bolj
uvajala v bogastvo kulture v najsirSem smislu, torej
v neki nacin Zivljenja. Gre za to, da bo mlad ¢lovek
v razli¢nih oblikah kulture — od umetnosti,
filozofije do vpraSanj s podrocja religije — nasel
izvor za bogatitev svoje osebnosti. S kulturno
vzgojo se uvaja najprej v zgodovino svoje narodne
kulture, prek nje pa v ob&eclovesko zgodovinsko
izkusnjo. Sele tako lahko postane dejavni ¢lan
svoje narodne kulture skupnosti in izro¢ila.

¢) Filozofija uci, kako Ziveti v skupnosti

Odkrivanje drugega nujno poteka prek poznavanja
samega sebe. Zato morata vzgoja in izobraZevanije v
Soli razvijati pravo predstavo sveta tako, da dijaku
najprej pomagata odkrivati samega sebe. Ko mlade
na primer naucimo, kako naj se vZivijo v poglede
drugih etnicnih in verskih skupin, se lahko
izognemo nerazumevaniju, ki poraja sovrastvo in
nasilje pri odraslih. Uitelji, ki zaradi okostenelosti
dusijo radovednost ali kriti¢nega duha ucencev, so,
namesto da bi razvijali te vrline, lahko bolj
Skodljivi kakor koristni. Ko pozabljajo, da so vzor
svojim ucencem, tvegajo, da bodo s takim
ravnanjem pri njih za vse Zivljenje oslabili
sposobnost za odprtost do drugih in sposobnost

b Usenje, skriti zaklad — Porocilo Mednarodne komisije o izobraZevanju za enaindvajselo stoletje, pripravljeno za UNESCO (ve&

aviorjev), Ministrstvo za Solstvo in $port, Ljubljana 1996.

" Prim. Ucenje, skriti zaklad, 78—88.




uvideti neogibne napetosti med ljudmi, med
skupinami in narodi. Srecanje z drugimi, ki poteka
v dialogu in izmenjavi mnenj, je tisto orodje, ki ga
vzgoja in izobraZevanje za 21. stoletje zelo
potrebujeta.

Ko ljudje sodelujejo pri pomembnih nalogah, ki
presegajo vsakdanje okvire, razlike in celo spori
med njimi bledijo in v€asih izginejo. Pri takih
nalogah se rojeva nova identiteta udeleZencev, ki
omogota preseganje osebnih navad in daje
poudarek skupnemu, ne pa razlikam med njimi.
Filozofija naj bi torej vpeljevala mlade v
spolnjevanje skupnih nalog na najrazlicnejsih
podrogjih, pa naj gre za $port, kulturno dejavnost,
socialne naloge, dobrodelne akcije, medsebojno
pomoc itd. Sam pouk filozofije mora biti tako
naravnan, da se vedno bolj uveljavlja tudi prakticno
in potrjuje v &isto konkretnih projektih.

d) Filozofija uci biti

Filozofija naj mladim omogoca razvoj neodvisnega,
kritiénega miSljenja in oblikovanja lastne presoje,
da bi se v razli¢nih Zivljenjskih okoliS¢inah vsak
lahko sam odloc¢al. Analize Casa, v katerem Zivimo,
nas vse bolj opozarjajo na cedalje vecje
raz¢lovedenie sveta zaradi tehni¢nih sprememb, ki
odlocilno vplivajo na nase vsakdanje Zivljenje.
Pricakovati je, da se bodo ti pojavi v 21. stoletju Se
bolj razgirili. Problem torej ne bo vec samo v tem,
kako mlade pripraviti na dano druzbo, ampak bo
pomembnejse, da bo imel vsakdo stalno
intelektualno oporo za razumevanje sveta ter za
odgovorno in poSteno ravnanje. Bistvenega
pomena bo tako, tudi pri pouku filozofije,
omogo¢iti mladim svobodo misli, presoje,
Custvovanja in domisljije, kar vse potrebujejo, da bi
razvili svojo nadarjenost in da bi, kolikor je
mogoce, obvladovali svoje Zivljenje. Razlicnost
vsake osebe, njena samostojnost in iniciativnost, to
je porostvo za ustvarjalnost in pobude, ki se
rojevajo v mladih glavah.

Kakor vsi drugi predmeti v $oli in celotno vzgojno
delo v njej naj bi tudi pouk filozofije imel za
osnovni cilj, kako zares ustvarjalno, harmonicno in
edinstveno biti. "Cilj razvoja je popolni razcvet

8 Ucenje: skriti zaklad, 87.
? . Hadot, n.d. 272.273.

¢loveka, vsega bogastva njegove osebnosti, vse
zapletenosti njegovih izrazov in razlinih obvez —
kot posameznika, ¢lana druZine in skupnosti,
drzavljana in proizvajalca, iznajditelja tehnologij in
ustvarjalnega sanja¢a." Pri pouku filozofije je treba
upostevati, da so mladi v srednjeSolskih letih polni
razli¢nih vpraganj, zato mora biti primerno
eksistencialno naravnan, upostevati mora njihovo
#ivljenjsko izkusnjo. Pouk mora biti prav zato
usmerjen zelo individualno, da torej ovrednoti
posameznikovo iskanje, dvome in vpraSanja, po
drugi strani pa mora graditi medsebojno
sodelovanje in oblikovati ¢ut za solidarnost.

Sklep

"Antiéna filozofija ¢loveku ponuja umetnost
Zivljenja, moderna filozofija pa se nasprotno
predstavlja zlasti kot izdelava nekega tehniCnega
jezika, pridrZanega strokovnjakom. (...) V antiki
je filozofija vaja, ki jo je treba opravljati vsak
trenutek; vabi ¢loveka, da se osredotoCa na vsak
trenutek Zivljenja in se zave neskoncne vrednosti
vsakega sedanjega trenutka, Ce ga gleda z vidika
kozmosa. (...) Drugace receno: filozofsko
7ivljenje praviloma prinese s seboj dejavno
vkljucitev v ob&estvo. Morda je to najteZje
uresnicljivo, saj gre za to, da se obdrZimo na ravni
razuma, se ne pustimo zaslepiti politi¢nim
strastem, jezi, mrinji in predsodkom. Res je, da
gre za uresnicitev skorajda nedosegljivega
ravnovesja med notranjim mirom, ki ga prinasa
modrost, in strastmi, ki se nujno prebudijo ob
pogledu na krivice, trpljenje in revicino ljudi.
Natanéneje: bistvo modrosti je v tem ravnovesju.
Notranji mir je nujni pogoj za ucinkovito delovanje.
Taksna je lekcija, ki jo daje anti¢na filozofija:
povabilo vsakemu ¢loveku, naj se preoblikuje."
Misli, ki jih je o anticni filozofiji zapisal Pierre
Hadot, so lahko dobro izhodisce za razmislek o
poucevanju filozofije danes in ciljih, ki jim pri
poucevanju Zelimo slediti.




Bara Kolenc

Obravnava problema
svobodne volje pri uri
filozofije v gimnaziji

Ura filozofije je potekala v tretjem letniku
gimnazije, in sicer z dijaki, ki so si filozofijo izbrali
kot izbirni predmet, iz katerega bodo opravljali
tudi maturo. Odlocila sem se, da jim bom
predstavila problem svobodne volje, ki se mi je kot
eden izmed temeljnih filozofskih problemov zdel
zanimiv za skupen premislek. Poleg tega se mi je
zdel zelo primeren tudi zato, ker se po mojem
mnenju dotika vpraSanj, ki v tem zrelostnem
obdobju vznemirjajo dijake.

Ob pripravah ure so se mi odpirala Stevilna
vpra$anja tako glede snovi, ki sem jo nameravala
podati, kot tudi glede nacina, kako naj bi problem
svobodne volje predstavila dijakom. Glede snovi
same sem razmisljala predvsem o tem, v kak$nem
obsegu in kako poglobljeno naj predstavim izbrane
filozofske probleme, glede podajanja pa sem
razmiSljala o razli¢nih nacinih pristopa k
dolo€enim vsebinam in o razli¢nih metodah
podajanja snovi, ki bi bile tu lahko primerne. To
razmiSljanje pa je bilo seveda povezano s stalnim
premislekom moZnosti recepcije dijakov in s
predvidevanjem njihovega uvida v problem
svobodne volje in v ostale filozofske probleme, pa
tudi z upoStevanjem stvari, ki po mojem mnenju
miselno najbolj vznemirjajo njihovo generacijo.

Glede snovi, ki sem jo Zelela predstaviti, sem
sklenila naslednje: Zanima me problem svobodne
volje kot tradicionalni filozofski problem, ki se po
eni strani oblikuje na podlagi razumevanja
svobodne volje kot obcutka, ki temelji na izkusnji
svobodne izbire, po drugi strani pa na podlagi
dojma svobodne volje kot neke ultimativne
lastnosti, katere nemoZnost dokazujejo argumenti
determinizma. Moj koncni cilj je predstaviti
dijakom to problematiko, in sicer tako, da bi skozi
razmislek pojmov svobodne volje, vzro¢nosti in
determinizma sami prisli do njenega bistva. To pa

se razpira kot neresljivo nasprotje med racionalno
neovrgljivimi argumenti determinizma in moc¢no
intuicijo svobodne volje.

Glede podajanja snovi pa sem se odlocila za
metodo nekaksne vodene diskusije, torej za
spro§Cen pogovor, skozi katerega bomo skupaj z
dijaki raz€iScevali nekatere filozofske pojme, se
ukvarjali s filozofskimi problemi, na katere bomo
naleteli in se pocasi pribliZevali filozofskemu bistvu
problema svobodne volje. Kljub spro§¢eni naravi
pogovora pa ta ne bo povsem prost, saj ga bom
sama ves ¢as usmerjala in dijake vodila skozi
vnaprej natan¢no doloCeno strukturo ure. Tako
bomo preko analize dolocenih pojmov in
premisleka nekaterih problemov prisli do odprtega
sklepa, ki bo dijakom nudil dolodena spoznanja,
hkrati pa jih z razkritjem novih vprasanj spodbudil
k nadaljnemu razmigljanju.

Ura naj bi v grobem potekala takole:

V prvem delu naj bi skupaj z dijaki premislili
pojme svobodne volje, svobode in svobode izbire.
Ugotovili bi, da pojmovanje svobodne volje temelji
na obcutku svobodne izbire, svoboda izbire pa je
eden izmed nacinov filozofskega razumevanja
svobode.

V drugem delu bi premislili pojme vzroka, ucinka
in determinizma. Premislili bi deterministi¢no
porzicijo in jo primerjali z mnenjem, da ljudje
imamo svobodno voljo. Ugotovili bi, da si ti dve
filozofski poziciji nasprotujeta, in da pa ravno to
nasprotje predstavlja bistvo problema svobodne
volje.

V tretjem delu si bomo ogledali tudi dva kratka
odlomka filozofskih tekstov, katerih vsebina je
povezana s problemom svobodne volje. Tako se
bodo dijaki seznanili s konkretnimi filozofskimi
teksti, ki jih bodo aplicirajo na prej razvito
problematiko.

Zakljucili bomo z ugotovitvijo, da so vsi ti problemi
odprta vprasanja in da podana tradicionalna
filozofska zagata Se zdalec ne iz¢rpa debate o
problemu svobodne volje.
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Za uvod v uro filozofije in v obravnavano
problematiko, torej problem svobodne volje, sem
se odlo¢ila, da z dijaki izvedemo t. i. moZgansko
nevihto. S to metodo sem Zelela preveriti intuicijo
in predznanje dijakov glede obravnavanega
problema. Poleg tega se mi je zdelo dobro, da
dijake 7e na zaetku ure vzpodbudim
samostojnemu razmi§ljanju in k aktivnemu
sodelovanju pri raziskovanju obravnavanega
filozofskega problema. Dijaki so bili tako pozvani,
da sami razmislijo, kaj jim pomeni pojem
svobodne volje.

"MoZgansko nevihto" smo izpeljali takole: Ko sem
prisla v razred, sem se najprej predstavila in
povedala, da se bomo ukvarjali s problemom
svobodne volje. Na sredo table sem napisala
'svobodna volja'. Tako so bili dijaki seznanjeni s
tematskim okvirom, znotraj katerega se bo odvijala
ucna ura. Takoj zatem sem jih prosila, naj mi
povejo svoje asociacije na pojem svobodne volje, ki
sem jih nato napisala na tablo. Na moje
presenecenje so se dijaki na povabilo k razmisleku
zelo resno odzvali in navedli precejsnje Stevilo
asociacij. Lahko sem ugotovila, da jim je problem
svobodne volje do neke mere (vsaj intuitivno) znan
in da so se njihove asociacije v grobem dotaknile
vseh bistvenih vprasanj, povezanih s problemom
svobodne volje. Poleg tega sem dobila vtis, da so
dijaki precej razgledani in prodornega miSljenja in
da s sledenjem snovi ne bodo imeli teZav. Zato sem
se odlodila, da razmislek na nekaterih mestih
morda tudi poglobim. Asociacije, ki so jih nasteli,
so bile na primer "druzba", "zakoni", "pravila",
"Clovekove pravice", "prostost’, "nekaj, kar je",
"posameznik" ... Zapis "mo7ganske nevihte" je
ostal na tabli do konca ure, da so dijaki lahko
imeli stalen vpogled v svoje prve asociacije, na
podlagi katerih so lahko svoje prejSnje razmisljanje
primerjali z napredovanjem nasega skupnega
razmisleka.

Dijake sem ob tem opozorila, da vprasanja,
povezana s problemom svobodne volje (ali s
katerimkoli drugim filozofskim problemom)
nimajo in ne morejo imeti enoznacnih odgovorov.
Povedala sem jim, da namen te ure ni poiskati

resitve problema, temve¢ sam problem osvetliti z
razliénih strani, razgiriti to problemsko polje in si
ustvariti nekaksno orientacijo znotraj Stevilnih
vpraganj, ki se odpirajo ob problemu svobodne
volje. Ura bo tako potekala odprto, taksen pa bo
tudi njen sklep, kar pomeni, da ne bomo prisli do
nekega enoznatnega odgovora. Vendar sem dijake
opozorila, da je na§ namen kljub temu povsem
jasen: osvetliti problem svobodne volje.

Po tej uvodni pripravi na natan¢nejsi razmislek
problema svobodne volje sem lahko sproZila
pogovor z dijaki. Najprej se mi je zdelo potrebno
razCistiti nekaj osnovnih pojmov — svoboda, volja
in svobodna volja.

Enega izmed dijakov sem vpraSala: "Se ti zdi, da
ima§ svobodno voljo?" To vprasanje je bilo
misljeno kot provokacija, ki naj bi pritegnila
zanimanje dijakov. Ce bi dijak odgovoril zgolj z
"da" ali z "ne", bi zahtevala utemeljitev njegovega
odgovora. Odgovor "da" bi lahko utemeljeval na
primer z "lahko naredim, kar hocem". Njegovo
utemeljitev bi skusala spodbiti, saj bi v zacetku
razmisleka rada razrahljala lagodno ustaljena
mnenja, da bi mislim lahko odprla pot do s
problema svobodne volje. Vprasala bi ga: "Pa res
lahko naredis, kar ho¢es? Gres zdajle lahko iz
razreda? Lahko med poukom vadi§ harmoniko?” Ce
bi dijak odgovoril pritrdilno, bi ga vprasala, Ce je
to, da lahko stori$, kar hoCes res svobodna volja,
Ce pa bi bil odgovor nikalen, bi ga spodbodla:
"Potem nima§ svobodne volje?" Toda dijak, ki sem
mu zastavila uvodno vprasanje, ni odgovoril zgolj z
"da" ali z "ne", temve( je zacel razmiSljati o
problemu, kmalu pa so se mu pridruZili Se ostali
dijaki. Tako smo Ze na zacetku ure lahko postavili
nekaj delovnih definicij svobodne volje, ki smo jih
kasneje preverjali. Glasile so se: svobodna volja je,
"da lahko storis, kar hoce$" ali "da lahko glede na
dane okolii¢ine in moZnosti storis, kar hoce$" ali
"je sploh ni, ker je vse podrejeno sistemu" ali je to,
"da znotraj okvira zakonov delas, kar hoces", itd.

Pogovor med dijaki se je razvnel in pustila sem, da
so kakih pet minut razmisljali o svobodni volji,
nato pa sem jih prekinila, povedala, da se bomo k




debati vrnili $e kasneje in povzela njihova mnenja
o tem, kaj je svobodna volja. Opozorila sem jih, da
je pojem svobodna volja sestavljen pojem. Strinjali
s0 se z menoj, da bi bilo dobro posebej razjasniti
pojma svoboda in volja, nato pa njun pomen
primerjati s pomenom pojma svobodna volja.
Opozorila sem jih Se, da bodo vse nase definicije
zgolj delovne in postavljene le za potrebe naSega
razmisleka, torej za naSo laZjo orientacijo pri
ukvarjanju s problemom svobodne volje.

Dijake sem najprej vprasala, kaj si predstavljajo
pod pojmom volja. Skupaj smo definirali ta pojem
kot "tradicionalni izraz za psihi¢ne procese, ki so
povezani z namerno, hoteno clovekovo dejavnostjo,
usmerjeno k uresnicevanju doloenih smotrov".
Povedala sem jim, da bo ta definicija pojma volja
povsem zadostovala za na§ razmislek, saj se s tem
pojmom ne bomo natancneje ukvarjali. Pa¢ pa bo
za nas pomemben premislek pojmov svoboda in
svobodna volja, skozi katerega bomo lahko odkrili
razlike in vezi med njima. Pogovor sem nadaljevala
z vpraSanjem: "Je jetnik svoboden?". To vprasanje
je bilo ocitno dovolj izzivalno, da so se dijaki vneto
zapletli v pogovor in zagovarjali razlicna stali¥¢a.
(Tako mi jih sploh ni bilo treba vzpodbujati z
vpraSanjem "Zakaj tako mislite?".) Nekateri so
menili, da je svoboden, ker lahko misli, kar hoce,
ali ker lahko v okviru danih moZnosti po¢ne, kar
hoce. Drugi so bili prepri¢ani, da ni svoboden, ker
je zaprt, ker nima svobode gibanja, ker ne more
poceti, kar hoce, ali ker nima drZavljanske
svobode. Po nekajminutnem prostem pogovoru
sem jih spet prekinila in na kratko povzela njihova
stali$¢a. Povedala sem jim, da obstaja ogromno
razli¢nih filozofskih pogledov na problem svobode
in da je pojem svoboda, zelo $irok. Na tablo sem
zapisala najpogostejSe. Svoboda kot: svoboda
izbire (svoboden sem, ker lahko izbiram med
danimi moZnostmi), avtonomija (svoboden sem,
ker sam odlocam o sebi, ker sem neodvisen),
osnovna clovekova pravica (svoboda govora,
gibanja ...), prostost (politi¢na svoboda — meja
moje svobode je svoboda drugega). Dijakom sem
povedala, da je pojmovanj svobode res veliko in da
ima vsako izmed nastetih mnogo razlicic. Dodala

sem Se, da se tudi nasteta pojmovanja med seboj
prikrivajo, da pa sta med njimi najbolj splogni in
najSirsi prvi dve. Da bi dijakom $e bolj pribliZala
omenjena pojmovanja svobode, sem njihova
stalidca, ki so jih zavzeli v pogovoru o jetniku,
umestila v te Stiri 'okvirje'. Tako smo si pribliZali
pojem svoboda.

Nato sem jim zastavila naslednje vprasanje: "Katero
od teh pojmovanj svobode je najbliZje pojmu
svobodna volja? Glede odgovora na naslednje
vpraSanje se med seboj niso povsem strinjali, zato
sem predlagala, da Se malo natan¢neje premislimo
pojem svobodna volja.

Nadaljevala sem s sprasevanjem: "Ima jetnik
svobodno voljo?". Vendar tu nisem pustila, da bi se
pogovor razvil, temve¢ sem prosila dijake, naj
odgovorijo na nekaj konkretnih vpraganj.
VpraSanja in odgovore sem sproti pisala na tablo.
Glede odgovora na prvo vpra3anje, ki se je glasilo:
"Lahko jetnik dela, kar hoce?", smo se vsi strinjali,
daje "ne". Tudi na drugo vpra$anje: "Lahko

govori, kar hoce?" smo po kratkem premisleku
odgovorili nikalno. Pri odgovoru na vprasanje:
"Lahko misli, kar hoe?" smo se odlo¢ili za nacelni
"da" (Ce izvzamemo razli€ne oblike manipulacij in,
fizi€nega in psiholoSkega nasilja). Povsem enak
odgovor pa smo dobili tudi pri premisleku
zadnjega vpraSanja: "Lahko hode, kar hoCe?".
Poudarila sem, da smo v teh vpraSanjih le v
grobem zajeli razli¢ne moZnosti lovekovega
delovanja, da pa to povsem zadostuje za na§ namen
— raziskati problem svobodne volje.

Dijake sem vpraSala, kaj od tega bi lahko bila
svobodna volja. Vsi so se strinjali, da je svobodna
volja "to, da hoces, kar hoces". S tem smo prisli do
delovne definicije svobodne volje. Povedala sem
jim Se, da bomo svobodo govora, misli, gibanja,
Cutenja, izraZanja imenovali s skupnim pojmom
svoboda dejanja.

Po osvetlitvi delni pojma svobodna volja sem se
hotela temu pojmu $e bolj pribliZati. Dijake sem
vprasala: "Kaj je svoboda izbire? Je svobodna
izbira, Ce ima$ na izbiro torto in sladoled, brat ti
poje torto, ti pa dobis sladoled? Je svobodna izbira,
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da med torto in sladoledom izbere§ cokolado?"
Seveda so dijaki na zastavljeni vprasanji takoj
odgovorili nikalno. Po krajSem pogovoru smo
skupaj ugotovili, da pojem svoboda izbire pomeni,
da "glede na dane moZnosti izbere tisto, ki se ti
zdi najboljSa". Ob tem pa "izbrati" pomeni “nekaj
hoteti in to storiti". Tako smo skupaj ugotovili, da
je svobodna izbira na nek nacin 'sestavljena’ iz
svobodne volje in svobode dejanja. Svobodno
¢lovek namreg izbere tedaj, kadar nekaj hoce
storiti in to tudi (lahko) stori. Prvi del nasega
razmisleka, v katerem smo poglobili nase
razmisljanje o nekaterih pojmih, povezanih s
problemom svobodne volje, smo sklenili z
ugotovitvijo, ki povezuje pojma svobodna volja in
svoboda: Svobodna volja je 'del' svobode
izhire, ki pa je eden izmed nacinov razumevanja
svobode. Clovek ima svobodno voljo, &e je
sposoben izbirati med moZnostmi, ki jih v nekem
trenutku oceni za uresnicljive.

Mislim, da so bili dijaki z naSimi ugotovitvami
zadovoljni. Preden sem nadaljevala z razmislekom,
pa se mi jih je zdelo dobro Se enkrat orientirati, da
ne bi izgubili niti in da bi mi laZje sledili skozi
nadaljno raziskovanje. Tako smo se Se enkrat vrnili
k "mo7ganski nevihti", ki je ostala zapisana na
tabli. Pregledali smo prve asociacije, povezane s
problemom svobodne volje. Vsako izmed njih
umestila v na$ miselni sistem, ki smo ga zgradili
dotlej in katerega bistvene tocke so bile zapisane
na tabli (nicesar nisem zbrisala). Po nasi skupni
ugotovitvi, da ljudje imamo svobodno voljo, saj
smo sposobni svobodno izbirati, so se mi zdeli
dijaki nekako pomirjeni in zadovoljni z dano
resitvijo. To zadovoljstvo sem hotela spet omajati, v
njih vzbuditi dvome v naSo resitev in Zeljo po
ponovnem premisleku problema svobodne volje.
Tako sem k problemu pristopila iz nasprotne smer
— 7elela sem premisliti determinizem in njegove
argumente proti obstoju svobodne volje.

Najprej smo skozi diskusijo raziskali pomen
pojmov vzrok in ucinek, ob tem pa tudi pojma
vzrocnost in nugnost. Stopila sem k dijaku in ga
vpraSala: "Zakaj zdajle sedi$ tu?" Skoraj prepriCana
sem bila, da bo v odgovoru namesto vzrokov

navedel smotre svojega sedenja v Soli, toda dijak
mi je odgovoril z navedbo vzroka: "Ker sem priSel
sem.” Kljub pravilnemu odgovoru na vpraSanje sem
dijake opozorila na razliko med vzrokom in
smotrom, saj se mi je zdelo pomembno, da jo
razumejo. V tem razmisleku nas namrec niso
zanimali smotri, temveC vzroki. Opazila sem, da
jim ta razlika ni povsem jasna, zato sem jo razloZila
na kar se da enostaven nacin: "Po vzroku se
vpra§amo z zakaj in odgovorimo s ker, po smotru
pa se vpraSamo s ¢emu in odgovorimo z dabi ..."
Dijaka sem vpra3ala, kako bi mi odgovoril, Ce bi ga
vprasala po smotru, ¢e bi se torej moje vpraSanje
glasilo: "Cemu zdajle sedi§ tu?". Skupaj smo nasli
odgovor: "Da bi se ¢esa naudil." ali: "Da bi spet
videl so3olko." Povedala sem jim, da nas bodo v
nasem razmisleku zanimali predvsem vzroki. Spet
sem se obrnila k dijaku, ki sem ga vprasala, zakaj
sedi v razredu. Ponovila sem njegov odgovor in ga
vpraSala: "Zakaj pa si prisel sem?" Dijake sem
vpragala, Ce se jim zdi mogoCe, da za vsako stvar
najdemo nek vzrok, in ¢e lahko morda izpeljemo
verigo vzrokov, ki se nadaljuje v neskoncnost.
Oboje se jim je zdelo povsem mogoce, da pa bi to
mnenije potrdili, smo s sprasevanjem po vzrokih
njihovega sedenja v Soli izpeljali vzrocno verigo in
ugotovili, da se lahko nadaljuje ad infinitum.

Pogovor bi namesto z vpraSanjem, zakaj dijak sedi
v Soli, lahko nadaljevala tudi s primerom jetnika.
Postavila bi vprasanje: "Jetnik torej lahko svobodno
izbira. Kaj na primer lahko izbere?" Dijaki bi se
najbr strinjali, da lahko izbere nekaj glede na
dane moZnosti (kot smo Ze prej ugotovili). Lahko
se na primer odloci, da ne bo pojedel kosila. To je
njegova svobodna izbira. Nato bi nadaljevala:
"Zakaj se je tako odlocil?" Od tod bi spet lahko
izpeljali verigo vzrokov (ker mu hrana ne disi, ker
je zaprt, ker je oropal banko, ker je bil brez
denarja ...), ob tem pa bi prav tako opozorila tudi
na razliko med vzrokom in smotrom. Po izpeljavi
vzro¢ne verige sem dijake vprasala: "Lahko stvar
tudi obrnemo? Lahko namesto o vzrokih govorimo
o ucinkih?" Vpra$anje jim sprva ni bilo povsem
jasno. Na tablo sem zato narisala shemo para
vzrok-ucinek:




Skapaj smo ugotovili, da lahko poved "Tu sedim,
ker sem priSel." obrnemo v "PriSel sem, zato sedim
m.". Tako isto vsebino sporoc¢imo bodisi s

zato e
vzrok ucinek -—p
ker -«

poudarkom vzroka bodisi s poudarkom posledice.
Na ta nacin lahko prav tako kot v smeri vzrokov
potujemo po vzrocni verigi tudi v smeri ucinkov.
To smo preizkusili na primeru nase vzrone verige.
Podobno bi lahko obrnili tudi vzro¢no verigo,
narejeno ob primeru jetnika.

Nadaljevala sem z vpraSanjem: "Katero podrocje
Clovekovega delovanja po vasem mnenju temelji na
vzrocnosti?” Ugotovili smo, da je povezovanje
vzroka in uinka predvsem racionalno, razumsko,
in da je le-to temelj znanosti. Poiskali smo Se nekaj
primerov vzro¢ne povezanosti v razlicnih vejah
znanosti (matematika, fizika, biologija, zgodovina)
in v vsakdanjem razumevanju dogodkov in stvari, s
katerimi imamo opraviti. Dijakom so se tako skozi
diskusijo razjasnili pojmi vzroka, uéinka in
vzrocnosti.

(akal nas je $e razmislek zadnjega pojma - pojma
determinizem. Dijake sem vpraSala, kako se po
njihovem mnenju imenuje prepricanje, da je vse
vzro¢no povezano in da se vse dogaja po neki
nujnosti. Po krajSem premisleku so se strinjali, da
se to prepricanje imenuje determinizem. Pohvalila
sem njihov odgovor in jih vprasala, kaj si
predstavljajo pod pojmom determinizem.
Povedala sem jim, da latinska beseda determinare
pomeni dolociti, omejiti. Determinizem smo
skupaj definirali kot prepri¢anje, da je vse vzrotno
povezano, da je zato vse vnaprej dolo¢eno in da
nakljucje ne obstaja.

Zastavila sem vpraSanja: "Prej smo ugotovili, da
jetnik ima svobodno voljo. Toda kako, e je vsaka
njegova izbira vnaprej dolocena?" "Kako je moZna

svobodna izbira, Ce je vse vnaprej doloceno?"
Sproiil se je plaz besed, dijaki so izraZali svoja
mnenja glede izpostavljenega problema, zavzemali
so razlicna staliSca, ki so jih vsak po svoje
utemeljevali in zagovarjali.

Nekateri so menili, da je determinizem izmiSljotina,
drugi, da svobodne volje ni, ker nam je vse
'usojeno’, spet tretji pa so bili prepricani, da je
mogoca kombinacija obojega. (Zadnja pozicija je
kompatibilistiéna, ki je pri tej uri zaradi
pomanjkanja ¢asa nisem obravnavala. Driala sem
se izklju¢no inkompatibilisticne pozicije, ki je
lahko bodisi deterministicna bodisi zagovarja
svobodno voljo.) Cez nekaj ¢asa sem prekinila
Zivahen pogovor in dijakom povedala, da niti tisti,
ki zagovarjajo determinizem, niti tisti, ki
zagovarjajo svobodno voljo, nimajo absolutno prav.
Vsi so se strinjali z mojo ugotovitvijo, da
determinizem in prepricanje, da imajo ljudje
svobodno voljo, nista kompatibilna. To pomeni, da
si racionalni argumenti teh dveh prepricanj
nasprotujejo. Preostaneta nam torej dve moZnosti:
lahko trdimo, da ni determinizma, lahko pa
trdimo, da ni svobodne volje. Ob pa tem sem
poudarila, da nobeno od teh dveh prepricanj ni
'bolj pravilno' ali 'bolj resni¢no'. Dijakom sem
povedala, da je nasprotje, do katerega smo prisli,
bistvo problema svobodne volje, ki ostaja neresljiv
in je tako stalni vir filozofskih razprav. Ugotovili
smo, da je deterministiCne argumente nemogoce
racionalno ovreci, da pa ljudje kljub temu v
vsakdanjem Zivljenju razmisljajo in delujejo tudi na
podlagi ob¢utka svobodne volje.

Dijaki so sledili sklepu diskusijskih ugotovitev:
determinizem in svobodna volja sta enako
'resnicna’ — gre za tradicionalno filozofsko
nasprotje med zagovorom mocne intuicije
svobodne volje, ki temelji na izkusnji svobodne
izbire, in moc¢nim racionalnim argumentom, ki
trdi, da prave svobodne volje ni, ker je vse
determinirano.
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Ogledali smo si $e prosojnico:

- ARGUMENTACIJA:
Argumenti determinizma so sicer racionalno

neovrgljivi, v vsakdanjem Zivljenju pa so Sibki
in neuporabni. V dejanski situaciji izbire ali
odlogitve pa prevlada mocen obcutek
svobodne volje.
moZni psiholoski
razlogi
obcutek
svobodne volje
temelji na izkuSnji
svobodne izbire

ARGUMENTACIJA:

Obcutek svobodne volje je
zgolj vera v

svobodo, ne pa njen dokaz. Z
lahkoto pa
dokazemo, da je vse
determinirano
moc¢ni racionalni
argumenti
vse je
vZrofno povezano

deluje po principu
vzrok <&» ucinek

S pomocjo prosojnice sem dijakom predstavila
razkorak med zagovorniki mocne intuicije
svobodne volje, ki temelji na izkusnji svobodne
izbire, in zagovorniki determinizma, ki s mocnimi
racionalnimi argumenti dokazujejo, da prave
svobodne volje ni, ker je vse determinirano. Ob
tem sem povedala, na kaksni podlagi zagovorniki
ene ali druge strani zavra€ajo nasprotno stran:
Zagovorniki determinizma trdijo, da je obcutek
svobodne volje zgolj vera v ¢lovekovo svobodo, ni
pa dokaz ultimativne svobodne volje in
odgovornosti. Zagovorniki obcutka svobodne volje
pa menijo, da je pesimistini argument znotraj
filozofske diskusije sicer neovrgljiv, da pa nima
nobene prave zveze z dejanskostjo. (Neka
ultimativna svoboda, ki po njihovih dokazovanjih
ne more obstajati, se zdi zgolj filozofski konstrukt.)
Po ogledu prosojnice sem dijake vprasala, ce jim
je to, o Gemer smo govorili, razumljivo. Postavili so
mi nekaj vpra$anj in skupaj smo razcistili Se
nekatere nejasnosti. Vprasala sem jih tudi, ce se
jim zdi, da smo skozi na$ razmislek do Cesa prisli,
da smo dosegli cilj, ki smo si ga zastavili v zaCetku
ure. Smo osvetlili problem svobodne volje, nakazali
bistvena vprasanja, povezana s tem problemom, in
postavili neko grobo miselno strukturo, v kateri se
Jahko orientirajo naSe misli? Dijaki so menili, da se

jim je razjasnilo bistvo problema svobodne volje.
Pojmi, ki smo jih premislili skozi diskusijo, so po
njihovem mnenju dobili mesto v strukturi
problema svobodne volje.

Za zakljuéek sem dijakom razdelila dva kratka
odlomka (nekaj stavkov) iz Aristotelove
Nikomahove etike in Spinozove Etike. Prosila sem
jih, naj tekste preberejo, jih umestijo v strukturo
problema svobodne volje in svojo izbiro tudi
utemeljijo. Tako so se dijaki ob koncu ure
seznanili Se s konkretnim filozofskim tekstom, ki
so ga skuSali povezati z naSim skupnim
razmisljanjem o problemu svobodne volje.

Naj navedem odlomka:

"... ljudje se namre¢ motijo, ker se imajo za
svobodne. To mnenje se opira samo na dejstvo, da
se zavedajo svojih dejanj, ne da bi poznali vzroke,
kateri jih dolo¢ajo. Ideja njihove svobode je torej
dejstvo, da ne poznajo nobenega vzroka za svoja
delovanje. Ce pravijo, da so lovekova delovanja
odvisna od njegove volje, so to prazne besede, o
katerih nimajo nobene ideje. "

(Spinoza: Etika, Slovenska matica, Ljubljana 1993,
str. 166.)

"Ali preudarjamo o vsem, se pravi, ali je lahko
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vsaka stvar predmet preudarjanja? Ali pa o
nekaterih stvareh preudarek ni mogoc? — Nihce ne
preudarja o venih stvareh, npr. o kozmosu ali o
neprimerljivosti diagonale in stranice kvadrata.
Prav tako ne o stvarel, ki se sicer gibljejo, a vedno
enako, bodisi po zunanji sili, bodisi po naravni
nujnosti Ali iz kakega drugega vzroka, npr. o
zahajanju sonca in vzhajanju zvezd. In prav tako ne
o stvareh, ki so vsakikrat drugacne, kot su$a ali
deZevje, in tudi ne o tem, kar je stvar nakljucja, kot
npr. najdba zaklada. Tudi ne preudarjamo o vseh
Cloveskih zadevah. Noben Spartanec ne bo
preudarjal o tem, kaksna bi bila najbolj$a drZavna
ureditev pri Skitih. Preudarjamo le o tem, kar se
zgodi pod nasim vplivom — edino to je Se ostalo.
Vzroki so namre¢ tile: naravna nujnost, zunanja
sila, nakljucje, poleg tega pa razum in vse, kar je v
cloveski moci. Vsak ¢lovek preudarja le o tem, kar
se lahko zgodi po njegovi mo¢i."

(Aristotel: Nikomabova etika, Slovenska matica,
Ljubljana 1994, str. 102-103)

S prvim odlomkom dijaki niso imeli teZav.
Spinozovo pozicijo so oznacili za deterministicno.
Arstotelova pozicija pa se je izkazala za nekoliko
bolj problematicno. Skupaj smo premislili
odlomek in ugotovili, da je Aristotelov pogled na
¢lovekovo svobodno voljo nekaksna kombinacija
deterministi¢ne pozicije (obstaja naravna nujnost)
in mnenja, da ljudje kljub temu nekako svobodno
odlo¢amo o stvareh, ki se nas neposredno ticejo
(obstajata tudi nakljucje in nekaj, kar je 'v cloveski
modi'). Za zakljucek smo Se enkrat pogledali
rezultate "mo7ganske nevihte" in ugotovili, da so se
nam doloceni pojmi, kot so svoboda, svobodna
volja, verocnost, determinizem, bolj
izkristalizirali in da se nam je pribliZala osrednja
problematika svobodne volje.
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Rezervirano za Studente in dijake

—'

Barbara Rotovnik

Studirati v tujini

Ponavadi zadenjam "porocilo" o Studiju filozofije
na Katoliski univerzi v Leuvnu 7 odgovarjanjem
na vpra§anje, zakaj sploh Studirati v tujini. V tej
povezavi mi je v3e€ tale prispodoba: dokler
nepremi¢no Studiras v sobi, niti ne opazis, da je
zrak 7e gost in z malo Kisika (Zivosti). Sele ko gres
malo ven, ugotovi§, kako nujno je vsakega toliko
¢asa (mentalno) prezraciti prostore ...

Zakaj pa ravno The Higher Institute of Philosophy
na KUL? Kratko in nazorno je pred kratkim
odgovoril kolega: "I like this place because bere
philosophy is taken seriously." K mojemu
zadovoljstvu z izbiro Leuvna najve prispeva prav
to, da so kolegi in profesorji s filozofijo resni, da
jemljejo $tudij in poucevanje odgovorno, predano
in z veseljem, da je ta premet na intitutu
najpomembnejsi del vsakdanjika in Zivljenja spioh.
Kadar vstopam na dvori§Ce instituta skozi stoletna
masivna 7elezna vrata, se véasih pocutim, kakor da
me pri odloditvi za filozofijo podpirajo tradicija in
generacije vse od leta 1425 Takrat se je v Leuvnu
zacela katoli¥ka univerza in $tudij filozofije. V
preteklem stoletju ga je najprej pomembno
zaznamoval kardinal Mercier in neotomizem,
kasneje pa fran¢iskan H. L. Van Breda oziroma
leuvenski Husserlov arhiv, v katerem redno
gostujejo in raziskujejo pomembni filozofi,
ravnokar Dermot Moran, nekdaj npr. Derrida,
Levinas, Merleau-Ponty ...

Mednarodni program filozofije v Leuvnu (jezik
anglescina) omogoca pridobitev nazivov BA (2
leti), MA (2 leti) in PhD. (od 2 do 7 let). Studij
omogoda Siroko poznavanje zgodovine filozofije,
prav tako pa dobro seznanjenost s poglavitnimi
podrogji tradicionalne in sodobne filozofije. V

drugem letu MA se pocutim suvereno v
zgodovinskem pregledu filozofije, s podrobnejSim
ypogledom v Stevilna posamicna podrodja in
avtorje ter na poti do specializacije iz zgodnjega
Husserla, ki je tema moje MA thesis. Opazno je
prizadevanje za pridobitev trdne filozofske osnove,
7a dobro seznanjenost z razvojem in posameznimi
podrodji filozofije, poudarek je na klasi¢nih temah
in problemih, primarnih virih in analizah raje
kakor na interpretacijah, ustvarja se velika slika in
primerni temelji za poznejSe nadgradnje proti
doktoratu. Profesorski zbor sestavljajo mnogi
strokovnjaki in zanimanja, tako da za izbirno
poglabljanje in mentorstvo nacelno ni teZav.
Osebno mi tak nacin ustreza, ker namesto
razdroblienega in véasih prehitro zoZenega znanja
nastaja SirSa podoba.

Nadalje mi je vie¢ podrobno branje besedil med
predavaniji in tudi na seminarjih. Vecina predavanj
ne poteka, ne da bi imeli pred sabo besedila,
razlika med predavanii in seminarji pa je, da vodi
branje in analizo pri predavanjih profesor, med
seminarji pa gre za diskusijo o prebranem, ki jo
profesor usmerja. Predavanj in seminarjev se je
obvezno udeleZevati, pri seminarjih je pomemben
del ocene posameznikov prispevek k diskusiji v
krogu najve¢ 20 $tudentov. Predavanja niso
pretirano dialoska, ne potekajo pa brez
spraSevanja Studentov — to se po potrebi nadaljuje
v odmorih in med profesorjevimi govorilnimi
urami.

Preverjanje je razlicnih vrst, za seminarje
prevladujejo pisne naloge, “fake home" ali "open
book exams", 7a predavanja pa ustni izpiti s pisno
pripravo bodisi doma ali pol ure do uro
neposredno pred izpitom. UspeSen Studij v Leuvnu
je mogo¢ ob strasti do filozofije, ki se kaze v
sprotnem branju obvezne literature, sprotnem
premisljevanju in diskutiranju o problemih, ki se




jih predavanja in seminarji lotevajo, zgo$¢eno
spremljanje predavanj, tesno sodelovanje z
mentorjem, psihi¢na moc¢ in odlocenost v stresnem
dvomesecnem izpitnem obdobju ... Vsi izpiti
potekajo junija in avgusta in izpitno obdobje v
Leuvnu ima poseben Car, kajti takrat mesto
potihne, in kdor po ulicah razgraja, tvega, da bo
brezkompromisno dobil $kaf vode na glavo. Pomen
ustnih izpitov profesorji utemeljujejo z mnenjem,
da je koherentno in samozavestno podajanje
vsebine del filozofske kariere ter da je filozofija
nujno dialoSka. Negativni vidik ustnega preverjanja
pa se kaZe v tem, da nastop Studenta vpliva na
oceno ter da za posamicne ocene izve§ Sele na
koncu izpitnega obdobja, ko se lahko tvoj
subjektivni obutek o uspehu pri izpitu potrdi ali
pa tudi ne. Ocene so v razponu med 1 in 20,
pozitivna je 12, zelo solidne ocene so med 15 in
17, 18 je izredna, 19 dobi eden na letnik, 20 pa
eden na nekaj let. Sistem ocenjevanja in pogoji za
napredovanje so nekaj silno zamotanega, v
splosnem je nujno, da doseZes vsaj 56 odstotkov,
kar ima pozitiven smisel v tem, da lahko z nekaj
dobrimi rezultati kak izpit opravi§ tudi z oceno pod
10.

V dveh letih MA je treba opraviti 17 izpitov, 3
seminatje, reziskovalno nalogo (25-30 strani),
comprehensive examination in MA thesis
(80150 strani). Obvezni predmeti so: anti¢na,
srednjeveska in novoveska filozofska besedila,
fenomenologija, analiti¢na filozofija, metafizika,
filozofija Boga, logika, etika, filozofska
antropologija, epistemologija, analiza filozofskega
dela; izbirni predmeti so: filozofija znanosti,
sodobna anglo-ameriska filozofija, ruska filozofija,
estetika, filozofija religije, filozofija prava, filozofija
tehnologije, formalne teorije jezika, filozofija
umetne inteligence, filozofija jezika, kitajska
filozofija, socialna in politi¢na filozofija,
biomedicinska etika, bibli¢na misel in etika,
moralna teologija, etika medijev ...

Dodaten plus za Studij v Leuvnu so: knjiznica, ki je
med najbolje zaloZenimi na svetu, strokovnjaki za
Husserla, npr. Rudolf Bernet, ambiciozni kolegi, ki
prihajajo z najrazli¢nejsih in pogosto odli¢nih

univerz, priznani gostojuci profesorji, pestrost
kolokvijev in konferenc ... Leuven je poleg tega
unikatno mesto, ki se Ze stoletja vrti samo okoli
Studentarije. Po arhitekturi izredno lepo ohranjeno
srednjevesko mesto je v celoti $tudentski kampus,
torej Studentje (30.000) razprseni Zivimo
pravzaprav po vseh hiSah mesta, ponavadi v
Studentskih komunah. Promet poteka s kolesi,
bogata izbira lokalov, klubov, kinotek, gledali3¢,
kulturnih dogodkov je predvsem po Studentskem
okusu. Posebno pestrost daje dogajanju
mednarodna druscina.

Kaj bi bili negativni vidiki $tudija filozofije na KUL?
Finance, saj univerza ne daje Stipendij, 10 mesecev
deZevne jeseni in 2 meseca slabega vremena,
precej hladen belgijski nacionalni znacaj, prevlada
Ameri¢anov med Studenti, tekmovalnost, zahtevna
raven Studija, v¢asih subjektivne in komu
nerazumljive ustne ocene, stalen pritisk in
stresnost, obcasen poudarek na reprodukciji
znanja pred izvirnim pristopom, v splosnem
programu pomanjkanje nekaterih zelo sodobnih in
aktualnih filozofskih imen, visoke zahteve glede
forme in jezikovne ravni pisnih prispevkov ...

Kljub temu menim, da je Leuven odli¢en in
mednarodno priznan prostor filozofiranja.
Priporocam ga vsem, ki jih zanima: Husserl, Kant,
Hegel, Levinas, Akvinski, Arendt, Lacan,
Kierkegaard, Merleau-Ponty, in obvladajo pisno
anglescino, so iznajdljivi in prilagodljivi,
disciplinirani, delavni, samostojni in predvsem
pripravljeni na izzive.
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Matija Zupan

0 smrti

Drama, ki ji pravimo Zivljenje, ima poleg vseh po
Klasicistih utemeljenih pravilih dramatike tudi
sklepni del ali epilog, v katerem se razplete njena
vsebina. Ta del imenujemo smrt. Preprosta
Stiricrkovna beseda, za katero se skriva noCna
mora vetine ljudi tega planeta, marsikje najbolj
tabuizirana (nedotakljiva) tema, odrinjena na rob
in oznacena Kot vnasalka slabega razpoloZenja med
optimistic¢ne, mlade (po srcu?) ljudi, ki raje
razmiljajo o brezdelju, popolni (s tehnologijo
podprti) lepoti in ve¢ni mladosti. Smrti kot da
nikoli ne bi bilo.

A je razmislek o smrti Se kako potreben.
Nenazadnje gre za nekaj, kar bomo doZiveli vsi na
lastni koZi, gre torej za posameznikovo osebno
izku$njo. VpraSanje smrti gotovo gloda vsakega
posameznika, Ceprav ga verjetno vsakdo poskusa
odrinjati na stranski tir, kakor dolgo je le mogoce.
0 smrti morda razmisljamo $ele tedaj, ko se ta
priplazi v naso blizino in nam odnese ljubljeno ali
vsaj znano osebo. Ob takih priloZnostih za
ljubljenim (-0) ostane praznina, ki spremeni nase
dotedanie Zivljenje, zato smo Zalostni in potrti.
Toda smrti bliznjega po vecini ne doZivljamo kot
njegove nesrece, ampak kot lastno izgubo in
potemtakem Zalujemo sebicno, saj pravzaprav
tarnamo nad svojim poslabSanim poloZajem, ker
nam ljubljena oseba ne bo vec na voljo. Misel na
tujo, Ceprav bliZnjo smrt, ni niti pol toliko grozljiva
kot misel na lasten konec. Razmislimo, zakaj je
tako.

Dejstvo je namreg, da se vsak sreca z lastno smrtjo
sam, z njim na ono stran ne gredo ne starsi, ne
sozakonec in ne otroci, nihée. Po tej plati je smrt
najbolj intimno doZivetje, kar si jih je sploh mo¢
misliti. Vedno umiramo sami — ¢e je ob nas ekipa
najboljsih zdravnikov in zdravstvenega osebja,
druina ali prijatelji, ali pa smo sami nekje dalec
od ljudi, pozabljeni. Res pa je, da so trenutki pred
smrtjo znosnejsi, &e jih preZivimo z bliznjimi ali
vsaj z nekom, ki je pripravljen dajati neko oporo.

Poleg osamljenosti v trenutku smrti moramo
premisliti Se dva pomembna aspekta smrti: strah
pred neznanim po njej in silen strah pred smrtjo,
ki ga generirajo mehanizmi, poloZeni v biolosko
naravo (zdravega) ¢loveka.

(e skozi zgodovino pogledamo na razvoj Clovestva
ali katerekoli oblike Zivljenja na omejenem
prostoru, kot je planet Zemlja, nam kmalu postane
jasno, da je smrt Zivim organizmom potrebna in
celo opravicljiva. Dokler bo ena temeljnih lastnosti
%ivih organizmov razmnoZevanje, ki je celo potreba
(poglejte seksualno slo pri cloveku!), bo iz tega
nujno izhajala smrt posameznika. Le kaj bi bilo, ce
bi vsi posamezniki vseh vrst Zivih bitij, ki so
kadarkoli Zivela na Zemlji, $e danes Ziveli??? § tem,
ko posameznik opravi svojo osrednjo biolosko
vlogo, prenos dednega materiala na naslednjo
generacijo, je njegova bioloska vloga koncana. Za
evolucijo ni ve¢ potreben, njegovo telo lahko zane
pospeseno propadati (staranje — normalno in vsem
skupno pesanje telesnih in dusevnih zmogljivosti).
Biologka vrednost posameznika (ves ¢as govorim o
¢loveku) je torej le v zagotovitvi potomstva. Kaj pa
zagotavlja razmnoZevanje? Zagotavlja Cim vecjo
raznovrstnost osebkov iste vrste, da ima vrsta vecjo
moZnost preZivetja zaradi vecje prilagodljivosti. Ce
si ogledamo posameznika, je kot sam samcat
povsem nepomemben za preZivetje vrste — ¢e bo
npr. umrl N. N., to ne bo vplivalo na preZivetje
Clovestva, saj je Cloveski vrsti na voljo milijone N.
N.-ov z nesteto dednimi kombinacijami, ki bodo
sposobni pravocasno zaploditi potomstvo in doseci
svoj bioloski cilj.

Pa vendarle je v vsakem od nas, tudi tistih, ki niso
sposobni nadaljevati potomstva zaradi telesnih ali
duSevnih anomalij, prisoten mehanizem, ki
preprecuje, da bi umrli, Ceprav so za vrsto povsem
nepotrebni. V bioloki naravi kateregakoli
¢loveskega osebka je, da se z vsemi mo¢mi bori
proti smrti. Clovesko telo je razvilo mehanizme, kot
so $ok, obramba pred toksini in mikrobi, refleksi.
Ti mehanizmi niso odvisni od nase volje, telo jih
sproi, ko njegovi receptorji povsem neodvisno od
duSevnega stanja (ali si Zelimo umreti ali ne)
zaznajo bliZajoCo se nevarnost smrti, telesnega




konca. Ko se dusevno zdrav posameznik (ustaljeno
ljudsko mnenje je tak$no, da so tisti, ki se nikakor
ne bojijo smrti, norci) soo€i z nevarnostjo lastne
smrti, bo zagotovo naredil vse, da bi se ji izognil. V
trenutku, ko je treba reSevati lastno Zivljenje, ni
sedemdesetletnik prav ni¢ manj zavzet borec proti
lastni smrti kot kakSen dvajsetletnik. Edina razlika
med njima je seveda v tem, da ima miajsi
praviloma ve¢ moZnosti za preZivetje, saj je telo
zmogljivejSe in um proZnejsi. Ce bi mi v tem
trenutku pred o€i stopila lastna smrt, bi se je
otepal z vsemi mo¢mi. Ce pa se bo to zgodilo Cez
petdeset let, ne bom sprejel smrti ni¢ manj obupan
kot v tem trenutku samo zaradi dejstva, da mi bo
takrat Ze dano okusiti vecino sladkosti in grenkob
Zivljenja, torej bi se od njega lahko poslovil
relativno mirnejsi. Nikoli v Zivljenju se ne bom
sprijaznil s smrtjo, Ceprav bom neko¢ moral
priznati njeno (vsaj zaCasno?) zmago. Iz vsega
povedanega lahko sklenemo, da je vecini v vseh
starostnih obdobjih (kdor se pojma smrti pa¢
zaveda) misel na smrt odvratna, Cetudi telesno in
dusevno neznosno trpimo. V primeru hudo trpecih
predvsem zato, ker zagotovo ne vemo nifesar o
"Zivljenju" na oni strani, Ceprav bi smrt po vsej
verjetnosti naredila konec neznosnemu trpljenju.

Tudi znanost nam na to vprasanje zadovoljivo ne
zna (ne more?) odgovoriti. A zakaj nam bi morala
znanost, ki se pribliZuje resnici, neodvisni od nasih
pricakovanj, odgovoriti tako, kot priakujemo???
Ker je clovek bitje, ki se edino zaveda svoje
kon¢nosti, hrepeni pa po neskoncnosti, tezko
sprejme, da po smrti za posameznika ni nic¢esar
veC. S smrtjo, pravimo, se podamo v povsem
neznane vode. Ce sprejmemo to trditev, potem
priznavamo, da po smrti obstaja dolocena oblika
Zivljenja, saj lahko le Ziv Clovek (mislece bitje)
nekaj zaznava in reflektira ("neznane vode"). Toda,
kako? Ob smrti se prekine dejavnost moZganov, za
katere vemo ali vsaj mislimo, da vemo, da
sestavljajo vso naso duSevnost, potemtakem tudi
zavest, zavedanje o lastnem obstoju. Kako naj se
torej mrtvi, ki ima povsem uni¢ene moZgane,
zaveda samega sebe? Za znanstvene puriste, ki so
se zaobljubili Cistosti (zanesljivosti) Cloveskega

razuma, se zgodba tukaj kon¢a — nase domneve
bodo oznaili za Spekulativne. Toda tukaj nastopi
svojo pot religija, ki ji ni potrebno upostevati
(dosedanjih) znanstvenih izsledkov.

Zgodba je od tu naprej poznana. Religija uvede
pojem nematerialne duse, ki preZivi smrt telesa.
Kaksna je ta duSa in ali je nosilka nase zavesti, o
tem na tem mestu ne bom razpredal. Glavno je, da
s smrtjo Zivljenja ni konec — nadaljuje se v
spremenjeni obliki. To je gotovo najbolj udobna
resitey vprasanja o smrti, ki vsaj delno zadovolji
najgloblja cloveska pricakovanja. Ali je taksno
prepricanje vredno prevzeti, je domena vsakega
posameznika, nikomur ga namre¢ ni mod vsiliti,
nikomur vzeti. Je torej predmet svobodne ¢loveske
izbire.

Vendarle pa je o zastavljenem problemu zagotovo
mo redi tole. Ne glede na to, kakSen pogled
imamo na smrt in morebitno Zivljenje po njej, vsak
dan moramo Ziveti s tak$no zavzetostjo in
intenzivnostjo, kot da bi bil na§ zadnji. Izkoristiti je
treba vsak trenutek — bodisi za Sirjenje duha ali
utrjevanje telesa. Veli¢ina posameznika se namre
kaZe v tem, kako je izkoristil ¢as, ki mu je bil
(realno) odmerjen v Zivljenju. Spominjali se nas
bodo predvsem po nasih delih!
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Ognian Ognianov Kassabov

Cas ni nekaj, kar obstaja
samo po sebi, zundj
subjekta ni nic.
(Immanuel Kant)

Casa v splosnem nikakor ni lahko opredeliti. Glede
na razsirjeno mnenje as tece tako ali drugace,
vendar omenjeni pogled nikakor ne zadovoljuje
ravni filozofske diskusije. Tak$no gledanje izvira iz
tega, da ljudje urejamo svoje Zivljenje predvsem
glede na ¢as, ki ga precej natancno (dogovorno)
merimo, zato je nezadovoljstvo "tocnih” ob
zamujanju "zanikrneZev" na sestanke Se toliko bolj
izrazito. Nekateri ljudje v resnici nikoli ne
dojamejo niti prakti¢ne, kaj Sele filozofske
(globlje) poante ¢asa, zato so vedno pozni,
dobesedno in v prenesenem pomenu.

A pustimo $alo ob strani in si raje oglejmo, kako je
Cloveski um interpretiral idejo ¢asa skozi svojo
raznoliko zgodovino. Za ta oris pa ne bi bilo dobro
uporabiti ustaljene zgodovinske delitve casa, ki
uposteva posamezna obdobja v zgodovini clovestva
in jim pripisuje ustaljene miselne tokove, ki jih ne
moremo posplositi na vse mislece, ZiveCe v nekem
obdobju. Ravno zato bi bilo smotrnejSe, da bi na$
pregled temel;jil na ljudeh (filozofih), od katerih je
imel vsak svojo lastno Zivljenjsko izkusnjo, ne
glede na ¢as, v katerem je Zivel, in iz katere je
(plodovito) filozofiral. Glede na razlicne
epistemoloske in ontolo$ke koncepte ¢asa, ki so
vsi enako resni¢ni, saj so si jih domislili ljudje s
povsem razliénimi (neponovljivimi) Zivljenjskimi
izku$njami, in na nacelo, da mora biti vse, kar je,
premisljeno in opredeljeno, lahko recemo, da ¢as
zunaj subjekta resni¢no ne obstaja. To tezo je
zagovarjal Ze Kant.

Med ljudmi vlada ustaljeno mnenje, da
prazgodovinski Clovek, ki ga nekateri imenujejo
Clovek "mit", ni imel nikakrSne predstave o Casu.
To stopnjo v "otro$tvu" CloveSkega rodu je torej
mogode primerjati z otrostvom vsakega

posameznika. TakSen ¢lovek je Zivel v prazgodovini
in %ivi $e danes — v brez&asnosti. Zanj med izrazi
"véeraj", "danes" in "jutri” ni nobene razlike, prav
tako se ne obremenijuje s koncepti "zdaj", "potem”
in "prej", zato Zivi v brezCasni sedanjosti, zdaj.
Taksno idejo ¢asa lepo povzema starogrSka
mitologija (miti so namre¢ zgovoren prikaz
miljenja svojih ustvarjalcev — starih Grkov). V
starogrskem svetu so nadvse suvereno vladali
bogovi z Olimpa. Oblast so prevzeli od titanov,
katere so pobili ali zaprli. Usodo jece je delil tudi
vodja titanov Kronos. Ker "khronos" v grsini
pomeni "¢as", lahko sklepamo, da so si stari Grki
razlagali svoj svet kot svet uklenjenega Casa, v
katerem ta ne tece. V njihovem "kozmosu", ki
grsko pomeni "red", se ni zgodilo prav nic, kar bi
lahko unicilo vladajoto harmonijo. V nadaljevanju
bomo videli, da koncepti reda in nereda (kaosa) v
modernem znanstvenem razumevanju ¢asa igrajo
nadvse pomembno vlogo.

V poznejsih obdobjih ¢loveske zgodovine, ko so
praskupnost in suZnjelastni$tvo postopoma zaceli
nadomes¢ati zametki fevdalnih druzbenih odnosov,
se je popolnoma spremenil tudi svetovni nazor o
¢asu. Pa vendarle je sloviti Platon, grski filozof, ki
je Zivel globoko v druzbenih odnosih
suinjelastnistva, Ze imel predstavo o Casu, po
njegovem mnenju neskon¢nem, brez zacetka in
konca. TakSen koncept se precej razlikuje od
primitivne (mitoloske) brez¢asnosti. Po drugi
strani lahko nasproti Platonovi zamisli ¢asa
postavimo Plotinovo. Plotin je bil mislec, ki je Zivel
na zacetku srednjega veka. Tudi on je menil, da je
Cas veCen, 2 ima po njegovem vendarle svoj
zadetek in (morda) tudi konec. Korenine takSnega
pogleda najdemo v tedaj Se razmeroma novem
kr§¢anstvu, ki uci, da je pred vsem stvarstvom
obstajal njegov Stvarnik, Bog, absolutno in
popolno, neustvarjeno in ve¢no bitje, ki je ustvarilo
vse, torej tudi €as.

Zdaj ko smo si ogledali tri konfliktne poglede na
idejo Casa, ne moremo storiti prav ni¢ drugega
kakor priznati, da je Cas zelo subjektivna
kategorija. Ker pa nas tako hitro pridobljena
ugotovitev ne more in ne sme zadovoljiti, v
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nadaljevanju sledijo poglobljene studije ¢asa.

Ob "zori" novega veka, v ¢asu renesanse,
preporoda evropske misli, ko so katoliski Cerkvi
pristrigli peruti, da kot absolutna avtoriteta ni ve¢
mogla omejevati svobodnega ¢loveskega misljenja,
s0 se pojavili novi pogledi na ¢as. Galileo Galilei in
kasneje Isaac Newton sta s svojim fizikalnim
(mehanika!) pristopom k ¢asu in prostoru
zasnovala koncept, ki je razumel ¢as in prostor kot
tvorca okvira, v katerem potekajo vsi dogodki.
Lahko bi celo rekli, da sta ta dva preseZnika
svojega Casa videla ¢as kot del koordinatnega
sistema, ki obstaja sam po sebi, neodvisno od
objekta in subjekta, to pa je po mojem mnenju
preblizu zdravorazumskosti.

Kmalu je nastal popolnoma drugacen koncept
Casa, ki si ga je domislil Immanuel Kant. Ta
koncept je, mimogrede, jedrnato povzet v naslovu
tega eseja. Kant je menil, da sta prostor in ¢as
apriorni ideji ljudi, torej subjekta. V Kritiki Cistega
uma predstavlja izkljuéno metode pridobivanja
znanja in ne znanja samega. Poskusa tudi osnovati
sploSna nacela, po katerih bi znanje pravilno
pridobivali. Kant razvije shemo ali strukturo
spoznavanja z analiziranjem spoznavne poti. Na
prvi ravni je zaznavanje s Cutili (percepcija), ki
vkljucuje apriorne ideje ¢asa in prostora. Objekt
torej obstaja in ucinkuje na subjekt tako ali
drugace. Subjekt integrira objekt v svoje lastne
predstave o casu in prostoru, tako da postane
objekt preZet s subjektovno imaginacijo in
razumonm, ki Sele razvijeta subjektovo idejo ali
pogled na objekt; ta proces se imenuje subjektivna
apercepcija. Tako objekt ni vec tisti, ki opredeljuje
subjektovo idejo ali zavedanje o objektu, ampak sta
subjektova ideja in zavedanje tista, ki dolocata
objekt. Bistvo tega, kar sem ravnokar napisal, je
pravzaprav obrnjena Marxova trditev, da bitje
(objekt) dolota (za)vest. Ce sklepanje
nadaljujemo, ugotovimo, da tudi ¢as ne more
obstajati kot nekaj zunaj subjekta, saj subjekt
opredeljuje objekt, torej je tudi ¢as kot objekt
odvisen od subjekta.

To gledanje je razsiril Heidegger, vecinoma v

svojem delu Bit in ¢as. V njem trdi, da se clovek
razlikuje od vseh drugih entitet, pa najsi bodo to
vsakdaniji predmeti, abstraktna Stevila ali druga 7iva
bitja, ki so vsi, razen Cloveka, postavljeni v ¢as.
Clovek ima drugace od njih svoj "notranji ¢as”,
svojo lastno eksistenco. Posameznikovo bivanje je
pravzaprav ekstaza, omama v ¢asu. Heidegger je
mislil, da osebni, notranji ¢as teCe iz prihodnosti v
preteklost, saj ljudje Zivijo danes za jutri, kjer so
njihovi cilji in omame. Ko nekaj doseZemo, to
naredimo za preteklo(st), torej je preteklost
izpolnjena sedanjost. Heideggrov eksistencializem
jasno izraZa misel, da je ¢as nelocljivo povezan z
bivanjem.

Po drugi strani pa je tudi znanost osvojila idejo
neobstoja ¢asa samega po sebi. Einsteinova teorija
relativnosti ugotavlja, da sta ¢as in hitrost
njegovega poteka do opazovalca relativna. Po tej
teoriji ne obstajajo niti hkratni dogodki niti
absolutno merjenje ¢asa. Cas je povsem odvisen od
objekta ali dogodka in ne obstaja absolutno zunaj
njiju, kakor si je denimo predstavljal Newton.

Moderna kozmologija stremi k podobni ideji — ¢as
in prostor sta bila ustvarjena s snovjo in s
propadom snovi bosta sama prenehala obstajati. Ce
ta pogled zdruZimo s splosno teorijo relativnosti,
moramo ugotoviti, da sta ¢as in prostor pravzaprav
le dve obliki iste narave, sta le posledica obstoja
Snovi.

Ce govorimo o "smeri" ¢asa ali z drugimi besedami
o preteklosti in prihodnosti, ne moremo mimo
ugotovitve o naravi vesolja, ki je taksna, da se
serije dogodkov zvrstijo le tedaj, ko ti vodijo k
manj urejenim stanjem, znanim tudi kot kaoticna.
Merilo nereda je entropija in smer Casa je tista, v
kateri se bo entropija povecala. Tukaj lahko
potegnemo vzporednico s prazgodovinskim
razumevanjem ¢asa.

Na podlagi doslej napisanega lahko postavimo
osnovno ontolosko vprasanje: "ALI ¢as sploh
obstaja?" Ce na to vprasanje odgovorimo pritrdilno,
se nam zastavi novo: "KAJ je ¢as?" Ob povzetju
vsega, kar smo omenili doslej, bi lahko priznali
resnicnost Kantove trditve in dejali, da ¢as sam po
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sebi ne obstaja in da je vedno odvisen od subjekta.
To mnenje bomo podkrepili $e z drugimi
argumenti in si ga ogledali v drugacni luci.

Do tod smo obravnavali ¢as skoraj povsem na
racionalni, empiri¢ni oziroma znanstveni ravni.
Vsem trem ravnem je skupno, da obravnavajo Cas
predvsem razumsko. Razum pa je le en del
¢loveske narave (drugi del sta imaginacija in
ustvo). V tem, strogo znanstvenem pogledu je Cas
nekaj, kar nima nobene vrednosti (seveda se
Heidegger kot eksistencialist s tem ne bi strinjal).
Kakor koli Ze, ¢lovek je minljivo bitje in ravno
zaradi ¢asovne omejenosti bivanja je ¢as dragocen
ali, bolje receno, bi moral biti dragocen. Pascala
sta neskonc¢nost in veCnost navdajali z grozo, ko ju
je primerjal z neznatnostjo trajanja cloveskega
7ivljenja. Schopenhauer je razvil svojo pesimisticno
filozofijo zaradi obstoja smrti in postavil vpraSanje
"Ali sta imeli dovolj?" ¢lovekovima "volji in ideji".
Heidegger je spoznal, da je kon¢nost ena od
glavnih treh znadilnosti, ki opredeljujejo
eksistenco.

Iz povedanega sledi, da moramo ljudje ceniti ¢as,
e domnevamo, da je ¢as nasa lastna ekstaza
(omama) bivanja. Slednje je dale¢ od praznega
moraliziranja v slogu: "Ne trati svojega Casa!” Cenili
ga pomeni ustvariti svoj lastni tempo Casa. Ker
vemo, da je ¢as odvisen predvsem od subjekta,
torej od nas samih, to ne more biti preteZka
naloga. Cas v resnici niso ure ali sekunde in ne
moremo ga izrabiti koristno ali nekoristno. Cas
nima nobenega pomena, ker je le sedanja,
obstojeca funkcija tega sveta, torej tudi ne more
imeti nobene uporabnosti. Za "polnokrvnega
¢loveka" predstavlja ¢as intenzivnost Zivijenjske
izkugnje. Zgovoren je tudi Blake v svojih
Pregovorib pekla: "Trajanje neumnosti meri ura,
trajanja modrosti ne more izmeriti nobena ura."
Trenutek iste, intenzivne eksistence je enak
veCnosti.

Prevedel Matija Zupan
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Recenzija

Olga Markic

Logiski pojmovnik za
mlade
Zbirka Pojmovniki, Aristej, Sentilj 2000

V Sloveniji sicer imamo kar nekaj knjig iz logike,
toda taksnih, ki bi bile namenjene Solajoci se
mladini, ni ravno veliko. Prav tako ne premoremo
veliko del, ki bi bila posvecena prakti¢ni oziroma
neformalni logiki. Ker nas knjiga Logiski
Dpojmovnik za miade uvaja prav v taksno logiko, to
je v svet argumentov, ki jih izrekamo in srecujemo
iz dneva v dan, in ker je namenjena mladim,
otrokom v vijih razredih osnovne Sole in
srednjeSolcem, lahko ugotovimo, da je zapolnila
praznino in da imamo pred seboj knjigo, ki smo jo
resni¢no potrebovali.

Njena posebna odlika je gotovo nacin lotevanja
tematike, za katerega se je odloCila avtorica. Pri
tem opazimo dvoje. Najprej junake knjige: Jana,
Zivo in MaSo. Junaki se pogovarjajo in z zgledi iz
literature drug drugega prepriCujejo o svojem prav.
Avtorica tako originalno predstavi samo dejavnost
argumentiranja in okolisCine, v katerih je
neformalna oziroma prakti¢na logika aktualna.
Druga stvar so poudarjena mesta. V knjigi so
oznacena z modro barvo ter so namenjena
seznanjenju s strokovnimi izrazi in definicijami.
Tema, ki jo obravnavajo junaki, je tako v modrih
okvirckih podana s strokovnimi termini.

Sama knjiga je sestavljena iz trinajstih poglavij in
morda je najbolje, da se seznanimo z vsebino
nekaterih in na konkretnih primerih pogledamo,
kako se obnese avtori¢in prijem. Prvo poglavje se
ukvarja z vprasanjem, kaj sploh je argument in
kako ga prepoznamo. V vsakdanjem Zivljenju
pogosto argumentiramo, toda ali vemo, kaj je
argument in kako ga lo¢imo od opisa ali razlage.
Avtorica z odlomki iz literature (Pike Nogavicke,
pesmi Marka Pavcka ...) nevsiljivo ponazori

Olga Markic
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razliko med opisom, razlago, ¢ustvenimi obcutji in
argumentom. V modrem okvircku preberemo, da z
argumentom nekaj utemeljujemo in da pri tem
navajamo razumne razloge. Zaradi te znacilnosti
ima argument tudi posebno zgradbo: sestavljen je
iz sklepa in razlogov oziroma premis, ki ta sklep
podpirajo. To pa $e ni vse. Jan, Ziva in Masa prav
kmalu ugotovijo, da v nekaterih argumentih sklep
logi¢no nujno sledi iz premis, medtem ko v drugih
taksne nujnosti ni. Primer: ¢e je danes petek,
potem je jutri sobota. Danes je petek. Torej je jutri
sobota. V modrem okvircku je ta ugotovitev
definirana s strokovnimi termini: za argumente, pri
katerih sklep logi¢no nujno sledi iz premis,
pravimo, da so veljavni, in jih imenujemo
deduktivni, medtem ko so drugi argumenti le bolj
ali manj mocni oziroma induktivni. In Se:
deduktivna oblika argumenta je veljavna, kadar ni
mogoce, da bi bile premise resnicne, sklep pa
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neresnicen. Pri induktivnih oblikah je nasprotno
vedno mogode, da na§ sklep ne bo resnicen, Cetudi
premise so.

V drugem poglavju se bo bralec seznanil z
logi¢nimi vezniki in oblik deduktivnih sklepov, v
katerih so logi¢ni uporabljeni. Npr. kadar
uporabljamo logi¢ni veznik Ce ..., potem (Ce
pride Ziva domov po osmi uri, potem zvecer ne bo
gledala TV.), govorimo o pogojniku. Najdemo ga v
treh deduktivnih oblikah sklepanja, ki nosijo
latinska imena:

tokrat dovolj nazorno ponazori, da smo s takim
sklepanjem v resnici Ze seznanjeni. Gotovo smo ga
7e uporabili pri matematiki. Za primer je
starogriki dokaz, da ne obstaja najvecje Stevilo.
Kako naj to dokaZemo? Najprej predpostavimo, da
nasprotje tega, kar hotemo dokazati, torej, da
najvedie Stevilo z, obstaja. Ampak k vsakemu
Stevilu lahko priStejemo 1 in dobimo vecje Stevilo
n+1. Zdaj n ni vec najvecje Stevilo. Ker pa smo to
uvodoma predpostavili, smo dobili protislovje: 72
hkrati je in ni najvedje Stevilo.

Modus ponens Modus tollens Hipoteticni silogizem
Ce P, potem Q. Ce P, potem Q. Ce P, potem Q.
P. Ne-Q. Ce P, potem R.

Torej: O Torej: ne — P Torej: Ce P, potem R

Zacetnika utegnejo neznana imena in napisane
formule prestraiti. Ampak panika ni potrebna.
Ziva, Masa in Jan najdejo knjigo Raymonda
Smullyana Alica v deZeli ugank in Cisto zares je v
Sloveniji verjetno prav malo Sol, kjer v Solskih
knjiZnicah ne bi imeli vsaj enega izvoda te knjige.
To pomeni, da veliko ucencev osnovnih Sol in
dijakov pozna uganke, s katerimi se Ziva, Masa in
Jan ukvarjajo. To pomeni tudi, da je veliko uencev
7e "napol eksplicitmo" razmiljalo v stavkih kot: Ce
p, potem g; p; torej ¢. In koncno, to pomeni, da
preskok k strokovni terminologiji in razlikam med
posameznimi oblikami sklepanja ne bo delal
posebnih teZav; navkljub morebitnim uvodnim
strahovom.

V tretjem poglavju je pozornost usmerjena v
moznost napak, ki izhajajo iz tega, da so nekatere
oblike sklepov nesramno podobne veljavnim, a
same niso veljavne. Vzemimo obliko, ki spominja
na Modus tollens: Ce P, potem Q. Ne-P. Torej: ne-
0. Npr.: Ce imas vikend, potem si bogat. Nimas
vikenda. Torej nisi bogat. TakSen sklep ocitno ni
nujen, saj bogatase ni¢ ne sili v nakup vikendov.

Tema Cetrtega poglavja je posredni dokaz oziroma
dokaz 7 navajanjem na protislovje. Avtorica tudi

Peto poglavie je Se posebno zanimivo za razvijanje
kritiénega misljenja. Posveceno je zmotam v nasih
sklepih. Zmote so lahko nenamerne, toda kaksen
izjemno zvit govorec jih utegne uporabljati
namenoma. Nekdo lahko npr. igra na nasa Custva,
ko situacija zahteva razumen argument. Kdo drug
lahko preusmeri tok argumentacije od vsebine
argumentov na spodbijanje verodostojnosti tistega,
ki argumentira. Avtorica naniza celo kopico
taksnih in druga¢nih zmot, ki jih tukaj ne bomo
omenjali, a jih je vredno spoznati.

V naslednjih poglavjih se bo bralec seznanil e
prvim vpogledom v predikativno logiko, s pravili
tvorjenja definicij, s tipi¢nimi zmotami, ki jih
utegnemo zagresiti pri induktivnem sklepanju, s
pravili sklepanja po analogiji in s teZavami
paradoksov.

Na koncu poudarimo, da bi bilo prav, ko bi knjiga
Logiski pojmovnik za mlade nasla mesto na
policah Solskih knjiZnic. Njena vrednost je
predvsem v nacinu, s katerim mlademu bralcu
pribliZa osnove logike in kriti¢nega,
argumentiranega razmisljanja.

Andrej Adam
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Porocila

Seminar filozofije za
olroke

Kranj, 1., 2. decembra 2000 in 6., 7. aprila
2001

Oddelek za filozofijo Pedagoske fakultete v
Mariboru je v sodelovanju z razSirjeno predmetno
skupino za filozofijo pripravil program strokovnega
izpopolnjevanja za ucitelje, ki poucujejo ali bodo
poucevali izbirni predmet filozofija za otroke v

devetletni osnovni Soli. Namenjen je bil tudi tistim,
ki ta predmet Ze poucujejo ali ga Zelijo poucevati v
vrtcih ali na razredni stopnji osnovne Sole. V prvem
delu seminarja je bilo udeleZencev okoli 20, med
njimi najvec uciteljic in profesoric, pa tudi nekaj
psihologinj, pedagoginj in vzgojiteljic. Seminar je v
obeh terminih potekal na Osnovni oli Matije Copa

v Kranju, kjer se del filozofskega programa
(kriti¢no miSljenje) 7e izvaja kot eden od izbirnih
predmetov v devetletni osnovni Soli.

Seminar smo zaceli z ogledom vzor¢ne ucne ure
FZO v 7. in 8. razredu, ki ga je izpeljala Marjeta
Zumer ob sodelovanju z Mojco Stiglic. Za
marsikoga je bilo zanimivo in poucno analiziranje
ucne ure, pri katerem je vsak od udeleZencev
izrazil svoje mnenje, dileme ali pa postavil
vprasanje v zvezi s potekom pouka oziroma
smislom poucevanja FZO.

Preostali del seminarja je bil namenjen
predavanjem in delavnicam. Dr. Marjan Simenc in
Alenka Hladnik sta v svojem predavanju z naslovom
"UCiti misliti" predstavila cilje oziroma namen
poucevanija filozofije za otroke v osnovni Soli ter
pozitivne rezultate in posledice takega ucenja v
ZDA (zbolj$anje splosnega ucnega uspeha, boljse
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logi¢no razmisljanje in bolj$i rezultati pri splosnih
testih inteligentnosti).

Po ogledu in analizi videoposnetka dela ucne ure
po programu Pika Katarine Zahrastnik smo
zatetniki zvedeli precej koristnih in uporabnih
nasvetov in predlogov za izvedbo konkretnih uénih
ur. Trena Mihali¢ nam je s prostovoljci duhovito
demonstrirala metode filozofiranja in nam
pokazala Se nekaj zanimivih nacinov uporabe
takega dela pri drugih predmetih (slovenski jezik,
razredna ura itd.). Prvi dan seminarja sta Alenka
Hladnik in dr. Marjan Simenc zaokroZila s kratkim
predavanjem o primeru diskusijske obravnave
filozofskega problema.

Naslednji dan, v soboto dopoldne, je dr. Olga
Marki¢ na kratko predstavila osnove aristotelske
logike in poljudno razloZila nekaj na prvi pogled
zapletenih pojmov, kakr3ni so: silogizmi, logi¢ni
kvadrat ipd. Jan Bergant je teoreticnemu delu
dodal nekaj prakticnih vaj iz ¢itanke o Hariju, ki se
uporablja pri predmetu kriti€no misljenje. Seminar
smo kon¢ali s predavanjem dr. Friderika
Klampferja o etiénem raziskovanju s kratko, a
zanimivo razlago zgodovine etike, njenim bistvom
in smislom. Kakor vsa druga predavanja se je tudi
to sklenilo z delavnico, pri kateri smo v skupinah
reSevali vaje.

V aprilskem delu seminarja je bilo udeleZencev
nekaj manj kakor v prvem. Najprej smo poslusali
predavanje dr. Bojana Borstnerja "Zgodbice za
najmlajSe". Dotaknili smo se vprasanja, kako
filozofirati z najmlajSimi, kaj je zanje sreca, kaj jih
dela srecne, ali so igrace prijatelji, ali so prijatelji
samo tisti, ki so Zivi, ali je filozofija lahko tudi za
otroke ali le za filozofe.

Sledila sta nastopa ucencev 7. in 8. razredov
devetletne OS, ki so se odlo€ili za FZO kot enega
od izbirnih predmetov pod vodstvom Mojce Stiglic
in Marjete Zumer. Predstavili so tretjo zgodbo iz
Harijeve Citanke in se pogovarjali o mislih,
misljenju, sanjah in predstavah. Ucence je navdusil
Ze sam nastop, Se bolj pa priloZnost, da so se
pogovarjali ali kaj povprasali ljudi, ki se s filozofijo
poklicno ukvarjajo.

Temu je popoldne sledilo predavanje dr. Olge
Marki¢ o logiki. Predstavila nam je tudi knjigo
Logicni pojmovnik, ki nam bo v pomo¢ pri
izpeljavi vaj iz prirocnika. 0b koncu prvega dne
tega dela seminarja smo ob duhoviti pomoci Jana
Berganta resevali naloge iz logike, vprasanja o
indukciji, dedukciji in zmotah.

V soboto 7. aprila dopoldne je dr. Rudi Kotnik ob
konkretnih primerih vaj iz prirocnika za ucitelje
(kriti¢no miSljenje) predaval o temi Kaj je
filozofija.

Katarina Zahrastnik je pripravila ogled
videoposnetka filozofiranja z otroki v 3. razredu in
ga komentirala. Potem smo v skupinah analizirali
posnetek iz razli¢nih zornih kotov (komunikacija,
kaj je bilo v pogovoru filozofskega ...).

Popoldne so mag. MatevZ Rudl, dr. Marjan Simenc
in Alenka Hladnik pripravili filozofske vaje.
Zanimivi, zabavni in hkrati uporabni sta bili vaji z
ocenjevalno lestvico oziroma vprasalnikom o
stvarnosti in eksperiment s ¢okolado. S seminarja
smo odsli s $tevilnimi koristnimi informacijami in
nasveti, s kupom sveZih idej ter navduseni nad
filozofijo.

Marjeta Zumer




Sestanek studijske skupine

Maribor, september 2001

Na naSem prvem srecanju letos, sicer pa Ze osmem
po vrsti smo se posvetili prirocniku za ucitelje
filozofije Misliti samostojno. Ker je precej obseZen
in vsebinsko pester, smo se lotili tistih tem, ki so
najbolj aktualne na zacetku Solskega leta: uilnica,
filozofska mapa, dnevnik ... V pogovoru se je
razkrilo, da ima od navzocih uciteljev le eden
"svojo" ucilnico, vsi drugi pa potujejo za dijaki in
imajo pouk tako reko¢ vsako uro v drugem
prostoru. Skoraj ni mogoce razumeti, da ob vsem
poudarjanju sodobnejsih metod dela na gimnazijah
nimajo specializiranih uilnic oziroma jih imajo le
za nekatere predmete. Ucitelji filozofije se bodo
morali tudi sami postaviti za svoj predmet in si
izbojevati ucilnico, v kateri bodo lahko opravljali
vsaj pretezni del pouka.

Najve€ ¢asa smo namenili prispevkom, ki
predstavljajo razli¢ne uvode v filozofijo, tudi tiste,
ki so zajeti v drugih rubrikah priro¢nika, ker gre
za neko obliko ali metodo dela in jih Iahko
smiselno uporabimo pri prvih urah. Sodelujoci so
nam tudi sami pribliZali svoje zamisli uvodov, eni
bolj klasicne, drugi domiselne in svojevrstne.
Postavilo se je vprasanje, ali ni zapravljanje ¢asa,
Ce se k filozofiji podamo recimo prek nefilozofske
literature ali nekih znanstvenih in drugih aktualnih
vprasanj in problemov, in ali ni bolj smotrno
preprosto zaceti s filozofsko sistematiko in se ¢im
hitreje lotiti predpisanih tem. V pogovoru se je
izkazalo, da s klasi¢nim uvodom res prej
opravimo, da pa so bolj sprosceni zacetki, s
katerimi razZivimo in pridobimo dijake, dobra
naloZba za nadaljnje delo. Prve ure, smo
ugotavljali, so zelo pomembne: dijake pridobimo
ali odvrnemo ne le od zacetne teme, temve¢ morda
za celo leto.

Ucitelje, ki so se lotili uvoda po svoje, smo
povabili, da izdelajo ucne liste (besedilo in naloge
za dijake), povabilo pa velja tudi za obravnavo
preostalih tem in seveda za vse ucitelje. Zbrano
gradivo bi dali na razpolago drug drugemu, hkrati

pa bi ustvarjali neko osnovo za morebitni delovni
wezek (mapo) pri pouku filozofije.

K priro¢niku se bomo vrnili tudi na prihodnjih
sreCanjih, tako da bomo postopoma pregledali
celotno vsebino. Pri tem pa za naslednji letosnji
sreanji naCrtujemo udelezbo strokovnjakov na
temo: zastavljanje vprasanj pri pouku filozofije ter
pisanje, popravljanje in ocenjevanje esejev.

Antonija Verovnik

Pri tej Stevilki so sodelovali:

Andrej Adam, profesor filozofije na Gimnaziji
Ruse

Sandi Cvek, profesor filozofije na gimnazijah
Ajdovscina, Tolmin in Nova Gorica

\Malcom Davis, profesor filozofije in ravnatelj
Mednarodne Sole na Dunaju

Dr. Maria Fiirst, profesorica filozofije z Dunaja
Alenka Hiadnik, profesorica filozofije na SCRM
Kamnik

Bara Kolme, Studentka filozofije v Ljubljani

Dr. Anton Jamnik, docent za filozofijo na TF v
Ljubljani

Anita Lukanc, dipl. vzgojiteljica in Studentka 3.
letnika filozofije v Ljubljani

Barbara Rotovnik, podiplomska Studentka
filozofije na Katoliski univerzi v Leuvnu

Dr. Marjan Simenc, profesor filozofije na
gimnaziji BeZigrad in glavni ocenjevalec

\Anfonija Verovnik, profesorica filozofije iz Raven
na Koroskem

Katarina Zabrastnik, profesorica razrednega
pouka na 08 Kostanjevica na Krki

\Matija Zupan, Student medicine v Ljubljani

\Marjeta Zumer, uéiteljica zgodovine in filozofije
za otroke na OS Matija Cop v Kranju
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Obvestila

1. Na osnovni Soli Matije Copa v Kranju bodo v tem
Solskem letu nadaljevali s filozofijo za otroke. Ena
skupina se bo ukvarjala s kritinim misljenjem,
drugi dve pa bosta raziskovali eticna yprasanja.
Tudi $tudijska skupina, ki jo vodi prof. Katarina
Zahrastnik je $e vedno aktivna.

2. Po odlotitvi republiske predmetne komisije za
filozofijo lahko uitelji izbirajo naslednja besedila
7a pisni del izpita pri maturi 2002: Platon, Driava;
Aristotel, Nikomahova etika; Descartes,
Meditacije; Kant, Kritika prakticnega uma in
Prolegomena;, Nietzschejevo H genealogiji morale
pa je nadomestila Rousseaujeva Druzbena
pogodba.

3.V Filadelfiji v ZDA je bila v zacetku letoSnjega
maja 9. filozofska olimpiada, ki sta se je udeleZili
17a Junkar iz gimnazije BeZigrad in Katja Mozeti€ iz
kamniske gimnazije. Zasedli sta deseto in enajsto
mesto. Ve¢ bomo o tekmovanju porocali v
naslednji Stevilki.

4. Spet je izSlo obilo novih knjig, uporabnih pri
pouku filozofije. Pri Literaturi je izSel prevod
Resnice in metode, temeljnega dela velikega
nem$kega hermenevtika Hansa Georga Gadamerja.
V isti zbirki so pred ¢asom prevedli tudi Politiko
spola/teksta uvod v feministicno literatno teorijo
NorveZanke Toril Moi, Estetsko izkustvo in
literarna bermenevtika nemskega literarnega
teoretika Hansa Roberta Jaussa, utemeljitelja
recepcijske estetike, pa tudi izvrstno Zgodovino
Sestib pojmov Wladyslawa Tatarkiewicza (gre za
pojme umetnost, lepo, forma, ustvarjanje,
prikazovanje, estetski doZivljaj). Poleg tega sklopa
del, povezanih z estetiko je v Krtovi zbirki Temeljna
dela je izSel ponatis Rousseaujeve Druzbene
pogodbe in razvpita nemska uspesnica Druzba
tveganga, ki jo je nemski sociolog Ulrich Beck dal
v tisk ravno v ¢asu, ko se je zgodil Cernobil.

/

Opozorimo pa naj tudi na prevod Freudovega dela
Nelagodje v kulturi pri zaloZbi Gyrus — nekateri
odlomki so namre¢ prav uporabni ne samo za
obdelavo teme politika, temve¢ tudi pri razmisleku
o etiki.
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