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Uvodnik

Pricujoca Stevilka je Cetvorna. Z njo poskusamo
nadoknaditi zaostanek izpred treh let in ritem
izhajanja uskladiti s koledarskim letom. Upamo, da
bo odslej letnik Stevilke res izSel v letu, oznacenem
na platnicah.

Stevilko zacenja obseZen sklop filozofije za otroke.
Pocasi, 7 razvojem projekta, se pripravlja tudi
gradivo za to podrogje in prav je, da postane
dostopno Sirsi javnosti. Tokrat smo se odlodili za
izbirni predmet eti¢na raziskovanja. Standardno
gradivo za posamezen razred oziroma starostno
obdobje sestavljata Citanka in prirocnik za ucitelje.
Objavljamo nekaj poglavij iz Citanke Liza, iz
priro¢nika 7a uditelje pa le izbor, se pravi le toliko,
da si bralec lahko oblikuje o njem prvo predstavo,
saj je vsebinsko preobseZen in oblikovno zahteva
drugacen format od revije. Prirocniki so v bistvu
kombinacija podrobnih didaktiénih napotkov za
uditelja in delovnega zvezka za ucence. Vaje v
delovnem zvezku pa niso primerne le za ucence,
marved se z majhnimi prilagoditvami lahko
uporabijo tudi pri gimnazijskem pouku.

Rubriko Filozofija in literatura ob¢asno vkljucimo v
revijo in tokrat sta povod za to romana Alanut in
Zlo¢in in kazen, Ki bosta letos maturitetni temi za
esej pri izpitu iz slovenScine. Ker je v obeh
romanih obilo filozofske problematike, smo
ucitelje filozofije (k temu nas je spodbudil prof.
Andrej Adam, njega pa kolegice slavistke) povabili
k razmisleku o njej. To utegne priti prav dijakom,
morda pa tudi uciteljem slovenscine. Poleg tega pa
medpredmetna povezava ne bo vec le ¢rka na
kurikularnem papirju, temvec se bodo pri pouku
filozofije lahko ucitelji dejansko navezovali na
nanje, ki ga dijaki pridobijo pri drugih predmetih.
Upamo tudi, da bodo prispevki v korist dijakom in
uditeljem slovens¢ine, morda bodo ti kdaj povabili
filozofa celo k svoji uri, tako kot smo mi povabili
"nefilozofa' dr. Mirana Hladnika v to rubriko. In

morda bo kaksen od dijakov, ki se pripravijajo na
izpit iz filozofije, izbral katerega od romanov za
temo seminarske naloge.

Tretji sklop je jezik. V maturitetnem katalogu se
namre¢ pojavi na dveh mestih: v temi Stvarnost kot
jezik in svet, v temi Spoznanje pa najdemo jezik
kot pogoj in meja spoznanja, vendar vprasanja, ki
se nanaSajo nanju, dijaki le redkokdaj izberejo. To
prica, da uditelji teh tem pri pouku bodisi ne
obravnavajo bodisi jima namenjajo manj
pozornosti, kakor bi si jo zasluZili. Zato bomo v
prihodnje postopoma objavljali gradivo, ki bo
obravnavo olaj§alo in problematiko jezika
udomacilo tudi pri gimnazijskem pouku.

Cetrta in peta rubrika prav tako obravnavata temi iz
maturitetnega izpitnega Kataloga: prva ontolosko
temo o telesu in duhu, druga pa eti¢no o
moralnem partikularizmu.

Po Jermanu, Fiirstovi in deloma Palmerju je v tem
Solskem letu izSel nov ucbenik za filozofijo v
gimnaziji. Dogodek je vreden vse pozornosti, zato
mu posvecamo posebno rubriko in upamo, da
bodo objavljeni prispevki zacetek plodne
komunikacije med avtorji ucbenika in ucitelji.

Revija se obicajno konca z recenzijo, porocili in
obvestili.

Urednistvo
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Filozofija za otroke

Marjan Simenc

Filozofija za otroke:
osnovni elementi
programa

"Zakaj so Stiriletni, petletni in Sestletni otroci
radovedni, ustvarjalni in motivirani ter kar ne
nehajo sprasevati, do osemnajstega leta ba
Dpostanejo pasivni, nekriticni in jih ucenje
nadvse dolgocasi?" (Matthew Lipman, zacetnik
programa filozofije za otroke)

Otroci so radovedni, mladostniki so zdolgocaseni,
vmes pa je dvanajst let Solanja. Kakor da bi Sola
ucencem vec odvzela kakor dala: dala bi jim sicer
zajetno mero znanja, a v zameno v celoti odvzela
radovednega duha in jim vrh tega veepila odpor do
razmisleka. Opisu te dvojnosti lahko dodamo
znano domaco dvojnost. V Slovarfu slovenskega
knjiZnega jezika pod rubriko "filozofirati"
najdemo tole opredelitev:

1. razmiSljati, razpravljati o ¢em kot filozof:
teoretizirati in filozofirati o poeziji / filozofirali
s0 o skrivnostnih globinah Sloveske duse

2. ekspr. razpravljati o kaki stvari po
nepotrebnem: zdaj, ko bi morali prijeti za
delo, filozofirajo.

Jezik v sebi strne ne samo modrosti, temved tudi
predsodke minulih generacij. V marsicem smo
njegovi ujetniki in to je znacilno tudi za vsakdanji
odnos do filozofije. Po nekem splonem
prepricanju je filozofija odvecno "nakladanje” in
izguba Casa, e ved: pogosto se rece, da
filozofiramo, kadar bi se radi izognili tistemu, kar
bi nujno morali narediti. Vendar javno mnenje
pozna tudi prvo opredelitev iz SSKJ, da je namre¢
filozofija 'govor o skrivnostnih globinah Cloveske

duse’.

Opraviti imamo torej z dvema dvojnostma: prva
primerja dva povsem razli¢na odnosa do vednosti,
miSljenja in sveta v dveh razli¢nih starostnih
obdobjih, druga dva razli¢na odnosa do filozofije,
ki nastopata hkrati. Ljudje tako pogosto
mimogrede navriejo, da je nekaj zgolj filozofiranje
(nepotrebno, se ve), ko pa se zavedo, da je kdo od
navzocih filozof, se opravicijo, da niso tako mislili.
Ne gre za to, da bi v mladosti mislili o filozofiji
eno, zdaj pa drugo: hkrati mislijo o istem razli¢ne
stvari.

Ta dozdevna protistovnost stalis¢ nemara izvira v
tem, da je 'govor o skrivnostnih globinah loveske
duse' sicer res govor o necem, kar nas vse zadeva,
le zdi se, da mi, povpre¢ni ljudje, Cesa takega pad
nismo sposobni, zato nam preostane le filozofija
kot prazno in nepotrebno govorjenje. Ali pa
nemara ucenje, kaj so o 'skrivnostnih globinah'
filozofije rekli ljudje, ki so o tem lahko sami
smiselno Zivo govorili. Na eni strani Ziva beseda
filozofov, na drugi mrtva reprodukcija navadnih
smrtnikov, kamor spadamo mi.

Program filozofije za otroke trdi ravno nasprotno:
filozofija v sublimnejSem pomenu besede je
dostopna pray vsakomur. Ze otroci se spontano
poskusajo gibati na njenem podrodju in cilj Jole je,
da spodbuja ta najsplosnejsi razmislek in Zeljo
duha, da bi stvari mislil v splosnem, brez omejitev,
ki jih nalaga Solska delitev v predmete.

Filozofsko raziskovanje z otroki oziroma filozofija
za otroke je program, ki ga je v Sestdesetih letih
zacel v ZDA razvijati Mathew Lipman, sprva zgolj
zato, da bi spodbujal otroke k samostojnemu in
kriti€nemu miljenju, da bi torej razvijal tisto,
Cemur se danes pri nas rece visje kognitivne ravni.
Poleg tega neposrednega cilja, ki je v skladu z
obicajnimi splosnimi cilji izobraZevanja in




ustaljenimi olskimi politikami, program izhaja iz
prepricanja, da so otroci po naravi filozofi, saj se
znajo od malega pristno Cuditi in spraSevati o svetu
okrog sebe. Da tega v neki starosti ne pocnejo vec,
so krivi odrasli, ki ne vedo, kaj bi poceli z mnoZico
njihovih nenavadnih vpraSanj. Pa za razmislek o
njih ni potrebna visoka inteligenca ali poseben
talent, le pripravljenost uporabljati lastno pamet in
biti odprt za vpraSanja, ki se nam zastavljajo.

Program, ki ga je v treh desetletjih razvil Lipman,
gradi na jasni materialni osnovi. Sestavlja ga sedem
Citank za ucence, vsako pa spremlja podroben
priro¢nik za ucitelje. Ena njegovih prednosti je
prav ta podrobna didakti¢na in metodi¢na
razdelanost, ki ne odpira samo vprasanj in
spodbuja k razmisleku, temve ponuja tudi obilo
gradiva, ki pri tem pomaga. Naj na kratko
predstavim Cjtanke in prirocnike za uditelje. Prva
¢itanka po vrsti je Elfie in je namenjen otrokom,
starim 6 do 7 let (navedena starost je zgolj
okvirna, torej se Citanke lahko uporabljajo tudi za
delo z nekoliko mlajSimi ali nekoliko starejsimi
otroki), poudarek je na razmisljanju o misljenju.
Sirse izobraZevalno podrodje, s katerim je Citanka
povezana, je raziskovanje izkustva, prirocnik za
ucitelje pa nosi naslov Getting Our Thoughts
Together (Zberimo nase misli). Kio in Gus je
ditanka, namenjena 7 do 8-letnim otrokom in
osredinjena okrog razmisleka o naravi, SirSe
podrodje, na katero se navezuje, je okoljska vzgoja,
prirocnik za uditelje pa ima naslov Wondering at
the World (Cudenje svetu). Pixie (Pika) je
namenjena 8 do 10 let starim otrokom, njena
temeljna tema je razmislek o jeziku; SirSe podrocje
je jezik in umetnost, priro¢nik za ucitelje pa je
Looking for Meaning (Iskanje pomena). Harry
Stottlemeier's Discovery (Hari) je namenjen 10
do13-letnikom, njegova temeljna tema so osnovne
miselne spretnosti, SirSe podrocje je misljenje in
logika, priro¢nik za ucitelje pa nosi naslov
Philosophical Enquiry (Filozofsko raziskovanje).
Liza je namenjena 12 do 14-letnikom, temeljno
podrodje je etiéni razmislek, SirSe pa moralna
vzgoja — priro¢nik nosi naslov Ethical enquiry
(Eti¢no raziskovanje). Stirinajst do

petnajstletnikom je namenjena Suki, katere
temeljna tema je razmiSljanje v jeziku, SirSa pa
pisanje in literatura; uditeljskemu prirocniku je
naslov Writing: How and Why (Pisanje: kako in
zakaj). Mark je namenjen 15 do 18-letnikom,
osrednja tema je razmislek iz druzboslovia,
uciteljski priro¢nik pa je Social Enquiry
(Raziskovanje druzbe).

Jedro programa je raziskovanje. Tudi to ni dojeto
kot strogo specializirano podrocje, dostopno samo
majhnemu odstotku posebej poklicanih visoko
usposobljenih specialistov, temvec se v filozofsko
raziskovanje lahko vkijuci vsakdo in v vsch
starostnih obdobjih. $ filozofskim raziskovanjem se
lahko zaénejo ukvarjati 7e otroci v vrtcu. Posebnost
raziskovanja, za Katero pri filozofiji z otroki gre, pa
je njegova bistvena povezanost s skupnostjo.

Kaj je skupnost raziskovanja? Zanjo je najprej
znadilno, da otroci sedijo v krogu, tako da vidijo
drug drugega. Ce znajo brati, berejo odlomek iz
Sitanke, tako da vsak prebere en odstavek, drugace
pa jim bere ucitelj. Bistveni del programa za vsako
starostno stopnjo je Citanka. Junaki v njej doZivljajo
podobne stvari kakor ucenci, ki jim je namenjena,
ter se o njih sprasujejo in pogovarjajo. V Citanko
tako niso vkljuceni samo nastavki za razmislek o
nekaterih filozofskih problemih, temve¢
nastopajodi o njih Ze govorijo in jih poskusajo
razumeti. Poglejmo si krajsi odlomek iz samega
zaletke Citanke z naslovom Pika.

"Zdaj sem jaz na vrsti! Tako dolgo sem morala
Cakati, da so drugi povedali svoje zgodbe!

Najprej vam bom povedala moje ime. Ime mi je
Pika. Pika ni moje pravo ime. Pravo ime sta mi
dala mama in oce. Pika pa je ime, ki sem si ga dala
sama.

SpraSujete, koliko sem stara? Toliko kot vi.

Lahko prekriZam noge in hodim po kolenih. Oce
mi pravi, da sem taka, kakor bi bila narejena iz
gume. Veraj zveCer sem dala noge okrog vratu in
sem hodila po rokah.

Ne, ne, ne morete prekriZati nog in jih hkrati dati




okrog vratu! Lahko naredite eno ali drugo stvar,
obeh pa ne. Ali pa se mogoce hocete zavezati v
presto?

Moja mama pravi, da se obnaSam tako, kakor bi
bila narejena iz kisa. Ne vem, kaj je kis. NajbrZ je
kaj dobrega, morda je podoben sladoledu.

Moja zgodba bo zelo dolga, zato bo koristno, Ce se
boste umirili. (Letos sem veliko bolj potrpeZljiva
kakor lani. Lani bi vam rekla: "Umirite se! Ne bom
vam povedala svoje zgodbe, dokler se ne umirite.
0 veliko stvareh lahko razmiSljam, dokler
Cakam.")

To je res zabavno! Sploh nocem ve¢ tako govoriti.
Rada bi samo zacela svojo zgodbo."

Po branju je ¢as za premislek. Otroci
premisljujejo, katera vpraSanja so se jim ob
poslusanju zgodbice utrnila. Zaradi podobnosti se
lahko identificirajo z izkuSnjo junakov, ta pa Ze
vkljucuje filozofske probleme, za katere se izkaZe,
da ne izvirajo iz samotnih soban ucenjakov, temvec
iz naSega vsakdanjega Zivljenja. Poleg tega je v
zgodbi vselej zastopano ve€ glasov, ve¢ pogledov,
ve€ izkuSenj, ve¢ Custev — in je Ze predstavljena
neka skupnost, eprav Se ni prava skupnost
raziskovanja. Otroci so v zgodbi tako Ze postavljeni
v odnos do drugih otrok in izkuSnja vsakega bralca
ni samo v njegovi glavi, temve¢ jo je vsaj deloma Ze
nakazal junak tam zunaj, v krogu imaginarnih
junakov. Naloga bralca je le, da jo prenese tudi v
krog svojih realnih vrstnikov. V diskusiji otroci
pisejo zgodbo naprej.

Ucitelj ima v posebnem priro¢niku za ucitelje
(poleg orisa filozofskega ozadja in konkretnih vaj)
navedeno nekaj vprasanj, ki jih lahko predlaga
ucencem v obravnavo, ¢e na zaCetku sami nimajo
predlogov. V nadaljevanju navajam nacrt pogovora
iz prirocnika za ucitelja.

Ali imas vec¢ kakor eno ime? RazloZi.

2. Ali te starsi klicejo z istim imenom kakor
prijatelji?

3. Ali uporabljas svoje ime, ko govoris o sebi?

4. Ali bi ti bilo kaj mar, ¢e ne bi imel imena?

5. Ali bi ti bilo kaj mar, ¢e bi imel drugacno ime?

6. Ali bi bil/-a drugacna oseba, ¢e bi imel
drugacno ime?

7. Ali si lahko zamisli§ ime, ki bi ga imel/-a raje
od svojega imena?

8. Ali bi lahko ljudje preimenovali vse na svetu,
ce bi to hoteli?

9. Ali se lahko imena prodajajo in kupujejo?

10. Ali se ti zdi mogoce, da so ljudje, ko postajajo
starejsi, vedno bolj podobni svojemu imenu?

Prvi korak, ki sledi branju in premisleku, je
izrazito demokratiCen. Teme pogovora ne doloci
ucitelj, saj otroci lahko govorijo o vsem, kar jih
zanima: vsa vpraSanja otrok se napisejo na tablo,
vsako lepo opremljeno z imenom tistega, ki je
vprasanje zastavil. Naslednji korak je izbira
vpraSanja, o katerem bo govor. Ko se otroci
odlocijo, katera od napisanih vpraSan;j se jim zdijo
najzanimivejsa, se razprava fahko zacne. Diskusije,
ki jih ob tovrstnih vpraSanji razvijejo otroci, so
lahko izredno bogate. Poglejmo si pogovor
osemletnikov ob vprasanju, ali je jabolko Zivo.

Ucitelj: Ali lahko poveste, ali je to jabolko Zivo?
Rachel: Mrtvo je.

Ucitelj: Zakaj misks, da je mrtvo?

Rachel: Odtrgali so ga z drevesa. Dokler je na
drevesu, je del Zivega drevesa. Zdaj ko so ga
odtrgali, je mrtvo.

Uditelj: Kdo se strinja s to trditvijo?

Leon: Jaz se ne strinjam.

Ucitelj: Lahko poves zakaj?

Leon: Zdi se mi, da je jabolko lahko Se Zivo. Ne
vemo, ali je mrtvo.

Gary: Strinjam se z Leonom. Del jabolka je Se Ziv.
Semena so $e Ziva. Zrastejo v novo drevo, ¢e jih
posadite.

Holly: Ne, ne zrastejo, Gary. Ne strinjam se. Ce je
jabolko mrtvo, ne zrastejo.

Melissa: Neko€ sem posadila semena, pa so rasla.
Torej jabolko ni bilo mrtvo.

Darren: Semena $e ne pomenijo, da je Se Zivo. Ce
jabolko pustite, bo propadlo kakor nekdo, ki je
mrtev.

Ellie: Strinjam se z Melisso. Ce je del necesa Se 7v,
je to Se Zivo — tako kakor semena.

Suzana: Mislim, da je delno Zivo in delno mrtvo,




ker je odtrgano 7 drevesa. Zato bo pocasi zgnilo,
e ga ne pojeste.

Leon: Potem bo Zivo, ker bo del tebe.

Ucitelj: Kaj torej pomeni biti mrtev ali Ziv?

Justin: Da bi bil Ziv, moras biti del neCesa Zivega,
kakor jabolko in drevo ... (Fisher 1998, 137-138)

Skupnost raziskovanja

Centralna tocka filozofije za otroke je torej
posebna skupnost. Njene temeljne znacilnosti se
obi¢ajno povzemajo takole:

0. Utenci skupaj preberejo zgodbo. IzhodiSce je
tako vsem skupno.

1. Uditelj vprasa udence, kaj se jim je ob zgodbi
7delo zanimivo ali nenavadno. Spodbudi jih, da
svoje opazke ne povedo v trditvah, temveg kot
vprasanja. Vprasanja zbere na tabli in ob vsakem
vprasanju napiSite ime ucenca, ki ga je zastavil.
Vsak je tako predstavljen s svojim vpraSanjem — ne
olede na to, kak$no se zdi njegovo vpraSanje
drugim (ali celo njemu samemu).

2. Skupnost nato razpravlja o vprasanjih. Vrstni red
lahko dologijo razli¢no: lahko se glasuje o najbolj
zanimivem vpra$anju, vpraSanja lahko poskuSajo
urediti po podobnosti (tako se pokaZe, za kaj je
najve¢ zanimanja), iz1o¢i se lahka, zelo lahka ali
zelo te7ka vpraSanja, skupnost se razdeli na
skupinice in vsaka razpravlja o vprasanjih, ki so jih
predlagali njeni ¢lani, nato pa predlaga eno
vpraSanje v obravnavo celotni skupini itd. Bistveno
je, da izhodisce dela ni teorija, Ze dani odgovor,
temvec tisto, kar ucenci samo dojamejo kot
vpra§anje. Ne vprasanje nasploh, kot svoje
vpraganje — Kot nekaj, kar se njim zastavlja kot
vprasanje.

3. Pravila razprave dolo¢i skupnost sama, bodisi na
zadetku bodisi ko so si u¢enci Ze nabrali nekaj
izkuSenj. Obicajno pravila vkljucujejo: pri
govorjenju vselej naslavljaj celotno skupino; bodi
tiho, kadar ne govori§ skupnosti; govori samo
eden, drugi govorca poslusajo; ko govoris, govori
dovolj glasno, da te drugi slisijo, itd.

4. Utitelj ima v skupini razliéne vloge. Na zaCetku,

ko se skupnost raziskovanja Sele vzpostavlja, je
predvsem organizator in spodbujevalec diskusije.
Tako se izogne viogi ugitelja kot vira vednosti in
ocenjevalca odgovorov ucencev (to viogo prevzame
skupnost). Bistvene tehnike, ki jih uporablja
uditelj, so: podaljSati Cas, ki ga imajo ucenci 7a
premislek (za premislek je potreben Cas, obdobja
{iSine, zlasti takrat, ko je skupnost Ze dovolj dobro
vzpostavljena, so zaZelena); izogibati se
komentarjem, ki v podtonu ocenjujejo razmislek
udencev; kazati lastno cudenje in radovednost (pri
tem ima ucitelj vlogo zgleda ucencem, vioge zgleda
pa nimajo njegovi odgovori); preudarno rabiti
vprasanja, nakazujote miselne korake, ki bi jih
bilo smiselno narediti; spodbujati pozornost otrok
za refleksijo (razmislek o lastnem miselnem
procesu in o tem, kaj se dogaja na ravni skupine
kot celote).

5. Vpliv kroZne razporeditve se poveca, e uence
spodbudimo, da govorijo vsemu krogu ali
neposredno osebi, ki ji odgovarjajo, in ne samo
uditelju. Medtem ko je pri novih skupinah nujno
vztrajati, da je treba z dvignjeno roko prositi za
besedo, je uciteljev cilj razviti sposobnosti, da
udenci sami prevzemajo besedo, tako da se lahko
razprava bolj pribliZa obiCajni konverzaciji.
Utiteljevi razsodnosti je prepusceno, koliko hrupa
dopusti, preden opozori na pravilo "govori samo
eden, drugi poslusajo”.

Osnovni dispozitiv je torej izredno preprosto:
skupnost u¢encev, ki se oblikuje ob razpravljanju o
nekaterih vpraganjih. U¢inki procesa, ki se zacne
oblikovati, so celoviti in daljnoseZni. Filozofsko
raziskovanje po mnenju teoretikov, ki se ukvarjajo
7 empiri¢nim raziskovanjem njegovih ucinkov, je,
pomagati razviti temeljne spretnosti in dispozicije,
ki bodo u¢encem omogocile dejavno Ziveti v
druzbi. Lahko prispeva k vecjemu samospostovanju
in intelektualni gotovosti. V razredu poskusa
ustvariti situacijo, v kateri ucenci:

— zaénejo poslusati in spostovati drug drugega;

— povezujejo teme, ki jih neposredno osebno
zanimajo, denimo ljubezen, prijateljstvo,
trpincenje in pravi€nost, z bolj sploSnimi




filozofskimi temami, kakr$ne so spreminjanje,
osebna identiteta, svobodna volja, prostor, ¢as
in resnica; tako spoznajo, kako tesno sta obe
ravni prepleteni med seboj;

— zacnejo premisljati ter raziskovati prepri¢anja
in vrednote drugih, razvijajo svoje lastne
poglede;

— ucijo se jasnosti misli ter odgovornega in
premiSljenega presojanja;

— udijo se ravnati bolj premisljeno ter pri svojih
odlocitvah in dejanjih izhajati iz razlogov.

Bistveno je, da se o tem ne govori, pac¢ pa se okolje
oblikuje tako, da sodelujo¢i zacnejo ustrezno
delovati. Ne ponuja odgovorov, temved u¢encem
pomaga, da jih iS¢ejo sami. Filozofsko raziskovanje
vpelje otroke v javno razpravo o vrednotah in
moralnosti. Spodbuja jih, da moralno presojajo in
tudi razmisljajo, kaj je moralno presojanje in kaj
pomeni biti razumen. Toda dobra diskusija ni
samo govorjenje, ima svojo lastno kulturo. Vpelje
nas v poseben nacin skupnega delovanija, kultivira
pripravljenost za delovanje in vrline, kakrsne so
spoStovanje drugih, odkritost in odprtost duha.

V Sloveniji je bila filozofija za otroke, oziroma
filozofsko raziskovanje z otroki, kakor lahko
programu tudi reemo, uvr$¢ena v nabor obveznih
izbirnih vsebin v zadnjem obdobju osnovne Sole
(sedmi, osmi in deveti razred) in tako je dana
moZnost, da program zaZivi tudi pri nas. Kakor
smo opozorili na zacetku, bolj kot svobodni
razmislek o vpraSanjih, ki nam jih prinasa Zivljenje
in za katera so najmlajsi otroci presenetljivo
dovzetni, velja pri nas filozofija za nepotrebno
“nakladanje”. In ni¢ ne kaZe, da bi se to razSirjeno
prepricanje kako omajalo.

Obvezne izbirne vsebine naj bi si ucenci dolodili
sami. A za informirano odlocitev morajo biti
izpolnjeni nekateri pogoji. U¢enci ne morejo
izbrati filozofije za otroke, &e jim Sola tega
predmeta ne ponudi. Seveda pa Sole ne morejo
ponuditi vseh izbirnih predmetov, ki so na
razpolago. Iz zajetnega seznama jih vodstvo Sole
izbere samo nekaj in jih ponudi u€encem. Se pravi,
da prvo okvirno izbiro naredi $ola. Sola, star§i in

predvsem ucenci pa bi morali pred izbiro vedeti,
med ¢im pravzaprav izbirajo. Izbira brez dobrih
informacij o tem ni nobena izbira. Kakor smo
videli, staliS¢a do filozofije, ki so del slovenskega
kulturnega prostora, zaznamuje neka temeljna
ambivaletnost. Kar lahko deluje kot inhibicija za
uveljavljanje filozofije za otroke, lahko pa kot
moZnost.

Vloga ucitelja in tipi vprasanj

Utitelj je ¢lan skupnosti in ima dolZnost sodelovati
v diskusiji. Toda v svoji tradicionalni vlogi bi imel
njegov prispevek vecjo teZo od prispevkov ucencev.
Zato je pomembno, da "abstinira" in ne pove
staliS¢ ali dejstev, Ce je verjetno, da bodo ucenci s
primerno spodbudo v doglednem ¢asu sami prili
do sprejemljivih odgovorov. Pri tem mu je v pomo¢
razgledanost v filozofiji. Bolj ko je doma v prostoru
moZnosti, ki jih odpira filozofski premislek, laZe se
ajde v diskusiji in laZe usmerja u¢ence. Po drugi
strani pa je njegovo poznavanje filozofije lahko
dvorezni mec, ¢e zaradi njega 7e v naprej ve, kaj
hocejo povedati. Zdi se, da mora voditelj svoje
znanje dati pri diskusiji v oklepaj, zato da se bo
laZe posvetil posluSanju — posluSanju tega, kaj
ucenci v resnici recejo, in bo pustil, da narekujejo
tok pogovora. Hkrati pa ga ne sme dati v oklepaj,
da se bo laZe znasel pri usmerjanju diskusije,
kadar bo treba. Se pravi: ucitelj se mora uciti
filozofijo, nauciti pa se mora tudi, da se filozofije
ne oklepa. Potreben je neki spro$¢en odnos do
nje. In ravno to je problem uciteljev nefilozofov:
tezko imajo spro$cen odnos do filozofije, ker imajo
nenehno obcutek, da necesa ne vedo. Kakor da bi
se jo moral nauditi, zato da bi jo lahko pozabil. Ce
je ne poznas, je ne more§ pozabiti.

Zgoraj razvito paradoksno vlogo ucitelja so strnili v
tole formulo: ucitelj naj bo pedagosko v ospredju,
filozofsko pa v ozadju. Seveda diskusija véasih
potrebuje njegov prispevek, kdaj in koliko pa je
stvar uciteljeve strokovne sodbe, pri kateri ga vodi
poznavanje skupine in problema, za katerega gre.
Utitelj vidi vec, zato lahko vodi, napeljuje, pomaga,
kadar je treba. Umetnost je ravno v spoznanju,

kdaj posredovati in kdaj ostati v ozadju. Kon¢ni cilj




pa je, da skupnost spozna, da so Stevilna vpraSanja
zapletena in jih ni mogoce na hitro resiti. Potreben
je ¢as, lotevamo se jih pocasi in postopno, v¢asih
tudi malo naokrog. Uéenci se morajo nauditi ceniti
pojasnjevanje tega, kaj je sploh problem, Ceprav se
zanj ne najde reSitve. 1zogibati se je treba
prehitremu zapiranju vprasan;.

Uence je treba spodbujati, da sprejmejo
odgovornost za svoje komentarje in so jih
pripravljeni zagovarjati, spreminjati ali celo
zamenjati svoja stali$¢a, Ce je razprava pokazala, da
je to potrebno. Ucitelj mora zagotoviti, da kritike
nekega stalis¢a niso videti kot kritike zagovornika
tega stali¥¢a. Le v varnem okolju je mogoce
preizkusati razliéne zamisli in preverjati njihove
posledice. Bistveno za skupnost raziskovanja je, da
gradi, izhajajo¢ samo iz vprasanj in razmislekov
ucencev. Tako se jim da teZo. In ucenci se naucijo
navezovati drugi na druge. Najpomembne;jsi ni
premik od uditelja k ucencu, najpomembne;si je
premik od uditelja in ucenca k skupnosti. Ceprav
seveda razmisljajo posamezni ucenci, ne
razmiSljajo vsak zase, temvec skupaj in skupaj
vidijo ve¢ kakor posamezno: lahko bi rekli, da
vpraSanja premisli skupnost.'

Vloga ucitelja je torej predvsem v vodenju
diskusije. Nekateri primerjajo njegovo vlogo z
nogometnim sodnikom: ne vmesava se v igro,
temvec le skrbi, da se igralci drijo pravil. Pri
filozofiji za otroke torej pravil skupnosti
raziskovanja. Vendar ima ucitelj pri vodenju
diskusije mo¢no orodje, ki ga nogometni sodnik
nima, namre¢ zastavljanje vprasanj. Z njimi ucence
usmerja in opozarja na moznosti, a jim vendarle
pusca dovolj svobode. Sprasevanje in
samospraSevanje je temelj raziskovanja. Pomaga
razvijati miselne spretnosti, iz€isti razumevanje,
uditelju da povratno informacijo, vzpostavlja
povezave med idejami, spodbuja radovednost,
vnasa nove spodbude itd. Zato je treba nameniti
posebno pozornost tipom vpraSanj. Nekatera imajo
to lastnost, da Ze z zastavljenostjo v pravem
trenutku spodbujajo nekatere miselne procese pri

ucencih. Vprasanja seveda lahko razvrstimo na
najrazliéneje nadine in uporabljamo razlicne
predalCke: fahko so navadna, raziskovalna,
enostavna, celovita, odprta, zaprta, retoricna,
divergentna ... Tu navajam klasifikacijo Richarda
Paula:

1. VpraSanja, ki spodbujajo k pojasnitvi:
Kaj misliS s tem?
Ali lahko navedes primer?
2. Vpradanja, ki i¢ejo podmene (predpostavke):
Kaj si predpostavil?
Cemu bi kdo trdil kaj takega?
3. VpraSanja, ki iS¢ejo razloge:
Ali lahko to utemeljis?
4, VpraSanja, ki i§¢ejo posledice:
Kak$ne bi bile lahko posledice takega
ravnanja?
5. VpraSanja, ki i$¢ejo nove zorne kote:
Ali je na to mogoce gledati e kako drugace?
6. VpraSanja, ki se nanasajo na vpraSanja:
Kako nam bo to vprasanje pomagalo?
Ali se lahko spomnite Se kakega drugega
vpraSanja, ki bi nam lahko koristilo?

Oditno je, da je osnova te razvrstitve funkcija
vpraSanj: kako spodbujajo raziskovanje. Seveda pa
je za dobro vprasanje bistveno, da je zastavljeno ob
pravem Casu. Raziskovalne korake lahko
propedevtiéno strnemo v model oziroma v neko
trdno zaporedje korakov. Recimo: najprej se
opredeli problem, nato se postavi teza, nato se
iS¢ejo razlogi v prid tej tezi, nato se raziScejo
Kljuéne podmene, nato posledice teze, nato
primere v prid tej tezi, nato primeri proti tej tezi.
In seveda so problem, teza, razlogi, podmene,
posledice, primeri, protiprimeri kljuCne besede
raziskovanja, vendar nobenega koraka ne gre
predpisati mehani¢no. Se ve¢, pogosto je diskusija
predvsem raziskovalna in se giblje na ravni
navajanja mnenja sodelujocih.

Morda je poglavitno pri vodenju diskusije Jahko
nacelo, da se sledi razmisleku na ravni mnenj,
dokler se ta ne izérpa, potem pa se povrnemo,
poglobimo, reflektiramo povedano in raziskujemo

! [zhodi§¢e tej analizi skupnosti raziskovanja je neobljavljeno besedilo Tima Sproda.




intuicije. Zacnemo s predstavitvijo mnenj, pustimo,
da se razvijejo razlicne intuicije in se gre v razlicne
smeri. Tok asociacij se ne ustavi, saj se Se ne ve,
kam bo pripeljal: vrenje idej in produkcija novih
pogledov se na zacetku pustita vnemar in Sele
potem artikulirata. RavnoteZje domislic, zamaha
domisljije, igranje z idejami, svobodne asociacije,
besedne igre, razni pogledi, mnostvo izrazov kot
prvi korak, ki mu sledi analiti¢ni razum. Ta
raz€lenjuje, razvrsca, ureja, izpeljuje, isce
podmene, gradi sistem, identificira nacela, vpeljuje
nove pojme. Celoten proces bi tako imel dve fazi:
produktivno in urejevalno.

Morda 7e 7 izraZanjem mnenj nekako lahko
razumemo misljenje, saj vodi k misljenju in je
posledica misljenja. Potemtakem ne razmislja
izolirani posameznik (ki morda v nekem trenutku
res le izraZa svoje mnenje), temvec celotna
skupina, tako da posameznik véasih komaj dohaja,
kar je bilo razvito v njej. Zato je pomembna tudi
igriva, ludic¢na plat filozofije. Mnostvo pogledov,
besedne igre, svobodne asociacije, igranje z
idejami. Tako se artikulira izkustvo in vnaprejSnja
vednost udeleZencey, tako se udeleZenci sprostijo
ter se Cutijo svobodne in varne, kajti njihovo
izkustvo je pomembno, njihov pogled je cenjen in v
resnici vsak lahko prispeva k napredku celote.

In dober voditelj diskusije iz tega v drugem kKoraku
izvlece ve€, kakor vidi vsak posameznik. Izvlece
napredek, uvid, implicitne argumente. Drugi
korak, korak k vedji eksplicitnosti, reflektiranosti
in argumentiranosti, pride neopazno. Najprej se
predvsem induktivno postavlja osnovne okvire
razmisleka, potem sledi refleksija procesa. Ob
obdelavi posamezne teme se lahko najprej
zadovoljimo z mnenji. Iskanja razlogov se morda
lotimo §ele, ko so najzanimivejSa mnenja in staliSca
iz€rpana in evidentirana. Vse to ne velja samo na
ravni posamezne ure, temve€ tudi na ravni vecjih
enot raziskave, denimo meseca ali semestra.

Se pravi, da se skozi vrsto mnenj oblikuje neki
prostor razmisleka. Ce je razlika med vednostjo in
mnenjem v tem, da je vednost resni¢na in podprta
z razlogi (in je resnica na podrodju filozofskih

vpraSanj pac vselej postavljena pod vprasaj), potem
se mnenje od nje razlikuje le po tem, da ni
utemeljeno. Se pravi, da je mnenje vednost, ki aka
na utemeljitev. In v pogovoru se marsikdaj zdi, da
se en govorec odziva na drugega, da so njegove
besede plod razmisleka o tem, kaj je rekel kdo
pred njim — vendar procesa razmisleka govorec ni
predstavil, morda se ga niti zavedel ni, povedal je
samo rezultat.

Ta dvojnost mnenja in vednosti se kaZe tudi v
nerelevantnosti, ko se ucenci ne drZijo teme
pogovora, temvec kar preskocijo na kaj drugega.
Ce na povedano gledamo s stalis¢a dialoga, po
katerem je vse, kar je povedano, odziv na prej
povedano, potem je nekako relevantno vse, kljub
temu da je videz drugacen. Potem je tudi ocitna
nerelevantnost relevantna, le da morda ne glede na
dialog v skupini, temvec na dialog s kakSno
prejinjo skupino. Ce je misljenje monolosko
nadaljevanje dialoga, potem starejsi ucenci v
razredu nadaljujejo kak drug dialog, ne dialog s
skupino. In v€asih kaj preprosto morajo povedati,
kljub jasnemu zavedanju, da se ne navezuje na
pogovor v razredu. Najvecja teZava za ucitelja pa je,
da pogosto ni takoj jasno, ali se povedano navezuje
na diskusijo v skupini, tako da je nerelevantnosti
treba dopustiti, da bi se sploh lahko izkazale za
nerelevantnosti.

Ucenje miselnih spretnosti

Nekateri filozofijo za otroke predstavljajo predvsem
kot ucenje miselnih spretnosti in tako imenovanega
kriti¢nega misljenja. To je dobro iz
popularizacijskih razlogov, saj je pomembnost
samostojnega in kriti¢nega misljenja danes
samoumevno sprejeta. Pri tem pa se ne sme
spregledati, da je ta cilj morda prvi za tiste, ki so
7unaj programa in od zunaj gledajo nanj. Za v
program vkljucene ucitelje in ucence pa je
pomemben samo razmislek o vpraSanjih, ki jih
zanimajo. In pri razmisleku in raziskovanju se
seveda uporabljajo moZgani. In z rabo se ne
pridobijo le ustrezne tehnike, temvec se ucenci
predvsem navadijo, da nekatere tehnike uporabijo.
Ni pa to cilj filozofiranja, saj filozofija ni zgolj




ucinkovito sredstvo za razvijanje miselnih
spretnosti.

Posebnost filozofije za otroke je ravno to, da
razli¢nih metod kriti¢nega miSljenja ne abstrahira v
tehnike, ki jih je treba usvojiti, temveC vztraja pri
primatu vsebine. In ravno v tem je njena prednost,
saj so navadno precej dolgoCasni programi
kriti¢nega misljenja, pri katerih se predvsem uci o
tehnikah, uporabljajo se in vadijo. Tehnike seveda
obstajajo za ucitelja, ki jih spodbuja s svojimi
vpraSanji, a uporabljajo se zato, ker Koristijo, ne
zato, da bi se vadile. In ker je ucenje miSljenja pri
filozofiji za otroke samo stranski proizvod
razmiSljanja, je filozofija za otroke tako ucinkovita
pri razvijanju "miselnih spretnosti”. Kajti "dril"
hitro postane dolgocasen, razpravljanje o
vpra$anjih, ki jih sam izbere3, pa ne.
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Filozofija in literatura

Miran Hladnik

Alamut in slovenski
nacionalni interes

Tegale spisa sem se lotil, da bi pojasnil
nesporazum, ki po mojem tici za sodobno
zaloZnisko in 3olsko popularizacijo romana
Alamut Vladimirja Bartola. Knjiga je sicer zelo
berljiva in vredna poudarjene obravnave v Soli in
novih ponatisov, tudi v slovenski romaneskni
kanon je bila uvrSCena po pravici, sporna pa se mi
zdi argumentacija, ki spremlja njeno sedanjo slavo.

Literarni zgodovinarji smo navajeni ¢lanke
zacenjati s pregledom literarne scene v ¢asu, v
katerem je izSlo obravnavano besedilo: bodi tako
tudi v tem primeru. 1938 je bilo eno literarno
bogatih let, ceprav je bilo obdobje najvecje
leposlovne produktivnosti med prvo in drugo
svetovno vojno Ze mimo. Ob Bartolovem romanu
Alamut — bilo ga je za dobrih 400 strani ali
170.000 besed — so izSle Se Janeza Jalna kmecka
povest Cvetkova Cilka, Franceta Bevka Kaplan
Martin Cedermac, ki ga je avtor podpisal s
psevdonimom Pavel Sedmak, in Iva Sorlija “ljudska
povest" Vecne vezi. Vse &tiri so dobile banovinsko
nagrado, razpisano za to leto: Bevk je zasedel prvo
mesto in zasluZil 7000 din, Jalen tretje (3000 din),
Bartol je bil z 2000 din na Cetrtem mestu in Ivo
Sorli z enako vsoto na petem; druga in etrta
nagrada sta $li pesnikom. Razpis je klical zlasti po
"vecjih pripovednih in dramatskih delih", "ki
obravnavajo katerokoli pomembno dobo slovenske
zgodovine in narodnega Zivljenja ter so vaZna za
vzgojo narodne zavesti". Porocevalcu Tinetu
Debeljaku se je v katoliSkem dnevniku Slovencu
(14. 7. 1939, 8) zato zdelo, da Bartol nagrade ni
zasluil, saj je njegov roman "odmaknjen povsem
slovenskemu svetu pa tudi slovenskemu cloveku ter

njegovemu gledanju na stvari". Kritik bi sam med
nagrajenci rad videl Se domadijskega pisatelja Jana
Plestenjaka, ki je tega leta objavil povest
PotrebujeZi, ni¢ pa ne omenja levi¢arskega Miska
Kranjca z romanom Kapitanovi pa tudi Antona
Slodnjaka ne, ki je posekal vse dolZinske rekorde z
biografijo o Preernu z naslovom Neiztrobnjeno
sree (239.000 besed) in z njo postavil v senco
Kidricevo monografijo o PreSernu, ki je iz8la istega
leta. Da komisija ni bila samovoljna in da je
izbirala po kriterijih, ki so ostali v veljavi $e dolgo
zatem, prica usoda prvonagrajenega Kaplana
Martina Cedermaca, ki je $e zdaj obvezno Yolsko
berilo.

7 veseljem antikvarja in za ilustracijo literarne
letine 1938 potegnimo iz pozabe Se spomine
politi¢nega kaznjenca v Rusiji Albina Breznika z
obetavnim naslovom V plamenih rdecega pekla —
iz8li so pri Mohorjevi druzbi —, "povest iz
Sportnega Zivljenja", natancéneje povest o jadralnih
pilotih Poletje Sole in ljubezni Ivana Campe iz
revije Mentor, znanstvenofantasti¢no povest Izum
Viktorja Hassla in Metoda Jenka v Slovenskih
vecernicah, obseZno "ljudsko povest" Dragarjevina
Franca Kolenca, "povest kmecke Zene" z naslovom
Moc grunia Mimice Koni€, pozneje porocene
Malensek (povest je bila objavljena v Casopisu
Kmecka Zena), in prvo veliko mladinsko delo,
skoraj 400 strani obse’ni Silihov mladinski roman
Beli dvor. Med kapitalne tekste z letnico 1938
spada tudi 700 strani dolga knjiga Rudolfa Kresala
Student Stefan s podnaslovom "Prepovedana
mladost", generacijski in socialno kritiéni roman o
dijastvu med obema vojnama. Kar $tevilnih
mladinskih povesti in prevedenih in prirejenih
knjig "za preprosti narod" tule ne bomo omenjali,
za nostalgiCen spomin le troje Zivalskih romanov:
"vol¢ja romana" Sivko in Rolf Gozdovnik Ernesta
Setona Thompsona ter Bambek Feliksa Saltna.




Zadnja dva knjiZna naslova, ki naj zakljucita tale
odstavek, nista ravno literarna, sta pa z literaturo
tesno povezana: v Gorici je pod psevdonimom
Jerko Jermol izSel Bevkov bonton Lepo vedenje,
Janez Kalan pa je klical na kulturne okope z
alarmantno naslovljeno knjigo Resimo
slovenséino! s podnaslovom "Ne spakuijte se!". Se
imamo tej in takim zaskrbljenim knjigam zahvaliti,
da je slovenscina preZivela?

Alamuta so ponatisnili najprej leta 1958, potem pa
Se leta 1984, 1988 in 2002. Imamo ga v kakih 30
prevodnih izdajah in je danes morda najuspesnejSi
slovenski izvozni roman. Ze takoj po drugi svetovni
vojni so ga prevedli v ¢e3¢ino in srbicino, od
konca 80. let pa so sledili prevodi v francoscino,
italijan$cino, $panstino, hrvascino, nemsCino,
tur§cino, perzij§¢ino in mogoce Se kam. Le v
angle3¢ini ga 7acuda e ni. In tudi Ce bi bil: ali bi
berilo utegnilo spremeniti Zalostno usodo, ki jo je
angleSko govoredi svet namenil deZeli, v kateri se
Alamut dogaja, danaSnjemu Iranu?

Alamut je letos obvezno berilo v srednji Soli, kar je
najocitnejsi znak, da je postal del slovenskega
literarnega kanona. Njegova zgodba je bolj ali manj
znana. Poglavar verske locine izmailcev v [ranu 11.
stoletja Hasan Ibn Saba oz. Seiduna na gradu
Alamut, ki bi ga v sloven$¢ino prevedli kot
Orlovsko gnezdo, vzgaja v slepo pokorscino vojake
fedaije, da bi kot "Ziva bodala" pripomogli k
odresitvi Irancev od seldZuskega jarma in k
svobodi. V fanatizem jih pripravi s prevaro: s
hagiSem in prelepimi dekleti jim priklice iluzijo
raja, ki ga bodo deleZni po smrti, in v njegovem
imenu so se pripravljeni brez premisleka
pokoncati. Najmodrej$i med ucenci, Ibn Tahir, se
pritihotapi v tabor oblegovalcev in umori velikega
vezirja Nizama al Mulka, ta pa mu pred smrtjo
razodene, kako Hasan manipulira s fedaiji.
Razotarani Ibn Tahir se sklene svojemu ucitelju
maSCevati, vendar ga ta uspe prepricati o
upraviCenosti svojega ravnanja. Roman se ob vrsti
osebnih tragedij, umorov in samomorov kon¢a z
zmago Hasanovega politiénega nacrta: lahko se
umakne iz javuosti in prepusti krmilo
naslednikom; Alamut okli¢e svojo samostojnost in

neodvisnost od seldZuske dinastije, ki vlada Iranu.
Ibn Tahir pripozna Hasanovo duhovno ocetovstvo
in postane dedi¢ njegove manipulativne ideje.

7a izpit pri Novejsi slovenski knjiZevnosti na
ljubljanski slovenistiki morajo Studentje prebrati
po dve Bevkovi pripovedi pa dva PreZiha pa tri
Cankarjeve povesti in tri Pregljeve itd. Neredko
potoZijo, da je bilo berilo dolgocCasno in teZko
wlitno, razveselijo pa se Bartolovega Alamuta. Ko
potem poroCajo o tem, Kaj jih je posebej
navdusilo, se izkaZe, da roman najbolj cenijo zato,
ker se ne dogaja med Slovenci in je zato podoben
drugemu tujemu berilu, ki ga ponavadi jemljemo
na pocitnice in prebiramo za razvedrilo.
Programsko vztrajanje slovenske literature pri
domacih temah, ki je nekdaj demonstriralo
nacionalno samoniklost, enkratnost, kompletnost
in tudi samozadostnost, je ljubiteljskim bralcem
oitno naporno in dolgo¢asno, zato so se tako
razveselili Alamutove zgodbene eksotike. Slovenci
vsaj v romanih no¢emo gledati samih sebe, ampak
dojemamo to vrsto kot prostor slikovitih podob
oddaljenega, tujega, neznanega in slikovitega.

Kaj Slovencem bolj ugaja kot popravljanje storjenih
krivic, zato ni ¢udno, da se literat, ki se Zeli
uveljaviti, predstavi kot nekdo, ki se mu je godila
huda krivica. Knjiga se danes trZi tako, da opozarja
na njeno zamol¢anost. Ob prevodu romana v
francos¢ino leta 1988 je bilo v ¢asopisu prebrati
takole toZbo: "Vladimir Bartol! V slovenskih
literarnih zgodovinah si se pojavljal le kot opomba
pod ¢rto. Ko je izSel Alamut, eden temeljnih
slovenskih romanov, je prejel eno samo kritiko, in
Se ta te je zavrnila." (Delo 10. 11. 1988, 10).
Alamutova pot v literarno zgodovino sicer ni bila
neproblemati¢na, tako hudo pa vendarle ni bilo. V
vseh literarnih zgodovinah ima Alamut svoj
odstavek, v zadnjih Ze kar obseZnega. Bibliografija
izpriCuje osem pozitivnih in troje negativnih ocen v
Casopisju tik po izidu. Vrednostne sodbe o njem
pregledno povzema avtorjev primorski rojak Lino
LegiSa takole: "Zamisel je vec kot zanimiva,
nekatere postave dosti Zive, dogajanje kajkrat
napeto, so pa tudi psiholoske Sibkosti. Cuti se, da
je to videz umetnosti in besede ne priklicejo
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prepricljive resnicnosti.” Pou¢no je pokukati v
kritike natancneje, da bi videli, preko kak$nih

pomislekov in ovir se je roman prebijal v prvo ligo.

Ponazorimo s Se enim citatom iz kritike Tineta
Debeljaka, ce$ da je meSanica filozofiranja in
"eroti¢nih osladnosti, ki Ze prekaSajo meje
umetnostnega pripovedovanja in se bliZajo
kinematografski draZljivosti® in niso prava
literatura, temvec filozofski spis, ki ga Bartol
“zaman skusa oZiveti v [judeh". Zaskrbelo ga je
sporocilo romana, namre¢ kak$na bo prihodnja
pot Ibn Tahirja: v skladu z ve¢nimi vrednotami
sveta ali morda nihilisticna. S tem se je dotaknil
tiste tocke v besedilu, ki je generator danasnjih
interpretacijskih nesporazumov. Bartola sta
odklonila Se dve kritiSki avtoriteti, Lino LegiSa in
Filip Kalan. Najbolj neizprosen, celo strupen je bil
s trZaskim pisateljem slednji v zapisu Zastavica za
bedake, ki ga je objavil v levi¢arskem ¢asopisu
Sodobnost (1939, 132-36). Primerjal ga je s
piscem kriminalk Edgarjem Wallaceom in ga s tem
implicitno uvrstil med avtorje trivialnih Zanrov.
Priznal mu je sicer bistrost in kombinatori¢ni,
Sahovski um ter solidno, gladko pripovedovanje,
kakrSno je znacilno za "magazinske pisatelje",
odrekel pa mu je zmoZnost psiholoskega viivljanja
v osebe, opazovalni dar in izpovedno strast.
Alamut niti miselni (tezni ali idejni) roman ni,
ampak bolj roman domisleka. Za osrednje
vpradanje si je Bartol izbral problem oblasti, kako
doseci moc¢ nad ljudmi, in odgovarjal nanj z
miselnimi konstrukti. Kritik mu je oéital otro$ko
nedozorelo naziranje ter samovse¢nost in socutno
pozival bralce, naj se vendarle iz Bartola, ki je po
dusi slep in nedolZen kot njegovi fedaiji, ne
norcujejo prevec.

Rojak Lino Legisa se je z uravnoteZenjem slabih in
dobrih pisateljevih lastnosti trudil biti avtorju bolj
pravicen. Sprva se je celo cudil, ko so mu pravili,
kako ima Bartol svoj krog bralcev, da ga torej
mnogi radi berejo; sam in z njim $e marsikdo se
namre¢ nad Bartolovo sicer zanimivo pisateljsko
pojavo ni mogel navdusiti in ga priznati, ker mu je
bilo njegovo "pisanje nekam ¢udno, ne znanstvena
psihologija in filozofiranje in tudi ne intuitivno

ustvarjanje, na kratko, nekaj vmesnega,
nepristnega”. Junaki iz Bartolovih novel A/ Araf,
prenapeti zlodeji, ki se radi demonsko krohotajo,
so se mu zdeli Zivljenjsko neprepricljivi, neobvezni
in skonstruirani. Po branju Alamuta pa je postal
LegiSa avtorju prijaznejsi, saj se ni mogel zlagati,
da ga delo ni dr7alo v napetosti od zacetka do
konca branja, "kakor malo katero vegje slovensko
pripovedno delo". Pozitivno sodbo o Alamutu je
izrekal iz misli na primerljivo slovensko
zgodovinsko usodo: "Majhni smo in v obupnem
poloZaju." Imponiral mu je Bartolov nauk, kakor
ga je ta povzel po svojem vzorniku filozofu
Klementu Jugu. Jug je Siril idejo tveganja, da je
treba Ziveli nevarno in zanicevati strah pred smrtjo,
da se je treba nehati sklicevati na dobroto, ker
dobroti verjame svet samo tedaj, kadar ta izhaja iz
modi, kadar pa se dicijo z njo $ibki, ji ne verjame
Cisto nic. Slovenci moramo torej postati moéni in
da bi to postali, moramo uriti voljo in izkusiti
skrajni dvom in razoCaranje (Dejanje 1939,
166-71).

Pozitivne ocene niso bile tako stremljive in
zanimive kot negativne (kar je nekaj obiajnega),
zato smem povzeti samo dve in Se to Cisto na
kratko. V katoliSkem Domu in svetu (1939,
165-69) ga je naklonjeno, kot primer filozofskega
romana, podobnega Mencingerjevemu Abadonu,
obravnaval Stane MikuZ. Moji interpretaciji prihaja
nasproti s presojo, da je Bartolovo nicejanstvo
podrejeno "borbi zoper tuje gospodarje”, kar daje
glavni osebi, gospodarju Seiduni, simpati¢ne
poteze. Kot da bi stavek za stavkom spodbijal
Kalanovo nezadovoljstvo, priznava Bartolu oster
intelekt, resnicno pisateljsko intuicijo in odli¢no
psihologiziranje. Kritik Ivan Grahor je Alamuta
uvrstil skupaj s Kranjcem in Kresalom med troje
"mogocnih pripovednih del", ki so zaznamovala
leto 1938 in simboli¢no pokrila slovenski svet od
skrajnega zahoda do vzhoda. Osrednje literarno
glasilo Ljubljanski zvon romana ni ocenilo iz
banalnega razloga: med njegovim uredniStvom in
uredni$tvom zaloZbe Modra ptica, pri kateri je izSel
roman, je prislo do nesoglasij in zamer in zaloZba
romana reviji preprosto ni poslala v oceno.




Presenetljivo je, da se pozitivne in negativne kritike
tokrat ne ujemajo po Crti, ki obicajno loCuje
duhove na Slovenskem, to je po ¢rti liberalno-
klerikalno: odpor proti Bartolu je zdruZil vplivna
kritiska peresa z desne (Debeljak) in z leve
(Kalan), kakor je levico in desnico na drugi strani
druZilo navijanje za avtorja. Ob kasnejSem pisanju
o romanu je prilo na dan biografsko zaledje
o¢itkov na radun Bartola: sodobnike je motilo
avtorjevo ob¢udovanje velikih zgodovinskih
osebnosti in njegova lastna sla po velicini. Ker se o
tem neZenirano piSe 7e v dnevnem tisku, ponovimo
$e tukaj, da je Bartol roman v prvotni rokopisni
varianti prostodusno posvetil "nekemu diktatorju"
pa potem po nasvetu zaloZnika posvetilo Crtal, da
ne bi z njim dajal potuhe kak$nemu Mussoliniju.
Cez desetletja je pozabil na svoje zgodnje
ob¢&udovanje velikih trinogov in je roman
distancirano oznadil kot "prispodobo dobe strasnih
diktatorjev".

NajveCja ovira na Alamutovi poti na slovenski
literarni parnas je bil prav gotovo Josip Vidmar. V
svojih spominih ni le razloZil, kako ga je Bartol
"prosil”, naj mu odstopi Alamutovo zgodbo, ki jo
je Vidmar nasel pri Marcu Polu in jo v 20. letih
pripovedoval v Parizu zbrani slovenski druzbi,
ampak je neZenirano izjavljal, da Bartolovega
pisanja "nikoli ni $tel v pomembno literaturo”, ker
ima sicer "dokaj bistrega umovanja, manj pa uma
in okusa in morda Se preprostega ustreznega
Custva". V literarnozgodovinski sferi je bil Alamut
sprva obravnavan povr3no: v izdaji leksikona
Literatura iz leta 1982 so se zmotili pri letnici
njegovega izida in prvi slovenski Citankar ga je celo
pozabil vkljuciti v Solski pregled slovenske
knjiZevnosti.

Bartol je danes zgled svetovljanskega pisanja (v
rabi je tudi modni izraz urbana literatura) za
razliko od njegovih socialnorealistinih
sodobnikov, ki so ¢rpali vecinoma iz popisovanja
socasnega domacega kmeckega in proletarskega
Zivljenja. Gotovo je bil Bartol zelo drugacen od
PreZiha, Kranjca, Ingoli¢a in Potr¢a, pa tudi od
domacijskih JoZeta Dularja, JoZeta Krivca, Jana
Plestenjaka, Narteja Velikonje in Matije Malesica,

pretirano pa bi bilo trditi, da je Bartolovo
pripovedniStvo zgled literature, ki se je resila peze
nacionalnih implikacij, da gre torej v njegovem
primeru bolj za svetovno kot za slovensko
knjiZevnost, ali — z besedami Borisa Paternuja — za
najbolj neslovenski roman v slovenski literarni
zgodovini. Ravno nasprotno je res: Bartola si Ze
zato, ker je doma iz Trsta, z (ogroZenega)
nacionalnega roba, ni mogoce zamiSljati zunaj tiste
osmislitve, ki jo literaturi podeljujeta slovenski
nacionalni angaZma in Zelja po nacionalni
emancipaciji. Poznamo sploh kakSnega
primorskega avtorja, avtorja na meji z romanskim,
kulturno dominantnim svetom, ki ne bi bil
poudarjeno zavzet za obrambo slovensko
nacionalnega?

Bartol s kritikami Alamuta ni bil zadovoljen: "Le
to sem Cutil, da me ocenjevalci niso vedeli
pravzaprav kam dejati in da je Slo tisto, kar je
pisalo o mojem delu, zvecine mimo tega, kar sem
bil napisal." Po mojem pa je vsaj Lino Legisa kar
natan¢no opredelil sporocilo, pomen in mesto
romana. Ni se pustil zaslepiti blescavi tujinske
eksotike, ampak jo je pripel na izkusnjo domacega
sveta, na borbeno prizadevanje Primorcev za
osvoboditev izpod italijanskega fasizma: "Ce torej
tem postavam ne more$ verjeti ali jih ne mores
sprejeti, so pa njih misli o tveganju resnicnost
rodu, ki se je zaCel oglasati na Primorskem. Ta
rod, ki mu je bil eden od uditeljev filozof Jug, je
sicer doZivel bazovisko tragedijo, pa je pokazal
nam in svetu, da nismo ovce in da ho¢emo po
svoje Ziveti." Misljeni so bili pripadniki ilegalne
slovenske vojaske organizacije TIGR, ki so z
nadrtovanjem atentatov na italijansko fasisti¢no
oblast nedvomna (tedaj in Se danes seveda
Slovencem simpati¢nat) vzporednica
samomorilskim fedaijem v Alamutu, kakor tudi
dana$njim muslimanskim teroristom. Bartol se je
skozi zgodbo o Alamutu izrekal o Slovencih:
"Domovina je tudi Bartolu osnovno doZivetje, svet,
v katerega se mora vrniti, pa najsi se je pocutil v
nji e tako utesnjenega. Ceprav meni, da je 'vedina
tako imenovanega Clovestva zanikrna svojat, za
katero ni vredno migniti niti z mezincem', mu je




vendar delo za narod dolZnost."

Pravijo, da naj bi roman nekoc ne bil sprejet tako,
kot se spodobi, v glavnem zaradi tuje snovi in
tujega dogajalisca, Ces kaj je le treba slovenskemu
romanu hoditi po snov v daljno Perzijo in v
odmaknjeno 11. stoletje. Res je slovenski
zgodovinski roman preokupiran z domacimi
Alamut ni preved nenavadna izjema, saj se ne prav
droben del Zanrskega korpusa Ze od samih
zadetkov ukvarja s "tujimi" temami. Ce 7e
slovanskih junakov in slovanskega dogajaliSca
1000 in ve¢ kilometrov od mati¢nega slovenskega
prostora nofemo oznaciti s pridevnikom tuj
(spomnimo se samo FinZgarjevega romana Pod
svobodnim soncem, 1906—07), ¢e tudi baltsko
zgodovino, kakor jo je popisoval Matej Prelesnik v
nedokondani trilogiji Nas stari greb (1903-04),
vzamemo za svojo lastno, ¢e si prisvojimo anti¢ne
romane na domacih lokacijah, ki se jim o
Slovencih ne sanja, ostane Se vedno skupina
romanov brez slovenske udelezbe, ki se odvijajo
zungj danasnjega slovenskega etnicnega ozemlja in
so neposredni predhodnik Bartolove pripovedne
odlocitve. Vrsto zaCenja "izviren roman iz petega
stoletja" Zadnji dnevi v Ogleju (1876) Alojzija
Lukovica-Carlija, ki je sploh drugi slovenski
zgodovinski roman. Sledi naditani Maks PleterSnik,
ki ga sicer poznamo kot slovaropisca — leta 1880
je objavil povest iz rimske zgodovine Prvi dnevi
drugega triumvirata. Pod konec 19. stoletja je
Ivan JaneZi€ postavil svoj obseZni roman Gospa s
Pristave kar v Milano, z anti¢nimi temami se je v
20. letih preizkusal Ivan Zorec v nastavku romana
Valerija, hci cesarja Dioklecijana, najbolj pa se je
z antiko ubadal JoZa Lovrencic, ki je med vojnama
objavil kar dva romana, rimskega Publiusa in
Hispalo in Anale izumrlega naroda; slednji govori
o propadu starega plemena Karnov na robovih
danainje Slovenije. Najdlje v preteklost si je drznil
Radivoj Rehar z romanom Semisiris, ki
pripoveduje o utopi¢nem kontinentu Atlantidi
dobrih 9000 let pred nasim Stetjem. Ko nastetemu
dodamo $e vrsto misijonskih zgodovinskih povesti,
se izkaZe, da Alamut po izbiri snovi le ni bil tako

zelo huda in eksoti¢na novost, kot razglasajo
nepouceni.

Pozablja se, da so Alamuta brali kot zgodovinski
roman in da so torej na njegovo recepcijo vplivala
pri¢akovanja, znacilna za ta Zanr. Eno izmed
obveznih dolocil zgodovinskega romana,
svetovnega in slovenskega, je njegova vpetost v
nacrte vzpostavljanja in potrjevanja nacije. Ker je
bil njegov zacetek tesno povezan z rojstvom
nacionalne zavesti, je postal eden najbolj
nacionalno specifi¢no interpretiranih Zanrov, tako
med romanopisci kot med literarnimi zgodovinarji.
K politicni tendencnosti je prispevala jasna lokacija
v prostor bralCevega nacionalnega interesa in
tematizacija preteklih dogodkov, ki jih je bralec
interpretiral kot anticipacijo lastne soCasne
politicne in nacionalne usode. Izrabil ga je zlasti
nacionalsocializem v 30. in 40. letih, ko je
potreboval zgodovinsko opravi€ilo za lastno
politi¢no akcijo (za vec glej moj ¢lanek Temeljni
problemi zgodovinskega romana, Slavisticna
revifa 1995, 1-12; 183-200;
http://www.ijs.si/lit/zgroman_sr.html-12).

Zgodovinski dogodki so bili bralcu, kritiki in
literarni zgodovini vedno metafora sodobnega
nacionalnega poloZaja in dilem. Zakaj bi bil
Alamut izjema? Eksoti¢no tuje dogajalisce in
personal so torej prevajali v poznane kategorije:
utrdba Alamut, ki v romanu v nasprotju z
zgodovinopisnim porocilom ni leglo ekspanzijskih
velikodrZavnih teZenj, ampak se je prisiljena braniti
pred prestevilnimi sovraZniki, ki oblegajo trdnjavo,
je podoba Slovenije, ki jo ogroZajo Stevilnejsi
sosedje. Hasan Ibn Saba pa je primer uspeSnega
voditelja, ki "nasSe" ubrani pred tujo groZnjo. Da bi
mu ta nedvomno plemeniti, vendar tudi zahtevni,
skorajda 7e fantasticni nacrt uspel, je prisiljen
poseci po skrajnih metodah in se v imenu koristi
nacije odreci zasebni morali.

Seiduna ni ¢lovek, ki bi ga vodila oblastniska strast
in zasebna Zelja po obvladovanju, ampak deluje iz
predanosti viSjemu smotru. Sam se namrec ne
podreja vrhovnemu geslu izmailcev Nic' ni
resnicno, vse je dovoljeno in o motivih svojega




delovanja noce izredi jasne besede: "Toda mi, ki
drZimo v rokah vse niti tega kolesja, si bomo
prihranili nase poslednje misli zase." Gre mu za
izpolnitev mladostne obljube, da bo osvobodil
Irance, ki vse prevec cenijo tuje (si ne ocitamo
tudi Slovenci nekaj podobnega), izpod tuje turske
oblasti, kar seveda ni noben nihilisticni cilj in je v
slovenskih oceh in z mislijo na lastno nacionalno
usodo lahko samo simpati¢no. Junak prevzema na
svoja ramena veliko tveganje, zato mora biti
skrajno pogumen in pripravljen na vse, tudi na
nemoralna dejanja v imenu visokega cilja. Placilo
za dosego stremljivega cilja, davek na uspeh akcije
je visok: izguba moralne nedolZnosti in odpoved
zasebni sreci.

Osrednji osebi romana sta dva moska. Starejsi in
izkuSeni je ucitelj, ki manipulira s tujimi Zivljenji v
skladu s svojim peklenskim nacrtom, mlajsi in
nedolZni pa je v vlogi ucenca oziroma famulusa.
Tak par junakov nam je poznan e iz vrste
Bartolovih krajSih besedil, najbolj iz zgodbe z
naslovom Al Araf. Naloga uitelja je prevarati
zvestega zaupljivega ucenca in ga pahniti v skrajno
razocaranje, ma$¢evalni bes in nihilizem. Od tod
dalje ima prevarani ucenec dve moZnosti: Ce
pretresa ne prenese, konca s samomorom, ¢e

obstane, prisluhne vzornikovi razlagi krute prevare.

V kratkih zgodbah Bartolov pripovedovalec razloZi,
v ¢em je bil smisel manipulacije. Odlocitev zanjo
izhaja iz spoznanja, da se nacija Ze stoletja
napacno obnasa in zato ostaja revna, nemocna in
podrejena tujcem. Spoznanje vodi k sklepu, da se
je treba odpovedati zmotnemu ravnanju in veri
starSev v spravo, dobroto in usmiljenje. Bartolov
junak nagovarja k pogumnemu, tveganemu
koraku, ki bo nacijo usmeril k svobodnejsi
eksistenci. Pogumnih dejanj so zmoZni samo
voditelji, ki imajo za sabo izku$njo smrti, zato se
smrti ne boje veg. Sele ko perspektivni mladec
izgubi nedolZnost, ko je Sel skozi skrajno
razocaranje, Sele zdaj je prekaljen in utrjen za
prevzem odgovornih zgodovinskih nalog in
uciteljevega mesta. Potem ko mu je "ojeklenelo
srce”, ko se mu je podrlo upanje srece na zasebni
ravni, ko je "spoznal smisel Zivljenja in bistvo

smrti", je usposobljen za usmerjevalca drugih
usod, za "voditelja mnoZic" oziroma za
nacionalnega voditelja. Ni¢ nismo razmisljali
narobe, Ce se nam je na tem mestu utrnila
asociacija na Crtomirja.

Nerodna re¢ pri dojemanju Alamuta kot metafore
slovenske druZbe je, da ima Seidunov dokazano
uspesni model obrambe Alamuta, to je nevprasljivo
plemeniti cilj obrambe slovenske nacije, v svetu
hudo neugledno in spotakljivo ime: ¢e kdo s
plemenitim ciljem upravi¢uje uporabo vsakr$nih
sredstev, kakor po¢ne Seiduna, reemo temu
namre¢ makiavelizem (Machiavellijeva knjiga
Viadar — Il principe, 1516 — je bila v slovens¢ino
prevedena leta 1920). Ker je Alamut v tujini
najuspesne;jsi slovenski roman in ker celo
kandidira za slovensko romaneskno prvenstvo, je
opozarjati na njegovo makiavelisti¢no sporocilo
sila nehvaleZno pocetje. Brati roman na ozadju
domace Zanrske tradicije in kazati na tiste njegove
bistvene elemente, ki njegovo tujinsko eksotiko
pretvarjajo v domace in poznano, pomeni
nespostljivo blatiti podobo Bartola svetovljana in
spodkopavati teZko priborjeno slovensko niso v
staybi svetovnega romana.

Obstaja sicer moZnost zanikanja makiavelisticnega
sporocila romana, vendar ni kaj dosti prepricljiva.
Navajeni vzgojnega, plemenitega sporocila
klasi¢nih slovenskih besedil bralci radi
spregledamo dejstvo, da se mladi junak, ki se z
njim identificiramo, Ibn Tahir, sprijazni z
demoni¢nim makiavelisticnim projektom svojega
ucitelja Hasana Ibn Sabe in postane dedi¢ njegove
ideje. Zdaj bi moral izgubiti nase simpatije, vendar
njegovega spoznanja preprosto noc¢emo dojeti in ga
imamo do konca za pozitivni protipol velikemu
diktatorju in za Zrtev (junaki slovenski romanov so
po nasi bralski izkusnji pa¢ praviloma v viogi
Zrtve). Zazdi se nam, da se ne sme in ne more
vrniti na Alamut, da nikoli ne bo prevzel oblastnega
krmila in bo ostal samo filozof in umetnik. Zal za
tako branje v besedilu ni najti nobene opore. V
Alamutu se je res skrcil prostor junakove zasebne
srece (ni¢ novega, 7e zdavnaj prej se je enako v
PreSernovem Krstu), vendar ni pustil bralca kar




brez vrednot. Odpoved zasebni sreci je bil pogoj za
preZivetje kolektiva, glavni junak je vzel to
spoznanje za svoje in ga ponudil tudi bralcem.
Crtomir in Ibn Tahir sta ob koncu tekstov, v
katerih Zivita, v podobnem poloZaju: njuna akcija
raste iz razoCaranja, iz deziluzije. Naredili pa bi
napako, ¢e bi ju oznacili za tipicna razo¢arana
slovenska junaka. Za razliko od mnoZice §levastih,
pasivnih, cincavih in neodlo¢nih figur, ki
naseljujejo slovensko prozo, bo njuna vloga v
druzbi aktivna. Crtomir gre pokristjanjevat
Slovence in druge narode dale¢ ez meje svoje
domovine, naloga Ibn Tahirja pa bo ohranjati mo¢,
ki jo je pridobila utrdba Alamut s spretnimi
Seidunovimi politi¢nimi in vojaskimi potezami.

Uspeh Alamuta na Slovenskem je vzporeden
prevodnim rekordom, ki jih roman dosega v tujini.
Tujci romana sicer niso odkrili Sele po
teroristicnem napadu na New York in Washington
septembra 2001, znali pa so ta dogodek hitro
uporabiti pri trZenju romana v zadnjem letu.
Kolikor mi je bilo mogoce najti zapisov, ki izhajajo
ob novih izdajah romana v tujini, ni iz njih mogoce
povzeti ni¢ pametnega, ker so vecinoma
aktualistiCne, reklamne narave. V interpretacijo
Alamuta se skratka mednarodna kritiSka peresa
ne spuscajo in prepuscajo globljo presojo besedila
kar avtorjevim rojakom. Literarnozgodovinsko
mesto Alamuta jih preprosto ne zanima, tako kot
ni v navadi, da bi literarnozgodovinsko umescali
popularne tekste zabavne literature. Alamut je v
tujini uspesen kot popularno berilo, ki ne
potrebuje obSirne kritiSke, analiticne ali
interpretativne spremljave.

Ob ponatisih in prevodih so se za Bartola najbolj
zavzeli tisti literarni kritiki, ki so svojo avtoriteto
Zeleli vzpostaviti v opoziciji do Vidmarjeve in po
polemicni zmagi nad njo. Ko ponosno Custvujemo
zaradi uspeha Alamuta v tujini, v navdusSenju
pozabljamo povedati, po kakSnem slucaju je
roman zaslovel v svetu. Da bi utegnil biti zanimiv
zunaj slovenskih meja, so zaslutili domacini takoj
po izidu in na zacetku 70. let ga je v franco$cino
prestavil tedanji lektor v Ljubljani, jezikoslovec
Claude Vincenot. Trkanje na vrata zaloZnikov

vendarle ni obrodilo sadov. Cez dolga leta ga je
uredniku manjSe pariske zalozbe Phébus, ki je Sele
iskala svoj prostor pod soncem, pokazal ljubljanski
posebneZ Jean-Didier Castagnou in tvegana
odlocitev, da ga jezikovno popravi in leta 1988
natisne, se je izkazala za pravilno: v kratkem je bilo
prodanih prvih 30.000 izvodov, kar tudi za
francoske razmere ni majhna Stevilka.
Nepricakovani uspeh je slovenske publiciste spravil
v razigranost, razganjalo jih je od veselja in brez
prevelike nejevolje so bili pripravljeni spregledati
ocitne napake, nesmisle, poenostavljene in celo
svetovljansko vzviSene sodbe, ki jih je v spremno
besedo zapisal urednik Jean-Pierre Sicre in so jih
ponavljali porocevalci v sicer "najbolj ugledne” in
"vodilne" francoske Casnike. Bralca je privabljal z
olajSanim vzdihom, da Bartol na sreco ni napisal
nikakrSnega filozofskega romana, in s tezo, da je
Bartol odkril jedro aktualnega iranskega
fundamentalizma in terorizma. Vsaj sprenevedal se
ni urednik, ko je poudaril, da je izbral besedilo za
prevod izklju¢no po principu vZtka ob tekstu. In
ne morebiti zaradi literarnih kvalitet, umetniskosti
ali ¢esa podobnega. Enemu od francoskih kritikov
se je zapisalo, da je roman satira na racun
diktature — romana ocitno ni niti odprl.

Ko je leta 1992 izSel nemski prevod, je bila
injekcija nacionalnega ponosa tako velika, da se je
v domacih logih odpuscalo celo sicer nedopustljivi
in neodpustljivi praksi prevajanja mimo izvirnega
jezika: Alamuta so namrec v nems$Cino prelili kar
iz francoscine. Na sreco je Bartolov jezik tako
preprost in nezahteven, da prehude $kode menda
le ni bilo. Porocevalcu so priSle na um paralele
med Salmanom Rushdiejem in Hasanom Ibn Sabo
in opozoril je na aktualnost, ki jo daje tekstu
trenutna vojna v Bosni. Reklamno je delovalo
zatrjevanje, ki so ga povzeli po kakSnem uZaljenem
in stvdri nepravi¢nem slovenskem viru, da je v
Sloveniji pol stoletja viselo nad Alamutom
prekletstvo in da je iz3el skoraj brez slehernih
odmevov. Ceprav se beseda zaloZba, e gre za
podjetje v tujini, v slovenskih publicisti¢nih
besedilih obi¢ajno pojavlja s pomenljivim
pridevnikom "ugledna", si tega praznega izraza




tokrat porocevalec ni upal zapisati, ampak je
povedal, da je knjiga iz8la pri "znani zalozbi, ki se
rada posveca popularni literaturi".

Seveda ni ni¢ narobe, ¢e mnoZi¢ni Francoz ali
Nemec bereta Alamuta na enak nacin, kot sta
pravkar prebrala pogro$ni pustolovski roman, moti
le, kadar v svoji Sentflorjanski omejenosti takemu
slovenskemu prodoru v svet pripisujemo vedji
kulturni pomen, kot ga dejansko ima, iz Zelje, da
bi poleg oprijemljivih ekonomskih posledic izvoza
slovenskega avtorja na tuje zaslisali cingljati tudi
kakSen simbolni kulturni kapital. Simbolna
vrednost Alamuta se meri v nekonvertibilni valuti
in neprijetno pritrjuje znani Zalostni izkusnji, da je
za povprecnega Slovenca dobro samo to, kar pride
od zunaj, in da zna ceniti Alamuta toliko, Kolikor
njegovim izdajateljem uspe prepricati, kako zelo ga
cenijo tam zunaj, nekako po logiki, da mora Ze biti
nekaj na njem, Ce ga berejo Nemci in Francozi in
Spanci.

Nagovarjam k metafori¢nemu branju navzven
svetovljanskega romana Alamut, k takemu branju,
ki zna v eksoti¢nem dogajanju zagledati slovensko
zgodbo. K takemu branju usmerjajo avtorjevo
primorsko poreklo, ki je v ¢asu med prvo in drugo
svetovno vojno tako reko¢ zahtevalo slovensko
nacionalno angaZirano besedilo, razlo¢na
pripadnost Zanru zgodovinskega romana, kar je
skorajda brez izjeme pri bralcih vzbujalo
pricakovanje, da se bo roman zavzel za slovenske
nacionalne interese, in upostevanje drugih
avtorjevih del, v katerih se ponuja klju za opisano
interpretacijo romana. Neprijetna posledica tega
mojega predloga sta izguba avreole svetovljanskega
besedila in pa razkritje makiavelizma kot
nasvetovane poti za zgodovinsko obnaSanje
Slovencev. VpraSanje je, kako dolgo bo Cas Se
naklonjen také radikalnim vizijam nacionaine
prihodnosti, kot jo je v Alamutu narekoval
Vladimir Bartol.

Cetudi sem preprican, da je Alamut
makiavelistiéno besedilo, v katerem se skozi
simpati¢nega junaka potrjuje uspesnost
nemoralnega politi¢nega ravnanja, nikakor ne

nagovarjam, da bi ga iz moralnobrizniSkih razlogov
ali zaradi politi¢ne nekorektnosti sneli z lestvice
prvih slovenskih romanesknih velicin. Se naprej bo
delefen bralske in literarnozgodovinske
pozornosti. Bralske zato, ker se zdijo njegovi twji
junaki v primerjavi z mno7ico domorodnih, ki
sicer posedajo po slovenski literaturi, prijetno
drugacni, literarnozgodovinske pa zaradi zanimive
recepcije, za Katero je v veliki meri zasluzna
Bartolova posrecena anticipacija aktualnega
samomorilskega islamskega terorizma.

)



Andrej Adam

Alamut

Vladimir Bartol o svojem romanu Alamut pravi, da
ni "samo zgodovinski, marvec je tudi psiholoski,
idejni in v nekem smislu celo filozofski roman"
(Bartol, 495). V tem razmisljanju se bomo
dotaknili omenjene filozofske plati in pojavljajocih
se eticnih dilem. Razkrili bomo osnovni eti¢ni
problem v knjigi in analizirali, kako glavni junak
Hasan Ibn Saba upraviCuje svoja ravnanja. Pri
analizi si bomo pomagali s knjigo Karla Popperja
Odpria druzba in njeni sovrazniki ter Platonovo
Drzavo.

Osnovni eticni problem romana
Alamut

Osnovni filozofski oziroma eti¢ni problem, ki nam
ga daje v premislek Vladimir Bartol, lepo
formulirata stranska lika romana Alamut, prijatelja
Ibn Sabe in poveljnika njegove vojske Abu Ali in
Buzruk Umid. Slednji pravi takole: "Ce sem te prav
razumel, Ibn Saba, ..., bi se gradila mo¢ nase
ustanove na zaslepljenosti fedaijev, teh nasih
najodliénejSih in najvdanejsih pristaSev. V to
zaslepljenost bi jih spravljali mi, in sicer z
najhladnejSo premisljenostjo in s polno zavestjo.
Da bi to dosegli, bi se morali posluZevati
nezasliSane prevare. Tvoja zamisel je resda
veli¢astna, toda sredstva za njeno uresnicenje so
Zivi ljudje, nasi prijatelji.” (Bartol, 264, 265)
Osnovni problem romana Alamut lahko
potemtakem strnemo v vpraSanje, ali smemo v
imenu visjih ciljev lagati, slepiti druge ljudi in jih
celo uporabiti kot sredstvo za izpolnitev teh ciljev.

Ibn Saba nas bo poskusal prepricati, da lahko;
podobno misel sreamo tudi v Platonovi Dravi, na
Kar nas opozarja Karl Popper v slavni knjigi
Odpria druzba. Pri Platonu je tisti, ki sme
uporabljati laZ in prevare filozof vladar, torej tisti,
ki poseduje spoznanje, v Alamutu je to seveda
prav Ibn Saba. Popper pravi, da je Platon v DrZavi
opisal filozofa kot nekoga, ki resnico ljubi in po
njej hrepeni (Platon, 168), toda hkrati je zanj

ohranil kraljevski privilegij, tj. uporabljanje laZi in
prevar (Popper, 138). Zakaj? LaZ kralja filozofa je
dojeta kot zdravilo oziroma kot sredstvo za dosego
ciljev:

"Samo vladartjem v drZavi pristaja — e sploh komu
— uporaba laZi v korist drZave, kadar se za to
pokaZe potreba zaradi sovraZnikov ali zaradi
dr7avljanov. Vsi drugi je ne smejo uporabljati."
(Platon, 74)

Platonov filozof in kralj, ljubitelj resnice, lahko
torej takrat, ko gre za korist kolektiva, laZe. Enako
je z Ibn Sabo, ki ob koncu romana Alamut v
pogovoru z Ibn Tahirjem, potem ko se temu
odprejo o¢i in uvidi prevaro, pove naslednje:

"Rekel si, da je bila vera fedaijev trdna. Nikar! Jaz
sem svojih Sestdeset let preZivel v vecni smrini
nevarnosti. In Ce bi bil vedel, da s svojo smrtjo
osvobodim slavni iranski prestol tujih trinogov, bi
se vrgel vanjo, ne da bi bil pricakoval placila v
kakSnem raju! Da, takrat. No, spregledal sem in
uvidel, da bi priSel, ¢e bi vrgel enega s prestola,
drugi na njegovo mesto. Kajti nikogar ne bi bilo, ki
bi umel izkoristiti mojo smrt. Tako sem moral
poiskati druge, ki bi bili pripravljeni namesto mene
streljati na visoke glave. Prostovoljno ne bi hotel iti
nihce. Zakaj v nikomer ni bilo tako visoke zavesti o
njegovi nalogi niti tako velikega ponosa, da bi se
bil Zrtvoval za smoter. Moral sem najti drugo
sredstvo. To sredstvo ..., to sredstvo je umetni raj
z7a gradom ..." (439)

Za podano razmisljanje je torej odlo¢ilno nacelo
kolektivne koristnosti. Vodja (Ibn Saba ali Platonov
filozof) lahko laZe, ko gre za dobro celote (v
Alamutu za osvoboditev Irana). Vendar vladarju ne
sme lagati nihce. To bi bila najvecja napaka, ki jo
je treba kaznovati:

"Ce pa viadar zasaci koga drugega v dr3avi pri
lazi: vedeZa, vraca boleznim, tesarja morda in
mizarja [to je citat iz Homerjeve Odiseje] , potem
ga bo kaznoval, ker uvaja v dr7avo kakor na ladjo
stvari, ki prinaSajo pogubo in propad.” (DrZava,
74)

Alamutski zakoni so podobni:




"$ smrtjo bo kaznovan, kdor bi se zoperstavljal
staresinam; kdor bi ne izvi8il prejetega ukaza,
razen ¢e mu je izpolnitev preprecila vigja sila; kdor
bi v prepiru ali iz sovrastva ubil drugega
pripadnika izmailske vere; kdor bi nespodobno
govoril o vrhovnem poglavarju ali kdor bi kritiziral
njegove ukrepe; kdor bi pil vino ali katerokoli
opojno pijao; kdor bi se vdajal razuzdanosti ..."
(Alamut, 350)

Platonovsko-alamutski poskus
upravicevanja lafi in prevar kot
sredstva za dosego kolektivnih ciljev

Vzporednice med Bartolovim Alamutom in
Platonovo DrZavo bomo nasli tudi pri
upravi¢evanju laZi in varanja soljudi. ReCeno je
bilo, da je imel Ibn Saba en sam cilj, 4.
osvoboditev domovine izpod tujega jarma. V ta
namen je uporabil sredstva, ki so poenotila njegov
kolektiv v eno samo nekonfliktno telo, ¢eravno za
ceno zaslepljenosti velike vecine ¢lanov tega
kolektiva. Zgodba v Platonovi DrZavi je na moC
podobna in Popper v njenem ozadju odkrije mit o
krvi in domaci grudi. Mit, o katerem govorimo, je
Platon celo uvedel s priznanjem, da gre za prevaro
oziroma pravljico, glasi pa se takole:

“'Vsi v drZavi ste bratje, tako jim pripovedujemo v
pravljici. Bog stvarnik pa je vam, ki ste izbrani za
vladarje, pri ustvarjenju primesal zlata, in zato ste
tudi najbolj spostovani. Pomo¢nikom je pridal
srebra, kmetovalcem in rokodelcem pa Zeleza in
bakra. Ker ste si vsi v sorodu, rodite predvsem sebi
sorodne otroke ... Ali se ti zdi kako mogoce, da bi
vladarii in drugi drZavljani verovali v ta mit?"

'Nikakor ne, vsaj danasnji ljudje ne! Pa¢ pa morda
njihovi sinovi in naslednji rodovi."
"Toda tudi Ze to, 'sem rekel, 'bi pomenilo, da bodo

bolj skrbeli za drZavo in za same sebe ...".
(DrZava, 104)

Popper pise, da moramo v podanem mitu razbrati
predvsem dve ideji: idejo obrambe rodne grude in
idejo rasizma (Popper, 140). Rasizem se kaZe
predvsem v tem, da obstajajo razli¢ne vrste ljudi,

katerih narava se bistveno razlikuje. Obstajajo torej
ljudje, ki so Ze po naravi doloceni za viadanje,
razmisljanje in druge duhovne dejavnosti, in ljudje,
ki jim prav tako po naravi gre saino za uZivanje in
se niso sposobni dokopati do visjih spoznanj.

Podobno razmisljanje, ki ga moramo razumeti kot

upravicevanje laZi in prevar, najdemo seveda tudi v
Alamutu, kjer Ibn Saba v pogovoru z Abu Alijem in
Buzruk Umidom izjavi naslednje:

"V bistvu pociva mo¢ sleherne ustanove na
pristasih, ki so zaslepljeni. Ljudje so glede svojih
spoznavnih zmoZnosti razliénih stopenj. Kdor jih
hoce voditi, mora upoStevati njihove raznolike
sposobnosti. [....] Cim niZja zavest, tem vedja
gorecnost. Zato delim &lovestvo v dvoje bistveno se
razlikujocih plasti. V pes€ico tistih, ki vedo, kaj je
na stvari, in v velikanske mnoZice onih, ki ne vedo.
Prvi so poklicani, da vodijo, drugi, da so vodeni.
Prvi so nalik starSem, drugi otrokom. Prvi vedo, da
je resnica nedoseina, a drugi stegujejo roke po
njej. Kaj preostane onim drugega, kot da pitajo te z
bajkami in izmisljotinami? Kaj je to drugega kot laZ
in prevara! In vendar jih je k temu nagnilo zgolj
usmiljenje. Ce je torej slepljenje, Ce je prevara
neizbeina, ¢e vodi§ mnoZice proti nekemu cilju, ki
ga (i vidi§ in ga one ne razumejo, Cemi bi si tedaj
iz tega slepljenja, iz te prevare ne smel zgraditi
zavestnega sestava.” (265)

Nekoliko povzemimo doslej podano upravicevanije
laZi. Ljudje se Ze po naravi delijo v razlicne sloje.
Narava enih je dobra in narava drugih slaba. Tisti,
katerih narava je dobra, so rojeni za vladanje, saj
so sposobni spoznati resnico. Tisti, katerih narava
ni dobra, pa niso sposobni nicesar spoznati, saj
gre jim le za posvetne uZitke. Slednji ne vedo niti
tega, kaj je v korist njim samim. Vladarji tako
sploh ne morejo ravnati drugace, kakor da
uporabljajo laZi in zvijace; zdi se torej, da so zaradi
skrbi do mnoZice nevednih prisiljeni lagati.

Kljuéno vladarsko orodje laganja je v Alamuiu pa
tudi Dr¥avi enako: to je religija oziroma kovanje
mitologije. Popper dovolj prepricljivo pokaZe, da
se Platon zavestno laZe, ko nas poskusa prepricati
o mitu, po katerem meSanje med ljudmi, ki so jim




bile pri stvarjenju primeSane razli¢ne kovine in se
potemtakem bistveno razlikujejo Ze vse od samega
rojstva, vodi v neslogo in propad drZave (Popper,
141). Navedene Ibn Sabove besede je mogoce
razumeti kot opombo k Platonovem mitu.

Nadaljnja analiza argumentov, s
katerimi Ibn Saba upravicuje laji in
prevare

Rekli smo, da se po Ibn Sabovi in Platonovi teoriji
ljudje locijo po naravi, pri Cemer moramo to
delitev dojeti v Cisto bioloskem smislu, torej tako,
kakor da obstajajo razli¢ne bioloske vrste ljudi.
Ena vrsta je sposobna uvida v resnico, druga sploh
nikoli. Toda ob vpraSanju kaj je resnica, ki jo po
naravi obdarjeni lahko uvidijo, se Platon in Ibn
Saba nekoliko razlikujeta, ¢etudi te razlike ni treba
dramatizirati. Kot vemo, je pri Platonu resnica
povezana z njegovo teorijo o idejah, pri Cemer je
svet idej edino resnicen svet, medtem ko je nas, t.i.
vidni svet, zgolj svet posnetkov. Toda Kaj je resnica
za Ibn Sabo?

V zgornjem citatu govori, da je resnica nedoseZna.
Toda kaksna resnica je nedoseZna resnica?

Ibn Saba se pri razlagi te zapletene misli sklicuje
na razlicne filozofe, npr. na Protagoro, Demokrita
in Empedokla. Protagora je znan predvsem po
naslednjem reklu: "Vseh stvari merilo je clovek,
bivajocih, kako so, nebivajo¢ih kako niso."
(Predsokratiki, 140) Obicajna in sprejemljiva
razlaga Protagorovega stavka pravi takole: neka
stvar je takSna, kakrSna se kaZe posameznemu
Cloveku. A kaj se zgodi, Ce se zdi komu isti veter
ob istem ¢asu mrzel, drugemu pa topel? Sklepamo,
da veter sam po sebi ni niti mrzel niti topel, ampak
postane takSen v stiku z nekom. To sklepanje nas
vodi naprej do posplositve, da sploh za nobeno
stvar ne moremo reci, kaksna je po sebi, saj ta
stvar postane nekaj le v odnosu s spoznavajocim.
Tako pristanemo v relativizmu, stali§cu, po
katerem so vsa mnenja enako upraviCena. Toda
Protagorov relativizem ni koncno Ibn Sabovo
staliSce, saj bi potem ne mogel trditi, da poseduje
resnico, oziroma ne bi mogel reci, da je res to, da

je resnica nedoseZna. O tem, da si pripisuje posest
resnicnega spoznanja, pricajo tele njegove besede:
"Vidita, ¢e je nekdo, kot sem na primer jaz,
resnic¢no spoznal, [...], da se ne more na ni¢, kKar
vidi okrog sebe, kar Cuti in kar spoznava, kot na
nekaj pravilnega zanesti; ¢e je preSinjen od zavesti,
da je obdan vsepovsod od samih negotovosti in
nejasnosti in da je neprestano Zrtev samih prevar,
tedaj ne obcuti ve¢ slednjih kot nekaj cloveku
sovraznega, marve¢ kot neko nujnost Zivljenja, s
katero se bo moral prej ali slej spoprijazniti."
(Alamut, 267)

Protagorov relativizem dopus¢a, da so vse zaznave
in vsa staliS¢a oziroma spoznanja, ki ob njih
nastanejo, enako upravicena, Ibn Saba pa svoja
prijatelja prepriCuje, da prav on poseduje resnic¢no
spoznanje, ki bi ga lahko strnili v stali$¢e, da nam
cuti laZejo in da se nanje ne moremo zanesti. Ibn
Saba se do tega stali$¢a dokoplje z Demokritovo in
Empedoklovo filozofijo in sicer takole: "Ti, Buzruk
Umid, si se zgrozil nad prevaro, v katero sem
fedaije zavlekel. Pri tem pozablja3, da smo mi sami
sleherni dan Zrtve prevar nasih util. V tem bi ne
bil jaz ni€ slabsi od tistega domnevnega bitja nad
nami, ki nas je, kot trdé razna verstva, ustvarilo. Da
smo bili pri tem obdarjeni z varljivimi ¢utili, je
spoznal Ze Demokrit. Zanj ni ne barv, ne glasov, ne
sladkobe in ne grenkobe, niti mraza, niti toplote,
marve¢ samo atomi in prostor. Empedokles pa je
pogodil, da nam vse nase znanje posredujejo samo
nasa cutila. Cesar ni v njih, tega tudi ni v nasih
mislih. Ce torej nasi &uti laZejo, kako bi mogla biti
potem pravilna nasa spoznanja, ki imajo v njih svoj
izvor?" (266)

Poskusajmo zapisati Ibn Sabovo filozofijo v obliki
argumenta:

(1) Vse nase spoznanje, nam posredujejo nasa
cutila.

(2) Toda ¢utila nam zmerom laZejo.
Torej:

[3] Na nobeno naSe spoznanje se nikoli ne
moremo zanesti.




Analiza tega argumenta je skorajda odvec. Ze na
prvi pogled je namrec jasno, da obe premisi, torej
premisi (1) in (2), $e zdale€ nista tako gotovi, da
bi ju lahko napravili za podlago kakrSnegakoli
sklepanja. Ali je res, da nam vse naSe spoznanje
posredujejo le cutila? Kaj pa tako imenovana
razumska spoznanja, kaj pa pricevanja ipd.? In
naprej, ali lahko trdimo, da nam cutila prav vedno
laZejo? Kaj pa, Ce nas varajo samo vCasih, tako da
jim tu in tam vendarle lahko zaupamo? Do sklepa
[3] pridemo le, €e dogmaticno in nekriti¢no
sprejmemo premisi, ki vodita do njega.

Vendar pa prav ta zelo slabi sklep predstavija
temelj za nadaljnje Ibn Sabovo upravicevanje
laganja in varanja ljudi. Ibn Saba ga namrec¢
preformulira v geslo: Nic ni resnicno, od tod pa
nato izpelje sklep, da je vse dovoljeno. Rek Nic ni
resnicno, vse je dovoljeno potemtakem predstavlja
samo jedro Ibn Sabove filozofije. A preden se
bomo lotili tega novega nenavadnega sklepanja, se
$e nekoliko ustavimo pri prvem delu stavka, torej
tezi, da ni ni¢ resnicno.

Najprej razi$¢imo, v kakSnem smislu stavka Na
nobeno spoznanje se nikoli ne moremo zanesti in
Ni¢ ni resni¢no pomenita isto. Ce je prvi stavek
misljen epistemolosko oziroma spoznavno-
teoretsko, tedaj prinasa radikalno staliSce, da
stvarnosti (njenih zakonov) ne moremo spoznati.
Drugi stavek lahko pomeni isto le, ¢e nastopa kot
geslo, skrajSana preformulacija prvega stavka. Da
lahko istovetnost obeh stavkov razumemo na ta
nacin, pri¢a naslednji odlomek, v katerem Ibn
Saba odgovarja Abu Aliju na njegove dvome:

"Cemii si se torej prej razburjal nad tem, da sem
poslal fedaije v raj? Mar niso srec¢ni? Kaksna je neki
razlika med njihovo sreco in med sreco nekoga
drugega, ki prav tako ne pozna njenih pravih
predpostavk? Vem, kaj tebe moti. Moti te to, da mi
trije nekaj vemo, ¢esar oni ne vedo. In kljub temu
so Se zmerom na boljSem na primer od mene.
Misli si, kako bi bil onim trem v kali zagrenjen
sleherni vZitek, ¢e bi jih obSla sumnja, da sem jih
jaz hoté zavedel v nekaj, nad Cimer oni nimajo
pregleda. Ali da jaz o vsem tem, kar se z njimi

godi, nekaj ve¢ vem kakor oni sami. Ali Ko bi
slutili, da so samo igrala, brezvoljne Sahovske
figure v mojih rokah. Da so samo sredstva, ki jih
nekem neznanem nacrtu. Meni, prijatelja, taka
slutnja, taka sumnja zagrenjuje sleherni dan
mojega Zivljenja. Slutnja, da utegne biti nad nami
nekdo, ki z jasnim duhom pregleda vesoljstvo in
nas poloZaj v njem, ki utegne vedeti o nas
marsikaj, nemara celo uro nase smrii, kar je vse
naSemu razumu neusmiljeno zastrto. Ki utegne
imeti z nami svoje posebne naklepe, ki nas morda
uporablja za svoje poizkuse, ki se nemara igra z
nami, z naso usodo in nasim Zivljenjem, medtem
ko se mi lutke v njegovih rokah tu veselimo in
radujemo, domisljajo¢ si, da smo kovarji svoje
usode." (282)

A eravno Ibn Sabovo geslo zatrjuje, da ni ni¢
(nobeno nase prepricanje) resnicno, sama teza
nastopa kot zelo globoko prepri€anje, Se ve€, kot
dogma. Ali je stavek, da se na naSa spoznanja
nikoli ne moremo zanesti, resni¢no dogma, nam
bo jasno, ¢e ga primerjamo s skepticizmom. Po
Hankinsonu grika beseda skeptik pomeni nekoga,
ki i$¢e in raziskuje. Skeptiki sami so o rezultatu
raziskovanja zapisali naslednje: nekdo lahko v
raziskovanju najde to, kar i$Ce; kdo drug lahko
zanika, da je to sploh mogoce najti; spet tretji pa
nadaljuje raziskovanje. Te tri drZe se razlikujejo
glede na odnos, pri¢akovanje in odziv na rezultate
raziskovanja. Dve med nastetimi drZami sta
dogmati¢ni. Pozitivni dogmatiki verjamejo, da so 7e
nasli, kar so iskali; negativni dogmatiki so nasli to,
da sploh ni¢esar ni mogoce najti, pristni skeptiki
pa dvomijo o pretiranem optimizmu prvih in
pretiranem pesimizmu drugih ter nadaljujejo
iskanje. S tem zanikajo pozitivno spoznanje prvih
in negativno spoznanje drugih ali pa o obojem
dvomijo (Hankinson 13-30). Ibn Saba je negativni
dogmatik. Prav kolikor je dogmatik, si lasti
modrost oziroma spoznanje, ki bi ga skeptik
zavrnil s preprostim vpraSanjem: Kako pa vemo, da
ne moremo prav ni¢ spoznati? Ali smo se res dovolj
potrudili in napravili vse, da bi stvari raziskali?
Skeptik torej ne izkljucuje moZnosti, da nas bo
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raziskovanje morda privedlo do kaknih pozitivnih
rezultatov.

Kaj naj mislimo o stavku Ni¢ ni resni¢no, vse je
dovoljeno?

Ze na prvi pogled opazimo, da Ibn Saba v tem
stavku iz nekega stanja stvari, torej domnevne
Cloveske nemoznosti, da bi pri§li do resnicnega
spoznanja, izpelje prakticno (moralno) sodbo Vse
Je dovoljeno, pri Cemer je seveda miljeno varanje
in laganje za dosego lastnih ciljev. Ali je taksno
sklepanje dobro?

Preden se bomo lotili odgovora na vpraanje, je
treba razloZiti, kaj sploh razumemo z izrazom
dobro sklepanje. Pri tem si lahko pomagamo s
frazo Davida Huma, namre¢ da noben "je" ne
vsebuje "moral bi" (Hume: T 3/1/1). V 50. in 60.
letih XX. stoletja se je uveljavila interpretacija, ki
Humovo frazo razume takole: sklepanje, ki bi
deduktivno izpeljalo moralno sodbo (j. sodbo o
tem, kaj moramo storiti) iz stavka o dejstvih, ni
veljavno (Baillie 2000, 136). Receno preprosteje:
"[...] nobene moralne zahteve ne moremo izpeljati
iz trditev, ki so zgolj trditve o dejstvih.” (Palmer

1995, 338)

Ce hodemo to t.i. obi¢ajno interpretacijo Humove
fraze razumeti in se nato vrniti k odgovoru na
vprasanje, ali je Ibn Sabovo sklepanje dobro, si
moramo vsaj malo razjasniti pojme, kakrsni so
veljavno, deduktivno, dobro in slabo sklepanje.
Vzemimo npr. logi¢no uganko, ki jo najdemo na
platnicah Smullyanove knjige Alica v dezeli ugank:

"Kadar Rdedi kralj spi, je napa¢no vse, kar misli.
[...] Po drugi strani pa je pravilno vse, kar Rde¢i
kralj misli v budnem stanju. No, sinodi to¢no ob
desetih je Rdeci kralj mislil, da spita oba, on in
kraljica. Je Rdeca kraljica takrat spala ali bedela?"

Pri podobnih logi¢nih ugankah je najbolje, da se
jih nekje lotimo. Recimo, da je Rdedi kralj sinoci
ob desetih bedel. Ob tej hipotezi bi mislil pravilno
in bi bil stavek, da spita on in kraljica, pravilen. A
to bi pomenilo, da je kralj takrat spal. Ocitno
postane, da nas nasa hipoteza vodi v logi¢no
protislovje. Zato kralj sino¢i ni mogel bedeti. Torej

je spal. Ker so v spanju vse njegove misli napacne,
je napacna tudi ta, da sta oba s kraljico spala.
Torej nista spala oba. Zato je Rdeca kraljica
bedela.

Pricujoce razmiSljanje lahko zapiSemo formalno,
in sicer:

Recimo, da p.

Ob tej hipotezi je res:

q.

[Toda g-ne, ker nas vodi v protislovje oziroma
nesmisel.]

Torej: p-ne.
Itd.

Tej obliki sklepanja pravimo hipoteti¢no
razmisljanje. Njegova znacilnost je, da postavimo
hipotezo in nato posledice hipoteze v poteku
sklepanja privedemo v logi¢no protislovje, zaradi
katerega se moramo hipotezi nujno odpovedati.
Neka oblika sklepanja je deduktivna in veljavna
prav zaradi obstoja nujnosti, s katero s premis
prehajamo k sklepu. Ce je uvodna hipoteza
napacna, bomo enako nujno zasli v logi¢no
protislovje.

Zdaj ko smo si pojma veljavnosti in deduktivnosti
razjasnili, ni teZko ugotoviti, zakaj ni mogoce
veljavno sklepanje, ki iz stavka o dejstvih izpelje
moralno sodbo ali ¢emu nismo upraviceni
izpeljevati moralnih zakonov iz naravnih. Razlog je
preprosto ta, da v takSnem sklepanju ni nobene
nujnosti in zato tudi ne morebitnega logi¢nega
protislovja. Palmer v knjigi Sarire za zacetnike
daje naslednji zgled veljavnega sklepanja: (1)
Prekomeren pritisk na ¢lovesko meso povzroci
bolecino. (2) Tom, ki tehta 150 kg, izvaja
prekomeren pritisk na Billovo meso, ki tehta 20
kg, tako da sede nanj. (3) Torej, Tom povzroda
Billu bolecino. Toda iz tega veljavnega sklepanja ne
moremo potegniti moralnega sklepa, da je Tomovo
ravnanje nemoralno, razen ¢e ne dodamo moralne
premise, da je povzrocanje neupraviCene bolecine




moralno napacno (Palmer, 112—113). Poanta
Palmerjevega primera je, da Tomovega dejanja, pa
naj bo Se tako grozljivo, ne moremo opredeliti kot
moralno spornega zgolj na podlagi veljavnega
logi¢nega sklepanja. Zadevo lahko tudi preverimo:
naj Tom sede na Billa ali ne, v nobenem primeru
ne zaidemo v logi¢no protislovje.

Zdaj lahko odgovorimo tudi na vprasanje, kaj
razumemo Z izrazom dobro sklepanje. Dobro in
slabo sta lastnosti sklepov, ki niso deduktivni in
veljavni, temve¢ induktivni. Ko se npr. zjutraj
zbudimo, pogledamo skozi okno na cesto in
vidimo, da je mokra, utegnemo sklepati, da je
ponoci deZevalo. Ali je nas sklep veljaven v smislu,
v kakr$nem smo ga razloZili? Nikakor, saj ni v njem
nobene nujnosti. Enako moZno je, da ni dezevalo
in so ceste mokre zato, ker je mimo peljalo vozilo
7a &isCenje cest. Vendar je nase sklepanje Se vedno
lahko dobro. Ce pogledamo na strehe sosednjih hiS
in vidimo, da so mokre, je moZnost, da je ponoci
defevalo in da je na3 sklep dober, Ze veliko vedja,
kajti nekoliko teZe si predstavljamo vozilo 7a

Vv Y

CisCenje streh.

Podobno je lahko tudi Ibn Sabovo sklepanje Nic' #i
resniéno, vse je dovoljeno, ki ni veljavno in ne
more biti deduktivno upravi¢eno, Se vedno lahko
dobro ali slabo in prav to nas je zgoraj zanimalo.

Pri odgovoru na vprasanje si bomo najprej
pomagali s Popperjem, ki izhaja iz strogega
razlikovanja med naravnimi zakoni in
normativnimi zakoni, kakr$ni so norme, prepovedi,
zapovedi ipd. Znailnost zakonov, ki jih postavijajo
naravoslovne znanosti, je, da opisujejo regularnost
ali pravilnost v svetu in vesolju. Pri tem so lahko
resni¢ni ali napacni (e regularnost ne dr).
Zakoni narave poleg tega niso odvisni od volje
ljudi: planeti se pri kroZenju okoli Sonca prav ni¢
ne menijo, ali je to ljudem po volji. Z normativnimi
zakoni je drugace. Od naravnih se razlikujejo prav
po tem, da se uveljavijo izrecno zaradi volje ljudi.
Slednje je tudi razlog, da se odvisno od volje fjudi
spreminjajo, kar za kroZenje planetov okoli Sonca
ne bi mogli reci. In naprej: za normativne zakone
pravimo, da so dobri ali slabi (v moralnem

smislu), sprejemljivi ali nesprejemljivi, Cudno pa bi
se ski%alo, e bi trdili, da so resnicni ali neresnicni,
saj ne opisujejo dejstev, temve¢ postavijajo
smernice nasim dejanjem. Podobno cudno bi se
sligalo, &e bi kroZenju planetov okoli Sonca, oitali
moralno spornost, npr. da je nezasliSano z vidika
Solskega reda. To kaZe, da naravnih zakonov ni
mogoce prelomiti, medtem ko so normativni
zakoni vselej na preizkunji. Ce je drZava
z7akonom prepovedala kajenje v vseh javnih
prostorih in je Sola javni prostor, to pomeni, da na
obmod&ju nobene Sole ni dovoljeno kaditi. V praksi
je to videti tako, da ucitelji preganjajo in kaznujejo
tiste uence, ki postavljenih norm ne upostevajo.
7akaj je kazen sploh moZna? Ker je normo mogoce
krsiti ali prelomiti. Ce bi lahko kr3ili tudi naravne
zakone, bi ucenci pri razrednih urah poleg
neupravicenih izostankov in drugih krsitev
obravnavali tudi tak3ne primere, kakrSen je ukor
zaradi neupostevanja zakona teZnosti. Po Popperju
ima Sele moralni zakon, ki ga je mogoce prelomiti,
neki pomen, medtem ko bi zakon, pri katerem ne
bi bilo prav ni¢, kar bi lahko prelomili, ne imel
nikakrinega pomena in ga ne bi nihce jemal resno.
Glede na dane razlike je Popper preprican, da ti
dve vrsti zakonov nimata razen imena nicesar
skupnega (Popper, 57, 58).

Receno drugade: zaradi bistvenih razlik med
obema vrstama zakonov je tako rekoc vsako
sklepanje, ki ene izpeljuje iz drugh, slabo. Jedro
Popperjeve drie, kakor je razvidno iz doslej
povedanega, tvori ideja, da norme ne izvirajo iz
kaksnih naravnih dejstev, biologije ali cloveSke
narave, temvec si jih ljudje postavljamo sami.

KakSen predstavnik Sole eti¢nega naturalizma se s
tem ne bi strinjal. Dejal bi, da so moralne lastnosti
ljudi determinirane z naravnimi lastnostmi. Zato
tudi lahko nase moralne ali normativne sodbe in
zahteve utemeljimo z dejstvi oziroma stavki, s
katerimi dejstva izraZamo. Ce je Skodljivost kajenja
za Sloveka dejstvo, tedaj bomo normo, ki kajenje
prepoveduje, poskusali utemeljiti prav s tem
dejstvom. Naturalisti bi torej dejali, da stavkov, ki
opisujejo dejstva, ne moremo enostavno lociti od
stavkov, ki izraZajo norme.




Popper bi naturalistom nemara odvrnil, da je
njihovo sklepanje slabo, ker ne uposteva, da se
Clovek lahko kljub dokazanim dejstvom svobodno
odloci za ali proti. V danem primeru je za
posameznega Cloveka res veliko pametneje, ¢e
uposteva naravna dejstva (kajenje kodi zdravju),
ni pa res, da ga ta dejstva kakor koli silijo v
opuscanje kajenja. Neki "je" potemtakem ne
vsebuje "moral 47", Cetudi minister za zdravje na
vsakem zavojcku cigaret sporoca, kako nevarno je
kajenje, je to predvsem opozorilo, ki nikogar v ni¢
ne sili. Podobno tudi odloditev, ali se bomo borili
zoper suZenjstvo, ni odvisna od dejstva, da noben
clovek ni po naravi suZenj. Borba zoper suZenjstvo
je povsem nasa odlocitev, kar poment, da se ob
nekem dejstvu vselej lahko odlocimo tako ali
drugace.

Naturalist bi verjetno dejal, da borbo zoper
suZenjstvo vendarle lahko utemeljimo tudi s
pomocjo naravnega dejstva, po katerem noben
clovek ni Ze po naravi suZenj. Ce bi namre¢
obstajali ljudje, ki bi bili suZnji 7e po naravi, tedaj
bi to predstavljajo naravni zakon, zoper katerega se
ne bi mogli boriti. Naturalist bi lahko poleg tega
dejal, da utegne razvoj znanosti v prihodnje
pokazati, kako povezovanje naravnih dejstev
Cloveske narave z moralnimi lastnostmi ljudi ni
neupraviceno in da lahko vodi do nekaterih dobrih
moralnih sklepov. K temu bi lahko dodal, da etudi
bi se naturalizem v prihodnje izkazal s kak$nim
upostevanja vrednim doseZkom, to e ne bi
pomenilo, da je dobro in upravi¢eno prav vsako
sklicevanje na naturalizem.

Kritik naturalizma bi se s slednjim strinjal. Hkrati
bi poudaril, da je potrebno lo¢iti med
izpeljevanjem neke moralne norme iz naravnega
dejstva in upraviCevanjem neke norme s pomocjo
naravnega dejstva. Moralne norme, da noben
Clovek ne sme biti suZenj, ne moremo izpeljati
neposredno iz dejstva, da ni nih¢e po naravi
suZenj, lahko pa jo vklju¢imo v nase
argumentiranje zoper suZenjstvo kot eno izmed
premis. Po isti Jogiki je npr. mogode utemeljevati
dolZnosti, ki bi jih naj imeli do druZbe in soljudi
izjemno nadarjeni posamezniki, ni pa mogoce iz

nadarjenosti izpeljati njibovih morebitnih zahtev po
privilegijih.

Naturalisticno jedro stavka Ni¢ ni
resnicno, vse je dovoljeno

O tem, da ni ni¢ resni¢no oziroma da ne moremo
nicesar resnicno spoznati, smo razpravljali zgoraj.
Sedaj si oglejmo, kako si Ibn Saba predstavlja, da
iz nemoZnosti spoznanja sledi poljubnost moralnih
norm, kar izraza besedna zveza: vse je dovoljeno
in zakaj je Ibn Sabova teorija naturalistiéna. Ker
sveta ne moremo spoznati, nam po Ibn Sabovem
mnenju ne preostane ni¢ drugega, kakor "da se
omejimo na kepico iz blata in vode, na kateri
Zivimo, in prepustimo silne razseZnosti vsemirja
nadcloveskim duhovom. Tu doli, na tem ubogem,
malem planetu je naSe torisce, je mesto, primerno
nasemu razumu in volji. "Clovek je merilo vseh
stvari." US je nenadoma postala upostevanja vreden
Cinitelj! Samo omejiti se je bilo treba. Izloditi iz
obsega svojega pogleda vesoljstvo in se zadovoljiti s
trdno zemljo, na kateri stojimo. Ko sem v duhu to
doumel [...] sem se z vsemi silami vrgel na
urejevanje v sebi in okrog sebe. Vesoljni svet mi je
bil kakor ogromen nepopisan zemljevid. Sredi
njega siva pegica, nas planet. V tej pegici
neskoncno majhna érna tocka, jaz, moja zavest.
Edino, kar zagotovo poznam. {...] Prodreti je bilo
treba v sivo pegico, izmeriti jo v obsegu in tevilu
in potem ..., potem zadobiti oblast nad njo, zadeti
upravljati jo po svojem razumu, po svoji volji
[...]". (Ibid., 283, 284)

V odlomku lahko jasno prepoznamo idejo, da ima
clovek svobodno voljo in zmoZnost odlo¢anja ter
da je svet (moralni svet) njegov lastni produkt.
Toda Ibn Sabov moralni svet je hudo nenavaden.
Zgoraj smo videli, da je dovoljeno tako rekoc vse
za dosego zastavljenega cilja. V tem pomenu je
svoboda dojeta kot nekaj poljubnega. Ce ni nikogar
nad nami, bi bri¢as dejal Ibn Saba, lahko
pocnemo, kar hocemo. Toda kdo je tisti, ki lahko
ureja svet po svoje? Ce lahko Ibn Saba, ali ni res,
da lahko tudi drugi? Ibn Sabov odgovor je nikalen.
Urejevalci sveta in tudi vladarji sveta so lahko samo




tisti, ki spregledajo.

"Vidi§, razlika med nami, ki smo spregledali, in
ogromnimi mnoZicami, ki tavajo v temi, je tale: Mi
smo se omejili, one se pa nocejo ali ne marajo
omejiti. One zahtevajo od nas, da jim odpravimo
belino neznanega. Ne morejo prenesti nikakrsne
negotovosti. Ker pa resnice nimamo, jih moramo
tesiti z izmisljotinami in bajkami." (Ibid., 284)

Opazimo lahko, da so norme in moralni zakoni
dr7ave, kakr$no si zamislja Ibn Saba, stvar
dogovora in odloditve ljudi. V tem bi morali
prepoznati neko locevanje med naravnimi in
moralnimi zakoni. Vendar Ibn Saba ne pokaZe vseh
kart naenkrat. Adut, ki ga skriva v rokavu, je ideja,
da so nekateri ljudje Ze po naravi voditelji in
sposobni spoznanja resnice, drugi pa tega niso
7mo7ni in so Ze po naravi obsojeni na poslusnost.
V tem seveda lahko prepoznamo naturalisticno
idejo, da naravnih in moralnih zakonov ne
moremo lociti. To je razvidno tudi v romanu
Alamut, Kjer Ibn Saba iz domnevno naravno dane
delitve izpelje moralne norme skupnosti, ki ji
vlada. Zgoraj smo videli, da je naravna delitev [judi
za Ibn Sabovo teorijo bistvena; sedaj pa dodajmo,
da je bistvena prav zato, ker predstavlja temelje
moralnega urejanja sveta. Ce hocejo tisti, ki so
spregledali, doseci svoje cilje morajo tiste, ki
tavajo v temi, tolaZiti z religioznimi bajkami,
morajo jim lagati, po potrebi jih morajo irtvovati
ipd. Vse to kaZe, da je Ibn Sabova teorija
naturalisti¢na: moralna pravila in norme neke
skupnosti izpeljuje iz naravnih dejstev, tj. iz vnaprej
danih razlik v naravah posameznih ljudi. Toda ta
naturalizem je obupen. Ne moremo zanikati, da se
ljudje med seboj lo¢imo po Stevilnih lastnostih,
telesnih in mentalnih, toda razlike nikakor niso
taksne, kot misli Ibn Saba. A tudi e bi sprejeli, da
so razlike med ljudmi zelo velike, od tod, kot
receno, Se vedno ne bi mogli izpeljati morebitne
zahteve bolj nadarjenih po privilegijih, ki bi bili
dostopni samo njim. Prej je res nasprotno, lahko
bi apelirali na njih, da sprejmejo vecje breme.

Posledica skritega aduta v rokavu, ki stavi na
naravno dano neenakost ljudi, je padec v

poljubnost moralnih zakonov (vse je dovoljeno)
ali v moralni relativizem. Klju¢na teZava stalisa, ki
vse dovoljuje oziroma ne prepoveduje nicesar, je
ukinitev vseh kriterijev, na osnovi katerih bi lahko
razumno razpravljali in poskusali svoje nasprotnike
prepricati v svoj prav z argumenti, ki jih podpirajo
razumni razlogi. O tem, kdo ima prav in Cigave
ideje prevladajo, odlo¢a samo Se vecja politicna
mo¢ in pretkanost, ki v boju z drugimi do moci
pripelje. Bralec romana Alamut bo ugotovil, da
Ibn Sabi pretkanosti ne manjka in ko se ustolici v
svoji trdnjavi ter izuri vojsko samomorilcev, tudi
moci ne.

Sklep

Ugotovili smo, da je Ibn Sabovo sklepanje slabo
najprej zato, ker pride do stavka: na nobeno nase
spoznanje se nikoli ne moremo zanesti (ki je
ekvivalenten stavku Ni¢ ni resnicno), na podlagi
dveh vse preved trhlih domnev, namrec da so izvir
vsega nadega spoznanja zgolj Cutila in da nas Cutila
vselej varajo.

Ibn Saba potem iz tega Ze tako trhlega sklepa
naredi podlago za svojo moralo, kar izraZa sklep
Ni¢ ni resnicno, vse je dovoljeno. Toda ta sklep ni
niti veljaven niti dober. Veljaven ni, ker tega ne
dopusca logika, dober pa ne zato, ker skriva v sebi
popolnoma neupraviceno domnevo, da se ljudje
med seboj razlikujejo tako, da so eni po naravi
gospodarji, drugi pa po naravi suZnji. Ibn Sabov
sklep, ki iz dejstev sklepa na moralo, je
potemtakem slab, je posledica slabega naturalizma.
Cetudi ostanemo previdni in vsaj v nacelu
dopus¢amo, da ni vsak naturalizem slab, tega ne
moremo trditi za Ibn Sabovo verzijo, saj so dejstva,
iz katerih sku$a izpeljati svojo moralo, preprosto
napacna.

Na koncu poudarimo $e naslednje. Z vidika
morale, ki poudarja zacetno enakost vseh ljudi,
soutje in skrb za SibkejSe, Ibn Sabovi argumenti
niso le trhli in slabi, so tudi nemoralni in grozljivi.
Njihova poanta je pac zgolj ta, da na svetu obstaja
elita, ki lahko na vsakr$ne nacine izrablja
domnevno nerazsvetljene in manjvredne ljudi.
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Antonija Verovnik

Moralna vprasanja v
Alamutu

Po izidu Alamuta je avtor sam vestno beleZil
odmeve zunanjega sveta, kritike in lastna opaZanja
o romanu ter ugotavljal, da ga ocenjevalci niso
vedeli "kam dejati" in da so $le kritike zvecine
mimo tistega, kar je bil napisal. Tudi po dvajsetih
letih je k drugi izdaji pripomnil, da je bil roman
"do danes nerazumljen, neraztolmaden in
nerazumljiv". Obravnavan je bil predvsem kot
zgodovinski roman, stZ pa da je v njegovem
filozofskem, psiholoskem in samoizpovednem
jedru. M. KoSuta, avtor spremne besede k izdaji
1988, to Bartolovo trditev potrjuje z navajanjem
vrste vpraSanj, ki so zajeta v jedru romana: od kod
"fluid" boga, kaj premore vera, kaj giblje svet,
kako si ga bogovi podrejajo, kaj je resnica in kaj
videz, kaj zlo in kaj ljubezen. "Ta velika vpraSanja
o Zivljenju in smrti, o cloveku in ¢asu so
pravzaprav vzmet Bartolove literarne ustvarjalnosti,
bistvo romana samega, ki mu sicer dosleden
zgodovinski okvir sluZi le za dogajalni, snovni
izgovor." (Bartol 1988, 559)

Alamut in filozofija

Da ima roman filozofsko vsebino, zlahka ugotovi
vsakdo, ki vsaj kaj malega ve o filozofiji, saj avtor
Hasanova razmiSljanja pogosto podkrepi s
filozofskimi idejami in navaja tudi imena Stevilnih
anticnih filozofov, predvsem predsokratikov.
Poznavalec seveda zasledi tudi ideje mislecev, ki
niso imenovani (Platon, Descartes, Machiavelli ...)
ali pa je njihov vpliv celo zanikan (Nietzsche). Po
avtorjevem prepricanju je osrednji problem v
Alamutu problem laZi in resnice, problem zavestne
prevare tistih, ki prevarantu verujejo, kakor sam
navede v Alamutiani (zapisi o Alamutu). V
podkrepitev ravnanja osrednjega lika romana
obnovi temeljna, Ze v antiki zastavljena
gnoseoloska vprasanja o videzu in resnici, 0 moci
in nemoci Cutil in razuma, o dvomu in resnici.
Tudi vrhovni izmailski rek: Nic' ni resnicno, vse je
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dovoljeno, zaradi besede "resniéno" kaze bolj na
gnoseolosko problematiko. Toda zgodba romana
vendarle ni tuhtanje, ali je mogoce in kako priti do
resnice, ali je ena sama, absolutna, Cloveku
dosegliiva itd. Glavni akter resnico (da resnice ni!)
7e pozna, na druge jo prenasa in na mnogih jo
preizkusa. "Posedovanje resnice", ki je v bistvu
zavest o ne-vednosti, o nemoci spoznati, postavi
ozavesCenega nevedneZa v ekskluzivni poloZaj, ker
drugi ne vedo tega, kar ve sam. Spoznanje, da ne
more vedeti, prav tako tudi drugi ne, ker pac
resnice (najvisje, absolutne, koncne) ni, se izkaze
ne kot klaven rezultat spoznavne nemodi, temved
kot mogocno sredstvo gospodovanja tistim, ki ne
vedo, da tudi on ne ve (ne more vedeti). To mu
omogodi, da se pretvarja (zavestno laZe), da ve
(prikrije nevednost), in da tistim, ki so v spoznavni
mo¢i Se Sibkejsi, ki niti sokratovskega "vem, da nic
ne vem" ne zmorejo (iz razli¢nih razlogov: ne da se
jim misliti, niso dovolj bistri, zaslepljeni so, v
spoznavanju jih kaj omejuje ...), oznanja
nekaksno visjo vednost, jih vodi za nos, z njimi
manipulira ter postopoma iz svoje in tuje
nevednosti — le da se obojih zaveda — vzpostavi
tako reko¢ neomejeno oblast. Ne gre torej zgolj za
temeljno gnoseolosko vprasanje, kaj lahko vem, ter
za iskanje poti in sredstev spoznavanja. Hasan ima
to Ze za seboj. Pot iskanja ga je vodila skozi tako
reko€ vse njemu dostopne vednosti. Njegova
nemirna i§¢oca narava, ki je blodila skozi obseZna
Cloveska dognanja, pa ni mogla nikjer zadovoljiti
gorece 7elje po spoznanju, ki bi mu razkrilo ustroj
sveta in smisel Cloveskega Zivljenja. Z vedno vedjim
znanjem in hkrati z vedno vecjim dvomom se
konéno umiri v e obstojei izmailski resnici Nic
ni resnicno, vse je dovoljeno. Ni€ ga ne moti
paradoksalnost te misli, ki trdi, da ni ni¢ resnicno,
sama pa deluje in velja za (najvisjo) resnico. V
$tevilnih govorih in dialogih, ko pojasnjuje svoj
nadrt, pokaZe, da ga spoznanje o nemoci spoznanja
ni tako pretreslo kakor spoznanje, kakSne
posledice ima to spoznanje, kaj mu omogoca.

Vednost in morala

Drugi del izmailskega reka vprasanje resnice iztrga

zgolj spoznavni teoriji in ga raztegne v eticno
obmodcje. Gre namre za zavesino sprejemanje
posledice prvega dela misli: e torej resnice i,
sledi — vse je dovoljeno, tudi laZ, da resnica je! Ko
se vpra$anje resnice in neresnice spremeni v
vprasanje resnice in laZi, hotene, skonstruirane
neresnice (to ni nehotena neresnica, ki je
posledica naSe spoznavne nemodi, ali laZ, ki "se
nam pripeti" in nas je zanjo sram, je neresnica, ki
je namerna, nadrtovana kot sredstvo za doseganje
Cesa, je laZ, ki ima svoje opravicilo in svoj smisel),
smo v obmodju etike in vecne teme o prav in
narobe, o dobrem in zlem, o ¢loveSkem in
ne¢loveskem. Resnice ni ve¢ mogoce lociti od
neresnice — laZi — in spoznanje (ker ima posledice
— za ene dobre, za druge zle) je podvrZeno
vrednotenju. In ¢e je za Bartola osrednji problem v
Alamutu problem resnice in zavestne laZi, pomeni,
da je osrednji problem v bistvu problem dobrega
in zla, torej eti¢ni problem. Kot Seiduno tudi nas
bralce vprasanje, ali res ni nic resni¢no, dejansko
manj vznemirja kakor misel, da je vse dovoljeno
oziroma Hasanovo sprejetje in interpretacija te
misli, ki mu omogoca po svoje urediti svet in nas
neprestano sili k vrednotenju in moralnemu
razsojanju o njegovem ravnanju.

Vsaka etika se opira na vsaj dve predpostavki: da je
Clovek zmoZen zavestnega, svobodnega,
odgovornega delovanja ter da so moralne norme in
zapovedi razumsko utemeljene in upravicene, tako
da se clovek glede svojega ravnanja denimo ne
more izgovarjati na "glas narave", "zakon krvi" ali
na kaksno religiozno oziroma posvetno avioriteto
in tradicijo. Presodimo, ali imajo junaki v Alamutu
pogoje za moralno ravnanje. Vsi so kot razumska
bitja zmo7ni razsojati, ¢eprav so nekateri, denimo
poc€asni Jusuf in naivna Halima, v drugem rangu
kakor Ibn Tahir, bistri Obeida, Mirjam in Apama,
da ne govorimo o Hasanovih najoZjih sodelavcih in
seveda o Hasanu samem. Toda razsojajo lahko v
okviru tistega, kar vedo, odlo¢ajo lahko o tistem,
Kar jim dopus¢a njihova svoboda, in tudi
odgovorni so lahko le za tisto, kar je storjeno po
njihovi svobodni odlocitvi. Fedaiji se ravnajo po
strogih pravilih, ne da bi poznali njihov smisel, in
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50 kot vzgojena "Ziva bodala" povsem brez
pomislekov, ko je treba moriti. So nemoralni? V
vsakdanjih stiskah, ki jih povzro¢a brezobzirno
urjenje in naporno izobraZevanje, obstajajo med
mladenici pristni tovariski oduosi, ki slonijo na
¢lovesko preizkusenih vreduotah: zaupanje,
pomoc, Zrtvovanje, prijateljstvo, odKritost ... V tej
sferi vedo, kaj je prav in kaj narobe, za svoje
ravnanje lahko odgovarjajo, v njihovi modi je, da
50 drug z drugim dobri ali pa niso, svobodno se
odlocijo, ali bodo drug drugemu pomagali ali si
bodo nagajali. Njihovo ravnanje je torej smiselno
podvrZeno moralni sodbi samo za tista dejanja, ki
slonijo na predpostavki, da so narejena zavestno,
svobodno in odgovorno. Dejanja, storjena iz
slepe vere in vednosti, ki je v resnici nevednost
(prava vednost jim je onemogodena), ne glede na
posledice — ali delajo dobro ali zlo — niso niti
moralna niti nemoralna. Moralne sodbe je lahko
deleZen le tisti, ki takSno ali drugacno ravnanje
zahteva in ki izvajalcu tako omeji svobodo
odlocitve in odgovornosti, da ga spremeni v svoje
orodje.

Zastavi se nam vpraSanje, ali je ¢lovek lahko
odgovoren za to, da se pusti narediti za orodje. Ce
je v svoji nevednosti tako podrejen necemu (ideji)
ali nekomu (vodji), da se tega izkoris¢anja sploh
ne zaveda, za svoj poloZaj ne more biti odgovoren.
(Tukaj si lahko zastavimo vpraSanje, kdaj in koliko
nevednost opravicuje nemoralno dejanje.)
Indoktrinacija, ki so ji zavezani fedaiji, onemogoca
ozaveSCenje, da so varani in povsem zaslepljeni.
Enako je z deklicami v vrtovih.

Toda Hasanu sluZijo tudi taki, ki njegov nacrt,
prevaro poznajo (ali jo vsaj slutijo), pa mu kijub
temu sledijo. Mirjam in Apama se prepoznata kot
orodje "strasnega sanjaca iz pekla". Mirjam ve, da
sluZita straSnemu umu, "ki mu je vse, kar ga
obdaja, ljudje, Zivali in mrtva priroda, samo
sredstvo, da utelesi nekakSen mracen privid.
Ljubila je tega duha, bala se ga je in ga po malem
7e sovraZila." (Bartol 2001, 176) Tudi Apama ga
ljubi in obe sta mu nekak$ni dolZnici za varno in
ugodno Zivljenje v vrtovih, kjer sta po svojem
poloZaju edini, ki jima Hasan s¢asoma razkrije svoj

nacrt. Kakor nekateri evauhi, ki dojamejo, kaj se
dogaja, pa vendarle izpolnjujejo ukaze. Zakaj se ne
upreta? Je njuno sodelovanje v uresni¢evanju
blodnega nacrta svobodno, sta za svoje sodelovanje
odgovorni? Ju ljubezen ali strah pred smrtjo
odvezuje odgovornosti? Mirjam si vzame Zivljenje,
Apama blodi po vrtovih v divjih samogovorih.
Zakaj?

Nadaljujmo! Kdo e "ve"? Hasan seveda, oba velika
daia, Buzruk Umid in Abu Ali, ki sprejmeta nase
Seidunovo duhovno oporoko, in Ibn Tahir, ki ob
spoznanju to preneha biti in postane Avani,
Seidunov duhovni sin, filozof. Ibn Tahir namrec $e
pristaja na skladnost videza in resnice, na Cutilih
utemeljene resnice. Ko spregleda, silovito obsoja
prevaro (prevaranta), je za pravo resnico spet
pripravljen moriti, a nazadnje sprejme laZ, prevaro
za neizogibno nujnost, kot eno izmed sredstev, da
svet sploh 3e deluje. To sredstvo mu je
predstavljeno kot "ne neprijazno", ni zlo, je torej
po svoje dobro, moralno. Seiduna je o tem
prepric¢an (ali pa tudi ne, saj tu in tam tudi ta
mogocni, premocrtni, v svoj veliki cilj zazrti vodja
sestopi na raven, kjer se ga dotakne ¢lovesko),
zato meni, da pravilno vodi svojo "ustanovo".

Kaj Seiduna ve? Ve, da resnice (koncne, najvisje,
popolne) ni mogoce spoznati, da pa vsi ljudje
hrepenijo po njej. Kot filozof je spoznal, da v svetu
velja zgolj relativnost, da absolutnega ni, da ni
neke viSje sile, boga ali zakona, ki bi urejal ta svet,
in da si torej ljudje urejamo Zivljenje sami, kakor
vemo in znamo. Z vidika odsotnosti nekoga (ali
necesa), ki bi odloc¢al ali urejal, zapovedoval ali
prepovedoval, je torej vse dovoljeno (ni
zakonodajalca, ni nadzora, ni razsodnika). Vendar
problem ni v samem nacelu Nic ni resnicno, vse
Je dovoljeno, problem je v tem, kdo to doume, kdo
to ve, in kakor smo Ze ugotovili, za kaj to misel
izrabi. Ce bi to spoznanje premogli vsi, bi bilo
lahko tudi idealno vodilo za urejanje druzbenih in
medcloveskih odnosov, in to na polni medsebojni
odgovornosti. Nacelo Vse je dovoljeno bi denimo v
Hobbesovi razlicici "clovek ¢loveku volk”
popolnoma onemogocilo delovanje in obstoj
druZbe. Vse je dovoljeno bi se moralo reducirati
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na tisto "dovoljeno”, ki bi omogocalo soZitje in
bivanje. Premislek o tem, kaj je tisto, kar nas v
nasem bivanju povezuje in ga sploh omogoca, pa je
tehtanje naSega ravnanja in ravnanja drugih,
presojanje in vrednotenje ravnanja, torej tudi
sprejemanje odgovornosti. Vse je dovoljeno je
torej lahko tudi temeljno nacelo humanosti in
demokracije. Nevarna misel in Se bolj nevarno
Zivljenjsko nacelo pa postane, kadar je to
spoznanje redkih, Se huje, spoznanje enega samega
oveka. Zal se na Al Araf — v islamski mitologiji
prispodoba za zid, ki lo¢uje raj od pekla —
povzpnejo le redki, a tisti spoznajo, da ni resnice,
ni boga, ni absolutuma. Ker vedo, da drugi tega
ne vedo, se sami zlahka postavijo za bogove
(glasnike, namestnike, poslance). Seiduna je
zmogel Al Araf in naértno zacne lagati mnoZicam
ter uresnicuje prevare, s katerimi utemeljuje svojo
"hoZjost". Postavlja svoje zakone, novo moralo. In
mnoZice? Od nekdaj so bile take, da se "boje
negotovosti in zato jim je laZ, ki trdi nekaj
dolo¢nega, ljubsa od Se tako vzviSenega spoznanja,
ki jim ne nudi trdega oprijema. ... kdor hoce biti
mnoZicam prerok, mora delati z njimi kakor starSi
z otroki: pitati jih mora z bajkami in
izmiljotinami" (isto, 170). Seiduna sebe odveZe
odgovornosti (ki jo pa od drugih brezpogojno
zahteva) in nemoralnosti, sklicujo¢ se na velike
cilie (nacionalnet). V zaklju¢nem pogovoru z Ibn
Tahirjem celo tvega vpra3anje: "Ali misli§ Se vedno,
da sem podel zlo¢inec?" Odgovor je jasen: "Ne. Z
zreliSCa, s katerega si se mi zdaj pokazal, nisi
zlocinec." (Isto, 441) Zreli§Ce je seveda Seidunovo.
In kaksno je nase? Tukaj odgovor ni
najpomembne;jsi, bistveno je, da se vpraSanje
zlocina zastavi o Seidunovem ravnanju. Vprasanje
njegove odgovornosti je vpraSanje odgovornosti
vseh vladavin. V njihovi mo¢i je ljudstvo dvigniti iz
nevednosti ali pa ga v njej drZati (grobo, nasilno ali
prefinjeno, kakor se dogaja v moderni druzbi
mnoZi¢nih medijev). Moril je Ibn Tahir, Hasan v
davnih miadih letih, a kot Seiduna na nikogar ni
poloZil roke! Toda moralni sodbi je podvrZen on.
Zakaj? Zakaj ne Ibn Tahir?

Poglejmo njegovo pot do vednosti. Najprej ga

mudijo dvomi. Tezko sprejema, Cesar ne razume,
neprestano i§ce neke utemeljitve. Preden je poslan
v vrtove, ne more iskreno in prepricljivo potrditi,
da verjame, da ima Seiduna kljuc od vrtov:
"Trudim se verovati, toda ne vem, kaksne prirode
bi naj bil ta Kljué. (...) Tezko je v nekaj verovati,
kar je nedoumljivo naSemu razumu. Volja hoce,
toda razum se upira." (Isto 251, 252) Po vrnitvi iz
vrtov veruje popolnoma, "ve", dokler mu umirajoci
veliki vezir te vere brezobzirno ne porusi. Zdaj ve,
da ni vedel. Ko spregleda, se mu takoj zastavi
vprasanje odgovornosti: "0, Alah, Alah, kaj sem
storil? KakSen zlo¢in!" (Isto, 385) Ko se vrne na
Alamut, zabrusi svojemu nekdanjemu (in
kasnej$emu) ucitelju in vodji: "Bodi preklet!", a v
svoji naravi je radoveden, zato je voljan posluSati
Hasanovo pojasnilo, ki mu odpira povsem novo
vedenje. Verovanje in zanikovanje si neprestano
sledita in v Ibn Tahirju povzrocata prave pretrese.
“Ko si veroval, si bil v nebesih. Zdaj, ko gledas in
zanikujes, si stopil v pekel. (...) Al Araf je tehtnica
dobrega in 7la." (Isto, 440) Zdi se mu grozno, da
je spoznanje prislo tako pozno, v pricakovanju
Hasanove kazni — smrti — spozna, da bi Sele zdaj
moral zaleti Ziveti. In kaj bi hotel? "Najprej bi hotel
spoznati vse, kar so doslej spoznali najvecji duhovi.
Preuditi bi hotel vse vede, prodreti v vse skrivnosti
vesolja in prirode. Obiskal bi najznamenitejSe Sole
sveta, prebrskal vse knjiZnice ..." (Isto, 440) Hotel
bi vedeti. Na tej tocki Ibn Tahir, ki ve le to, kar
mu je kot vednost "prodal" Seiduna, postane Avani,
ki si sme dovoliti dvom, ki si Zeli misliti s svojo
glavo. Pred njim je pot samostojnega spoznavanja.
"Kot da bi Sele zdaj spregledal, mu je bilo. Tiso¢
vprasanj je ¢akalo na resitev. Fedai Ibn Tahir je
zares umrl. Rodil se je filozof Avani ..." (Isto,
442) Seiduna ga duhovno posinovi in poslje v svet
s popotnico: "Pojdi ... udi se, spoznavaj ...
predsodke zavrzi ...vrni se ..." (Isto, 441) Kaj
lahko to povabilo pomeni? Da bo Avani na poti na
Al Araf dognal isto, kakor je od Hasana Ze izvedel,
in, ker "vrana vrani ne izkljuje oci", bo zrel za
nadaljevanje prerokovega dela? Tak razplet je
mnoge bralce Alamuta razocaral. Zio se bo
nadaljevalo.




Lakljucek

Toda Al Araf je "tehtnica dobrega in zlega"! Kaj pa,
¢e bo Avani pot do najvi$jega spoznanja ubiral po
svoje in se kot duhovni sin izpridil, kakor se je
Hasanu spridil njegov bioloski sin Hosein? Samo
upamo lahko na to! Kajti ¢e Avani ne bo doumel,
da je njegov duhovni oce zloCinec, je vsa pot
zaman. Ne bo se osvobodil "vednosti", s katero ga
je obremenil Seiduna, ne bo spoznaval in mislil po
svoje, ne bo duhovno svoboden ter bo kot tak
nezmoZen moralne sodbe in moralnega ravnanja.
Ne bo zmoZen biti odgovoren. In Alamut bo ves
svet, kakor Zeli veliki prerok. Toda dokler je Avani
na poti, obstaja moZnost, da se "tehtnica med
dobrim in zlim" nagne na stran dobrega. Tukaj se
jasno pokaZe povezanost med vednostjo in moralo
(Ze od Sokrata znan problem). Spoznavanje in
sadovi spoznanja niso eticno nevtralni. Ne samo, da
je vednost sama po sebi vrednota, je tudi pogoj
vrednotenja in ustvarjanja vrednot. V Alamutu je
nickoliko mest, kjer se jasno pokaZe, da ena
vednost doloca take moralne vrednote, druga
drugacne. Tudi ¢e ni€ ni resni¢no v absolutnem
smislu, ¢lovek razpolaga z neizmernim vedenjem in
delnimi resnicami ter zato misli, da je vse
dovoljeno, ne more sprejeti v Seidunovi razlicici.
Prav to, da nam ne more biti absolutno
nedvoumno znano, kaj je prav in kaj narobe,
pomeni, da smo vsi nekako zavezani Avanijevi poti
spoznavanja, dvomljenja, zavracanja slepega
verovanja in uboganja. Prav in narobe, moralno in
nemoralno soustvarjamo, in to tem bolj, ¢im bolj
nam je jasno, da bi bilo za nas (za vse) najhujSe
prav to, da bi bilo Ze vnaprej in za vedno
postavljeno in jasno, kaj je ¢loveka (moralno)
vredno in kaj ne. Se nam s tega vidika najvisji
izmailski nauk Ni¢ né resnicno, vse je dovoljeno
Se zdi tako strasen, kakor izzveni v Alamutu?
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Antonija Verovnik

Nietzschejeva filozofija in
Alamut

Vladimir Bartol je v svojih zapisih z naslovom
Alamut: privid, spocetje, rojstvo in usoda zmaja,
ki so z nadnaslovom 'Mladost pri Svetem Ivanu’ in
naslovom 'Romantika in platonika' sredi vojne
izhajali v Primorskem dnevniku, pojasnjeval
motive, vire in svoje namere pri pisanju romana
Alamut. "Hotel sem napisati zgodovinski roman ...
Vse dejanje 435 strani obsegajoCega romana se
izvrsi v pol leta, in sicer v drugi polovici leta 1092
... Zaklel sem se, da ne sme zato tudi Hasan v
romanu izreci in formulirati nobene misli, ki in
kakor bi bila izreCena po letu 1092. Samo nase
prislovi¢no zamudnistvo in filozofska in
zgodovinska ignoranca so bili krivi, ¢e so mi
pozneje nekateri ocitali, ¢e§ da sem vrhovni izrek
izmailske sekte #i¢ ni resnicno, vse je dovoljeno,
povzel po nesrenem Nietzscheju, ki nima v
romanu nicesar opraviti. Bral sem sicer kot Student
Zaratustro in Se kako filozofsko delo, toda Se
danes ne vem prav, v katerem delu navaja
Nietzsche izmailski izrek.” (Bartol 2002, 5)

Ceprav je Bartol zatrdil, da Nietzsche "nima v
romanu nicesar opraviti", je literarnim Kritikom
uspelo najti kar precej nasprotnih dokazov. Miran
KoSuta v spremni besedi k izdaji 1988 ugotavlja, da
gre med filozofske reminiscence, ki so na avtorja
pri pisanju romana nezavedno vplivale, poleg
Spinoze, Descartesa, Kanta, Machiavellija Steti tudi
Nietzscheja, "ki ga je Bartol idejno asimiliral ob
pokoncnem voluntarizmu svojega univerzitetnega
mentorja Klementa Juga, globlje spoznal ob
prevajanju Zaratustre za Modro ptico (1929-30)
in kljub zatrjevanju nasprotnega, literarno
preoblikoval v nekatere znacajske poteze
alamutskega Hasana.” (570) Drago Bajt je v
spremni besedi k izdaji iz leta 1984 precej
natan¢nej$i ter v razmiljanju o idejnih spodbudah

romana Nietzschejevemu vplivu odmeri najve¢
prostora in meni, da je "Tako je dejal Zaratustra v
marsi¢em posebej pomembno za razumevanje
Alamuta.”. V podkrepitev navaja celo vrsto citatov iz
tega dela (o nadcloveku, ve¢nem vracanju, o

Bogu) in nekaj citatov iz Alamuta, ki da
reflektirajo Nietzschejevo misel (glej 489—491).

Nas zanima, zakaj se je Bartol otepal povezovanja
Alamuta 7 Nietzschejem, ali se je sprenevedal ali
ga resni¢no ni dovolj poznal. V svojih zapisih o
Alamutu piSe: "Bral sem sicer kot Student
Zaratustro," (zamolci, da ga je celo prevajal) "in Se
kaksno delo, toda Se danes ne vem prav, v katerem
delu navaja Nietzsche vrhovni izmailski izrek.”
(Bartol 2002, 5) To lahko povemo mi: #i¢ ni
resnicno, vse je dovoljeno Nietzsche pravilno
navaja kot izrek assassinov v delu H genealogiji
morale (334) in tudi Bartol je vedel, da Nietzsche
to misel zgolj navaja, da ni njen avtor, kakor
morda mislijo tisti, ki Nietzschejeve filozofije ne
poznajo. Zgodovinski dokumenti namre¢ to misel
pripisujejo blaznemu kalifu Hakimu I., ki se je bil
razglasil za boga — Cloveka, njegovo nacelo: v ni¢
verovati, vse smeli storiti, pa so nato prevzeli
izmailci. Ce Bartol ni vedel, kje Nietzsche ta izrek
navaja, lahko domnevamo, da Nietzschejeve
razprave o morali v H genealogiji morale ni
poznal dovolj natan¢no, morda tudi vecine drugih
del ne. Zato se mu je povezovanje njegovega dela z
Nietzschejem moralo zdeti neutemeljeno oziroma
pretirano. Toda zapise, da so mu oditali
povzemanje gornjega izreka po "nesreCnem
Nietzscheju". Zakaj po nesrecnem? Ali je Bartol
tako dobro poznal nesre¢no Zivljenjsko pot in
usodo tega cloveka in filozofa ali nesre¢no usodo
njegovih stvaritev ter njihovih vasih res
(po)nesrec¢(e)nih interpretacij in razumevan;j?
Kakor koli, nas bo zanimalo, ali je v Alamutu zares
najti Nietzscheja, kakor so ofitali Ze avtorju in
kakor navajata zgoraj imenovana literarna kritika,
ali pa je "alamutska filozofija" celo v nasprotju z
njo.'

' Nepoznavalcem svetujemo v branje predgovor Janka Lavrina k delu Tako je dejal Zaratustra, dijakom pa pogovor na to temo z

uciteljem filozofije.




Bog je mrtev

7a izhodis¢e vzemimo Bajtovo citiranje Bartola, ki
naj bi dokazovalo njegovo navezanost na
Nietzscheja: "Ce moralno etiéna nadela zapoveduje
bog, so veljavna samo toliko ¢asa, dokler nekdo v
boga veruje. Ko si odstavil boga, si odstavil tudi
njegova naCela. Kajti bog je za vernika resnica in ce
boga ni, tudi resnice ni: iz tega je zakljucek, da ce
ni ni€ resnicno, je potem vse dovoljeno, logicen."
(Bartol 1984, 490) Ne vemo sicer, zakaj naj bi to
Bartolovo sklepanje bilo nujno povezano z
Nietzschejem. Bajt verjetno meni, da gre za v
ozadju skrito misel iz Zaratustre "bog je mrtev’, s
katero si je Nietzsche nakopal oznake, da je
nihilist, antikrist, filozof nemorale itd. V kontekstu
celotnega Zaratustre pa Nietzschejeva misel ne
izzveni v takSen sklep, kakrSnega je oblikoval
Bartol. Zaratustra (modrec, prerok novega ¢loveka
— nadcloveka), ki Zeli spremeniti (ozavestiti) ljudi,
jim oznanja: "... ne vtikajmo ve¢ glave v pesek
nebeskih reci, temve¢ jo nosimo svobodno, glavo
sveta, ki svetu daje smisel ... O, bratje, Bog, ki
sem ga ustvaril, je bil delo in blaznost ¢loveka,
kakor vsi bogovi ... Samo trpljenje in nezmoZnost
sta ustvarila vse svetove tam onkraj ... Vse
predobro poznam te Bogu podobne: hocejo, naj
vetjamemo vanje in naj je dvom greh." (Nietzsche
1974, 33, 34) Ko torej zanikamo ("razkrinkamo")
Boga, je nekaj res dovoljeno. Dovoljen je dvom,
dovoljena je svobodna glava. V poglavju 'O starih in
novih tablah' (isto, 202-220) Zaratustra ugotavlja,
da so stare plo§ce (pravila, zakoni, vrednote)
razbite, nove so na pol popisane. Ko je prvi¢ priSel
k ljudem, so se vedli domiSljavo, kakor da vedo,
kaj je za ¢loveka dobro in zlo. In rekel jim je: "...
naj prekucnejo stare katedre in priZnice, kjer se je
ugnezdila samo ta stara domiljavost" in "naj se
posmehujejo svojim velikim mojstrom kreposti in
svetnikom in pesnikom in odreSenikom sveta".
Staremu se morajo odpovedati, da bodo lahko
gradili novo, doumeti morajo, da ni usode, da je
vdanost v Zivljenje, mlacnost, zazrtost onkraj
Yivljenja nekaj slabega. Clovek mora biti dejaven,
zazrt v prihodnost. Samoumevnost danega se mora
zamenjati z Zeljo po spoznavanju, navelicanost in

vdanost s hotenjem, nedejavnost z voljo do moci,
pohlevnost s pogumom, drobnjakarstvo s
plemenitostjo. Nastajanje novih tabel (vrednot in iz
njih izpeljanih norm, pravil) pa nikakor ne more a
priori pomeniti, da ko ni ve€ starega, na Bogu
utemeljenega vrednostnega sistema, je vse
dovoljeno. "Nietzschejeva teza je pravzaprav dvojna:
'bog je mrtev' in pa 'kr$¢anstvo je preZivelo smrt',"
meni Alenka Zupandi¢ (2001, 32) in prav te
"stare", tradicionalne (kr§¢anske) vrednote je
treba zamenjati z novimi. Ce so bile prejinje
postavljene od Boga, naj bodo nove od cloveka. Le-
ta mora napisati "nove table", se pravi nove
vrednote in nova pravila. Ali ni Bartolov sklep, da
e ni Boga, je vse dovoljeno, nedomisljen? Kakor
da ¢lovek ne bi mogel biti odgovoren drugemu
¢loveku (temved zgolj bogu), kakor da clovek ne
bi znal in mogel razsojati, soditi in odlocati o
dobrem in zlu, ne da bi mu bilo od nekoga (boga,
cerkve, institucije) povedano, kaj je dobro in kaj
zlo. Nietzsche gotovo ni tako razmisljal in njegov
klic po mocnem, odgovornem, pogumnem,
vzpenjajocem se Cloveku, svobodnem, po takem, ki
bo znal hoditi za seboj in ne ve¢ slepo slediti
drugim, $e malo ne more biti osnova za sklep, da
je brezboZni svet (svet brez boga) nujno tudi
nemoralni svet.

Imenitni in ¢reda

Izmailski izrek je protisloven tudi v svojem drugem
delu, saj trditev, da je vse dovoljeno, nujno
vkljucuje, da je hkrati kaj prepovedano. To, da si v
Alamutu Hasan dovoli svojo igro z vrtovi in
vzpostavljanje absolutne oblasti, potegne za seboj
celo verigo zapovedi in prepovedi. Takoj ko
privolimo v misel, da je vse (iz kakrSnega koli
razloga 7e) dovoljeno (da se sme vse delati), se Ze
hkrati zavedamo, da to ne more driati (v istem
Casu, v istem prostoru, v istem odnosu in v istem
smislu). Ce je enemu dovoljeno brezobzirno
vladati, je to moZno samo zato, ker drugim ni! Ce
bi bilo vsem dovoljeno lagati, bi bil Hasanov nacrt
Je v temeljih obsojen na propad, ker se na nikogar
ne bi mogel zanaSati. Kar je enim dovoljeno,
drugim ni oziroma drugace: eni nekaj zmorejo,
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drugi ne.

Tukaj smo pri temi, ki je Nietzscheju in Bartolu res
skupna. Ibn Tahir kmalu ugotovi, da ima Alamut —
ta novi svet — stroge in trdne zakonitosti. Izkusa jih
neprestano, navajajo ga na uboganje in poslusanje,
prepovedujejo spraSevanje! Celo v medsebojnih
pogovorih mladenice — bodoce fedaije — skrbi, da
njihovo razpravijanje Ze presega meje dovoljenega.
V vrtovih deklice vzgajajo na videz bolj sprosceno,
4 vprasanja so tudi njim prepovedana, zapovedano
je le poslusanje in uboganje. Verskim poglavarjem,
tem "lovcem in ribi¢em” na duse, pa je dovoljeno
vse: laZ, nasilje, podkupovanje, igranje z usodami
ljudi. Hasan razlaga: "V bistvu pogiva moc sleherne
ustanove na pristasih, ki so zaslepljeni. (...) Zato
delim lovestvo v dvoje bistveno se razlikujocih
plasti. V pestico tistih, ki vedo, kaj je na stvari, in v
velikanske mnoZice onih, ki ne vedo. Prvi so
poklicani, da vodijo, drugi, da so vodeni. Prvi so
nalik star$em, drugi otrokom. Prvi vedo, da je
resnica nedoseZena, a drugi stegujejo roke po njej.
Kaj preostane onim drugega, kot da pitajo te z
bajkami in izmisljotinami?" (Bartol 2001, 265) Za
Hasana so mno7ice lene, zanikrne, v bistvu jim ni
mar za resnico, hlepijo le za uZitki, varnostjo in
vero v nekaj oprijemljivega. Zato jim gospodarji
smejo (celo morajo) gospodovati z vsemi sredstvi,
zato je sistem vrednot in norm za ene in za druge
povsem razlicen.

Podobno v Onkraj dobrega in zlega pravi
Nietzsche: "Pri sprehodu skozi Stevilne
tenkocutneje in robatejSe morale, kar jih je do
zdaj viadalo ali $e vladajo na Zemlji, sem ugotovil,
da se nekatere poteze redno ponavljajo povezane
med seboj: dokler se mi nista nazadnje pokazala
dva temeljna tipa in ni udaril na plan temeljni
razlodek. Imamo moralo gospodarjev in moralo
suZnjev ... Moralne razlike vrednot so nastale
bodisi pod vladajoZo vrsto, Ki se je z ugodjem
zavedala svojega razlocka od obvladovane — ali pa
pod obviadovano, med suZnji in odvisnimi vseh
stopenj." (1988, 175) Povzemimo, po kaksnih
vrednotah se ti dve morali locita, kaj pomeni
"dobro" prvim, kaj drugim. Gospodarji imajo za
vrednoto: mo¢, resnicoljubnost, radodarnost (toda

ne iz usmiljenja, temve€ iz preobilja modi, oblast
nad samim seboj — do sebe so strogi, trdi —, ponos
in zaupanje vase. Nasprofi teh gosposkih
privzdignjenih ponosnih stanj duSe so "zanicevani"
(kdor je strahopetec, bojecneZ, drobiZar, kdor
misli na ozko korist, nezaupljivec s svojim
nesvobodnim pogledom, kdor se poniZuje, pasja
sorta Cloveka ...) s svojimi vrednotami: socutje,
ustreZljiva, pomagljiva roka, toplo srce, pridnost,
potrpeiljivost, poniZnost, prijaznost. Nietzsche
ugotavlja, da so zgoraj navedene lastnosti
zani¢evanim najKoristnejse lastnosti in skoraj edini
pripomocek, da zmorejo zdrZati pritisk bivanja.
Zato je morala suZnjev pravzaprav morala
koristnosti. Tudi v delu H genealogiji morale, v
katerem natan¢neje razkriva, od kod izvira
pojmovanje dobrega in zla (v predgovoru zapiSe:
".... potrebujemo Kritiko moralnih vrednot, samo
vrednost teh vrednot moramo najprej postaviti pod
vprasaj ...") ter kaj komu pomeni, naletimo na to
delitev: eni so plemeniti, imenitniki, ljudje viSjega
ranga. Tako se imenujejo preprosto po prevladi v
modi (kot mogocniki, gospodarji, zapovedujoci)
ali po najvidnejsih znameniih te premoci, na
primer kot bogatasi, posestniki. Vendar so tudi
dusevno imenitni, privilegirani, omikani, plemeniti
in cenijo telesnost, prekipevajoce zdravje, krepko,
svobodno, veselo delovanje. Ljubijo Zivljenje,
usmerjeni so v ta svet. Njim nasproti so mnoZice
nemo¢nih, ubogih, nizkih, trpecih, "¢reda" z
yrednotami, moralo navadnega ¢loveka: krotkost,
potrpeljivost, poniZnost, odpuscanje, socutje,
preziranje telesnega, zazrtost onstran. Nietzsche se
ne ukvarja z zgodovinskim raziskovanjem nastanka
(razen z vplivom Zidovstva in krSCanstva na
ohranjanje ¢rednistva) teh tako razli¢nih druzbenih
slojev, razlaga jih kot posledico razlike v
posedovanju volje do moi. Tudi ne pojasni, zakaj
ta volja ni pri vseh enaka in ali je Clovek sam
"kriv", odgovoren za to, koliko te volje je v njem.
Dejstvo je, da je iskreno zgroZen nad duhovnim
stanjem povprecne mnoZice in da obsoja nizkost,
povpre¢nost, pasivnost, vdajanje v usodo in da
velik del krivde za to stanje naprti svecenikom,
duhovnikom oziroma veri. Ze v Tako je dejal
Zaratustra v poglavjih '0 onstrancih’, '0
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zanicevalcih telesa', 'O pridigarjih smrti' in 'O
duhovnikih' nastopi zoper vrednote, ki delajo
Cloveka pasivnega, "neSkodljivega”, ga tolafijo, da
je trpljenje dobro, da ima svoj smisel. Celo
duhovnike pomiluje, ker da jih je tisti, ki mu
pravijo odreSenik, vkoval v verige laZnih vrednosti
in praznih besed. Pomiluje ljudstvo, ki mu vera
ukazuje: "Na kolena in po stopnicah navzgor, vi
gresniki ..." (97) Bednost bednih vidi v tem, ker
pravijo, da je njihova beda po boji volji in boZje
znamenije, da se pac pretepa tiste pse, ki so komu
najljubsi, in da je ta beda nekaj, kar bo neko&
poplacano, poravnano z "blaZenstvom”; Kar jim je
tolaZba za vse trpljenje v Zivljenju, imenujejo
poslednja sodba.

V Alamutu smo pravzaprav prita postopku, kako
ljudi Se bolj omejevati, jih delati ¢redniske,
nezmoZne spoznavanja in svobodnega Zivljenja.
Razkrivanje prerokovega pocetja z neumnimi
mnoZicami je namenjeno upraviCevanju koncepcije
njegove ustanove, Nietzsche pa je kritik, ki
razkriva, zato da bi ozavestil, da bi ¢loveku (sicer
tu in tam zelo grobo in brezobzirno) nastavil
ogledalo, ne zato da bo videl, kako je uklenjen,
temvec zakaj je uklenjen, od kod izvira njegova
slaba vest in asketski ideali (Zivljenje v odpovedi,
Zivljenje, v katerem Clovek Se edino najde posvetni
uZitek in smisel). Nietzsche tudi napoveduje
"zahod" tega povpretnega ¢loveka in prihod
novega Cloveka. V tej luéi se nam tudi Nietzschejev
nadclovek ne more zdeti neka nedoumljiva podoba
ali, kakor si popolni nepoznavalci njegove filozofije
recimo pod tem pojmom zamiSljajo, tip arijca in
ideolosko osnovo Hitlerjeve grozljive vizije o ¢isti
rasi, temvec ideal, ki ga povprecni Clovek
potrebuje, da se iz svoje neznatnosti poZene v
polnejse tuzemsko Zivljenje. "Toda enkrat v
mocnejSem ¢asu, kot je ta trhla vase dvomeca
sedanjost, se vendarle mora pojaviti odreSujoci
clovek, clovek velike ljubezni in prezira, ustvarjalni
duh, ki ga njegova priganjajoca sila vedno znova
odganja iz ob-stranstva in onstranstva ... Ta ¢lovek
prihodnosti ... bo povrnil zemlji njen cilj in
¢loveku njegovo upanje, ta antikrist in antinihilist,
ta premagovalec boga in ni¢a — on mora enkrat

priti ..." (Nietzsche 1988, 282)

Kakor vidimo, se Bartol in Nietzsche v bistvenih
tockah razhajata. Zakljucek Alamuta napoveduje
nadaljevanje in poglabljanje razkola med
gospodarji in ¢redo, Nietzsche pa goji divji up, da
Se ni prepozno, da nas ¢aka "veliki poldan”, &as
najvecje svetlobe (¢as druganega ¢loveka). Bartol
(Hasan) gradi svet Alamuta na vzdrievanju te
razlike za vsako ceno, Nietzsche pa ga razkriva,
zato da se €lovek ne bi $e naprej "manjsal”. Hasan
do konca misli, da mnoZica potrebuje nekoga, ki
bo namesto nje mislil, jo vodil, Nietzsche
nasprotno to graja in upa na cloveka s svobodno
glavo.

Tivljenje in smrt

Se najvedja razlika med avtorjema pa se pokaZe v
pojmovanju dihotomije Zivljenje — smrt. Hasanu je
smrt konec, v nasprotju z relativnostjo sveta edini
absolut in ob sprejeti podmeni, da ni¢ ni resni¢no,
edina resnica. Zgoraj navedeno Bartolovo
sklepanje, da Ce ni boga, za vernika ni resnice, ne
dr7i ve¢. Smrt je resnica (in Seiduna je prerok
smrti ne glede na to, da celo smrt relativizira v
njeni koncnosti, saj fedaije po smrti ¢aka vecno
Zivljenje v raju!). A smrt je tudi cilj in Zivijenje le
nevredna predstopnja tega velikega nica. Hasan
hoce vzeti vnovi€ "ilo v roke" in zares ustvariti
novega Cloveka, takega, "... ki bo iskreno
hrepenel po smrti" (Bartol 2001, 226). Fanati¢na
vera povzroci, da mladenidi bolj ljubijo smrt kakor
Zivljenje! Tukaj naj bi Bartol prikazal najhujsi
nihilizem. Drago Bajt, ko ugotavlja vpliv Nietzscheja
na Alamut, zapiSe: "Po drugi strani pa so
Nietzschejve misli 'o prostovoljni smrti' v tesni zvezi
s temeljnimi teZnjami islamizma ..." (da kdor je
opravil svojo nalogo, mora oditi, kdor ima cilj in
dedica, hoce smrt ob pravem ¢asu za cilj in za
dedica). (Bartol 1984, 490) V katerem
Nietzschejvem delu je Bajt naSel to misel o
"prostovoljni smrti”, Zal ne navaja. Kjer koli Ze je
nanjo naletel, ne more spodbiti celotne
naravnanosti Nietzschejvih del, ki nam dovoljuje to
misel sprejeti kvecjemu kot simbolno izraZeno
zahtevo, da mora Clovek kot "¢rednik" "umreti",




7ato da se bo "rodil novi clovek”. Ze v Zaratustri v
poglavju 'O pridigarjih smrti' je kriti¢en do tistih,
ki so naveli¢ani Zivljenja, ki razglasajo Zivljenje kot
samo trpljenje, ki hkrati pridigajo smrt in vecno
Fivljenje. Take pridigarje imenuje "jeticniki duse”,
ki koprnijo po naukih naveli¢anosti in odpovedi.
*Se niti ljudje niso postali, ti strahotni: kar naj
pridigajo odmik od Zivljenja in sami odjadrajo ..."
(47) Nietzsche je zelo grob in nepopustljiv do
Sibkih. Ce jih posilja "v smrt", kakor se ga tudi da
razumeti, jih zato, ker so se Ze sami zavrgli, ker
njihovo oko vidi le eno plat Zivljenja, njihovo
nacelo pa postaja vprasanje: ". .. zakaj Se roditi?
Saj rojevamo samo nesrecne!" (48) Ne, Nietzsche
nikakor ne more biti filozof smrti! V predgovoru A
genealogiji morale pove, da se je moral sam
spoprijeti s Schopenhauerjem, sicer svojim
prijateljem in uciteljem, ker je ta tako povzdigoval
vrednote socutja, samozatajevanja in
samoZrtvovanja, da je na njihovi podlagi "rekel Ne"
Zivljenju. "Prav tu sem videl veliko nevarnost za
Clovestvo, njegovo najsublimnejSe mamljenje in
zapeljevanje — toda kam? v ni¢? — prav tu sem videl
zaletek konca, ustavitev, ozirajo€o se utrujenost,
voljo, ki se obrada proti 7ivljenju, zadnjo bolezen,
ki se neino in otoZno naznanja" (1988, 211).
Nihilizem, mla¢nost, povprecnost, dobrodusnost in
ravnodusnost delajo evropskega cloveka vedno
"boljSega" (laZno ¢loveskega), v resnici pa vedno
"manj$ega". Nietzsche meni, da izguba volje za
Cloveka, spoStovanje pred njim, upanje vanj vodi
vedno bolj navzdol, da ni videti nicesar, kar bi
hotelo postati vecje. "Pogled na cloveka poslej
utruja — kaj je danes nihilizem, ce ne to?" (Isto,
233)

Nihilizem

Prisli smo do osrednjega vprasanja, ki se zastavlja
glede vpliva Nietzschejeve filozofije na Bartola.
"Mamljenje v ni¢", v smrt je za Hasana eti¢no
povsem nesporno. "In ker je smrt ni¢, odsotnost
zavesti, ne biti, nas je vrhovni poglavar izmailcev s
svojo miselno peripatijo pripeljal do skrajnih meja

pihilizma," pravi Kosuta (Bartol 1988, 580). Tudi v
Nietzschejevih delih je obilo nihilizma, kot filozof
pa je tako ali tako veljal za nihilista. Da bomo laZe
pojasnili, ali to drZi, poglejmo najprej, kako je
nihilizem opredeljen: ... (iz lat. nihil 'nic")
metafizicni (ontoloski) nibilizem je stalisCe, da
ni¢ resni¢no, dejansko ne obstaja.
Spoznavnoteoreticni (gnoseoloski) nibilizem,
pomensko blizu radikalnemu skepticizmu in
agnosticizmu, je pozicija, da nicesar ni mogoce
spoznati z gotovostjo. Eticni nihilizem je
koncepcija, po kateri ni nobenega objektivnega
merila moralnosti oziroma moralnega delovanja.”

(Sruk 1985, 145)*

Povsem na zacetku Volje do moci Nietzsche zapise:
"Nihilizem je pred vrati: Od kod nam prihaja ta
najgrozljivejsi od gostov?" (1991, 9) NihilistiCne
pozicije si torej ni izmislil Nietzsche, nihilizem je 7e
tukaj! O njem je prisiljen razmisljati, ga analizirati,
Ugotavlja dve vrsti nihilizma: "Nihilizem kot
znamenje stopnjevane moci duha in pasivni
nihilizem." (Isto, 19) Prvi je aktivni, tisti, ki
napada, je sila razdejanja, vendar pripravlija
prostor za nove smotre in cilje. Drugi je "utrujeni”,
ne vidi cilja in v Zivljenju nobenega smisla vec.
Nietzsche se ne spreneveda in opredeli sebe kot
"temeljitega nihilista". (Isto, 20) To gotovo ni
razli¢ica pasivnega, vsega naveli¢anega, Zivljenju
odpovedujocega se nihilista. Temeljit je ravno v
razKrivanju tega pasivnega nihilizma in v
razvrednotenju tistih vrednot, na katerih taksna
pasivna oblika Zivljenja lahko uspeva. V tej "ruSilni"
vlogi starega se Nietzsche potrjuje kot aktivni
nihilist. Toda ali v resnici rusi, unicuje? Kar mu
najbolj ocitajo, je, da je razvrednotil tradicionalne
vrednote in tako vso moralo. V predgovoru H#
genealogiji morale pravi: "Vrednost teh 'vrednot'
(veljavnih, obstojecih, op. A. V.) smo jemali kot
dano, kot dejstveno, kot nekaj, kar je onkraj vsake
vprasljivosti; doslej tudi nismo niti najmanj
podvomili in omahovali ob tem, da 'dobremu’
pridamo veg vrednosti kot ‘zlemu’, ve¢ vrednosti v
smislu pospeSevanja, koristnosti, uspevanja, z

2V Alamutu sicer naletimo na vse tri oblike, pri Nietzscheju pa se bomo omejili samo na etiéni nihilizem. Kogar zanimata prvi dve
obliki, naj bere Evropski nibilizem M. Heideggerja, CZ, Ljubljana, 1971.

07



ozirom na cloveka nasploh (vitevsi prihodnost
cloveka). Kako pa, ¢e bi bilo nasprotno res? Kako
pa, ¢e bi v 'dobrem' tudi lezal simptom
nazadovanja ali pa neka nevarnost, neko
zapeljevanje, strup, narcoticum, zaradi ¢esar bi
morda sedanjost Zivela na racun prihodnosti? ...
Tako da bi bila prav morala kriva, ¢e ne bi dosegli
neko, na sebi moZno najvecjo mogocnost in sijaj
tipa loveka? Tako da bi bila prav moralnost
nevarnost nad nevarnostmi?" (212) Tukaj, v teh
vpraSanjih leZi Nietzschejev skepticizem, pesimizem
in nihilizem. Ne samo da se vprasa: kaj pa, Ce?,
temvec raziskuje korenine nastanka vrednosti
dobrega in zla in njegov pomislek se potrdi: doslej
povsem samoumevno pojmovano in sprejeto
"dobro" za clovekovo Zivljenje in razvoj ni dobro,
je Ze razvrednoteno, za Cloveka je ve¢ dobrega v
tistem, kar je bilo doslej pojmovano kot "zlo".

Upamo, da nam je doslej uspelo dovolj nakazati, iz
katerih novih vrednot Nietzche motri stare in
katere dotedanje vrednote, ki so dolocale vse
Zivljenje, je bilo po njegovem treba razvrednotiti in
v skladu z novimi naceli bivanja (cilji) postaviti na
novo. Nietzschejev nihilizem ni nihilizem Alamuta,
v katerem je vrednota, smisel Zivljenja smrt,
Zrtvovanje za velike ideje, posluSnost, vdanost,
preziranje posvetnega Zivljenja itd. Nietzsche je
neusmiljen Kritik prav takSnega pojmovanja
Zivljenja. S tem razdira stare vrednote in zato
gotovo je nihilist, toda v svoji teZnji po novem
hkrati ni vec nihilist, je antinihilist.

Lakljucek

Povrnimo se k izmailskemu reku ni€ ni resnicno,
vse je dovoljeno in poskusimo pokazati, v kakSnem
kontekstu je Nietzsche to misel navedel in uporabil.
Kakor smo Ze povedali, misel najdemo v H
genealogiji morale, in sicer v tretji razpravi z
naslovom 'Kaj pomenijo asketski ideali?". Izrek
navaja ob pomislekih, ali sploh obstajajo "svobodni
duhovi", torej tisti, ki niso ujeti v neke ideale
(katerih bistvo je vedno, da so asketski, saj ko jim

Clovek sledi, se nekako odpoveduje svoji zemeljski
naravi, jo brzda, slabi, zatira). So to filozofi,
ucenjaki, znanstveniki, vsi tisti, ki se imajo za
ateiste, nihiliste, skeptike, antikriste in imoraliste?
Nietzsche se jim posmehuje: "To e zdale¢ niso
svobodni duhovi: kajti oni Se verjamejo v resnico
..." in v nadaljevanju uporabi izmailski izrek kot
prispodobo za najvisjo svobodo duha, ko je bila
sami resnici odpovedana vera. Kaj naj to pomeni?
Ne zgolj moralo, Nietzsche tudi resnico postavi kot
problem! Zahteva, da je treba podvomiti o
vrednosti resnice. Ugotavlja, da tudi moderna
znanost (njegovega ¢asa, seveda) Se pociva na veri,
da je resnica "boZanska", jo precenjuje in je
prepricana, da se resnice ne da ocenjevati in ne
kritizirati. Tudi sodobna znanost (nasega ¢asa), ki
sicer Ze po svoji definiciji odreka povezanost s
kakr$no koli metafiziko ali ideologijo, ker hoce in
mora biti strogo znanstvena, je prav s tem v sluzbi
nekemu ideals: malikovanju znanosti,
znanstvenosti. "Prav to zadnje — namrec
'nemetafiziCnost znanstvenega spoznanja', torej
znanstvene 'resnice’, — je tu tisto najtehtnejse in
najbolj ¢uvana svetinja znanstvenosti moderne
dobe, na katero prisegajo vsi ... Ravno od tod
izvira tudi njihova 'edina kompetenca' (!) za
merodajno presojo vseh cloveskih in druzbenih in
svetovnih zadev moderne dobe." (Urbandci¢ 1998,
68) Zaradi resnice, Ceprav znanstvene, je marsikaj
dovoljeno. Ne zaradi (v prid) cloveka, temve¢
zaradi znanosti same. Ker je nad clovekom, nad
Zivljenjem, znanost veruje le sama vase. Ne le
religije in razne ideologije, tudi znanost ima svoj
ideal, svojo (znanstveno) resnico, ki ji sledi.
(Rezultati te prakse znanosti naSe dobe pa se
kaZejo v pojavih in posledicah, kakr$ni so:
izérpavanje naravnega bogastva, splosno
onesnaZenje okolja z nevarnimi snovii, ogroZanje
planetarnega podnebnega sistema, nevarnost
genske manipulacije ¢loveka in prehrambnih virov
itd.) "Prvi v Evropi in na svetu, ki je na zacetku
moderne dojel ideal znanosti kot nevarnost, je
bil Nietzsche ..." (Isto, 71)°

3 Za priprave na maturo iz filozofije je 1. Urbangi¢ napisal odlicno razpravo o asketskih idealih nasploh in o asketskih idealih

moderne znanosti (FNM 1998/1, 2).




Nietzsche torej izmailski izrek vrednoti povsem
drugace kakor Seiduna. Ta ga zares sprejme za
najvi§jo resnico, za ideal, za vodilo, za tisto, kar je
in mora ostati sveto, kot najvisje, koncno
spoznanje. Bartol sam zakljuci predgovor k drugi
izdaji Alamuta: "Ali je kaj bolj vzviSenega od
resnice?" (2001, 503) Nietzsche prav pred resnico
kot neim vzviSenim svari. Tak$na resnica je
nevarna! Zahteva vero, zahteva, da se ji sluZi. Izrek
torej razume kot sredstvo, da se duh osvobodi
taksne zavezanosti "eni sami" resnici kot resnici.
Za Seiduno se z izrekom spoznavanje konca, za
Nietzscheja (za svobodne duhove) pa, nasprotno,
Sele zacne.

Literatura

Bartol, V.: Alamut, Zaloiba Obzorja, Maribor,
ZaloZba Lipa, Koper 1984.

Bartol, V.: Alamut, Mladinska knjiga, Ljubljana
1988.

Bartol, V.: Alamut, Zaloiba Sanje, Ljubljana 2001.

Bartol, V.: 'Alamut: privid, spocetje, rojstvo in
usoda zmaja', v KnjiZevni listi, Delo, Ljubljana 19.
avgust 2002.

Nietzsche, F.: Tako je dejal Zaratustra, Slovenska
matica, Ljubljana 1974.

Nietzsche, F.: Onstran dobrega in zlega, H

genealogiji morale, Slovenska matica, Ljubljana

1988.

Nietzsche, F.: Volja do moci, Slovenska matica,
Ljubljana 1991.

Sruk, V.: Mali filozofski leksikon, Zalozba
Obzorja, Maribor 1985.

Urbandi¢, 1.: 'Asketski ideali in moderna znanost', v
FNM, DrZavni izpitni center, Ljubljana 1998/2.

09



Janez Vodicar

Relativizem in
odgovornost

Strahotna moc tega, ki bi obvladal resnico, ni samo
fikcija Vladimirja Bartola v njegovem delu Alamut,
ampak dejstvo, ki ga zapisuje zgodovina in ga 7al
mnogokrat prepoznamo, izkusimo v vsakdanjem
Zivljenju. To, kar smo imeli véeraj Se za sveto, je
danes zgolj prevara in utvara, ki se je celo sami
sramujemo. Vladarji, ki so bili lani Se strah in
trepet, so Jetos zgolj v posmeh. Strahote vojn so po
nekaj desetletjih pozabljene in njeni krvniki nas
zrejo iz najrazlicnejSih muzejev in spomenikov.
Kako je to mogoce in kako se zavarovati, da ne
pristanemo kot nekaksni 'fedai' tudi mi na dobro
in udobno organiziranem 'Alamutu’, je vprasanje,
ki se nam poraja ob prebiranju omenjenega
Bartolovega dela. Morda pa smo tako in tako Ze vsi
del nekega velikega konstrukta ter igramo igro v
dobro programirani 'Matrici' in je vsako naSe
premlevanje zgolj prestavljanje iz enega v drugi
konec iste zaCarane deZele. Ko bi imeli v posesti
vso resnico, bi bilo odgovor vsaj mogoce slutiti, ¢e
Ze ne jasno definirati. Brez Bartola pa se
zavedamo, kako teZko je jasno opredeliti in
utemeljiti resnico, ki bi bila kot taka priznana od
vseh. Zato bo nase razpravljanje sledilo
spraSevanju o resnici, oprtemu na filozofsko
tradicijo, i$¢oc izhod iz 'bajke’, ki je sprejela
Hasana v svoje okrilje in ga tako iztrgala nasim
dvomecim pogledom. Ko bomo z Bartolovo
pomocjo spet podvomili o svoji resnici in tako
rusili nase vsakdanje 'bajke', nam bo, vsaj tako
upam, tudi Alamut postajal vedno bliZji in tako
iztrgan iz zgolj nekaksne velike metafore nase
dobe, ki ne more mimo terorizma in
fundamentalizma.

Vrhovno nacelo, da "ni€ ni resnic¢no, vse je

"'V. Bartol, Alamut, Zalozba Sanje, Ljubljana 2002, 5.

£ A. Sovre, Predsokratiki, Slovenska matica, Ljubljana 1988, 140.

V. Bartol, n. d., 439.

"l

dovoljeno™', in miselni potek romana Alamut je
Bartol oprl na izrocilo klasicne sofistike, ki ga v
filozofiji navajamo kot utemeljitelja relativizma.
Najslavnejsi stavek sofista Protagora, ki ga Hasan
navaja v opravicilo in razlago svojega ravnanja, se
glasi: "Vseh stvari merilo je ¢lovek, bivajocih, kako
$0, ne bivajocih, kako niso."* To je izrek, na
katerega so letele kritike filozofov Ze od samega
zacetka. Tako je eno najslavnejsih kritik izrekel Ze
njegov ucencev Sokrat, vsaj tako je zapisal Se
slavnejsi mislec Platon. Ravno zaradi te kritike se
nam je ohranil tudi dobesedni izrek. Sokratova
kritika gradi na eni strani na podobnosti vsega in
potrebi, da priznamo popolno drugacnost ¢loveka
v primerjavi z vsem drugim, kar nas obkroZa.
Resnica, ki naj bi bila po tem prepri¢anju enaka
temu, kar je, kar obstaja, je po Protagori, vsaj tako
meni Sokrat, plod zgolj zaznave. Sami mnogokrat
reCemo, da ne verjamemo, dokler se ne
prepriamo na lastne odi. Zgolj to, kar vidimo,
otipamo, sliS§imo, vohamo, oku$amo, nas lahko
preprica, da verjamemo v resni¢ni obstoj
spoznavnega. Kolikokrat smo kaj komu verjeli in
tako izpadli kot naivneZi in globoko prevarani.
IzhodiSCe, ki ga sprejme Protagora, je blizu nasi
vsakdanji izkudnji. Zaznave, ki nam jih posredujejo
cuti, so merilo nasega verjetja, da kaj obstaja in da
to priznamo za resni¢no. Besede starega Hasana
mlademu Ibn Tahiru so plod Zivljenjskih
preizkuSenj in miselnega truda: "Premlad si Se, da
bi to razumel. Toda ko bi imel moja leta! Takrat bi
videl, da je raj, ki ga ima nekdo za raj, zanj zares
raj. In njegovi uZitki v njem resnicni uZitki."* V
samem Hasanovem Alamutu ne gre za ni¢ takega,
kar bi bilo tuje naSemu svetu, $e manj, kar bi
lahko zgolj pripisovali nekaksnim samomorilskim
teroristom, ki so v kon¢ni izpeljavi res podobni
fedaiem. V vsakdanjem spoznavanju se popolnoma
opiramo in mnogokrat sklicujemo na zaznave.
Same zaznave pa ni mogoce obiti, vse, kar
spoznavamo, prihaja do nas prek zaznav,




posredovanih prek ¢utov, in jih z ni¢imer ne
moremo preveriti. Tako lahko prihajamo do tega,
kar je in kar smo opredelili kot resnico, zgolj prek
zaznav, ki nimajo nobenega drugega zagotovila
resnic¢nosti kakor naSe lastno verjetje lastnim
¢utom. Na koncu priseganja na zaznave,
posredovane prek lastnih cutov, smo tako spet
pristali pri verjetju. Vendar zdaj verjamemo zgolj
sebi, saj so Cuti del nas samih in ne drugh, ki jim
nikoli ne moremo popolnoma zaupati. Kar nam
zaznave posredujejo in jim mi tudi verjamemo, da
tako dejansko je, nam daje obcutek gotovosti in
smo lahko mirni, da smo se dokopali do edine
resnice, ki jo lahko kadar koli odkrijemo.

Vse nase Zivljenje bolj ali manj poteka na taki ravni
spoznavanja. Vendar je to za Sokrata nevredno
Sloveka in z lahkoto preskoci na primerjavo z
Fivalmi. Zivali imajo ravno tako zaznave in te
najbolj verjamejo svojim ¢utom, zato bi lahko
sklepali, da Zivijo v najbolj resni¢nem svetu. Tako
lahko razumemo jezno Sokratovo kritiko, ki jo
nameni svojemu ucitelju:

"Njegovo dokazovanje, da kakor se komu kaka rec
dozdeva, taka zanj tudi je, mi je bilo v celoti Se koli
povsedi, presenetil me je le zaCetek govora: zakaj
ni rekel v zaetku svoje 'Resnice’, da je mera vsem
stvarem praSic ali pavijan ali kaka druga Se bolj
&udna nakaza, ki ima zaznavanje, namesto da se je
veli¢ajno raz&eperil pred nami in s svojim oSabnim
besedi¢enjem pokazal, da smo ga mi sicer
ob¢udovali zavoljo njegove modrosti kakor boga,
da pa sam glede sprevidevnosti ni bil ni¢ boljsi ko
paglavec, kaj Sele ko kateri koli Clovek?"

Postavlja se nam vprasanje, katero spoznanje je
potem vredno ¢loveka, e je res, kar nam izkuSnja
v stiku z Zivalmi vsak dan prek istih zaznav
posreduje, da se Zivali najdosledneje drZijo Cutov
in tako najbolj gotovo prihajajo do resnice.
Zivalsko spoznanje naj bi bilo tako bliZje resnici

*A. Sovre, n. d., 141.

kakor &lovesko, kar za mnoge mislece sploh ni
presenetljiv sklep; Se posebno Ce upostevamo
Bartolovo poznanje in navdusenje za Freuda, na
katerega v Alamutu namiguje prek Epikurja, Ki je
navdihnil osnovno nacelo psihoanalize, t. i. nacelo
ugodja.’

Sokratova kritika nam ne ponuja resitve, temve¢
nam daje $e najprej le spraSevanje. Majeviika,
kakor Sokrat poimenuje svojo metodo v spomin na
svojo mater, ki je bila po poklicu babica, temelji
na sprasevanju. Hodil je po atenskih ulicah in
spraseval ljudi. SpraSeval jih je tako, da je lahko
vsakemu pokazal, kako na trhlih temeljih sloni
njegovo vedenje in poznanje resnice na podrocju,
kjer je bil prepri¢an, da je 'doma’, in se je tam
pocutil dobro podkovanega. Zakljucek, h kateremu
je Sokrat hotel pripeljati svojega sogovornika, je bil
vedno isti, spoznanje lastne nevednosti.* Sokratov
zakljucek, da je sam vsaj to vedel, da nic ne ve,
njegov sogovornik pa Se tega ne, ni posmeh,
ampak povabilo, da bi skupaj nadaljevala pot
iskanja trdnejSega temelja resnice. Gre za pristen
dialog, ki ima za cilj resnico. Kar sama se nam
ponuja primerjava med Hasanom, ki poucuje
svojega 'pravega’ sina Ibn Tahirja, in Sokratom.
Tudi Hasanu je cilj u€ena nevednost, ki je zacetek
vsakega pravega iskanja modrosti. Tudi on je
preprican, da to veliko laZe pocne v dvoje. Mirjam,
ki je ostala ujeta v svoj libidalni del, kakor bi rekel
Freud, ni prenesla napora takega iskanja, edino
Ibn Tahir je zmogel, zato mu je ve¢ kakor lastni
sin; "Pojdi dale¢ od tod, sin moj. U¢i se in
spoznavaj. Ne strasi se pred ni¢imer. Vse
predsodke zavrzi. Ni¢ naj ti ne bo dovolj visoko,
ni¢ prenizko. V vse se podaj. Bodi hraber. Ko ne
bo nicesar ve¢, kar bi ti mogel dati svet, takrat se
vrni."”” Nevednost je zacetek modrosti, bi lahko
izpeljali iz Sokratove majevtike, pa tudi Hasanovega
pristopa do svojega najboljSega ucenca. Zato
razumemo, zakaj je bil Ibn Tahir, ko je razumel

5 prim. D. Palmer, A/i sredisce drzi, Driavna zaloZba Slovenije, Jjubljana 1995, 307.

% prim. M. Fiirst, Filozofija, Drfavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1991, 18 — 23.

7V, Bartol, n. d., 442.




vrhovno skrivnost svojega uditelja, kakor prerojen.
Svet je bil spet obsijan s polno mocjo in spet je
nasel smisel svojemu Zivljenju. "Kot da bi bil Sele
zdaj spregledal, mu je bilo. Tiso¢ vpraSan; je
Cakalo na reSitev. Fedai Ibn Tahir je zares umtl.
Rodil se je filozof Avani ..."* Cena, ki jo je fedai
Ibn Tahir placal, da je postal filozof Avani, je
velika. Vendar tudi Sokratova ni bila ni¢ manj$a. Za
resnico, kakr$no jo je spoznaval on sam, je dal
Zivljenje. Resnica mu je ved kakor milost sodi$¢a.
Ves njegov zagovor pred atenskim sodis¢em je
nadaljevanje iskanja resnice in ne opravicevanje
pred obtoZbami, ki so ga doletele in ga konéno
pripeljale do smrtne obsodbe. Obsodili ga niso,
ker se ni znal braniti ali ker se ni hotel, temve& ker
se ni hotel odpovedati resnici: "Ne: smrti uiti,
gospodje, ni tezko; teZe uide§ malopridnosti, zakaj
ta je urnejsih nog mimo smrti. Tako je danes
mene, pocasnega starca, dohitelo pocasnejse, to je
smrt, moje toZnike, spretne in urne, kakor so, pa
urnejle, to je malopridnost. In jaz odhajam s
sodis¢a po vaSem izreku zapadel smrti, oni po
izreku Resnice zapadli zavrZenosti in krivici."

Za resnico umirati, ubijati in Zrtvovati ljubezen je
nacelo, ki izhaja iz vrhovnega nacela izmailcev. Raj
ni ni¢ bolj resnicen, ¢e ga imajo tudi drugi za to,
pomembno je, da jaz vanj verjamem. NaSe Zivljenje
je tako v stalni smrtni obsodbi, ki nam visi za
vratom vse od naSega rojstva, zato je pomembno
le, kako napolnimo leta, ki potekajo v njunem
razmaku. Samo razmislek, da je kaj po smrti, bi na
prvi pogled omajal tako razmiSljanje. Prav to pa je
tisto, kar poganja kolesje Alamuta in opogumlja
Sokrata. Oporoka, ki jo zapus¢a Hasan, je jasna:
"Moc te ustanove se bo gradila na ljudeh povsem
nove vrste. Njihova posebnost bo blazna Zelja po
smrti in slepa vdanost vrhovnemu poglavarju. To
oboje pa bomo dosegli z njihovo popolno vero, kaj

¥, Bartol, n. d., 442.

vero!, z njihovim popolnim védenjem, da jih caka
po smrti vecno uZivanje v raju."" Podobno koncuje
svoj zagovor Sokrat: "Zdaj je pa ¢as, da gremo, jaz
v smrt, vi v Zivljenje. A kateri gremo v boljSe, je
vsakomur prikrito razen bogu."" Iz celotnega
zagovora lahko izlus¢imo, da je bil Sokrat trdno
prepriCan o posmrtnem Zivljenju in to mu je dajalo
mo¢, da je raje sprejel smrt, kakor da bi se
odpovedal svojim nacelom. Oba gradita na mo&i
strahu pred smrtjo in nepreverjenostjo njenega
konca. Se posebno je sporen moj nagon po
preZivetju in jasno razumsko sklepanje, da ni¢ ne
Zivi ve¢no, torej tudi jaz ne. Ce Zeljo po preZivetju
lahko zaznam, nimam o Zivljenju po smrti in o
sami smrti nobenega Cutnega vtisa. Saj kakor trdi
sodobni francoski mislec Lévinas, smrti nikoli ne
izkusimo na lastni koZi, vedno nam umirajo drugj,
tu smo vedno trpni, nikoli dejavni, smo zgolj
zavezani izkusnji ob drugem."

Smrt in resnica se konéno srecata. Ce smo vztrajali
skupaj s Protagorom in Hasanom, da je resnica
odvisna od odi, ki jo gledajo in dojemajo, kar
lahko potrdimo sami v vsakdanji praksi, je
umrljivost in strah pred smrtjo nekaj, kar presega
zgolj zaznavo in Cute. Isti Protagoras je bil o tem
zelo previden in je ravno zato padel v nemilost pri
Atencanih. Trdi, da o bogovih, ki so bili vedno
porok vecnosti tudi ¢loveka, ne moremo dognati
ni¢ trdnega, ker gre za temacnost predmeta in
kratkost Cloveskega Zivljenja." Razumemo ga, saj
kako bomo govorili o tem, o Gemer nimamo
nobenega izkustva in niti zanesljive price. Vendar je
Sokratu uspelo. Njegovo Zivljenje je bilo taka prica,
da so mnogi verjeli 'njegovi' resnici, ravno zaradi
pricevanja, ki ga je dal s svojo neustra$no smrtjo.
Hasan gradi na podobnem nacelu, celo prekasa vse
dotedanje poizkuse. Omogocil bo izkustvo
posmrtnega Zivljenja in njegove blaZenosti, da bi

? Platon, Poslednji dnevi Sokrata, Slovenska matica, Ljubljana 1988, 83.
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"' Platon, n. d., 87.
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% prim. A. Sovre, n. d., 144.




utrdil lovekovo vero vanj. Zdaj lahko zakljucimo
celoten krog, ki smo ga zaceli s Protagorom.
Resnica je odvisna od mojega zaznavanja in samo
to verjamem, kar sprejmem prek lastnih Cutov.
Fedaiji, ki so bili uvedeni v skrivnost posmrinega
Zivljenja, so tako 'ustvarili' resnico raja. Hasan je
racunal, da jim bodo drugi verjeli. Se posebno, ko
bodo videli, kakor so Atencani videli Sokrata, kako
bodo za svoje prepricanje umirali z nasmeskom na
ustih. Vse zgolj nagovarja nas strah pred smrtjo. Ce
je smrt edina gotovost nasega Zivljenja in mrtvaski
ples edini praviCen, kakor lahko vidimo pri nas v
Hrastovljah na srednjeveski freski, je zgolj v
lovekovo korist in prijetnejSe preZivetje tu v dolini
senc, Ce verjame, da ga Caka po smrti raj. Zato ne
gre zgolj za to, da jih bo Hasan uporabil kot
sredstvo za utemeljitev svoje legende in lastnega
kraljestva, omogocil jim bo najvedji uZitek, kar si
ga lahko Zelijo: "Epikur je modro dejal, da sta
izmikanje trpljenju in bolecini ter iskanje uZitkov
in osebnega ugodja edini smoter cloveskega
Zivljenja. Kdo pa bo srece v visji meri deleZen od
nasih fedaijev, ki smo jih popeljali v raj? Zares! Kaj
bi dal, da bi mogel biti na njihovem mestu! Da bi
mogel imeti enkrat zavest, da uZivam rajska
razkosja!"" Eros in Tanatos se tu popolnoma
pomesata in ocitno se Bartol s to Freudovo tezo
ukvarja s prepri¢anjem, da je nagon do Zivljenja ali
nacelo ugodja mocnejSe od smrinega nagona.

Ceprav v vsakdanjem Zivljenju prisegamo na cute in
se ne izmikamo prijetnim doZivetjem in obcutkom,
bi teZko privolili v Hasanovo Zeljo, ki je logicna
posledica iz Epikurja sprejetih nacel. Mika nas raj,
vendar ne za tako ceno. Kljub vsemu nas moti
prevara in $e bolj njena kruta posledica smrt in bi
je ne privodCili tem, Ki jih imamo radi. Tudi Bartol
je ne sprejme kakor samo po sebi umevno. Edina,
ki sta smela gledati s terase v 'raj' in sta poznala
vso skrivnost, Abu Ali in Buzruk Umid, si tega ne
Zelita, ampak ju je strah celo za druge, ne zgolj
zase. Pri tem se pokaZe razlika med Sokratom in
Hasanom. Oba sledita potem dvoma in spraSevanja.

"y Bartol, n. d., 268.

Clovek verjame svojim ¢utom, vendar nas ti ne
prepricajo popolnoma. Tvorba, kakrsen je Alamut,
bi bila stvarna in ne zgolj fikcija umetnika ali
nekaterih fanati¢nih voditeljev, Ce bi verjeli zgolj v
Cute. Sokratovo spraSevanje izrabi ravno to
razpoko, ki jo omogoca naSe nezaupanje nasproti
lastnim ¢utom. Izkusnja, ki smo si jo pridobili, kar
stori tudi Zival, nas dela previdne. Saj poznamo, da
se ta, ki ga je picila kaca, boji Ze zvite vrvi. Vendar
¢lovek po Sokratovem mnenju prekaa Zival in
zmore vec kakor ta, ravno ob zmoZnosti, da se
sprasuje tudi tam, kjer se zdi, da je to nepotrebno.
Stalno sprasevanje in iskanje zadnje utemeljenosti
nasega prepricanja je tema celotnega romana
Alamut. Dosledno vatrajanje pri cutih in zgolj moji
resnici res omogoca, da jo zlorabijo ti, ki so
spretnejsi pri njeni formulaciji in uteleSenju iluzij,
elita; pa naj bo to po rojstvu ali po pridobljeni
modi; proti veliki mnoZici, ki je pripravljena verjeti
in je pripravljena vse storiti za svoj mali raj.
Raskolnikov iz Zlo¢ina in kazni bi dodal: "Prvi
razred je zmerom gospodar sedanjosti, drugi
razred je gospodar prihodnosti. Prvi ohranjajo svet
in ga Steviléno pomnoZujejo, drugi svet poganjajo
in ga vodijo k cilju."” MnoZica, ki se ujame v svet
Cutov, e bolje uZitkov, bo lahek plen vseh, ki si
zaZelijo, da bi Ziveli na na$ racun. Zato nas tako
preleti sth kakor Abu Alija ali Buzruk Umida, ko
odkrijemo '¢udeZnost’ prevare, ker nam je tako
pisana na koZo.

Zdi se mi, da poskusa Bartol zastaviti vpraSanje
vsakomur od nas, ¢e si nismo morda tudi sami
ustvarili dela takega raja, ki nas ne pusti, da bi
spregledali in spoznali resnico. To je bil tudi
namen Sokratovega spraSevanja. Rusiti vse, kar je
zgolj mnenje, da bi prisli do pravega prepricania,
ki bi lahko veljalo kot resnica. Sokrat najde
resnico, ki jo piSe z veliko zacetnico, in jo odkriva
v lastni notranjosti kot nekaksen glas demonov, ki
mu prigovarjajo v imenu boZanstev. Resnico najde,
njegov ucenec Platon bi rekel, se je spominja. Je
neodvisna od nasih cutov in tako obvarovana

5 F. M. Dostojevski, Zlocin in kazen, Mladinska knjiga, Ljubljana 1997, 263.




prevar, odgovarja pa na nase potrebe, na na$
notranji glas, ki nas vabi, da preZivimo, in to dobro
preZivimo, nekaj let nasega Zivljenja in nato Se vso
vecnost. Vendar nas Sokrat in tudi njegov ucenec
Platon pustita v negotovosti, Ce ne gre zgolj za novo
verjetje, ki smo si ga v bivanjskem strahu sami
ustvarili, in bi bilo to e vecja utvara, kakor nam jo
lahko sem ter tja ponudijo ¢uti. Hasan ne daje
odgovora, ker vztraja pri ¢utih kot edini moZnosti
naSega spoznanja.'® Sokrat postavi resnico onkraj
vsega Cutnega in zato lahko postavi ¢loveka nad
Jival. Clovek zmore edini preseci svoje Cute in priti
do resnice same. Vendar tudi Hasan pride do neke
resnice, Ki je v tem, da je ni, ravno to mu omogodi,
da se poigra z drugimi in jih naredi iz ljudi zgolj za
sredstva in po njegovem, kdo ni zgolj slepo
sredstvo Se bolj slepe vesoljne sile. To, kar naj bi
naredilo iz Zivali Cloveka, namre¢ resnica, ki
presega nase Cute, lahko vzvratno popredmeti
ljudi, ¢e se odlo¢imo, da bomo kijub temu ustvarili
neko resnico. Tako smo postavljeni pred dilemo,
ki je ne razresi zadovoljivo niti Bartol niti Sokrat,
ali je sploh smiselno 3e naprej razpravljati o
vprasanju resnice in bi ne bilo bolje kaj storiti, da
bi bilo manj 'Raskolnikov' in konstruktov, kakrsni
so 'Alamut' in ki jih veckrat poimenujemo s
pojmom ideologija.

Vedno bolj se zapletamo v zacarani krog, kjer je
odgovor ujet Ze v vpraSanje, in obratno. Ce je
namrec treba kaj storiti, da bi preprecili zlorabo
resnice, jo moramo prej spoznati, ker pa je ne
moremo ustrezno spoznati, kakor smo zaslutili Ze
zgoraj, ne moremo nikoli zanesljivo vedeti, ali je
ravno mi v tem trenutku Ze ne zlorabljamo. Bartol
nam ponudi edini izhod iz Alamuta, ki je pot Ibn
Tahirja, bolje filozofa Avanija, kar simbolizira
izobraZevanje in ucenje, kot prvi pogoj pa postavlja
odprtost vsakemu Se tako krutemu spoznanju.

Verjetno se je navdihoval pri Freudu, ki izhod iz
ujetosti v nezavedno iS¢e z uporabo psihoanaliti¢ne
terapije. Ta posega po pogovoru, v katerem naj bi
se pacient zavedal svoje dolocenosti z nezavednim
in jo tako racionaliziral, tako pa odpravil kot oviro.
Bartol bi rekel, da mora stopiti na svoj 'Al Araf',
kjer bo pogledal v svoj skriti Alamut. Podobno
reSitev nam je Ze veliko prej ponudil, seveda z
drugimi nameni, tudi Sokrat. Njegov ucenec Platon
je razumel svojega ucitelja in je zato ustanovil Solo
— Akademijo, ki naj bi poucila vsakega, ki bi si to
Zelel in bil za to sposoben, da bi tako prestopil
prag ujetosti v dvomljiva mnenja, pridobljena zgolj
s Cuti ali prek drugih, tako pa postal gospodar
sebe in usposobljen, da vodi skupnost — drZavo.
Vendar v tem preZi nova nevarnost, da bi prav v
tako svetih ustanovah, kakrSna je Sola, ponujali
tisto resnico, ki se bo spet izkazala zgolj za umeten
konstrukt. Navajeni na Hasanovo razmiSljanje bi
morali vprasati, kako je sploh mogoce poudevati,
Ce ni nic zanesljivega. Skupaj z Adornom in
Horkheimerjem,” predvsem pa z misleci
postmoderne se moramo vpraSati, ali ni ravno
teZenje k resnici, ki ji bom sam izvor in jo kot tako
spoznal, tisti novi umisljeni raj, ki ga ponuja
Solstvo, ki se je zacelo s Sokratom in njegovim
spraSevanjem ter ga Bartol prek psihoanalize
izpelje do drasti¢nih posledic v svojem Alamutu.

S tem si nismo ni€ bolj odgovorili ali resili
zaCaranega kroga, le Se bolj smo se vanj zapletli.
Kljub temu se mi zdi, da se je tega 'pat' poloZaja
zavedal Ze sam Protagoras. Bartol v celotnem
romanu niti enkrat ne omenja, zakaj Protagoras
tako 'podcenjuje’ teZenje po resnici in ves svoj
nauk, vsaj tako prica izrocilo, zapelje v relativizem.
"Vendar rabi ta relativizem Protagoru samo za to,
da bi ljudi odvrnil od (po njegovem neplodnih)
teoretiCnih spekulacij in jih usmeril k prakti¢nim

1% prim. V. Bartol, n. d., 491. "Nekdo Jahko prebije vse Zivljenje med 3tirimi stenami. Ce se ne zave ali e ne ob&uti, da je jetnik,
tedaj ni jetnik. So pa, ki jim je jeca celotni na$ planet. Ki vidijo neskon¢no prostranstvo vesoljstva, milijone zvezd in tujih nebesnih
teles, do Katerih jim je za vekomaj zaprta pot. Ta zavest jih dela najveCje suZnje €asa in prostora.” Zdi se, da tu namiguje, kar lahko
vidimo tudi na Hasanovem priseganju nekaksni slepi kozmicni sili, ki spominja na Zivalski nagon, na temeljno Freudovo tezo libida
in slojevitosti osebe, kjer je temeljni princip, ki vse dolo¢a v t. i. 'id" ali ono, ki je popolnoma nagonske narave in tei po ugodiju, saj

je Clovek ujet v svoje ¢ute. Prim. D. Palmer, n. d., 246 — 250.
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nalogam Zivljenja; v ta namen ponuja svoj 'dobri
svet', iz katerega se ljudje lahko nauce
preudarnega predvidevanja in smiselnega ravnanja
v dolo¢enih poloZajih."* Bartol nas ravno s
prezirom te zavzetosti za pravi¢no druzbo zaplete v
vznemirjenost in Zeljo, da bi kaj storili. Morda je
hotel zamol¢ati Protagorovo politi¢no naravnanost,
da bi prebudil naso zaspanost in mirnost na
podrodju ustvarjanja 'velikih' resnic, ki so v
minulem stoletju Zal ustvarile prevec 'fedaiev'.

Protagorov namen torej ni postavljati resnice in
razmisljati o njej, temve¢ omogociti Zivljenje,
vredno ¢loveka, kjer bo nekdo lahko verjel tudi
svoji resnici, ¢e bo hotel. Ta poizkus reSitve iz
predstavljenega problema ni lahak, ker mu manjka
tista Arhimedova tocka, na kateri bi taka resnica
stala in ki jo Hasan s svojim navideznim rajem
najde. Ker svet, ki ne pozna nobene dokoncne
resnice, lahko pozna zgolj te, ki zmorejo ustvarjati
prepricljivej$o resnico in z njo bolje prodrejo, tudi
prek trupel, ¢e je treba, kakor bi rekel
Raskolnikov ali kakor je zapisal isti Dostojevski, da
tam, kjer ni Boga, je vse dovoljeno. Vsako merilo
za kar koli mora biti prej opredeljeno. Za resnico,
ki je temeljnega pomena tudi za praviCnost,
nimamo v nekakSnem 'Parizu’ spravljenega
idealnega metra. Ze Avgustin navaja v svoji BoZji
drZavi pirata, ki ga je ujel Aleksander Veliki. Ta ga
vprasa, kaj si domiSlja, da ogroZa mir na morju.
Pirat mu prostodusno odgovori: "Kaj pa si
domigljas ti, da ogroZa$ mir na zemlji?! Jaz po¢nem
to z majhno ladjico, zato me imenujejo morski
ropar; ti pa isto po¢ne$ z velikim ladjevjem in te
imenujejo vojskovodja."" Kjer ni nobene resnice,
zavlada resnica mocnejSega ali Se bolje
Nad¢loveka, ki bi s svojega vzviSenega mesta
upravljal svet kakor Hasan Alamut.

Protagoras, vsaj kolikor vemo, s svojim
relativizmom Se zdale¢ ne zagovarja teh morda po
Nietzscheju diSecih nacel, ki bi ne omogocala
lo¢itve med razbojniStvom in pravicnostjo. Kakor

vemo, je napisal celo po Periklejevem naroilu
ustavo za novoustanovljeno kolonijo Turioi ter je
prisegal na nrav in pravo kot nepogresljivi opori
driave in druZbe.* Tako naj bi omogocil okolje, v
katerem bi se ljudje lahko naudili preudarnega
predvidevanja in smiselnega ravnanja v nekaterih
poloZajih. Ce se ozremo na Raskolnikova, moramo
takoj priznati, da ta v vsem svojem tuhtanju stalno
i$¢e smiselno ravnanje in hoce najti preudarnost
lastnim odlocitvam. Ravno to tuhtanje in
racionaliziranje lastnega poloZaja in ravnanja ga je
pripeljalo do zlo¢ina. Podoben ugovor lahko
izlus¢imo iz zgodovine in hitro ugotovimo, da je
razumnost premalo za pravi¢nost. Morda se je
zdelo Aleksandru Velikemu in drugim
vojskovodjem v zgodovini njihovo ravnanje
smiselno in preudarno, in vendar se je pozneje
mnogokrat izkazalo kot neopravicljivo, celo
zloCinsko.

Protagorova reSitev z umikom v prakticno Zivljenje
kli¢e sama po sebi po temelju, ki bi ga tako lahko
dala resnica, ¢e se ji ne bi 7e na zacetku
odpovedali. Tudi izobraZevanje, ki je nekakSen
pameten izhod iz Alamuta in ponujena Sokratova
resitev, se silno hitro lahko zaplete v ‘pralnico
moZganov'. Niso bili ravno fedaiji in hurije na
Alamutu deleZni najbolje organiziranega
izobraZevanja in vzgoje? In vendar obstaja razlika
med fedaiem Ibn Tahirom in ucencem — filozofom
Avanijem. To razliko nam najbolje pojasni
Dostojevski v romanu Zlocin in kazen z razvojem
podobe Raskolnikova o samem sebi. Kakor nasa
nemo¢, da izberemo med reSitvijo, pri kateri bomo
razpravljali o resnici in tako omogocili njeno
zlorabo, in reSitvijo z 'begom' v zgolj prakti¢no
7ivljenje, pri kateri ne spraSujemo vec o
abstraktnih stvareh, temve¢ delujemo, kakor nam
veli srce, tako je tudi z Raskolnikovom. V svoji
‘modrosti' se zaveda moci resnice, ki jo zmore kdo
ustrezno predstaviti mnoZicam in jih popeljati v
'svetlo’ prihodnost, tudi Cez trupla, Ce je treba, na
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drugi strani so cuti z ubogimi in poniZanimi mimo
vsake razumne meje. Sonja ga spravi na kolena in
vendar ne razume 'njene’ modrosti: "Saj ne morem
poznati BoZje previdnosti ... In zakaj spraSujete,
kar ni mogoce sprasevati? Cemu taksna nesmiselna
vpraSanja? Kako bi se moglo zgoditi, da bi bilo to
odvisno od moje odlocitve? In kdo mi je dal tu
razsojati o tem, kateri naj Zivi in kateri ne?"* Ta, ki
jo je prej kar najbolj neposteno uporabil LuZin, da
bi dosegel svoje, ni obsojala, ¢eprav je Raskolnikov
vedel, da bi prav ona imela vso pravico pokazati na
ves svet, ker ji je vzel vse, kar ji je Se ostalo in je
vredno ¢lovekovega dostojanstva. Tako se je
uvrstila med tiste, ki jih je hotel sam preseci. Ne da
noce oblikovati sveta; niti tega, kar se tiCe zgolj nje,
ne Zeli preurediti. Prav s tem, ko tako sprejme
svojo usodo, pokaZe nanj, ¢uti, da ga obsoja, in ve,
da ne more ostati pri opravicevanju zlo¢ina.
Vendar njeno obsojanje ni tako, kakrsno je
pricakoval: "Kaj ste naredili s seboj, kaj? " je
obupano rekla, skocila kvisku, se mu vrgla okrog
vratu, ga objela in ga na vso mo¢ stisnila k sebi.
Raskolnikov se je odmakail in jo pogledal z
Zalostnim nasmehom: "Si pa res ¢udna, Sonja, da
me objemas in stiska$ k sebi, potem ko sem ti
povedal to. Sploh se ne zavedas."* Njeno obsojanje
je sprto z njegovo 'znanstveno' teorijo nadcloveka,
ki bo zmogel sluZiti resnici ali vzviSeni ideji. Tudi s
predstavo popolne svobode, o kateri je sanjal in ki
bo pozneje nasla svoj filozofski okvir pri J. P.
Sartru. "Ce po drugi strani boga ni, nimamo pred
seboj ne vrednot ne ukazov, ki bi pozakonili nase
obnasanje. Tako nimamo ne za sabo ne pred sabo
na svetlem podrocju vrednot nobenih opravicil ne
upravicil. Sami smo, brez opraviCenja. Izrazil bom

*!' F. M. Dostojevski, n. d., 411.
* F. M. Dostojevski, n. d., 415.

to takole: ¢lovek je obsojen na svobodo. Obsojen,
ker se ni ustvaril sam, sicer pa vendar svoboden,
ker je potem, ko je bil vrZen v svet, odgovoren za
vse, kar pocne."* Res, Raskolnikov se cuti
obsojenega in odgovornega. Vendar se nima za
svobodnega, kakor to trdi Sartre. Njegova svoboda
ni nekaj, Cesar bi se veselil, kar bi ga delalo bolj
CloveSkega, ampak ga bremeni in usuZnjuje in e
huje, ga raz¢lovecuje.

Raskolnikov postane tujec vsem. Najprej tem, ki jih
je sovraZil, potem Se tem, Ki jih je ljubil. Njegova
lastna sestra in mati sta mu odve¢ in tudi pri Sonji
ne ve, kaj pocne. Vendar se Cuti zavezanega in
doZivlja to, kar je filozofsko zapisal Lévinas, da nas
drugi zavezujejo in obli¢je drugega terja naSo
odgovornost.* Zavezanost in odgovornost nas z
obli¢ja drugega stalno dvigata iz ujetosti v svoj
'Alamut'. Dejstvo, da smo odgovorni, da nismo
sami sebi zaCetek, da smo vse prejeli, nam daje
osnovno eticno zavest, ki ji ne moremo uiti z
nobeno teorijo ali Se tako zveliCavno resnico. Ni
zgolj slabotnost Raskolnikova, da ne more prenesti
zlocina in hoditi pokon¢no s pridobitvami, ki naj
bi jih iz umora imel, temvec je to njegova ¢loveska
narava, ki je ne more obiti. Sonja je veliko bolj
Cloveska, razdaja se, poniZuje in pozablja nase.
Samo ona lahko odpus¢a in pomaga nositi breme
zlocina. Ona ve, kaj mora biti ¢lovek, zato sprasuje
Raskolnikova, kaj je vendar naredil iz sebe. Sele ko
zmore pozabiti na svoj prav, na svojo resnico in se
odpreti resnici drugega, zmore graditi tudi sebe:
"Ali je sploh mogoce, da njena vera ne bi bila zdaj
tudi moja vera? Ali vsaj njena Custva, njene te7nje
..."” Ta odprtost do drugega in tako odpoved
svobodi, kakrSno najdemo pri Sartru, kjer smo

1. p. Sartre, Izbrani filozofski spisi, Cankarjeva zaloZba, Ijubljana 1968, 194.
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ubiti — tukaj misli na vse metafori¢ne (in nemetafori¢ne) razliCice tega dejanja (ubiti z besedo, uzaliti, clovek pred menoj v svoji

neposrednosti, ki mi preprecuje, da bi mu storil karkoli nepravi¢nega — v smislu pravi¢nosti kot podreditve zahtevi drugosti). Eticna

zavest je tukaj predstavijena kot vstop drugega. 'Moja svoboda nima zadnje besede, nisem sam."

5 F. M. Dostojevski, n. d., 554.




obsojeni nanjo in pred sabo ne moremo pobegniti,
saj so drugi 7golj pekel, ki nas stalno omejujejo,
Raskolnikova spet pocloveci.

(e se vrnemo k Protagori, bi lahko zakljucili, da je
pred zavzetostjo za druzbo, praviCnostjo in
zakonom odprtost do drugega. Pred resnico in
njeno opredelitvijo je clovek, ki stoji pred mano in
terja mojo odgovornost. Kakor dojencek, ki
prebudi v nas pristen ¢loveski obcutek neZnosti in
nas vodi k negovanju, tako bi se morala ob vsakem
oblicju prebuditi ta moralna nuja skrbi za drugega.
Pri tem gotovo tvegamo, kakor je tvegala Sonja, da
postanemo suZnji drug drugemu, da popolnoma
pozabimo nase in nas drugi zlorabijo, kakor je to
storil Hasan na Alamutu, vendar je to edina pot iz
pekla absolutne svobode Sartrovih Zaprtib vrat ali
Hasanove gole zavesti o relativnosti vsega. Svoboda,
ki ni zavezana niemur, nas najbolj zasuZnji in le
roka drugega nas lahko iz te suZnosti resi.

Pri tem pa bi rad dopolnil Lévinasa s Protagoro.
Eti¢na zavest, ki je pred vsako resnico, je lahko v
druZbenem Zivljenju preve¢ prepuscena sodobnim
Hasanom. Ocitno nam izkuSnja daje prav, da Zal ni
vsakdo zrel v svoji eti¢ni naravnanosti, da bi se mu
lahko brezskrbno prepuscali, kakor so se fedaiji
Hasanu. Zlorabe so vsakdanje in tezko jih je
prepoznati v ozradju takega zaupanja, kakrsno
zahteva Lévinas. Zato sem preprican, da ne smemo
pozabiti na Protagorovo politiéno naravnanost.
Njegovo vztrajanje pri zakonih in zakonitostih, pri
t. i. pravi¢nih institucijah, ki bodo nekaj zunaj
kroga Ti — Jaz, lahko to krhko zgradbo sveta brez
absolutne resnice ohranja vsaj malo primerno 7a
Clovekovo Zivljenje. Tudi Dostojevski kaZe na
nujnost pravi¢ne druzbe, ki s svojim aparatom
kaznovanja seveda ne more popolnoma odpraviti
krivde. To tudi ni namen, nas pa lahko obvaruje
pred posegi novodobnih 'Napoleonov' ali Hasanov.

7Zakaj ni dovolj Lévinas? Ni bil Ibn Tahir pripravljen
storiti vsega, da bi se vrnil k Mirjam, in podobno
drugi obiskovalci raja? Nevarnost je, da se v ozkem
krogu svojih bliZnjih, ki jih imam rad, zapletem v
sebicni ljubezenski odnos, v katerem bom
popolnoma pozabil na jutri. To je Ze navedena

kritika Raskolnikova t. i. niZjega razreda, ki je ujet
v sedanjost in ne zmore gledati v prihodnost. Prav
tako se lahko naveZemo na nemo¢ Hasanovih
bliznjih sodelavcev. Samo veliki vezir, njegov
nekdaniji prijatelj in zdaj najvedji sovraZnik, je
pokazal alternativo vsemu. Skrbeti za v cloveski
modi in njegovi spet 'zgolj Cloveski' svobodi dobro
Zivljenje vseh. Zato bi pridruZil prej predstavljeni
eti¢ni zavezanosti drugemu $e tretjega. V tem
trikotniku, ko iz sebe zmorem pogledati v oblicje
drugega, zacutiti zavezanost, da ga varujem v vsem
njegovem dostojanstvu in za njim vidim vse ljudi,
Se posebno te, ki so najbolj zapostavljeni in
nemocni, je eti¢na pot iz ujetosti v vecno
ponavljanje Alamuta ali popolno anarhijo, v kateri
bi vsak pocel, kar bi se mu zljubilo. Protagorova
politi¢na zavzetost je nujno dopolnilo eti¢ni
naravnanosti, ki jo sproZi Sonja pri Raskolnikovu,
e hocemo, da najdemo ozko pot, ki vodi iz pecin
razpravljanja o resnici na Alamutu.

Pa mi boste dejali, da je potreben za to, da
zmorem upostevati drugega, Se bolj pa tretjega, ki
ni navzo€ in ga moram vedno vkljucevati, prek
zavzemanja za pravicne institucije v svoje moralno
ravnanje, Ze sposoben subjekt, ki je zrel in
odgovoren. Vse to je res in vse to je glavna tema
Alamuta, pa tudi ZloCina in kazni. 'Kaj si naredil
s seboj?' ni le Sonjino vprasanje Raskolnikovu,
ampak tudi meni. Alamut mora biti Sola, da
zmorem oditi iz dobe, ko me bodo 'pitali' z
najrazli¢nej$imi resnicami, zrel in odgovoren.
Hasanova Sola je prehuda, Raskolnikova tudi, zato
je Se vedno najboljsa reSitev Sokratova pot
razmiSljanja. Vzgoja in izobraZevanje bi morala
predvsem omogocati, da si zmoremo postavljati
vprasanja in kljub temu ne privoliti v popolni
relativizem vsega. Pri 'nezaupanju’ in previdnosti
ob sprejemanju najrazliénejSih resnic bi nam
vzgoja morala slediti, da bi tako vedno bolj rasli
kot moralne osebnosti. Za to pa potrebujemo
odprtost do drugih, svoj izstop iz zaverovanosti
vase in svoj prav. Da na tej poti ne bo zlorab, na
katere nas opozarja Bartol, se je pametno drZati
Dostojevskega, ki nam predlaga poniZane in
razZaljene. Ti nimajo resnice v posesti, so resnica




sama. V vsej svoji stvarnosti me klicejo na
odgovornost, da kaj storim za praviénejSo in boljSo
druzbo. Kakor Sonja bomo vedno laZe lahko rekli
tudi mi: "S teboj bom $la, kamor koli! Mojbog! Oh,
kako sem nesre¢na! In zakaj, zakaj te nisem
poznala Ze prej? Zakaj nisi priSel Ze prej? O
mojbog!"* Vsak trenutek bo vedno bolj trenutek
ljubezni in zavezanosti, vedno bolj trenutek
boZanskosti in tako tudi raja. Morda je ta resnica
edina, ki je vredna, Ce jo razsirimo na celotno
clovestvo, da zanjo umremo tudi brez opiatov.

Videli smo, kako nas je spraSevanje o resnici
vedno bolj vodilo k razmiSljanju o etiéni naravi
Cloveka. Protagoras, ki je temelj etiCnega nauka
Alamuta, je predvidel druzbeno zavezanost kot
protiuteZ spoznavnemu relativizmu. Mi smo to
poskusali Se bolj utemeljiti na ravni eticne
zavezanosti, ki je po Lévinasovem mnenju pred
spraSevanjem o resnici. Vendar bi Sonjina pot,
kakor jo prikaZe Dostojevski, ne ponudila nove
resitve, Ce je ne bi postavili na postavitve sposoben
subjekt. Ta za svojo pravo samozavest nujno mora
iz sebe prek skrbi za drugega, vendar bo nagel
kon¢no podobo sebe Sele v zavezanosti celotni
skupnosti. Tako smo se vrnili po krhki in ozki poti,
ki vodi s pe€in Alamuta v stvarnost vsakdanjega
Zivljenja, kjer vse naSe spraSevanje in odlocanje v
imenu drugih zahteva, da Se enkrat preberemo in
premislimo Alamut in Zlocin in kazen. Samo tam,
kjer sem sprejet kot eti¢no bitje, pa naj bo resnica
taka ali drugacna, se tudi zavedam svoje
odgovornosti. Zato relativizem ne odpravi
odgovornosti, ampak jo naredi za brezpogojno, saj
ni odvisna od nobene resnice. Oba, Dostojevski in
Bartol, nas po mojem mnenju vprasujeta, ali sem
ta odgovorna osebnost, ki se zaveda svoje naloge v
svetu, ter koliko sem pripravljen stopiti v Solo
Zivljenja in iz 'fedaia’ postati 'filozof'.

“F. M. Dostojevski, n. d., 415.

Joze Rucigaj

Med Dostojevskim in
Nietzschejem

Dostojevski je eden tistih mislecev, pri katerih je
pozitivni odnos med filozofijo in umetnostjo Se
prav posebno izraZen; pri katerih se filozofska
resnost in hladnost me$a z umetnisko intuitivnostjo
in igrivostjo. Dostojevski sam pravi, da mu v bistvu
ne gre za roman, ampak za idejo. Tako v svojih
delih Zivo, literarno obravnava eminentna filozofska
vpraSanja: tavanje kneza MiSkina med razumom in
ljubeznijo v romanu /diot; iskanje smisla,
Clovekovih mej in globin Verhovenskega in
Stavrogina v romanu Bes?; skrivnosti dobrega in
zlega in Boga raziskujejo Ivan, Aljo$a in starec
Zosima v Bratih Karamazovib in Razkolnikov v
Zlocinu in kazni ...

In rdeca nit vseh njegovih del je poskus, kako
refiti eno najvedjih ugank sveta, Cloveka. Ze Kant je
opozoril na pomembnost te uganke s svojim
najSirSim vpraSanjem: Kaj je clovek? In ko tristo let
za njim Martin Buber ugotavlja, da je to vpraSanje
Se vedno neodgovorjeno, lahko vse globine in
visave te uganke okuSamo in resujemo skozi
subtilno refleksijo Zivljenja, kakor jo je ujel v svoje
romane eden najvecjih ruskih duhov, Dostojevski.
In ta refleksija ni rezultat razumskih spekulacij,
ampak Zivljenja, kakrsno je Dostojevski obcutil na
lastni koZi. Sam je dejal, da se nima za psihologa,
ampak za realista v najviSjem pomenu besede, torej
da raziskuje vse globine cloveske duse.

Da mu stvarnost ni tuja, lahko razberemo Ze iz
njegovega Zivljenja, saj je okusil najskrajnejSe meje
Clovekovega bivanja; Ze kot otrok je izgubil mamo,
do oceta, ki so ga zaradi njegove krutosti ubili
lastni tlacani, je Cutil instinktivno sovrastvo in
pozneje ga je zato mudil kompleks krivde. Ze v
mladosti je preZivel veliko bede, duSevnih stisk in
poniZanj, srecal se je s smrtjo deklice, ki je
izkrvavela zaradi posilstva in doZivel smrtno grozo




na smrt obsojenega, ki je Sele na moriscu zvedel za
pomilostitev. Osem let je tudi sam kazensko
preZivel v Sibiriji, od tega polovico v taboris¢u med
najvedjimi kriminalci. Srecal se je s stisko revicine,
odvisnosti od iger na sreco, nesrece v odnosih. In
tudi zato Dostojevski kot mislec ni oddaljen od
problemov, ampak je v prvi vrsti iskalec, ki ima
izku$njo najbolj tragicnih globin ¢lovekove duse.
In te globine ¢lovekove duse raziskuje tudi v enem
svojih najodli¢nejsih romanov Zlocin in kazen. Tu
se loti enega od najvznemirljivejsih in
najskrivnostnejsih problemov bivanja: zla. V
nadaljevanju se bomo dotaknili le enega moZnega
pogleda na problem, in sicer bomo iskanje
Dostojevskega in njegovega Razkolnikova
primerjali z Nietzschejem in njegovim
nadc¢lovekom.

Glavni junak tega romana, Rodion Razkolnikov,
zagresi dvojni umor in motiv zanj je nasel ravno v
idejah, da se ClovesStvo deli na dve vrsti ljudi. V
prvo sodi konservativna vecina, ki Zivi in mora
Ziveti v pokornosti, ker drugace sploh ne zna in ne
more Ziveti. V drugi vrsti pa so izredni ljudje: drzni,
ukazujodi in celo zlocinski tvorci novih vrednot. In
prave vodnike ¢loveStva, velike ukazovalce in
zakonodajalce, najdemo samo v tej drugi skupini.
Njihova glavna lastnost je, da prezirajo povprecnost
in vse "posvecene"” (nravne ali kakr$ne koli Ze)
tradicije, ki se jih vecina drZi. Brez pomisleka
krsijo zakon, ki jim je na poti, in Zrtvujejo svojim
ciljem milijone ljudi, Ce je treba.

"Ljudje se Ze po zakonu narave tako ali tako delijo
na dva razreda: na niZjega (z navadnimi ljudmi), se
pravi, da tako recem, na material, ki je samo za to
rabo, da zarodi sebi podobne, in na prave ljudi, to
je take, ki imajo dar, da oznanjajo v svojem okolju
novo besedo. .. v drugem razredu vsi krsijo
zakone, so rusilci ali nagnjeni k rusenju, sode¢ po
njihovih sposobnostih. Zlocini teh ljudi so seveda
relativni in najraznovrstaejsi; v preteZnem delu
zahtevajo v najrazli¢nejsih izjavah unicenje
obstojecega v imenu boljiega. Ce pa mora tak
¢lovek za svojo idejo ni¢ manj ko prestopiti truplo
ali kri, si po mojem mnenju lahko globoko v sebi
in po svoji vesti dovoli prestopiti kri — seveda glede

na idejo in njeno razseZnost, to
upostevajte." (Zlocin in kazen, 262)

Ideal Razkolnikova je torej clovek, ki se je
popolnoma osvobodil "¢redne morale” in je dovolj
mocan, da kar najdrzneje pokaZe svojo
samovoljnost in svojo nravno svobodo. In on sam
hoce postati takSen ¢lovek. Da pa si pridobi
pravico do tega, mora dokazati svojo moc ne le v
teoriji, ampak tudi v praksi. V ta namen si izbere
umor, to se pravi zlocin, s katerim lahko izrazi
popolno samovoljnost. Torej, Razkolnikov gre v
zlo¢in 7 idejo in zaradi ideje: "Vse je dovoljeno."

Kot oboZevalec znanosti in razuma je zavracal Ze
samo moZnost kakega absolutnega merila dobrega
in zlega; kajti tako merilo bi moglo dolociti samo
kako absolutno bitje (to je Bog), v katerega pa ni
verjel in ni mogel verjeti. Bog ne obstaja, vse
vrednotenje dobrega in zlega je relativno; dolocil
ga je Clovek in je zato umisljeno. Sama po sebi ne
obstaja niti dobrota niti hudodelstvo. Niti nima
nase bivanje kakega vi§jega smotra. Clovek ni ni¢
drugega kakor nakljuéni mehuréek, ki so ga
ustvarili slepi zakoni narave in ce se je tega
zavedel, zakaj naj ne bi vzel usode v svoje roke?
Zakaj bi se menil za postave in zakaj ne bi Zivel po
svojih zamislih in po svoji lastni "volji do moci"?
Ob teh idejah takoj pomislimo na Nietzscheja. Po
eni strani tako sorodne ideje, taka neverjetna
podobnost, po drugi strani pa velika razli¢nost.

Zato si bo zanimivo pogledati, kako so se poti
Dostojevskega in Nietzscheja kriZale v resnici. Prvi¢
sta se srecala leta 1887, ko je bil Dostojevski Ze
Sest let mrtev. Nietzsche je po nakljucju v neki
knjigarni v Nici odkril njegove Zapiske iz podtalja
in zanje zapisal, da se jih je silno razveselil. Vendar
pa je do tega odkritja priSel (pre)pozno, kajti pred
seboj je imel le Se dve leti Zivljenja pri nemoteni
zavesti. In tudi po tem odkritju so bila Nietzscheju
na voljo le nekatera dela Dostojevskega, 7e
prevedena v franco3¢ino, sam namre¢ ni znal
rusko. Med drugim je videl francosko odrsko
priredbo Zlo¢ina in kazni, romana samega pa ni
bral. Vendar pa se je njegovo zaCetno navdusenje
nad Dostojevskim kmalu sprevrglo v odpor, kajti v




Ecce homo, Kjer navaja tiste, ki so bili njegova
duhovna hrana, Dostojevskega ne omenja vec.'

Torej bi tezko govorili o (pomembnejSem) vplivu
Dostojevskega na Nietzscheja, zato pa je toliko
vedje zaCudenje nad nekaterimi podobnostmi idej
in ena najosupljivejSih je prav gotovo ideja
Razkolnikova, ki pooseblja predrznost zanicevalca
morale. Po svoje je bil Dostojevski nicejanec pred
Nietzschejem, o Cemer je pisal eden od velikih
poznavalcey Dostojevskega Lev Sestov. Vendar pa
"ta nacin" ni nekaj poljubnega, ampak gre za to, da
je Dostojevski slutil stra$no krizo — pozneje jo je
oznanjal in ji utiral pot Nietzsche. Toda ne le slutil,
to stisko je sam tudi doZivljal.

Vendar pa Dostojevski iz krize, ki jo je doZivljal
Razkolnikov, ne ponuja izhoda, kakrSnega nam
ponuja Nietzsche. Kajti v tocki, pri kateri Nietzsche
sluti vrhunec, Dostojevski predvideva polom. In to
prav zaradi razhajanja glede vpraSanja Boga in
ateizma. Berdjajev pravi, da sta oba videla, kako se
pot, ki izhaja od ¢loveka, razceplja na dvoje; in
medtem Ko je eden popustil skusnjavi takSne poti,
ki trdi, da pelje k ¢loveku, ki je postal bog, k
nadc¢loveku, je drugi krenil na pot, na koncu
katere najdemo Boga, ki je postal ¢lovek. In zato
tudi Sestov pravi, da ko bi Dostojevski in Nietzsche
7ivela skupaj, ne bi imela ni¢ kaj prijateljskega
odnosa.’

Toda, da se je Razkolnikov razsel z nicejanstvom,
je potreboval kar nekaj €asa in pomoci. Sicer ga je
7e kmalu po zlo¢inu prevzelo neko polzavedno
razpoloZenje, ki ga je vznemirjalo in mucilo od
spodaj navzgor. Namesto nove moci in svobode
nadcloveka je ¢util le stud, gnus in slabost, ki so
mu povrnili vse prej$nje dvome o svoji teoriji niZjih
in viSjih ljudi. Toda hkrati mu je njegov razum Se
zatrjeval, da zlo€ina pravzaprav sploh ni; da se
ljudje, ki so dovolj mo¢ni, lahko brez skrbi
postavijo nad dobro in zlo. Je pa spoznaval, da
njemu ta prehod oziroma osvoboditev od Credne

! Prim. H. de Lubac: Drama ateisticnega humanizma, 195-198.

* Navaja H. de Lubac: Drama ateisticnega humanizma, 207.

* Navaja H. de Lubac: Drama ateisticnega humanizma, 201.

morale ni uspel. Po dejanju se ni pocutil ni¢ kaj
"posveceno”. Vse bolj je spoznaval, da se mu je

zlocin notranje ponesredil. Kajti ni mu prinesel

obcutka mo¢i in absolutne svobode.

Toda Razkolnikov vzroka za ta polom ni videl v
zloCinu, marved v sebi samem. Spodletelo mu je
najbrZ zato, ker on sam ni imel pravice prestopiti
meje ¢redne morale; zato ker pa¢ ni Napoleon,
marvec le del tiste Crede, ki jo prezira in sovraZi:
"Ubil nisem cloveka, ubil sem nacelo! Nacelo sem
sicer ubil, ovire pa nisem prestopil, ostal sem na
tej strani ..."(276) In v tem svojem srdu se
Razkolnikov bica s krutimi ocitki: "Eh, esteti¢na us
sem in ni¢ drugega ... ker sem sam mogoce Se
¢grsi in ogabnejsi od ubite usi, in sem Ze vnaprej
Cutil, da si to poreCem potem, ko jo ubijem!"
(277) Svojemu dejanju ni bil kos, ni bil zmoZen
vzdrZati, ni bil, kakor so bili njegovi vzorniki in
ideali, "resnicen gospodar, gospodar prihodnosti,
ki mu je vse dovoljeno”. Iz samo v tem je
priznaval svoj zlocin: da ga ni prenesel in da se
je sam ovadil. (548) In Se pozneje, ko se je sam
ovadil, se ni kesal svojega zloina. Se v Sibiriji je
razmisljal: "Le zakaj se jim zdi moje dejanje tako
grdo? Ker je zlocin? Kaj pomeni beseda zlo¢in?
Moja vest je mirna ..."(548)

Do temeljnega preobrata, ki ga naredi Dostojevski,
je treba pocakati do zadnjih strani epiloga. Kajti
Razkolnikov je v kaznilnici Se tik pred zadnjim
snidenjem s Sonjo doZivljal svojo zgodbo kot
no¢no moro, in sicer $e vedno brez slehernega
kesanja. A potem se je zgodilo, kako "Se sam ni
vedel, zacutil je le, kakor da ga je nenadoma nekaj
zgrabilo in ga vrglo k njenim nogam ... Inv
Sonjinih oceh je zasijala neizmerna sreca,
razumela je in zanjo ni bilo ve¢ dvoma, da jo ljubi,
da jo neizmerno ljubi ..." (553)

In omenili smo Ze, da Lubac ravno v tej tocki vidi

temeljni razkorak, ki ga je Dostojevski naredil od
nicejanstva, namre¢ da se je Razkolnikov obrnil k




ljubezni, k tisti ljubezni, ki jo je oznanjal Bog, ki je
postal Clovek. "V Zivljenje ju je obudila ljubezen, v
srcu enega so bili neusahljivi viri Zivljenja za srce
drugega."(553) Zgodba o Lazarju ga je spremljala
skozi vse Zivljenje in tu se je uresnicila. Kakor je
Kristus, ki je oznanjal ljubezen, obudil in povrnil v
Fivljenje Lazarja, tako se je tudi Razkolnikov, prek
te Kristusove ljubezni, ki mu jo je oznanjala
nedolzna prostitutka Sonja, vrnil v Zivljenje.

Sele tu nastopi tisto razhajanje med Nietzschejem
in Dostojevskim, o katerem govori Lubac. V Cemer
je prvi videl prekletstvo, je drugi naSel odresitev.
Lubac celo pravi, da je Nietzsche videl v "sedanjem
asu", katerega je preklinjal, dediscino evangelija,
medtem ko je Dostojevski videl vzrok za ta isti Cas,
ki ga ni ni¢ manj preklinjal, v odklonitvi
evangelija.’

In iz te perspektive, ki stoji na evangeljski ljubezni,
lahko razumemo Lubaca, ki pravi, da je
Dostojevski naredil veliko ve¢ kakor to, da je
predvidel in zadel Nietzscheja, saj ga je prehitel.’
Prehitel ravno v tem, da je 7e ponujal odgovor
nanj.

S tem sestavkom smo pokazali na zgolj en vidik
obravnave enega od filozofskih problemov, ki jih
Dostojevski obravnava v Zlocinu in kazni. V
samem romanu pa lahko sledimo Se celi vrsti
filozofskih vpra$anj; med drugim je opazno
trazimahovsko pojmovanje pravi¢nosti, ki naj bi
bila to, kar koristi mo¢nejSemu; Dostojevski se
spopada s problemom usode in svobode, svetosti
#ivljenja, usmiljenja; polemizira z utilitarizmom in
nihilizmom. Lev Sestov pravi, da dela
Dostojevskega, pa tudi Nietzschejeva ne nosijo
odgovora, temve¢ vpraSanje.® In ravno zaradi vseh
teh problemov in vprasanj je Dostojevski lahko
odli¢no berilo tudi pri pouku filozofije.

4 prim. H. de lubac: Drama ateisticnega humanizma, 201.
5 Prim. H. de Lubac: Drama ateisticnega bumanizma, 200-201.

% prim. 1. Sestov: Dostojevski in Nietzsche, 179.
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Jezik

e

Marjan Simenc

Nekaj izkusenj z jezikom

V maturitetnem katalogu za filozofijo v okviru dveh
tem najdemo podtemo jezik. Najprej v okviru teme
"vprasanje stvarnosti", in sicer kot "jezik in svet",
potem pa Se v okviru teme "vpraSanje spoznanja"
kot "jezik kot pogoj in meja spoznanja". Kadar pa
je v maturitetne pole vkljuCeno vprasanje, ki je
povezano z jezikom, se zgodi nekaj presenetljivega.
Kandidati ga vecinoma ne izberejo, ¢e pa ga, so
nastali eseji vsebinsko praviloma prazni. Iz Cesar
lahko sklepamo, da uditelji problematike jezika
praviloma ne obravnavajo. Razlog za to verjetno
lahko iS€emo v njihovem Studiju, ki te
problematike ni vkljuceval. Ker pa je jezik
predpisana vsebina za nekatere maturitetne teme,
predvsem pa, ker je to zanimiva in pomembna
tema, je smiselno predstaviti lastne izku$nje z njo
in ponuditi nekaj gradiva, ki lahko olaj$a pripravo
dijakov.

Sam temo jezika priblizam dijakom tako, da ni
vezana na velike filozofske klasike. Verjetno zato,
ker jo obravnavam kot del uvoda in uvod, mislim,
ne sme biti pretrd. Zaénem s ¢lankom Romana
Jakobsona "Lingvistika in poetika".! Jakobsona v
njem sicer zanima poetika, a med svojo izpeljavo
vpelje Sest jezikovnih funkcij, ki se mi zdijo silno
koristne. Za kaj gre? Jakobson izhaja iz
tradicionalne Clenitve komunikacije na 6
elementov. Posiljatelj poslje sporocilo
naslovljencu. To se dogaja v nekem kontekstu, na
katerega se nanasa (referira). Da bi bila
komunikacija mogoca, morata imeti naslovljenec
in posiljatelj isti £od, predvsem pa mora biti med
njima stik, se pravi fizicna in psiholoska povezava.
Elementi so torej: posiljatelj, naslovnik, sporoilo,

kontekst, stik in kod. Zdaj pa se za¢ne zanimivi
del: Jakobson vsakemu elementu komunikacije
priredi posebno funkcijo.

Prevladujoca funkcija jezika se zdi sporoCanje, se
pravi nanasanje (referiranje) na kontekst. "Jezik je
pac sredstvo komunikacije!" nam bodo povedali
dijaki, e jih vprasamo, kaj je jezik. Govorimo, da
bi nekaj povedali. Bistvo jezika je torej
referencialna funkcija. To je dijakom ocitno. Manj
ocitne, a kljub temu domade so jim nekatere druge
funkcije. Denimo ta, da se govorec v povedanem
izrazi. Namen emotivne ali izrazne funkcije je, da
govorec izrazi svoj odnos do tega, o Cemer govori.
Ker je ta odnos povezan z njegovo Custveno ravnjo,
pa izraz emotivna funkcija.

In 3e, na naslovnika s tem, kar povemo, lahko
vplivamo. Temu Jakobson rece konativna
funkcija. Dijakom je seveda znana; zadosCa, da
re¢emo: "Ali lahko, prosim, odpre$ okno?" in 7e se
naslovnik dvigne in odpre okno. Z besedami ga
lahko pripravimo, da nekaj stori. Torej besede niso
samo govor o realnosti, so moc¢no orodje za
vplivanje na drugega. In to e ni vse. Jezik lahko
uporabljamo, da govorimo o kodu. Ko
pojasnjujemo pomene besed, ne govorimo o
zunanji stvarnosti, temvec o jeziku samem. Tej
sposobnosti jezika, da pojasnjuje sam sebe, pravi
Jakobson metajezikovna funkcija. Jezik pa se
lahko usmeri tudi na sam kod in temu Jakobson
pravi poetska funiscija, ki je tudi razlog za analizo
jezikovnih funkcij in tej funkciji Jakobson nato
posveti vecji del clanka. Toda najzanimivejsa je
funkcija, ki ostane, namre¢ usmerjenost k stiku in
njemu ustrezajodi fati¢ni funkciji. Najbolj zanimiva
je zato, ker se velikokrat govori o praznosti
vsakdanje komunikacije. Ljudje govorijo in
govorijo, pa si v resnici niCesar ne povedo. O tem

! Roman Jakohson: Lingvisticni in drugi spisi, SH, Skuc, Ljubljana 1989, str. 147—191.




se lahko prepricate, Ce prisluhnete sosedom na
avtobusu ali ¢akajo¢im na avtobusni postaji. A
izpraznjenost ni nujno znamenje, da si nimajo Cesa
povedati. Velik del tovrstne komunikacije je
namre¢ namenjen prav olranjanju stika, morda
celo vzpostavljanju meje med nami, ki smo v stiku,
in vsemi drugimi. Stik je pomemben, ker e smo v
stiku, nismo sami. In tisti, s katerimi smo ga Ze
navezali, se preselijo v poseben krog ljudi, krog
znancev. Da to ni zanemarljivo, pricajo za
nekaterim zelo zoprne situacije navezovanja stika z
neznancem. Ce se to zgodi nehote, mimogrede, ni
nobenih teZav, ¢e pa hocdemo vzpostaviti stik, v¢asih
ne vemo, kako sploh zaCeti. In kako vzpostaviti
stik? Preprosto, osebo moramo samo nagovoriti,
stik vzpostavimo tako, da ji posljemo sporoilo.
Stik je (najpoprej) jezikovni stik.

Ta Jakobsonova razdelava jezikovnih funkcij je
dober uvod, saj dijakom da neki obcutek za
raznolikost jezikovne rabe. Njihov prvi obcutek je
namre¢, da jezik uporabljamo, da z njim o neCem
govorimo. In ta, referencialna funkcija se
nekaterim zdi edina. Zakaj je to pomembno?
Najprej zato, ker je neposredno uporabno. Ne gre
7a abstrakino vednost, ki z dijaki nima veliko
opravili. Ko ti obvladajo Jakobsonove funkcije,
zacnejo gledati na vsakdanjo komunikacijo
drugade. Tn vet in bolje razumejo. To se mi zdi ena
bistvenih funkij filozofije: bolje razumeti lastno
vsakdanje Zivljenje. Ker je to naSe Zivljenje, tudi
bolje razumemo samega sebe. V nekem smislu
Sokratovo vodilo "Spoznaj samega sebe!"
pravzaprav nalaga, naj spoznamo nas vsakdanjik.
Potem pa zato, ker je teorija subverzivna: izrazi
dvom o njihovem odnosu do jezika in zahteva, da
ga spremenijo. Ne trpi apaticnega odnosa: Ce
teorijo zares razumes, ne mores ostati
nespremenjen.

Podoben status ima pojmovni par performativ /
konstativ, ki ga John L. Austin razvije v Kako
napravimo kaj z besedami.* In tudi gesta je
podobna, le da zdaj ne gre za raznolikost funkcij,
temve¢ za napad na standardno opozicijo besede /

% §H, Skuc, Ljubljana 1990.

dejanja. Vsi jo poznamo in kot "Preidimo od besed
k dejanjem!" naddolo¢a nas odnos do govorjenja.
To je pogosto dojeto kot zgolj govorjenje, kot
odsotnost necesa ve¢. In to mora vzbuditi
filozofovo pozornost glede na vecno ocitanje
filozofiji, da je zgolj govorjenje, in za povrh Se
prazno. Austin pokaZe, da govorjenje ni nekaj, kar
bi bilo lo¢eno od delovanja, to pa pozneje razdela
John Searle s svojo teorijo govora kot dejavnosti
oziroma svojo teorijo govornih dejan;.

Jezik res lahko uporabljamo za to, da govorimo o
zunajjezikovni stvarnosti (Jakobsonova
referencialna funkcija), a z njim lahko tudi
delujemo. Ce izjavim klasi¢ni: "Macka je na
predpraZniku," res opisujem stvarnost zunaj jezika.
Toda &e re¢em: "Obljubim, da jutri pridem!",
nisem nicesar opisoval, temve¢ preprosto obljubil.
Obljubljanje pa ni opisovanje zunajjezikovne,
temved ustvarjanje nove stvarnosti. Ta nova
stvarnost ima obliko posebnega odnosa med mano
in sogovorcem. Lahko bi sicer rekel, da tudi ko
obljubljam, o necem govorim, namrec o svoji
obljubi, toda pozorni moramo biti, da jo s tem, ko
govorim o njej, tudi ustvarim. Kajti obljube ni bilo,
dokler nisem o njej govoril. In te besede niso samo
besede. Ker sem obljubil, da pridem, sem zavezan
priti. Ker sem mu obljubil, on pricakuje, da
pridem, in bo razocaran, ¢e ne bom. Stvarnost, s
Kkatero imamo opravka pri performativih, seveda ni
preprosto materialna: s performativi vzpostavljamo
odnose med ljudmi. Z njimi ustvarjamo socialno
realnost, ki je — presenetljivo za dijake, ki mislijo,
da je stvarna samo materialna realnost — predvsem
stvarnost odnosov.

Sele po tem uvodu se lotim odnosa jezika in
stvarnosti kot takega. Stvarnost je seveda tudi
realnost odnosov in ti so vzpostavljeni jezikovno.
Pri temi jezik — spoznanje pa nam gre tudi za lo,
da bi pokazali, kako je naSe spoznanje vsake
stvarnosti radikalno vzpostavljeno jezikovno ali pa
vsaj posredovano z jezikom. Pri tem imamo
velikega "nasprotnika", namrec spontani realizem
dijakov, ki vidi predvsem primarnost sveta in
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sekundarnost jezika. Namre¢ v smislu: najprej
deZuje, nato to prezrcalim v jezik z izjavo:
"DeZuje." Ali pa, najprej obstajajo stoli, nato
izumimo besedo stol, da jih poimenujemo.
Oziroma najprej obstajajo stoli, nato misel o stolih
in nato ime za stol, s Katerim izrazimo misel. Ko
govorimo o jeziku, Zelimo pokazati, da jezik vpliva
na to, kako razreZemo in klasificiramo stvarnost, ta
razrez pa potem doloca, kako jo dojemamo. In
Zelimo pokazati, kako v izjavi ne prezrcalimo samo
nase notranje misli, temvec je naSa notranja misel
Ze pod vplivom jezika. Ko misel jezikovno izrazimo,
ne prenesemo samo misli iz notranjosti v
zunanjost, temvec ji damo tudi povsem novo
obliko. Ubesedenje ni prevod misli v jezik, temve¢
je tudi delna vsebinska pretvorba. Poanta je
pravzaprav kantovska: jezik je model
transcendentalne sfere oziroma shema, ki doloca
pogoje moZnega izkustva. In wittgensteinovska: ker
jezik naddolo¢a moje razumevanje stvarnosti, so
meje mojega jezika meje mojega sveta. A kako to
prikazati dijakom?

Sam sem poskusal z raznimi odlomki besedil in v
nadaljevanju sledi izbor dveh. Alasdair Maclntyre
poudarja povezavo pripovedi, uporabe jezika,
govora o sebi in koncepta osebne identitete.
Otroski psiholog Daniel Stern pa sposobnost
pripovedovanja zgodb povezuje z oblikovanjem
lastne identitete, pa tudi z oblikovanjem nove
stvarnosti. Oba odlomka sta dovolj konkretna, da
lahko posredujeta med nacelnimi trditvami in
vsakdanjim izkustvom. Moja stava je, da ob branju
tovrstnih besedil dijaki dobijo obcutek, kako je
lahko jezik povezan s tistim vec, ko ni vec le
zrcalo, s katerim preslikujemo svet, temve¢
postane dejavnik, s katerim vzpostavljamo clovesko
stvarnost in tudi nas same. In ta obcutek je potem
izhodiSce za razumevanje filozofskih teorij, ki ta
pogled stroZje in doslednejse razdelajo.

Na koncu pa dodajam Se krajsi odlomek iz knjige
Alana Wattsa The Way of Zen, ki sem ga sam s
pridom uporabil pri problematiziranju vsakdanjih
pojmovanj dijakov.

"Razlog, da daoizem in zen predstavljata za um
Zahodnjaka tako uganko, je v tem, da imamo zelo
ozek pogled na clovesko vedenje. Za nas je skoraj
vsa vednost konvencionalna vednost, kot bi ji rekli
daoisti, ker se nam zdi, da nekaj poznamo samo,
Ce to znamo predstaviti z besedami ali v kakSnem
drugem sistemu konvencionalnih znakov, kakrna
sta denimo matematicni in glasbeni. Tej vednosti
lahko re¢emo konvencionalna, ker temelji na
Cloveskemu sporazumu o kodih komunikacije.
Tako kot imajo ljudje, ki govorijo isti jezik, tihi
sporazum o tem, katere besede nadomescajo
katere stvari, tako Clane vsake druzbe in vsake
kulture zdruZujejo vezi komunikacije, ki temeljijo
na raznovrstnih sporazumih o Kklasifikaciji in
vrednotenju dejanj in stvari.

Naloga izobraZevanja je potemtakem ucenca
pripraviti za Zivljenje v druzbi in jih prepricati, da
se naucijo in sprejmejo njene kode — pravila in
konvencije komunikacije, s katerimi se druZba
povezuje. Najprej gre za pogovorni jezik. Otroci se
naucijo sprejeti "drevo” in ne "boojum" kot
dogovorjeni znak za fo (ki kaZe na predmet).
Nobenih teZav nimamo razumeti, da je beseda
"drevo" stvar konvencije. Manj oditno pa je, da
konvencija ureja tudi razmejevanje stvari, ki ji je
pripisana beseda. Kajti otroka je poleg tega, katera
beseda nadomeSca Katero stvar, treba nauciti tudi
tega, kako je njegova kultura tiho dolocila, kako
lo€iti stvari med sabo in vzpostaviti meje v nasi
vsakdanji izkuSnji. Tako znanstvene konvencije
dolocajo, ali je jegulja riba ali kaca, in slovni¢ne
konvencije dolocajo, katera izkustva se bodo
imenovala predmeti in katera dejanja ali dogodki.
Kako samovoljne so lahko te konvencije, je
razvidno iz vpra$anja: "Kaj se zgodi s pestjo
(samostalnik-predmet), ko odprem svojo dlan?"
Predmet cudeZno izgine, ker je sam proizvod
jezika! V slovenscini je jasno naznacena razlika
med stvarmi in dejanji, veliko Stevilo kitajskih
besed pa ima hkrati funkcijo samostalnika in
glagola — tako da tisti, ki misli v kitaj$¢ini, brez
teZav predmete vidi tudi kot dogodke in da je na$
svet zbir procesov in ne predmetov.”




Alasdair Macintyre

Zival, ki pripoveduje
zgodbe

Tako individualno kot v medsebojnih odnosih
Jivimo svoje Zivljenje v lu¢i nekaterih predstav
mo7ne skupne prihodnosti, prihodnosti, v kateri
nas nekatere moZnosti privlacijo in druge odbijajo,
nekatere se zdijo Ze zakljucene in druge morda
neizogibne. Ni sedanjosti, ki ne bi bila oblikovana z
neko predstavo prihodnosti in predstave
prihodnosti, ki se vedno predstavlja v obliki Zelosa
— ali v obliki raznih ciljev — h kateremu se v
sedanjosti poskusamo gibati. Nenapovedljivost in
teleologija zato sobivata Kot del naSega Zivljenja.
Tako kakor liki v pripovedki ne vemo, kaj se bo
zgodilo v nadaljevanju, vendar ima naSe Zivljenje
vendarle neko obliko, ki se projicira proti
prihodnosti. Zgodbe, ki jih Zivimo, imajo
nepredvidljiv in delno tudi teleoloSki znacaj. (e naj
se zgodba o nafem individualnem in druZbenem
Jivljenju razumljivo nadaljuje — in kateri koli tip
pripovedi lahko zdrsne v nerazumijivost — vedno
dri oboje, da obstajajo omejitve, kako se zgodba
lahko nadaljuje, in da je znotraj teh omejitev
neomejeno Stevilo nacinov, na Katere se lahko
nadaljuje.

Tako se zacenja kazati osrednja teza: Clovek je v

v bistvu Zival, Ki pripoveduje zgodbe. To ni po
svojem bistvu, toda skozi svojo zgodovino postaja
pripovedovalec zgodb, ki si prizadevajo za resnico.
Kljucno vprasanje za ¢loveka pa ni o njegovem
lastnem avtorstvu. Na vprasanje: "Kaj naj storim?”
fahko odgovorim samo, ¢e lahko odgovorim na
predhodno vprasanje: "V Katero zgodbo ali zgodbe
sem Ze vkljucen?" V ¢lovesko druzbo vstopimo z
enim ali ve€ znacaji — vlogami, v katere smo
potisnjeni — in nauciti se moramo, katere so, da bi
lahko razumeli, kako se drugi na nas odzivajo in
kako bodo razlagali naSe odzive nanje. Prav s
poslusanjem zgodb o zlobnih maehah, izgubljenih
otrocih, dobrih, a zapeljanih kraljih, o volkulji, ki
vzgaja dvoj¢ka, najmlajsih sinovih, ki ne dobijo

dediscine, ampak se morajo sami prebili v svetu, in
starejsih sinovih, ki svojo dediscino z razuzdanim
Fivljenjem zapravijo in so primorani Ziveti s
svinjami, se otroci naucijo (prav ali pa narobe),
kaj je otrok in kaj so starsi, kaksna je lahko
zasedba likov v drami, v kateri so bili rojeni, in
kaksne so poti sveta. PrikrajSajte otroke za zgodbe
in pustili jih boste nepismene, bojece jecljace v
njihovih besedah in tudi dejanjih. Zato ni druge
poti do razumetja katere Koli druzbe, z naso lastno
vred, kakor skozi mnoZico zgodb, ki vzpostavljajo
njene prvotne dramaticne vire. Mitologija je v
svojem izvornem smislu v srcu stvari. Vico in Joyce
sta imela prav. In seveda tudi drZi, da je moralna
tradicija od herojske druzbe do njenih
srednjeveSkih dedicev tista, po kateri ima
pripovedovanje zgodb Kljucno vlogo pri nasi vzgoji
za vrline.

Prej sem povedal, da je 'dejanje’ vedno epizoda v
mo?ni zgodovini: zdaj bi rad dal podoben predlog
$e 0 enem pojmu, o osebni identiteti. Derek Parfit
in drugi so nedavno pritegnili naSo pozornost glede
nasprotja med merili stroge identitete, ki je vse-ali-
ni¢ (ali Tichbornov to7nik je zadnji Tichbornov
dedid; ali vsa lastnina zadnjega dedica pripada
tozniku afi toZnik ni dedi¢ — velja Leibnizev zakon)
in psiholoskimi kontinuitetami osebnosti, ki so
stvar priblizkov. (Sem isti ¢lovek pri petdesetili,
kakor sem bil pri Stiridesetih, kar se tice spomina,
intelektualnih sposobnosti, kriti¢nih odzivov? Bolj
ali manj.) Toda za ¢loveska bitja kot like v
zaigranih pripovedih je pomembno, da moramo
biti ob tem, da imamo samo vire psiholoske
kontinuitete, zmoZni odzvati se na pripisovanje
stroge identitete. Vedno serm, kar sem bil kadar
koli za druge — in sem lahko kadar koli pozvan,
naj odgovarjam za to — ne glede na to, kako sem
se lahko spremenil. Ni mogoce ufemeljiti moje
identitete — ali odsotnosti le-te — na psiholoski
kontinuiteti ali nekontinuiteti jaza. Jaz se naseli v
liku, katerega enotnost je dana kot enotnost lika.
Se enkrat, obstaja odlocilno nestrinjanje med
empiristi ali analiti¢nimi filozofi na eni strani in
eksistencialisti na drugi.

Empiristi, kakr$na sta Locke ali Hume, so
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poskusali razloZiti osebno identiteto samo v smislu
psiholoskih stanj ali dogodkov. Analiticni filozofi,
na mnogo nacinov pa tudi njihovi dedici in kritiki,
so se mucili s povezavo med temi stanji in dogodki
ter strogo identiteto, razumljeno po Leibnizevem
zakonu. Ne eni ne drugi niso opazili, da so prezrli
ozadje, brez katerega so problemi neresljivi. Za to
ozadje poskrbi pojem zgodbe in pojem tak3ne
enotnosti lika, ki ga zgodba zahteva. Tako kakor
zgodovina ni zaporedje dogodkov, ampak je pojem
dogodka tisti trenutek iz dejanske ali moZne
zgodovine, ki je z nekim namenom abstrahiran iz
te zgodovine, tako tudi liki v zgodovini niso zbirka
oseb, ampak je pojem osebe lik, abstrahiran iz
zgodovine.

Narativni pojem osebe zahteva dvoje. Na eni strani
sem jaz to, za kar me lahko drugi upravi¢eno
imajo, da sem med Zivetjem zgodbe, ki poteka od
mojega rojstva do moje smrti; sem subjekt
zgodovine, ki je moja lastna in od nikogar drugega
in ima svojevrsten pomen. Ko se kdo pritoZi, —
kakor se nekateri izmed tistih, ki poskuSajo
narediti samomor ali pa ga naredijo — da je
njegovo ali njeno Zivljenje brez smisla, se on ali
ona pogosto pritoZujeta, da je postala pripoved
njunega Zivljenja zanju nerazumljiva, da nima
smisla, da nima gibanja proti nekemu vrhuncu
oziroma felosu. Zato se takim osebam zdi, da se v
odlocilnih trenutkih njihovega Zivljenja izgubi
razlog, zakaj bi raje poceli nekaj in ne nekaj
drugega.

Kakor sem Ze omenil, biti subjekt pripovedi, ki
tece od rojstva do smrti loveka, pomeni biti
odgovoren za dejanja in izkustva, ki sestavljajo
Zivljenje, o katerem se da pripovedovati. Pomeni
biti odprt za vprasanja in nekako pojasniti, kar si
naredil oziroma kar se ti je zgodilo oziroma ¢emur
si bil prita v kakem prej$njem obdobju svojega
Zivljenja. Seveda kdo lahko pozabi ali utrpi
moZzgansko poskodbo ali pa preprosto ni bil dovolj
pozoren ob ustreznem Casu, da bi lahko stvar
ustrezno razloZil. Ampak re¢i o nekom, ki ga
poznamo po enem opisu ("Ujetnik dvorca If"), da
je to ista oseba kakor nekdo, ki je opisan Cisto
drugace ("Grof Monte Cristo"), pomeni reci

natanko to, da ga je smiselno pozvati, naj da
razumljivo narativno razlago, ki nam bo omogocila
razumeti, da je lahko v razli¢nih ¢asih in na
razli¢nih mestih ena in ista oseba ter je kljub temu
razli¢no opisana. Tako je osebna identiteta prav
identiteta, ki jo predpostavlja enotnost lika,
zahtevanega z enotnostjo pripovedi. Brez takne
enosti ne bi bilo subjektov, o katerih bi lahko
pripovedovali zgodbe.

Prevedel Bojan Vucko

Prevedeno po: Alasdair Maclntyre: After Virtue, University of
Notre Dame Press 1984, str. 215-218.
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Daniel W, Stern

Dojenckov dnevnik

Nekako pri treh letih starosti naredi otrok drug
velik preskok v razvoju, preskok, ki ga spremeni v
"drugacnega”, vendar ne drugega otroka. Tako
kakor med drugimi velikimi preskoki pride do
razvojnih sprememb na skoraj vseh podrocjih
Joeyjevega izkustva. Toda obstaja sprememba, ki
ima posebno vlogo v tem dnevniku. Konéno lahko
Joey sam pove zgodbo (naracijo) o dogodkih in
izkustvib, ki jih je pridobil. Zdaj lahko splete
avtobiografsko pripoved.

Pripoved ne pomeni samo imeti besede za stvari,
Kajti Joey jih je imel od svojega drugega leta.
Pripovedi gredo naprej. VkljuCujejo gledanje in
interpretiranje sveta ¢loveSkega delovanja v okviru
pripovednega zapleta. Te zgodbe so sestavljene iz
igralcev, ki imajo Zelje in katerih motivi so
naravnani na cilje ter se dogajajo v zgodovinskem
kontekstu in na fizicnem prizoriscu, ki pomaga
razlofiti zaplet. Vsaka zgodba ima tudi dramatsko
zgradbo z zafetkom, jedrom in zakljuckom.
Zapleta se in razpleta 7 najviSje tocke dramatske
napetosti. Z drugimi besedami, Joey zaCenja gledati
Llovesko delovanje, vklju¢no s svojim, v smislu
psihologkih razlag, ki so vtkane v strukturo
pripovedi.

Poglejmo zaporedje dogodkov: (1) Moski hodi po
plo¢niku. (2) Preckal bo cesto. (3) Drug moski in
Jenska, ki se drZta za roke, hodita po plo¢niku na
drugi strani ceste in gresta proti mestu, kjer bo
moski stopil na plocnik. (4) Prvi moski se ustavil
sredi ceste. (5) Obotavlja se in (6) se vrne na
svojo stran ceste. (7) Nadaljuje svojo pot. Za
odraslo osebo je skoraj nemogoce, da v tem
zaporedju ne bi prebrala zgodbe, to je, psiholoSke
razlage dogodkov v smislu igralcev, motivov, ciljev,
kontekstov in dramatske napetosti, ki nara$ca in se
spusta. Seveda je moZnih mnogo zgodb (to je
psihologkih interpretacij ali razlag). Morda je
Jenska na drugi strani ceste Zena prvega moskega.
Morda je prvi moski drugemu dolgoval denar in se
7 njim ni Zelel sre¢ati. Morda je vohun, ki je na

tajnem obisku v tem mestu ter je prepoznal par na
drugi strani ceste in ve, da ga lahko izdata. In tako
naprej.

Gre za to, da lahko misljenje integrira posamezna
Clovekova dejanja v en zaplet. Ena od moZnosti bi
tu bila: "Moski je nepricakovano zagledal — v
bistvu je skoraj trcil v — svojo Zeno, ki se je drZala
7a roke z drugim moskim. Sokiran je spremenil
smer, da bi se jima izognil, in nadaljeval svojo pot,
kakor da se ni ni¢ zgodilo, tako da se je lahko
zbral in razmislil.” Sedem opazovanih posamicnih
dejanj se umakne v ozadje in tam delujejo samo
kot Kljudi, na katere lahko obesimo zaplet. Zgodba,
ki stopi v ospredje, doloa, kaj smo opazili — kaj
se je "zgodilo”.

Razumevanje Cloveske dejavnosti kot niz
psiholoskih zapletov tvori pomemben del velikega
preskoka, ki ga Joey dela. Odslej bo vse svoje
#ivljenje, Eloveske dogodke razumel predvsem kot
psiholoske zgodbe — najprej preproste.

Ta preobrazba v Joeyjevem pogledu na svet
loveskega delovanja ni znacilna samo zanj. Vsi
otroci med pribliZno dvema letoma in pol in Stirimi
leti starosti zaCenjajo razumeti in oblikovati
pripovedi o svojem lastnem Zivljenju. Tudi odrasli
vseh kultur izraZajo svojo zgodovino, prepriCanja,
vrednote in obicaje v obliki zgodb kot psiholoskih
pripovedi. Te zgodbe so med najmocnejSimi
oblikami samoizraZanja kulture in med najbolj
uéinkovitimi sredstvi za njeno ohranitev.

Ker je izmiSljanje zgodb (in pripovedovanje)
skupno vsem kulturam in pricakovan razvojni
mejnik pri vseh otrocih, zdaj mislimo, da je
tvorjenje zgodb univerzalna cloveska zmoZnost. V
marsicem je podoben razvojni mejnik, kakrSno je
sedenje, ucenje hoje ali govora. Kakor te zmoZnosti
se tvorjenje zgodb razvije po gensko doloCenem
urniku. Seveda pa pomembni dejavniki iz okolja
dolocajo natanéen €as njegovega pojava in kako
pogosto ali bogato ga uporabljamo.

0O¢itno je za clovekov um naravno, da i$Ce razlage

za to, kar se dogaja nam in okoli nas. KoScki
nadega zelo raznoliko doZivetega izkustva so




ohlapno povezani, povezave pa, ki jih
vzpostavljamo med deli izkustva, so pogosto zgolj
verjetne ali celo samo nakljuéne. Cloveski um
mora izbrati pomembne podrobnosti iz tega
nereda in jih povezati v kar najbolj koherenten,
razumljiv, konsistenten, zdravorazumski in
preprost sistem. Zgodba je nacin vzpostavitve
takega sistema. Je rezultat vztrajnega in
neutrudnega misljenjskega iskanja reda, "SirSe
slike". Ceprav se to iskanje zatne z rojstvom, je
imel Joey nekje do treh ali 3tirih let omejeno
zmo7nost ustvariti SirSo sliko iz teh raznolikih
izkustev. To je lahko naredil le za ko3cke izkustva.
Zdaj je v tem razvojnem preskoku pridobil miselne
sposobnosti in pojme, da lahko sestavi enoto,
zgodbo, dovolj kosckov, katerih medsebojna
povezanost osmislja posamezne cloveske dogodke.
Zaplet zgodbe postane za vse nase Zivljenje osnovna
"enota” razumevanja cloveskih dogodkov, ki
vplivajo na nas.

Ko berete Joeyjevo zgodbo, kakor jo pripoveduje —
v nasprotju z njegovo izkusSnjo dogodka — se pojavi
glavno vprasanje o njegovem tvorjenju zgodbe.
Odkod jemlje snov? Glavni vir so pretekle izkusnje,
ki jih priklice iz svojega spomina. Toda &e bi bile
edini vir, potem bi bile zgodbe omejene na to, kar
se mu je res zgodilo — kakor se jih v sedanjosti
spominja in jih reinterpretira. Kako ima lahko
potem Joey namisljenega leva, ki Zivi na njegovi
steni, in kako gre lahko ribarit iz postelje, kakor to
pocne v svojem dnevniku v 11. poglavju?

Joeyjeve zgodbe in tudi zgodbe vseh drugih
transcendirajo dejanskost in postanejo nekaj
drugega iz ve€ razlogov. Prvi¢, Joey lahko zdruZi
spomine na dogodke, ki so se dogodili v raznih
Casih in na raznih mestih. Nekatere njegove zgodbe
obudijo spomine iz bliZnje in tudi iz daljne
preteklosti ter jih zberejo v sedanjosti, kakor da bi
bile sestavni deli iste zgodbe. Drugi¢, nekatere
dogodke, ki so pomeSani v zgodbo, si lahko izmisli
ali "se zgolj pretvarja”, da obstajajo — tako je npr. z
njegovim levom. (Tudi izmiSljeni dogodki seveda
nekako izvirajo iz dejanskega preteklega izkustva.)
Tretjic, obstaja struktura pripovedi. Joey mora
svoja razprSena in bogata subjektivna izkustva

stisniti v tocno tako obliko, kakr$no pripoved
zahteva. Mnogokrat je teZko urediti neukrotljivo
snov neposredne subjektive izkusSnje v urejene
elemente zgodbe. Nekaj snovi se izpusti, drugo pa
se preoblikuje, da bolje ustreza. In kon¢no,
zgodbo pripoveduje nekomu drugemu in jo
prilagodi poslusalcu. Pripovedovale mora zavzeti
drZo, ki bo primerna snovi in poslugalstvu.
Nekatere zgodbe potrebujejo ve¢ razlicic.

Tako Joey z ustvarjanjem zgodbe ustvarja novo
stvarnost. Zdaj mora Ziveti z dvema stvarnostma: z
Ziveto subjektivno izkusnjo in s pripovedjo v
7godbi. Ceprav sta ta dva svetova povezana, nista
ista, ampak sobivata.

Da se pokaZeta ta dva svetova, dnevniSki zapis
opisuje, kakor Ze vseskozi, svet Joeyjevih
neposrednih subjektivnih izkustev zjutraj. Uro
zatem mi pripoveduje svojo zgodbo o teh jutranjih
izkustvih. Primerjava teh dveh svetov bo pokazala,
kako otrok ¢rpa snov subjektivno izkuSenega sveta
in ga preoblikuje v svet zgodbe.

Tudi narava Joeyjevega neposrednega subjektivnega
izkustva se je spremenila. Podobna je odrasli v
tem, da svobodneje povezuje en dogodek z drugim,
ne glede na to, kdaj ali kje dogodki potekajo in ali
so realni ali izmiSljeni. Pogosto, morda vedno, dve
ali vec stvari poteka hkrati. Asociacije segajo prek
Casa, prostora in logike, tako da Joey Zivi v izredno
bogatih tokovih zavesti. Dogodki v Joeyjevi
sedanjosti, v bliznji preteklosti in daljni preteklosti
lahko spodbujajo drug drugega in se zdruZujejo,
da bi sestavili neposredno subjektivno izkustvo.
Joey je tako zadovoljen z bogastvom in
neukrotljivostjo smeri svojega subjektivnega
izkustva, kakor smo mi vsi ali pa bi vsaj morali biti.
Tako deluje nas um, Se posebno takrat, ko deluje
razmeroma svobodno, pa Ce si star Stiri leta ali pa
odrasel.

Domnevam tudi, da ima Joey dostop do spominov
iz svoje zgodnje preteklosti, kakrsna je izkusnja
zajcka na njegovi steni. Ne mislim, da se dejansko
spominja nekega opazovanja sonca na steni. Prej
gre za to, da je obcutek, ki ga je v njem prebudil
skupaj z asociacijami, kategorija izkusnje, ki se




lahko ponovi in pogosto tudi se. Aktivira se lahko
zato, ker ga je v svojem Zivljenju v razli¢nih
kontekstih pogosto ponovno izkusil. Je kategorija
spominov, ki je bila predelovana in tako ohranjana
kot aktivna. Spomini iz daljne preteklosti, ki jih ne
izberemo za uporabo (jih ne reaktiviramo in
rekontekstualiziramo), zaCenjajo bledeti (morda
nikoli popolnoma) in postanejo manj dostopni del
miselne pokrajine. Ce jih pogosto uporabljamo in
posodabljamo, ostanejo zelo dostopni.

Joeyjeva naloga oblikovanja zgodbe je, da mi
pripoveduje o toku svojega izkustva. Ko to pocne,
ne gre samo 7a ustvarjanje drugacne in alternativne
razlidice tega, kar se je zgodilo, ampak ustvarja
razlicico, ki prav lahko postane "uradna”, javna
razli¢ica. Ko iz mnogih nasih izkustev, ki smo jih
neposredno doZiveli, izberejo eno, imajo zgodbe o
preteklosti moc, da za vsakega od nas dolocijo, kaj
se je "zares zgodilo”. V tem smislu Joey sodeluje v
izrednem vsakdanjem prizadevanju ustvariti svojo
preteklost.

Kaj se zgodi, Ce se Ziveta preteklost in
pripovedovana preteklost zelo razlikujeta ali si
nasprotujeta? Znacilno je, da otroci zgodbe o
preteklosti, e posebno "uradne”, obicajno
sestavijo s "pomodjo" (sodelovanjem) starSev. So
sokonstrukcije. Otrok, ki je bil fizi¢no zlorabljen,
bo na primer pripovedoval zgodbo, ki bo
opraviCevala njegove starSe: "Tepejo me zato, ker
jih tako skrbi zame in za to, kar delam." Ta zgodba
sicer lahko drugim prepredi, da bi soocili starSe z
njihovo zlorabo, in tako resi otroka pred tepeZem,
vendar je prava nevarnost v tem, da ji bo lahko
otrok zacel sam verjeti: zanj bo zgodba postala
nekaj, kar bo imel za resnico. Ali vzemimo
deklic¢ino pripovedovanje, da "je moja mama
najbolj ljubeca in zabavna od vseh mam. Ves Cas se
igra z menoj. Igrava se hiSo in ..." Obenem pa
dekle doZivlja, da se njena mama prevec v vse
vtika, da se v resnici igra zase in ne za svojo hcer
in da se vCasih, ko se igra s hcerko, izgubi v
svojem lastnem svetu. Za to dekle bi bilo lahko
preved bolece oziroma teZavno, Ce bi razvila "bolj
resni¢no” zgodbo. Ali, ocetove oci se lahko
zasvetijo, ko pogleda svojega starejSega sina, in se

zameglijo, ko pogleda mlajSega; vendar mlajsi
pripoveduje obrabljeno zgodbo, ki je postala
njegova lastna: "Moj o¢e naju ima enako rad. Saj
tudi sam vedno tako pravi." Tako lahko zgodbe
utemeljijo in ohranjajo popacenije realnosti —
popadenje, ki pomembno prispeva k duSevni
motenosti. Zares, velji del psihoterapije se ukvarja
7 odkrivanjem in natancnim opisovanjem
¢lovekovih subjektivno in pripovedno Zivetih svetov,
potem jih primerja in nazadnje privede na neko
stopnjo skladnega sobivanja — obicajno tako, da
spremeni svet zgodb.

Kakor koli Ze, v normalnem razvoju ima tvorba
zgodb pomembno vlogo pri olajsanju vsakodnevne
procesa samodefinicije. Ko otrok pripoveduje
avtobiografsko zgodbo, ne opredeli samo svoje
preteklosti, ampak ustvarja svojo identiteto. Ta
proces poteka veckrat vsak dan: ko pripoveduje,
kaj se je zgodilo v otroskem vrtcu ali kaj je jedel za
zajtrk ali kako je bilo pri nakupovanju z mamico
ali kako se je pravkar prepiral s svojo sestro.
Vsaka tvorba zgodb in pripovedovanje je kakor
delavnica, kjer poskusa postajati on sam. To je
odlodilno za otroka, ki se hitro spreminja — to je,
se razvija in odra$c¢a. Tudi njegova identiteta se
spremeni. In mora poskuSati z ve¢ razlicicami, ki
segajo od javnih do zelo zasebnih.

Prevedel Bojan Vucko

Prevedeno po: Daniel W. Stern: Diary of a Baby, Basic Books
1998, str. 131-137.




Telo in duh

Matevz Rudl

O obcutku v prstu (ali o
mozganih in duhu)

Na zacetku, ko Sele zacnemo razmisljati o duhu in
telesu, v¢asih povzroca teZavo vprasanje, kaj naj
sploh razumemo z duhom. Ker si ga ne znamo
jasno zamiSljati — razen morda kot strahca, ki se
zmore gibati skozi stene — ne uvidimo, v ¢em
obstaja tako imenovani problem duba in telesa:
denimo, zakaj bi bilo lahko filozofski problem
vpraSanje odnosa med duhom in telesom. Zato je
koristno, da si pred seznanjanjem s posami¢nimi
stalici znotraj filozofije duha predocimo temeljne
lastnosti, po katerih obicajno razlikujemo med bitji
z duhom in zgolj telesi. Poglejmo si najprej duha.

Prvo pomembno znacilnost duha predstavljajo
razli¢na dusevna izkustva, ki se jih zavedamo v
vsakdanjih okolis¢inah. Bolj filozofsko recemo, da
gre za (samo)zavedanje raznih dusevnib vsebin:
le-te so predmet zavesti.

Dusevnih vsebin je ve¢. Najprej so to zaznave, ki
se oblikujejo prek Cutil: npr. tisto, Cesar se
zavedamo ob zaznavanju rumenega. Specifi¢na
kvaliteta rumenosti, ki se je zavedamo, nekako
nastane v duhu, je njegov del, morda njegova
lastnost (ki je materialni predmeti nimajo).

Kvaliteta barv, ki se je zavedamo, obstaja v duhu.
Po trditvah sodobne znanosti zunaj, v materialnem
svetu, te specifiCne kvalitete ni. So samo atomi (ali
elektromagnetno valovanje ali fotoni itd.), ki niso
obarvani. — Mnogi barve (in druga duSevna stanja)
razumejo kot nekaksne duSevne predmete ali
stvari, na katere smo s svojo zavestjo usmerjeni.
Ta podmena velja med filozofi za kamen spotike
(zato si jo moramo jasno predstavijati).

Barve so v duhu

Atomi so
»brezbarvni«

Na sliki si je razline dele "duha" treba
predstavljati obarvane.

Drug predmet zavesti so zaznave telesnega ugodja,
tj. zadovoljstva in vZitki, pa tudi zaznave felesnega
neugodja, ij. telesne neprijetnosti in bolecine.
Potem se zavedamo Custvenih stanj, npr. strahu ali
ljubezni. § Custvi se véasih zdi povezano tudi nekaj,
kar je tezko opredeliti, to je obcutek srece. Zelo
pomembna vrsta duSevnih vsebin, ki jim je v
filozofskih analizah namenjenih veliko prostora, so
misli: 10 so prepriCanja, 7elje, smotri ali motivi,
potrebe ipd. Za primer misli lahko vzamemo
prepricanje, da je naravno Stevilo tri vecje od
naravnega Stevila dve.

(Preskusite se v naslednji nalogi: narisite taksno
dusevno vsebino — imenujmo jo "matematicna
misel" ali "matematicno prepricanje" —
podobno, kakor smo narisali zavedanje barve
oziroma barvo kot predmet zavesti. Je taksno
misel ali prepricanje mogoce narisati? Kaj bi
labko na podlagi svoje slike in svojega odgovora
sklepali o telesni ali netelesni naravi
prepricanj?)




Poleg tega se véasih zavedamo spominov, ki jih
imamo o preteklih dogodkih. Nadaljnji
usmerjenostni (intencionalni) predmet zavesti so
predstave stvari ali dogodkov, ki se niso pripetili
dejansko. ZmoZnosti ustvarjanja takSnih predmetov
Se omenimo dusevno vzrocnost: 7di se, da se
mnogih telesnih dejanj zavedamo kot povzrocenih
7 zavestno in premisljeno odlocitvijo v naSem
duhu.

(Narisite svojo odloCitev, da boste brali
filozofsko besedilo, ki govori o problemu duba
in telesa.)

Poleg navedenih dusevnih stanj in dogodkov, ki se
jih zavedamo, ima duh Se eno znacilnost, po kateri
se bistveno razlikuje od telesnih predmetov:
izkustvo duSevnih stanj je zmeraj zgolj nase
izkustvo in ga v njegovi neposredni kvaliteti (vsaj v
obitajnih, tj. netelepatskih okolis¢inah) ne more
imeti nihce drug. V zavest in njeno spoznanje je
vgrajena nekak$na samotnost. Izkusnjo samotnosti
izraZamo razli¢no. Véasih ekskluzivnost dostopa do
lastne duSevnosti metaforicno opisemo s tem, ko
pravimo, da lastna duSevna stanja spoznavamo
(samo) od znotraj. V¢asih tudi recemo, da je
izkustvo duSevnih stanj zmeraj izkustvo samo enega
subjekta, ali tudi, da ga je mogoce spoznati le s
stali§¢a prve osebe oziroma doZivljajocega. Dejstvo,
da gre za moje izkustvo, pa vzpostavlja enotnost v
vsej raznolikosti menjajocih se duSevnih stanj.

Za materialne predmete je najprej znacilno, da
obstajajo v prostoru in ¢asu. Morda smemo pojma
prostora in ¢asa razumeti celo kot del opredelitve
bistva materialnih predmetov: to so tisti predmeti,
ki zasedajo dolo¢eno mesto v prostoru in ¢asu. To
pomeni, da ima vsak materialni predmet neko
velikost, obliko in trajanje.

(Ima prepricanje, da je dva plus dva enako Stiri,
doloceno velikost? Ali pa odlocitev, da bom
pojedel brusko? Je morda odgovor na ti dve
vprasanji povezan z odgovorom, kako labko
prepricanje ali odloCitev nariSemo?)

Poleg tega lahko na materialne predmete delujemo
s silami, ki smo jih odkrili v okviru naravoslovnih
ved: na vsa telesa deluje npr. gravitacijska sila.

(Ali na mojo Zeljo, da bi pojedel hrusko, Zemija
deluje z neko gravitacijsko silo? Ima predstava
bruske kot predmet zavesti doloCeno maso?)

Prav tako se zdi, da so materialni predmeti
podvrZeni zakonom fizike, kemije, biologije itd.

(Ali je velikost gravitacijske priviacnosti med
predstavo bruske in materialno brusko
obratnosorazmerna s kvadratom razdalje med
njima?)

Drugace od lastnih duSevnih stanj je materialne
predmete mogode preucevati s staliSca tretje osebe:
so javni in na enak nacin dostopni vsakemu
opazovalcu. ReCemo tudi, da jih spoznavamo od
7unaj.’

To so torej znacilnosti, ki jih pripisujemo duhu in
telesu. Ob njih se zastavita dve temeljni filozofski
vprasanii: je svet sestavljen iz dveh po svojem
bistvu razli¢nih vrst stvari ali pa je dvojnost samo
navidezna? Drugi¢, ali lahko duh (kakor smo ga
opisali) vpliva na telo (in obratno)? Ce duh in telo
vplivata drug na drugega, kakSen je ta vpliv?

(Kako labko materialna bruska povzroci — ali
zares povzroCi? — predstavo hruske, ta dusevni
predmet pa skupaj z Zeljo, ki je prav tako
dusevni predmet, povzroci, da roka seze po
materialni bruski? In kako je mozno, da telo
materialno hrusko snede, dub pa Cuti
zadovoljstvo?)

Se nekaj primerov za razmislek

Nekateri ljudje pricajo o izkustvih, ki sproZajo
zanimangje, upanje, pa tudi dvom in odpor.
Zastavljajo pa tudi filozofska vprasanja o fem,
kaksna bi morala biti narava duba, e naj bi se
ta izkustva ne zgodila zgolj v domisljiji
posameznikov. Poglejmo si nekaj taksnib
izkustev. Nekateri trdijo, da se spominjajo
prej$ujib Zivijenj. Ena izmed metod, ki naj bi

! Predstavljene lastnosti duha in telesa sem povzel po Wilkinsonu (2000), 6-9.




priklicala taksne spomine, je npr. hipnoticna
regresija. V nekaterib kulturab se otroci do
svojega petega ali Sestega leta starosti pogosto
spontano spominjajo, kje in kako so Ziveli v
svojem prejSnjem telesnem Zivljenju. Vec kakor
2600 primerov taksnib spominov je empiricno
dobro dokumentiral lan Stevenson.” — Ce
predpostavimo, da reinkarnacija obstaja, se
zastavi vprasanje, kako labko poteka. Je mogoca,
Ce v vesolju obstajajo zgolj lastnosti in predmeti,
kakrsne opisujejo fizika in druge naravoslovne
vede? Je reinkarnacija mogoca v svetu, ki ga
sestavijajo zgolj fizikalne sile (npr. gravitacijske
in elektromagnetne sile) pa masa, hitrost,
oblika, danes znane oblike energije (kineticna,
potencialna, toplotna itd.) pa atomi, elektroni,
Sizikalni procesi in kemicne reakcije? Nekaterim
se zdi, da izkljucno fizikalni (materialni) svet
ne izkljucuje moznosti reinkarnacije. Po drugi
strani pa mnogi menijo, da je reinkarnacija
mogoca le, Ce vsakega cloveka sestavijna fizicno
(materialno) telo in nematerialni dub ali dusa,
ki se po svojih bistvenib lastnostih razlikugeta.

*

Nekateri ljudje pricajo o zunajtelesnib
doziveljih, med katerimi so od zunaj opazovali
svofe materialno telo, se gibali skozi stene in
strope bis in z izjemno hitrostjo potovali na
razne kraje. Zanimiva podrobnost v zvezi z
zunajtelesnimi doZivetji je, da med taksnim
doZivetjem sicer fizicno slepi posamezniki po
lastnib zagotovilib premorejo sposobnost
zaznavanja, ki je podobno vidu. V zadnjih nekaj
letib so opravili nekaj raziskav, s katerimi je
bilo mogoce pridobiti vsaj osnovne podatke, ki
govorijo v prid objektivni resnicnosti teh

dozivetif.’ — Je res, da so zunajtelesna doZivetja
mogocna zgolj 0b podmeni obstoja
nematerialnega duba?

Milijoni ljudi po svetu pripoveduje o snidenjib z
umrlimi sorodniki ali prijatelji. Pogosto
uporabljena metoda, ki omogodi taksno
srecanje, je zrenje v kroglo iz kamene strele ali v
ogledalo ali pa v globoko posodo, napolnjeno z
vodo. Treba je le nekaj Casa strmeti npr. v
ogledalo, pa Ze iz njega "stopi" pojava umrlega
in z njo se je nato mogoce na obicajen nacin
pogovarjati.' — V kakSnem primeru bi bile labko
prikazni umrlib realne? Le, Se ima dub bistveno
drugacne lastnosti od lelesa?

Danes skorajda ni ve¢ mogoce dvomiti o
psiboloski realnosti obsmrinib doZivetij. Prav
tako se zdi skoraj neizpodbitno, da obstaja
vzorec obsmrinega izkustva, ki ga posamezniki
doZivijo ne glede na starost in tudi neodvisno od
pripadnosti veroizpoveds ali kulturi.’ — Tisti, ki
so doziveli obsmrino izkustvo, so trdno
prepricani ne samo o psiholoski realnosti
izkustva, temvec tudi njegovi objektivni
realnosti. Pa je to mogoce, e dub ali dusa nista
nekaj, kar se razlikuje od telesa?

*
Manj onostranski so razni parapsiholoski pojavi,
npr. telepatija. Mnogo empiricnib raziskav
potrjuje mnenge, da imajo nekateri ljudje
sposobnost zaznati dusevna stanja drugib
(njihove misli, Custva itd.) brez uporabe
informacij, pridobljenib z obicajnimi Cutili. — Je
telepatija mozna le, Ce dub biva v neki drugi
stvarnosti kakor materialni predmeti, npr.

* Glej npr. Stevenson (1997). V tem delu so ugotovljene korelacije med spomini na nadin smrti v prej$njem Zivljenju in telesnimi

znaki (materinimi znamenji, prirojenimi hibami ipd.) v trenutnem Zivljenju. Npr. otrok, ki se spominja Zivljenja ¢loveka, umorjenega

$ strelnim oroZjem, ima na mestu vhodne in izhodne rane materina znamenja, ki po obliki in velikosti ustrezajo ranam umorjenega.

? Glej Ring, Cooper (1999).

* S tem pojavom se ukvarja tudi Raymond Moody, ki je pred nekaj ve¢ kakor petindvajsetimi leti postal znan s prvimi sistemati¢nimi

opisi obsmrtnih izkustev klini¢no umrlih in ponovno oZivljenih posameznikov. Tako Moody opisuje npr. svoje srecanje z umrlo

babico. Glej Moody (1993), str. 19-21.

5 Glej Moody (1975). O obsmrtnih izkustvih otrok je pisal Melvin Morse. Glej Morse (1990).




zunaj prostora in casa?

Opisana priCevanja se pomembno dotikajo naSega
bivanja in nasega doZivljanja lastnega bivanja. Zato
ob njih redko ostanemo neprizadeti in se hitro
razdelimo v nasprotujoce si tabore. Ti segajo od
skeptikov, ki dvomijo o verodostojnosti taksnih
pricevanj, pa do tistih, ki so trdno prepricani ne
samo o psihi¢ni resni¢nosti doZivetij, temvec tudi o
realnosti doZivljene stvarnosti. Prav tako nimamo
enotnih pogledov na naravo same psihe in odnosa
med njo in materialno stvarnostjo. Seveda se tudi v
filozofiji nismo mogli ogniti razli¢nim mnenjem:
nekoliko poenostavljeno receno, v filozofskih
razpravah najdemo dva osnovna pogleda na
vprasanje, kaj sta duh in telo: to sta dualizem in
materializem.”

Dualizem, materializem in roboti

Ze ime pove, da dualisti Sloveka, kakrSen obstaja
v materialnem vesolju, vidijo sestavljenega iz
materialnega telesa in nematerialnega duba.
Pomembno se je zavedati, da sta telo in duh za
dualiste povsem razli¢ni stvari (ali substanci). S
tem mislijo, da se telo in duh razlikujeta po svojem
bistvu oziroma svojih bistvenih lastnostih. Iz
zgornje liste lastnosti lahko vzamemo zavest o
neki miselni vsebini (npr. prepricanje, da je dva
in dva enako Stiri ali zavedanje rumenega) in
razseznost: zavest in razseZnost sta povsem razli¢ni
lastnosti, zaradi Cesar se tudi njuni nosilci po
svojem bistva razlikujejo.

Po drugi strani pa materialisti menijo, da je
Clovek zgolj materialno (fizikalno) bitje. Tako je
tudi to, kar v vsakdanjem govoru oznacujemo z
duhom (duSevnimi stanji, zavestjo) zgolj nekaj
materialnega: tak$no je tudi npr. zavedanje
rumenega.

V katero smer se nagibamo — proti dualizmu ali
materializmu — lahko ugotovimo, ko si odgovorimo

® Glej Ryzl (1987).

na naslednja vprasanja:

Je mogoce sestaviti stroje — robole ali androide
— ki bi imeli duSevna stanja in zavest? Stroji bi
bili sestavijeni na podlagi nekib fizikalnih
lastnosti: npr. mase posamicnih delov stroja, sil,
s katerimi ti deli vplivajo drug na drugega,
njibove kineticne energije, elektrokemicnib
reakcij, ki bi potekale med njimi, ipd. Vprasanje
potemtakem je, ali bi labko tako zgrajeni stroj
imel Cutne zaznave, prepricanja in custva? Npr.
izkustvo zelenega, ali prepricanje, da je trava
zelena, ali custvo ljubezni?

Ce je odgovor pritrdilen, se labko vprasamo,
kaksen bi moral biti stroj, ki bi premogel duba?
Je pomembno, iz kaksnega materiala je laksen
stroj narejen in kateri fizikalnokemijski procesi
potekajo v njem, ali pa je pomembno zgolj, da
deluje na dolocen nacin?

Ali pa bi stroju mogli dati cutno izkustvo,
repricanja in Custva le tako, da bi mu poleg
materialne sestave podelili Se nematerialnega
duba (duso)? Zakaj da? Zakaj ne?

Poskusimo poiskati odgovor. Poglejmo najprej
odgovor materialisto.

Materializem

Temeljna podmena materialistov je, da so dusevna
stanja identi¢na z materialnimi (obicajno se z
materialnimi stanji razume fizikalna stanja)®.
Trditev o identiteti duha in telesa lahko razumemo
na dva nacina. Najprej lahko mislimo, da so
navidez zgolj duSevne lastnosti dejansko le fizikalne
lastnosti (duSevne lastnosti so identi¢ne s
fizikalnimi): zmeraj, ko se nekdo zaveda nekega
duSevnega stanja, npr. Cutne zaznave rumenega, je
to dudevno stanje le neko fizikalno stanje (opisljivo
s fizikalnimi pojmi). Lahko pa o identiteti
govorimo v smislu identi¢nosti stvari ali

7 Obstaja e tretji, tj. idealizem. Po mnenju idealistov je vsa stvarnost duhovna. Ceprav idealizem ima nekaj predstavnikov, ga v tem

prispevku zaradi omejenosti prostora ne bom prikazal. Naj samo omenim Berkeleyja kot predstavnika klasicnih idealistov.

® Fizikalna stanja lahko odkrijemo s fizikalnimi metodami poseganja v svet.
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subslance, ki je nositeljica tega, kar izraZamo
bodisi s psiholoskimi (duSevnimi) bodisi s
fizikalnimi pojmi. To dopusca razlicnost pomenov
psiholoskih in fizikalnih pojmov, ohrani pa se
identicnost nanasanja ali reference teh pojmov.
V tem drugem smislu se npr. pomen pojma Cutne
zaznave rumenega razlikuje od pomena
nevrofizioloSkega pojma, s katerim izraZamo Cutni
zaznavi rumenega ustrezno fizikalno stanje, toda
oba pojma se nanasata na isto stvar, to je na
dolocene dele moZgan.

Prva izdelana materialisti¢na teorija duha v zahodni
filozofiji je Levkipova in DemoKkritova atomisti¢na
teorija. Po eni strani je enostavna in zlahka
razumljiva, po drugi pa vsebuje bistvo
materialistiCnega razumevanja duha in se od
sodobnih materialisti¢nih teorij razlikuje le po
terminologiji (in manjSem Stevilu uporabljenih
pojmov). Kako sta si torej Levkip in Demokrit
zamiSljala svet? Na podlagi Ciste spekulacije (zgolj
razumske analize) sta menila, da je sestavljen iz
atomov. Le-ti imajo naslednje lastnosti: velikost,
obliko, hitrost (gibanje) in nedeljivost. (Pozorni
moramo biti na dejstvo, da to niso isti predmeti, ki
jih danes oznacujemo z izrazom "atomi"!) Poleg
atomov pa mora v materialnem svetu obstajati Se
prazen prostor, ki dopusca njihovo gibanje.
Vzemimo skupaj z Levkipom in Demokritom, da ti
pojmi sestavljajo naso fizikalno teorijo o svetu ter
da lahko z njo opiSemo in pojasnimo vse
materialne pojave. (Teorija je nekoliko enostavna,
vendar se v svojem bistvu ne razlikuje od sodobnih
fizikalnih teorij.)

Kaj bi v taksnem svetu lahko bil duh? Ce je
stvarnost sestavljena le iz atomov, ocitno le atomi.
Pa denimo, da duha (duso) sestavljajo zelo drobni
atomi, razprSeni po vsem telesu. Kaj so tedaj
razliéna duSevna stanja? Ocitno razlicne
razporeditve atomov. Kako pride tedaj do npr.
zaznave zelenega? Tako, da atomi potujejo od
zelenega predmeta, udarijo v atome, ki so gradniki
nasih odi, ti atomi pa nato udarijo ob one drobne
atome, ki gradijo duSo. I ucinek tega zadnjega
udarca je Cutna zaznava zelenega (ki pa ni nic
drugega kakor ustrezna razporeditev atomov).

Razmislimo zdaj o naslednjih vprasSanjih:

Ali labko s predstavijeno teorijo pojasnimo in
razumemo nastanek in obstoj Cutnib zaznay
(npr. zavedanja zelenega)? Zakaj da? Zakaj ne?

Ali bi labko, Ce je atomisticna teorija resnicna,
naredili robota z dubom?

Ali bi labko kdaj vedeli, da ima robot duba? Na
podlagi katerih informacij bi labko oblikovali
taksno vednost?

Dualizem

Dualisti menijo, da atomisti¢na in nobena
materialistiéna (fizikalna) teorija ne pojasni
obstoja in nastanka dusevaih stanj. Kot primer
vzemimo cutne zaznave, se pravi to, Cesar se
introspektivno zavedamo kot npr. barve ali zvoka.
Razlog za nezadostnost materializma je po mnenju
dualistov ociten: v celotnem fizikalnem opisu
dogodkov niso omenjene Cutne zaznave,
kakrsnib se zavedamo. V fizikalnem opisu ni npr.
rumene barve. V zgornji atomisti¢ni teoriji so samo
atomi in njihova velikost, oblika in hitrost
(gibanje). Zato ostane povsem nejasno, kaj je
zaznava rumenega. Poleg tega pa v tem svetu ni
npr. barv, vonjev ali okusov na samib predmetibh
(banana ni rumena, roZa ne disi, Cokolada nima
specifi¢ne kvalitete sladkosti — so zgolj atomi, ki se
gibljejo z neko hitrostjo in imajo neko velikost in
obliko). Slednje pa samo $e poveca skrivnostnost
tega, kar poznamo kot barve, vonje in okuse (pa
seveda kot misli, ob¢utke prijetnega ali
neprijetnega in Custva).

V atomisti¢ni in nobeni materialisti¢ni sliki sveta 7
dusevnib predmetov, temve¢ samo atomi (ali
drugi materialni predmeti, ki so sprejeti v
ontologiji neke materialistiCne teorije). Zato se
mnogim dualistom zdi, da je materialisti¢na
ontologija pojasnevalno in opisno nezadostna. To
se pokaZe zlasti, ¢e poskusimo opisati duSevne
predmete z lastnostmi, ki jih imajo materialisti za
edino obstojece. Povsem nesmiselno je npr.
predstavi rumene hruske pripisati lastnost, da se
giblje skozi prazen prostor ali da ima na Zemlji




vedjo teZo kakor na Luni.

Na podlagi tega dualisti sklepajo, da s fizikalnimi
pojmi ne moremo opisati duha, da se dusevni
predmeti razlikujejo od materialnih in da je
potemtakem dub neka druga stvar kakor telo.
(Kaj pravite o tem argumentu dualistov? Se vam
zdi dober?)

Dualizem in Leibnizev zakon

Predstavljeni argument dualisti véasih dopolnijo z
uporabo tako imenovanega Leibnizevega zakona.
Ta trdi naslednje:

(L) Ce sta predmet x in predmet y isti predmet,
tedaj imata x in y vse lastnosti skupne.’

Leibnizev zakon je logi¢no ekvivalenten s trditvijo,
da &e ima neki predmet dolocene lastnosti, drug
predmet pa vsaj ene od teh lastnosti nima (Ce torej
dva predmeta nimata vseh lastnosti skupnih), sta to
dva razli¢na predmeta. (Velja tudi, da ¢e imata dva
predmeta vse lastnosti skupne, je to en sam
predmet.” Temu zakonu se reCe identilela
nerazlocljivega.)

Poglejmo primer za ponazoritev: Ce je neki
predmet a zelen, drug predmet b pa ni zelen, tedaj
sta to dva razli¢na predmeta (velja a 7= b).

Potemtakem lahko pokaZemo, da sta duh in telo
dve razli¢ni stvari, ¢e najdemo lastnost, ki jo duh
ima, telo pa ne (ali obratno). Poglejmo si dva
takSna argumenta, ki govorita v prid dualizmu
substanc.

Ena izmed tak3nih lastnosti je defjivost. Mnogi
dualisti trdijo, da duha in posami¢nih dusevnih
stanj oziroma duSevnih predmetov ne moremo
deliti na dele. Pri tem je misljena deljivost v
prostorskem smislu: npr. nasega prepricanja, da je
dva plus dva enako $tiri, ne moremo razdeliti na
polovico. To pomeni, da duh ne obstaja v prostoru
in nima razseZnosti: navedeno prepricanje ni veliko

2cm X 3cm X 4 cm.

Spoznanje o nedeljivosti duha je po mnenju
dualistov neposredno in zato evidentno (noben
vmesni ¢len nam ne daje uvida v nedeljivost duha):
neprostorsko naravo naih dusevnih stanj (misli,
zaznav, Custev) prepoznamo, e usmerimo
pozornost na njihovo kakovost.

Nasprotno pa je razseZnost oziroma prostorskost
bistvena lastnost vsakega telesa. Potemtakem vse,
kar nima lastnosti razseZnosti, ni telo. Zatorej sta
duh in telo dve razli¢ni vrsti substanc.

Argument lahko jedrnato povzamemo takole:
M

Moje telo, z mojimi moZgani vred, je deljivo.
Ne morem si zamisliti, da bi bil moj duh deljiv.

(e sta predmet X in predmet y isti predmet, tedaj
imata x in y vse lastnosti skupne.

Torej, duh in telo se razlikujeta (sta dve razlicni
stvari).

Druga lastnost, na katero se dualisti sklicujejo,
zadeva nacin spoznavanja duha (duSevnih stanj)
in materialnih predmetov (telesa). Duh, kvaliteta
duSevnih stanj in duSevni predmeti so spoznavno
dostopni samo tistemu, ki jih ima. Uvodoma smo
rekli, da duSevna stanja spoznavamo zgolj s
stalis¢a prve osebe oziroma doZivijajocega: npr.
svoje zaznave zelenega in njene kvalitete se
zavedam samo jaz in nihce drug. Poleg tega so mi
duSevna stanja neposredno dostopna. Nanja
moram biti zgolj pozoren, se pravi, nanja moram
usmeriti svojo pozornost in brez posredujocega
medija vem, kak3na so. Dejstvi o izkljuéno
prvoosebnem nacinu spoznanja in neposredni
dostopnosti duSevnih stanj lahko poveZemo in
recemo, da so moja dusevna stanja introspektivno
dostopna samo meni (vsakemu posamezniku).

Nasprotno pa materialnih predmetov ne moremo

% Lahko tudi refemo: Ce z imenom x in z imenom y oznatujemo isti predmet, imata z imenom ¥ in z imenom y oznacena predmeta

iste lastnosti.

' Moina formulacija: Ce so vse lastnosti z imenom & oznaCenega predmeta iste, kakor so lastnosti z imenom b oznacenega

predmeta, z imenoma a in b oznaCujemo isti predmet.




spoznavati introspektivno. Zato pa jih lahko na
enak nacin opazuje katera Koli oseba: pravimo,
da jih spoznavamo s stali$¢a tretje osebe in jih
opazujemo "od zunaj". To velja tudi za moZgane:
nikakr$na usmerjena pozornost mi ne pomaga, da
bi neposredno in s stalis¢a prve osebe labko
ugotovil, v kak$nem fizikalnem stanju so — njihove
fizikalne lastnosti morem opazovati samo "od
zunaj", enako kakor kdor koli drug.

Argument je torej naslednji:
an
DusSevna stanja lahko spoznamo z introspekcijo.

MoZganskih stanj ne moremo spoznati z
introspekcijo.

Ce sta predmet x in predmet y isti predmet, tedaj
imata

X in y vse lastnosti skupne.

Torej, duSevna stanja niso moZganska stanja.

Za trenutek se ustavimo in vprasajmo: sta
predstavljena argumenta prepricljiva?

Kritika uporabe Leibnizevega zakona

Materialisti z dokazovanjem takSne vrste niso
zadovoljni. Po njihovem mnenju dualisti zagresijo
logi¢no napako. Razlog zanjo je, da Leibnizevega
zakona ni mogoCe uporabiti v takSnih pomenskih
zvezah, ki vsebujejo podmene v argumentih (1) in

().

Pa si poglejmo najprej primer izjav in argumenta,
pri katerem smemo neproblemati¢no uporabiti
Leibnizev zakon.

Vzemimo naslednjo resni¢no trditev:

(E1) Descartes je utemeljitelj analitine geometrije.

Descartesovo latinsko ime je Cartesius (z obema
imenoma oznacujemo isto osebo), zato smemo
ime "Descartes" zamenjati z imenom "Cartesius",
pa se resni¢nostna vrednost nove izjave ne bo
spremenila. Torej bo tudi naslednja izjava
resnicna:

(E:) Cartesius je utemeljitelj analiticne geometrije.

1z izjave (E:) smo torej sklepali na izjavo (E.) tako,
da smo predpostavili resnic¢nost identitete
'Descartes = Cartesius' in resni¢nost Leibnizevega
zakona. Za vecjo jasnost Se enkrat eksplicitno
zapisimo vse izjave, ki sestavljajo argument:

Descartes je utemeljitelj analiti¢ne geometrije.
Descartes = Cartesius.

Ce sta predmet x in predmet y isti predmet, tedaj
imata X in y vse lastnosti skupne.

Torej, Cartesius je utemeljitelj analiticne
geometrije.

Sklepanje ocitno omogoca Leibnizev zakon: ¢e
namre¢ velja, da sta Descartes in Cartesius isti
predmet, tedaj imata vse lastnosti skupne, torej
tudi to, da gre v obeh primerih za utemeljitelja
analiticne geometrije. Uporaba Leibnizevega
zakona pa je neproblemati¢na, ker imeni
‘Descartes' jn 'Cartesius’ jasno oznacujeta isti
predmet (ni¢ ne ovira jasnosti oznacevanja).

Pa si poglejmo primer izjave, pri kateri
Leibnizevega zakona ne moremo uporabiti.
Denimo, da je naslednja trditev resni¢na:

(I1) JoZica je prepricana, da je Descartes
utemeljitelj analitine geometrije.

1z te izjave ne moremo sklepati na izjavo:

(I:) JoZica je prepricana, da je Cartesius
utemeljitelj analiti¢ne geometrije.

JoZica namre¢ morda ni sli$ala, da ima Descartes
poleg francoskega imena Se latinsko (ali pa je to
pozabila). Zato je izjava (I:) lahko neresni¢na,
Cetudi je izjava (1) resni¢na in poleg tega imeni
"Descartes" in "Cartesius" de facto oznacujeta isti

predmet (torej tudi, Ce gre de facto za isti
predmet).

Naslednji argument je torej primer zmote:

JoZica je prepricana, da je Descartes utemeljitelj
analitine geometrije.

Descartes = Cartesius.

Ce sta predmet x in predmet y isti predmet, tedaj
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imata x in y vse lastnosti skupne.

JoZica je prepricana, da je Cartesius utemeljitelj
analitiCne geometrije.

Razlog zmote je dejstvo, da izjava (1) vsebuje
pojem prepricanja. Le-to pa ni nujno obcutljivo za
prepoznavanje identitete predmetov (oznacenih z
raznimi imeni), tudi Ce identiteta dejansko obstaja.
PrepriCanje je ovira za jasnost oznacevanja. Zato
ob izjavah, ki vsebujejo pojem prepricanja, ne
moremo neproblemati¢no uporabiti Leibnizevega
zakona. Njegova uporaba je neproblematicno
moZna le, Ce je oznacevalna funkcija imen
neovirana."

Iz istega razloga Leibnizevega zakona ne moremo
uporabiti pri izjavah, ki se nanaSajo na
posameznikovo vednost, mnenje, videnje necesa,
predstaviiange, zamisljanje ipd.

V em sta torej zgornja argumenta (I) in (II)
zmotna? Argumenta sta zmoti, ker je v njima kot
podmena uporabljen Lebnizev zakon, Ceprav je v
argumentu (I) govor o moZnosti zamisljanja, v
argumentu (1) pa o spoznanju. Povsem mogoce
je namre¢, da si ne moremo zamisliti deljivosti
duha, duh pa dejansko je deljiv. Prav tako je
moZno, da mi pa¢ ne moremo spoznati
moZganskih stanj z introspekcijo, moZganska
stanja pa kljub temu so dejansko identicna z
duSevnimi stanji. Iz lastne spoznavne omejenosti
pad ne moremo sklepati o dejanski lastnosti duha
in telesa.

Zmotna raba nekega logi¢nega zakona seveda ne
pokaZe neresni¢nosti dualizma. PokaZe pa, da z
zgornjima argumenta ne moremo dokazati njegove
resnicnosti.

(Se strinjate s to trditvijo?)

Dualisti se ne dajo

Dualisti pa svoje stalis¢e utemeljujejo Se z drugimi
razlogi. Pogosto navajajo zmoZnost samogibanja,
ki jo duh ima, telo (materija) pa ne. Poglejmo,

kako to izrazi Descartes, ko opisuje razliko med
duhom in telesom:

"$ telesom mislim vse tisto, kar je lahko omejeno z
neko obliko in opisano s prostorom in Kar tako
zapolnjuje prostor, da iz njega izkljucuje vsako
drugo telo: kar se more zaznavati po otipu, vidu,
sluhu, okusu ali vohu in se gibati na ve¢ nacinov,
in to ne samo od sebe, temve¢ po nec¢em drugem,
kar se telesa dotakne. Sodil sem namrec, da
nikakor ne spada k naravi telesa, da bi imelo moc¢
samodejnega gibanja, in prav tako tudi ne mo¢
Cutenja ali misljenja. Se ve€: Cudil sem se, da se v
nekaterih telesih najdejo take moZnosti."
(Meditacije, druga meditacija, peti odstavek)

Descartes torej meni, da tefo kot nekaj (zgolj)
prostorskega (on rece razseZnega) ne premore
ob¢utkov (kakr$nih se zavedamo) ali misli: "moci
¢utenja ali misljenja" v telesu ni. Prav tako se telo
ne more priceti gibati samo od sebe (to bi bil
primer samogibanja), temve¢ se pricne gibati le, ce
nanj vpliva nekaj drugega (npr. neko drugo telo).

Ker pa ljudje pri sebi vendarle opazimo znailnosti
samogibanja, hkrati pa takrat, ko sprejmemo
odlocitev, da bomo nekaj storili, in potem to tudi
storimo, gibanje telesa ni povzrocilo drugo telo,
moramo predpostaviti, da je vzrok za te dogodke
nekaj, kar samo ni telo: to je duh.

S stali§Ca telesa torej gre za primer samogibanja:
telo se pricne gibati brez predhodnega
materialnega vzroka. Ponazorimo si to trditev z
naslednjim primerom. Denimo, da sprejmem
naslednje pravilo delovanja: ko bom v mislih
prestel do sedem, bom sproZil kazalec leve roke.
Ko nato sproZim kazalec, izhodiS¢ni vzrok tega
fizikalnega dogodka ni neki fizikalni dogodek,
temve¢ moja odloditev delovati v skladu z nekim
pravilom delovanja.

Odloitve duha pa vsaj v€asih niso vzrocno
doloCene z nekimi predhodnimi materialnimi
dogodki, temve¢ so materialno-vzrocno
nepogojene. Mnogim dualistom se zdi, da tahko v

" poleg imen morajo tudi predikati (ali pojmi, s katerimi izraZamo lastnosti) izpolniti podobno zahtevo: predmeti, ki padejo pod

predikat (oziroma pojem), morajo biti jasno oziroma neovirano doloceni.




nekaterih primerih delujemo zgolj na podlagi
motiva, ki ga prepoznamo kot razumnega. Ko
uvidimo razumnost nekega motiva, lahko delujemo
v skladu z njim re glede na stanje materialnega
sveta (tj. okolice in naSega telesa, npr. tudi proti
nasim Zeljam, Ki izvirajo iz telesnih potreb)™. To
pa je moZno samo, Ce duh ni del materialne
vzrocne determiniranosti in se prav zato po svojem
bistvu od materialnih predmetov razlikuje.

(Mislite, da labko delujemo proti svojim
potrebam? Labko delujemo proti bioloskim
danostim in zakonom, npr. proti nagonu po
samoohranitvi? Bi moznost taksnega delovanja
dokazovala razlicnost duba in telesa?)

Zdi se, da lahko materialisti ta argument zavrnejo
le z zanikanjem obstoja samogibanja. To je med
klasi¢nimi filozofi zagovarjal Spinoza. Poglejmo si
najprej njegov opis stalis¢a zagovornikov
samogibanja:

"Toda Ce vedd ali ¢e ne vedd, s kaknimi sredstvi
duh premika telo, rekli bodo, da je iz izkusnje
znano, da bi bilo telo negibno, ko bi ¢loveski duh
ne bil sposoben izmisliti si neko dejanje. Prav tako
pa je znano iz izkusnje, da je samo v mo¢i duha,
da govori ali mol¢i, pa Se mnogo drugega, kar je
zbog tega po njihovem mnenju odvisno od sklepa
duha."

Dualisti torej pojasnjujejo ¢loveSka dejanja in
govorico z duhom kot njihovim vzrokom. To
Spinoza zavrne z naslednjo ugotovitvijo:

"A kar se tice /tega/, bi bilo za ljudi gotovo mnogo
bolje, ko bi bilo v €loveski moc¢i i molcati i
govoriti. A izkusnja uci dovolj in Se preve¢, da
nimajo ljudje v oblasti ni¢esar manj nego jezik in
da ne morejo krotiti ni¢esar manj nego svoje gone.
(...) Tako misli norec pa ¢veka¢ pa otrok pa Se
mnogo drugih ljudi te bire, da govoré po
svobodnem sklepu duha, medtem ko v resnici ne
znajo brzdati svoje teZnje po govorjeniju, tako da
uci izkusnja sama ni¢ manj kot razum, da so ljudje
uverjeni o svoji svobodi samo zategadelj, ker se
zavedajo svojih delovanj, ne poznajo pa

" To stalisCe je zagovarjal Kant.

"% Spinoza, Etika, 3. del, 2. pravilo.

dolocujocih vzrokov. Razen tega nas izkuSnja udi,
da sklepi duha niso ni¢ drugega kot goni, ki so
razli¢ni zavoljo razli¢nega telesnega stanja.""

Po Spinozovem mnenju so navidezno svobodne
odlocitve duha le neka (nagonska, Custvena,
afektivna) stanja telesa, ta pa so dolocena s
predhodnimi stanji telesa in okolice. Po tem
spoznanju izgubimo argument iz samogibanja kot
razlog za zagovarjanje dualizma substanc. PokaZe
se, da obstaja samo ena substanca, ki se sicer
pojavlja v dveh oblikah — kot misel in kot telo —
vendar deluje le na en nacin: v skladu z
deterministi¢nimi zakoni. Domnevno zaznavanje
samogibanja je torej utvara.

Naj omenim Se Pierra Simona de Laplacea kot
drugega znanega klasi¢nega filozofa, ki se mu
zagovarjanje obstoja samogibanja duha zdi zmotno.
On vidi celotno vesolje sestavljeno iz dogodkov, ki
so povezani s predhodnimi dogodki 7z vezjo splosne
in deterministi¢ne vzrocnosti: prehod iz enega
stanja sveta v drugo dolocajo vzrocni zakoni, ki jih
opisuje Newtonova mehanicisti¢na fizika. Zato iz
danega stanja sveta (iz celote obstojecih
dogodkov) nujno sledi naslednje stanje sveta
(naslednji nabor dogodkov). Tem zakonom pa je
podvrZen tudi ¢loveski duh, saj je duh del
materialnega vesolja. Zatorej je predstava o
samogibanju duha zmotna.

(Se vam zdi Laplaceov argument, kakrsen je
Dprikazan, dober? Pomislite, da tebtamo
sklepanje iz obstoja samogibanja lelesa o
dualizmu.)

Dualisti pa se spomnijo 3e ene Cloveske dejavnosti,
ki je po njihovem mnenju nikakor ne morejo
povzroCiti materialni vzroki. To je ustvarjalnost,
npr. ustvarjanje umetniSkih del. Umetnikega dela
ne povzrocijo in ne dolocajo materialni vzroki.
Izhaja iz igrivosti cloveskega duha, ki svobodno
oblikuje zamisli in spontano izbira, kaj bo ustvaril.
Ta spontanost duha tudi dokazuje obstoj
samogibanja telesa.

Sodoben materialisti¢ni odgovor na trditev o
umetniSki ustvarjalnosti in spontanosti je lahko
freudovsko psihoanalitski ter se glasi, da je potreba




po ustvarjanju posledica nereSenih konfliktov med
nagoni posameznika in moralnimi zahtevami
druzbe ali pa denimo posledica potlacenih
travmati¢nih dogodkov iz otrodtva. Posameznik
svoje potrebe po sprostitvi nagonske energije ne
more zadovoljiti z neposrednim zadovoljevanjem
nagonov, ker mu to preprecujejo moralne zahteve
druZbe. Zato zboli za raznimi oblikami nevroze, v
hujsih primerih psihoze, kar se nato lahko kaZe
tudi skozi potrebo po umetniSkem delovanju. Torej
umetnost ni posledica svobodne igrivosti duha,
temvec notranjega konflikta psihi¢nih energij (ki
so povsem materialne). (Se strinjate z mnenjem,
da umetnosti ne bi bilo, ¢e bi bili vsi psihicno
zdravi?)

Toda zagovarjanje determinizma ima vsaj eno
logi¢no posledico, za katero je vprasljivo, ali smo
jo pripravljeni sprejeti. Splosni determinizem se
namrec zdi nezdruZljiv z obstojem svobodne volje.
To pa ni skladno z nasim izkustvom, ki moc¢no
govori v prid njenemu obstoju. Poleg tega z
zanikanjem obstoja svobodne volje postane sporen
moralni in pravni red, ki ga obifajno sprejemamo:
¢e namre¢ nimamo svobodne volje, za svoja
dejanja nismo odgovorni, in Ce nismo odgovorni za
svoja dejanja, je posameznike nesmiselno moralno
in pravno kaznovati, kadar niso delovali v skladu z
nekimi moralnimi vrednotami in pravnim
sistemom. "

(Nekateri materialisti so deterministi. Mislite,
da imajo prav? Se vam zdi mogoce, da za svoja
dejanja nismo odgovorni, ker so nase odlocitve
vzrocno dolocene?)

Materialisti se spomnijo Se enega
ugovora

Materialisti pa glede odnosa med duhom in
telesom opaZajo vsaj Se eno teZavo, ki je za
klasi¢ne dualiste trd oreh: to je vprasanje, kako
dub in telo vzrocno vplivata drug na drugega. Po
izku$njah se namre¢ zdi neizpodbitno, da telo

vpliva na duha in duh na telo: ¢e denimo po
nerodnosti stopim na Zebelj (kar je fizikalni
dogodek, v katerem je soudeleZeno moje telo), se
v mojem duhu nemudoma pojavi obcutek boleCine;
po drugi strani pa so obcutek bolecine, moja
misel, da bi nogo rad odmaknil od Zeblja, in moja
odlocitev, da bom to tudi storil, vzrok za moj dvig
noge z 7eblja. Zdi se torej, da telo vzrocno vpliva
na duha, duh pa na telo.

Dualistom se tako zastavlja naslednje vpraSanje:
kako je mogoce, da duh in telo vzro¢no vplivata
drug na drugega, ko pa sta (po trditvah dualistov)
povsem razlicni stvari.

(Kako bi vi razresili to zagato?)

Na vpra$anje dualisti odgovarjajo razlicno. Nekateri
menijo, da vzrocni vpliv obstaja v obe smeri, in jih
oznacujemo kot interakcioniste. Drugi menijo, da
je vzro€na odvisnost enostranska: materialni
dogodki so vzrok dusevnih, duh pa ne more
vzro¢no vplivati na telo. To staliS¢e imenujemo
epifenomenalizem”. Tretje stalisce je
paralelizem: dusevni in telesni dogodki potekajo
vzporedno, vendar drug na drugega vzrocno ne
vplivajo. Poglejmo, kaj pravijo interakcionisti.

Njihov poglavitni problem so nejasni opisi vzro¢ne
interakcije med duhom in telesom. Descartes
denimo umesti telesni sedeZ duse v CeSariko, {j.
ilezo v moZganih, in vpelje Zivalske duhove kot
posredujoci ¢len med duso in telesom. Za
razumevanje interakcije med duhom in telesom
MOramo po njegovem poznati:

"... stroj naSega telesa, tj. /dejstvo/ da so majhna
vlakna nasih Zivcev tako razporejena po vseh
njegovih delih, da v primeru razli¢nih gibanj,
vzbujenih z zaznavnimi predmeti, ta na razlicne
nacine odprejo reZe v moZganih, kar povzrodi, da
Zivalski duhovi, ki se nahajajo v teh reZah, na
razli¢ne nacine vstopijo v miSice, s ¢imer lahko
premikajo ude na vse raznolike nacine, na katere

" Nekateri filozofi zagovarjajo zdruZljivost pojma svobode in determinizma. Njihovo stali$¢e se imenuje mehki determinizem. Vendar

v tem prispevku ni poudarek na vprasanju svobodne volje in determinizma.

5 0 epifenomenalizmu ne bomo govorili.
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jih je moZno gibati."*

Ze Descartesovi sodobniki so ugovarjali, da s tem
opisom ne pojasnimo in ne razumemo interakcije:
Se zmeraj ne vemo, kako lahko nerazseZna stvar
vpliva na razseZno in narobe (kaj neki so Zivalski
duhovi, skriti v reZah moZgan?). Tako ostane
nejasno, kako lahko nekaj nerazseZnega, ki se v
pravem pomenu besede ne more gibati v prostoru,
povzrodi gibanje razseZnega telesa, in kako lahko
nekaj razseZnega, kar ne more imeti dusevnih
stanj, povzrodi takSno ali drugacno duSevno stanje.

Nekateri sodobni interakcionisti pripombo
sprejemajo in se preprosto sprijaznijo, da za zdaj
ne poznamo poteka interakcije med duhom in
telesom.

Nekateri dualisti pa sprejmejo ugovor kot primeren
in mislijo, da razli¢nost duha in telesa ne dopusca
vzpostavitve vzroénega odnosa med njima. DuSevna
stanja ne povzrocajo telesnih in telesna ne
duSevnih. Dusevna stanja so lahko povzrocena le z
duSevnimi, telesna pa s telesnimi. Zato je treba
pojasniti, zakaj se nam tedaj zdi, da vendarle
obstaja vzajemen vzrocni vpliv. Razlog te zmotne
predstave je vzporednost delovanja duha in telesa:
stalno vzporednost ustreznih dusevnih in
materialnih stanj zmotno zamenjujemo z njihovo
medsebojno vzro¢no odvisnostjo. Omenil sem Ze,
da dualiste te vrste imenujemo paraleliste.

Seveda morajo paralelisti pojasniti, od kod
vzporednost. Na voljo imajo tri osnovne pojasnitve:
(a) vzporednost dusevnih in telesnih stanj je zgolj
nakljucna, (b) vzporednost je vnaprej zagotovil
bog, ko je vzpostavil prestabilizirano harmonijo (to
je zagovarjal Leibniz), (c) vzporednost nenehno
zagotavlja bog s poseganjem v materialni ali
duSevni niz dogodkov. Danes vecina filozofov ni
navduSena nad nobeno od teh treh pojasnitev.

Je pa v&asih problem enega veselje drugega. Po
mnenju materialistov nobena inacica dualizma ne
resi problema vzro¢nega odnosa. Po njihovem je
nesmiselno zanikanje obstoja vzrocnega odnosa
med duhom in telesom (kar storijo paralelisti in

1% Strasti duse, Slen 34.

delno epifenomenalisti), pa tudi zatrjevanje obstoja
vzro¢nega odnosa med stvarmi, ki se po svojem
bistvu povsem razlikujejo (kar storijo
interakcionisti). Proti prvemu govori naSe izkustvo,
saj nenechno opaZamo vzajemen vpliv duha in
telesa; proti drugemu govori razum, saj si je
nemogode zamisliti vzro¢ni vpliv po svojem bistvu
razli¢nih stvari. Edini moZni zakljucek je, da je duh
nekaj materialnega.

Materialisti kar naprej ugovarjajo

Materialisti proti interakcionizmu uporabijo tudi
znanost in eno od njenih temeljnih trditev, brez
katere si je skorajda ne moremo zamisliti: to je
zakon o obranitvi energije. Temeljna podmena
fizike je, da ostaja skupna kolicina energije v
vesolju vseskozi nespremenjena. Spreminja se
samo koli¢ina energije pri posameznih predmetih
oziroma v posamicnih fizikalnih sistemih; toda, e
se v enem sistemu poveca, se pri drugem nujno
zmanij$a, zatorej ostane skupna koli¢ina
nespremenjena. Potemtekem znanstveniki
nasprotujejo moZnosti, da bi duh kot nekaj
nefizikalnega povzrocal fizikalne dogodke, saj bi
taksna vzrocnost vecala skupno kolicino energije
fizikalnega vesolja. To spoznanje po mnenju
materialistov (fizikalistov) kaZe neresni¢nost
dualizma.

Zastavimo si spet nekaj vprasany:

Najpref se splosno vprasajmo, ali so materialisti
prepricljivi? So njihovi razlogi dobri?

Odgovor na prvo vprasanje je vsaj delno odvisen
od nasega odnosa do znanosti. Razmisliti
moramo, ali smo upraviceni sprejemati kot
neizpodbitno resnicno vse, kar trdifo
znanstveniki.

Ce morda ni razumno sprejemati vsega, kar
znanstvena skupnost v nekem trenutku
sprejema kot resnicno, kaj pa temeljna nacela
znanosti? Ali je vendarle treba sprejeti nacelo o
obranitvi energije?
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Ali pa je morda razumnejSe, da znanosti
navkljub sprejmemo dejstva, ki se zdijo
introspektivno neizpodbitna — npr. dejstvo, da
obstajajo Cutne zaznave barv, denimo zaznava
rdecega, pa tudi dejstvo, da imamo svobodno
voljo in tako zmoznost samogibanga. Je
razumno la dejstva sprejeti, nato pa poskusati s
filozofskimi in znanstvenimi metodami
ugotoviti, kako so mogoca v fizikalnem svetu, in
enkrat v pribodnosti, Ce se bo izkazalo za
potrebno, tudi spremeniti znanstvene lrditve, ki
danes veljajo za neizpodbitno resnicne in so
temelj znanstvene slike sveta?

Materializem se enkrat

Za zdaj smo sre¢ali samo osnovno trditev
materialistov — da je duh identicen s telesom —
nismo pa Se razmislili, kako bi lahko materialisti
odgovorili na oba osnovna ugovora dualistov. Prvi
se glasi, da duSevnih stanj ne moremo opisati s
fizikalnimi pojmi, kar pomeni, da duha ne moremo
raziskovati s fizikalnimi metodami in ne moremo
odkriti dusevnih stvari, ki bi imele fizikalne
lastnosti (npr. ¢utne zaznave rumenega, ki bi imela
maso 27 gramov, ali predstave psa, ki bi se gibala
s hitrostjo 10 m/s, ali prepricanja, da je dva plus
dva enako $tiri, ki bi ga lahko razdelili na
polovico). Drugi ugovor se glasi, da duSevni
predmeti niso javni in tretjeosebno dostopni,
temvec jih je mogode spoznati zgolj s staliS¢a prve
osebe.

Nekateri materialisti na oba ugovora odgovarjajo s
trditvijo, da duSevnih stvari sploh ni. Ne obstajajo
stvari, ki bi jim lahko rekli zaznava rumenega,
predstava psa ali misel, da so psi sesalci. Ker
tak$nih stvari ni, jih ne moremo opazovati in
podvrei fizikalnim meritvam, saj kot neobstojece
pad nimajo lastnosti (tudi in Se posebno fizikalnih
ne). Prav zato pa je domnevno zgolj prvoosebna
dostopnost do teh stvari iluzija in zmota: do
neobstojecih predmetov ni mogoce imeti
nikakr3nega dostopa. Kaj pa so tedaj zaznave,
misli, Custva, ob¢utki bolecine in ugodja, odlocitve,
Ce niso stvari oziroma predmeti? So dogodki, ki se
dogajajo materialnim predmetom. To spoznanje po

mnenju materialistov odpravi obe omenjeni teZavi.
Poglejmo si konkreten primer, ki ponazarja
njihovo zamisel.

Vzemimo Janeza, ki je, Ce upostevamo zgolj
njegovo telo, nedvomno materialni predmet. Kot
takemu mu pripadajo neke lastnosti: ima doloceno
maso, velikost, obliko. Poleg tega se mu nekatere
stvari dogajajo: lahko se premika po hribu navzgor
ali pridobiva teZo. VpraSajmo se, kakSna bitnost je
njegova hoja po hribu. Ocitno ni samostojni
predmet, ki bi obstajal poleg Janezovega telesa. Je
to, kar Janezovo telo po¢ne. Enako pridobivanje
tefe Janezovega lelesa ni stvar poleg telesa, temved
to, kar se njegovemu telesu dogaja. Za Janezovo
hojo in njegovo pridobivanje teZe reCemo, da sta
dogodka.

Dogodki pa seveda nimajo fizikalnih lastnost, ki
pripadajo materialnim predmetom. Iloja nima
velikosti ali oblike, pridobivanje teZe nima mase
(temved je proces ve¢anja mase v nekem
prostorsko-¢asovnem podrocju). Fizikalnih
lastnosti nimata, ker nista fizikalna predmeta,
temve¢ dogodka.

Prav to pa so duSevna stanja: dogodki, ki se
dogajajo materialnim predmetom. Predstava psa ni
predmet, ki bi samostojno obstajal, imel maso in
se gibal z neko hitrostjo, temve¢ nekaj, kar se
dogaja moZganom: je denimo priZiganje nevronov.
Zato tudi ne moremo odkriti fizikalnih lastnosti
dugevnih stanj in jih opazovati s staliSca tretje
osebe. Lahko pa zato objektivno, od zunaj
opazujemo priZiganje nevronov. Vse to pa pomeni,
da je tudi toliko zatrjevana zasebnost duha in zgolj
prvoosebna dostopnost do dusevnih predmetov
iluzija. DuSevnih predmetov pac ni.

Kaj pa pravijo dualisti na to?

Predstavljena materialisticna teorija duha mnogih
ne prepri¢a. Eden izmed ugovorov izhaja iz
vpra$anja, ki si ga (brez komentarja) zastavijamo
za konec: labko z uporabo te teorife razumemo,
kaj je dub, npr. zaznava rumenega? Vzemimo,
da so materialni predmeti, ki se jim "dogaja
dub", nevroni X, Y in Z. Vzemimo Se, da se
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zaznava rumenega "dogodi", ko se nevroni X, Y
in Z prizigajo po nekem vzorcu, npr. v
casovnem zaporedju, v katerem je razmerje med
trajanjem nfibovib priZiganj 2:1.3. Vzpostavi ta
teorija razumevanje zaznave rumenega?"’
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M

Etika

Vojko Strahovnik

Moralni partikularizem

Kaj je moralni partikularizem?

Moralni partikularizem bi lahko najbolje oznadili
kot stali§ce, da strukture naSe moralnosti ne
doloajo moralna nadela in pravila ter da naSe
moralno razmiSljanje ne temelji na aplikaciji teh
nacel in pravil na primere, ko se v Zivljenju
najdemo pred moralnimi odloCitvami. Na primer,
Ce bi se nasprotno ravnali po sploSnem moralnem
nacelu, da je kraja slaba, bi iz tega sledilo, da
moramo imeti vsako krajo za slabo, ne glede na
okoli§¢ine, v katerih bi se zgodila. Moralni
partikularist temu oporeka. To nikakor ne pomeni,
da tisti, ki zagovarjajo moralni partikularizem,
zagovarjajo tudi skepticizem glede moralnosti
same. Nikakor ne trdijo, da ljudje ne moremo
poznati razlike med dobrim in slabim ter ne
moremo za nobeno dejanje z gotovostjo trditi, da
je dobro ali slabo, pravilno ali napacno. Namesto
opiranja na moralna nacela in pravila moralni
partikularist poudarja, da mora biti posameznik
pozoren na podrobnosti vsake moralne situacije, v
katero je postavljen. Kajti katere izmed lastnosti in
znadilnosti nekega dejanja ali situacije so moralno
pomembne, je odvisno predvsem od podrobnosti
tega dejanja oziroma konteksta te situacije.

Ta dejstva in razmisljanja lahko ponazorimo tudi s
primeri. Poglejmo, kako se v neki situaciji razlogi
lahko spreminjajo skupaj s kontekstom. Primer:
od prijatelja sem si izposodil knjigo in mu pri tem
obljubil, da jo bom vrnil. V teh okoli¢inah sem se
7 obljubo neCemu zavezal, in to dejstvo je tudi
razlog, da prijatelju knjigo vrnem, e posebno pa
je to dejstvo pomembno, e se hoCem ravnati po
splosnem pravilu, da je vedno treba izpolniti dano

obljubo. Predpostavimo pa, da po tem, ko sem si
knjigo izposodil, izvem, da je bila ukradena iz
bliznje knjiZnice. V tej situaciji seveda to, da sem
dal obljubo in jo moram izpolniti, izgine kot razlog
7a moje nadaljnje ravnanje, ker lahko presodim,
da obljuba v teh okoli§¢inah zame ni vec
obvezujoca. Knjige ne vrnem prijatelju, kajti svojo
moralno dolZnost zdaj vidim v tem, da knjigo
vrnem v knjiZnico.

Mogoce bi lahko kdo temu ugovarjal in zagovarjal,
da je moja obljuba prijatelju e vedno moralno
pomembna, vendar pa imam v novih okolis¢inah
mnogo mocnejsi razlog, da knjigo vrnem v
knjiZnico. To bi pomenilo tudi neposreden ugovor
moralnemu partikularizmu. K tem problemom, ko
je lahko v eni situaciji prepletenih ve¢ medsebojno
nasprotnih ali izklju¢ujocih se moralnih razlogov,
se bomo $e vraili, za zdaj pa dopustimo le, da sta v
primeru ukradene knjige mogoci obe intuiciji.
Oglejmo si Se en, nekoliko drugacen primer.
Zamislimo si, da povabim prijatelje na zabavo. Vsi
so se imeli lepo in uZivali. Ravnal sem prav
oziroma storil sem dejanje, ki je bilo dobro. Zakaj?
Vsekakor lahko zatrdimo, da zato, ker sem s
svojim dejanjem povzrocil uZitek in ugodje pri
prijateljih in ne nazadnje pri meni. VpraSajmo se,
ali iz tega dejstva lahko sklepamo, da ce neko
dejanje poveca ugodja, potem bo to vedno tudi
dobro dejanje. Odgovor nam da naslednji
premislek. Predpostavimo, da bi vlada neke drZave
ponovno kot kazen za nekatere prestopke uvedla
javno mucenje obsojenih. In izkazalo bi se, da bi
tako mudenje pri ve€ini javnosti, ki bi mu
prisostvovala, vzbujala sadisticni uZitek ob
gledanju. Tukaj vsekakor ne moremo trditi, da bi
bila zaradi povecanja uZitka uvedba javnega
mucenja dobra, ampak bi uZivanje publike v tem
primeru $e pove¢alo moralno spornost taksnih
ukrepov.
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Kdor v moralni teoriji prisega na moralna nacela in
pravila, znajde tokrat v teZavah. Zagovarjati mora
namre¢, da so moralna nacela splo§na in torej
vedno veljavna. V prvem primeru ukradene knjige
lahko trdi, da je moralno nacelo: "Vedno je treba
drzati dano obljubo" ali ¢e ga oblikujemo drugace:
"Dejstvo, da neko dejanje vsebuje neizpolnjevanje
dane obljube, je vedno moralni minus," $e vedno
veljavno. Labko dopolni tudi svoje nacelo v slogu:
"Dejstvo, da neko dejanje vsebuje neizpolnjevanje
dane obljube, je vedno moralni minus, razen v
primerih a, b in ¢." V drugem primeru sadisticnega
uZitka sta moZnosti enaki. Lahko vztrajamo pri
prvotnem nacelu, da je povzrocanje ugodja vedno
dobro. Lahko pa to prvotno nacelo razcepimo na
dve novi. Ti bi se lahko glasili: "Povzro¢anje in
doseganje nesadisti¢nega vZitka je vedno moralni
plus" in " Povzrocanje in doseganje sadisti¢nega
uZitka je vedno moralni minus".

V obeh primerih resitev se bo tisti, ki zagovarja
takSna nacela, zelo tezko otresel teZav, ki mu jih
oCita moralni partikularist. Vedno lahko tudi tem
izboljSanim oziroma bolj dolo¢nim moralnim
nacelom najdemo protiprimere. In to, da lahko
partikularist postavlja protiprimere moralnim
nacelom, ni njegovo edino sredstvo.' Obrnimo se
zdaj k nekaterim predpostavkam, ki so vsebovane v
tradicionalnih moralnih teorijah in ki jih hoce
partikularist kritiéno pretresti.

Vloga in pomen moralnih nacel in
pravil

Tradicionalno poskusa moralna teorija raziskati in
pojasniti naravo naSe moralnosti. To pocetje

vsebuje del moralne teorije, ki se ukvarja z
razlikovanjem med pravilnimi in napacnimi
dejanji. Ta del bi lahko poimenovali teorija
pravilnega ravnanja. Le-ta poskusa dolociti
lastnosti in znacilnosti, ki so moralno pomembne
za pravilnost ali napacnost dejanj. Iz te dejavnosti
nato sledijo posplositve kakor: "Lagati se ne sme"
ali "Pomo¢ prijatelju v stiski je obvezna” ali
"Pomoc starejsim je zaZelena" ali "Ce dejanje A
prispeva vec k sreci kakor dejanje B, potem je
obvezno storiti A" in podobno.

Drugi del moralne teorije je nekaj, kar bi lahko
poimenovali feorija vrednosti ali teorija vrednot.
0d prvega dela se razlikuje po tem, da posplogitve
o pravilnih dejanjih dodatno utemelji, in to tako,
da pokaZe, zakaj so te lastnosti in znacilnosti tiste,
ki ne samo, da nasa dejanja narede pravilna,
ampak tudi, zakaj so neka dejanja, osebe ali
situacije dobre in druge slabe. Vzemimo za primer
in osnovo teorijo utilitarizma, ki v sploSnem
zagovarja, da je dobro to, kar prispeva k sreci,
koristi, blaginji ali ugodju* kar najve¢ ljudi, in
slabo tisto, kar k temu ne prispeva oziroma celo
zmanjSuje kolicino srece, koristi, blaginje ali
ugodja. Po tej teoriji je laZ slaba in pomo¢
prijatelju v stiski dobra ne zato, ker sta ti dejanji v
prvem primeru laZ in v drugem pomo¢, ampak ker
prvo ne prispeva k najvedji koristi, drugo pa. Se
pravi, niso lastnosti nasih dejanj, npr. biti laZ, biti
pomod v stiski, tiste, ki bi nosile s seboj neko
moralno vrednost, pa¢ pa ta izhaja iz navezave na
sreco ali korist, s katero so posamezna dejanja
povezana.’

Kot zadnji in torej tretji del moralne teorije pa
lahko poudarimo njene prakticne cilje in namene.

! Ostali argumenti za moralni partikularizem izhajajo iz splosne teorije razlogov, kontekstualizma, teorije racionalnosti moralnega

obZalovanja in posredno $e mnogih drugih filozofskih stalis¢.

* Posamezne razlidice utilitarizma zagovarjajo razlicne osnovne moralne vrednote, vendar za naso razpravo ni pomembno

podrobnejse razlikovanje med temi.

* Naj tukaj dodamo le opazko, da torej v moralni teoriji utilitarizma nadelo "LaZ je vedno slabo dejanje" ne drZi in ne more drati,

niti ga utilitarizem ne zagovarja. V utilitarizmu je glavno nacelo le eno, lahko bi ga izrazili takole: "Ravnaj tako, da bo$ kar najbolj

prispeval k najvedji srei ali koristi najvecjega Stevila ljudi.” Iz tega nacela bi lahko sedaj izvedli dve podpravili "Lagati je slabo, v

primeru e to ne prispeva k najvedi sre€i ali koristi najvecjega Stevila ljudi," in " Lagati je dobro, v primeru ¢e to prispeva k najvedji

sre€i ali koristi najvecjega Stevila ljudi." Vendar le ti nimata svoje lastne modi in lahko sluZita le kot pomo¢ pri naSem ravnanju v

doloceni situaciji.
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Ta del mora pojasniti, kako lahko posameznik
doseZe neko moralno spoznanje oziroma vedenje,
da zna moralno presojati o dejanjih, osebah ali
situacijah. Utilitarizem tako tukaj pravi, da se
moramo nauditi biti kompetentni zasledovalci
koristi in v vsaki situaciji upoStevati samo tiste
vidike, ki so vezani na korist. Ce se npr. izkaZe, da
bi v nekem primeru laZ vodila h kar najvecji koristi
7a kar najve ljudi, je v tem primeru to dejanje
dobro. Za moralno vedenje pri utilitarizmu je
pomembno tudi, da znamo dobro predvideti vse
posledice nekega dejanja, ki bi vodile h Koristi.

Zdaj se lahko vpra3amo, kak$na bi morala biti
vloga moralnih nacel ob upo3tevanju nalog teh treh
delov moralne teorije. Ta nacela naj bi torej
izraZala, katere lastnosti dejanj so tiste, Ki jih
narede za dobre oziroma nastopajo kot razlog pri
nasi presoji o tem. Hkrati morajo biti pravilno
oblikovana in izraZena, da jih lahko posameznik
uporablja pri svojem moralnem odlocanju v
vsakdanjih situacijah. Kateri pogoji morajo biti pri
tem izpolnjeni? NajosnovnejSa in nujna
predpostavka je teza, da obstaja ena znadilnosti
dejanj ali pa nekaj teh, ki je oziroma so moralno
relevantne. Ce je ta znacilnost ena sama — kakor
smo to videli pri primeru partikularizma, pri
katerem vloga te znaGilnosti pripada sreci, ugodju
ali kateri od drugih lastnosti — takSno moralno
teorijo imenujemo moralni monizem. Ce je teh
nadilnosti ve¢ — takina je npr. teorija angleSkega
etika Davida W. Rossa — pa tak$no moralno teorijo
imenujemo moralni pluralizem. Podrobnejse
razlike med tema vrstama moralnih teorij in
moralnim partikularizmom bomo pobliZe
predstavili v naslednjem predelku. Da pa bi
moralna nacela lahko odigrala vlogo, kakrina je
opisana zgoraj, morajo izpolnjevati dva osnovna
pogoja. Prvi je pogoj obce relevantnosti. To
pomeni, da mora biti lastnost, ki jo naelo
izpostavi kot tisto, ki dejanje naredi za pravilno,
pomembna vselej, kadar se pojavi. Tako zgoraj
opisana utilitaristi¢na moralna teorija ne more
dopustiti, da bi dejstvo, da neko dejanje poveCuje
sreo ali korist, v nekaterih primerih imelo tudi
svoj moralni pomen, v drugih primerih pa ne. Ce

smo zagovorniki kr§canske etike boZjega ukaza,
namre¢ da so moralno pomembna tista dejstva, ki
so vsebovana v boZjih zapovedih, potem je (npr.
“Ne la7i" in "Ne kradi") dejstvo, da je neko dejanje
1%, to v vsaki situaciji razlog, da bo to dejstvo
imelo tudi svoj moralni pomen.

Drugi pogoj, ki mora biti izpolnjen, ¢e Zelimo
dopolniti moralno teorijo z moralnimi naceli, pa
je, da imajo lastnosti nasih dejanj, ki so vedno
moralno relevantne, tudi vedno isto polarnost.
Dejstvo, da je neko dejanje laZ, pomeni namrec
tudi, da je dejanje zaradi tega slabo ali vsaj slabSe,
kakor bi bilo sicer. LaZ ne more biti enkrat slaba,
drugic¢ dobra. In na drugi strani, v utilitarizmu ima
povedanje srede vedno pozitiven moraini pomen.
Naj tukaj opozorim, da morata ta dva pogoja (obce
relevantnosti in enake polarnosti) Ze po svoji
definiciji vedno veljati, da lahko opremo nanju
nade moralno presojanje. Naleli kakor "Ponavadi
je laz slabo dejanje" ali "Najveckrat povecanje
ugodja pomeni moralni plus" sta neustrezni, saj ne
dolo¢ata, kaj natanéno pomeni to "ponavadi” in
"najveckrat” ter kako naj ravnamo v dejanskem in
posameznem primeru pred nami.

Moralni monizem, pluralizem in
partikularizem

Lahko bi dejali, da so moralna nacela za moraino
teorijo nekaksna kodifikacija. To pomeni, da ji
dajejo sistemati¢no obliko s tem, ko zaobjamejo
podrodje dobrega in slabega ter locujejo pravilno
od napacnega. Ce jih poznamo in &e pogledamo
dejstva, ki so vsebovana v neki moralno pomembni
situaciji, v kateri se znajdemo, potem lahko s temi
naceli sklepamo, Kaj bi bilo v tej situaciji najbolje
storiti. Zgoraj smo dejali, da lahko moralne teorije
po merilu, koliko osnovnih znacilnosti dejanj
imajo kot moralno relevantnih oziroma koliko
osnovnih moralnih nacel poznajo, razdelimo v
moralni monizem, moralni pluralizem in moralni
partikularizem. (Da si bomo razlike med temi
lahko bolje predodili, si najprej zamislimo novo
situacijo, v kateri smo postavljeni pred neko
moralno odloitev.)
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Zamislimo si, da sem prijateljici véeraj obljubil
obisk in pomo¢ pri ucenju. Ko se odpravim K njej,
na poti naletim na prometno nesre¢o — neki ¢lovek
je zapeljal s ceste in se zaletel v drevo. Postavljen
sem pred odlocitev: prijateljici sem obljubil, da
bom priSel k njej, in tudi vem, da ji je moja pomoc
pomembna. Po drugi strani pa se je nesreca
zgodila na manj prometni cesti, najverjetneje sem
jo opazil samo jaz in oseba se je morda hudo
poSkodovala. Se pravi, da imam razloge storiti eno
in drugo stvar, vendar je to hkrati 7al nemogoce.
Kaj lahko v taksni situaciji' povedo razli¢ne
moralne teorije, ki jih obravnavamo?

Zacnimo z moralnim monizmom. T2 bo v dani
situaciji iskal tisto znacilnost, ki jo pripoznava kot
moralno osrednjo in nastopa v moralnem nacelu,
ki ga zagovarja in mu sledi. Tako bi utilitarist
poskusal presoditi, katero izmed obeh ravnanj, ki
sta na izbiro, bi povzrocilo ve¢ ugodja pri
najvedjem Stevilu ljudi. Ce bi se pokazalo, da se to
doseZe z nadaljevanjem poti, ker se to najbolj
ujema z njegovim moralnim nacelom, potem bi
bilo to ravnanje pravilno. In Ce bi se izkazalo, da je
pomoc udeleZencu v nesredi tista alternativa, ki bi
pripeljala do najvecjega ugodja 7a kar najve¢ Ljudi,
bi bilo pravilno to dejanje. Oglejmo si Se, kaj bi o
slednjem rekla druga vrsta monizma, to je etika
boZjega ukaza. BoZji nauki nam sporocajo, da je
moralno obvezno pomagati ¢loveku v Zivljenjski
nevarnosti, pa tudi, da moramo biti zvesti svojim
obljubam. Vendar lahko iz zapovedi in naukov
razberemo tudi hierarhijo njihove pomembnosti. V
tem primeru je lahko nacelo "Clovesko Zivljenje je
sveto in zahteva pomoc v nevarnosti" po
pomembnosti pred nacelom "Treba je biti zvest
danim obljubam"” ali pa obratno, odvisno, kako si
boZje nauke razlagamo. Ce se za situacijo lahko
upoSteva ve¢ moralnih nadel, je treba slediti

pomembnejSemu med njimi. Ce poznamo vsa
pomembna dejstva situacije, nacela, ki so
relevantna v njej, in njihovo hierarhijo, hitro
ugotovimo, katero dejanje je v neki situaciji
pravilno.

Tukaj vidimo, da lahko teorijo, ki pozna ve¢
osnovnih vrst moralno pomembnih znacilnosti
dejanj (v primeru etike boZjega ukaza npr. vsaj
svetost Zivljenja in izpolnjevanje obljube) kljub
temu imenujemo moralni monizem in ne moralni
pluralizem. Zakaj? Ker imamo hierarhijo oziroma
vrstni red pomembnosti moralnih nacel in zato
lahko tvorimo neko metapravilo, ki zaobjema vsa
druga pravila in pogoje njihove veljavnosti. Lahko
bi ga izrazili takole: "Vedno je moralno obvezno
storiti A, razen Ce ne gre za situacijo x, za katero je
znacilen tudi B, potem je moralno obvezno storiti
B, ampak ce ..." Ideja je pac, da lahko naSo
moralnost popolnoma sistematiziramo in za
moralno odlocanje ni pomembno ni¢ drugega,
kakor da poznamo pomembna dejstva situacije ter
moralna nacela in pravila, ki jim sledimo.’

Poglejmo zdaj, kak$no moralno teorijo lahko v
resnici poimenujemo moralni pluralizem. Poleg
pogoja, da tak3na teorija za osnovne vrste
znacilnosti dejanj, oseb ali situacij, ki so moralno
pomembne, pripoznava vsaj dve ali ve¢ med njimi,
morajo biti te znacilnosti med seboj neodvisne in
povezovati jih ne sme nobeno viSje pravilo, ki bi
sledilo kak3ni hierarhiji. Tako bi bil kratek
odgovor moralnega pluralista na na$ zgoraj opisani
primer takSenle. Dejstvo, da bi eno izmed nasih
dejanj prelomilo dano obljubo, in dejstvo, da bi
drugo ne upostevalo pomena pomoci so¢loveku v
nevarnosti, sta moralno pomembni. Vendar je od
naSe presoje in naSega moralnega obcutka
odvisno, kako se bomo odlocili in kateremu izmed

"V etiki taksne primere imenujejo tudi moralni konflikti; odlocitvam, ki jim je v le teh posameznik izpostavljen pa moralne dileme.
Poznamo pa tudi tragicne dileme. V njih je spor med posameznimi moralnimi naceli oz. alternativami nasih odlocitev zelo zaostren.
Verjetno sta tukaj najbolj znana primera taksnih dilem iz literature Sofoklejeva Antigona, ki je ujeta med zvestobo do driave oz.

svojega kralja in ljubeznijo do brata, ter Sartrov primer mladenica, ki okleva ali naj se med vojno pridruZi odporniskemu gibanju in

$ tem sluZi svoji domovini ali pa naj ostane doma pri svoji hudo bolni materi in jo neguje. V teh primerih tragi¢nih dilem "dobre"

odlocitve prakticno ni.

> Tako v tem primeru moralnega konflikta v pravem pomenu sploh ni, saj eno naelo ne more biti v nasprotju samo s seboj.




nadel bomo dali prednost ter mu sledili. Ce si
podrobneje predstavimo moralni pluralizem
Davida W. Rossa, lahko ugotovimo, da zagovarja
sedem osnovnih vrst oziroma znacilnosti dejanj, ki
so nase dolZnosti prima facie®. To pomeni, da so
moralno pomembne v vsaki situaciji, v kateri se
pojavijo, ni pa nujno, da bodo po nasi presoji te
situacije tudi naSe dejanske dolZnosti. Teh sedem
vrst vkljucuje: dolZnosti zvestobe, dolZnosti
povracila, dolZnosti hvaleZnosti, dolZnosti
pravi¢nosti, dolZnosti dobrodelnosti, dolZnosti
samoizboljSevanja in dolZnosti neskodovanja
drugim. Tako lahko v nadem primeru recemo, da
sta v konfliktu vsaj dve, in sicer dolZnost zvestobe
na eni in dolZnost neSkodovanja drugemu na drugi
strani. Vendar ker obeh dejanj ne moremo opraviti
hkrati, bo po nasi presoji prevladala ena izmed teh
dolZnosti in ta bo potem nasa dejanska lastnost.
Prednost moralnega pluralizma pred moralnim
monizmom je torej, da nas nase dolZnosti prima
Jacie le opozarjajo, kaj vse je v situacijah, v katerih
se znajdemo, moralno pomembno, ne postavljajo
pa nam vrstnega reda pomembnosti teh dolZnosti.
0d naSe vsakokratne presoje je odvisno, kaj bo
nasa dejanska moralna dolZnost. Pojem dolZnosti
prima facie oziroma nacela, ki sledi iz nje, pa
nam omogoca, da kljub ve¢ moralnim nacelom, ki
jih zagovarja moralni pluralist, dejansko nobenega
od njih ne krsimo, e se v situaciji pojavi
navzkriZje med njimi. NaSa dejanska dolZnost je po
nasi presoji situacije vedno le ena. Tako lahko
ugotovimo, da moralni pluralizem Ze zmanjSuje
vlogo moralnih nacel in pravil v nasi moralnosti ter
poudarja pomen naSe vsakokratne presoje.

Preostane nam samo $e odgovor moralnega
partikularista na na$ zgornji primer. Ta bi si

najprej dodobra ogledal situacijo in potem
poskusal ugotoviti, katera izmed dejstev v njej so
moralno pomembna in katera so zelo opazna. Pri
tem se ne bi opiral na kaks$na moralna nacela,
kakor to pocneta prej$nja dva tipa moralnih teorij,
temve¢ predvsem na svoj moralni obCutek. Ce
zanika$ moZnost obstoja moralnih pravil, zanikas
tudi, da naj bi bilo to, kar ima moralni pomen v
eni situaciji, nujno pomembno v vseh drugih
situacijah. Vendar to ne pomeni, da se moralni
partikularist ne sme ozirati na ppodobne situacije,
v katerih se je Ze znaSel, oziroma da ne sme
uporabljati svojih moralnih izkusen;j.” Iz teh lahko
&rpa, tako da mu pokaZejo, kaksne lastnosti in
znadilnosti dejanj so lahko moralno pomembne.
Tako bi moralni partikularist po svojem moralnem
obcutku presodil, katera izmed dejstev v situaciji
so moralno pomembna®. V svojem moralnem
presojanju oprl na osredotocanje na podrobnosti
situacije, na svoje moralne izkusnje, svoj moralni
obcutek in na dobro presojo.

Lakaj izbrati moralni partikularizem?

Doslej smo si Ze predstavili razlike med vrstami
moralnih teorij glede vpraSanja vloge moralnih
nacel v moralnosti. Zdaj je na vrsti del, ki bo
poskusal prikazati moralni partikularizem kot
najboljSo izbiro.

7e na zadetku tega ¢lanka smo s protiprimeri
moralnim nacelom pokazali nevzdrZnost togega
vztrajanja pri teh nacelih. Ti protiprimeri lahko
¢rpajo svojo mo¢ predvsem iz dveh virov. Ko smo
obravnavali vlogo moralnih nacel v moralnih
teorijah, smo govorili tudi o dveh pogojih, ki jih
morajo izpolnjevati, in sicer pogoju obce

6 . . . 0 . N . ¥, N ¥ P . e > .
 Pojem oz. ime prima facie pomeni "na prvi pogled” in se nanasa bolj na naSo pot do prepoznavanja in znanja o teh nasih dolZnosti,

kot pa na njihovo vlogo v naSem moralnem odlocanju.

7 Te moralne izkusnje bi lahko poimenovali tudi moralno znanje, Eeprav le to ni oblikovano in urejeno preko dolocenih togih pravil
in posplogitev. Vzporednice lahko tukaj potegnemo npr. z znanjem voZnje kolesa, za kar prav tako ni dovolj oz. potrebno znanje
principov, kako se kolo vozi in kaksnim fizikalnim zakonom se ob tem podreja, temve¢ mora posameznik imeti le izkuSnje in dober

obCutek za ravnoteZje.

# Mogode bi se kot moralno pomembno dejstvo pokazalo to, na kakSnem odseku ceste se je nesreca zgodila in da je moZnost

pomodi koga drugega malo verjetna, ki bi ga sicer teZko neposredno zajeli v dolo¢eno moralno natelo.
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veljavnosti in pogoju enake polarnosti. Prvi vir
protiprimerov sledi iz zanikanja dejstva o ob¢i
veljavnosti moralnih nacel oziroma o ob¢i moralni
relevantnosti posameznih vrst lastnosti in
znacilnosti nasih dejanj. Eno od osnovnih stali§¢,
7a katero se zavzema moralni partikularizem, je, da
je pomen teh posameznih vrst lastnosti v situacijah
bistveno odvisen od preostalih lastnosti in
znacilnosti, torej od konteksta. Tako je moZno, da
ima neka lastnost (v naSem prvem primeru, da
nase dejanje pomeni neizpolnitev dane obljube
prijatelju) v enem kontekstu svoj moralni pomen, v
drugem pa ga je Ze izgubila. Temu dejstvu lahko
recemo utiSanje. Ne gre namre€ za to, da bi eno
moralno nacelo prevladalo nad drugim, ker bi bilo
prvo mocnejSe, pac pa lastnost, ki jo poudarja
neko moralno nacelo kot obce relevantno, povsem
izgubi svoj moralni pomen.

Drugi vir protiprimerov in ugovorov moralnemu
monizmu pa je zanikanje dejstva o enaki polarnosti
vrst lastnosti nasih dejanj. Neko dejstvo o naSem
dejanju ima lahko v enem kontekstu pozitiven
moralni pomen, v drugem pa negativnega. To bi
lahko poimenovali zaobrat moralne vrednosti.
Moralni monist bo moral vztrajati pri tem, da ima
neka vrsta lastnosti nasih dejanj vedno in povsod
enako moralno oziroma vrednostno usmerjenost.
Da pa ni tako, ponazarja zgornji primer uZivanja
ob javnem kaznovanju.

Kaj te ugotovitve sploSno pomenijo za moralno
teorijo? Kakor sta na eni strani tezi obce
relevantnosti in enake polarnosti moralnemu
monizmu omogocali sistematizacijo moralnosti
oziroma podrodji dobrega in zlega, tako zdaj obe
tezi moralnega partikularizma o utiSanju in
zaobratu moralne vrednosti govorita proti moZnosti
sistematicne urejenosti naSe moralnosti z
upostevanjem moralnih nacel. V premislek Se
dodatek k naSemu zadnjemu primeru, ko sta si

stali nasproti odlocitvi med obljubo prijateljici in
pomocjo udeleZencu v prometni nesreci.
Zamislimo si situacijo A, ki je enaka zgoraj opisani,
v njej se znajdem in presodim, da bi bilo najbolje
pomagati udeleZencu v nesredi in prelomiti obljubo
prijateljici. Tako tudi storim. Zdaj si zamislimo $e
situacijo B, ki je zgornji podobna v vseh dejstvih,
razen da v njej ne nastopam jaz, ampak g. Novak in
da je ravno tako opazil prometno nesreco, a ga ne
veZe nobena druga moralna zaveza kakor mene
obljuba, saj je bil ob nesredi na popoldanskem
sprehodu. Tudi on se odlodi, da bo pomagal
udeleZencu v prometni nesredi. Ali je njegovo
dejanje boljSe oziroma moralno boljSe od mojega?
To vpraSanje je kljuéno. Moralni monist mora nan;
odgovoriti pritrdilno. Tako bi npr. utilitarist v
dolocitev moralne vrednosti mojega dejanja
vkljucil dejstvo, da moja prelomitev obljube
zmanjSuje korist, medtem ko pri dejanju g. Novaka
ni tako. Zato bi moral zagovarjati, da je g. Novak
storil moralno boljSe dejanje kakor jaz. Moralni
partikularist pa lahko na zgornje vprasanje da
negativen odgovor in v skladu z naso
zdravorazumsko moralno intuicijo trdi, da zaradi
prelomljene obljube nisem storil moralno slabSega
dejanja kakor g. Novak. Moje ravnanje je moralno
vrednostno enako dejanju g. Novaka.” Toliko o
moralnem monizmu v primerjavi 2 moralnim
partikularizmom.

Kaj pa bi lahko rekli o moralnem pluralizmu? Se ta
odreZe kaj bolje? Na prvi pogled je res tako, vendar
natancnejsi premislek pokaZe, da se mora tudi
pluralizem spopasti z istimi teZavami kakor
monizem. Tudi moralni pluralizem vztraja pri
nevzdrZni poziciji oble relevantnosti® in enake
polarnosti vrst lastnosti nasih dejanj, ki so zajete v
moralnih nacelih. Vse zgornje ugovore, ki jih je
moralni partikularizem postavil monizmu, lahko v
rahlo spremenjeni obliki ponovimo tudi tukaj.

? 8e vedji razkorak med odgovorom moralnega monista in naso intuicijo se pojavi, e na podoben naéin obravnavamo primere

tragicnih dilem.

10

Ker si moralni pluralizem pomaga s pojmom prima facie dolZnosti, ki ni enaka dejanski dolZnosti, je tukaj teza obCe relevantnosti

nekoliko omejena in prisotna samo pogojno, vsekakor pa Se vedno v zadostni meri, da ji lahko ugovarjamo. Teza enake polarnosti

pa je tako v monizmu Kot pluralizmu ista in zanju velja brez omejitev.
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Moralni partikularizem je torej prava izbira. Na
koncu poglejmo 3e, kakSna vloga je tukaj
namenjena moralnim nacelom. Ta ne morejo vec
stati kot avtoriteta za vsako naSo odlocitvijo. Lahko
so nam le v pomo¢, da prek nasih moralnih
izkuSenj prenaSamo moralno znanje v nove
situacije. Nacela nas le opozarjajo na to, kakSno
vlogo lahko neka vrsta lastnosti nasih dejanj
dejansko ima. Lahko so nam tudi v pomo¢ pri
moralni vzgoji otrok, dokler ti svoje moralne
zrelosti ne dvignejo na raven lastne avtonomnosti
in si ne naberejo moralnih izkuSenj. Moralni
partikularizem tako legitimno vztraja pri trditvi, da
nase moralnosti ne smejo oblikovati moralna
nacela. Seveda lahko tudi zoper to stalisce
postavimo mnogo ugovorov in vprasanj, toda
menim, da moralni partikularist le-ta lahko tudi
zavrne oziroma nanja uspesno odgovori.
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Novi ucbenik

L ]

Joze Rucigaj

Ucbenik ...

Kljub vsem razpravam in pomislekom ob novem
ucbeniku za filozofijo (Filozofija za gimnazije,
Ijubljana 2002) ga sam iskreno pozdravljam. Ze
zato, ker smo na nase police dobili knjigo, ki
seznanja z osnovami in temelji filozofije in ki je
povrhu spisana po uénem nadrtu za ta predmet,
kot taka pa je lahko dragocen vstop v svet filozofije
za dijake in koristen pripomodek za ucitelje.

Ucbeniku sicer daje pe¢at analiti¢na filozofska
Sola, vendar to ne zmanjSuje njegovega pomena. S
temami, ki so v gimnazijskem programu pogosto
zapostavljene, npr. estetika, popravlja krivico, ki jo
delamo nekaterim filozofskim vpraSanjem. Seveda
pa se obenem lahko gremo neskoncne dispute o
tem, ali je vsebina posameznih poglavij, s katero
lahko obravnavamo nekatera vpraSanja, res
najbolj$a moZna; ali je npr. v poglavju politi¢ne
filozofije ta res predstavljena kar najbolje; so res
izbrani "najboljsi" avtorji. Ampak ob dejstvu, da je
treba to Siroko podrocje predstaviti na dvajsetih
straneh, se ti pomisleki lahko vlecejo v
neskoncnost.

Temeljno vprasanje, ki se nam zastavlja pri tem
ucbeniku, pa je, ali je res najbolje sredstvo, s
katerim lahko dosegamo ucne cilje. Je u¢benik
napisan tako, da dijakom ne le dopusca
razmiSljanje, ampak jih k temu spodbuja? Je sploh
mogoce prevesti filozofijo na raven ucbenika?

Odgovori na ta vprasanja nikakor niso preprosti. In
hkrati so zelo odvisni od naSega gledanja na to,
kaksen pomen in vlogo naj igra ucbenik pri
pedagoSkem delu. Osebno menim, da smo padli v
skusnjavo ideologizacije filozofije, ¢e poskusamo
ucbenik pojmovati kot alfa in omega filozofije za

gimnazije. In to kateri koli ucbenik, ki ohranja
obliko ucbenika. Kajti filozofija se Ze v samem
bistvu izmika vsakemu u¢beniSkemu ukalupljanju,
kajti u¢benik lahko zelo hitro postane kletka za
ideje, za dijake pa Se hitreje uteha, kjer dobijo
vpraSanja in odgovore nanja, za katere bi se morali
brez njega bolj potruditi. In skunjava, ki bi delala
filozofijo zgolj za predmet, pri katerem je
najpomembnejSe neko faktografiranje podatkov, bi
bila Se mocnejsa (predvsem za dijake), kaiti Se
vedno se gibljemo v sistemu, kjer vednost, ki ni
zavita v celofan ocene, za veliko ve¢ino dijakov
izgubi svojo vrednost.

Po drugi strani pa se nam sama vsebina u¢nega
programa vedno na novo izmika oziroma ponuja v
novih oblikah. Nemogoce je u¢beniSko zaobjeti vse
vsebine, ki jih lahko obravnavamo pri filozofiji, da
se bomo najbolj pribliZali u¢nim ciljem. Npr. letos
sta za esej iz slovenskega jezika v programu Zlocin
in kazen in Alamut in oba lahko s pridom
izkoristimo tudi pri pouku filozofije. Ta mora torej
biti, ¢e sledimo ucnim ciljem, odprta do novih
oziroma drugacnih vsebin; in nevarnost u¢benika
je ravno v tem, da nas lahko zelo hitro ukalupi v
neko vsebino, kot tak pa lahko hitro izgubi
"Zivljenje".

Ampak vse te nevarnosti pridejo do veljave le ob
absolutizaciji (nekega) ucbenika. U¢benik
vsekakor sodi v nase Sole, toda le kot del mozaika
ucnih sredstev, ki jih uporabljamo pri pouku, kot
tak pa bogati raznovrstnost idej in metod nam
uciteljem in tudi dijakom. Na nas uciteljih pa je, da
bodo dijaki res prisli do ucbenika in videli smisel v
tem, da ga vzamejo v roke. Spoznavali in ¢udili se
bodo bogastvu idej, ki jih ponuja filozofska
tradicija, ko jih bodo nasli razli¢no predstavljene
in problematizirane v raznih filozofskih u¢benikih.
In zato se Ze veselim napovedane Filozofske
Citanke.
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Ucbenik Filozofija za gimnazije torej bogati ne le
nase knjiZne police, ampak predvsem samo
filozofijo na gimnazijah; bodisi dijake, ki jim
ponuja boljsi vstop v svet radovednosti, bodisi
uditelje, ki nam ponuja nov razmislek ob vsebinah
in metodah naSega dela. Vendar pa mora biti, naj
ponovimo, le del pluralnosti u¢nih sredstev, ki tudi
na ravni ucbenikov zagotavlja, da filozofija v
gimnazijah ostane to, kar po svojem bistvu je in
kar naj bi bila po u¢nem nacrtu.

Seveda pa razumem, da je takSen pogled na
u¢benik popolnoma navzkriz s trZnoekonomsko
logiko, ampak kot filozofi lahko Ze, sklicujoc se na
Sokrata in celo Talesa, obidemo to logiko.

Dragica Krajnc

Ucbenik za filozofijo

Ali potrebujem ucbenik za delo v razredu, Ceprav
sem na gimnaziji shajala brez njega trideset let?
Filozofija, ki je nenehno prevpraSevanje lastnih
podmen, ni ulovljiva v ucbenik, vsaj ne v takega, ki
je po predstavi in pric¢akovanjih uporabnikov
knjiga, iz katere se dijaki ucijo in po kateri ucitelji
predavajo. Tudi ucni nacrt s svojo Sirino in
odprtostjo za razli¢ne metode omogoca vsakemu
uditelju lastno predstavitev problematike, saj nam
gre za problemski pristop. Ta dobra stran unega
nadrta pa uiteljem zacetnikom lahko dela dodatne
teZave, s katerimi smo se seveda na zacetku
poucevanja srecevali vsi. Strinjam se z Simencem,
ki pravi, da je pri poucevanju filozofije v gimnaziji
dilema ne kaj, temve¢ kako. Podrobno poznavanje
problematike za dijake ni nujno, to potrebuje
ucitelj, da izbere prave zglede, ki privedejo do
bistva problema, in tako dijaku pomaga pri
premisleku. V taki, $irSi pripravi ostajati le v okviru
ucbenika je za ucitelja premalo.

TeZava, ki jo vidim, je, kako delati v razredu z
ucbenikom, ki zaradi narave filozofije to ne more
biti, po drugi strani pa so dijaki, tudi v gimnaziji,
navajeni, da ucitelji posredujejo vednost, ki se jo
dijaki ucijo, kar pa pri filozofiji ne pride v postev.
Kako je lahko za ucitelja uporaben ucbenik
Filozofija za gimnazije skupine avtorjev s
Pedagoske fakultete v Mariboru?

Pri vsaki temi so v ucbeniku ob robu navedeni novi
pojmi, na katere ucitelj v razredu opozori, ko jih
uporabi pri razlagi ali v razpravi. Kratke
opredelitve pojmov in njihova pregledna
predstavitev v razpredelnicah lahko s svojo
nazorno vednostjo dopolni delo ucitelja v razredu.
Tu mislim na vlogo, ki jo lahko ima pri pouku
uchenik, namre€ vlogo "strokovnjaka" v
Caldwellovem pomenu. Ko nas zanima, kaj kakSen
izraz pomeni ali kaj je o nekem problemu rekel
Platon ali Descartes, nam lahko uc¢benik kot
"strokovnjak" zelo priro¢no ponudi razlago.
Uporabni so Jahko mnogi graficni prikazi povezav
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ali struktur, npr. delitev filozofije, zelo uporabna je
npr. na strani 24 preglednica, ki ponazarja
zgodovino filozofije.

Nekatera vprasanja, ki so navedena na koncu vsake
enote, lahko uditelj uporabi, zato da spodbudi
dijake k razmisleku in razpravljanju, npr.
vpra$anje na strani 49 pri temi Empiristicna
zasnova spoznanja: Kako bi na podlagi izkuSnje
upravicil prepricanje, da je voda pitna? Vprasanja,
ki so oblikovana vsebinsko Siroko in so zasnovana
problemsko, silijo vprasanega k temu, da ne zgolj
obnavlja, temvec svoje znanje $iri, raziskuje,
povezuje z znanim in aktualizira, npr. na strani 31
pri temi Spoznanje, dvom, gotovost: Opisite
metodi¢ni dvom. Ali mislite, da drZi (ali moram
resni¢no upostevati vse neobicajne moZnosti za to,
da bi vedel, da sem sedaj v $oli ali da imam dve
roki)? Vprasanja lahko ucitelj uporabi tudi za
preverjanje znanja oziroma razumevanja kot
procesa vedno novega zasnavljanja in revidiranja
pomena pojmov, ki so vpeljani v pouk kot dijaski
predsodki, npr. na strani 51 pri temi Pogoyi za
moznost spoznanja: Ali bi lahko pojem Stevila
dobili iz izkustva? Nekatera temeljna besedila pri
posameznih enotah vpeljujejo vprasanja, ki so
vprasSanja izkustva prepricanj dijakov, zato so za
delo v razredu uporabna, uéitelj pa lahko s
takSnimi vprasanji uro za¢ne oziroma vpelje neko
problematiko, npr. na strani 29 Spoznange, dvom,
golovost ali na strani 47 Empiristicna zasnova
spoznanja. Konkretna izhira vprasanj je seveda Se
vedno uciteljeva stvar.

Ucbenik Filozofija za gimnazije v nekaterih
temeljnih besedilih pri posameznih enotah lahko
igra vlogo "modela”, saj nas zanima zgled
filozofske analize, npr. na strani 30 "skeptikov"
argument. Z razlago problemov, z navajanjem
oziroma razvijanjem, z analizo argumentov in
navajanjem modelov razmisleka ucbenik spodbuja
dijake v raziskovanje filozofskih problemov, k
oblikovanju racionalnih argumentov, skratka
usmerja jih v samostojno in ustvarjalno misljenje in
presojanje, npr. na strani 41 "relativistov"
argument. Kako odpraviti napako v podmeni
takega premisleka, da bi dijaki namesto lastnega

poskusanja dokopati se do odgovora, kadar jih k
temu napoti ucitelj, takoj poiskali odgovor pri
"strokovnjaku” oziroma "modelu”, ki jim je ves ¢as
na voljo, vidim v preprostem dejstvu: za delo
motivirani dijaki primarno ne segajo po ucbeniku
ali priro¢niku, z njim si pomagajo le, ko
potrebujejo sugestijo in pomoc. Zgledi v ucbeniku
so lahko le dopolnilo delu v razredu, kakor se pa¢
odlodi ucitelj sam.

Posebno vrednost imajo v Filozofiji za gimnazije
Lunackove ilustracije in anekdote, ki spremljajo
besedilo. MiSljenje se zacne, kjer ni gotovega
odgovora, temve¢ vpraSanje. Zato njegova junaka,
ki vstopata v dialog z besedilom in sta izziv za
premislek problema, najlepSe (gre tudi za estetski
ucinek) izpolnjujeta vlogo spodbujati h kriti¢ni
refleksiji vednosti, vrednot in delovanja. Strip
pritegne mladega ¢loveka k lastnemu premisleku,
tako pa daje ucbeniku znacaj prirocnika.

Drugi del Filozofije za gimnazije je Anticna
Sfilozofija. 7a delo v razredu ucitelj nikakor ne
more in ne sme ostati zgolj pri temeljnih besedilih
oziroma avtorjih v ucbeniku. Tudi navedeni citati
ob robu so premalo. IzhodiS¢e za pouk morajo biti
prevedena besedila anti¢nih avtorjev in delo z
besedilom, iz njega ali ob njem. Diskusija ne more
nadomestiti branja in pisanja. VpraSevanje in
pogovarjanje je samo korak k ponotranjenju, ki je
temelj razumevanja. Z branjem prevedenih besedil
dijaki stopijo v dialog z avtorjem in s svojim
razumevanjem ponudijo samo Se eno interpretacijo
problema, ki Se danes izziva. Anticnih avtorjev ne
beremo, da bi se poucili, kaj je npr. Platon o cem
mislil, temve¢ da bi z njim, z njegovo pomocjo
danes mislili stvar samo. Ponovno je na ucitelju, da
izbere v ucbeniku tisto uporabno oziroma z njim
vpelje dodatni zorni kot, ki je pogoj kritiénega
misljenja.

Skozi moj premislek se nakazuje in potrjuje
spoznanje, da ucbenik, iz katerega se dijaki ucijo
in po katerem ucitelji predavajo, pri filozofiji v
gimnaziji nima Cesa iskati in Filozofija za
gimnazije tak ucbenik ni. Filozofija po svojem
bistvu in ciljih gimnazijskega pouka preprosto ni
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ulovijiva v ucbenik. Za delo v razredu je
dobrodoslo gradivo, ki ga je mogode razlino
uporabiti, saj spodbuja, daje modele za razmislek
ter z opredeljevanjem pojmov in analizo argumenta
pomaga misliti. To pa ponuja tudi Filozofija za
gimnazije kot priro¢nik za ucitelje in uence, ki
so vendarle navajeni na delo z ucbeniki, navajeni
na pisno gradivo.

Marjan Simenc

0b novem ucbeniku

Nov ucbenik je velik dogodek v majhnem prostory,
kakr3en je Slovenija. Pravzaprav Ze ve¢ kakor
desetletje nihce ni napisal novega. Kos in JerovSek
spadata Ze v daljno zgodovino, Frane Jerman pa je
prvo razlicico svojega z naslovom Pogovori o
filozofiji napisal davnega leta 1973. Od takrat
novega ucbenika ni bilo, Ce pustimo ob strani
prevoda Marie Fuerst in Donalda Palmerja. To
prica, da napisati ga ni lahko delo. Ko sem povrsno
pregledal gradivo za Filozofijo za gimnazije, sem
dobil vtis, da temelji predvsem na predstavitvi
izbranih vsebin. Ker se kot ucitelj filozofije
osredoto¢am na to, da dijake spodbudim k
samostojnemu razmisleku o izbranih filozofskih
vpra$anijih, se mi nastajajoci ucbenik za moj nacin
pouka ni zdel preve¢ prikladen. Zdelo se mi je
tudi, da bi lahko storil kak korak ve¢ k
"spodbujanju samostojnega miljenja’, namrec
tako, da bi ponudil ve¢ primernega gradiva; a vedel
sem tudi, da so prijemi lahko razli¢ni, en ucbenik
pa je tezko primeren za vse. In tudi neprimerno se
mi je zdelo sitnariti, potem ko je bilo delo Ze
zasnovano in izpeljano v nekem slogu.

0 tem avtorji jasno pisejo Ze v uvodu: "Ucbenik
Filozofija za gimnazije je namenjen tako pouku kot
samostojnemu ucenju in razmisljanju dijakov. Zato
nudi Sirok izbor informacij, ki dale¢ presegajo
obvezni minimum znanja ..." Govor je o
informacijah in minimumu znanja, v nadaljevanju
pa Se o "predstavitvi problemov"; samostojno
misljenje dijakov je omenjeno Sele na koncu, ob
ilustracijah in vpraSanjih. Ker sam razumevanje in
samostojno misljenje postavljam na prvo mesto, o
ucbeniku nisem nameraval pisati. Bolje je, da o
njem piSejo tisti, ki ga tudi uporabljajo. Pozneje pa
je postalo jasno, da je nov ucbenik vendarle tak
dogodek, ki zahteva od nas uciteljev, da ga
preberemo in spravimo svoje razmiSljanje na
papir. Predvsem zato, da avtorji dobijo povratno
informacijo o svojem delu, ki jim lahko koristi pri
naslednjih izdajah. Ne pisati bi bilo skoraj isto
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kakor ignorirati, zato je treba pisati. Le s pisanjem
postanejo izkustva enih koristna za druge in zacne
se dialog. Naj bo ta Se tako teZaven, je edino, kar
prinaSa napredek.

Bolj kakor sama vsebina, zajeta v kazalu ucbenika,
se mi zdi pomembna predhodna odlocitev, namred
odlocitev za formalno strukturo. U¢benik je
sestavljen iz 96 poglavij in ima 275 strani. Vsako
poglavje je tako lahko dolgo le stran in pol do
najvec tri, s slikami in preglednicami vred. Taka
delitev je smiselna, kolikor razdeli snov na

obvladljive dele, ki jih je mogoce obdelati v eni uri.

Po drugi strani pa ima slabo plat: vsako
problematiko je treba obdelati na kratko, kar
pomeni, da si je pri obravnavi treba postaviti zelo
stroge meje. Vcasih prestroge.

Ker se ne morem opreti na izkusnje z rabo
ucbenika v razredu, sem si izbral dva razdelka in
ju podrobno bral. Tematike prvega ne poznam
prevec dobro, tematika drugega pa mi je dosti
bliZja. Pri branju prvega razdelka bom tako
najbliZe poloZaju dijaka — zanje je tematika
neznana in se v njej tezko znajdejo. In v tem je
posebnost ucbenika kot literarnega Zanra in
dilema, ki ji je ucbenik izpostavljen: biti razumljiv,
tudi zacetniku, a vendarle ne izgubiti napora
miSljenja, ki je bistven za filozofijo. Zahteva je torej
velika: iz napisanega mora dihati filozofija, namrec¢
miselni napor in delo pojma. TeZko ji je
popolnoma zadostiti.

Prva tema, ki sem jo izbral, spada v sklop
metafizika in ontologija in je umeSéena takoj za
uvod. Naslov je: Filozofska teleologija: dokazi za
obstoj Boga. Izbral sem jo, ker sam nikdar nisem
imel obCutka, da znam te dokaze narediti smiselne
za dijake. Poglavje se zacne z izkustvom dijakov:
"Ste kdaj razmisljali o tem, ali bog obstaja?" In po
nekaj uvodnih vprasanjih pride do vprasanja: "Ali
sta kdaj poskusali komu dokazati, da bog obstaja
ali da ne obstaja? Ce ste, potem ste se, ne da bi
vedeli, ukvarjali s filozofsko teologijo." In takoj
preide h kratki zgodovini trditev filozofov o bogu.
Aristotel je trdil, da je ukvarjanje z vprasanji o
prvem izvoru ukvarjanje z bogom, v srednjem veku

so razvili monoteisticno pojmovanje boga in trdili,
da se da dokazati njegov obstoj. Pregled sklene
trditev: "Sodobni teologi poudarjajo, da ljudje
verujejo v boga bolj zaradi osebnih in ¢ustvenih
razlogov kot pa zaradi racionalnega uvida in
dokaza." Bralec, ki je bil na zacetku lepo
nagovorjen v svojem izkustvu in je potem dobil
povzetek zgodovine v Stirih stavkih, je zdaj
presenecen: Dokazi zate niso pomembni! Dobro,
se bom pa lotil tistega, kar je pomembno, si misli
a sledi: "Vendar se lahko s preucevanjem
ponujenih dokazov za obstoj boga veliko naucimo
o filozofskih temah." Ta odgovor ni najbolj
posrecen, saj ga je mogoce razumeti kot: VpraSanje
res ni zanimivo za nas, vendar je poucno, ¢e nas
zanimajo filozofske teme. Svojim dijakom tega ne
bi mogel reci. Kajti odvrnili bi mi: "Raje se
ukvarjajmo s stvarmi, ki so pomembne tudi za
nas." In temeljno izhodiS¢e pouka filozofije bi
moralo biti, da so filozofske teme kot take
zanimive za dijake.

)

Presenetljivo pa je, da v nadaljevanju sledi samo
naStevanje in povzemanje vsebine dokazov, ni¢ pa
o tem, kaj se iz njih naucimo o filozofskib temah.
Naj bi se veliko, je obljubljeno, a zdi se, da se
potem obljuba ne izpolni.

Predstavitev dokazov se zacne z ontoloskim, in to
dvakrat (ni povsem jasno ¢emu), v besedilu in $e
ob robu. Ni¢ se ne komentira, ne problematizira,
temvec se kratko predstavitev zakljuéi: "Ker je to
dokaz iz pojma bitja (gr. ontos), se imenuje
ontoloski dokaz. V zgodnjem srednjem veku ga je
predlagal Anselm Canterberyski, oZivila pa sta ga
Descartes in Leibniz." Zanimiv zgodovinski
podatek, vendar le o tem, da sta, ni¢ pa o tem, kaj
sta naredila, kako in zakaj. Primat da-ja pred kako
in zakaj pomeni primat podatkov pred razlago.
Bralec bo to razlago pogresal.

Predstavitvi dokaza sledi predstavitev njegove
kritike: "Najbolj priljubljena kritika ontoloskega
dokaza je naslednja. Obstoj necesa ni lastnost. V
nasprotnem primeru bi stotolarski bankovec, ki
obstaja, in stotolarski bankovec, ki ne obstaja,
imela iste lastnosti, le da bi lastnosti prvega




obstajale, lastnosti drugega pa ne. To kritiko je
objavil Anselmov sodobnik, teolog Gaunilo,
poglobil TomaZ Akvinski, razvil pa Kant." Spet
imamo predstavitev, ki sledi zgodovinski triadi
objavil-poglobil-razvil. Ni¢ o tem, kako-zakaj-in kaj
to sploh pomeni. Dejstva brez razlage. Dijaki ne
bodo razumeli. Najprej se rece: "Obstoj necesa ni
lastnost." In potem sledi: "V nasprotnem primeru —
torej ¢e bi obstoj bil lastnost, razume bralec — bi
stotolarski bankovec, ki obstaja, in stotolarski
bankovec, ki ne obstaja, imela iste lastnosti, le da
bi lastnosti prvega obstajale, lastnosti drugega pa
ne." Ne, nepodkovanemu bralcu se zdi, da to ne
sledi. Ce obstoj je lastnost, potem bankovec, ki
obstaja, to lastnost (namrec lastnost, da obstaja)
ima, bankovec, ki ne obstaja, pa ne, torej ni res,
da bi "imela iste lastnosti". In ker se v u¢beniku
trdi, da je res, bo dijak nekoliko izgubljen. In tudi
Ce bi imela iste lastnosti, zakaj je to problem? Ni
pojasnjeno, v Cem je problemati¢nost pojmovanja,
da je obstoj lastnost. Dokaz je obnovljen, ni pa
razloZen. Ni jasno, zakaj pri njem sploh gre. Bralec
bo razlago pogresal.

Sledi Se druga, modalna razli¢ica ontoloskega
dokaza in Se drugi dokazi: prvi gibalec, prvi vzrok
in veliki nacrtovalec. In samo zadnji ni samo
predstavljen, temvec tudi lepo ilustriran, navedena
pa je Se evolucija Zivih bitij kot zgled tega, kako
lahko zapleten mehanizem nastane brez nacrta,
tako da se bralec Ze lahko zacne nekoliko gibati po
miselnem prostoru dokaza. A 7al se poglavje Ze
konéa.

Dober uvod, ki se navezuje na izkustvo dijakov, bi
lahko rekli, nato pa preve¢ obnavljanja in premalo
razlage, bi Se lahko rekli, a s tem tudi sami
prehitro konc¢amo. Kajti zaCetna navezava na
izkustvo dijakom Se ne pojasni, zakaj naj bi se
sploh ukvarjali z dokazi o boZjem obstoju. Da bi
jim bilo to jasno, bi bilo koristno analizirati ozadje
dokazovanja. To ozadje bi bil lahko odnos vere in
razuma. RazmiSljalo bi se o nizu vpraSanj, naj jih
nastejem le nekaj: Kaj pomeni verovati? Kaj pomeni
nekaj dokazati? Zakaj sploh dokazati obstoj Boga?
Ali ni to Ze znamenje Sibkosti vere? Ali vera sama
potrebuje razumske dokaze? Ali v nekaj, kar je

dokazano, Se lahko verujemo? Ali tudi tisti, ki ne
verujejo v Boga, v kaj verujejo? Kaj je osnova
verovanja? Izhajal bi torej iz izkustva dijakov in na
dialogu z njimi poskusal graditi premislek, ki bi
celotno vprasanje odnosa vere in boga naredil
zanje relevantno. Temeljna poanta bi bila, da je
sama logika pojma dokaza taka, da vsega ni
mogoce dokazati. Zato tudi znanosti, ki sicer
prisegajo na dokaz, temeljijo na temeljnih
postavkah, ki niso dokazane. V nekem smislu je
torej v temelju vsakega dokaza vera. Poleg tega so
podrodja v naSem Zivljenju, ki jih ne ureja znanost
in kjer se ne dokazuje, pa imamo o njih vendarle
trdno prepricanje. V nekem smislu torej vsi
verujemo. Tak uvod se mi zdi koristen, ker vecina
mojih dijakov ne veruje v boga. Ce bi bil poloZaj
nasproten, bi poskusal pokazati, kako smo v
nekem smislu vsi skeptiki, ¢e nimamo dokazov. §
tem bi tematiko pribliZal osebni izkuSnji dijakov. Ni
zadosti, da je nekaj zanimiva tema 7a filozofe, tema
mora biti zanimiva tudi zanje. Dijaki sicer
sprejmejo trditev, da je sploSna izobrazba zanje
pomembna, a ko jim poskuSamo podajati dejstva,
ki naj si jih zapomnijo, in to utemeljujemo s
splosno izobrazbo, naletimo na gluha usesa.

Poglavju torej — e naj "deluje" na ravni gimnazije
— po mojem mnenju manjka kontekst odnosa vere
in razuma, znotraj katerega dokazovanje dobi
smisel. In manjka analiza dokazov. So le
predstavljeni, toda dijaka lahko zagrabi samo
dobra razlaga. TeZavno pri pouku filozofije ni
obnova vsebine, problem je pokazati, da vsak
filozof govori nekaj resnicnega, da filozofija niso
samo nenavadne zgodbe iz preteklosti, ki jil ni
mogoce razumeti. Da so relevantne tu in zdaj.
Dijake vpeljati v to miselno avanturo, ki se ji rece
filozofija, to je problem. V nekem smislu to pomeni
pokazati jim, da je svet idej mocnejsi od
(vsakdanje) stvarnosti, vsaj tako sam razumem
Whiteheadovo opombo, ki vso filozofijo poveZe s
Platonom.

Drugi razdelek, ki sem ga podrobno bral, je
demokracija. Tega zato, ker ga sam rad
obravnavam. Tokrat gre za poglavje, ki raziaga.
Zadne se s primero treh prijateljev, ki se odlo¢ajo,
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kam bodo §li zvecer. Nato iz tega modela preide na
politiko, vpelje liberalnost kot zaS¢ito manjSine, za
latero je demokraticna vecinska odlocitev zgolj
diktatura vecine. Nato razvija Platonovo kritiko, da
pri demokraciji vladajo nevedni. In opozori na
obrambo demokracije v imenu tega, da se upoSteva
enakost oseb.

Besedilo tako da dovolj spodbud, kako problem
demokracije pribliZati dijakom. Morda bi si Zeleli
fe vec jasnih poudarkov na klju¢nih mestih.
Denimo, po vsem povedanem o Platonovi kritiki se
besedilo sklene z: "Jasno je, da v sodobni
demokraciji strokovnjaki sodelujejo pri
sprejemaniju Stevilnih odlocitev, vendar njihovo
mnenje ne prevlada vedno." Ker je vprasanje
usposobljenosti vpeljano kot klju¢ni moment, bi
bilo smiselno to trditev razloZiti. Dijakom ni takoj
jasno, da pri sprejemanju Stevilnih odlocitev danes
sodelujejo strokovnjaki (morda se jim zdi, da pri
sprejemanju odlocitev ne sodelujejo, da sodelujejo
zgolj pred odloCitvami; ali pa, da je politika tako
ali tako umazana igra, v kateri ni nobene
strokovnosti), in tudi ne, kdaj njihovo mnenje
prevlada in kdaj ne. Vsega se res ne da pojasniti, a
tu bi bilo pojasnilo zelo dragoceno. Nekaj ve¢
eksplicitnosti bi bilo dragoceno tudi v
nadaljevanju: "Danes v sodobni drZavi njeni
prebivalci glasujejo za predstavnike, kar se
imenuje posredna, indirektna ali predstavniska
demokracija.” In nadaljuje: "Zal zgolj Stetje in
seStevanje glasov ni dovolj," in potem razpravlja o
odtujenosti predstavniSke demokracije. IzpuSCen je
bistveni poudarek, bistvo predstavniske
demokracije: 7a naSe predstavnike pa, ki odlo¢ajo
namesto nas, velja, bi lahko rekli, neposredna
demokracija (vsaj ¢e zanemarimo, da so obicajno
#lani neke stranke ...). Ta eksplicitnost, ki bi
morda navezala e na Rousseaujovo kritiko
posredne demokracije, se lahko zdi odvena: saj
dijaki to poznajo. Toda ¢e dobro poznajo
predstavnisko demokracijo, potem poznajo tudi
demokracijo in je poglavje odvec. Eksplicitnost je
pomembna, saj si Zelimo, da bi dijaki filozofijo
povezali s konkretnostjo. To pa lahko naredijo le,
e 50 ob Klju¢nih mestih Ze v razlagi ponujene

navezave s stvarnostjo. Verjetno je ena srénih Zelja
uditeljev prav to, da dijaki zaradi njihovega
predmeta zdaj vidijo svet drugace. Morda se zdi
opozarjanje na eksplicitnost nepotrebno
sitnarjenje, toda ucbenik je ucbenik, torej naj bo
na klju¢nih mestih jasen, natancen in popolnoma
ekspliciten. In e tega ni, bode v oci. Ko tako
preberemo: "Beseda ‘demokracija’ pomeni
vladavina naroda," (str. 202) se to ne zdi ni¢
posebnega, toda interpretacija demosa kot naroda
lahko povzrodi zoprne nesporazume.

Seveda je teZko vedeti, kaj bodo dijaki razumeli in
Cesa ne, kajti v resnici velja oboje: razumejo veliko
veé, kakor pri¢akujemo, da razumejo, pa tudi
veliko manj. Zato je treba bistvene stvari jasno
razviti, da bodo res razumeli, hkrati pa lahko
pri¢akujemo, da bodo razumeli tudi teZja
vpraSanja, ¢e bodo dobro razloZene. Od
gimnazijskega ucbenika se pri¢akuje veliko, saj naj
bi ucence vpeljal v filozofijo. Morda se pricakuje
preved. Filozofija za gimnazije ponuja obilico
tem; nekatere so zgolj predstavljene, pri drugih je v
jedro pisanja postavljena razlaga. Iz mojega
zornega kota imajo prve zelo omejeno rabo, saj ne
omogocajo razumevanja, s katerim se filozofija Sele
zares zacne. Druge so dobro izhodiSCe za uro.
Koliko je prvih in koliko drugih, in morda Se
tretjih in Cetrtih, ki jih moja predstavitev ne
zajema, naj bralec preveri sam. Izbrane strani so le
Cisto majhen del u¢benika in iz njih bi bilo
prehitro sklepati na celoto.
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Primoz Vresnik

Sestavek o novem
ucbeniku za gimnazijce

Vec kakor desetletje mineva, odkar je zdaj Ze
pokojni akademik profesor Frane Jerman napisal
in sestavil u¢benik za srednjeSolce. Jermanu je bilo
vodilo — kakor koli e — historicisti¢na,
novokantovska metoda, ki umes¢a filozofijo v
zgodovinski ¢as in geografski prostor; pri tem pa
jo predstavlja kot najvisjo obliko abstraktne
mentalitete vsake epohe.

Njegov uchenik je nekaksen linearni zgodovinski
sprehod skozi to vedo, pri Cemer dokaj spretno
orisuje intelektualne probleme in teme posamezne
zgodovinske dobe ter poskusa poleg filozofske
misli konceptualizirati $e duha ¢asa, seveda strogo
vezanega na filozofijo. Jermanu je Slo ves ¢as za
civilizacijsko podobo filozofije kot ene izmed oblik
¢loveske in zgodovinske zavesti indoevropejske
civilizacije. Seveda je sinhrono-simbolno raven te
vede ves ¢as drial na diahroni ravni, in to zaradi
historicisti¢ne konsistence, za katero mu je v
glavnem $lo. Od generacij dijakov, ki sem jih
poudeval filozofijo, sem dobil glede Jermanovega
ucbenika zanimive in razline ocene: velika vecina
je njegovo delo za srednjesolsko rabo oznacila za
poljudno-nazorno. Morebiti je nazornost odlika
Jermanovega pisanja: 3e tako zapletene in visoko
abstraktne teme je znal plastificirati, jih
dokumentaristi¢no-esejisti¢no predstaviti in
pospremiti z vso potrebno nazornostjo. Ne kaze
pozabiti, da je bil Frane Jerman vrsto let sam
gimnazijski profesor, ki je okusil "srednjeSolski
teren” in poznal zaznavne zmogljivosti
srednjeSolcev.

Novi u¢benik za filozofijo izpod peres tirih
slovenskih preucevalcev in poudevalcev filozofije
(dr. Nenada Micevia, dr. BoZidarja Kanteta, dr.
Friderika Klampferja in dr. Borisa Vezjaka) je po
naslovu sode¢ namenjen predvsem gimnazijcem,
kar pa seveda ne izkljucuje starejSih ali mlajsih
generacij, ki za Solsko rabo ali na lastno pobudo

preutujejo filozofske probleme. Ne izkljucuje iore]
nobenih ljubiteljev filozofske misli. Se posebno,
ker so tu poleg obveznih Solskih vsebin in
tematskih sklopov tudi podrodja, ki temeljijo na
nacelu izbirnosti. Nedvomno je pri¢ujoce filozofske
berilo za $olsko rabo na ravni srednjeSolskega
poudevania filozofije doslej najambicioznejse
zastavljeno. Prav gotovo je zelo dobrodoslo, da gie
za delo skupine in ne samo enega avtorja. V
slovenskem izobraZevainem prostoru je bilo do
nedavnega kar precej tako imenovanih "solo
akcij", dobile pa so razliéne kritike in predvsem
otitek, da neko znanje utelesa zgolj ena sama
avtoriteta, pri Gemer recenzijsko branje opravi
njegov naslednik.

Pohvalno je tudi, da sta se nasli dobra volja in
energija za pedagosko filozofsko besedilo. Uebenik
Filozofija za gimnazije je tematsko raznovrsten,
gostobeseden, na nekaterih mestih 7e povsem
sociolosko klepetav ter tu in tam naravnost
populisti¢no spogledljiv z najstniSko percepcijo.
Tovrstno spogledovanje pa pri srednjeSolski
mladini "ne vZge" zmeraj, ni zmeraj dobro
sprejeto, zlasti ¢e ni predstavljeno spretno in
inteligentno. Gimnazjci hitro spregledajo, da so
lahko primerjave s Klasi¢nim ali sodobnim
medijskim svetom privleCene za lase ler ustvarjeic
samo zaradi imaginacijskih potreb in ucinkov, pii
Cemer so stripi na temo filozofije ponavadi brez
resni¢nega in pravega humorja. To je Zal povratna
informacija dijakov.

Utbenik je vseskozi Zivahen in razgiban. Vsebuje
ustrezne izvlecke, anekdote in domislice, ki
delujejo zelo didakticno; vsebuje izvirne citate
filozofov in odlomke iz izvirnih filozofskih knjig.
Izvirni citati pa vabijo k branju izvirnih filozofskih
knjig in tako dijaka seznanjajo s "teotijo iz prve
roke", saj je ucbenik zmeraj "druga roka". Ucbenik
je nekako dolZan peljati bralca iz svojega toposa v
obmogje izvirnosti. Ce to ni moZno kakor pri
najstarejsih grikih filozofih, ki so zapisali malo ali
ni¢, pa k delom, ki so strokovno dovolj korekina
in vsebinsko verodostojna.

Komporicijsko je ucbenik trodelen. V skladu z
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novim ucnim nacrtom so tu obvezne vsebine, ki jih
predstavlja prvi del. Mednje so uvrscene teme, in
sicer: Kaj je filozofija, Kaj labko vem in Kaj naj
storim. Prvi del je gnoseolosko zastavljen in pri
tem vodja ucbeniske avtorske skupine dr. Nenad
Micevi¢ razume filozofsko spoznavanije, vednost in
znanje v duhu anglosaksonskega poucevanja
filozofije; pri Gemer so Aristotel, Descartes, Leibniz,
Spinoza in Kant filozofska imena, ki so v Zeleznem
repertoarju filozofske pedagoske tradicije.
Referenna pot, ki se vije od enega do drugega
omenjenega filozofa, pa metodolosko jemlje
filozofsko razmiljanje kot razpravljanje na
racionalnih postulatih.

Drugo vprasanje, naslovljeno s Kaj labko vem,
prinasa filozofsko spoznanje oziroma zmoZnost
tovrstnega spoznanja. Razdelek se namre¢ iztece z
Immanuelom Kantom in stanjem v filozofiji
spoznanja po njem, pri Cemer sta poudarjeni
teorija intencionalnosti in fenomenologija. Metodi
spoznave indukcija in dedukcija sta obdelani tako,
kakor se ju je lotil in ju povzel iz filozofske
gnoseoloske tradicije Bertrand Russell. StarejSe
filozofske prosvetne knjige v zvezi s filozofskim
sklepanjem induktivne in deduktivne metode ne
pozabljajo na nekatera bolj konstitutivna dolo¢ila
teh dveh spoznavnih poti. Ne pozabljajo na
sholasti¢no in renesanéno obdobje, ko sta krojili
vsaka svojo znanstveno metodologijo in pot do
znanstvene resnice. Ne pozabljajo na substan¢éno
dejstvo, da je moderno znanost povzrodilo tudi
nesoglasje med nemskimi dominikanci in
angleskimi franciskani.

Poglavje Kaj labko vem? je pisano, pogojno
reeno, analitino, pri Cemer izostane zgodovinska
kompleksnost spoznavnih problemskih polj in se
pogresajo mnoge filozofske tanéine, saj se besedilo
vse preve¢ zadrZuje na ravni generalij. Zelo
pomembna sestavina poglavja je korektno
predstavljena razlika med episteme in doxo; med
nezanesljivo in zanesljivo spoznavo pri starogrikem
filozofu Platonu. Zadnje poglavje obveznih vsebin
odpira dr. Klampfer z vpra$anjem Kaj labko
storim? in se loteva v sodobnem teoreti¢nem svetu
precej zapostavljene filozofske discipline etike,

7lasti v primerjavi z ontologijo in gnoseologijo, ki
sta deleZni mnogo vedje teoreti¢ne pozornosti. V
razdelku Svoboda in odgovornost gre za
razmejitev med determinizmom in
indeterminizmom. StarejSe prosvetne filozofske
knjige ne pozabljajo na ontoloko razseZnost
Demokritovih in Epikurovih atomov, glede orisa in
opisa fatalizma pa v tem razdelku resnic¢no
pogreSamo kakSen sugestiven primer iz svetovne
knjiZevnosti (Antigona, Hamlet, Macbeth ipd.).
Aristotelova sreca in vrlina sta zelo dobro
prikazani, morebiti bi lahko steklo nekaj ve¢
stavkov v smer, da je materialisti¢na filozofija v
duhu tradicije Aristotelove misli Zelela osreciti
¢loveka z izbolj$anjem materialnih moZnosti v
Zivljenju — materializem je pac pot k sredi, ne
samo potroSniska usmeritev.

V naslednjem razdelku je postavljeno vpraganje
posameznikom in druzbo. Dr. Friderik Klampfer
odli¢no plasti¢no oriSe utilitaristi¢no filozofijo
AngleZa Johna Stuarta Milla. (Morebiti ne bi bilo
odvec, e bi bilo devetnajsto stoletje glede etike
omenjeno v razmerju posameznik — druzba in v
razmerju druzba — znanost. Najpoprej je
devetnajsto stoletje burno stoletje tudi za filozofijo,
Ceprav je bil napovedan njen "pokop"; stoletje
naravoslovnih izumov in odkritij je velikokrat
postavilo znanstveno vpraSanje pred eti¢no. Prav
gotovo bi bili poleg Milla lahko vsaj nekoliko
omenjeni Se William James, Karel Marx, Herbert
Spencer, Auguste Comte, Rudolf Stajner tudi kot
filozofi eti¢nih vprasanj. (To bi bili predlogi za
tako Zivahen problemskotematski sklop, kakrina
so eticna vprasSanja.)

Sploh pa po izbiri filozofov pri problemsko-
tematskih sklopih u¢benik daje vtis, da je pisan v
duhu anglosaksonskega nacionalnega interesa, za
anglesko ali amerisko filozofsko bralstvo. Po vseh
teh stoletjih in desetletjih slovenskega filozofiranja
bi si zasluZili kakSen blok slovenske filozofije;
filozofov, tokov in refleksij je ve¢ kakor dovolj.
Jerman tega v svojem ucbeniku Filozofija ni
pozabil, res pa je, da je pri tem priSel, kakor sam
pravi, Sele na pol poti. In Ce je 7e prikazan
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Nietzschejev naskok na temelje judovsko-krscanske
etike in morale, bi bilo lahko za ravnoteZje tovrstne
teme prikazano tudi neotomisti¢no, personalisticno
dojemanje etike. Razen Ce avtorju ne gre za kaks$no
provokacijo in provokacija je tista razpredelnica "s
kletjo" in "prvim nadstropjem”.

Spravljati religijo v nekaksno klet skupaj z moralo,
politiko in pravom pa je v razpredelnici na strani
oseminSestdeset nekako enigmati¢no in tudi precej
nepremisljeno oziroma celo Zaljivo. Na podrocje
etike sodi tudi vpraSanje izvorne ¢lovekove narave,
ali je dobra ali slaba, in to vprasanje je bilo za
filozofske Klasike klju¢nega pomena. Ne bi bila
slaba preglednica vseh osrednjih filozofov in
njihovih opredelitev do ¢loveskega bistva, vesti,
etike, morale ipd.

Drugi del prinasa za filozofijo samo konstitutivne in
odloilne vsebine. Dr. Borisu Vezjaku je resnicno
uspelo sestaviti filozofsko in civilizacijsko podobo
starogrske filozofije pred Sokratom, in to na
temelju pedagoske ekonomicnosti in nazornosti.
Dr. Vezjak si ne pomaga s populistiCnimi
primerjavami, ampak filozofijo prvih grskih
filozofov postavi na imanentne temelje. njegov oris
in opis kozmologije predsokratikov je vesce
pisanje, ki se ne zaklepeta in vulgarno spogleduje z
najstnisko percepcijo. Morebiti je edini izmed
aviorjev, ki "popravlja” najSibkejSo stran tega
ucbenika, in to je, da je filozofija predvsem cilj,
zanemarjena pa je pot; vse prevec je zagotovljeno
stanje duha z neko neizprasljivo samoumevnostjo.
Nekoliko literarno receno: ¢e imamo vitrino z
mrtvimi metulji, nas zanima tudi njihova nekdanja
fivost, njihovo Zivljenje sredi travnikov, njihova
vloga, pomen in smisel. Konec koncev je tudi
Aristotela zanimal vzlet in polet Zivih metuljev in ne
stanje "za vitrino".

Je temelj Zivljenja res tako racionalen in prikladen
7a razpravljanje, kakr3no predlaga dr. Miscevi€ na
strani Sestnajst? V filozofijo namre¢ pridemo z
Zivljenjem in Zivljenjska ali teoreti¢na spoznanja so
ponavadi nekje na sredi ali proti koncu Zivljenja.
Sploh pa je v tem ucbeniku filozofija predstavijena
v svojem zakljuénem stadiju, pri Cemer so izvori in

potrebe 7a filozofsko razmisljanje in raziskovanje
preteZno analiti¢no-intelektualni. Otroska filozofija,
ki je antropoloski fenomen, odkar clovek Zivi, in
posredno podpira starogrsko tezo o Cudenju in
strmenju, bi lahko bilo izhodisce za nekoliko
drugacno lotevanje filozofskega osmisljevanja in
razmisljanja.

Prav tako bi se dalo za judovsko-krS¢ansko
civilizacijo redi, da je zelo pravilen Heglov
nastavek, da sre¢na obdobja cloveske zgodovine ne
poznajo filozofije; figurativno receno: sugestivna
filozofija ni porojena v lagodju in lahkotnosti; tudi
to je moZen nastavek za vstop v filozofijo. Prav tako
bi se dalo s postopnimi teoreticnimi koraki stopiti
na starogrska filozofska tla in se vpraSati, zakaj je
konstitucija filozofskega miSljenja vzpostavljena v
Mali Aziji in na grkih otokih in ne v Egiptu ali
Sumeriji. Vstop v filozofijo, ki je zastavljen
civilizacijsko-antropolosko, si ni zadal toliko
naloge znanosti kolikor pa smisla in poti do
reshice. Ambicija znanosti in analiti¢no-
argumentacijske sile je v filozofiji ugotovljena
naknadno. V tem u¢beniku pa so vse preveC samo
cilji in premalo ali ni¢ poti. Vednost o stvari ne
izpolnjuje meril in doloil, kaj vednost kot tako
sploh vzpostavlja. Pouk filozofije Zal ni samo
informacijska pisarna. Dr. Vezjaku uspe oblikovati
podobo filozofije tudi na ontoloSko-kozmoloski
ravni, ki je v pricujoem filozofskem delu v nekem
¢udnem poloZaju. Velika anti¢na filozofska trojka
Sokrat, Platon in Aristotel je predstavljena
korektno in pedago$ko disciplinirano. Dr. Nenadu
Mis¢evicu je v tem delu u¢benika uspelo filozofsko-
eklekti¢no predstaviti vse splosno in bistveno v
zvezi s to znamenito anticno filozofsko trojko.
Drugi del se iztece 7 glavnimi smermi helenisticne
filozofije in je od vseh delov filozofsko najbolj
uravnoteZen. Zanimiv v svoji zastarelosti, e
parafraziram misel filozofa Marcuseja; njegova
misel se sicer nana$a na arheoloskost psihoanalize,
vendar je ustrezna tudi za Zelezni repertoar
filozofije.

Tretji, zadnji del ponuja izbirne vsebine, in sicer
Etiko in politiko, Estetiko, Cloveka in jezik,
Metafiziko in ontologijo. Dosedanja filozofska
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tradicija je med obvezne vsebine vzela za
konstitutivno dolocilo tudi ontologijo, ki je v tem
ucbeniku uvrséena med izbirne vsebine. Zanimivo.
In Se tukaj je enacaj med metafiziko in ontologijo
zapisan z neko nevprasljivo lahkoto. Vsem
ustvarjalcem, aviorjem in recenzentom se ni zdelo
prav ni¢ sporno enaditi ontologijo in metafiziko. Ali
se vas ni dotaknil Kantov ocitek, da se metafizi¢nih
vprasanj vse prevec lotevamo v polju ontologije in
da gre vendarle za dve razli¢ni filozofski disciplini
in ne za eno samo? To poudarja tudi Nicolai
Hartmann, dosleden bralec Aristotela. Sploh pa je
razdelek o ontologiji preve¢ ohlapen, zapisan
preveliki splosnosti in brez pravih ontoloskih
klasikov razen Parmenida, pri vsem drugem
poglavitnem in substanénem pa je o€itno avtorju
preprosto zmanjkalo.

V prvem poglavju Etika in politika se dijak
seznani z bolj sodobnimi politiéno-eti¢nimi
vpraSanji. Klasi¢nih subverzivnih leviCarskih ali
desnicarskih organskih intelektualcev filozofov ne
srecamo, pac pa politolosko-socioloski zapis o
liberalizmu, komunitarizmu, nacionalizmu in
moZnosti vzpostavljanja multikulturalne druzbe.
Zanimivo pisanje. Poglavje Estetika odpira za
filozofijo vedno znova izmuzljivo umetnost. Dr.
BoZidar Kante pretresa osnovna vprasanja, kaj je
umetnost, spraSuje se o dejavnikih estetskega
okusa in o umetniski stvaritvi v vrednostnem
sistemu. Po moji presoji dokaj uspesno. Vendar je
poglavje o estetiki nekako referencno preskopo
glede na samo tematiko. Ce se je avtor razpisal o
Kantovem presojanju estetskega in o merilu okusa
po filozofu Davidu Humu, ne bi bilo odveg, ¢e bi se
lotil pri srednjeSolski mladini priljubljenega
vprasanja o umetniski nadarjenosti, o kateri ni
skoparil z besedami Schelling in Se kak filozof.
Poglavje o estetiki bi bilo lahko nekoliko daljSe, saj
sta filozofsko vrednotenje ¢loveskih ustvarjalnih
stvaritev, pa tudi sama zmoZnost estetskega
dojemanja po krivici precej obrobna.

Poglavie Clovek in jezik je na filozofski ravni
predvsem vprasanje ¢loveka kot simbolnega bitja,
zato v prihodnje ne bi bilo odvec, ¢e bo kdaj
dopolnjen in razsirjen pricujoci ucbenik, kak3no

zapisati o hermenevtiki. Sploh pa v tem tematskem
sklopu pogresam klasike filozofije jezika Saussura,
Austina, Jacobsona, Barthesa. Ni¢ niso preteZki ti
misleci za srednjeSolca, le ustrezno jih je treba
predstaviti.

In Se nekaj: ime in filozofska pojava Ludwiga
Wittgensteina se v priujo¢em ucbeniku nekako
"Casti" in poudarja z dvakratno objavo njegove
fotografije. Nekoliko ve¢ diskretnega doziranja
nekaterih filozofskih imen ne bi bilo odve¢.
Slovenski filozofski prostor je do nekaterih
filozofov naravnost malikovalski. In naravnost
ideolosko popadljiv do vsega drugacnega. Preveé
oditno je tudi, da so ucbenik sestavili in napisali
sami takSni univerzitetni moZje, ki se
stanovskonazorsko med seboj razumejo. Kaksno
poglavje bi lahko zaupali "mislecem z nasprotnega
brega". Ne bi bilo dobro, &e bi vzpostavljali
pripadnost neki filozofski usmeritvi Ze na
srednjeSolski ravni. Naj nam bo vzor filozof
Bergson, za Cigar filozofsko stali$e do sveta so
njegovi ucenci zvedeli Sele Cez mnoga leta.

Kakor koli, ucbenik pozdravljam in ga e
uporabljam pri pouku. Zavedam se zbranega
teoretskega prizadevanja, ki je bilo vloZeno vanj.
Ugovori iz priCujocega besedila naj vodijo h
konstruktivnemu dialogu znotraj srednjeSolskega
prostora.




Sandi Cvek

Smesno za zjokat!

Novi u¢benik za filozofijo je dobesedno padel z
neba na mojo mizo, kjer sem ga nasel nekega
lepega jutra, ko sem priSel v Solo. Zraven je bil
prijazen pripis knjiZni¢arke, naj si zadevo ogledam
in ji sporocim, koliko izvodov bo potrebno kupiti.
Presenedenje je bilo neznansko, ker do mene niso
segli nobeni glasovi, da se kaj pripravlja, zato sem
se nemudoma lotil dela. A prijetna nestrpnost se je
z vsako prebrano stranjo spreminjala v osuplost,
tako da sem nekje na polovici 7e resno dopuscal
moZznost, da gre za enega najbolj pogumnih in
radikalnih eksperimentov v zgodovini filozofije, v
katerem je velik del knjige demonstracija enega
samega problema, namrec Descartesovega
argumenta s sanjami, ki ga najdemo na kratko
opisanega na strani 30:

"Sanje se nam npr. zdijo Kot stvarnost. Véasih se
nam to dogaja vsako no¢. Prepricani ste, da sedaj
sedite za mizo in berete ucbenik, ali pa se vam vsaj
zdi tako. Kaj pa Ce sanjate? Ali imate kak trden
dokaz, da niste v postelji in da ne sanjate? Ce ga
nimate, je ¢as, da zacnete dvomiti v to, da ste
budni in da sedite za mizo ter berete."

(e je to res, potem je knjiga genialna, saj se mi
zelo redko dogaja, da bi se ob branju nejeverno
§Cipal zaradi neslanosti tam zapisanega. Tudi Ce ne
gre 7a kartezijansko ekstravaganco, bi bili nekateri
njeni odlomki nekaj najbolj bednega, kar sem na
podrociju filozofije dobil v roke, ¢e ne bi bilo ene
same, a hudo resne tezave: Gre za novi ucbenik
predmeta, ki ga skusam poucevati z vso resnostjo.
Seveda dopus¢am tudi moZnost, da se strahotno
motim, in da so vse moje predstave o filozofiji in
srednjeSolskem pouku le-te popolnoma zgreSene,
zato se avtorjem in drugim prizadetim Ze v naprej
iskreno opraviujem za morebitno krivico. Kljub
temu, da bom vseskozi govoril o Avtorju, se
zavedam, da je ucbenik rezultat skupinskega dela
in nikakor no¢em metati vseh sodelujocih v isti
koS. V prvem delu sta me zmotili zlasti poglavji: Kaj
Je filozofija in Kaj labko vem, problematiCen se

mi zdi skoraj celoten drugi del —Anticna
Silozofija in poglavii Clovek in jezik ter
Metafizika in ontologija iz. tretjega dela — najbrZ
zato, ker tem podrocjem in avtorjem pri pouku
posvecam najve¢ pozornosti. Vse ostale teme
puséam v presojo drugim komentatorjem, ki so
zanje pristojnejsi od mene. V tem prispevku bom
skugal na izbranih odlomkih teh poglavij pokazati,
kaj me v knjigi ne samo moti, ampak se mi zdi
nadvse nevarno 7a filozofijo, oziroma njeno
percepcijo na nivoju srednjeSolskega pouka. Vse,
kar sem Ze povedal, in kar v nadaljevanju Se bom,
je seveda zgolj moje mnenje in moje videnje stvari.

Tacetek

"Filozofija se kot disciplina razvija Ze vec kot dva
tiso€ petsto let ..." (13)

Mnoge knjige, tudi filozofske, slovijo zaradi svojih
uvodnih stavkov, mogoce se podobna slava obeta
tudi novemu ucbeniku. Avtor namrec v njem brez
oklevanja odgovori na vprasanje, ki je hkrati naslov
prvega dela knjige, namrec: Kaj je filozofija? To, da
je filozofija disciplina, je brez dvoma pogumna, a
hudo nenavadna trditev. Mar niso discipline
nekakne stroke, oziroma panoge? Zal se Aviorju
ne zdi vredno razlo7iti, za kaksno stroko oziroma
panogo naj bi §lo. Nerodno je, ker bo v
nadaljevanju tudi ontologijo, gnoseologijo, etiko,
logiko in filozofsko antropologijo razglasil za
discipline (filozofske discipline — kar tudi so!), a
Cigava disciplina oziroma disciplina ¢esa je potem
filozofija? Tega v knjigi ne izvemo. Tudi omenjeni
dva tiso¢ petstoletni razvoj ni tako zelo
samoumeven, oziroma sta tako filozofska tradicija
kot tudi sodobnost polni dvomljivcev, ki
dokazujejo, da filozofija nima znacaja
napredujoega procesa, in da o kakSnem razvoju
tukaj ne more biti govora. Avtorja se vse to ocitno
ne tide. Seveda ima vso pravico do svojega staliSca,
a prav tako ima bralec pravico zahtevati pojasnila
in argumente. Zal ne gre za kakSen uvodni lapsus,
ampak je s tem 7e nakazan nacin "razlaganja
filozofije, ki bo odlikoval velik del knjige — da
namre¢ razlagati sploh ni treba! Cemu bralca
nadlegovati s pojasnili in utemeljevanjem ~ bolj




udobno mu bo, e bo avtoriteti Avtorja verjel na
besedo. In ce ta ne bo dovolj, so tukaj Se vedje
avioritete, ki jih bo Avtor potegnil iz svoje
filozofske malhe in se nanje skliceval. Ze na prvi
strani je to Aristotel:

"Aristotel se je lotil definicije filozofije z analizo
njenega imena: "Sofija" pomeni modrost, "filo" pa
izvira iz "filein”, kar pomeni ljubiti, tako da gr¥ka
beseda filozofija dobesedno pomeni "ljubezen do
modrosti". Najprej je bilo gojenje modrosti
posledica cudenja. Ljudje so se na zacetku cudili
nenavadnim stvarem, ki so jim bile pri roki, potem
pa so pocasi napredovali in odkrivali tudi
skrivnosti v zvezi z zapletenimi stvarmi, pravi
Aristotel na zaCetku svoje Metafizike." (13)

Nerodno je, ker Avtor bolj natan¢no ne razloZ, kje
na zacetku Metafizike Aristotel o tem govori, sam
namrec tega mesta nisem nasel, res pa je, da se
tudi nisem kaj dosti trudil, saj sem preprican, da
se tudi ogromna vecina morebitnih bralcev te
knjige ne bo, in prav bodo imeli! Pa¢ pa se bo
mogoce marsikdo med njimi vprasal (med
gimnazijci se najdejo kar pametni ljudje), zakaj bi
Aristote] analiziral starogrsko besedo, ki v bistvu
razlaga samo sebe. To lahko po¢ne moderni
(slovenski) ucitelj filozofije, prvo uro pouka, ko
skusa dijakom razloZiti pomen te starinske tujke,
ne pa starogrski filozof, ki mu beseda ni bila niti
starinska, niti tuja. Kot bi se recimo danes kakSen
strojni inZenir javno smesil z analizo besede
strojegradnja ali kovinostrugarstvo.

Se bolj nejasno je nadaljevanje, kjer je govora o
"gojenju modrosti” (?) kot posledici ¢udenja
nenavadnim stvarem, ki so bile pri roki. Zlahka si
predstavljam kakSnega bistrega dijaka, kako umira
od radovednosti, a nima koga vprasati, kakSne
stvari naj bi to bile. Ce bi bil to moj dijak, bi mu
bil prisiljen odgovoriti, da nimam pojma, in da se
bojim, da gre za neumnost. Stvari, ki so pri roki,
pac niso nenavadne, ampak navadne, znane,
obicajne oziroma samoumevne. Skrbi me tudi
uporaba preteklega asa in tretje osebe mnoZine,
saj kaZeta na to, da gospod, ki je pisal te vrstice,
morebiti ne lo¢i med zaCetkom in izvorom

filozofije. V preteklost se oziramo, ¢e nas zanima
zaCetek. In potem iScemo najstarejSe ohranjene
ostanke novega nacina razmisljanja, ki mu pravimo
filozofija, prebiramo predsokratske fragmente,
Platona in Aristotela ter razmigljamo o njih. Ce pa
nas zanima njen izvor, se moramo zazreti vase, ter
v sebi iskati tisto, kar nas sili k filozofski refleksiji
— in to je v prvi vrsti ravno Cudenje. Pa ne cudenje
"nenavadnim stvarem, ki so pri roki", ampak
vsemu tistemu, kar imamo ves ¢as tako zelo pred
ofmi, da vecina med nami ¢udnosti le-tega sploh
ve< ne opazi in preZivlja svoje Zivljenje 'kot v
sanjah, brez upa prebujenja', kot nekje pravi
Platon.

Je hotel Avior opozoriti na to znacilnost filozofije?
Zakaj se potem tako nerodno izra7a? Na koncu
prvega razdelka nam postreZe z zanimivim
odlomkom iz Metafizike, kjer je govora o
znacilnostih filozofa, a nas spet preseneti — tokrat z
nenavadnim nacinom citiranja, saj ni najbolj jasno,
kaj naj bi njegova navedba: " (Aristotel, Metafizika:
7-8)" pomenila. Tudi pri citiranju obstajajo jasna
pravila igre, ki bi se jih Avtor moral drZati.

Razlaganje

0 resnosti razlaganja veliko pove Ze dolZina
razdelkov, na katere so razdeljena poglavja. Ti
obsegajo od picle strani in pol, do dveh strani,
skupaj z vsemi slikami, risbami in preglednicami. V
tako telegrafskem stilu je tezko kaj tehtnega
povedati, tako da Avtor ostaja bolj pri namigih, ki
jih praviloma ne razvije. Pri branju sem imel vse
prepogosto neprijeten obcutek, da bi moral po
vsakem napisanem stavku dodati Se par stavkov
razlage, Ce bi hotel doseci vsaj minimalno
razumljivost. V¢asih med zapisanimi trditvami tako
zelo manjka koherence in notranje logike, da se
zdi, kot da vsak stavek stoji zase in cela stvar nima
ne repa ne glave (glej npr. razlage v razdelkih:
Platon — vednost in mnenje, str. 42-43; Rene
Descartes — racionalisticna koncepcija
spoznanja, str. 44-45; Immanuel Kant — pogoji
2a moznost spoznave, str. 50-51; Pitagora in
Stevila, str. 117-118; Parmenidova bit, str.
121-122; Aristotelov kozmos, str. 169-170 ...)
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A to so skrajni primeri odlomkov, v katerih ni
razloZeno ni¢ oziroma skoraj ni€ in z njimi se bom
ukvarjal kasneje. Bolj pogoste so igre skrivalnic, ki
se jih Avtor igra z bralci. Kadarkoli kon¢no pride
do problema in vsi napeto ¢akamo, kako se ga bo
lotil, le tega mirno spregleda, ali se arogantno
izmakne tako, da nam v glavo vrZe kak$no res
bedno floskulo. Ko recimo nakaZe problem
dualizma duha in telesa in opozori na
problemati¢nost znanstvene, fizikalistiCne slike
Cloveske zavesti (vsega skupaj Stirje stavki), in ko
¢akamo, kaj bo sledilo, se 'izvlece s poanto':

"Zato posvecajo danes filozofi preucevanju cloveka
veliko pozornost." (169)

Ko nam v naslednjem odstavku kot primer
nenavadne slike sveta, kakrSne so v€asih predlagali
filozofi, ponudi Leibnizovo teorijo monad (v dveh
stavkih!), nam namesto z razlago postreZe z
nekaksnim opravicilom ker:

"Filozofija obravnava taksne tvorbe zelo resno,
zaradi Cesar so se v€asih filozofom smejali tudi
izobraZeni laiki."

Stran ali dve naprej sku$a aktualizirati etiko s tem,
da natrosi par primerov iz Homerja, Biblije in
sodobnega Zivljenja, kar poddrta z razsvetljujoco
trditvijo:

“Danes se na podrocju etike o tem zelo Zivahno
razpravlja.”

V poglavju o gnoseologiji popolnoma odpove pri
razlagi Platonovega nauka o anamnezi, a na koncu
ne pozabi samozavestno zatrditi, da:

"... so vse omenjene Platonove ideje mocno
vplivale na razvoj filozofije vse do danes" (43),

kar bo najbr7 tudi edina dijakom razumljiva trditev
v celem odstavku. Dve strani naprej bomo bore
malo izvedeli o racionalisti¢ni epistemologiji, a
obliZ na dusevne rane, ki nam jih bo prizadejal ta
zmedeni, nerazumljivi in slabo napisani razdelek
(kateremu se bom posvetil kasneje), bo njegova
zadnja trditev:

"Racionalizem je vse do dana$njih dni ostal ena od

najmocne;jsih smeri v filozofiji."

Namesto da bi nam razloZil, zakaj Pitagora trdi, da
so fizi¢ni predmeti podobni Stevilom, nam raje
pove, da:

"Ta zamisel ni tako zelo nesprejemljiva, kot se zdi,
in nekateri sodobni filozofi so jo poskusali
obnoviti." (117)

Pika! Ni¢ kako, ni¢ zakaj! O Aristotelovih bioloskih
naukih ne ve povedati ni¢ pametnega, zato pa
izvemo, da je Aristotel razprave o Zivih bitjih pisal
vse Zivljenje. (169) Ne zdi se mu vredno razlo’iti,
zakaj Descartes vidi duSo, 'misleco stvar' in telo,
"raztezno stvar' (Cudno, preprican sem bil, da
Descartes govori o 'res extensi’, torej — 'razseZni
stvari'), kot dve popolnoma razli¢ni stvari, zato pa
nas poudi, da:

"Razprava med fizikalizmom in dualizmom poteka
e danes." (232)

Nastevanje

Avtorju se ocitno ne ljubi razlagati, zato pa ima
toliko vec veselja z opisovanjem, poimenovanjem,
nastevanjem in risanjem preglednic. Cetrti razdelek
— Filozofske discipline sicer za¢ne 7 najbrZ samo
njemu razumljivo trditvijo, da:

"... bi lahko zgradbo filozofije opisali kot
obravnavanje razmeroma konkretnih vprasanj z
razli¢nih podrodjj .. .",

potem pa na eni sami strani ta podrocja nasteje in
poimenuje filozofske discipline, ki jih pokrivajo.
Na naslednji strani in pol (21-22) vse to zapakira
v preglednice. Koliko so te 'preglednice’ pregledne,
se raje prepriate kar sami.

NajboljSe ponavadi pride na koncu, in res se
uvodno poglavje zakljuci s tri strani dolgim
razdelkom 'Nastanek in zgodovina filozofije’, ki je
pravi biser filozofskega humorja. Pravzaprav uspe
Avtorju spraviti opis nastanka in zgodovine
petindvajsetih stoletij filozofije na eno samo stran.
Vse je tam: Gautama in budizem, Lao Zi in taoizem,
sedem modrih, Tales, Anaksimen, Anaksimander,
sofisti, Sokrat, Platon, Aristotel, propad anti¢nega
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sveta, krSCanstvo, sholastika, azijske filozofske Sole,
Arabci, hindujske in budisti¢ne filozofsko-logi¢ne
Sole, novoveske znanosti: fizika, biologija,
psihologija, logika, matematika, druZbene znanost;
pa politi¢na filozofija, liberalizem, marksizem,
teorije emancipacije, ideje o koncu, smxti ali krizi
filozofije, pozitivizem, marksizem, umetnost,
fenomenologija, eksistencializem, hermenevtika,
strukturalizem, analiti¢na filozofija in marksizem.
Vse to v borih 39 vrsticah! Ce ne bi videl, ne bi
verjel. Pravi pravcati filozofski zverinjak. Da bi vsi
skupaj laZje zajeli sapo, nam Avtor na drugi strani
narise preglednico, kamor ob vse nasteto stlaci Se:
Konfucija in kenfucionizem (?), zen (chan),
budizem, stoike, skeptike, epikurejce,
neoplatoniste, Meng Zija,, Sest ortodoksnih hindu
Sol: Njajo, VaiSeisko, Vedanto (Sankaro), Sankhjo,
pa kri¢anske mistike, humanisti¢no filozofijo,
empirizem, racionalizem, razsvetljeno (?) filozofijo,
nemgki idealizem, realizem, Bolzana, Fregeja,
postheglovce, Marxa, Kierkegaarda in Nietzscheja.

Obcutek ob branju vsega tega bo najbrZ
marsikateremu ni¢ hudega slutecemu dijaku
podoben voZnji z vlakcem smrti. Neverjetno,
ampak zdi se, da to rahlo zaskrbi celo Aviorja, ki
na tretji strani 'tistim, Ki se z njimi srecujejo prvic',
ponuja "kratke razlage Stevilnih novih pojmov", ki
jih je bil prisiljen uporabiti. Poglavje 'Kaj je
filozofija' se tako konéa s trinajstimi definicijami
azijskih naukov in filozofskih ol — budizma,
taoizma, konfucionizma (?), VaiSeSike, Vedante,
Njaje, Sankhje; in smeri v sodobni filozofiji-
fenomenologije, eksistencializma, hermenevtike,
analiti¢ne filozofije, marksizma in strukturalizma.
Sam bi si Zelel vsaj Se kratko razlago pojma
'razsvetljena filozofija', ki mi je prav tako neznan,
kot npr. Njaja.

Pa si oglejmo §tiri najbolj eksoti¢ne izraze, kot
najlepSi moZni primer Avtorjevih 'kratkih razlag":
"Vaideika je indijska filozofska 3ola, ki glede
zunanjega sveta zagovarja zdravorazumski

realizem."

En stavek in pika. Kot da je Avtorju Skoda vsake
besede. Ce radovednega bralca zanima, kaj je

zdravorazumski realizem, je fo Cisto njegov
problem. Kaj pa rine v filozofijo, nevedneZ!

"Vedanta je idealistiéni nauk Sankare, ki zavraca
dvojnost sveta in duha."

Ce se vam, podobno kot meni, niti ne sanja, kaj je
to Sankara, boste odgovor morali poiskati kje
drugje. Se huje — drugam se boste morali zatei po
pomo tudi, ¢e ne veste, kaj pomeni beseda
idealizem oziroma idealistino. Avtor namrec ta
Kklju¢ni ontoloski pojem v knjigi uporablja kot
popolnoma samoumevnega, ne da bi ga kjerkoli
definiral (e zanemarimo ¢udno definicijo
idealizma kot antirealizma na strani 62).

“Njaja je indijska logi¢na Sola."

Tudi za Njajo prvic sliSim, a verjamem Avtorju —
nedvomno gre res za indijsko logi¢no Solo. Pa kaj
potem! Njaja je indijska logicna Sola. Robert
Nozick je bil libertarianec (196). Hannah Ardent je
privr7enka deliberativne demokracije (204). Koga
to briga? Zakaj moram to vedeti? Ce mi Avtor nima
ponuditi Cesa bolj3ega, naj raje Stedi prostor in
modi za razlage tam, kjer so potrebne. Raje ni¢ kot
to! Navsezadnje Zelim z njegovo pomocjo vstopiti v
filozofijo, ne pa zmagati na TV kvizu:

In zdaj zadnje vpraSanje za deset milijonov tolarjev:
Kaj je Njaja?

A) Tropski sadeZ B) Glavna junakinja

Andersenove pravljice

C) Redka vrsta kobre D) Indijska logi¢na Sola.

Pravilen odgovor je D — indijska logi¢na Sola.
Cestitamo, odgovor je pravilen. Pa veste, za kaksno
Solo gre?

Kaj mi mar! Dajte mi mir in sem z denarjem!
"Sankhja je indijska filozofska Sola, ki uci dualizem
snovi in oblike." (25)

Vem, da se Ze ponavljam, dragi bralec, a tudi
pojem dualizem se zdi Avtorju prevec

samoumeven, da bi se mu ga zdelo vredno
razloZiti, zato se bo§ moral znajti, kakor ves in




nas. Lahko ¢aka$ do strani 232, kjer te caka
precej piskava definicija. Se bolje bo, da si éimprej
omisli§ kakSen soliden filozofski leksikon, saj bo3 v
ucbeniku zaman iskal tudi razlage mnogih drugih
Kkljué¢nih filozofskih pojmov.

A uthenik seveda ne bi smel biti nekakSen povrSen
filozofski leksikon in mogode je njegova najhujsa
hiba ravno v tem, da to poskuSa biti. Mislim, da pri
pouku filozofije moja vloga ni v tem, da dijakom
pojme definiram in jih prisilim, da si te definicije
zapomnijo, ampak v tem, da skupaj z njimi skuSam
te pojme misliti. In ravno poskusov miljenja
pojmov in problemov je v u¢beniku — ob mnoZici
imen, definicij, opisov in shem — vse premalo,
oziroma skoraj nic.

Spoznavanje

Pohvaliti je treba tudi Avtorjev pomemben
prispevek k terminoloski zmedi, saj nam v
u¢beniku velikodusno postreZe z mnogimi izrazi, ki
jih ne poznata niti Leksikon filozofija Cankarjeve
zaloZbe, niti Verbincev 'Slovar tujk’, npr:
fundacionalizem, reliabilizem, libertarizem,
kompatibilizem, kontraktivizem, prudencialno,
instanciacija ... Se ve€, v knjigi najdemo besede,
ki jih ne pozna niti Slovar slovenskega knjiZnega
jezika, npr: zavrSeno, necistvovanje, vrednotno,
dognamo (v smislu — doZenemo), utrpevanie,
resniconosno, nepremenljivost, nepreminljivost ...
V poglavju o gnoseologiji, iz meni neznanega
razloga, namesto uveljavijenih in neproblematicnih
pojmov 'spoznavanje' in 'spoznanje’ skusa vpeljati
na novo izumljeni izraz 'spoznava', pa niti pri tem
ni dosleden, saj ga ob¢asno zamenjuje s prej
omenjenima. Isto velja za njegov izraz 'znanje’, ki
ga sku$a (nedosledno) uporabljati namesto
uveljavljenega izraza 'vednost'. V ucbeniku sem
naSel tudi meni doslej neznane besedne zveze (npr.
moralni pacienti — str. 82), fantomska filozofska
dela (npr. Kant — Proti veCnemu miru — str.
212), sklicevanje na neobstojee citate (npr. str.
236), sklicevanje na neobstoje¢a poglavja (npr.
str. 168), in Se marsikaj.

Nemogode je spregledati Avtorjev trud, kako se

pribliZati mlademu bralcu ter aktualizirati na prvi
pogled hudo abstraktne filozofske probleme, a ti
poskusi Zal niso vedno uspesni. V uvodnem
razdelku — Spoznanje, dvom, gotovost, recimo
daje filmske primere gnoseoloskih zagat, a vsebini
filmov Trumanov Sov in Matrica tako na kratko
(dvakrat po dva stavka) in nerodno obnovi, da si
bralec, ki filmov ni videl, s tem najbrZ ne bo mogel
kaj prida pomagati, tisti, ki pa filma poznamo, se
bomo najbr vprasali, ali jih je Avtor sploh videl.

V drugem delu ucbenika nastopajo tudi: mali Peter,
ki Steje papircke, v Katere so zaviti bonboni;
dobrosréna Tereza, ki Jeli pomagati slabotnim in
nemoc¢nim; zaljubljena Ana; macka (?) Muri ter
pasji trio: Fido, Misko in Leo; a le kot opora
glavnim protagonistom: Protagori, Platonu,
Descartesu, Locku in Kantu. Na primeru
Protagorove filozofije skusa Avtor razloZiti, kaj je to
relativizem. 0.K., Sportnici Ani se zdi veter blag in
topel, zapeckarju Janezu pa mocan in hladen. Prav
imata oba, saj so stvari take, kot se komu zdijo —
¢lovek je merilo vseh stvari, resnica je odvisna od
posameznika. Kako je ob takSnem relativizmu
mogode, da ljudje sploh imamo pojme, kot so —
blag, topel, mocan, ali hladen — v to se Avtor ne
spusca, ker se mu preve¢ mudi k Protagorovemu
sodobniku Gorgiasu, ki

"ie dokazoval naslednje: 'Resnica ne obstaja. Ce pa
bi obstajala, je ne bi mogli spoznati. Ce pa bi jo
lahko spoznali, je ne bi mogli nikomur pripisati.

™"

Toliko o Gorgiasu! O tem, zakaj bi kdo dokazoval
nekaj tako Cudnega in kakSni naj bi ti dokazi bili,
se Avtorju pa¢ ne ljubi izgubljati besed. Raje
namigne $e na moznost tako imenovanega
optimisti¢nega odgovora,

"tj. da je veter ali topel ali hladen, kar pa lahko, ce
se potrudimo, tudi ugotovimo. Ta nima posebnega
imena, lahko pa ga imenujemo protiskepticni."

Ce tega odgovora ne razumete, se nikar ne

razburjajte. VaZno je, da veste, kako se imenuje!

V nadaljevanju Avtor nasteje deset razlogov, tako
imenovanih 'Enesidemovih tropov', v katerih so
strnjena in sistematizirana starogrska skeptiCna
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stalis¢a. Ce si jih boste pazljivo prebrali, boste
opazili, da jih je nastel samo sedem, a k isti temi se
bo Se enkrat vrnil ¢ez celih sto Stirideset strani, in
ji posvetil cel razdelek Skepticizem in zadrZanje
sodbe. In ja — takrat bo tropov res deset!

Ce bi se moral odlogiti za eno samo, najbolj
Skandalozno znadilnost knjige, bi bilo to najbr
ravno ponavljanje. Ze nasledniji razdelek — Platon
(vednost in mnenje) (42-43) — se recimo v
celoti ponovi na straneh 147-148, le da tokrat
nosi naslov — Platon o znanju in mnenju. Dodan je
samo uvodni odstavek (prvih pet vrstic), vse ostalo
je popolnoma isto, e odmislimo malenkostne
razlike, ki jih oCitno lahko pripiSemo dejstvu, da
sta razdelka prevedla razlicna prevajalca (!). Spet
se ne moremo tolaZti s tem, da gre za lapsus,
tiskarskega Skrata ali kakSno drugo zlobno silo, saj
je takih ponovitev na pretek. Ali to pomeni, da je
Avtor prepisoval sam od sebe? Ali pri tem projektu
desnica ni vedela kaj pocne levica? Na strani 86
recimo najdemo znamenito Platonovo zgodbo o
Gigesovem prstanu, ki se ponovi na strani 140.
Debata o Platonovem Faidonu iz razdelka Dusa in
idefe, se ponovi na strani 233 v razdelku Dusa in
telo: zacetki razprave, s tem, da je devet stavkov
dobesedno prepisanih! Platonovi argumenti v prid
cenzuri umetnosti v idealni drZavi, ki se kot droben
dodatni tekst stiskajo na koncu strani 159, se z
modrimi okvircki okraSeni koSatijo raztegnjeni ez
celo stran 194. Razprava o obstoju univerzalij, ki
jo (spet v drobnem tisku) najdemo na koncu
razdelka Ideje in posameznosti (167-168), se v
celoti (tokrat v normalnem tisku) ponovi to¢no sto
strani naprej, v razdelku Lastnosti / univerzalije
(ponovi se celo tiskarski Skrat v stavku: "Imenuje ji
ideje"). Dodan je samo prvi odstavek (10 vrstic),
Stiri kratke definicije na robu strani — in risbica!
Poucna zgodbica o jezni Katici, Janezu in roZah v
smetnjaku iz poglavja 'Dusa in um' (str. 173), se
reinkarnira na strani 237 v poglavju 'Delovanje', le
da je jeznemu dekletu takrat ime Ana! Med obema
zgodbama je $e par manjih razlik, ki si jih lahko
ogledate na koncu tega teksta v domaci nalogi st.
2. Ponavljajo se definicije (npr. definicija 'mnenja
— doxe’, kar trikrat — na straneh 42, 147 in 154)

in celo slike (npr. dvakrat isti Aristotelov portret
na str. 75 in 165 — zato pa manjka v kazalu
obljubljeni na str 174; ter dvakrat isti Sokratov na
straneh 105 in 133 — zato pa manjka prav tako
obljubljeni na strani 151!

A vrnimo se k problematiki spoznavanja, kot je
predstavljena v ucbeniku.

Protagorovemu relativizmu namre¢ sledi Ze
omenjena predstavitev Platonove gnoseologije z
naslovom — 'Platon (vednost in mnenje)', ki se mi
zdi ena jzmed najslabsih v celi knjigi. Avtor najprej
nakaZe spoznavno nevzdrinost relativizma in
namigne na Platonovo iskanje resitve v matematiki.
A Ze mu zmanjka sape, saj nam kot razlog za to
navede, da se je v njegovem Casu matematika
zacela uspesno razvijati in jo je Platon vzel kot vzor
gotovega in zanesljivega znanja. Ob predpostavki,
da se v materialnem svetu vse spreminja in tece, je
torej Platon izpeljal sklep, da zanesljivo spoznanje
materialnega sveta ni moZno. Zdaj pa posluajte
tole:

"Obstaja gotova spoznava, Katere predmet je stalen
in zanesljiv. Primer za tak$no spoznavo je
matematika. Pravi pa, da je predmet takSne
spoznave to, kar obstaja, in sicer bit. Nasa
prepricanja o materialnem svetu niso zanesljiva,
ker je Ze obstoj samega materialnega sveta vprasljiv
in nezanesljiv. V materialnem svetu gre za
vpraSanje biti in ne biti, pri nasih prepri¢anjih o
njem pa za vpraSanje gotove spoznave in neznanja.
Neznanje imenuje 'mnenje’ ali 'prepricanje’ (gr.
doxa), gotovo spoznavo pa 'znanje' (gr. episteme).
Mnenje je negotovo in pri njem vedno obstaja
moZnost, da gre za zablodo." (42)

Avtor nam potem Se nariSe razpredelnico,
sestavljeno iz petih Crt, dvajsetih besed ter Stirih
oklepajev, in zanj je stvar reSena!

Poglejmo si, kaj smo izvedeli: Matemati¢no
spoznanje je torej primer gotovega spoznanja,
katerega predmet je stalen in zanesljiv. Iz
Avtorjevih ust bi bilo lepo sliati, kaj naj bi to
pravzaprav pomenilo. Saj se mi nekaj o tem celo
sanja, a jaz sem profesor filozofije, in knjiga, ki jo




pravkar berem, ni Prirocnik za profesorje
Jilozofije, ampak Ucbenik filozofije za gimnazife.
Ja, bojim se, da jo bodo v roke jemali tudi nevedni
dijaki, ki bi jim kak$na besedica razlage Se kako
prav prila. Ni nemogode, da jim od tretjega stavka
naprej niti to ne bo ve€ jasno, o kom oziroma Cem
tece beseda. Kdo pravi, "da je predmet takSne
spoznave to, kar obstaja, in sicer bit"? Platon?
Matematika? Nekdo tretji? Ali to pomeni, da je bit
tisto, kar obstaja? In kaj ta kratka besedica sploh
pomeni? Avtor je nikjer ne razloZi, saj o€itno
predpostavlja, da jo razumem, jaz pa sem nevedni
dijak, ki mu ni jasno niti to, da gre za temeljni
ontoloski pojem — da moram torej polistati Cisto
na konec, ker je Metafizika in ontologija zadnje
poglavje ucbenika (!). Ce bom imel sre¢o, bom
opazil Cisto kratko opredelitev 'biti’ (en stavek) na
predzadnji strani (!). Poskus opredelitve biti bom
nasel tudi v drugem delu knjige, ki je posvecen
anti¢ni filozofiji (in namenjen predvsem Klasi¢nim
gimnazijam), v razdelku, ki govori o Parmenidu.
Ampak jaz sem $ele na strani 42, in pot do tja je Se
dolga.

Naslednji stavek:

"Nasa prepri¢anja o materialnem svetu niso
zanesljiva, ker je Ze obstoj samega materialnega
sveta vprasljiv in nezanesljiv," je najbrZ svojevrsten
rekorder, saj se bo popolnoma nespremenjen
ponovil Se na straneh 147 in 153. OCitno se zdi
Avtorju silno pomemben, a meni, nevednemu
dijaku, se zdi samo nesmiseln, ker ne vidim
razloga, zakaj naj bi dvomil v nekaj tako gotovega,
kot je obstoj materialnega sveta. Ko Avtor v
nadaljevanju trdi, da "gre v materialnem svetu za
vpraSanje biti in ne biti, pri nasih prepricanjih o
njem pa za vpraSanje gotove spoznave in neznanja”,
mi lahko pade samo Se tema na o¢i. KakSen biti in
ne biti? Je to nekaj takega kot pri Hamletu? Se
dobro, da razumem vsaj zadnja dva stavka — tisto o
neznanju ali mnenju oziroma prepricanju in gotovi
spoznavi oziroma znanju. Ce bo treba, se bom
nagulil Se oba grika izraza, samo da bo profesor
zadovoljen in mi bo pri sprasevanju dal dva.

Sledita Se dva odstavka, v katerih Avtor v

podobnem stilu obnavlja Platonovo razlikovanje
med mnenjem in vednostjo, vse skupaj pa okrona z
naslednjim sklepom:

"Kaj pa znanje? Od kod nam zanesljiva spoznava?
Matematika se npr. ukvarja s popolno enakostjo, ki
pa je v naravi ne srecamo. Zato, pravi Platon,
pojma popolne enakosti nismo mogli dobiti z
izkustvom. Torej ga 7e imamo v sebi. Njegova
razlaga za to je mitolo$kega znacaja in pravi, da je
na$a dusa obstajala 7e pred rojstvom in da je v
carstvu idej gledala toéno enakost. Nas sedanji
pojem tocne enakosti je posledica njenega
spomina na to. Znanje je spominjanje. Vse
omenjene Platonove ideje so mocno vplivale na
razvoj filozofije vse do danes.” (43)

Avtorju se zdi €isto samoumevno, da bo bralec
mirno poZrl trditev, da pojma 'popolne enakosti'
(1) ni mogode dobiti iz izkustva, in da ga imamo v
sebi, zato se ne napreza s kakSnim utemeljevanjem.
Tako to je. Ce kdo ni zadovoljen, njegov problem.
Kako pa je do tega zakljucka prisel Platon? Ah,
kaprica pac. O¢itno si je izmislil nekaksno
pravljico o tem, da so nade duse Zivele Ze pred
rojstvom, kjer so to¢no enakost gledale v
nekak3nem carstvu idej. In kakSno carstvo je to?
Pojma nimam! Avtor o tem ni¢ ne pove. Spet bom
moral listati po ucbeniku naprej, tokrat do strani
145, da bi v prvem razdelku poglavja, ki govori o
Platonu (v drugem delu ucbenika — Anticna
Silozofija), izvedel, da gre za nekaksne pralike,
oziroma realno obstojeCe in od nas neodvisne
bitnosti, ki so temelj vsega obstojecega.

Kot piko na i v zadnjem, Ze omenjenem stavku:
"Vse omenjene Platonove ideje so mocno vplivale
na razvoj filozofije vse do danes," Avtor zagresi
najbolj vulgarno od vseh napak, ko besedo ideja,
ki oznacuje kljucni Platonov ontoloski pojem ,
uporabi Se v njenem vsakodnevnem, pogovornem
pomenu, kot sinonim za 'zamisel'. Vse to brez
sramu, v enem samem odstavku!

Spet se mi pred o¢mi prikazuje podoba zbeganega
dijaka, ki mora ob vseh teh nesmislih o
matematiki, popolni enakosti, izkustvu, mitologiji
in dusi, ki pred rojstvom v carstvu idej gleda ideje,
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da bi se jih potem spominjala; nujno priti do
zakljucka, da so imeli njegovi starejsi kolegi prav,
ko so mu govorili, da je filozofija navadno sranje.

Razdelek, ki naj bi razlagal Descartesovo
(racionalisticno) koncepcijo spoznanja, se zacenja
s filozofsko dilemo, ¢emu je bolje zaupati —
razumu ali izkustvu. Nevedni bralec najbrZ ne bo
mogel razumeti, v Cem je teZava, in se bo vprasal,
zakaj ne bi zaupali kar obema, saj o konfliktu med
obema glavnima izvoroma spoznanja ni bilo ni¢
pametnega povedanega niti v prvih dveh razdelkih
poglavja (Spoznanje, dvom, gotovost in Izkustvo
in razum), niti ne bo v tem.

“Filozofi so stoletja razpravljali o tem, ali moramo
bolj zaupati razumu ali izkustvu."

Tako pac je. Ce so stoletja razpravljali, bo Ze nekaj
na tem! In spet smo pri Platonu in matematiki:

"Matematicne resnice imajo, gledano s filozofskega
stali§¢a, veliko zanimivih znacilnosti. Prva je gotovo
ta, da je matematika zelo pestra disciplina, ki
opisuje razli¢na podrocja ene posebne vrste
stvarnosti, imenovane matemati¢na stvarnost, in da
so njeni sklepi posledica poglobljenih analiz, ne pa
prazno besedicenje. Zdi se, da so ta podrocja
neodvisna od fizine stvarnosti in da so njihovi
sklepi preprosto resni¢ni. Isto velja za pojmovne
resnice in matemati¢ne pojme. Ti niso samo
resni¢ni, ampak so nujno resnicni. Matematika
ponuja zelo zanesljive informacije o vecjem delu
fizi¢ne stvarnosti (¢e Zelite npr. postati inZenir,
morate dobro poznati matematiko) in se je zato
izkazala tudi za zelo zanesljivo pri usmerjanju in
vodenju nasih spoznavnih aktivnosti." (44)

(e zanemarimo humoristi¢ne domislice tipa:
'Matematika je zelo pestra disciplina, ki opisuje
razli¢na podrocja ene posebne vrste stvarnosti,
imenovane matemati¢na stvarnost', in 'Ce Zelite
npr. postati inZenir morate dobro poznati (1)
matematiko'; nam ostane bore malo. Zaradi
Avtorjevih preve€ abstraktnih namigov Se vedno ni
jasno, zakaj je matematika zanimiva filozofom. Niti
sanja se mi ne, kaj naj bi pomenil izraz 'pojmovne
resnice', kot tudi ne razumem, na kakSen nacin naj

bi bili matemati¢ni pojmi nujno resnicni. Avtor se
zapleta v protislovja, ko po eni strani brez
prepricljivih argumentov trdi, da je matematika
neodvisna od fizi¢ne stvarnosti, po drugi strani pa
ne skriva navdusenja, ker taista matematika
'ponuja zelo zanesljive informacije o ve¢jem delu
fiziéne stvarnosti' in kot taka lahko usmerja naSe
spoznavne aktivnosti. Na kakSen nacin matematiki
to uspeva in kaj naj bi vse to pomenilo, ostaja
zavito v skrivnost, kar velja tudi za nadaljevanje:

"Druga zanimiva znacilnost matematike je, da so
njene resnice, ¢e se matematike vsaj malo bolj
zavzeto ucimo in o njej razmisljamo, dostopne
vsem. Matematiki so s svojimi razlogi sposobni
ljudi prepricati, da jim verjamejo. Matematika
postane, ko se enkrat zaCnemo z njo ukvarjati,
razumljiva in jasna. Tako pristanemo pri najbolj
znani lastnosti, ki naj bi jo imele matemati¢ne
sodbe, in sicer, da jih lahko spoznamo neodvisno
od izkustva. Zdi se npr., da o¢itnost intuitivnih
aritmeti¢nih sodb ne izhaja iz njihove uporabnosti
za reSevanje vsakodnevnih problemov. To se vidi Ze
pri najbolj elementarnem primeru, ali kot pravi
Russel: 'Ker se nam zdi sodba 2 + 2 = 4 oditna, bi
dokaz, da iz dve ovci in dve ovci dobimo Stiri ovce,
izpeljali ravno iz 2 + 2 = 4." (Allen, Unwin, 1973,
str. 272) Tako je matematika postala vzor za
apriorno znanje, le-to pa za filozofe skupaj z
neodvisnimi, informativnimi in zanesljivimi
propozicijami neusahljiv vir navdiha."

0dkod matematiki njena univerzalnost, kaj
pomeni, da so matemati¢ne operacije jasne in
zakaj naj bi bile njene resnice apriorne, se (kljub
Russelovim ovcam) iz navedenega odlomka ne da
razbrati. Avtorju rad verjamem, da so matematicni
sklepi posledica poglobljenih analiz, ne pa prazno
besedicenje, a hkrati grenko obZalujem, da ne
morem slednjega trditi tudi za njegovo pisanje.
Mimogrede naj vas opozorim, da boste tudi
citirano delo 'Allen, Unwin, 1973' zaman iskali v
seznamu literature na koncu knjige.

Polovica razdelka je tako za nami, in na vrsto bo
kon¢no prisla tudi Descartesova koncepcija
spoznanja, kateri je namenjenega tako malo




prostora, da si jo lahko ogledamo kar v celoti:

"Tzhaja iz tega, da so matematicne resnice (dve in
dve je Stiri) ocitno neodvisne od izkustva. Po
njegovem mnenju sta o¢itnost in jasnost glavni
nadilnosti gotovega znanja. Edini zanesljivi vir
spoznave je misljenje, ki je neodvisno od
izkustva; misljenje pa je tudi temelj, na katerem
labko nasa prepricanja upravicimo a priori. To
stali$¢e se imenuje racionalizem. Descartesovo
sliko racionalne spoznave lahko prikaZemo na
naslednji nacin. Viri racionalne spoznave so jasni
in o¢itni uvidi, ki jih Descartes imenuje 'intuicije’
(primer za to je npr. 2 + 2 = 4). Intuicije
predstavljajo temelj za kompleksnejSe znanje."

Najpomembnejsi novoveski filozof, si je tukaj
prisluZil celih sedem stavkov, pa Se v njih Avtor
raje Kot da bi kon¢no razloZil apriornost
matemati¢nih resnic, dvakrat ponovi isti primer, s
tem da ga prvic zapiSe z besedami in drugic s
Stevilkami. Jasnost in razlocnost, ki sta Descartesu
glavna kriterija resnice, iz neznanega razloga
spremeni v 'ofitnost in jasnost', a ju seveda ne
razloZi; kar velja tudi za od izkustva neodvisno
misljenje kot edini vir spoznanja — bolj kot kurzive
si Zelimo razlage! Iz zapisanega tudi nikakor ne
more biti jasno, kako je lahko na tako banalnih
intuicijah, kot je npr. 2 + 2 = 4, utemeljeno
kompleksnejSe znanje, in ucena tujka —
‘fundacionalizem', s katero postreZe Avtor, k
razumevanju prav ni¢ ne pripomore.

Razdelek je zaklju¢en z namigom na Descartesov
cogito, kot resitev problema varljivega duha (Avtor
ga imenuje 'zlobni demon'), ki naj bi bil primer
apriornega spoznanja in temelja za dokaz Boga in
zunanjega sveta, o emer seveda nic ne izvemo; ter
neargumentiranimi trditvami, po katerih je
Descartes skrajni racionalist:

" ... ki misli, da se lahko celo vednost o naravi
pridobi neodvisno od izkustva. Po njegovem
mnenju se Koristnost metodi¢nega dvoma skriva v
tem, da 'nam kaZe najlaZjo pot, kako duha odvrniti
od utov'." (46)

Avtor ne razloZi, zakaj bi bilo treba duha odvracati

od ¢utov in niti z besedico ne omeni koncepcije
vrojenih idej — a ker sem Descartesa Studiral, celo
vem, o ¢em govori. Tisti, ki ga niso, pri branju teh
vrstic ne bodo imeli nikakr$nih moZnosti, bodo pa
lahko vzeli na znanje, da:

"Je racionalizem vse do danasnjih dni ostal ena od
najmocne;$ih smeri v filozofiji."

Kratki razdelek, ki govori o Johnu Locku in
empirizmu, ne preseneti samo z nenavadno
terminologijo, ki brez kakr$nekoli razlage obvisi v
zraku (npr. preprosto prepricanje, enostavno
resni¢no prepricanje, temeljno prepricanje,
utemeljeno prepricanje, upraviceno prepricanje,
konéni razlog, upravi¢ena zaznava), ampak
predvsem s popolno spodletelostjo tako prikaza
kot tudi problematizacije te spoznavnoteoretske
pozicije, po kateri:

“... je izkunja edini vir in temelj spoznave ..."
Avtor nam sicer pove, da je bil Locke:

"... znan po svojem zanikanju trditve, da naj bi
ljudje imeli neko vrojeno znanje ...",

a se mu izraza 'vrojeno znanje' Zal ne zdi vredno
pojasniti, in se tako 'razlaga’ Zal Ze spet konca, e
preden se je zaCela. Na koncu razdelka sicer
namigne, da se tukaj utegnejo skrivati hude tezave,
Kajti:

"Naslednji problem za empirizem je dejstvo, da se
zdi, da so nekatere preproste spoznave prirojene.
Dojencki, ki imajo zelo malo izkuSenj, so npr.
presenedeni, Ce jim Carovnik pokaZe, kako lahko
predmeti preprosto izginejo. Psihologi iz tega
sklepajo, da dojencki ne pricakujejo, da predmeti
izginejo brez vzroka. Nekateri empiristi to
sprejemajo, vendar trdijo, da gre za 'znanja', ki so
jih nasi predniki dobili s pomo¢jo izkusen;j v toku
evolucije, tako da je bilo zadnji vir znanja kljub
vsemu izkustvo." (48)

Priznam, da sem presenecen. Vse do tega trenutka
sem bil prepri¢an, da — ne samo, da dojencki niso
sposobni slediti ¢arovniSkim trikom, ampak se niti
ne zavedajo realnega obstoja sveta. Ocitno gre za
nova, revolucionarna, meni Se ne znana odkritja na
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podrogju psihologije!

Za Immanuela Kanta Avtor pravi, da je v razpravo o
'spoznavi' vnesel povsem nove in izvirne elemente.
Priznati je treba, da je Se bolj nova in izvirna
njegova interpretacija teh elementov, ki jo je uspel
stlaciti v pet odstavkov, oziroma v piclih petdeset
vrstic! Njegova inovativnost se spet najprej pokaZe
Ze na podrodju filozofske terminologije, kjer Ze
zdavnaj wveljavljene pojme: Casovno-prostorski
zori, kategorije Cistega uma, stvar na sebi in stvar
za nas; zamenja s svojimi: Predstave o prostoru in
Casu, pojmi (oziroma pravila naSega miSljenja) in
spoznani predmeti. Ko govori o ¢asovno-
prostorskih zorih kot nujnem, apriornem pogoju
kakrSnegakoli izkustva (sam seveda ne uporabi teh
izrazov, ampak raje govori o 'predstavah prostora
in Casa kot predpogoju za obstoj izkuSen;'), zatrdi,
da labko izvirajo le iz nas samih in ne iz zunanjih
predmetov, ter nadaljuje:

"Zato jih lahko spoznamo neodvisno od izkusenj, a
priori, in sicer z razmiSljanjem ali s pomocjo
prostorsko-¢asovnega miselnega poskusa." (50)

Sam se lahko samo pridruZim jeZu, ki na ilustraciji
ob navedenem odlomku svojemu profesorju
filozofije vzklikne: 'Uf, to bi mi pa lahko kdaj
razloZili.' Najbolj od vsega bi me zanimalo, za
kakSne vrste poskus gre (na naslednji strani bo
Avtor omenjal tudi nekaksne geometrijske miselne
poskuse), saj zanj Se nikoli nisem sli$al in zato o
njem (kot bi rekli empiristi) tudi ne morem ni¢
vedeti. Razlage novih pojmov ob strani besedila
('pogoj za moZnost', 'transcendentalni pogoj za
spoznavo') so kot ponavadi brez prakti¢ne koristi,
saj v njih Avtor samo $e enkrat ponovi tisto, kar je
Ze napisal v glavnem tekstu. Na koncu Kantovo
'idejo' (1) Se poimenuje kopernikanski obrat, in
razdelek sklene s tremi vpraSanji, v katerih med
drugim od bralca zahteva razumevanje razlike med
Kantovimi Casovno-prostorskimi zori in vrojenimi
idejami racionalistov. Naloga je precej teZka — ne
samo zato, ker sam nikjer ni pojasnil te razlike,
ampak tudi zato, ker 'vrojenih idej' doslej nikjer ni
niti omenil, kaj Sele, da bi ta nosilni moment
racionalisti¢ne gnoseologije tudi razlo7il.

Poglavie Kaj labko vem sklenejo Stirje razdelki, v
katerih izvemo marsikaj novega — recimo to, da 'se
etika ukvarja s pravili dobrega spoznanja,
spoznavna teorija pa s pravili dobrega, tj.
upravicenega prepricanja’ (57); ali to, da 'je
najbolj skrajno razli¢ico subjektivnega (1)
idealizma razvil George Berkeley' (61); a se v
njihovo podrobno analizo zaradi omejitev, ki mi jih
narekuje obseg revije, Zal ne morem spuscati. Zato
bom tudi drugi del knjige preletel zelo na hitro in
si pogledal, kako mi Avtor pomaga razumeti
nekatere najpomembnejse trenutke starogrskega
miSljenja.

Antika

Pripis v oklepaju namiguje, da gre za vsebine, ki so
namenjene predvsem klasi¢ni gimnaziji, razdeljene
pa so na pet poglavij, ki pokrivajo predsokratsko,
Sokratovo, Platonovo, Aristotelovo in helenisti¢no
filozofijo; ta pa na razdelke standardnega obsega
strani in pol, oziroma petdesetih vrstic. Ce ste bili v
prvem delu knjige lacni prepotrebnih razlag,
potem boste v drugem delu umrli od lakote. Avtor
se najprej dotakne tistega, ¢emur sam pravi
‘mitolosko ozadje' filozofije, in dejansko ostane
samo pri dotiku. Mar so miti res samo naivne
zgodbe, s katerimi so si skuali nasi neznanstveni
predniki razlagati svet — nekaksna stara Sara iz
preteklosti? Je res dovoljeno s taksno nekriti¢no
lahkoto, kot to pocne Avtor, vledi meje med
mythosom in logosom, pa ¢eprav 'samo’ pri
srednjeSolskem pouku filozofije? Mnogo bolj
koristen je drugi razdelek s svojo analizo pojma
‘arche’, ¢eprav ne vem, kaj naj si mislim o
nekaterih Avtorjevih tezah. Mar ni trditev:

"Naloga naravoslovcev je zato bilo raziskovanje
predmetov in precesov v naravi na podlagi takega
pocela (arche), ki so ga opazovali v luci
zakonitosti in pravilnosti njegovega pojavljanja,
Taksno delo je bilo veliko bolj revolucionarno v
tistih Casih, kot bi bilo danes ..." (107)

podobno bistroumna, kot bi bila trditev, da je bil
izum parnega stroja v osemnajstem stoletju veliko
bolj revolucionaren, kot bi bil danes? Bojim se, da




bodo dijaki te7ko prebavili tudi njegovo opredelitev
panpsihizma — Ce§ da gre za 'pojmovanje, da je
vsaka stvar polna demonov', saj kar sili v okultne,
¢rnomagijske, new-age vulgarizacije. Zakaj se Avtor
ne zadovolji s standardno opredelitvijo, po kateri
gre za nauk o oduhovljenosti vsega, in se krCevito
trudi biti izviren, tudi ko za to ni nobene prave
potrebe? Tudi trditev, da arche obstaja v genealogiji
stvari kot nekaj prvega, bo dijakom povedala bolj
malo, saj izraz 'genealogija stvari' ni razloZen
nikjer v knjigi.

Preostalih enajst razdelkov prvega poglavja
drugega dela knjige sem doZivel kot neusmiljeni
$print skozi filozofijo poglavitnih predsokratikov.
Avtorju se tako zelo mudi, da ob uvodnih
biografskih oznakah in telegrafskemu obnavljanju
naukov (Tales je verjel ..., Anaksimander je trdil
..., Ksenofan je kritiziral ..., Anaksagora je mislil
..., Pitagora je ugotovil ..., Heraklit pravi ...,
Parmenid govori ..., Zenon dokazuje ...,
Empedokles postavlja ..., Demokrit izpostavlja

...) Gisto pozabi na razlago nekaterih klju¢nih
pojmov, ki jih uporablja kot samoumevne, ter
komaj najde ¢as in prostor za kaksen lapidaren
komentar, tako da je razumevanje bolj ali manj
prepu§éeno bralCevi lastni genialnosti. Tako kot je
po eni strani macehovski, je po drugi strani
nenavadno radodaren, saj z velikim uZitkom kopici
arSke & latinske izraze (glej domaco nalogo st. 1
na koncu teksta). Zdi se mi prav, da dijaki (zlasti
na Klasi¢nih gimnazijah) poznajo nekatere
elementarne starogrske filozofske pojme, ni pa mi
jasno, zakaj bi morali vedeti, kako se po griko
reCe — izloCek, pora, vibracija, sestavljanje,
obkroZanje, nepotrebno govoricenje ... Nadvse
obéudujem (nekoristno) erudicijo, a tisto, za
Cemer naj bi teZili pri pouku filozofije, je predvsem
razumevanje in samostojno, kritino misljenje.
Lepo je, da Avtor zapiSe nekatere predsokratske
fragmente kar v izvirniku, a $e lep3e bi bilo, ¢e bi
jih znal razloZiti. Dobro je, Ce poznamo znamenite
filozofske nauke daljne preteklosti, Se bolje je, Ce
jih razumemo. Vsak izmed njih namre¢ pomeni
nadvse resen poskus odgovora na nek Zgo¢
problem, a Avtor jih vse prepogosto predstavlja kot

nekaksno miselno eksotiko, oziroma iracionalne
kaprice njihovih tvorcev. Kot primer si poglejmo
njegovo razlago treh, meni zelo ljubih
predsokratikov:

Pitagora

0.K. — tako v mitologiji kot tudi v folklori igrajo
Stevila pomembno vlogo, prvi pa jih skusa
filozofsko misliti Pitagora. Ta naj bi odkril skladni
matemati¢ni odnos med teZo koval (?) v kovacnici
in njihovim zvenom ter iz tega izpeljal zakljucek,
da matematika ni samo gospodar zvoka, ampak
izvor in gospodar vseh stvari. Odli¢no — Avtor je
koncno zacel razlagati — nekoliko okorno sicer, a
razlaga je smiselna in v nadaljevanju postaja vedno
bolj zanimiva:

"Zadel je pri preprostem geometricnem prikazu:
poskausite si zamisliti Stevilo s pomocjo pravilno
razporejenih enot, recimo majhnih kamnov: (sledi
risbica — enega, dveh, treh, Stirih, kamenckov). Tri
tako ponazarja trikotnik, $tiri pa kvadrat. To lahko
raz8irimo na prostorska geometrijska telesa.
Kockasta $katla je videti kot nasa Stirica, vendar
razSirjena v prostoru. Pitagora je to posplosil:
fizicni predmeti so po njegovem mnenju nekako
podobni $tevilom in jih ‘oponasajo’." (117)

Pitagorejska filozofska spekulacija se mi zdi
izjemno zanimiva in komaj ¢akam nadaljevanija,
kjer pa preberem tole:

"Ta zamisel ni tako zelo nesprejemljiva, kot se zdi,
in nekateri sodobni filozofi so jo poskusSali
obnoviti. Pitagora torej posku$a matematicne
odnose razsiriti na celoto sveta s pomocjo visa, ki
ga je naredil nanj posamezni primer matematicno
pojasnljivega sklada. Zaradi tega je bilo tudi
zanimanje pitagorejcev za matematiko, Se zlasti za
aritmetiko in nato Se za geometrijo, razloZeno s
pomocjo aritmetike."

Se Avtor ali? Ti trije stavki so kot hladen ts: V
prvem se opraviCuje zaradi necesa, kar opravicila
ne potrebuje — 'ta zamisel' se mi ne zdi
nesprejemljiva, ampak izjemno lucidna, in namesto
neumestnega sklicevanja na 'avioriteto' nekaksnih
sodobnih filozofov, bi si Zelel njene izérpne analize.
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V drugem stavku je Avtor le ponovil Ze prej
povedano, kaj hoce povedati s tretjim, pa je najbrZ
jasno samo njemu. Zdaj pa si oglejmo zakljucek:

"V tem arhai¢nem nauku o Stevilih, ki se seveda
bistveno razlikuje od znanstvenega pristopa, sta
pomembni dve ugotovitvi: najprej to, da so po
pitagorejcih parna in neparna Stevila kvalitativno
postavljena nasproti. Potem pa Se, da sta prvi Stevili
(1 in 2) v nizu celih Stevil dejansko 'nekaj ve€' in
bolj izvorni od drugih $tevil.

Pitagorejski nauk se torej naslanja na stalno in
tradicionalno razumevanje $tevila, vendar mu
dodaja filozofski smisel: Stevila in Stevil¢ni odnosi
so postali pocelo razlage celote sveta, pri ¢emer se
poskusa izpostaviti posamezne primere delno
izkustvene verifikacije tega nauka, poskusa pa se
tudi podati sistemati¢ni nauk o nastanku Stevil na
podlagi pojmovnih nasprotij."

Bojim se, da je Avtorju uspelo nemogoce: Sijajno
zacetno intuicijo matematicno strukturiranega
kozmosa je — namesto, da bi jo argumentirano
razvil — razkuhal v neuZitno ¢orbo nepovezanih
nesmislov. V teh dveh odstavkih ni nic jasno, zato
ker v njih ni ni¢, ampak res nic, razloZeno: Zakaj
je pitagorejski nauk o Stevilih arhaiCen in v ¢em se
razlikuje od 'znanstvenega pristopa'? 0d kod
izhajata tezi o kvalitativni zoperstavljenosti parnih
in neparnih 3tevil ter vecvrednosti prvih dveh Stevil
v nizu celih Stevil, in kaj ti tezi pomenita? Kaj
pomeni izraz 'stalno in tradicionalno razumevanje
Stevila'? Kako je mogoc€e s Stevili in Stevilénimi
odnosi razloZiti celoto sveta? Na kakSen nacin je
mogoce 'izpostaviti posamezne primere delno
izkustvene verifikacije tega nauka', oziroma — kaj
ta uceni Zargon sploh pomeni? In nenazadnje —
kakSen naj bi bil 'sistemati¢ni nauk o nastanku
Stevil na podlagi pojmovnih nasprotij'? Kje je Avtor,
da mi z ludjo razsvetli temo? Pitagorejski nauk o
Stevilih je navelicano vrgel Cez ramo, in odhitel k
nauku o dusi:

"Pitagorejska Sola je prav tako upostevala nauke o
dusi, nesmrtnosti in etiki. Po njihovem je dusa
nesmrtna in se seli iz enega Zivega bitja v drugo.
Obstaja kroZno gibanje dogodkov, vsa Ziva bitja pa

so si med sabo v sorodstvu. Tezko je ugotoviti izvor
vseh teh naukov — Pitagora bi jih lahko prinesel iz
Egipta ali iz Mezopotamije, mogoce pa je tudi, da
jih je prinesel iz Se bolj oddaljenih krajev.” (118)

To ni ve¢ niti sme$no — boljSo opredelitev
reinkarnacije najdemo v vsakem ugankarskem
slovarcku. Avtor daje vtis, da mu je pod Castjo
izgubljati besede o tem nesmislu, ki ga je Pitagora
ocitno privlekel iz nekakSnega azijskega zakotja.
Razumeti izvor nekega nauka Avtorju ocitno
pomeni dolociti njegovo geografsko poreklo, sam
pa se sprasujem, ali je kot filozof sploh mogoce
pasti $e bolj nizko?

Heraklit

"Ta vase zaprta drZa se odraZa tudi v njegovi misli,
ki je skrivnostna, sestavljena iz kratkih, teZko
razumljivih stavkov. Tudi jezik, v katerem piSe, je
teZaven, veckrat brez locil, kar oteZuje
razumevanje." (119)

S temi besedami, ki bi Se najbolje oznacile njegovo
lastno pisanje, skusa avtor opisati nacin izraZanja
znamenitega efeSkega samotarja, ter nadaljuje:
"Zato ni ni¢ Cudnega, da so Heraklita imenovali
skoteinos (mracni, temni). Napisal naj bi knjigo,
ki se je imenovala O naravi, o kateri naj bi po
izrocilu Sokrat rekel, da je vse, kar je v njej
razumel, odli¢no, medtem Ko bi za tisto
nerazumljeno bil potreben 'neki delski potapljac,
da bi znal preplavati na drugo stran'." Duhoviti
Avtor nam skusa nerazumljivost Heraklitove
filozofije ilustrirati s Se bolj nerazumljivim
sklicevanjem na Sokrata. Marsikateri bralec se bo
spraSeval, o kakSnem skrivnostnem potapljacu in o
kakSnem plavanju na drugo stran je pravzaprav
govora, saj se zdi, da vsa stvar nima nobenega
smisla. In tako kot je povedano, ga tudi v resnici
nima. Sokrat je namre¢ v odgovor na vprasanje,
kaj si misli o Heraklitovi knjigi, odgovoril, da bi bil
potreben kakSen potapljac z Delosa, se pravi zares
odlicen potapljac, da bi priSel temu filozofu do
dna. Jaz ta komentar poznam in ga razumem, tega
pa Zal ne morem trditi za Avtorja. Ce ni sposoben
obnoviti niti preproste anekdote, ima Se toliko
manj moZnosti, da razloZi resen filozofski nauk.




Zato nisem niti najmanj preseneden, ko na koncu
razdelka ugotovim, da se je tudi njegovo "plavanje
¢ez" Heraklita koncalo z utopitvijo.

Parmenid

(e bi moral izbrati klju¢no osebnost predsokratske
filozofije, bi se najbrZ odlo¢il za Parmenida, a
njegova filozofija predstavlja tako trd oreh, da bi se
mu véasih pri pouku najraje kar izognil. Avtor teh
teZav nima — zanj je stvar jasna, preprosta in
yredna cele strani in pol. Parmenid je filozof, ki je
razglasil celoten svet izkustva za privid. In zakaj je
to storil? Zato, ker:

"Cutila, ¢lovesko zaznavanje ni izvor nobene
resnice, resnica je spoznavna zgolj z umom."

In s kaksno pravico Parmenid to trdi? Nehajte
gnjaviti — tako je pa¢ napisal v svoji pesnitvi O
naravi:

"Tudi pesnitev je zato dvodelna: prvi del govori o
nauku o resnici, drugi o mnenju ali videzu. V njej
je 155 verzov, ki so med sabo povezani v
heksametre ..." (121)

Ne samo, da Avtor ocitno ne ve, da gre za 155
ohranjenih fragmentov sicer izgubljene
Parmenidove filozofsko-religiozne pesnitve —
ampak mu tudi ni jasno, kaj so to heksametri! Vse,
kar se je iz znamenite Parmenidove knjige
ohranilo, je seveda 155 bolj ali manj med sabo
povezanih verzov — heksametrov!

"Ce je resnicno, filozofsko spoznanje tisto s
pomodjo uma in ne util, pa je po Parmenidu
predmet miljenja lahko zgolj tisto, kar dejansko
biva. Tisto, kar dejansko biva, je bivajoce, bit.
Mislimo lahko zgolj bit, vse ostalo je prevara in
privid. NebivajoCega se ne da niti misliti, zato pa¢
ne obstaja. Bivanje in miSljenje se torej med sabo
nekako pogojujeta: mislimo lahko zgolj bivanje,
bivanje je dosegljivo zgolj z miSljenjem.” (121)

V uvodnih stavkih razdelka je bil Parmenid, zaradi
svojega nauka o biti, razglaSen za utemeljitelja
ontologije in za izhodi$Ce vsakega razpravljanja o
tej najosnovnejsi filozofski kategoriji. Tri odstavke
naprej, Ko razpravlja o istovetnosti miSljenja in

bivanja, Avtor Ze povsem hladnokrvno enaci bit z
bivajocim. Se par stavkov naprej bo pozabil tudi to,
in bo spet govoril o biti bivajoCega, 'biti pisani z
veliko, ki je sinonimna z Enim', ko pa jo bo
definiral kot — vecno, nespremenljivo, negibljivo,
nenastalo, nedeljivo in vseobsegajoco 'substanco’
(1) — bo zmeda popolna.

"Ta ena, edina bit je edini predmet filozofije, hkrati
pa je mnostvo bivajodega, ki ga zaznavamo s Cuti,
zgolj izraz prevare. Mnostvo ne obstaja, je 7golj
enost. Bit prav tako ni zajeta v nobenem Casu, se
ne nahaja v prostoru: to pomeni, da je zungj
dometa konénosti v asovnem prostorskem smislu.
Bit je neCasovna in s tem vecna, bit je neskoncna
in s tem neomejena. Je nekakSna Cista prisotnost,
ona vecno je, prebiva v 'zdaju’, trenutku. Znotraj
sveta se ne nahaja noben prazen prostor, vacuum,
fo kenon, saj bi v tem primeru ob biti obstajala
tudi neka nebit. Bit je tukaj razumljena kot
polnina. Bit nima niesar zunaj sebe, ampak je
podobna krogli (sphaira), saj se mora na vse
strani razirjati enakomerno. Je nenastala in
neizginjevajoca.” (122)

Bojim se, da Avtor ucbenika razume gimnazijsko
predstavitev anti¢ne filozofije predvsem kot nizanje
lepo zvenecih, a popolnoma neargumentiranih
trditev in velikih besed, za¢injenih z znatno dozo
griCine. Vsa 'resnica’ njegovih trditev, tudi tistih
najbolj posrecenih ('Bit je nekaksna Cista
prisotnost'), obvisi v zraku, ker ni eksplicitno
razvita, zato tudi s strani dijaka nikakor ne bo
mogla biti razumljena, ampak zgolj naucena in pri
spraSevanju reproducirana. To pa je natanko tista
Solska filozofija, ki kot skupek nesmiselnih, davno
preseZenih, mrtvih naukov skusa Ziveti svoje
posmrtno Zivljenje v obliki nekakSnega bednega in
zani¢evanega gimnazijskega predmeta, in se jo
mnogi profesorji trudimo dokoncno pokopati.

Platon

Avtor ostaja 7rtev lastne kratkosti in suhoparnosti
tudi na najbolj kocljivih mestih, recimo pri razlagi
nauka o idejah, ki ga najdemo v uvodnem razdelku
poglavja o Platonu. Njegovi opisi idej in njihovega
odnosa s ¢utnozaznavnimi stvarmi so bolj ali manj
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korektni (Ce odmislimo pojme, ki jih Avior ne
razloZi, in s katerimi operira kot s kak$nimi
univerzalnimi Zetoni — npr. kantovski pojem —
‘nasebno'), a ostajajo zgolj — opisi:

"Ideja je od clovekovega spoznanja neodvisna
bitnost, sicer netelesna in s tem ¢asovno in
prostorsko nedolocljiva. Ideje pri Platonu obstajajo
nasebno in so neminljive ... Platon misli, da so
konkretni, ¢utni predmeti manj realni od idej teh
predmetov. Konkretna, ¢utna miza (ali konkretni
¢lovek) se nam zgolj kaZe kot miza (ali ¢lovek). V
realnosti so konkretni predmeti spremenijivi in
mindfivi. Dostopni so le Sutnemu spoznavanju, to
pa je nezanesljivo. Platon tako razlikuje med
predmeti misli in predmeti Cutov. Pri tem trdi, da
so zgolj prvi tisti, ki nekako bivajo in jim lahko
pripiSemo bitnost, drugi so podvrZeni postajanju in
minevanju. Iz spremenljivosti ¢utnozaznavnih
predmetov sledi, da so ti manj realni, iz
nezanesljivosti cutil pa sledi, da se njihovi predmeti
ne morejo zanesljivo in gotovo spoznati. So samo
pojavi, fenomeni. Njihove lastnosti so odvisne od
idej ..." (145-146)

Vse lepo in prav, a bolj kot to, kaj pravi Platon, me
kot filozofa zanima, zakaj to pravi! Iz navedenega
odlomka, kakor tudi iz preostanka razdelka ni
jasno razvidno, zakaj Platon podvoji realnost, in
zakaj razvije nauk o realno bivajocih, popolnih, a
nevidnih idejah. Vse filozofske teorije, tudi tiste, ki
se na prvi pogled zdijo najbolj nenavadne in
eksoti¢ne (Avtor bi rekel — tiste, ki se jim smejejo
izobraZeni laiki), so poskus odgovora na nek resen
filozofski problem. Ce teh problemov ne
razumemo, se nam zdi, da filozofi pripovedujejo
pravljice. In Platonova teorija se nam skozi
Avtorjeva usta slisi kot pravljica, Se posebno, ko
nam pove, da:

"se ideje nahajajo lo¢ene od ¢utnih stvari, v
nadcutni nebesni sferi."

Mogoce bi bilo — namesto kopicenja opisov in
Platonovih dvoumnih metafor — bolje jasno
razloZiti, da so 'ideje' poskus odgovora na
vpradanje — na kakSen nacin obstaja obce, oziroma
univerzalno? Ce ne bi bilo idej, bi bil svet kaos

popolnoma razprSenih ‘pojavov', oziroma Se manj
kot to, saj je vsak pojav vedno pojav necesa. Brez
idej tudi ne bi bila mogo¢a nikakr$na vednost, saj
je le-ta vedno vednost o necem obcem. Sele, ko bo
dijak razumel ta problem, bo lahko razumel tudi
izraze — ideja macke, ideja mize, ideja lepega ...
in razumel bo, da so te ideje, kljub temu, da so
nevidne, resni¢nejSe od konkretnih miz, mack,
lepih stvari ... in da je celoten spremenljivi, pisani
kozmos zgolj odslikava nekega, nasim telesnim
ocem nevidnega, a ve¢nega, nespremenljivega in
popolnega sveta. Jasno mu bo postalo tudi to, da je
Platonova teorija 'resni¢na’, tako kot postanejo, ko
jih enkrat razumemo, 'resnicne’ tudi vse druge
filozofske teorije — vsaka na svoj nacin!

Drugi razdelek, ki nosi naslov Platon o znanju in
mnenju je samo prepisan razdelek Platon
(vednost in mnenje) iz poglavja Kaj lahko vem, a
na to sem Ze opozoril. V naslednjem razdelku —
Spoznavanje kot spominjanj' skusa Avtor na
primeru istovetnosti (on tega pojma seveda ne
uporablja, ampak raje govori o 'to¢ni enakosti',
'dobesedni’, oziroma 'natan¢ni enakosti'), na hitro
razloZiti problem anamneze. Na sebi lasten
(okoren) na¢in nam sku$a pokazati, da izkustvo ne
more biti izvor vsega spoznanja, ker nekateri pojmi
— npr. pojem istovetnosti ne morejo izhajati iz
izkustva, a se potem spotakne ob lastne noge, ko
izpelje zakljucek, da so Cutila nezanesljiva, ker niso
dovolj ostra, da bi nam pokazala resnico. Cutila ne
zaznavajo istovetnosti zato, ker niso dovolj ostra,
ampak preprosto zato, Ker istovetnost ni nekaj
Cutno-zaznavnega. Isto velja za tisto, Cemur Avtor
pravi 'natancna okroglost'.

V celi knjigi kar mrgoli slovni¢nih, pravopisnih
napak in tiskarskih $kratov, a naslednji razdelek —
Dusa in ideje je 7 njimi Se posebno radodaren —
sam sem jih nastel petnajst, pa nisem Solan slavist.
Kljub temu, da je dolg komaj eno dobro stran, je
skrpan iz ko3ckov drugih razdelkov. Zacne se z
debato o nesmrtnosti duse iz Faidona, ki jo
najdemo tudi v poglavju Clovek in jezik, koncuje
pa z malo prej komentiranimi trditvami o
nezanesljivosti ne dovolj ostrih Cutil, od katerih se
mora dusa distancirati, ¢e hoce priti do resnice, s
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katerimi je Avtor zakljuil prej$nji razdelek — to¢no
eno stran nazaj. Ah, kaksna blamaZa!

Zacetek naslednjega razdelka Bit in spoznanje je,
kot je bilo Ze receno, prepisan iz prejSnjih
razdelkov — Platon (vednost in mnenje) oziroma
— Platon o znanju in mnenji, njegovo
nadaljevanje pa se vrti predvsem okrog ene izmed
najznamenitejSih prispodob iz Platonove DrZave:

"V Sesti knjigi DrZave Platon zaostri delitev na
objekte mnenja in objekte znanja ter poda
strukturo stopenj spoznanja, znano kot slovita
prispodoba o 'razdeljeni Crti'. Deljena Crta je
razlomljena v dva neenaka dela, ki sta
proporcionalno enaka prvima dvema.” (153)

Ne bi bil rad siten, ampak za kaksno Crto
pravzaprav gre — razdeljeno, deljeno ali
raziomljeno? A alo na stran! Tisto, kar resnicno
moti, je mehani¢no ponavljanje najbolj zguljenih
platonisti¢nih ontoloskih kliSejev, brez kancka
kriti¢ne distance:

“Vidne stvari so razdeljene na telesa in njihove
kopije (sence, podobe, gr. eikones, odseve).
Sence in podobe so najmanj realne. Zaradi tega
zavzemajo man;jsi segment na skrajnem levem delu
¢rte. Kot vir spoznave jim sopripada predstavljanje
(eikasia). Vedji segment levega dela zaobsega
fiziéne objekte in raven spoznanja, ki je
zdravorazumsko prepricanje. Desni del Erte
zaobsega inteligibilne stvari. Ima dva segmenta.
Prvi zaobsega matemati¢ne objekte, oz. Stevila in
geometrijske like. Vir njihovega spoznanja je
razum (dianoia). Na koncu desnega dela, pa se
kot zadnji segment nahajajo ideje, ki se naslanjajo
na idejo Dobrega kot pocela. Vir njihovega
spoznanja je misljenje (noesis)." (153)

Preglednica, ki jo nariSe Avtor, prav ni¢ ne razloZi
smiselnosti in upravicenosti takega predalckanja
realnosti, kakor ga ne razloZijo niti nadaljnje
izpeljave:

"Osnovna zamisel, ki jo Platon uporabi v primeru
‘deljene &rte', je razmerje med podobo in njenim
originalom, med odsevom in predmetom odseva.
Razmetje predstavljanja, odsevanja je tukaj zato, da

bi z njim dobili primerjavo med dvema tipoma
bivajocega: dejansko, resni¢no bivajocim, ki ga na
spodnjem delu &rte predstavljajo konkretni
predmeti, recimo moje telo, in neresnicnim,
navidezno bivajo&im, ki ga predstavlja moj odsev (v
zrcalu).” (154)

Zelo me zanima, kaj bi Avtor odgovoril dijaku, ki
bi ga vprasal, s kak$no pravico trdi, da odsev telesa
v ogledalu ni resnicen. Ali niso telesa resnicna kot
telesa, odsevi pa kot odsevi?

V $e bolj zoprni situaciji se Avior znajde v
naslednjem razdelku, Kjer sicer zmore na kratko
obnoviti 'eno od strani, ki so postale najslavnejSe v
zgodovini filozofije’, namrec Platonovo zgodbo o
votlini, 7al pa se v njeni razlagi ne znajde ravno
najbolje. Meni, da nam beg iz votline prikazuje
situacijo Cloveka, ki je zapustil svet prividov,
oziroma napacnih moralnih pogledov, in stopil do
sveta idej. Vse do tega trenutka nas je Avtor skusal
prepricati, da gre za spoznavnoteoretsko
problematiko, zdaj pa se naenkrat zdi, da gre za
eti¢ne dileme. K temu napeljuje tudi zagonetni izraz
‘ideja Dobrega', ki ga je Avtor Cisto mimogrede
navrgel Ze v prejSnjem odstavku, zdaj pa se bo k
njemu vrnil:

"Po dolgem prilagajanju bi, pravi Platon,
osvobojenec konéno razumel, da je na soncni
svetlobi in da zdaj lahko vidi dejanske predmete
zaradi sonca in njegove svetlobe. Platon ponuja
Kkljuc za pojasnitev te malenkosti: ideja, ki tako kot
sonce razsvetljuje druge ideje in omogoca naSemu
umu, da jih razume, je ideja Dobrega."

Halo! Ideja Dobrega je osrednji problem Platonove
ontologije, ne pa nekaksna 'malenkost’, ob katero
bi se smel kdorkoli, Se najmanj pa kaksen doktor
filozofije, tako zviSka obregniti! A Avtorju ocitno
predstavlja samo Se enega v dolgi vrsti nesmislov
imenovanih — filozofija, in nanjo nalepi en sam
stavek: OCitno gre za nekaksSno sonce, ki osvetljuje
druge ideje. Metafore so tukaj samo zato, da se jih
dijaki naucijo in jih znajo obnoviti, ¢e jih kakSen
siten profesor po njih povprasa. In spet smo pri
filozofskih pravljicah, le da je v pravih pravljicah
obicajno vsaj nekaj logike in smisla.
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Aristotel

Bojim se, da moje pisanje Ze hudo presega obseg,
ki mi ga je milostno dolodil urednik, zato ga
zakljucujem s kratko oceno predstavitve
Aristotelove filozofije, Ceprav bi z velikim veseljem
vzel pod drobnogled vsaj Se zakljucni poglavji
tretjega dela uchenika — Clovek in jezik ter
Metafizika in ontologija.

Aristotelovo ontologijo Avtor predstavi kot
opozicijo Platonovi teoriji idej, pri ¢emer je slednja
sicer prikazana skozi aristotelsko optiko kot
'nepotrebno govoricenje', 'uporaba metafor’,
'podvojitev stvari', skratka kot nekaj smesnega
(kar za vse tiste, ki je ne razumejo, gotovo tudi je),
Zal pa iz tam zapisanega ni razvidno, v &em naj bi
bila Aristotelova filozofija individualnih posameznih
stvari, boljsa od nje. Pravzaprav sta Aristotelov
ocitek, ce$ da ideje ne znajo razloiti gibanja in
spreminjanja stvari, in naStevanje njegovih
kategorij; edino, kar nam Avtor ponudi. Sicer
navede tudi nekaksno 'Zogo iz brona’ kot
Aristotelov 'enostaven model za razumevanje'
odnosa med snovjo in obliko (ni mi jasno, za
kak3no Zogo gre — vem le, da bi se na dale¢ izognil
Sportu, pri katerem se uporablja bronasta Zoga), a
Zal spet ostane zgolj pri zatrjevanju vecvrednosti
oblikovnega principa. Odgovora na glavna
vpraSanja — na kakSen nacin ta oblika, kot skupna
sestavina oziroma lastnost med sabo podobnih
posameznih stvari, sploh obstaja; kaj je tisto, zaradi
Cesar so si stvari podobne; od kod je oblika stvari
prisla 'v' njih — Avtor seveda niti ne poskusa dati.

V 'dodatnem besedilu za radovedne', ki v obliki
drobnega tiska zakljucuje poglavje, sicer
poimenuje razliéna ontoloska stali§¢a glede obstoja
posameznosti in obCosti (on uporablja izraz —
sploSnosti), in nas povabi k branju dalj$e razprave
o naravi bivajocega: Mnogoterost bivajocega v
zadnjem poglavju knjige — Ontologija in
metafizika, a se pri iskanju tega poglavja
znajdemo pred prav nenavadnim ontoloskim
problemom. Poglavja s tem naslovom namre¢ tam
ne najdemo, oziroma — aljivo reeno —
obljubljeno poglavje Mrogoterost bivajocega, ki

naj bi nam razloZilo skrivnosti bivanja — samo ne
biva!

Svoj sprehod skozi Filozofijo za gimnazije
koncujem pri razdelku Aristotelov kozmos, ki je
kot narocen, da postavi piko na i. Je eden
najkrajsih med kratkimi, a nam bo na dobri strani
orisal Aristotelovo podobo sveta, tako njegove
bioloske, kot tudi fizikalne in astronomske
spekulacije. Najvecjega filozofa antike so ocitno
najbolj zanimala Ziva bitja:

"Zivo bitje, denimo macka, je natan¢no lo&eno od
svojega okolja (za razliko od, recimo, hriba ali
doline, ki sta del kontinuirane zemeljske
povrsine). Nadalje macka rojeva macko: Ziva bitja
ki pripadajo isti vrsti, to dokazujejo z
razmnoZevanjem. Zivo bitje je urejena, skladna
celota, katere deli in organi delujejo v interesu
celote. Struktura in notranja 'oblika' Zivega bitja
dolocata njegovo obnasanja in njegove
sposobnosti. Aristotel je razprave o Zivih bitjih pisal
vse Zivljenje." (169)

)

Bojim se, da se temu ne bodo smejali samo
'izobraZeni laiki', ampak tudi vsi, ne preve¢
neumni dijaki. To, da je macka bolj loGena od
svojega okolja kot hrib, da macka rodi macko in
na ta nacin z razmnoZevanjem dokazuje svojo
pripadnost isti vrsti ter da deli in organi njenega
telesa delujejo v interesu celote; niso ravno
filozofske resnice, ki bi jih bilo treba obeSati na
veliki zvon. V nadaljevanju izvemo $e to, da macka
kljub rasti in spreminjanju Se vedno ostaja macka,
da pa radikalna sprememba, kakr$na je recimo
smrt, unici njeno bitnost — kar spet niso kaksne
velike novice. Bolj zanimiv je zaklju¢ek:

"Ko macka pogine, bo njena materija ostala,
vendar jo bo zapustila njena struktura ali notranja
‘oblika’. Pri premeni sicer nekaj vztraja v osnovi,
in to je snov oziroma tvar. Na kratko bi rekli, da se
oblika lahko menja, vendar snov traja. Lastnosti, ki
se spreminjajo (ali menjajo), prehajajo iz
nasprotja v nasprotje (temna dlaka v svetlo,
dlakavost macke v ogolelost ipd.). Toda oblika
sama niti ne nastaja in niti ne mineva, temvec zgolj
menja svojega nosilca (ko macek Muri premine,
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oblika macke ne izgine, saj bo jutri to obliko nosil
madek Gigi)." (169)

Bolj kot to, da se Avtor ne more odlociti med
besedami materija, snov, oziroma tvar, nas najbrz
preseneti dejstvo, da se je Aristotelova ‘oblika
stvari', Ki je bila Se v prejSnjem razdelku
opredeljena kot konkretna posameznost, ki biva v
posamezni stvari kot njeno bistvo in od le-te ne
more biti lo¢ena — sedaj nenadoma osamosvojila,
saj kot nekak8na mistiCna entiteta, o kateri nic
konkretnega ne izvemo, preskakuje z ene materije
(snovi, tvari), na drugo. V naSem primeru z
bivSega Murija na bodocega Gigija. Mar to pomeni,
da je Aristotelova 'oblika stvari' $e bolj 'idejna’ od
idej samih in je Aristotel bolj platonski od Platona,
kateremu se posmehuje? Odgovora na to vprasanje
ne dobimo, kajti Avtor nam Ze opisuje strukturo
Aristotelovega kozmosa, 7a kar potrebuje natanko
tri stavke:

"Spremenljiva bitja se nahajajo pod najbliZjo
nebesno sfero, namrec Lunino. Druge sfere, ki
pripadajo planetom in zvezdam, so nespremenljive.
Za vse spremembe v nasi sferi je krivo Sonce s
svojim gibanjem in spremembami toplote, ki
nastajajo zaradi njega."

Resno se sprasujem, kako naj razumem tak nacin
pisanja. Ali skuSa Avtor nebogljeno in ¢imbolj na
hitro skicirati nauk, ki ga niti sam dobro ne
razume, ali pa se mu preprosto ne ljubi izgubljati
besed, ker gre le za nek nepomemben gimnazijski
ucbenik? Bralec, ki ni specialist za Aristotelovo
filozofijo, ali pa ni vsaj nadpovpre¢no dobro
podkovan v zgodovini astronomskih teorij, bo
lahko samo debelo gledal in nebogljeno ugibal, o
kak3nih nebesnih sferah tece beseda. Da bo stvar
ostala neresljiv misterij, bo poskrbel naslednji (in
za nas zadnji) odstavek, v katerem je receno tole:

"Ali torej obstaja nespremenljiva in nesnovna
bitnost? Vsaj ena zagotovo, odgovarja Aristotel,
namre¢ Bog. Bog je samostojna bitnost, ki je
nesnovna, medtem ko so navadne materialne
bitnosti samostojne, vendar, snovne. Aristotel
ugiba, da Bog premika nebesne sfere in jih ohranja
v gibanju. Nesnovna bitnost je dejavna, ker je

dejavnost popolnost. Toda ker je nesnovna, je
edina dejavnost, ki ji preostane, Cisto miljenje.
Toda na kaj lahko misli taksna bitnost? Aristotel si
zamislja, da bi morala misliti le na razmiSljanje.
Njena dejavnost je miSljenje miSljenja."

Resi nas lahko res samo $e Bog, a nikakor ne Bog,
o katerem govori Avtor, saj zanj ni jasno niti to,
kaksna je njegova vloga — premikanje sfer ali
miljenje miSljenja. Ne gospod Avtor — ni Aristotel
tisti, ki ugiba!

Lakljucek

Avtor v uvodni besedi trdi, da je ucbenik 'Filozofija
7a gimnazije' namenjen tako pouku kot
samostojnemu ucenju in razmisljanju dijakov. Sam
menim, da ni uporaben niti za eno in Se manj za
drugo. Strinjam se, da nudi Sirok izbor informacij
(med drugim tudi takih, ki jih ni najti nikjer drugje
v meni znani filozofski literaturi), a tovrstna
informiranost dijakov ni tisto, za kar bi si pri
pouku filozofije najbolj prizadevali. Se najmanj se
mi zdi knjiga uporabna kot pripomocek v
maturitetnem programu, katerega smisel in cilj ni
Sirjenje snovi v smislu dodatne informiranosti in
kopicenja podatkov, ampak nasprotno —
poglabljanje znanja in urjenjenje misljenja.

Tudi trditev, da so tri poglavja knjige v celoti
usklajena z uénim nacrtom, drZi samo na videz,
oziroma se poglavja samo formalno prekrivajo s
tremi problemskimi sklopi, katerih obravnavo
zahteva ucni nacrt. A to prav ni¢ ne pomaga, ker
knjiga po mojem mnenju spodleti ravno pri tistem,
kar taisti uni nacrt nam uciteljem zastavlja kot
poglavitno nalogo poucevanja filozofije — namre¢
razvijanje samostojnega in kriti¢nega misljenja pri
mladih ljudeh. Morebiti je predstavitev filozofskih
problemov v knjigi celo v resnici zamisljena kot
spodbuda za njihovo individualno in ustvarjalno
reSevanje, kot to zagotavlja Avtor, a 7al se ta
plemenita in vsega obcudovanja vredna zamisel
skoraj nikjer ne realizira, najdemo pa v njej na
pretek samoumevnosti, golega zatrjevanja in
neznansko podcenjujocega, Ze prav Zaljivega
podcenjevanja inteligentnosti bralca, ki mu je
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knjiga namenjena — to pa sta tako dijak, kot tudi
njegov profesor. Knjiga je tudi v jezikovnem smislu
prava sramota, in ne mislim je uporabljati niti kot
pripomocek pri rednem pouku niti kako drugace,
pa tudi drugim to iskreno odsvetujem.

Saj res, skoraj bi pozabil! Ilustracije Izarja Lunacka
so simpaticne. Mislim, da bi si zasluZile boljSo
knjigo.

Dodatek

Domaca naloga st. 1 (samo za profesorje
filozofije):

Oglejte si naslednje filozofske izraze, ki so
uporabljeni v drugem delu uébenika Filozofija za
gimnazije, kjer je govora o anticni filozofiji (bolj
ali manj po vrsti, kot se pojavljajo):

eudaimonia, arete, physis, physiologoi, arche,
principum unitatis, hilozoizem, hilopsihizem,
stoicheion, apeiron, genesis kai phthora, generatio
et corruptio, to chreon, aer, kosmos, universum,
universitas, psyche, kosmeo, pyknosis, manosis,
nous, spermata chrematon, homoiomereiai,
arithmos, skoteinos, hodos ano kato, panta rhei,
logos, noesis, harmonia ton enantion, kinesis,
metabole, hen kai panta, ta enantia,
enantiodromia, kalliste harmonie, to einai, to eon,
aletheia, doxa, to emmenai, to hen, to me on, to
me eindi, to heteron, sphaira, noesis noeseos, ta
polla, reductio ad absurdum, aporia, dichotomein,
rhizomata, philia, neikos, elementum, apporoai,
poroi, atomos, kenon, palmos, ex anakes, schema,
ideia, megathos, baros, sophistes, homo mensura,
pro et contra, antilogiai, sensus, he dialektike,
elenhos, akrasia, prudentia, eidos, to kalon,
kalokagathon, paradeigma, ta phainomena, to
phainomenon, phainesthai, eidolon, genesis, ousia,
episteme, ta noeta, noetos, anamnesis, ta horata,
eikones, eikasia, dianoia, politeia, ho tritos
antrophos, tode ti, kategoriai, morphe, kenologein,
anthropoeides, pragmata, katholou, kath'hekaston,
hyle, proton kinoun, ousia aidios, zoe, physikos,
entelehija, aisthesis, parenklisis, declinatio,
metakosmia, hedone, eudaimonia, lype, ataraxia,
makarios zen, lathe biosas, pyr technikon,

pneuma, to pan, heimarmene, fatum, sympatheia,
daimon, tonos, hegemonikon, phantasiai,
synkatathesis, phantasia kataleptike, prolepseis,
tropoi, epoche, skepsis, kriterion.

Koliko izrazov razumete, in zakaj tako malo? To, da
vecina med vami ne poucuje na klasi¢ni gimnaziji,
ni nikakrSen izgovor. Resno se zamislite nad svojo
usposobljenostjo za poklic, ki ga opravjate!

Domaca naloga st. 2 (za vse bralce):

Pazljivo preberite oba odlomka iz u¢benika
Filozofija za gimnazife, od katerih smo prvega
nasli v poglavju, ki govori o Aristotelu (Dusa in
um, str. 173), drugega pa v poglavju Clovek in
jezik (Delovanje, str. 237).

Odlomek §t. 1:

"Vzemimo naslednji primer: Katica je jezna na
svojega prijatelja Janeza. Da bi zgladila spor, je
Katico obiskal in ji prinesel roZe. Toda ona je
uZaljena in jih vrZe v zabojnik s smetmi. Katica je
torej vrgla Janezove roZe v smeti, kar je storila
namerno, saj je jezna nanj in ga Zeli prizadeti, ob
tem pa misli (ve, je prepri¢ana), da ga bo uZalila s
tem postopkom. V tej razlagi ravnanja nastopata
dve poglavitni vrsti mentalnih stanj: V prvo spada
KatiCina jeza in Zelja, da vZali Janeza (torej to, kar
Katica Zeli, in to, kar jo je napeljalo na takSno
dejanje), v drugo vrsto pa spada njeno prepricanje
o situaciji, v tem primeru Janezovi reakciji. Prvo
vrsto stanj imenujemo motivacijska stanja, za njen
glavni primer pa jemljemo Zeljo, drugo vrsto stanj
pa imenujemo spoznavna stanja, njihov glavni
primer pa je miSljenje oziroma prepricanja.
ObnaSanje na ta nacin ljudje razlagajo Ze tisocletja:
ravno Zelje in prepri¢anja so pravi vzroki naSega
obnasanja. Ta teorija ponuja temelj
zdravorazumski razlagi ¢loveskega delovanja in
Aristotel je bil tisti, ki je podal sistematizacijo
tak$nega razmisljanja. V nasem primeru bi ta
izgledala takole. Katica je jezna in razmislja:

1. Dobro bi bilo uZaliti Janeza. (motivacija)

2. Ce njegove roZe vrZem v smeti, ga bom uZalila.
(prepricanje)




3. Potem bom kar vrgla roZe v smeti. (odlocitev)

Seveda v realnosti to niti ni kak posebej naporen
razmislek in naa Katica je zanj morebiti porabila
to¢no sekundo. Vendar nam dobro prikaZe, na
kakSen nacin je do ravnanja prislo. Aristotel takSen
razmislek imenuje prakti¢ni, saj je njegov cilj priti
do pravilnega postopka in ne do kakega
teorijskega spoznanja. Zato ga imenuje "prakti¢ni
silogizem". Katicina Zelja in prepriCanje vodita do
njene namere, da vrZe roZe v smeti, namen pa do
dejanja."

Odlomek 8t. 2:

"Za¢nimo z obi¢ajnim primerom. Ana je jezna na
svojega prijatelja Janeza. Da bi se pobotala, ji je
Janez prinesel Sopek roZ. Prizadeta in jezna Ana pa
je, da bi se mu ma§cevala, pred njim ta Sopek roZ
vrgla v ko$ za smeti. Naj bo to njeno ravnanje tisto,
kar Zelimo pojasniti. Na$a pojasnitev se potem glasi
takole: Ana je namerno vrgla Janezov Sopek roZ v
koS za smeti, ker je nanj jezna in ga hoce prizadeti,
misli (ve, verjame) pa, da ga bo s tem prizadela. V
tej razlagi obnasanja nastopata dve vrsti duSevnih
stanj. V prvo spadata Anina jeza in Zelja, da bi
prizadela Janeza (to, kar Ana Zeli, in to, kar je to
Zeljo vzpodbudilo), v drugo pa njeno prepricanje v
to, kako bo Janez reagiral (v razmere, ki bodo
nastale). Prvo vrsto imenujemo motivacijska stanja
in kot glavni primer se tukaj navaja Zelja, drugo pa
spoznavna stanja, kot glavni primer tukaj pa se
navaja miljenje (ali, ¢e uporabimo pojem, ki se
ponavadi uporablja v psihologiji, prepricanje).
Ljudje so na takSen nacin obnasanje pojasnjevali
stoletja. Tak$na razlaga temelji na ideji, da Zelje in
prepricanja povzrocajo obnasanje.

Vlogo, Ki jo imajo pri pojasnjevanju obnaSanja
Zelje in prepricanja, so Ze zgodaj odkrili Sokrat,
Platon in Aristotel. Aristotel je pojasnjevanje
obnaSanja sistematiziral tako, da je mentalna stanja
razdelil na motivacijska in spoznavna. Na preprost
nacin, ki je pozneje postal slaven, je prikazal, kako
ponavadi razmisljamo in delujemo. V nadem
primeru izgleda njegov prikaz takole. Ana je jezna
in razmislja:

1. Janeza hoCem prizadeti.

2. Ce bom vrgla njegov Sopek roZ v ko$ za smeti,
ga bom prizadela.

3. Njegov Sopek roZ bom vrgla v koS za smeti.

To ni razmisljanje, ki bi bilo naporno in za
katerega bi Ana porabila veliko ¢asa, vendar lepo
prikazuje, kako je prislo do njenega dejanja.
Aristotel takSno razmiljanje, ker njegov cilj ni priti
do neke teoretiCne spoznave, ampak do pravilnega
postopka, imenuje prakticno razmisljanje, svoj
prikaz pa "prakti¢ni sklep”. Anina Zelja (ki izhaja
iz njenega znacaja) in njeno prepricanje (ki izhaja
iz njenega razmiSljanja, Aristotel pravi, ki izhaja "iz
njenega uma") jo vodita do odlocitve, da vrZe
Janezov Sopek roZ v ko za smeti, ta pa do
dejanja."

Potem, ko boste oba odlomka popravili v duhu
slovenske slovnice in pravopisa, ju analizirajte in
skusajte odgovoriti na naslednja vprasanja:

1. Zakaj sta Katica in Ana tako zelo jezni na
Janeza?

2. Kam je izginila Katica? Pa ne, da ji je Janez
storil kaj hudega?

3. Menite, da grozi nevarnost tudi Ani?

Svoje odgovore, pa tudi morebitna vprasanja, ki se
vam ob vsem skupaj porajajo, prosim poSljite
Strokovnemu svetu Republike Slovenije za
splosno izobraZevanje, ki je 'Filozofijo za
gimnazije' potrdil kot ucbenik za naslednjih pet
Solskih let.




Poucevanje filozofije

Veronika Brecelj

Friedrich Nietzsche -
"zlaganost tisocletij” in
"zvestoba zemlji"

Vsakic¢ ko se podajamo v filozofijo 20. stoletja, se
nam dogaja kakor na Borgesovem vrtu s potmi, ki
se cepijo, da v mnostvu filozofskih struj, smeri in
Sol ne vemo, na katero bi stopili, da ne bi zgreili
in prezrli drugih. Nemara nam iz te naSe, ne samo
namisljene neodlocnosti lahko pomaga Nietzsche: z
njegovo filozofijo si namrec lahko zari$emo nekak
zasilni zemljevid, saj nam danes bolj kakor katera
koli druga doloca pogled, in to iz ve¢ razlogov. Pri
tem ne mislimo zmanjSevati ali zamolCevati
pomena drugih mislecev in besednih ustvarjalcev,
ki nam vsak po svoje ponujajo razli¢ne
intelektualne kljuce za razumevanje sodobnih
miselnih tokov. Vendar je Nietzschejeva filozofija
bolj prevzemajoca: skozi svoj “nihilizem" namre¢
Nietzsche ni samo zaznal, marve¢ tudi naznanil in
zlasti, kakor sam pravi, "opisal" tisto krizo zahodne
civilizacije, ki je postala tako reko€ nas vsakdanjik.
Njegovo pisanje je vizionarsko in ga v tem pogledu
ne gre jemati dobesedno, a je hkrati ravno zato
toliko bolj vezano na resni¢nost nasega casa. Kajti,
Ceprav na njegovo filozofijo ne smemo nalagati
danasnjih miselnih shem, je prav gotovo res, da
lahko v njej razberemo naso zamejenost, to je naso
potrebo, da bi realnost ponovno zvedli na
misljenje, in stalno izkusnjo, da je ravno v tem
veliko tveganja.

Nietzsche razvija svojo filozofsko misel prek
aforizmov, prispodob in izrekov; njegovo filozofsko
pisanje se veckrat nagiba celo k umetniski
govorici, tako da je sleherni poskus interpretacije
ali opredelitve njegove filozofije izredno

problematien in zahteva od bralca Se posebno
preudarnost. In vendar je ravno branje
Nietzschejevih besedil najboljsi nacin za
spoznavanje njegove filozofije, saj se tudi v tej
filozofovi izbiri, da opusca tradicionalne oblike
filozofskega izraZanja, kaZe njegovo radikalno
prenavljanje vse zahodne filozofske tradicije.
Pricujoci sestavek je nastal ravno kot vabilo k
branju Nietzschejevih del: zato ponuja vrsto
odlomkov ~ iz razli¢nih filozofovih del — in
komentarjev pa Se splosno predstavitev
Nietzschejevih izhodis¢.

Nietzschejeva filozofija je mejnik, s katerim se
zakljucuje 19. stoletje: v precep jemlje namre¢ vso
njegovo kulturno-znanstveno osnovo, tako da
preucuje njegove najbolj ukoreninjene "gotovosti
in preprianja”, v prvi vrsti zaupanje v znanost in
zgodovinsko znanje, ki ju 19. stoletje pojmuje kot
povsem samoumevno poroStvo za nadaljnji in
neustavljivi napredek. Za Nietzscheja pa so ta
kulturno-znanstvena nacela nasprotno nekaksne
miti¢ne prevleke, ki jih je treba 3ele razkriti in
razkrinkavati, da pridemo do njihove osnove.
Vendar ne samo: Nietzschejevo razgrajevanje je
tako radikalno, da seZe do samih temeljev vseh
osrednjih metafizicnih, moralnih in verskih vrednot
zahodne civilizacije, da postaneta vprasljiva in
problemati¢na samo pojmovanje normativnega
znanja in njegova zahteva po nepogojenem
spoznavanju. Tako pa postane pravzaprav
vprasljivo tradicionalno pojmovanje resnice, tisto
pojmovanje, ki je povezovalo vse filozofsko
snovanje od starih Grkov do modernih ¢asov in ki
je kljub razlicnim predelavam in omejitvam, ki jih
je ideja resnice doZivela v posameznih
zgodovinskih dobah, veljalo za oporno tocko,
nesporno merilo in neovrgljivo nacelo
"znanstvenosti’ vsakega raziskovanja. Nietzsche se
nasprotno spraduje, ali ima iskanje resnice sploh
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smisel in ali ni to pravzaprav neka bolezen in
propad, ki sta se skozi tisocletja razras¢ala in v
njegovem Casu dosegla svoj skrajni domet. Zaradi
tako radikalne kritike se ima Nietzsche za "prvega
spodobnega ¢loveka”, ki bo po tiso€ let trajajoci
zlaganosti omogocil samoovedenje cloveStva:

"Poznam svojo usodo. Nekoc bo z mojim imenom
spojen spomin na nekaj neznanskega — na krizo,
kakor je $e ni bilo na zemlji, na najglobljo kolizijo
vesti, na odloditev, priklicano proti vsemu, v kar so
ljudje dotlej verjeli. Nisem ¢lovek, sem dinamit.”
(Ecce Homo, 259). Kriza, najgloblja kolizija vesti
in razpusCanje vsega, v kar so ljudje dotlej verjeli,
naznanjajo, da filozof napoveduje epohalni
preobrat, odpira novo pot in pravzaprav novo
misel. "Kar pripovedujem, je zgodovina prihodnjih
dveh stoletij. Opisujem, kar prihaja, kar drugace
sploh ne more ve¢ biti: vzpon nibilizma." (Volja
do moci, 5) V tem oziru se torej z Nietzschejem ne
koncuje samo vsa dotedanja filozofska tradicija,
marve€ stojimo na pragu nove dobe. Sam Nietzsche
razlaga sebe takole: "Nasprotujem, kakor ni bilo
nikoli nasprotovano, pa sem kljub temu nasprotje
zanikujoCega duha. Sem veseli glasnik, kakor ga
$e ni bilo, poznam naloge viSine, za katere do zdaj
nismo imeli izraza; Sele od mene naprej je nekaj
upanja." (Ecce Homo, 260)

V Nietzschejevi radikalni kritiki je ob razgrajevanju
torej navzo€ tudi element graditve: zarisuje se nova
paradigma mislienja, to je koncno in mejno
misljenje, ki je paradoksno osnovano ravno na
pomanjkanju slehernega gotovega in obce
veljavnega temelja. Rahljanje tradicionalnih teorij
in oblik obnaSanja obenem posredno omogoca
ponovno odkritje filozofskih alternativnih drZ, ki
jih je nasa tradicija presegla in pozabila.

Ena izmed podob, v katere Nietzsche sirnjuje svojo
kritiko, je podoba "zvestobe zemlji". Zasledimo jo
namre¢ v raznih filozofovih delih. Tu navajamo
nekaj odlomkov na to temo, in sicer iz del: Tako je
govoril Zaratustra, Ecce homo, H genealogifi
morale, in iz zapisov iz njegove zapuscine. Podobo
"zvestobe zemlji" prav gotovo lahko razumemo
kljub njeni nesklenjenosti in odprtosti razli¢nim

branjem kot zahtevo, da zavracamo vse tiste
utecene nazore, nauke in prepricanja, ki so iskali
svojo osnovo onstran zemlje, v neki transcendenci,
pa tudi da i$¢emo korenine teh nazorov, naukov in
prepricanj.

"Rotim vas, bratje moji, ostanite zvesti zemiji in
ne verjemite tistim, ki vam govorijo o
nadzemeljskem upanju! To so struparji, pa naj
vedo ali ne." (Tako je govoril Zaratustra, 12)

"Ostanite mi zvesti zemlji, bratje moji, z mocjo
svoje ¢ednosti. VaSa darujoca ljubezen in vase
spoznanje naj sluZi smislu zemlje! Tako vas prosim
in rotim.

Naj vam ne odletita od zemeljskega in s krili ne
udarita ob vecne zidove! 0, zmeraj je bilo toliko
zablodele Cednosti!

Vodite kakor jaz zablodelo ¢ednost nazaj k zemlji
— ja, nazaj k telesu in Zivljenju: da zemlji da njen
smisel, Cloveski smisel! (...)

0, veliko nevednosti in zmot se je utelesilo v nas!

(..

Se se korak za korakom bojujemo z velikanom
naklju¢jem in nad vsem clovestvom je do zdaj Se
gospodaril nesmisel, brezsmisel.

Va§ duh in va$a Cednost naj sluZita smislu zemlje,
bratje moji: in vi na novo postavite vrednost vseh
stvari! Zato bodite bojujoci se! Zato bodite
ustvarjajoci! (...)

Tiso¢ poti je, po katerih $e niso hodili, tiso¢ zdravij
in skritih otokov Zivljenja. Neizérpna in neodkrita
sta Se zmeraj Clovek in ¢lovekova zemlja. (...)

Resni¢no, zemlja naj postane Se kraj zdravitve! In
7e je okoli nje nov vonj, ki prinasa zdravje — in
novo upanje!” (Isto, 88-89)

"Filozofija, kakor sem jo do zdaj razumel in Zivel,
je prostovoljno Zivljenje v ledu in velegorju —
iskanje vsega tujega in vprasljivega v bivanju, vsega
tistega, kar je do zdaj drZala na kratko morala. Iz
dolge izkusnje, kakor jo je dalo tako dolgo
romanje v prepovedanem, sem se naucil zelo
drugace gledati vzroke, iz katerih so do zdaj
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moralizirali in idealizirali, kakor je mogoce
zaZeleno: skrita 7godba filozofov, psihologija
njihovih velikih imen je pri§la zame na plan. —
Koliko resnice prenese, koliko resnice tvega duh?
To je bilo zame zmeraj bolj prave merilo
vrednosti." (Fcce Homo, 156—157)

"Zvestoba zemlji" pomeni po eni strani kriti¢no
zavracanje vsakr$ne transcendentne, nadzemeljske,
onostranske resnice, ki je v ljudeh vZigala prazno
upanje in jih odtujevala samim sebi; po drugi
strani pa se kaZe kot poskus, da bi se ¢lovek
ponovno ukoreninil na zemlji, se pravi zemeljsko
osmislil. Kritika izpostavlja tisocletne napake, ki so
nastale, ko je spoznavanje zapustilo zemljo in "s
krili udarilo ob ve¢ne zidove" (tu je misljena vsa
metafizi¢na filozofska tradicija in z njo povezani
versko-moralni nauki) ter tako ustvarilo
pravzaprav neznanje, nesmisel in brezsmisel.
Ponovno domovanje na zemlji, torej ukoreninjenje
Cloveka na zemlji, pa se ne vzpostavi samo po sebi,
marve¢ se morajo ljudje za to zavzeti, biti bojujoci
in ustvarjajoci, biti pripravljeni postaviti nove
vrednosti vsem stvarem. Zemlja ponuja Cloveku, ki
si ponovno prisvaja svoj odtujeni zemeljski smisel,
tisoc poti, po katerih ni hodil Se nihCe; zemlja je
kraj zdravitve in jo je treba pravzaprav Sele odkriti.

Ponovno domovanje na zemlji zahteva torej
zavracanje tradicionalnih drZ in prisvajanje vsega,
kar je tradicija puscala ob strani. To je naloga
filozofije, Ce jo razumemo in tudi Zivimo kot
"iskanje vsega tujega in vprasljivega v bivanju", kot
"dolgo romanje v prepovedanem"; v tem primeru
nam filozofija kaZe, da imajo morala in ideali — ki
so temeljili na nadzemeljskih resnicah — neko
skrito zgodbo, da je treba njihove prave vzroke
Sele odkriti, torej Sele preuciti njihovo genezo.

V delu Clovesko, preclovesko imenuje Nietzsche
svojo filozofijo "Sola suma" — izraz je v sodobni
filozofiji izredno zaslovel — torej njegova filozofija
ni samo Kritika, ki postavlja v dvom t. i.
samoumevne resnice, marve¢ kritika v odnosu do
necesa, kar je nastalo z nekim namenom, ki se ne
kaZe neposredno. Kriticno razgrajevanje ima torej
dvojno nalogo: prikazati "navidezne" in “skrite"

namene, zaradi katerih so "nastale" tradicionalne
resnice, vrednote in moralni ideali. Z vpraSanji
nastanka morale in moralnih sodb se Nietzsche
ukvarja v vseh svojih delih, zlasti pa jima posveca
dva spisa, Onstran dobrega in zlega in H
genealogifi morale.

Moralo, pravi Nietzsche v delu Onstran dobrega in
zlega, so ljudje vedno pojmovali kot samo po sebi
umevno dejstvo, ki se zato naravno uveljavlja
toliko, da si ni nihce postavljal vpraSanja o
upraviCenosti in namenskosti morale. Primanjkoval
je sum, da je mogoce v tem kaj problemati¢nega.
Tovrstno raziskavo izpeljuje Se v delu H genealogiji
morale:

"Sprico neke meni lastne dvomljivosti, ki jo nerad
priznam — nana$a se namre¢ na moralo, na vse,
kar se je doslej na zemlji slavilo kot morala (...)se
je morala moja radovednost, tako kot moj sum,
zgodaj zaustaviti ob vpraSanju, kakSnega izvora sta
pravzaprav nade dobro in zlo. (...) Nekaj
histori¢nega in filoloSkega Solanja, vStevsi prirojeni
izbiréni smisel za psiholoska vpraSanja nasploh, je
v kratkem spremenilo moj problem v druga¢nega:
pod kaksnimi pogoji si je clovek izmislil vrednostni
sodbi — dobro in zlo? In kaksno vrednost imata
sami? Sta doslej zavirali ali pospeSevali ¢lovesko
blaginjo. Sta znak stiske, obuboZanja, izrojenosti
Zivljenja? Ali nasprotno, se v njima kaZe polnost,
moc, Zivljenjska volja, njen pogum, njeno
zaupanje, njena prihodnost?" (208-209)

Nietzschejeva kritika jemlje torej v precep moralne
vrednote, tako da iS¢e njihove skrite vzroke, da se
ustavlja ob vprasanju, kakSnega izvora in pod
kak3nimi pogoji so te vrednote nastale; ugotavlja in
raziskuje potemtakem njihovo genezo in zato je
Nietzsche svoje raziskovanje imenoval tudi
genealosko. Vendar, osrednje vprasanje ni samo,
kako sta pravzaprav nastali vrednostni sodbi —
dobro in zlo, marve¢ koliko je vsa moralna
zgradba omogocala Cloveku, da je ostal zvest
zemlji, da je domoval na zemlji, se pravi, da je
potrjeval in krepil svoje zemeljsko Zivljenje. V
enem izmed zapisov iz zapuscine beremo: "To je
antinomija: Ce verjamemo v moralo, obsojamo
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bivanje." (Volja do moci, 12) In v tem smislu gre
raziskovati vrednost moralnih vrednot, tako da se
yprasamo, koliko le-te spodbujajo Zivljenje.
Nietzsche opredeljuje tako obliko raziskovanja kot
novo zahtevo:

"Izrecimo jo, to novo zahtevo: potrebujemo
kritiko moralnih vrednot, samo vrednost teh
vrednot moramo najpref postaviti pod vprasaj —
in za to potrebujemo vedenje o pogojih in
okoli§¢inah, iz katerih so izrasle, pod katerimi so
se razvijale in preme3Cale (...), vedenje, kakrSnega
doslej niti ni bilo niti ni bilo Zeleno. Vrednost teh
vrednot smo jemali kot dano, kot dejstveno, kot
nekaj, kar je onstran vsake vprasljivosti; doslej tudi
nismo niti najmanj podvomili in omahovali ob tem,
da 'dobremu’ pridamo ve¢ vrednosti kot 'zlemu’,
ve€ vrednosti v smislu pospeSevanja, koristnosti,
uspevanja z ozirom na ¢loveka nasploh. Kako pa?
Ce bi bilo nasprotno res? Kako pa? Ce bi v
‘dobrem’ tudi ti¢al simptom nazadovanja ali pa
neka nevarnost, neko zapeljevanje, strup,
narcoticum, zaradi Cesar bi morda sedanjost Zivela
na racun pribodnosti?" (H genealogiji morale,
212)

V enem izmed njegovih zapisov iz zapuscine
beremo:

"Ne ljudi 'poboljSevati', ne jim tako ali drugace
pridigati moralo, kakor da sploh obstaja
'moralnost na sebi' ali idealna vrsta ¢loveka sploh:
temvel ustvarjati stanja, v katerih so nujni
mocnejsi ljudje, ki sami potrebujejo neko moralo
(razlo¢neje: neko telesno-dubovno disciplino), ki
krepi, in jo bodo potemtakem émeli." (Volja do
moci, 541)

Nietzschejeva genealoska Kritika je torej pokazala,
da so resnice in vrednote "nastale” in da je mogoce
izlusciti razloge, zaradi katerih so bile ustvarjene in
postavljene. To pa pomeni, da so izgubile svoj
tradicionalni "pravni poloZaj" in da jih ni mogoce
naprej pojmovati kot same na sebi utemeljene in
opravicljive. "Na novo postavljene” resnice in
vrednote, ki potrjujejo "zvestobo zemlji", so
pravzaprav resnice novega, mocnejSega cloveka, ki
si ve€ upa, drzne, je pripravljen na tveganje in ne

potrebuje jarma neke viSje resnice.

“Ta, ki se tu ogla$a k besedi, pa nasprotno do zdaj
ni delal ni¢ drugega kakor premisljeval: kot filozof
in samotar iz istinkta, ki vidi svojo prednost v tem,
da je ob strani, zunaj, v potrpeZljivosti, v
zavlaCevanju, v zaostajanju; kot duh tvegavec in
preskusevalec, ki je neko¢ zablodil Ze v vsak
blodnjak prihodnosti; kot preroski ptic, ki gleda
nazaj, ko pripoveduje, kaj bo prislo (...)" (Volja
do moci, 5)
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Edin Saracevic

Uporaba aforizmov pri
pouku filozofije

Beseda aforizem izhaja iz grskega glagola
"aphorizein”, Ki je imel celo paleto pomenov:
razlikovati; lociti, izolirati; (iz)loCevati; naznaditi,
ustanoviti; dolociti; opredeliti, resiti ... V latinskem
prevodu so aforizem pojmovali predvsem kot
dolocanje, ustanavljanje, definiranje (definitio) in v
skladu s tem je bil vse do 19. stoletja posebna
oblika znanstvenih artikulacij.

7e iz same definicije pojma lahko hitro uvidimo
povezanost aforizma in filozofije, saj je
"definiranje", " (raz)loCevanje" tudi dejavnost
slednje. Toda ta povezanost ni samoumevna, saj za
zacetnika aforizma kot literarne zvrsti velja grski
zdravnik Hipokrat, ki je avtor' zbirke kratkih
medicinskih nasvetov Aforizmi (Aphorismoi). Tako
se je termin aforizem vse do konca 16. stoletja
nana$al na medicino, dokler ni $panski pravnik in
politik Baltasar Alamos de Barrientos
(1555-1640) bogato opremil z njimi svojih
komentarjev Tacitovih prevodov. Aforizem je odslej
vseboval jedrnato navodilo (nasvet, zdravilo) zoper
druzbene bolezni.

Pri razvoju in uporabi aforizma v filozofiji igra
pomembno vlogo angleski filozof Francis Bacon
(1561-1626). Njegovo delo Novum organum je
napisano v obliki aforizmov’. Bacon daje izraZanju
v aforizmu prednost pred metodo ali filozofskim
sistemom, saj je preprifan, da je to primernejSa
oblika za posredovanje znanja. Aforizem je po eni
strani odprt za interpretacije in nova spoznanja, po
drugi pa je samozadosten, drugace od filozofskega
sistema ali metode, ki potrebuje razlage in

primere.

Ena od sodobnih vej aforizma je aforisti¢no
filozofiranje, ki se deli na:

a) ontolosko,

b) eti¢no-politicno, ki se je neposredno prelilo v
sodobno satiri¢no aforistiko, v kateri je
poudarek na politiki in ne ve€ na etiki.

Glede na zgoraj zapisano je ocitno, da se pri
filozofiji slej ko prej sre¢amo z aforizmom; bodisi z
izrekom filozofa, ki jedrnato izrazi neko
(znanstveno ali filozofsko) spoznanje, ali pa s
satiri¢no, duhovito izraZeno mislijo.

Aforizme pri pouku uporabljam v naslednjih
kontekstih:

a) kot sestavni del filozofovega nauka: Panta rhei,
Spoznaj samega sebe; Bog je mrtev,

b) kot naslov eseja: Razpravljajte o trditvi: Filozofi
so svet samo razli¢no interpretirali, gre za to,
da ga spremenimo; Razpravljajte o trditvi: Meje
mojega jezika so meje mojega sveta,

c) kot primer jedrnatega, duhovitega izraZanja.

Primer uporabe aforizmov je Sokratov dialog o
treh cedilih®. Dijakom razdelim zgodbo z vpraSanji
in nekaterimi aforizmi.

Sokratova cedila

Nekdo je priSel nekega dne ves razburjen k
modremu Sokratu.

"Poslusaj, moram ti povedati, kako je tvoj prijatelj

"Pocakaj!" ga je prekinil filozof. "Si to, kar mi
nameravas povedati, precedil skozi tri cedila?"

! Avtorstvo zbirke je vprasjivo, saj so jo verjetno dopolnjevali Hipokratovi u¢enci.

* Treba je opozoriti, da so bili Baconovi aforizmi celi krajsi eseji. Seveda pa ima tudi aforizme v dana$njem pomenu besede, kakrSen

je nam dobro znani: Scientia est potentia.

¥ Zgodbo "Sokratova cedila® sem dobil po elektronski posti od kolegice, zato natanénega literarnega vira ne poznam. Na enak nacin
sem prisel tudi do "Razli¢nih (filozofskih) pogledov na Zivljenje", tako da sem razliénim aforizmom sam dodal omenjeni naslov. Se
ve¢ podobnih izrekov (razsirjena in dopolnjena razlicica) lahko najdete na spletnem naslovu hitp://www.gnu.org/fun/jokes/shit-

happens.html.




"Tri cedila?" se zacudi prislec.

"Da, moj prijatelj, tri cedila. Prvo je cedilo
resnice. Si preveril, ali je to, kar mi hoces
povedati, resnicno?"

"Nisem. SliSal sem, da ljudje o tem govorijo ..."

"Dobri moj prijatelj. Golovo si to precedil skozi
drugo cedilo — cedilo dobrote. Je kaj dobrega v
lem, kar mi Zeli§ povedati, Ceprav ni gotovo, da
Je vse resnicno?"

"Ne!" odgovori ¢lovek Ze precej v zadregi. "Ni
govora o ¢em dobrem. Ravno nasprotno ..."

"Hm!" ga prekine ponovno modrec. "Poskusajmo
Se s tretjim cedilom. Je to, kar bi mi rad povedal,
vsaj koristno?"

"No, ni ravno koristno ..."

"V redu," rece Sokrat. "Ce to, kar hoces povedati,
ni resnicno, niti dobro, niti koristno, vse skupaj
lepo pozabi in si ne beli las zaradi tega, kakor si
Jib jaz ne!l"

Refleksije
1. Zapisi poanto zgodbe!

2. Ali vidi§ kak$no povezavo med zgodbo in
lastnimi izku$njami?

3. S sosedo/-m primerjaj zapis pod 1. tocko
4. Razpravljaj s sosedo/-m:
a) o Cem se (najveCkrat) pogovarjas,

b) ali govoris le o tistem, kar te dejansko
zanima,

¢) ali poveS sogovorniku, Ce te njegove
"zgodbe” ne zanimajo,

d) o em se najveckrat pogovarja$, ko
"govori§" sam/-a s seboj (notranji
monolog/dialog).

5.V skupinah po 4 ali 5 ali 6 razpravljajte, do
kaksnih ugotovitev ste prisli.

6. ZapiSite 5-8 kljucnih pojmov, s katerimi boste
predstavili Sokratovo modrost in svoje

razmisljanje ob njej.

7. Razmislite in razpravljajte o naslednjih
aforizmih:

Cestokrat sem obZaloval, ker sem govoril, toda
nikoli, ker sem mol¢al. (Ksenokrat)

Kadar govornikom manjka globine, gredo v
Sirino. (Montesquieu)

Nihée ni povsem izobraZen, preden se ne nauci
— molcati. (Arne Garborg)

Clovek je samo o, kar ve. (Francis Bacon)
8. Zapisite svojo definicijo aforizma!

Drugi primer uporabe aforizmov je Saljiv. Uro
ponavadi izpeljem pred novoletnimi pocitnicami,
ko dijakom Ze popusca zbranost in se Ze
pripravljajo na praznovanja.

Razli¢ni (filozofski) pogledi na
Zivljenje

Taoizem Shit happens.

Budizem If shit happens, it is not really shit.
Islam 1f shit happens it is the will of Allah.

Protestantstvo Shit happens because you didn't
work hard enough.

Judovstvo Why does this shit always happen to us.
Hinduizem This shit happened before.
Katolistvo Shit happens because you are bad.
Hara Krisna Shit happens Rama Rama.

Ateizem No shit.

Jehove price Knock, knock, shit happens.

Hedonizem There is nothing like a good shit
happening.

Agnosticizme Maybe shit happens, maybe it does
not.

Eksistencializem What is shit anyway.
Stoicizem This shit does not bother me.

Rastafarjanstvo Let's smoke this shit.
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$ sosedo/-m razpravljajta:

1. Katera zgornja staliS¢a Ze poznas? Katera so
zate nova?

2. Kateri pogled na Zivljenje ti je najbolj vSec¢?
Zakaj?

3. Ali se ti kateri od pogledov zdi nesprejemljiv?
Zakaj?

4. Ali lahko najde$ konkretne primere za
posamezna staliS¢a? Primere lahko poi§ces v
filozofiji, zgodovini, v literaturi, pri medijskih
zvezdah, v politiki ...

Z dijaki gremo od aforizma do aforizma in o njih
razpravljamo. Vcasih je potrebna razlaga
posameznih misli, saj dijaki ne vidijo vedno
neposrednih povezav ali pa ne razumejo nekaterih
pojmov. Ura ponavadi dobro uspe in dijaki ob
koncu leta v anketah o pouku filozofije v rubriko,
kaj jim je bilo najbolj vSe¢, pogostokrat uvrstijo
prav to uro. Med razlago ali diskusijo pa dijakom,
glede na kontekst, povem tudi kakSen svoj
aforizem:

"Pravijo, da denar leZi na tleh — tisti, ki so koncali
na cesti, ga ne vidijo." "Vcasih smo gradili pot v
socializem. Danes smo bolj realni — gradimo cestni
kriZ." "Kdo si Se upa, po 11. septembru, omenjati
11. tezo o Feuerbachu?!!"

Vir
Vitomir Teofilovi: Aforizam kao KnjiZevna vrsta,
http://host.sezampro.yu/aforizmi/zasto/knjizvr 1 .htm
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Rezervirano za dijake

FEva Zaksek

Med Stvarmi

Nas svet, svet, v katerem Zivimo, je pravzaprav svet
predmetov. Ljudje smo tisti, ki se jih dotikamo, jih
uporabljamo, opazujemo. OklepajocC se tega
odnosa, se izogibamo Stvarem, a se jim ne
izognemo. Pricujoce besedilo poskusa uvideti,
zakaj je to nemogode, in prepoznati pomen jezika,
besed v omenjenem odnosu.

Predmeti igrajo v Zivljenjih ljudi predvsem
uporabno vlogo. Kadar jih ne potrebujemo, se jih
obi¢ajno ne zavedamo, takrat jih (za nas) ni. Sami
zarisujemo meje med predmeti ter postavljamo
pregrado tudi med njimi in nami samimi — ljudmi.
Denimo nasa obleka, nasi ¢evlji, nas glavnik — z
njimi se srecujemo vsak dan, a jih pogosto
spregledamo. Namrec kljub temu da so del naSega
vsakdanjika, si morda (prav zato) Se nikoli nismo
zastavili vpraSanja: Kaj pravzaprav je cevelj? Vemo
sicer, da smo ga obuli, ves dan smo hodili v njem.
Nismo pa bili pozorni na sam Cevelj; le na Cevelj
obutev, ki nas varuje pred umazanijo in mrazom.
Neobuti Cevelj pa je neuporaben, nezanimiv,
odloZen na polico, prepuscen sebi. TakSnega cevlja
v tistem trenutku za nas ni.

Spoznanje osrednjega junaka Sartrovega romana
Gnus, Roquentina, spreminja ravno ta vsakdanji
odnos. In tako svet kot svet predmetov, objektov:
"Treba je povedati, kako vidim to mizo, polico,
ljudi, svoj zavitek tobaka, ker je prav fo tisto, kar
se je spremenilo."" Njegovo spoznanje se dotakne
tudi nase obleke, kljuke na vratih, soljudi, nas
samih. S tem se 'svet predmetov' spremeni (tudi za
nas). Le-tega pa ne moremo vec preprosto odloZti

! Jean-Paul Sartre: Gnus, Cankarjeva zalozba 1987, str. 41.

¢ Prav tam, str. 192.

na polico kakor star Cevelj; podobno velja za nas,
nase telo. Svet se osvobodi kroga uporabnosti (biti
7a nas), v katerega smo ga poskusali ujeti. Nas
predmetni svet je varnejsi, ker biva le, kolikor je
razpoloZljiv, prepuscen nasi volji. Tak je predvsem
zaradi svoje smiselnosti — Sele osmiSljeni predmet
pridobi (uporabno) vrednost, razpoloZljivost in
naso pozornost. Na primer ¢evelj je za nas Sele kot
varovalo nog. In le, ker nekako verjamemo, da bo
obdrZal svoje bistvo, da ga (lahko) obujemo. Prav
to prepricanje Sele daje obcutek varnosti in
oblikuje, usmerja nase ravnanje. Predvidimo
denimo lahko, da se Cevelj pred nasimi o¢mi ne bo
spremenil v vrelo vodo. Kar je seveda posledica
vsakdanjega izkustva, ki je postala del njega in o
njej niti ne govorimo. Roquentin pa je v nekaterih
posameznih trenutkih doZivljal svoje telo in telesa
drugih kakor tuja, ogroZajoca. Postala so
nepredvidljiva — zavest namre¢ ni (z)mogla vec
vpeljati oblik in meja, ki jih je videla prej. S tem se
je vsakdanji svet odvrnil od Roquentina, o njem ni
ve¢ mogoce govoriti. Svet ni bil ve¢ razpozna(ve)n,
njegove lastnosti pa ostajajo zunaj jezika, "mrzle in
nedejavno uhajajo in polzijo med prsti."

Roquentinovo obcutje, ki ga je vsesalo vase in ga
odvrnilo od zanj varnega sveta — gnus, ga je pustilo
nemocnega v stiku s kamenckom: ni ga mogel
zagnati v vodo, ampak ga je moral spustiti iz rok.
Preprosto se kamencek ni prepustil njegovi
takratni Zelji, ampak se je iztrgal svoji
predmetnosti. Verjetno bi morali na samem
zaCetku pojasniti, kaj napravlja subjekte iz
prej$njih objektov. Naletimo lahko na teZavo:
namre¢ kaj se je pravzaprav zgodilo, se je
Roquentinu jasneje predocilo Sele pozneje. Poprej
ne doume, da je prodnik odvrgel zato, ker se ga je
ta dotikal; vse dokler se ne ustavi in premisli.
Ravno zato, ker je refleksija potrebna, je vpraSanje,
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ali bomo kdaj stopili iz nasega pojmovanja sveta
kot skupka predmetov. Zakaj bi si Zeleli doseci
Roquentinov gnus, saj s tem vendar ni¢ ne
pridobimo? Toda ali nismo s tem Ze privzeli sebe
kot tiste, ki (lahko) izbirajo (med gnusom in
predmeti)? Morda pa nikakor ne gre za vpraSanje
izbire in nas sam gnus posrka vase in pusca brez
nadzorstva. Mislim, da smo se z Roquentinovim
obcutjem srecali Ze vsi, Ceprav je bil to zgolj beZen
trenutek, le preblisk, na katerega smo (morda
namerno) pozabili.

Jutro, vozimo se v avtobusu, brez misli, rahlo
dremotni. Zremo v nasprotni sedeZ, stoji pred nami
nepremicen; ni¢ posebnega ni na njem, niesar,
kar bi se nam vsiljevalo. Stoji tam, lahko se ga
dotaknemo, lahko pritisnemo s prstom nanj, ni¢ se
ne zgodi. Rdece barve je, prevleka je iz blaga. 1z
blaga? Odmaknemo oci, upremo pogled v strop
avtobusa. Premetava nas z ene strani na drugo, kar
naprej zadevamo ob druge potnike in ob steno
avtobusa. Zoprno nam je, stena se upira naSemu
telesu, od vsepovsod pritiska na nas, ne moremo
ostati pri sebi. Zakaj se moramo dotikati te stene,
zakaj moramo sedeti na tem neudobnem sede7u,
zakaj se nas sedeZ dotika? SedeZ? Ne, to je neumno,
na sedeZu vendar sedimo. Kaj je torej tisto ob nas,
tisto nad nami in povsod okoli nas? Tudi nog ne
moremo obdrZati pri miru, kar naprej se
premikajo sem in tja ... Le $e malo strahu in
znajdemo se v podobnem svetu kakor Sartrov
Roquentin. Kjer ostaja le nasa zavest, ki pa ne
more prepreciti, da neznano zavzame mesto
znanega (krog nje) in ga zabriSe. NiCesar
predvidljivega ni ve¢, ne vemo, kaj in kako nas
ogroZa; ostaja nam le nemoc¢no zavedanje
utesnjenosti in odvecnosti v neznanem. Seveda pa
lahko recemo, da je to zgolj voZnja v avtobusu, le
nepomemben primer, in morda se je res
nemogoce pribliZati Roquentinovemu obéutju. V
tem trenutku (ko poskusam to doseci), vem, da
smo se skupaj Ze znasli znotraj pripovedovanja.

Vcasih je z besedami teZko pojasniti tisto, kar v nas
vzbuja strah (na primer). Ljudje, ki se bojijo misi,
ne znajo pojasniti, kaj je na misi takSnega, kaj je
tisto, kar jih spravlja v strah. Misi so majhne, sive,
z repom in smrékom. Cesa se potem bojijo? Misi?

* Prav tam, str. 193.

Se nismo s tem svojim vprasanjem (ki ga
zastavljamo tistim, ki se bojijo misi), Ze znasli
znotraj besed? Zdi se, kakor bi govorili o dveh
misih: tisti, ki vzbuja grozo, in drugi, ki ne. Ce bolj
potrebujemo cloveka in njegovo obcutje (kakor
tisto, kar ga vzbuja), smo mi§ potisnili ob stran. Se
vedno nismo prisli do nje same, le do misi,
kakr3na je za ¢loveka. Je nujno, da jo poveZemo z
nekim zornim kotom? Ali torej mi$ res je Sele v
odnosu clovek — mis$? Potemtakem nikoli ne
doseZemo samo (neposredno) misi? Pritrdilen
odgovor bi iznicil tudi pomen Roquentinovega
gnusa. — In vprasanje je, ali ta resnicno dopusca
svetu biti na sebi ali pa je to zgolj eden od nacinov,
kako je mogoce videti svet, ki je lahko drugacen
od nasega (pogleda na svet). A Ce se Zelimo vrniti
k svetu, je najbolje, da se sprva yrnemo k strahu in
miSim. Ne nazadnje se moramo vpraSati: Kaj
pravzaprav je mi§? Mi§ je mi8, dokaj nezadovoljiva
razlaga, morda pa se kljub temu pribliZa tistemu, o
¢emer bi morali govoriti.

Kaj pata 'je'? Ali kdaj pomislimo na ta je, na to, da
nas glavnik preprosto je? Je to pomembno: ne gre
zgolj za to, da glavnik je, Se vedno mora biti
glavnik. Ravno tako kakor glavnik tudi obleka je in
tudi krava je, tudi mi smo. Pa vendar ne
potrebujemo krave, ampak glavnik — in spet smo
se znasli znotraj kroga uporabnosti. Pri misih, ki
vzbujajo grozo, in predmetih, ki jim odmerjamo
njihovo mesto glede na nas in nase Zelje. To, kar
iS¢emo, pa ostaja bolj kakor ne abstraktno — ravno
ta bit stvari.

Ta ni nekaj, kar bi lahko uporabili; morda se nam
zato niti ne zdi tako pomembna. Na videz v tem, da
se z glavnikom (ki je) pocesemo, ni ni¢
abstrakinega. Glavnik je. Saj ga vendar primemo,
tukaj je, vidimo ga. A Ce je, kakor pravi Roquentin,
"vid abstraktna iznajdba, ociS¢ena, poenostavljena
ideja, Clovekova ideja"™, je 7e "celo zaznava
pristranska™ in spreminja. S tem da nekaj vidimo,
ocistimo tisto predvideno, ga poenostavimo,
napravljamo znano in razumljivo. Nikoli nismo
videli glavnika, Sele zaznavanje in besede so ga
ustvarile. Kaj smo potem videli? To vprasanje si
lahko zastavimo tudi drugace: ali smo videli

* Jean-Paul Sartre: Filozofija, estetika, politika, Cankarjeva zalozba 1981, str. 107.
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glavnik, preden smo ravno to povedali, ubesedili
(da torej 'vidimo glavnik')? Kaj je bl glavnik,
preden je bil glavnik? Pozorni moramo biti
predvsem na to, da ta preden lahko nastopi Kot
naknadno dolotilo. Kar pomeni, da ni nujno, da
to, kar i$¢emo, najdemo pred glavnikom — preden
"se je predmet zapletel v znamenja".’ Roquentinovo
spoznanje izhaja iz sveta, ki je Ze prepreZen z
besedami. Spreminja ravno tisti svet, ki ¢rpa svoje
temelje iz njih (a k temu se e povrnemo v
nadaljevanju) in je kot tak zelo blizu naSemu.

Kaj je potem tisto, kar se nam lahko prikaZe Sele
zdaj? Kje smo se znasli, ko smo doumeli, da svet
‘je’ mimo besed in mimo nas? Roquentinov krik
groze in gnusa "sredi Stvari sem, ki jih ni mogoce
imenovati"® nam veliko pove o svetu, kjer je clovek
oropan besed, kjer svet stopa na dan neodvisno od
njih.

Kaj so Stvari (Choses)? — V sklopu majhnih
metamorfoz se je v Roquentinovem svetu izgubila
razlika med korenino in tlemi, "stvari so izgubile
svojo posamicnost” in razli¢nost.” Vse, kar je bilo
pojmovano kot bistvo, je bilo zgolj "previeka",
nekaj, s Cimer smo zavarovali nagoto. Zdaj pa se je
bistvo umaknilo strasni in opolzki nagoti, kakor
pravi Roquentin, ostale so Stvari. Ne nazadnje,
pripominja Sartre v svojem besedilu Clovek in
stvari, lahko jemljemo besede, kot nekaj, kar sluZi
Cloveskosti, kar varuje Cloveka pred lastno nagoto
in nagoto stvari, "(a)mpak s tem se morajo

n g8

strinjati tudi besede".
In se? Roquentin uvidi, da beseda "noce iti in se
spojiti s to stvarjo",” ostaja negibna na "njegovih
ustnicah" nezdruZljiva s svetom in Clovekom.

> Jean-Paul Sartre: Zid: besede, Cankarjeva zalozba 1981, str. 307.

® Gnus, str. 187.

7 Prav tam, str. 193.

® Filozofija, estetika, politika, str. 193.
° Gnus, str. 186.

10 Zid; besede, str. 225.

" Prav tam, str. 225.

" pray tam, str. 307.

¥ Gnus, str. 193.

Besede niso nosilke idej, bistva in misli niti nekaj,
kar napotuje k njim. Poskusimo odkriti, kaj besede
50. Do knjig in besed imamo pogosto podoben
‘predmetni' odnos kakor do Cevlja. Nasproti njim
se imamo za vecvredne. Pripovedovalec v Besedah
pa vedno znova ugotavlja, da se je vraCal v
"Jivljenje in blaznost v knjigah","" v knjigah je
"odkril tisto neclovesko, nemirno misel, katere
blesk in temacnost sta presegala zmogljivost
mojega razuma’." Besede so se (kot Roquentinoy
kamendek) uprle in nastopile kot nekaj, kar
¢loveka presega, nekaj neobvladljivega, temacnega,
nerazumljivega. Postale so Stvari. Ni¢ ve¢ niso zgolj
nosilke misli, ampak temacne misli same. Jih Se
lahko podcenjujemo, se z njimi Se lahko ubranimo
pred neznanim? Nas stavek "To je glavaik' res
resuje pred tistim neznanim? V Besedah morda
lahko najdemo odgovor tudi na to vpraSanje.
Pripovedovalec pravi: "Zacelo se je tako, da me je v
Luksemburskem parku neko¢ ocaral svetal privid
platane; nisem je opazoval, nasprotno, zaupal sem
se praznini in ¢akal; hip nato se mi je njeno
resni¢no listje prikazalo v podobi preprostega
pridevnika ali kar celega stavka: obogatil sem svet
s Selestenjem zelenih listov."" Tisto
‘predubesedeno’ se tukaj (po)kaZe neresnicno,
treba je "v praznini" poc¢akati na prihod besed in
Sele takrat se odkrije resnica. Govorimo o nekem
prehodu iz praznine v resnicnost. K tej praznini se
bomo $e vrnili v nadaljevanju, zdaj pa poskuSajmo
biti pozorni predvsem na besede in resnicnost ter
poveZimo navedeno poved z Gnusom. "(B)arve,
okusi in vonji niso bili nikoli resni¢ni, nikoli Cisto
odKkrito oni sami in ni¢ drugega kakor oni sami,""
le mi smo se pocutili varne s tem, da smo mislili,
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da za besedami ni nicesar, da "praznine" ni. Z
besedami smo na videz dolocili lastnosti Stvari, jih
osmislili in se tako ‘zavarovali' pred nesmiselnostjo
bivanja (in tako nekako zavarovali tudi naSe
bivanje). Zdaj pa, kakor je bilo Ze receno, se
besede osamosvajajo in "navsezadnije ni ve¢ jasno,
ali je beseda tista, ki je predmet, ali je predmet
beseda". Kar seveda pomeni (in to se mi zdi silno
pomembno za nadaljnje razumevanje), Ce se je
beseda locila od predmeta in se celo sama
popredmetila, se je potopila med Stvari in je tudi v
njej mogoce najti tisto Stvarnost, praznoto. Besede
nas ni¢ ve€ ne varujejo pred zavedanjem
odvecnosti, nemoci v neznanem; same so postale
neznane. Z mesta stvarnika (ki smo si ga podelili
sami), ki nadzoruje vse okrog sebe, usmiljeno
podeljujo¢ bistvo nemo¢ni praznini, smo padli med
Stvari.

Ali je sploh mogoce zadovoljivo odgovoriti na
vprasanje, kaj je praznina — ki je "oarala"
pripovedovalca v Besedab, in kaj so Stvari, sredi
katerih se je znasel Roquentin.

Stvari, ki preprosto so, ki ne bivajo, ki niso
bivajoce ... Potemtakem Stvari Se vedno
potrebujejo tisti 'je'? Roquentin namre¢ pravi, da
mu (vse!) lastnosti uhajajo izpod prstov, je ta 'je'
dolocitev (lastnost)? Morda pred podobno tezavo
privede Heidegger v Bistvu govorice, kjer pravi:
"Beseda — nobena rec, ni¢ bivajocega; zato pa se
na recj razumemo, Ce je na razpolago beseda
zanje. Tedaj rec ‘je'. Toda kako je s tem 'je'? Re¢
je. Je potemtakem ‘je' tudi sam re¢, poloZena na
neko drugo re€, nanjo posajena kot kaka Cepica?
Vendar tega 'je' nikjer ne najdemo kot re¢ na drugi
reci. Temu ‘je' se godi podobno kot besedi. Ni¢
bolj od besede ne spada med bivajoce reci."”

" Filozofija, estetika, politika, str. 191.

PoskuSajmo to pojasniti iz Roquentinovega sveta:
sam 'je' ni bivajoca re¢. Roquentin pa je nael
ravno fa ‘je' "na drugi reci"; naSel je zgolj ta 'je'.
Nagel ga je kot Stvari, o katerih ni mogoce reci
niesar ve€, niti tega, da so. Med njimi smo, mi
smo, Stvari pa niso.

Ostanejo Se druga vpraSanja: kako smo lahko sredi
neimenovanega, ¢e ga imenujemo — kaj pa Stvar,
mar Stvar ni ime in beseda? A ravno na to
vprasanje ne moremo in ne smemo odgovoriti.
Stvari ‘niso’ — kako bi potemtakem 'bile’ beseda?
Stvari pravzaprav 'niso’ niti Stvari. Kaj potem so —
in vendar, saj nobenega 'so' ni ve. To ni
razumljivo in na samem koncu vidim, da smo pred
besedami, po besedah, zunaj, znotraj besed samih;
predvsem med Stvarmi. Tudi prvoosebni
pripovedovalec v Gnusu vedno znova opominja na
to, da niti pravega 'smo’' ni ve¢. Ostaja le zavest
nekoga; zavest, ki je zavest sebe same in tako
nekako nezmoZna doseti se.

Nesmisel Stvari pa pri vsem dopus¢a le nemocen
krik groze, strahu, gnusa, "je suis au milieu des
Choses", "sredi Stvari sem"! Stvari preplavljajo
zavest, ki ve, da celo ko ne Zeli misliti (ravno

zaradi te Zelje), misli vedno znova.

* Martin Heidegger: Na poti do govorice, Slovenska matica v Ljubljani 1995, str. 201.
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Recenzija

Parmenid (Platon)

Zbirka Philosophica, ZaloZba ZRC, Ljubljana
2001

Pri Zalo’bi Znanstveno raziskovalnega centra SAZU
se je v zbirki Philosophica Classica, ki je
namenjena izdajam prevodov klasi¢nih del,
Boetijevim Filozofsko-teoloskim traktatom
(prevod , Aristotelovi Metafiziki (prevod Valentin
Kalan), Kantovi Kritiki presodnosti (prevod Rado
Riha) lani pridruZil Platonov Parmenid. V zbirki
Philosophica Moderna pa sta doslej iz8li deli
Ucena nevednost Nikolaja Kuzanskega MatjaZa
Vesela in Telo v novoveski filozofiji Mirana
BoZovi¢a. S temi izdajami se Zalozba ZRC v
programski usmeritvi pridruZuje Slovenski matici.

ZaloZba je Parmenida izdala dvojezitno, v knjigi
sta grko in slovensko besedilo vzporedna, dodani
so terminoloski slovarcek, obseZne opombe in
spremna Studija prevajalca Borisa Vezjaka. Dialog
je sam po sebi pomemben kot pricevanje o
Parmenidovi filozofiji, Se bolj kot mojstrovina
anti¢ne dialektike, kot ga je videl Hegel, za ucitelja
filozofije v gimnaziji pa je Se posebno pomemben
tudi glede tistega, kar je izpostavil prevajalec v
spremni besedi: glede teorije idej in kot dialekticna
vaja — tudi za dijake.

Teorija idej je pogosto vsebina ur pri sploSnem
predmetu filozofija, pri izbirnem za maturo, Ce se
izbere Platonovo DrZavo za drugo enoto izpita, pa
obvezna. Dijakom si teorije, tudi s pomocjo
Stevilne sekundarne literature, ni teZko zapomniti
in jo na izpitu reproducirati, veliko teZje je Solsko
razlago — le-ta je tudi skoraj nujna posledica
branja Drfave, ki je sama mestoma Solska in v njej
Sokrat deluje kakor 'akademski' uditelj, tj. tisti, ki
ve — razkleniti in jo narediti za predmet
razmisleka. Ena od poti k razmisleku vodi skozi
motive za njen nastanek, od matematike in znanosti
do filozofskih vprasanj predhodnikov, na katera je
skusal s teorijo odgovoriti. Vendar ta pot bolj

philosophica

caI

class

Madtov
ITAPMENIAHZ

Platon

PARMENID

Prevod, opombe in
spremna beseda

Boris Vezjak

filozofski in3titut zrc sazu

pripomore k njenemu razumevanju (miSljeno
Solsko, bloomovsko) kot k razmisljanju. Po moji
izkusnji je bolj$a druga pot, ki sicer mora slediti
omenjeni (slediti zato, da sta Parmenidova
filozofija enega ter Zenonova obramba uciteljevega
nauka 7e znana in razumljena), namre¢ branje
prvega dela dialoga o idejah (127-135d).
Razmislek se sicer v€asih zacne tudi brez tega:
najpogosteje se dijaki sami od sebe vpra$ajo o
Stevilu idej, ob ideji dobrega o ideji zla, ki bi po
njihovem morala tudi obstajati, pa o tem, kako je z
idejami tistega, kar v vidnem svetu Se ne obstaja,
npr. v Platonovem ¢asu racunalnik. Kakorkoli,
branje dialoga je lahko nadgraditev njihovih
vpraSanj ali preprosto spodbuda k spraSevanju.

Prvo, kar jih zares zacudi po izkusnji z DrZavo, je
dejstvo, da Platon sam pokaZe na problematic¢nost
svoje teorije. Da bi bilo z njo kaj narobe, iz DrZave
ni razvidno, Ker je zelo odlo¢en v njenem prikazu,
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Se zlasti, ko jo naveZe na filozofa, tistega, ki stopi v
svet idej, uzre idejo dobrega, postane zato
boZanski, razumen in pravicen itd, in je obenem
nekdo, ki ga je celo mogoce v dolgotrajnem
procesu izobraZevanja pouciti o idejah, &e le ima
prave sposobnosti in talent za filozofijo. Zdaj je
nauk o idejah, ki se je zdel tako gotov — vsaj za
dijaka zacetnika — in avtoritativno postavljen,
omajan od avtorja samega. Kako misliti to dejstvo?
Kako je mogoce, da se nekdo, ki se v enem delu,
DrZavi, kaZe v svojem pojmovanju filozofije skoraj
kot dogmatik, v drugem, Parmenidu, kritizira in to
prav tisti del svojih reSitev, ki jih v osebi Sokrata
tako odlocno zagovarja? Se zlasti, ko v zakljucku
prvega dela dialoga, ko se izkaZe, koliko teZav ima
teorija idej, postane vpragljiva $e sama filozofija:
"Kaj bos torej storil glede filozofije?" sprasuje
Parmenid mladega Sokrata. To mesto je dobra
priloZnost za vrnitev k prvi temi 'kaj je filozofija?';
tudi tako velikemu filozofu kot je Platon, se zgodi
njena vprasljivost, ne samo nam zaCetnikom,
ampak, ali ga nemara ni prav to naredilo za tako
velikega? Zaveda se, da so njegovi odgovori zgolj
nova vprasanja, citiramo Jaspersa glede
zgodovinskega toka filozofskih idej. Celo delo
napiSe, v katerem izpostavi vpraSljivost svoje
najpomembne;jSe teorije in tako ne dr7ijo obi¢ajne
ucbeniske razlage, da je bil njegov ucenec Aristotel
njegov najvedji kritik, nasprotno sam je bil. S
Parmenidovim vprasanjem glede filozofije (135 c)
lahko tudi zacnemo in nadaljujemo s (127 e).

Nujno je pocasno branje, ynoviéno branje, velika
koncentracija, saj Platon v Parmenidu ni prav ni¢
uditeljski, bralcu komajkdaj olajsa razumevanje
metaforo, ne ponavlja se, udeleZenci dialoga so
filozofi — torej Cisto nova izkusnja za dijake, ko
sledijo Sokratu, ki na zacetku na Zenonov
paradoks: " Ce biva mnotvo bivajocih stvari,
potem bi morale biti slednje obenem podobne in
nepodobne, kar pa je nemogoce," odgovori s
teorijo idej. Parmenid mu vrne z vrsto teZav, ki
sledijo iz njenega sprejetja: ¢emu sploh lahko
dolo¢imo ideje, v kak$nem odnosu so do ¢utno
zaznavnih stvari vidnega sveta, kako je z
udeleZenostjo stvari na idejah, ali so ideje zgolj
misli itd. Dijasko zanimanje pa najbolj pritegne ti.
argument tretjega Cloveka v prvi razlicici regresa
velikosti ali drugi regresa podobnosti, ker so se Ze
sami spraSevali o Stevilu idej in jim je znan

odlomek iz desete knjige DrZave, da je ideja lahko
samo ena (ena ideja stola). Navedimo odlomek o
regresu iz velikosti (132 a—b):

"Mislim, da bo§ v naslednjem zatrjeval, da biva
vsaka ideja kot ena. Ko ima§ mnogo stvari, ki jih
imas za velike, potem se zdi, da v vsaki izmed njih
vidiS neko idejo in enako idejo, iz Cesar sklepas,
da je to veliko eno."

"Res je, kar pravis," je odvrnil.

"Toda e zdaj z duSo opazuje§ veliko samo po sebi
in ostale velike stvari, ali se ne bo pokazalo spet
neko eno /novo/ veliko, in ali ni to /veliko/ nujno
za vse skupaj, da se kaZejo kot velike?"

"Tako izgleda."

"Torej se bo pojavila Se neka druga ideja velikosti
zraven velikosti same in stvari, ki so na njej
udeleZene, in spet Se naslednja nad vsemi temi,
zaradi katere so vse te velike, vsak od idej zato ne
bo ve¢ bila eno, temve¢ neskonéno mnoétvo.”

Nemara bralec lahko na tem mestu pomisli, e ni
Ze prej, da je Parmenid preteiko branje za
gimnazijce. Po mojih izku$njah sode¢ so 5., 6. in
7. knjiga DrZave, predpisane za drugo maturitetno
polo, prelahko branje 0z. moramo ga moramo
dopolniti s ¢im zapletenejsim, da spodbudimo
miSljenje, ki je cilj pouka. In navsezadnje je treba
zadostiti tudi splo§nemu predsodku o
nerazumljivosti in teZavnosti filozofije za navadne
ljudi in pokazati, da filozofski 'trdi orehi' le niso
tako trdi, kot se zdi na prvi pogled, kot se zdi
Platonova dialekti¢na vaja na zacetku. Ce pa z njo
dijake potisnemo stanje zmedenosti, jim lahko
skupaj s Parmenidom priporocimo samo e vec
filozofskih vaj (135 d): "Prezgodaj ... Se preden si
vadil, Sokrat, se loteva§ doloCevanja tega, kaj je
lepo, pravicno, dobro ... potrudi se in e bolj vadi
tudi v tem, kar se zdi nekoristno in kar mnogi
imenujejo govoricenje, ko si Se mlad."

Smisel te rubrike je ocena dela z vidika uiteljske
prakse, zato samo pomislek; ¢e se za termina eidos
in idea predlagata slovenska oblika in pralik
(138), ¢e je ustaljena raba termina ideja (teorija
idej, ideja dobrega itd.), kakSen smisel ima
uporabljati Se formo?

Alenka Hladnik
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Porocila

Filozofski tabor 2002

Hocko Pohorje, 10. 5. 2002-12. 5. 2002

Nameni in cilji filozofskega tabora

Zofijini ljubimci — drustvo za razvoj
bumanistike je v dneh od 10. 5. 2002 do 12. 5.
2002 organiziralo filozofski tabor za dijake, ki so
se odlodili za filozofijo kot izbirni predmet pri
maturi, $tudente filozofije, profesorje filozofije, ki
delajo po srednjih Solah, in profesorje didaktike,
ki na $tudente prenasajo veicino, kako filozofijo
uciti.

Osnovni namen tabora je bil, da bi nastetim ciljnim
skupinam omogo¢ili naslednje:

(1) Uvajanje Studentov filozofije, ki bodo nekoc¢
predavatelji na srednjih in osnovnih Solah, v
njihovo prihodnje delo. Zaradi pomanjkanja ur
filozofije na srednjih Solah smo jim hkrati
omogodili izvajanje pouka z dijaki in tako pristop k
izpitu iz didaktike filozofije.

(2) Pomo¢ dijakom v zadnjih pripravah na maturo
in s tem v zvezi skupaj z didaktiki in ocenjevalci
maturitetnih esejev odpravljanje zadnjih dvomov in
nejasnosti, povezanih s Kriteriji, ki se jih morajo
dijaki drZati pri pisanju maturitetnega eseja pri
predmetu filozofija.

(3) Pomo¢ profesorjem, ki na srednjih Solah
poucujejo filozofijo in pripravljajo dijake na
maturo. Ta pomo¢ se nanasa predvsem na
profesorje zacetnike, ki se podobno kakor dijaki
ubadajo s kopico zacetniskih tezav.

(4) Servis profesorjema, ki se na obeh slovenskih
univerzah ukvarjata z didaktiko filozofije. Dobila
sta priloZnost za manj formalno delo s Studenti,
tako pa za pridobitev povratne informacije o
svojem prizadevanju.

V vse to smo vkomponirali $e naslednje:

— ker je prav ob organizaciji tabora iz3el novi
ucbenik za filozofijo za gimnazije, smo Zeleli v
konkretnih situacijah in v medsebojnih razpravah
preveriti, ali ucbenik zadosca didakticnim ciljem
pouka filozofije v gimnazijah in ali je njegova
vsebina primerna;

— povezovanje interesov vseh, ki se ukvarjajo s
filozofijo, in v tem okviru vzporejanje prakse in
izkuSenj med razli¢nimi ravnmi filozofskega
izobraZevanja (srednja Sola — univerza);

— neformalno druZenje in medsebojno
spoznavanje.

Sodelujoci na filozofskem taboru

Na tabor smo povabili profesorje in dijake iz Prve
gimnazije Maribor, Gimnazije Ptuj in Gimnazije
BeZigrad. Povabili smo Se nekatere druge, a se
zaradi razli¢nih razlogov niso odzvali. Iz Prve
gimnazije je prislo Sest dijakinj oziroma dijakov, iz
Gimnazije Ptuj profesorica in pet dijakov ter iz
Gimnazije BeZigrad profesor in Sest dijakinj
oziroma dijakov.

Povabili smo tudi Studente filozofije iz mariborske
Pedagoske fakultete, predvsem Studente tretjih in
Cetrtih letnikov. Na vabilo se jih je odzvalo trinajst.

Prisla sta tudi oba profesorja didaktike, dr. Marjan
Simenc, ki jo poucuje na Filozofski fakulteti v
Ljubljani in je hkrati ucitelj filozofije na Gimnaziji
BeZigrad, in dr. Rudi Kotnik, ki poucuje didakiiko
filozofije na Pedagoski fakulteti Maribor. Poleg
njiju se je vabilu na tabor odzval dr. Nenad
Miscevi¢, medtem ko sta bila dr. Boris Vezjak in
prof. Andrej Adam tam kot organizatorja in Clana
drustva Zofijini ljubimci.
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Organizacija dela in urnik

Vsebino dela na taboru smo prilagodili Zeljam
dijakov in profesorjem na srednjih Solah, obliko pa
predvsem splosnim ciljem, ki zadevajo poucevanje
filozofije in so zapisani v Predmetnem izpitnem
katalogu za maturo.

Ker so se dijaki iz Gimnazije BeZigrad in Prve
gimnazije Maribor ukvarjali s problemi, ki
zadevajo teorijo spoznanja, dijaki Gimnazije Ptuj pa
s politi¢no filozofijo, smo urnik dela, ki je to
uposteval. Pri urniku smo se ozirali tudi na Zelje
studentov in didaktikov, ki so po vsaki u¢ni uri
potrebovali (in dobili) ¢as za analizo opravljenega
dela.

Dijake smo tako razdelili v dve skupini. V tisti, ki
se je ukvarjala s politi¢no filozofije, so bili
problemi, o Katerih so dijaki in profesorji
razmiSljali, naslednji: pravi¢nost, smrtna kazen,
svoboda, naravno pravo, demokracija. V skupini,
ki se je Zelela ukvarjati z epistemologijo, pa so bili
na sporedu naslednji problemi: racionalizem,
Descartesov racionalizem, razprava med Lockom
in Descartesom, Hume in vzro¢nost, teorije
resnice.

Nekatere delavnice so vodili Studentje, ki so se po
delavnici posvetili analizi svojega dela skupaj z
enim ali drugim didaktikom, druge pa profesorji
(srednjeSolski in univerzitetni).

V soboto zveCer je dr. Nenad MiScevi¢ predstavil Se
novi ucbenik z naslovom Filozofija za gimnazije, ki
ga je pripravil s sodelavci.

Prizorisce filozofskega tabora.

Tabor smo pripravili na domu Planinka na
Hockem Pohorju, ki sodi v verigo domov Centra za
Solske in obSolske dejavnosti, znanega predvsem
po izjemno pristopnih cenah in kakovostnih
storitvah. Bili smo zelo zadovoljni in se na tem
mestu zahvaljujemo osebju doma.

Doseieni rezultati filozofskega tabora

Pri snovanju tabora smo pricakovali, da bodo
dijaki pridobili predvsem kopico koristnih
napotkov za pisanje filozofskega eseja pri maturi,
da si bodo raz€istili morebitne dvome in
nejasnosti, da bodo pridobili Se nekaj pomembnih
vsebinskih informacij, in predvsem, da bodo s
filozofskim dialogom te informacije znali tudi
uporabiti pri reSevanju konkretnih filozofskih
problemov. Glede tega menimo, da smo nasa
pricakovanja uresni¢ili. O tem je prical predvsem
odziv dijakov, ki so po taboru opustili nekatere
podmene o tem, kakSen mora biti maturitetni esej.

Prav tako smo pricakovali, da bo tabor Studentom
filozofije pomagal razumeti sodobne didakti¢ne
postopke za delo z dijaki in da bodo v nekoliko
manj formalnem okolju pridobili izkusnje, ki jih
zaradi malo ur na srednjih Solah ne morejo
nabirati toliko, kolikor bi bilo potrebno. Tudi v tej
zvezi menimo, da so se nasa pricakovanja izpolnila.

Poleg tega je tabor dal rezultate, ki jih sploh nismo
predvideli. Rodili so se predvsem kot posledica
sodelovanja, druZenja in Stevilnih pogovorov o
problemih, ki zadevajo pouk filozofije, pripravo na
maturo ipd. Rekli bi, da je s tabora lahko vsakdo
kaj odnesel, odvisno od tega, do kod je prisel pri
svojem delu in kaksne cilje ima v prihodnosti.

Na koncu dodajmo le Se upanje, da bo filozofski
tabor postal tradicionalen.

Andrej Adam
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Mednarodni kongres
AIPPh "Duhovna enolnost
liudi"

(Bonn, 30. oktober — 3. november 2002)

0d 30. oktobra do 3. novembra je v Bonnu potekal
mednarodni filozofski kongres z naslovom
“Duhovna enotnost ljudi". Kongres sta ob finan¢ni
pomodi nem3kega Zveznega ministrstva za kulturo
in raziskovanje pripravila (Mednarodno zdruZenje
uciteljev filozofije (AIPPh) in Institut Gustava
Stresemana iz Bonna.

Vsebinski koncept konferenc, pa tudi kongresov v
organizaciji AIPPh je postal Ze nekaksna stalnica.
Tudi letos smo bili pri¢a formalni enotnosti, ki jo
je nakazoval naslov kongresa. Toda pod
splognostjo naslova "Duhovna enotnost ljudi" se je
spet skrivala Siroka vsebinska paleta, ki je segala
od zanimivih dobro pripravljenih uvodnih predvanj
(Clovek kot osebnost, prof. dr. Manfred Baum;
Prednosti in slabosti razsodnostne sposobnosti,
prof. dr. Klaus Held; MroZicna obcila in
dezintegracija druzbe mnoZice — medijska etika,
prof. dr. Hermann Liibbe) prek letos opazne
povezovalne teme bioetike pa vse tja do Ze kar
ve¢no ponavljajocih se kratkih prispevkov
predstavnikov ¢lanic AIPPh brez prave logicne in
vsebinske povezave.

Tema bioetika je bila prav gotovo letosnja rdeca nit
konference, saj je bilo k njej priloZenega tudi
najve¢ gradiva in informacij. Predvsem so bila
zanimiva poroCila lepega Stevila drZav udeleZenk.
Prvi vtis, ki ga dobimo ob tako Siroko zastavljenem
sreCanju (udeleZenci kongresa so prisli iz kar 28
evropskih drZav), je, da se v evropski filozofiji
namenja Kar precej prostora specialnim oziroma
uporabnim etikam. To v zahodnih drZavah razkriva
7e beZen pregled naslovov nekaterih revij ali pa
pogled na police knjigarn oziroma v kataloge
zaloZb. Tako je na primer v jesenskem katalogu
"Filozofija" zaloZbe Lit (www.lit-verlag.de) mogoce
najti ve¢ kakor 50 razli¢nih naslovov, ki
obravnavajo to ali ono specialno etiko — najbolj so

seveda v ospredju bioloska, medicinska,
gospodarska in podobne. O povecani pozornosti
tem temam v vzhodnoevropskih drZavah pa ni
mogode z gotovostjo govoriti, saj njihova porocila
kaiejo prikrito Zeljo po ugajanju zahodu in gre
brikone zgolj 7a navidezno aktualnost.

Glede pouka filozofije lahko zapi§emo podobne
ugotovitve kakor v prej3njih letih — na zahodu ni¢
novega: veliko govorjenja o razliénih metodah,
didakti¢nih prijemih, vsebinah, toda e smo
iskreni, se za fasado besed skriva veCinoma tisto,
Kar se pri pouku filozofije ponavlja Ze desetletja in
se vsaj verbalno intenzivno odpravja. Ce se kje kaj
dogaja, potem se na vzhodu, kjer se po svojih
najboljsih moceh trudijo izvajati pouk filozofije na
vseh ravneh Solanja. Ob spremenljivih uspehih
pouka filozofije na gimnazijski ravni pa lahko
reemo Se, da so najvec truda vloZili v program
filozofije za otroke, in tu je napredek najbolj
opazen.

Miso Dacic
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Prvo in drugo srecanje
Studijske skupine za FZ0

Ljubljana, septembra in novembra 2002

V letoSnjem Solskem letu smo imeli ¢lani Studijske
skupine filozofija za otroke Ze dve srecanji. Prvo je
bilo 25. septembra na Zavodu za Solstvo v Ljubljani
in udeleZilo se ga je tudi nekaj novih clanic. V
prvem delu smo se pogovarjali o aktualnostih,
novinke je zanimalo predvsem to, kako konkretno
poteka pouk filozofije oziroma kak3en je smisel
poucevanja FZO. V zvezi s tem se je porodilo precej
vpra$anj, dilem in mnenj. Ob tej aktualni temi nam
je dr. Marjan Simenc predstavil, kak3en je videti
program FZO po Lipmanovi metodi dela.
Osredotocil se je na cilje oziroma na namen
poucevanja filozofije za otroke v osnovni $oli. Sledil
je videoposnetek filozofiranja z otroki v 3. razredu,
ki ga je predstavila Katarina Zahrastnik, ga
komentirala in nam povedala svojo izkusnjo. Tako
nam je bila nazorno predocena oblika dela, nacin
komunikacije ucenec-ucitelj in dialog u¢encev med
seboj. Marsikomu so se zastavila vprasanja, npr. ali
je na koncu diskusije potreben sklep oziroma
resitev problema, kdaj poseci v pogovor, da ucenci
ne zaidejo od glavne teme, ali je treba sproti
ovrednotiti, kaj je prav in kaj ne, ali sploh
vrednotiti, kakor smo navajeni pri obicajnem
poukuy, ipd. V nadaljevanju je dr. Marjan Simenc
ob zgodbi nacel vpraSanje o resnici.

Drugo srecanje je bilo 6. novembra pod vodstvom
prof. Alenke Hladnik. V uvodnem delu je
spregovorila o vprasanju, ali je filozofija za otroke
sploh filozofija, ter o razliki med akademsko in
prakti¢no filozofijo, ki sledi sokratskemu izrocilu.
Pojavljajo se namre¢ ocitki, da majhni otroci e ne
zmorejo filozofsko razmisljati, da imajo prefnajhen
besedni zaklad, da je zanje bolj naravno dejavno
raziskovati skozi gibanje kakor pa z mirovanjem in
diskusijo itd. Ocitki se opirajo tudi na Piagetovo
teorijo kognitivnega razvoja, vendar so jih
ustvarjalci programa zavrnili, prav tako pa nade
uciteljske izkusnje, kakor se je pokazalo v
diskusiji. Preostali del srecanja je bil namenjen

prakti¢nemu delu: branju, analizi filozofskih
besedil in diskusiji. Srecanje smo koncali z
razmiSljanjem o cudenju in zavedanju otrok in
miadostnikov o samem sebi.

Marinka Benkovié

Pri tej Stevilki so sodelovali:

Andrej Adam, profesor filozofije na Gimnaziji
Ruse

Marinka Benkovic, vigojiteljica v vrtcu
Pedenjped Kamnik

Veronika Brecelj, profesorica filozofije na
trZaSkem liceju Franceta PreSerna

Sandi Cvek, profesor filozofije na gimnazijah
Tolmin, Ajdovic¢ina in Nova Gorica

Miso Dacic, profesor filozofije na Gimnaziji
Kranj

Dr. Miran Hladnik, redni profesor na
slovenistiki na FF v Ljubljani

Alenka Hladnik, profesorica filozofije na
Gimnaziji RM Kamnik

Dragica Krajnc, profesorica filozofije na 1.
gimnaziji Maribor

JoZe Rucigaj, profesor filozofije na Gimnaziji
Ravne na KoroSkem

Mag. Matevz Rudl, profesor filozofije na 2.
gimnaziji Maribor

Edin Saracevic, profesor filozofije na Gimnaziji
Vié

Vojko Strabovnik, Student filozofije na FF v
Ljubljani

Dr. Marjan Simenc, profesor filozofije na
Gimnaziji BeZigrad in glavni ocenjevalec
AntonijaVerovnik, profesorica filozofije iz Raven
na Koroskem

Primoz Vresnik, profesor filozofije na Gimnaziji
BeZigrad

Mag. Janez Vodicar, profesor filozofije na
Gimnaziji Zelimlje

Fva Zaksek, dijakinja 4. letnika Gimnazije
Bezigrad
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Matura 2002

Letos je junija opravljalo maturiteni izpit iz
filozofije 215 dijakov, kar je najvec doslej.
Razveseljivo je, da tega porasta v Stevilu ni
spremljal padec v kakovosti. Prag ocen je namre<
skoraj isti kakor lani, povpre¢na ocena pa je celo
viSja, in sicer 3,52.

Kako se dolo¢a prag ocen? Nasa lestvica
ocenjevanja sama opredeljuje pribliZni prag: 11
tock ustreza pozitivni oceni, 14 dobri, 17 prav
dobri in 20 odli¢ni. Ce to prevedemo v odstotke, je
7a zadostno potrebno 50 %, za dobro 63,3 %, za
prav dobro 77,3 % in za odli¢no 90,9 %. Teh
odstotkov pa ne gre preprosto obdrZati, saj bi to
pomenilo, da bi nekdo, ki bi imel dve 20 in eno
19, ne imel ocene 5, temvec 4, kar ne bi bilo prav.
Treba je namre¢ sprejeti nasvet, da tiste, ki pri
razli¢nih delih izpita doseZejo denimo oceno 3 do
4, velja oceniti s 4. Torej je smiselno za kak
odstotek spustiti idealni prag. To naredimo tako,
da preberemo eseje kandidatov okrog meje (to je
mogoce, ker je kandidatov razmeroma malo), in se
odlo¢imo, kje natanéno postaviti mejo — kaj je
denimo $e za 5, kaj pa je Ze za 4. Lani in letos so
bile tako meje ocen: 87 % 7a 5, 76 % za 4, 63 %
7a 3 in 48 % za 2. Edina razlika z lanskim letom je
meja za 2, Ki je bila lani 50 % — letos pa smo za 3
kandidate, ki so dosegli 49 % (eden) in 48 %
(dva), ocenili, da si zasluZijo 2. Kakor receno,
glede na te prage ocen je povprecna ocena 3,52,
nezadostno je ocenjenih 8 kandidatov, od tega
najslabsi trije niso niti oddali seminarske naloge
(zaradi sistema "skoraj opravili" pa so najboljsi
Stirje morda dobili pozitivno oceno). Zadostnih je
33 dijakov, dobrih je 68, prav dobrih je 54 in
odli¢nih 53. Dva kandidata sta dosegla 100 %, kar
se zgodi redko. Morda bi bilo smiselno premisliti,
ali lahko komisija kandidatom, ki doseZejo 100 %,
podeli posebne nagrade.

Se nekaj o polah. Ker je esejisticnih naslovov 30 in
odlomkov iz knjig 7, je teZko kaj povedati o
ysakem. Zato za zdaj le osnovna statistika: Platona
je izbralo 127 kandidatov, Aristotela 22, Descartesa
60 in Rousseauja 6, v njihovem izboru pa ni bilo

nobenega od Kantovih del. Ontologijo je izbralo 10
dijakov, spoznanje 80, etiko 75, politiko 26 in
religijo 24 dijakov. Dale¢ najveC zanimanja je torej
za Platona (izbrala ga je dobra polovica
kandidatov), ve¢ kakor za vse druge avtorje skupaj
in dvakrat ve¢ kakor za drugega najmocnejsega —
Descartesa. Pri temah sta spoznanje in etika
pribliZno enako mo&no zaZelena, vsaka pa pobere
dobro tretjino kandidatov. Druge tri teme so jih
pridobile skupaj le slabo tretjino, tako da je
ontologija zastopana zelo slabo. Premisliti bi bilo
torej treba, kaj narediti s Kantovima besediloma
(Rousseau za drugo leto ni predlagan, pac pa
Nietzschejeva H genealogija morale) in kaj z
ontologijo. Gre za dolgoro¢ni premislek, kajti
ovrednotenje in moZne spremembe ucnega nacrta
leZijo v daljni prihodnosti, morda v roku 5 let.
Vsekakor pa ontologije po mojem mnenju ne kaZe
opustiti, prej bi kazalo uvrstiti med izbirne teme
estetiko.

Marjan Simenc
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Obvestila

1. Ime soavtorice ¢lanka 'Filozofija z otroki v vrtcu:
filozofija velika igra sveta' v FNM 2001/3-4 Marinke
Benkovi¢ smo pomotoma izpustili, avtorici se
opravi€ujemo.

2. Dne 15. in 16. novembra 2002 je Oddelek za
filozofijo na ljubljanski FF organiziral seminar za
ucitelje filozofije z naslovom Sodobna branja
filozofske klasike. Predavatelji dr. Franci Zore, dr.
Wolfgang Gombocz, dr. Miran BoZovi¢, dr. Zdravko
Kobe in dr. Dean Komel so obravnavali tista dela,
ki jih je moZno izbrati za drugi del maturitetnega
izpita. Tudi v prihodnje se ucitelji nadejamo
podobnih vsebin, oddelku pa ponovno
predlagamo, da podalj$a trajanje posameznega
predavanja, ker obi¢ajno zmanjka ¢asa za
diskusijo, ce pa se ta zaCne Ze med predavanjem,
zmanjka Casa predavatelju.

3. Ze tretje leto je bil v Kranju na 0S Matije Copa
jesenski del seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja uciteljev filozofije za otroke. Dr.
Dean Komel je predaval o filozofiji, Mojca Stiglic in
Marjeta Zumer sta izpeljali vzoréni nastop s svojimi
ucenci, dr. Jan Bregant je za tokratno temo pri
logiki izbral argumente in razlage, drugi dan pa so
sledile delavnice pod vodstvom prof. Antonije
Verovnik, mag. MaveZa Rudla, dr. Marjana Simenca
in prof. Alenke Hladnik.

4. Skladno s Predmetnim izpitnim katalogom za
maturo 2003 za filozofijo (str. 14) je RPK na
predlog uciteljev ponovno vkljucila Nietzschejevo
delo H genealogiji morale v nabor besedil za
drugo izpitno polo. Hkrati komisija obveS¢a, da ni
nih¢e predlagal Rousseaujeve Druzbene pogodbe,
tako da tega dela letos ne bo mogoce izbrati.
Glavni problemi H genealogiji morale: izvor
dobrega in zla; ressentiment in zmaga suZenjske
morale; dolg in Krivda; slaba vest; umetniki, filozofi
in volja do moci; asketski ideali.

5. Prof. Andrej Adam iz Gimnazije in srednje
kemijske Sole Ruse bo v sodelovanju s ¢lani nasega
urednistva organiziral filozofski tabor in prvo
dr7avno tekmovanje iz pisanja filozofskega eseja.
Tekmovanje bo predvidoma aprila, tema eseja pa
bo povezana z leto$njimi deli pri slovenskem
jeziku. Informacije dobite na naslovu:
andrej.adam@guest.arnes.si.

6. Pri Kondorju je iz8el izbor iz Platonovih del,
obeta pa se tudi izdaja Platonovih Zbranih del z
urednikom Gorazdom Kocjanci¢em. Kondor
napoveduje e izbor iz Nietzschejevih del. V zbirki
Moderna Filozofskega intituta v Ljubljani sta tik
pred izidom revije iz8li dve knjigi, ki se zdita zelo
zZanimivi, a za zdaj lahko nanju samo opozorimo:
Jelica Sumi¢ — Riha: Mutacije etike; Miran
BoZovic: Telo v novoveski filozofiji. 1z3li sta tudi
dve Stevilki Analize (01/4 in 02/1-2). V prvi sta
zanimivi razpravi o paradoksu laZnivca in o
skeptiku, v drugi pa tematski sklop o evtanaziji.
Analecta je izdala prevod slavne Lyotardove knjige
Postmoderno stanje, Temeljna dela zaloZbe Krtina
pa prevod predavanj Williama Jamesa, ki so na
zemljevid svetovne filozofije vpisala pragmatizem.
Opozoriti velja Se na Pot filozofije, Cudovito
ilustrirano kratko zgodovino filozofije izpod peresa
Bryana Mageeja.
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FNM 1-4/2002 (24. $tevilka, 9. letnik)
Revijo izdaja DrZavni izpitni center, Ijubljana
Revijo sofinancira Ministrstvo za Solsto, znanost in Sport.

Izdajateljski svet: dr. Bojan Borstner, dr. Peter Caldwell, dr. Maria Fiirst, dr. Anton Jamnik, dr. Jiirgen
Trinks, dr. Andrej Ule, dr. Pavle Zgaga, mag. Darko Zupanc (predsednik sveta)

Clani urednitva: Mio Daci¢, Alenka Hladnik, Dragica Kranjc, mag. MatevZ Rudl, dr. Marjan Simenc,
Antonija Verovnik

0Odgovorna urednika: Alenka Hladnik, dr. Marjan Simenc

Tehni¢na urednica: JoZi Trkov

Jezikovni pregled: Helena Skrlep
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DTP: Peter Skrlj

Naslov uredniStva: DrZavni izpitni center, Ob Zeleznici 16, 1000 Ljubljana, telefon 01/5484600,
telefaks 01/5484601
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Naklada: 350 izvodov
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