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Uvodnik

Ko tako ob tej prvi Stevilki enajstega letnika
razmisljamo o preteklosti in prihodnosti, ne
moremo mimo sodelavcev v DrZavnem izpitnem
centru, ki izdaja to revijo: brez njih je ne bi bilo.
Pa ne mislimo samo na tehnicno delo, ki ga
opravijo, marve¢ smo od njih pogosto delezni tudi
spodbude, Se zlasti takrat, ko so ¢lani urednistva
zaposleni z maturitetnimi in drugimi filozofsko-
Solskimi dejavnostmi, zaradi katerih se je rodila ta
revija in zaradi katerih pogosto tudi zamuja. Nasim
bralcem in sodelavcem se zato iskreno
opravicujemo.

Ko smo pred 11 leti zaceli s to revijo, ki je tedaj
nosila naslov Filozofija na maturi, si nismo niti v
sanjah upali pomisliti, da bo docakala drugo
desetletje izhajanja. Pricakovali smo, da bo izslo
nekaj Stevilk, v katerih bo dovolj snovi, bodisi
izvornih besedil, bodisi didakti¢nih tekstov, za
uspesno pripravo na maturo. Pri¢akovanje se je
hitro izkazalo za iluzorno. Vec Stevilk je izslo, vec
tematskih sklopov smo pokrili, bolj smo se
zavedali vsega, kar nam Se manjka. Nenazadnje je
tudi ta Stevilka dokaz za to, saj je njen vecji del
posvecen maturitetni temi etika, nemara temi, ki je
najbolj pokrita v reviji in tudi najveckrat izbrana na
maturi. Cilj tokratnega sklopa je uciteljem ponuditi
dovolj besedil za rabo pri pouku. Izbrali smo jih
po treh merilih. Morajo biti dovolj kratka, da jih je
mogoce uporabiti na uri ali za krajSe domace
branje. Napisana morajo biti v dovolj pristopnem
jeziku, da ucenci nimajo vecjih tezav z
razumevanjem besedila, sicer je potrebno prevec
casa posvetiti dodatni terminoloski razlagi, tako da
ostane premalo asa za vsebinske poudarke. Po
tretjem Kriteriju se morajo besedila nanasati na
teme, zapisane v maturitetnem katalogu. Upamo,
da izbrana besedila izpolnjujejo vecino nastetih
meril.

NajveC besedil se ukvarja z vprasanjem moralnega

relativizma. Vsako ga osvetljuje iz drugega zornega
kota, tako da izbor zagotavlja vsestransko osvetlitev
vprasanja, ki se najprej zdi silno preprosto,
pricujoci izbor pa odkriva, da videz zavaja in da
vprasanje relativizma sega v samo jedro etike.
Drugi poudarek je Humova teza, da je um v morali
nemocan: um sam ne more povedati, kako naj
delujemo, lahko nam sluZ le instrumetalno. Kar
pomni: Ce so dani cilji, nam um pove, kako jih
uresniciti. Zato je um oziroma razum (Hume tega
ne razlikuje tako strogo kot Kant) samo suZenj
strasti, ki cloveku edine lahko postavljajo cilje.
Omemba Kanta ni naklju¢na, saj ga Hume ni
prebudil iz dogmatskega dremeza le v prvi kritiki,
tudi druga Kantova kritika je v nekem smislu
polemika z njim. Ob Humu objavljamo odlomek iz
Ayerjevega besedila, v katerem angleski logi¢ni
pozitivist razlaga emotivno teorijo morale. Njeno
jedro je v trditvi, da so moralne sodbe le izraz
nasih Custev, tako da izjava “To ni prav!” ne
pomeni ni¢ ve€ kot “To mi ni vSe¢”. K temu je
dodan $e presenetljivo aktualen odlomek iz
Darwinovega Izvora cloveka. Danes poskusajo
Stevilni pisci sklepati iz (domnevnih) manifestacij
moralnega vedenja pri Zivalih na vir in status
Cloveske morale, ki tako dobi status nakljucnega
proizvoda evolucije. Na konec izbora je umescen
odlomek iz slavne knjige Carol Gilligan /2 a
Different Voice. Ta etiko dolZnosti, znacilni za
moske, postavlja ob bok etiko skrbi, znacilno za
Zenske. Etiko skrbi nekateri komentatorji
povezujejo z anticnim pristopom k morali, ki je
gradil na vrlini in ne na dolZnosti. Ker smo danes
prica Stevilnim aktualizacijam aristotelskega
pristopa k etiki, ki ni izhajal iz vprasanja, kaj je
moja dolZnost, temvec iz vprasanja, kaj je dobro
Zivljenje, smo dodali Se dve besedili, ki sta
povezani z artikulacijo te razlike. Rachels z zgledno
enostavnostjo razloZi Kantovo etiko, Mayo pa se
loteva razlike med etiko dolZnosti in etiko vrline.




Pravzaprav pa je s temo etika povezan tudi prevod
Nietzscheja z naslovom »O resnici in laZi v
zunajmoralnem smislu«.

Ob letosnji dvestoti obletnici Kantove smrti smo se
velikemu filozofu oddolZili s priloZnostno
obarvanim ¢lankom dr. Zdravka Kobeta, v katerem
pokaze, kako je lahko Kant kot “Zivi fosil” v
filozofiji deloval tako moderno oziroma kako se je
pri njem vzpostavila povezava med posebnim in
splosnim, med biografijo in filozofijo.

Istocasno (in tudi zaradi mature) z zacetki te revije
smo nekateri clani urednistva prevajali Ali srediSce
drZi? Donalda Palmerja. Ze drugi ponatis te
privla¢ne kombinacije filozofije in humorja zavraca
ustaljeno mnenje, skoraj predsodek o njuni
nezdruZljivosti. Teoretski razmislek o filozofiji in
komicnem junaku je prispeval nas novi sodelavec
Izar Lunacek, ki mu mimogrede Cestitamo za
odli¢no opravljeno diplomo, Antonija Verovnik pa
se v svojem prispevku ob branju Bergsona in
Freuda vraca nazaj v Solsko prakso.

V rubriki rezervirano za Studente objavljamo
razmislek TomaZa Grusovnika o Avgustinovi teoriji
Casa. Za konec pa Se nekaj porocil in obvestil.

Urednistvo




Etika

Chavrles Darwin

Izvor moralnega obcutka

Popolnoma se strinjam s sodbo tistih avtorjev, ki
so mnenja, da je med vsemi razlikami med
¢lovekom in niZjimi Zivalmi nad vse vazna vest ali
smisel za naravnost. Mackintosh pripominja, da ta
smisel “za pravico vlada nad vsemi drugimi nagibi
Clovekovih dejanj”; na kratko ga lahko izrazimo z
zapovedovalno besedo “moras”, kar je zelo
pomembno. Vest je najbolj plemenita vseh
Clovekovih lastnosti. Zaradi nje ¢lovek brez
trenutka obotavljanja stavi svoje Zivljenje na kocko
zato, da bi resil tovarisa, ali pa po zrelem
preudarku samo zaradi globokega cuta za pravico
in dolZnost Zrtvuje Zivljenje za veliko stvar.
Immanuel Kant je vzkliknil: “DolZnost! Ti ¢udovito
ime, ki ne pomenis ni¢ tega, kar bi bilo prikupno,
ki nisi ljubezniva, temve¢ zahtevas, da se ti
uklonimo; in vendar nam ne grozi$, kar bi v dusi
zbudilo odpor in strah. Kadar nas hoce$ do Cesa
pripraviti, le postavljas svoj zakon, ki si sam najde
pot do duse in si vedno tudi proti volji pridobi
spostovanje (Ce Ze ne vedno pokorscine). Pred
teboj onemi sleherno poZelenje, ki bi se ti na tihem
upiralo. Kje je tvoj izvor?”

0 tem vaznem vprasanju so 7e razpravljali Stevilni
izredno zmozZni pisci. Edino moje opravicilo, da ga
tudi jaz omenjam, pa naj bo to, da ga tu ne morem
prezreti in da se doslej, vsaj kolikor je meni znano,
Se nihce ni z njim ukvarjal z izklju¢no naravo-
slovnega vidika. Poleg tega me to vprasanje zanima
tudi Se kot poskus, ki naj kaze, v koliko nam lahko
proucevanje niZjih Zivali razjasni najvisje cloveske
ZMOZNOsti.

Zelo verjetno se mi zdi, da bi si vsaka Zival katere
Kkoli vrste z izrazito druzbenimi instinkti, med

katere Stejem tudi ljubezen starSev do otroka in
otroka do starsev, gotovo pridobila smisel za
moralnost ali vest, Cim bi se njene razumske
zmoznosti razvile prav tako ali skoraj tako dobro
kakor pri cloveku. Kajti proic: druzbeni instinkti
pripeljejo Zival do tega, da je rada v druzbi svojih
tovariSev, da obcuti do njih doloceno simpatijo in
jim izkazuje razlicne usluge. Te usluge so lahko
dolocCene in ocitno instinktivne. Imajo pa tudi
lahko zgolj obliko Zelje in pripravljenosti pomagati
tovariSem na dolocen sploSen nacin, kakor je to
pri vecini visjih druzbenih Zivali. Toda ti obcutki in
usluge nikakor ne veljajo za vse posameznike iste
vrste, temvec le za clane iste skupnosti. Drugic: brz
ko se dusevne zmoznosti visoko razvijejo, se
zacnejo v posameznikovih moZzganih vrstiti podobe
nekdanjih njegovih dejanj in nagibov. Tisti obcutek
nezadovoljstva ali celo trpljenja, ki, kakor bomo
kmalu videli, nujno nastane iz vsakega
nezadovoljnega instinkta, pa nastane vsakokrat, ko
se zavemo, da se je vztrajni in vedno pricujoci
druzbeni instinkt umaknil drugemu, trenutno sicer
mocnejSemu instinktu, ki pa v bistvu ni vztrajen in
tudi ne zapusca Zivega vtisa. Jasno je, da je
marsikaterega instinktivna Zelja, npr. lakota,
kratkotrajna. Ko jo zadovoljimo, jo le teZko znova
Zivo zbudimo. Tretjic: ko se je clovek naucil
govoriti, tako da je mogla skupnost Ze izrazati svoje
Zelje, je seveda sleherni clan delal za ljudsko
blaginjo pod mocnim vplivom javnega mnenja.
Najsi pa Se tako upostevamo javno mnenje, vendar
ne smemo pozabiti, saj je nase upostevanje
odobravanja ali graje nasih tovarisev odvisno od
simpatije. Kakor pa bomo kmalu videli, je simpatija
bistven del druzbenega instinkta, dejansko celo
njegov temelj. Koncno: naposled ima navada zelo
velik vpliv na vedenje slehernega ¢lana skupnosti.
Druzbeni instinkti in simpatije se namre¢ z navado
zelo krepijo, prav tako kakor vsak drug instinkt, in
potemtakem velja verjetno isto glede na




pokoravanje Zeljam in sodbi skupnosti. O teh
razli¢nih podrejenih vprasanjih bomo zdaj morali
razpravljati, o nekaterih med njimi celo precej
obsirno.

Predvsem moram povedati, da nocem trditi, da bi
vsaka izrazito zadruZna Zival pridobila natanko isti
smisel za moralnost kakor je nas, ko bi njen razum
prav tako Zivo deloval in bil tako visoko razvit,
kakor, je cloveski. Kakor imajo Zivali nekaj smisla
za lepoto, Ceprav obcudujejo zelo razlicne stvari,
imajo lahko tudi smisel za pravico in krivico,
Ceprav se sprico tega vedejo zelo razlicno. Kot
skrajen primer vzemimo, da bi vzgajali ljudi
natanko kakor Cebele; po mojem mnenju skoraj ne
more biti dvoma, da bi neporocene Zenske mislile,
da je njihova sveta dolZnost, ubijati svoje brate,
prav tako kakor Cebele delavke, in matere bi si
prizadevale pobiti svoje plodne hcere in nihce jim
tega ni branil. Vkljub temu se mi zdi, da bi v nasem
domnevnem primeru Cebela ali katera koli druga
druzbena Zival pridobila nekaj obcutka za pravico
ali krivico ali vest. Vsak osebek ni namrec obcutil,
da ima dolo¢ne mocnejse ali trajnejSe instinkte,
druge pa manj mocne in trajne, tako da bi veckrat
nastal boj, po katerem nagibu naj bi se ravnal. Ob
primerjanju minulih vtisov, ki bi se nenehno vrstili
v njegovem duhu, bi pa obcutil zadovoljstvo,
nezadovoljstvo ali bi celo trpel. V tem primeru bi
rekel notranji svarilec Zivali, da bi bilo bolje, ko bi
se bila ravnala po tem nagibu kakor po drugemu,
da bi bila morala ubrati to pot, druge pa ne. To bi
bilo prav, drugo krivo. Vendar se bom k tem
pojavom Se povrnil.

Druibenost

Mnogo vrst Zivali je druzbenih, celo razlicne vrste
Zivali Zivijo v druzbi, npr. neke ameriske opice in
zdruZene jate poljskih vran, kavk in Skorcev. Iste
obcutke kaze Clovek v veliki [jubezni do psa, kar
mu pes obilno vraca. Vsakdo je Ze moral opaziti,
kako nesrecni so konji, psi, ovce itd., kadar jih
locijo od tovarisev, in kaksno ljubezen si izkazujeta
vsaj prvi dve vrsti ob ponovni zdruZitvi. Zanimivo je
razmisljati o obcutkih psa, ki mirno pociva ure in

ure v sobi pri svojem gospodarju ali katerem koli
drugem druZinskem ¢lanu, ne da bi se ta zanj
sploh zmenil. BrZ ko pa ostane nekaj ¢asa sam,
zacne Zalostno lajati in tuliti. Svojo pozornost bomo
omejili na najvisje druzbene Zivali: ne bomo se
ukvarjali z ZuZelkami, Ceprav so nekatere zadruzne
in si med seboj pomagajo v mnogih vaznih
primerih. Najcesce si visje Zivali medsebojno
pomagajo s tem, da svarijo druga drugo pred
nevarnostjo z zdruZenimi cuti vseh clanov zadruge.

L]

Druzbene Zivali si izkazujejo med seboj Stevilne
drobne usluge: konji se rahlo ogrizavajo, krave
lizejo druga drugo na krajih, kjer jih srbi; opice
druga drugi lovijo zunanje zajedalce. Brehm
omenja, da se vsaka opica iz krdela zamorskih
mack, ki so pravkar podrle skozi bodicasto
grmovije, zlekne na vejo, druga opica sede poleg
nje, ji “vestno” preisce kozuh in potegne iz njega
vsak trn ali bodico.

Zivali si izkazujejo med seboj Se vaznejse usluge.
Tako lovijo volkovi in nekatere druge zveri v
krdelih in drug drugemu pomagajo, ko napadajo
Zrtve. Pelikani ribarijo druZno. Paviani vrste
hamadryas obracajo kamne in iSCejo ZuZelke itd.
Kadar pa naletijo na skalo, se jih nabere toliko, za
kolikor je prostora; z zdruZenimi mo¢mi jo
obrnejo in si razdelijo plen. [...]

Gotovo je, da obcutijo druzbene Zivali neko
nagnjenje druga do druge, in da tega obcutka ne
poznajo odrasle nedruzbene Zivali. Bolj negotovo
je, v koliko v vecini primerov dejansko cutijo s
trpljenjem in veseljem drugih, posebno Se z
veseljem. |...]

Marsikatera Zival pa vendarle gotovo socustvuje s
tovarisi, ki so v stiski ali nevarnosti. Tako je celo
pri pticih. Kapitan Stansbury je nasel ob slanem
jezeru v Utahu starega in popolnoma slepega
pelikana, ki je bil lepo rejen in so ga njegovi
tovarisi prav gotovo dolgo dobro pitali. Blyth mi je
sporoCil, da je sam videl, kako so indijske vrane
pitale dve ali tri slepe tovariSe. Slisal sem tudi o
podobnem primeru pri domacem petelinu. Seveda




bi lahko rekli, da so ta dejanja instinktivna; vendar
pa so taki primeri veliko preredki, da bi se utegnili
razviti v kakrSen koli dolocen instinkt. Sam sem
videl psa, ki ni Sel nikoli mimo macke, s katero sta
bila velika prijatelja in ki je leZala bolna v koSari,
ne da bi jo vsakokrat malo oblizal, kar je gotovo
najboljSe znamenje pasje naklonjenosti. [...]

V zvezi z druzbenimi instinkti kaZejo Zivali poleg
ljubezni in simpatije Se druge lastnosti, ki bi jim
pri ljudeh rekli moralnost. Strinjam se tudi z
Agassizom, da imajo psi nekaj, kar je zelo
podobno vesti.

Psi imajo neke zmoZnosti samopremagovanja, ki
po vsem videzu niso zgolj posledica strahu.
Braubach pripominja, da se premagujejo, da ne bi
v odsotnosti svojega gospodarja ukradli hrane. Ze
dolgo jih imamo za pravi vzor zvestobe in
pokorscine. Vendar pa je tudi slon zelo zvest
svojemu gonjacu ali ¢uvaju, ki ga ima verjetno za
vodjo Crede. Vse druzbene Zivali, ki se druzno
branijo in napadajo sovraznika, si morajo biti v
resnici vsaj deloma zveste. Tiste pa, ki imajo vodjo,
mu morajo biti vsaj deloma pokorne. [...]

Veckrat domnevajo, da so Zivali najprej postale
druzbene: da se zato pocutijo slabo, kadar jih
locijo drugo od druge, in dobro, kadar so skupaj.
Bolj verjetno pa je, da so se ti obcutki razvili
predvsem zato, ker so spodbujali Zivali, ki bi jim
koristilo Ziveti v druzbi, naj se zdruZijo: prav tako
se je brez dvoma razvil obcutek lakote in uZivanja
pri jedi predvsem zato ker je silil Zivali jesti.
Obcutek ugodja v druzbi je verjetno nastal tako, da
se je razsirila roditeljska in otroska ljubezen, saj se
zdi, da se pri mladicih, ki dolgo ostajajo s starsi,
razvija socialni instinkt. To razsirjanje lahko
pripisujemo deloma navadi, predvsem pa
naravnemu izboru. Med Zivalmi, ki jim je koristilo
druzbeno Zivljenje, so raznim nevarnostim najbolje
uhajale tiste, ki so se najbolje pocutile v druzbi;
tistih pa, ki jim ni bilo do druzbe in so Zivele
samotarsko, je poginilo vec. Niso nam znane
stopnje, po katerih se je razvijala roditeljska in
otroska ljubezen, ki je oCiten temelj socialnih
instinktov. Lahko pa sklepamo, da je pri tem imel

naravni izbor precej vazno vlogo. [...]

Clovek kot druibeno bitje

Vsakdo bo priznal, da je Clovek druZbeno bitje. To
kaZe v tem, da nima rad samote in da si Zeli druzbe
poleg svoje druZine. [...] Ker pa je lovek druzben,
je skoraj gotovo podedoval neko nagnjenje do tega,
da bi bil zvest tovariSem in pokoren vodji plemena.
Te lastnosti so namrec skupne vecini druzbenih
Zivali. Zato bo tudi imel nekaj zmoZnosti
obvladovati se. Sprico podedovanega nagnjenja bo
verjetno skupaj z drugimi rad branil tovariSe in jim
pomagal na kakrSen koli nacin, ki ni prevec v
nasprotju z njegovo samoohranitvijo ali njegovim
mocnim poZelenjem.

Pri druzbenih Zivalih, in to pri najnizjih skoraj
izkljucno, pri visjih pa precej pogosto, povzrocijo
posebni instinkti, da si ¢lani iste skupnosti
medsebojno pomagajo. Vendar jih k temu deloma
pripelje medsebojna ljubezen in simpatija, pri
¢emer ima deleZ ocitno tudi nekaj razuma. Kakor
smo pravkar omenili, clovek nima sicer posebnih
instinktov, ki bi mu narekovali, kako naj pomaga
svojim tovariSem. Vendar pa ga nekaj k temu Zene,
ker pa ima izpopolnjene razumske zmoZnosti, se
bo v tem pogledu seveda mocno ravnal po razumu
in izkusnji. [...] Zato imajo na cloveka zelo velik
vpliv Zelje, odobravanje in graja tovarisev, ki jih
izrazajo s kretnjami in besedami. Druzbeni
instinkti, ki jih je gotovo ¢lovek pridobil, ko je bil
Se zelo primitiven, verjetno celo Ze od svojih
opicam podobnih prednikov, na ta nacin tudi
danes dajejo cloveku pobudo za dejanja, ki sodijo
med njegova najboljsa. Vendar pa se njegova
dejanja ravnajo znatno bolj po izraZenih Zeljah in
sodbah tovariSev in Zal prav pogosto tudi po lastnih
sebi¢nih Zeljah. Vendar pa navada krepi ljubezen,
socutje in obvladovanje samega sebe, ko se ¢lovek
naudi jasneje soditi, zna pravi¢no oceniti sodbe
tovariSev in bo obcutil moc¢no pobudo, da bi se
ravnal po dolocenih smernicah, ne glede na
prehoden uZitek ali muko. Tedaj bi si lahko rekel
— seveda ne bi mogel tako misliti noben prirodnjak
ali neciviliziran ¢lovek — “sam sem najvisji sodnik




svojega ravnanja” in s Kantovimi besedami: “V
lastni osebi nocem oskruniti ¢loveskega
dostojanstva”.

Povzeto po Charles Darwin: [zvor cloveka, Slovenski knjizni
zavod, Ljubljana 1951, str. 96—101.

David Hume

Razum je le suzenj
strastem

0 motivih, ki vplivajo na voljo

V filozofiji in celo vsakdanjem Zivljenju ni ni¢ bolj
navadnega, kakor govoriti 0 boju med strastjo in
razumom ter pri tem trditi, da je Clovek kreposten
le, ¢e da prednost razumu in se prilagodi
njegovemu nareku. Pravijo, da je vsako racionalno
bitje dolZno uskladiti svoja dejanja z razumom,
upreti se mora kateremu koli drugemu motivu ali
nacelu, ki bi izzvalo njegovo vodstvo, ga
popolnoma zadusiti ali ga vrhovnemu nacelu vsaj
podrediti. Zdi se, da je bil na takSnem misljenju
utemeljen najvecji del moralne filozofije, anticne in
moderne; ne v metafizi¢nih argumentih ne v
popularnih govorih ni bilo prostora za kaj drugega
kakor za domnevno superiornost razuma nad
strastjo. Vecnost, nespremenljivost in boZanski
izvor prvega se je prikazovalo, kar se da ugodno,
in hkrati odlocno vztrajalo pri slepoti,
nestanovitnosti in varljivosti druge. Zato da bi
pokazal zmoto vse te filozofije, si bom prizadeval
dokazati, prvi¢, da razum sam nikoli ne more
motivirati nobenega dejanja volje; in drugic, da pri
vodenju volje nikoli ne more nasprotovati strasti.

Razum se uporablja na dva razlicna nacina, kot
demonstrativno sklepanje ali kot sklepanje o
verjetnosti; nanasa se na abstraktne odnose nasih
predstav ali na tiste odnose objektov, ki jih
spoznamo le z izkustvom. Po mojem prepricanju bi
tezko trdili, da je prva vrsta sklepanja sama sploh
kdaj vzrok kateregakoli dejanja. Ker je njeno pravo
podrodje svet predstav in ker nas volja vselej
postavi v svet dejstev, se zdi, da sta demonstracija
in hotenje na osnovi te razlage medsebojno
popolnoma vsak-sebi. Matematika je vsekakor
uporabna v vseh mehani¢nih operacijah in
aritmetika v skoraj vsaki vedi in poklicu: toda sami
po sebi sta brez vpliva. Mehanika je veda o
uravnavanju gibanja teles glede na neki nacrtovan




cilj ali namen; in razlog, cemu uporabljamo
aritmetiko za dolocanje razmerja med Stevili, je
zgolj ta, da bi odkrili njihovo ucinkovanje in
razseznost njihovega vpliva. Trgovec Zeli poznati
skupni znesek svojih racunov z neko osebo: zakaj
neki, Ce ne zato, da bi, ko se bo podal na trg,
izvedel, kolikSen znesek bo imel iste ucinke pri
placilu njegovega dolga kakor vsi posamezni
artikli, vzeti skupaj. Abstraktno ali demonstrativno
sklepanje, potemtakem, nikoli ne vpliva na nobeno
nase dejanje razen tako, da usmerja naso presojo,
nanasajoco se na vzroke in posledice; kar nas vodi
k drugi operaciji razuma.

Kadar od neke stvari pricakujemo bolecino ali
ugodije, je ocitno, da kot posledico obcutimo
Custvo naklonjenosti ali sovrastva in da si
prizadevamo izogniti temu, kar nam bo vzbudilo
nelagodje, oziroma si pridobiti tisto, kar povzroca
zadovoljstvo. Ocitno je tudi, da Custvo ne ostane
zgolj pri tem, temveC nas pripravi k razmisleku o
vseh stvareh, ki so z odnosom vzroka in posledice
povezane s prvotno stvarjo. Tukaj, v odkrivanju
tega odnosa torej poteka sklepanje; in Ce je nase
sklepanje raznovrstno, sledi, da so raznovrstna tudi
nasa dejanja. Toda v tem primeru je ocitno, da
spodbuda ne izhaja iz razuma, temvec jo razum
samo usmerja. Sovrastvo ali naklonjenost do neke
stvari se porodi zaradi pri¢akovanja bolecine
oziroma ugodja, ki se razsiri na vzroke in
posledice te stvari, kakor nam jih razkrijeta razum
in izkustvo. Ce so vzroki in ucinki za nas
nepomembni, nas ne more niti najmanj zadevati,
ali nekatere stvari nastopajo kot vzroki in druge
kot posledice. Kjer same stvari na nas ne vplivajo,
jim njihove povezave ne dajejo nobene moci; in ce
ni razum ni¢ drugega kakor odkrivanje teh
povezav, je jasno, da z njegovo pomocjo stvari na
nas ne morejo vplivati.

Ker razum sam nikoli ne more privesti do nekega
dejanja in ne povzroCiti hotenja, sklepam, da ta ista
zmoZnost tudi ne more prepreciti hotenja ali
spodbijati prednosti katerega koli Custva oziroma
strasti. To je nujna posledica. Nemogoce je, da bi
sila razuma v slednjem lahko uspela, hotenje bi

lahko preprecila le z impulzom, ki bi deloval v
nasprotni smeri kakor nase strasti; poleg tega bi
moral biti ta impulz sposoben sam proizvesti
hotenje. Razen nasprotnega impulza ne more ni¢
nasprotovati sili strasti ali je zavreti; in Ce ta
nasprotni impulz izvira iz razuma, mora imeti
zmo nost slednjega izvoren vpliv na voljo; razum
mora biti sposoben povzrocanja in prav tako
zadrZevanja kateregakoli dejanja volje. A ¢e razum
nima izvornega vpliva, tudi ni mogoce, da bi
nasprotoval nacelu, ki takSen vplivima, ali da bi,
Ceprav le za hip, spravil um v negotovost. Zdi se
torej, da nacelo, ki nasprotuje nasi strasti, ne more
biti istovetno z razumom in da je bilo tako le
neprimerno poimenovano. Ko govorimo o boju
med strastjo in razumom, tako nismo povsem
natancni in filozofski. Razum je in bi moral biti le
su enj strastem; sluZi lahko le njim in jih uboga;
nikdar se ne more potegovati za nobeno drugo
nalogo. Taksno mnenje se utegne zdeti nekoliko
nenavadno, zato najbrZ ne bo neprimerno, ce ga
okrepimo z nadaljnjim razmislekom.

Obstoj strasti ali, Ce hocete, modifikacija tega
obstoja, je nekaj izvirnega in ne vsebuje nikakrsne
predstavitvene kvalitete, zaradi katere bi strast
nastopala kot kopija kateregakoli drugega bivanja
ali modifikacije. Kadar sem jezen, me strast
dejansko obvladuje in v jezi se na druge predmete
ne nanasam ni¢ bolj kakor tedaj, ko sem Zejen,
bolan ali visok ve¢ kakor pet Cevljev. Potemtakem
je nemogoce, da bi lahko resnica in razum tej
strasti nasprotovala ali bila z njo v protislovju, kajti
protislovje obstaja pri nesoglasju predstav, e
mislimo s predstavami kopije predmetov, ki jih le-
te predstavljajo.

Cesar se bomo na tej tocki bricas najprej domislili,
je: ker resnici oziroma razumu ne more
nasprotovati ni€ razen tega, kar se nanj nanasa, in
ker se nanj nanasajo le sodbe nasega duha, je
nujno, da lahko strasti nasprotujejo razumu le, ce
jih spremlja kaksna sodba ali mnenje. Glede na to
nacelo, tako ocitno in naravno, je mogoce nekemu
Custvu pripisati nerazumnost le v dveh smislih.
Prvi¢, kadar Custvo, denimo upanje ali strah, Zalost




ali veselje, obup ali varnost, temelji na domnevi
oziroma eksistenci stvari, ki jih v resnici ni. In
drugi¢, ko zaradi pritiska katere koli strasti
izberemo sredstva, nezadostna za zastavljeni cilj,
ter se tako motimo v presoji vzrokov in posledic.
Kadar pa strast ni osnovana na napacni domnevi in
zaradi nje ne izberemo nezadostnih sredstev za
dosego cilja, je razum ne more niti upraviciti niti
obsoditi. Ni v nasprotju z razumom imeti raje
unicenje celotnega sveta kakor neznatno rano na
prstu. Zame tudi ni v nasprotju z razumom, ¢e
izberem popolni propad samo zato, da bi preprecil
majhno neugodje kakSnemu neznancu ali Indijcu.
Kaj malo je v nasprotju z razumom dati prednost
tistemu, kar sam priznavam, da je zame man;
dobro, in biti temu gorece naklonjen. Nicvredno
ugodje utegne zaradi nekaterih okoliscin sproZiti
mocnejSo Zeljo, kakor je tista, ki izhaja iz
najvecjega in najdragocenejsega ugodja; a to ni nic
bolj nenavadno od tega, kar vidimo v mehaniki, ko
funt teZe zaradi ugodnosti polozaja dvigne sto
funtov. Skratka, strast mora spremljati neka
napacna sodba, zato da bi bila nerazumna; in celo
tedaj ni nerazumna strast, Ce se hoCemo izraziti
pravilno, temvec presoja.

Posledice so ocitne. Ker strast v nobenem smislu
nikoli ne more biti nerazumna, razen ko je
osnovana na napacni domnevi ali ko izbere
nezadostna sredstva za dosego zastavljenega cilja,
je nemogoce, da bi lahko sploh kdaj nasprotovala
razumu ali bila z njim v sporu glede vladanja volji
in dejanjem. V trenutku, ko dojamemo napacnost
neke domneve ali nezadostnost sredstev za neki
cilj, nase strasti brez nasprotovanja popustijo
razumu. Lahko si zaZelim neki sadeZ, menec, da je
odlinega okusa; a ko me prepricate, da se motim,
Zelja uplahne. In ko hocem doseci neko zaZeleno
dobro, utegnem v ta namen izvesti neka dejanja; a
ker so ta dejanja sredstvo za dosego cilja, je moja
pripravljenost zanja le drugotnega pomena,
osnovana na domnevi, da bodo sproZila nacrtovani
ucinek. Kakor hitro bom odkril zmotnost domneve,
bodo zame postala nepomembna.

Za nekoga, ki predmetov ne raziskuje s strogim

filozofskim ocesom, je naravno zamisljati si, da so
tisti postopki duha, ki ne vodijo do razli¢nih
obcutkov ter jih s Cuti in zaznavami ni mogoce
razloCiti, popolnoma enaki. Raba razuma, na
primer, ne spodbuja nikakrSnega zaznavnega
Custva; in razen vzviSenih filozofskih razprav ali
frivolnih bistroumnosti Sol komajda kdaj privede
do kaksnega ugodja ali neugodja. Od tod izhaja, da
vsi, ki o stvareh sodijo na prvi pogled in na podlagi
videza, sleherni postopek duha, ki deluje podobno
mirno in spokojno, zamenjajo z razumom. Gotovo
je, da obstajajo nekatere umirjene Zelje in te nje,
in Ceprav gre za resnicne strasti, povzrocijo v duhu
malo Custvovanja in so poznane bolj po svojih
posledicah kakor po neposrednem Custvu ali
obcutku. Gre za Zelje dveh vrst: bodisi za nekatere
nagone, ki so izvorno vsajeni v naSo naravo, npr.
dobrohotnost in nezadovoljstvo, ljubezen do
Zivljenja in prijaznost do otrok; ali pa za splosno
Zeljo po dobrem in odklanjanje zla, razumljena kot
taka. Kadar so katere od teh strasti umirjene in v
dusi ne povzrocajo nereda, se brez omahovanja
razlagajo kot dolocba razuma in pri tem se
domneva, da izvirajo iz iste zmo nosti, ki presoja o
resnici in neresnici. Enakost njihove narave in
nacela je bila sprejeta kot mogoca zato, ker razlika
v obcutkih ni ocitna.

Poleg mirnih strasti, ki pogosto dolocajo voljo,
obstaja Se neka vrsta divjih Custev, ki imajo na
voljo prav tako velik vpliv. Kadar mi kdo naredi
krivico, pogosto cutim mascevalnost, divjo strast,
zaradi katere mu Zelim zlo ali kazen, ne da bi se
pri tem oziral na lastno ugodje ali koristi. Mocna
Custva nastanejo tudi, e mi neposredno preti
nesreca, ki bi me pogubila, saj se takrat zelo
povecajo strahovi, zaskrbljenost in odpor.

Obicajna napaka metafizikov je bila, da so vodenje
volje pripisali samo enemu teh nacel in domnevali,
da drugo nima nobenega vpliva. Ljudje pogosto
zavestno delujejo zoper svoje interese, kar je tudi
razlog, da vidik najvecjega mozZnega dobrega ne
vpliva vedno nanje. Toda enako kljubujejo neki
nasilni strasti, ko se Zenejo za svojimi interesi in
nacrti. Potemtakem sedanje neugodje ni edino, kar




jih doloca. Na splosno bi lahko pripomnili, da na
voljo vplivata obe naceli; in da je tam, kjer si
nasprotujeta, prevlada enega, odvisna od splosnega
znacaja ali sedanjega razpoloZenja osebe. Menimo,
da moc duha vkljucuje prevlado umirjenih strasti
nad silovitimi, ¢etudi bi lahko brez tezav zapazili,
da se noben clovek ne obvladuje tako neomajno,
da ne bi nikoli in ob nobeni priloZnosti popustil
zapeljevanju strasti in Zelja. Iz teh razlik v znacajih
izhaja velika tezava pri odlocanju o dejanjih in
namenih ljudi, ko pride med motivi in strastmi do
kakrsnegakoli nasprotovanja. [...]

Moralna razlikovanja niso izpeljana iz
razuma

[...] Na splosno je nemogoce, da bi bilo
razlikovanje med moralno dobrim in zlim lahko
postavljeno z razumom, Kajti to razlikovanje vpliva
na nasa dejanja, tega pa sam razum ni zmoZen.
Razum in presoja s spodbujanjem in usmerjanjem
strasti seveda veljata za posredni vzrok delovanja;
toda ne smemo se slepiti, da razumska sodba,
bodisi resni¢na bodisi napacna, obravnava krepost
ali pregresnost. In kar zadeva sklepe, ki so
posledica nasSega presojanja; tudi zaradi njih
dejanja nimajo tistih moralnih kvalitet, zaradi
katerih se jih lotimo. [...]

Toda ali obstaja kaksna tezava pri dokazovanju, da
vrlina in pregreha nista dejstvi, katerih obstoj bi
lahko izpeljati z razumom? Vzemite katerokoli
nemoralno dejanje, na primer, naklepni umor.
Osvetlite ga z vseh strani in poglejte, ali ste odkrili
dejstvo ali dejanski obstoj neCesa, Cemur pravite
greh. S katerekoli strani se boste lotili zadeve,
boste odkrili samo nekatere strasti, motive, hotenja
in misli. Drugih dejstev v tem primeru ni. Vse
dokler preucujete sam predmet, se vam greh
popolnoma izmuzne. Nikoli ga ne morete najti,
dokler refleksije ne preusmerite k lastni vesti in
odkrijete tam Custvo graje, ki temu dejanju
nasprotuje. V tem primeru je prav to dejstvo;
ampak slednje je predmet Custvovanja in ne
razuma. Je v vas samih in ne v objektu. Kadar torej
na podlagi preudarjanja razglasite neko osebo ali

dejanje za nemoralno, ne mislite ni¢ drugega
kakor to, da imate zaradi ustroja svoje narave v
sebi obcutek ali ustvo graje. Pregreho in vrlino je
potemtakem mogoce primerjati z zvoki, barvami,
vro¢ino in mrazom, ki po mnenju moderne
filozofije niso lastnosti objektov, temve¢ zaznave
duha. V morali je treba to odkritje, podobno kakor
tisto drugo v fiziki, upostevati kot pomemben
napredek spekulativne znanosti, ¢eravno v praksi
nobeno odkritje ni imelo veliko vpliva. Ni¢ ne
more biti bolj realno in nas zadevati bolj kakor
nasi lastni obcutki ugodja in neugodja, in Ce bi bili
ti naklonjeni vrlini in nenaklonjeni pregrehi, bi to
zadostovalo za uravnavanje nasega vedenja in nasih
postopkov.

Ne morem si kaj, da k temu razmisljanju ne bi
dodal opombe, za katero se nemara pokaze, da ni
povsem nepomembna. V vsakem moralnem
sistemu, s katerim sem se doslej srecal, sem
zmeraj opazil, da avtor nekaj casa napreduje in
razmislja na obicajen nacin, uvede Boga ali opazke
o Cloveski naravi; nakar sem, na svoje presene-
Cenje, nenadoma ugotovil, da namesto obicajnih
stavénih kopul, kakrs$ni sta je in ni, nisem naletel
na noben stavek, ki ne bi bil povezan z moral ali
ne bi smel. Sprememba je neopazna, toda kljub
temu izjemno pomembna. Kajti Ce moral in ne bi
smel izra ata neki nov odnos ali trditev, bi bilo to
nujno treba opazovati in razloziti; hkrati bi morali
navesti razlog za nekaj, kar je videti povsem
neverjetno, namrec kako je lahko ta novi odnos
dedukcija iz drugih, ki se od njega docela
razlikujejo. A ker se avtorji ponavadi ne menijo za
to svarilo, si bom dovolil in ga priporocil bralcem.
Preprican sem, da bi lahko to skromno opozorilo
omajalo vse vulgarne sisteme moralnosti in nam
omogocilo uvideti, da razlikovanje med vrlino in
pregreho ne temelji zgolj na odnosih med predmeti
niti ni zaznano z razumom.

Moralna razlikovanja izhajajo iz
moralnega cuta

Ker se pregreha in vrlina ne dasta odkriti samo z
razumom ali s primerjanjem med predstavami, nas
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potek argumentacije vodi k sklepu, da mora biti
sredstvo, zaradi katerega smo sposobni opaziti
razliko med njima, neki vtis ali Custvo, ki ga vtis
povzroci. OCitno je, da so nase odlocitve o moralni
pravilnosti in izprijenosti zaznave; in ker so vse
zaznave bodisi vtisi ali predstave, je izkljucitev enih
prepricljiv argument za druge. V resnici je
potemtakem moralnost bolj stvar obcutenja kakor
sklepanja, Ceprav je to obCutenje ali Custvo
navadno tako blago in krotko, da ga zamenjamo s
predstavo, pac¢ v skladu s splosno navado, da vse
stvari, ki so si med seboj malodane podobne,
obravnavamo kot enake.

Prevedel Andrej Adam.

Prevedeno po David Hume: Razprava o cloveski naravi,
Clarendon Press, Oxford 1888, str. 413—18, 462—3, 468—70.

Andrej Adam

Razum in strast ali kaj
vpliva na voljo

V eseju se bomo posvetili vprasanju, katera sila
vpliva na nasa hotenja oziroma na voljo, torej
vprasanju, ki ga izpostavi David Hume v svojih
razmisljanjih o morali, posebno v odlomku, ki ga
najdemo tudi v pricujoci Stevilki FNM. Ker je cilj
eseja predvsem, da problem oriSemo, je temu
podrejena tudi kratka predstavitev stalis¢, ki sta bili
v preteklosti ponujeni kot resitev. Najprej se bomo
srecali s staliScem, po katerem na nase hotenje
vpliva predvsem razum (oziroma um). Za lazje
razumevanje tega stalis¢a bomo predstavili Kantov,
tj. racionalistiCni odgovor na to vprasanje. Humovo
stalisce, namrec da na voljo vplivajo predvsem
strasti, bomo prikazali kot kritiko racionalisticnega
stali§¢a oziroma njegovo alternativo. Ceprav smo se
osredotocili na eno samo vprasanje, upamo, da
bomo pripomogli k laZjemu in prijetnejsemu
branju prevoda odlomkov iz Humovega
najpomembnejsega dela Raziskovanje cloveske
narave, ki smo ga uvrstili v pricujoco Stevilko
FNM.

Primer iz Zivalskega sveta in Kantov
razmislek o tem, kaj doloca voljo

Nedavno so po TV predvajali dokumentarec o kitih
ubijalcih. Del filma je prikazoval njihove tehnike
lova, med njimi lov na tjulnje. V¢asih se zgodi, da
kiti tjulnja ujamejo in se z njim poigravajo. Z
mocnimi repnimi plavutmi ga zalucajo visoko v
zrak in si ga podajajo kakor Zogo. Pa to Se ni vse.
Presenetilo me je, da Zrtve, namenjene za igro, ne
pojedo, vsaj ne vselej. V omenjenem filmu je kit
omamljenega, a Se Zivega tjulnja prinesel do obale
in ga izpustil. Sam sem nekoc opazoval macko, ki
se je igrala z misjo. Tu in tam je s Sapo udarila po
misi, a ne prevec, le toliko, da jo je nekoliko




onesposobila. MiS se je pretvarjala, da je mrtva,
morda je nabirala novih moci, mogoce je
poskusala doseci, da bo macka ob mrtvem plenu
manj osredotocena kakor ob Zivem. Kakor koli Ze,
ob prvi priloznosti je Svignila proti skrivaliScu.
PriloZnosti seveda ni bilo. Macka je bliskovito
skocila na beZeco miS, jo ponovno klofnila in
ukrotila. Odrasli macki mi§ skorajda ne more uiti,
poleg tega macka tudi nima namena, da bi jo
izpustila. Ce mi§ vendarle uide, se to zgodi zaradi
spleta okolis¢in, zaradi srec¢nega nakljucja. Si
predstavljate, da bi se macka z miSjo nekaj ¢asa
igrala, nato pa bi jo odnesla k misji luknji in jo
izpustila? Sam si ne. Dokler nisem videl
dokumentarca o kitih ubijalcih, sem bil preprican,
da Cesa podobnega ne bi storila nobena Zival. Kaj
pa zdaj? Preden je kit prinesel tjulnja do obale, ga
je kar lep Cas potiskal pred seboj. A zakaj ga je
izpustil? Igro macke z misjo si razlagamo kot
posledico nagona. Macke in Stevilne druge Zivali
prinesejo odras¢ajocim mladic¢em Ziv plen, ki je
didakticno sredstvo pri ucenju lova. Kadar odrasla
Zival nima mladicev in plena kljub temu ne ubije
takoj, temvec se z njim nekaj Casa igra, je to Se
vedno mogoce pojasniti kot odmev nagona,
usmerjenega v skrb za mladice. Igra macke z misjo
v resnici sploh ni igra, temvec delovanje v skladu z
nagonom.

Kaj pa igra kitov ubijalcev? Ze samo Zoganje s
tjulnjem ne deluje didakticno: tjulenj, ki frci po
zraku do drugega kita in nato znova nazaj,
skorajda ne daje vtisa didakticnega sredstva za
ucenje lovskih spretnosti. Zdi se, da se mladic ob
leteem tjulenju ne nauci, kako plen ujeti in
pozreti, temve¢ kako ga zalucati v zrak. Kakor da v
igri kitov ubijalcev tjulenj ne predstavlja
didakticnega sredstva pri “predmetu” lovskih
spretnosti, temveC sredstvo za igro. Ali je igra kitov
ubijalcev zares igra? In naprej, zakaj po koncani
igri (naj bo ta prava ali nagonska) Zrtev preZivi na
nacin, po kakr$nem preZivi? Na tej tocki je vredno
ponoviti, da se miS iz mackinih krempljev resi le
po nakljudju, zaradi neznanske srece, tjulenj v
omenjenem dokumentarcu pa ni poskusal niti tega.

! Kant, Immanuel: Kritika prakticnega uma; Analecta; Ljubljana 1993.

Resil ali izpustil ga je kit. Zakaj?

Prvo, kar nam utegne priti na misel, je neverjetna
ideja, da je kit tjulnja resil, ker je tako hotel. Ideja
je neverjetna, ker kitu, o katerem vemo tako malo,
pripisujemo nekatere ¢loveske lastnosti. Sam sem
do nje Se posebno skepticen, a kljub temu jo za
namene tega eseja vsaj zacasno privzemimo kot
verjetno. Tako bomo nemara laze razmislili, kaj
pomeni hoteti za nas ljudi. Kadar govorimo o nas
samih, namrec vsi razumemo, kaj pomeni, kadar
nekaj hocemo ali kadar izrazi hotenje nekdo drug.
Hotenje je v nase izkustvo vtkano toliko, da o tem
skorajda ne razpravljamo: vsi se ga zavedamo in
zdi se nam samoumevno. Vprasanje pa je, kako
smo prisli do tega zavedanja.

Kant bi dejal, da se hotenja ne zavedamo
neposredno, temvec po moralnem zakonu. ReCeno
ponazori z naslednjim primerom: “Postavimo, da
trdi kdo o svoji sli, da bi se temu nagnjenju, e bi
se mu ponudila prilozZnost in ljubljeni predmet,
sploh ne mogel upreti. A ko bi bile pred hiSo, kjer
bi imel to priloZnost, postavljene vislice, da bi ga
takoj po zadovoljeni sli obesili, ali ne bi v tem
primeru obrzdal svojega nagnjenja? Ni nam treba
dolgo ugibati, kaj bi odgovoril. A vprasajte ga, ali
ne meni, da bi, Ce bi njegov knez, groze¢ mu prav
tako s takojSnjo smrtno kaznijo, zahteval od njega,
da krivo prica zoper postenjaka, ki bi se ga knez
Zelel z izmiSljenimi izgovori iznebiti, ali v tem
primeru, naj bo njegova ljubezen do Zivljenja Se
tako velika, ne meni, da jo je vendarle mogoce
premagati. Ali bo to storil ali ne, tega si nemara ne
bo upal trditi, brez pomisljanja pa mora priznati,
da je to zmoZen storiti. Sodi torej, da nekaj zmore,
ker se zaveda, da to mora, in v sebi spoznava
svobodo, ki bi mu sicer brez moralnega zakona
ostala neznana.”

Kaj je bistvo tega primera? KaZe nam, da imamo
voljo, in sicer svobodno voljo, zaradi katere lahko
pretrgamo z naravno kavzalnostjo in izberemo
smrt, da torej imamo takSno zmoznost, ki je s
staliS¢a drugih Zivih bitij in narave same nenaravna.
Ce bi tudi macke imele svobodno voljo, bi morda




razmisljale takole: “Postavimo, da kaksna macka
trdi, da nikoli ne bi mogla ravnati zoper svojo
naravo in izpustiti misi. Toda e bi jo pri igri z
misjo zalotil pes, ali ne bi v tem primeru izpustila
misi in pobegnila? A vpraSajte to isto macko, ali ne
meni, da bi, Ce bi ji njen gospodar zagrozil, da jo
bo zavezal v vreco in vrgel v reko, ¢e mu ne pove,
kdo je pojedel njegovega papagaja, raje molcala,
kakor pa izdala pravega krivca (Ce bi bila kriva
sosedova macka). Ali ne meni, da je tu in tam
mogoce premagati ljubezen do Zivljenja?” Macka,
ki zaradi nevarnosti izpusti plen in si resi Zivljenje,
se nam ne zdi ni¢ nenavadnega. Rekli bi, da to
nikakor ni v nasprotju z njeno naravo. Toda
macka, ki bi za drugo macko Zrtvovala Zivljenje,
pri tem pa je ne bi vodil nagon kakor tedaj, ko
brani mladice, je nekaj nezamisljivega. Ce bi
vprasali, zakaj je tako, bi se odgovor glasil, da zato,
ker macka pac ne more ravnati v nasprotju z
naravo, v nasprotju z naravnimi zakoni oziroma
zoper naravno kavzalnost. Povedano drugace:
macka nima svobodne volje.

Bistvo Kantovega primera nam tako kaze, da se
svojega hotenja ne ovemo neposredno temve¢
zaradi neke zahteve, ki od nas zahteva, naj
ravnamo drugace kakor macka. Ce ne bi bili
svobodni v pomenu, da lahko pretrgamo z naravno
kavzalnostjo, sploh ne bi mogli trditi, da nekaj
zares hocemo ali noCemo. Toda zavedanje svobode
in hotenja je posledica zahteve oziroma moralnega
zakona, kakor pravi Kant. ReCeno si lahko ponazo-
rimo s kitovo igro s tjulnjem. Ali mogoce njegovo
igro s tjulnjem in koncno izpustitev Zrtve
interpretirati kot dejanje svobodne volje in tako kot
izraz zahteve, ki sili kita v dejanje, s Cimer se
pretrga naravna kavzalnost? Pritrdilni odgovor bi,
vsaj po Kantu, moral domnevati, da podobno kakor
za Cloveka tudi za kita velja moralni zakon. Se ve,
pritrdilni odgovor bi moral predpostaviti, da je kit
umno bitje, saj je prav um tista sila, ki vsiljuje
moralne zakone oziroma zahteve, ki se nam zdijo
glede na naravne zakone nepricakovane.

Da je sedeZ taksnih zahtev pri Kantu dejansko um,
lahko razberemo iz naslednjega odlomka v njegovi

Utemeljitvi metafizike nravi: “Vsakdo mora
priznati, da mora zakon nositi s seboj absolutno
nujnost, ¢e naj bo moralen, se pravi, Ce naj velja
kot temelj neke dolZnosti; da zapoved, ki pravi: Ne
smes lagati, ne velja denimo samo za ljudi, medtem
ko se drugim umnim bitjem ne bi bilo treba ozirati
nanjo, in da velja podobno tudi, ko gre za druge
moralne zakone; da se potemtakem osnova
dolZnosti tukaj ne sme iskati v naravi cloveka in
tudi ne v okoliscinah sveta, v katere je ¢lovek
postavljen, temvec se mora iskati @ priori edino v
pojmih Cistega uma, tako da vsak drug predpis,
zasnovan na nacelu navadnega izKustva, in celo
vsak nekako splo$ni predpis, ki se v Se tako
majhnem delu naslanja na empiri¢ne osnove,
nemara samo glede kaksne pobude, lahko
predstavlja le prakticno pravilo, nikoli pa ne more
biti moralni zakon (18).”

Prvo, na kar smo v navedenem odlomku pozorni,
je, da zapovedi ne veljajo samo za ljudi, temve¢ za
vsa umna bitja. To pomeni, da je um, ki nam
narekuje moralo oziroma dolZnosti, nekaj, kar
nasprotuje Clovekovi naravi in sploh naravi
katerega koli drugega bitja, ki um poseduje. Ce bi
domnevali, da je tudi kit bitje, ki poseduje um, bi
morali sprejeti, da je kit v podobnem poloZaju
kakor Clovek — tudi on doZivlja boj med svojo,
kitovsko naravo in umom. Um je potemtakem
lastnost, ki je obema — cloveku in kitu — skupna,;
Se vec, gre za isti um, medtem ko se narava obeh
razlikuje. Ce bi Kant verjel, da je tudi kit umno
bitje, bi morda menil, da imajo kiti ve¢ dela sami s
seboj, da se jim je teZe odreci igre s tjulnji kakor
ljudem. Oba, clovek in kit, pa imata nemara ve¢
dela s svojima naravama kakor kaksno bitje iz
vesolja. Kakor koli Ze, na osnovi recenega lahko
sklenemo, da je um nekaksen program, ki vedno
in povsod deluje enako: ljudem, kitom (e ga
imajo) ali vesoljcem (Ce so) ukazuje in zapove-
duje. Pri tem vpliva predvsem na voljo bitij, ki ga
posedujejo, in sicer tako, da jo oblikuje po svoji
podobi. Naravno hotenje bitja, recimo kitovo
hotenje, da bi pokoncal izmucenega tjulnja, ali
clovekovo hotenje, da bi pobil vse kite in mastno
zasluzil, preoblikuje v nekaj prijaznega. Naloga




uma je po Kantu sploh ta, da voljo (naravo) bitja
spremeni v “dobro voljo”.

Humova kritika racionalizma

Kantove spise o morali bi lahko pospravili v velik
predal z moralnimi racionalisti, saj je vsem skupna
ideja, da je mogoce dolociti razliko med grehom in
vrlino z intelektom oziroma z razumom (ali umom
pri Kantu). To pomeni Se, da je razum (ali um)
sila, ki doloca ali oblikuje voljo in se bojuje proti
cutni naravi bitja, ki ima razum (um). Opozicija
med razumom in Cutno naravo je za racionaliste
povsem samoumevna: zavzema status nesporne
podmene. To nespornost lepo oriSejo Humove
besede iz prevedenega odlomka v pricujoci Stevilki
FNM: “V filozofiji in celo vsakdanjem Zivljenju ni
ni¢ obicajnejSega, kakor govoriti o borbi med
strastjo in razumom ter pri tem trditi, da je clovek
kreposten le, ¢e da prednost razumu in se prilago-
di njegovemu nareku. Pravijo, da je vsako
racionalno bitje dolZno uskladiti svoja dejanja z
razumom; upreti se mora kateremu koli drugemu
motivu ali nacelu, ki bi izzvalo njegovo vodstvo, ga
popolnoma zadusiti ali ga vchovnemu nacelu vsaj
podrediti.”

Hume seveda temu nasprotuje. Tarca njegovega
napada je, kakor pravi James Baillie®, nesporna
slika Cloveske narave, po kateri si razum in strast
stojita v veCnem nasprotju in je moralno dejanje
tisto dejanje, ki je v skladu z vecnimi naceli
racionalnosti, bivajocimi neodvisno od cloveske
narave (Baillie 2000, 86). Med podmenami te slike
je tudi, da lahko strasti in razum samostojno
vplivajo na voljo in povzrocajo dejanja. Toda po
Humu razum ne more neposredno vplivati na voljo
in tudi ne motivirati dejanj.

Oglejmo si zdaj nekoliko natancneje, Cesa je razum
po Humu sploh sposoben. Za zaCetek si poma-

gajmo z nekoliko daljSim odlomkom iz knjige
Raziskovanje cloveskega razuma:

“Vse predmete Clovekovega razuma ali raziskova-
nja lahko naravno delimo na dve vrsti, t. j. na
odnose med predstavami in na dejstva. V prvo vrsto
sodijo znanosti, kot so geometrija, algebra in
aritmetika, skratka vsaka trditev, ki je bodisi
intuitivno ali demonstrativno zanesljiva. Da je
kvadrat hipotenuze enak kvadratu obeh stranic, je
teza, ki izraZza odnos med temi liki. Da je trikrat
pet enako polovici od trideset, je teza, ki izraza
odnos med temi Stevili. Stavke te vrste je mogoce
raziskati izkljucno z delovanjem misljenja,
neodvisno od Cesarkoli, kar obstaja kjerkoli v
vesolju. Ceprav v naravi ne bi bilo ne kroga ne
trikotnika, bi resnice, ki jih je dokazal Evklid, za
vedno ohranile svojo gotovost in ocitnost.

Dejstev, ki so drugi predmet ¢lovekovega razuma,
ne moremo ugotavljati na isti nacin, in razvidnost
njihove resnicnosti, pa naj bo Se tako velika, ni
enaka prejsnji. To, kar nekemu dejstvu nasprotuje,
je Se vedno moZno, ker ne more nikoli vsebovati
protislovja, in duh si ga lahko predstavlja z enako
lahkoto in razlocnostjo, kakor Ce bi bil povsem v
skladu s stvarnostjo. Stavek, da jutri sonce ne bo
vzslo, ni ni¢ manj razumljiv in ne vsebuje prav ni¢
veC protislovja kot trditev, da bo vzslo. Zato bi
zaman skusali dokazati njegovo neresnicnost. Ce bi
bil stavek demonstrativno neresnicen, bi vseboval
protislovje in si ga duh ne bi mogel jasno
predstavljati.”

Lahko bi rekli, da Hume loci dva nacina delovanja
razuma, in sicer deduktivno in induktivno. Deduk-
tivno sklepanje je na delu predvsem v matematiki
in logiki. Da je neka trditev intuitivno zanesljiva,
pomeni, da ima status aksioma ali, kakor bi rekli
danes, teorema. Vzemimo za primer stavke, ki jih
je Evklid zapisal na zaCetku svojih Elementov:

2 Bralca velja opozoriti, da so med racionalisti razlike. Termina kot sta razum in um v okviru Kantove filozofije ne oznaCujeta iste stvari. Naslednje, kar
velja poudariti, je dejstvo, da Hume ne kritizira Kanta — slednji je svoja najpomembnejsa dela objavil po Humovi smrti — temve¢ svoje predhodnike. Kljub
temu je ost Humove kritike racionalizma mogoce odkriti tudi s pomocjo Kanta, saj se ta na ravni osnovnih predpostavk, med katere sodi tudi domneva o
borbi med razumom (umom) in naravo (strastmi) od drugih racionalistov ne razlikuje.

3 Baillie, James: Hume on Morality; Rutledge Philosophy GuideBooks; Routledge; London & New York 2000.

Hume, David: Raziskovanje cloveskega razumas Slovenska Matica, Ljubljana 1974; str. 73—74.
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“Celota je vecja kot del”, “Stvari, ki so enake isti
stvari, so tudi med seboj enake”, “Ce enakim
stvarem dodamo enake stvari, so tudi celote
enake” itd. Vse te stavke enostavno ali intuitivno
razumemo. Prav zato imajo status aksiomov ali
teoremov, iz katerih izpeljujemo nadaljnje stavke.
Podobno je ravnal Evklid. Iz majhnega nabora
aksiomov in postulatov je izpeljal in dokazal serijo
izrekov, ki veljajo v ravnini. Temu izpeljevanju ali
dokazovanju pravimo demonstracija. Pitagorov
izrek gotovo ni intuitivno resnicen, toda njegovo
resnicnost je z demonstracijo in kanckom
domiselnosti mogoce dokazati.

Toda ali ni res, da tudi trgovci uporabljajo
matematiko in tako deduktivno sklepanje? In Ce to
dr7i, ali potem razum ne vpliva na njihovo voljo in
njihova dejanja? Recimo, da trgovec, ki seSteva in
presteva prihodke in izdatke, ugotovi, da dolguje
veliko denarja. Ali ta ugotovitev ne bo vplivala na
njegova prihodnja ravnanja? Res je, da je matema-
ticni izracun pokazal trgovcu realno stanje — torej
njegovo zadolZenost, toda to Se ne pomeni, da
trgovec tudi bo poplacal svoje dolgove ali da jih
mora poplacati. Matemati¢ni izracun v trgovcevem
primeru je za Huma samo sredstvo, ki pokaZe
neko dejansko stanje, in nic vec. Kako bo trgovec
ravnal, ni odvisno od matematike oziroma od
razumskega deduktivnega sklepanja, temvec od
trgoveve narave. Ce je lepo vzgojen, se bo potrudil
in dolgove vrnil, v nasprotnem pa bo zaprl trgovino
in pobegnil. ReCeno drugace, dejstvo, da znamo
racunati, nas ne naredi moralno boljse ali slabse.

Kako pa je z drugim nacinom razumskega sklepa-
nja, torej sklepanjem, ki se nanasa na dejstva?
Zgoraj smo omenili, da bi to obliko sklepanja
lahko izenacili z indukcijo. Ena izmed lastnosti
induktivnega sklepanja je, da nas nikoli ne privede
v protislovje. V matematiki in logiki je protislovje
znamenje, da je neka hipoteza, s katero smo
poskusali resiti matemati¢ni problem ali logi¢no
uganko, napacna in zato neresnicna. V sklepanjih,
ki se nanasajo na dejstva sveta oziroma na
izkustveni svet, pa to protislovje ne nastopi. Ce bi iz
vseh preteklih opazovanj kitov ubijalcev izpeljali,

da niso zmoZni delovati zoper naravno kavzalnost,
potem bomo nekaj podobnega pricakovali tudi v
prihodnje. Vendar pa stavek, da so Kiti v nekaterih
trenutkih zmoZni ravnati tudi drugace, ne vodi v
nikakr$no protislovje. V luci trenutnih najboljsih
spoznanj se zdi samo neverjeten in ni¢ ve¢. Hume
pravi, da sploh vsa sklepanja, ki zadevajo dejstva
sveta, temeljijo na odnosu med vzrokom in
ucinkom. “... ko odkrivamo, da so vsi posamezni
predmeti stalno povezani med seboj, tega odnosa
nikakor ne spoznamo a priori, ampak izklju¢no
izkustveno z ugotavljanjem, da so nekateri
predmeti trajno povezani (Hume 1973, 75).”
Izkustveno sklepanje o dejstvih sveta nam tako
ponudi vzrocne povezave med pojavi ali dogodki.
Ce bi bili prisiljeni izbrati, ali bomo skocili v bazen
z belimi morskimi psi ali v bazen s kiti ubijalci, bi
se brzcas odlocili za slednjega. Toda ali bi se
odlocili na podlagi razuma? Tisti, ki bi odgovorili
pritrdilno, bi se najbrz sklicevali na izkustveno
sklepanje: pretekle izkusnje kaZejo, da je skociti v
bazen z belimi morskimi psi iziemno nevarno,
medtem ko je skok v bazen s kiti ubijalci tako
rekoc¢ nenevaren. Hume bi se zadeve lotil drugace.
Najprej bi se seveda strinjal z izkustvenim
sklepanjem, da je skok v bazen z morskimi psi
nevaren. Zavrnil pa bi idejo, da je mogoce iz tega
sklepanja izpeljati, kako bomo ravnali. V
prevedenem odlomku, denimo, lahko preberemo
naslednje besede: “Sovrastvo ali naklonjenost do
neke stvari se porodita zaradi pricakovanja
bolecine ali ugodja, ki se razsirita na vzroke in
posledice te stvari, kakor nam jih razkrijeta razum
in izkustvo.” To pomeni, da bo nasa odlocitev, v
kateri bazen bomo skocili, odvisna od bolecine in
ugodja, ki ga pricakujemo kot posledico. “Toda v
tem primeru je ocitno, da spodbuda ne izhaja iz
razuma, temve¢ jo razum samo usmerja (ibid.).”

Sposobnost razuma je potemtakem v tem, da bodisi
po deduktivni poti odriva odnose med predstavami,
ali pa da po induktivni poti odkriva vzro¢no
posledi¢no povezanost med pojavi. To naprej
pomeni, da razum sam po sebi ne more
neposredno vplivati na voljo ali motivirati nasih
dejanj. Njegov prispevek je predvsem v usmerjanju
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nasih spodbud, ki izhajajo iz pri¢akovanja ugodja
ali izogibanja bolecini. S tem pridemo tudi do
razlike med njegovo in racionalisticno (denimo
Kantovo) sliko vplivanja razuma (ali uma) na voljo.
Pri Kantu je um razumljen kot sila, ki samostojno
in neposredno vpliva na voljo. Tako deluje kot
program, nenehno bojujo€ se z naravo bitja, ki um
poseduje. Um je tako prakticen, saj nam neposre-
dno narekuje, kako moramo ravnati, kadar smo
pred kakSno moralno dilemo. Pri Humu pa um
nima enake vloge. Rekli bi lahko, da je opis
njegovih delovnih nalog bistveno zmanjSan. Nima
ve¢ moci neposrednega vplivanja na voljo, temve¢
nastopa le e kot posvetovalni organ.

Posku$ajmo razumeti Humovo razlago vloge
razuma v nasem duSevnem Zivljenju z naslednjo
prispodobo. Predstavljajmo si majhno vas ob
morju. Ob obali so zasidrani Colni, ki se
pozibavajo med valovi. Viharji jih pogosto iztrgajo
iz sidriSca in vrZejo na kopno. Prebivalci vasi
zaradi ponavljajoce se Skode scasoma postavijo
valobran. Poslej lahko morje kipi in hrumi po mili
volji, a Colnov ne more doseci. Ali je to res? Seveda
ne, saj se morje razteza na obeh straneh valobra-
nov. Res pa je, da do Colnov ne seZe sila valov.
Vzemimo zdaj, da je slika vasice ob morju
prispodoba za clovekovo osebnost. Vas brez
valobranov je clovek, prepuscen divjim in nasilnim
strastem, vas z valobrani pa Clovek, ki je med
vzgojo dosegel notranji mir: njegove strasti so
potemtakem umirjene kakor morje v objemu
valobranov. Kadar se taksen clovek znajde pred
problemi, se bo odzval drugace kakor tisti, ki je
navajen vzkipeti, kadar se sreca s teZavami. Za oba
pa velja, da sta podvrZena strastem, da so prav
strasti tiste, ki dolocajo njuno voljo. Razum v tej
prispodobi ne nastopa kot vzrok dejanj, temvec kot
usmerjevalec spodbude za postavitev valobranov
oziroma oblikovanja znacaja, ki v danem poloZaju
omogoca umirjeno ravnanje. Neposredni vzrok za
dejanja so tako Se vedno strasti oziroma morje.

Po Humu se racionalisti motijo, kadar duSevni mir
razlagajo kot neposredno dolocbo razuma. Ce
valobran iz nase prispodobe predstavlja razum,

morje strasti in Colni cloveska dejanja, potem je
vloga razuma le v tem, da usmerja strasti, nikakor
pa ne more, vsaj ne neposredno, vplivati na zibanje
Colnov. Na zibanje Colnov namre¢ lahko vpliva le
morje. Clovek, ki mu je uspelo v skladu z navodili
razuma umiriti svoje strasti (morje), bo lahko
nadziral svoja dejanja (olne), medtem ko tisti, ki
se ni zmenil za navodila razuma, ki torej ni postavil
valobrana, tudi ne bo mogel nadzorovati svojih
dejanj: po viharju bo naSel colne na suhem.
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A. J. Ayer

Eticne sodbe so zgolj izraz
Custev

Nasa naloga je dati takSno pojasnitev “vrednostnih
sodb”, ki bo hkrati zadovoljiva po sebi in skladna z
nasimi splo§nimi empiristi¢nimi naceli.' Pokazali
bomo, da ce so vrednostne trditve smiselne, so
obicajne “znanstvene” trditve; in Ce niso znanstve-
ne, v dobesednem pomenu besede niso smiselne,
temveC zgolj izraz Custev, ki ne morejo biti niti
resni¢na niti neresni¢na. (...)

Najprej nas zanima, ali obstaja moznost redukcije
celotnega podrocja eticnih izrazov na neeticne.
Raziskali bomo, ali lahko eti¢ne vrednostne trditve
prevedemo v trditve o empiri¢nih dejstvih.”

MozZnost njihovega prevoda zagovarjajo tisti
moralni filozofi, ki jih navadno imenujemo
subjektivisti, in oni, ki jih poznamo kot utilitariste.
Kajti utilitarist opredeli pravilnost dejanj in dobrost
namenov s pojmom ugodja, ali srece, ali
zadovoljstva, ki jih dejanja povzrocijo; subjektivist
pa s pojmom odobravanja, ki ga neka oseba ali
skupina ljudi cuti do njih. Obe vrsti opredelitev
spremenita moralne sodbe v podmnoZico
psiholoskih ali socioloskih sodb; in iz tega razloga
nas zelo privlacijo. Kajti ob pravilnosti enega ali
drugega bi sledilo, da eti¢ne trditve niso drugacne
od dejstvenih trditev, ki jim jih navadno postavlja-
mo nasproti. Kljub temu ne bomo sprejeli niti
subjektivistine niti utilitaristiCne analize eti¢nih
izrazov. Subjektivisti¢ni pogled, po katerem
pravimo, da je neko dejanje pravilno ali neka stvar
dobra, kadar mislimo, da eno ali drugo vecina
odobrava, zavracamo, ker ni v sebi protislovno
trditi, da neko pretezno odobravano dejanje ni
pravilno ali pa da nekatere stvari, ki jih vecina

sprejema, niso dobre. Prav tako zavracamo
enacico subjektivisticnega pogleda, po kateri
nekdo, ki za neko dejanje trdi, da je pravilno, ali
za neko stvar, da je dobra, pravzaprav pravi, da
ga/jo odobrava. Razlog je v tem, da bi nekdo, ki bi
priznal obcasno odobravanje necesa slabega, ne bil
sam s seboj v protislovju. In podoben argument je
usoden za utilitarizem. Ne moremo se strinjati, da
neko dejanje oznaciti kot pravilno pomeni, da bi
le-to izmed vseh v danih okoliS¢inah moZnih dejanj
povzroCilo ali verjetno povzrocilo najvecjo sreco ali
najvecjo koli¢ino ugodja glede na neugodje ali
najvecjo koli¢ino zadovoljenih Zelja glede na
nezadovoljene, kajti po naSem mnenju ni v sebi
neprotislovno reci, da je v€asih narobe storiti
dejanje, ki bi dejansko ali verjetno povzrocilo
najvecjo sreco ali najvecjo koli¢ino ugodja v
odnosu do bolecine ali zadovoljenih Zelja glede na
nezadovoljene. In ker ni v sebi protislovno reci, da
nekatere prijetne stvari niso dobre ali da si neka-
tere slabe stvari Zelimo, ne more biti tako, da je
stavek “x je dober” ekvivalenten s stavkom “X je
prijeten” ali “x je Zelen”. Veljavnosti eti¢nih sodb
potemtakem srecnostne tezZnje dejanj ne dolocajo
ni¢ bolj kakor narava clovekovih Custev; moramo
jo® razumeti kot “absolutno” ali “intrinzi¢no” in
empiri¢no nedolocljivo.

Ne zanikamo, da je mogoce oblikovati jezik, v
katerem bi bili vsi eti¢ni simboli opredeljeni z
neeticnimi termini; zanikamo pa, da je predlagana
redukcija eti¢nih trditev na neeti¢ne skladna s
konvencijami nasega dejanskega jezika. To se
pravi, utilitarizem in subjektivizem zanikamo ne
kot predloga za zamenjavo nasih obstojecih eticnih
pojmov z nekimi novimi, temvec kot analizi nasih
obstojecih eti¢nih pojmov. Preprosto trdimo, da v
nasem jeziku stavki, ki vsebujejo normativne eticne
simbole, niso ekvivalentni s stavki, ki izrazajo
psiholoske izjave* oziroma empiri¢ne izjave
kakrsne kol vrste Ze. (...)

1 . e . . " - .
Ayer Zeli ugotoviti, kakSen je pomen moralnih sodb in v katero kategorijo jezikovnih izrazov jih smemo uvrstiti. (Vse opombe so prevajalske.)

2 . . . . v . . Lx . L T
Ayetja zanima, ali so moralne vrednostne sodbe istopomenske z empiri¢nimi sodbami (trditvami o ¢utno zaznavnih dejstvih). Ob pritrdilnem odgovo-
ru je podrocje moralnega pomensko zvedeno na dejstvene opise sveta in ne predstavlja posebnega podrocja vednosti: moralno spoznanje je obicajno

empiri¢no spoznanje.
Veljavnost etic¢nih sodb.

Za mnoge empiriste so stavki materialni pojavi (navadno v pisni obliki). Pomen stavka pa je izjava.




Videti je, da priznanje nezvedljivosti normativnih
etinih pojmov na empiricne pojme sprosti pot
mnenju, po katerem vrednostnih sodb drugace
kakor pri empiricnih izjavah ne nadzira opazova-
nje, temvec zgolj skrivnostno “zrenje razuma”. To
bi naredilo vrednostne sodbe nepreverljive. Kajti
res je razvpito, da je nekaj za nekoga lahko videti
intuitivno gotovo, za nekoga drugega pa dvomljivo
ali celo neresnicno. Potemtakem je brez pomena
sklicevati se na zrenje kot merilo v preverjanju
veljavnosti izjav, ¢e ne moremo podati merila, s
katerim bi lahko odlocili med nasprotujocimi se
zrenji razuma. Toda pri moralnih sodbah taksnega
merila ne moremo dati. Nekateri moralisti trdijo,
da morejo resiti zadevo z zatrjevanjem “vednosti”
glede svojih lastnih moralnih sodb kot pravilnih.
Toda taksne trditve so zgolj psiholosko zanimive in
ne premorejo niti najman;jSega naznacevanja
dokaza veljavnosti katere koli moralne sodbe. Kajti
nasprotujoci si moralisti lahko enako dobro
“vedo”, da je njihovo eti¢no staliSCe pravilno.

Upostevajo¢ naso uporabo nacela, po katerem so
sinteti¢ne izjave’ smiselne le, Ce jih je mogoce
empiricno preveriti, je jasno, da bi sprejetje
“absolutisticne” teorije v etiki spodkopalo celoto
naSega osrednjega argumenta. In ker smo 7e
zavrnili “naturalistiCne” teorije, ki jih imamo
navadno za edini alternativi “absolutizmu” v etiki,
je videti, kakor da smo se znasli v zapletenem
poloZaju. Tezavo bomo resili tako, da bomo kot
pravilno obravnavo eticnih trditev prikazali tretjo
teorijo, ki je povsem skladna z nasim radikalnim
empirizmom.

Priceli bomo s priznanjem, da temeljnih eticnih
pojmov ni mogoce analizirati®, ¢e ni merila, s
katerim bi lahko preverili veljavnost sodb, v katerih
nastopajo. Toliko se strinjamo z absolutisti. Toda
drugace kakor absolutisti lahko damo razlago tega

dejstva glede eticnih pojmov. Po nasih trditvah je
razlog nemoZnosti njihove analize to, da so ti pojmi
zgolj navidezni pojmi. Eti¢ni simbol v izjavi nicesar
ne doda k njeni dejstveni vsebini.” Ce potemtakem
recem nekomu: “Ravnal si napacno, ko si ukradel
ta denar,” ne zatrdim prav ni¢ vec, kakor Ce bi
preprosto rekel: “Ukradel si ta denar.” Z dodat-
kom, da je to dejanje napacno, nisem o njem trdil
prav nic ve€. S tem zgolj jasno izrazim svoje
moralno neodobravanje. Je enako, kakor ce bi s
svojevrstno zgroZenim glasom rekel: “Ukradel si ta
denar,” ali pa bi to zapisal skupaj s posebej
izbranim klicajem. Glas ali klicaj niCesar ne dodata
k dejanski vsebini stavka. Njun namen je le
pokazati, da izraZanje govorca izhaja iz nekaterih
Custev. (...)

Ce zdaj posplosim svojo prejsnjo trditev in recem:
“Ukrasti denar ni prav”, sestavim stavek brez
dejstvenega pomena — to se pravi stavek, ki ne
izraza izjave, ki bi bila lahko bodisi resnicna bodisi
neresnicna. Je, kakor da bi zapisal: “Ukrasti
denar!!” — pri Cemer oblika in Stevilo klicajev kaZe,
ob ustreznem dogovoru, da je Custvo, ki je bilo
izraZeno, posebna vrsta moralnega neodobravanja.
Nekdo drug se morda ne bi strinjal z menoj glede
nepravilnosti kraje, na primer tako, da bi se sprl z
menoj glede mojega moralnega Custvovanja. Toda,
v pravem pomenu besede mi ne bi mogel
nasprotovati. Kajti e reCem, da je neka dolocena
vrsta dejanja prav ali narobe, ne izre¢em nikakrsSne
dejstvene trditve, celo trditve o stanju svojega
lastnega duha ne. Izrazam zgolj neko moralno
Custvovanje. (...)

V vseh primerih, za katere bi navadno rekli, da z
njimi izrekamo eticne sodbe, je funkcija ustrezne
etiCne besede povsem “Custvena”. Uporabimo jo za
izrazanje Custev glede nekih predmetov in ne, da bi

izrekli kakrsno koli sodbo o njih.

> Toso izjave, katerih resni¢nosti ali neresni¢nosti ne ugotavljamo zgolj na podlagi pomena izrazov, ki sestavljajo izjavo (taksne izjave so logi¢no

resni¢ne). Njihovo resni¢nostno vrednost ugotavljamo z opazovanjem sveta.

6 i o « . . . o . .
Za logicne poritiviste to pomeni, da jih ni mogoce prevesti v sinonimne pojme, ki so v epistemoloskem in pomenskem smislu bolj temeljni in jasni.

7 s . P
Ne izrekajo se o dejstvih v svetu.




Prav je omeniti, da eti¢ni termini ne sluZijo le
izrazanju Custev. Uporabljamo jih tudi za vzbujanje
Custev in za sproZanje dejanj. Nekatere zares
uporabljamo tako, da stavki, v katerih nastopajo,
pridobijo pomen zapovedi. V tem smislu lahko
stavek “TIvoja dolZnost je povedati resnico”
razumemo kot izraz doloCene vrste eticnega Custva
proti resnicoljubnosti, pa tudi kot izraz zapovedi
“Govori resnico.” (...)

Zdaj lahko vidimo, zakaj ni mogoce najti merila, s
katerim bi dolocili veljavnost eti¢nih sodb. Ne zato,
ker imajo “absolutno” veljavnost, ki je skrivnostno
neodvisna od obiCajnega Cutnega izkustva, temve¢
ker nimajo nikakrsne objektivne veljavnosti. Ce
neki stavek niC ne zatrjuje, oCitno ni smiselno
vprasati, ali je tisto, kar pravi, resni¢no ali
neresnicno. In videli smo, da stavki, ki zgolj
izrazajo moralne sodbe, nicesar ne izrekajo. So
goli izraz Custev in kot taksni ne sodijo v kategorijo
resnicnosti in neresnicnosti. Nepreverljivi so iz
istega razloga, kakor sta nepreverljiva jok zaradi
bolecine ali izre¢ena zapoved — kajti nobeden ne
izraza pravih izjav. (...)

Obstaja znamenit argument proti subjektivisti¢nim
teorijam, ki mu nasa teorija ne uide. Moore je
opozoril, da ne bi mogli razpravljati o vrednostnih
vprasanjih, Ce bi bile eticne sodbe zgolj trditve o
govorcevih Custvih. Vzemimo znacilen primer: e bi
nekdo rekel, da je var¢nost vrlina, nekdo drug pa
bi odvrnil, da je pregreha, bi se po tej teoriji ne
prickala drug z drugim. Prvi bi rekel, da odobrava
varcnost, drugi pa, da je on ne; in ni razloga, zakaj
bi obe trditvi ne mogli biti resni¢ni. Toda Mooru se
je zdelo ocitno, da smo vendarle v sporu glede
vrednostnih vprasanj, iz Cesar je sklepal, da je
oblika subjektivizma, ki jo je obravnaval,
neresnicna.

O¢itno je, da zakljuCek o nemoZnosti razpravljanja
o vrednostnih vprasanjih sledi tudi iz nase teorije.
Kajti ker po naSem mnenju stavki kakor “Var¢nost
je vrlina” in “Varcnost je pregreha” sploh ne
izrazajo izjav, o¢itno ne moremo meniti, da izraza-

8 . . vV ..
Logic¢no protislovne, torej logicno izkljucujoCe se izjave.

jo nezdruZjive izjave.® Potemtakem moramo
priznati, da ¢e Moorov argument zavrne obi¢ajno
subjektivisti¢no teorijo, zavrne tudi naso. Vendar
mi dejansko zanikamo, da bi zavrnil celo obicajno
subjektivisticno teorijo. Kajti menimo, da dejansko
nikdar nismo v sporu glede vrednostnih vprasan;.

To bi bila lahko na prvi pogled zelo paradoksna
trditev. Kajti vsekakor smo udeleZeni v razpravah,
ki jih navadno razumemo kot razprave o
vrednostnih vprasanjih. Toda ce motrimo stvar
pobliZe, odkrijemo, da razprava dejansko ni o
vrednostnih vprasanjih, temvec o dejstvenih. Kadar
se nekdo z nami ne strinja, (...) poskusamo
pokazati, da se v tem primeru moti glede dejstev.
Dokazujemo, da ne razume subjektovega motiva:
ali da je napacno presodil ucinke dejanja, ali
mozne ucinke s staliS¢a subjektove vednosti; ali da
ni uposteval posebnih okoliscin, v katerih se je
znasel subjekt. To pocnemo v upanju, da je treba
nasega nasprotnika zgolj pridobiti za svoje videnje
narave empiricnih dejstev, da bi prevzel enako
moralno naravnanost proti njim kakor mi. In ker
so ljudje, s katerimi razpravljamo, obicajno tako
moralno vzgojeni kakor mi in ker Zivijo v istem
druzbenem okolju, so nasa pricakovanja navadno
upraviCena. Toda Ce se primeri, da je bil nasprot-
nik podvrZen drugacnemu procesu moralnega
“pogojevanja” kakor mi, tako da se, tudi Ce
sprejme vsa dejstva, Se zmeraj ne strinja z nami
glede moralne vrednosti obravnavanih dejanj, tedaj
opustimo poskuse prepricevanja z dokazovanjem.
Recemo, da je z njim nemogoce razpravljati, ker
ima popacen ali nerazvit moralni cut; kar pomeni
zgolj, da uporablja drugacno vrsto vrednot kakor
mi. Zdi se nam, da nas sistem vrednot prekasa
njegovega, in zato govorimo o njegovem tako
poniZevalno. Toda ne moremo navesti nikakrsnega
argumenta, s katerim bi pokazali premoc nasSega
sistema. Kajti nasa sodba, da je to tako, je sama
vrednostna sodba in potem-takem zunaj obmocja
dokazovanja. Ker dokazovanje odpove, kadar se
pricnemo ukvarjati z vrednostnimi vprasanji,
drugace kakor je to pri dejstvenih vprasanjih, se




naposled zateCemo h golemu zmerjanju.
Prevedel MatevZ Rudl.

Prevedeno po A. J. Ayer: »Critique of Ethics«, v Language, Truth and
Logic, Victor Gollancz 1936.

Brand Blanshard

Kritika emotivizma

Prebijmo se skozi primer, in kolikor bolj bo
enostaven in vsakdanji, toliko bolje. Verjetno ni
vrednostne sodbe, glede katere bi se ljudje bolj
strinjali, kakor je trditev, da je moc¢na bolecina
nekaj slabega. Oglejmo si vrsto okoliscin, ki so me
zanimale z zakonodajnega vidika in o katerih bi
mogel vsakdo izmed nas spontano izreci takSno
trditev. Naletimo na zajca, ki se je ujel v eno izmed
okrutnih, obicajno uporabljanih pasti. Videti je
znamenja ve¢dnevnega prizadevanja za pobeg ter
blaznost lakote, bolecCine in groze, zaradi katerih
toliko da si ni pregrizel lastnih tac. Poskus ni
uspel: zdaj je Zival mrtva. Ko si predstavljamo
dolgo in strahotno bolecino, ki jo je zajec ocitno
trpel, zelo verjetno porecemo: “Slabo je, da je ta
majhna Zival morala tako trpeti.” Pozitivist
(emotivist) nam pove, da s to trditvijo zgolj
izrazimo nase trenutno Custvo. Jaz zagovarjam
nasprotno mnenje, da hocemo z njo zatrditi nekaj
o0 sami bolecini, namre¢ da je bila nekaj slabega —
bila je slaba, ko in kakor se je dogodila. (...)

Pretresimo, kaj sledi s pozitivistiCnega staliS¢a. Po
njem se ni zgodilo ni¢ dobrega ali slabega, vse
dokler nisem priSel na prizoriSce jaz in izrekel
svojo pripombo. Kajti kar izrazam s svojo pripom-
bo, je nekaj, kar se dogaja v meni prav v tem ¢asu
in kar seveda ni obstajalo, dokler nisem priSel na
prizoriSCe. Bolecina zajca ni bila slaba sama po
sebi; nic slabega se ni dogajalo, ko je bila
izkusana; slabo, v edinem smislu, v katerem se
sploh dogaja, je ¢akalo s svojim pojavljanjem,
dokler nisem prisel jaz ter pogledal in ¢util. Da je
to v nasprotju z nasim mnenjem, lahko pokazemo
na naslednji nacin. Privzemimo, da bi ne stopili na
prizorisce in da bi zajec nikdar ne bil najden. Ali
smo pripravljeni reci, da se v tem primeru ni
zgodilo nic slabega v onem smislu, v katerem smo
zatrdili, da se je? Ocitno ne. Zares bi morali reci
nasprotno, da nase naklju¢no poznejSe odkritje ni
nicesar spremenilo na zlu bolecine, ki jo je Zival
pretrpela, da bi bila bolecina do najmanjsega




delcka enako zla, pa Ce je ob poznejsem casu
nakljucni mimoidoci odkril truplo in cutil odvrat-
nost ali ne. Ce je tako, je jasno, da s trditvijo o
trpljenju kot slabem ne izrazamo le svojih Custev.
Recemo, da je bila bolecina slaba, ko in kakor se
je dogodila in Se preden se je kdor koli nekako
zadrzal do nje.' (...)

Poglejmo si tretji argument, ki je spet zelo
enostaven. Ko naletimo na zajca in izre¢emo
pripombo o trpljenju kot slabi stvari, to verjetno
storimo z nekim Custvom; pozitivisti imajo ocitno
prav, ko pravijo, da taksSne pripombe navadno
izrazajo Custva. Toda predpostavimo, da se Cez
teden dni v svojih predstavah povrnemo k dogodku
in znova izreCemo svojo trditev. In predpostavimo,
da so se zdaj okolisCine toliko spremenile, da je
Custvo, s katerim smo sprva izrekli pripombo,
zbledelo. Zalostnega pogleda ni ve¢ pred nami; in
zdaj smo toliko utrujenega telesa in duha, da so
Custva, kakor vcasih re¢emo, povsem mrtva. V teh
okoliscinah v skladu s to teorijo tega, kar smo z
naso pripombo izrazili prvikrat, preprosto ni, zato
pripomba zdaj pac nicesar ne izraza. Je enako
prazna, kakor bi bila prazna beseda “Hura”, e za
njo ne bi stalo navdusenje. In to se mi ne zdi res.
Kadar znova reCemo, da je bilo taksno trpljenje
slaba stvar, je Custvo, s katerim smo se izrekali
prejsnji teden, morebiti povsem izginilo ali pa je na
meji izginotja, toda Ce bi nas vprasali, ali zdaj
menimo isto, kar smo menili prej, bi nedvomno
odgovorili z “Da”. Morali bi reci, da smo svoje
spoznanje prvikrat izrekli s Custvom in drugikrat z
malo ali pa brez Custva, vendar pa je Slo v obeh
primerih za isto spoznanje. In Ce lahko uvidimo,
da nasSe mnenje ostane nespremenjeno, medtem ko
Custvo niha med silovitostjo in skoraj$njim nicem,
pac nismo Zeleli predvsem izraziti Custva.

Prevedel Matev: Rudl.

Prevedeno po Blanshard, Brand (1983): ‘Emotivism Critiqued’, v Castell,
Alburey; Borchert, Donald M., An Introduction to Modern Philosophy:
Examining the Human Condition, New York, Macmillan.

1 ) - . e “ N
Potemtakem obstajajo moralna dejstva: bole¢ina ima moralno lastnost, da je slaba. To pac objektivno je tako na enak nacin, kakor je objektivno res,
da je neka stvar, npr. trava, zelena. Blanshard torej zagovarja moralni objektivizem. (Op. prev.)
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Matevs Rudl

0 moralnem relativizmu

7 izrazom “moralni relativizem” oznaCujemo
staliSCe v etiki (oziroma teoriji morale), po
katerem so moralne presoje posamicnih dejanj,
znacajskih potez ljudi, njihovih nacinov Zivljenja
itd. resnicne (pravilne) oziroma neresni¢ne
(nepravilne) glede na kulturo, druzbo ali druzbe-
no skupino, znotraj katere so izreCene. Zunaj
kulture oziroma druzbe ni mogoce govoriti o
njihovi resnicnosti ali neresnicnosti. Poskusi
“nadkulturnega” in “objektivnega” (od konkretno
obstojecih nazorov neodvisnega) vzpostavljanja
morale so obsojeni na neuspeh, ker so, preprosto
in naravnost povedano, nesmiselni.

Eden izmed temeljnih razlogov za sprejemanje te
teorije morale je prepriCanje, da je za moralne in
vrednostne nazore tezko najti utemeljitev, s katero
bi se strinjali vsi razumni posamezniki, ki bi bili
seznanjeni z razlogi za sprejemanje ali zavraCanje
nekega vrednostnega sistema. Pravzaprav se
mnogim zdi, da je takSno obce sprejemljivo uteme-
ljitev sploh nemogoce odkriti. Ce za neko trditev
reCemo, da je racionalna, kadar poznamo dobre
razloge 7a mnenje, da je resni¢na, tedaj lahko
reCemo, da moralne sodbe za moralne relativiste v
tem smislu niso racionalne.

To pa je precej drzna trditev, saj konec koncev
vseskozi izrekamo moralne sodbe in se spus¢amo v
moralne razprave. Zato mnogi vendarle Zelijo
odkriti vsaj neko racionalnost v moralnih sodbah
(torej nekaksne »dobre« razloge za njihovo
sprejemanje in zavracanje). V ta namen se jim zdi
dovolj dobro dejstvo, da neka kultura ali druzba
sprejema neki vrednostni sistem. To je potemta-
kem maksimalna racionalnost, ki je dosegljiva v
moralnih vrednostnih razpravah. Ve¢ od moralnih
uvidov ne moremo zahtevati.

Ker pa se vrednostni sistemi med druzbami, kakor
to nedvomno kaZe empirija, nadvse razlikujejo in
se vzajemno celo izkljucujejo, ni mogoce vzposta-
viti enotne, splosno veljavne in za vse »enako

racionalne« morale. Zato predstavlja vsak poskus
posplosevanja vrednot samovSecno in nasilno
vsiljevanje lastne, zgolj enostranske in partikularne
racionalnosti.

Pri tem bi opozoril na dvoje.
L

Racionalnost moralnih presoj konkretnih kulturnih
praks (in katerih koli moralnih sodb) ne temelji
zgolj in samo na vrednotah. Drugace povedano,
razlogi, ki jih iS¢emo in navajamo za konkretne
moralne sodbe, niso sestavljeni zgolj iz vrednostnih
sodb. Kateri oziroma kaksni pa so Se ti utemelji-
tveni razlogi? Sprva morda ne bi pomislili, toda ob
natancnejsem pogledu vidimo, da imajo v
moralnem utemeljevanju enako pomembno vlogo
kakor vrednostne sodbe tudi sodbe o dejstvih
(sodbe o »obicajnih« dejstvih v svetu). Potemta-
kem je racionalnost neke moralne sodbe
vzpostavljena z vrednostnimi nazori i dejstvenimi
pogledi na svet. Poglejmo si primer za ponazoritev.

Vzemimo one Polinezijce, za katere je dobro in
prav starSem vzeti Zivljenje nekako pri Sestdesetih
letih. Kako se vzpostavi racionalnost te sodbe? Eden
izmed razlogov za sprejetje tega moralnega
vrednotenja je mnenje, da je treba drugim
pomagati ¢cimbolj kvalitetno bivati. To je vrednost-
na sodba, ki je glede na prvo sodbo bolj temeljna
in splosnejsa. Toda sama Se ne zadosca za
utemeljitev slednje. (Pomislimo: ali lahko recemo,
da je dobro nekomu vzeti Zivljenje, ker je dobro
ljudem pomagati kvalitetno bivati? Seveda ne. Nekaj
Se manjka.) V tem primeru je tisto »manjkajoce«
nazor o posmrtnem bivanju, katerega jedro je
mnenje, da so Cutenje in nasploh sposobnosti
posameznika v onostranstvu neposredno odvisni od
njegovega splosnega telesnega stanja ob tostranski
telesni smrti. In to posameznikovo Cutenje in
njegove zmoZnosti za delovanje v onostranstvu
trajajo vecno. Tako denimo nekdo, ki ga ob telesni
smrti neznansko boli zob, tam prek vecno trpi za
zobobolom. Ali nekdo, ki se ob telesni smrti Se
komajda zmore premikati s pomocjo drugih, tudi v
onostranstvu ne bo samostojnejsi. To so seveda
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“obiCajna” dejstva, ki pa so relevantna za uporabo
omenjenega temeljnejSega moralnega nacela in ki
skupaj z njim vzpostavljajo utemeljitev izhodiscne
moralne sodbe, namre¢ da je dobro starSem
odvzeti Zivljenje v starosti Sestdesetih let. Takrat so
namre€ po eni strani telesno $e zmeraj v dobrem
stanju, po drugi pa so duhovno dosegli raven
zaZelene modrosti. Oboje pa zagotavlja, da je
pomoc nekomu pri slovesu od tega sveta zares
pomoc pri vzpostavljanju njegovega kvalitetnega
bivanja.

V “nasi” krs¢anski kulturi se s temi Polinezijci ne
strinjamo. Na prvi pogled bi se zdelo, da se
pravzaprav ne strinjamo zgolj glede vprasanja, ali
je dobro starSe poslati na oni svet ali ne. Oni
mislijo, da je, in mi, da ni. Pri povrSnem pogledu
bi bilo videti, da ta moralni spor obstaja zgolj
zaradi in prav v teh razlikujocih se vrednostnih
nazorih. Vrednote se razlikujejo in to je videti kot
konec razprave. Toda razlike dejansko niso v
temeljnih vrednostnih sodbah, temvec v dejstvenih
prepricanjih. Tudi Polinezijci namrec “kr$cansko”
menijo, da je prav drugim pomagati ¢im bolje in
¢im kvalitetneje bivati. Omenjene vrednostne
razlike se pojavijo Sele zaradi razlicnih pogledov na
onostranstvo. Kristjani nasprotno kakor ti
Polinezijci (veCinoma) menijo, da je bistvo
onostranstva ljubezen, ki nas pricakuje in odresi
vseh tostranskih telesnih tegob. Zato se pri
kristjanih sploh ne pojavi moralna potreba po
pomoci pri odhodu na drugi svet. Vidimo, da je
bistvo razlike v nazorih obeh kultur dejstvene in ne
vrednostne narave. Je pa po drugi strani res, da
prav zaradi razlikujocih se dejstvenih nazorov “na
visji” ravni (oziroma v posebnem primeru) po

uporabi splosnejSega in temeljnejSega moralnega
nacela vznikne vrednostna razlika (ki po svojem
bistvu, Se enkrat ponavljam, ni vrednostna, temvec¢
dejstvena).

To spoznanje po mojem mnenju odvzame precej
vetra iz jader moralnega relativizma. PokaZe se
namrec, da je izhodiS¢na postavka moralnih
relativistov neresni¢na. V nasprotju s trditvami
moralnih relativistov je namrec nekaj temeljnih
vrednot in moralnih nacel celotnemu clovestvu bolj
ali manj skupnih: npr. spoStovanje Zivljenja
moralno relevantnih posameznikov', resnicoljub-
nost ali pa skrb za otroke (nikakor ni res, da bi
clovestvu mogli pripisati relativen, spremenljiv in
strpen odnos do npr. mucenja otrok iz lastnega
zadovoljstva). Od druzbe do druzbe se razlikuje le
uporaba teh splosnih vrednot in nacel, in sicer
predvsem zaradi razlikujocih se dejstvenih nazorov
o svetu.”

To pa hkrati pomeni, da se je razprava o vrednotah
premestila iz domnevno neoprijemljivih in nejasnih
vrednostnih predstav’ na “trdnejSe” podrodje
dejstvenih preprican;.

Isto velja za spore znotraj kulture. Vzemimo
vprasanje dopustnosti splava v nasi kulturi. So
razlike med razlicnimi nazori po svojem bistvu
vrednostne? Ne, temve¢ dejstvene. Nekateri menijo,
da je splav nedopusten, ker je zarodek samostojna
oseba Ze od samega spocCetja ali pa ker je Ze od
vsega zacetka samostojno Clovesko bitje, ki mu je
Zivljenje podelil bog in mu ga zato samo bog lahko
odvzame. Drugi splav dopuscajo, ker je zarodek
del telesa Zenske in ga ona zato po lastni presoji
lahko odstrani, ali pa, ker dusa pride v telo Sele ob

To so pravi ljudje: denimo tisti, ki imajo »pravo« vero in jih zato bog sprejema in spostuje, ali oni, ki so »viSje« rase in zato predstavljajo »pravi napre-
dek« Clovestva, ali pa preprosto vse Clovestvo, ker so vsi posamezniki na isti nacin osebe. Pravkar nakazane razlike seveda vzpostavljajo razli¢no moralno
naravnanost do drugih ljudi: npr. verski fundamentalisti s »pravo« vero bodo ravnali drugace kakor humanisti, za katere je vsak ¢lovek oseba in zato

vojno osvoboditi sveto deZelo nevernikov? Ne, in sicer zato ne, ker nisem prepri¢an in $e nisem sliSal dobrih razlogov za mnenje, da bi bog to od nas
pricakoval ali zahteval. KriZarji z menoj seveda niso istega dejstvenega mnenja.)

2 . gt e 1 . - . ATV o
Drugi razlog so Zivljenjske okolisCine, ki se razlikujejo in zahtevajo razlicno uporabo temeljnih vrednot. — Vsi cenimo Zivljenje; toda vasih ga je treba
odvzeti, da bi se sploh moglo ohraniti, kakor je to z detomorom pri Eskimih. Tudi zanje je detomor le skrajno dejanje, za katero se le ste ka odlocijo (in
sicer takrat, kadar je ogroZeno preZivetje celotne skupnosti). Skrajno poenostavljeno in zmotno je iz obstoja te »kulturne prakse« in njenega zavracanja

v nasi kulturi sklepati o »kulturni relativnosti« otroskega Zivljenja kot vrednote.
3 Nadvse bi Zelel poudariti, da gre za domnevno nejasne predstave. Tisti, ki to trdi, mora pojasniti, kaj je po njegovem mnenju nejasnega v uvidu v dosto-

janstvo ¢loveka in posledi¢no v sprejemanju ¢loveskega Zivljenja kot nedotakljivega ali v spoznanju, da je neutemeljeno povzrocanje bolecine kateremu-
koli CuteCemu bitju nesprejemljivo in zlo.
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rojstvu. Ceprav torej ni enotnega pogleda na
vprasanje, ali zarodek je samostojna oseba, se vsi
vendarle strinjajo, da ima vsaka oseba svoje
dostojanstvo, zaradi katerega je njeno Zivljenje
nedotakljivo. Razlike v moralnih prepricanjih torej
ponovno izvirajo ne iz temeljnih vrednostnih sodb,
temvec iz razlikujocih se pogledov na dejstva.

Moralni relativisti seveda poskusSajo ubraniti svoje
staliSCe o kulturno pogojeni racionalnosti moralnih
prepricanj pred zgornjim napadom. Vzemimo
primer kanibalizma in vprasSanje, ali ga lahko
zavrnemo s sklicevanjem na dejstvena prepricanja.
Moralni relativisti lahko kot neovrgljiv razlog za
resnicnost moralne sodbe “Dobro je pojesti srce
sovraznika” znotraj druzbe kanibalov navajajo
tradicijo in mnenje kanibalov, da so isto poceli
njihovi dedje Ze v nepredstavljivo davnih Casih (in
preziveli samo zato, ker so jedli srca sovraznikov).
Lahko mi trdimo, da so kanibali barbari, ki bi
morali spremeniti svoj odnos do sovraznikov? Po
mnenju moralnih relativistov ne, ker se mi lahko
sklicujemo le na naso tradicijo in tako le postavi-
mo eno tradicionalno preneseno kulturno prakso
proti drugi praksi. Toda med njima ne moremo
odlociti.

Pa je to res? Seveda ne. Sodbe, prepricanje in
trditve so racionalne v zgoraj podanem smislu le,
e poznamo dobre razloge, zakaj bi lahko neko
sodbo ali prepricanje sprejeli kot resnicno. Je
sklicevanje (zgolj na) na tradicijo dober razlog? Ali
pa je prej izjemno Sibek in neprimeren razlog za
racionalne utemeljitve, ki jih more sprejeti razumni
in avtonomni posameznik? Ceprav je odgovor jasen
in dileme ni, naj povem eksplicitno: tradicija sama
po sebi, brez dodatnih razlogov, ne more biti
dober razlog za sprejemanje racionalnih moralnih
odlocitev. V tem smislu utemeljevanje lastnega
kanibalizma (zgolj) s sklicevanjem na prakso
prednikov kaZe le mojo nesvobodo, racionalno
nedozorelost in, povejmo z jasnimi besedami,
iracionalnost.*

Enako lahko odgovorimo moralnim relativistom,
Ce poskusajo zgornji argument ovreci z zavraca-
njem potrebe in kakrsne koli moZnosti racionalne
utemeljitve v kulturi obstojecih vrednot. Po tem
razumevanju moralnega relativizma bi bile vse
vrednostne sodbe samoutemeljujoce se in ne bi
potrebovali bolj temeljnih in razumljivih razlogov
zanje. Zakaj je dobro in spoStovanja vredno, ce
solata na tvojem vrtu dobro uspeva? Ker to pac je
dobro in spostovanja vredno. In zakaj je Se bolj
spostovanja vredno, ¢e ukrades sosedovo lepo
rastoco in hrustljavo solato? Ker pac je tako.

Ni treba posebej poudarjati, da je to stalisce v
najboljSem primeru otrocje, vsekakor pa
popolnoma iracionalno. Ce bi bilo resni¢no, bi
clovestvo bilo gruca, ne, tolpa nerazumnih,
muhavih, samovoljnih, brezcutnih in nesocutnih,
bedastih, nespostljivih in nespostovanja vrednih
kreatur. V takSnem svetu potemtakem dejanskost
clovekovega delovanja ni medkulturna strpnost,
kakor zatrjujejo moralni relativisti, temve¢ popolna
zmeda in zmedenost. Zavedati se je treba, da je ta
mracna slika clovestva koncna implikacija sprejetja
moralnega relativizma.

Isto je res za poslednji poskus obrambe moralnega
relativizma, v katerem se njegovi zagovorniki
zateCejo v popolni epistemoloski (in ne zgolj
vrednostni) relativizem. Vprasajo nas lahko, kako
vemo, da so neka dejstvena prepricanja bolje
utemeljena od ustreznih nasprotnih dejstvenih
prepricanj. Kako denimo vemo, da v onostranstvu
zares ne bomo vecno trpeli za zobobolom, Ce ta
svet zapustimo z bolecim zobom? Ali kako vemo,
da bogovi zares ne zahtevajo Zrtvovanja nedolznih
deklet? Ali pa kako vemo, da dekle zares ne
postane Zenska Sele, ko je obrezana? In Se, ali
zares vemo, da neki ljudje ne predstavljajo visje
(pa ji recimo arijske) rase? In ali resni¢no vemo,
da macke ne vstopijo naravnost v macja nebesa,
kadar jim v zadnjicni odprtini razpocimo petardo?
(Morda se to nastevanje zdi pretirano. Toda

4 e . . At .
S tem se seveda izpostavljam nevarnosti, da bom prizadel kanibale. Barbari so zelo hitro prizadeti, Ce jim reces, da so barbari. (Ali lahko nekoga, ki
nikakor ne more vedeti, ali je nacizem moralno grozodejstvo, imenujes barbara? Ali pa nekoga, ki po nepotrebnem trpini Zivali? Seveda ne, neZna dusa

bo uZaljena. Za kaj ga pa imas? Za navadnega divjaka?)




nekateri zares zastavljajo takSna vpraSanja.)

Kaj naj porecemo na to? Ce niCesar od zgornjega
ne moremo vedeti onkraj razumnega dvoma, je
hudo.

Pa vendarle ni tako. Zato Se enkrat ponavljam: Ce
ne poznamo razlogov za sprejetje nekega preprica-
nja, nimamo razlogov za delovanje, ki bi temeljilo
na tem prepri¢anju. Ce ne moremo utemeljiti
svojega mnenja, da bomo v onostranstvu betezni,
Ce beteZni zapustimo ta svet, to prepricanje pac ne
more biti podlaga za naSe delovanje. Enako velja za
prepricanje, da nas bo smrt (z zobobolom ali brez
njega) na pohodu proti nevernikom takoj povedla
v nebesa med blaZene (brez zobobola). (Se ve¢: e
smo racionalni, takSnih prepricanj sploh ne
moremo sprejeti. Ce jih sprejmemo, smo
iracionalni.)

Pri nasprotujocih si razlogih je zelo pogosto tako,
da med njimi vendarle lahko razlo¢imo boljSe in
slabSe. Nekateri so ocitnejsi, jasnejsi, bolj tolCejo v
oci in so razumljivejsi. (Svetli lasje in svetla polt
predstavljata za razumnega Cloveka 7aljiv razlog za
mnenje, da so svetlolasi in svetlopolti “viSja” rasa
in zato upraviCeni do posebne moralne obravnave.
Enako velja za temne lase in temno polt ter ustrez-
no “moralno obravnavo” v plinskih peceh ali pa na
poljih belega gospodarja.)

Ce pa med izkljucujocimi se prepricanji vendarle
ne moremo jasno odlociti, katera so bolje uteme-
ljena in verjetnej$a, je pri sprejemanju odlocitev
zapovedana skrajna previdnost. V taksnih primerih
se je verjetno najbolje, Ce je le mogoce, izmakniti
tako odlocitvi za kot odlocitvi proti ter poiskati pot,
ki ta Zivljenjski poloZaj zaobide. Morda je taksno
vprasanje splava. Ce pa je sprejetje odlocitve
vendarle neizogibno, je to pac del clovekovega
poloZaja v svetu. (In del tega poloZaja je, v
nasprotju s preprianjem relativistov, tudi
zmotljivost.) Je pa taksnih teZko odlocljivih
poloZajev precej manj, kakor to dokazujejo
moralni relativisti.

II.

To je bila prva, kriti¢na pripomba o moralnem
relativizmu. Drugo opozorilo pa je o tistem, kar je
v tej teoriji morale tocnega. Res je namrec, da
morala nase kulture v kriticni presoji vrednostnih
in moralnih sistemov ne zaseda posebnega mesta
in ne predstavlja tistega resnicnega, absolutnega in
splosno uporabljivega merila, s katerim bi v vseh
prostorih in v vseh ¢asih moralno presojali dejanja
ljudi. Je le eden izmed obstojecih moralnih
sistemov in del ene izmed obstojecih kultur. V tem
smislu moramo razumeti zavraCanje tako imenova-
nega etnocentrizma: nasa kultura ni boljsa od
drugih kultur samo zato, ker je nasa. (Evtanazija ni
moralno nesprejemljiva Ze kar zato, ker je
nedopustnost pomoci pri lepi smrti del nase
kr$¢anske kulture.) Ce mislimo slednje, smo
nekriti¢ni in resnicno o$abni.

Ne morejo pa nas obtoZiti oSabnosti, Ce racionalno
pretresemo nase lastne kulturne prakse in na§
lastni vrednostni sistem enako temeljito, kriticno in
s potrebno distanco, kakor to storimo s katero koli
drugo kulturo in vrednotami, ki to sestavljajo.
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Matevs Rudl

Moralni relativizem (ucni
list)

A) Temeljno stalisce moralnih relativistov
je, da je morala enaka druzbeno
sprejetim pravilom. $ tem v mislih v
spodnjem besedilu dopolni manjkajoce
besede. (Stevilo v oklepaju oznacuje,
koliko besed je v izvornem besedilu
uporabil Rachels. »ReSitve« najdes na
strani 39.)

Zamisel o (a) (4) je mit.
Obstajajo le navade razli¢nih druzb. Za te navade
ne moremo trditi, da so

(b) (1) ali

(c) (1), kajti to bi imelo za
logicno posledico, da posedujemo neodvisno

(d) (1) o dobrem in slabem, s
katerim bi jih lahko presojali. Toda takSnega

(e) (2) ni. Vsako
® 1) je
(€3] 3).

(Iz]. Rachels (1986), The Elements of Moral Philosophy, New York:

Random House, str. 14)

Moralna koda nase lastne druzbe nima

nikakrSnega
(h) (2), je zgolj
(i) 3).

(Ibid., str. 14)

B) Rachels s spodnjimi opisi povzame
stalisCe moralnih relativistov. Za
katere trditve menis, da so resnicne?
(Rachels je utilitarist. Ce poznas
utilitarizem, poskusi ugotoviti, s
katerimi trditvami se on strinja in s
katerimi ne.) Zakaj?

1. Razli¢ne druzbe imajo razli¢ne moralne kode.

2. Ni objektivnega merila, s katerim bi lahko pre-
sodili, da je moralna koda neke druzbe boljsa od

moralne kode katere koli druge druzbe.

3. Moralna koda nase lastne druzbe nima posebne-
ga poloZaja (ni najboljsa in ne predstavlja meri-
la, ki bi ga lahko uporabili v presojah vrednost-
nih sistemov drugih kultur); je le ena izmed
mnogih.

4.V morali ni »splosno veljavne resnice« — se
pravi, da ne obstajajo moralne resnice, ki bi velj-
ale za vsa ljudstva in vse Case.

5. Moralna koda neke druzbe doloca, kaj je pravil-
no v okviru te druzbe; to je, Ce moralna koda
druzbe neko dejanje dopusca kot pravilno, je to
dejanje v moralnem oziru pravilno (vsaj v tej
druzbi). Se ve¢: moralne presoje so resnicne
glede na v neki druzbi sprejete vrednote. (Niso
pa nadkulturno resnicne.)

6. Ce poskusamo presojati vedenje drugih ljudstev,
smo zgolj oSabni. Proti drugim kulturnim prak-
sam bi morali biti strpni.

(Povzeto po J. Rachels, The Elements of Moral Philosophy, New York:
Random House, str. 14—15)

C) Moralni in kulturni relativisti
uporabljajo eno splosno temeljno obliko
argumenta. Poskusaj jo odkriti.

D) Ali menis, da je njihov argument dober?
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Ruth Benedict

Antropologija in
nenormalno: »moralno
dobro« pomeni »je v
navadi«

Mera, do katere more biti normalnost kulturno
opredeljena, je najnazorneje prikazana v kulturah,
v katerih nenormalnost iz nase kulture predstavlja
temeljni kamen njihove druzbene zgradbe. Te
moznosti se v kratki razpravi ne morejo ustrezno
predstaviti. Nedavna Fortunova raziskava nekega
otoka severozahodno od Melanezije opisuje druzbo
z znacilnostmi, ki so za nas onkraj meja paranoje.
V tem plemenu se eksogamne skupine vzajemno
zaznavajo kot prvovrstni rokovalci ¢rne magije,
zaradi Cesar se vsak zmeraj poroci v sovrazno
skupino in ta vse Zivljenje ostaja njegov smrtni in
nespravljivi sovraznik. Dober pridelek na vrtu
razumejo kot priznanje tatvine, kajti po njihovem
se vsakdo ukvarja z magijo, s katero hoce speljati v
svoj vrt rodovitnost sosedovega; zato na tem otoku
ni odlocneje varovane skrivnosti, kakor je tajnost
posameznikovega pridelka sladkega krompircka.
Ob prejetju darila vljudno recejo: »In Ce me zdaj
zastrupite, kako vam lahko povrnem to darilo?«
Neprestano se ukvarjajo z mislijo na zastrupitev; ni
je Zenske, ki bi posodo, v kateri kuha, zapustila
brez nadzora. Celo razsirjena ekonomska menjava
med bliZnjimi, sicer znacilna za to melanezijsko
kulturo, v Dobuju doZivi znatne spremembe, saj je
nezdruZljiva s strahom in nezaupanjem, s katerima
je ta kultura preZeta. Se ve¢, po njihovi predstavi
celoten svet onkraj njihovih lastnih bivalis¢
naseljujejo toliko Skodljivi duhovi, da celonocnih
praznovanj in obredov preprosto ne poznajo.
Imajo stroge versko zapovedane obicaje, ki
prepovedujejo skupnostno lastnistvo semen celo
znotraj same druZinske skupine. Hrana, ki je v lasti
kogar koli drugega, je zate smrtno strupena, zato
hramba v skupnih skladiscih nikakor ni mogoca.
Nekaj mesecev pred Zetvijo je celotna druzba na
robu popolne izstradanosti, e pa se nekdo

vendarle vda skuSnjavi in poje svoje semenske
sladke krompircke, je izobcen in do konca
Zivljenja zbira naplavine morja. Povratka ni.
Druzbena izloCitev in pretrganje vseh druzbenih
vezi sta obiCajen del postopka.

Fortune je v tej druzbi, v kateri nihce z nikomer ne
sme sodelovati in nihCe z nikomer nicesar deliti,
odkril posameznika, ki je po mnenju sonarodnja-
kov nor. Ta ni sodil med one, ki ob¢asno izgubijo
nadzor nad seboj ter vsi zmedeni in s peno na ustih
z noZem naskocijo vsakogar, ki ga le morejo
doseci. Taksno vedenje namre¢ ni razumljeno kot
onkraj meja dovoljenega. (...) Nasprotno, bil je
moski vedrega, prijaznega duha, delaven in vedno
pripravljen pomagati. Prisila je pac bila premocna,
da bi jo lahko potlacil v skladu z nasprotnimi
silnicami svoje kulture. Moski in Zenske so o njem
zmeraj govorili z nasmeskom; bil je bebast in
preprost in nedvomno nor.

Te ponazoritve, ki smo jih lahko nakazali na
najkraj$i mozni nacin, vsiljujejo dejstvo, da je
normalnost kulturno opredeljena. Odrasla oseba,
ki so jo oblikovale sile in merila katere koli od teh
kultur, bi postavljena v naso kulturo koncala v nasi
kategoriji nenormalnosti. Srecati bi se morala s
psihicnimi zadregami druzbene neuspesnosti. Po
drugi strani pa je v lastni kulturi steber druzbe,
koncni rezultat druzbeno zabicanih obicajev in
vprasanje osebnostne neuravnotezenosti se
preprosto ne zastavi.

Nobena civilizacija v svojih obicajih nikdar ne
more uporabiti celotnega obsega moZnega
clovekovega vedenja. Enako kakor jezikovna
komunikacija temelji na obstoju velikega Stevila
moznih glasovnih izgovorjav in na jeziku, s katerim
smo izbrali in standardizirali nekatere od njih, je
moznost organiziranega vedenja kakr$ne koli vrste,
od krajevnih obicajev oblacenja in gradnje hi§ do
zapovedi ljudske etike in religije, odvisna od
podobne izbire med moZnimi vedenjskimi vzorci.
Ta proces je na podrocju sprejetih ekonomski
obveznosti ali pa spolnih tabujev enako araci-
onalen in nezaveden, kakor je to na podrocju
fonetike. Je proces, ki v neki skupnosti poteka
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skozi dolga Casovna obdobja in je zgodovinsko
pogojen z nestevilnimi dogodki bodisi osame
bodisi stika med ljudmi. Za vsako iz¢rpno
psiholosko raziskavo je velikega pomena izbira, ki
s0 jo razlicne kulture v zgodovini naredile v okviru
velikega stevila moZnih oblik vedenja.

Vsaka druzba pricne z neznatno naklonjenostjo v
prid eni ali drugi smeri in nato venomer izbira isto
in se bolj in bolj trdno zdruZuje okrog izbranega
temelja ter zavraca vse oblike vedenja, ki so ji
nesorodne. Vecino struktur osebnosti, ki se nam
dozdevajo neizpodbitno nenormalne, so najraz-
licnejse civilizacije vgradile v same temelje svojega
institucionalnega Zivljenja. Obratno so najbol;j
cenjene znacilnosti nasih normalnih posameznikov
v drugace organiziranih kulturah zaznane kot
odklonske. Skratka, normalnost je, znotraj zelo
velikega obsega, kulturno opredeljena. Je
predvsem termin za v ponatankosti druzbeno
posredovano obliko vedenja neke kulture; in
nenormalnost termin za tisti del, ki ga neka
civilizacija ne uporablja. Same oci, s katerimi
vidimo problem, so odvisne od dolgotrajnih
tradicionalnih navad nase lastne druzbe. (...)

Clovestvo je zmeraj raje reklo »je moralno dobro«
namesto »je v navadi«. (...) Toda zgodovinsko sta
obe frazi sinonimni. (...) Pojem normalnega je v
pravem pomenu besede enacica pojma dobrega. Je
tisto, kar je druzba priznala. (...) Zahodna
civilizacija dopusca in kulturno Casti zadovoljevanje
ega, ki bi bilo glede na kakrsno koli absolutno
kategorijo videno kot nenormalno. Priljubljeni
predmet pisateljev so portreti neobrzdanih in
osornih egoistov kot druZinskih moZ, braniteljev
zakona ali pa podjetnikov, ki jih je najti v vseh
okoljih /nase druzbe/. Taksni posamezniki so
verjetno dusevno bolj popaceni od mnogih
oskrbovancev nasih institucij, ki pa obratno kljub
temu ostajajo druzbeno neuspesni. /Oni prvi/ so
skrajni primeri osebnostnih podob, ki jih spodbuja
nasa civilizacija. (...)

Relativnost normalnosti je pomembna za tisto, kar

! Ruth Benedict je besedilo izdala leta 1934. (Op. prev.)

bi lahko nekega dne postalo pravo druzbeno
inZenirstvo. Sedanja generacija' svoje lastne
civilizacije ne vidi ve¢ kakor nespremenljivi in od
boga dani nabor kategori¢nih imperativov.
Predociti si moramo teZave, ki nam jih je zastavil
nas spremenjeni pogled. Ob vprasanju duSevnih
bolezni si moramo predociti dejstvo, da je celo
na$a normalnost proizvod ¢loveka in nasih lastnih
iskanj. Kakor smo bili omejeni pri obravnavi
eticnih problemov vse dotlej, dokler smo zagovar-
jali absolutno opredelitev moralnosti, smo enako
omejeni pri obravnavi nenormalnosti tako dolgo,
dokler naso krajevno normalnost enacimo s
splosnim dusevnim zdravjem. Ponazoritve sem
izbrala iz razlicnih kultur, kajti najneizogibnejsi
zakljucki izhajajo iz nasprotij nepodobnih
druzbenih skupnosti. Toda najvecji problem ne
izhaja iz spremenljivosti normalnega od ene do
druge kulture, temvec iz njegove spremenljivosti od
enega do drugega zgodovinskega obdobja. Tej
raznolikosti ne moremo ubeZati, tudi e bi hoteli,
hkrati pa ni onkraj omejitev moznega, da bi se s
tem neizogibnim spreminjanjem spoprijeli s
polnim razumevanjem in racionalno. Nobena
druzba $e ni dosegla samozavedajoCe se in kriticne
analize lastnih normalnosti in ni poskusala
racionalno spopasti se z lastnim druzbenim
procesom ustvarjanja novih normalnosti, ki
nastanejo v naslednji generaciji. Toda dejstvo, da
taksna analiza Se ni doseZena, ni Ze takoj tudi
dokaz njene nemoznosti. Je nejasno naznacevanje,
kako pomembna bi lahko bila za clovesko druzbo.

Prevedel Matev? Rudl.

Prevedeno po Ruth Benedict: »Anthropology and the Abnormal,« Journal
of General Psychology 1934/10.




Matevs Rudl

Ruth Benedict,
antropologija in moralni
relativizem

Ruth Benedict razume pojem normalnosti kot
druzbeno opredeljen ter ne kot nad ali izven
druzbeno in izven ¢asovno dan. Ni objektivnega, od
konkretnih druzbenih okolis¢in danega razume-
vanja normalnosti. To bi ob povrSnem branju
trditev o njej lahko dojeli, kakor da je govor
predvsem o dusevnem zdravju. Toda taksno branje
bi bilo napacno. Osrednja poanta normalnosti ni
psiholoska, temve¢ pripada etiki: normalnost je
sinonim za dobro. Se pravi, da sta denimo izjavi
“To vedenje/dejanje je normalno” ali “Ona je
normalna” istopomenski z izjavama “To
vedenje/dejanje je dobro” in “Ona je dobra”
(“Njen znacaj je dober”). Ce potemtakem pripa-
dnik v besedilu Ruth Benedict opisane kulture
pravi, da je povsem normalno vsakogar in vse
nenehno sumniciti zahrbtnih in skodoZeljnih
namenov, da pa je nenormalno drugim pomagati,
in da spoStovanje prepovedi zauZitja hrane drugih
ni prav ni¢ cudnega (Cetudi si na robu smrti zaradi
sestradanosti), pravzaprav trdi, da je vse to bodisi
dobro bodisi zlo v moralnem smislu.

Benedictova v nadaljevanju trdi, da tega pogleda na
moralno (ne)sprejemljivost doloCenih nekaterih
oblik vedenja ni mogoce kritizirati in zavrniti z
razumnimi razlogi, ker pac ni nadkulturnega in
razumsko spoznavnega merila, s katerim bi lahko
objektivno tehtali normalnost neke druzbe. Ali
drugace receno: zaradi istopomenskosti normal-
nega in dobrega slednje seveda pomeni, da ni
objektivnega merila, s katerim bi lahko objektivno
presojali vrednostne sisteme posamicnih kultur.
Ruth Benedict potemtakem zagovarja moralni
relativizem.

Walter Stace

Eticni relativizem in dva
pomena besede merilo

V nasem casu filozofski krogi Siroma sprejemajo
mnenje, ki se obravnava pod imenom “eti¢na
relativnost”. Gotovo Se zdaleC ni jasno, kaj ta fraza
pomeni ali implicira. Toda nesporno je, da stoji
kot oznaka za mnenja skupine eticnih filozofov,
katerih staliSCe je med sodobnimi moralnimi
filozofi, grobo receno, na skrajno levem krilu. In
morda ga lahko najbolje razumemo, Ce ga posta-
vimo ob nasprotno vrsto skrajnega pogleda, zaradi
katerega je nedvomno izsel kot protest. Kajti pri
filozofih ocitno lahko razlikujemo med levim in
desnim krilom. Oni na levem so eti¢ni relativisti.
So revolucionarji, sposobni mladi moZje, na teko-
¢em z najsodobnejsim. One na desnem krilu bi
lahko imenovali eticne absolutiste. So konservativci
in staromodneZi.

Za absolutiste obstaja samo en vecno resnien in
veljaven moralni kod. Ta se uporablja s togo
nepristranskostjo za vse ljudi. Kar je dolZnost
zame, mora na enak nacin biti dolZnost zate. In to
je res, pa e si AngleZ, Kitajec ali Hotentot. Ce je
kanibalizem gnusen v Angliji ali Ameriki, je gnusen
v osrednji Afriki ne glede na to, da African morda
misli drugace. Dejstvo, da on v njem ne vidi
nicesar napacnega, ga zanj ne naredi moralno
pravilnega. Za njega je enako nasproten morali,
kot je za nas. Edina razlika je, da je on neveden
divjak, ki tega ne ve. Ne obstaja en zakon za
nekega Cloveka ali raso, drug pa za drugo raso. Ne
obstaja neko moralno merilo za Evropejce, drugo
za Indijce, tretje za Kitajce. Je samo en zakon, eno
merilo, ena morala za vse ljudi. In to merilo, ta
zakon je absoluten in nespremenljiv.

Se ve¢, enako kakor en moralni zakon razsirja
svoje gospostvo do vseh kotikov na Zemlji, tudi ni
omejen v svoji uporabi s kakrSnimi koli oziri glede
Casa oziroma obdobja. Kar je prav zdaj, je bilo
prav v stoletjih Grcije ali Rima, nak, v samem
obdobju jamskega cloveka. Kar je zlo zdaj, je bilo
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7lo tedaj. Ce je suZenjstvo moralno zlo danes, je
bilo moralno zlo med anti¢nimi Atenci, kljub temu
da ga je njihov najvecji clovek sprejel kot nujni
pogoj Cloveske druzbe. Njihovo mnenje suZenjstva
ni naredilo zanje moralno dobrega. KaZe le, da so
bili kljub svojemu sicer plemenitemu pojmovanjem
nevedni, kaj je v tej zadevi tisto resni¢no pravilno
in dobro.

Eticni absolutist sprejema kot dejstvo, da se
moralni obicaji in moralne ideje razlikujejo od
deZele do deZele in od obdobja do obdobja. To je
vsekakor videti ocitno res in bi se ne smelo
spodbijati. Mi sodimo o suZenjstvu kot 0 moralno
napacnem, Grki pa so sodili o njem kot o moralno
nespornem. Prebivalci Nove Gvineje imajo
nedvomno nadvse drugacne moralne ideje od
nasih. Toda s tem, da Grki ali prebivalci Nove
Gvineje sodijo o necem kot pravilnem, to Se ne
postane pravilno, celo zanje same ne. Je po sebi
bodisi pravilno bodisi napacno. Kaj nekdo misli, ni
pomembno. Pred nami je tocno tako, kakor je
pred nami pri vprasanjih fizikalne znanosti. Zemlja
je po naSem mnenju krogla. Nasi predniki so
morda mislili, da je ploska. To pa ne pomeni, da je
bila ploska in da je zdaj krogla. To nasprotno
pomeni, da je bilo clovestvo v preteklih casih
nevedno glede oblike Zemlje in da je zdaj spoznalo
resnico. Ce so potemtakem Grki imeli suZenjstvo za
moralno legitimno, to ne kaZe, da je bilo legitimno
zanje in za tisti Cas, temveC prej, da niso poznali
resnice o tej stvari. (...)

Recemo lahko, da je bil eti¢ni absolutizem v svojih
bistvenih idejah proizvod krscanske teologije.
Povezave ni tezko odkriti. V ¢asu krs¢anskih
predpisov se je namre¢ morala pojmovala kot
izvirajoca iz volje Boga. To je bil resni¢no njen
edini in v celoti zadosten vir. Naivnemu zago-
vorniku vere bi se filozofska vprasanja o utemeljitvi
morale in o temeljih moralne dolZnosti zdela brez
pomena. Celo postavljanje taksnih vprasanj je
znamenje zametkov religioznega skepticizma. Za
pravega vernika je avtor moralnega zakona Bog.
Kar godi Bogu, kar Bog zapoveduje — to oprede-
ljuje pravicnost. Kar Boga naredi nezadovoljnega,

kar on prepove — to opredeljuje nepravicnost. Je
pa za krcanskega monoteista samo en Bog, ki
vlada celotnemu vesoljstvu. In ta Bog je razumen,
neprotisloven. Ne deluje iz muhavosti. Potemtakem
morajo biti njegova volja in zapovedi vsepovsod
enake. So nespremenljive za vse ljudi in za vse
¢ase. Ce pogani sprejemajo drugacne moralne
ideje kakor mi — ideje, ki so manjvredne od nasih
— more biti to le zato, ker Zivijo v nevednosti glede
resni¢nega Boga. Ce bi poznali Boga in njegove
zapovedi, bi bila njihova eti¢na pravila enaka
nasim.

To pojasni, zakaj so bili filozofi vse do pred
kratkim ne samo prepricani o eticnem absolu-
tizmu, temvec so ga sprejemali brez slebernega
pomisleka in razprave. 1deje filozofov, podobno
kakor ideje kogar koli drugega, najveckrat
oblikujejo civilizacije, v katerih Zivijo. Njihove
filozofije so vecinoma poskus z abstraktnimi pojmi
in neprotislovnim jezikom izraziti repertoar idej, ki
so ga vdihavali iz atmosfere svojega druzbenega
okolja. To pojasni veliko tako imenovanih
“neprepoznanih podmen”, ki mrgolijo po
filozofskih sistemih. Te podmene so preprosto
ideje, ki so jih avtorji teh sistemov vdihavali v
intelektualnih, naklju¢no obkrozajocih jih
atmosferah — ki so jih potemtakem prevzeli kot del
vsakodnevne rutine, brez argumentov, nekriticno,
celo brez suma, da bi morda lahko bile
neresnicne. (...)

Upor relativistov proti absolutizmu je po mojem
prepricanju neizogibni del obcutenja splosnih
revolucionarnih teZenj nasega casa. Zlasti je
rezultat razkroja sprejemanja dogem ortodoksne
religije. Prepricanje o absolutizmu je bilo
spodbujeno, kakor smo videli, s preprianjem o
krs¢anskem monoteizmu. In ker je zdaj, v casu
vseprisotnega religioznega skepticizma ta spodbuda
odtegnjena, absolutizmu grozi propad. Revolu-
cionarna gibanja so praviloma, vsekakor pa v
svojih prvih zacetkih, zgolj negativna. Napadajo in
rusijo. In eti¢ni relativizem je v svojem bistvu zgolj
negativni nazor. Je preprosto zanikanje etiCnega
absolutizma. Zato ga je najbolje priceti pojasnjevati
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s pojasnitvijo eti¢nega absolutizma. Ce razumemo,
da tisto, kar trdi slednji, prvi zanika, potem
razumemo eti¢ni relativizem.

Katero koli eticno stalisce, ki zanika obstoj enega
samega moralnega merila, uporabljivega za vse
ljudi v vseh Casih, smemo upraviceno imenovati
vrsto eti¢ne relativnosti. Ne obstaja, tako trdi eticni
relativist, samo en moralni zakon, en kod, eno
merilo. Je mnogo moralnih zakonov, kodov, meril.
Kar morala zapoveduje v enem prostoru ali ¢asu, je
lahko docela drugacno od moralnih zapovedi v
drugem prostoru ali casu. Moralni kod Kitajcev je
docela drugacen od koda Evropejcev, kod afriskih
divjakov se docela razlikuje od obeh. Sleherna
morala je potemtakem relativna glede na obdobje,
prostor in okoliscine, v katerih jo odkrijemo. V
nobenem pomenu ni absolutna.

To pa ne pomeni zgolj — kar bi na prvi pogled
morda mogli biti pripravljeni misliti —, da bi
povsem isto vrsto dejanja, ki se éma v eni deZeli ali
obdobju za pravilno, v drugi deZeli ali obdobju
lahko #meli za nepravilno. To bi bila zgolj
plehkost, katere resni¢nost bi moral vsakdo
sprejeti. To bi sprejel celo absolutist — to bi Zelel
celo poudariti — kajti dobro se zaveda, da imajo
razlicna ljudstva razlicne nabore moralnih idej, in
njegovo celotno dokazovanje je v tem, da so
nekateri izmed naborov teh idej napacni. Rela-
tivistov namen ni pritrjevanje tej plehkosti, temve¢
da natanko ista vrsta dejanja, ki je v eni deZeli ali
obdobju pravilna, je lahko v drugi nepravilna. In ta
trditev je, dalec od tega, da bi bila plehkost, nadvse
osupljiva.

Izjemno pomembno je, da temeljito dojamemo
razliko med obema idejama. Obstajajo namre¢
razlogi za mnenje, da je mnogim umom eticna
relativnost videti privlacna, ker ne uspejo jasno
razlikovati med eno in drugo. Nadvse ocitno je res,
da se moralna pojmovanja razlikujejo od dezele do
deZele in od obdobja do obdobja. In tako moremo
nadvse zlahka, ¢e smo duhovno leni, domnevati, da
je to trditi isto kakor trditi, da ne obstajajo splosna
moralna merila — ali z drugimi besedami, da to
implicira moralno relativnost. Ne uspe nam uvideti,

da besedo “merilo” uporabljamo v dveh razli¢nih
pomenih. Popolnoma res je, da v enem smislu
obstajajo mnoga in raznolika moralna merila.
Recemo, da nekega cloveka presojamo z merili
njegovega ¢asa. In to implicira, da imajo razli¢ni
Casi razlina merila. In to je, seveda, docela res.
Toda ¢e uporabljamo besedo “merilo” v tem
smislu, preprosto mislimo na nabor moralnih
prepricanj, ki so krozila v obravnavanem obdobju.
Njen pomen je, kaj ljudje imajo za pravilno, ne
glede na to, ali dejansko je pravilno ali ne. Po
drugi strani pa absolutist s trditvijo, da obstaja eno
samo splosno moralno “pravilo”, te besede
nikakor ne uporablja v tem smislu. Z “merilom”
razume tisto, kar je pravilno v razliki od onega, kar
ljudje zgolj imajo za pravilno. Njegova poanta je,
da je pravi¢no kljub razlikujocim se mnenjem ljudi
o pravi¢nem v razlicnih deZelah in obdobjih
vendarle vsepovsod in zmeraj isto. In iz tega sledi,
da takrat, kadar eticni relativist spodbija staliSCe
absolutista in zanika obstoj splosnih moralnih
pravil, z “merilom” tudi misli tisto, kar je dejansko
pravilno. Toda izjemno zlahka zdrsnemo, e nismo
previdni, iz rabe te besede v njenem prvem
pomenu v njeno nenadzorovano rabo v drugem
pomenu; in predpostavljamo, da je raznolikost
moralnih preprican;j ista stvar kakor raznolikost
tega, kar zares je moralno. In ¢e ne bomo nenehno
razlikovali med obema pomenoma besede
“merilo”, je zelo verjetno, da se nam bo nazor
eticnih relativistov zdel sprejemljive;jsi, kakor
dejansko je.

Prevedel Matev: Rudl.

Prevedeno po W. T. Stace: The Concept of Morals, Macmillan Publishing
Company, 1937.
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Matevs Rudl

Pripomba o Staceovem
opisu moralnega
absolutizma

Stace pretirava in je enostranski s trditvijo, da je
poglaviten, Ce Ze ne kar edini vir absolutizma
monoteisticna oblika verovanja. Naj omenim samo
razsvetljensko tradicijo in zlasti Kanta. Zanj je
temelj moralnih presoj dejanj razumski uvid, da
ima oseba — to je nekdo, ki avtonomno (svobodno,
to je po eni strani »razumsko samodoloceno« in
po drugi strani nedoloceno s telesnimi Zeljami in
druzbeno ustvarjenimi potrebami) vrednoti svoj
poloZaj in stvari v svetu, ki ima nacrte za priho-
dnost in ki zaradi razumevanja vsebine splosnih
trditev ugotavlja, kaksen bi bil svet, Ce bi vsi sledili
nekemu motivu — posebno lastnost, ki ji recemo
dostojanstvo. Zaradi te lastnosti moramo osebo
zmeraj in povsod spostovati ter je nikdar ne
uporabljati zgolj kot sredstvo, ampak mora v nasih
nacrtih zmeraj biti hkrati na$ cilj. Ali drugace: ker
moramo osebo spostovati, se moramo do nje
zmeraj zadrZati v skladu z njenimi vrednotami,
nacrti in razumevanjem njene splosne slike
Clovestva.

Kant je seveda po vseh merilih in v pravem pomenu
besede absolutist: osebe nikdar in v nobenib
okolis¢inah ne moremo zgolj izkoriscati, temve¢
jo moramo zmeraj in povsod spostovati. Toda pri
Kantu ni niti najmanjsega sledu religiozno
utemeljenega absolutizma (Ce na tem mestu ne
razpravljamo o bozjem obstoju kot transcen-
dentalnem postulatu prakti¢nega uma, brez
katerega pa vendarle lahko sprejmemo osnovno
kantovsko stalidce'). Tako se je Aristotel s trditvijo
o moralni upravicenosti suZenjstva pa¢ motil, in
sicer ne zato, ker bi suZenjstvo prepovedal Bog,
temveC ker kot razumne osebe razumemo
moralno nesprejemljivost suZenjskih odnosov med

ljudmi, ki so osebe. Temelj moralnega absolutizma
je torej razum.

Podobno racionalno utemeljeno absolutisticno
staliSCe najdemo tudi pri bolj empiristicno
usmerjenih filozofih, to je pri utilitaristih. Za
mnoge med njimi je temelj moralnih presoj
nepristransko upostevanje interesov, ki vzniknejo
iz dejstva, da ima neko bitje moc (0b)cutenja. To
seveda pomeni, da so (v nasprotju s Kantom)
moralno pomembne tudi Zivali. Tako je temeljni ter
od Casa in prostora neodvisni moralni uvid, da je
Cutenje zadovoljstva (pri niZjih Zivalskih vrstah je to
le stanje telesne nevznemirjenosti in telesnega
ugodja, pri visjih in posebno pri cloveku pa je to
sreCa, zlasti intelektualno ugodje) dobro, medtem
ko je Cutenje nezadovoljstva (bolecCine in nesrec-
nosti) slabo. In ¢e upostevamo, da je v izraCunu
najvecjega moznega upostevanja in uresnicitve
interesov treba biti nepristranski (torej lastnim
interesom neke vrste ne smemo pripisati vecje in
visje vrednosti kakor interesom iste vrste katerega
koli drugega Cutecega bitja), tudi utilitaristi
zagovarjajo absolutistiCno stalisce.

Dilema torej ni med absolutizmom kot religiozno
utemeljenim moralnim stalis¢em in kulturnim
relativizmom kot mnenjem, da je v morali vse
mogoce, temvecC jo je treba poiskati in razumeti
drugje.

To pa seveda ne pomeni, da Stace ne bi nadvse
dobro zadel in predstavil pomembnih razlik med
moralnimi absolutisti in relativisti. Treba je le imeti
pred ofmi dejstvo, da ne obstaja zgolj religiozno
utemeljena absolutistiCna teorija morale.

Sam bi bil pripravljen zagovarjati mnenje, da je denimo Sartrov eksistencializem kot moralna teorija dejansko Kant brez boga: denimo Sartrov pogled
na odnos med odlocitvami (vrednotami) in tesnobo je zelo podoben Kantovemu razumevanju dolZnosti. Toda o tem ne moremo razpravljati na tem

mestu, zato naj ostane le pri namigu.




John Hospers

Problemi = relativizmom

Analiza pokaZze, da relativizem sestavlja ve¢
razli¢nih pogledov.

1. Socioloski relativizem je preprosto stalisCe,
da imajo razli¢ne skupine ljudi — razlicna
plemena, razlicne civilizacije — razlicna
moralna merila za vrednotenje dejanj kot
pravilnih ali napac¢nih. Denimo, v nasi druzbi
menimo, da je bolje, Ce roparja ulovimo,
kakor pa da ubeZi; toda Spartanska mladina, ki
je dopuscala gristi svoje vitalne organe lisicam,
da bi jih ne vjeli zaradi kraje, (...) izraza
ljudsko prepricanje, da je slabo biti zaloten pri
kraji, ni pa slaba sama kraja. Pripadniki
plemena Dobu na Novi Gvineji so prepricani,
da je Casti vredno pridelovati lastno zelenjavo,
toda Se bolj je Casti vredno ukrasti sosedovo.
Stari Rimljani so imeli bolj v €islih ¢ast kakor
usmiljenje. Lahko so oprostili, ¢e bi s tem
pridobili kaksno korist, sicer pa do svojih
Zrtev, denimo do vojnih ujetnikov, niso Cutili
pravzaprav ni¢. Pogum so cenili, usmiljenja in
poniznosti ne. Nekatera puscavska ljudstva
menijo, da je njihova sveta dolZnost zajeti in (s
pocasnim mucenjem) ubiti pripadnika
plemena, ki je ubilo ali zajelo nekoga od
njihovih, Cetudi ta posameznik ni tisti, ki je
zagresil sramotitev — zadoS¢a povsem nedolZen
posameznik. Eskimi menijo, da je prav ubiti
lastne starse, ko ti doseZejo doloceno starost —
Se ved, starsi to pricakujejo — raje to, kakor da
jih vzamejo na svoja tvegana potovanja. (...)

Ni verjetno, da bi kdo zanikal relativizem v tem
smislu. Neustrezno bi bilo, ¢e bi moralni
filozof trdil: »Vi sociologi in antropologi se vsi
motite glede domnevnih dejstev, o katerih
porocate. Vse to je kup laZi'« Tisti, ki so
najbolj usposobljeni kaj vedeti o prepricanju

pripadnikov plemena Dobu, so oni, ki so med
Dobuji Ziveli in ki so se prepricali na lastne
odi.

Toda celo v tem primeru je termin »socioloski
relativizem« dvoumen. Ce ta termin pomeni
zgolj, da obstajajo moralna prepricanja, ki jih
ena skupina sprejema in druga ne, je ocitno
resni¢en — je empiri¢no dejstvo. Ce pa ta
termin pomeni, da imajo razlicne skupine
razlina femeljna moralna prepricanja, trditev
ni vec ocitno resni¢na in bi bila lahko celo
neresnicna. Razli¢ne skupine bi labko imele
ista temeljna moralna prepricanja, ki bi jih
uporabljala na razlicne nacine v razli¢nih
okoliscinah. Predstavljajte si dve plemeni, ki
sta prepricani, da je treba storiti vse, da kar
najbolj prispeva k preZivetju kar najvecjega
moZnega Stevila posameznikov iz plemena. Eno
pleme Zivi v puscavi, drugo pa nekje, kjer je
vode v izobilju. V prvem plemenu je
zapravljanje tudi majhnih koli¢in vode resen
moralni prestopek, morda se kaznuje celo s
smrto; v drugem plemenu pa sploh ni pravil
glede zapravljanja vode. To je primer
socioloskega relativizma v prvem smislu:
nekdo meni, nekdo drug pa ne, da je
zapravljanje vode napacno. Ni pa to primer
socioloskega relativizma v drugem smislu, kajti
obe moralni pravili enako ponazarjata isto
temeljno moralno nacelo, namre¢ da je
pravilno, kar pomaga preZiveti. Glede na to
podmeno sploh ni razlik, razlika je v uporabi
tega enega nacela v razlicnih okoliscinah.

Socioloski relativizem nikakor ni eti¢ni nauk —
poskusa opisati, kak$na so moralna preprica-
nja ljudstev, in ni¢ ne pravi, ali je neko
prepricanje boljsa izbira od nekega drugega
prepricanja. Toda eticni relativizem gre
naprej, ima natancen pogled na to, kaj je
pravilno in napacno, in tako vstopi na
podrodje etike. V skladu z eti¢nim
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relativizmom velja, da Ce obstajata dve plemeni
ali druzbi in eni menijo, da so dejanja neke
vrste napacna, medtem ko drugi menijo, da so
dejanja iste vrste pravilna, so oboja preprica-
nja resnicna: v prvi druzbi so dejanja te vrste
napacna in v drugi druzbi so pravilna. V
poligamnih druzbah je poligamija pravilna, ni
pa pravilna v monogamnih druzbah — kaj je
pravilno in kaj napacno, je odvisno od druzbe,
ki ji pripadas.

Tukaj se takoj pojavi dvoumnost. Vzemimo za
trenutek, da je suZenjstvo pravilno v eni druzbi
in napacno v drugi — ne samo, da se ima za
taksno, kar bi bil socioloski relativizem,
temveC da dejansko je taksno, kar pravi eticni
relativizem. Vendar posameznik, ki zagovarja
to prepricanje, sam sploh ni neizogibno
relativist. Lahko je preprian o enem sploSnem
merilu pravilnega, kakor je najvecja sreca
vpletenih posameznikov. (...) In Ce je tako, ni
relativist, ker ima le eno merilo pravilnega.
Neka praksa lahko omogoci sreco ene druzbe,
ne pa tudi druge in v tem primeru bi bila
pravilna v eni druzbi in ne v drugi; zgolj
uporaba moralnega nacela se razlikuje od
druzbe do druzbe, ne pa nacelo samo.
Verjetno mnogo ljudi, ki se imajo za eticne
relativiste, to sploh niso, saj so prepri¢ani o
enem moralnem merilu, ki ga v razlicnih
druzbah lahko uporabimo na razli¢ne nacine
zaradi raznolikih razmer, v katerih te druzbe
Zivijo. Z razlogom bi lahko govorili o
gravitacijskem relativizmu, ker kamen pada,
balon pa se dviguje; pa vendar sta oba
dogodka primera enega splosnega zakona
teZnosti.

Toda vzemimo prepricanje nekoga, da ni
enega splosnega merila in da se tisto, kar je
pravilno in napacno, spreminja od druzbe do
druzbe brez nanaSanja na kakr$no koli splosno
moralno merilo. Nekdo bi bil lahko preprican,
da more pravilno za eno skupino biti napacno
za drugo in da je pravilno za nekega posamez-
nika lahko napacno za drugega, Ceprav ne

a)

b)

c)

zaradi enega sploSnega moralnega nacela, ki bi
ga v vseh teh primerih razli¢no uporabili.
Relativist je v tezki preizkusnji, Ce naj bi podal
kakrSen koli razlog, zakaj sprejema to kot
resni¢no; toda svoje staliSCe bi lahko
zagovarjal, ne da bi poskusal navesti razloge
zanj. V tem primeru se mu zares lahko rece,
da je relativist. Toda zdaj se mora spopasti z
nekaterimi problemi:

Ce ga vprasamo, zakaj je neka praksa, ki je
pravilna v neki druzbi, v drugi nepravilna, ne
bo mogel navesti nikakrsnih razlogov. Ni videti
nikakrsnega splosnega nacela, iz katerega bi
izhajalo njegovo stalisCe. Ta slabost, milo
receno, mnogih ne bo zadovoljila.

“Kar je pravilno v eni skupini, je nepravilno v
drugi,” pravi. Toda kaj natancno je skupina?
Vsaka oseba pripada mnogim razlicnim
skupinam — svoji skupnosti, svoji drzavi,
svojemu mestu, svojemu klubu, svoji Soli,
cerkvi, zdruzbi ali atletskemu drustvu. Denimo,
da vecina ljudi v njegovem klubu meni, da je
neka vrsta dejanja napacna, medtem ko vecina
ljudi v njegovi skupnosti meni, da je pravilna.
Kaj tedaj?

Koliko ljudi iz skupine — kot kar koli Ze se
izkaZe skupina — mora misliti, da je napacno,
preden zares postane napacno? Obicajen
odgovor je: »Vecina.« Verjetno to pomeni kar
koli nad petdesetimi odstotki. Ce 51 odstotkov
njegovih sonarodnjakov meni, da je preSustvo
napacno, je napacno za ljudi iz tiste deZele;
toda Ce jih samo 49 odstotkov meni, da je
napacno, tedaj takSno ni. Najmanj, kar lahko
re¢emo, je, da je cudno. Ali se ve¢ina ne more
motiti? Neko manjSinsko mnenje se lahko
razsiri in postane pozneje vecinsko; ali je bilo v
tem primeru dejanje prej napacno in je zdaj
pravilno? Preprosto je reci: »Lov na ljudi je
pravilen v druzbi lovcev na ljudi, in ce v
Sloveniji vecinsko postanemo lovci na ljudi, bi
bil za nas lov na ljudi pravilen,« in enako za
prakse, kakrsne so poligamija, seZiganje
Carovnic, obsodba brez sodne obravnave,

35



kanibalizem. Toda, ali obstaja kakrSen koli
razlog, zakaj bi naj bilo res tisto, o cemer je
prepricana vecina ljudi?

d) Ceje tisto, s ¢imer se v neki druzbi ali skupini
vecina strinja, ipso facio' pravilno v njej, kako
lahko potem obstaja nekaj takSnega, kakor je
moralni napredek? Ce bi bil nekdo v druzbi
lovcev na ljudi preprican, da je lov na ljudi
krut, barbarski in napacen, ter bi se odlocil te
misli zaupati svojemu poglavarju, bi poglavar
relativist odvrnil: »Toda vecina v naSem
plemenu ga ima za pravilnega, torej je
pravilen.« V druzbi, v kateri bi vecina ljudi
goljufala svojo vlado glede dohodnine, bi bilo
prav ravnati tako, Ceprav bi prenehalo biti
pravilno v trenutku, ko bi odstotek goljufov
padel pod 50 odstotkov. Ce je eti¢ni relativizem
toCen, je ocCitno nemogoce, da bi bila moralna
prepricanja neke druzbe zmotna, ker bi trdna
prepricanost vecine, da so njena prepricanja
tocna, dokazovala, da ta prepricanja so tocna
za to druzbo v tem casu. Manjsinsko mnenje bi
bilo torej zmotno ne glede na to, kaksno bi
bilo. Ni treba poudarjati, da se vecina ljudi, ki
pravijo, da je »v morali vse relativno«, ne
zaveda teh implikacij svoje teorije.

Prevedel Matevz Rudl.

Prevedeno po John Hospers: »Moral Problems«, v John Hospers: Human
Conduct, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1961.

! § samim tem dejstvom. (Op. prev.)

Bernard Williams

Absurdnost relativizma

Poglejmo si poblize posebno stalisce ali
sestavljanko stalisc, ki so jo zloZili na prizoriScu
moralnih sporov med druzbami. Gre za
relativizem, antropologovo herezijo, doslej morda
najabsurdneje razdelano stalisce, celo v morali. V
svoji vulgarni in nedodelani podobi (prav to bom
premislil, ker je njegova najodlicnejsa in tudi
najvplivnej$a podoba) sestoji iz treh izjav: da
“pravilno” pomeni (ga lahko neprotislovno
razumemo Kkot) “pravilno za dano druzbo”; da je
potrebno “pravilen za dano druzbo” razumeti v
funkcionalistiénem smislu'; in da je (potemtakem)
napacno, Ce ljudje iz ene druzbe obsojajo, se
vpletajo itd. v vrednote druge druzbe. Je stalisce z
dolgo zgodovino, priljubljeno med nekaterimi
liberalnimi kolonialisti, Se posebno med
britanskimi uradniki v krajih (kakr$na je Zahodna
Afrika), kjer belci niso imeli v lasti zemlje. V
takratni zgodovinski vlogi je morda imelo,
podobno kakor nekateri drugi zmedeni nauki,
dobrodejen vpliv, Ceprav morda sodobni afriski
nacionalizem z dobrimi razlogi zaniCuje svoje
plemenske in konservativne implikacije.

Kakrsni koli Ze so njegovi rezultati, stalisCe je
ocitno logi¢no v neskladju, kajti v tretji izjavi, ki se
izreka o pravilnem in nepravilnem odnosu do
drugih druzb, uporablja nerelativen pomen
besede “pravilen”, ki ga prva izjava ne dopusca. Na
primer trditev, da je Zrtvovanje ljudi “pravilno za”
ljudstvo ASanti, se razume kot zatrjevanje, da je
Zrtvovanje ljudi pravilno med ASantiji, in to naprej
kot trditev, da je bilo Zrtvovanje med Asantiji
pravilno; to je, da vmeSavanje ni bilo del nasega
posla.” Toda taksne trditve ta teorija gotovo ne
dopusca. Dopustiti more kvecjemu trditev, da je

y »delujo¢nostnem« smislu, to je v smislu opravljanja neke vloge, naloge oziroma funkcije (v smislu ohranjanja druzbenih struktur). (Op. prev.)

2 Trditve so naslednje: (1) ASantiji menijo, da je Zrtvovati ljudi moralno pravilno. Se pravi, da je pravilno za nje (torej relativno glede na nje). (2) Ta
vrednostna sodba je vzvod druzbene kohezije, to je, zaradi njenega sprejemanja so druzbene strukture pri ljudstvu ASanti trdne in dobro delujoce.
Zrtvovanje ljudi kot vrednota je torej druzbeno funkcionalno. (3) Zato je vrednostna sodba “Zrtvovanje ljudi je moralno pravilno” za ASantije dejansko
pravilna. To pa ima za logi¢no posledico, da se ne smemo “od zunaj” vpletati v njihov vrednostni sistem (kar je po Williamsovem mnenju nerelacijska

sodba). (Op. prev.)




bilo za naso druzbo pravilno (to je funkcionalno
koristno) neobcevanje z asantijsko druzbo, s ¢imer
pa, prvic, gotovo nismo v celoti povzeli svojega
mnenja, in drugic, njena resni¢nost je nadvse
sporna.

Razen svojega neposrecCenega povezovanja
nerelativne morale tolerance ali nevmeSavanja s
pogledom na moralo kot relativno ta teorija Sepa
tudi v svojih funkcionalisti¢nih vidikih zaradi
nekaterih razvpitih slabosti funkcionalizma
nasploh, Se posebno ob tezavah, ki se dotikajo
dolocanja istovetnosti “posamicne druzbe”. Ce
“druzbo” pojmujemo kot kulturno enoto, katere
istovetnost je deloma dolocena z njenimi
vrednotami, mnogo funkcionalisticnih izjav
preneha biti empiricnih in postanejo gole
tavtologije’: dolgocasno nujen pogoj za preZivetje
skupine-z-dolocenimi-vrednotami je, da ta skupina
mora zadrZati te vrednote. Na drugem koncu
skrajnosti pa bi lahko bilo mnenje, da preZivetje
neke druzbe pomeni preZivetje nekaterih oseb in
njihovo imetje potomcev, s ¢imer bi mnoge
funkcionalisticne izjave o nujnosti kulturnega
preZivetja postale neresnicne. Kadar v Veliki
Britaniji nekateri valiZanski nacionalisti govorijo o
preZivetju valizanskega jezika kot o pogoju
preZivetja valizanske druzbe, se jim v€asih posreci
vzbuditi vtis, kakor da je to pogoj za preZivetje
valizanskih ljudi, kakor da bi bil zaton valiZan$cine
dobesedno smrtni udarec.

Med tema skrajnostma je tisto resnicno zanimivo
ozemlje, provinca druzboslovne znanosti, v kateri
je prostor za trditve, CeS, neka praksa ali prepri-
Canje sta tesneje povezana s precej vecjim delom
druzbene strukture, kakor bi se zdelo na prvi
pogled, da potemtakem nista zgolj izrastlini, zaradi
Cesar bi njuno odvracanje ali spreminjanje moglo
privesti do mnogo vecjih druzbenih sprememb,
kakor bi sprva smeli pricakovati; ali, podobno, da
bi bil neki nabor vrednot ali institucij lahko taksSen,
da bi ob njihovi izgubi ali globokih spremembah
ljudje v tej druzbi fizicno sicer preZiveli, vendar pa
bi bili povsem zatrti in v brezupnem stanju. Ce bi

taksne izjave sprejeli kot resniCne, bi bilo to seveda
izjemno pomembno pri odlocanju kaj storiti;
vendar pa one ne morejo same prevzeti naloge
odlocanja, kaj storiti.

Tukaj, pa tudi vseskozi pri vprasanjih konflikta
vrednot med druzbami, potrebujemo (in le redko
dobimo) vsaj blago realisti¢no podobo odgovora
na vprasanji, katere odlocitve naj bi kdo sprejel in
katere okoliscCine bi mogle biti prakticno rele-
vantne za nase razmisljanje. Eden izmed zgledov, ki
pridejo na misel, je konfrontacija drugih druzb z
nacisticno Nemcijo. Drugi zgled se tiCe nadzora,
pri katerem bi si lahko (zaradi odprave nadaljnjih
zapletov pri najocitnejSem primeru, to je
kolonializmu) pogledali odnos osrednje vlade v
Gani do Se preostalih elementov tradicionalne
druzbe Asantijev. V nobenem primeru pa bi
funkcionalisticni predlogi kot taksni ne zagotovili
kakr$nega koli odgovora. Se manj ga dobimo, ce je
poglavitno vprasanje, ali naj neko skupino
realisticno ali pa glede na neke Zelje razumemo
kot »druzbo« v relevantnem pomenu besede
oziroma ali naj njene vrednote in njeno prihodnost
celostno poveZemo z vrednotami in prihodnostjo
vecje skupine — kakor je to pri ¢rncih v ZdruZenih
drZavah.

Osrednja zmeda v relativizmu je, da iz dejstva o
razlikujocih se naravnanostih in vrednotah med
druzbami poskusa pricarati apriorno nerelativno
nacelo, s katerim bi lahko dolocili odnos neke
druzbe do drugih druzb; to ni mogoce. Ce bi hoteli
trditi, da med druzbami obstajajo temeljna
moralna nesoglasja, moramo pri vprasanjih, glede
katerih ni soglasja, vkljuciti naravnanost posami-
¢nih druzb do drugacnih moralnih nazorov. Prav
tako je po drugi strani res, da obstajajo notranje
znacilnosti morale, zaradi katerih je moralo tezko
razumeti kot nanasajoco se zgolj na neko skupino.
Element posplosevanja, ki je znacilen za vsako
moralo, a se v plemenski morali morda uporabi le
za pripadnike plemena, napredujoce zaobsega
osebe kot takSne. Receno manj formalno, bistveno
(...) za vsako moralo in za njeno vlogo v vsaki

300 . AV . iy . . . < . .
Logicno resnicne izjave, ki so resnicne ne glede na dejansko stanje sveta in se zato o svetu kot takSnem sploh ne izrekajo. (Op. prev.)




druzbi je, da morajo biti nekatere vrste reakcij in
motivacij mocno ponotranjene, kar pa ne more
preprosto izpuhteti, ¢e se nekdo sreca z ljudmi iz
druge druzbe. Prav tako kakor de gustibus non
disputandum ni maksima, uporabljiva v morali,
tudi ni “kadar si v Rimu, ravnaj, kakor ravnajo
Rimljani”, kar je v najboljSem nacelo olike.

Ne gre pa zgolj za vprasanje ravnanja, ki je enako
ravnanju Rimljanov, temvec za nasprotovanje
takSnemu ravnanju. Plehko bi bilo na tem mestu
poudarjati, da bi nekdo na temelju Stevilnejsih
izkuSen; iz sveta seveda lahko nekatere svoje odzive
na njemu tuje vedenje pravilno zacel motriti kot
omejene in jih zato poskusal predrugaciti ali o njih
podvomiti. Obstaja mnogo pomembnih razlikovanj,
ki jih tukaj moramo narediti med vrstami
misljenja, ki takSnemu procesu ustrezajo v
razli¢nih primerih: vcasih bi nekdo lahko sploh
prenehal razumeti neko vprasanje kot moralni
problem, vcasih bi lahko uvidel, da je nekaj, kar je
bilo v tujini videti enako necemu doma, dejansko
povsem drugacna stvar. (Morda so — Ceprav si
moremo to komajda zamisliti — nekateri misijo-
narji ali drugi videli moske v poligamnih druzbah v
luci pokrevljanih domacih bigamistov.) Bilo bi pa
izrazito moralno stalisCe ter poleg tega psiholosko
in moralno neverjetno, Ce bi vztrajali, da so ti
prilagodljivi odzivi edini pravilni in da takrat, kadar
smo sooceni s praksami, ki se nam zdijo in ki jih
cutimo kot necloveske, obstaja na primer apriorna
zahteva po sprejemanju. V privlacni knjigi Bernala
de Diaza, ki je potoval s Cortezom v Mehiko,
najdemo opis njihovega pocutja, ko so naleteli na
Zrtvene templje. Ta z moralnega vidika skromna
zbirka drznosti kaZe pravo zgroZenost ob praksah
Aztekov. Gotovo bi bilo absurdno razumeti ta odziv
kot zgolj omejenost ali samopravicnistvo. Prej kaze
na nekaj, Cesar njihovo vedenje ni zmeraj kazalo,
namrec da so imeli Indijance prej za ljudi kakor za
divje Zivali.

Prav je poudariti primere taksne vrste in v
splosnem primere dejanskih soocenj. “Vsaka
druzba ima svoja lastna merila” je vcasih lahko,
Cetudi zmedena, maksima za raziskovanje druzbe;

kot maksima raziskovanja druzbe je tudi neboleca.
Toda konec koncev, kaj naj storimo, kadar smo
postavljeni pred clovesko Zrtvovanje? — Nestvarno
vprasanje za mnoge izmed nas, morda, toda
stvarno vprasanje za Corteza. “To ni bila njihova
stvar,” bi lahko kdo rekel, “tako ali tako niso imeli
pravice biti tam.” Morda — vendar je to, Se enkrat,
sama nujno nerelativna moralna sodba. Toda tudi
Ce niso imeli pravice biti tam, je vprasanje
resni¢no moralnega argumenta, kaj bi iz tega
sledilo. Kajti Ce vlomilec po nakljucju naleti na
lastnika hiSe, ki poskusa nekoga umoriti, ali je
moralno dolZan ne se vmeSavati, ker brezpravno
hodi po tujem zemljiscu?

Ni¢ od tega ne zanika ocitnih dejstev, da so se
mnogi vmeSavali v druge druZbe, kadar bi se ne
smeli; se vmeSavali brez razumevanja; in se
vmeSavali z brutalnostjo, pogosto vecjo od Cesar
koli, kar so poskusali ustaviti. Pravim samo, da ne
more biti posledica narave same morale, da bi se
nobena druzba nikdar ne smela vmeSavati v drugo
ali da bi posamezniki iz ene druzbe, ki se srecajo s
praksami druge, Ce so razumni, morali odzvati s
sprejetjem. Sklepati na taksne zakljucke je znacilen
(in protisloven) korak vulgarnega relativizma.

Prevedel Matev: Rudl.

Prevedeno po Bernard Williams: Morality, Cambridge Univerity Press,
Cambridge 1993, str. 20-25.
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Matev: Rudl
Ucni list: odgovori

Odgovori na vprasanje (A):

(a) univerzalni resnici v etiki, (b) resnicne, (c)
neresnicne, (d) merilo, (e) neodvisnega merila,
(f) merilo, (g) vezano na kulturo, (h) posebnega
poloZaja, (i) ena izmed mnogih

Odgovor na vprasanje (C) o
ustreznosti argumenta moralnih
relativistov

Kot temeljni razlog za moralni relativizem
najpogosteje najdemo sklicevanje na dejstva.
Vzemimo odnos do umrlih. Stari Grki so svoje
umrle upepeli, medtem ko so jih Kalatinci pojedli.
Iz tega moralni relativisti sklepajo, da niti prve niti
druge kulturne prakse ne moremo ovrednotiti kot
moralno boljse ali slabse. Njihov argument ima
torej naslednjo obliko:

(1) Po mnenju starih Grkov je dobro umrle
upepeliti.

(2) Po mnenju Kalatincev je dobro umrle pojesti.

(3) Torej ne moremo trditi, niti da je umrle dobro
upepeliti niti da jih je dobro pojesti. Ni
mogoce trditi, da je ena kulturna praksa v
moralnem smislu bolj$a od druge.

Ali vzemimo odnos do umora starSev. V nasi
kulturi je umor staSev razumljen kot nesprejemljiv
s staliS¢a vrednostnega sistema nasploh in tudi v
posebnem znotraj pozitivne zakonodaje: kot
vrednoto sprejemamo, da ni pravilno starSe
umoriti, ter nasprotno ravnanje tudi dosledno
kazensko preganjamo in ob dokazani krivdi ostro
sankcioniramo. Obstaja pa polinezijska kultura,
katere pripadniki menijo, da je v sploSnem
pravilno in z moralnega staliSca treba starse
umoriti, ko so ti stari priblizno Sestdeset let. In
spet se vprasamo, ali lahko ovrednotimo same
vrednote obeh kultur in dolo¢imo njihovo vecjo ali

manjSo moralno ustreznost. Moralni relativisti
menijo, da to ni mogoce. V tem primeru ima
njihovo razmisljanje naslednjo obliko:

(1) V nasi kulturi starSemor ni dopusten.

(2) V kulturi nekega polinezijskega ljudstva je
starSemor moralen.

(3) Torej, ni mogoce trditi, da je bodisi zavracanje
bodisi dopuscanje starSemora po sebi moralno
dobro ali zlo dejanje.

Iz obeh primerov lahko razberemo splosno obliko
sklepanja moralnih relativistov:

(1) Vrednostni sistemi razli¢nih kultur se
razlikujejo.

(2) Torej, ne obstaja objektivno merilo, s katerim
bi lahko presojali o objektivni vrednosti
posamicnih vrednostnih sistemov.

Po mnenju mnogih taksno sklepanje ni logi¢no
veljavno: resniCnost premise namrec ne zagotavlja
resnicnosti zakljucka. Premisa je lahko resnicna
(in vsaj na prvi pogled kaZe, da to tudi je), pa je
zakljucek vendarle lahko tudi neresnicen. Mogoce
namrec je, da se pripadniki posamic¢nih kultur in
nasploh posamezniki ne strinjajo glede vprasanja,
katere vrednote in moralna nacela so sprejemljivi,
pa kljub temu obstajajo objektivne, torej od ¢asa in
kraja neodvisne vrednote in na njih utemeljena
moralna nacela. V tem primeru vecina ali morda
celo vsi, ki so si v laseh glede prave morale,
resni¢nih vrednot pac niso prepoznali in spoznali.
To je enako kakor pri opisih in pojasnitvah dejstev
v svetu: na podlagi razli¢nih teorij denimo o
nastanku sveta ne moremo sklepati na trditev, da
so vsi opisi nastanka sveta enako dobri (svet je
nastal iz singularne tocke z velikim pokom, svet je
ustvaril bog, svet sploh ni nastal, ker Ze od
vekomaj je, itd.) oziroma da je svet dejansko nastal
na vse mozne nacine, ki si jih predstavljamo (kar
moralni relativisti trdijo, namre¢, da moralne
presoje dejanj so resnicne glede na v neki kulturi
sprejeti vrednostni sistem).




Neveljavnost sklepanja v tem argumentu lahko
uvidimo tudi drugace. Prvi korak do tega uvida je v
spoznanju, da se v argumentu sklepa z dejstvene
sodbe (sodbe, ki govori o dejstvih v svetu) na
najstveno sodbo (sodbo o tem, kako naj bi se
vedli). Neproblematicno je, da je premisa dejstvena
sodba (pac pravi, da v svetu so razlicne kulture z
razli¢nimi vrednostnimi sistemi). Ni pa tezko
razbrati, da zakljucek izraZa najstvo. Je namre¢
norma, ki govori, kako 7aj bi se vedli oziroma
kaksne naj bi bile nase odlocitve. Pravi namrec, da
naj ne bi vrednostno primerjali vrednostnih
sistemov razlicnih kultur, ali stroZe receno, da jih
ne smemo vrednostno primerjati. Ta stroZja
formulacija nas ne sme zavesti v mnenje, da se
zaradi obstoja norme ne moremo izmakniti neki
obliki vedenja oziroma odlocitev. Norma od nas
seveda nekaj zahteva, vendar je ob podmeni
posedovanja svobodne volje morda ne spostujemo
(npr. kljub poznavanju zahteve po voZnji po desni
strani cesti§¢a vozimo po levi).

Drugi korak do uvida v neveljavnost zgornjega
argumenta je spoznanje, da z dejstvenih trditev ne
moremo sklepati na najstva. Tako denimo po
dejstvu, da so vsi neprijazni drug do drugega
(recimo, da bi svet bil takSen), ne moremo
sklepati o ustreznosti moralne sodbe, da bi vsi
morali biti neprijazni (da naj bi bili vsi nergavi in
osorni).

Spoznanje o logi¢ni neveljavnosti zgornjega
argumenta pa Se ne predstavlja dokoncne ovrzbe
temeljne trditve moralnih relativistov, namre¢ da ni
objektivnega merila, s katerim bi lahko presojali
moralno ustreznost vrednostnih sistemov posami-
¢nih druzb. Trdimo lahko edino, da moralni
relativisti te teze ne morejo utemeljiti na svoj
obicajni nacin, ne pa tudi, da je sama teza
neresnicna. Potemtakem zgornji protiargument
govori le proti argumentaciji, ne pa tudi proti
vsebini. Prepricljive vsebinske protirazloge
moralnemu relativizmu moramo poiskati drugje.

Ayn Rand

Vrlina sebicnosti

Naslov knjige utegne vzbuditi vprasanje, ki ga tu in
tam sliSim: “Zakaj uporabljas besedo ‘sebicnost’ za
oznacevanje znacajskih kreposti, Ce se ta beseda
upira tako velikemu Stevilu ljudi in z njo ne mislijo
istih stvari kakor ti?”

Tistim, ki tako vprasujejo, odgovarjam: “Iz razloga,
zaradi katerega se vprasanja bojite.” Toda so Se
drugi, ki slutijo, da zgornje vprasanje vsebuje
moralno strahopetnost, in ga ne bi zastavili, a
mojega dejanskega razloga navzlic temu niso
sposobni formulirati in tudi ne dognati globokega
moralnega problema, za katerega tukaj gre. Prav
njim je namenjen jasne;jsi odgovor.

Problem ni zgolj semanticen niti ne samovoljno
izbran. Pomen, ki je pripisan splosni rabi besede
‘sebiCnost’, namre¢ ni le napacen: bolj kakor
kateri drug posamicni dejavnik utelesa unicujoci
intelektualni paket, odgovoren za zaviranje
moralnega razvoja clovestva. V splosni rabi je
beseda ‘sebi¢nost’ sinonim zla; v duha priklice
sliko krvoZeljnega brezobzirneza, ki za dosego
lastnih ciljev gazi Cez grmado trupel — mu ni mar
za nobeno Zivo bitje in v nobenem trenutku ne tezi
k ni¢emur drugemu kakor k takoj$nji zadovoljitvi
brezobzirnih kapric.

Navzlic temu se natanCen pomen in slovarska
definicija besede ‘sebicnost’ glasi: ukvarjati se z
lastnimi interesi.

To pojmovanje ze vsebuje moralnega vrednotenja,
ne pove nam, ali je ukvarjanje z lastnimi interesi
dobro ali zlo; niti nam ne pove, kaj doloca
Clovekove dejanske interese. Naloga etike je
odgovoriti na takSna vpraSanja.

Altruisticna etika je v okviru svojega odgovora
ustvarila podobo brezobzirneZa, zato da bi ljudje
sprejeli dve necloveski pravili: (a) vsako ukvarja-
nje z lastnimi interesi je zlo ne glede na to, za
kaksne interese gre; in (b) brezobzirneZevo
delovanje je dejansko le v njegovem interesu.
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(Altruizem ljudem naroca, naj se zavoljo svojih
sosedov tema praviloma odpovedo.)

Lociti je treba dve vprasanji, ki ju altruizem
obravnava v enem paketu oziroma vrZe obe v en
kos: (1) Kaj so vrednote? in (2) Kdo bi moral
imeti od vrednot korist? Altruizem nadomesti prvo
vprasanje z drugim; tako se izogne nalogi oprede-
ljevanja podrocja moralnih vrednot in pravzaprav
pusti clovestvo brez moralnega vodstva.

Altruizem razglasa, da je vsako dejanje, narejeno
zaradi koristi drugih, dobro in zlo vsako, ki je
narejeno zaradi lastnih koristi. Edino merilo
moralne vrednosti je potemtakem uZivalec — in
dokler uzivalec ni delujoci, je dovoljeno vse.

Prav zato so strahotna nemoralnost, kroni¢na
nepravicnost, groteskna dvojna merila ter neresljivi
spori in protislovja lastnosti vseh cloveskih druzb
in medcloveskih odnosov, ki so skozi zgodovino
nastajali pod vplivom katere koli razlicice
altruistiCne etike. Poglejte nenravnost tega, kar
danes velja za moralne sodbe. Industrialec, ki
pridobiva bogastvo, in gangster, ki ropa banke,
veljata za enako nemoralna, ker sta poskusala
obogateti zaradi lastne ‘sebicne’ koristi. Mladenic,
ki se odreCe karieri, da bi vzdrZeval starSe, in v
sluzbi nikoli ne napreduje viSe od trgovskega
pomocnika v $peceriji, je pojmovan kot moralno
boljsi od nekoga, ki vztraja v izCrpujocih naporih
in izpolni svoje osebne ambicije. Kot moralen je
pojmovan tudi diktator, ki je zagreSil neizrekljive
krutosti, Ce je le z njimi nameraval koristiti
‘ljudem’ in ne sebi.

Poglejte, kaj to dobrodelno merilo moralnosti
naredi cloveku. Najprej ga nauci, da je morala
njegova sovraznica, ker ne prinasa nobene koristi,
temvec samo izgubo, Skodo, bolecino in brezup, s
katerimi clovek prizadene samega sebe. Vse, kar
lahko pricakuje, je tezak plas¢ nedoumljive
dolZnosti. Nemara lahko upa, da se bodo drugi tu
in tam Zrtvovali v njegovo dobro, kakor se je sam
nejevoljno Zrtvoval za njihovo, toda vé, da ta odnos
ne bo izzval zadovoljstva, temveC obojestransko
slabo voljo — in da bo, moralno gledano,

zasledovanje vrednot podobno izmenjavi
nezazelenih boZi¢nih daril, za katera bi bilo
moralno nedopustno, ¢e bi jih kupili zase. Njegovo
Zivljenje ima moralni pomen le tedaj, ko mu uspe
opraviti kaksno poZrtvovalno dejanje, drugace pa
ga moralnost ne zadeva in mu ne pove, kako naj
ravna, ko gre za odlocilna vprasanja: kadar se ne
Zrtvuje, 7ivi zgolj svoje lastno osebno, zasebno in
‘sebi¢no’ Zivljenje, ki je kot taksno razumljeno
bodisi kot zlo ali, v najboljSem, kot amoralno.

Ker narava Cloveka ni oskrbela s samodejno obliko
preZivetja in mora ohranjati Zivljenje z lastnim
trudom, pomeni nauk, po katerem je zanimanje za
lastne interese nekaj zlega, da je zla tudi clovekova
Zelja po Zivljenju — da je zlo Clovesko Zivljenje kot
taksno. Noben nauk ne more biti zlobnejsi.

In vendar je prav to pomen altruizma, vsebovan v
primerih, kakrSen je izenacevanje med industri-
alcem in roparjem. Seveda obstaja bistvena
moralna razlika med clovekom, ki vidi svoj interes
v proizvodnji, in ¢lovekom, Cigar interes je v
ropanju. Ropar ni zel zaradi dejstva, ker zasleduje
lastne interese, temveC zaradi tega, kar meni, da je
njegov interes; ne zaradi dejstva, ker se drZi svojih
vrednot, temveC zaradi vrednot, ki jih izbere; in ne
zato, ker hoce Ziveti, temvec zato, ker Zivi Cloveka
nevredno Zivljenje.

Ce je res, da mislim s ‘sebicnostjo’ nekaj drugega
od njenega konvencionalnega pomena, je 7o za
altruizem ena najhujsih obtozb: pomeni, da
altruizem ne dopusca koncepta Cloveka, ki
spostuje samega sebe, se sam vzdrZuje — ohranja
svoje Zivljenje z lastnim trudom in ne Zrtvuje niti
samega sebe niti drugih. Pomeni, da altruizem ne
dovoljuje videti ljudi drugace kakor Zrtvene Zivali
in izkoriSCevalce Zrtev, kot darovalce in zajedalce —
to pa ne dopusca nobenega koncepta dobro-
hotnega soZitja med ljudmi in nobenega koncepta
pravicnosti.

Ce vas zanimajo vzroki, skriti za odvratno meSanico
cinizma in krivde, v kateri preZivlja svoje Zivljenje
vecina ljudi, odgovarjam takole: vzrok je v tem, da
ljudje sploh ne ravnajo v skladu z altruisticno
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moralo in je niti ne sprejemajo; vzrok krivde pa je,
da si te morale ne drznejo zavreci.

Za upor zoper také pogubno zlo se je treba upreti
njegovi temeljni podmeni. Ce hocemo odresiti
cloveka in moralo, je treba ponovno vzpostaviti
koncept ‘sebicnosti’.

Prvi korak je v obrambi cloveske pravice do
moralne eksistence — to se pravi, priznati potrebo
po moralnem kodu, ki ¢loveka vodi v karieri in
izpolnitvi Zivljenja. (...) Razlogi, zaradi katerih
Clovek potrebuje moralni kod, vam bodo povedali,
da je namen moralnosti v opredelitvi primernih
vrednot in interesov, da je ukvarjanje z lastnimi
interesi bistvo moralne eksistence in da clovek
mora biti uZivalec svojih moralnih dejany.

Ker bi vse vrednote morale biti pridobljene in/ali
ohranjene z dejanji ljudi, ima sleherna vrzel med
delujocim in uZivalcem za posledico nepravicnost
oziroma Zrtvovanje nekaterih ljudi za druge,
delujocih za nedelujoce, moralnih za nemoralne.
Ni¢ ne bi smelo upraviciti te vrzeli in tega ne bi
smel nihce dopustiti.

UfivalCeva izbira moralnih vrednot je samo
pripravljalno ali uvodno vprasanje na moralnem
podrocju. Ne predstavlja nadomestka moralnosti
niti merila moralne vrednosti kakor pri altruizmu.
Ta izbira tudi ni moralno primarna: izpeljana
mora biti iz temeljnih premis moralnega sistema in
biti z njimi potrjena.

Objektivisticna etika vztraja, da mora delujoci
vedno biti uZivalec svojih dejanj oziroma da mora
Clovek delovati za svoje racionalne interese.
Pravica do takSnega ravnanja je izpeljana iz njegove
narave in iz funkcije moralnih vrednot v cloveskem
Zivljenju — zato je uporabna edino v kontekstu
racionalnega, objektivno dokazanega in potrjenega
koda moralnih nacel, ki opredeljujejo, dolocajo
njegove dejanske interese. Pravica ne pomeni
dovoljenja ‘ravnati, kakor se komu zljubi’ in je ni
mogoce uporabiti niti v okviru altruisticne slike
surovega sebicneza niti kogar koli, ki ga motivirajo
iracionalna Custva, obcutja, nagoni, Zelje ali
kaprice.

To je reCeno kot opozorilo zoper vrsto
‘nietzschejanskih egoistov’, ki so v resnici proizvod
altruistiCne morale in predstavljajo drugo stran
altruistiCnega kovanca: ljudi, ki verjamejo, da je
vsako dejanje, ne glede na njegovo naravo, dobro,
Ce ima za cilj lastno korist. Prav tako kakor
zadovoljitev iracionalnih Zelja drugih tudi zadovo-
ljitev lastnih 74 merilo moralne vrednosti. Morala
ni boj med kapricami. (...)

Podobno vrsto napake zagresi nekdo, ki na podlagi
podmene, da naj cloveka vodi njegova lastna
neodvisna presoja, izjavi, da je vsako izbrano
dejanje moralno, Ce je izbrano. Neodvisna presoja
je nacin izbire dejanj, toda zato Se ni niti merilo
moralnosti niti merilo moralne vrednosti: izbor
lahko potrdi samo sklicevanje na dokazana nacela.

Clovek ne more preZiveti, prepuscajo se slepi
sreci, temve¢ mora odKriti nacela, ki jih zahteva
njegovo preZzivetje, in se po njih ravnati; slepe Zelje
ali naklju¢ne muhe zato ne morejo dolociti, kaj je
njegova korist, slednje mora biti odkrito in
doseZeno pod vodstvom racionalnih nacel. Prav
zato je objektivistiCna etika morala racionalnega
samoljubja — ali racionalne sebicnosti.

Objektivisticna etika uporablja koncept, ki enaci
sebicnost in ‘ukvarjanje z lastnimi interesi’, v
njegovem natanénem in nepopacenem pomenu. Ne
gre za vdajo pred sovrazniki Clovestva niti za
prepuscanje lahkomiselnim predstavam, popace-
nju, predsodkom ter strahovom neumnih in
nespametnih ljudi. Napad na ‘sebi¢nost’ je napad
na clovekovo samospostovanje; odreci se prvi
pomeni odreci se drugemu.

Prevedel Andrej Adam.

Prevedeno po Ayn Rand: The Virtue of Selfishness, Penguin, New York
1964, str. 13-17.




Rober Nozick

Stroj za izkustva

Recimo, da bi obstajal stroj za izkustva, ki bi vam
lahko dal vsako doZivetje, ki bi si ga zaZeleli.
Izvrstni nevropsihologi bi stimulirali vaSe moZgane
tako, da bi mislili in Cutili, kakor da piSete veliki
roman, sklepate prijateljstvo ali berete zanimivo
knjigo. Medtem pa bi lebdeli v komori in na vase
mozgane bi bile prikljucene elektrode. Ali bi se
prikljucili na ta stroj za vse Zivljenje in vnaprej
sprogramirali vse svoje Zivljenjske izkusnje? Ce vas
skrbi, da bi zamudili kakSno zaZeleno doZivetje,
lahko domnevamo, da so podjetja temeljito
raziskala Zivljenje drugih. 1z njihove obseZne
knjiznice taksnih doZivetij bi lahko izbrali svoje
Zivljenjske izkusnje za recimo dve leti vnaprej. Po
preteku dveh let boste imeli deset minut ali deset
ur Casa zunaj komore, da bi si izbrali izkusnje za
naslednji dve leti. Seveda, medtem ko bi bili v
komori, ne bi vedeli, da ste tam. Mislili bi, da se
vse v resnici dogaja. Tudi drugi bi se lahko
prikljucili, da bi dobili doZivetja, ki bi si jih Zeleli,
tako da ne bi bilo potrebno, da bi kdo ostal
izkljucen, da bi jim sluZil. (Zanemarimo tak$ne
probleme, kaksSen je npr., kdo bo upravljal stroje,
Ce bi se vsi prikljucili.) Bi se vi prikljucili? Kaj
drugega nam je Se labko pomembno kakor to,
kako znotraj nas dozivljamo svoje Zivljenje?
DofZivetju se ni treba odpovedati zaradi nekaj
trenutkov nelagodja med trenutkom, ko se
odlocite, in trenutkom, ko se priklopite. Kaj je
nekaj trenutkov nelagodja v primerjavi z blaze-
nostjo za vse Zivljenje (Ce si to izberete) in zakaj bi
sploh obcutili nelagodje, Ce pa je vasa odlocitev
najboljsa?

Kaj je za nas pomembno razen doZivetij, ki jih
imamo? Prvic, Zelimo delati nekatere stvari in ne
zgolj imeti izkustvo delanja teh stvari. Glede
nekaterih posebnih izkustev: samo zato, ker
hocemo nekatere stvari narediti, si Zelimo doZiveti,
da jih delamo, oziroma misliti na to, kaj smo
naredili. (Toda zakaj 7elimo narediti nekatere
stvari in nam ne gre zgolj zato, da bi jih doZiveli?)

Drug razlog, da se ne priklopimo, je, da Zelimo na
neki nacin biti, Zelimo biti neka oseba. Tisti, ki
lebdi v komori, je nedoloCen mehurcek. Na
vprasanje, kaksna je oseba, ki je bila dolgo v
komori, ni odgovora. Je pogumna, prijazna,
pametna, duhovita, ljube¢a? Ne samo, da je na to
vprasanje tezko odgovoriti, sploh ni nacina, na
katerega ta oseba je. Priklop na stroj je nekaksen
samomor. Nekaterim, ki so ujeti v neko predstavo,
se bo zdelo, da ne more biti pomembno, kaksni
smo, temveC le, kako se to zrcali v nasih izkustvih.
Toda ali je presenetljivo, da je za nas pomembno,
kaj smo? Zakaj bi nas moralo skrbeti samo, kako
bomo zapolnili na$ ¢as, ne pa to, kaj smo?

Tretjic, priklop na izkustveni stroj nas omejuje na
realnost, ki jo je naredil ¢lovek, na svet, ki ni
globlji ali pomembnejsi od tistega, ki ga lahko
zgradijo ljudje. Ni dejanskega stika s katero koli
globljo realnostjo, Ceprav je lahko izkustvo stika
simulirano. Mnogo ljudi Zeli ostati odprtih za
takSen stik in za uvid v globlji smisel. To pojasnjuje
intenzivnost sporov o psihoaktivnih drogah, ki jih
nekateri vidijo kot zgolj lokalne stroje za izkustva,
drugi pa kot pot do globlje realnosti. Kar je za
nekatere enako kakor prepustiti se stroju za
izkustva, drugi vidijo kot enega od razlogov, zakaj
se ne prepustiti!

Spoznamo, da nam nekaj pomeni ve¢ kakor
izkustvo, ko si zamislimo stroj za izkustva in potem
ugotovimo, da ga ne bi uporabili. Lahko nadalju-
jemo tako, da si zamislimo zaporedje strojev, od
katerih je vsak oblikovan tako, da popravi
pomanjkljivosti, ki so bile ocitane prejSnjim
strojem. Na primer, ker izkustveni stroj ne
zadovolji nase Zelje po biti na doloCen nacin, si
zamislite transformacijski stroj, ki nas preobrazi v
osebo zazelenega tipa (ki je zdruZljiv s tem, da smo
mi Se vedno mi). Gotovo ne bi uporabili trans-
formacijskega stroja, da bi postali, kar si Zelimo
biti, in se nato prikljucili na izkustveni stroj. Torej
je nekaj pomembno poleg izkusenj iz tega, kakSen
je kdo. Niti ni razlog zgolj to, da izkusnje niso
povezane s tem, kar nekdo je. Izkustveni stroj je
lahko narejen tako, da priskrbi samo taksne
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izkusnje, ki so mogoce za tisto vrsto osebe, ki je
prikljucena. Je razlog v tem, da Zelimo nekaj v
svetu spremeniti? Potem poglejmo stroj za ucinke,
ki proizvaja v svetu prav take ucinke, kakor bi jih
vi, in vkljuCuje vas prispevek v katero koli
zdruZeno dejavnost. Tu ne bomo sledili privla¢nim
podrobnostim teh ali drugih strojev. Pri njih je
najbolj motece, da Zivijo naSe Zivljenje za nas. Al je
zgreSeno iskati posamezne dodatne funkcije
onkraj zmoZnosti strojev, ki bi jih za nas delali?
Morda je to, kar si Zelimo, Ziveti (aktivni glagol)
sami, v stiku z realnostjo. (In tega stroji za nas ne
morejo.)

Prevedel Bojan Vucko.

Prevedeno po Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia, Basic Books,
New York 1974, str. 42—44.

James Rachels

Kant in kategoricni
imperativ

Kljub grozljivemu naslovu je Kantovo delo
Temelji metafizike nravi ena izmed malib knjig,
ki so res velicastne: na cloveski razum je
vplivala skoraj smesno nesorazmerno svofi
velikosti. (H. J. Paton, The Moral Law (1948))

Predstavljajte si, da nekdo bezi pred morilcem in
vam rece, da se gre domov skrit. Zatem pride
morilec in vpraSa, kam je tisti clovek Sel. Vi ste
prepricani, da e boste povedali po resnici, bo
morilec nasel Zrtev in jo ubil. Kaj bi storili — bi
povedali resnico ali [az?

Ta primer lahko imenujemo primer sprasujocega
morilca. V tem primeru bi vecina od nas mislila, da
je jasno, kaj naj storimo: laZemo. Seveda ne
mislimo, da naj se Siri laZ kot splosno pravilo, v teh
posebnih situacijah pa se zdi laganje pravilno
dejanje. Konec koncev, bi lahko rekli, kaj je
pomembnejse, govoriti resnico ali nekomu resiti
Zivljenje? Seveda je v primeru, kakrSen je /a,
laganje upraviceno.

Vendar obstaja pomemben filozof, ki meni, da
nikoli ne bi smeli lagati, celo v primeru, kakrSen
je ta. Immanuel Kant (1724-1804) je bil eden
izmed zaCetnikov moderne filozofije. Skoraj
osamljen med velikimi misleci je verjel, da je
morala stvar pokoravanja absolutnim pravilom —
pravilom, ki ne dopuscajo izjem in jim moramo v
vsakem primeru slediti. Verjel je na primer, da
lagati nikoli ni prav, ne glede na okoliscine. Tezko
je dognati, kako je mogocCe zagovarjati takSne
radikalne poglede, razen Ce ni kdo preprican, da
so taksna pravila brezpogojne bozje zapovedi. Kant
pa se ni skliceval na teoloske razprave, opiral se je
zgolj na racionalne argumente in zagovarjal
zahtevo uma, da nikoli ne laZemo. Poglejmo, kako
je prisel do tega sklepa. Najprej si bomo na kratko
ogledali njegovo splosno teorijo etike.
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Kant je opazil, da je beseda “morati” pogosto

uporabljena nemoralno. Na primer:

1. Ce Zeli§ postati boljsi Sahist, bi moral
preucevati partije Bobbija Fisherja.

2. Ce Zeli§ Studirati pravo, bi se moral prijaviti k
sprejemnim izpitom.

Vecino nasega delovanja vodijo taksni “morali bi”.
Vzorec je naslednji: imamo neko Zeljo (postati
boljsi Sahist, Studirati pravo); spoznamo, da nam
bo neki potek dejanj pomagal doseci, kar Zelimo
(preucevanje Fisherjevih partij, prijava k
sprejemnemu izpitu); tako zakljuc¢imo, da bi
morali slediti navedenemu nacrtu.

Kant je to imenoval “hipoteti¢ni imperativi”, ker
nam povejo, kaj storiti, pod pogojem, da imamo
ustrezne Zelje. Oseba, ki se noCe izboljsati v igranju
$aha, nima razloga za preucevanje Fisherjevih
partij; tisti, ki ne Zeli Studirati prava, nima razloga
za opravljanje sprejemnega izpita. Ker je
zavezujoca moc “morati” odvisna od tega, da
imamo ustrezne Zeljo, lahko tej moci preprosto
uidemo z odpovedjo svoji Zelji. Tako se lahko z
besedami: “Ne Zelim si ve¢ na pravno fakulteto,”
reSimo obveznosti opravljanja izpita.

Moralne dolZnosti, nasprotno, niso odvisne od
tega, da imamo neke Zelje. Oblika moralne
dolznosti ni: “Ce hoces to in to, potem bi moral
narediti to in to.” Namesto tega so moralne zahteve
kategoricne: imajo obliko: “Ti bi moral narediti,
pika.” Ni moralno pravilo na primer, da bi moral
pomagati ljudem, Ce ti je kaj do njih ali ce ima$
neki drug namen, ki bi ga uresnicil s pomaganjem
ljudem. Pravilo je, da naj bi ljudem pomagal ne
glede na svoje posebne Zelje in hrepenenja. Zato,
drugace od hipoteticnega “moral bi”, moralnim
zahtevam ne mores$ uiti tako, da reces samo: “Ni
mi mar za to.”

Hipoteticne “morati” je lahko razumeti. Od nas
zahtevajo samo, da sprejmemo sredstva, ki so
nujna za doseganje zadanih ciljev. Po drugi strani
pa so kategoricni “morati” precej skrivnostni.
Kako smo lahko zavezani k nekemu ravnanju ne

glede na cilje, ki si jih Zelimo doseci? Velik del
Kantove moralne filozofije je poskus razloZiti, kaj
so kategoricni “morati” in kako so mogoci.

Kant trdi, da so tako, kakor so mogoci hipoteticni
“morati” zaradi nasih Zelja, mogoci tudi kategori-
¢ni “morati” zaradi nasega uma. Kategoricni
“morati” so zavezujoci za racionalne ljudi
preprosto zato, ker so racionalni. Kako je to
mogoce? Kategoricni “morati”, pravi Kant, izhajajo
iz nacCela, ki ga mora sprejeti vsako umno bitje. To
nacelo imenuje kategoricni imperativ. V svojem
delu Temelji metafizike nravi (1785) izrazi
kategoricni imperativ takole:

“Deluj samo tako, da bi maksima tvojega delovanja
vselej lahko veljala kot nacelo splosne
zakonodaje.”

To nacelo povzema postopek za odlocanje, ali je
neko dejanje moralno dopustno. Ko razmisljas o
nekem dejanju, se mora$ vprasati, katerega pravila
bi se drzal, ce bi storil to dejanje. (To bo
“maksima” tega dejanja.) Potem se mora$ vprasati,
ali si 7eliS, da bi se tega pravila ves Cas vsi drZali.
(To bi ga naredilo za “splosno zakonodajo” v
ustreznem pomenu). Ce je tako, se pravila lahko
drZimo in dejanje je dopustno. Toda Ce ne bi hotel,
da bi se tega pravila drzali vsi, potem se ga tudi
sam ne sme$ drZati in dejanje je moralno
nedopustno.

Kant je navedel nekaj primerov, da bi pojasnil,
kako to deluje. Denimo, pravi, da si mora clovek
sposoditi denar in ve, da mu ga nihce ne bo
posodil, dokler ne bo obljubil, da ga vrne. Ve pa
tudi, da denarja ni sposoben vrniti. Naleti se torej
na vprasanje: Ali naj obljubi, da bo vrnil dolg,
vedoc, da ga ne more, zato da bi preprical nekoga,
da mu da posojilo? Ce bi naredil tako, bi bila
“maksima dejanja” (pravilo, ki bi mu sledil)
naslednja: Kadar koli potrebujes posojilo, obljubi,
da ga bos vrnil, tudi ce ves, da tega ne bos
mogel. Ali lahko to pravilo postane splosni zakon?
Ocitno ne, ker bi samo sebe ovrglo. Ko bi to
postalo splosna praksa, nihce vec ne bi verjel
takSnim obljubam in zato nihce vec ne bi dajal




posojil. Kot Kant sam zapise: “Nihce ne bi verjel
temu, kar se mu obljublja, ampak bi se samo
smejal vsaki taki trditvi kakor praznemu izgovoru.”

Drugi izmed Kantovih primerov govori o dajanju
milo$cine. Denimo, pravi, da nekdo odklanja
pomoc ljudem v stiski, govoreC sam pri sebi: “Kaj
to mene zadeva? Naj bo vsak sreCen, kakor Zelijo
nebesa ali kakor si lahko pomaga sam. Nicesar ne
bom vzel od njega ali mu celo kaj zavidal, ampak
za njegov blagor ali za pomoc v stiski nimam Zelje
niCesar prispevati.” To je spet pravilo, ki si ga ne
Zelimo imeti za splosno zakonodajo. Saj bo morda
v nekem trenutku v prihodnosti ta clovek sam
potreboval podporo drugih in si ne bo Zelel, da bi
bili drugi brezbrizni do njega.

Absolutna pravila in dolinost ne lagati

Delovati moralno torej pomeni delovati po “splosni
zakonodaji” — po moralnih pravilih, ki drZijo v
vseh okolis¢inah brez izjeme. Kant je menil, da je
bilo pravilo proti laganju eno izmed takih. Seveda
to ni bilo edino absolutno pravilo, ki ga je branil —
menil je, da obstajajo Se Stevilna druga; morala jih
je polna. Je pa koristno osredotoCiti se na pravilo
proti laganju kot na prikladen primer. Kant je
namenil veliko prostora razpravi o tem pravilu in
jasno je, da je bilo zanj posebno pomembno —
rekel je, da je laganje v vseh okolis¢inah “unicenje
dostojanstva nekoga kot cloveskega bitja”.

Ponudil je dva glavna argumenta za svoje stalisce.
Poglejmo si vsakega posebej.

1. Njegov primarni razlog za misljenje, da je
lagati vedno narobe, je bil, da prepoved
laganja sledi neposredno iz kategoricnega
imperativa. Ne moremo si Zeleti, da bi bila
splosna zakonodaja, naj lazemo, ker bi bilo to
samoovrgljivo; ljudje bi hitro spoznali, da se ne
morejo zanesti na to, kar drugi recejo, tako
lazem ne bi verjeli. Seveda je nekaj na tem: da
bi laZ uspela, morajo ljudje verjeti, da drugi
govorijo resnico; tako je laz strukturno odvisna
od neobstoja “splosne zakonodaje”, ki bi jo
dovoljevala.

Vendar je ta argument problematicen, kar bo
postalo jasno, ko si bomo natancneje pogledali
Kantovo razmisljanje. Vrnimo se k primeru
spraSujocega morilca. Ali naj mu poves resnico?
Kant bi ti nanizal naslednje razloge:

1. Delal naj bi samo tista dejanja, ki so v
skladu s pravili, za katera hoces, da
postanejo splosna.

2. Ce bi lagal, bi sledil pravilu “Dovoljeno je
lagati.”

3. To pravilo ne more biti splosno, ker je
samoovrgljivo: ljudje bi prenehali verjeti
drug drugemu in potem ne bi laganje ni¢
pomagalo.

4. Zato ne bi smel lagati.

TeZavo tega nacina utemeljevanja je krasno povzela
britanska filozofinja Elizabeth Anscombe, ko je
pisala o Kantu v akademski reviji Philosophy leta
1958:

“Njegova rigorozna prepricanja o predmetu laganja
so bila tako mocna, da se mu ni nikoli posvetilo,
da bi lahko laz opisali kot nekaj, kar ni Cista laz
(recimo Kot ‘laZ v takih in takih okoliS¢inah’).
Njegovo pravilo o univerzalizabilnih maksimah je
neuporabno brez dogovorov o tem, kaj naj steje za
relevanten opis dejanja zaradi izoblikovanja
maksime.”

Tezava se Se poveca v koraku (2) tega argumenta.
Tocneje, kateremu pravilu bi sledil, Ce bi lagal?
Klju¢na je tocka, da obstaja mnogo nacinov za
oblikovanje pravila; nekateri izmed njih ne bi bili
“univerzalizabilni” v Kantovem smislu, nekateri pa.
Denimo, da smo rekli, da ste sledili pravilu (P):
“Dopustno je lagati, Ce to dejanje nekomu resi
Zivljenje.” Labko bi hoteli, da postane (P) splosni
zakon in ne bi bil samoovrgljiv.

Morda bi ugovarjali, da b7 bilo splosno sprejetje
pravila (P) samoovrgljivo, ker bi nam potencialni
morilci nehali verjeti. Verjeli pa bi nam, ¢e bi
mislili, da mi ne vemo, kaj nameravajo, in Ce bi
mislili, da vemo, kaj nameravajo, od nas sploh ne
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bi pricakovali resnice. To se ne razlikuje od
trenutnih razmer v resni¢nem svetu: morilci vedo,
da jim posteni ljudje ne bodo prostovoljno
pomagali. Tako bi sprejetje pravila (P) brez vecjih
stroSkov pomagalo reSevati Zivljenja in ne bi
spodkopalo splosnega zaupanja v to, kar ljudje
recejo v vsakdanjih okoliScinah.

Problem, ki smo ga identificirali, je osrednja teZava
Kantovega prijema v celoti. Ne velja samo za
argument o laganju, temvec za vsako odlocitev o
tem, kaj storiti: za vsako dejanje, o katerem bi
oseba razmisljala, je mogoce dolociti ve¢ kakor
eno pravilo, ki naj bi mu on ali ona sledila.
Nekatera od teh pravil bodo “univerzalizabilna”,
nekatera ne. Zato nam preskus
“univerzalizabilnosti” ne more pomagati ugotoviti,
katera dejanja so sprejemljiva in katera ne. To je
problem za vsako stalisCe, ki ima moralna pravila
za absolutna, ne glede na to, ali se navdihuje pri
Kantu. Saj lahko vedno zaobidemo takSno pravilo,
tako da opisemo svoje dejanje, da ne zapade temu,
ampak drugacnemu pravilu.

2. Primera sprasujoCega morilca si nisem izmislil
jaz, ampak je Kantov. V eseju z ocarljivim
staromodnim naslovom “O domnevni pravici
do laganja iz altruisticnih motivov” Kant
razpravlja o tem primeru in navaja drugi
argument za svoje staliSCe. Pise:

»Ko ste iskreno odgovorili na morilcevo vprasanje,
da je njegova potencialna Zrtev doma, je mogoce,
da je Zrtev brez vase vednosti zapustila dim in tako
ne pride na pot svojemu morilcu in se umor
morda ne bo zgodil. Ce pa ste lagali in rekli, da ga
ni doma, on pa je odSel ven brez vase vednosti in
ga morilec sreca, ko odide, ter ga umori, ste po
pravici lahko obtoZeni kot vzrok njegove smrti. Ce
bi povedali resnico, kakrsno ste poznali, bi morda
morilca prijeli sosedje, ko bi iskal po hisi, in
dejanje bi bilo prepreceno. Zato kdor koli govori
laz, kakrsne koli dobre namene Ze ima, mora
odgovarjati za posledice, kakor koli so
nepredvidljive, in placati kazen zanje ... Biti
resnicoljuben (iskren) v vsakem pomisleku je

sveta in popolnoma zapovedujoci ukaz uma, ki ga
ne more omejiti nobena preracunljivost. «

Ta argument bi lahko izrazili v splosnejsi obliki:
mika nas narediti izjemo pri pravilu proti laganju,
ker v nekaterih primerih mislimo, da bi bile
posledice resnicoljubja slabe, posledice laganja pa
dobre. Vendar nikoli ne moremo biti gotovi,
kaksne bodo posledice nasega dejanja, ne moremo
vedeti, da bodo sledili dobri rezultati. 1zidi laganja
utegnejo biti nepricakovano slabi. Zato je
najboljsa strategija vedno izogibati se znanemu zlu
— laganju — in pustiti, da pridejo posledice,
kakrsne Kkoli Ze bodo. Tudi ¢e bodo slabe, ne bodo
po nasi krivdi, saj smo storili svojo dolZnost.

Problemi s tem argumentom so dovolj ocitni — v
bistvu tako ocitni, da preseneca, ker filozof
Kantovega formata ni bil bolj obcutljiv zanje.
Najprej, argument temelji na nerazumljivem
pesimisticnem staliS¢u o tem, kaj lahko vemo.
Vcasih smo lahko kar gotovi, kaksSne bodo
posledice nasih dejanj, in to povsem upraviceno; v
tem primeru nam ni omahovati zaradi negotovosti.
In naprej — to je iz filozofskega zornega kota Se
bolj zanimivo — se zdi, da Kant privzema, da Ceprav
bi bili moralno odgovorni za vsako slabo posledico
laganja, ne bi bili enako odgovorni za vsako slabo
posledico govorjenja resnice. Denimo, da je zaradi
nasega govorjenja resnice morilec nasel Zrtev in jo
ubil. Ocitno Kant domneva, da nam ni Cesa ocitati.
Toda ali se lahko tako preprosto izognemo
odgovornosti? Konec koncev smo pomagali
morilcu. Ta argument, enako kakor prvi, ni prevec
prepricljiv.

Nasprotja med pravili

Zamisel, da so moralna pravila absolutna brez
izjem, je neverjetna v luci primerov, kakrsen je
“Primer sprasujocega morilca”, Kantovi argumenti
zanjo pa niso zadovoljivi. Toda ali obstajajo
prepricljivi argumenti proti tej zamisli, razen tega
da je teZko sprejemljiva?

Glavni argument proti absolutnim moralnim
pravilom ima opraviti z moZnostjo nasprotnih




primerov. Denimo, da velja, da je popolnoma
napak narediti A v vsakih okolis¢inah in tudi napak
narediti B v vsakih okolis¢inah. Kaj potem v
primeru, v katerem se oseba znajde pred
odlocitvijo med A in B — ko nekaj mora narediti in
ni drugih moznosti? Tovrstni konflikt ocitno kaZe,
da je logicno nevzdrino trditi, da so moralna
pravila absolutna.

Ali ta ugovor lahko kako zavrnemo? En nacin bi
bil, da absolutist zanika, da se taksni primeri sploh
kdaj dejansko zgodijo. Britanski filozof P. T. Geach
meni prav to. Geach tako kakor Kant trdi, da so
moralna pravila absolutna, le njegovi razlogi so
zelo drugacni od Kantovih. Geach pravi, da
moramo moralna pravila razumeti kot absolutne
boZje zapovedi, in zato pravi preprosto, da Bog ne
bo dopustil pojava konflikta. Lahko sicer opiSemo
izmiSljene primere, v katerih se ne moremo
izogniti krSenju enega izmed absolutnih pravil,
vendar pravi, da Bog nikoli ne bo dopustil taksnih
okoliscin v realnem svetu. V svoji knjigi Bog in
dusa (1969) Geach pise:

“Ampak recimo, da so okoliscine taksne, da
izpolnjevanje ene izmed boZjih zapovedi, recimo
pravilo proti laganju, vkljucuje krsitev neke druge
boZje prepovedi — Ce je Bog razumen, ne bo
zapovedal nemogocega; Ce Bog vodi vse dogodke s
svojo previdnostjo, lahko poskrbi, da okoliscin, v
katerih je clovek nedolZno postavljen pred izbiro
med prepovedanimi dejanji, ne bo. Seveda je
takSne okoliSCine (s stavkom ‘in ni izhoda’,
navedenim v njihovem opisu) mogoce dosledno
opisati; vendar boZja previdnost lahko zagotovi, da
se dejansko ne pojavijo. Nasprotno tistemu, kar
pogosto pravijo neverujoci, vera v obstoj Boga
vpliva na to, kaj se pricakuje, da se bo zgodilo.”

Ali se taksna okoliScine kdaj v resnici pojavijo?
Primer sprasujocega morilca je seveda namisljen,
ni pa tezko najti resni¢nih Zivljenjskih primerov, ki
ponazarjajo prav to. Med drugo svetovno vojno so
nizozemski ribici redno tihotapili judovske
begunce v Anglijo v svojih Colnih in obcasno se je
zgodilo naslednje. Nizozemski ¢oln z begunci v
podpalubju je ustavil nacisticni patruljni coln.

Nacisticni kapitan je poklical nizozemskega
kapitana in ga vprasal, kam potujejo, kdo je na
Colnu in tako naprej. Ribic je lagal in dovoljeno
mu je bilo iti naprej. Jasno je, da so imeli ribici
samo dve moZnosti: lagati ali dovoliti, da bi potnike
(in njih) ujeli in ustrelili. Tretje moZnosti ni bilo;
niso mogli na primer ostati tiho in pobegniti
nacistom.

Zdaj predpostavimo, da sta kot absolutni sprejeti
obe pravili: “Narobe je lagati.” in “Narobe je
dopustiti umor nedolZnih ljudi.” Nizozemski ribici
bi eno izmed teh dveh stvari morali narediti, zato je
moralno stalice, ki popolnoma prepoveduje
oboje, protislovno. Seveda se je tej teZavi mogoce
izogniti, Ce bi trdili, da je samo eno od obeh pravil
absolutno. To bi ocitno bila resitev za Kanta.
Ampak ta zvijaca ne deluje v vsakem takem
primeru. Dokler obstajata vsaj dve “absolutni
pravili”, kakrsni koli Ze sta, bo vedno obstajala
moznost, da si prideta v konflikt. In zato je
nemogoce ohraniti stali$Ce, da so pravila
absolutna.

Se en pogled na Kantovo osnovno
zamisel

Malo filozofov bi oporekalo Patonovi izjavi, da je
Kantova knjiga Temelji metafizike nravi “na
Cloveski razum vplivala skoraj smesno
nesorazmerno svoji velikosti”. Hkrati bi malokdo
zagovarjal kategori¢ni imperativ, kakor ga je
formuliral Kant — kakor smo videli, je obdan z
resnimi, morda nepremostljivimi problemi. Kaj
potem utemeljuje Kantov vpliv? Ali obstaja neka
osnovna zamisel, ki je podlaga kategori¢nemu
imperativu in jo lahko sprejmemo, tudi ce ne
sprejmemo nacina, s katerim jo Kant izrazi?
Verjamem, da obstaja in da ta zamisel vsaj deloma
utemeljuje njegov precejsnji vpliv.

Spomnite se, Kant meni, da je kategori¢ni imperativ
za racionalna bitja zavezujo€ preprosto zato, ker so
racionalna (umna) — z drugimi besedami, oseba,
ki tega nacela ne bi sprejela, ne bi bila samo
nemoralna, ampak tudi neracionalna. To je
presenetljiva zamisel — da obstajajo racionalne in
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moralne omejitve glede tega, kaj dobra oseba
lahko verjame in naredi. Ampak kaj natan¢no to
pomeni? V katerem smislu bi bilo neracionalno
(neumno) zavrniti kategori¢ni imperativ?

Osnovna zamisel, tako je videti, je tale: moralno
presojanje mora biti podprto z dobrimi razlogi —
Ce je res, da bi moral (ali ne bi smel) narediti tako
in tako, potem mora obstajati razlog, zakaj bi
moral (ali ne bi smel) tega narediti. Na primer:
lahko menis, da ne bi smel podtakniti gozdnega
poZara, ker bi bila unicena lastnina in bi ljudje
umrli. Toda ce to sprejmes kot razlog v enem
primeru, ga moras sprejeti tudi v drugib
primerih. Ne pomaga reci, da sprejemas te razloge
obcasno, ne pa vedno ali da jih morajo drugi ljudje
spostovati, ti sam pa ne. Moralni razlogi, ce so
sploh veljavni, so zavezujocCi za vse ljudi ves Cas. To
je zahteva doslednosti. In Kant je imel prav, ko je
menil, da jih nobena razumska oseba ne more
zanikati.

To je Kantova zamisel — ali, bolje reCeno, ena
izmed Kantovih zamisli — ki je bila tako vplivna.
Ima Stevilne pomembne implikacije. Implicira, da
oseba sebe ne more imeti za posebno z moralnega
vidika: ne more misliti, da ji je dovoljeno delovati
na nacine, ki so drugim prepovedani, ali pa, da so
njeni interesi pomembnejsi od interesov drugih
ljudi. Kakor je pripomnil neki razlagalec, ne
morem reci, da je Cisto v redu, Ce pijem tvoje pivo,
in se nato pritoZujem, Ce ti pijeS moje. Poleg tega
implicira, da obstajajo racionalne omejitve nasih
dejanj: lahko si Zelimo storiti nekaj — recimo, spiti
tuje pivo — ampak vemo, da tega ne moremo
narediti, ker nismo pripravljeni sprejeti posledic
tega dejanja. Ce Kant ni bil prvi, ki je to spoznal, pa
je bil prvi, ki je to naredil za vogelni kamen
popolnoma izdelanega sistema morale. To je bil
njegov veliki prispevek.

Kant pa je Sel Se korak dlje in sklenil, da
doslednost zahteva pravila, ki nimajo izjem. Ni
tezko videti, kako ga je njegova osnovna zamisel
potisnila v to smer, vendar dodatni korak ni bil
nujen in je njegovi teoriji odtlej vedno povzrocal
teZave. Pravil ni treba imeti za absolutna, celo v

kantovskem okviru ne. Vse, kar zahteva Kantova
osnovna zamisel, je, da kadar prekrsimo pravilo,
naredimo to iz razloga, za katerega lahko Zelimo,
da bi ga sprejeli vsi, ki bi bili v naSem poloZaju. V
“Primeru sprasujocega morilca” to pomeni, da
lahko kr$imo pravilo proti laganju le, e bi Zeleli,
da tako naredijo vsi, Ce bi se znasli v podobnem
poloZaju. In ta trditev povzroca majhno tezavo.

Lamisel o “cloveskem dostojanstvu”

Kant je mislil, da cloveska bitja zasedajo posebno
mesto v stvarstvu. Seveda pri takem razmisljanju ni
bil osamljen. To je stara zamisel: Ze od davnih
Casov so se imeli ljudje za bistveno drugacne od
vseh drugih bitij — ne le za drugacne, temvec za
bolfse. V bistvu so tradicionalno ljudje o sebi
mislili, da so nekaj posebnega. Kant zagotovo. Po
njegovem imajo Cloveska bitja “notranjo vrednost,
namreC dostojanstvo”, ki jih dela “neprecenljive”.
Nasprotno pa imajo druge Zivali vrednost samo, ce
sluzijo cloveskim ciljem. V svojem delu Predavanja
o etiki (1779) Kant pravi:

“Kar se tiCe Zivali, nimamo neposrednih dolZnosti.
Zivali ... obstajajo vecinoma kot sredstvo za cilj.
Ta cilj je Clovek.”

Zato lahko uporabljamo Zivali, kakor koli hoc¢emo.
Nimamo niti “neposredne dolZnosti”, da jih ne bi
mucili. Kant priznava, da je mucenje Zivali najbrz
napacno, vendar ne zato, ker bi bile one s tem
prizadete, ampak ker bi zaradi mucenja morda mi
posredno trpeli, saj “tisti, ki je surov z Zivalmi,
postane grob tudi z ljudmi”. Tako po Kantu same
Zivali nimajo nobenega moralnega pomena.
Cloveska bitja pa so popolnoma druga zgodba. Po
Kantu ljudi nikoli ne smemo “uporabiti” kot
sredstvo za doseganje cilja. Sel je celo tako dale,
da je to predlagal za najpomembnejsi zakon
morale.

Kakor mnogi drugi filozofi je tudi Kant verjel, da
moralo lahko povzamemo v eno nacelo, iz katerega
so izpeljane vse nase dolZnosti in obveznosti. To
nacelo je imenoval kategoricni imperativ. V
svojem delu Temelji metafizike morale (1785) ga
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je izrazil takole:

“Deluj vselej tako, da bi maksima tvojega delovanja
lahko veljala kot nacelo splosne zakonodaje.”

Vendar pa je Kant dal Se drugo formulacijo
kategoriCnega imperativa. Pozneje je v isti knjigi
zapisal, da je mogoce zadnje moralno nacelo
razumeti kot:

“Deluj tako, da bo§ obravnaval cloveskost ali v
svoji lastni osebi ali v osebi drugega, vedno kot cilj
in nikoli samo kot sredstvo.”

Ucenjaki so se od tedaj Cudili, zakaj je Kant menil,
da sta ti dve pravili ekvivalentni. Videti je, kakor da
izrazata popolnoma drugacne moralne koncepte.
Ali sta, kakor je oCitno verjel Kant, dve razlicici iste
osnovne zamisli ali pa sta resnicno razlicni? Ne
bomo se ustavljali pri tem vprasanju. Namesto tega
se bomo posvetili Kantovemu prepricanju, da
moralnost zahteva od nas obravnavanje oseb
“vedno kot cilj in nikoli samo kot sredstvo”. Kaj
tocno to pomeni in zakaj je menil, da je to res?

Ko je Kant rekel, da je vrednost cloveskih bitij
“neprecenljiva”, to ni bila zgolj retorika, temve¢
objektivna presoja mesta Cloveskih bitij znotraj
sheme stvari. Obstajata dve pomembni dejstvi o
ljudeh, ki po njegovem podpirata to presojo.

Prvo je, da imajo ljudje hrepenenja in cilje, druge
stvari imajo vrednost zanje, v odnosu do njihovih
nacrtov. Zgolj “stvari” (to vkljucuje necloveske
Zivali, ki po Kantu niso sposobne imeti samozaved-
nih hrepenen;j in ciljev) imajo vrednost le kot
sredstva za cilje ? in Cloveski cilji so tisti, ki jim
dajejo vrednost. Tako, Ce Zeli§ postati boljsi Sahist,
ima knjiga s Sahovskimi nasveti zate neko vrednost;
brez taksnih ciljev pa ta knjiga nima vrednosti. Ali,
Ce Zeli§ potovati, ima zate avto neko vrednost,
ampak loceno od tega hrepenenja nima nobene
vrednosti.

Drugo in celo pomembnejSe dejstvo je, da imajo
ljudje “notranjo vrednost, namrec dostojanstvo”,
ker so umna bitja — to je, svobodni akterji,
sposobni sprejemanja lastnih odlocitev,

postavljanja lastnih ciljev in vodenja svojega
ravnanja z umom. Ker je moralni zakon zakon
uma, so umna bitja uteleSenje moralnega zakona
samega. Edini nacin, po katerem moralno dobro
sploh lahko obstaja v svetu, je, da umna bitja
dojamejo, kaj morajo narediti, in zaradi obcutka
dolZnosti to tudi naredijo. To je, meni Kant, edina
stvar, ki ima “moralno vrednost”. Ce torej umnih
bitij ne bi bilo, bi moralna razseznost sveta
preprosto izginila.

Zato umnih bitij ni smiselno imeti zgolj za eno
izmed vrednih stvari. So bitja, za katera imajo gole
“stvari” vrednost, in so bitja, katerih zavestna
dejanja imajo moralno vrednost. Tako Kant sklepa,
da mora biti njihova vrednost absolutna in
neprimerljiva z vrednostjo Cesar koli drugega.

Ce je njihova vrednost “neprecenljiva”, sledi, da
moramo umna bitja obravnavati “vedno kot cilj in
nikoli samo kot sredstvo”. To na povrsinski ravni
pomeni, da imamo strogo dolznost dobrodelnosti
do drugih oseb: moramo si prizadevati za
povecevanje njihovega dobrega, moramo spoStovati
njihove pravice, izogibati se prizadeti jih in v
splosnem “si prizadevati, kolikor zmoremo, da bi
podprli cilje drugih”.

Kantova zamisel ima tudi nekoliko globlji namen.
Bitja, o katerih govorimo, so #mna bitja in
“ravnati z njimi kot s smotri-na-sebi” pomeni
spostovati njihovo umnost. Zato ne smemo nikoli
manipulirati z ljudmi ali jih izrabljati za
doseganje svojih namenov ne glede na to, kako
dobri so ti nameni. Kant navaja podoben primer,
kakrSnega je uporabil za ponazoritev prve razlicice
svojega kategori¢nega imperativa: denimo, da
potrebujes denar, torej potrebujes “posojilo”, ves
pa, da denarja ne bo$ mogel vrniti. V obupu
premisljujes o neresni¢ni obljubi (da bo$ vrnil
denar), katere namen je preslepiti prijatelja, da ti
posodi denar. Ali smes to storiti? Morda potrebujes
denar za dober namen — dejansko tako dober, da
bi morda preprical samega sebe o upravicenosti
laZi. Kljub temu velja, e bi lagal prijatelju, bi zgolj
manipuliral z njim in ga uporabil “kot sredstvo”.
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Po drugi strani pa, kako bi bilo videti, Ce bi
postopal s prijateljem “kot s ciljem”? Denimo, da
bi povedal resnico, da potrebujes denar za neki
namen, nisi pa ga sposoben vrniti. Potem bi se
lahko tvoj prijatelj sam odlocil, ali ti bo dal ta
denar. Lahko bi uporabil svoj lastni um, se
posvetoval s svojimi lastnimi vrednotami in Zeljami
ter se svobodno in samostojno odlocil. Ce bi se
odlocil, da bo denar za ta namen dal, bi se odlocil,
da ta namen naredi za svojega. Tako ga ne bi
uporabil zgolj kot sredstvo za doseganje svojega

cilja. To je mislil Kant, ko je rekel: “ Umna bitja ...

moramo vselej obravnavati hkrati kot cilj, se pravi
kot bitja, ki morajo biti sposobna v sebi vsebovati
cilj delovanja.”

Prevedel Bojan Vucko.

Prevedeno po: James Rachels: The Elements of Moral Philosophy,
McGraw-Hill 1999, str. 122—135.

Bernard Mayo

Vrlina ali dolznost?

Filozofijo moralnih nacel, ki je znacilna za Kanta in
postkantovsko obdobje, bi pri Platonu tezko nasli.
... Platon ne govori pravilih, nacelih ali zakonih,
razen ko govori o politiki. Namesto tega govori o
vrlinah in sprijenosti ter o nekaterih tipih clove-
kovega znacaja. Kljucna beseda Platonove etike je
Vrlina. Klju¢na beseda Kantove etike je DolZnost. In
sodobna etika ni sestavljena iz vrste opomb k
Platonu, ampak h Kantu. (...)

Pozornost na romanopisce je zaradi izgube stika z
obicajnim ¢lovekovim Zivljenjem lahko dobrodoSel
popravek naravnanosti filozofske etike zadnje
generacije ali dveh — prav s tem se romanopisci na
svoj nacin ukvarjajo. Seveda obstajajo pisci, ki jih
lahko navedemo za ilustracijo problemov, pove-
zanih z DolZnostjo (dober primer je Graham
Greene). Vendar jih je Se ve¢, ki morda nikoli ne
omenjajo besed dolZnost, obveza ali nacelo. A vsi
se ukvarjajo — Jane Austen na primer v celoti in
povsem — z moralnimi kvalitetami ali hibami svojih
junakov in junakinj ter drugih likov. To kaZe na
radikalno enostranskost filozofove razlage
moralnosti s pomocjo nacel: malo ali nic ne pove o
kvalitetah oziroma o tem, kaj ljudje so. Prav tu je
imela svoj prostor staromodna beseda Vrlina in tu
je lahko Platonovo in Aristotelovo delo poucno.
Pravicnost, za Platona, Ceprav je tesno povezana z
delovanjem po zakonu, ne pomeni delovanja po
zakonu: gre za kvaliteto znacaja in pravicno dejanje
je tisto, ki bi ga storil pravicen clovek. Govoriti
resnico za Aristotela ni, kakor je bilo za Kanta,
izpolnitev obveze, je kvaliteta znacaja ali raje
celotne vrste kvalitet znacaja, od katerih so neka-
tere lahko hibe, kakor na primer netaktnost,
domisljavost in tako naprej — poanto, ki jo lahko
izpeljemo v besednjaku nacel le z najvecjo
zapletenostjo in izumetnicenostjo, toda Cisto
preprosto in naravno v besednjaku znacaja.

Ce bi Zeleli raziskovati Aristotelove poglede na
moralo, nam ne bi koristilo iskanje zbirke nacel.
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Seveda lahko najdemo nekaj nacel, pod katera se
je moral podpisati — na primer, da ne smemo
presustvovati. Toda mnogo pomembnej$a se zdi
zbirka znacajskih lastnosti, seznam nekaterih tipov
oseb — srcen Clovek in pohlepneZ, domisljavec,
radodarne in tako naprej. Za Aristotela ni osnovno
moralno vpraSanje: “Kaj naj storim?”, ampak “Kaj
naj bom?”. Ta nasprotja med delati in biti, nega-
tivnim in pozitivnim ter sodobna moralnost kot
nasprotje grski je zabeleZil John Stuart Mill. Gitiram
iz eseja O Svobodi:

(Tako imenovana) kr$Canska morala ima vse
znacilnosti reakcije in je v velikem delu protest
zoper poganstvo. Njen ideal je prej negativen kakor
pozitiven, prej pasiven kakor aktiven, prej
nedolznost kakor plemenitost, prej vzdrznost od
7la kakor zavzeto zasledovanje dobrega. V njenih
predpisih (kakor je bilo dobro receno) “ne smes”
Cezmerno prevladuje nad “moras”. (...) Veliko-
dusnost, plemenitost, osebno dostojanstvo in celo
obcutek Casti [izhajajo] iz povsem Cloveskega in ne
religioznega dela nase vzgoje, saj ne bi mogli
nikdar zrasti iz etiCnega merila, v katerem je edina
izrecno priznana vrednota pokornost.'

Seveda obstajajo povezave med biti in delati.
Ocitno je, da clovek ne more samo biti; to, kar je,
je lahko samo tako, da dela, kar dela; njegove
moralne kvalitete so mu pripisane zaradi njegovih
dejanj, za katera pravimo, da prikazujejo te
kvalitete. Toda poanta je, da mora etika Biti
vkljucevati to o€itno dejstvo, da Biti vsebuje
Delovati; medtem ko etika Delovanja, taksna, ki
sem jo raziskoval, lahko to hitro spregleda. Kakor
sem pokazal, se morala nacel ukvarja samo s tem,
kaj ljudje naredijo ali pa jim ne uspe narediti, saj
so pravila prav zaradi tega. In po tej etiki so lahko
ljudje Cisto brez moralnih kvalitet, imajo samo
nacela in voljo (in zmoZnost) ravnati pravilno.

Ko govorimo o moralni kvaliteti, kakrsna je
pogum, in recemo, da je bilo neko dejanje
pogumno, ne povemo necesa zgolj o dejanju.
Posredno imamo v mislih bolj vrsto osebe, za

1]. S. Mill, Utilitarizem in O svobodi, Krtina, Ljubljana 2003, str. 184.

katero menimo, da je nekaj storila, ne pa toliko
tistega, kar je bilo strojeno. Z vloZenimi motivi in
nameni dejanje poveZemo z znacajem akterja kot
pogumnega. To pojasnjuje, zakaj kantovci in tudi
utilitaristi naletijo na tezave, ko imajo opravka z
motivi, za katere v njihovih nacelih ocitno ni
prostora. Utilitaristi na primer lahko pogumno
dejanje pohvalijo samo nekako takole: dejanje je
taksne vrste, kakr$no bi pogumna oseba verjetno
storila, in pogum je kvaliteta znacaja, vzgoja
katerega bo verjetno raje povecala kakor pa
zmanj$ala skupno clovesko sreco. Aristotelovci pa
ne potrebujejo takSnega dolgovezenja. Zanje je
prav pogumno dejanje tisto, ki izhaja iz nekega tipa
znacaja, tega prikaZe in je pohvaljeno zato, ker je
takSna znacajska lastnost dobra ali boljsa od
drugih oziroma je vrlina. Zado$ca vrednostno
merilo: ni potrebe, da bi poleg ali pa namesto tega
iskali Se imperativno merilo, po katerem ni znacaj
tisti, ki je dober, ampak vzgoja znacaja, ki je
pravilna (...).

Nedvomno je temeljno moralno vprasanje prav:
“Kaj bi moral storiti?” In glede na filozofijo
moralnih nacel mora odgovor (ki mora biti velelni
“Naredi to!”) izhajati iz konjunkcije med premi-
sami, ki so sestavljene (v najpreprostejSem
primeru) najprej iz pravila ali univerzalnega
imperativa, ukazujoCega (ali prepovedujoCega) vsa
dejanja dolocenega tipa v situacijah doloCenega
tipa, in drugic, iz izjave, ki pravi, da je to situacija
tega tipa, ki sodi pod to pravilo. V praksi je lahko
poudarek samo na priskrbi ene od teh premis,
druga pa se jemlje kot razumljiva sama po sebi: na
vprasanje “Kaj bi moral storiti?” bi lahko
odgovorili bodisi s citiranjem pravila, ki naj bi ga
privzel, bodisi s prikazom, da je moj primer v
skladu s pravilom, ki ga privzemam. Ce vzamem
prejsnji primer moralne zbeganosti: ¢e dvomim, ali
naj umirajoci osebi povem resnico o njenem
stanju, se bo moj dvom odpravil, Ce pokaZem, da
ta primer sodi pod pravilo o izogibanju nepotre-
bnemu trpljenju, za katero se domneva, da ga
sprejemam. Ce pa je primer brez precedensa v
moji moralni karieri, bo moj problem resljiv le, Ce
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sprejmem novo nacelo o tem, kaj bom zdaj in v
prihodnjih podobnih primerih storil.

Ta druga moZnost ponuja povezavo z moralnimi
idejami. Recimo, da moja teZava ni samo situacija
brez precedensa, ki jo lahko resim tako, da
sprejmem novo pravilo. Recimo, da je moje novo
pravilo popolnoma neskladno z mojim obstojecim
moralnim kodeksom. To se lahko zgodi, na
primer, Ce je moj moralni kodeks zgolj prazno
besedicenje, Ce (...) Se ni ponotranjeno ali pa je
prenehalo biti. Pripravljen je na zavrnitev, toda
njegova dokoncna zavrnitev ¢aka na moralno
krizo, kakrsno pricakujemo, da se bo zgodila. Kar
zdaj potrebujem, ni neko novo pravilo, ki bi mi
pomagalo dolociti, kako ravnati v tej in podobnih
situacijah. Potrebujem celoten niz pravil, celotno
moralo, nova nacela, po katerih naj bi Zivel.

Filozofija moralnega znacaja daje drugacen
odgovor na temeljno vprasanje “Kaj naj storim?”.
Namesto navajanja pravila, navedemo kvaliteto
znacaja, vrlino: reCemo “Bodi pogumenc, ali »Bodi
potrpeZljiv«, ali »Bodi prizanesljiv«. Re¢emo lahko
celo: “Bodi moZ.” Ce sem v dvomih, recimo, ali naj
bi tvegal, in mi nekdo rece: “Bodi moz” v smislu
moralno zdravega moza, v tem primeru moZ
zadostnega poguma. (Primerjaj Cisto drugaCen
ideal, ki je vsebovan v: “Bodi kavalir.” Ne bom
razpravljal, ali gre tu za moralni ideal.) Tudi tukaj
imamo izjemne primere, pri katerih se clovekova
moralna zbeganost razsirja ne samo na neko
situacijo, ampak na celoten nacin Zivljenja. In zdaj
se vprasanje “Kaj naj storim?” preobrne v
vprasanje: “KakSen naj bom?” — kakor se je v
resnici glasilo v zacetku (“Bodi pogumen.”). Nanj
se odgovori ne z navajanjem pravila ali celotnega
niza pravil, ampak z opisom kvalitete znacaja ali s
tipom osebnosti. In tu etika znacaja dobi prakticno
enostavnost, ki nadomesti vecjo logicno enostav-
nost etike nacel. Ni nam treba navajati seznama
znacilnosti ali vrlin, kakor lahko nastejemo niz
nacel. Svojemu odgovoru lahko damo enotnost.

Seveda lahko damo teoreticno enotnost svojim
nacelom: to je vsebovano v govoru o nizu nacel.
Toda Ce naj bo takSen niz sistem in ne zgolj

skupek, je iskana enotnost logi¢na, namre¢
moZnost, da je mogoce nekatera nacela deducirati
iz drugih in nazadnje iz enega. Ampak poskus
konstruiranja deduktivnega moralnega sistema je
splo$no znano teZek in v vsakem primeru brez
podlage. Zakaj naj pricakujemo, da je mogoce vsa
pravila postopanja nazadnje reducirati na
nekatera?

Svetniki in junaki

Toda, ko nas vprasajo “Kaj naj bom?”, lahko takoj
damo enotnost svojemu odgovoru, Ceprav ne
logi¢ne. Gre za enotnost znacaja. Clovekov znacaj
ni samo seznam dispozicij, ampak ima organsko
enotnost necesa, kar je ve¢ kakor vsota njegovih
delov. In lahko recemo, v odgovoru nasemu
moralno zbeganemu sprasevalcu, ne samo “Bodi
to” in “Bodi ono”, ampak tudi “Bodi tak in tak” —
pri Cemer je “tak in tak” ali idealen tip znacaja ali
pa resnicna oseba, ki jo jemljemo za ideal, vzor.
Primeri prvega so Platonov “pravi¢ni moz” v
Drzavi, Aristotelov Clovek prakti¢ne modrosti v
Nikomahovi etiki, Avgustinov drZavljan v BoZji
drzavi, dober komunist, ameriski nacin Zivljenja
(kar je kolektivni izraz za tip znaCaja). Primeri za
drugo vrsto, vzorniki, so Sokrat, Kristus, Buda,
sveti FranciSek, junaki epskih pisateljev in
pripovednikov. Ideja junaka in ideja svetnika sta
izraz takSnega odnosa do moralnosti. Junaki in
svetniki niso samo ljudje, ki so nekaj poceli. So
ljudje, od katerih pricakujemo, in tudi od sebe
pricakujemo, da jih bomo posnemali. Posnemati
jih ne pomeni zgolj poceti tisto, kar so poceli oni,
ampak pomeni biti kakor oni. Njihov status ni
man;jsi od statusa zakonodajalcev, katerih zakone
obcudujemo. Znacaj zakonodajalca za naso
presojo o njegovi zakonodaji ni pomemben. Junaki
in svetniki nam niso dali nacel, po katerih naj bi
Ziveli (Ceprav so nekateri izmed njih storili tudi
to), dali so nam zglede, ki naj bi jim sledili.

Kant, po pric¢akovanju, izrazito zavraca takSen
odnos kot “usoden za moralnost”. Po njegovem
zgledi sluZijo le temu, da napravijo viden primer
moralnega nacela in tako demonstrirajo njegovo
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prakticno izvedbo. Toda vsak zgled, tudi sam
Kristus, mora biti presojan z uporabo neodvisnega
merila moralnega zakona, preden ga lahko
pripoznamo kot vrednega posnemanja. Ne trdi, da
je podrejenost vzornikov nacelom nepravilna,
ampak da je enostranska in ne more dati polnega
priznanja Sirokemu podrocju moralnega izkustva.

Posnemanje je lahko bolj ali manj uspesno. In to
kaZe na Se eno pomanjkljivost etike nacel. Nima
prostora za ideale razen za ideal popolnega niza
nacel (ki je pravzaprav razumljiv samo v smislu
idealnega znacaja ali nacina Zivljenja) in za ideal
popolne natanc¢nosti (kar je samo znacajska
lastnost). To izhaja seveda iz “Crno-bele” narave
moralnih sodb, ki se opirajo na pravila. Ni stopen;,
po katerih se priblizujemo ali odmikamo od
pridobivanja neke kvalitete ali vrline. Ce jih ne bi
bilo, beseda “ideal” ne bi imela nobenega pomena.
Junaki in svetniki niso osebe, ki bi jim hoteli biti
na las podobni, saj vemo, da to ni mogoce. To je
tocno zato, ker navadni ¢lovek ne more doseci
enake kvalitete kakor svetniki. Dovolj je, Ce
poskusamo vsaj malo biti tak$ni, kakrsni so oni.

Prevedel Bojan Vucko.

Prevedeno po Bernard Mayo: »Virtue or Duty?«, v Hoff, C.: Vice and
Virtue in Everyday Life, Harcourt Brace Jovanovic, Ford Worth 1989.

Carol Gilligan

In a Different Voice'
oziroma ali se morala
zensk razlikuje od morale
moskib

V Casu prizadevanja, da bi zaradi socialne enakosti
in pravicnosti izkoreninili razlikovanje med
spoloma, so druzbene znanosti to razliko znova
odkrile. Odkritje se je zgodilo, ko so teorije, za
katere je pred tem veljalo, da so zaradi svoje
znanstvene objektivnosti spolno nevtralne, namesto
te nevtralnosti razKrile izrazito pristranskost pri
opazovanju in vrednotenju. Domnevna nevtralnost
znanosti se je tako kakor nevtralnost jezika samega
umaknila priznanju, da so kategorije spoznanja
Cloveske konstrukcije. NasSe znanstveno
razumevanje, v okviru katerega smo zacenjali
opazati, kako navajeni smo opazovati Zivljenje
skozi oci moskih, sta prav tako navdihnila
ocaranost s staliScem, ki je oblikovalo leposlovje

dvajsetega stoletja, in temu ustrezno spoznanje o
relativnosti presoje.

Nedavna odkritja te vrste se nanasajo na navidez
nedolzno Klasiko The Elements of Style (Prvine
sloga) Williama Strunka in E. B. Whita. Odlok
vrhovnega sodisca glede spolne diskriminacije je
nekega ucitelja anglescine napeljal k odkritju, da je
poucevanje osnovnih pravil uporabe angleskega
jezika potekalo prek primerov, ki so postavljali
nasproti Napoleonovo rojstvo, Coleridgeeva dela in
izjave, kakrsna je: “Bil je zanimiv govornik,
prepotoval je ves svet in Zivel v pol ducata drzav,” z
izjavami, kakr$na je tale: “No, Suzana, znasla si se
v lepi godlji,” ali z nekaj manj drasti¢nimi: “Videl
je Zensko z otrokoma, ki je pocasi hodila po cesti.”

Psihologi so podobno nedolzno kakor Strunk in
White podlegli isti pristranskosti. Zensko so
poskusali ukrojiti po modelu moskega, ker so

! Pricujoci tekst je odlomek knjige ameriske feministic¢ne avtorice Carol Gilligan. V slovenscino bi ga lahko prevedli Z drugacnim mnenjem. Tega nismo
storili, ker se je v slovenski recepciji feminizma sintagma different voice uveljavila kot termin, ki oznacuje Zenski pogled na svet. Teorijo Gilliganove je v
svoji magistrski nalogi — odlomek je objavljen v reviji Delta (1996, 3—4) —jasno in iz&rpno predstavila Katja Sugman (op. prev.).




Zivljenje slednjega implicitno privzeli kot normo.
Zgodba je seveda stara, sega nazaj do Adama in Eve
ter med drugim oznanja, da boste zasli v teZave, Ce
boste Zensko poskusali ustvariti, izhajajoc iz
moskega: v Zivljenjskem ciklu rajskega vrta je bila
Zenska odklonska.

Naklonjenost razvojnih teoretikov do projiciranja
podobe moskega, in to tiste, ki je za Zenske
strasljiva, sega v preteklost vsaj do Freuda. Ta je
svojo teorijo psihoseksualnega razvoja postavil ob
izkusnjah otroka moskega spola, ki doseZejo svoj
vrh v Ojdipovem kompleksu. V dvajsetih letih (XX.
stoletja) si je Freud s teZavo utiral pot skozi
protislovja, ki so jih pred njegovo teorijo postavile
razlike v Zenski anatomiji in drugacna konfigura-
cija druZinskih odnosov deklice v zgodnji starosti.
Po poskusu, da bi Zenske prilagodil svoji moski
koncepciji, pri Cemer zavidajo tisto, kar jim
manjka, je na podlagi mocne in vztrajne
predojdipovske navezanosti Zensk na matere
priznal razliko v razvoju. Menil je, da je ta razlika
odgovorna 7a tisto, kar je imel za Zensko razvojno
pomanjkljivost.

Potem ko je Freud formacijo nadjaza ali zavesti
povezal s kastracijsko tesnobo, je sodil, da so
Zenske Ze po naravi prikrajSane za spodbudo po
Cisti resitvi Ojdipovega kompleksa. Posledi¢no
torej Zenski nadjaz — dedic Ojdipovega kompleksa
— ostaja na pol poti*: nikoli ni “tako neizprosen,
tako neoseben, tako neodvisen od svojih afektivnih
izvorov, kakor to zahtevamo pri moskem”. Na
osnovi opazanja, “da je za Zenska raven moralno
normalnega drugacna”, je Freud sklepal, da Zenska
“kaZe manj obcutka za pravi¢nost kakor moski,
manjSo pripravljenost podrediti se velikim

: Primerjaj: Katja Sugman, Delta (1996, 3—4), str. 83 (op. prev).

nujnostim Zivljenja, da se v svojih odlocitvah
veckrat pusti voditi neZnim in sovraznim
ustvom.™ [...]

Kritika, kakrsno je Freud naslovil na obcutek
pravicnosti Zensk in ki pravi, da je slednji zaradi
zavrnitve hladne nepristranskosti le na pol razvit,
se znova pojavi v Piagetovih in Kohlbergovih delih.
Medtem ko so v Piagetovi razlagi otrokove
moralnosti dekleta zapostavljena kot izjema, ki ji
nakloni zgolj Stiri omembe v indeksu, pri Cemer
zaradi domneve, da je “otrok” moskega spola,
besede “decki” sploh ni, pa v raziskovanju, iz
katerega je Kohlberg izpeljal svojo teorijo, Zenske
preprosto ne obstajajo.* Sest stopenj, ki po
Kohlbergu opisujejo razvoj moralne presoje od
otrostva do odraslosti, se opira na empiricno
raziskavo, v katero je bilo zajetih Stiriinosemdeset
deckov — Kohlberg jih je spremljal skozi obdobje,
dolgo ve¢ kakor dvajset let.” Cetudi trdi, da je
zaporedje stopenj univerzalno, pa tiste skupine, ki
niso bile vkljucene v njegov originalni vzorec,
skoraj nikoli ne doseZejo njegovih visjih stopenj.’
Med tistimi, za katere se potemtakem zdi, da je
njihov moralni razvoj, izmerjen s Kohlbergovo
lestvico, pomanjkljiv, nam padejo v oCi Zenske,
njihova moralna presoja ponazarja tretjo stopnjo
Seststopenjskega zaporedja. Na tej stopnji je
moralnost razumljena v okviru medosebnih
odnosov: dobro je izenaceno s pomocjo in
ugajanjem drugim. Kohlberg in Kramer menita, da
je taksno pojmovanje dobrega v Zivljenju odraslih
Zensk funkcionalno, kolikor njihovo Zivljenje
poteka doma. Tako namigujeta, da bodo Zenske
spoznale nezadostnost svoje moralne perspektive
le, Ce bodo stopile v tradicionalno areno delovanja
moskih in kakor mozje napredovale k visjim

3 S. Freud, "Some Psychical Consequences of the Anatomical Distinction between the Sexes” (1925). V: The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud. Uredil in prevedel: James Strachey (The Hoghart Press: London, 1961), xix. 257-8. Slovenski prevod: Sigmund
Freud: Nekatere psihi¢ne posledice anatomske razlike med spoloma (1925j); v: Zenska seksualnost: Freud & Lacan; Problemi 1991, 5-6; Zbirka
Analecta, Ljubljana 1991; str. 12—-22 (zgornji navedki so na str. 21); prevod Marija Javornik (op.prev.).

4 Jean Piaget, The Moral Judgement of the Child (prvi¢ objavljeno leta 1932; The Free Press: New York, 1965).

> Lawrence Kohlberg, "The Development of Modes of Thinking and Choises in Years 10 to 16”, teza za doktorat (University of Chicago, 1958); The

Philosophy of Moral Development (Harper and Row: San Francisco, 1981).

Carolyn P. Edwards, "Societal Complexity and Moral Development: A Kenyan Study’, Ethos, 3 (1975), 505-27; Constance Holstein, Development of
Moral Judgement: A Longitudinal Study of Males and Females, Child Development, 47 (1976): 51-61; Elizabeth L. Simpson, Moral Development
Research: A Case Study of Scientific Cultural Bias’, Human Development, 17 (1974), 81-106.




stopnjam moralnega razvoja, pri Cemer so
medosebni odnosi podrejeni pravilom (Cetrta
stopnja), pravila pa univerzalnim nacelom
pravicnosti (peta in Sesta stopnja).”

Vendar tukaj naletimo na paradoks, saj so prav
lastnosti, kakrsni sta skrb in obcutljivost za potrebe
drugih, ki tradicionalno opredeljujejo “dobrost”
Zensk, znamenje njihovega pomanjkljivega
moralnega razvoja. V tej razliCici moralnega
razvoja je koncepcija odraslosti izpeljana iz
raziskovanja Zivljenja moskih in izraza
pomembnost individuacije v njihovem razvoju.
Piaget je oporekal splosnemu vtisu, da je razvojna
teorija zgrajena kakor piramida, s temelji v
zgodnjem otrostvu, in opozoril, da je za koncepcijo
razvoja bistvena najvisja tocka zrelosti, tj. tocka, v
katero je napredek usmerjen. Pri spremembi v
definiciji zrelosti tako ne gre preprosto za
spremembo opisa najvisje stopnje, ampak za
drugacno razumevanje razvoja, za spremembo
celotne razlage.®

Ko nekdo zacne preucevati Zenske in izpelje
razvojne konstrukte iz njihovega Zivljenja, se
pricnejo pojavljati obrisi moralne koncepcije, ki se
razlikuje od Freudovih, Piagetovih ali Kohlbergovih
opisov, in vodijo k drugacnemu opisu razvoja. Po
tej koncepciji se moralni problemi porajajo zaradi
nasprotujocih si odgovornosti in ne zaradi
izkljuCujocih se pravic; za resitev je zato potrebno
razmiSljanje, ki ni formalno in abstraktno, temvec
kontekstualno in narativno. Koncepcija moralnosti
kot skrbi, postavlja v srediSCe moralnega razvoja
razumevanje odgovornosti in medsebojnih
odnosov, tako kot koncepcija moralnosti kot
postenosti povezuje moralni razvoj z razumevanjem
pravic in pravil.

Drugacnost Zenske konstrukcije moralnega
problema je mogoce razumeti kot odlocilen razlog
za neuspesnost razvoja Zensk v okvirih Kohlber-
govega sistema. Kohlberg je imel vse konstrukcije
odgovornosti za dokaz konvencionalnega

razumevanja moralnosti, zato visje stopnje
moralnega razvoja po njegovi definiciji izvirajo iz
refleksivnega razumevanja clovekovih pravic. Da se
morala pravicnosti razlikuje od morale
odgovornosti po svojem primarnem upostevanju
posameznika in ne medsebojnih odnosov, po
poudarjanju locenosti in ne povezovanja, lepo
ilustrirata odgovora iz intervjujev o naravi
moralnosti. Prvi odgovor je prispeval
petindvajsetletni moski, udeleZenec Kohlbergove
raziskave:

»[Kaj vam pomeni beseda morala?] Nihce na svetu
ne pozna odgovora. Mislim, da gre za priznanje
pravic posameznika, pravic drugih posameznikov,
nevmesSavanje v te pravice. Deluj tako poSteno,
kakor bi Zelel, da bi drugi obravnavali tebe.
Mislim, da je bistveno ohraniti pravico cloveskega
bitja do eksistence. To je najpomembnejSe. Drugic,
pravico Cloveskega bitja, da pocne, kar hoce, a
spet brez poseganja v pravice nekoga drugega.

[Kako ste spremenili svoj pogled na moralo od
zadnjega intervjuja?] Mislim, da se zdaj bolje
zavedam pravic posameznika. Navajen sem bil
pravice gledati izklju¢no s svojega stalisca, zgolj
zase. Mislim, da se zdaj bolje zavedam, do Cesa
ima vsak posameznik pravico. «

Kohlberg navaja te odgovore kot ilustracijo nacelne
koncepcije Clovekovih pravic, ki jo ponazarjata
njegovi peta in Sesta stopnja. V komentarju teh
odgovorov pravi: »Intervjuvanec je z napredkom k
perspektivi, ki presega perspektivo njegove druzbe,
poistovetil moralo s pravi¢nostjo (posStenostjo,
pravicami, zlatim pravilom) oziroma priznanjem
pravic drugih, ki so opredeljene kot naravne ali
intrinzi¢ne. Pravica loveSkega bitja, da pocne, kar
hoce, Ce s tem ne posega v pravice nekoga
drugega, je sploh formula, po kateri so pravice
pomembnejse od druzbene zakonodaje.«

Drugi odgovor je prispevala Zenska, ki je
sodelovala v raziskavi pravic in odgovornosti. Tudi

7 L. Kohlberg in R. Kramer, “Continuities and Discontinuities in Child and Adult Moral Development’, Human Development, 12 (1969), 93—120.

8 Jean Piaget, Structuralism (Basic Books: New York, 1970).
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ona, ki je takrat obiskovala tretji letnik prava, je
bila stara petindvajset let:

»[Ali zares obstaja neka prava resitev moralnih
problemov ali pa so vsa mnenja enako dobra?] Ne,
ne mislim, da vsa mnenja niso enako dobra.
Mislim, da je v nekaterih situacijah ve¢ mnen;j
lahké enako tehtnih in da bi med ve¢ moZnostmi
delovanja lahko mirne vesti sprejeli katero koli.
Toda v drugih situacijah obstaja odgovor, ki je
pravilen ali napacen in je nelocljivo povezan z
naravo eksistence: vsi posamezniki morajo namrec
potrpeti drug z drugim, Ce hocejo preZiveti.
Medsebojna odvisnost predstavlja nujo in upati je,
da ne gre le za telesno nujo, temvec za izpolnitev
nas samih, da je Zivljenje posameznika bogatejse,
Ce sodeluje z drugimi ljudmi in si z njimi prizadeva
Ziveti v harmoniji. Ko gre za ta cilj, torej obstaja
pravilno in napacno; so stvari, ki cilj podpirajo, in
stvari, ki se od njega oddaljujejo. V nekaterih
primerih je tako mogoce izbrati med razli¢nimi
nacini delovanja, in sicer ko je ocitno, ali temu
cilju pomagajo oziroma $kodijo.

[Ali je bilo v preteklosti obdobje, ko ste nemara o
teh stvareh razmisljali drugace?] O seveda, v nekem
obdobju sem mislila, da so stvari bolj ali man;
relativne, da vam ne morem zapovedati, kaj naj
naredite, in vi ne meni, saj imate vi svojo vest in jaz
$v0jo.

[Kdaj je to bilo?] Ko sem bila v srednji Soli. Zdi se
mi, da sem nekako spoznala, da se je moje
presojanje spremenilo, in ker se je moje
presojanje spremenilo, sem Cutila, da ne morem
soditi o presojanju drugih. Ampak zdaj mislim, da
je lahko nekaj napacno celo takrat, ko ne bo
prizadet nihce razen osebe same. Napacno je
toliko, kolikor se ne sklada s tem, kar vem o
Cloveski naravi in kar vem o vas, in zgolj na
podlagi tega, kar vem o delovanju vesolja, bi vam
lahko povedala, da delate napako.

[Kaj, mislite, vas je pripeljalo do spremembe?]

Predvsem vecje izkusnje in spoznanje, da je strasno
veliko stvari, ki so med ljudmi obicajne. Naucis se,
da nekatere stvari pomagajo k boljSemu Zivljenju,
bolj$im medsebojnim odnosom in vecjemu
osebnemu zadovoljstvu, medtem ko druge na
splo$no vodijo ravno k nasprotnemu, in stvari, ki
podpirajo boljSe Zivljenje, lahko imenujes
moralne.’«

Tudi ta odgovor predstavlja osebno rekonstrukcijo
moralnosti, ki je sledila obdobju sprasevanja in
dvomljenja. Toda rekonstrukcija moralnega uvida
ne temelji na prvenstvu in univerzalnosti
individualnih pravic, temve¢ na necem, kar
intervjuvanka opise kot “zelo moc¢an obcutek
odgovornosti do sveta”. V tej konstrukciji se
moralno vprasanje, kako uveljavljati svoje pravice,
ne da bi se pri tem vmeSavali v pravice drugih,
spremeni v “‘kako Ziveti moralno, Ce to vkljucuje
obveznosti do samega sebe, druZine in ljudi
nasploh”. Problem postane torej omejevanje
odgovornosti, ne da bi pri tem opustili skrbi za
moralnost. Na vprasanje Kako bi opisali samo
sebe? je intervjuvanka odvrnila naslednje: “Cenim
Zivljenje z ljudmi, s katerimi sem povezana, in tudi
Zivljenje z ljudmi, do katerih cutim odgovornost.
Gojim zelo mocan obcutek odgovornosti do sveta,
tako da ne morem Ziveti zgolj za lastni uZitek,
temveC me Ze samo dejstvo, da sem na tem svetu,
obvezuje narediti, kar le morem, da bi bil svet
boljsi, ne glede na to, v kako majhni meri se bo to
zgodilo.” Se pravi, medtem ko Kohlbergovega
subjekta skrbi, da se ljudje ne bi vmesavali v
pravice drugih, naso Zensko skrbi “mozZnost, da
drugim po nemarnem ne bi pomagali, kadar bi jim
lahko”.

Vprasanje, ki ga intervjuvanka nacenja, je Jane
Loevinger poimenovala peta “avtonomna” stopnja
razvoja jaza, pri Cemer je avtonomija — umescena v
kontekst medsebojnih odnosov — definirana kot
uravnavanje Cezmernega obcutka odgovornosti s
posredovanjem spoznanja, da so drugi ljudje
odgovorni za lastno usodo. V razlagi Loevingerjeve

I L. Kohlberg, ‘Continuities and Discontinuities in Childhood and Adult Moral Development Revisited”, v: Collected Papers on Moral Development and
Moral Education (Moral Education Research Foundation: Harvard University, Cambridge, Mass., 1973), 29-30.




je avtonomna stopnja povezana z opuscanjem
moralnih dihotomij in njihovo zamenjavo z
“obcutkom za kompleksnost in kompleksnost
lastnosti resni¢nih ljudi in resni¢nih situacij”."
Koncepcija moralnosti kot pravicnosti, na kateri
temelji Kohlbergova raven nacel (peto in Sesto
stopnjo), je usmerjena k objektivno poStenemu
oziroma pravicnemu reSevanju moralnih dilem, s
katerim bi se strinjale vse racionalne osebe;
koncepcija moralnosti kot odgovornosti je
nasprotno osredotoCena na omejenosti vsake
posamezne reSitve in opisuje konflikte, ki
preostane;jo.

Tako postaja jasno, zakaj je lahko moralnost kot
pravicnost in nevmeSavanje — s svojim potenci-
alnim upravicevanjem brezbriznosti in
ravnodusnosti — za Zenske strasljiva. Hkrati postaja
jasno, zakaj se iz moske perspektive zdi morala
odgovornosti — s svojim vztrajanjem pri
kontekstualnem relativizmu — nedosledna in
difuzna. Zenske moralne sodbe tako pojasnjujejo
vzorec, opaZen v opisu razvojnih razlik med
spoloma, poleg tega pa prinasajo alternativno
koncepcijo zrelosti, s katero je mogocCe oceniti te
razlike in spremljati njihove posledice. Znacilnost
psihologije Zensk, pri kateri so vselej opozarjali na
ve¢jo usmerjenost k odnosom in medsebojni
odvisnosti, ima za posledico bolj kontekstualno
presojanje in drugacno moralno razumevanje.
Zenske zaradi razlike v Zenskih koncepcijah
sebstva in moralnosti v Zivljenjski cikel vnasajo
drugacen zorni kot in cloveskem izkustvu uredijo v
skladu z drugacnimi prioritetami.

Prevedel Andrej Adam.

Prevedeno po Carol Gilligan, /n a Different Voice: Psychological Theory
and Women's Development, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1982, str. 6-22.

Marjan Simenc

Etika skrbi

Prevod odlomka iz knjige Carol Gilligan /2 a
Different Voice postavlja pred bralca nekatere
zahteve, za katere pri nas ne moremo domnevati,
da so samoumevno izpolnjene. Drugacni glas v
Sloveniji ni bil dovolj glasen, da bi presel v splosno
vednost. Zato v tem dodatku izbranemu odlomku
dodajamo nekaj intelektualnega konteksta, ki bo
olajsal razumevanje.

Ze Jean Piaget, ki je znan predvsem po svoji teoriji
o stopnjah kognitivnega razvoja otrok, svoj
geneticnopsiholoski pogled prenese tudi na
moralni razvoj otrok in identificira grobo sosledje
treh stopenj: otrok napreduje od nepoznavanja
moralnih pravil prek popolnega spostovanja pravil
do reflektiranega odnosa do pravil kot sredstva za
sodelovanje in skupno Zivljenje. Psiholog Lawrence
Kohlberg je raziskave nadaljeval in poskuSal
dolociti stopnje moralnega razvoja Se natancneje.
Otrokom raznih starosti je zastavil probleme, ki so
zahtevale moralno presojo, in z analizo njihovih
odgovorov razvil lestvico Sestih stopenj moralnega
razvoja.

1. Stopnja kazni in uboganja: prav je, kar je
nagrajeno, narobe je, kar je kaznovano. Vodilo
delovanja je izogibanje kazni in spoStovanje
avtoritete. Gre za egocentricni pogled, pri
katerem se ne zavedamo interesov drugih.

Stopnja individualnib instrumentalnih ciljev
in menjave: prav je, kar zadovolji moje
potrebe oziroma ustreza postenim dogovorom
o menjavi. Vodilo delovanja je uresnicevanje
osebnih interesov v svetu, v katerem je treba
upostevati tudi interese drugih. Gre za
individualisticni perspektivo, ki uposteva, da
imajo tudi drugi ljudje interese.

Stopnja vzajemnib pricakovanj, odnosov in

konformnosti: prav je, kar ustreza druzbenim
konvencijam. Vodilo delovanja je biti dober

10 Jane Loevinger and Ruth Wessler, Measuring Ego Development (Jossey-Bass: San Francisco, 1970), 6.
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Clovek v lastnih oceh in oceh drugih, pa tudi
Zelja podpirati zakone in avtoriteto. Oseba na
tej stopnji se zaveda skupnih obcutkov,
sporazumov in pricakovanj, razlicne zorne
kote pa poveZe z uporabo zlatega pravila.

4. Stopnja druzbe kot sistema: prav je, kar
ustreza konvencijam, zlasti tistim, ki imajo
status zakona. Vodilo delovanja je Zelja, da se
ohrani sistem kot celota. Na tej stopnji so
interpersonalni motivi Ze loCeni od zornega
kota druzbe kot celote. Osebe zavzamejo zorni
kot sistema, ki doloca pravila in vloge.

5. Stopnja pravic in druzbene pogodbe oziroma
koristnosti: prav je, kar spodbuja splosno
blaginjo, tudi ¢e to pomeni krSenje zakonov.
Vselej pa je treba podpirati nekatere vrednote,
denimo Zivljenje in svobodo. Vodilo delovanja
je spostovanje zakonov, a tudi Zelja, da ti
pospesujejo blaginjo celote. Perspektiva
posameznika je zavest o vrednotah in pravicah,
ki so pred druzbeno pogodbo.

6. Stopnja univerzalnih eticnib nacel: prav
pomeni ravnati v skladu s pravili, ki bi jih bili
pripravljeni sprejeti kot splosne zakone. Gre za
nacela univerzalne pravicnosti, za spostovanje
clovekovega dostojanstva. Vodilo delovanja je
vera v veljavnost univerzalnih moralnih nacel.
Perspektiva posameznika je Kantova teza, da je
osebo treba vselej obravnavati kot cilj, nikdar
zgolj kot sredstvo.'

Nastete stopnje Kohlberg naprej razporedi na tri
ravni, po dve stopnji na vsako. Prvi dve stopnji
predstavljata predkonvencionalno raven misljenja,
tretja in Cetrta konvencionalno, zadnji dve stopnji
pa postkonvencionalno raven. Pri prvih Stirih
stopnjah je tudi ocitno, da viSja stopnja pomeni
SirSo pogled: na visji stopnji ko sem, ve¢ perspektiv
je vkljuceno v moj pogled.

Kohlbergovi raziskovanci so resevali ve¢ dilem,

najbolj znana je “Heinzeva dilema”. Heinzeva Zena
je na smrtni postelji, njeno edino upanje je
zdravilo, a zanj zahteva farmacevt veliko denarja.
Izdelava zdravila stane 200 dolarjev, izumitelj pa ga
prodaja po 2000 dolarjev. Heinzu uspe zbrati le
1000 dolarjev in jih ponudi farmacevtu. Ko ta
ponudbo zavrne, Heinz predlaga, da ostanek placa
pozneje. Farmacevt tudi v to ne privoli. Heinz zacne
razmiSljati o kraji zdravila. VpraSanje pa je: ali bi
bilo to prav narediti?

Enajstletni fant Jake je odgovoril, da Heinz zdravilo
seveda mora ukrasti. Odgovor je utemeljil takole:
“Najprej, Clovesko Zivljenje je vredno vec kakor
1000 dolarjev. Ce farmacevt dobi le 1000 dolarjev,
bo Kkljub temu preZivel, ¢e pa Heinz zdravila ne
ukrade, bo njegova 7ena umrla.”

Amy, stara prav tako enajst let, je bila man;
prepricana, da je kraja prava reSitev: “Mislim, da
je lahko Se kaka druga moZnost, denimo da si
sposodi denar ali prosi za posojilo ali kaj takega,
toda ne sme ukrasti zdravila — pa tudi njegova Zena
ne bi smela umreti ... Ce bi ukradel zdravilo, bi
lahko resil Zeno, a potem bi morda moral v zapor
in njegova Zena bi spet zbolela, on pa ji ne bi
mogel pomagati in to ne bi bilo dobro. Tako bi se
v resnici morali nekako pogovoriti in najti kak
nacin, kako priti do denarja.”

Glede na Kohlbergovo lestvico je oc€itno, da se Amy
giblje na tretji razvojni stopnji, Jake pa na Cetrti ali
peti, toda ali res lahko recemo, da je Amy na nizji
stopnji moralnega razvoja kakor Jake? V preve-
denem odlomku smo sliSali odgovor Carol Gilligan,
da Amy in Jake razmiSljata na dva razli¢na nacina.
Amy je bolj pozorna do konkretnih oseb in
odnosov med njimi, medtem ko se Jake osredotoca
na abstraktna nacela, kar ni ni¢ ¢udnega, saj se
Zenske nasploh na moralne probleme odzivajo na
osnovi neposredne skrbi, prizadetosti in socustvo-
vanja, moski pa se raje opirajo na neosebna
pravila.

1
Povzeto po Carter, Robert E.: Dimensions of Moral Education, University of Toronto Press, Toronto 1984, in Hersch, Richard H. (ur.): Models of

Moral Education, Longman, New York 1980.

: Navedeno po Rachels, James: The Elements of Moral Philosophy, McGraw-Hill, Toronto 1999.




Tako se zgodi pomemben premik.’ Tradicionalno
se Zenske upirajo govorjenju, kako se Zenske
razlikujejo od moskih. K temu jih je silil boj za
enakopravnost. Razlike med moskimi in Zenskami
so bile namre¢ samodejno interpretirane kot
opravicilo za diskriminacijo Zensk. Boj proti
diskriminaciji je zato povezan z oporekanjem
razlikam. Gilliganova radikalno prelomi s tem
nacinom: zdaj ima boj proti krivi¢ni obravnavi
obliko opozarjanja na razlike. Ker Kohlberg
ugotavlja moralni razvoj pretezno po merilih
moskih, Zenske ocenjuje neprimerno. Eticno
podrodje je zato treba rekonceptualizirati tako, da
bo upostevana tudi Zenska izkusnja.

To opozorilo na dvoje razli¢nih pogledov na
moralo naleti na velik odziv in se razvije v
samostojno podrocje, feministi¢no etiko. Ta nacin
odpira seveda Stevilna vprasanja, predvsem to,
kako je etika skrbi, kakor jo nekateri imenujejo,
povezana z anatomskimi razlikami med spoloma
oziroma ali bioloski moski res gledajo na moralo
drugace od bioloskih Zensk. V tem primeru bi slo
za “vecno Zenskost”, za posebno bistvo Zensk, iz
katerega izhaja drugacna morala.

Druga moZnost je, da je drugacen pogled povezan
z drugacno vzgojo ali z drugac¢nim nacinom
Zivljenja. Drugacna morala izhaja iz drugacnega
sveta, v katerem Zivijo Zenske oziroma v katerega
so vsaj bolj intenzivno vkljucene. Svet materinstva,
druZine, sorodstev, prijateljstva zahteva drugacna
merila dobrega ravnanja kakor neosebni svet
ekonomije in sluzbe; v prvem gre namrec za
odnose med ljudmi, ki so si blizu in so med seboj

tesno povezani, v drugem za odnose med neznanci.

Etika skrbi bi bila zato primerna za prostore
zasebnosti, etika pravic pa za sfero javnosti. Ker
moski vedji del Zivljenja preZivijo izven zavetja
druZine ali vsaj poklicnemu Zivljenju pripisujejo
vecji pomen, je zanje pomembnejsa etika pravic.
Za Zenske pa ima pomembnejSo vlogo druZina,
zato dajo prednost etiki skrbi.

Vsaka dvojnost odpira vprasanje, kako jo
premostiti. Odgovor, da etika pravic velja za javno
sfero, etika skrbi pa za zasebno, ne zado$ca. Na
tezave tovrstne delitve sfer veljavnosti opozarja 7e
»Heinzeva dilema«. Ce Kohlbegovo zgodbo beremo
iz perspektive dvojnosti etik, potem dilema izvira
prav iz tega, ker zasebnega ni mogoce popolnoma
lociti od sfere javnega. Obe sferi sta prepleteni,
zato je vodilo ravnanja, ki je povezano s samo eno
sfero, v tem prepletu neustrezno ne glede na to, iz
katere sfere ga izberemo.

Na tem mestu razmisleka, ki bi poskusal povezati
obe etiki, ni mogoce razviti. Lahko pa dvojnosti
damo $e splosnejso obliko. Skrb, pozornost,
lojalnost, zanesljivost, se pravi vrednote, znacilne
za etiko skrbi, je brez teZav mogoce povezati z
vprasanjem, kaj pomeni biti dobra oseba. To pa je
osrednje vprasanje Aristotelove etine misli. Etiko
skrbi tako lahko umestimo v SirSe podrocje etike
vrlin. Opozicija skrbi in nacel tako postana del
velike opozicije med dobrim Zivljenjem in
pravilnim ravnanjem, se pravi opozicije, ki jo v
tradiciji etiCnega razmisleka utelesata Aristotel in
Kant. Heinzeva izbira je tako v nekem smislu izbira
med Aristotelom in Kantom.

3 . R, vy . v VR . . . .
Tu samo opozarjamo na pomembno temo, ki jo Gilliganova pusca ob strani, namrec status empiricnih teorij morale. Se pravi status poskusov na osnovi
empiricnih raziskav izpeljati univerzalne stopnje moralnega razvoja, da torej iz tega, da obravnavani posamezniki tako ravnajo in se tako razvijajo,

sklepamo, da bi morali vsi tako ravnati oziroma se tako razvijati.




Kant

Zdravko Kobe

Kant in njegova gesta

12. februarja 2004 je minilo natanko 200 let od
smrti Immanuela Kanta, enega najvecjih filozofov
moderne dobe. Ker je tistega dne umrl ravno Kant
kot posami¢na oseba, se tokrat lahko dlje kakor
sicer pomudimo pri njej in si zastavimo vprasanje,
ali obstaja kaksna povezava med posebnim in
obcim, med biografijo in filozofijo. V ¢em je bila
tista partikularna poteza, ki je iz Immanuela
naredila Kanta filozofa?

Ceprav velja Kant za tipi¢nega predstavnika
razsvetljenstva, nam pogled na biografske podatke
pokaze zelo netipi¢no sliko. V tistem ¢asu se je vsaj
med pomembnejsimi filozofi zaCenjal udejanjati
enotni evropski prostor: kak Voltaire, Maupertuis
ali Diderot so bili razpeti med akademijami in
dvori od Pariza do St. Peterburga, stalno na poti in
stalno na javnem prizoriScu. Nasprotno je Kant vse
Zivljenje, od rojstva do smrti, prebil v Konigsbergu,
dalec v Vzhodni Prusiji, odmaknjen od
intelektualnih srediS¢ svojega Casa. Nikoli ni Sel v
tujino, nikoli na morje, in Ce je kot domaci ucitelj
nekaj let prebil zunaj Konigsberga, se verjetno
nikoli ni oddaljil za vec kakor dan hoda. Razen
Mendelssohna in Hamanna, znanca iz sosednje
ulice, verjetno ni poznal nobenega vidnejSega
misleca svoje generacije; celo Diderot, ki je leta
1773 potoval skozi Kantovo mesto, se ni ustavil pri
njem.

Njegovi stanovski kolegi v Franciji ali Angliji so bili
mozje Stevilnih talentov in so se pogosto uveljavili
tudi na podrocju znanosti in umetnosti. Nasprotno
je bil Kant filozof starega kova, ki se kot filozof pa¢
spozna na vse, od antropologije do fortifikacij, o
katerih je prav tako predaval: nekako tako kakor

veliki dogmatik Christian Wolff, ki je po apriorni
poti dokazal, da je utrjeno mesto laZe braniti kakor
neutrjeno. In Wolffa je Kant zelo spostoval. — Zato
je tudi povsem logicno, da je Kant Se posebno rad
predaval fizicno geografijo, kjer se je denimo z
velikim veseljem predajal opisu prebivalcev
tihomorskih otokov. In ¢e sodimo po fizicni
geografiji, nam tudi njegovi opisi spolne ljubezni,
ki da zagotavlja uZitek posebne vrste, ne morejo
dati zadostne podlage za sklepanje v tej smeri.
(Drugace od Diderota, ki se je na poti v St.
Petersburg ustavil tudi v Rigi in v priloZnostni
pesmi zapisal, kaj vse je dobil za tri ekuje od neke
sluzabnice v gostilni Pri kozlovi nogi.)

Toda namesto te navedimo neko drugo pesem, ki
jo je napisal Werner Diirrson:

Samo izkustvo je
resnica

je dejal

tisti ki ni nikoli videl
niti najmanjSega oceana
nobene velike reke

da ne govorimo a Alpah

Kant

med drugim profesor
fizicne geografije

(neki Angle7 ga je

po predavanjih o Londonu
imel za konstruktorja
mostu na Temzi)

nebo pa ki ga je

postavil na stran

je gledal vse Zivljenje

Res je, da je Kant v svojih mladih letih kazal vecje
zanimanje za trde znanosti: podal je npr. povsem
fizikalen opis nastanka osoncja, danes znan kot




Kant-Laplaceova teorija. Zato ga radi postavljajo ob
bok Descartesu, Leibnizu ali Pascalu, ki so bili vsi
po vrsti veliki filozofi in hkrati znanstveniki prvega
reda. Toda take primerjave spregledujejo, da je
bila Kantova izpeljava povsem spekulativna,
podobno kakor pri fizi¢ni geografiji (dajte mi
materijo, pa bom naredil svet). Pozabljajo tudi, da
se je Kantu zgodilo natanko isto kakor pozneje
Heglu (Ceprav ju obravnavajo kot antipoda): v
diplomskem delu je Kant leta 1749 navedel izvirno
resitev spora med Descartesom in Leibnizem o
pravilni oceni “Zive sile”, ne da bi vedel, da je med
tem d’Alembert Ze resil problem s formulo mv*/2.

Ce se je Kant zares ukvarjal s kako znanostjo, je
bila to kvecjemu medicina. Vse njegovo Zivljenje,
vkljucno z nesteto drobnimi, marsikdaj bizarnimi
pravili — spanje v nezakurjeni sobi (ob Baltiku!),
en obrok hrane na dan, ¢im manj tekocine, npr.
vode ali juhe, poseben rezim dihanja, strogo
predpisan urnik in pa veliko dela — lahko
obravnavamo kot znanstveni eksperiment o “moci
Cloveskega duha, da Ze z golim Cvrstim namenom
obvlada bolezenska obcutja”. Kant je zase s
ponosom trdil, da je sam avtor svojega zdravja.
Toda, paradoks, obenem je priznaval, da je po
naravi nagnjen k hipohondriji, tej bolezenski muhi,
“pri kateri je pacient preprican, da lahko na sebi
opazi vse bolezni, o katerih bere v knjigah”.

Kantu v prid moramo dodati, da je uZival sloves
prijetnega in vljudnega sogovornika o ¢emer koli,
da vsi prikazi poudarjajo njegovo postenost,
iskrenost, Clovekoljubnost. A vendar, navedene
podrobnosti nam dajejo Cutiti, da Kant preprosto
ni bil po meri casa. Ko bi se Diderot zares ustavil
pri tedaj malo znanem konigsberskem filozofu, bi
— on, ki je bil za enajst let starejsi — zagotovo dobil
cuden obcutek, da govori z nekom iz neke minule
dobe, kakor da bi zakotnost Vzhodne Prusije
zamrznila tudi nacin miSljenja. Kje drugje pa bi Se
lahko nasel filozofa, ki bi pedantni, z definicijami
nabiti sistem Christiana Wolffa obravnaval kot
dostojnega nasprotnika? Za vse druge je bil pac Ze
zdavnaj pospravljen na smetisCe zgodovine.

To je treba zlasti poudariti, ker je Se vedno
razsitjena predstava, da je Sele Kant premagal tako
imenovani dogmatizem, ki naj bi dotlej avtoritarno
vladal s filozofskih kateder. Nasprotno, osemnajsto
stoletje je Ze zdavnaj opravilo z vrojenimi idejami.
Tedaj veljavni razum ni imel ve¢ dosti skupnega z
razumom racionalizma, temvec je bistveno izhajal
iz naravne rabe clovekovih zmoZnosti, bil je tako
rekoc podaljSek njegovih vitalnih sil. In to ni bilo
samo posledica dejstva, da so empiristi med tem
omajali prepricljivost argumentov, na katerih je
slonel racionalizem, na primer idejo vzro¢nosti. Se
bolj je k temu pripomogel obrat k ¢loveku in
njegovi specifi¢no cloveski razseznosti. Umetnost,
cutnost, pravicnost, oblike skupnega Zivljenja, tek
Casa in peripetije vsakdanjosti, zdrava pamet, to se
bile teme, ki so zaposlovale filozofske glave tiste
dobe. Obliko ucene razprave je v skladu s tem vse
bolj izrinjal esej in njemu podobni Zanri, ki so
namesto suhoparnega dlakocepstva ponujali laZe
dostopni pretres kakega zanimivega vprasanja, pri
katerem vec¢ kakor doslednost Steje gibkost duha. Z
drugimi besedami, v Kantovem casu je vladala
filozofija po meri Cloveka, ki ji je sicer uspelo
omajati nekdanje gotovosti, vendar v svoji
samozadovoljnosti ni znala ponuditi ni¢ drugega
kakor povr$ni eklekticizem.

To je tocka, na kateri poseZe Kant. Ker je bil Solan
v duhu wolffovske strogosti misljenja, se ni mogel
sprijazniti z novo nezavezujocnostjo. Po drugi
strani je sam $e predobro poznal tudi Sibkosti
nekdanjega filozofiranja, in kar je morda kljucno,
kot opazovalec svojega ¢asa se je zavedal, da kakor
na drugih podrocjih cloveskega delovanja tudi na
filozofskem ni mogoce preprosto prezreti
dejanskih sprememb in se truditi za obnovo
minulega stanja. Natancneje, vedel je, da vsak
poskus restavracije nekdanjih standardov lahko
poteka zgolj skozi pripoznanje nepovratnosti novih
gibanj in na podlagi njih.

Kant je tako na podrocju spoznavne teorije sprejel
empiristiCno izhodisCe: vse spoznanje se zacne z
izkustvom; toda hkrati je argumentiral, da so v
samem izkustvu vedno Ze na delu tudi neke




razumske forme, ki so neodvisne od njega. Priznal
je bistveno subjektivnost izkustvenega spoznanja;
toda hkrati je dokazoval, da so v tej subjektivnosti
na delu natanko tiste pravilnosti, ki jih imamo v
mislih, ko govorimo o objektivnosti. — Podprl je
ugovor, da um sam ni sposoben dolociti vsebine
dobrega; toda hkrati je pokazal, kako Ze sama
forma uma daje zadostno podlago za utemeljitev
obce moralne zapovedi. Sredisce prakticne
filozofije je skupaj z duhom Casa postavil v
avtonomnega posameznika; vendar je hkrati
zatrdil, da je avtonomen in svoboden le toliko,
kolikor se podredi zapovedi uma. — In tudi glede
lepega je podobno priznal, da je to povsem subje-
ktivna kategorija, ki ima svoj temelj v nasem
obcutju; toda hkrati je razvil argument, zakaj lahko
sodba okusa upraviceno zahteva obce pripoznanje.

Povsod imamo torej isfo gesto: Kant je pripoznal
novo stanje, toda namesto da bi sprejel sklepe, ki
so jih obicajno izvajali iz njega, je poskusal prav
skozenj ostati zvest idealom uma. S to gesto je resil
nalogo Casa in sproZil eno od najplodnejsih gibanj
v zgodovini filozofije. Toda vedeti moramo, da je
bil na ravni ¢asa natanko zato, ker ni bil uglasen z
njim: Kantova naprednost je bila v marsicem
posledica njegove nesodobnosti in njegova osred-
njost tesno povezana z njegovo odrinjenostjo. —
Prav ker je nastopil tako pozno, prav ker je kot Zivi
fosil nosil v sebi spomin na Ze zdavnaj minulo
obdobje, prav zato je lahko deloval tako moderno.

Kako je Kant izpeljal svojo gesto?

Ce si Se enkrat pogledamo njegovo pocetje,
opazimo, da praviloma sestoji iz neke zareze v
tisto, kar je bilo prej enotno. To se zgodi na dveh,
med seboj povezanih ravneh.

Po en strani Kant predmet svoje obravnave
razdvoji na materijo in formo, nato pa obravnava
formo samo zase. Kant poskusa tej formi zagotoviti
univerzalni status in hkrati pokazati, da iz nje
vendarle izhajajo neke vsebinske posledice za
samo materijo, katere forma je. Z drugi besedami,
Kant poskusa v tej formi, ki je kot forma univer-
zalna, najti Se neko materialnost.

Njegov postopek lahko morda v najcistejsi obliki
opazujemo v t.i. Disertaciji (njen polni naslov je O
Jormi in principib senzibilnega in inteligi-
bilnega sveta), in to v tistem delu, ki se navezuje
na inteligibilni svet. — Svet je tam opredeljen kot
mnostvo substanc, ki so med seboj povezane v
neko celoto. To povezavo Kant sicer obravnava po
modelu zunanjega vpliva, torej nazadnje
kavzalnosti, vendar je to tu vseeno; dovolj je
opazka, da med temi substancami obstaja neka
povezava. Kajti Ze v tem se pravzaprav skriva
problem. Substance so po svoji definiciji entitete,
ki bivajo same zase in za svoj obstoj ne potrebujejo
nobene druge pomoci. Po svojem pojmu so
substance samozadostna in vase zaprta bitja, pa¢
monade. Kako je potem mogoce, se vprasa Kant,
da je lahko ena substanca izpostavljena vpliva
druge oziroma da lahko sama vpliva na drugo?
Kako je sploh mogoce, da obe substanci sodita v
isto celoto sveta? — Za moznost te povezave, ki pac
ni dana Ze s samim obstojem substanc, moramo
torej privzeti nekaj, kar taksno povezavo Sele
omogoca. Kolikor substance tvorijo materijo sveta,
Kant ta temelj moZnosti medsebojnega odnosa
imenuje forma sveta. Da substance ne tvorijo vsaka
svojega solipsistiCnega sveta, temvec so povezane
med seboj, je posledica njim vsem skupne forme.

Kaj vidimo od tod? Najprej to, da forma nastopa
kot pogoj moznosti, s katerim se Sele odpre polje
za tisto, kar je bilo pred tem zmotno privzeto kot
nekaj samoumevnega in neposredno danega. Kot ta
temelj moZnosti je naprej samodejno univerzalna,
in sicer v smislu, da velja za vse substance, pa tudi
v smislu, da je sama nespremenljiva (¢e kaka
substanca nima te forme, ne more biti del tega
sveta; sprememba bistvene forme sveta bi pomenila
propad tega in nastanek novega sveta). In
nazadnje, Ce sprejmemo obstoj te bistvene forme
sveta, se moramo tudi vprasati, kaksen je femelj
same te forme. Kako je mogoca ona sama? Kako je
mogoce, da imajo razlicne substance isto formo?
Pac edino tako, odgovarja Kant, da so vse
substance tega sveta ustvarjene od ene same
substance, tj. Boga. To je zdaj materialna
konsekvenca, ki jo ima samostojna obravnave




univerzalne forme, konsekvenca, na katero lahko
nato navezemo Se druge.

Kant je takSno operacijo izvedel v vseh treh
Kritikah. To je morda najocitnejse v Kritiki Cistega
uma, kolikor v transcendentalni estetiki zgolj
povzame argument iz Disertacije za Cutni svet.
Toda tudi sicer bi si lahko Kantovo strategijo na
podrocju spoznavne teorije predstavili kot
ponovitev istega argumenta v odnosu do Huma.

Hume je namrec trdil, da so ideje same po sebi
samostojne entitete, ki za svoj obstoj ne potrebu-
jejo nicesar drugega (nekaksne substance torej);
zato je, tako je sklepal Hume, ideja nujne zveze, tj.
kavzalnosti, prazna. — Toda, bi zdaj rekel Kant,
Hume privzema, da so ideje samostojne, hkrati pa
zatrjuje, da se lahko povezujejo med seboj (le da
ta povezava pa¢ ne more biti nujna). Kakor smo
videli prej, je za samo moZnost povezave treba najti
neki pozitiven razlog: ideje morajo imeti skupno
formo. Podobno kakor smo videli prej, moramo to
skupno formo naprej utemeljiti v nekem skupnem
temelju, — in tokrat to ni veC Bog, temvec subjekt,
ki s svojimi spoznavnimi operacijami predstavam
Sele podeli skupno formo. Tako pa se nato izkaze,
da lastnosti, ki jih predstave izkazujejo v teh
povezavah, nikakor niso nakljucne, temve¢ ravno
obce in nujne.

Isto gesto osame forme in izpeljave materialnih
implikacij iz nje lahko nato opazimo pri dobrem in
pri lepem. Kant je, Se enkrat, spoznal, da vsebin-
sko, tj. materialno, ni mogoce dolociti ideje
dobrega, ki bi nas vse zavezovala. Zato je iz same
forme obce zavezujoCnosti, iz same univerzali-
zabilnosti maksime naredil temeljni moralni zakon,
ki zapoveduje obcCe in brezpogojno.

Podobno je pri presoji lepega Kant priznal, da
lepota ni objektivna kategorija: predmet ni lep sam
po sebi, temvec le za nekega subjekta. Kljub temu
pa sodba okusa ni poljubna; temelji na ob¢utku, ki
je sam Cutni izraz ujemanja forme predmeta in
forme subjektovih spoznavnih zmoZnosti. In ker so
spoznavne zmoZznosti pri vseh subjektih po
predpostavki enake, je sodba okusa ne samo

nearbitrarna, temve¢ na podlagi vsem skupne
forme upraviceno pretendira na intersubjektivno
privolitev.

Vidimo lahko, da sta transcendentalni idealizem in
formalni idealizem sinonima.

Vzporedno s to operacijo razdvojitve forme in
materije je pri Kantu potekala neka druga opera-
cija: operacija razdvojitve dveh spoznavnih
zmozZnosti, aktivne in pasivne, razuma in cutnosti.

Kant je razum in Cutnost obravnaval kot dve
bistveno razlicni zmozZnosti, ki imata vsaka svoj
rezim delovanja in vsaka svoje zakone. Sele s tem
se je lahko resnicno osamosvojila cutnost in
hkrati — na to se pogosto pozablja — resni¢no
osamosvojil razum oziroma um. Toda potem ko je
razdvojil obe zmoZnosti tako, da sta postali med
seboj neodvisni, ni bilo ve¢ nobenega vmesnega
prostora, v katerem bi se lahko znova srecali v eno
celoto. Potem ko sta dobili vsak svojo formo, med
njima ni bilo ve¢ nobene skupne forme. Kljub temu
je za samo moznost spoznanja, dejanja in nazadnje
obcudovanja potrebno, da se trpna in dejavna,
apriorno in aposteriorna zmoznost ponovno
srecata.

Kant se je, v tem je ena njegovih najvecjih zaslug,
dobro zavedal tudi tega problema. Povsod je torej
poskusal vzpostaviti neko focko neposrednega
sovpadanja razuma in Cutnosti. Jasno je, da tega ni
ve¢ mogoce misliti na obicajni nacin, v pojmih
forme, kajti na tej ravni se Cutnost in razum ravno
razlikujeta. In Ce ni forme, ostane samo Se materi-
ja: Cutnost in razum morata sovpasti materialno,
po svojih ucinkih.

Kant je pri resitvi problema ponovnega sovpadanja
izhajal iz ugotovitve, da sta razum in Cutnost
nazadnje dve zmoZnosti enega in istega subjekta.
Resda je ena dejavna in druga trpna, vendar
pripadata istemu subjektu. Prav ker sta komple-
mentarni, nato obstaja moZnost, da se med njima
samima vzpostavi neko razmerje. — Navadno na
Cutnost deluje neki tuj dejaven zunanji vzrok; toda
nacelno ni¢ ne preprecuje, da ta vzrok ne bi mogel
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izhajati iz dejavnosti subjekta samega. Gre
preprosto za to, da pac tudi subjektov odnos do
samega sebe mislimo po modelu odnosa do
drugega. V tem primeru se bodo ucinki vedno
pojavili na ravni cutnosti in delovali v skladu z
logiko Cutnosti. Toda ker bo njihov dejavni izvor v
subjektovem razumu, bo ta odnos lahko v celoti
aprioren in po svoji vsebini dolocen edino z
razumom.

Na podrocju spoznavne teorije se ta odnos imenuje
avtoafekcija, — ta vpliv razuma na Cutnost istega
subjekta, katerega razum je. Na podrocju
moralnosti se srecanje imenuje moralno obcutje,
— to je paradoksno obcutje, ki je kot obcutje
cutno, a je plod uma ter je zato povsem apriorno
in nepatolosko. Na podrocju estetike se to obcutje
imenuje obcutje lepega, ki je podlaga za sodbo
okusa, — to obcutje je zunanja manifestacija
ubrane igre spoznavnih zmoZnosti ob motrenju
lepega predmeta.

Avtoafekcija, moralno obcutje in obCutje lepega (in
nato sublimnega), tako — kakor apriorno sreCanje
razuma in Cutnosti — tvori kriti¢no tocko za
uspesno izvedbo Kantovega kriticnega projekta,
tocko, v kateri moramo videti vrh Kantove geste.

Toda to ima svojo ceno. Cena za to je, da subjekt v
odnosu do samega sebe dokoncno postane tujec;
da postane sam do sebe drugo; drugo samega
sebe. Zato je bilo treba Kantovo gesto 7e kmalu
ponoviti. In kolikor je Kantova gesta v obrambi
zahtev uma pred arbitrarnostjo filozofije po meri
¢loveka, toliko je treba Kantovo gesto ponavljati
vedno znova, vsakic¢ na svoj nacin.

Friedrich Nietzsche
0 resnici in lazi v
zunajmoralnem smislu

1

V bogve katerem odmaknjenem kotu vesolja,
lesketajoce razlitega v nestete soncne sisteme, je
bila nekoc zvezda, na kateri so modre Zivali iznasle
spoznavanje. Bila je to najbolj napuhla in laZniva
minuta »svetovne zgodovine«, pa vendar le minuta.
Po nekaj dihljajih narave je zvezda ugasnila in
modre Zivali so morale umreti. — Nekdo bi si lahko
izmislil tako basen, pa vendarle ne bi zadovoljivo
ponazoril, kako bedno, kako nejasno in povrsno,
kako nesmotrno in poljubno se cloveski intelekt
izvzema iz narave; bile so vecnosti, v katerih ga ni
bilo, in ko ga spet ne bo vec, se ne bo nic¢ zgodilo.
Kajti za ta intelekt ni nobenega nadaljnjega
poslanstva, ki bi segalo onstran cloveskega
Zivljenja. Ampak cloveski je, in samo ta, ki ga pose-
duje in proizvaja, ga jemlje tako pateticno, kot da
bi se v njem obracali tecaji sveta. Ce pa bi se lahko
sporazumevali z musico, bi zaznali, da tudi ona
plava s tem patosom skozi zrak in da v sebi Cuti
leteCi centrum tega sveta. V naravi ni nicesar tako
nevrednega in neznatnega, kar se ne bi s piclim
dahom one sile spoznavanja takoj napihnilo kot
balon; in kot hoce vsak teZak imeti svojega
obcudovalca, tako meni celo najponosne;si clovek,
filozof, da vidi o¢i vesolja z vseh strani teleskopsko
uprte na njegovo ravnanje in misljenje.

Nenavadno je, da to po¢ne prav intelekt, on, ki je
vendar samo pridan kot pomoZno sredstvo
najnesrecnejsim, najobcutljivejsim, najminljivejSim
bitjem, da jih za minuto zadrZi v bivanju, iz kate-
rega bi sicer, brez tega dodatka, povsem
upraviceno pobegnili — tako hitro kakor Lessingov
sin. Ta napuh, povezan s spoznavanjem in
Cutenjem, ki prekriva o¢i in Cute z oslepljujoco
meglo, ki jih torej vara glede vrednosti bivanja s
tem, da nosi v sebi najbolj laskavo oceno o
spoznavanju samem. Njegov najsplosne;jsi ucinek je
prevara — ta karakterizira tudi cisto posami¢ne




ucinke.

Intelekt, kot sredstvo preZivetja individua, razvija
svoje poglavitne moci v pretvarjanju; kajti to je
sredstvo, s pomocjo katerega se obdrZe slabotnejsi,
manj robustni individui, ki se kot taki ne morejo
bojevati za eksistenco z rogovi ali ostrimi
roparskimi zobmi. Pri cloveku doseZe ta umetnost
pretvarjanja svoj vrhunec: tu so varanje,
prilizovanje, laganje in slepljenje, govorjenje za
hrbtom, reprezentiranje, Zivljenje v sposojenem
bliscu, zamaskiranost, zakrivajoca konvencija,
odrska igra pred drugimi in pred samim sabo; na
kratko: neprestano obletavanje plamena
necimrnosti je do te mere pravilo in zakon, da ni
skoraj nicesar nerazumljivejsega kot pa to, kako je
med ljudmi lahko sploh vzniknil Cisti in Castni gon
po resnici. Ljudje so globoko potopljeni v iluzije in
sanjske podobe, njihovo oko drsi le po povrsini
stvari in vidi »forme«, njihovo obcutenje nikjer ne
vodi v resnico, temvec se zadovoljuje s
sprejemanjem drazljajev, in se gre tako reko¢
tipajoce igrackanje po hrbtu stvari. Poleg tega se
clovek vse Zivljenje, vsako no¢ v snu prepusca lazi,
ne da bi njegov moralicni obcutek kdajkoli
poskusal to prepreciti — pri tem menda obstajajo
ljudje, ki so se s pomocjo mocne volje odvadili
smrcati! Kaj clovek pravzaprav ve o samem sebi!
Mar bi zmogel tudi samo enkrat povsem percipirati
samega sebe, razgaljenega kot v razsvetljeni
stekleni skrinji? Ali mu narava ne taji skoraj vsega,
celo o njegovem telesu, da bi ga urekla in vklenila
v neko sleparsko zavest — mimo zavojev Crevesja,
naglega toka krvi, zapletenih trzljajev vlaken?!
Odvrgla je kljuc in gorje usodni zvedavosti, ki bi
enkrat mogla pogledati iz prostora zavesti ven in
navzdol skozi razpoko in bi tedaj zaslutila, da
clovek v brezskrbnosti svojega nevédenja pociva na
neusmiljenem, pohlepnem, nenasitnem,
morilskem; in da v sanjah tako rekoc visi na hrbtu
tigra. Odkod, za boga, pri tej konstelaciji, gon po
resnici!

Kolikor se individuum Zeli ohraniti nasproti drugim
individuom, uporablja v nekem naravnem stanju
stvari intelekt najveckrat le za pretvarjanje; ker pa

clovek iz nuje in dolgocasja Zeli hkrati eksistirati
tudi druzbeno, na nacin mnoZice, potrebuje
sklenitev miru ter si prizadeva, da bi iz njegovega
sveta izginil vsaj najbolj grobi bellum omnium
contra omnes. Ta sklenitev miru pa prinasa s
seboj nekaj, kar je videti kot prvi korak k pridobi-
tvi onega skrivnostnega gona resnice. Zdaj je
namrec fiksirano to, kar naj bo odslej naprej
»resnica«, iznajdeno je namre¢ neko enako
veljavno in obvezno oznacevanje stvari, in
zakonodaja jezika nudi tudi prve zakone resnice: tu
prvi€ pride do kontrasta resnice in laZi: laZnivec
rabi veljavne oznacitve, besede, Ce naj doseZe, da
se neresni¢no pojavlja kot resnicno; rece npr. sem
bogat, medtem ko bi bila pravilna oznacba tega
stanja ravno »reven«. S poljubnimi zamenjavami ali
celo s preobracanji imen zlorablja Cvrste
konvencije. Ce to po¢ne na sebiCen in sicer
Skodljiv nacin, mu druzba ne zaupa vec in ga tako
izlo¢i. Ljudje se pri tem ne izogibajo toliko
goljufanja kot tega, da bi se jih s prevaro
oskodovalo. Na tej stopnji pravzaprav ne sovraZijo
prevare, temvec slabe, sovrazne posledice doloce-
nih vrst prevar. V podobnem omejenem smislu
hoce ¢lovek tudi resnico samo. Zeli le prijetne,
Zivljenje ohranjajoCe posledice resnice; do Cistega
brezposledicnega spoznanja je ravnodusen, do mo-
rebiti Skodljivih in razdiralnih resnic pa celo
sovrazno razpoloZen. In Se to: kako je s
konvencijami jezika? So morda proizvodi
spoznanja, obcutka za resnico: ali se oznacbe in
stvari pokrivajo? Je jezik adekvaten izraz vseh
realitet?

Clovek si lahko le iz pozabljivosti domislja, kako
poseduje neko resnico te ravnokar omenjene vrste.
Ce se noce zadovoljiti z resnico v formi tavtologije,
tj. s praznimi lupinami, potem bo vecno kupoval
iluzije namesto resnice. Kaj je beseda? Glasovna
odslikava Zivcnega draZljaja. To, da sklepamo od
Zivénega draZljaja na neki vzrok zunaj nas, pa je
rezultat napacne in neupraviCene rabe nacela
vzrocnosti. Kako bi mogli, Ce bi bila pri genezi
jezika odlocilna le resnica, glediSce gotovosti pri
oznacitvah, kako bi le mogli reci: kamen je trd, kot
da bi nam bilo »trdo« znano Se kako drugace in ne




le kot popolnoma subjektivni drazljaj! Stvari
razvr$¢amo po spolih, drevo oznacujemo za
mosko, rastlino za Zensko' — kaksni samovoljni
prenosi! Kako mimo kanona gotovosti! Govorimo o
kaci: oznacitev ne zadeva niesar drugega kot
wijanje,” torej bi lahko pripadala tudi ¢rvu. Kak3ne
samovoljne razmejitve, kaksno enostransko
priviligiranje zdaj ene zdaj druge lastnosti neke
stvari! Razli¢ni jeziki, postavljeni drug poleg
drugega, kaZejo, da pri besedah nikoli ne gre za
resnico, za adekvaten izraz, saj drugace ne bi bilo
toliko jezikov. Tudi tvorcu jezika je »stvar na sebi«
(prav to bi bila Cista brezposledi¢na resnica)
popolnoma nedojemljiva in sploh nevredna
stremljenja. On oznacuje le relacije stvari do
Cloveka in jih izraZza s pomocjo najdrznejsih
metafor. Zivéni draljaj je najprej preneSen v po-
dobo! Prva metafora. Podoba je spet posneta z
glasom! Druga metafora. In vsakic: popolna
preskocitev ene sfere ter preskok v povsem drugo
in novo. Lahko bi si zamislili ¢loveka, ki je
popolnoma gluh in ni nikoli sliSal tona in glasbe,
kako na primer strmi v Chladnijeve’ zvocne figure v
pesku — vzrok zanje najde v tresenju strune, in
takoj nato zapriseZe, da vsekakor ve, kaj ljudje
imenujejo ton; glede jezika se nam vsem tako godi.
Verjamemo, da vemo nekaj o stvareh samih,
govorimo o drevesih, barvah, snegu in cvetlicah —
in vendar ne razpolagamo z nicimer drugim kot z
metaforami stvari, ki izvornim bistvenostim sploh
ne ustrezajo. Kakor razlo¢imo ton kot pesceno fi-
guro, tako tudi skrivnostni X stvari na sebi razloci-
mo zdaj kot Cutni drazljaj, nato kot podobo in
kon¢no kot glas. Nastajanje jezika torej ni logicno,
in Ce celotni material, v katerem in s katerim
kasneje Clovek resnice, raziskovalec, filozof, tvori
in gradi, Ze ne izvira iz gradu v oblakih, pa vendar
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der Baum, die Pflanze

2 die Schlange, das Sichwinden
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na noben nacin tudi ne izhaja iz bistva stvari.

Pomislimo Se posebej na tvorjenje pojmov: vsaka
beseda postane pojem s tem, ko naj ravno ne sluzi,
kot na primer spomin, enkratnemu in docela
individualiziranemu pradoZivljaju, kateremu
dolguje svoj nastanek, temve¢ mora hkrati ustrezati
brezstevilnim, bolj ali manj podobnim, strogo
vzeto: nikoli enakim, torej zmeraj le neenakim
primerom. Vsak pojem nastane z izenacevanjem
ne-enakega. Tako neki list gotovo nikoli ni docela
enak drugemu; neki pojem je tako gotovo tvorjen s
poljubnim opusc¢anjem teh individualnih razlicno-
sti, s pozabljenjem tega razlikovalnega, in vzbuja
zdaj predstavo, kakor da bi v naravi obstajalo
poleg listov Se nekaj, kar bi bilo »list«, morda
kaka praforma, po kateri bi bili stkani, narisani,
zacrtani, obarvani, zgubani, pobarvani vsi listi, toda
z nevesCimi rokami, tako kot da se — kot zvesto
upodobljenje praforme — noben eksemplar ni
posrecil korektno in zanesljivo. Pravimo, da je neki
clovek posten; vpraSamo: »Zakaj je danes ravnal
tako poSteno?« Nas odgovor se najveckrat glasi:
zaradi svoje postenosti. Postenost! to spet pomeni:
list je vzrok listov. Prav ni¢ ne vemo o kaki bistveni
kvaliteti, ki bi se imenovala postenost, poznamo pa
Stevilna individualizirana, torej neenaka ravnanja,
ki jih izenacujemo z opuscanjem neenakega in
oznacujemo kot posStena; nazadnje iz njih
oblikujemo neko qualitas occulta z imenom:
postenost.

Prezrtje individualnega in dejanskega nam podarja
pojem, kot tudi formo, nasprotno pa narava ne
pozna nobenih form in pojmov, torej tudi nobenih
rodov, temvec zgolj neki za nas nedostopni in
nedolocljivi X. Kajti nase zoperstavljanje individua
in rodu je antropomorfno in ne izhaja iz bistva
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stvari, kolikor si Ze ne drznemo reci, da mu ne
ustreza: ta trditev bi namre€ bila dogmaticna in kot
taka prav tako nedokazljiva kot njeno nasprotje.

Kaj je potemtakem resnica? Premicna mnoZica
metafor, metonimij, antropomorfizmov, na kratko:
vsota Cloveskih relacij, poetiCno in retori¢no
stopnjevanih, preneSenih, okitenih, ki se nekemu
narodu po dolgi uporabi zde Cvrste, kanonicne in
obvezne: resnice so iluzije, za katere smo pozabili,
kaj so, metafore, ki so zbledele in nimajo vec Cutne
moci, kovanci, ki so le Se kovina, ni¢ ve¢ kovanci.
Se vedno pa ne vemo, od kod izhaja gon po
resnici: kajti do sedaj smo slisali le za obveznost
»biti resniCen«, ki jo postavlja druzba, da lahko
eksistira; tj., uporabljati moramo utecene
metafore, — torej morali¢no povedano: slisali smo
za obveznost, da moramo trumoma lagati po neki
¢vrsti konvenciji, in sicer v za vse obveznem stilu.
Seveda pa clovek pozablja, da to velja zanj; torej
nezavedno laZe na omenjeni nacin in v skladu s
stoletnimi navadami — ter ravno zaradi te
nezavednosti, ravno zaradi tega pozabljanja pride
do obcutka resnice. Zavezanost ob¢utku, ko neko
stvar oznacujemo kot rdeco, drugo kot hladno,
tretjo kot nemo, vzbudi moralicen vzgib, ki se
nanasa na resnico: iz nasprotja z laZnivcem,
kateremu nihce ne zaupa, katerega vsi izkljucujejo,
si clovek demonstrira to, kar je na resnici Castno,
zaupanja vredno in uporabno. Kot razumno bitje
zdaj podreja svoje ravnanje gospostvu abstrakcij:
ne dopusca vec, da ga prevzemajo nenadni vtisi ali
nazori; vse te vtise najpoprej posplosi v bolj blede,
hladnejSe pojme, da bi lahko vanje vpregel svoje
Zivljenje in ravnanje. Vse, kar cloveka povzdiguje v
primerjavi z Zivaljo, je odvisno od te zmo7nosti, da
zmore nazorne metafore sublimirati v neko shemo,
torej razkrojiti podobo v pojem; v podrocju shem
je namrec¢ mo7no nekaj, kar se ne bi posrecilo
med nazornimi prvimi vtisi; tu je mo€ zgraditi
piramidalni red po kastah in stopnjah, ustvariti nov
svet zakonov, privilegijev, subordinacij, zamejitev,
ki je zdaj zoperstavljen ostalemu svetu prvih
nazornih vtisov kot trdnejsi, splosnejsi, bolj
poznan, bolj cloveski in zategadelj kot regulativen
in imperativen. Medtem ko je vsaka nazorna

metafora individualna in brez para ter se zato
vedno lahko izmakne slehernemu razvrs¢anju,
kaZe ogromna zgradba pojmov togo pravilnost
rimskega kolumbarija in v logiki iz nje dihata tista
strogost in hlad, ki sta Se najbolj lastna matematiki.
V kogar dahne ta hlad, bo komajda verjel, da tudi
pojem, koScen in osmerokoten in tudi zamenljiv
kot neka kocka, vendarle preostaja kot residiuum
neke metafore; ter da je iluzija umetniSkega
prenosa Zivénega drazljaja v podobe Ce ne Ze mati,
pa vsaj babica Cisto vsakega pojma. Znotraj te
pojmovne igre kock pa pomeni »resnica«, da
uporabljamo vsako kocko tako, kot je zaznamo-
vana; natancno je treba Steti pike na njej, tvoriti
prave rubrike in se nikoli pregresiti zoper razvr-
stitev kast in zaporedje ranga razredov. Kot so si
Rimljani in Etru$cani razrezali nebo po togih
matematicnih linijah, in v tako razmejen prostor
urekli boga kot v kak tempelj, tako ima tudi vsak
narod nad seboj takSnole matematicno razdeljeno
pojmovno nebo, in zdaj pod zahtevo po resnici
razume to, da se vsakega pojmovnega boga isCe le
v njegovi sferi. Tu moramo cloveka obcudovati kot
silnega gradbenega genija, ki se mu na premi¢nih
temeljih, in tako reko€ na tekoci vodi posreci
gradnja neskoncno zapletene pojmovne katedrale.
Seveda, Ce naj se opira na takSne temelje, mora biti
zgradba kot iz pajkovih niti, tako rahla, da bi jo val
nesel s seboj, tako trdna, da bi je veter ne razpihal.
Potemtakem se ¢lovek kot gradbeni genij vzdiguje
dale¢ nad cebelo: ta gradi iz voska, katerega nabira
v naravi, ¢lovek pa iz mnogo bolj nezne tvarine
pojmov, katere mora Sele proizvesti iz sebe. Tu ga
je res treba obCudovati — toda ne zaradi njegovega
gona k resnici, k ¢istemu spoznavanju stvari. Ce
kdo skrije neko stvar za grmom, pa jo prav tam
nato iSCe in tudi najde, potem tega iskanja in
najdenja ni mo¢ posebno slaviti: tako je tudi z iska-
njem in najdenjem »resnice« v okroZu uma. Ce
podam definicijo sesalca in kasneje, ko sem si
ogledal kamelo, razglasim: poglej; sesalec — tako
sem sicer obelodanil neko resnico, ki pa ima
omejeno vrednost, je namre¢ docela antropomorf-
na, in ne vsebuje niti ene tocke, ki bi bila
»resnicna na sebi«, dejanska in splosno veljavna,
ne glede na cloveka. Raziskovalec taksnih resnic
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iSCe pravzaprav le metamorfozo sveta v Cloveku,
Zene se za nekim razumevanjem sveta kot cloveku
podobne stvari in si v najboljSem primeru izbori
obcutek asimilacije. Podobno kot opazuje astrolog
zvezde ljudem na uslugo, v povezavi z njihovo
sreco ali trpljenjem, opazuje tak raziskovalec cel
svet kot vezan na Cloveka, kot neskon¢no nalom-
ljen odmev nekega prazvoka — cloveka, kot
namnoZeno odslikavo neke prapodobe — cloveka.
Njegov postopek je: postaviti cloveka kot merilo ob
vse stvari, pri Cemer pa izhaja iz zmote, ko
verjame, kako ima te stvari neposredno pred seboj
kot Ciste objekte. Pozablja torej izvirne nazorne
metafore kot metafore in jih jemlje kot stvari same.

Samo s pozabljenjem tega primitivnega sveta
metafor, samo s strditvijo in skrepenenjem mase
podob, ki izvorno v vrocicnem toku dre na plano iz

.....

premagljivim verovanjem, da je fo sonce, fo okno,
ta miza neka resnica na sebi, na kratko: samo s
tem, da se pozablja kot subjekt, in sicer kot
umetnisko ustvarjajoci subjekt, Zivi clovek z
nekaj miru, gotovosti in konsekventnosti; Ce bi le
za trenutek mogel ven iz zaporniskih zidov tega
verovanja, bi bilo takoj konec z njegovim
»samozavedanjem«. Napor mu je Ze to, da si
prizna, kako insekt ali pti¢ percipirata popolnoma
drug svet kot clovek, in vprasanje, katera od teh
dveh percepcij sveta je pravilnejsa, je popolnoma
nesmiselno, ker je tu Ze treba meriti z merilom
pravilne percepcije, tj. z merilom, ki ga sploh 7.
Sploh pa se mi zdi pravilna percepcija, to bi
pomenilo adekvaten izraz nekega objekta v
subjektu, povsem protisloven nestvor: kajti med
dvema absolutno razlicnima sferama — kot med
subjektom in objektom — ni kavzalnosti, ni
pravilnosti, ni izraZanja, temvec kvecjemu kako
estetsko razmerje, hoc¢em reci, nakazujoc prenos,
jecljavi prevod v popolnoma tuj jezik. Za to pa
vsekakor potrebujemo neko vmesno sfero in
posredujoco moc; ki prosto pesni in izumlja.
Beseda pojav je zelo zavajajoCa, zato se je, kjer se
le da, izogibam: Kajti ni res, da se bistvo stvari
pojavlja v empiriCnem svetu. Slikar, ki nima rok in
ki bi s petjem hotel izraziti zamisljeno sliko, bo pri

tej zamenjavi sfer o bistvu stvari Se vedno razodel
veC, kot pa razodeva empiricni svet. Celo odnos
Zivenega drazljaja do proizvedene podobe ni sam
po sebi ni¢ nujnega; Ce pa se ista podoba proizve-
de milijonkrat, in je podedovana po mnogih
¢loveskih rodovih, se nazadnje pri celotnem
clovestvu vsakokrat res pojavlja kot posledica
istega povoda; koncno dobi za cloveka isti pomen:
kot da je edino nujna podoba in kot da je oni
odnos izvornega Zivénega drazljaja do proizvedene
podobe strogo kavzalen; tako kot da bi neki sen,
vecno ponavljani, obcutili in presojali kot
dejanskost. Toda strditev in skrepenenje neke
metafore sploh Se ne zagotavlja nujnosti in
izklju¢ne upraviCenosti te metafore.

Prav gotovo je vsak Clovek, ves¢ taksnih preudar-
janj, obcutil globoko nezaupanje do idealizma take
vrste, takoj ko se je enkrat res jasno preprical o
veCni konsekvenci vseprisotnosti in nezmotljivosti
naravnih zakonov; sklepal je: do koder Ze
prodremo, v viSino teleskopskega ali v globino
mikroskopskega sveta, tu je vse tako gotovo,
izdelano, brezkon¢no, v skladu z zakoni in brez
lukenj; znanost bo lahko vecno kopala v teh rovih
in vse najdeno se bo ujemalo in si ne bo naspro-
tovalo. Kako malo je to podobno kakemu plodu
domisljije: kajti Ce bi bilo kaj takega, bi moralo
nekje vendarle dopuscati razkrinkanje videza in
nerealnosti. Se enkrat moramo ugovarjati: e bi,
vsak zase, razli¢no Cutno zaznaval, Ce bi sami
lahko percipirali zdaj kot ptic, zdaj kot ¢rv, zdaj
kot rastlina, ali pa bi nekdo od nas videl isti
drazljaj kot rdec, drugi pa spet kot moder, tretji pa
bi ga celo slisal kot ton, potem ne bi nihce ve¢
govoril o taksni zakonitosti narave, temvec bi jo
dojemal kot skrajno subjektivno formo. Kaj potem
sploh je za nas neki zakon narave; ni nam znan po
sebi, temvec le v svojih ucinkih, v svojih relacijah
do drugih zakonov narave, ki pa so nam spet znani
le kot relacije. Torej vse te relacije vedno znova
napotujejo le druga na drugo in so nam po svojem
bistvu docela nerazumljive; na njih nam je res
poznano le to, kar jim mi pridamo: ¢as, prostor,
torej odnosi sukcesije, ter Stevila. Vendar pa se vse
Cudovito, ravno to, kar pri zakonih narave
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obcudujemo, kar terja nase pojasnjevanje in kar bi
v nas lahko vzbudilo nezaupanje do idealizma,
nahaja ravno in izklju¢no v matematicni strogosti
in nezlomljivosti ¢asovno-prostorskih predstav. Te
pa produciramo mi v sebi in iz sebe s tisto
nujnostjo, s katero prede pajek: ¢e smo prisiljeni
dojemati vse stvari le v okviru teh form, potem ni
ve¢ tako cudovito, da pravzaprav dojamemo na
vseh stvareh samo te forme: kajti vse morajo nositi
na sebi zakone Stevil in prav Stevilo je nekaj najbolj
osupljivega v stvareh. Vsa zakonitost, ki nam tako
imponira v kroZenju zvezd, sovpada pravzaprav s
tistimi lastnostmi, katere sami pridajamo stvarem,
da z njimi imponiramo samim sebi. Pri tem se
seveda izkaZe, da tista umetniska tvorba metafor, s
katero se v nas zacne vsako obcutje, Ze predpo-
stavlja te forme, da se torej v njih izvrSuje; samo iz
Cvrstega vztrajanja teh praform je pojasnljivo, kako
je moc iz samih metafor kasneje spet konstruirati
zgradbo pojmov. Ta je namre¢ posnemanje
¢asovno-prostorsko-Stevilénih odnosov na tleh
metafor.

2

Zgradbo pojmov izvorno gradi, kot smo videli,
Jezik, v nadaljnjem pa znanost. Tako kakor cebela
obenem gradi satovje in polni celice z medom,
tako tudi znanost nezadrzno dela na tem velikem
kolumbariju pojmov, pokopaliScu nazornega; gradi
vedno nova in viSja nadstropja, podpira, Cisti,
obnavlja stare celice, predvsem pa se trudi, da
napolni to do neizmernosti nagrmadeno predal¢no
zidavo in da vanjo razvrsti celoten empiricen svet,
tj. antropomorfen svet. Ce Ze delujoci ¢clovek
povezuje svoje Zivljenje z umom in njegovimi pojmi
— da ga ne bi odplavilo in da se sam od sebe ne bi
izgubil — potem tudi raziskovalec gradi svojo koco

tesno ob gradbiScu stolpa, da bi na njem lahko
pomagal in da bi obstojece obzidje njega samega
zascitilo. Zascito res potrebuje: obstajajo namre¢
strasne sile, ki ga neprestano napadajo in znan-
stveni resnici zoperstavljajo resnice najrazlicnejsih
zascitnih znakov.

Gon k tvorjenju metafor, ta fundamentalni gon
cloveka, ki ga ne moremo niti za trenutek odpisati,
ker bi s tem odpisali Cloveka samega, v resnici ni
premagan, kaj Sele ukrocen s tem, ko se iz
njegovih sublimiranih proizvodov, pojmov, gradi —
zanj kot neka jeca — regularni in togi novi svet. Za
svoje delovanje si iSCe novo podrocje in drugo
strugo, ki ju najde v mitu in nasploh v umetnosti.
Neprestano mesa rubrike in pregradke pojmov,
tako da na njihova mesta postavlja nove prenose,
metafore, metonimije; neprestano hoce, da bi
pricujoci svet budnega cloveka oblikoval tako
pisano nepravilno, brezposledi¢no neodvisno,
mikavno in vedno na novo, kakor je oblikovan svet
sanj. Samo zaradi toge in pravilne preje pojmov je
budnemu ¢loveku po sebi jasno, da bedi. In ravno
zato se mu v¢asih, ko to prejo raztrga umetnost,
zdi, da sanja. Pascal ima prav, ko trdi, da bi bili, e
bi se nam vsako no¢ vracale iste sanje, z njimi prav
tako zaposleni kot s stvarmi, katere vidimo vsak
dan: »Ce bi bil rokodelec prepri¢an, da vsako no¢,
polnih dvanajst ur, sanja, da je kralj, verjamem, da
bi bil enako srecen kot kralj, ki bi vse noCi polnih
dvanajst ur sanjal, da je rokodelec.«* Budni dan
miti¢no vznesenega ljudstva, kot so npr. bili stari
Grki, je zaradi neprestano ucinkujocega cudeza,
kot ga jemlje mit, v resnici bolj podoben snu kot
pa dnevu znanstveno streznjenega misljenja. Ce
vsako drevo lahko govori kot nimfa ali pa, da
lahko bog v preobleki bika ugrablja device, ce se
nenadoma ugleda boginjo Ateno, kako se v sprem-

4»Si nous révions toutes les nuits la méme chose elle nous affecterait autant que les objets que nous voyons tous les jours. Et si un artisan était siir de
réver toutes les nuits douze heures durant qu’(il) est roi, je crois qu'il serait presque aussi heureux qu'un roi qui réverait toutes les nuits douze heures
durant qu'il serait artisan.« B. Pascal, Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets. Izd. A. Vialard, Paris 1885, IV/XIX, str. 153. Spis je nastal
med leti 1656 in 1662. Nemski prevod Karla Adolfa Blecha iz leta 1842 je nenavadno blizu Nietzschejevemu originalu: »Wenn wir alle Nichte dieselbe
Sache triiumten, so wiirde sie uns vielleicht eben so viel Eindruck machen als die Gegenstinde, die wir alle Tage sehn. Und wenn ein Handwerker gewif3
wiire alle Néichte zwolf Stunden lang zu triumen, dafl er Konig ist, ich glaube er wiirde beinahe eben so gliicklich sein als ein Konig, der alle Nichte zwolf
Stunden lang trdumte, daf er ein Handwerk wire.« Pascal: Gedanken iiber die Religion, str. 79.




stvu Pizistrata® z lepo vprego vozi prek atenskih
trgov — in to je Castni Atenec verjel — potem je v
vsakem trenutku vse mogoce, kot v snu, in cela
narava roji okrog cloveka, kot bi bila le maskarada
bogov, ki so si iz tega, da v vseh podobah varajo
Cloveka, privoscili salo.

Cloveku samemu pa je lastno nepremaglijivo
nagnjenje, da se pusca varati in je kot zacaran od
sreCe, e mu rapsod® pripoveduje epske pravljice
kot resnicne ali Ce v igri igralec kot kralj agira Se
bolj kraljevsko, kot pa ga kaZe dejanskost. Intelekt,
oni mojster pretvarjanja, je prost in odtegnjen
svojemu sicersnjemu suZenjstvu, vse dokler lahko
vara, ne da bi skodoval, in tedaj slavi svoje
saturnalije; nikoli ni razkoSnejsi, bogatejsi,
okretnejsi in drznejsi. Z ustvarjalno slastjo
premetava metafore in premika mejnike abstrak-
cije, tako da npr. reko oznaci kot premicno pot, ki
Cloveka nosi tja, kamor sicer gre. Odvrgel je
znamenje podloZnosti: ponavadi zaposlen s klavrno
dejavnostjo, da mora nekemu ubogemu individuu,
ki ga mika bivanje, kazati poti in orodja in, kot
sluzabnik za svojega gospodarja, iskati plen, zdaj
sam postane gospodar in si lahko zbriSe izraz
ubostva z lic. Vse, kar zdaj pocCne, je v primerjavi z
njegovim prejSnjim pocetjem potvorjeno, kot je
pac tisto prejsnje popaceno. Kopira clovesko
Zivljenje, ki pa ga jemlje za nekaj dobrega; zdi se,
da je z njim prav zadovoljen. Osvobojenemu
intelektu so ti neizmerni gradbeni odri pojmov, ki
se jih ubogi Clovek vse Zivljenje oklepa in se tako
resuje, le ogrodje in igraca njegovih najdrznejsih
umetnij — ko jih razbije, premece, z ironijo spet
sestavi, najbolj tuje zdruZuje in najbliZje locCuje,
tako razodeva, da ne potrebuje tistega nujnega
pripomocka ubostva in da ga ne vodijo pojmi,
temvec intuicija. Iz nje ne vodi nikakrs$na regularna
pot v deZelo strasljivih shem, abstrakcij: zanjo ni

besed; ko jo ¢lovek ugleda, onemi, ali pa govori,
da bi vsaj z razbitjem in zasmehom starih pojmov-
nih pregrad ustvarjalno dosegel vtis silne intuicije,
ki je navzoca le v prepovedanih metaforah in
nezasliSanih pojmovnih zvezah.

Poznamo obdobja, v katerih stojita umni in
intuitivni Clovek drug ob drugem, prvi v strahu
pred intuicijo, drugi s prezirom do abstrakcije; ta
je ravno toliko neumen, kot je prvi ne-umetniski.
Obadva Zelita vladati Zivljenju: prvi tako, da se
zaradi skrbi, prebrisanosti, rednosti lahko sreca z
najpoglavitnejSimi stiskami, drugi s tem, da kot
»presrecni junake« ne vidi teh stisk in jemlje za
resnicno le Zivljenje, preobraZeno v videz in lepoto.
Tam, kjer intuitivni Clovek, kot npr. v stari Grciji,
vihti svoje oroZje oblastneje in zmagoslavneje kot
njegov nasprotnik, se lahko, e gre vse posreci,
izoblikuje kultura in utemelji gospostvo umetnosti
nad Zivljenjem; pretvarjanje, zatajevanje ubostva,
blesk metaforicnih nazornosti in nasploh neposre-
dnost prevare spremlja vsa izraZanja takega
Zivljenja. Ne hisa, ne hoja, ne obleka, niti glinasti
vr¢ ne izdajajo, da jih je izumila potreba; zdi se,
kot da bi se v vseh izrazala vzviSena sreca in
olimpijska jasnost, tako rekoc igra z resnobnostjo.
Medtem ko clovek, ki ga vodijo pojmi in abstrak-
cije, z njihovo pomocjo nesreco samé odvraca, ne
da bi pri iskanju najsirSe osvoboditve od bolecin
sam zmogel zase izsiliti sreco iz abstrakcij, pa
Zanje intuitivni ¢lovek, umescen v sredo neke
kulture, 7e zaradi svoje intuicije, razen odvracanja
zla, Se nenehno pritekajoce razsvetljevanje,
razvedritev in odreSenje. Ko trpi, trpi seveda inten-
zivneje pa tudi pogosteje. Ne zna se namrec uciti iz
izkustva in vedno znova pade v isto jamo, v katero
je nekoC Ze padel. V trpljenju je potlej prav tako
brezumen kot v sreci: glasno kricec in neutesljiv.
Kako drugace prenasa isto nesreco stoicni, s

’ Peisistratos (okoli leta 600 do 527 p. n. §.), Atenski tiran, v sorodu s Solonom. Ohranil je Solonovo ustavo, si prizadeval za poenotenje in blaginjo

Atike ter vecjo vlogo Aten, tako v »ekonomskem« kot »politiénem« smislu.

Izkazal se je v Megarski vojni (leta 565 p. n. §.), poboljsal poloZaj revnim

(posojila malim kmetov, razbitje velikih posesti, reforma davi¢in in kovancev, »sodstva«). Dvakrat izgnan iz Aten. Lotil se je tudi »religioznih reform«
(Demetrino svetisce v Elevzini podredi »drZavni upravi«, Atena postaja osrednje boZanstvo, uredi Artemidino svetisce na Akropoli, preuredi Apolonovo
sveti$Ce na Delosu), podpiral je »znanost in umetnost« (Panathenaea, Dionysia) , oskrbel redakcijo Homerjevih epov in omogocil uprozarjanje
Tespisovih tragedij. Najverjetneje izgradil stari Parthenon in vhodna vrata na Akropolo (Proplaeya), knjiznico in vodovode. Sinova Hiparh in Hipija
nadaljujeta vladavino »pizistratov«. Aristotel poroca, da je oznacevanje njegove tiranije kot dobe Kronosa, zlate dobe, v njegovem ¢asu Ze preslo v nava-

do.

6 Prim. Platon, Ion. V: Homer, Odiseja, DZS, 1982, str.: 370~ 383. Poslovenil Anton Sovre.
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skustvom pouceni clovek, ki se obvladuje s
pomodjo pojmov! On, ki drugace iSCe le
vzravnanost, resnico, osvoboditev od prevar in
zascito pred prepadi Custev, ki meSajo pamet, se
zdaj v nesreci, kot oni v sreci, mojstrsko pretvarja:
nima trzajocega in gibljivega cloveskega obraza,
temvec neko masko Castno enakomernih potez; ne
krici, niti ne spremeni glasu. Ko se nanj zlije pravi
nevihtni oblak, se pac ogrne v svoj plasc in s
pocasnim korakom odide.

Prevedel* Ales Kosar.

* {lber Wahrheit und Liige im auRermoralischen
Sinn. Preveden iz: Nietzschejeve dela. Kritina
skupna izdaja Nietzsche Werke. Kritische
Gesamtausgabe; izdala Giorgio Colli in Mazzino
Mortinari. Tretji del, drugi zvezek: Spisi iz
zapuscine / Nachgelassene Schriften (1870-73),
str. 369—384, Walter de Gruyter, Berlin, New York,
1973. Prim. Nova revija 121/122 (1992), str.
618-624. Spis je nastal leta 1873. Prvic je bil
natisnjen v 10. zvezku Nietzschejevih del, ki jih je
leta 1896 v Leipzigu izdal F. Koegel.

Viri dodanih opomb: Brockhaus Enzyklopddie in 24. Binden, (19., vol-
lig bearbeitete Auflage), Mannheim 1984—1994; Meyers enzyklopdidis-
ches Lexikon in 25 Bénden, Mannheim, Wien, Ziirich 1980; Meyers
grofSes Personenlexikon, Mannheim 1968; The New Encyclopaedia
Britannica, 15. izdaja, Chicago /.../ Toronto, 1992, 1998; Muzicka
enciklopedija, Zagreb, 19571, 1978; The New Grove Dictionary of
Music and Musicians, London, reprint 1995; Der kleine Pauly, DTV,
Miinchen, 1979; Der neue Pauly, Metzler, Stuttgart, Weimar, 1996.
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Filozofija in humor

Izar Lunacek

Filozofija in komicni
junak

Filozofija ni bila komi¢nemu nikoli posebno
naklonjena. Pri tem ne mislim le omalovazujocega
odnosa do samega smeha, ki je v filozofiji
razmeroma pogost, a nikakor ne edini moZen. Prej

gre za temeljen upor proti sami lastnosti smesnosti.

Biti smeSen je zaradi doloCenih aspektov, ki jih
bomo analizirali spodaj, za filozofa nesprejemljiva
moZnost. In zdi se, da so tudi sama ovrednotenja
fenomena smeha kot reakcije na smeSen pojav v
filozofiji sovpadala s tem, kaksen odnos do svojega
objekta so mu pripisovala. Kadar je bil smeh
odlo¢no zavrnjen kot bezno razvedrilo, je Slo
predvsem za sum, da s svojim smeSnim objektom
simpatizira. In redke tocke, kjer se mu je izkazalo
spostovanje kot hvalevrednemu fenomenu,
sovpadajo z njegovo opredelitvijo kot zavracanja
smesnega, odrekanja vrednosti svojemu smeSnemu
objektu.

Komicni avtomat

Nazadnje navedena usoda ga je doletela tudi v
danes verjetno najbolj znanem filozofskem tekstu o
smehu, Eseju o smebu Henrija Bergsona. Smeh je
po Bergsonu blag korektiv druzbe za vsakega
posameznika, ki si drzne kaliti njeno gladko
uteCeno delovanje. Iz tega pa nikakor ne smemo
sklepati, da je komi¢na oseba za Bergsona
nekaksen pogumen dezerter iz druzbenega
mehanizma, izvirni posameznik. Nasprotno,
Bergson samo delovanje druzbe povezuje s
principom Zivljenja, ki je — presenetljivo —
definirano kot v celoti zavedajoce se samo sebe in

! Bergson, str. 58.

vseskozi izvirno, medtem ko je komi¢na oseba
smesna prav, vkolikor spominja na ponavljajoc se
in nezaveden avtomat. »Togi mehanizem, ki ga kdaj
pa kdaj kakor vrinjenca zalotimo v Zivi zveznosti
Cloveskih reci, je za nas Cisto posebnega pomena,
ker je nekaksna raztresenost Zivljenja. Ce bi
dogajanja mogla neprenehoma paziti na svoj tek,
ne bi bilo raznih soCasnosti, ne sre¢anj, ne kroznih
serij; vse bi se razvijalo naprej in bi vedno
napredovalo. In Ce bi ljudje vedno pozorno
spremljali Zivljenje, Ce bi bili v stalnem stiku z
drugimi in tudi sami s seboj, se nam ne bi nikoli
zazdelo, da se v nas dogaja kaj takega, kot je
ucinek nitk in vzmeti. Komicnost je tista plat osebe,
po kateri je ta podobna reci, tisti vidik ¢loveskega
dogajanja, ki s svojo togostjo Cisto posebne vrste
posnema Cist, preprost mehanizem, avtomatizem,
je skratka gibanje brez Zivljenja. Izraza torej
individualno ali kolektivno nepopolnost, ki klice
po takojsnji korekciji. Prav ta korekcija je smeh.
Smeh je druzbena gesta, ki poudarja in graja neko
posebno raztresenost ljudi in dogajanj.«' Iz
odlomka je jasno razviden temelj korenite
antipatije filozofije do komicnosti in mece dodatno
pojasnjujoco luc na dejstvo, da je bil sam fenomen
smeha lahko deleZen pohvale s strani filozofije
samo, Ce je bil dojet kot izraz slabsalnega odnosa
do svojega smeSnega objekta. Slednje seveda
nikakor ni nujen sklep. Ko se smejimo komi¢nemu
junaku, je v tem smehu prav toliko graje kot hvale
in prav to smeh razlikuje od resne vrednostne
sodbe, toda k temu se bomo vrnili pozneje.

Nastrojenost komi¢nega junaka naravnost kljubuje
temeljni filozofski zapovedi »spoznaj samega
sebe«. Komicni junak ni zmoZen samoopazovanja,
ne vidi se in se tudi ne more nadzorovati. SmeSen
je prav, kolikor si uhaja izpod nadzora in ker se ne




zaveda vseskozi svojega ravnanja, tudi kar naprej
zapada nesmotrnemu ponavljanju. Bergsonova
formula za komicnost je »avtomatizem sredi
Zivljenja«, Clovek je komicen »kolikor je podoben
nezivi stvari«, pri ¢emer Bergson ves avtomatizem
in objektnost razume kot gol odklon od
primarnega Zivljenja. Avtomatska stvar je glede na
Zivljenje sekundarna, je raztresenost Zivljenja, se
pravi moment, ko Zivljenje nase pozabi in si uide
izpod nadzora ter pri tem postane — smesno.

Ce je sama smeSnost pri Bergsonu izrazito
nefilozofska lastnost, pa lahko kar najbolj
nasprotno trdimo za njegov smejoci kolektiv.
Bergsonov smejalec je utelesenje teoretskega
subjekta. Predpogoj njegovega smeha je skrajna
Custvena in fizicna odmaknjenost od smesnega
objekta, opazuje ga hladno in racionalno ter brez
kancka Custvene prizadetosti, kot iz gledaliske loZe.
Bergson ga nekje primerja celo s pozicijo
naravoslovnega znanstvenika. Bergsonov smejalec,
skratka, je pravzaprav, Ce se vrnemo na razmerje s
filozofijo, ideal vsakega teoretika, zlasti
filozofskega, iz Cigar podrocja teoretska
nastrojenost sploh izvira. To je nek psevdoboZanski
subjekt, ki iz vzviSene pozicije sub speciae teatri
opazuje cel svet in na njem opazi vse simptomatske
podrobnosti, ki uhajajo v njem udeleZenim
akterjem.

Do sedaj se je zdelo, da komicne fenomene pri
Bergsonu doloca njihov deleZ na neCem
necloveskem, na neZivem avtomatu, kakrSen se
sicer kdaj pa kdaj vrine tudi v clovesko Zivljenje, a
je vendarle najbolj doma v Sirnih prostranstvih
anorganske narave, kjer se togi objekti
neprilagodljivo trkajo med sabo in energija po
zakonu ohranitve brezplodno ponavljajoce kroZi v
nepredusno zaprtih sistemih. Vendar pa Bergson
na samem zacetku svojega spisa kot eno temeljnih
dolocil smeha postavi prav njegovo izoliranost na
obmocje cloveskega. Ni¢ cudnega, boste porekli,
saj Sele najvisje samo sebe zavedajoce se Zivljenje
lahko spozna in kaznuje odklon od svojega ideala.

2 Bergson, str. 12.
1bid, str. 36.

Toda pazite — pri Bergsonovem pogoju ne gre
samo za to, da je Clovek »Zivo bitje, ki se zna
smejati«, se pravi na omejitev smejalcev na
obmocdje cloveskega. Ne, neZivim stvarem in
neumnim Zivalim se bomo smejali, le ¢e bomo na
njih odkrili kaj Cloveskega® in smejali se bomo
Cloveku v njih. Ne le smejalci ampak tudi objekti
smeha so omejeni na obmocje cloveskega. Stvar je
smesna le, kolikor spominja na cloveka, prav
kakor je bil prej clovek smeSen le, kolikor je
spominjal na stvar. Prav, smes$na je torej nekaksna
soprisotnost ¢loveka in stvari v enem, ne le
avtomatskost Zivega, ampak tudi kovinski avtomat,
ki si natakne klobuk in $kornje ter zapleSe
mazurko. Ce ohranimo Bergsonovo misel o smehu
kot graji, sankciji in negaciji, bi zdaj v graje vredni
lastnosti smesnosti videli meSanje prvin, smejalca
pa kot grajajoCega pristasa analitiCne locenosti. No,
resitev za prvotno Bergsonovo poanto bi bila Se
vedno v predpostavki, da se pri pocloveceni stvari
smejemo le njeni avtomatskosti (in jo grajamo). Ta
je bila sicer prisotna Ze prej, vendar pa je smeh
zasluZila Sele, ko je postala razlocna na ozadju
novo pridobljene cloveskosti. Vendar se to zdi
manj verjetno. Poskusimo teZavo osvetliti Se z
druge strani.

Komicni narcis

Poleg raztresenosti je drugi Bergsonov kapitalni
primer komicnosti lastnost domisljavosti.
Raztresenost stoji v jasni povezavi z izgubljanjem
nadzora nad sabo in drsenjem od ¢loveka med
stvari, kaj pa domisljavost? DomiSljavost definira
skoraj neomejena gotovost v intrinzi¢no vrednost
lastnega sebstva, ne glede na morebitne okoliS¢ine
ali mnenja opazovalcev. Bergson kot primer
komicnosti na nekem mestu prej navaja odgovor
»nekega sodobnega filozofa, ki pretirano rad
argumentira«’— zaupam vam lahko, da je §lo za
Hegla — na opozorilo o neskladnosti njegovega
sistema z izkusnjo. Odgovor se je glasil »toliko
slabse za izkuSnjo«. DomiSljavost kot prepricanje o
najstvu popolne skladnosti nasih mnen;j o svetu s
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svetom pravzaprav ni komi¢na sama po sebi.
Vkolikor bi jo posedoval nek resni¢no razsvetljen
subjekt, ki bi mu uspelo s pogledom zajeti celoten
svet in sebe zraven, sploh ne bi bila problematicna.
DomiSljavost je komi¢na samo, kadar je
neupraviCena, se pravi, kadar nas na primer Kojot
iz risanke pogleda s tistim »jaz sem absoluten
genij«-izrazom, tik preden ga pokoplje napaka v
njegovem lastnem genialnem umotvoru.
Domisljavost je komicna ravno, kolikor malce
prezgodaj razglasi zmagoslavje in tako spregleda
majhno napako, ki Ze v naslednjem trenutku
prinese poraz. Kolikor se zlekne k pocitku na
lovorikah, Se preden si jih uspe zagotoviti. Vendar
pa je precejSnje vprasanje, Ce je pocCitek na
lovorikah za ¢lovesko kreaturo sploh kdaj moZen.
Zgoraj opisano pozicijo subjekta, ki ima v umu
absolutno vse, vkljucno s sabo, lahko pravzaprav
pripiSemo le konceptu boga, kakrsnega so razvile
tradicionalne metafizike, kot je Aristotelova. Glede
na to tocko totalne refleksije je vsaka nasa ocena
sveta le priblizna. Cetudi pa ne moremo upati, da
bi jo kadarkoli zasedli (v tem Zivljenju, moZnost
posmrtnega sobivanje z bogom bomo pustili ob
strani), lahko skozi Zivljenje z izpopolnjevanjem
znanja le upamo na asimptotino pribliZevanje tej
tocki, z vsakim korakom smo ji bliZe in bliZe, a
pribliZujemo se ji v neskoncnost. Vendar pa je
predpogoj za ta napredek opustitev domisljavosti in
gojenje skromnosti, ki nam omogoca, da vsako
izmed stopenj svojega vedenja razumemo kot nicno
v odnosu do nedosegljive totalne in jo pustimo za
sabo, i§¢o¢ novo, bolj dovrseno in izpopolnjeno, a
nikoli dokoncano. V tej analizi smo spet pokazali
na radikalno nasprotje komic¢nosti idealu
filozofskega Zivljenja kot izvor filozofskega
omalovaZevanja smesnih. Komicni junak je vsaki¢
znova, kljub gledalcu skrajno o€itnim indicem, da
temu Zal ni tako, preprican v svoj absolutni prav,
preprican, da je »zagrabil boga za jajca« (izraz, ki
je v tem kontekstu skrajno pregnanten) in tako
seveda nujno spregleda svoje pomankljivosti,
dostopne le skromni drZi. Izpostavi se katastrofi
situacijske komike in smehu s strani gledalcev.

Na tej tocki je nemara primerno izpostaviti

zanimivo vzporednico med obema potema do
filozofskega ideala, ki smo jima v obeh poglavjih
sledili od lastnosti komicnih junakov. V prvem
razdelku smo trdili, da Bergsonov smejalec zaseda
pozicijo ideala teoretskega subjekta, ko vidi vse,
kar njegovim objektom nezavedno uhaja. Tu smo
trdili, da je ta pozicija za kreaturo nedosegljiva in
da se, Ce jo kljub temu zaseda, kot domisljava
izpostavlja smehu. Iz tega bi sledilo, da je smejalec,
Ce je snovno bitje — in Ce se smeji, to mora biti —
kot domisljav sam smeSen. Komicni junak s svojim
odkritim, a ocitno napacnim prepricanjem o lastni
superiornosti, svojega skrivnega opazovalca
samega pahne v pozicijo prepri¢anja o
superiornosti sebe, gledalca. Nenaden naval ugodja
ob zasedanju tako cenjenega mesta opazovalca
pahne v smeh, s ¢imer sam postane viden za druge
in tako tudi sam smeSen. Smejalec in smeSni Se
zdalec nista tako strogo locena v svojih pozicijah
kot si to predstavlja Bergson. Obe poziciji
prehajata ena v drugo in Cetudi se smejalec
namenoma ne vZivlja v komi¢no osebo ter se od
nje distancira v vzviSeni poziciji, se ravno v tej tocki
po nesreci popolnoma poistoveti z njo. Opazka, da
morajo tisti, ki se jim smejimo, biti skrajno resni
in da njihov smeh iznici moZnost nasega, dr7i le, e
je z njo misljeno, da morajo jemati sebe skrajno
resno in se svojim pomankljivostim ne smejo
smejati, saj bi to pomenilo, da so jih opazili Ze
sami. Smeh samemu sebi je izraz znacajske
lastnosti, ki ji pravimo humor in ki osebo
pravzaprav reSuje pred smehom drugih. Smeh
drugim pa je aktivnost, ki v svoji domisljavosti
povezuje tako komiCnega junaka kot tistega, ki se
mu smeji.

Komicni junak v svojem prenagljenem prepricanju,
da... khm... v rokah dr7i boZje testise, zaseda
mesto, ki ga v lacanovi trikotniski shemi iz
Seminarja o izgubljenem pismu definira lastnost,
da vanj ujeti subjekt vidi, kako nekdo drug ne vidi,
pri tem pa spregleda, da je sam viden. Kaj to
pravzaprav pomeni? Da komicni junak, ko misli, da
ga drugi ne vidijo, vedno spregleda dejstvo, da ti
drugi, ki jih sam vidi in za katere lahko v celoti
zatrdi, da ga ne vidijo, nikoli niso vsi drugi, da je
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vedno nekje Se nek (dobesedno) zahrbtni,
nepredvideni drugi, ki vidi njega prav na podlagi
dejstva, da ga ne vidijo ostali drugi. Ko zahrbtni
drugi posestnika zaZeljenega predmeta tako
zagleda, se zdaj predmeta lahko polasti sam, to pa
ga pahne ravno v porzicijo, ki jo je prej zasedal
njegov opazovani objekt. Nikoli, skratka, nam ne
uspe, da bi videli, ne da bi bili tudi sami videni.
Vendar nam izklju¢no mesto, kjer smo sami vidni
za druge, omogoca posest predmeta, za katerega v
celi maskeradi gre, v tem primeru — uZitka.
Komicni narcis v svoji poziciji uZiva neskon¢no bolj
kot samoopazujoci skromne? in smeh, s katerim
njegov opazovalec vpada med videneje, je ravno
znak narcisoidnega uZitka.

Merleau-Ponty v knjigi 0 — ¢em drugem kot —
Vidnem in nevidnem opisuje dve vrsti narcisa.
Tista, na katero ob tem izrazu obicajno mislimo, se
povezuje z mitoloskim motivom narcisovega
samouzrtja na vodni gladini in jo sestavlja videnje
sebe kot telesa med drugimi vidnimi telesi. To je
pravzaprav narcizem, ki omogoca samovidenje, z
njo skromnost in pot vsaj za Zivljenja neskoncnega
pribliZevanja idealu absolutnega videnja/vedenja.
Drugi narcizem je izvornejsi in vkljucuje, prav
nasprotno, lastno videnost s strani sveta,
ekshibicionizem kot postavljanje svetu na ogled.’
Prav slednje je opis ustrojenosti komicnega junaka,
ki se, preprican v svojo skoraj boZanskost, nehote
daje na ogled z vsemi svojimi smeSnimi
pomankljivostmi. Freud ugotavlja, da je taka
primarna narcisoidnost pri otroku kmalu zatrta
preko negativnih reakcij sveta, ki se mu daje videti
v Zelji potrditve svoje brezmejne cudovitosti. To so
lahko fizicne reakcije — narcis zaradi svoje
predrznosti dobi po nosu — ali pa psiholoske —
narcisu se smejijo’. Vznik skromnosti Bergson
povezuje s strahom pred tem, da bi bili smesni.
»Rodi se ob pogledu na tuje iluzije in iz bojazni, da
bi ¢lovek tudi sam zablodil vanje.«® Formacija
ideala, glede na katerega se zdaj opazuje lastno

4 Merleau-Ponty.
> Freud, str. 54.
6 Bergson, str. 104.

sebstvo in v primerjavi skromno ugotavlja lastno
nezadostnost, je le nadaljevanje narcisoidnosti z
drugimi sredstvi. Smeh, ki se mu izpostavlja vsako
prenagljeno zavzemanje pozicije (in, ponavljam,
glede na absolutni subjekt je vsaka pozicija zavzeta
prenagljeno) rani narcisov ponos. Strategija
samoopazovanja, stalnega postavljanja za lastni
hrbet, sluZi prav vnaprejSnjemu odkrivanju lastnih
pomankljivosti, da jih ne bi na nas odkrili drugi ter
se nam smejali in je tako le strategija za
obvarovanje narcisoidnega ponosa pred novimi
poskodbami.

Komicni junak pa je nepremakljiv v svoji poziciji
primarnega narcisa. Nobena katastrofa in noben
smeh ga ne odvrne od neomajnega prepricanja v
svojo genialnost in upravicenost nadaljnega
delovanja po istih tirnicah. Kojot se iz vsakega
padca v prepad vrne enako entuziastien, svojih
izhodisC nikoli ne spremeni, kaj Sele, da bi svoj
ideal iz lastnega sebstva premaknil v nekakSno
bozansko instanco, glede na katero bi se kriticno
opazoval in skusal reformirati v smeri nemogoce
skladnosti z njo. Komicni junak se nikoli ne
razvija, vedno ostane enako infantilen. Njegova
narcisoidna poza je predpogoj za vedno nove
nezgode, nezgode pa presledki v njegovem vecnem
vracanju na prizorisc¢e. Komic¢na situacija ¢rpa
smesnost tako iz svoje karakterne kot iz situacijske
komponente, obe sta prepleteni in pogojeni ena z
drugo, skupaj pa tvorita neskoncen, kroZen
kontrapunkt bedastih, ocitno napacnih zatrditev o
totalnosti lastnega sebstva in katastrof, ki ga
zanikajo, a nikoli povsem ne unicijo.

Prav v tem kontrapunktu se spajata avtomatskost
Zivljenja in Zivost avtomatskosti. Karakterna komika
narcisoidnega domisljavca izhaja prav iz tega, da si
nekdo, ki se nam iz naSega stalis¢a kaZze kot
navadna stvar — bedasta, ponovljiva, zmotljiva in
ranljiva — ta svoj status skrajno ocitnim
okolis¢inam navkljub zanika in se poda na svoj
komicni pohod trdno preprican prav v svojo
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genialnost, izvirnost, nezmotljivost in celo
nesmrtnost. Komika situacije ga v neizbezni
katastrofi prikaZe v vsej njegovi ranljivi stvarnosti,
kar pa mu nikakor ne prepreci, da svojega lastno
stvarnost zanikujocega projekta ne bi vsakic znova
zacel z nespremenjenimi izhodiSci. Smesen tako ni
zgolj zdrs Zivljenja v avtomatizem niti ni smeh
enoznacna negacija tega zdrsa. Smesen je tako
zlom Zivljenja v avtomatizmu kot pretenzija
avtomata na Zivljenjskost — eden od njiju je vsakic
ozadje za nepricakovan pojav drugega. Smesno
tako nima nobene dokoncne resne pozicije,
smesno tvori prav zdrs in zlom znotraj vsake
navidez trdne resne pozicije, pa naj bo to izvirna
Zivljenjskost ali predvidljiv avtomatizem. Tako tudi
smeh nikoli ne more biti zgolj negativna sodba o
smesnem objektu kot tistemu, ki se mu je pozicija
zalomila, ampak gre prej za potrjevanje lomljivosti
vsake pozicije hkrati s potrjevanjem nemogocega
poskusa izgrajevanja lastne nezlomljivosti. Smeh
nima niti materialisticne niti idealisticne pozicije,
ni niti pristas relativizma niti absolutizma. Ko se
smeji neuspehu narcisovega prevladanja lastne
telesnosti, ne pripisuje statusa resnice zmagoviti
materiji nad duhom ni€ bolj kot tega statusa ne
pripisuje projektu samega narcisa, ko se ta po
katastrofi neomajan vrne na oder. Pritrjuje
relativnosti njegovega staliSca, a tudi njeni
absolutnosti kot predpogoju relativizacije.

Komicni umetnik

Zanimivo je, da tudi sam Bergson proti koncu
svojega eseja za hip pristane na moznost
smejalCevega pritrjevanja komi¢nemu junaku.
»Komicni nesmisel nam sprva daje vtis miselne
igre, nas prvi vtis je, da bi se tej igri pridruzili.
Tako si ¢lovek odpocije od miselnega napora«’
Bergson kaksna dva odstavka govori o tem, kako
nas komicni junaki vabijo, da se pridruzimo igri,
in omenja celo simpatijo gledalca do njih. Vendar
pa se v hipu strezni, priznavajoc¢, da »tudi ta

7 1hid, str. 116.

8 Ibid, str. 116-117.
9 Bergson, str. 97.

10 prim. ibid., str. 94.

simpatija izvira iz raztresenosti« in je prav bezna,
hitro jo nadomesti poniZujo¢ odnos zavrnitve z
zahtevo po korekciji®. Vendar bomo moZnost za
ve¢znacno ovrednotenje komicnega junaka kot
tistega, ki ga vsi vidijo, kako ne vidi, nasli v
Bergsonovem eseju Se na drugem, precej
nepricakovanem kraju in sicer v njegovem orisu
umetnika. Bergson prav z namero $e nadaljnje
diskreditacije komedije, le da tokrat preko njenega
gledalca in ne junaka, vpelje Se drugi protipol
Zivljenju in to je umetnost. Komedija bo zdaj
razvrednotena ne zaradi odklona svojih junakov od
Zivljenja, ampak zaradi prevelike afinitete svojih
gledalcev do slednjega. Komedija po Bergsonu ni
zares prava umetnost, ker svoje objekte vedno
obravnava odmaknjeno, brez¢utno, s koncentracijo
le na njihove splosne, za druzbo zanimive lastnosti
in to s pedagoskim namenom njihove korekcije v
imenu izbolj$anja Zivljenja druzbe. Prava umetnost
po drugi strani stremi k maksimalnemu vZivljanju v
svoje objekte, globinskemu razumevanju slednjih v
njihovi enkratni individualnosti, to pa prav z
namenom prikaza krhkosti in relativnosti druzbe v
primerjavi z divjimi silami narave’. »Kdaj pa kdaj
narava v raztresenosti oZivi duse, ki so bolj
odmaknjene od Zivljenja,«'’ pa je Bergsonov opis
nikogar drugega kot umetnika. Predpogoj
umetniSkega ustvarjanja je ravno opustitev
poskusa, da bi si vsakic znova stopili za hrbet,
samopozaba, ki je nujna za pogled s stvarmi iz oci
v o¢i. Mi gledamo njih in one nas. Ni¢ ¢udnega ni,
da se Mereleau-Pontyjev opis primarnega narcisa
umesca prav v dolocanje umetniskega odnosa do
sveta. Bergsonov komicni avtomat in umetnik sta
ena in ista enota. BrezCutni smejalci se smejejo
umetnikom. Te paralele Bergson sicer nikoli ne
potegne, je pa mogoce v njeni luci na novo
presoditi njegov odnos do smesnega objekta in
tistega, ki se mu smeje. Podobo umetnosti razvije
kot kritiko komedije, ki pa se izkaZe kot veljavna le
za socialno, moralisticno tragedijo in njeno




vzviSeno publiko, nikakor pa ne za druge vrste
komike. In dejansko Bergson na nekem mestu
ugotavlja, da komedija to pedagosko lastnost in
naravnanost na druzbeno resnicnost pridobiva Sele
v privzdignjenih formah, »v nasprotje z
resnicnostjo (se postavlja) samo v svojih niZjih
oblikah, namre¢ v veseloigri in burki.«' Bergson
se pri njih ne zadrZuje, ker so pac Ze a priori
oznacene kot »niZje oblike« komedije in nadaljuje
s primerjavo njenih »visjih oblik« z »vijimi
oblikami« drame, seveda v prid slednjih. Toda
medvrsticno sporocilo je jasno — burka je najbolj
umetniska stopnja komedije, prav zato, ker je
»NiZja vrsta.

Immanuela Kanta je na estetski sodbi fasciniralo
dejstvo, da gre za nepojmovno sodbo, ki pa
vendarle zahteva obCeveljavnost. »To je lepo!« ni
sodba, ki bi jo lahko pojmovno utemeljili, ampak
jo lahko le prisodimo predmetom v pricakovanju
obcega soglasja'’. Sodba o lepem ima povsem
partikularen, kontingenten objekt, toda zase
zahteva univerzalno veljavnost. To nam lahko
dodatno osvetli problem angaZzmaja komicnega
narcisa, ki je vedno skrajno resen, ideoloski tip, ki
7 vso strastjo sledi nekemu objektu, za katerega
meni, da je bistvenega pomena, gledalcu pa se
kazZe kot povsem nakljucen in banalen. Pri
vzpostavljanju paralele med umetnikom in
komicnim junakom bi tako lahko trdili, da je
komicni narcis pravzaprav nosilec estetskega
angazmaja, ko se z vso strastjo in zahtevo po
obceveljavnosti svoje izbire mece za povsem
kontingentnimi in obicajnimi objekti. Ker smo
opustili pojmovanje smeha kot gole negacije, tej
tezi ne moremo nasprotovati z argumentom, da
smeh narcisovi poziciji prihaja navzkriZ s tendenco
k obCeveljavnosti estetske sodbe, saj smeh narcisov
angazma hkrati zanika in potrjuje, oziroma, bolje
receno, ga potrjuje skupaj z njegovim neizbeZnim
propadom v situacijski komiki. Poleg tega je
znacilnost estetske sodbe zgolj to, da stremi k

u Ibid, str. 85.
12 Kant, str. 54—56.

obceveljavnosti, iz Cesar nikakor ne sledi, da jo
tudi doseze. Drugi predpogoj za to, da je sodba res
estetska in ne sodba okusa, je, da je brezinteresna,
tj., da pozitivno ovrednotenje pojava ne temelji na
obetih koristi ali prijetnosti. Cetudi bi se utegnilo
zdeti, da so stali§¢a komicnih narcisov oblikovana
iz koristoljubja, pa ta prvi vtis v veliki meri zamaje
zgoraj prikazano dejstvo, da junak svojega stalis¢a
ne opusti kljub nestetim komic¢nim katastrofam, ki
ga doletijo prav zaradi njega. Kojotov lov na
dirkaca bi bilo skoraj nemogoce utemeljiti v
kakrSnem koli obetu koristi, saj do ulova nikoli ne
pride, pa tudi kojot nikoli ne odpravi minimalnih
napak v svojih izumih, ki bi mu ulov omogocale,
tako da se zdi, da kojot podeljuje samemu lovu s
svojimi »genialnimi« izumi intrinzi¢no vrednost.
Tako komicni junak kot umetnik razmeroma
nakljucni in nikoli popolni stvari podeljujeta status
edinstvene zavezujoCnosti. Razlika med njima pa je
tako v stopnji nakljucnosti kot zavezujocnosti
izbranega objekta. Umetnik, vsaj klasicni, se je
vendar trudil ohranjati videz o ne povsem nakljucni
izbranosti lepega objekta, navezujoc¢ ga na nek
prevladujoc resni metafiziCni sistem, s Cimer je v
soglasanje s svojo estetsko sodbo precej hitreje
lahko pritegnil tudi publiko®. Komi¢ni junak je po
drugi strani umetnik, pri katerem je nakljucnost
estetske izbire tako poudarjena, da pri publiki ta
ocitni razkol med stopnjo predanosti junaka svoji
izbiri in banalnostjo njenega objekta rezultira v
smehu. V tem zadnjem stavku smo nakazali tudi na
povecano stopnjo predanosti junaka objektu svoje
estetske izbire — nanj je navezan skoraj fanaticno
in nobena katastrofa in noben posmeh ga ne more
odvrniti od nje. Zato se komicni junak tudi
praviloma ne razvija, oziroma kadar do tega
razvoja pride — kot v nekaterih razsvetljenskih
komedijah, strogo v pedagoske namene — junak
preneha biti smeSen, ¢im uzre svojo zmoto.
Umetnika njegova izbira estetskega objekta
bistveno manj zavezuje in praviloma se po koncani
sliki ali knjigi obrne k novim objektom in novim

13 Lo . . L . . . . S Ly . o o
Kar pa seveda ni veljalo za umetnike, ki so s svojo inovativnostjo napovedovali naslednje obdobje in v svojem ¢asu niso nasli razumevanja; ti so

dejansko pogosto naleteli prav na posmeh.




sredstvom njihove upodobitve. Od tu tudi koncept
zorenja umetnika od svoje zgodnje preko zrele pa
do pozne faze in Ceprav je umetnosti tuj pojem
napredka — umetnost srednjega veka je prav toliko
umetnost kot tista iz devetnajstega stoletja —
poznamo koncept umetniskega razvoja, ki je
predmet umetnostne zgodovine.

Komicni filozof?

Kot 7Ze receno, je v filozofiji dolgo vladala mocna
antipatija do smesnosti. SmeSni je neumen in Ze
tako radikalno nasproten ljubitelju modrosti.
Vendar pa je cel koncept ljubezni do modrosti po
Nietzschejevi razglasitvi boZje smrti doZivel
precejsnjo krizo. Ljubezen do modrosti se je v
sokratsko-platonski tradiciji povezovala z
zapovedjo o spoznavanju samega sebe (navodilo
delfskega prerocisca) kot vodilu na poti do
modrosti in spoznanju o lastni nevednosti (slavni
Sokratov »vem, da ni¢ ne vem!«) kot predpogoju,
da je na to pot sploh mogoce stopiti. Spoznanje o
lastni nevednosti je v nasprotju z zaslepljenim
prepricanjem o lastnem vedenju tisto, kar nam
omogoca, da si modrost sploh prizadevamo doseci,
namesto da bili Ze vnaprej prepricani, da jo
posedujemo in Sokrat je kot svojo Zivljenjsko
nalogo, ki mu je nazadnje prinesla celo smrtno
obsodbo, videl omajanje mnenj ljudi, ki so verjeli,
da vednost Ze posedujejo. Avtorefleksija, skrita v
napotku delfskega prerocisca, je prav tista, ki nam
omogoca, da se nikoli ne vsidramo v iluzijo o lastni
vsevednosti — pogled nase od zunaj, kot bi nas
videl nek idealni drugi, nam razkrije tiste
pomanjkljivosti, ki jih ob trdnem zavzemanju
pozicije nismo opazili, ter nas motivira za
poglabljanje vedenja v smeri nedosegljive
modrosti. Filozofsko Zivljenje je nikoli povsem
dokoncana pot do modrosti, ki jo dosezemo Sele
ob smrti z osvoboditvijo od motecega vmeSavanja
telesa. Smesnost po eni strani pomeni ravno
potopljenost v telesno in nezmoznost junaka
visokoletecih aspiracij, da bi se od njega povsem
osvobodil, zato predstavlja stalno moro klasicnega
filozofa, ki pristaja celo na lastno nevednost, da bi

1 Avgustin, str. 240-241.

si le zagotovil pot k popolni vednosti. Gre za pozo,
ki se zlahka obrne v spregledanje lastne nevednosti
ob prepricanju, da smo eden redkih izbrancev na
poti k vednosti, kar so anti¢ni komediografi, kot je
Aristofan, dodobra izkori$¢ali in Sokrat je bil
karseda pogosta figura v njegovih igrah.

Zelo podoben vzorec »prave poti«, kot se glasi
naslov enega izmed njegovih spisov, nam ponuja
eden najvplivnejsih tvorcev krs¢anske metafizike,
srednjeveski neoplatonist Avrelij Avgustin. [zpovedi
kot njegov kljucni spis so vzorec temeljitega
samoizpraSevanja, samokritike iz zornega kota
Boga, ki naj nas pripeljejo na pot k resnici. In ena
od kljucnih lastnosti, ki jih Avgustin zahteva, da na
pot k resnici zares stopimo, je prav poniZnost kot
zavest o lastnem relativnem znanju v primerjavi z
boZjim in spoznanje, da smo vse, kar vemo, prejeli.
Poleg mesenosti je v Avgustinovskem obzorju tako
pravzaprav najvecji greh napuh in hudic ima poleg
vloge vladarja materije, ki vernike z obljubami
mesenih radosti vabi iz prave poti, Se poteze, ki jih
je bistveno prispevala mitoloska figura Luciferja.
Lucifer je kot angel, ki je hotel zavzeti boZji prestol,
lik upornega cloveka in skupaj z miti, kot so izvirni
greh pri okusanju jabolka spoznanja in zgodba o
babilonskem stolpu, po katerem so se ljudje hoteli
povzpeti do Boga, tvori arzenal podob, ki ambicijo
telesnih bitij, kreatur, da bi zavzele mesto boga,
obsoja kot eno najelementarnejSih zablod.
Avgustinova raCunica pri ovrzbi Luciferjeve in izbiri
Jezusove poti (ki je natancno obratna — bog se
poniza v smrtnega Cloveka) pa je zelo jasna.
»namesto, da bi se bili trkali poniZno na prsi, so
o$abno nosili glave in si pridobili po sorodnosti
svojega srca za sozarotnika in tovarisa svoje
oholosti poglavarja oblasti v zraku (...) Bil je le
satan, ki se spreminja v angela luci. (...) Ker pa je
placilo za greh smrt, ima ravno to skupno z ljudmi,
zaradi Cesar mu je skupaj z njimi sojeno
pogubljenje in smrt.«'* Domisljavost, t.j., poseg po
poziciji boga s strani telesnega bitja, je kaznovana s
smrtjo. Spomnimo se, kaj smo zgoraj povedali o
tem, kako se primarni narcis vedno izpostavlja
katastrofi. Tostranska poniZnost je po drugi strani




zagotovilo veCnega posmrtnega Zivljenja v okrilju
Boga in je tako le prestavitev doseganja
narcisovega cilja v obmodje, ki ga ne izpostavlja
katastrofi, saj ni telesno. Tako se lahko vprasamo,
Ce ni Luciferjeva pozicija poniZnejsa od
Avgustinove, saj ta z vztrajanjem na lastnem boZjem
statusu z izpostavljanjem smehu in katastrofi Sele
pristaja na lastno smrtnost, medtem ko je
Avgustinova poniznost le majhna 7rtev za
ultimativno nesmrtnost in realno poistovetenje z
Bogom v posmrtnem Zivljenju. Ali je Se potrebno
poudariti, da je imel v srednjeveskih komi¢nih
Zanrih, ki so bili precej vezani tudi na karnevalske
praznike, hudic precej bolj ambivalentno vlogo in
je kot veliki uZivac — jedec in pivec — in veliki
baha¢ pravzaprav nastopal kot komic¢na figura?

Menda Zivimo v ¢asu, ko absolutne resnice ve¢ ni
in obstaja le kopica relativnih. Sam mislim, da je za
filozofa to sicer povsem nesprejemljiva teza in da je
ob tako imenovani smrti boga, desublimaciji
absoluta $lo le za dokoncen prikaz radikalne
nezmoznosti, da bi resnico kakorkoli
konceptualizirali in spravili v besede — da je torej
tudi minimum atributov, pripisanih metafizi¢nemu
bogu (kot so polnost, dejanskost, enoznacnost,
ljubezen, dobrota) Ze preve¢ — kar pa nikakor ne
pomeni, da je ne moremo spoznati, zacutiti ali se ji
pustiti voditi. V vsakem primeru pa ta ravnodusnost
resnice do pojavov in mnenj sveta predstavlja za
mislecega Cloveka precejsen problem v smislu
izbire katerekoli od zdaj navidez izenacenih
pozicij. Cini¢na pot, ki jo danes ubira precej
pragmaticnih laikov, je izbira pozicij glede na
njihovo korist in ugodje, ki jo prinasajo lastnemu
egocentrizmu brez obcutkov krivde, ki jo je taka
izbira prinasala v ¢asu, ko jo je bilo mogoce Se
dostojno zavreci kot odklon od prave poti k resnici
ali Bogu. Ocitna napaka te izbire je, da se slepi, da
je nevtralna, dejansko pa pristaja na intrinzi¢no
vrednost lastnega jaza in ugodja kot koordinatama
resnice, na kateri temelji izbira in ki ju sodobni
kapitalizem Kot vir tekmovanja med posamezniki
preferira kot vir lastne proliferacije. V tem smislu
ni prav ni¢ svobodnejsa od sledenja kateri drugi
institucionalno predpisani resnici, kot je na primer

katoliska dogmatika poti k Bogu, od katere sama
misli, da se kar najbolj radikalno razlikuje.
Spoznanje o relativnosti tudi tega kriterija
razloCevanja med pozicijami sodobnega misleca
pogosto pripelje bodisi do otrplosti, nezmoZnosti
izbire katerekoli od enakovrednih pozicij, saj za
vsako poleg argumentov pozna tudi protiargu-
mente, z vsako izbrano moZnostjo pusca brez
pravega razloga druge neizkoriscene, bodisi do
nekaksne ironicne distance do vsake zavzete
pozicije. Prva moznost ima za izhod dokaj
neprivlacno cincanje in ultimativno brezplodnost,
druga pa stalica sicer zavzema, a v nekaksni
hladni igri brez vsake strasti. Ker ve, da je pozicija
relativna, prista$ druge moZnosti bralcu da vedno
vedeti, da pozna tudi njene protiargumente, da pri
njem le ne bi vzbudil ob¢utka naivnosti in se
izpostavil smehu. Sodobni mislec Se vedno sledi
staremu diktatu izogibanja smeSnosti v stalni
avtorefleksiji in distanciranju od lastnih staliS¢, ker
niso boZja, Ceprav si ne more obetati posmrtne
nagrade izpolnitve svojih narcisoidnih ciljev.
Ceprav je prav lahko prista$ relativizacije stalis¢ s
pomocjo smeha, to funkcijo smeha raje izkoris¢a
za humoristicno osmeSenje lastnih pozicij, namesto
da bi se izpostavil smehu drugih. S svojo filozofijo
smeha pa nasprotno pozivam k strastnemu
zavzemanju stalis¢ kljub njihovi ranljivosti. Ne k
priznavanju smeha kot intelektualno koristnega
izpostavljalca relativnosti stalis¢ ampak k
ponovnemu ovrednotenju same smesnosti, ki se je
Se vedno dr7i stigma greha. Premagajmo strah pred
resnostjo in bodimo smesni. In obratno ter hkrati
natanko isto — e uspemo premagati strah pred
smesnostjo, se nehamo hahljati sami sebi in se
zresnimo (s ¢imer $ele omogoc¢imo smeh drugih),
se s tem nismo pregresili zoper resnico, tako da
smo jo pompozno in ocitno napacno izrekli,
namesto, da bi vztrajali pri njeni neizrekljivi
formalnosti. Nasprotno, prav z njenim izrekanjem,
z zagovarjanjem svojega staliSca kot resnice kljub
njegovi relativnosti, tega Sele izpostavimo smehu
drugih kot relativizaciji, ki pa hkrati ni povsem
enoznacna (smeh osmeSeno pozicijo potrjuje tudi
v njeni trmoglavi vztrajnosti), poleg tega pa same
smejalce proti njihovi volji dela za smesne, ko jim




vzbuja neupravicen obcutek superiornosti nad
samim sabo. Sami teoriji smeha se pogosto
nasprotuje kot vedno obsojeni na neuspeh, saj je
smeh eden tistih pojavov, ki se analizi vedno
izmuznejo. Filozofija smeha svoj predmet

neizbeZno zgresi in s tem postane smesna filozofija.

Prav tako pa ne pocenja ni¢ drugega kot da
prakticira samo prakso smesnega in ga v zgresSitvi
zadene ravno po najbolj nepric¢akovani poti. To pa
se natanko ujema s proizvajanjem izpolnitve v poti
komicnega junaka. Komicni narcis namre¢ na
dolocenih tockah vedno uspe zadostiti svoji
ambiciji, ampak vedno izklju¢no tam, kjer tega ni
nameraval. Ena od temeljnih ambicij kojotovih
izumov je premaganje gravitacije v letenju. To mu
ne uspe z nobeno od skrbno izdelanih letecih
naprav ali fra¢, vendar pa tako rekoc v vsaki
epizodi opravi ultimativno zmago nad gravitacijo,
ko se mirno sprehaja po zraku, nepozoren na
dejstvo, da mu je zmanjkalo tal pod nogami. Sele
ko na to presenetljivo dejstvo obrne svojo
pozornost, pade v prepad. S to paralelo se
poslavljam in obljubljam, da se iz tega prepada
vrnem v naslednji risanki.
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Antonija Verovnik

Komicno in smeb (tudi v
Solskih klopeh)

Uvod

Pri svojih razmiSljanjih izhajam iz prakse. Tudi
tokrat. Ceprav ne poucujem ve¢, je glava Se polna
razli¢nih vprasanj, ki so nastala v razredu ali zaradi
razreda. Veliko se jih nanasa na smeh. Je ura
bolj$a (nase delo kvalitetnejSe), Ce smo na smrt
resni ali e se v njej vsaj malo posmejemo? Cemu
se v Soli, Se posebno pri tako resnem predmetu,
kot je filozofija, sploh lahko smejemo? Ali lahko
ucitelji kaj storimo, da bi bilo v razredu ve¢ smeha,
ali naj to prepus¢amo nakljucnim situacijam, ali
naj se celo trudimo, da bi smehu ne dovolili v
razred?

Da so se ta vprasanja v meni obudila, sta kriva
moja bivsa dijaka, danes diplomirana filozofa, ki
sta prevedla Freudovo delo Vic in njegov odnos do
nezavednega in mi knjigo podarila. Ob prebiranju
sem se spomnila, da si dolgujem Ze zdavnaj
nacrtovano in na upokojenski ¢as odlozeno
ponovno branje Bergsonovega Eseja o smehu. Ob
obeh delih sem nehote neprestano asociirala na
nekdanje razlicne situacije v razredu in obujala
spomine na smesno v svojih Solskih letih ter si vse
zapisovala. Prispevek nima tendence sistemati¢no
predstavljati nobenega od navedenih del, temvec le
uporabiti delne vsebine, ki se nanasajo na oblike
in vzroke komicnega in smeha, s ¢imer si bomo
pomagali pri raziskovanju obojega v razredu.

0 komic¢nem na splos$no

“Kaj pomeni smeh? Kaj leZi na dnu smeSnega? Kje
je komicno treba iskati?” Bergson najprej opozori,
da komi¢no najdemo le v obmocju cloveskega.
Tudi Ce se smejemo stvarem ali Zivalim, se jim
zato, ker smo v njih odkrili nekaj, kar spominja na
clovesko dr7o ali je rezultat nekega cloveskega
domisleka. Filozofom, ki so ¢loveka opredeljevali




kot “bitje, ki se zna smejati”, Bergson dodaja, “in
ki zbuja smeh”. (Bergson, 12) Tudi Freud pravi,
da se komiko odkrije, in sicer najprej na osebah,
Sele z nadaljnjim transferjem pa tudi na objektih,
situacijah in podobno. (Freud 2003, 193)
“KomiCno se najprej izkaZe kot nehoteno odkritje,
ki izhaja iz socialnih odnosov med ljudmi.
Najdemo ga v osebah, in sicer v njihovih gibih,
postavah, dejanjih in znacajskih potezah, izvorno
najbrz zgolj v telesnih, kasneje pa tudi v njihovih
psihicnih lastnostih oziroma v njihovem izraZanju.
S pomocjo zelo obicajne vrste poosebljanja
postanejo komicne tudi Zivali in neZivi objekti.”
(Freud 2003, 201) Pojav komicnega Se ni dovolj
za smeh. Smejemo se lahko le, ¢e smo ravnodusni,
¢e zadusimo Custvo (jezo, ljubezen, strah ...). Ce
prevlada Custvo, se ne moremo smejati. Komicno
se obraca na Cisti razum, ta pa mora biti povezan
z drugimi razumi. Komicnost ne prinasa uZtka, ce
smo osamljeni; smehu je potreben odmev. Njegov
naravni okvir je druzba. Bergson zato domneva, da
smeh mora imeti neki druzbeni pomen (namen),
da je smeh nekaksna druzbena gesta, ki
“popravlja”, kar je v druzbi napacno, (“otrdelost”,
“odmaknjenost”, “raztresenost” ...). “Smeh je
predvsem poboljSevalni ukrep. Njegov namen je
poniZevati, osebi, kateri velja, mora narediti mucen
vtis. Druzba se z njim mascuje tistemu, ki si je
prevec dovolil do nje.” (Bergson, 117) Vendar
smeh vedno ne udarja pravicno, ker ne izvira iz
premisljenega vzgiba. Smeh je po Bergsonu ucinek
mehanizma, ki ga je razvila v nas narava. Ne
prihaja iz zavestnega premisleka, temvec po
“naravni poti”. To pojmovanje je izraz
Bergsonovega dojemanja celotnega kozmosa, ki je
materialen, vendar preZet z nekaksno iracionalno
silo ustvarjalnosti, ki jo poimenuje “elan vital”,
Zivljenjski zagon. Ta energija premaguje odpor
materije in nenehno ustvarja nove oblike Zivljenja.
Ceprav ta dejavnost ni smotrnostno dolocena, se
realnost v razvoju dviga k vedno visjim oblikam
(pri cloveku pomeni to vedno vecjo ustvarjalnost).
Gibljivost je torej znacilnost realnega in vse, kar je
“otrdelo”, “togo”, vsebuje komicno, ki zahteva
kazen — smeh za odpravo te togosti. Vendar narava
uporablja “zlo” v “dober namen” in s pomocjo

smeha druzba v razvoju dosega vedno vecjo
“gibkost prilagajanja” njenih ¢lanov. Capuder v
spremni Studiji pravi, da bi v tej vlogi bil smeh
stalen poskus reintegracije posameznika v
druzbene kodekse.

Freud se strinja, da neko osebo lahko prikaZemo v
komicni luci zato, da bi jo izpostavili preziru, da bi
ji odvzeli pravico Casti in avtoritete. A tudi Ce bi
bila tak$na namera vedno osnova za to, da ljudi —
tudi sebe — delamo komicne, to ne bi mogel biti
smisel tega, kar je spontano komicno. (Freud
2003, 201) Gotovo veliko komicnih vsebin nastane
zavestno in nacrtno ter z doloCenim ciljem
(zabavati, Kritizirati, osmesiti, razkriti), vendar so
to veCinoma pretanjene, zahtevne oblike, pogosto
tudi na umetniski ravni (komedija, pantomima,
karikatura, parodija, satira ..., zanje moramo biti
najveckrat primerno informirani in izobraZeni, da
jih razumemo in se jim smejemo). Toda veliko
smesnega je v preprostih, spontanih oblikah
komicnega (Sale, smeSnice, “klovnovstvo”, gegi,
grafiti), v preprostem vsakdanjem humorju, ki
sluZi sprostitvi, ustvarjanju prijetnega vzdusja in
razmer, v katerih je laZje prenasati vsakdanja
bremena — tudi s smeSenjem sebe, svojega naroda
(Zidovski, ¢rnogorski humor) — ali premagati
nemogoce situacije (obeSenjaski humor). (Jaksa,
113) Protiute? tezi, da s smehom kaznujemo, je
Connorjevo pojmovanje, da se smejemo tako,
kakor tudi Zivimo — v druzbi, nas smeh pa je eden
od nacinov, s katerimi ustvarjamo druzbo, ki jo
imamo. Smeh je namre¢ nacin ustvarjanja,
navsezadnje je smeh delo ljubezni. (Connor, 434)

Vrste komike

Kaj nam je smesno? Umestno se je tudi vprasati,
kdaj nam je kaj smesno. Kot smo Ze dejali, smo
pod vplivom negativnih custev nedovzetni za
komicno in se lahko Se tako smeSni situaciji,
besedni igri, $ali, duhovitosti le grenko
nasmehnemo. V vedrem razpoloZenju se smeh
lahko $iri kot plaz (fenomen snezene kepe) in
salve smeha dajejo poklon komi¢nemu, ki si ta
status komajda zasluzi. Ne glede na to, kdaj se na




komicno ustrezno odzivamo, je res, da v odsotnosti
komicnega vendarle nismo sposobni preSernega,
sproScujoCega smeha. Tudi Ce recemo, da se kdaj
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smejemo “za prazen ni¢”, vemo, da to ni res.

Situacijska komika

Bergson razlaga, da smeh zbuja raztresenost,
mehanicna togost tam, kjer bi pri¢akovali “gibkost
in Zivo proznost”. Komi¢nost, izrazena v
fiziognomiji, v drZ, gestah ali v gibanju telesa, je
smesna toliko, “kolikor nam daje misliti na
preprost mehanizem” s preprostim delovanjem
(grimase, toga drZa, ponavljanje istih gibov).
“Zares 7ivo Zivljenje se namrec ne bi smelo
ponavljati. Tam, kjer vidimo ponavljanje, popolno
podobnost, sumimo, da zadaj za Zivim deluje neki
mehanizem.” (Bergson, 28) 1z tega vira ¢rpa
komedija in si pomaga z raznimi ponavljanji besed,
gibov, prizorov, s ponavljanjem situacij,
ponavljanjem menjave vlog itd. “Smejemo se
vsakokrat, ko nam oseba zbuja vtis, kot da bi bila
reC.” (Bergson, 41) To misel povzema Freud,
vendar razlago komicnega podvrZe lastni formuli.
Telesne oblike, gibi, obrazne poteze so po
njegovem komicne zato, ker so dojete kot rezultat
pretiranih in nesmiselnih gibov in ker si mi
predstavljamo gibe, ki bi bili nujni za izraZanje
drZe ali teh potez. Meni, da primerjamo gib, ki
smo ga opazili pri drugi osebi, s tistim, ki bi ga na
njenem mestu izvedli sami. Na podlagi preteklih
izkuSenj lahko ocenimo, kolikSen izdatek energije
je potreben za dosego cilja, ki mu je gib namenjen.
Ce je gib druge osebe pretiran in neprimeren, je
moj vedji izdatek za njegovo razumevanje odvecen
in prost za nadaljnjo uporabo, morebiti tudi za
sprostitev skozi smeh. Tudi komicno, ki ga
najdemo v duhovnih in psihi¢nih znacilnostih
nekoga drugega, je posledica primerjave med
njegovim in mojim jazom. Vendar je pri gibih
komicno, Ce si je drugi naloZil vedji izdatek, kot bi
ga namenili mi, pri psihicni zmogljivosti pa si drugi
izdatek prihrani (neumnost je nizja zmogljivost). V
prvem primeru se torej smejemo zato, ker si je
drugi nekaj (gib) otezil, v drugem pa zato, ker je
nekaj vzel zelo zlahka. “Ocitno je torej komi¢ni

ucinek odvisen zgolj od razlike med obema
investicijskima izdatkoma — mojim lastnim in tistim
pri drugi osebi, kakor ga ocenim z ‘vZivljanjem’
/.../. Komi¢na se nam zdi tista oseba, ki za svoje
telesne funkcije namenja preveliko, za svoje
psihi¢ne funkcije pa premajhno kolicino izdatka v
primerjavi z nami; in ni mogoce zanikati, da nas
smeh v obeh primerih izraza ugoden obcutek
premodi, ki si jo pripisujemo v razmerju do nje.”
(Freud 2003, 207) Ce je obratno, se tej osebi ne
smejemo, temveC jo ob¢udujemo. Razliko v
investicijskih izdatkih, ki prinasa ugodje, lahko
proizvedejo tudi zunanji vplivi, ki jih lahko
povzamemo kot “situacijo” (situacijska komika).
Komika tukaj izhaja iz clovekovega odnosa do
“pogosto premocnega zunanjega sveta; za psihicne
procese pa ta svet predstavljajo druzbene
konvencije in nujnosti ter celo njegove lastne
telesne potrebe. Za tipiCen primer te druge vrste
gre, Ce neko osebo sredi dejavnosti, ki od nje terja
njene psihicne sile, nenadoma zmoti neka bolecina
ali potreba po izloCanju.” (Freud 2003, 208) Tudi
Bergson navaja, da se smejemo, kadar “dusi
nagajajo potrebe telesa”, kadar je nasa pozornost
na hitro usmerjena od duse k telesu. Freud pa
meni, da nasprotje, ki nam pri vZivljanju ponuja
komicno razliko, nastopa med visoko stopnjo
interesa, ki ga je oseba kazala pred motnjo, in
minimalnim interesom, ki ji je Se preostal za njeno
psihi¢no dejavnost, potem ko je motnja Ze
nastopila. Ta oseba se nam zdi komicna zaradi
svoje podrejenost, toda ne v primerjavi z nami,
temvec s svojim preteklim jazom. Omogoca nam jo
vZivljanje v mucno situacijo drugega, sami bi v
enaki situaciji doZivljali le neprijetne obcutke.
Verjetno nam prav to odvracanje neprijetnih
obcutkov od nas samih omogoci uZivati ugodje.

Kot vir komicnega, ki ga najdemo v pretvorbah
nase lastne investicije, navaja Freud tudi nas odnos
do prihodnosti, pricakovanja. Smesno je, Ce za nek
gib, dejanje investiramo ve€ ali premalo energije,
kot je je dejansko potrebno (se pripravimo na dvig
necesa tezkega, pa od lahkosti kar Sinemo kvisku,
ali mislimo, da dvigamo nekaj lahkega, pa nas to
zaradi teZe kar potegne nase). Bergson navaja kot




situacijsko komiko: ponavljanje istih gibov, situacij,
zamenjavo poloZajev, vlog, oseb (inverzija) ali e
lahko neki poloZaj hkrati razlagamo na povsem
razlicne nacine — dvoumno (interferenca), vendar
se razlage kriZajo in prepletajo. Ljudje seveda
komicno tudi namerno proizvajamo v odnosu do
sebe (se delamo nerodne ali neumne), da bi
zabavali druge, lahko pa drugega prikazemo v
komicni luci. Pri tem si pomagamo z razli¢nimi
sredstvi: umescanje v situacije, kjer oseba postane
komicna zaradi odvisnosti od zunanjih okoliscin
(nekomu spodmaknemo stol), torej z
izkoriS¢anjem situacijske komike. Druga sredstva
so posnemanje, karikatura, parodija, travestija,
razkrinkanje, “poniZevanje” ali neprimerno
poviSevanje.

Besedna komika

Besedna komika ni komika, ki jo jezik izraza,
temvec¢ komika, ki jo jezik ustvarja; torej ko je
jezik sam smeSen (Ceprav se v bistvu smejemo
tistemu, ki je stavke, ki se jim smejemo, skoval).
Bergson seveda trdi, da je tudi ta komika posledica
togosti (skrepenele fraze, ponavljanje zlogov,
avtomaticno izrekanje fraz, besed), raztresenosti,
ko clovek rece, Cesar ni hotel reci, ¢e pomesa in
poveZe misli v absurdnost. Komicni ucinek je
doseZen tudi, Ce se nekdo dela, da je neki izraz
razumel v dobesednem pomenu, ko je bil
uporabljen v prenesenem, ali ko se clovekova
pozornost usmeri na materialnost kaksne
prispodobe in postane njena ideja komicna. Vpelje
tudi razlikovanje med komicnim in duhovitim ter
meni, da bi se lahko reklo, da je beseda komicna,
Ce naredi, da se smejemo tistemu, ki jo je izrekel,
duhovito pa je tisto, kar povzroci, da se smejemo
nekomu ali sebi. Duhovit ¢lovek sprevraca misli,
fraze, parodira citate, pregovore, podalj$a misel
svojega sogovornika do tiste tocke, kjer izraza
ravno nasprotno, kar misli ( “/.../ borza je nevarna
igra. En dan dobis, drugi dan izgubiS.” — “Prav,
bom pa igral samo vsak drugi dan.”). DuhoviteZi
se posluzujejo istih tehnik, kot smo jih Ze navedli
pri situacijski komiki: inverzije (zamenjave besed,
preobracanje stavkov, da dobijo drugacen smisel),

interference (isti stavek ima dva pomena, ki se
prepletata, torej dvoumnost). Stopnjevanje igre z
besedami pripelje do besedne igre, ko se dva
sistema idej resnicno prekrivata v enem in istem
stavku in besede dobivajo razlicne pomene, ko
prehajamo od prvotnega pomena k prenesenemu.
Jezik je komicen tudi, kadar je transponiran,
prenesen z naravnega izraza v drugacen ton (od
plehkega spakovanja do najvisjih oblik humorja in
ironije). Prenos je moZen v obe smeri: z niZjega na
viSje — pretiravanje (z domacega na slovesno), in
obratno — poniZevanje, iz vsakdanjega jezika v
poklicni, strokovni jezik in obratno. Gre za
parodijo in travestijo.

Inacajska komika

Vecinoma zbujajo smeh manjse slabosti drugih
ljudi (lahko tudi vecje, lahko tudi dobre lastnosti),
ki kazejo na nedruZabnost, saj z neko togostjo
odstopajo od druzbenega. Drugo osebo lahko
dojemamo kot komicno, ¢e smo Custveno
nevtralni. Bergson tudi v znacajski komiki kot
kljucni element izpostavi avtomatizem, izraZen
skozi raztresenost (za primer Ciste komicne osebe
navaja Don Kihota). Clovek je tako vedno smesen
zaradi kake lastnosti, ki je podobna raztresenosti,
po necem, kar Zivi na njem, ne da bi se spojilo z
njim — torej je to mogoce popraviti (pretirano
skromnost, skopustvo, oSabnost, domisljavost,
pretirano izraZanje poklicne pripadnosti). Freud
pravi, da “se nam zdi komicna tista oseba, ki za
svoje telesne funkcije namenja preveliko, za svoje
psihicne funkcije pa premalo koli¢ino izdatka v
primeri z nami; ni mogoce zanikati, da nas smeh v
obeh primerih izraZa ugoden obcutek premoci, ki
si jo pripisujemo v razmerju do nje.” (Freud, 207)

Ceprav smo govorili o treh oblikah komike, je
jasno, da so med seboj prepletene in prehajajo ena
v drugo. Tako se besedna komika drZi situacijske
in se izteka v znacajsko komiko. Drzali smo se
razlag zgolj dveh avtorjev, sicer pa menda
“filozofija smeha in humorja sploh ni tako bogata,
kot bi pricakovali”. Connor (1431) pravi, da vsaj
do polovice osemnajstega stoletja ni bilo




sistematicnega zanimanja za smeh in komicno in
da je teorijam smeha do takrat vladalo
aristotelovsko pojmovanje (“kar ne pomeni, da je
imel Aristotel res povedati kaj tehtnega o tej
temi”). Aristotel je skupaj s Platonom bil mnenja,
da je smeh porog ali pa izraz superiornosti. Smeh
je to, kar izhaja iz “radosti , ki jo obcutimo, ko
opazimo, da nas ne bo doletelo zlo, ki se ga
bojimo”, smejemo se predvsem tistemu, kar ni
vzviSeno ali dostojanstveno, smejati se je treba v
razumnih mejah, saj premocan smeh govori o
naSem lastnem dostojanstvu ipd. No, Ce je tudi pri
smehu iskal “srednjo mero”, potem ni¢ hudega, da
se je njegova Komedija izgubila ...

Humor

Nekateri avtorji humor istovetijo s komiko, drugi
poskusajo razlikovati: komicno je objektivno dano,
kar zbuja smeh (kar odkrijemo na ljudeh, stvareh,
v situacijah, v jeziku ...) tako v realnem Zivljenju
kot v recepciji umetnosti. Humor pa je ¢lovekov
subjektivni nacin odzivanja na doZivljanje
protislovij v Zivljenju, ki je distanciran in
dobrohoten. (Kordigel, 52) Humor je dobrodusen,
prisrcen, poln pretvarjanja in norcevanja iz samega
sebe; humor bolj razvedri kot recimo satira, ki je
posmehljiva, zajedljiva, ostro kriticna do cloveskih
lastnosti, do druzbe. (Zagar, 111) Bergson humor
poleg ironije pojmuje prav kot obliko satire, le da
je po njegovem ironija bolj govorniske narave.
Humorist se spusc¢a v obstojece zlo s hladno
ravnodusnostjo in se dela, kakor da verjame, da
morajo biti stvari prav taksne, kot so. (Bergson,
79-80) Freud se temeljiteje ukvarja z znacilnostmi
humorja: “Humor nima na sebi samo nekaj
sproscujocega kakor Sala in komika, temve¢ tudi
nekaj veliCastnega in vzviSenega, potezi, ki ju pri
obeh drugih vrstah pridobivanja ugodja iz
intelektualne dejavnosti ni najti.” (Freud 1991, 94)
Gre za neranljivost Jaza, ki ne dopusti, da bi ga
zunanje razmere poniZevale, da bi zaradi njih trpel,
ne dovoli, da bi mu travme iz zunanjega sveta
prisle blizu, nasprotno, travme so mu priloznost za
pridobivanje ugodja. Humor ni resigniran, temve¢
Kkljubovalen, je hkrati triumf Jaza in principa

ugodja nasproti neugodnosti realnih razmer.
Humorist je v odnosu do neugodnih razmer kot
odrasli v razmerju do otroka, kadar pa humorno
dejavnost usmeri proti sebi, iz Jaza odtegne
psihi¢ni poudarek in ga premesti na svoj Nadjaz. V
primeri z Nadjazom se Jaz zdi neznansko majhen
in vsi njegovi interesi neznatni. Freud trdi, da
humornemu ugodju pripisujemo najvredne;si
znacaj; obcutimo ga kot vzviSenega in
sproScujocega, in to zaradi namena, ki mu sluzi: o
svetu, ki se zdi tako nevaren, se lahko Salimo! In Se
dodaja: humorna naravnanost je dragocen in redek
dar; mnogim manjka celo zmoZnosti, da bi uZivali v
njim posredovanem humornem ugodju.

Prebili smo se skozi nekaj teorije o smehu in
najbrz bi lahko skupaj z Zarkom Petanom dejali,
da smo o vprasanju smeha dobro dezinformirani in
da je vse v najlepsem neredu. Bergsonov
avtomatizem in Freudova ekonomija mnogih
odgovorov ne dajeta, sicer pa avtorja na ve¢ mestih
toZita, kako je ta plat cloveka zapletena, in se
sklicujeta na raziskovalno nemoc tudi drugih
avtorjev: “Ni bolj vsakdanjega in bolj proucevanega
dejstva, kot je smeh [...], a hkrati ni nicesar, kar bi
ostalo bolj neopojasnjeno. Mikavno bi bilo skupaj
s skeptiki dejati, da moramo biti zadovoljni, da se
smejemo, in ne poskusati izvedeti, zakaj se
smejemo [...].” (Freud 2003, 155)

Smeh v razredu

Kot obstajajo razlicni odtenki smeha: neumen
smeh, afektiran, narejen smeh, predrzen, Zaljiv,
prostaski, sarkasticen, cini¢en, pa dobrovoljen,
prisrcen, odkrit, preSeren smeh, tako lahko
govorimo tudi o zvrsteh smeha: glede na to, kje
nastaja kot odziv na komiko in humor, ki se
oblikujeta v razlicnih Zivljenjskih in delovnih
okoljih: v ambulantah, pri Sportu, v Solah ... V teh
Se posebej, saj je smeh vendarle bistvena znacilnost
mladosti. Stevilne teorije o otroskem smehu nas
tukaj ne zanimajo (za tiste, ki se ukvarjajo s
filozofijo za otroke, pa bi bile zanimive). Pri pouku
filozofije imamo namrec opraviti s tako reko¢
odraslimi ljudmi, ki pa se prav zato, ker so v Soli,
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kjer se pogosto znajdejo v napetih, stresnih
situacijah, znajo smejati stvarem, ki bi jim sicer
morda ne bile sme$ne — ne nazadnje tudi zato, ker
smeh sodi med mocno nalezljive nacine izraZanja
psihi¢nih stanj. (Freud 2003, 165)

Smeh v razredu - za in proti

Smeh je zdruZen z obcCutjem veselja in
sproscenosti, vedro razpoloZenje pa po mnenju
mnogih strok ugodno vpliva na delovanje telesa in
njegovih obrambnih sposobnosti. Smeh sproza
pomembne fizioloske spremembe: spremenjeno
dihanje, drugacna napetost in gibanje misic,
solzenje ... (JakSe, 115) DoZivljanje komicnega je
tudi neke vrste sprostitev, komi¢ni nesmisli nas
osvobodijo okovov logike in skrbi za
konvencionalnost. Poleg tega smeh na neki nacin
zdruZuje, utrjuje obcutek pripadnosti doloceni
skupini, utrjuje medsebojno povezanost (skupni
“Stosi”, vici, podobno doZivljanje in ustvarjanje
komicnega). Torej za Solo (razred) smeh ni samo
dober, temve¢ celo nujen. Ce pomislim na svoja
Solska leta, predvsem na srednjo Solo, se mi obraz
raztegne v smeh. Imela sem sreco s soSolci, med
katerimi je po humorju in ustvarjanju komike
blestel Peter Trnovsek, znani gledaliski igralec. Z
drugim soSolcem Iztokom sta bila zadolZena za
prinasanje zemljevidov v razred. Profesor je redno
posteno zamujal, tako da smo vedno imeli ¢as za
pravo predstavo prinasanja in obeSanja zemljevida.
Toliko domiselnega motoviljenja, ko sta se s tistim
dolgim svitkom prikazala v razredu in se potem z
mnogimi zastoji prebijala mimo klopi do table,
nerodnosti pri pripravljanju stojala in nato
obesanja zemljevida ne bi bil zmoZen sam Chaplin.
Nase napetosti pred Solskimi nalogami sta
sproscala z “resnim” nastopom — celo priklonila
sta se in s tragicnim glasom zapela: “Kot Zrtve ste
padli v borbi za nas ...” Dvakrat smesno je bilo to
tudi zato, ker bi v tistih letih bili grdo kaznovani, ce
bi nas pri tej zlorabi partizanske Zalostinke zalotili.
Ce pomislim, smo se znali smejati vsemu: sebi,
uciteljem, drug drugemu, svojemu neznanju in
nerodnostim (glasbeno teorijo nas je pouceval
profesor, ki so se mu silno tresle roke, in ko je

kaksno teorijo konkretiziral na klavirju, je bilo
tisto klenkanje nekaj zelo tresocega in seveda
nenatancnega. Da smo se ob tem dusili od smeha,
je jasno. In ko je nasa soSolka Zofka, ki je imela
pred sprasevanjem zmeraj takSno tremo, da je
komaj govorila, roke pa so se ji tresle Se bolj kot
profesorju, morala sesti za klavir in so ji nemirni
prsti svojevoljno udarjali po klaviaturi ter viSali in
niZali tone v nerazpoznavno melodijo, ki je nista
Zelela ne ona ne profesor, je bilo to tako mucno
smesno, da je bil v drgetu ves razred: profesor
zaradi bolezni, Zofka zaradi strahu, vsi ostali pa
zaradi duSecega smeha). Kolikokrat so nas
profesorji morali vprasati, kaj neki je tako smesno,
in nas nagovarjali, naj povemo, da se bodo Se oni
smejali. Ni bilo kaj povedati, saj tudi ne bi
razumeli. Nam je bila dovolj beseda, le gib, ki je
asociiral na neko skupno doZiveto komicno, in Ze
smo planili v smeh. Ta Solska izku$nja mi je ostala
in v svojih uciteljskih letih dijakov nisem
sprasevala, Cemu se smejejo, duseci smeh pa sem
zlahka prekinila s tem, da sem jim rekla, naj se
kar sprosceno na glas zasmejejo in smeha ne
prikrivajo. Na povelje pa se smejejo samo igralci.

Smeh je tezko utisati, Se teZje spodbuditi. Freud
(2003, 230) govori 0 pogojih za nastanek
komicnega ugodja. Prvi je splosno vedro
razpoloZenje, v katerem se zdi skoraj vse komicno,
ugoden ucinek pa povzroci tudi pricakovanje
komicnega, usmerjenost h komicnemu ugodju,
torej pri¢akovanje smeha. DrZi: vCasih stopimo v
razred in zaznamo odprtost, vedrino, Zeljo po
smehu. V takSnem vzdusju dijakov ni teZo
nasmejati. Med poukom veckrat pride do
spontanih komicnih situacij, lahko pa si zanje
prizadevamo tudi ucitelji in dijaki; slednji tem bolj,
Ce vedo, da je to zaZeleno tako pri ucitelju kot pri
soSolcih. V nekaterih razredih pa enostavno ni
mogoce ustvariti vzdusja, ki bi omogocalo dozivljati
komic¢no. Sale, aforizmi, anekdote, s katerimi smo
v enih razredih poZeli salve smeha, v drugih
delujejo kot neumnosti, vredne kvecjemu
posmeha. Seveda moramo upostevati tudi
neugodne razmere za komiko. Pri resnem delu, v
abstraktnem razmisljanju ni ve¢ nobenega prostora




za komiko, razen Ce je ta nacin misljenja
nenadoma prekinjen, pravi Freud (2003, 231).
Prav tako neugodno za spro$canje komicnega
ugodja je, Ce se osredoto¢amo na primerjavo, iz
katere sledi komika. Proces primerjanja izdatkov
mora biti avtomaticen, sicer se komi¢no izgubi.
(Ko sprasujemo dijaka, smo pozorni na doseganje
zastavljenih meril, zato nas (ne vseh in ne vedno!)
nesmisli, ki jih govori vprasani, jezijo, dijake pa
zabavajo.) Najvecja ovira za sproSc¢anje komicnega
ugodja so afekti. Freud tudi opozarja, da absolutno
komicnega ni, da se komicno pojavlja ali izginja
glede na dispozicije in naravnanosti osebe. Zgodi
se, da ista situacija lahko nekoga spravi v smeh,
drugega pusti indiferentnega, tretjega spravi v jok.
Zato je uciteljevo prizadevanje, da bi razred za
vsako ceno pripravil k smehu, jalovo in predmet
posmeha. Sicer pa, ali se smeh in resno miselno
delo po Freudu ne izkljucujeta? Filozofija je
zahteven predmet in terja taksno delo, naj torej
pozabimo na smeh? Connor (1432) navaja
drugacen pogled Walterja Benjamina, in sicer da
“za misel ni boljSe zacetne toCke od smeha; z
drugimi besedami, tresenje trebusne prepone
ponuja za razmisljanje boljSe moZnosti od tresenja
duse”.

Kaj je v razredu lahko komicno?

Glede na ugotovitev o relativnosti komi¢nega bi
lahko dejali: vse ali ni¢. Ce pa obudimo spomin na
Bergsonovo in Freudovo navajanje oblik
komicnega, jih kar precej najdemo tudi v razredu.
Nosilci komicnega smo tako mi kot dijaki in
seveda Stevilne situacije, ki nastajajo v procesu
naSega Solskega dela. Kaj je lahko komi¢no na nas?
Dr7a, gestikuliranje (moj profesor matematike je,
preden je zaCel pisati na tablo, nagnil glavo na
desno in s kredo v roki po zraku naredil nekaj
vehementnih kroZnih gibov), grimase, posebni
obredi (recimo stalno prelaganje ali urejanje knjig
in papirjev po svoji mizi), raztresenost (pozabimo,
kaj smo dejali, kaj smo komu narocili, mrzli¢no
brskamo za necim in ne najdemo — za neko mojo
kolegico so mi dijaki dejali, da se smejejo, kadar
kaj najde!), Ce je na nas kaj neobicajnega (dekleta

smo prhala od smeha, ko se je po odmoru
profesor pedagogike vrnil v razred in mu je iz
razporka na hlacah kukal kos podloge. Nase
poglede je prestregel, se obrnil k tabli, se uredil in
obrnil k nam: “Trape!” ter nas vse spravil v
odreSujoci smeh). Dijakom se zdimo komicni, e
smo vzneseni, pateticni, Se bolj, ¢e se v takem
zanosu ob kaj spotaknemo ali trescimo v klop, in
$e bolj, Ce sredi zanosa izgubimo nit ... Smejejo se
nasemu ponavljanju bodisi govornih masil, bodisi
fraz, dolocenih besed (nasega profesorja zgodovine
dolgo nismo mogli zbrano poslusati in si delati
zapiskov, ker smo delali Crtice za vsak “jeli”; ki ga
je izrekel, in potem v odmoru primerjali rezultate),
nasvetov, “pridig” itd.

Vendar to ni smeh, ki si ga ucitelji Zelimo. Tudi
dijaki ga prikrivajo. Prizadevamo si za smeh, ki ga
sproZi nasa duhovitost, Ce jo premoremo, ali
sredstva, s katerimi si pomagamo: karikatura,
humoreska, sala, anekdota itd. V tem primeru se
veC ne smejejo nam, temve¢ komicnemu, ki ga
namerno ali nenamerno ustvarjamo. Ceprav smeha
ne moremo izsiliti, je nasa naravnanost k
odkrivanju in ustvarjanju pogojev komicnega
potrebna, da bi pri dijakih sprostili ali razvili
njihov obcutek in smisel za komicno, kar nam in
njim pomaga opravljati Solsko delo v vedrejsem
vzdusju. TaksSna naravnanost je odsevala v prijazni
gesti moje skupine izbirnega predmeta, ko so mi
za petdeseti rojstni dan poklonili torto z napisom:
“Jem, torej sem.” Ni tezko ugotoviti, da je bil v
pripravah na maturo nas kljucni avtor Descartes.
Spominjam se razreda, kjer so se na moje
pripovedovanje anekdot in Sal dijaki odzvali tako
dobro, da smo lep ¢as vsako uro zaceli z vicem in
potem v sproscenem vzdusju naredili, kar je bilo
nacrtovano. Se je pa zgodilo, da v nekaterih
razredih sama nisem bila dovolj sproscena (iz
razli¢nih razlogov) in je zato nase delo potekalo v
za nas vse mucni resnosti.

Kaj je lahko smesno na dijakih? Iste stvari kot na
nas, vendar se temu ne smejemo (dijaki so drug
do drugega glede tega bolj sprosceni), razen v

primerih, kot je tale: pri vrnitvi testov me je neki




dijak mucil, ces da je vse prav napisal, znal
(razumel) pa je tako slabo, da mu sploh nisem
mogla razloZiti napak. V odmoru sem se potoZzila
njegovi razredniCarki: “Tale tvoj ... je pa tezak!”, in
ona takoj nazaj: “Gvisno vec kot sto kil!” Kar je
bilo, Zal, Cisto res. Smejemo pa se komicnemu, ki
ga dijaki namerno ali nevede proizvedejo. Ko smo
recimo v nekem razredu obravnavali sokratske
metode, smo jih preizkusali z igranjem vlog. Dijak,
ki se je vedno imel ¢emu smejati, je bil Sokrat in
svojo vlogo je vzel sila resno. Dvignil se je, naredil
kretnjo, kot da si na ramenu popravlja (Sokratovo)
oblacilo, in pateti¢no zagrmel vprasanje: “Kaj je ...
denar?” Ali: na zaCetku leta sem nekaj ur opazovala
dijaka, ki ga ni nic pritegnilo k sodelovanju. V
pogovoru je dejal, da ga ni¢ ne zanima, bi pa kaj
bral o smrti. Prinesla sem mu Messorijev Izziv
smrti in predlagala, naj prebrano predstavi
sosolcem. Cez nekaj ¢asa je bil pripravljen. Poleg
knjige sem opazila kup Casopisnih izrezkov, torej
ga je tema pritegnila. In kako! K vprasanju smrti je
pristopil s takSnim humorjem, da se sprva sploh
nismo znasli, ne dijaki ne jaz, saj smo pricakovali
vse kaj drugega. Polagoma pa je komicno (igral je
strah pred smrtjo, razli¢ne vrste smrti ... ) prodrlo
in njegovo izvajanje smo nagrajevali (Bergson bi
seveda dejal, da smo ga kaznovali) s preSernim
smehom.

Pri pouku sta situacijska in znacajska komika manj
v ospredju kot besedna. K bistveni lastnosti
artikulirane besede sicer sodi prav njena jasnost,
toda paradoksalno, najbolj bogate besede so tiste,
ki v svojem simbolu (Trstenjak, 65) nosijo ve¢
pomenov, torej izrazajo vec lastnosti vsebin sveta.
Tako pri filozofiji pogosto Ze znanim besedam
dodajamo nove vsebine in s tem osnovo za nove
relacije, povezave in tolmacenja. Dvo- ali
ve¢pomenskost besed (in stavkov) je vir mnogih
nesmislov, ki jih moramo ucitelji dijakom predociti
in razkriti njihovo smesnost. Pri ustnem izraZanju
so zaradi nasega sprotnega opozarjanja in razlage
manj pogosti, jih je pa zato nickoliko v pisnih
izdelkih. Vsa leta poucevanja sem imela prakso (po
vzoru svoje profesorice slovenscine), da sem pri
popravljanju pisnih izdelkov sproti zapisovala

pravopisne, jezikovne in vsebinske napake ter jih
potem v analizi naloge predstavila. Za konec sem
vedno prihranila “cvetke”, ki so jih dijaki komaj
Cakali. Avtorje sem zamolcala in jim svetovala, da
Ce se prepoznajo, naj bodo tiho. Sicer pa svojih
napak obicajno niso prepoznali, Sele moje
poudarjeno branje in komentar so jim jih pomagali
dojeti, zato so se skupaj z drugimi smejali svojim
nesmislom. Zal so bili, ¢eprav anonimno,
izpostavljeni in na neki nacin kaznovani, vendar
mislim, da je to Se vedno prijaznej$a kazen kot
ostevanje, razprava pred celim razredom itd.,
hkrati pa je bil to za vse prijeten nacin ucenja.

Nekaj primerov: pri Heraklitu je vse teklo;
Demokrit je imel atome; Platon je imel veliko idej
(Sele moja pripomba, da jih imam tudi jaz veliko,
pa zato Se nisem Platon, je pomagala misel
oblikovati ustrezneje); Bacon je imel Stiri idole (a
res, obi¢ajno imamo le po enega! itd.); Locke je za
spoznavanje uporabljal ¢utila; Nietzsche je oce
nadcloveka (ali pa je ustvaril nadcloveka), Sartre
je imel eksistenco pred esenco ... Komi¢no nastaja
tudi zaradi neznanja in povrSnosti: besedi “bit” so
nekateri spremenili Zenski spol v moskega, kar je v
sklonih ¢udno zvenelo, Se bolj, ko se je pri
Heideggru dopolnila s “tu-" in se je potem “tu-
bitu” in s “tu-bitom” marsikaj dogajalo. Kadar
imajo dijaki v mislih besede, ki se sicer navezujejo
na neko filozofijo, ne poznajo pa ustrezne vsebine,
pride do taksnih nesmislov: Platonova glavna ideja
je bila dobra; Descartes je Zivel zato, ker je mislil;
Aristotel je vso stvarnost razloZil smotrno (da jih je
nickoliko teleolosko pojmovanje spremenilo v
teolosko, je jasno); moralen si, Ce imas dolZnosti
(Kantova dolZnostna etika!) ...

Nove povezave, ki nastajajo zaradi neznanja, so
lahko hkrati smiselne in nesmiselne ter zato
komicne. Primer iz mojega razreda: pred tablo se
je mucil in zvijal soSolec, ki ni znal odgovora na
vprasanje, kaj je Freud menil o seksualnosti otrok.
Na vse kriplje smo mu prisepetavali in z naSo
pomocjo je nekako zmomljal, da niso spolno
indiferentni. Profesorica, ki je Zelela jasen in
glasen odgovor, mu je pomagala z vprasanjem:




“Kdo ni spolno indiferenten?” in soSolec je mislil,
da je povedal napak, zato se je popravil ter jasno in
glasno odgovoril: “Freud!”

Smesno je tudi, ko predvsem dijakinje vpletajo
pretirano Custvenost: Sokrat mi je kar simpatiCen;
Locke mi je vSeC zaradi Cutil; Nietzscheja oboZujem
... (da marsikaterega filozofa — njegovo misel
“sovraZijo”, ne upajo zapisati). Ta oblika besedne
komike je najbliZja postopku zniZevanja, smesno
pa je tudi pretiravanje, poveli¢evanje, vznesenost.
Vsako leto sem se najbolj nasmejala ob
interpretiranju Platonove prispodobe o votlini.
“Kriv” je Platon, ki je (kot Se marsikje)
prispodobo uporabil in dal bralcem (dijaski
fantaziji) poleta. Tako so nekateri vzdusje v jami
spremenili v pravi pekel. Platonovi “priklenjenci”
so postali “vkovanci” (nekdo je napisal celo, da so
bili zabetonirani), suZnji, podrejeni (?!), slepci, ko
so se obrnili k svetlobi, so se jim vnele oci ali so
oslepeli, iz jame so jih na silo vlacili, nekateri so iz
jame skocili, drugi so se plazili ... Tisti, ki so
prispodobo slabo dojeli, so radi dramatizirali in
vzneseno govorili o “teZavni poti iz teme v
svetlobo”. Podobno se je dogajalo Descartesovi
prispodobi o vosku, ki so jo nekateri interpretirali
bolj kot kuharski in ne spoznavni problem,; tako je
Descartes tako rekoC lastnorocno vosek talil,
prazil, pogreval, mu spreminjal agregatno stanje
itd. Se bi lahko nizali primere, a bolje da to stori
bralec sam in obudi misel na tisto, cemur se je
smejal bodisi kot Solar bodisi kot ucitelj.

Lakljucek

Na vprasanja v uvodu smo, upam, odgovorili, vsaj
posredno. Kot v Zivljenju na sploh je tudi v Soli
komicno prisotno in veliko je priloZnosti za humor
in smeh. Obveznosti, napetosti, stiske in nelagodje,
ki spremljajo resno Solsko delo, kar klicejo po
sprostitvi s pomocjo smeha. Stevilni raziskovalci so
dognali, da je sposobnost zaznavanja komicnega
tesno povezana z osebnostnim razvojem otroka in
mladostnika. Torej je kot druge komponente
osebnosti mogoce razvijati (ali zavirati) tudi to
zmoznost. Vemo tudi, da smeh sprosca, plemeniti

in med ljudmi ustvarja vzdusje prijetnosti in
bliZine. Ker je tako vzdusje nujen pogoj za
ucinkovit pedagoski proces, je vprasanje, ali smeh
sodi v razred ali ne, povsem odvec.
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Rezervirano za dijake in Studente

Tomaz Grusovnik

Kaj je torej cas?
Avgustinova teorija casa

... at ego in tempora dissilui, quorum
ordinem nescio, et tumultuosis varietatibus
dilaniantur cogitationes meae, intima
viscera animae meae, donec in te confluam
purgatus et liquidus igne amoris

tui. Conf. XI, 29

Uvod

Avgustinova misel stoji na prehodu antike v srednji
vek'. Zivahna anti¢na filozofska in govorniska
tradicija se pri njem pomesa s krs¢anskim
izroCilom. Slednje, ki poudarja premisljevanje o
lastnem Zivljenju, ‘umik vase’, cemur so /zpovedi
kot celota pravzaprav posvecCene, bo v veliki meri
zasluzno za Avgustinovo ‘psiholosko tezo o Casu’, v
kateri cas ni ve¢ razumljen kot nekaj ‘objektivnega’
ali ‘nasebnega’, nekaj, kar je ‘v svetu’, temveC bo
postal ‘subjektivni’ Cas, Cas, ki je raztezanje
Cloveske” duse.

Pri svojem premisleku o ¢asu Avgustin veliko
dolguje grskim filozofom. Od Platona, za katerega
je Cas premikajoca se podoba vecnosti, prevzame
navezavo ¢asa na vecnost, pri Cemer je ¢as v
primerjavi z vecnostjo ‘ontoloSko manjvreden’, saj
je Cas spreminjanje, veCnost pa mirovanje
zdajSnjega trenutka. Od Aristotela podeduje
znamenito aporijo zdajSnjega trenutka, proble-
mati¢no vprasanje trajanja sedanjosti, pa tudi od

! (Sveti Avrelij) Avgustin je Zivel v letih 354—430.

Plotina bo prevzel nekaj idej, denimo zavracanje
‘kozmoloske teze Casa’ (da je Cas gibanje teles),
najbrz pa tudi zametke ideje raztezanja duse.

Avgustinova edinstvenost v primerjavi s tradicijo je
v tem, da poskusa resiti vprasanje ¢asa s
pojasnjevanjem prihodnosti kot pri¢akovanja,
sedanjosti kot vpogleda in preteklosti kot spomina
(od tod ‘psiholoskost’ njegove teze), to trojstvo pa
naposled umesti v ‘Zivo sedanjost’. Avgustin svojim
mislim, ki so izraZene v lepem govorniskem jeziku
(ne nazadnje je bil ucitelj retorike), doda pridih
krScanstva; upanje in zaupanje v Boga ter tozbo
zaradi lastne ‘ontoloske manjvrednosti’, ki se Se
zlasti izrazito kaZe v raztresenosti Cloveske duse v
Casu (kar postane ‘eksistencialni’ smisel izraza
distentio animi) v primerjavi z ve¢nim Bogom.

Ker sta vecnost in €as pri Avgustinu vseskozi
povezana, bomo predstavitev zaceli s problemom
Casnega stvarjenja sveta nasproti veCnemu svetu
brez zaCetka, ki postane povod za Avgustinovo
iskanje “Kaj je torej ¢as?”. Ceprav je razmiSljanje o
Casu preZeto z razmisljanjem o vecnosti, bomo v
zakljucku poskusali pokazati, da je njegova teorija
Casa dovolj samostojna, da za svojo veljavnost ne
potrebuje predpostavke obstoja vecnosti, kar bi
namre¢ utegnilo biti zelo sporno. Vprasanju “Kajti
kaj je ¢as?” (Conf: XI, 14)° sledi takoj$nja
‘zmedenost’ in prva aporija biti Casa, pozneje
preoblikovana v aporijo merjenja casa. Oboje je
reSeno s ‘psiholosko tezo o Casu’, za katero je
acilno raztezanje in zbir duse (distentio in
intentio animi), Ki se pri religioznem Avgustinu
naposled preobrazi v raztresenost Cloveka v svetu
nasproti zbranosti v Bogu.

2 Pri Plotinu, kjer je Cas sicer »... Zivljenje Duse v gibanju, ko prehaja iz enega dela dejanja ali zaznavanja k drugemu.« (Enead. II, 7, 11, 44—45), je

Cas raztezanje Svetovne in ne CloveSke Duse, kakor pri Avgustinu.

3 Citiram po sledeci metodi: standardna latinska okrajSava dela v kurzivi, rimska Stevilka zaporedne knjige, arabska Stevilka poglavja — primer: Izpovedi,

enajsta knjiga, Stirinajsto poglavje — Conf. XI, 14.




“Kaj je delal Bog, preden je ustvaril
nebo in zemli()?” Conf. XI, 12

Naslovno vprasanje tega poglavja so prvi skovali
manihejci’, zato da bi kristjane, s katerimi so bili v
verskem sporu, postavili pred teZavno dilemo.
Kristjani namrec verujejo, da je Bog ustvaril svet iz
ni¢a in da svet ni vecen, temvec ima svoj zaCetek v
¢asu. Ce pa svet, v nasprotju z Bogom, ni vecen, so
sklepali manihejci, mora obstajati neki trenutek v
¢asu, ko je do stvarjenja prislo. Ce je bil svet
ustvarjen v nekem trenutku, v boZji volji pa je
stvarjenje sveta nacrtovano Ze od vekomaj, zakaj
vsemogocni Bog, ki lahko nemudoma ustvari vse,
kar si zamisli ali zaZeli, so se sprasevali manihejci,
ni ustvaril sveta Ze prej? Po drugi strani, ¢e je Bog
tako ‘dolgo’ ¢akal na trenutek stvarjenja, zakaj ni
vztrajal pri svojem pocitku Se naprej in zakaj je
svet sploh ustvaril? Smo iz tega prisiljeni skleniti,
da je boZja volja muhava in da si je Bog v nekem
trenutku premislil in se odlocil za stvarjenje? Ce je
tako, potem sploh ni vecen, saj je njegova volja,
eden izmed njegovih glavnih atributov,
spremenljiva, kar pa je spremenljivo, gotovo ni
vecno. Toda ker vemo, da je Bog, vklju¢no s svojo
voljo, vecen, lahko iz zgornjih predpostavk z
reductio ad absurdum dokaZemo vecnost sveta.

Avgustin se kot kristjan z manihejskim sklepom ni
strinjal. Kljub temu se je zdelo, da je manihejska
dilema vendarle resna in vredna vse pozornosti.
Avgustina je v povezavi s problematiko stvarjenja in
veCnosti napeljala k razmisljanju o ¢asu, saj je v
dilemi izpostavljen trenutek, torej ¢as stvarjenja.

Avgustin manihejcem odlo¢no odgovarja, da Bog
pred stvarjenjem ni nicesar delal. Vendar pa za

Avgustina to ne pomeni, da je Bog pred stvarjenjem
pocival do nekega trenutka, temvec raje, da o ¢asu
pred stvarjenjem sploh ne moremo govoriti, saj je
tudi ¢as, kakor vse drugo stvarstvo, boZja stvaritev.
Avgustinov Bog je creator ex nibilo in ne le
ustvarjalni demiurg, ki zgolj preoblikuje kaos v
kozmos. Avgustinov Bog ustvarja prav vse iz nic,
zaradi Cesar je njegovo stvarjenje tako tezko misliti,
kakor je tezko, ¢e ne celo nemogoce, misliti
zacetek Casa.’

Bog za Avgustina sicer ostaja pred stvarstvom,
vendar ne vec v ¢asovnem smislu, temvec v smislu
njegovega vzroka. Bog je namrec vecen, nebo in
zemlja pa sta spremenljiva in eo ipso Casovna,
torej ustvarjena. Za Avgustina ima ¢asovnost
negativni ontoloski prizvok (kar bo razvidno tudi
pri pojmu distentio animi) in je vecnosti
podrejena analogno, kakor je stvarstvo Bogu. Nebo
in zemlja, ¢asovno stvarstvo, sta namreC ustvarjena
iz veCne Besede. Ta Beseda pa ni v Casu, tako da bi
njeni zlogi prihajali eden za drugim, temve stojijo
vsi hkrati, enako kakor Bog biva v vecnosti in
njegova leta ne prehajajo tako kakor cloveska,
temveC stojijo vsa bkrati. Ta ‘simul stans bozjih
let’ nam ponudi moZnost za izpeljavo Avgustinovega
razumevanja vecnosti. Vecnost za Avgustina ni ve¢
veCno trajanje v Casu, temvec vecni zdaj, nunc
stans, iz katerega sta prihodnost in preteklost
izkljuceni.®

Bog torej ‘pred’ stvarjenjem ni nicesar delal, saj je
tudi ¢as kakor vse drugo ustvaril v trenutku
stvarjenja. Cas ni vecen, kakor je vecen Bog, saj
slednji vztraja v vecni istosti, njegova leta ne
prehajajo, za Cas pa je znacilno spreminjanje in
prehajanje. Iz te tocke, razlike med vecnostjo in

4

Manihejstvo, sinkretisticno verstvo, ki ga je ustanovil babilonski prerok Mani (Zivel 216-217), je med drugim predpostavljalo obstoj materialnega
sveta, ki nima zaCetka in ki ni ustvarjen od boga ter je z njim v ve¢nem sporu. Njihov nauk je naletel na neodobravanje kristjanov. Pred spreobrnjenjem v
kr§canstvo je tudi Avgustin nekaj ¢asa pripadal manihejstvu, o sporu med manihejci in kristjani pa nekoliko obsirneje razmislja v De civitate dei XI, 4-6.
> Spopad Casnega stvarjenja z vecnim svetom je, zraven kontroverze med pogani in kristjani, nasel svoje mesto tudi v Kantovi Kritiki Cistega uma, kjer
se glasi — teza 1: »Svet ima svoj zaCetek v Casu, pa tudi po prostoru je zaprt v meje« VS teza 2:»Svet nima nikakr$nega zacetka v Casu niti kaksnih meja v
prostoru, temve¢ je tako z ozirom na ¢as kot z ozirom na prostor neskoncen« (prim. Kant (1990) str. 272—277). Ker lahko dokaZemo obe trditvi, Kant
naposled sklepa, da svet (skupek vseh pojavov, katerih obstoj in povezava sta dana samo v izkustvu) ni celota, ki obstaja po sebi (in da pojavi ne obstaja-
jo izven nasih predstav). »Kajti nobena teh dveh hipotez se ne more preveriti, ker ni mogoce izkustvo niti o brezkon¢nem prostoru ali brezkon¢no
preteklem ¢asu, niti 0 omejitvi sveta s praznim prostorom ali praznim predhodnim ¢asom. To so samo ideje.« (Prolegomena §52c¢).

6 Pojmovanje vecnosti kot vecnega zdaj lahko zasledimo Ze v Timaju 37c—38c. Po Platonu izrazi kot (nekaj) je bilo ali Se bo ne sodijo v vecnost, saj
implicirajo spremembo, ki nima v vecnosti kaj iskati.
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¢asom, bo izslo nadaljnje Avgustinovo razmisljanje
o Casu, ki se zvrsti kot odgovor na vprasanje ...

“Kajti kaj je €as?” conf, x1, 14

“Ce me nih¢e ne vprasa, vem; ¢e pa ga hocem na
vprasanje razloZiti, ne vem.” (Conf. XI, 14)
Avgustin je ob vprasanju ¢asa zmeden. Zdi se, da
nekako ve, kaj je Cas, saj lahko besede, ki so s
¢asom povezane, vseskozi umno uporablja, tako da
ga vsi razumejo, pa tudi sam razume druge, ko
govorijo, koliko ¢asa je preteklo, kdaj se je ali se
Se bo pripetil neki dogodek ipd. A po drugi strani
vendarle ne ve, kaj je Cas, niti ne ve, kako je
mogoce, da o njem sploh lahko govori tako
razumljivo.” Zacetna ‘zmedenost’ spremlja
Avgustina vse do konca njegovega razmisljanja.
Tako postane njegovo razmisljanje o Casu diale-
ktika dveh nasprotujocih si znacilnosti Casa,
njegove izmuzljivosti razumskemu zapopadenju na
eni in nadvse jasne danosti na drugi strani, ki ju
poskusa Avgustin med seboj spraviti.

Da bi sploh lahko zacel razmisljati o Casu, Avgustin
na zaCetku zacasno predpostavi, da je Cas neko
prehajanje, neko spreminjanje. Prav to je bila
namre¢ glavna (pomanjkljiva) znacilnost ¢asa v
primerjavi z veCnostjo. To prehajanje je prehajanje
iz prihodnosti prek sedanjosti v preteklost. Iz tega
izhodi$¢a pa nenadoma vznikne prva teZava,
sorodna Aristotelovi iz 10. poglavja 4. knjige
Fizike, ki bo tudi v nadaljevanju onemogocala
razumevanje ¢asa. Ce je namrec zgornji opis ¢asa
kot prehajanja iz prihodnosti prek sedanjosti v
preteklost pravilen, mar potem Cas sploh je? Za
preteklost vendar ne moremo vec reci, da je, ko pa
je ravno ni vec; podobno velja tudi za prihodnost,
saj je namreC Se ni. Potemtakem nam preostane le
Se domneva, da obstaja zgolj sedanjost. Vendar pa
je slednja tako kratka, da sploh nima nobenega
trajanja, nobenih delov, “Kajti Ce bi [sedanji Cas]
kolickaj trajal, bi se spet delil na preteklo in

prihodnje, za sedanjost pa bi ne bilo nobenega
prostora” (Conf. XI, 17) — “Nekaj njega je namre¢
minilo ter ne biva, nekaj na ¢asu pa prihaja ter Se
ne biva. /2184/ 1z tega pa sestoji tako neomejeni
¢as kakor tudi vsakokratno od nas privzeti ¢as. Kar
pa je sestavljeno iz nebivajocega, o tem se zdi, da
je pac nemogoce, da bi bilo delezno biti.” (Fizika
IV., 217b33-218a3) Ce prihodnosti Se ni,
preteklosti ni ve¢, sedanjost pa ni€ ne traja, mar
potemtakem sploh lahko recemo, da cas biva?

“Toda kako more biti dolgo ali kratko,
kar sploh ne biva?” ¢ou¢ x1 15

Avgustin potem, ko pove, da ima 7ivo izkusnjo
merjenja ¢asa, aporijo biti ¢asa razsiri Se v aporijo
merjenja ¢asa. Razmisleku iz privzetih definicij
prihodnosti, preteklosti in sedanjosti, ki nas je
pripeljal do zanikanja biti ¢asa se ponovno upira
praksa, in sicer izkuSnja merjenja Casa ter
govorjenja o dolgem ali kratkem Casu. Cas nekako
mora biti, Ce ga lahko merimo in o njem govorimo
— vendar kako, e se ravno zdi, da nima biti?
Znova se Avgustinu zdi vse: “... jasno kot beli dan,
vse popolnoma navadno, in vendar je nadvse
temnd in nihce Se ni nasel uganki resitve” (Conf.
X1, 22).

Avgustin sklepa, ker preteklosti in prihodnosti
strogo vzeto ni, bodisi ze vec ali Se ne, da je lahko
neki Cas dolg ali kratek samo, kadar je pricujoc.
Pri tem pa se nemudoma znova pojavi Ze znana
teZava — pricujoC je lahko neki ¢as le zdaj, za ‘zdaj’
pa smo ugotovili, da ne more biti ni¢ dolg, saj je
tako rekoc analogen brezrazseznostni tocki “Ce je
mogoce predstavljati si cas, ki se ne da drobiti v
nikake, tudi najdrobnejse hipce vec, takemu
drobcu edinemu lahko damo ime sedanjega; toda
tudi ta leti s tako deroco brzino iz prihodnosti v
preteklost, da ni v prehodu nobenega, tudi
najkrajSega trajanja” (Conf XI, 15).

7 0b Avgustinovo zmedenost” se obregne Wittgenstein, ki Avgustinu ocita nezmoznost uvideti, da je pomen besede “¢as” zgolj vsakdanja uporaba besede,
kot npr. ‘nimam ¢asa” ali “zdaj je ¢as za spanje’, Kjer vsi razumemo, za kaj gre. Aporije ¢asa (pa tudi vseh ostalih tradicionalno filozofskih pojmov kot so
“svoboda’, zavest’, vednost’, resnica’) izhajajo iz ‘pojmovne slike, ki jo skusamo aplicirati na “Cas”in ki je nujno neprimerna (recimo, da si predstavlj-
amo Cas kot tekoco reko). Wittgensteinu moramo tukaj odgovoriti, da se Avgustin dobro zaveda napacnosti taksne predstave in bi se z njim povsem
strinjal (saj ravno zato sploh zaéne razmisljati o Casu), vendar je res tudi, da se Avgustin ni pripravljen povsem odre¢i pojmovni sliki” Casa.




Avgustin je, tako se zdi, ponovno zaSel v slepo
ulico. Paradoks biti ¢asa je sicer nadgrajen s
paradoksom merjenja Casa, vendar se ta
sprememba ne zdi ni¢ kaj obetavna, saj se zdi, da
‘obdobja’, v katerem bi lahko merili dolge ali
kratke Case, sploh ni. A Avgustin znova in znova
poudarja, da izkuSnja merjenja ¢asov mocno
nasprotuje domnevni nemoZznosti tega pocetja, ki
bi morala slediti iz ne-obstoja Casa. Sprasuje se
tudi, kako je mogoce, da se lahko spominjamo
preteklih stvari in napovedujemo prihodnost, ¢e
preteklost in prihodnost ne obstajata? “Kje je kdo,
ki bi mi dopovedal, da niso trije ¢asi, kot smo se
otroci ucili in kot so nas otroke ucili, pretekli,
sedanji in prihodnji, ampak samo sedanji, ker onih
dveh ni?” (Conf. X1, 17) Ker lahko govorimo o
preteklosti in prihodnosti ter se necesa spomin-
jamo ali kaj napovedujemo, morata preteklost in
prihodnost vendarle nekako biti. Vendar pa mora
nacin njune biti, nacin kako, pa tudi nahajalisce
kje sta, postati drugacno, kakor je bilo doslej, ce
se Zelimo izogniti aporiji ne-biti ¢asa. Ker (1)
prihodnosti e ni, preteklosti pa ne ve¢, moramo
skleniti, da ju NI; ker (2) pa imamo izkusnjo
govorjenja o preteklosti in napovedovanja
prihodnosti in Stevilnih drugih ‘Casovnih’ praks,
vendarle nekako moramo reci, da Avgustin v
poglavjih 18 do 20 zato Ze napravi prvo sintezo,
prvi kompromis med nasprotujocima si tezama in
tako pravi: “Kjer koli torej sta in kar koli Ze sta
[prihodnost in preteklost], ne moreta biti drugo
kot sedanjost” (Conf. X, 18), in sicer “NatanCneje
bi se reklo takole: trije Casi so — sedanjost glede
na preteklost, sedanjost glede na sedanjost in
sedanjost glede na prihodnost. Zakaj le v dusi
bivajo Casi kot te vrste trojstvo, drugje jih ne vidim:
sedanjost glede preteklosti je spomin, sedanjost
glede sedanjosti je ypogled, sedanjost glede
prihodnosti je pricakovanje.” (Conf. X, 20;
kurziva moja)® Pri iskanju izhoda iz zagate je
Avgustin, kolikor vidimo, napravil dve zelo

pomembni spremembi svojega pojmovanja €asa v
primerjavi z obi¢ajnim pojmovanjem: (a)
prihodnost in preteklost ne obstajata ve¢ per se,
temvec sta prestavljeni v sedanjost, (b) ¢as biva v
dusi tako, da prihodnost, sedanjost, preteklost
konstituirajo psiholoske dispozicije, pri¢akovanje,
vpogled in spomin. Toda zacasna reSitev nikakor ni
brez tezav. Poteza (a) se namre¢ zdi podobno
brezupna, kakor se je zdela brezupna sprememba
aporije biti ¢asa v aporijo merjenja ¢asa — kako
lahko ‘prestavimo’ prihodnost in preteklost v
sedanjost, Ce pa slednja nima nikakr$nega trajanja?

Se preden bo Avgustin poskusal odgovoriti na to
kljucno vprasanje in podrobneje pojasnil, zakaj je
dusa ‘nahajalisce’ ¢asa, se mora spopasti s
trditvijo, ki enaci Cas z gibanjem (stvari). V
poglavjih 23 in 24 vztraja, da je t. i. ‘kozmoloska
teza o Casu’ napacna. Njeno zavracanje zacne s
spodbijanjem mnenja, da je cas gibanje zvezd,
nebesnega oboka.” Ce bi se namre¢ zvezde zacele
gibati hitreje oziroma Ce bi zastale, to Se ne bi
impliciralo spremembe ali zastoja gibanja drugih
teles. DolZina dneva kot ¢asovne enote (npr. 24
ur) bi ostala enaka, Cetudi bi se obhodni ¢as Sonca
skrajsal. Gibanje nebesnih teles torej ni ¢as. Pa
tudi nasploh gibanje teles, pravi Avgustin, ne more
biti ¢as, saj lahko merimo tudi trajanje mirovanja
— vzemimo, da se neko telo od zacetka pa do
konca svoje poti izmenicno giblje in miruje
(denimo, da se avtobus na svoji poti iz vasi v mesto
obcasno ustavlja na postajaliscih. Jasno je, da je
trajanje poti seStevek voZnje (gibanja) in ¢akanja
na postajalis¢ih (mirovanja) in ne zgolj Cas
premikajocega se avtobusa). Tudi sicer, meni
Avgustin, sploh ne moremo meriti trajanja gibanja
teles, ¢e poprej ne merimo ¢asa samega. Cas lahko
merimo torej le ob njem samem, tako kakor lahko
tudi dolZino merimo zgolj bodisi z daljSo bodisi
krajSo dolZino. Avgustin po vsem tem sklene:
“Potemtakem torej gibanje teles ni ¢as” (Conf XI,
24).

8 PP . i C
Gotovo lahko ‘trojstvo’ Casov in torej duse pri Avgustinu v Izpovedih primerjamo z idejami v spisu De trinitate. Avgustin tukaj iSCe triadicne cloveske

aktivnosti, ki so hkrati razli¢ne a vendarle enake, npr. ljubiti samega sebe ali spoznati samega sebe, s katerimi lahko skusamo ponazoriti odnos med

tremi boZjimi osebami, ki so eno, saj se v cloveski dusi odseva Trojica (en primer trojstva v dusi je denimo spomin (oce), razum (sin) in volja (duh, ki

je ljubezen)).
? Prim. Timaj, 38b-38c.




Iz tega premisleka se Avgustin vrne s kljucno
ugotovitvijo, da lahko ¢as merimo edinole z nekim
drugim bodisi dalj$im bodisi krajsim casom, kakor
lahko tudi dolZino merimo bodisi z daljSo bodisi
krajSo dolZino. Da pa bi lahko takole primerjali
dolge in kratke ¢ase, potrebujemo neko merilo, ki
ne more biti ‘kozmolosko’, saj smo ravnokar
pokazali, da “gibanje telesa ni ¢as”; zato mora biti
Cas raztezanje neke druge vrste — “Raztezanje Cesa?
Tega ne vem, a cudno bi bilo, ¢e ne duha samega”
(Conf. X1, 26).

Priblizujemo se odkritju, kako je merjenje Casov
mozno, a nam je ta dejavnost Se prikrita. Ne vemo
namrec niti, v katerem ‘obdobju’ merimo Case, saj
se zdi, da Cas sploh ne obstaja, niti ne vemo, kako
ga lahko merimo, saj smo ugotovili, da ga lahko
merimo le z drugim ¢asom, kakor lahko neko
dolZino merimo le z neko drugo dolZino, vendar
pa pri Casu ne moremo zadr7ati trajanja nekega
dogodka in ga postaviti ob drugega, da bi ugotovili,
ali je daljsi ali krajsi, kakor to lahko storimo pri
merjenju dolZine, pri Cemer razlicno dolgi palici
preprosto poloZimo eno zraven druge. Po drugi
strani vemo, da obstaja zgolj (trojna) sedanjost
(Ceprav Se ne vemo kako), prihodnost in prete-
klost pa ne ter da je Cas neko raztezanje, in sicer
raztezanje duse. TeZavo bomo odpravljali v
naslednjem poglavju, ki bo poskusalo resiti vse
dosedanje aporije in naposled pokazalo se
‘nahajalisce” Casa.

“Y tebi torej, moj duh, merim svoje

case” copf. X1, 27

Avgustin v poglavjih 27 in 28 navaja tri primere
zvenenja glasu, ob katerih poskusa resiti vprasanje
Casa. Ti primeri najostreje izpostavijo aporijo, a jo
po drugi strani pomagajo resiti, saj ponudijo
izpeljavo kljucnih pojmov Avgustinove analize Casa.
Poglejmo prvi primer:

(1) mislimo si glas, ki zaCne zveneti, zveni, Se
zmerom zveni, nenadoma pa preneha. Kdaj smo ga
lahko merili? Preden je zacel zveneti, gotovo ne, saj

ga Se sploh ni bilo. Pa tudi zdaj ga ne moremo
meriti (ve€), ker je Ze odzvenel. Merili smo ga
torej lahko le takrat, kadar je zvenel. Takrat je
namrec bilo sploh kaj meriti, ¢eprav tudi takrat
glas ni bil stalen, temvec je prehajal. A ko je
prehajal ... se je raztezal [tendebatur] preko
nekega razdobja [spatium temporis], v katerem
ga je bilo mogoce meriti, medtem ko sedanjost
sama nima nobene razseznosti” (Conf. XI, 27).

Pri prvem primeru moramo biti pozorni na
Avgustinov izredno pomembni premik. Gre za
zametek ideje sedanjosti kot spatium temporis, ki
se naenkrat postavi po robu sedanjosti kot ‘zdaj’.
Ta spatium temporis namrec ni vec brezrazse-
Znostna tocka, temvec neko raztezanje, neko
obdobje, ‘Ziva sedanjost’, kamor bo Avgustin
naposled lahko postavil prihodnost in preteklost,
ki ne obstajata ve¢ sami po sebi, temvec kot
(sedanje) pric¢akovanje prihodnjega ali (sedanji)
spomin na preteklo.

(2) Drugi primer: mislimo si glas, ki je pricel
zveneti in Se zmerom zveni in zveni. Prej smo
sklenili, da lahko neki ¢as merimo le, dokler
prehaja. A vendar vidimo, da ni povsem tako
oziroma da nekaj Se manjka. Zakaj? Preprosto
zato, ker dokler zvenenje glasu se zmerom prehaja,
ne moremo doloCiti njegovega trajanja, ker Se ni
koncano. Dokler zvenenje ni kon¢ano, ne moremo
vedeti, kako dolgo bo trajalo, ker potemtakem Se
traja. Problematika se je zdaj Ze precej zapletla —
imamo novo aporijo — neki ¢as lahko po eni strani
merimo le, dokler prehaja, po drugi strani pa ga
lahko izmerimo Sele, ko je v celoti koncan.
Avgustin pravi: “In vendar merimo Case, in vendar
ne moremo meriti ne tistih, ki jih Se ni, ne tistih, ki
jih ve€ ni, ne tistih, ki se ne raztezajo prek nobene-
ga razdobja, ne tistih, ki nimajo meja! Ne merimo
torej ne prihodnjih, ne preteklih, ne sedanjih, ne
prihajajocih, in vendar merimo Case ... Kaj je
torej, kar merim?” (Conf. XI, 27)

(3) V tretjem primeru glasu vzame Avgustin petje

verza iz Ambrozijeve himne: O Bog, #i stvarnik
vseh stvari (knjiga Psalmov 99, 3). Ta verz ima




osem zlogov, ki so izmenoma kratki in dolgi." Ko
verz zapojem, ugotovim, da je en zlog dvakrat
daljsi od drugega. Vendar kako to ugotovim, ce
zloge izgovarjam zaporedoma? »Zvenijo pa zlogi
drug za drugim: no, in Ce pride tu najprej kratek,
za njim pa dolg zlog, kako naj kratkega zadrZim in
ga primerjam z dolgim, da najdem, da meri
dvakrat toliko, ko pa dolgi ne zacne prej zveneti,
dokler kratki ne utihne?« (Conf. X1, 27) Pa tudi,
preden lahko ugotovim, da je en zlog dvakrat daljsi
od drugega, moram najprej pocakati, da oba
odzvenita, saj dokler zvenita, Se nista kon¢ana in
zato ne morem $e nicesar reci o njuni dolZini. In
vendar, ko sta presla, ju ni vec. Kaj je forej, kar
merim? Ker lahko dolZino zloga merim Sele, ko je
koncan, ko je Ze odzvenel, in ker ga takrat ni vec,
potem pravzaprav, naposled sklepa Avgustin, ne
merim zloga samega, »merim marvec le nekaj v
svojem spominu, kar je ostalo vtisnjeno v njem.«
(Conf: X1, 27)

Tako Avgustin po preucitvi treh primerov naposled
sklene, da merimo cas v dubu, saj je cas razte-
zanje duha. Cas pa lahko tako merim le zato, ker
se stvari, ki so presle, vtiskujejo v spomin.'" Ker
vtis ostane in je pricujo€, ga lahko merim, Cetudi
stvar, ki ga je zapustila v spominu, ponikne v
preteklost.

Dejstva merjenja asov tudi ne ovira ve¢ domnevni
ne-obstoj prihodnosti in preteklosti ter sedanjosti.
Prihodnosti, sedanjosti in preteklosti kot takih
resda ni, obstaja pa spomin (memoria) na
preteklo, vpogled (contuitus, pozneje attentio) v
prehajajoce in pricakovanje (expectatio) priho-
dnjega. Spomin, vpogled in pricakovanje pa ne
stojijo veC v sedanjosti kot ‘zday’, za katero se je
izkazalo, da ne obstaja, ker nima trajanja, temvec v
sedanjosti kot spatium temporis, v kateri
“zadrzema odhaja, kar prihaja” (Conf. XI, 27).
Tega obdobja Casa, ki postane ‘Ziva sedanjost’, pa
spet ne smemo pojmovati v tradicionalni ¢asovni

shemi, saj potem zapademo stari aporiji, po kateri
sedanjost ne more imeti nobenega trajanja, ce pa
ga ima, ni sedanjost; to obdobje si moramo
prizadevati razumeti na nov nacin, tako kakor
moramo na novo razumeti prihodnost kot sedanje
pricakovange, ‘staro’ sedanjost kot sedanji
vpogled in preteklost kot sedanje spominjanje
(od tod tudi sedanjost glede na preteklost,
sedanjost glede na sedanjost in sedanjost glede na
prihodnost iz prejSnjega poglavja). Razumeti ¢as
zungj tradicionalne sheme je seveda zelo tezko.
Wittgenstein pravi: “... slika nas je zasuZnjila.
Nismo se mogli prebiti iz nje ...«'> Razumevanje
Avgustinove koncepcije ¢asa bo tudi sicer Se
nepopolno, vse dokler ne bomo zraven trojne
sedanjosti predstavili Se raztezanja in zbira duse,
s ¢imer jo tudi laZe razumemo.

“... ne po raztresenosti, temvec po
zbranosti ...” conf. x1, 29

Avgustin je reSil aporijo merjenja casa s primeri
glasov, katerih dolZino lahko merimo le tako, da
primerjamo njihove vtise v spominu. Izhodisce, ki
ga ponuja primer petja verza, pa uporabi tudi za
izpeljavo teorije raztezanja in zbiranja
(naperjenosti) duse.

Raztezanje in zbiranje" duse (distentio ter intentio
animi) Avgustin najjasneje prikaZe na naslednjem
odlomku 28. poglavja: “Namenim se povedati
pesem, ki jo znam: preden za¢nem, sega moje
pricakovanje Se prek vse pesmi, ko pa sem pricel,
se h kosckom, ki jih odtegujem pric¢akovanju in ki
postajajo preteklost, obraca moj spomin; moci
mojega dejanja so tako razcepljene v spominjanje
tega, kar sem Ze povedal, in priakovanje tistega,
kar mislim Se povedati; v sedanjosti pa stoji moja
pozornost, skozi katero prehaja, kar je bilo
prihodnje, da postane preteklo. In dalje kot se
dejanje odvija in odvija, bolj se krni pricakovanje,
bolj se mnozi spomin, dokler ni celotno

10 PV . . . Lo .
V latin§¢ini in gr$¢ini imamo namesto poudarjenih in nepoudarjenih zlogov, ki so znailni za vse sodobne jezike, dolge in kratke zloge, zato lahko

Avgustin primerja njihovo dolZino.

! Avgustin Ze v X. knjigi pravi, da sta si duh in spomin zelo ‘blizu’: »Velika je mo¢ spomina...In to je moj duh in to sem jaz sam.«.

"2 prim. Stroll (2000 str. 129.

1 . . PP . s . ¥ . . ) s« . ) . e s
3Im‘em‘w pomeni hkrati ‘zbiranje’ in ‘naperjenost’ (usmerjenost) duse. Ta ‘naperjenost’ ali ‘usmerjenost’ je zajeta v tujki ‘intenca’.
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pricakovanje pouZito, ker je dejanje, v celoti
kon¢ano, preslo v spomin.” (Conf. XI, 28)"*
Avgustin ugotavlja, da se dusa v svojem delovanju,
ki je v njegovem primeru sicer petje pesmi, vendar
se lahko razsiri na vsakrsno clovesko delovanje,
celo na celotno zgodovino, cepi na pricakovanje,
spominjanje in vpogled. Kaj je torej intentio in kaj
distentio? Intentio je zbranost, usmerjenost duse na
dejanje, ki pa je zato Ze takoj distentio, raztezanje
na prihodnje, sedanje in preteklo — distenzija,
raztezanje se poraja zaradi trojne tenzije, usmer-
jenosti — ¢imbolj je dusa osredotoCena na dejanje,
tembolj se razteza na to, kar pri tem dejanju
pricakuje, kar gleda in Cesar se spominja; zaradi
svoje zbranosti se razteza v ¢as. Sredi petja pesmi,
‘stojim’ v trenutku, ko pojem, hkrati pa sem v
pricakovanju Ze pri nadaljevanju pesmi vse do
konca, s spominjanjem pa pri tem, kar sem od
zaCetka pesmi pa vse do tega trenutka Ze odpel.
Vendar ta trenutek, v katerem ‘stojim’, vzvratno
omogocata ravno pricakovanje prihodnjega in
spominjanje preteklega, saj brez njiju ne bi mogel
vedeti, kje se v petju pesmi ta trenutek nahajam
(Ce pozabim, kaj sem odpel, ne vem vec kaj e
moram zapeti in zato v sedanjem trenutku
onemim). Tako je ta trenutek ravno intentio, Ce
sem zbran in poznam svoje trenutno ‘mesto’ v
pesmi, hkrati pa 7e distentio, saj ta zbranost ni ni¢
drugega kakor razcep na koliko sem Ze odpel, kaj
pojem in koliko imam Se za zapeti (na tej tocki se
zdruZijo trojna sedanjost ter raztezanje in zbir
duse). Zato pa ta trenutek ni ni¢ punktualnega,
temvec je neko razdobje, ker je zaradi svoje
razpetosti med spominom, vpogledom in pricako-
vanjem Ze tudi neko raztezanje — to, kar je Ze bilo,
je Se tu, tako kakor je to, kar Sele prihaja, 7e tu;
zaradi teh Se in Ze pa je tudi zdaj drugacen.
Husserl, glavni dedi¢ Avgustinove teorije ¢asa v
dvajsetem stoletju, ki namesto pricakovanja,

14 Prim. Ricoeur (2000), str. 43—44.

vpogleda in spominjanja vpelje termine protenca,
praimpresija in retenca, meni, da je Ze vsaka
zaznava zraven praimpresije tudi protenca in
retenca — ni vpogleda brez hkratnega spominjanja
in pricakovanja. ‘Trenutna’, sedanja zaznava je
kakor utrinek — ko se zasveti na nebu, Ze
napoveduje svoj zaton, hkrati pa pusca za seboj
svetlo sled.

Ob te s staliSca ‘tradicionalne sheme casa’
paradoksalni situaciji, ko u#branost poraja
neubranost, pri Avgustinu najdemo Se drugo
podobno enigmo — s tem, ko je dusa aktivna, ko
predaja prihodnje preko sedanjosti v preteklo, s
tem postaja tudi pasivna zaradi razcepitve na
pricakovanje tega, kar prihaja, na gledanje tega,
kar prehaja, in spominjanje tega, kar je preslo;
dusa namrec poje pesem, je dejavna, ona odteguje
pricakovanje in pomnoZuje spomin, hkrati pa ji
péta pesem daje vtise (podobe, kaj lahko prica-
kuje) in jih pusca v spominu. Iz tega lahko naprej
sklepamo, da dusa ves Cas nekaj ‘dela’, saj sta
delovanje in Casovnost, ki ji nikakor ne moremo
uiti, izvorno povezana. NezmoZnost uiti toku casa je
hkrati nezmoznost ne-delovanja. Nikdar v resnici
ne delamo nic; tudi kadar pocivamo, nekaj
delamo."” Tako postane razumljiv Avgustinov vzklik
na koncu celotnih Izpovedi: “Gospod Bog, daj nam
mir, ... mir pokoja, mir brez vecera! Zakaj ves ta
prelepi red zelo dobrih stvari bo presel, ko
izpolnijo svoje mere, saj so ustvarjene tako, da
imajo svoje jutro in svoj vecer. Sedmi dan, dan
boZjega pocitka, pa je brez vecera in ne zatone
...” (Conf. XIII, 35-36, kurziva moja) Tukaj
ponovno prideta skupaj vecnost, ki ji ustreza mir,
pocitek in Cas, ki je zaznamovan z delovanjem.
Avgustinov Bog, spomnimo se, deluje iz veCnosti:
“Ti pa, Gospod, vecno delujes in veCno pocivas. Ti
ne gledas na cas in se ne gibljes po Casu in ne
pocivas po Casu.” (Conf. XIII, 37)"

1 « . . o . « L Lo .
> Tudi pri Plotinu sta ¢asovnost in delovanje povezana — Cas je nastal zaradi ‘padca’ Duse, ko se je Duse vzgibala iz sedanjosti. Duse z delovanjem ust-
varja zaporedje, tako da nove namene dodaja starim, itn., ¢e pa bi Duse nehala delovati, bi znova nastopila vecnost (prim. Eneade I11, 7, 11, 10-43 ,

in12, 6-37).

1
6 Tudi v obseZnem spisu O boZji drZavi je po Avgustinu mir moZen le v bozji drZavi, medtem, ko je zemeljska drZava (civitas terrena) v nenehnih

sporih in je zato tudi zgodovinska, torej ¢asovna.




Raztezanje in zbiranje (naperjenost) duse, ki ga
poskusamo opisati, igra pri Avgustinu Se eno
posebno vlogo. Raztezanje duse postane pri
globoko vernem Avgustinu sinonim raztresenosti in
izgubljenosti Cloveka v primerjavi z Bogom,
zhiranje duse pa njeno zbranost, ki sploh
omogoca ucenje in razmisljanje: “... ucenje stvari
... ne obstaja v nicemer drugem kot tem, da to,
kar je spomin drZal na Siroko raztreseno in
nerazporejeno, z miselno dejavnostjo, rekel bi,
zbiramo in z budnim opazovanjem skrbimo, da
ostane v istem spominu ... tako reko¢ priro¢no ter
da se povprecni pozornosti z lahkoto odziva.«
(Conf: X, 11)" Tudi misljenje je mogoce samo z
intentio animi, Ki je pravzaprav zbiranje stvari
(oziroma njihovih podob) iz raztresenosti v
duhu'®. Pri tej priloznosti Avgustin v deseti knjigi
celo razvija posebno etimologijo latinske besede
cogito (oziroma cogitare — mislim), ki naj bi po
njegovem izhajala iz cogere (skupaj zgnati) in
colligere (raztreseno zbrati). Po drugi strani je
ucenje za Avgustina tudi vez med ¢asovnostjo in
veCnostjo, saj »Kdo nas sploh more uciti, e ne
nespremenljiva resnica?« (Conf. XI, 8). Kadar se
ucimo, se namre¢ vracamo k izvorni Besedi: “In
tako nam je beseda zaCetek, kajti Ce bi stalna ne
bila, bi se ne imeli kam vracati, kadar bi se
motili.” (Conf. XI, 8) Ucenje potemtakem presega
Casovnost v smislu zatekanja k resnici, ki je
nespremenljiva in zato vecna.

Ob koncu napetega razmisljanja o ¢asu, v zadnjih
treh poglavjih XI. knjige, postane Avgustin zelo
oseben; med drugim navaja dva citata (v kurzivi) iz
knjige psalmov, ki prikaZeta vso dragocenost zhira
in raztezanja duse 7a Avgustina: “Tako
pozabljam, kar je za menoj, in se obracam ne k
temu [prim. Ps 25,71, kar bo prislo in presio,
ampak k temu, kar je pred menoj, in tako hitim
— ne po raztresenosti, temvec po zbranosti — k
cilju za nagrado boZjega klica od zgoraj, kjer
bom slisal glas bvale in gledal tvoje veselje ...”
[prim. Ps 26,4] (Conf. XI, 29)

Lakljucek

Napocil je Cas, da odgovorimo na morebitni
pomislek, ki smo ga navedli v uvodu. Zaradi
prepletenosti Avgustinovega razmisljanja o Casu z
razmisljanjem o vecnosti, ker nezadostnost
spreminjanja in ¢asa vseskozi meri z idealom
nespremenljive vecnosti in predvsem ker ¢as
pojmuje v nasprotju z vecnostjo — e ¢asi
prehajajo, potem “... nasprotno v vecnem nic ne
prehaja” (Conf. XI, 11) — se lahko celotna teorija
Casa zamaje. Ta pomislek, Ce je upravicen, je
gotovo tehten. Avgustinov projekt postane na tej
tocki mocno sporen zato, ker nam je vecnost, ki
naj poskusa pojasniti Cas, Se bolj nedoumljiva
kakor ¢as sam (saj smo vendar ‘bitja v ¢asu’ in ne
vecna bitja). Tukaj poskuSamo pokazati, da se
Avgustin sicer res vseskozi obraca na vecnost ter
da brez (eksistencialnega) nasprotja med ¢asom in
veCnostjo raztezanje duse morda ne more dobiti
tistega pomena raztresenosti cloveka v nasprotju z
zbranostjo, da pa lahko analizo Casa v poglavjih
1428 XI. knjige Izpovedi vendarle pojmujemo
loceno od vecnosti, saj Avgustin, kakor lahko
vidimo, primarno pojasnjuje Cas z raztezanjem
duse, ne pa z nasprotjem vecnosti. Morda bo ta
razlika laZe vidna, Ce primerjamo Avgustinov
odgovor s Platonovim v Timaju: Ce kakor Platon
reCemo, da je Cas premikajoca se podoba vecnosti,
nam to seveda ni¢ ne pove o ¢asu (ob predpo-
stavki, da vecnosti in Casa Se ne poznamo),
nasprotno pa nam raztezanje duse pove tako nekaj
o ¢asu, kot morda Se kaj o vecnosti.

Avgustinova teorija ¢asa nikakor ne daje ‘dokon-
¢nih odgovorov’, temveC ostaja izmuzljiva in
enigmaticna; zdi se celo, da so njeni osrednji deli v
resnici najvecje skrivnosti — kako lahko merimo
Cas neodvisno od gibanja, kako lahko zbranost
poraja raztresenost, kako je lahko pasivnost
povzroCena z aktivnostjo, kako lahko ‘zmerom
obstojna vecnost’ narekuje nenehen tok Casa ...?
Kakor pri vseh filozofijah, Se posebno pa pri

17 R . y e v L . . . .
0b tem lahko vidimo, da imamo 7e v deseti knjigi anticipacijo nacina razvitja Casovnosti enajste knjige Izpovedi.

18 Prim. Conf. X, 11 in nasploh deseto knjigo, kjer je govora o spominu.




poboZnem Avgustinu, je najbolj dragocena pot
sama: “... moj namen je le, da zdramim v sebi in v
svojih bralcih Zivo Custvo do tebe ...” (Conf X, 1)
“Tebe je treba prositi, v tebi iskati, pri tebi trkati
...” (Conf. X111, 38)
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Porocila

Andrej Adam

Porocilo o Drugem
drzavnem tekmovanju v
pisanju filozofskega eseja

V letosnjem Solskem letu smo na Gimnaziji in
srednji kemijski Soli Ruse izvedli II. drZavno
tekmovanje v pisanju filozofskega eseja, in sicer v
okviru razpisa Skriti zaklad Ministrstva za Solstvo,
znanost in $port ter v sodelovanju z Zavodom za
Solstvo in Pedagoskim institutom. Tekmovanje je
dodatno podprla Se Obcina Ruse in seveda
Gimnazija in srednja kemijska Sola RuSe, ki je
vsem udeleZencem ponudila prostor in poskrbela
za njihovo prehrano.

vsakega dijaka je bila izbrati eno trditev in napisati
¢im boljsi esej.

Konkretni naslovi so se glasili takole:

Vprasanje stvarnosti:

1. Razpravljaj o trditvi: Posedujemo obcutek
svobode, ki pa je zgolj utvara. Svobode v
resnici ni.

2. Razpravljaj o trditvi: Povsod v naravi vladajo
deterministicni zakoni.

Posameznik in skupnost:

1. Razpravljaj o trditvi: Nekatera prepricanja so
za blaginjo druzbe tako koristna, da jih oblast
preprosto mora zavarovati pred kritiko.

Tema letoSnjega tekmovanja je bila svoboda. Dijaki

so imeli moZnost izbirati med $tirimi naslovi: dva
sta se nanasala na vprasanje stvarnosti oziroma
ontologijo, dva pa na politicno filozofijo. Naloga

2. Razpravljaj o trditvi: Zaradi srece celotne
druzbe lahko oblast omejuje svobodo
posameznikov.




Predvsem s trditvama iz politine filozofije smo
sodelovali s slavisti, ki se letos v okviru priprav na
maturo ukvarjajo s temo Moc oblasti in svoboda
posameznika v romanib Alamut in Krasni novi
svet.

Tekmovanja se je udeleZilo 29 dijakov iz 15
gimnazij. Te so:

Gimnazija Moste, Gimnazija JoZeta Plecnika
(Ljubljana), Gimnazija Vi¢ (Ljubljana), Gimnazija
Ravne na Koroskem, Gimnazija Koper, Zavod sv.
Franciska Saleskega — Gimnazija Zelimje, Zavod sv.
Stanislava — Skofijska klasi¢na gimnazija (Ljubljana
Sentvid), Srednja Sola Josipa Jurcica Ivanéna
Gorica, Gimnazija Sentvid (Ljubljana), Srednja
vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana, Gimnazija
Kranj, Gimnazija Franca Miklosica Ljutomer, Prva
gimnazija Maribor, II. gimnazija Maribor,
Gimnazija in srednja kemijska Sola Ruse.

Merila ocenjevanja smo povzeli iz Predmetnega
izpitnega kataloga za maturo, tako da so se med
najboljSe, torej nagrajene eseje uvrstili tisti, v
katerih je bil jasno izpostavljen problem, skrit v
posamezni trditvi, in nato ustrezno obravnavan.
Ustrezna obravnava problema zajema analizo
pojmoyv, jasno linijo argumentacije, upostevanje
protiargumentov, poznavanje resitev na danem
podrocju, vstopanje v filozofski dialog z
zagovorniki druga¢nih stalis¢ ipd. Eseje je
ocenjevalo 12 uciteljev filozofije. V prvem krogu
smo vsak esej prebrali trikrat, na podlagi ¢esar
smo locili nekoliko slabse eseje od boljsih.
Vsakega izmed boljsih esejev je nato skupina
zunanjih ocenjevalcev pri maturi prebrala Se
trikrat.

Potek tekmovanja

Otvoritvena slovesnost je stekla ob 9.30. Nanjo smo
povabili Zupana Obcine Ruse Vilija Rezmana in
vabilu se je prijazno odzval. V uvodnem govoru je
pozdravil sodelujoce, na kratko orisal zgodovino
Solanja v obcini, ker pa je po izobrazbi filozof, je
jedrnato predstavil Se samo temo tekmovanja.
Gimnazijo in srednjo kemijsko Solo Ruse je
predstavila pomocnica ravnatelja Jelena Znidaric.

Pisanje eseja se je zaCelo ob 10.00 in trajalo dve
polni uri, to je do 12.00. Po kosilu, smo za dijake
pripravili koncert Janija Kovacica, ucitelji pa smo
se lotili ocenjevanja esejev. Delo smo sklenili ob
16.00 z zaklju¢no slovesnostjo, na kateri smo vsem
udeleZencem podelili priznanje za sodelovanje,
najboljsim desetim dijakom pa Se bogate knjizne
nagrade.

Razdelili smo dve prvi nagradi, ki sta ju prejeli
Manja Kisner in Barbara Jursa iz IL.
gimnazije Maribor; dve drugi nagradi, ki sta ju
prejela Nina Gec iz Gimnazije in srednje kemijske
Sole Ruse in Samo KoSir iz Gimnazije Kranj; dve
tretji nagradi, ki sta ju prejela Jan Geder iz
Gimnazije Franca Miklogi¢a Ljutomer in Spela
Bedene iz Gimnazije Kranj, ter Stiri Cetrte nagrade,
ki so jih prejele Mojca Marinsek in Eva Zagar
iz Gimnazije Vi¢, Nina Petek iz Gimnazije Ravne na
Koroskem in Polona Mal iz Skofijske klasi¢ne
gimnazije Ljubljana.

Nagrajenci so, kakor recno, prejeli knjizne
nagrade, ki so jih prispevale zalozbe Aristej,
Mladinska knjiga, Studentska zalozba in Slovenska
matica. Vsem zaloZzbam se na tem mestu za to
zahvaljujemo.

Prav tako se zahvaljujemo Obcini Ruse, posebno
zupanu Viliju Rezmanu, nato Janiju Kovacicu, ki je
popestril tekmovanje s svojim nastopom, pomo-
¢nici ravnatelja Jeleni Znidaric, ki je Zrtvovala svojo
soboto in reSevala tekocCe tezave, ter osebju v
kuhinji Gimnazije in srednje kemijske Sole Ruse, ki
je pripravilo odli¢no kosilo.
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Obvestila

1.

[

Dean Komel je izdal Medpotja filozofije in
kulture (Litera 2004), v kateri poskusa misliti
razlicna posredovanja filozofije in kulture. Pri
zalozbi Claritas sta izsli za pouk filozofije zelo
zanimivi in tezko pricakovani knjigi. Prva je
Ali-ali Soerena Kierkegaarda. Zajetno delo (z
opombami in spremno besedo obsega 574
strani) je iz danscine prevedel in spremno
besedo napisal PrimoZ Repar. O estetski
vzgoji cloveka, pri nas ne prevec znana
razprava Friedricha Schillerja, ni zgolj razprava
o estetiki ali vzgoji, temveC predvsem o cloveku
in njegovi naravi. Sedemindvajset pisem je
lahko imenitno izhodiSce za maturitetno
seminarsko nalogo. V Zbirki Aut (drustva
Apokalipsa) je izSel prevod Wittgensteinove
Studije O gotovosti, ki bo koristna za
obravnavo teme skepticizem. Zalozba ZRC
SAZU je izdala prevod utemeljitvenega oceta
postmoderne Jean-Fracoisa Lyotarda,
Navzkrizje (prevod in spremna Studija Jelica
Sumi¢-Riha).

Zadnja Stevilka Filozofskega vestnika
(1/2004) med drugim vsebuje tudi tematska
sklopa o Porfirijevem Uvodu in o razmerju
med filozofijo in znanostjo. V Problemih (3-
4/04) Zdravko Kobe objavlja ¢lanek o Kantovi
etiki (“Patetika Kantove etike”), ki bo zanimiv
z7a maturitetno temo etika, dva tematska sklopa
iz politicne filozofije najdemo v lanskem
letniku Analize: “Pornografija in clovekove
pravice” (1-2) in “Rawlsova teorija pravi¢nost”

(4).

0d 25. do 29. marca je v bliZznjem Gradcu
potekala mednarodna konferenca o filozofiji za
otroke z naslovom “Encouraging Philosophical
Thinking”. UdeleZila sta se jo tudi Roger
Sutcliff, ki ga s seminarja poznajo tudi

slovenski ucitelji, in Ann M. Sharp, z
Lipmanom soavtorica vecine prvotnih gradiv za
filozofijo za otroke. Pa Se to: izsel je delovni
zvezek za filozofijo za otroke v 8. razredu
devetletke, naslov Liza nosi po imenu glavne
junakinje Citanke, ki je izhodisCe za pouk.

. Maturo je v junijskem roku opravljalo 250

dijakov s 25 Sol. Uspeh 250 dijakov, ki so
maturo opravljali prvic, je: 9 nezadostnih, 33
zadostnih, 79 dobrih, 80 prav dobrih in 49
odli¢nih. Povprecna ocena je 3,51. Vsi
nezadostni so tako pri eseju kot pri
komentarju dobili manj kot 11 tock, kar je
meja pozitivne ocene.

. Naletosnji Filozofski olimpiadi je dijak

kamniske gimnazije Matija Lavrinc dosegel

5. mesto v konkurenci 35 tekmovalcev iz 14
deZel. Naslednje leto bo konec maja
tekmovanje na Poljskem v Varsavi. Iz vsake
drZave se jo lahko udeleZita dva spremljevalca
in dva dijaka. Za stroske bivanja poskrbi
organizator, za prevoz udeleZenci sami.
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Pri tej Stevilki so sodelovali:

Andrej Adam, profesor filozofije na Gimnaziji Ruse
Tomaz Grusovnik, student filozofije na FF v
Ljubljani

Dr. Zdravko Kobe, novi predstojnik oddelka za
filozofijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani

Izar Lunacek, diplomirani filozof iz Ljubljane

Mag. Matevz Rudl, profesor filozofije na 2.
gimnaziji Maribor

Dr. Marjan Simenc, profesor filozofije na gimnaziji
BeZigrad in glavni ocenjevalec

Antonija Verovnik, profesorica filozofije iz Raven
na Koroskem

102



FNM 1/2-2004 (27. Stevilka, 11. letnik)
Revijo izdaja Drzavni izpitni center, Ljubljana

Izdajateljski svet: dr. Bojan Borstner, dr. Peter Caldwell, dr. Maria Fiirst, dr. Anton Jamnik, dr. Jiirgen
Trinks, dr. Andrej Ule, dr. Pavle Zgaga, mag. Darko Zupanc (predsednik sveta)

Clani urednistva: MiSo Daci¢, Alenka Hladnik, Dragica Kranjc, mag. Matevz Rudl, dr. Marjan Simenc,
Antonija Verovnik

0dgovorna urednika: Alenka Hladnik, dr. Marjan Simenc

Tehnicna urednica: JoZi Trkov

Jezikovni pregled: Helena Skrlep

Likovno oblikovanje: Barbara Zeleznik Bizjak

DTP: Nina Matijas

Naslov urednistva: DrZavni izpitni center, Ob Zeleznici 16, 1000 Ljubljana, telefon 01/5484600,
telefaks 01/5484601

Tisk: DrZavni izpitni center

Naklada: 250 izvodov

Revija izhaja dvakrat letno. Letna narocnina je 3000 SIT.

Cena dvojne Stevilke je 1600 SIT.

ISSN 1408 - 8274

103



104



105



