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Uvodnik

Revijo po dolgem casu spet zacenjamo s premi-
slekoma, kaj je filozofija. Lahko bi se zato zdelo,
da se ta ukvarja z lastno senco, saj si nenehno
zastavlja vprasanja, kaj pravzaprav je. A to ni
slaba kroZnost. RazmiSljanje in Zelja seci za
videz in samoumevnost, Zelja priti stvarem do
dna, vse to je od nekdaj dajalo filozofiji kancek
nore drznosti in tisto radikalnost, ki je druga
podrocja nimajo. Vse to navidezno ukvarjanje
s samo seboj ji je omogocilo, da se je ubadala

s tistim, kar so druge vede in znanosti pustile
neizprasano. Ukvarjanje s samim seboj nam
tako omogoca, da se ukvarjamo z radikalnim
drugim.

Unescovo porocilo o stanju filozofije po svetu,
objavljeno lani, je dokon¢no postavilo na
filozofski zemljevid razlicne prakse, ki se Ze
slaba tri desetletja dogajajo na robu filozofije.
Zanimive so zato, ker so nekako odrinjene

in zapostavljene, poznavanje meja pa pove o
nekem podrocju vsaj toliko kakor poznavanje
srediSca. Za ucitelje filozofije so zanimive

tudi zaradi podobnega poloZaja (poucevanje
filozofije prav tako najveckrat ni v srediscu
pozornosti filozofov, temvec se zdi bolj drugo-
tnega pomena) in ker se pri njih, morda prav
zaradi sorodnega polozaja, najdejo podobnosti
v Stevilnih podrobnostih, a tudi v vpraSanjih
in teZavah, s katerimi se srecujejo pri pouku.
Ukvarjanje s tem drugim nam torej omogoca,
da se laZe ukvarjamo s samim seboj.

Matura je stalnica in stoji v imenu revije - M kot
matura, vendar je postala tako samoumevna,
da se z nekaterimi njenimi vidiki ne ukvarjamo
dosti. Pa $e zoprno je razlagati, kaksne tezave
imajo dijaki, ko se usedejo za klopi in »resujejo
maturitetne pole«. Pa vendar prihajajo novi
uciteljski kolegi, ki Se nimajo maturitetne kilo-

metrine ali pa se Sele pripravljajo na izziv, ki
jim ga postavlja matura (priloZnost za resno
delo, za temeljit in temeljen premislek, a tudi za
spopadanje z negotovostjo: delam prav, bodo
moji dijaki uspesni?), zato je dobro, da se spet
nameni nekaj vec pozornosti nekoliko podrob-
nejsi povratni informaciji uciteljem in dijakom,
maturantom iz filozofije.

Filozofija vzgoje je v Sloveniji izrinjena filozof-
ska disciplina. Med Studijem je nismo poslusali,
se pa kot ucitelji filozofije ukvarjamo s Sol-
stvom. Ce filozofija poskusa misliti svoj svet, je
prav, da posku$amo na nacelni ravni tudi sami
misliti Solski svet in svoje mesto v njem. Tako
ga bomo bolje razumeli, in morda bomo znali
svoje razumevanje deliti s svojimi uciteljskimi
kolegi. Dolgoroc¢no namrec velja: kolikor bomo
filozofi v Soli znali pokazati vrednost naSega
dela, toliko nas bodo drugi cenili. In kolikor nas
bodo drugi cenili, toliko bo cenjen na$ polozaj
v Soli.

Sandi Cvek nadaljuje svoje detajlno branje
Descartesovih Meditacij. K temu je tokrat
dodan zanimiv pogled Ane BajZelj na kitajsko
filozofijo, ki pokaze podobnosti tam, kjer se
navadno vidijo predvsem razlike. Nato branje
Aristotelove Etike, prav tako maturitetnega
besedila, in Studija Eve ZakSek o Gadamerjevi
hermenevtiki, ki se navezuje na temo prakti¢na
filozofija. Za hermenevti¢ni nacin poucevanja
filozofije je nemara prav Gadamer najboljse
izhodisce.

Med didakti¢nimi drobtinicami najdete dve
zgodbi, ki pomagata premisliti vprasanji,
kaksno je dobro Zivljenje in kak$na je vloga
poezije pri pouku, ter zelo konkretno gradivo
za temo politicna svoboda. Sledi filozofska
olimpijada (Miha Andric, Tina Kralj) in porocila.







Kaj je filozofija

Jonas Pfister
Kaj je filozofija?

V smislu prvotnih starogrskih pojmov philein
»ljubiti« in »sophia« modrost je to ljubezen do
modrosti ali - bolj prosto prevedeno - iskanje
spoznanja. S tem pa smo bolj malo povedali,
kajti to filozofije ne razlikuje od drugih znano-
sti, denimo fizike, psihologije ali zgodovinske
znanosti. Vprasanje, kaj je posebna znacilnost
filozofije, je spet filozofsko. In kakor je v
filozofiji v navadi, o tem na videz temeljnem
vpra$anju ni enotnosti. Ta nesloga bi nemara
lahko bila razlog za izoblikovanje nekaterih
predsodkov glede filozofije in njene vrednosti:
Ce je prerekanje, je to znamenje, da ne moremo
prav nicesar vedeti; da je filozofiranje nekori-
stna dejavnost, pri kateri se prepiramo le glede
mnenj; da se je z njo torej sploh nesmiselno
ubadati. Kdor tako govori, pogosto niti ne ve,
kaj filozofija je. Zato je treba najprej razjasniti,
kaj je filozofija, ali vsaj, kaj lahko z njo razume-
mo. Zatem pa se je treba Se enkrat spopasti s
kritizirajocimi predsodki in jih natancno pre-
iskati. Nazadnje bomo poskusili odgovoriti na
vprasanje, zakaj je dobro filozofirati.

Eden najvplivnejSih mislecev nasploh, grski
filozof Platon (427-347 pr. n. §t.), v svojem
delu Drzava zacetek filozofije predstavi s
prispodobo, s tako imenovano »prispodobo o
votlini«. Zamisliti si moramo ljudi, ki v votlini
priklenjeni zrejo le na njene stene in vidijo le
sence stvari, a zanje menijo, da so resnicnost,
saj ne poznajo nicesar drugega. Ce se eden

od teh ljudi osvobodi verig in si upa oditi iz
votline, spozna prave vzroke senc. Ce se vrne in
hoce preostalim povedati o svojem odkritju, se
mu posmehujejo, kajti njegova pripoved se ne

sklada z njihovim obicajnim pojmovanjem.

Prispodoba predstavlja zacetek filozofije: filo-
zofiranje se zacne s preiskavo misljenja o svetu,
bodisi lastnega ali drugih. Neko mnenje se ne
sprejme kar tako, temvec se prevprasa. Toda kaj
natancno pomeni »prevprasati«? Kdor prevpra-
$a neko mnenje, zahteva dvoje: vedeti Zeli, kaj
natancno to mnenje pomeni, in vedeti Zeli, ali
je dobro utemeljeno. Filozofija se ukvarja pred-
vsem z vprasanji te vrste: z vprasanji pomena
in vpraSanji utemeljitve.

Vprasanja pomena

Dokler ni jasno, kaj pojmi v nekem izrecenem
mnenju pomenijo, ni jasno, kaj to mnenje
natan¢no izraza. Ce se neka oseba izrece, da je
filozofiranje nekoristno, filozofinja ali filozof
vprasata: Kaj je filozofija? Kaj se pravi »filozo-
firati<?! Dokler ne razjasnimo tega vprasanja,
tudi ne moremo presojati o mnenju, saj ne
vemo niti, 0 cem govorimo.

Vprasanja pomena so vprasanja o pomenu poj-
mov. Toda filozofija se ne spraSuje o pomenu
katerih koli pojmov. Ne gre ji za pomen pojmov
‘Sivalni stroj’, ‘nogometna Zoga’ ali ‘sprehajalna
palica’. Razlog za to pa ni v tem, da bi bile te
stvari prevec posvetne ali da bi o njih ne mogli
tudi filozofirati, temvec so to pojmi, ki so pre-
malo splosni. Filozofijo zanima splo$no ali,
kakor tudi lahko recemo, nacelno. Filozof na
primer vprasa: kaj je materialni predmet? Kaj
je duh? Kdaj je clovek svoboden? Kaj Steje kot
umetniSko delo? Kdaj je neka druzba pravicna?

'Kadar nekega pojma ne uporabimo, temvec omenimo, da
bi 0 njem govorili, uporabimo navednice. Razliko ponazar-
jajo nasledniji stavki: »Bern je glavno mesto Svice«; »Bern'
oznacuje glavno mesto Svice«; »Bern ima nekaj sto tiso¢
prebivalceve; »Bern' ima $tiri crke«.




Po ¢em se razlikuje znak, ki ima pomen, od
znaka, ki je brez pomena? Kaj je vsebina srec-
nega 7zivljenja? - To so vpra$anja, s katerimi se
ukvarja filozofija.

Kako filozofija raziskuje takSna vprasanja
pomena? Po eni strani lahko definicijo nekega
sploSnega pojma postavi. Lahko na primer rece:
z ‘materialnim predmetom’ bomo imenovali
nekaj, kar je razsezno. V tem primeru definicija
ni niti pravilna niti napacna, je preprosto posta-
vljena. Kateri definiciji damo prednost pred
neko drugo, je tedaj odvisno od tega, kako zmo-
gljiv je pojem neke teorije, to je v neki skupini
izjav, ki jih uporabimo za razlaganje sveta. Po
drugi strani - in to se pripeti pogosteje - posku-
$a filozofija neki obstojec pojem analizirati,

to je, razgraditi ga na enostavnejse pojme. V
idealnem primeru privede tak$na pojmovna
analiza do definicije, ki natancno doloca, kaj
pojem zaobjema. Zal je takSen izid prej kakor
ne redek. To je eden izmed razlogov, zakaj je
tudi pojmovna analiza sporna.

V ¢em natancno obstaja pojmovna analiza in
na katere temelje se opira, sta tezki vpraSanji.
Najveckrat se privzame, da z njo razkrijemo
nase intuicije glede pravilne uporabe pojma.
Resitev nosimo Ze v sebi in jo moramo le jasno
oblikovati oziroma se moramo, kakor pise
Platon, nanjo spet spomniti. Pravilnost pojmov-
ne analize se tako med drugim preverja glede
na ujemanje z naSimi intuicijami. Te pa se lahko
med razmiSljanjem tudi spremenijo. Tedaj
moramo analizo ustrezno prilagoditi.

Celo ¢e ne moremo natancno dolociti, kaj naj
bi bil rezultat neke pojmovne analize, lahko
kljub temu recemo, kaksna ne sme biti. Omeniti
moramo dva pomembna pogoja: pojmovna
analiza ne sme biti krozna. Tak$na pa je, kadar
poskusa neki pojem pojasniti s samim tem
pojmom, in je slaba, zato ker niCesar ne izrece.
Ce na primer recemo, da s ‘filozofijo’ razume-
mo ‘filozofsko dejavnost’, to ne pomaga priti
naprej. Drugic, filozofija ne sme vsebovati
protislovij. Ce neka teorija vsebuje protislovje,

lahko iz nje izpeljemo katero koli izjavo. Torej
lahko s tako teorijo pojasnimo vse. S teorijo,
ki bi vsebovala protislovje, bi lahko tako tudi
pokazali, da se Zemlja vrti okoli Sonca in da je
trava modra. Toda taksna teorija bi bila brez
duha in neuporabna.

Filozofija je potemtakem analiza pojmov, pri
cemer rezultati ne smejo biti niti krozni niti
protislovni. Toda kaj naj storimo, kadar obstaja
vec analiz, kadar je ve¢ razlicnih mnenj, ki vsa
izpolnjujejo oba pogoja? Tedaj moramo raziska-
ti, ali so mnenja tudi dobro utemeljena. S tem
se pozornost usmeri na drugo vrsto filozofskih
vprasan.

Vprasanja utemeljitve

Z njimi spraSujemo po utemeljitvi mnenj. Is¢ejo
se dobri razlogi za sprejetje nekega konkretne-
ga mnenja. Dokler neko mnenje ni podprto z
utemeljitvijo, je golo mnenje in ne vednost. In
ker filozofija teZi za vednostjo, zahteva uteme-
ljitve.

Vednost, ki jo iSce filozofija, pa ni dejstvena
vednost. TakSne vednosti tudi ne more ponu-
diti, saj ni empiri¢na znanost, to se pravi, ni
znanost, ki dospe do svojih spoznanj z izku-
stvom. Sveta ne raziskuje neposredno, temvec
posredno. Filozofija ni predvsem razmisljanje o
svetu, temvec razmisljanje o miSljenju o svetu.
Utemeljiti moramo nacin, po katerem razmislja-
mo o svetu. Kako lahko to storimo?

Neko mnenje utemeljimo tako, da predstavimo
argument, ki mnenje podpira. Argument sesta-
vljajo izjave, na podlagi katerih dokazujemo
(premise ali podmene), in izjava, ki jo Zelimo
dokazati (zakljucek ali sklep). Zveza med premi-
sami in zakljuckom je takSna, da je tisti, ki sprej-
me premise, zavezan, da sprejme tudi zakljucek.
Vendar se to zgodi samo, kadar je argument
tudi veljaven. Veljaven pa je, kadar iz premis
logicno izhaja zakljucek, to je, zakljucek mora
biti resnicen, ¢e so premise resnicne.




Vendar pa obstajajo tudi argumenti, v katerih
zakljucek ne izhaja logicno iz premis. Taksni
argumenti so neveljavni. Logika je filozofska
panoga, ki preiskuje, kako lahko razlikujemo
med veljavnimi in neveljavnimi oblikami doka-
zovanja. Zato ponuja pomemben pripomocek
pri odgovorih na vprasanja utemeljitve.

Poleg veljavnosti mora biti dober argument
trden?, to je, izhajati mora iz resni¢nih ali vsaj
kot resni¢no priznanih premis. Le kadar je to
res, lahko govorimo o prepricljivem dokazova-
nju.

Enako kakor pri vpraSanjih pomena filozo-
fijo tudi pri vprasanjih utemeljitve zanima
splosno. Ne zanimajo je utemeljitve, ki pod-
pirajo to ali ono mnenje, temvec¢ utemeljitve
splosnih mnenj, to je izjav, ki veljajo nasploh.
Ponazorimo to s primeroma:

Ce neka naravoslovka svoje izsledke utemelji

s tem, da jih je izmerila z instrumentom, ki ga
ima pred seboj, se filozof na primer vprasa, ali
so meritve zanesljive. Ne zanima ga, ali prav

ta instrument, ki ga je uporabila, kaZe neko
napako, temve¢ ali so lahko merilne naprave in
nasploh nasi cuti zanesljivi viri za vednost.

Ce nekdo Zeli pojesti kos mesa in svoje hotenje
utemelji s tem, da si je poZelel mesa, bo filozo-
finja na primer vprasala, ali je to dober razlog.
Ne zanima je, ali je to zares razlog, na podlagi
katerega deluje, temvec ali je razlog tudi dober,
to je, ali bi enako dejanje upravicil v vseh pri-
merljivih okoliS¢inah.

Lahko povzamemo:

»Filozofirati« se pravi iskati pomene splosnih
pojmov s pojmovno analizo in utemeljitev splo-
$nih mnenj z uporabo logike.

2V slovenski logiski terminologiji se za deduktivne argu-
mente (o katerih razpravlja Pfister), ki so veljavni in imajo
hkrati resnicne premise, pogosto rece, da so zdravi. Nemski
izraz je stichhaltig, anglesko se za takSne argumente rece,
da so sound. Dober slovenski izraz za to vrsto dokazov je
tudi prepricljiv. (Op. prev.)

Ali je filozofija nekoristna?

Tudi ce privzamemo to definicijo filozofije,
nam $e ni treba priznati, da je filozofiranje tudi
koristna dejavnost. Proti trditvi, da je koristno,
lahko postavimo vsaj tri ugovore.

Ugovor 1. Filozofija je zgolj prepir o mnenjih.
Kdor filozofira, izraza svoje lastno mnenje in
se prepira z osebo, ki prav tako izraza lastno
mnenje. Prepir o mnenjih je nesmiseln, saj ima
svoje lastno mnenje vsak. Lahko, da ne spreje-
mam mnenja drugega, kar pa ne pomeni, da je
njegovo mnenje napacno. Je njegovo mnenje in
je prav tako resnicno kakor moje. Vsako mne-
nje je enako resnicno kakor katero koli drugo;
objektivne resnice ni; ni merila, ki bi pokazalo,
da je neko mnenje resnicno, drugo pa ne. To je
teza radikalnega relativizma. Ce ni objektivnih
resnic, tudi ni vednosti. Nesmiselno pa je iskati,
cesar ni. Torej je filozofiranje nesmiselna dejav-
nost.

Zavrnitev. Ce je res vsako mnenje resnicno, bi
moralo biti resni¢no tudi mnenje, da je mnenje
»Vsako mnenje je resnicno« neresnicno. To pa
je protislovje: Ce je trditev, da je vsako mnenje
resnicno, resnicna, tedaj je trditev neresnicna,
saj obstaja mnenje, ki pravi, da je to mnenje
neresnicno. Neko mnenje pa ne more biti hkrati
resni¢no in neresnicno. Zato sploh ni mogoce
trditi, da je vsako mnenje resnicno, ne da bi se
pri tem zapletli v protislovje. V tej skrajni obliki
relativizem ne vzdrZi. Ugovor, da je filozofija
zgolj prepir o mnenjih, ki so vsa enako resnic-
na, moramo zato odlocno zavrniti.

Trditev, da obstaja objektivna resnica, pa Se

ne pomeni, da jo lahko tudi spoznamo. Tako je
mogoce, da dve osebi v filozofskem pogovoru
dospeta do tocke, na kateri svojih pogledov ne
moreta vec Se bolj utemeljiti, hkrati pa nista
pripravljeni prevzeti pogledov drugega. Toda to
ima svoj razlog: nacelnih prepricanj ne moremo
Se naprej utemeljiti in so odvisna od presoj, ki
se od cloveka do cloveka razlikujejo. Obstaja
tocka, od katere je vprasanje po nadaljnji ute-




meljitvi nesmiselno.

Dejstvo, da lahko v filozofskem pogovoru pri-
spemo tudi do tocke, na kateri svojih mnenj ne
moremo vec naprej utemeljevati, pa ne pomeni,
da sogovorniki v mnogih primerih vendarle ne
bi mogli doseci sloznosti. Iz tega tudi ne more-
mo sklepati, da je tako doseZen poloZaj enak
prvotnemu. Stari poloZaj je bil nepremisljen.

V novih okolis¢inah pa se zavedamo, v ¢em je
problem in kaksen je vloZek v igri. Ta zavest
vzpostavlja pomembno razliko. Prav tako je
medtem teklo dogajanje, ki je vredno samo po
sebi. Kak$no vrednost imam v mislih, bom Se
pojasnil.

Ugovor 2. Filozofi in filozofinje zastavljajo
skrajno bedasta vpraSanja, vprasanja, na katera
ni odgovorov. Dvomijo o vsem, predvsem pa o
tem, kar je vsakomur jasno in postane problem
Sele z vpraSanjem. Brez filozofije bi teh proble-
mov sploh ne bilo. Ti pa povzrocajo nepotrebno
negotovost in nas le odvracajo od delovanja.

Ce bi vsaj obstajali objektivni odgovori, bi nas
lahko usmerjali. Toda taksnih odgovorov ni.

In tako smo po filozofiranju na slabSem, kakor
smo bili prej. Ce smo sprva trdni v svojem
prepricanju in Zeljah, postanemo po filozo-
firanju negotovi in ne vemo vec, kaj storiti.
Filozofiranje torej ni le nekoristno, temvec celo
Skodljivo.

Zavrnitev. Ena izmed utemeljitev tega ugovora
se glasi, da filozofija dvomi o vsem. Res je, da je
nacelno vse vprasljivo. Toda to ne pomeni, da
bi vse prevprasali hkrati. To bi niti teoreti¢no
niti prakticno ne bilo mogoce.

Otto Neurath (1882-1945), ki ga je zanimala
predvsem teorija znanosti, je to prikazal s
privlacno prispodobo: »Smo kot mornarji, ki
morajo na odprtem morju predelati svojo ladjo,
ne da bi jo lahko kadar koli razstavili v ladje-
delniSkem doku in jo iz najboljsih sestavnih
delov na novo sestavili.<3 To se pravi, da lahko

3 Otto Neurath, »Protokollsitze«. V: Erkenntnis 3
(1932/33), str. 204-214, tukaj str. 206.

zamenjamo katero koli desko, toda ne vseh
naenkrat. Prispodoba ponazarja, da nacelno
moremo prevprasati vsako mnenje ali preprica-
nje, toda ne vseh hkrati.

S prispodobo lahko pokaZemo $e vec, na pri-
mer, da filozofija ni nekaj, kar bi se nikakor ne
nanasalo na 7ivljenje. Ladja na odprtem morju
smo mi. Kadar filozofiramo, je govor o nas, o
nasih mnenjih. Prav tako, da filozofija sodi v
vsako Zivljenje. Ladje na zacetku niso popolne
in tudi ne zgrajene za vecnost. Se pravi, da je
treba preveriti in zmeraj znova preverjati, ali
deske so za kaj in ali niso preperele. Zmeraj
znova moramo preverjati, ali nasa prepricanja
vzdrzijo silo kriticnih pripomb.

Potemtakem ugovor zgresi dejavnost filozofije.
Kajti filozofija ni dejavnost, ki nas odvraca od
delovanja, temvec¢ nasprotno: z vodenjem k ute-
meljenim mnenjem zahteva od nas premisljeno
delovanje.

Ugovor 3. Filozofija je destruktivna. Rusi to,
kar so drugi razvili deloma z velikim naporom.
Ne omaje le nasih mnenj, temvec tudi znanstve-
ne teorije. Zgolj kritizira in ne prispeva nicesar
konstruktivnega.

Zavrnitev. Ta pripomba temelji na napacni
predstavi o prevprasevanju. Prevprasevanje
mnenj ni zgolj destruktivna metoda, s katero
razkrijemo slabosti v utemeljitvah in pojmovne
nejasnosti. Z njim se gradijo tudi nove teorije.
Filozofija se odlikuje prav s teZnjo po vednosti,
kar se kaZe tudi v tem, da filozofinje in filozofi
zmeraj znova postavljajo nove teorije, ki jih
nato deloma prevzame znanost. Za ¢as od anti-
ke do razsvetljenstva je to res iz preprostega
razloga, ker filozofija ni bila locena od drugih
znanosti. Toda tudi danes je njen prispevek
konstruktiven, kar dokazujejo Stevilni primeri
iz novejSe zgodovine znanosti. Ta ugovor je zato
prav tako treba zavrniti.




Zakaj naj bi filozofirali?

Cetudi bi se zavrnitve ugovorov zdele smiselne,
Se zmeraj ostane vprasanje, ali obstaja poziti-
ven razlog za ukvarjanje s filozofijo. Zakaj naj
bi filozofirali?

Najpomembnejsi razlog za filozofiranje je razja-
snitev misli. Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
v Tractatus Logico-Philosophicus (§ 4.112)
piSe: »Smoter filozofije je logi¢na razjasnitev
misli.« V tem je vrednost filozofije, ki je bila
omenjena Ze prej. Temu pa bi vse filozofinje in
filozofi ne pritrdili. To je tudi dobro, kajti filo-
zofija bi izgubila nekaj svoje napetosti in pri-
vlacnosti, ¢e bi si bili vsi edini, kaj ona je in kaj
ni. Ce pa privzamemo, da filozofija vodi k razja-
snitvi misli: zakaj je ta razjasnitev dragocena?

Dragocenost miselne razjasnitve morda naj-
razlocnejSe kaze dolocena vrsta misli, namre¢
one, ki zadevajo nas nacin Zivljenja. Gremo v
gledalisce, ker nas to veseli; drugim naredimo
uslugo, ker se cutimo zavezani to storiti; ukvar-
jamo se s Sportom, da bi nase telo ostalo pri
moceh; in mnogo drugega. Utemeljevanje kaze,
da teh dejavnosti ne po¢nemo nezavedno.
Lahko pa zdaj zastavimo nadaljnje vprasanje,
ali so te utemeljitve tudi dobre. To vprasanje

je dragoceno iz enega razloga, ki nas bivanjsko
zadeva: le preiskano Zivljenje je vredno Ziveti.
Ce Zelimo imeti Zivljenja vredno Zivljenje,
moramo preveriti, ali je to, kar poénemo, tudi
dobro. To nam vsem polaga na srce zmeraj
spoznanje iSCoci Sokrat (okrog 470-399 pr. n.
§t.). Zanimivo pri zahtevi po pretresu lastnega
nacina Zivljenja je, da takSni preiskavi sploh ne
moremo ubeZati. Ce poskusimo ta nazor zani-
kati, sprejmemo razpravo in tako Ze izgubimo,
kajti razpravljati pomeni dajati utemeljitve,

se pravi, ne dopustiti, da lastno Zivljenje mine
neraziskano.

Kar velja za misli v zvezi z dobrim Zivljenjem,
je res tudi za teorijske misli, to je misli, ki ne
zadevajo naSega nacina Zivljenja, temve¢ nacin,
kako mislimo o svetu, kako ga delimo in raz-

lagamo. Ne Zelimo namrec biti le prepricani,
temve¢ hocemo tudi utemeljiti, zakaj smo pre-
pricani prav o tem. To se dogaja iz preprostega
razloga - iz stremljenja za vednostjo.

Pojem ‘razjasnitev’ vsebuje dvoumnost, ki

jo zlahka prezremo. Razjasnitev misljenja je
tako dejavnost razjasnjevanja, pa tudi plod te
dejavnosti, razjasnjene misli. Kdor filozofira,
razjasnjuje svoje misljenje in tezi za jasnimi
mislimi. In $e vec. Ker se potreba po miselnem
razjasnjevanju zastavlja vedno znova, je spo-
sobnost jasnega misljenja iskana. Filozofija si
ne prizadeva le, da najde razjasnitev v posa-
micnih okoliscinah, temvec prek tega tudi,

da izoblikuje sposobnost odkrivanja resitev
pri novih problemih. Kdor filozofira, se nauci
misliti jasneje.

Sposobnost jasnega miSljenja je Ze sama po

sebi zaZeljiv cilj. Poleg tega je iskana na mnogih
podrodjih, od vsakdanjika do teorijskih znano-
sti. Tako filozofija uri dejavnost, ki je uporabna
v Zivljenju nasploh. Nekateri ljudje to obcutijo
kot instrumentalizacijo filozofije. Po njihovem
mnenju vrednost filozofije ne sme biti dolocena
z njeno uporabljivostjo v drugih dejavnostih.
Vendar pa bi ne smeli videti teZave v opozarja-
nju na taksno korist, Ce ta obstaja.

Filozofiranje je tudi dejavnost, ki obljublja
odgovor na neko posebno potrebo, namre¢ po
celovitem ali globokem pogledu na nas v tem
svetu. Kdor zacuti to potrebo, ga filozofija pri-
vlaci po naravni poti. Vendar pa taks$na oseba
ne sme biti razocarana, ¢e potreba ni takoj pote-
Sena. V nasprotju z verskimi nauki filozofija ne
ponuja nobenih poslednjih odgovorov. Moznih
je mnogo odgovorov, in katere izberemo, je
odvisno predvsem od tega, kaj Se sicer verjame-
mo. Nemara je cilj neprotislovna celotna teori-
ja, vendar pa doslej taksna, ki bi sama zmogla
resiti vse probleme, e ni bila odkrita.




Ne nazadnje prinasa filozofiranje tudi zadovolj-
stvo. Kakor nekateri ljudje radi igrajo nogomet
in reSujejo matematicne enacbe, drugi - morda

tudi isti - Cutijo ugodje v spopadu z misljenjem.

Prevedeno po Jonas Pfister: Philosophie, Reclam 2006, str. 17-29.

Prevedel Matevz Rudl.

Theodor W. Adorno

Filozofija in modrost

Posvetimo se zdaj v pretresu pojma filozofije
necemu, s ¢imer se doslej Se nismo ukvarjali,
namrec modrosti. Ta pojem ima najprej opraviti
z globoko vednostjo kot necim, kar se je odvrni-
lo od neposrednosti smotrov prakticnega Zivlje-
nja, z vednostjo, ki si vzame cas za premislek,
namesto da se, kakor pravimo vse od Goetheja,
pusti pogoltniti zahtevam dneva. Tradicionalna
slika modreca, kakrsna je prenesena iz antike,
v celoti kaZe stare ljudi, kot neizogiben element
vsebuje predstave o gerontokraciji. Pojem glo-
bine je tocen toliko, kolikor oznacuje poskus
filozofske zavesti, da se ne zadovolji s fasado.
Vsakdanje misljenje vidi v predstavi o mladem
modrecu nekaj nenavadnega, nekako komi-
¢nega, na kar pa bi morali pogledati nadvse
kriticno. Filozofija je pravzaprav stvar mladosti,
se je izrekel Haecker!, ker takrat cloveka Se ne
posesa prevec tako imenovana stvarnost. Zdi

se mi, da stari modrec Steje sebi v dobro, kar v
resnici mnogo bolj pripada mlademu: mlado-
stni polet, ki se ne vda, ki noce obupati, kon-
stitutivno pripada pojmu filozofije. Kar zadeva
globino, pa je moramo vendarle ohraniti toliko,
kolikor bistveno pripada filozofski zavesti, ki se
ne pusti poneumiti.

Filozofijo lahko danes tako rekoc¢ opredelimo
kot drZo, ki poskusa, kolikor pa¢ more, predreti
splosne vidike zaslepljenosti; interpretacija filo-
zofije, ki jo v zasnovi najdemo Ze pri Heraklitu,
kot upor proti uveljavljenemu mnenju, ki je
dokaj identicen s splo$no krivdo. To lahko
pojasnimo preprosto in nadvse prepricljivo.
Dotika se odnosa med filozofijo in sociologijo.
Ta odnos ni takSen, da bi morali proti filozofiji
gojiti sum ideologije in vsako misel zvesti na
vrsto interesov, od katerih je odvisna. K misli
moramo zmeraj najprej pristopiti kriticno;
vsekakor je filozofija, ¢e v resnici predstavlja

I'Theodor Haecker (1879-1945).
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duhovno organiziran upor, upor proti konvenci-
jam in kliSejem, ki jih izoblikuje druzba. Clovek,
ki Se nikdar ni zacutil gnusa ob tem, kar vsi
mislijo in kar vsi recejo, ob tem, kar se mu pri-
kaze nepretehtano, do filozofije pravzaprav ne
more priti. Za samoumevnostmi je treba videti
prisilo, nepravicnost in laz, videti je treba, kako
moramo posameznikove oblike vedenja, ki so,
motrene izolirano, videti razumne in pravilne,
v druzbeni celoti presojati povsem drugace.
Razsvetliti je treba odnos zaslepitve, kakor sta
se trudila v antiki Heraklit in v novejsi filozofiji
Schopenhauer. Filozofija je v zavest privzdi-
gnjen upor proti vsem kliSejem.

V pojmu modrosti pa tici Se nekaj drugega,
kar jo razlikuje denimo od bistrosti ali razso-
dnosti. Je objektivni razvoj zavesti, ki vsebuje
subjektivni razvoj zavesti. Ta pojem je podoba
one premisljujoce zavesti, ki se ne meri zgolj
po objektivnosti, namrec¢ one, ki Ze nujno
predpostavlja neki razvoj subjekta, da bi
dosegla objektivno izpolnitev. Nasprotno pa je
pozitivizem razvil oblike razsodnosti, ki hocejo
odstraniti subjekt kot moteci dodatek, da bi
razsodnost sploh bila objektivno mogoca. Ta
problem, odnos med subjektom in objektom,
je nasploh osrednji problem filozofije. V tem
smislu bi lahko celotno zgodovino dojeli kot
zgodovino subjektivne refleksije, kot razvoj
proti tej znacilnosti modrosti, ki ima svoj vzor
v Sokratu.

Pojma pravilnega Zivljenja ne moremo lociti od
modrosti. Kakor bi morala modrost temeljiti
na izku$njah v sebi skladnega in smiselnega
Zivljenja, tako more hkrati ponujati napotke
za pravilno Zivljenje. Pri modrosti, kakor jo
pojmujemo mi, pa to ne bo ve¢ povsem drzalo,
ker je postal pojem pravilnega Zivljenja danes
problematicen. MoZnosti njegove uresnicitve
v danasnji druzbi ne najdemo vec, kakor je
nasploh vse do tega trenutka pac ostala neu-
resnicena; kljub temu je napor pojma? zmogel

%7 naporom pojma’ ima Adorno v mislih skupinski premi-
slek, ki ga zasledimo v zgodovini misljenja. (Op. prev.)

dati cloveku predstavo o pravilnem Zivljenju.

Tukaj se pokaze tehtnost misli, ki sem jo poln
ponosa Sele pozno nasel pri Nietzscheju, potem
ko sem jo Ze izrazil: v napacnem pravilno
Zivljenje ni mogoce. /.../ Zastarelost pojma
filozofije, nedejavnost kot znacilnost filozofije,
ki jo moramo v misljenju upostevati, ¢e sploh
zelimo pridobiti pojem filozofije, sta povezani
s tem, da je postala moznost za pravilno Zivlje-
nje neresnicna. Ampak ce bo motiv pravilnega
Zivljenja - misel, kako bi lahko Ziveli - povsem
izpuhtel, je s filozofijo Se prav posebno konec.
Danes ima dialektika svoje prizoriSce v nape-
tosti med uvidom v popolno nemoznost opisa
pravilnega Zivljenja in hkratno zavestjo o tem,
kako bi lahko bilo.

Prevedeno po Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982, str. 131-133.

Prevedel Matevz Rudl.
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Prakticna filozofija

Marjan Simenc

Prakse filozofije

Unesco, organizacija ZdruZenih narodov za
izobrazevanje, znanost in kulturo, med svoje
dejavnosti vkljucuje tudi skrb za polozaj filo-
zofije po svetu, ki se kaZe tudi v periodicnem
objavljanju porocil o njenem stanju. Zadnje je
bilo do lani iz leta 1995 z naslovom Filozofija
in demokracija v svetu', lani pa je bilo izdano
novo, obsezno porocilo Filozofija - Sola svo-
bode? s podnaslovom Poucevange filozofije in
ucenge filozofiranja, status in obeti.

Ze hiter pogled na kazalo in bezen pregled
vsebine nam povesta, da se je v Unescovem
pojmovanju filozofije zgodila mala revolucija.
V uvodu v porocilo je filozofija navezana na
racionalno dejavnost, kakr$na je spraSevanje,
primerjanje, konceptualizacija, to pa spremlja
splosnejsa opredelitev, navezana na Solo kri-
ticnega misljenja in racionalne presoje ter na
obrambo pred indoktrinacijo, obskurantizmi,
ekstremizmi in zavzemanjem za svobodo duha.
Tej zacetni, v resnici dokaj tradicionalni oprede-
litvi filozofije pa sledi precej$nja novost. Da bi
jo umestili, si poglejmo sestavo porocila.

Razdeljeno je na pet poglavij. Prva tri sledijo
stopnjam izobraZevanja: prvo poglavije se
nanasa na predsolsko in osnovnoSolsko raven
(osnovna Sola je razumljena kot primarna, se
pravi njenih prvih pet razredov), drugo poglav-
je na sekundarno poucevanje, se pravi na visje
razrede osnovne Sole in srednjo Solo; tretje

1 Roger-Pol Droit: Philosophie et démocratie dans le
monde, Editions Unesco, Pariz 1995.

% Philosophy, A School of Freedom, Unesco Publishing,
Pariz 2007.

pa na postsekundarno izobraZevanje. Zadnje,
peto poglavje predstavi spletni vpraSalnik o
poucevanju filozofije po posameznih drzavah
in podrobno analizira zbrane izsledke. Sicer
paje Ze prvo poglavje bistveno zaznamovano

s programom Matthewa Lipmana, se pravi
filozofijo za otroke. Naslov prvega podpoglavja
je sicer Vprasangja, ki jih zastavlja filozofija

z otroki, tako da je celotno poglavje obarvano
s premislekom morebitne spornosti prakse, ki
jo obravnava, namrec tega, ali na tej stopnji
izobrazevanja res lahko govorimo za filozofijo
ali pa tisto, kar delajo otroci v vrtcu, s filozofijo
- razen imena - nima dosti skupnega. Vendar
je bistvena novost, in to glede na prejsnje
Unescove Studije in glede na obicajni govor o
filozofiji, Cetrto poglavije z naslovom Druge
poti odkrivanja filozofije oziroma druge
razseznosti filozofije. To v uradno porocilo
svetovne organizacije skozi velika vrata vpelje
vrsto novih (filozofskih) praks, ki so se doslej
dogajale na obrobju filozofije in bile delezne
le obrobne pozornosti. Zanje se uporabljajo
razlicne opredelitve, tako da se oznacujejo kot
neakademska, neformalna, naravna, spontana,
popularna, neinstitucionalna filozofija, vendar
Se ni splosno uveljavljenega imena, zato je opis
»Other ways to discover philosophy« pravza-
prav dobra oznaka za raznovrstna podrodja,
na katerih je filozofija predvsem zastopana kot
dejavnost.

Porocilo se teh novih praks filozofije (tudi pisa-
nje filozofskih ¢lankov in predavanje je neka
praksa filozofije) loti iz optike vira oziroma
potrebe po filozofiji. V splosnem lahko recemo,
da potreba po filozofiji izhaja iz propada tradi-
cionalnih nacinov Zivljenja, ki ni novost, se je
pa v obdobju globalnega kapitalizma Se okrepil.
To povzroca, da mora vsak posameznik sam




dati smer in smisel svojemu Zivljenju. Filozofija
je tako dojeta kot privilegiran prostor za iska-
nje smisla. Te eksistencialne potrebe so v aka-
demski filozofiji zastopane, vendar ve¢inoma
niso v ospredju. Drugi razlog so spremenjeni
gospodarski mehanizmi - ti v dobi globalnega
kapitalizma s »fleksibilizacijo« druzbe slabijo
obstojece strukture, ki podpirajo identiteto
posameznika. Poleg tega novo kulturno ozracje
daje mocnejSo legitimnost iskanju samega sebe
in osebnostni rasti. Tudi na ravni pedagoskih
idej se poudarja osebna izkusnja, subjektivnost
in miSljenje v nasprotju s sistematicno vedno-
stjo.

Unescovo porocilo dopolni klasicne vire filo-
zofije (Cudenju, dvomu, razcepu, obupu) z raz-
vrstitvijo potreb po filozofiji v sedem skupin.
Razvrsti jih kot kulturne, eksistencialne, duhov-
ne, terapevtske, politine, druzbene in intelek-
tualne. Ta razvrstitev ne poskusa biti popolna,
saj se razlicne vrste med sabo pogosto delno
prekrivajo, poskusa pa nekako miselno zajeti
razlicne oblike dogajanja in poiskati potrebo,
na katero odgovarjajo.

Najbolj tradicionalna potreba po filozofiji je
kulturna: ljudske univerze ponujajo splosna,
panoramska predavanja in ponavadi jih obisku-
jejo gospodinje in upokojenci. Najveckrat gre
za Zeljo izboljSati splo$no izobrazbo, zlasti ko
imajo v tretjem Zivljenjskem obdobju ve¢ casa
zase. Poleg tega nekatere smeri Studija (tehnic-
ni, administrativni) pustijo ljudi kulturno neiz-
polnjene in v prostem ¢asu nekateri poskusajo
to nadoknaditi.

Eksistencialni razlogi so pogosto povezani z
Zivljenjsko potjo oziroma obdobjem Zivljenja

- denimo po 40. letu se marsikdo loti pregleda
svojega Zivljenja in se zaCne spraSevati o koristi,
vrednosti in smislu. Je to, kar je Zivel, vse in ali
ni to v resnici prazno? Drugi vidik je povsem
casoven: ko so prakticne zahteve Zivljenja ure-
jene, status vzpostavljen in ni ve¢ ekonomskega
boja za prezivetje, takrat je dovolj sredstev in
prostega casa, da ljudje zacutijo potrebo razu-

meti sebe in svet ter se spogledati s koncnostjo
svojega bivanja in nepopolnostjo sveta - s
potrebo, ki je prej ostajala in morala ostati v
ozadju.

Porocilo navaja tudi duhovno, metafiziéno

plat zanimanja za filozofijo, ko ta deluje skoraj
kot nadomestilo za religijo. To se zlasti kaze,

ko gre za duhovnost new age in zanimanje za
azijske filozofije. BoZanstvo je s tem depersona-
lizirano, pobozanstven pa je clovek, pri cemer
se poudarjata enost in skladnost (subjekta in
sveta) ter se daje prednost obcutjem in intuiciji
pred koncepti.

Terapevtski vir potrebe po filozofiji je pove-
zan z eksistencialnim, le da je problem tu bolj
perec. Iskanje smisla dobi obliko neznosne
bolecine, dvoma, ki hromi, tako da vsakdanje
Zivljenje ni ve¢ mogoce in se njegov tok ustavi.
Ce je misljenje $e mogoce, filozofija lahko da
tolazbo. Vloga filozofije je tu v resnici omejena,
a nekateri praktiki so bolj koreniti ter podvomi-
jo o razlikovanju norost/normalnost ter kriti-
zirajo zdravljenje sodobnega sveta in duhovno
potro$nistvo.

Filozofija lahko dobi obliko nadomestila za
politiko oziroma bolje, oblika zanimanja za
politiko. Zaradi nezaupanja konvencionalnim
politikom postane pomemben pogovor o poli-
ticnih idejah, filozofija pa mesto za izrazanje
idej (o etiki, pravicnosti, svobodi, okolju) in
za pogovor z drugimi. Filozofija ima lahko
tudi druzbeno oziroma druzabno funkcijo.
Filozofske kavarne so tako prostor za srece-
vanje in pogovor z drugimi, pa tudi prostor,
v katerem ste lahko opazovalec, ki od dale¢
spremlja splo$no izmenjavo idej. In koncno,
filozofija ima lahko cisto intelektualno vlogo:
uzitek v miSljenju.

Tej grobi razvrstitvi razlicnih motivov v Studiji
sledi predstavitev obstojecih filozofskih praks.
Nastetih je sedem, ceprav so le tri prakse v
resnici nove: svetovanje, kavarne in filozofija
na delovnem mestu (filozofija za menedzer-
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je). Navedene so sicer tudi delavnice, knjizne
uspesnice, filozofija za otroke zunaj Sole in filo-
zofija v tezavnih okvirih, a to so le delno tudi
posebne prakse ali pa sploh ne - so bolj oblike
zastopanosti (neinstitucionalizirane) filozofije
v druzbi, a to nekako lahko recemo tudi za prve
tri zaradi njihove heterogenosti.

Na prvem mestu je filozofsko svetovanje z
zactetkom v osemdesetih letih prejSnjega sto-
letja. Leta 1981 namrec¢ nemski filozof Gerd
Achenbach zacne sprejemati »goste« in z njimi
vzpostavlja filozofski dialog o (Zivljenjskih)
problemih, ki bi jih radi resili. Pristopi razlicnih
praktikov se med seboj zelo razlikujejo, od
duhovnih svetovalcev in verskih vodnikov do
psihologov, trenerjev, mentorjev in poklicnih
svetovalcev, a zasCitni znak res filozofsko
usmerjenih svetovalcev naj bi bil, »da delujejo
na ideje in eksistenco z racionalnostjo«. (161)
Nekateri svojim klientom predlagajo v branje
filozofa oziroma knjigo, ki naj bi jim pomagala
resiti problem, drugi svojo dejavnost pove-
zujejo z izrazi, kakrSni so »zavedanje samega
sebe, razumevanje drugih, umetnost Zivljenja,
izrazanje samega sebe, eti¢ni uvid, modrost«
(prav tam).

Druga praksa, filozofske kavarne, ima prav
tako svojega oceta, francoskega filozofa Marca
Sauteta, ki v intervjuju omeni, da se v nede-
ljo dobiva s prijatelji v pariski kavarni Cafe

de Phares in da filozofirajo. Naslednjic ga v
kavarni ¢aka mnoZica ljudi in pocasi se oblikuje
format javne filozofske debate. Ta demokra-
ticna oblika javnega filozofiranja sega od
»kavarniSkega filozofiranja« v tradicionalnem
pomenu besede, kadar gre za populisticno in
zelo zdravorazumsko zavracanje vse filozofske
dediscine, do zelo strukturirane razprave, ki se
opira na sokratsko tradicijo racionalnega pre-
misleka nasih stalisc.

Na filozofskih delavnicah filozofsko izobraZeni
svoje znanje in navduSenje delijo s sploSno
javnostjo. Razlikujejo se od predavanj na eni
strani in filozofskih kavarn na drugi. V primer-

javi s predavanjem je bistveno vec ¢asa name-
njeno razpravi in predstavitvi staliS¢ obcinstva
ter manj predstavitvi pogledov predavatelja,
od kavarn pa se razlikujejo zaradi zacetnega
prispevka izvedenca, ki zagotovi, da je razprava
filozofska in ne le nizanje mnenj. Vidimo pa,
da bi nekatere filozofske kavarne po takem
razumevanju terminologije lahko uvrstili med
filozofske delavnice. Mednje bi lahko uvrstili
tudi Nelsonov sokratski dialog, se pravi raz-
pravo, ki traja dalj ¢asa in ji zelo stroga pravila
zagotavljajo sicer pocasno, a zato sistematicno
oblikovanje soglasnega odgovora na zacetno
vprasanje.

Med filozofske prakse so vkljucene tudi filozof-
ske uspesnice tipa Sofijin svet. Te so pomembno
vplivale na novo priljubljenost filozofije in
spodbudile ugledne filozofe, da so se lotili pisa-
nja filozofskih knjig za splo$no javnost. Pa tudi
filozofske revije, namenjene splosni javnosti, ki
so se uveljavile vsaj v Veliki Britaniji in Franciji.
Razvil se je nov tip prakse pisanja filozofije, ki
poskusa poljudno predstaviti filozofske vsebine
in iz optike filozofije odgovarjati na vprasanja,
ki si jih zastavljajo ljudje.

Pomembna nova oblika filozofske prakse je
filozofija pri delu oziroma filozofija za mene-
dZerje. Ta lahko meri na oblikovanje vrednot
podjetja. Bodisi internih vrednot, s katerimi

se oziroma naj bi se enacili zaposleni; treba jih
je jasno oblikovati in pojasniti, kaj pravzaprav
pomenijo. Se pravi, gre za pravila ravnanja in
pravila za medsebojne odnose. »Ideja te filozof-
ske dejavnosti je tako oblikovanje teh vrednot,
raz¢iScevanje njihovega pomena, preiskovanje
tezav, ki glede njih nastanejo, razprava o njih
in spravljanje v Zivljenje tako, da se spremlja
njihovo delovanje v praksi ...« (167) Ali pa gre
za zunanje vrednote, se pravi zunanjo podobo
podjetja v oceh javnosti in moznih strank oziro-
ma poslovnih sodelavcev.

Drugi cilj je povezan z oblikovanjem skupine,
ekipe, tima. Prepreci izgubljanje energije zaradi
notranjih konfliktov in trkov egov. Meri na uce-
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nje dela v skupini. Lahko pa gre preprosto za
duhovno rekreacijo oziroma denimo kulturno
dejavnost, ki ima zelo tradicionalno obliko pre-
davanja in diskusije. Naslednja pojavna oblika
filozofije na delovnem mestu je osebno sveto-
vanje, najveckrat ¢lanu vodstvenega osebja, ki
mora sprejemati tezke odlocitve in nositi veliko
breme odgovornosti. Pa tudi drugim, ki se sre-
cujejo s konfliktom v sluzbenem, osebnem in
druzinskem Zivljenju. Cilj filozofskega misljenja
je pojasnitev vpra$anj in analiza tematike, ki je
v ozadju, implicitna, skrita. »Cilj ni igranje psi-
hologa: gre predvsem za miljenje, ne Custvo-
vanje, za katero gre: prepoznavanje pogleda na
svet, raziskava, kateri problemi lahko nastanejo
na njegovi podlagi, in oblikovanje stalis¢a

do tega. Tudi ne gre za inStruiranje, saj se ne
raziskujejo aktualni problemi in vprasanja, da
bi nasli takoj$njo odlocitev - ceprav razlika ni
vedno prevec jasna.« (168) Vidimo, da gre za
podrocje, na katerem so se Ze oblikovale delne
resitve, svetovalci, komunikologi, svetovalci za
stike z javnostjo, podrocni izvedenci. Filozof je
generalist, Siroko razgledan, a da bi se znasel,
mora biti dovolj odprt in radoveden, ne sme
biti prevec neroden in ne izumlja znova tople
vode. Prav tako mora imeti jasen cilj in dobro
poznati orodje - in tudi, kaj zmore z njim in
Cesa ne.

Zadnji opis se nanasa na »filozofijo v tezkih
okolis¢inah, z ljudmi na robu druzbe: z mla-
dostniki, ki so opustili Solanje, z domovi za
invalidne, z brezdomci, z ljudmi v zaporih,
bolniSnicah, domovih za pribeznike. Tu naj bi
filozofija naletela na paradoks: »Kajti filozofija
je dejavnost, ki oblikuje misel in eksistenco,
druzbene izobcence oziroma ljudi v stiski pa
zaznamuje prav to, da bodisi niso sposobni,
bodisi nocejo, bodisi nimajo moznosti za obli-
kovanje svojega misljenja in svojega delovanja.«
(169) Vendar jim minimalna struktura, ki se
lahko vzpostavi s filozofskim pogovorom, lahko
pomaga urediti misel, tako da znova odkrijejo
sebe kot posameznika.

Pri novih praksabh filozofije nimamo opraviti

z vrsto spretnosti, kompetenc, necim pozitiv-
nim (skrivni zaklad), kar filozofija lahko da.
Gre predvsem za njene nove oblike delovanja.
Spletne strani oddelkov za filozofijo navadno
povedo, kaj vse nam lahko da. Oddelek za filo-
zofijo na lllinois State University tako na svoji
spletni strani trdi:

»Studij filozofije ponuja tisto, kar je v splosni
izobrazbi (liberal arts education) najboljSe.
IzobraZevanje v svobodnih umetnostih vam
pomaga pridobiti temeljne spretnosti pri kri-
ticnem misljenju, argumentaciji, komunikaciji,
obvladovanju informacij, oblikovanju in nacrto-
vanju, raziskovanju, upravljanju in vodenju. Te
spretnosti so absolutno bistvenega pomena za
uspeh na prakti¢no vseh poklicnih poteh, zlasti
v danasnji informacijski dobi.«

Manj pa je v opisu koristi Studija filozofije
govora o tem, kako bomo to dobili. Nove prakse
izhajajo iz dejavnosti. Ne obljubljajo najprej
rezultatov, temvec¢ ponujajo dejavnost. Ta
praksa ima ucinke, vendar niso le obljubljeni,
so nekaj, kar v njej Ze obstaja. Ce se navadno
govori o pozitivnih ucinkih ukvarjanja s filo-
zofijo, manj pa o tem, kako naj to ukvarjanje
poteka, je pri tej predstavitvi v ospredju prav
ukvarjanje s filozofijo.

Seveda ta prakticni poudarek vzbuja nelagodje,
saj je filozofija nekako sama sebi namen. Pa
vendar je ta odgovor prekratek, saj ne gre za
intelektualno igro. Mocnejsi odgovor je, da gre
pri filozofiji prav za cloveskost cloveka. Da smo
ravno v njej najbolj pri sebi ali pa vsaj, da se v
njej v najcistejsi obliki odpira vpraSanje clove-
Skosti cloveka.

Filozofija je bila vselej druzbeno navzoca,
vplivna. Mnenjski voditelji so bili pogosto
filozofi ali pa so se vsaj gibali po podrocju, ki

se kriza s filozofijo. Tako da je ta vselej imela
mocan vpliv prek svojih bralcev. In Ze ta izraz

je dovolj zgovoren: filozofija se bere, se pravi,
se piSe in bere, je bistveno povezana s knjigo.
In stik z njo je predvsem intimno dejanje branja




v zasebnosti lastne sobe. Filozofske prakse
poudarijo druge elemente. Javnost, ne zaseb-
nost in intimnost; delovanje in ne pasivnost;
skupinskost in ne individualnost. Seveda tudi
filozofija, zgoScena v knjigi, vkljucuje neki prej
in pozneje. Zapisan je le sad razmiSljanja o neki
Zivljenjski izkusnji. Ta izku$nja ni samo branje
knjig, temvec tudi branje (spoznavanje) sveta.
In knjiga je pomembna, ker deluje na bralce, ki
potem delujejo v svetu (in na druge ljudi). Tako
da filozofija vselej vkljucuje vec stvari: izkusnjo,
razmiSljanje o izku$nji in besedila, v katera je
vpisana, pa tudi delovanje. A za nas ustaljeni
poudarek na statusu knjige (ne pa za Sokrata,
ki deluje na trgu, se pogovarja s sodrzavljani in
spreminja njihov odnos do sveta) je tako neko-
liko premescen. Filozofija postane tudi dejav-
nost, javna in skupna. Ni samo to, saj temelji na
Studiju knjig, a ta Studij ima zdaj druge ucinke
in tudi ucinek filozofije ni doseZen samo z bra-
njem, temvec Se z razpravo. Spoznavanje sveta
se ne kaze predvsem v pisanju, temve¢ tudi v
skupnem razmisleku.

Sklep

Analiza v Studiji se toliko trudi biti objektivna,
da se vcasih zdi skoraj faktografska. Zato je
glavni ton manj filozofski in skoraj pozitivisti-
¢no socioloski. Tako se izogne ocitkom filo-
zofske pristranosti in preusmeri pozornost na
stvar samo. Osrednje sporocilo je tako: so nove
prakse filozofije in obstaja druzbena potreba
po njih. Filozofske interpretacije in vrednotenje
pridejo pozneje, drugace se lahko zapletemo

v (metafizicno) debato, ali je mogoce nekaj, in
spregledamo, da ta nekaj Ze obstaja. Lahko sicer
trdimo, da v resnici sploh ne gre za filozofijo,

a taka trditev spregleda, da obstajajo mocne
povezave med tistim, kar se mnogim filozofom
zdi »kar nekaj in filozofijo. Objektivisticna
analiza tako predstavi fenomen, opozori na nje-
govo prisotnost, ki se zdi obrobna, a opis poka-
Ze, da se pojavlja v Stevilnih drZavah in moc¢no
odmeva, zato ga ne kaze zamolcati in prezreti,
temvec je najmanj, kar mora tudi filozofija v

tradicionalnem pomenu narediti, premisliti, za
kaj gre, ¢e naj bo vredna opredelitve, da je svoj
¢as, zajet v mislih. Kajti danasnji filozofski cas
je (tudi) cas filozofskih praks.

Opraviti imamo z raznovrstnostjo in praktic-
nostjo filozofije. Seveda tudi z nevarnostjo, da
se kot filozofija prodaja sofistika, kajti novosti,
poskusi, hoja po robu vselej prinasajo to tve-
ganje. Toda, ali zato reci ne vsemu Zivahnemu
gibanju? Ne, ce se ga lotijo filozofi sami ali pa
vsaj vzpostavljajo dialog z njim. Z razmislja-
njem, pa ceprav kriticnim, bodo dosegli dvoje.
Podrocje ne bo prepusceno nefilozofom, ki se
bodo zgolj delali filozofe. In drugic, kriticno
misljenje, dialog, bo pripomoglo, da se nekate-
re stvari izostrijo in izCistijo. Ker se vse bolj spo-
znava, da je bila filozofija ob svojem nastanku
v Grciji izrazito prakticna, da je bila res nacin
Zivljenja, se filozofija tako ne oddaljuje od sebe,
temvec si spet prisvaja svoj del in tudi del svoje
preteklosti. Kar lahko primerjamo z razli¢nimi
filozofskimi praksami, ki vodijo k temu, da si
polneje prisvojimo svoje Zivljenje. Ker nerazi-
skanega Zivljenja nekako res ni vredno Ziveti.
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Katarina Majerhold

Dilema sofistov in filozo-
Jov: prakticni misleci proti
kontemplativnim mislecem

Clovestvo 7e od nekdaj muci dilema »instink-
tivno« delovati ali modrovati, kako (pravilno in

dobro) delovati v medcloveskih zadevah; slediti

tradiciji in zdravemu razumu ali biti inovati-
ven in ponujati »nelagodno« kritiko tradicije?
Najjasneje se trenje med enim in drugim sta-
lis¢em izrise v anticnem razmerju med sofisti
(prakti¢nimi intelektualci) in filozofi (kontem-
plativnimi intelektualci).

Razlicne discipline so sofiste opredeljevale raz-
licno, nekatere kot retorike, druge kot ucitelje
areté, redko katera pa je gledala nanje kot na
sofiste v polnem pomenu besede. Kaj natanko
je sofist? Na to vpraSanje do danes nimamo
natancnega odgovora. Zakaj so se sofisti zdeli
Aristofanu tako politicno nevarni, Sokratu tako
pedagosko impotentni in Aristotelu tako filo-
zofsko nerafinirani? In kaj je tako zanimivega,
nevarnega in vznemirljivega, da Se danes zapo-

.....

Velja, da so bili sofisti tisti, ki so (po Platonu)
delili skupni poklic, tj. so bili placani ucitelji
areté. Toda dramaticni konflikt, kakor ga slika
Sokrat v Platonovih dialogih, ni konflikt med
dobrim in zlim, med resni¢nim in neresni¢nim,
ampak med enako verjetnima in nujnima
moralnima stalis¢ema. Se vec, ta konflikt se
dogaja prav v vsakem moralnem posamezniku
- konflikt, ki se mu ne moremo niti izogniti
niti ga popolnoma resiti. Gre za konflikt med
prizadevanjem za dobro Zivljenje skozi delova-
nje (kar naj bi pomenilo, da se moramo nujno
odpovedati filozofski skepsi in privzeti splosno
priznanje dobrega) in prizadevanjem za dobro
Zivljenje skozi filozofijo (kar naj bi pomenilo,
da se moramo za raziskovanje dobrega nujno
odpovedati delovanju). Omenjeni staliSi sta
vzajemno izkljucujoci (ceprav je tudi Sokrat

vcasih prakticen in sofisti vcasih refleksivni)

- eno naj bi predstavljali sofisti, drugo Sokrat.
Zato je Studiranje grskih sofistov in njihov stik
s Sokratom hkrati dobra priloznost za skoraj
pozabljeno vescino preiskovanja samega sebe,
preiskovanja nacina, na katerega se kot posa-
mezniki in skupnosti lotevamo usklajevanja
med potrebo po akciji (dejanjem) in prizadeva-
njem za modrostjo.

Zanimivo, da »sofist« v najzgodnejsih ¢asih ni
bil pojem posmeha, vendar pa je to zagotovo
postal z Aristofanovo, Platonovo in Aristotelovo
interpretacijo. Brez dvoma so ti pisci glavni
krivci, da se pojem sofist Se danes povezuje z
neodgovornostjo in koristoljubnostjo. Ce kdo
koga imenuje s tem izrazom, ga hoce uzaliti; e
mu rece, da govori »sofizmes, pomeni, da pred-
stavlja zvite in vsebinsko prazne argumente, in
ce je »sofisticenc, pomeni, da je skrajno zvit in
se moramo paziti, da nas ne bo zmanipuliral.

Toda kaj je tisto na anticnih sofistih, da so
postali objekt tako hudih napadov? Odgovor
sploh ni tako preprost, saj se razlikuje glede na
to, kdo jih predstavlja. V naslednjih odstavkih
si bomo na kratko ogledali nekatere najbolj
znane napade nanje, ¢eprav se bomo kasneje
osredotocili predvsem na to, kako opredeljuje
sofiste Sokrat oz. Platon.

1. Znane anticne kritike

Aristofan

Portret o sofistih, kakor ga je predstavil
Aristofan v Oblakih, je eden najzgodnejsih in
najvplivnejsih. Prav tako je eden najostrejsih
in najbolj ponizujocih. Aristofan aplicira pojem
»sofist« na razlicne vrste intelektualcev. Zanj

je sofist vsak, ki se prezivlja z intelektualnim
delom (namesto da bi bil kmet). Na neki tocki
so razliéni sofisticni tipi v komediji (Aristofan,
331-3) komicno predstavljeni kot vedeZevalci
iz Turija, kot zdravniki, bradati leni pevci, polni
prstanov, ki se razglasajo za laznivce z nadna-
ravnimi sposobnostmi ter neproduktivne pesni-
ke in glasbenike.




Na drugih mestih so opisani kot globoko razmi-
Sljujoci ljudje, ki izvajajo znanstvene poskuse
na bolhah in komarjih, raziskujejo stvari pod
in nad zemljo, se ukvarjajo z astronomijo in
geometrijo ter se prepricujejo o cudnih stvareh,
kakr$ne so: nebesa so pec in ljudje oglje, bogov
pani.

Toda ne glede na prepricanje ali poklic so

vsi sofisti opredeljeni za negativce, saj e jih
placas, naucijo ljudi tako govoriti, da dokazejo
svojo nedolZnost, ¢eprav so krivi. Sofisti so
tako mojstri dveh »logoi«, mocnejsega in Sibkej-
Sega govora (ibid. 111-116). Glavni med sofisti
pa je Sokrat, ki je postavljen v viseco kosaro,
od koder naj bi opazoval sonce. Sokratu se pri-
bliza Strepsiades, skorumpirani atenski oce, ki
se mora nauciti umetnost retorike, da bi se na
sodiSc¢u izognil svojim upnikom. Sokrat je o¢i-
tno siromasen, njegovi ucenci pa lacni in morda
zato sprejme Strepsiadesa kot ucenca, ki mu

bo placal. Toda ker se izkaZe, da je Strepsiades
prestar, da bi se naucil sofisticne umetnosti,
namesto njega postane ucenec njegov sin
Fidipides. Po zasebni ucni uri o pravicnem in
nepravicnem govoru (personifikacija stare in
nove oblike izobrazevanja v Atenah!) in potem
ko Sokrat zgladi $e zadnje nerodnosti govora,
je Fidipides zrel, da postane bistroumen sofist
- bledolicen, nesrecen mojster in posast prav-
niskih bitk, ki lahko na sodiS¢u premaga, kadar
koli in kogar koli hoce.

Aristofanova temeljna kritika sofistov (tudi
Sokrata) je, da so pripomogli k degeneraciji
atenske moralne kulture. Kot profesionalni
intelektualci so paraziti - ljudje, ki ne ustvar-
jajo ni¢ konkretnega. In kar je Se hujse, pripra-
vljeni so uciti mlade ljudi (bodisi iz brezbrizno-
sti bodisi iz finan¢ne potrebe), kako se izogniti
moralni odgovornosti. Vrh vsega ima njihovo
ucenje izjemno moc: njihovi ucenci postanejo
profesionalni govorci in nemoralni posame-
zniki. Zato so, kakor se bo kasneje glasila
Sokratova obsodba, prav sofisti tisti, ki najbolj
kvarijo mladino.

Platon

Platonov portret sofistov je precej drugacen.
Platon je bil star pet let, ko so bili Oblaki (423
p. 0. §t.) prvic predstavljeni anticni javnosti.
Cez Stiriindvajset let je videl, kako so njegovega
ucitelja Sokrata obsodili na osnovi Aristofanove
opredelitve nevarnega sofista. In ¢eprav se

je povprecnemu Atencu v luci Aristofanovih
Oblakov Sokrat zdel sofist, se to zagotovo

ni zdel Platonu. Zato ta v svojih delih upora-
blja pojem sofist previdno in vedno tako, da
poudari pomembno razliko med sofistiko in
Sokratom, tako da sofisti zagotovo niso filozofi,
prav tako pa niso predsokratiki. Pojem sofist

je pri Platonu apliciran le na ljudi, ki so placani
poklicni ucitelji za poucevanje areté.! Sokrat ni
vkljucen v nobeno izmed teh dejavnosti (kakor

1 Sama beseda »areté« pomeni »Cloveska odlicnost, e
zlasti v argumentiranju in govorniStvu, vendar tudi »inte-
lektualna in prakticna odlicnost«. Dobro razlago areté
ponudi C. D. Reeve, The trials of Socrates: Six classic lexts,
str. x: »Ce je nekaj noz (ali clovek, je areté noza ali loveka
stanje ali lastnost, zaradi cesar je noz ali clovek dober ...
Areté noza je lahko njegova ostrina; areté cloveka pa je
njegova inteligenca, pravicnost ali pogum.« Arefé je tako
Sirsi pojem kakor moralna vrlina. Nanasa se tudi na stvari
(kakrsne so noZi), ki niso moralni subjekti. Po drugi strani
pa se lahko aplicira na razliéne vidike moralnih subjektov,
kakrs$ne so inteligenca ali druzinski status, ki jih navadno
ne obravnavamo kot njihove moralne lastnosti. Iz tega
razloga je vcasih areté bolje uporabiti za odli¢nost. Toda
arelé se Se vedno najpogosteje prevaja kot »vrlina«. Toda
ko nam je enkrat jasno, da areté pomeni »vrlina« in »odli¢-
noste, se tezko zmotimo v pomenu. Cf. Guthrie, Sophists,
str. 253-4. Sicer pa je v Atenah 5. st. p. n. §t. vrlina pona-
vadi pomenila naslednje stvari: najpogosteje je veljala kot
»sposobnost ucinkovito upravljati lastno gospodinjstvo
ali mesto«, napisati in predstaviti izbran ter lep govore,
»pobrati glavno nagrado vseh nagrad, lastno (od)resitev
in (od)resitev tvojih prijateljev ter lastnine«. To je natan-
Cen opis tistega, kar so pod vrlino razumeli in oglaSevali
veliki sofisti. Vrlino, razumljeno v tem smislu, bi lahko
upraviceno primerjali s tehnicnim znanjem, saj vrlina za
tehni¢no znanje pomeni znanje, nujno za dosego ciljev, ki
so zunanji glede na vrlino in ki naj bi prinasali dobicek. Pri
medicini in ¢evljarstvu je vrlina pri potrebnem tehnicnem
znanju dojeta kot sredstvo. Seveda sofisti¢ni tip vrline ni bl
edini tip, vreden kultiviranja, vendar pa je bil brez dvoma
pomemben in zaZelen tip vrline za vsakogar, ki je Zivel
dejavno javno Zivljenje.
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nas opominja Platon).? Po drugi strani pa so to
poceli Protagora, Prodik, Hipija, Gorgija (nekaj)
in Evtidem.

Platon se je norceval iz sofistov, da so tujci,

da jemljejo denar za svoje poucevanje, da se
hvalijo in da so neavtenticni. Zasmehoval je
njihovo filozofsko naivnost, pedagosko neucin-
kovitost in njihove nicvredne, navidezne dok-
trine, vendar jih nikoli ni obtozil, da bi kvarili
mladino. Se ve¢, v slavnem odlomku iz DrZave
(4922a-493c) Platonov Sokrat jasno pove, da za
pokvarjenost mladine niso krivi sofisti, ampak
sami Atenci, saj sofisti ne ucijo ni¢ drugega,

kar verjame mnozica - sofisti so kakor krotilci
levov, ki so postali mojstri v krotenju Zelja
velike posasti, za katero vedo, kako jo ujeziti ali
prestrasiti. V resnici so Atenci sami najvecji sofi-
sti in pokvarjenci, ¢eprav so obsodili sofiste, da
kvarijo mladino (492a5-b3).

Nasprotje med Platonovim in Aristofanovim
pogledom na naso temo je ve¢ kakor ocitno:
Aristofanovi sofisti niso nevarni za atensko
mladino in moralo, e niso pedagosko mocni,
in njegov problem v zvezi z njimi je ravno v
tem, da so filozofi, tj. intelektualci (kar je za
Aristofana eno in isto), ki s svojo pedagosko
mocjo vplivajo na mladino. Platon pa se, ravno
nasprotno, s tem ne strinja. Podrobneje se bom
ukvarjala s Platonovim napadom na sofiste v
nadaljevanju, v katerem bom prikazala natanc-
ne argumente, s katerimi jih napade.

Aristotel

Kakor se Platonov napad na sofiste razlikuje
od Aristofana, tako se Aristotelov napad razli-
kuje od Platonovega, ceprav se zdita na prvi
pogled dokaj podobna. Zagotovo pa sta ista
v dveh vidikih: Aristotelove sofiste motivira
denar in Zelijo si biti pametnejsi, kakor so v
resnici. Na zacetku 9. knjige Topik (z neodvi-
snim naslovom Sofisticni ugovori) Aristotel

% Sokrat vztraja, da ne uci (in ne zna uciti) arefé, glej
Apologija 21c; Teajtet 149a ff.

opredeli sofisticno umetnost kot »nekaj, kar je
podobno modrosti, a brez prave podlage« in
sofista »kot tistega, ki sluzi denar z navidezno
modrostjo« (165a20). Se vet, Aristotelovi sofisti
so mojstri »protislovja« (elenchus, antilogos,
eristikos logos). To spominja na Platonovo
predstavitev sofistov v Gorgiju? in Sofistu.
Aristotelova uporaba pojma sophistés pa razkri-
va, da ima v mislih omejeno skupino osebnosti
in da Zeli dati o njih lastno kritiko. Na primer,
pri Aristotelu v povezavi s sofisti in sofistiko
nikjer ne najdemo imen, kakr$na so Protagora,
Prodik, Hipija, Gorgija, Trazimah itd. O njih
razpravlja v povezavi z razlicnimi stvarmi, ven-
dar jih nikoli ne imenuje sofisti. Pravzaprav so
Polid, Likofron in Brizon edini, ki jih Aristotel
naslavlja s sofisti - vsi pa pripadajo poznejsi,
drugi ali tretji generaciji sofistov. Zato so raz-
iskovalci sklepali, da Aristotel pojem »sofist«
skoraj izkljucno uporablja za svoje sodobnike

- njegovi sodobniki pa ocitno niso prva genera-
cija sofistov.

Vir resnice tega uvida izhaja iz sicer druga-

¢e begajocega odlomka Nikomahove Etike
(1180b35-1181b12), v katerem Aristotel
kritizira sofiste kot poklicne ucitelje politike,
medtem ko sami nimajo politi¢nih izkusen;. Ce
to apliciramo na sofiste, kakr$ni so Protagora,
Prodik, Hipija in Gorgija, je ta izjava povsem
brez pomena, saj je bil vsak izmed omenjenih
spostovan politik; ce jo apliciramo na sofiste,
ki so delovali v Aristotelovem Casu, Se zlasti na
Izokrata, pa z omenjeno kritiko zadenemo v
sréiko problema.*

Aristotelova kritika poznejSih sofistov je
tudi izklju¢no logicna in analiti¢na. Ce jih je
Aristofan kritiziral na podlagi moralne pokvar-

3V Gorgiju 464b-466a Platon govori o sofistiki kot o
necem, kar je za duso tako, kakor je »kozmetika« za telo

- sofistka je fantom (eiddlon), umetnost iluzorne hvale, ki
ljudi prevara z namisljenimi sredstvi.

4V obdelavo Aristotelove kritike sofistov nisem vzela
njegovega dela Retorika, saj si prizadevam pokazati, da je
retorika le ena izmed dejavnosti sofistov, vsekakor pa ne
temeljno opredeljujoca za to, kaj naj bi sofisti sploh bili.
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jenosti ter Platon na podlagi pedagoske in
filozofske impotentnosti, jih Aristotel kritizira
zaradi navideznosti in varljivosti njihovih
argumentov. In Ceprav Aristotel vsaj deloma
sprejema Aristofanovo in Platonovo prezirlji-
vost do sofistov, se je pomembno zavedati, da
je njegov odnos do sofistov prijazne;jsi - njegov
namen jih ni niti osmeiti niti ignorirati, ampak
ovreci oz. pokazati, kje se motijo.> Hkrati pri
Aristotelu ne moremo govoriti o neki splo$ni
kritiki sofistov, ampak samo o kritiki nekega
sofisticnega argumenta.

2. Moderne interpretacije

Hegel

Toda v 18. in 19. stoletju so se stvari zacenjale
spreminjati, predvsem s Heglovo predstavitvijo
sofistov v njegovih zelo obiskanih (in pozneje
izdanih) predavanjih o zgodovini filozofije.
Kerferd meni, da so sofisti dobili osrednjo
vlogo v filozofiji predvsem zaradi teh Heglovih
predavanj. Razlog je v njegovi dialektiki, po
kateri so bili sofisti antiteza predsokratikom ter
neprecenljiv most k Platonu in Aristotelu. Ce

so predsokratiki (Tales in drugi jonski filozofi)
iskali odgovore na Zivljenjske uganke v »objek-
tivni izkusnji, tj. v materialnih substancah,
kakrsne so ogenj, voda, zrak in zemlja, so sofisti
iskali odgovore v »subjektivnih« izku$njah. Po
Heglu so izrazili nacelo subjektivnosti, po kate-
rem resnica leZi v posameznikovih mislih in
zaznavanju. Z eno besedo, bili so »subjektivisti,
njihov vpliv na grsko Zivljenje pa je bil nepre-
cenljivo velik.

Pred prihodom sofistov so imele Atene demo-
kracijo, kakr$ne prej niso poznale: obicaj, po
katerem so se drzavljani, ki se Se niso zavedali
partikularnih interesov, zavezali interesom
skupnosti.® Toda nato so prisli sofisti z novo
doktrino, da mora vsak clovek delovati v skladu
s svojim prepricanjem. Namesto da bi se ljudje

> Classen, »Aristotle’s Picture of the Sophists, str. 18.
® G. W. F. Hegel, Filozofija zgodovine, str. 252.

podredili zunanjim okoliS¢inam, so se zaceli
zana$ati na notranja prepricanja, ki so jih gojili
(in do katerih so prisli z razmiSljanjem) - tako
se je zacela neodvisna subjektivna svoboda, na
podlagi katere je vsak posameznik preverjal
stvari v skladu s svojo vestjo in prepricanjem,
celo na $kodo ustave in zakonov.” Subjektivna
svoboda, ki so jo prinesli sofisti, je bila po
Heglu torej svoboda, na kateri so pozneje nasta-
le druge moderne demokracije. Skratka, ta
svoboda je bila v luci »velikega« nacrta dobra,
po drugi strani pa je v razmerju do predhodne
ureditve in nacina Zivljenja delovala razdiralno
na dotedanjo atensko kulturo. Zato so sofisti,
ne glede na to, da so prinasalci moderne svo-
bode, pravzaprav rusilci anticne demokraticne
kulture. Hegel je imel tako do sofistov precej
ambivalenten odnos.

Poleg tega je dejal, da je bil Sokrat izumitelj
morale, ki je Grke naucil, kaj so moralne vrline,
dolznosti ipd. - naucil jih je, da moralni ¢lovek
ni tisti, ki zgolj dela ali misli, kar je pravilno,
ampak se tudi zaveda (kaj je to), kar pocne.

V isti sapi se je strinjal z Aristofanom, da so
morali Sokrata zaradi tega obsoditi kot sofista.
»V Sokratu je princip subjektivnosti dosegel
svoj vrhunec in ustvaril razdor z obstojeco
Realnostjo«. Tako je, po Heglovem mnenju,
tudi Sokratova »moralnost« vzrok za propad
atenske drzave.

A v Heglovem pojmovanju je kar nekaj nekohe-
rentnosti in neverjetnosti, saj Hegel ali prezre
ali zavrZe Platonovo staliSce. Platon je namrec
trdil, da Sokrat ni bil sofist in da sofisti niso bili
dovolj mocni in neodvisni, da bi lahko unicili
grsko demokracijo. Poleg tega se zdi celotna
njegova zgodba o propadu grske demokracije
precej fantasticna.?

7 Ta »propad« je opazil tudi Tukidid, zapiSe Hegel.

8 Ibid.

9 Obravnavanje sofistov Erica Voegelina v delu The World
of the Polis je podobno Heglovemu: sofisti so bili po
Voegelinu nujno »zlo, ki je moralo doleteti Atence, da bi
Atene postale politicna in kulturna prestolnica Grcije. Atene
so tako »morale postati ucenke sofistov dve generaciji«
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Grote

Toda ne dolgo po Heglovi obravnavi sofistov

je nastal mocan protiodziv v delu angleskega
zgodovinarja Georgea Grota. Grote je bil pre-
prican, da so Hegel in njegovi nasledniki sofiste
napacno razumeli in predstavili. Se ve¢, pre-
prican je bil, da so se o sofistih motili vsi, ki so
dotlej pisali o njih.1 V oporo svojemu staliscu
je navedel tri bistvene tocke:

1) Po Groteju Atene niso doZivele moralnega in
politicnega propada v opisanem obdobju. Res
je, da je Aristofan!! opisal Demos svojega ¢asa
kot degeneriran, toda taksna kritika je bila pac
stvar navade, ki jo ima vsaka generacija v zvezi
s prejsnjo (tudi Izokrat se je kasneje podobno
pritoZeval o propadu in nemoralnosti svoje
generacije v primerjavi s prejsnjo). V resnici, je
menil Grote, so v tistem obdobju Grki postali
politicno in moralno boljsi.

2) Grote je trdil, da je sam pojem »Die
Sophistike, kakor so ga uvedli Nemci, fikcija

in ni¢vredna abstrakcija. Fikcija zato, ker se
sofisti iz polovice 5. stoletja niso razlikovali od
predhodno imenovanih sofistov, kakrs$na sta
Solomon in Pitagora, ki sta bila castivredna in
obcudovana cloveka. Abstrakcija pa zato, ker
so bili posamezniki, ki so jih imenovali sofisti,
med seboj tako razli¢ni, da jih ni povezovala
nobena skupna doktrina, metoda ali tendenca.
Edina skupna znacilnost, ki jo priznava Grote,

(Voegelin: 1957: 267). Sokrat in Platon sta bila nasprotnika
sofistov, toda to ne pomeni, da so bili njihovi dosezki
popolnoma izniceni - nasprotno, njihove dosezke so Atenci
prevzeli in vkljucili v svoje Zivljenje bolj, kakor si lahko
zamislimo ali priznamo, ker smo $e vedno prevzeti nad
Platonovim silovitim napadom na sofiste.

10 George Grote, History of Greece, 8 knjig (London,
2001). Grota opisujejo kot »utilitarca in demokrata«
(Guthrie, Sophists, str. 11), »radikalca<, »svobodmiselneza«
in »reformatorjac, kar naj bi mocno vplivalo na njegov opis
sofistov.

11',Sodobni avtorji,« protestira Grote (str. 475-6), »s0
prevec zaupali Aristofanovemu komi¢nemu geniju in na ta
nacin zaupali nekaterim napacnim dejstvom in dogodkom
tistega Casa. Saj lahko ravno pri Aristofanu zaznamo antipa-
tijo do novih idej in novih umskih dosezkov.«

je, da so bili placani ucitelji mladine (Grote
2001: 505-006).

3) Grote je trdil, da bi sofistom naredili manj
krivice, ¢e jih ne bi imeli za nevarne, ampak za
koristne ucitelje prakticne vrline: »Njihov poklic
je bil uciti mladino o njenih dolZnostih, ambici-
jah, uspesnosti, dejavnem javnem in zasebnem
Zivljenju.« Pri svojem izobraZevanju so ponujali
»$iroko podrocje znanja ... v kombinaciji z vpliv-
no kompozicijo in govorom ... ter zakladnico
zbrane misli o moralnih in politicnih temah,
organiziranih tako, da bi se znali o njih primer-
no pogovarjati« (ibid.: 486). Za Grota sofisti
tako niso bili le ucinkoviti ucitelji, ampak tudi
izjemno uporabni. In jasno je, da ne glede na
to, koliko je bilo anti¢no ljudstvo sumnicavo

do njihovega intelektualnega dela in koliko je
bil Platon sovrazen do njihove prakti¢nosti, bi
se atenski druzbi brez njih godilo veliko slabse
kakor z njimi (ibid.: 481- 87).

3. Sodobne studije

Dandanes se srecujemo s poplavo razlicnih
Studij o sofistih, ki ustvarjajo nekoherentne

in celo protislovne teorije: po eni strani so
veliki pohujSevalci mladine, prinasalci novega
in moralnega pokvarjenega »pogleda«in po
drugi impotentni in neizvirni izobrazevalci; po
tretji predstavljajo kohezivno intelektualno
gibanje in po cCetrti sploh ne gre za gibanje; po
peti so razdiralci grske demokracije, po Sesti so
odgovorni za njeno zdravje ... Vse to so pogledi,
kakor jih predstavljajo subjektivizem, pozitivi-
zem, humanizem, pragmatizem, skepticizem,
eksistencializem, empirizem, utilitarizem,
relativizem in nihilizem. Skratka, zakljucek, ki
ga lahko naredimo v skladu s sodobnimi Studi-
jami, je, da so sofisti dobri in so zli; veliko jih
je in jih je malo itd. Glede na tolikSno Stevilo
interpretacij se moramo vprasati, katera bi bila
lahko (ce sploh katera?!) pravilna.
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4. Kaj in kdo je torej sofist?

Trdila bom, da je na polovici 5. st. p. n. t.
besedo »sofist«, ki se je Ze dolgo uporabljala
za modrece in ucitelje na splo$no, prevzela
skupinica potujocih uciteljev, da bi z njo opre-
delila (zdaj bolj tehnicno) svojo novo podjetno
dejavnost, to je poucevanje vrline (arelé) za
denar.'? Se ve¢, od takrat se je vsak ucitelj ali
intelektualec, neopredeljen za ucitelja areté,

ki prodaja svoje znanje, zacel razlikovati od
»sofistov« v tem novem tehnicnem pomenu.
Pokazala bom - kar je v nasprotju z obstojeco
tradicijo - da liki, kakrSni so Gorgija, Polos in
Trazimah - niso bili sofisti v tem novem pome-
nu, saj so zanikali moznost poucevanja areté
(Gorgija) ali pa so se vzdrZali moralisticnega
prizvoka, ki ga je imela beseda areté (Polos in
Trazimah). Ce so moja opazanja pravilna, so

v 5. st. p. n. $t. obstajali le Stirje glavni sofisti
(oz. vsaj zanje vemo): Protagora,'4 Prodik,'s

12 Na to nas opozori Ze Grote, $e bolj pa Platon z dialogom
Protagora.

13 Poleg tega so bili retoriki.

14 Protagora je najbolj znan po svojem: »Clovek je merilo
vseh stvari, bivajocih, kako so, nebivajocih, kako niso.«
Znan je tudi po svojem agnosticnem staliscu do religije:
»Kar zadeva bogove, na noben nacin niti ne vem, ali obsta-
jajo, niti ne vem, ali ne obstajajo. Kajti veliko ovir je, ki
omejujejo moje znanje, pa tudi sama nejasnost vprasanja in
kratkost clovekovega zivljenja.« (Fragment 4) (Sicer pa se
mu pripisuje kar 16 del, ki pokrivajo zelo veliko podrocij:
Umetnost razpravijanja, Protislovni argument, O resnici,
0 bogovih, O bivajocem, O matematiki, O bojevanju, O
vladi, O ambiciji, O areté, O izvornem stanju stvari, O
vsem v Hadu, Veliki govor, Smer. 0d vsega tega so nam
ostali zgolj posamezni fragmenti.) Poleg tega je bil uspesen
in cenjen politik.

15 Prodik je bil Sokratov sodobnik. Najbolj je poznan po
svojem govoru Herkules na razpotju, v katerem pred-
stavita Vrlina in Pregreha svoj govor ter se ponudita kot
veljavna izbira Herkulesu. Tako kakor Protagora ni bil le
uspeSen sofist, ampak tudi politik, ki je ocitno dobro kombi-
niral omenjena poklica, saj je bil zelo spostovan kot izjemen
govorec pred skupscino, hkrati pa je znal svoje znanje in
sposobnosti s predavanji (epideixeis) tudi dobro unovéiti,
kakor lahko izvemo iz Hipija Vecjega (282b-d).

Hipija'® in Evtidem”. In Se od teh §tirih lahko
seznam zoZimo na tri glavne: Protagora, Prodik
in Hipija, medtem ko za Evtidema lahko rece-
mo, da je netipicen sofist.

Ker vemo o samih sofistih in njihovih delih
bore malo, bom glavni »dokaz« za svojo tezo
¢rpala iz Platona, saj pri prebiranju njegovih
dialogov Protagara, Menon, Lahes, DrZava,
Hipija Vecji, Hipija Manjsi, Evtidem idr. lahko
opazimo neverjetno konsistentnost pri oprede-
ljevanju sofistov in njihove dejavnosti. Poleg
tega so bili omenjeni sofisti Sokratovi sodobni-
ki, tako da nimamo vecjega razloga dvomiti o
Platonovem pisanju.

4.1 Definiranje areté

Kakor je razvidno iz dialogov Profagora,
Menon in Hipija Vecji, Sokrat opredeli areté
kot neke vrste znanja oz. vsaj misli, da mora
biti znanje nujen in zadosten pogoj za arefé. In
ravno na tej tocki Sokrat/Platon uvede sofiste.
Kajti na vprasanje, kaj je vrlina, ki jo ucijo, se
vedno znova pojavi njihovo neznanje o tem, kaj
je vrlina. Ko Sokrat na primer sreca Hipija, ki

je v Atenah in Sparti poznan po svojih govorih

160 Hipiju vemo malo. Tudi on naj bi bil Sokratov sodob-
nik ali 10 let mlajsi. Recemo lahko, da je bil Hipija uspesen
sofist (ucil je moralno in intelektualno areté) in priznan
politik. Najbolj znan je po svojem vsestranskem znanju.

Na njegovem seznamu se najdejo podrocja poznavanja
starodavnih plemen, mest in znanih osebnosti (kar so radi
poslusali tudi Spartanci); aritmetike, geometrije in astro-
nomije; Studije besed, ritmov, harmonij, poezije in proze,
ne nazadnje pa tudi umetnosti pomnjenja, s katero naj bi si
zapomnil vsaj petdeset imen naenkrat.

17 Evtidem se v Diels in Kranzu ne pojavlja kot sofist,
vendar pa je Platon napisal dialog z naslovom Evtidem, v
katerem ga naslavlja s sofistom. Tudi njega moramo uvrstiti
med starejSe sofiste, saj je bil Sokratov sodobnik. S sofistiko
se je zacel ukvarjati v poznem obdobju svojega Zivljenja,

saj se je na zaCetku predstavljal za izvedenca za vojaske
zadeve, za strategije napada in obrambe, kako postati gene-
ral ipd. V dialogu pa nastopi kot star moZ, prestar, da bi se
udelezil fizicnega spopada, hkrati pa da se je lotil nove ume-
tnosti, umetnosti eristike (272b10). »In zdaj je postal tako
ves¢ v besednem boju, da lahko enako uspesno ovrze vse,
kar nekdo rece, ne glede na to ali je resni¢no ali napacno,«
pravi Sokrat (272b1).
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(epideixis) o lepih (kalos) praksah, ki bi se jim
moral posvetiti mladenic, mu postavi le eno
vpraSanje: »Kaj je lepota?« In Hipija nanj ne zna
odgovoriti (0z. vsaj ne zadovoljivo za Sokratov
okus). Hipija lahko opozori na mnostvo lepih
objektov, zlato, Zenske, vaze, vendar to ni tisto,
kar Zeli sliSati Sokrat: »Kar vas sprasujem, je,
kaj je lepota sama po sebi« (292d). Taksna in
podobna namigovanja so v Platonovih dialogih
pogosta in namigujejo, da so sofisti, kakrSen

je Hipija, nevarno nevedni, saj trdijo, da ucijo
stvari, kak$na je »vrlina« ali »lepe prakse«, hkra-
ti pa nimajo pojma, kaj naj bi te bile. In zato bi
moralo biti tega, ki uci nekaj, za kar sploh ne
ve, kaj je, sram. Kajti »kako nekdo ve, kakSen
govor je lep ali ni, isto velja za katerokoli drugo
dejanje, Ce pa ne ve, kaj je lepota.

Vendar pa Sokrat za to nevednost ne obtoZuje
le sofistov, ampak kakor izvemo iz Apologije
(21b-23b), tudi obrtnike, politike in pesnike

- skratka vse, ki naj bi vedeli, kako Ziveti dobro.
Toda zakaj sofistom Se toliko globlje zarije
svojo ostro ost? Zato, ker ti ne le, da trdijo,

da vedo, kaj je dobro in lepo za posameznika
na splos$no, ampak to tudi poucujejo in zara-
cunajo. Skratka, prodajajo modrost, ki je po
Sokratovem mnenju nimajo.

Za naso obravnavno se je pomembno zavedati
narave njegove kritike. Ne gre zato, da sofisti
ucijo neresnice (to bi bila veliko huj$a oblika
kritike, Cesar Platon ne naredi), ampak da

ne vedo, ali je tisto, kar ucijo, zares resnicno,
dobro ali neresnicno, slabo. Platon jim ne ocita,
da so laznivci, ampak da so nevedneZi. To se
jasno vidi zlasti v dialogu Protagora, v katerem
Sokrat postavlja tezka vprasanja o naravi vrline
in Protagora nanja nima odgovora. Pomen nji-
hove nevednosti predstavi z metaforo sofistov
kot prodajalcev eksoti¢ne hrane: prodajalcev
sploh ne zanima hranljiva vrednost hrane niti
ali je hrana zdrava - vse, kar jih zanima, je
njena prodaja in zasluZek, ki si ga obetajo. In
prav slednje je tisto, kar naj bi bili sofisti po
Sokratu. Svoje intelektualne vojne prenasajo iz
mesta v mesto in prodajajo tisto, kar kupujejo

njihove stranke, vendar pa ne vedo, kaj proda-
jajo oz. ali je tisto, kar prodajajo, tudi resnicno
dobro (oz. slabo) za stranke. Zato so tisti, ki
prepustijo svojo duSo pouku sofistov, v resni
nevarnosti za svojo duso, in to ne ker sofist
nima nicesar dobrega, kar bi jim lahko prodal,
ampak ker nima ne volje ne znanja, da bi lahko
locil dobro od slabega, in potemtakem ne ve,
ali je to, kar ponuja, dobro ali slabo. Ta odlo-
mek razkriva bistvo Platonove kritike sofistov,
namrec da niso sposobni definirati areté: kriti-
ka ni, da je sofisticno ucenje nujno nemoralno
ali slabo, ampak da sploh vedo, kaj pocnejo in
kar propagirajo. Kritika je, da so nevedni, ker
ne vedo natancno, kaj je areté.|

4.2 Demonstracija ucljivosti areté

Vprasanje, ali se areté lahko nauci in poucuje,
je bila vroca debata v dobi sofistov. Pindar v
slavnem verzu predlaga, da se areté preprosto
prenasa s krvjo plemenitih ljudi in da se je zato
ne da niti nauciti niti poucevati. »Po naravnem
daru se oceni, koliko je clovek vreden. Tisti, ki
ve zgolj to, kar se je naucil, se sedaj navduSuje
nad tem, zdaj nad onim, in njegov korak je
omahljiv, ta se ni nicesar vrednega naucile. ?

Evripidova trojanska kraljica v Hekubi sprejme
bolj optimisticno staliSce: »Na koncu koncey,
pravicna izobrazba ponuja ucenje dobrega; in
¢e bi se clovek naucil standarde lepote, potem
bi vedel, kaj je sram (aidos).<* V uvodnem
odlomku Platonovega Menona (702) mladi
Tesalen naslovi na Sokrata konkretno vprasa-
nje o ucljivosti areté: »Ali mi lahko poves, ali je
areté nekaj, kar se da poucevati? Ali pride s pra-

18 Zato George Grote, History of Greece, knjiga VIII, str.
514: pravi: »Nekaj je trditi, da nekdo ne pozna teorije tega,
kar uci, ali da ne pozna nacina, na katerega uci, drugo pa je
reci, da uci to, kar znanstvena teorija ne bi priporocila kot
najboljSe; tretja stvar, slabSa od prejSnjih dveh, pa je reci,
da njegovo poucevanje ni le pod znanstvenim povprecjem,
ampak tudi skorumpirano in demoralizirajoce. Od vseh
predstavljenih tock Platon v svojih dialogih Protagori ocita
le prvo.«

9 Nemejska oda 3.11-E.
20 Hekuba 592-602.




kso? Ali pa niti poucevanje niti praksa, ampak
naravna sposobnost oziroma kaj drugega?« Ob
koncu dialoga je jasno, da Protagorovo védenje
ni natancno, ker ne ve dobro, kaj je vrlina.

Seveda imamo potem problem, kako so lahko
sofisti, za katere se izkazZe, da prav tako ne
vedo, kaj je vrlina, tako prepricani o sposobno-
sti poucevati jo. In Platonova kritika je ravno,
da je ne morejo. V Protagori Sokrat ponudi dva
razloga, zakaj se politicna odlicnost (politiké
areté) ne da nauciti, potem ko se Protagora
baha, da svoje Studente le-to lahko (na)uci. Prvi
argument, da se ne da nauciti (319e-320a), se
nanasa na to, da veliki politiki, npr. Periklej,
svojim otrokom niti ne Zelijo prenesti areté
(bilo bi cudno, e bi jo lahko), in to bi bilo tudi
v nasprotju s protokolom atenske skupscine,

saj slednja sprejme nasvet vsakega, ki se javi k
besedi (nobene zahteve ni, da bi se morali lju-
dje nauciti politicne areté, preden bi se priglasi-
li k besedi). Protagora Sokratu na to odgovori z
lepim mitom o izvoru politicne vrline in ponudi
razlicne nacine, kako se da mit poucevati in
nauciti. Vendar se Sokrat, kakor vedno, ne da.

Platon je v Gorgiju (520c-d) svojo kritiko
nekoliko preoblikoval: Sokrat se obregne ob
nenehno zaskrbljenost sofistov glede placila

- ali jim bodo ucenci dejansko placali za nji-
hove storitve, in opozori, kako absurdna je ta
njihova zaskrbljenost, e bi bili sofisti resnicno
ucitelji areté.

Predstavljeni vrsti kritike - da sofisti ne morejo
opredeliti arefé in dokazati njene zmoZnosti
poucevanja - sta tesno povezani. In kolikor
smo doslej pokazali, da je sofizem ekvivalent
za »poucevanje vrline za denars, in kolikor sta
Sokratovi/Platonovi kritiki uperjeni v to, da
sofisti ne vedo, kaj je vrlina (ne znajo podati
splosne definicije in ne morejo dokazati njene
zmoZnosti poucevanja), potem ti kritiki (Ce sta
veljavni) udarita naravnost v srciko gibanja in
se nanasata na sofiste kot razred. Pravzaprav

pa sta to edini splosni kritiki,*! ki ju ima Sokrat
za sofiste.

4.3 Zakaj Sokrat ni bil sofist

Ko enkrat razumemo, da so bili sofisti placani

21 Platon predstavi tudi druge vrste kritike, kakr$ne so izva-
janje velikih govorov (retorika) obcestvu ljudi, namesto da
bi se poglabljali v dialoge s posameznim ¢lovekom, v kate-
rih lahko preizprasujemo osnovne predpostavke in pomene
tega, kar predstavlja (glej Gorgija 449a, 449b, 461d; Hipija
Manjsi 372e; Protagora 334d, Hipija Vecji 286d). Toda ta
kritika ni tako pomembna in se ne nanasa na vse sofiste,
saj se vsi niso ukvarjali z govori (npr. Evtidem). Poleg tega
le delno velja za Protagoro, Prodika in Hipija (za Hipija je
znano, da so ga njegovi ucenci lahko sprasevali in jim je
odgovarjal. Protagora je bil znan po ves¢ini postavljanja
vprasanj in podajanja kratkih odgovorov, poleg tega ga
nekaj anticnih virov opredeljuje za izumitelja dialektike in
ne nazadnje nihce od omenjenih sofistov ni imel govorov
za svoje glavno sredstvo poucevanja vrline).

Poleg tega se kritika nanasa tudi na to, da bi moralo biti
znanje za vse, ne le za tiste, ki ga lahko placajo (kako je
tema sofizma aktualna, raznovrstna in globoka, lahko
vidimo tudi iz pravkar omenjene teme). Toda znano je, da
je tudi Sokrat izbiral svoje ucence po dolocenih merilih (in
sicer po izvoru in po talentu - glej Ksenofon Memorabilia
1.6.13, kjer Sokrat izbira le kalos te k’agathon in tiste, za
katere se ve, da imajo naravni talent).

Ksenofon je veckrat izjavil, da Sokrat ni hotel placila, ker

je hotel ostati svoboden in samosvoj. Toda ocitati sofistom,
da so bili rajsi suznji svojih ucencev, kakor da bi bili svo-
bodni, je smesna kritika. Navsezadnje Se nismo slisali, da

bi se danasnji profesorji in ucitelji pritoZevali nad svojim
suzenjstvom visokoSolskemu sistemu o0z. ministrstvom zato,
ker jih placujejo. Vendar pa to ni vsa kritika, povezana z
denarjem: problem pri placevanju znanja je tudi, da ucitelji
vrline prodajajo nekaj, kar je analogno hrani za duso. Ko se
v to vmesa denar, nastopi potencialni problem, da bi ucite-
lji lahko prodali svoje ideje ne glede na to, ali so dobre za
Studente ali ne. Pravzaprav vstop denarja v krhko razmerje
med uciteljem in Studentom lahko sprevrze ne le ucitelje,
ampak tudi ucence. Ucitelji lahko prilagodijo svoje ideje
temu, kar je modno in trZno, medtem ko lahko Studentje
vidijo znanje kot nekaj, kar lahko preprosto kupijo (podob-
ni problemi nastopajo in ustrezajo tudi danasnji trzni logi-
ki!). Poleg tega Ksenofon v Memorabilii potegne analogijo
med sofisticnim prodajanjem znanja in prostitucijo na pod-
lagi analogije med modrostjo in lepoto. Toda ucinek kritike,
da je prodajanje znanja enako prostituciji, ne lezi toliko

v racionalnem argumentu, kakor v temeljnem moralnem
predsodku, ki ga zbuja. Prodajanje lastnega telesa je slabo,
zato je prodajanje lastnega znanja tudi. Toda ali ta analogija
zdrzi? Svoje misli vsak dan delimo z mnogimi ljudmi in
vcasih celo v skupini.




ucitelji areté, nam je takoj jasno, zakaj Sokrat
ni bil sofist. Je pa jasno, da so imeli sofisti z
njim veliko skupnih znacilnosti: splosna inte-
lektualna naravnanost, temeljno zanimanje

za areté in uporaba dialektike. Toda Sokrat

se od njih razlikuje natanko v dveh stvareh:
zanikal je moZnost ucenja areté in ni spreje-
mal placila. Platon na dolgo in Siroko razlaga
omenjeni tocki v Apologiji (20c), Sokrat trdi,
da ni sposoben uciti areté kakor sofisti (kakor
koli plemenito bi to Ze bilo), zato ker ne ve
natancno, kaj je areté. Podobno nezaupanje
izrazi v Protagori and Menonu.?? Ali je Sokrat
ironicen? Morda. Toda Platon navede relevan-
tne argumente in nas poskusa prepricati, da
Sokrat dejansko ni verjel, da bi lahko vrlino na
koga prenesel.” Prav tako Sokrat ni sprejemal
placila. Zakaj ne? Verjetno zato, ker je tako
dvomil o svoji sposobnosti prenasanja vrline 24
Ko je Aristofan opredelil Sokrata kot sofista

v Oblakih, je zameglil prav te razlike. Toda
Platon je ponovno razjasnil, kar je Aristofan
zamesal o sofistih in Sokratu.

Koncno je vredno pripomniti nekaj besed o
Sokratovem originalnem stali$¢u do osebne
odgovornosti glede (ne)poucevanja vrline.
Splosno znano je, da se za Skodljiva in krivicna
dejanja Studentov krivijo njihovi ucitelji. Sam
Sokrat se o tem izrece v Gorgiju, ko se norcuje
iz sofistov, ki se pritozujejo nad vedenjem svo-
jih u¢encev (519c-d).

Platon to, da naj bi bili za dejanja ucencev
dejansko krivi ucitelji, pokaZe v Evtidemu, ko
namiguje, da so ucenci sofistov, zaradi svojega
ucenja, postali sovrazno naravnani in zagrenje-
ni. Toda Sokrat je iz tega izvzet, ker ne trdi, da
lahko naredi ljudi boljSe. Tako ga, ¢eprav je bil
nekakSen ucitelj vsaj dveh najvecjih pobalinov,
kar so jih imele Atene - Kritija in Alkbijada

- niso nikoli obtoZevali zaradi njunih vragolij.

22 Protagora 360e-361c; Menon 70c, 100b.

3 Glej Gregory Vlastos: »Socrates’ Disavowal of
Knowledge«.

2 Zato Platon Apologija 19d-e, 31b-c.

V zanimivem odlomku Ksenfon (ki misli, da je
Sokrat premalo cenil svoje uciteljske sposob-
nosti) poudari, da bi morala Kritija in Alkibijad
vec ¢asa preZiveti s Sokratom. Na drugi strani
pa sofisti ne morejo ubeZati odgovornosti za
svoje neuspehe. To je cena, ki jo morajo placati
za obljubo, da bodo ucence naucili nekaj kon-
kretnega.

Kakor smo videli ob samem branju Platonovih
dialogov, je Platonova kritika sofistov veliko
milej$a, hkrati pa veliko bolj pomembna za
vsakdanje moralno Zivljenje, kakor si razisko-
valci in ucenjaki predstavljajo. Njegova kritika
ni, da so sofisti nemoralni, ampak da k morali
in etiki pristopajo intuitivno in tradicionalno,
namesto filozofsko. Kritika kot taks$na ni uper-
jena le na sofiste, ampak na vsakega nefilozofa.
Se ved, vprasanja, ki jih sproza ta kritika, so
tezka, a izjemnega pomena: ali smo lahko vrle
osebnosti in drzavljani, ce ne vemo, kaj je
vrlina v filozofskem smislu? Kako smo lahko
prepricani, da pomagamo in ne skodujemo
nasim ucencem? Ali smo lahko prepricani, da
je nasa politika drzave pravicna? Mislim, da ne
moremo biti nikoli povsem prepricani o nobeni
izmed nastetih stvari, zato je Platonova kritika
koristen opomin nasi moralni gotovosti.

5. Sklep

Pravzaprav je tisto, kar poganja Sokratovo
kritiko sofistov, njegova metoda abstrahiranja
iz mnostva (konkretnih primerov) na en sam
univerzalni pojem (idejo), ki zaobjema vse kon-
kretne primere. Toda ¢eprav Sokrat dokazuje
sofistom, da ne poznajo vrline, ker niso spo-
sobni dati njene konsistentne, neprotislovne,
univerzalne opredelitve, bi jim obicajno pojmo-
vanje v anticnem in modernem svetu pritrdilo,
da jo poznajo. Sofisti vrline niso dojemali niti
kot »prenasanje« aristokratske krvi niti kot
nakljugje, toda tudi ne kot Cisto, teoretsko zna-
nje, ampak kot fechné ali umetnost. Videli so jo
kot celovit nabor ves¢in in znanja, ki ga lahko
analiziramo in sistemati¢no predstavimo dru-
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gim. Se ve¢, ko danes nekdo govori »0 poznava-
nju vrline« v sodobnem svetu, uporablja besedo
»poznavanje, vedenje« na podoben nacin: vrli-
no (po)znamo tako kakor jezik - lahko se kadar
koli odlocimo, da jo bomo uporabljali, ne da bi
poznali filozofske stroge definicije tega, kaj je.

Res je, da bi bil svet, v katerem smo povsem
zadovoljni in zamejeni s tradicijo, onkraj katere
se ne sprasujemo (o njeni upravicenosti in
utemeljenosti), ampak se moramo zadovoljiti,
da je nekaj prav pac zato, ker se tako od nekdaj
dela, pravzaprav totalitarni svet brez svobode.
In taksen svet bi bil enako totalitaren kakor
Platonova drzava, ki bi jo vodili filozofi, ki bi
za vsako dejanje (javno ali zasebno) porabili
neskon¢no veliko ¢asa za premlevanje, katero
dejanje je modrejse in pravicnejse od drugega,
saj je narava sveta pac siva in ne bela, kakor bi
si zeleli filozofi in kar so sofisti povsem dobro
razumeli.
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Katarina Majerhold

Prakticna filozofija in filo-
zofsko svetovanje

Zadnje desetletje ali dve je v cedalje hitrejSem
in cedalje bolj izpraznjenem svetu vse vecje
povprasevanje po filozofiji in njenih vsebinah,
zato so terapevti dobili mocno konkurenco

- filozofske svetovalce. Vsakomur je jasno, da
jim konkurenca ne godi in zato iScejo razloge,
s katerimi bi ocrnili filozofske svetovalce kot
neusposobljene za delo z ljudmi v taksni ali
drugacni stiski. Po drugi strani lahko recemo,
da so tudi akademski filozofi dobili konkuren-
co, saj se dosedanji primat teoretskih filozofov
premika Se na stran tako imenovanih praktic-
nih filozofov, tj. filozofov, ki uporabljajo svoje
znanje v vsakdanjem Zivljenju pri svetovanju
zasebnikom ter ustanovam in podjetjem. V ¢lan-
ku bomo prvim in drugim odgovorili na njiho-
ve ocitke, hkrati pa predstavili delo prakticnih
filozofov, imenovanih filozofski svetovalci.

1. Scruton obsodi filozofske svetovalce
za Sarlatane in novodobne sofiste

Angleski konservativni filozof Roger Scruton v
¢lanku »Vrnitev sofistov« dramati¢no in pom-
pozno predstavi sofiste kot potujoce ucitelje, ki
so v Atene prisli prodajat modrost naivnemu
prebivalstvu. Sofiste, kakr$ni so Gorgija in
Protagora, je predstavil kot tiste, ki so hodili od
hiSe do hiSe in naivnim ljudem ponujali zaseb-
no vodstvo ter pomo¢ pri njihovih problemih

s praznjenjem njihove denarnice. Kot njihove
glavne znacilnosti je opredelil govoricenje,
priljudnost in placilo za storitve. Po Scrutonu
naj bi za mladega Platona, ki je z zgroZenostjo
opazoval njihovo pocetje, omenjena sofista
predstavljala napad na samo duso mesta in
njenih prebivalcev. Zato je bil med vsemi uci-
telji vreden njegove pozornosti le eden, veliki
Sokrat, ki ga je Platon naredil nesmrtnega v
svojih dialogih, ker edini ni bil sofist, ampak
pravi filozof. Platon naj bi ustanovil prvo aka-

demijo in postavil filozofijo v njeno osrcje prav
zato, »da bi obvaroval dragoceno zakladnico
znanja pred napadi Sarlatanov, da bi med vsemi
obstojecimi zmotami ustvaril tempelj resnice

in postavil na obrobje sofiste, ki so prezali na
¢lovesko zmedenostc.

Tako je bilo po Scrutonu nekoc. A tudi danes

v dobi mogocne kapitalisticne proizvodnje in
potro$nje, ko se vse vec ljudi v Zelji po dobrem
in srecnem Zivljenju obraca k filozofiji in poro-
¢a o razlicnih moznostih, ki so jim na voljo na
trgu, naj ne bi bilo, po njegovem mnenju, ni¢
drugace. Scruton trdi, da so se sofisti vrnili in
Se »hujse, prisli so preoblecni v filozofe«. Med
njimi je eden prvih, ki je zacel izkoriscati novo
ozracje v druzbi, Louis Marinoff, profesor filo-
zofije na New York City College. »Filozof nas
ne vodi ve¢ k resnici s prebujanjem nase inhe-
rentne zmoznosti misljenja. Pred nami razgrne
katalog ‘vrednostnih sistemov’ in nam pomaga
prepoznati naSega. Da bi preprical klientko, da
je bil njen denar dobro naloZen, bo favorizirani
»vrednostni sistem« polep3al s primerno razla-
go in tak$no ceno, ki jo bo psiholosko preprica-
la o njeni »ozdravitvi«. Tako filozofija zvodeni.
Ne more nas ve¢ opozarjati na »kljucne razlike,
na katerih sloni Zivljenje - razlike med resnico
in 1azjo, dobrim in zlim, pravim in napacnim

- ki so objektivne in zavezujoce. Doslej je filo-
zofija govorila z akademskim glasom! in ne z
glasom prerokovalke.<?

1 Za velikokrat izrecene izjave akademskih filozofov in
profesorjev: »Da naj bi filozofsko svetovanje ne bila prava
filozofija«, pa lahko reemo, da so prej odraz mnenja in
predsodkov kot pa utemeljeni argument, saj se slednji
sploh ne spoznajo na filozofsko svetovanje in ga $e manj
prakticirajo.

? Kot primer lahko sluZita dve najvplivnejsi moderni eticni
teoriji, kantovska in utilitarna. Kantovska etika moralno
situacijo opredeljuje kot skrajno osebno zagato, razpetost
in negotovost med moralno dolZnostjo in lastno dobrobi-
tjo, utilitarna etika pa mnogokrat proizvede resitve, ki so
popolnoma nasprotne »vsakdanjemu obcutku« o tem, kaj
je prav ali narobe in so lahko videti celo skrajne kakor na
primer trditev velikega bioetika Petra Singerja o upravice-
nosti evtanazije mocno prizadetih novorojenih otrok, in
dopustitvi pravice, da o tem avtonomno odlocijo starsi v
casu tridesetih dni po rojstvu (Singer: 1999).
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Zdi se, da Scrutonova kritika oziroma debata

o mestu nove filozofske »discipline« meri na
to, kako filozofija izgublja Se zadnjo posebno
vlogo, ki ji je ostala kot znanost, katere impe-
rativ je samostojno misljenje. Filozofija, ki

Ze dolgo nima primarne vloge vira pozitivne
vednosti (pri tem so jo nadomestile naravo-
slovne in druzboslovne pozitivne znanosti),
ohranja svojo samostojnost kot Cista racional-
na disciplina. V filozofskem svetovanju pa se
zvede na mehanicisticni posel golega prenosa
intelektualnih mojstrovin »pravih filozofov« na
posvetne in prakticne probleme. V svojih naju-
spesnejsih trenutkih ni ponujala pozitivnih in
normativnih odgovorov na konkretne (moralne
ali druge) dileme, ampak so filozofske teorije
vselej poudarjale konfliktnost in paradoksal-
nost nekega stanja.’

Toda filozofsko svetovanje je delo, precej
drugacno od obicajnega filozofovega hipote-
ticnega primera, ki je izmiSljen ali tako visoko
abstrahiran, stran od resnicnih okolis¢in, da v
njem ostanejo le tiste podrobnosti, ki filozofu
omogocajo potrditi njegovo vnaprej oblikovano
tezo. Tak$na uporaba primerov v filozofiji je
prej ilustracija teorije kakor njena potrditev.

Po drugi strani pa ima tradicionalno filozofsko
delo Se en neugoden stranski ucinek, ki ga
drugi Ze od samega zacetka ocitajo in ki velja Se
danes: nedelovanje oz. kontemplacija. Znano
je, da Sokrat kljub slovesu »najpametnejsega«
¢loveka v antiki, ki je vse dogodke »ocenjevalc
v luci (svoje) etike, zaradi svojega neskoncnega
premlevanja prakticno ni hotel prisostvovati ali
soustvarjati takratnih pomembnih dogodkov.

A dejstvo je, da tak$na naravnanost filozofiji

3 Kot primer lahko sluZita dve najvplivnejsi moderni eti¢ni
teoriji, kantovska in utilitarna. Kantovska etika moralno
situacijo opredeljuje kot skrajno osebno zagato, razpetost
in negotovost med moralno dolZnostjo in lastno dobrobi-
tjo, utilitarna etika pa mnogokrat proizvede resitve, ki so
popolnoma nasprotne »vsakdanjemu obcutku« o tem, kaj
je prav ali narobe, in so lahko videti celo skrajne, kakor na
primer trditev velikega bioetika Petra Singerja o upravi-
cenosti evtanazije mocno prizadetih novorojenih otrok, in
dopustitvi pravice, da o tem avtonomno odlocijo starsi v
casu tridesetih dni po rojstvu (Singer: 1999).

prej Skoduje, kakor koristi - navsezadnje se
miSljenje pojavlja kot clovekovo ultimativno
orodje, kot del njegove najboljse strategije
uspeha, cesar koli se loti (in pri tem ne mislimo
zgolj na orodje za preZivetje, ampak na vse
druge posebne clovekove dejavnosti, kakrSne
so oblikovanje znanstvene teorije, umetniskega
ali arhitekturnega dela ipd.). V tem primeru bi
lahko rekli, da prav filozofski svetovalci (bolj
ali manj uspes$no) zapolnjujejo razpoko med
filozofsko teorijo in prakso.

2. Psihoterapevti obsodijo filozofske
svetovalce za »psiholosko«
neizobraZene in zato neusposobljene
za delo z ljudmi v teZavah!

Ceprav se za filozofe ponavadi meni, da so v
oblakih in povsem neuporabni ali neucinkoviti,
so se z njihovim nastopom na trgu kot filo-
zofskimi svetovalci pojavili »psihoterapevtski
glasovi, ¢e$ da so lahko nevarni, saj s svojo
domnevno neprakticnostjo, abstraktnimi Spe-
kulacijami in neprimerno izobrazbo za delo z
ljudmi v stiski te 1ahko zavedejo, jim celo bolj
Skodijo, kakor pomagajo, in pri njih zbudijo
lazne upe. Psihologi v nasprotju s filozofi pa
imajo znanje iz empiricnega raziskovanja o
smiselnih in patoloskih vzrokih cloveskega
vedenja. Delajo statisticne primerjave in kore-
lacije med vedenjem in dejavniki iz okolja, ki
jih opisujejo v kavzalnem in deterministicnem
jeziku, imajo teorije, ki se opisujejo, analizirajo
in razlagajo dobljene podatke, in ne nazadnje
imajo prakticne izkusnje za delo z razlicnimi
problemati¢nimi skupinami ljudi (npr. mental-
nimi bolniki, odvisniki, zaporniki, pedofili in
posiljevalci ipd.).

Toda kaksne vrste dejavnost terapija pravza-
prav je, kako pravzaprav poteka, se dogaja?
Neke dejavnosti ne moremo oznaciti za terapev-
tsko, Ce niso izpolnjeni nekateri kontekstualni
pogoji. Kljucni pogoji so: (1) predstavitev (sve-
tovalec/-ka se identificira kot »terapevt/-kac);
(2) trpljenje (klient se prepozna za tistega, ki
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trpi zaradi Custvenega ali psiholoskega proble-
ma, motnje ali fizicne motnje, ki se navezuje na
Custveno ali miselno razseznost, zaradi cesar
zeli sprejeti neko »terapijo« v upanju, da bo
odstranjen vir problema ali motnje); (3) prica-
kovanje (klient verjame, da ima psihoterapevt
potrebno znanje narediti nekaj zanj in z njim na
podlagi nekaterih teorij, izobrazbe in praktic-
nih izkuSenj, ki jih ima); (4) diagnoza in napo-
ved (psihoterapevt verjame, da lahko pacientu
postavi diagnozo, po kateri ga lahko »zdravi«

v skladu z razlicnimi teorijami in veS¢inami);
(6) jasen dogovor (Ce se obe stranki strinjata s
pogoji in predpostavkami, zavestno stopita v
odnos za resitev problema ali ozdravitev trplje-
nja); (7) profesionalnost (obe stranki razumeta,
da je terapevt profesionalec, ki ima nekatere
sposobnosti, znanje in licenco in cigar storitve
klient ponavadi placa); (8) pasivnost (med-
tem ko se od klienta pricakuje, da bo moral
morda narediti nekatere stvari, se razume, da
se, ko vstopi v terapijo ali svetovanje, podredi
vodstvu terapevta, ki naj bi imel sposobnosti
zdravljenja; terapija je nekaj, kar sprejmes,
nekaj, kar naj bi ti prineslo spremembo, zdra-
vilo, korekcijo. Ce je terapevtski postopek
dober, lahko pomaga klientu, ce pa je slab ali
neustrezno izveden, mu lahko Skoduje oziroma
je nekoristen).

Skratka, terapija je postopek, ki poteka: (1)
pretezno s posluSanjem, empatijo, ob¢asnimi
interpretacijami, ob¢asnim nasvetom; (2) z
osredotocenostjo na misli, custva in okolje, ki
povzrocajo osebne probleme (trpljenje, boje,
dileme, konflikte) klienta; (3) z uporabo teorije
in strokovne literature, ki so jo napisali terapev-
ti sami, kar govori o smeri in vsebini pogovora
ter poslusanja. Te sestavine: poslusanje, vrsta
govorjenja, osredotocenost razprave na custva,
misli, okolje, teoreticni milje, so dovolj, da bi si
oblikovali grobo predstavo besede »terapija«.

Toda zgoraj omenjeno Se zdalec ni dovolj, da

bi dobili jasne parametre za lastnosti pojma
terapija ali da bi zacrtali, kdo je tisti, ki bi lahko
ali moral opravljati to dejavnost - nobena

skupina se ne bi smela samooklicati za edino
poklicano opravljati svojo dejavnost. Toda
odkar sta Freud (in Breur) napisala knjige in
¢lanke o »terapiji govorjenja, se je to pogosto
jemalo kot zgolj domena psihoanalize in Ste-
vilnih njenih psihoterapevtskih naslednikov.
Psihoanalitsko izobraZevanje pa je bilo od
takrat v vecini omejeno na psihiatre, ki so
izobrazeni, da mislijo v medicinskih pojmih in
uporabljajo besednjak bolezni. Vse te opredeli-
tve terapije so zapisane tudi v pravniskih aktih,
ki dolocajo zakonite temelje za opravljanje psi-
hoanalitske in psihoterapevtske dejavnosti.

Da je zgolj zakonska osnova za delo z ljudmi,
temeljeca na izobrazbi iz psihoterapije, psiholo-
gije ali psihiatrije, premalo za uspesno delo za
ljudi, ki se v nekem trenutku svojega Zivljenja
znajdejo v stiski, trdi bivsi psihoanalitk Masson
v knjigi Zablode psihoterapije. Po njegovem je
tisto, kar zelijo trpeci od terapevta, tolazba in
priznanje, da se jim je zgodilo nasilje ali krivica,
skupaj z napotki za to, kako Ziveti z manjso
bolecino v prihodnosti. Zal namesto tega veli-
kokrat naletijo na novo nasilje in zlorabe, in

to v dveh oblikah: z dopovedovanjem, da so

se krivice, zlorabe, zanemarjenost zgodile le

v njihovi glavi (zaradi cesar so bolni), druga
oblika pa iz tega izhaja - normalizacija (usme-
ritev na pravilno pot) v (ponovno) ucinkovito,
funkcionalno, trd(n)o osebnost. Masson prav
tako trdi, da se to dogaja zato, ker je psihote-
rapija Ze v osnovi zastavljena napacno - njena
klju¢na napaka tici v tem, da se terapevt izdaja
za tistega, ki ve (pozna resnico), kaj se dogaja

s pacientom, ki razume vse clovekove (prave

in napacne) dusevne procese ter lahko zato
pacienta (tako kakor pokvarjen stroj) ponovno
usposobi za Zivljenje in delo. Za Massona je
taksna predpostavka »terapevta gospodarja in
pacienta hlapcac, ki se mu povsem podredi, v
temelju poniZujoca za pacienta, saj mu odvza-
me dostojanstvo, svobodo in odgovornost za
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samega sebe.*

Toda luknjicavost vsemogocne psihoterapije

in psihiatrije ne dokazuje le temelja same
psihoterapije, ampak tudi zmoZznost samih psi-
hoterapevtov za »uspesno« delo. Kajti, ali drzi,
da imajo vsi psihiatri in terapevti nekatere zna-
¢ajske lastnosti, kakrsne so socutje, prijaznost,
razumevanje, resnicoljubnost, pravicnost,
toplino in postenost, ki so pomembne za takSno
delo, in ali sta zgolj njihova izobrazba in »tri-
mesecna Studentska praksa« resnicno dovolj za
njihovo usposobljenost za delo z izjemno krh-
kimi, ranljivimi ljudmi v stiski, ki so toliko bolj
dovzetni za razlicne nadaljnje poskodbe, krivice
in manipulacije? Ali se dajo te lastnosti nauciti
in kako vemo, da so se jih terapevti dobro nau-
¢ili (Masson 2007: 32)?5

4 Zlasti pa vidi alternativo v Ferenczejevi alternativni
vzajemni terapiji, ki jo je predstavil v svojem skrivnem
dnevniku. Sdndor Ferenczi, madzarski psihoanalitik in
Freudov najljubsi ucenec, je za razliko od Freuda videl, da
je bil »vzrok za zlorabo otrok v nesorazmerju moci, enako
strukturo (neso)razmerja moci pa je opazil tudi pri terapiji
in se spraseval, kako bi to lahko odpravil? Frenczi je tako
zacel razmiSljati o vzajemni terapiji, v katero bi bila vklju-
cena tako terapevt kot tudi pacient, ki bi drug drugega na
svojstven nacin »analizirala«. Glavni namen bi bil, da bi dve
osebi, ki sta prestali neko izkusnjo, druga drugo tolazili. To
ni analiza, saj tam ne gre za tolazbo. Pri analizi ni obcutka
za vzajemno pomoc, ki ga imata cloveka, ki sta preZivela
pretresljiv dogodek in sta ranjena na podoben nacin.

»Pri dolocenih stopnjah vzajemne analize se je potrebno
popolnoma in obojestransko odpovedati moci in avtoriteti.
Analizirani osebi sta videti kot otroka enake starosti, ki sta
prestraSena in drug drugemu pripovedujeta o svoji izkusnji;
delita si usodo, drug drugega popolnoma razumeta in
instinktivno iSceta uteho. Ker se zavedata, da sta oba izku-
sila podobno usodo, imata obcutek, da drug drugega ne
ogrozata in si lahko popolnoma zaupata«. (Masson: 2007:
136). Ferenczi je spoznal, da je najvedja napaka terapevtov
in psihiatrov ravno to, da poskusajo racionalno in objekti-
visticno pristopiti k travmi in bolecini - kot da sami ne bi
ziveli Zivljenja, ki ga vsi Zivimo in kot da se njim ne bi doga-
jale krivice, nesrece; kot da sami ne bi utrpeli kakr$nekoli
bolecine, jeze, potrtosti. Obnasajo se, kot da bili popolni,
vsevedni, samozadostni, neranljivi, pravicni in celoviti,
skratka kot da ne bi bili ljudje, ampak bogovi.

5 Se vedji problem je, ali je terapevt sploh sposoben razu-
meti trpljenja zlorabljenega posameznika ter na osnovi tega
razumevanja predpisati 'zdravilo' proti trpljenju, saj sam ni
okusil nasilja ali zlorabe.

Podobno meni filozof in psihoanalitik Michael
J. Russell, ces da psihologija in medicina (psihi-
atrija) spodbujata napacno vrsto misljenja za
delo, ki zahteva »raziskovanje«, empatijo, sode-
lovanje. V tem primeru objektivna nevtralnost
(kakor jo prakticirajo v medicini ali psihologiji)
ni tisto, kar je potrebno in zaZeleno. Zazeleno
je, da je terapevt dovolj sposoben (in uspo-
sobljen) misliti znotraj klientovega pogleda,

da bi lahko uvidel smiselne povezave znotraj
njegovega »sveta«, hkrati pa, kje je klient
morda naredil napako.® O izobrazbi kot temelju
za terapevtsko in svetovalno delo je zapisal:
»Avtobiografsko gradivo, ki se nana$a na moj
razvoj filozofa, potem delavca z ljudmi in naza-
dnje psihoanalitika, kaze, kako sem priSel do
spoznanja, da je filozofska izobrazba premalo
cenjena in psiholoska izobrazba precenjena kot
intelektualni temelj’ za psihoterapijo. Toda ti
podrodiji nista tako jasno in natan¢no loceni.
Zakoni, ki opredeljujejo psiholosko prakso, so
po svojem obsegu arogantni, saj je dobesedno
lahko vse predmet te prakse. Obseg in narava
filozofije nista nic bolj jasna. Vrsta misljenja,

ki se spodbuja v psihologiji, je ravno napacne
vrste za izobrazevanje psihoterapevtov. Toda
zal tudi filozofska izobrazba ne daje dobrih
terapevtov. Pomanjkanje jasne locnice med filo-
zofskim svetovanjem in psihoterapijo omogoca
argument proti monopolu terapevtskega delo-
vanja psihologov« (Russel 1993: 8).

% Po Russelovem mnenju je ta proces vZivljanja in razume-
vanja drugega natanko tisto, kar pocnejo filozofi.

7 Ce se 7e najdejo kaksni skepticni glasovi, kakrsni so glaso-
vi intelektualcev, ki za razliko od drugih klientov od psiho-
terapevtov pricakujejo globlji, kompleksnejsi, konceptualno
transparenten, z dokazi argumentiran in osebno prilagojen
odnos psihoterapevtov do njih, pa se ti pred njimi zaprejo.
S tega vidika ni nenavadno, da obcutijo psihiatri in terapev-
ti nekaks$no nelagodje ali strah pred intelektualci, kar se
izraza v njihovih razlicnih drzah - nekateri menijo, da se ne
da razumsko resevati probleme, drugi niso pripravljeni na
dialog (to je Ahilova peta psihiatrije sploh!), tretji menijo,
da se da resevati problem le na behavioralni ravni, na ravni
eksperimenta in kontrole poteka itd. (Novak 2007: 5).
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2.1 Poskus oprredeliti razliko med
(psiho)terapevti in filozofskimi
svetovalci

Po Russlovem mnenju zato tisto, kar filozof-
sko svetovanje lahko opredeljuje kot loceno
podrocje od psihoterapije, ni toliko, kaj je
njegova glavna dejavnost ali kakSen je njegov
nacin dela, kolikor je predvsem »odvisno od
identitete tiste/-ga, ki opravlja to dejavnost.
Natancneje, »kdo« in »kako« se odlocata v
odnosu do stvari, kot kako akter imenuje sam
sebe in svojo profesionalno identiteto, s kate-
ro se predstavlja; katero je najpomembnejse
podrocje glede na njegovo izobrazbo in posplo-
Sitev 0 omenjenih podrocjih, kako razmislja o
stvareh. »V tem primeru bo ‘psihoterapevtska
praksa’ delno stvar tega, kaj se pocne, malce
vec stvar tega, zakaj se nekaj pocne, Se najvec
pa, ali prakso opravlja nekdo, ki samega sebe
lahko legitimno imenuje psihoterapevt zato,
ker je to Studiral, se uril, in zato, ker misli kot
psihoterapevt. To je lahko ali pa tudi ne oseba,
ki se predstavlja za psihologa, ima izobrazbo iz
psihologije, misli ‘kot psiholog’. To je lahko ali
tudi ne oseba, ki se predstavlja za psihiatra, ima
izobrazbo iz medicine in misli ‘kot zdravnik’.
In tako je tudi s filozofijo. Predvidevajoc, da so
nekateri filozofi lahko dobri psihoterapevti in
je tisto, kar lahko ponudijo in kar jih lahko bolj
ali manj razlikuje od psihoterapevtov, to, da so
izobraZeni filozofi, da se identificirajo kot filo-
zofi in mislijo ‘kot filozofi’« (ibid.: 9).

In ¢e odmislimo morebitni pomen razliko-
vanja med filozofskim svetovalcem in psiho-
logom/psihoterapevtom glede na to, kako

se ti profesionalno identificirajo, kakor je to
postavil Russel, ali jih je mogoce razlikovati
tudi glede na njihove dejavnosti in njihov
namen? Opazamo, da javnost in mediji filozof-
skega svetovanja ne postavljajo neodvisno od
psiholoskega diskurza. Tako se izkaze, da pri
postavljanju vsebinske in namembne locnice
med psihoterapijo in filozofskim svetovanjem
ne moremo racunati niti na javnost niti na psi-
hoterapevte, ki filozofske svetovalce napadajo

predvsem, kakor Ze receno, zaradi konkurence
(Ceprav filozofskega svetovanja sploh ne pozna-
jo dobro).

Toda ali lahko ponudijo to razliko sami filozof-
ski svetovalci? Najprej se moramo vprasati ali
sploh potrebujemo soglasje o tem, kdo samega
sebe imenuje filozofski svetovalec. Ali lahko
rezerviramo pojem filozofskega svetovalca za
vse tiste, ki se strinjajo z neko omejeno defini-
cijo? Ali so filozofski svetovalci tisti, ki verja-
mejo v svoje znanje o Rousseaujevi, Sartrovi,
Platonovi, Kantovi ali Avgustinovi filozofiji, kar
jim omogoca, da bodo posebno dobri svetovalci
zaljudi v partnerskih in custvenih tezavah,
eticnih ali kariernih odlocitvah in podobno?

Ali da so filozofski svetovalci tisti, ki mislijo,

da posebno dobro poznajo Sokratovo meto-

do dialoga in z njo Zelijo pomagati ljudem v
osebnih tezavah? Ti scenariji nam ne ponujajo
posebnega podrocja delovanja filozofskega sve-
tovanja zlasti zato, ker (1) nihce ne preprecuje
psihologu/psihoterapevtu reci, da pocne to isto;
(2) bodo ¢asopisi in javnost Se naprej enako
povrsno razmisljali o filozofskem svetovanju

in o njem govorili kot o podvrsti psihoterapije;
(3) Se vedno bodo obstajali tisti, ki zase trdijo,
da so filozofski svetovalci, vendar bodo zanikali
vsakr$no povezavo s Spinozovo, Sartrovo teo-
rijo ali Sokratsko dialektiko (kakor to govori
ustanovitelj filozofskega svetovanja Gerd
Achenbach); (4) domnevna temeljna razlika
med psihoterapijo in filozofskim svetovanjem,
da pri psihoterapiji razumevanje samega sebe
ni predstavljeno kot sredstvo za reSevanje
problemov, ampak se osredotoca na podrocja
konfliktov/problemov kot sredstvo za cilj/razu-
mevanje samega sebe®, tudi ne zdrZi, saj na
primer v gestalt terapiji Fritz Perls spodbuja
izkuSnjo »tukaj in zdaj« v nasprotju z neposred-
nim prizadevanjem za »reSitev« problema ali pa
denimo realitetna terapija Williama Glasserja,

8 Najbolj ocitni primeri so tisti psihoterapevti, ki ponujajo
»samo-raziskovanje« ali moznosti za »osebno raste, kot so
Carl Rogers, Abraham Maslow, ki uporabljata jezik »rasti« in
zavracata jezik »boleznic.
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ki se ne osredotoca na terapevte kot tiste, ki
(po)zdravijo kliente, ceprav prav tako vsebuje
tocko v terapiji, ko je klient povabljen, da oceni
svoje lastno vedenje.”

Skratka, psihoterapevtski domnevni »argumen-
ti« proti filozofskim svetovalcem ne zdrZijo.

Se ve, svetovalci lahko najdemo kar nekaj
Sibkih tock psihoterapije in psihiatrije, ki posta-
vljajo prakso psihoterapevtov v nezavidljiv
polozaj. Na drugi strani pa si morajo/moramo
filozofski svetovalci tudi sami zaceti prizade-
vati za natancnejSo opredelitev filozofskega
svetovanja, ki bo jasnejse zacrtala razliko med
slednjim in psihoterapijo. Seveda pa je, tako
kakor to velja za vsako mlado poddisciplino, na
zacetku tezko doseci neko jasno, koherentno,
konsistentno zacrtano domeno. Kaj torej sploh
je filozofsko svetovanje?

3. Filozofsko svetovanje

Ker je filozofsko svetovanje, kakor receno, Se
razmeroma mlado in neizoblikovano podrodje,
ni enotnega mnenja o njegovi domeni, cilju in
metodi, zato bomo predstavili nekatere najbolj
znane filozofske svetovalce (njihovo metodolo-
gijo) in tako poskusali priti do splosnejse slike
0 njem.

Torej kljub temu, da so placljive dejavnosti filo-
zofskega svetovanja precej raznovrstne in nee-
notne, pa je »[n]ajbolj izstopajoca znacilnost,

ki je skupna vsem oblikam filozofskega sveto-
vanja, da se, v nasprotju z vecino psihoterapij
in ostalega svetovanja, seansa osredotoca na
filozofiranje svetovalca s klientom. Ni poanta,
da svetovalec zavzame doloceno filozofsko
stalis¢e do klientovega problema, kakor to na
primer pocnejo eksistencialni psihoterapevti, ki
vnaprej pristopajo iz stalis¢a eksistencialne filo-
zofije. /.../ Poanta je, da je filozofsko svetovanje

9 Filozofsko svetovanje ne moremo natancno lociti od
psihoterapije zgolj glede na odsotnost osredotocenosti na
problem in obratno, psihoterapije ne moremo lo¢iti od filo-
zofskega svetovanja zgolj na podlagi njene osredotocenosti
na problem.

odprt filozofski dialog /.../ filozofiranje« (Lahav
v Majerhold 2004: 1476).1° Izraelska filozofska
svetovalka Schlomit Schuster ponudi $e eno
iztocnico: »Filozofski svetovalci in javnost imajo
dobre razloge za to, da zavrnejo vecino psiho-
terapevtskih teorij, ki opozarjajo na nevarnost
samorazkrivanja in intimnega diskurza med lju-
dmi brez nadzora strokovnjaka na tem podro-
¢ju, tj. strokovnjaka za dusevne bolezni. Vecina
teh teorij se na ‘raziskave’ zanasa kot na dokaz,
vendar pa so te raziskave pogosto protislovne.
Na primer, vzemimo razpravo, ki obkroza teo-
rijo o transferju. Behavioristi jo tradicionalno
zavracajo na temelju njihovih znanstvenih
izsledkov, medtem ko v psihodinamicnih terapi-
jah prepricanje o transferu Se vedno opravicu-
jejo na podlagi znanstvenih/opazenih dejstev«
(Schuster v Majerhold 2004: 1477).

Tisto, kar poskusajo filozofski svetovalci v
nasprotju s terapevti, je ljudem ponuditi dru-
gacen pogled na njihov svetovni nazor (niz
zavednih in nezavednih, argumentiranih in pri-
vzetih prepricanj ter vrednot o sebi, druzbi in
svetu), ki temelji na dialogu, preizpraSevanju,
preiskovanju nasprotujocih si vrednot, proble-
maticnih predpostavk, definicij, konfliktnih
Custev, dvomljivih prepricanj, neupravicene
pristranskosti in podobno. Izraelski filozof-

ski svetovalec Ran Lahav namre¢ »trdi, da je
interpretacija svetovnega nazora temeljni
element /.../ filozofskega svetovanja« (Lahav v
Majerhold 2004: 1478). Toda kanadski filozof-
ski svetovalec Peter B. Raabe se s tem le delno
strinja in pravi, da je »svetovni nazor posledica
ali koncni izdelek filozofskega raziskovanja in
snovanja clovekovega nacina Zivljenja« (Raabe,
2001: 206). In nadaljuje, kakor ne moremo
pricakovati, da bi dobili vpogled v klientove
probleme, ne da bi pri tem raziskali njegov
svetovni nazor, tako ne moremo pricakovati, da
bi mu pomagali interpretirati njegov svetovni

10 Eden najbolj znanih ameriskih filozofskih svetovalcev
Louis Marinoff pravi, da psihologi delajo z rigidnimi modeli
in/.../ ¢e se problem ne ujema s temi, potem vam ne more-
jo pomagati« (Marinoff; 1999: 6)
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nazor, ne da bi uporabili vsaj nekaj elementov
iz kriticnega in ustvarjalnega misljenja ter

na splosno filozofskega raziskovanja. »/.../ to
postavlja ustvarjalno in kriti¢no misljenje filo-
zofskega raziskovanja, v nasprotju z interpreta-
cijo svetovnega nazora, za temelj filozofskega
svetovanja« (Raabe v Majerhold 20006: 114).

Zanimivo je, da sami filozofski svetovalci v
bran svojega dela navajajo dva tisoc€ let staro
Sokratovo izjavo, da »nereflektirano Zivljenje
ni vredno Zivljenja«, in njegove dialoge s sogo-
vorniki, v katerih jih posku$a spodbuditi h kri-
ticnemu razmisljanju o njihovih predpostavkah
(argumentih, prepricanjih, vrednotah), jemljejo
za temeljno metodo svojega dela. Seveda je

v skladu s predstavljenim jasno, da Sokratov
primer ni enak z »modernim« gibanjem, ki

se je zacelo nedavno tega - natancneje, pred
dvaindvajsetimi leti oziroma leta 1982 je Gerd
Achenbach blizu Kélna odprl prvo filozofsko
prakso, temu pa so sledile podobne po vsem
svetu.

3.1 Delo in metodologija najbolj znanih
[ilozofskih svetovalcev - Achenbach,
Marinoff, Raabe, Hoogendijk

Kakor receno, se razlicni filozofski svetovalci

v svoji praksi osredotocajo na razlicne dejav-
nosti, probleme, dileme, vendar pa pri tem vsi
posegajo po filozofski metodi, ki se na primer
od znanstvene metode razlikuje po tem, da bolj
uporablja kriticno misljenje, miselni eksperi-
ment in konceptualno analizo' kakor opazo-
vanje, poskus in golo izjavljanje.

I Konceptualna analiza (tj. postavljanje definicij,
vzpostavitev locnic in opozarjanje na pomen ter uporabo
besed);

- kriticno misljenje (tj. preiskovanje predpostavk, sklepa-
nje o zakljuckih in ugotavljanje nekonsistentnosti);

- miselni eksperiment (vsak eksperiment, ki ga ni potrebno
izvesti, da bi bil ucinkovit).

Razprava o dobrem Zivljenju je tako lahko metodolosko
filozofska, e v njej Zelimo razlikovati 'dobro’ Zivljenje od
ostalih podobnih konceptov, ki govorijo npr. o pragmatic-
nem ali druzbeno zaZelenem Zivljenju ... (Majerhold 2004;
1478).

Nizozemski filozofski svetovalec Ad Hoogen-
dijk je opredelil Sest filozofskih metod, ki jih
uporablja pri svojem delu, in sicer: konceptual-
na analiza, reflektiranje temeljnih konceptu-
alnih mrez, kriticno misljenje, raziskovanje
predpostavk, uporaba dialoga in utopicno
misljenje. Ce so filozofi te metode nekoc upo-
rabljali zgolj za analiziranje abstraktnih proble-
mov ali za napade na nasprotnike, jih filozofski
svetovalci danes uporabljajo za izostritev kon-
ceptov, argumentov, vrednot, ki bodo prinesli
resitev klientovega/klientkinega problema,
konflikta ali dileme.

Drugi filozofski svetovalci, kakrsna sta Gerd
Achenbach in Schlomit Schuster, vztrajajo, da
je filozofsko svetovanje proces, ki ne uporablja
nobene metode (8lo naj bi za »metodo onkraj
metode«), drugi spet se drZijo zgoraj predsta-
vljene znacilne triadne metodologije (kriticno
misljenje, konceptualna analiza in miselni
poskus), spet tretji so izumili svoje metode,
med njimi sta Peter Raabe in Louis Marinoff.

Peter Raabe ponuja Stiristopenjsko metodo:

1) prosti tek (je stopnja hermenevticnega
poslusanja, na kateri se mora svetovalec sezna-
niti s klientom in njegovimi problemi ter obra-
tno, klient seznaniti s svetovaléevim pristopom
(ker je vsak klient drugacen, se mora na tej
stopnji pozanimati, kaj ta hoce od svetovalca),
in obratno);

2) takojsnja resitev problema (je stopnja, ko
si svetovalec prizadeva resiti klientove trenu-
tne probleme in dileme. Na tej stopnji klient
ponavadi jemlje svetovalca kot strokovnjaka ali
avtoriteto, ki uporabi svoje filozofsko znanje in
sposobnost natanc¢nega misljenja);

3) ucenje kot intencionalno dejanje (Raabe
vidi filozofsko svetovanje kot ucenje, kar pome-
ni, da po tem, ko je svetovalec poiskal resitev,
klienta nauci logike in kriticnega miSljenja, da
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si bo lahko v prihodnje sam pomagal)'?, in

4) transcendenca (na tej tocki se klientu prika-
Ze njegovo Zivljenje kot del vecje celote, bodisi
da je to druzba, svet ali kozmos. Prav tako kli-
ent razvija svojo teorijo o Zivljenju in svetu.).

Louis Marinoff pa pri svojem svetovanju sledi
petstopenjski metodi za reSevanje problemov,
ki jo imenuje (MIR):

1) prepoznaj problem,
2) preisci obstojeca custva,

3) analiziraj, ostevilci in oceni moznosti resi-
tve problema,

4) preuci celoten poloZaj oziroma razvij
celosten in objektiven pogled na problem
ter mozne resitve. Preuci Se filozofske uvide
in interpretacije problema oz. problemov ter
sprejmi filozofsko stalisce.

5) Ko se odloci$ za eno moznost, jo uporabi,
tako pa dosezes ekvilibrium in mir.

Toda ne glede na razlicne vsebine, na katere
naletijo filozofski svetovalci (nekateri se ukvar-
jajo s partnerskimi odnosi, drugi s cloveskimi
viri, tretji s poslovnimi, kariernimi problemi),
in na razlicne nacine (metode in tehnike), je
vsem skupno, da jemljejo Sokratovo nacelo

- neraziskano Zivljenje ni vredno Zivljenja,
Sokratovo metodo dialoskega preizprasevanja
in dialekticno pot k resnici za temelj filozofske
prakse. In kakor je rekel oce modernega filozof-
skega svetovanja Gerd Achenbach, »vse, kar se
samooklice za resnico in ki zato Zeli odsloviti
vsakr$no nadaljnje sprasevanje o njej, ne spada
v filozofsko prakso, saj je za filozofijo in filozof-
sko svetovanje - kolikor se ukvarja z mnogopla-
stnimi temami in ne priznava enega ali edinega
odgovora - prav tako znacilno, da svoje metode
in orodje ne uporablja za pridobivanje gotovih
resnic ali reSitev« (Achenbach 1995: 68).

12 Raabe je nedvomno edini filozofski svetovalec, ki zago-
varja poucevanje filozofskih vescin v okviru svoje prakse.

V grobem lahko recemo: filozofsko svetovanje
se imenuje svetovanje, ker se slednje poudarja
kot oblika, pri kateri se cloveku v stiski zgolj
svetuje in ne tudi »vsiljuje«, kaj je resnica ter
kako naj jo sprejme in uporablja v Zivljenju,

da se bo prilagodil/-a nekemu normativnemu
kalupu, filozofsko pa je zato, ker filozofija clo-
veku ponuja umsko orodje, s katerim se nauci
kriti¢cnega miSljenja in presojanja, s katerim je
bolj samostojen, svoboden in samozavesten.
Lahko recemo, da je primerna metafora za
odnos med filozofskim svetovalcem in klientom
ples. Tako kakor pri plesu clovek vcasih vodi,
vcasih pa se prepusti, je najtezji del nauciti se,
kako se umakniti soplesalcu. »Kot filozofski
svetovalec moras zelo dobro poznati, kako

se giba tvoj soplesalec, ¢e naj mu sledis, se
giba$ z njim, vodis ali se mu umaknes« (Raabe
2004: 208). Hkrati pa odnos med filozofskim
svetovalcem in klientom ni na ravni transferja
- odnos hladnega racionalnega uma, ki pacien-
te od zgoraj ali od zunaj racionalno teoretsko
analizira (Ferenczi je na primeru ocital Freudu
prav njegovo staliSce, da za psihoanalizo ni
potrebna globoka custvena predanost, temvec
le neko poznavanje teorije), ampak se filozofski
svetovalec kot soclovek v vsakdanjem Zivljenju
spopada s podobnimi dilemami in teZzavami
kakor klient, zato tudi vibrira skupaj z njim.
Seveda ne moremo z gotovostjo reci, da so zato
filozofski svetovalci boljsi »terapevti« (kakor
reeno, ne gre niti za ozdravitev niti za zgolj
umsko/teoretsko analizo problema), saj aka-
demska izobrazba pri filozofskem svetovanju
ni tako pomembna, kakor so pomembne oseb-
nostne znacilnosti in prakti¢na usposobljenost.
Lahko pa recemo, da je filozofija dober temelj
za filozofsko prakso ter da so psihoterapija,
psihologija in psihiatrija precenjeni kot (edini
zvelicavni) temelj za terapevtsko prakso.

3.2 Primeri filozofskega svetovanja

Sama praksa prica, da imajo ljudje najvec
problemov, dilem in zanimanja na naslednjih
podrodjih: ljubezen in spolnost, eticne odloci-




tve, odlocitve na kariernem podrocju in smisel
Zivljenja. Predstavila bom dva primera iz svoje
prakse.

4.1 Obiskala me je poslovno uspesna klientka,
ki je imela z moZem majhno, a trdno podjetje.
Moz jo je velikokrat prepriceval, da mora zavo-
ljo poslovne uspesnosti poceti stvari, ki so se ji
zdele moralno sporne, npr. da bi vec prodali,
so v¢asih lagali o letu izdelave, roku dobave,
preteku roka in podobno. Zato je imela prega-
njavico, da tudi drugi z njo pocnejo isto, in si ni
mogla pomagati, da se ne bi pocutila kot slab
clovek, ki si zasluzi, da tudi njemu neposteno
laZejo in jemljejo denar. Zanimalo jo je, ali sta
uspesnost in nemoralnost res povezani ter kako
je to povezano z osebno sreco in iskanjem smi-
sla zgolj v denarju.

Najprej sem, kakor vedno, klientko pozorno
poslusala in poskusala izluciti, kako je sesta-
vljen njen »argument, nato pa, kako naj ji
predstavim argument srecnega, pravinega in
uspesnega Zivljenja, ki bo vkljuceval osebno
sreco, uspesnost in pravicnost ter sreco in uspe-
$nost drugih.

Odlocila sem se, da ji predstavim anticno poj-
movanje etike (éthos - znacaj), ki je temeljilo
na vprasanju, kakSna vrsta osebe naj bom, da
bom srecna. Pojasnila sem ji, da so anticni Grki
verjeli v dejanja, ki so odsev tega, kaksna oseba
sem. Na primer, pravicna in pogumna oseba

ne more storiti krivicnega dejanja ali dejanja

iz strahu. Zato so se v antiki spraSevali, kaksna
vrsta vrlega Zivljenja nam prinese sreco in kako
jo dosezemo. Platon v 1. knjigi DrZave pravi, da
v Zivljenju obstajajo trije tipi dobrega. Prvi tip
vkljucuje najvecjo dobrino, ki je dobro zaradi
nje same, npr. pitje vina ali uzivanje v cudovi-
tem sonénem vzhodu - uZitek lezi natanko v
sami dejavnosti brez njenih posledic. Drug tip
izvira iz dobrega zaradi njega samega in iz nje-
govih posledic, na primer branje nove kuharske
knjige ali reSevanje kriZanke s prijateljem: to

je prijetno in dobro zaradi same dejavnosti,
hkrati pa se veselimo rezultatov (okusne hrane,

reSene krizanke). Kon¢no pa imamo dobrino,
ki je dobro le zaradi rezultatov, ki jih daje: ti so
lahko (odvisno, koga vprasas) rekreacija zaradi
lepe postave, zdravniSko delo oz. sploh vsakr-
$no namensko delo.

Platon se je spraSeval, ali spada vrlina v tip
dobrega ne glede na njegove posledice ali zara-
di njegovih posledic (kakor jih ima na primer
kolo). Ce je vrlina dobro zgolj zaradi rezultatov,
ki jih daje, potem se lahko vprasamo, ali ni
morda laganje in prevara bolj$a za dosego vrli-
ne - in natanko to vidimo, da se dogaja danes
in kar je opazila sama klientka!

Sokrat je na vprasanje odgovoril, da dobro
vrline izvira zgolj iz nje same, tj. prava vrlina
ne lezi v materialnih dobrinah, casti, bogastvu,
ampak v sami Zelji po nematerialni modrosti
(filozofiji) in pravicnosti, ki je tudi vir najvecje-
ga veselja. Tako je Platon odpravil argument,
ki bi govoril v prid pregrehe. Klientka je uvi-
dela Platonovo poanto, kljub temu pa mi je
odgovorila, da vsi ne poznajo resnice, kakor jo
predstavlja filozofija, Se manj pa imajo ¢asa ali
celo Zelje, da bi jo spoznali, in da se ji zdi, da
Platonov odgovor zanjo ni zadovoljiv.

Ko sva se videli naslednji¢, sem ji zaradi prej-
$njega oporekanja Platonovemu odgovoru
predstavila sofista Prodika in delo Herkules
na razpotju, v katerem smo prica pogovoru
med vrlino in pregreho ter nagovoru obeh
Herkulesa. Prebrala sem ji odlomek, v kateri
govori vrlina Herkulesu: »Naj ti povem, kaj je
resnicna vrlina, kakor so jo zaukazali bogovi.
Kajti dobre in pravicne stvari so dali bogovi
¢loveku z delom in skrbnostjo; /.../ ¢e Zeli$ lju-
bezen prijateljev, jim mora$ izkazati prijaznost;
¢e Zeli$ biti v mestu spoStovan, mora$ mestu
pomagati; /.../ e Zelis, da bo tvoja zemlja boga-
to obrodila, jo moras skrbno obdelovati; ce Zelis
obogateti z volno, se moras z njo ukvarjati ...«
Skratka, cloveska bitja vecinoma nismo filozofi
in iS¢emo sreco v materialnih stvareh, odnosih,
otrocih, bogastvu, spostovanju ...
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In ¢e sofistu Prodiku postavimo isto vprasanje,
kakr$no si je zastavil Platon, zakaj naj bi se
ljudje potili in mucili, da bi dobili omenjene
dobrine, ko jih lahko dobijo veliko laZe z golju-
fanjem in laganjem, sem dejala, da se Prodikov
odgovor glasi: ¢e dobrine dobimo neposteno,
niso pol toliko vredne, kakor ce jih dobimo
posteno. Prodik pravi, da se je vredno bojevati
za dobrine, kakrsne so bogastvo, spostovanje,
otroci, hkrati pa pokaze, da je vrednost vsakda-
njih dobrin odvisna od nacina, po katerem so
pridobljene. Zamislimo si, kako bi se pocutili,
Ce bi nas prijatelji nagradili za nekaj, cesar
nismo naredili, in koliko bolje bi se pocutili, ce
bi si nagrado prisluzili z resni¢nim dejanjem.

Skratka, v antiki je Slo ljudem za dobro (pra-
vicno) Zivljenje, ki je prineslo osebno zado-
voljstvo. Biti dobra in biti srecna oseba je $lo

z roko v roki! Dobra oseba je tista, ki Zivi po
svojih najboljSih moceh in si prizadeva za tisto,
kar je dobro zanjo. Toda iskanje tega, kar je za
osebo najboljSe, ne pomeni gole sebicnosti in
sledenje zgolj lastnim interesom, kakor razu-
memo takSen nacin Zivljenja od 17. stoletja pa
do danes, ampak smo lahko srecni tudi zaradi
dejanj, ki jih opravimo v dobro drugih. To pot
ji je bila predstavitev dosti bliZja, in ko sva se
naslednjic dobili, je bila veliko bolj pomirjena
in je sklenila, da zdaj vsaj ve, kaksno staliSce
naj sprejme, in da bo poskuSala razmisliti in
uravnoteziti med tem, kaj je dobro zanjo v smi-
slu interesov podjetja, najblizjih, pa tudi ljudi,
ki jim prodaja, na splosno.

4.2 Zivahna 50-letnica je prisla po nasvet glede
moralnosti oz. perverznosti v spolnosti. Bila je
Ze precej let porocena in imela dva bolj ali manj
odrasla otroka. Z moZem sta bila vedno spolno
Zivahna, vendar pa je njuna spolna sla zadnja
leta zacela pesati, zato sta se Ze dlje asa dogo-
varjala, da bi se udeleZila svingerske zabave, na
kateri bi si privoscila razlicne seksualne uzitke
in prakse. Z moZem se je strinjala, da bi jima
popestritev dobro dela, vendar jo je kljuval ¢rv
dvoma, ali je to normalno in moralno, saj se je
zdelo vse skupaj perverzno.

Kakor vedno, sem se na zacetku s posluSanjem
seznanila, kaj klientka meni, da je problem, in
kaj je perverzno v njenih oceh. Izkazalo se je,
da jo mucijo klasi¢ne dileme nemoralnosti in
nenaravnosti razlicnih spolnih praks, ki sledijo
zgolj uzitku in ne tudi heteroseksualni (repro-
duktivni) normi. Poleg tega je je bilo strah, da
bi oba (zlasti pa moZz) postala suznja teh do
tedaj neznanih strasti in uZitka - da bi jo/ju uZi-
tek tako potegnil v svoj vrtinec, da bi izgubila
razsodnost in postala »pokvarjenac. Se zlasti pa
jo je skrbelo, da bi kateri izmed njunih otrok
po nakljucju izvedel za njuno avanturo in bi ju
imel za slaba starSa.

Da bi osvetlila njeno dilemo, sem ji v nekaj
seansah skozi pogovor predstavila razlicne
argumente o moralnosti spolnosti najpomemb-
nejsih filozofov preteklosti in sedanjosti, ki so
bili vsak na svoj nacin (nezavedno) vkljuceni v
njene strahove in predsodke. Nacin dela, ki sem
ga izbrala, je bil: predstavitev argumenta, nato
pogovor in zakljucek seanse; naslednja seansa
mi je postavila vprasanja, ki so se ji porodila,
nato odgovori in nato predstavitev argumenta
naslednjega filozofa.

Tako sem ji najprej predstavila, da v antiki niso
poznali splo$nih pravil in prepovedi glede spol-
nosti. Vsak je imel oseben odnos do nje, ceprav
so veljale nekatere splo$no znane trditve o njej:
tisti, ki je telesnost uporabljal zgolj za uZitek in
zabavo, je veljal za razuzdanega (in se je pre-
puscal ‘vulgarnemu erosu’), tisti, ki jo je upo-
rabljal za krepitev odnosa in ‘resnice’, je veljal
za moralnega (in se je prepuscal ‘bozZanskemu
erosu’). Po Platonu (v njegovih delih Simpozij
in Fajdros) se lahko ljubimca prepustita spol-
nosti Sele, ko premagata temeljno slabost poZe-
lenja: »Ce zmaga boljsi del duse in ju privede k
urejenemu nacinu Zivljenja ..., potem Zivita na
zemlji srecno in slozno Zivljenje, imata sebe v
oblasti in Zivita moralno.« Glede klientkinega
strahu pred »podleganjem« strastem sem ji
predstavila Platonov argument. Tudi Platona

je skrbela spolnost zato, ker lahko postanemo
suznji nasih strasti in podlozniki drugih, kar je
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nevarno za svobodo in samostojnost posame-
znika. Po njegovem naj bi bilo »zdravilo« proti
temu prav tako »razumno« delovanje, ki sledi
poznavanju resnice. Poleg tega je zdravilo proti
ekscesnosti v spolnosti znana Aristotelova »sre-
dnja merac.

Potem sva se premaknili v argument o moral-
nosti spolnosti, kakor je veljal v srednjem veku,
v katerem smo prvic dobili splosna pravila
seksualnega obnaSanja, ki naj bi veljala za vse
ljudi. Temeljni kamen presoje, kaj je naravno
in moralno, je (bil) boZji zakon. V Genezi lahko
preberemo zapoved: »Plodite in mnoZite se ...«
Heteroseksualni spolni akt je tako plod narav-
nega nagnjenja, ki ga je v ljudi vsadil Bog, in

z njim spolni organi izpolnjujejo svoj naravni
namen, tj. razmnoZevanje. Predstavila sem ji
argument Tomaza Akvinskega iz knjige Summa
Theologiae, v kateri razlikuje med dvema tipo-
ma grehov: nenaravni greh, ki prestopi mejo
temeljnega nacela spolnosti (razmnoZevanje),
je najvedji greh, ki je neodpustljiv, gre za t. i.
grehe, kakrsni so bestialnost, homoseksualnost
in masturbacija, medtem ko so incest, presu-
Stvo, posilstvo in zapeljevanje t. i. odpustljivi
grehi, ¢eprav $e vedno nemoralni, ker gre za
Skodovanje drugemu. Klientko, ki je v razmislja-
nju videla potrditev nekaterih njenih strahov,
sem pomirila, da so kasnejsi filozofi pokazali na
slabost argumenta Akvinskega - navsezadnje,
kako je lahko nekaj tako strasnega, kakor je
incest ali posilstvo, odpustljivo zgolj zato, ker
pripada zapovedi »razmnoZevanja«. To je pre-
prosto nesprejemljiv in napacen argument.

Nato sem ji predstavila obdobje razsvetljenstva,
v katerem se je pojavil nov nacin obravnavanja
spolnosti, ki nas Se danes preganja. Francoski
filozof Michel Foucault v eni izmed svojih treh
knjig Zgodovina seksualnosti dokazuje, da smo
v 18. stoletju prica rojstvu pojava »prebival-
stvag, za katerega se zacnejo vlade neizmerno
zanimati. V sredicu problema prebivalstva pa
je spolnost: kakor gobe po deZju zacnejo rasti
medicinske in pedagoske razprave, v katerih se
analizira stopnja rodnosti, starost za poroko,

zakonita in nezakonita rojstva, prezgodnost in
pogostnost spolnih odnosov, u¢inek samskega
stanu, posledico postopkov proti zanositvi.
Tokrat prvi¢ neka druzba trdi, da njena priho-
dnost in sreca nista povezani samo s Stevilom
in moralnostjo njenih drzavljanov (ne samo s
pravili o poroki in ureditvijo druzin), temve¢
tudi z nacinom, kako vsak uporablja svojo
spolnost, zato da se iz seksualnega obnasanja
parov naredi neko gospodarsko in politicno
vedénje. Od takrat so prebivalci (danes imeno-
vani loveski viri) in njihova spolnost dojeti v
istem smislu kakor naravni viri - za uporabo in
dobicek drzave podjetja. S tem sem ji pokazala,
da njen strah, da ne bi bila dobra mati ali da
»se prepusca neracionalni strastic, pripada prav
redu razsvetljenske (racionalne, inStrumental-
ne) razprave o spolnosti.

Kar nekaj njenih strahov ji je pregnal Freud in
njegovi argumenti iz dela 7ri razprave o teoriji
seksualnosti, v kateri je pokazal, da sta cilj in
objekt v spolnosti [umetno] zdruZena - cilj je
telesni, Cutni uzitek, Stevilo njegovih objektov
pa je lahko neskoncno. Ko si odrasli zaZeli
cutno ugodje, mu lahko dajo telesno ugodje Ste-
vilni: moski, Zenske, stvari, Zivali. Ko je Freud
razlocil cilj in objekt spolnosti, je izginilo tudi
glavno anatomsko ali telesno merilo za seksual-
no nenaravnost,' kakor jo je podal Akvinski.

Najbolj pa jo je pomiril argument sodobnega
ameriskega filozofa Thomasa Nagla iz njego-
vega Clanka »Seksualna perverzija«, v katerem
opisuje cloveka, »ki obcasno rad je papir, pesek,
les ali volno«, kot nekoga z nezdravimi prehra-
njevalnimi navadami. Toda ko nekdo daje pred-
nost temu, da »mu hrano na silo dajejo zgolj po
cevki« ali da »je njegov edini obrok Ziva Zivalc,
lahko zanj re¢emo, da je gastronomsko sprevr-
Zen. Z razlikovanjem med »zgolj imeti rad« ali
»dajati prednost« je Nagel ponudil opredelitev
perverzije. Lahko, da imam rada omako »tisoc

13 Vendar pa Freud na 7alost $e vedno ostaja zaprt v hetero-
seksualno aktivnost kot edino pravo, zdravo normo, ostale
prakse pa oznaci kot posledico motnje v psihoseksualnem
razvoju.
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okusove, vendar pa jo imam rada le na solati

in je ne zahtevam v vseh svojem obroku, da bi
ga pojedla. Podobno se lahko zanimam za svin-
gerstvo, vendar pa nimam Zelje, da bi prav ta
praksa ves ¢as obvladovala moje spolno Zivlje-
nje. Nagel tako trdi, da se perverzija pravzaprav
kaze v »nenaravni seksualni preferencic, kar
pomeni, da ljudje, ki so vkljuceni v drugacna
spolna dejanja iz radovednosti ali trenutnega
uzitka, $e niso perverzni. Po enem mesecu
tedenskega obiskovanja se je klientka poslovila.

Obema klientkama sem v skladu z Raabejevo
Stiristopenjsko metodo ponudila tudi nadaljnje
svetovanje v obliki nacrtnega ucenja in tran-
scendence, vendar tega, po njunem mnenju,
nista potrebovali niti Zeleli.

4. Sklep

Skratka, filozofi s(m)o si od nekdaj vzeli pravi-
co do svobode, da govorimo, o cemer koli Zeli-
mo - to je pomembna svoboscina, vredna, da
se zanjo Se naprej bojujemo in jo zavarujemo.
Poleg tega lahko z gotovostjo trdimo, da je Stu-
dij filozofije v nekaterih njegovih vidikih zelo
prakticen - delno zato, ker je filozofija lahko
zelo dober temelj za svetovalno delo, saj se
filozofi urij(m)o misliti/razumeti v luci pogle-
da »drugega«, delno zato, ker je njen temelj
svoboda, zlasti svoboda govora, ki je osnova
terapevtskega in svetovalnega dela. Nihce ne

bi smel imeti licence za to, da bi lahko govoril
ali kako, kaj naj bi govoril (kakor nam Zelijo
prikazati psihoterapevti ali akademski filozofi).
Poleg tega gre pri svetovanju tudi za svobodo
do prostega trgovanja - nikomur ne bi smeli
prepovedati, da bi se prezivljal z »dialogom«. In
ne nazadnje gre za svobodo do veroizpovedi -
nikomur ne bi smeli prepovedati moznosti daja-
nja ali prejemanja razlicnih oblik svetovanja,

ki se ukvarja s tem, v kaj nekdo verjame ali kaj
nekdo cuti, da ga vodi pri njegovem Zivljenju.
Skratka, filozofsko svetovanje je tu in se §iri, pa
Ce psihoterapevti in akademiki to hocejo ali ne.
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Marjan Simenc

Filozofska kavarna

V slovenscini je izraz gostilniska kavarni-

Ska filozofija sinonim za nepravo filozofijo.
Modrovanje za tocilnim pultom se zdi ena
izmed tistih stvari, ki mece slabo luc na filo-
zofijo. Drzi, da pijanske debate nimajo veliko
skupnega s filozofijo, vendar pa je pretirano
obrambna drza odvec. Da tudi preprosti ljudje
razmiSljajo o vprasanjih, ki so povezana s filo-
zofijo, pa ceprav vcasih na nenavaden nacin,
ni nekaj, kar filozofiji Skodi, prej lahko prica o
njeni pomembnosti in vitalnosti. Tako da zmer-
ljivka gostilniska filozofija govori predvsem

o neki $ibkosti, ¢e Ze ne sodobne filozofije, pa
vsaj filozofov, ki v tem ne vidijo poklona sebi,
temve¢ samo groznjo svojemu ugledu. In tudi
o tisti nemoci filozofov, ki se ji tezko izognejo,
kadar se na javnih prostorih, nezavarovani

z akademskimi atributi, zapletejo v debate z
nefilozofi. Ker so danes navajeni predavalnice,
jim gostilne niso domace, mo¢ demagogov,
zdravorazumneZev in zabave Zeljnih mnoZic pa
je filozofe od nekdaj navdajala s tesnobo. Cisto
upraviceno, bi lahko dodali, pa vendar umik
filozofov iz tovrstnih javnih prostorov ni nekaj,
kar bi preprosto sledilo iz narave filozofije. O
tem prica uspeh filozofskih kavarn - namrec o
tem, da so kavarne lahko prostor filozofije in
da morda prav na ta nacin postanejo res javni
prostor, se pravi prostor, ki je odprt za skupin-
ski razmislek.

Zacetki

Filozofske kavarne so danes v Stevilnih drzavah
razsirjen kulturni pojav, ki mu lahko natancno
dolocimo ¢as in mesto zacetka ter oCetovstvo.
Zacetnik je Marc Sautet, profesor filozofije na
Science Po v Parizu in specialist za Nietzscheja,
ki leta 1992 v intervjuju na radiu mimogrede
omeni, da se vsako nedeljo dopoldan dobi s
prijatelji v pariski kavarni Cafe des Phares, ki
se nahaja na Place de la Bastille. In naslednjo

nedeljo in nedelje zatem se tam zacnejo zbirati
ljudje, ki so ga nekako hoteli razumeti, da tam
daje filozofske nasvete oziroma daje vsakomur
moznost za filozofsko debato. Povod za inter-
vju, ki je odprl moZnost za ta nesporazum, je bil
Cabinet de Philosophie, ki ga je Sautet pred tem
odprl. Pri tem se je zgledoval pri nemskemu
filozofu Gertu Achenbachu, ki je leta 19810dprl
prakso filozofskega svetovanja. Tako da so filo-
zofske kavarne pravzaprav nastale na pobudo
druge oblike prakticiranja filozofije, pri tem pa
so izhodiScno prakso nekoliko predrugacile:
individualno svetovanje se je spremenilo v sku-
pinsko, in v resnici ne gre za svetovanje, temvec
za skupinsko razpravo o filozofskih vprasanjih.
Sautetovi kavarni je bil zagotovljen uspeh, ko

je o svoji novi praksi filozofije objavil knjigo
Un Café Pour Socrates in uspesno nastopil pri
Bernardu Pivotu, voditelju slavne televizijske
oddaje Buillon de Culture leta 1996. Mediji so
tako pomembno pripomogli k zacetku filozof-
skih kavarn.

Kavarne so v zadnjem desetletju in pol doZive-
le mednarodni uspeh. Razvilo se je mnostvo
pristopov k organizaciji dogodka in raznolike
metode za njegovo vodenje, kar ni presenetlji-
vo, saj se je najprej zgodil dogodek, njegova
razlaga, kodifikacija in sistematizacija sta prisli
naknadno, z njo pa tudi refleksije o razlogih za
uspeh in o vlogi tovrstnih dogodkov.

Na zacetku so bile reakcije akademskih filozo-
fov predvsem negativne, pozneje pa zacetni
»ne« univerzitetnih profesorjev ni bil vec tako
enovit in postopno so se nekateri sami lotili
vodenja debat v kavarnah - drugi so ostali ostri
kritiki, tretji pa na vse skupaj gledajo z vzviSe-
nim prezirom. Z razvojem gibanja in njegove
samorefleksije pa je postal zaznaven tudi vzvra-
tni vpliv prakticne filozofije na akademsko filo-
zofijo, pojavljale so se denimo nove interpreta-
cije zgodovine filozofije iz te perspektive. S tem
da je prakticna filozofija, za katero pri filozof-
skih kavarnah gre, v primerjavi z Marxovo tezo,
da mora filozofija svet spreminjati, in njegovim
nacinom prakse filozofije, seveda bistveno oZje




zamejena. Spreminja morda poglede ljudi, a
Se to predvsem tako, da vzpostavlja prostor, v
katerem si jih spreminjajo sami.

Pa tudi genealogija gibanja prakticne filozofije
je drugacna. Posredno lahko oblike prakticne
filozofije navezujemo na $tudije Pierra Hadota
o anticni filozofiji kot nacinu Zivljenja,' pa

tudi $tudija Marte Nusshaum o grski filozofiji
kot terapiji Zelje® sega nekako v isto obdobje.
Neposredni francoski vzornik, ki je celo nepo-
sredno vezan na isti druzabni prostor, je seveda
eksistencializem, predvsem seveda Sartre, ki je
precej svojih filozofskih spisov napisal v kavar-
nah, kavarniSkega natakarja pa je postavil celo
v sredisce ene od svojih analiz.

Te javne prakse filozofije torej ne moremo
preprosto zvesti na skupni imenovalec, niti je
ne moremo predstavljati kot popolno novost.
Povezana je s kulturno tradicijo druzabnega
Zivljenja (grSke agore, rimskih javnih kopaliSc,
francoskih kavarn, slovenskih citalnic), z drza-
vljanstvom, nacinom sobivanja, a tudi z novim
statusom filozofije, ki noce ostati akademska
in kabinetna, temvec hoce zavestno biti del
vsakdana ljudi. Ne le v tradicionalnih oblikah
samotnega branja ali poskuSanja predavanj v
od druzbe locenih univerzitetnih predavalni-
cah, temvec v obliki javnega premisleka. To ne
pomeni samo sodelovati v javni razpravi, tem-
vec tudi svoja staliSca dati v javno razpravo.

Metoda

Glede nacina vodenja debate se filozofske
kavarne med seboj precej razlikujejo. Metode
vodenja segajo od predavanj, ki jim sledijo
vprasanja predavatelju, do skoraj popolnoma
kaoticnega razgovora. Toda osnovna ideja je
praviloma sokratsko preizpraSevanje, skozi
katerega udelezenci spoznajo, da nicesar ne

! Pierre Hadot: Qu'est-ce que la philosophie antique,
Gallimard, Pariz 1995.

% Martha C. Nussbaum: 7he Therapy of Desire, Princeton
University Press, Princeton 1994.

moremo imeti za samoumevno. In vse filozof-
ske kavarne druzi prostor, ki je javni prostor,
odprt za vse in v katerem vsak lahko pride do
besede. Je prostor, v katerem se druZijo filozofi
in nefilozofi, profesionalci in amaterji, diskusija
pa poteka v vsakdanjem jeziku, s ¢im manj filo-
zofskega Zargona. Kot ogla$a neka internetna
stran: »Café filo je pristop k filozofski diskusiji,
ki je na voljo vsem, ne glede na druzbeno pore-
klo, izvor, starost, raven izobrazbe ali osebno
kulturo. Njegov namen je spodbujati dialog

o velikih vpraSanjih Zivljenja v neformalnem
okolju za ljudi, ki bi radi delili z drugimi in se
ucili od njih.«

Sautet ni predstavil metode dialoga v kavarni,
a nekaj pravil se je pocasi izoblikovalo: filozof
vprasa obiskovalce kavarne, o kateri temi

bi radi diskutirali; skupina izbere eno temo;
filozof k debati prispeva vprasanja ali inter-
pretacije, vendar je njegova bistvena funkcija
ta, da skrbi za nemoten potek debate - je torej
moderator oziroma animator. Podobna pravila
veljajo za vse filokavarne, nekateri voditelji
jih zapiSejo celo na svoje spletni strani. Gerard
Rochelle za kavarno, kjer sam vodi diskusijo,
tako zapise:

»Moderator vas vodi skozi proces, vendar ne
predava in ne daje teme diskusije. Sodeluje
lahko vsak, ki je voljan poslusati in odkrito in
prijateljsko govoriti. Oblika bo nekako taka:

Odloci se o trajanju.

Sporazume se glede na pravila diskusije.
Poslusa se ideje za temo diskusije.
Izbere se temo.

Diskutira se temo.

Povzame se potek diskusije.

Razmislja se o idejah za naslednjic.«

Bistveno je torej, da je to prostor filozofije, ki je
odprt vsem, torej tudi tistim, ki niso imeli nobe-
nega neposrednega stika s filozofijo, se pravi

s filozofijo v oZjem, akademskem pomenu. Ni
potrebno nobeno predznanje, temvec le pripra-
vljenost svoja staliSca predstaviti drugim in jih
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razloZiti in nekako utemeljiti. Lahko pa tudi to
ne - ni treba, da se oglasite, lahko ostanete tiho
in poslusate prispevke drugih.

Ta odprtost za nefilozofe, se pravi tiste, ki niso
Studirali filozofijo, je pospremljena z opozori-
lom, da je prostor zaprt za dolocen tip filozo-
fije, namrec za tistega, ki poudarja sklicevanje
na filozofska dela, stalisca filozofov, za profesi-
onalni Zargon. Vse to je sicer mogoce vpeljati,

a potreben je prevod v vsakdanji jezik, ki ga
lahko razume splosna publika, kar pomeni, da
je treba abstraktno teorijo povezati z izkustvom
ljudi.

Zato so filozofske kavarne napadali profesio-
nalni filozofi, da ne gre za filozofijo, temvec le
za nizanje mnenj. Pa tudi nekateri bolj zahtevni
poslusalci, navajajoc svojo izkusnjo s posame-
zno filozofsko kavarno, da kriticna analiza
prispevkov pravzaprav v filozofski kavarni ni
dobrodosla, da se ne zdi »v duhu diskusije«.

Da gre pogosto torej pretezno za brain stor-
ming, za nizanje pogledov, odpiranje novih
zornih kotov in povezav, ne pa za analizo in
argumentacijo vsakega stalisca, ki je predlaga-
no v premislek. Veliko je v resnici odvisno od
animatorja. Francoski specialist za didaktiko
filozofije Michel Tozzi, ki je zelo dejaven tudi v
filozofskih kavarnah, tako poroca, da v kavarni,
ki jo sam vodi, delujejo pravzaprav trije vodite-
lji, oziroma je funkcija moderatorja razdeljena
na tri osebe. Prvi samo moderira diskusijo, se
pravi, da zapisuje, kdo se prijavlja k diskusiji, in
daje besedo novemu govorcu. Drugi vsebinsko
skrbi, da je vsak posamezni prispevek jasen in
argumentiran. Ce govorec ni dovolj jasen, ga
prosi za dodatno pojasnitev. Tretji sledi debati
v celoti in na koncu srecanja oblikuje sintezo
»seanses, v kateri poroca, kaj vse se je v debati
zgodilo. Gre torej za delitev dela, ki omogoca,
da debata tece ¢im bolj gladko in ima tudi jasen
rezultat: drugi moderator skrbi za ustrezno
obliko posamezne intervencije, prvi za sosledje
intervencij, tretji na koncu poskusa povzeti,
kaksen je miselni rezultat diskusije.

Dva pristopa

Ta moment je z didakticnega vidika kljucen. Ob
njem sta se v Franciji oblikovali dve poglavitni
interpretaciji dogajanja v filozofskih kavarnah.
Lahko bi ju imenovali argumentativni in herme-
nevticni pristop. Prevladujoco argumentativno
interpretacijo zastopa Ze omenjeni Michel
Tozzi, ki filozoficnost vidi predvsem v sledenju
filozofski metodi. Ta temelji na razumevanju
filozofskega misljenja kot dolocenega s tremi
temeljnimi filozofskimi sposobnostmi, to so
problematizacija, konceptualizacija in argumen-
tacija. V ¢lanku Le café-philo: quelle respon-
sabilite pour le philosophe3 takole nateva
filozofske momente, ki debato v kavarni delajo
filozofsko: problematizacija, postavljanje pod
vprasaj, konceptualizacija, argumentacija, anali-
za konkretnega primera, reformulacija prispev-
kov posameznikov, vpeljava filozofskih pozicij
in koncna sinteza.

Problematizacija je zacetni, po svoje pa

je tudi stalni moment poteka refleksije.
Problematizacija vpraSanja A/i je [jubezen
iluzija? tako vkljucuje »razlicne zastavke, ki

iz vpraSanja naredijo filozofsko problematiko
(ljubezen vkljucuje odnos do drugega), pojme
in odnose med njimi, ki jih je treba premisliti
(ljubezen in iluzija); zacasna definicija pojma
(obcutek cutne in seksualne ujetosti), omejitev
polja aplikacije (ljubezen med odraslimi in ne
ljubezen do otrok denarja ali Boga), moZne teze
(‘Ljubezen je nujna iluzija!’) in njihove predpo-
stavke (Ziveta realnost, ki ne ustreza svoji per-
cepciji); nadaljnja vprasanja (ali 1ahko ljubimo,
¢e izstopimo iz iluzije ljubezni), osiSca refleksije
(moralno: ali je iluzija ljubezni egoisticna; este-
tsko: ali ni iluzija ljubezni tista, ki estetizira
odnos do drugega; metafizicno: ali je ljubezen
konstitutivna za vznik subjekta)«.

Vidimo, da je poudarek na misljenju, ki je
formalizirano v specificne operacije oziroma

3 Dostopno v spletni reviji Diotime, §t. 12, december 2001
(vse Stevilke revije so dostopne na spletni strani revije:
hittp.//www.crdp-monipellier.fi/ressources/agora).
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prijeme na delu pri filozofskem miSljenju. Stvar
obcutka pa je, kdaj in kako kakSno operacijo
uporabiti, ceprav bi bilo mogoce to tudi vnaprej
predpisati, le da bi bila taka debata mehanicna
in precej dolgocasna. Podobna navodila daje
tudi Oscar Brenifier v clanku Les cafes phi-
losophiques,’* kjer poskusa formulirati nekaj
nacel, kako animator vztraja pri filozofi¢nosti
debate:

»Prvi, zahteva pojasnitev govora, ki se zdi
zmeden ali tezko razumljiv. Drugic, tistemu, za
katerega se zdi, da se je izgubil v lastnih mean-
drih, predlaga formulacijo jedrnatega sklepa.
Lahko tudi sam formulira eksplikacijo ali sklep
za osebo, za katero gre, Ce je v tezavah, kar pa
mora seveda storiti v soglasju s to osebo in z
njenim namenom. Tretjic, intervenirajocega
spodbudi, da gre Se dlje v svoji misli, tako da
ga sprasuje ali za trenutek zavzame njegove-
mu nasprotno staliSce. To naj bi z anagoSkim
procesom intervenirajocega privedlo do tega,
da se bolje zave svoje lastne misli in da izrazi
predpostavke, ki jih do tedaj ni priznal. Cetrtic,
primerja razlicne trditve razlicnih udeleZencev,
Ce to omogoci izpostaviti vsebinsko pomembno
problematiko. Petic, periodi¢no reformulira
zastavke, kot se pojavljajo in preusmerjajo tok
debate. To pa mu ne sme prepreciti, da ne bi
sam predlagal nove smeri ali dveh refleksij.
Sesti, lahko primerja problematike, ki vznikne-
jo, s tistimi, ki so jih filozofi Ze formulirali, da bi
spodbudil sodelujoce in jih opogumil pri njiho-
vi raziskavi, da bi priskrbel nekatere elemente
filozofske kulture in pod¢rtal bolj markantne
trenutke diskusije.«

Vidimo, da gre predvsem za procesne napotke
moderatorju. Merijo na pomo¢ posameznikom,
da bo njihov govor ¢im bolj jasen za druge, ga
spodbuja, da $e bolj domisli svoje staliSce in da
se Se bolj zave svojih predpostavk. Spodbuda,
naj navajajo primere in dajo argumente ni ome-
njena, je pa popolnoma v duhu nastetih tipov
intervencij v repertoarju moderatorja. Drugi

4 Diotime, $t. 2, junij 1999.

vidik je koordinacija razli¢nih prispevkov,
tokrat ne zato, da bolj jasno razmislja posame-
znik, temvec¢ da miselno napreduje skupina kot
celota. Ne gre toliko za spodbujanje procesa
samorefleksije in zavedanja svojega Zivljenja
kot za obdelavo trditev, ki jih udeleZenci Ze vpe-
liejo v razpravo. Je obilje gradiva, ne pomanj-
kanje, moderator skrbi za to, da ima gradivo
ustrezno formo in da se ustrezno povezuje
med sabo v logicnem prostoru, ki ga oblikujejo
intervencije posameznikov.

Obakrat bi lahko rekli, da gre za filozofijo kot
prehod od mnenja k vednosti. Cilj filozofije je
premisliti mnenja in z diskusijo priti do mne-
nja, ki je najbolj argumentirano. Moderator v
diskusijo torej vpelje filozofsko masinerijo iz
niza postopkov, ki jih apliciramo na mnenja in
proizvedemo vednost - oziroma pridemo do
staliSca, ki je dobro premisljeno, jasno koncep-
tualizirano, z analiziranimi predpostavkami in
posledicami, ki ga skupina na koncu sprejme.

Hermenevticni pristop

Nekoliko drugacne poglede zagovarja Gunter
Gorhan, naslednik Sauteta v kavarni na Place
de la Bastille. To razliko tudi reflektira in
predlaga, da sta dva, morda celo trije razli¢ni
nacini vodenja filozofske diskusije. V ¢lanku
Café philo: Quelle ‘method’ pour quel ‘debat’?>
tako vpelje tri tipe debate. Prva gradi pred-
vsem na spopadu pogledov, na argumentih in
protiargumentih, dokler najboljse staliSce in
najmocnejsi argument ne zmaga. Cilj je tako
konsenz glede najboljSega staliSca, do katerega
pripelje argumentacija. Ta tip ustreza Tozzijeve
in Brenifierovi poziciji.

Drugi idealni model debate je »debata - kon-
strukcija«. Trditve in argumenti manj tekmujejo
med sabo, temve¢ v resnici med seboj sode-
lujejo, da bi skupaj nekaj zgradili. Moderator
koordinira produkcijo idej in pomaga posa-
meznikom, da se od svojega izoliranega sta-

> Diotime, $t. 21, april 2004.
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lis¢a dvignejo do univerzalnega in skupnega.
Pomembna mu je konstrukcija skupnega, zato
poskusa fragmente povezovati med sabo in
vselej z enim ocesom $kili na SirSo celoto dela.
Animator ni vodja spopada, temvec je arhitekt
koordinator ter nadzornik gradbisca idej, ki
sodelujocim pomaga, da bo zgradba ¢im prej in
¢im bolje zgrajena.

Zdi se, da je ta tip nadaljevanje prvega, le da
se cilj debate Ze vnaprej dojame kot skupni cilj.
Bistvena poteza ni tekmovanje med udeleZenci
ter boj za to, kdo bo boljsi, temvec sodelova-
nje, v katerem vsi prispevajo k procesu, ki bo
na koncu prinesel skupni rezultat. Ta rezultat
zastopa animator, ki poskusa vse individualne
prispevke ves ¢as interpretirati z vidika tega,
koliko prispevajo k celoti. Tretji tip debate je
mocnejsi, saj ni vec cilj konsenz glede odgovo-
ra, temve¢ meri na spremembe v sodelujocih.
No, v resnici to nemara niti ni neposredni cilj
debate, saj debata vseeno ni miSljena terapev-
tsko, a gotovo je, da ta posredni cilj opazno
spremeni potek debate.

Tretji tip debate je »debata - (trans)formacija«.
Kot pove ime, je njen cilj prav (trans)formacija
sodelujocih, vkljucno z voditeljem debate.
Gorhan se pri tem opira na Gadamerjevo her-
menevtiko. Ker je objekt raziskave clovek sam,
ni ve¢ locitve med subjektom in objektom. Ni
vec distance, naravoslovne metode objektivne-
ga raziskovanja in nevtralne argumentacije niso
mogoce. Ko gre za simbolno realnost, pravi
Gorhan, ki se nana$a na ljubezen, svobodo, pra-
vicnost, se pravi filozofske teme, »vsak govori
svoj idiom«. Ko poslusam druge in razlago,
kako oni razumejo te pojme, se s tem obogati
moj »notranji dialog, se pravi moja refleksija,
kar je precej razlicno od brusenja in mojstrenja
argumentov, ki podpirajo moje staliSce. Zdi se,
kot da je tkivo moje biti delno stkano iz te sim-
bolne realnosti. Ko skupaj z drugimi razmisljam
0 njej, se vzpostavlja notranja dinamika, ki
zadeva mojo bit. Ce gre za pravi pogovor, lahko
takrat, ko prisluhnem drugim, prisluhnem tudi
samemu sebi oziroma valovanju, ki jih njihov

gOVOr Sproza v meni.

V clanku Debaitre pour done le sens® $e enkrat
razlozi razliko med dvema velikima pristopoma
k vodenju debate, z referenco na iskanje smisla,
ki je v jedru kavarne:

»Mi, razocarani ljudje (ali preprosto odcarani,
odfascinirani glede na dani, vsiljeni smisel, in
torej svobodni, da dejansko spet damo svetu
¢ar) postmoderne, moramo dati smisel, mora-
mo ustvariti smisel, ki lahko orientira nase
individualne in kolektivne eksistence. Ker se
Zivljenje nenehno prenavlja in ker nihce ne
more dvakrat stopiti v isto reko (Zivljenja), je
samoumevno, da se mora nas$ ‘notranji kompas’
nenehno ponastavljati. Clovek, ta ‘nefiksna
zival’ (Nietzsche), odprt lastni transcendenci

- kolikor ni resigniral in postal zgolj mehanika,
seveda skrajno sofisticirana, vendar ‘dokonca-
na’, stabilizirana - bo morala vselej odpirati
vpraSanje smisla. Ali bolje: clovek, kolikor ni
‘fiksiran’, se pravi kolikor ostaja cloveski, mora
bdeti nad tem, da vpraSanje smisla njegove biti
in njegove eksistence ostaja zastavljeno.«

Namesto odpovedi in preseganja subjektivnosti
- vztrajati pri subjektivnosti. In pri tem, da se
vpraanje po smislu vedno znova odpira - ne
iSce se preprosto odgovora, iS¢e se odgovor, ki
vpra$anja ne bo odpravil, temvec ga bo ohra-
njal. Izmenjava idej med subjektivnostmi ima
za cilj »dogodek smislac, »filozofski momentc,
ki pa le redko nastopi za vse udelezence skupaj.
Debata je manj iskanje skupnega odgovora kot
vzpostavljanje »horizonta skupnega svetac,
izmenjave pa imajo bolj obliko »kolektivne
meditacije, katerih poglavitni cilj je »ohranjati
vprasanje po smislu v njegovi Zivosti, kar

je predpogoj avtenti¢nega »Zivljenja duha«
(Hanna Arendt).

Zato se za animatorja tudi ne predlaga metode
dela oziroma prijeme, ki jih lahko uporablja,
temvec predvsem »drZac, a tudi nekaj tehnik,
nacinov ravnanja, ki jih ta naravnanost na

© Diotime, $t. 29, april 2006.
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eksistenco vkljucuje. Ta vkljucuje dobronamer-
nost, tako da se nastopajoci ne cutijo ogroZene
- posledica je, da lahko razvijejo predpostavke
svojih staliS¢. Zanima se ne samo za ideje,
temvec tudi za osebo, da bi videl eksistencial-
ne korenine dolocene intelektualne pozicije.
Povezuje izmenjavo mnenj z doZivetim, s tem,
»da gre za moje Zivljenje« - Sautet v svoji knjigi
opisuje, kako so nekateri udelezenci debat opi-
sovali obcutek, da so spet nasli svoje Zivljenje.
Pomembna lastnost je pocasnost, dopuscanje
tiSine in prekinjanje dvoboja argumentov. V
ospredju je filozofsko poslusanje z mocnimi
vrednotami, ki motivirajo intervencije sode-
lujocih - custveni angazma, in pomoc, da se
artikulira v jeziku, ki je razumljiv drugim.

To pomeni stalno pozornost, usmerjeno na
dogodek smisla, nepricakovane povezave, to so
momenti filozofije - biti pozoren na izredno,
nepricakovano, nenacrtovano, kar se zgodi

tu in zdaj. Gorhan s svojo metodo poudarja
nasprotovanje tistemu, kar imenuje filozofsko
potro$nistvo. Glavni cilj dogajanja v filozofski
kavarni je filozofska konverzija, formacija in
transformacija subjektivnosti; ucenje o filozofiji
in filozofih ter pridobivanje filozofske kulture,
vse to je sekundarnega pomena.

Gre za mocen pojem filozofije kot odprtosti, ki
pomaga narediti prostor za vznik smisla in vse-
lej ohranja del praznine, ki prica, da je dogovor
zacasen, provizoricen in da sem jaz sam tisti, ki
zanj, za smiselnost mojega Zivljenja, odgovarja.
Prisotna je mocna eksistencialna nota in stalni
napor, da vznikne in se ohranja subjektivnost
kot prostor svobode in odgovornosti.

Vendar pa ostajajo podrobnosti zelo neopre-
deljene. Opisi ne ponujajo nic radikalno dru-
gacnega, nobene posebne metode, kako svojo
eksistenco povezati z miSljenjem in kako v
miSljenju ¢rpati iz svoje eksistence. Poudarja se
sicer koncept »mocne evalvacije«, ki ga je vpe-
ljal Charles Taylor za premislek tistih temeljnih
prepricanj, ki se jih nikdar v celoti ne moremo
zavedati, a ta samoevalvacija ostaja bolj na
ravni imperativa. Tako da splosni poudarki ne

ponudijo jasnega odgovora na temeljni izziv
tega pristopa: kako skupno miSljenje struk-
turirati tako, da je mozno samopreiskovanje,
Ceprav nisem sam, temvec sem v skupini?
Morda pa poudarjanje dogodka in individual-
nosti niti ne dopusca kakih splosnih napotkov.

Vendar razlika med obema pristopoma ni tako
velika, kot se sprva zdi. Tudi Tozzi v okviru
SirSega, skoraj Ze socioloskega pogleda na
filozofske kavarne govori o smislu, namre¢
takrat, ko ga zanima potreba, ki jo te kavarne
izpolnjujejo. V clanku Tensions et derives au
café-philo’ tako razvije teorijo o treh potrebah,
ki jim odgovarjajo filozofske kavarne. Gre za
filozofsko, demokrati¢no in druzabnostno
potrebo. Javna potreba po filozofiji oziroma
potreba po filozofiji v javnosti izhaja iz krize
smisla, vir potrebe po demokraciji je izginjanje
javnih prostorov in vir potrebe po druzabnosti
je trganje druzbene vezi. V Le Café-philo: essai
de formalisation d'un concept® te potrebe Se
podrobneje opredeli. Potreba po filozofiji izha-
ja iz krize smisla sodobnega cloveka. Okolis¢ine
nastanka kavarn so tako bistveno zaznamovane
s procesi sodobnosti: smrt boga, absurd, konec
velikih zgodb, raz¢aranje sveta, pa tudi potro-
$niska druzba, ki ne naslavlja (pravih) potreb
cloveka. Industrializacija in urbanizacija nas
locujeta od narave, instrumentalni um po bio-
tehnologijah grozi identiteti cloveka:

»Vzniknil je osamljeni posameznik, ki ga obre-
menijo tezke odgovornosti, da v normativnih
okvirih, ki so bolj raznoliki in manj prisilni,
sam vzpostavi bolj krhke odnose z drugimi,

da iznajde lastne vrednote, v tesnobi svobode
obsojen, da izbere lastno usodo. Ko smisel ni
ve¢ vzpostavljen po visji zunanjosti, so tezave s
tem, kakSen pomen mu dati in katero smer pri-
vzeti. Smisel, ki je vprasljiv, ga napoti k filozof-
skemu preizprasevanju, k nacelom in temeljem
njegove eksistence, k enigmi njegovega izvira, k
neprosojnosti njegove identitete in k nakljucni

7 Diotime, §t. 18, avgust 2003.
8 Diotime, §t. 17, april 2003.
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negotovosti njegove prihodnosti. Filozofske
kavarne tako krizo smisla, s katero se sooca
postmoderni clovek, prevajajo v potrebo po
filozofiji.«

V clanku Quel statut pour I'affecte et le vecu
dans une discussion a visée philosphique®
Tozzi ta posebni pomen iskanja smisla poveze
z opozorilom na pomen obcutenega in doZive-
tega za filozofijo. Obcuteno se nahaja v srcu
filozofije, doziveto pa je »matrica, v kateri zasta-
vljena vprasanja dobijo pomen in se lahko raz-
vijejo v refleksijo«. Vendar doziveto vendarle
ni tudi v strogem srediscu filozofije: je zacetna
tocka, kolikor je izhodiSce za filozofsko refle-
ksijo, in je v srediScu, kolikor je nujno potrebni
vzgib za filozofijo. Ni pa filozofija v polnem
pomenu besede, kolikor Se ni refleksija, ki je
tisto, kar filozofijo locuje od nefilozofije. Na
drugi ravni pa je tu potreba po demokraciji in
javnem prostoru:

»Zgodovinska zveza med moderno demokra-
cijo in kapitalizmom, posledica kolonizacije

in imperializma drZzav, ki se imenujejo demo-
kraticne, globalizacija trga in uniformizacija
razlik, dezartikulacija formalne in dejanske
demokracije, politicne in socialne demokracije,
peSanje politicne vezi z demokraticno drZavo in
deficit drzavljanstva, meje reprezentativnosti
in narascanje afer delajo tradicionalno polje
politike nekredibilno. Medijska spektakulariza-
cija kanibalizira debate in jih dela pristranske.
Redukcija javnega prostora (H. Arendt) potisne
posameznika v osebni hedonizem in patoloski
narcisizem zasebnega Zivljenja (Lipovetky). Ta
politicna kriza lahko pri nekaterih osebah poro-
di zahtevo po demokraciji, aspiracijo ponovno
najti javno besedo, dejansko mesto debate,
kjer se sreca pluralnost mnenj, kjer je mogoce
izraziti svoje mnenje in se soociti z drugimi v
kolektivnem prostoru. Filozofska kavarna bi
tako lahko bila eno od mest rekonstitucije pro-
stora drzavljana.«

9 Diotime, t. 21, april 2004.

Filozofija torej v filozofskih kavarnah ne
deluje le v navezavi na filozofsko refleksijo v
skupinski debati (drzavljanov), temvec tudi
kot iskanje smisla. V okviru analize potrebe po
filozofskih kavarnah torej tudi Tozzi, ki sicer
poudarja argumentativno-konceptualno stran
filozofije, sam vidi vec vidikov. Mednje spada
tako skupna demokrati¢na razprava v javnem
prostoru in tudi osebno iskanje smisla. Kljub
grobo vzeto dvema temeljnima usmeritvama

k filozofskim kavarnam, ki sta razvidni iz ¢lan-
kov, je ocitno, da se na zacetku loceni perspekti-
vi na neki tocki stikata. Tako da bi lahko skupaj
s Francoisom Galicherom tudi za filozofske
kavarne rekli, kar on izpeljuje za filozofijo za
otroke:

»Ko Heidegger govori o tesnobi, ne definira
‘koncepta’, ne argumentira, da bi pokazal
resnico neke teze. Opise izkustvo in ga predlaga
bralcu, ki bo presodil, tako da ga bo primerjal s
svojim, ali ima univerzalen doseg. (...) Tisti, ki
so prakso filozofije v Soli orientirali v tej smeri,
lahko pricajo, da ta razseznost filozofije zanima
otroke, pogosto bolj kot debate argumenta-
tivnega tipa. Hermenevti¢na paradigma, ki jo
zagovarjamo, ne nasprotuje argumentativni
paradigmi. Je le ena od dimenzij, ki jih je nujno
treba upostevati, ¢e se hocemo odpreti vsemu
bogastvu filozofije za otroke (otroske filozofi-
je).«10

Med mnenjem in idejami torej ni prepada. Opis
in premislek doZivetega je lahko prava pot v
filozofijo. Dati vrednost subjektivnosti je lahko
pomemben prispevek filozofije, eprav to ni
vsa filozofija. Zanimivo je, da Galichet v svoji
knjigi Pratiquer la Phiolosophie a I'école
ponudi nekoliko drugacen premislek o struk-
turi filozofije. V njej identificira tri razseZnosti
filozofske prakse: refleksivno, hermenevticno
in pedagosko. Pri filozofiji se ucenci sprasujejo:
»Zakaj to mislim?« Da bi svoja staliS¢a utemelji-

10", Philosophie pour Enfants: Model argumentative et/ou
hermeneutiquec, Diotime, $t. 36, april 2008.

11 Nathan, Paris 2004.




li, morajo govoriti o sebi in se zavedati svojih
pozicij in prepricanj. To se kaze v izjavah tipa:
»Jaz pravim, da ...« To je moment refleksivnosti.
Da bi svoja staliSca zagovarjali, morajo zavzeti
specificno drzo, ki deSifrira in interpretira
fenomene sveta, predvsem do svojega izkustva
in svojega dozivljanja sveta. To se kaze v pri-
merih, ki se jih navaja, da bi se utemeljilo svoja
prepricanja. Konfrontacija s staliS¢i, divergentni
pogledi privedejo do vprasanja: kako to, da ne
mislijo tako, kot jaz, kako to, da ne sprejemajo
mojih razlogov. Kar privede do premisleka, kaj
bi lahko zadoscalo, da bi drugi spremenil svoja
stalidca, prepricanja, ravnanja. Tako je vpletena
celotna bit ucencev. A vsi trije vidiki se razpira-
jo znotraj debate, ki je po svoji naravi argumen-
tativna. Tako da hermenevticni vidik v debati
ne nasprotuje argumentativnemu, temvec je
sam moment argumentacije.

V razmisleku se ob filozofskih kavarnah pokaze
dvojna narava filozofije ob srecanju z vsakda-
njim Zivljenjem. Na eni strani najdemo pouda-
rek na hermenevtiki neposrednega Zivljenjske-
ga izkustva, doZivljanju in raziskavi doZivljanja.
Na drugi strani bolj analiticni pristop, ki pou-
darja miSljenje in refleksijo.

Tozzi in Brenifier poudarjata miselno stro-
gost, ki zagotavlja, da se bomo gibali na ravni
filozofije. Rekli bi lahko, da oba izhajata iz
platonisti¢ne delitve na mnenje in vednost. Oba
poudarjata postopek analize, ki nizanje staliSc,
opazk, nezavezujocih pripomb, retori¢nih bra-
vur in iskanje pozornosti, znacilno za nezavezu-
joce gostilniSke debate, izpostavi trezni misli in
jasnemu argumentu in nas od sofistike dvigne
k filozofiji.

Ta enostavna opozicija med zgolj mnenjem

in vednostjo, do katere nas privede filozofski
razmislek, nam v ¢isti obliki prikaze razlicnost
pristopov. Ko smo stvari tako izostrili in posta-
vili jasne meje, lahko fokus spremenimo. V
drugem koraku nas potem ne bodo zanimale le
razlike med tema dvema drzama, ki bi ju lahko
oznacili tudi kot razliko med bolj umetniskim in

intuitivnim pristopom na eni strani in bolj ana-
liticnim in racionalnim na drugi. Videti je treba
tudi povezave. V resnici vsi ¢rpamo iz svoje
Zivljenjske izkuSnje, jo skusamo artikulirati

in analizirati. Kon¢na posledica tega procesa

je (lahko) transformacija naSega doZivljanja
sveta in tudi naSega dejanskega Zivljenja - nase
odlocitve in dejanja so pac tesno povezana z
nasim dozivljanjem sveta in naso interpretacijo
nasega polozaja v njem. Lahko bi rekli, da her-
menevticni pristop bolj poudari prvi in tretji
moment, analiticni pa drugi. Vendar obe pozi-
ciji vkljucujeta tudi vse druge korake. Izkusnja
sama na sebi ne zado$ca, tudi govorjenje o njej
ne, ¢e vsaj implicitno pri tem ne gre za refle-
ksijo, ne glede na to, kako razmislek dejansko
poteka. Ucinek naSega filozofskega delovanja
mora biti vezan na analiticnost, pojmovno raz-
lo¢evanje in miselno razumevanje, pa ceprav le
implicitno. Ce tega ni (v nobenem smislu in nik-
dar), v resnici ne gre za filozofijo. In analiza, e
je zgolj analiza, je le zelo omejena intelektualna
igra brez pravega smisla za tiste, ki so v njej
udeleZeni. V resnici se filozofska refleksija niti
ne more izogniti temu, da ne bi izhajala iz izku-
stva posameznika in nanj vplivala, pa ceprav je
ta vpliv samo nehoteni stranski proizvod.

Poudarjanje skupnih tock tako izpostavi splosni
postopek, ki izhaja iz dejanske Zivljenjske izku-
$nje in se vanjo vraca, bistvene razlike pa so

v statusu delnih korakov. Ali bolj poudarjamo
strukturiran pristop racionalnega premisleka
ali pa se tok izkuSenj, mnogokrat heterogen,
neurejen, narativno obarvan, le pocasi ureja v
jasno sliko in le v posebnih trenutkih strne v
jasno artikulirane intelektualne uvide. In daje
enako tezo dogodku in doZivetju kot analizi,
argumentaciji in dokazu. Bolj poudarja trenut-
ke, ko nas dogajanje obvladuje in samo privede
do uvida, in manj tiste, ko poskuSamo nadzirati,
obvladovati in strukturirati dogajanje. Iz per-
spektive vloge Drugega bi lahko rekli, da gre na
eni strani za prepuscanje Drugemu, na drugi za
nacrtovanje in izgradnja Drugega, oziroma ude-
janjanje idealne strukture poteka razmisleka, se
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pravi idealnega Drugega, v konkretni situaciji.
Tako da je razlika v obeh pristopih mocno
povezana s poloZajem subjekta v odnosu do
Drugega. Pri analiticnem pristopu vlogo ideala
igra predvidljivi Drugi, jasni postopki, transpa-
rentna struktura. Pri hermenevti¢nem pristopu
gre za nepredvidljivi Dogodek, doZivetje, trenu-
tek uvida, ki nas najveckrat preseneti in glede
katerega lahko Sele naknadno rekonstruiramo
nase razumevanje sveta kot idealnega Drugega.

Vendar gre obakrat za odnos strukture in uvida,
le da sta vsakic drugace povezana in drugace
tematizirana. Zato sta tudi vsakic nekoliko
drugace razumljena. Drugi je vselej urejena
struktura. A pri analiticnem pristopu je proces
v svojem jedru udejanjenje idealnega Procesa,
metode, ki ji je treba slediti, pa bo privedla

do ureditve nasih intuicij, spremenila mnenje
v vednost in prinesla nova spoznanja. Pri
hermenevti¢nem pristopu bo pripovedovanje
dozivetij zaznamovala pluralnost izkuSen;j in
bolj neurejen, skoraj kaoticen govor. A tudi tu
je vnaprej dano oziroma predpostavljeno pre-
pricanje, da je izku$nja smiselna in da pri zati-
kajocem se govoru ne gre le za naracijo, temvec
za naracijo, ki bo prinesla spoznanje. Le da ima
spoznanje lahko obliko prebliska, posebnega
dozivetja, ki je lahko zelo subjektivno in se ne
zgodi hkrati za vse. Skupinski dialog, material,
ki je ubeseden, vse to je Ze del nove izkusnje,
ne samo gradivo za obdelavo. In Ze sama ube-
seditev izkustva ga lahko uredi in prinese novo
spoznanje ter nov pogled na lastno Zivljenje.
Lahko deluje performativno.

Kar je za en pristop le gradivo, je za drugega
lahko Ze stvar sama. A za hermenevti¢ni pristop
je potrebna resnost, zavzetost, avtenticnost,
posebno razpoloZenje odprtosti do sebe in
sveta. Le tako ima dogajanje vrednost. Res pa

je tudi, da resnost ustvari tema sama. Tudi za
drugi pristop je seveda potrebna resnost (ne pa
resnobnost), a predvsem je treba slediti metodi,
ki zagotovi dobre ucinke. Ce se posvecamo
analizi in argumentaciji, ne moremo zgresiti.
Strogost miSljenja bo privedla do rezultatov.

Resnost ustvari pri prvi sama tema, pri drugi pa
ucitelj s strogostjo vztrajanja pri premisljenosti.

Naj sklenem: ¢e pogledamo od dalec, vidimo,
da je filozofska refleksija vselej tudi Ze samo-
refleksija, tako da ima refleksija vsakdanjega
Zivljenja eksistencialne ucinke, pa ¢e to hocemo
ali ne, in Ce se tega zavedamo ali ne.
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Napake na maturi

Matevz Rudl

Platon pri maturi

V velikem Stevilu esejev so kandidati poskusali
pojasnjevati z navajanjem starogrskih besed.
Pri opisovanju Platonove teorije idej so denimo
omenjali ‘methexis’ in se Zal zadovoljili s tem
kot z dokonc¢no pojasnitvijo. Uitelji naj dijake
opozorijo, da zgolj zapis grske besede nicesar
ne razlozi, saj sam graficni zapis nima pojasnje-
valne vrednosti. Podobno bi lahko uporabili
slovenski izraz ‘uprimerjanje’ (ali ‘odslikova-
nje’, ‘upodabljanje’, ‘deleznost’), kar enako ne
bi poglobilo analize in razumevanja Platonove
teorije. Grska graficna podoba ne more poja-
snjevati Ze zato, ker pojem uprimerjanja - ne
glede na uporabljen jezikovni izraz - ni trivial-
no razumljiv. Se pravi, da ni (samo)evidenten,
kakor so morda logicni zakoni ali apriorni
pojmi v okviru racionalisti¢ne epistemologije.
Konec koncev tudi logicni zakoni in apriorni
pojmi zahtevajo neko metalogicno in metaepi-
stemolosko razlago (torej miselno refleksijo:
npr. za logicni zakon identitete ‘(x) x = X’ je
treba reci vsaj, da je - ali pa da ni - ocitno
resnicen).

Skratka, pojem uprimerjanja ima bogato vsebi-
no in zahteva celovito predstavitev, kar pome-
ni, da ga je treba vsebinsko-pojmovno analizi-
rati, poiskati mozne racionalne argumente v
njegov prid in ga konkretno ponazoriti. Receno
nekoliko konkretneje: pojem uprimerjanja je
treba umestiti v Platonovo teorijo idej, ki jo je
treba razumeti kot eno izmed resitev problema
ontolosko-epistemoloskega statusa splosnosti
in njihovega odnosa s posamicnostmi (kon-
kretnimi, prostorsko-casovnimi predmeti).
To seveda ne pomeni, da je treba v maturitetni

interprelacifi besedila podrobno razpravljati
o SirSem filozofskem problemu, v tem konkre-
tnem primeru torej o prepricljivosti nominaliz-
ma in platonizma (realizma glede lastnosti) - to
se pricakuje v razpravljalnem eseju. Je pa za
najodlicnejsi interpretativni esej seveda treba
pokazati dobro razumevanje platonisticnega
(realisticnega) stalis¢a in vsaj implicitno tudi
platonizmu nasprotujocih zamisli. Tega pa zgolj
navajanje neke besede ne omogoci. Misticno-
magicna uporaba starogrske besede niti na
najosnovnejsi ravni pac ne zadosti zahtevam
racionalne filozofske analize problema.

Na kratko bi Zelel namigniti, kako bi mogli izpe-
ljati analizo, utemeljitev in ponazoritev pojma
uprimerjanja (odslikovanja, upodabljanja,
deleznosti).

1. Osrednji del analize nekega pojma je vzpo-
stavitev vsebinsko-logicnih odnosov z drugimi
relevantnimi pojmi. V nasem primeru pojem
uprimerjanja analiziramo (vsaj) s predstavi-
tvijo te bitnosti kot odnosa med splo$nimi
bitnostmi (univerzalijami, platonisticnimi ide-
jami) in posamic¢nostmi (konkretnimi stvarmi,
platonisticnimi cutno-zaznavnimi predmeti).
Nepotrebno je poudarjati, da se pri nekaterih

v pojmovni mreZi vpeljanih pojmih ponovi
potreba po njihovi analizi, utemeljitvi in pona-
zoritvi, torej je treba to mreZo dodatno razsiriti.
Zato se zdi tako reko¢ nemogoce, da bi v analizi
uprimerjanja pojma splosnosti in posamicnosti
ostala neanalizirana (kar pa se je v ne tako red-
kih esejih dogodilo).

2. Utemeljitev neke filozofske trditve - v nasem
primeru sodbe ‘Posamicnosti so uprimerjene
sploSnosti’ - sestoji iz navedbe dobrih razlo-
gov, ki govorijo v prid tej trditvi. Prepricanje

0 obstoju uprimerjanja kot temeljnega metafi-




zitnega odnosa med razlikujocima se vrstama
bitnosti lahko utemeljujemo denimo z doka-
zovanjem, da obstoja prostorsko-¢asovnih
pravilnosti - to je, korelacij oziroma empiri¢nih
zakonitosti, ki jih opazamo med razli¢nimi
opazljivimi dogodki in lastnostmi - ni mogoce
pojasniti drugace kakor z ontolosko temeljnej-
$im obstojem neprostorskih in nec¢asovnih uni-
verzalij ter odnosom uprimerjanja med univer-
zalijami in empiricnimi pravilnostmi. To je eden
od moznih potekov utemeljitve, ki ga najdemo
pri sodobnih platonistih. Poudarek samega
Platona je nekoliko drugacen: on prepricanje o
obstoju dveh metafizi¢no razlikujocih se vrstah
bitnosti in odnosu med njimi izpeljuje iz uvida
v obstoj matematicnih resnic, pa tudi - kar je
pomembno! - na univerzalno veljavnih druz-
benih in psiholoskih resnicah (pri cemer je pra-
vi¢nost osrednji aksiomatski pojem). Absolutno
temeljno ontolosko-epistemolosko utemeljitev
pav Drzavi predstavlja vpeljava ideje dobrega.
Pri tem naj opozorim, da se najboljsi eseji pri
analizi in utemeljevanju ideje dobrega ne more-
jo ustaviti zgolj pri preprostem dobesednem
povzemanju zgodbe iz prispodobe s soncem,
temvec morajo vsaj poskusati orisati racional-
no epistemoloSko-ontolosko sliko izza te znane
metafore.

3. Ponazoritev, v kateri abstraktne pojme ume-
stimo v konkretno izkustvo, lahko najveckrat
podamo med analizo in utemeljevanjem samim.
V naSem primeru lahko kot ponazoritev upora-
bimo npr. opis neke empiricne zakonitosti, ki

je zgrajena iz stalnega sosledja dveh dogodkov,
denimo stresanja jablan in padanja jabolk

proti tlom. Za to in takSno sosledje dogodkov
platonisti trdijo, da moremo njegovo stalnost
najbolje pojasniti edino z obstojem ustrezne
splosne bitnosti, ki se uprimerja v vseh kon-
kretnih parih dogodkov tega sosledja. Ce bi ne
bilo splosnosti, bi bile vse empiri¢ne pravilnosti
le gola »zunanja« zaporedja dogodkov brez
notranje, esencialne povezave, zaradi cesar

bi ne bilo razumljivo, zakaj nekatera stresena
jabolka ne odfrcijo v nebo, spet druga na levo,

tretja na desno in nasploh kamor koli Ze, brez
slehernega reda. (Na tem mestu se ne moremo
podrobneje spuscati v sodobni platonizem, ki
trdi, da so pri naravnih zakonih temeljne fizi-
kalne velicine - denimo masa - po svoji metafi-
zitni naravi univerzalije oziroma platonisticne
ideje.) Kakor vidimo, se v teh dveh, treh stavkih
ponazoritev zares prepleta z analizo (npr. logic-
na implikacija ‘Ce bi ne bilo tako in tako, bi bilo
to in to nerazumljivo.”) in utemeljitvijo z razla-
go (gre za sklepanje na najboljSo pojasnitev).

Pomanjkljivost mnogih esejev je bila, da temelj-
ne trditve v njih niso bile niti ponazorjene, niti
utemeljene, niti analizirane. Podani so bili le
»koncni rezultati« nekega miselnega procesa
brez samega procesa, se pravi filozofska stali-
§ca brez filozofske racionalne refleksije. Tako
se je v vec esejih (ocitno po neki »predlogic,

kar ne govori v prid pouku filozofije) pojavila
trditev »Ob preucevanju posnetkov le domne-
vamo, idejo Dobrega pa lahko le doumemo«.
Razlikovanje med domnevanjem in umevanjem
je zagotovo eden izmed osrednjih vidikov
Platonove teorije, ki pa ga je treba utemeljiti

in razloiti. Zal v mnogih esejih tega ni bilo.
Podobno se je pojavljala trditev o predmetih, ki
»manj ko imajo v sebi dobrega, manj so obstoje-
Ci«. Vsekakor pomembna in filozofsko zanimiva
ontoloska teza, ki pa brez analize, razlage in
utemeljitve ostane vsebinsko prazna. Se poseb-
no, Ce je pri tem Platon prikazan kot fantast, ki
je zivel dalec v preteklosti - k sreci danes vemo
in znamo bolje! - to tudi za srednjesolske cilje
kaze pomanjkljivo razumevanje Platona in ne
more biti koncni domet pouka filozofije.

Pri vec esejih se je kazalo nekoliko popaceno
razumevanje spoznavnega procesa, ki vodi

do uvida v obstoj idej. Kandidati so opisovali
abstrahiranje od nepomembnih lastnosti kot
pot do prepoznavanja splosnih bitnosti. Tega
Platon in nasploh vecina racionalistov ne misli.
Vzemimo znameniti primer z voskom, s katerim
Descartes dokazuje obstoj vrojenih idej, kon-
kretno vrojenost ideje razseZne stvari oziroma
ideje razsezne substance. Descartes nikakor ne




trdi, da je spoznavna metoda, ki vodi do prepo-
znavanja pojma (razsezne) stvari, odmisljanje
od konkretnih cutnih podatkov. Nasprotno, po
njegovem mnenju cutni podatki, ki jih imamo
o0 konkretnem predmetu, torej o konkretnem
cutnozaznavnem kosu voska, sploh ne zadosca-
Jjo za oblikovanje ideje oziroma pojma razsezne
stvari. Nikakr$na odlocnost in miselni napor, ki
ga vlagamo v abstrahiranje od cutnozaznavnih
lastnosti, nas ne moreta privesti do umevanja
tega pojma.

Podobno pri pojmu osebe odmisljanje od
klobukov in drugih empiri¢nih, ¢utno dosto-
pnih lastnosti ulice Descartesu ne pomaga
(do)umeti, da so pod klobuki osebe. Ce bi zgolj
odmisljali cutnozaznavno vsebino misljenja, bi
ne oblikovali pojma osebe, temvec bi na koncu
ostali brez sleherne vsebine. Ker pa vendarle
umevamo, da so »pod klobuki« osebe, mora
biti pojem osebe vec in vsebinsko drugacen
od empiric¢nih pojmov. To je bistvo kartezijan-
skih vrojenih idej: vsebina cutnih podatkov in
empiricnih, aposteriornih pojmov ne iz¢rpa
vsebine apriornih pojmov. Isto trdi Platon:

um in torej umevanje je samostojna, od cutil
in Cutne predstavnosti neodvisna spoznavna
2zmoznost. Se ved: po njegovem mnenju so ideje
nujni epistemoloski (spoznavni) temeljni
pogoj za spoznanje cutno zaznavnih stvari in
nujni onfoloski temelj obstoja konkretnih,
materialnih, ¢asovno-prostorskih predmetov.
Absolutni spoznavni in bivanjski temelj vsega
spoznanega in obstojecega pa je ideja dobrega.
Ce nas pri pojmih naravnih in umetnih vrst
(pri npr. pojmu zajca ali mize) obcutek Se lahko
zavede, da pojem zajca ali mize oblikujemo z
abstrahiranjem od konkretno zaznanih zajcev
in miz (Cesar Platon ne misli), pa tega pri ideji
dobrega ne moremo ve¢ trditi tako zlahka (ali
pac?). Pomislimo: odmisljajmo od dolgih uses,
grizljanja korencka pa mehkega kozuscka, kaj
ostane? Ideja dobrega? Bolj tezko, kajne?

Potemtakem poti od senc na steni votline do
zrenja sonca ne sestavlja postopno odmisljanje
od senc, temvec vse jasnejSe in bolj gotovo

spoznanje, tudi da je sence mogoce prepoznati
samo zato, ker sta v temelju spoznanja in biva-
jocega - na zacetku spoznavne poti neprepo-
znani - razum in zgolj z razumom spoznavna
(inteligibilna) stvarnost. V prispodobi z votlino
opisanim spoznavnim procesom ne gre za
odmisljanje, saj se kvalitete, izraZene s sencami,
na poti proti soncu trikrat ponovijo: najprej kot
predmeti v votlini, nato pa zunaj -najprej kot
odsevi in na koncu e kot sami predmeti. Torej
je pot iz votline pot k vse jasnejsemu racional-
nemu spoznanju, ne pa odmisljanje od cutno
zaznanih kvalitet. Razum je pri vsakem kancku
spoznanja vseskozi zastopan, celo pri tistih, ki
so vklenjeni v verige konkretnih cutnih podob
ter ideolosko popacenih predstav sveta in druz-
be, le da je razumna vsebina zamegljena. Pa¢
podoba zgroZenega novinarskega obraza pri
vecernih porocilih.

Naj samo opozorim, da je abstrahiranje kot spo-
znavni proces znacilnost empiristicne razlage
oblikovanja splo$nih pojmovnih vsebin.

S povedanim je povezan domnevni »problem
prvega filozofa«, v mnogih esejih opisovan kot
zagata, ki naj bi je bil Platon ne opazil in tako
ali tako sploh ne mogel resiti. Problem naj bi bil
v tem, da morajo pristojne za vzgojo mladeZi in
bodocih filozofov, to je strokovnjake filozofe,
vzgojiti filozofi, ki pa jih spet morajo vzgojiti
filozofi, in tako naprej v stalnem krogu novih
in novih filozofov. Neresljivo teZavo pa baje
sproZi vprasanje, kako je tedaj z vzgojo prvega
filozofa? Kdo je vzgojil njega? Duhovitejsi esej
bi se lahko vprasal, kdo pa je vzgojil Platona.
Ali Sokrata? Zakljucek vecine esejev, ki so
nacenjali ta tako imenovani problem, se je
glasil, da Platonova teorija na tem mestu, kljub
»Platonovi pametnosti, Zal pade.

Vendar nacenjanje tega problema kaze nera-
zumevanje Platonove epistemologije in vloge
vzgoje v okviru njegove politicne filozofije. Po
Platonovem mnenju za spoznanje idej (inteli-
gibilnih, zgolj umljivih bitnosti) vzgoja ni niti
nujen niti zadosten pogoj. Najboljsa vzgoja
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nerazumnemu ne pripomore postati razumen
in spoznati vecne, umljive resnice, po drugi
strani pa razumni tudi v kaoticni, sofisti¢ni,
demokraticno kricavi in vzgojno neurejeni
druzbi vendarle lahko spozna resnico in posta-
ne dober. TakSen clovek je bil za Platona Sokrat.

Problem vzgoje kljub temu ni povsem nepove-
zan s spoznanjem resnice. Platonovo vprasanje
je, kako zagotoviti, da se bo vednost posame-
znika, skupine ljudi in, Se najpomembnejse,
celotne generacije prenesla na naslednje
generacije. Se natancneje, gre za problem,
kako sistematicno prenasati resnicne vredno-
te iz generacije v generacijo oziroma kako
ohranjati pravilni vrednostni sistem druzbe.
Po Platonovem mnenju se to lahko doseZe z
druzbeno organizirano vzgojo in izobrazeva-
njem, ki imata za kon¢ni cilj spoznanje temeljne
resnice. Vzgojno-izobraZevalna pot mora biti
po eni strani prilagojena posameznikovim
sposobnostim (glede na starost in glede na
njegovo moc razuma nasploh), seveda pa tudi
sami resnici. Nasprotno pa se v »demokrati¢no
svobodni« druzbi, v kateri lahko vsakdo, tudi
nerazumni, s Custvi, strastmi, nagoni in neu-
mnostjo vodeni posameznik izraZa in uveljavlja
svoje mnenje, zelo verjetno pripeti, da razumni
zaradi vsesplosnega kaosa ne bo zacel ustrezno
uporabljati razuma, hkrati pa je Ze obstojeca
vednost in vrlost redkih posameznikov obsoje-
na na pozabo. V demokraticnem hrupu, ki ga
povzroca nerazsodna mnoZica s sofisti na celu,
so Sokratove vrline za druzbo izgubljene.

Tako vzgoja ni bistvena za doseganje posame-
znikovega spoznanja resnice - to je naloga
njegovega (raz)uma. Zato tudi ni »problema
prvega filozofa, ki bi mu nekdo moral razkriti
resnico. Vsakdo, ki je razumen, se lahko sam
dokoplje do vednosti. Se ve, celo v urejeni
druzbi, v kateri je poskrbljeno za primerno
vzgojo in ki ni demokraticno razpuscena, je
edino moc razuma tista, ki posamezniku omo-
goci spoznanje. Druzbeno organiziran in voden
vzgojni proces edinole lahko zagotovi, da bodo
vse razumne osebe tudi zares zacele primerno

uporabljati razum. Je pa v tem smislu druzbeno
primerno organizirana vzgoja vendarle nujna,
saj brez zunanje pobude notranja nagnjenost
in sposobnost hitro ostaneta nerazviti ali pa se
zacneta uporabljati za napacne smotre.
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Miso Dacic

Napake pri interpretaciji
Nikomahove etike

Pri popravljanju interpretativnih esejev na
temo Aristotelove Nikomahove etike se pogo-
sto pojavljajo bolj ali manj iste napake - pri
dijakih, ki jih pripravljam na maturo, in tudi pri
ocenjevanju maturitetnih pol. Zato je namen
pricujocega besedila opozoriti na nekatere
dokaj pogoste napake pri interpretaciji omenje-
nega dela.

Prvi vzrok, ki mi pride na misel, za tako stanje
pri pisanju interpretativnega eseja pri sami
maturi je bodisi premajhna pripravljenost dija-
kov bodisi preslabo poznavanje Nikomahove
etike pri tistih, ki jih pripravljajo na maturo.
Seveda se tu ne bom loteval obravnave in raz-
lage celotnega dela, temvec samo najocitnejSih
napak iz letoSnjega spomladanskega roka (maj
2008) mature oziroma pomanjkljivega pozna-
vanja Aristotelove razlage vrlih.

Poznavanje odlomka in celote
temeljnega dela

Se preden se lotim zastavljene naloge, naj mi
bo dovoljeno samo nekaj splosnih pripomb k
pisanju interpretativnega eseja, ki pa ne veljajo
samo za Nikomahovo etiko, temvec za vsa z
maturitetnim katalogom predpisana besedila.
Spomnil bi, da naj bi kandidat, kakor je zasta-
vljeno v katalogu, poznal problematiko pricujo-
¢ega odlomka in ga (jo) umestil v Sirsi kontekst
celotnega dela. Z drugimi besedami, (uvodo-
ma) mora dokazati, da pozna odlomek in ga
razume, predstaviti in razloZiti mora njegovo
problematiko, nato pa iz njega izpeljati oziroma
prestopiti v vsebino celotnega dela. Pokazati
mora torej, da pozna in razume celotno delo, ne
samo odlomka.

No, Zal se to vse premalokrat dogaja. Pri oce-
njevanju maturitetnih esejev se poleg Aristotela

srecujem Se s Platonom, na jesenski maturi

pa Se s kakSnim drugim avtorjem in zapiSem
lahko, da se kandidati vse prepogosto omejuje-
jo samo na odlomek, pa Se to v¢asih komaj. Vse
prepogosto se ponavljajo $ablonske predstavi-
tve »celotnega« dela, brez omembe odlomka,
kar kaZe, da knjige brzkone sploh niso brali.
Zato ne poznajo njenih potankosti, »ucili« so se
namrec le iz taksnih in drugacnih zapiskov, pov-
zetkov in kar je Se podobnih »pripomockove.
Pogosto se v nedogled ponavljajo bolj ali manj
poenostavljene prispodobe in »razlage« (Platon
- votlina, daljica; Descartes - vosek; Aristotel

- vrline), katerih obravnavo odlomek sploh ne
zahteva, ¢e pa jih, je njihova razlaga nemalo-
krat do skrajnosti poenostavljena. Nekaj podo-
bnega velja za Nikomahovo efiko in Aristotelov
nauk o vrlinah.

Vrline

Najpogostej$o napako pri razumevanju in
razlagi vrlin bi 1ahko povzel z nedolocno rabo
pojma vrline. Pri Aristotelu pa Se zdale¢ ni tako.
V Nikomahovi etiki imamo zelo natancno
predstavljeni dve vrsti vtlin, od katerih ima
vsaka svojo vlogo v clovekovem dobrem delo-
vanju oziroma na poti k srecnosti. Tu se seveda
ne bom spuscal v obnovo Aristotelove razlage,
nekaj tega pa bo kljub temu treba povzeti.

Prva poved prvega poglavija druge knjige
Nikomahove etike' vrline nedvoumno opre-
deli: »Vrline so torej dveh vrst: razumske in
nravstvene.« (75) Nekaterim kandidatom dela
tezave Ze ta opredelitev oziroma je ne razume-
jo. Namrec, kakor sem Ze zapisal, je najpogoste;j-
$a napaka, da kandidati sploh ne locujejo med
vrlinami in njihovimi posebnostmi in vlogami,
temvec pisejo kar o vrlinah na sploh. Iz te
uvodne napake potem izhaja, da kar vse vrline
opredeljujejo kot neka zadrZanja in kot srednjo
mero ter ne locijo med njihovimi funkcijami v

U Aristotel: Nikomahova etika, Slovenska matica, Ljubljana
1994. Vsi citati so iz te izdaje, zato v oklepaju vselej nava-
jam samo stran.




Cloveskem delovanju.

Pa zacnimo pri tej zadnji napaki oziroma
opredelitvi vloge posameznih vrlin. Ta vloga

je jasno razvidna v 13. poglavju VI. knjige:
»Pametnost (ena izmed razumskih vrlin, op.

M. D.) in nravstvena vrlina sta tisti, ki dovrsita
¢lovekovo nalogo: vrlina nakaze pravi smoter,
pametnost pa pravo pot do njega« (203) in $e
»vrlina nam doloca smoter, pametnost pa nam
omogoci izbiro sredstev za dosego tega smotra«
(205).

1z doslej zapisanega je razvidno, da je pri
Aristotelu nemogoce govoriti o vrlinah kar tako
oziroma nasploh, temvec je med njimi nujno
treba locevati. Zato ne smemo govoriti na splo-
$no o vrlinah kot o nekaksni srednji poti ali, e
ohranimo Aristotelov izraz, o srednji meri. Ta
opredelitev je rezervirana samo za nravstvene
vrline. Zakaj?

Zato, ker je nravstvena vrlina »zadrZanje«

(83). In sicer zadrzanje v odnosu do strasti.
Zadrzanja so namrec »tista, ki nam omogocajo,
da do strasti zavzamemo pravilen ali nepra-
vilen odnos« (82), saj so strasti tiste, »kjer je
mogoce pretiravanje, pomanjkanje ali srednja
mera. Tako npr. lahko obcutimo prevelik ali pre-
majhen strah, pogum, poZelenje, jezo, usmilje-
nje, veselje in Zalost - vendar ne eno ne drugo
ni pravilno.« (84) Pravilno zadrZanje v taksnih
situacijah je nravstvena vrlina. Ta pa se razvija
na podrocju strasti, »kjer je pretiravanje zgreSe-
no in pomanjkanje grajano, medtem ko sredina
zanje hvalo ... Vrlina je potemtakem srednja
mera, ker teZi k sredini kot svojemu smotru.«
(85) Zavedati se moramo, da Aristotel tudi sam
ni dosleden pri rabi pridevnika »nravstvena«

in da pogosto govori samo o vrlini, toda kljub
temu vrline med sabo dosledno locuje. Zato je
Se enkrat nujno opozoriti, da gre tu za oprede-
litev nravstvene in ne katerekoli vrline. Torej,
samo nravstvene vrline so zadrzanja v odno-
su do strasti oziroma srednja mera.

Kaj pa razumske vrline? KakSna je njihova

opredelitev in naloga? O teh govori VI. knjiga
Nikomahove etike. No, tu je treba takoj pove-
dati, da je pojem razumske vrline najbolje upo-
rabljati v ednini. Kljub temu da Aristotel sicer
loci pet razumskih vrlin (umetnost, znanje,
pametnost, modrost in razumnost) (188), ga pri
¢loveskem delovanju na poti k srecnosti zanima
samo ena. In sicer pametnost, ki je vrlina oce-
njevalnega dela razumskega dela duse. S tem
delom duse »spoznavamo spremenljive oblike
bivajocega« (186). Slednje pa je tudi podrocje
nasega delovanja.

Da bi razumeli vlogo pametnosti, se moramo
malo pomuditi pri cloveskem delovanju oziro-
ma dejavnosti, kakor to poimenuje Aristotel,
saj se dober clovek kaZe ravno v svojih dejanjih
oziroma kako opravi svojo nalogo. To pa, kakor
smo Ze videli, dovrsita ravno pametnost in
nravstvena vrlina. Cloveska dejanja so seveda
lahko dobra ali slaba. Odvisno od tega, kak$no
zadrZanje bomo vzpostavili v odnosu do strasti.

Vzrok ali gibalo vseh nasih dejanj je po
Aristotelovem mnenju vedno neka Zelja
oziroma hotenje. »Pocelo dejavnosti (...) je
odlocitev, pocelo odlocitve pa je hotenje in
namen, zaradi katerega nekaj hocemo« (187).
Clovek, naj bi se torej loteval dejanj zato, ker
si nekaj Zeli. Zaradi predmeta Zelje, kakor to
poimenuje Aristotel’. Toda ta predmet Zelje je
lahko resni¢no dobro ali pa zgolj navidezno
dobro*. In kako bomo vedeli oziroma spoznali,
kaj je resnicno dobro? V tej tocki nam priskoci
na pomoc razumska vrlina pametnost. Izkaze
se, da je treba Zeljo, hotenje premisliti. Odtod
Aristotelova opredelitev, da je »odlocitev ...
premisljeno hotenje« (187). Zeljo je treba pre-
misliti, da se izognemo Zelji po navideznem
dobrem. Cilj nasega hotenja in posledi¢no naSe-
ga delovanja mora biti samo resni¢no dobro.

2 Aristotel: O dusi, Slovenska matica, Ljubljana 1993. O
tem govorijo natancneje poglavja 9 (Zmoznost gibanja (1):
delitev duse), 10 (ZmoZnost gibanja (2): teorija Zelje) in 11
(Zmoznost gibanja (3): presodnost in dejanje).

3 Prav tam, str. 233-234.

4 Prav tam, str. 234.
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Le tako, z dobrim delovanjem, je clovek tudi
resnicno dober. In na pot dobrega delovanja ga
popelje ravno razumska vrlina - pametnost.
Recemo torej lahko, da je dovrSena, kakor pravi
Aristotel, clovekova naloga. Dovrsila pa sta jo,
kot je bilo nakazano Ze na zacetku, nravstvena
in razumska vrlina.

Povejmo znova, pricujoce besedilo je samo opo-
zorilo na pogosto napako pri pisanju interpre-
tativnega eseja o Nikomahovi etiki in utemelji-
tev, zakaj pri Aristotelu ne moremo govoriti o
vrlini kar na splo$no, temve¢ je nujno locevanje
med nravstvenimi in razumskimi vrlinami.
Utemeljitve so omejene samo na razumevanje
najnujnejsih poudarkov, za natancnejso razlago
pa bi bila potrebna bolj sistemati¢na, predvsem
pa sirsa in daljSa razlaga Nikomahove etike.

Sandi Cvek

Errata Cartesiana

Ce pa kdo misli drugace, se moti. (Stanislaw
Lem - Zvezdni dnevniki Ijona Tihega)

Navodila za uporabo tega besedila:

1. Improvizirani latinski naslov naj bi pomenil
spisek napak, ki se na maturi vedno znova
pojavljajo pri interpretaciji Descartesovih
Meditacij.

2. Kljub temu, da popravljam in ocenjujem
maturitetne eseje iz filozofije Ze vec kot deset
let, se tega dela vsakic lotevam s precejsnjo
zadrego, nelagodjem in dvomom o lastnem
prav.

3. Ker naj bi me za pisanje tega spiska kvalifici-
ralo prav jasno locevanje med prav in narobe v
interpretacijah Descartesove filozofije, naj pou-
darim, da me pri popravljanju in ocenjevanju
esejev vodita zlasti dva kriterija: koherentnost
kandidatovih staliS¢ in prepricljivost njegovih
argumentov.

4. Besedilo je napisano kot komentar nekate-
rih, po mojem mnenju problematicnih trditev,
ki so zaradi boljSe preglednosti postavljene v
krepki tisk.

5. Najvecja teZava teh trditev ni v njihovi zgre-
Senosti, ampak v samoumevnosti, s katero jih
mnogi maturanti ponavljajo za avtoriteto, od
katere so jih nekriticno prevzeli. Zato v vecini
primerov njihov izdelek ni filozofski esej,
ampak bolj ali manj mehansko nizanje splo$no
sprejetih »resnic« oziroma dolgocasna, povrsin-
ska, Solsko suhoparna obnova celotne knjige.

6. Ker Prva meditacija z vprasanji, ki jih odpi-
ra, doloca celoto knjige, in ker ji ne glede na
konkretni odlomek, ki naj bi ga komentirali,
vecina kandidatov nameni vecjo pozornost kot
preostalim, sem tako na tem mestu storil tudi
sam.




7. Besedo Bog piSem z veliko zacetnico, ker je
(iz znanih razlogov) tako delal tudi Descartes.

8. Tega pisanja se lotevam s skromnostjo neko-
ga, ki vsako leto na maturi naleti tudi na tako
osupljivo dobre izdelke, da se sprasuje, ali bi jih
sam zmogel doseci, kaj Sele preseci v tistih sicer
radodarno odmerjenih 120 minutah.

Metodicni dvom je nacin, kako
Descartes zrusi vsa svoja prepricanja.

Prispodobe, ki jih je Descartes uporabil v
Meditacijah, so znamenite, a z njimi je dobro
biti previden. Kot je splosno znano, se knjiga
zacenja s skepticnim pogledom v zmot polno
preteklost ter s prispodobo podiranja vsega in
zaCenjanja od prvih temeljev, a nadaljevanje
pokaze, da gre bolj kot za dejansko podiranje
problematicnih preprianj, za temeljit razmi-
slek lastnih spoznavnih zmoznosti. Metodi¢ni
dvom je torej bolj kot zanikanje - postavljanje
pod vprasaj. Eno izmed mojih standardnih
vpra$anj, s katerimi preverjam razumevanje
pri svojih dijakih, se glasi: »Ali ni metodicni
dvom izumetnicen oziroma skrajno pretiran?«
In odgovor, ki ga Zelim sliSati, je: »Seveda, saj
mora biti tak, ¢e naj sluzi svojemu namenu -
doseganju resnice oziroma popolne gotovosti.

Filozofija je v vsakem primeru iskanje in naj-
bolj zabavna plat iskanja cesarkoli je v tem, da
moras$ vedeti, kaj iS¢e$, da mora$ torej iskano
na neki nacin Ze imeti. Ce i$¢es zlato, ga moras
znati prepoznati med ni¢vrednim kamenjem

in enako velja tudi za resnico. Descartes jo
izenaci s popolno gotovostjo, popolno gotovost
z nedvomnostjo in nedvomnost z jasnostjo in
razlocnostjo oziroma razvidnostjo lastnih per-
cepcij. Zato je njegov metodicni dvom »worst
case scenario« oziroma upostevanje najslabse
moznosti. Primeri, ki jih daje v Prvi meditaciji
(norost, sanje, varljivi duh), se v prvem hipu
sicer lahko zdijo pretirani in izumetniceni, ven-
dar so glede na filozofski problem, iz katerega
se porajajo, nujni in epistemolosko popolnoma

verodostojni. A povprecni maturant, ki veliko
raje opisuje in obnavlja kot razlaga, raje govori
o rusenju hiSe vednosti z orodjem metodi¢nega
dvoma, kot da bi razloZil logiko tega pocetja
ter pokazal razumevanje organske povezanosti
oziroma zraScenosti njegovih etap. In potem
ene nejasne prispodobe vodijo k drugim, tako
da iz leta v leto berem mnoZice esejev, v katerih
je govor o »treh krogih« oziroma »treh valovih«
dvoma, a se zaman trudim spomniti enega
samega kandidata, ki bi pojasnil, kak$no kroze-
nje oziroma valovanje naj bi to bilo.

Descartes zavrZe Cute kot varljive.

Prav zaradi specifine narave metodicnega
dvoma je pretirano trditi, da Descartes zavrze
cute kot varljive, ¢eprav v tretjem odstavku
Prve meditacije za njih dejansko pravi»da so
sem ler tja varljivi, in preudarnost veleva, da
nikdar docela ne verjemimo tistim, ki so nas
kdaj ogoljufali, Ceprav le enkrat samkrat« a
to, kar se slisi kot povrSna in neargumentirana
diskvalifikacija, je le uvod v nadvse globoko in
natancno analizo Cutnega izkustva, ki bo sledila
zlasti v Drugi in Sesti meditaciji. Zal pa je prav
ta povrSna in neargumentirana diskvalifikacija
edino, kar ima ponuditi velika vecina kandida-
tov: Cutila varajo in pika! Ni¢ kako, ni¢ zakaj.
Tudi tisti, ki se jo potrudijo utemeljiti s primeri,
najveckrat razocarajo s svojo naivnostjo.

Veslo je v vodi videti zlomljeno, v
puscavi nas prevara fatamorgana ...

Zguljeni primer vesla v vodi je neprijetna
klasika, ki se na maturi ponavlja iz leta v leto.
Neprijetna zato, ker jo kandidati ponujajo s
popolno samoumevnostjo, ces - e je nekaj
videti zlomljeno, a je v resnici celo, je to krivda
cutil - v tem primeru vida. Torej: videz vara,
cuti laZejo! Komaj razumljiva naivnost pri kan-
didatih, ki v gimnaziji niso imeli samo filozofi-
je, ampak tudi fiziko in bi morali vsaj priblizno
poznati problematiko loma svetlobe v vodi. Pri
»zlomljenem veslu« gre torej za opticni pojav
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pri katerem cutila nimajo nikakr$ne krivde.

Ce bi krivdo Ze morali iskati, bi jo prej nasli v
sodbi oziroma sklepu, da je veslo »v resnicic
zlomljeno. Napaka je Se toliko bolj neprijetna,
ker trinajsti odstavek Druge meditacije govori
prav o problematiki razlikovanja med zaznavo
in sodbo.

Ni¢ bolje ni s fatamorganami, ki so mnogim
kandidatom tako zelo pri srcu. Ce je bilo »zlo-
mljeno veslo« dokaz, da cutila zaznavajo stvari
drugacne, kot so v resnici, potem naj bi bile
fatamorgane dokaz, da cutila lahko zaznavajo
stvari, ki jih v resnici sploh ni. Klasi¢en primer,
zapisan v tisoc esejih: izérpani, Zejni popotnik,
izgubljen v puscavi, naenkrat v daljavi zagleda
neobstojece jezero. Ali pa njegova manj eksotic-
na razli¢ica: v vrocih dneh je zaradi pregretega
zraka videti luZe na asfaltu, ki jih dejansko
sploh ni. Samo pescica najboljsih kandidatov
se je sposobna zamisliti nad takim nacinom
sklepanja, podvomiti o samoumevnosti zdra-
vorazumskega konteksta, na katerem temelj,
in zastaviti par zanimivih vprasanj - recimo:
»Kaj je ‘stvar’? Kaj pomeni, da je nekaj ‘dejan-
sko’? Kaj pravzaprav zaznavamo s svojimi cutili
- recimo o¢mi? Materialne predmete? Svetlobo,
ki jo odbijajo? Biokemijske procese, ki jih sve-
tlobni drazljaji povzrocajo v oceh? Elektricne
impulze v vidnih Zivcih? Ali tiste v vidnem cen-
tru v mozganih? Kje se koncajo cutila in zacnejo
mozgani? Je sploh mogoce zacrtati mejo med
njimi? Kaj pa duh - je cutna zaznava telesni

ali duhovni pojav? Je mogoce vsaj med duhom
in telesom potegniti kak$no jasno mejo, ali pa
je beseda duh le pripravno ime za zapletene
elektromagnetne pojave v centralnem Zivénem
sistemu?«

Descartes v izjemnih analizah izkustva svojih
Meditacij zastavlja podobna vpraSanja. A
Ceprav je v vecini maturitetnih esejev utopicno
iskati takSnih analiz in uvidov, bi bilo v njih
lepo najti vsaj prepoznavanje fatamorgane kot
fizikalnega oziroma optiCnega pojava, ki ga
povzroca odboj svetlobe na razlicno segretih
plasteh zraka. Zejni popotnik ne vidi jezera in

Sofer na segreti cesti ne vidi luze, ampak odsev
neba na pregretem zraku, ki deluje kot zrcalo.
Napacna ni njuna zaznava, ampak sodba, izvi-
rajoca iz vsakdanje izkusnje, da je tisto, kar se
ponavadi svetlika na tleh - voda.

Cutno izkustvo ponuja cel kup epistemoloskih
problemov, od opticnih prevar, »zlomljenih
vesel«, fatamorgan, halucinacij, blodenj,

sanj, prividov ..., ki jih dijaki z zguljeno frazo

- »videz vara, cuti laZejo« - nonsalantno strpajo
v isti kos. Sam menim, da je ta fraza zavajajoca,
zato se ji pri pouku dosledno izogibam, a se
kar ne morem nacuditi njeni trdoZivosti, ko jo
znova in znova slisim iz ust lastnih dijakov in
tudi berem v maturitetnih esejih. Receno dru-
gace: beseda »varanje« spada bolj v partnerske
prepire ali na sodisce, kot pa v filozofijo, kjer
nikomur ne sodimo zaradi njegovih moralnih
prestopkov. Ne gre nam za iskanje krivca,
ampak za premislek »preprostega« vsakdanjega
pojava, ki se mu rece - zaznava!

Descartes omeni tudi norce.

In Ce jih »omeni« Descartes, jih omenijo tudi
pridni kandidati na maturi. A najpomembnejsi
cilj interpretativnega eseja pri filozofiji ni ome-
njanje glavnih etap neke knjige, temvec ¢im bolj
temeljit razmislek dolocenega odlomka znotraj
celote. In norci znotraj Prve meditacije seveda
niso nikakr$na eksoti¢na domislica, ampak inte-
gralni del njenega tkiva oziroma nujni naslednji
korak v razmisleku problematike cutil, vendar
pri ogromni vecini kandidatov zal ni zaznati
razumevanja te nujnosti oziroma kakrSnekoli
povezanosti s prej$njim problemom.

Vprasanje, s katerim pri pouku preizkusam
razumevanje svojih dijakov, se glasi: Kaksno
vlogo v Prvi meditaciji odigrajo norci? Ali
bolje: Zakaj Descartes sploh ponudi ta cudni
primer, saj nanj ne da odgovora, ampak takoj
preskoci k naslednjemu primeru sanj? Delo sem
dobro opravil takrat, ko dijaki razumejo, da
Descartes skozi norost poskusa zacrtati mejo
svojemu dvomu v Cutila, katerim je treba, kljub

57



temu, da so problemati¢na, vsaj nekoliko zau-
pati. Cisto na zacetku svoje simpati¢ne knjige
Ali sredisce drzi? Donald Palmer pravi, da je
vcasih meja med filozofijo in norostjo tanka in
preprican sem, da bi bila v Descartesovem pri-
meru prestopljena v trenutku popolne negacije
verodostojnosti cutil. To bi pomenilo, da Zivi v
svetu slepil, saj njegove zaznave nimajo nikakr-
$ne korelacije z zunajduhovno realnostjo, e ta
sploh obstaja, kar bi bila pravcata epistemolo-
Ska katastrofa.

Blodnje norcev se od prej omenjenih fatamor-
gan razlikujejo prav v tem, da niso fizikalni,
ampak duhovni pojavi, ki dokazujejo, da lahko
Cutila sama ustvarjajo zaznave, ki za nastanek
sploh ne potrebujejo objektivnih, v zunajdu-
hovni realnosti obstojecih stvari. Nori berac,
ki sebe doZivlja kot kralja in svoje ubogo, golo
telo odeto v Skrlat, je sam sebi dejansko v Skrlat
odeti kralj, saj je zanj realnost njegovega izku-
stva edino, kar Steje, in prav isto velja za ljudi,
ki svoje glave doZivljajo kot glinaste in svoja
telesa kot steklena. Se huje; prav isto mogoce
velja tudi za Descartesa, ki sebe doZivlja kot
filozofa in svoje telo kot obleceno v zimski
suknjic in sedece ob zakurjenem kaminu.

Descartes zase seveda ne trdi, da je tak norec,
saj za to nima nobenega pravega razloga, a ker
po drugi strani nima nobenega neizpodbitnega
dokaza, da ni nor, si je prisiljen zastaviti skraj-
no neprijetno vprasanje: Ali iz tega, da mu vsak-
danje izkuSnje dokazujejo, da sme dvomiti o
verodostojnosti svojih sodb glede lastnosti stva-
ri, ki jih zaznava (oblike stolpov, velikosti kipov
na njihovem vrhu ...), nujno sledi tudi dvom o
dejanskem obstoju teh stvari? To ni paranoi¢na
domislica, ampak najcistejsi primer radikalnega
(metodi¢nega) dvoma o cutilih. »Worst case
scenario« v tem primeru pomeni silno majhno,
a realno moZnost, da ga cuti ne varajo samo
»sem ter tja o kakih neznatnih in oddaljenih
receh«, ampak ves Cas in glede Cisto vsega, kar
bi ga naredilo podobnega norcem. »Toda fo

80 blaznezi in jaz bi ne bil videti nic manj
nor, ce bi jemal zgled zase pri njih, « sklene

Descartes ta znameniti primer, a le neznatna
manjsina najboljSih kandidatov se v svojih ese-
jih zamisli nad njegovim navideznim umikom
k primeru sanj, katerega prepozna - ne kot
beg pred neresljivostjo problema negotovosti
cutnega izkustva, ampak kot njegovo nujno in
skrajno zaostritev.

Pri svojih dijakih preverim razumevanja pove-
zave norosti in sanj z naslednjim vpraSanjem:
zakaj Descartes problema norosti ni razvil do
konca in dokazal, da on sam ni nor? Kljub temu
da je moznost njegove norosti neznatna in zgolj
teoretska, bi jo moral po nujnosti metodi¢nega
dvoma vzeti zares, kar pomeni, da ne bi mogel
(oziroma smel) v svojih meditacijah narediti
niti koraka naprej, dokler je ne odpravi. In
zeleni odgovor: Descartesova strategija je ravno
nasprotna - dokazal je, da »v snu doZivija
natanko fo ali vcasih Se kaj bolj neverjetne-
ga« kakor norci, ko so budni. Sanje so se mu
tako pokazale kot ob¢a in univerzalna oblika
norosti, ki je v nobenem primeru ni mogoce
ignorirati kot redek in relativno nepomemben
duSevni eksces in na prvi pogled pretirano
(paranoicno) vprasanje, ali je morebiti nor, je
dobilo svoj nepricakovani ter osupljivi odgovor:
Seveda je - vedno, ko spi in sanja!

Descartes ugotavlja, da sanj ni mogoce
zanesljivo lociti od budnosti.

Tudi to seveda dr7i, a maturitetnega eseja ne
piSemo zato, da bi znova in znova ponavljali
znane, preizkusene, ucbeniske resnice. Glede
sanj se vecina kandidatov razdeli na dve sku-
pini. Prva skupina pod zgoraj zapisano trditev
postavi piko in potem v bolj ali manj pravilnem
vrstnem redu mirno nadaljuje nastevanje oziro-
ma obnavljanje nadaljevanja Meditacij. Druga
polovica poskusa kritizirati to na prvi pogled
absurdno staliSce, pri cemer uporablja kar
(navidezni) Descartesov protiargument:
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Dogajanje v sanjah ni tako razlocno,
logi¢no in povezano kot dogajanje v
budnosti.

Problem, ki ga opazi komaj kdo, pa je v tem,
da je kakr$nokoli primerjavo sanj in budnosti
mogoce narediti samo pod predpostavko sle-
dnje. Receno drugace: Descartesova trditev, da
»budnosti nikdar ni mogoce po zanesljivih
znamenjih razlocevati od spanja«, je neizpod-
bitna prav zaradi preprostega (a komaj komu
vidnega) dejstva, da lahko o razlikah med
sanjami in budnostjo razmislja samo nekdo, ki
je zase preprican, da je buden, ravno to prepri-
Canje pa je v tem trenutku tarca upravicenega
(metodicnega) dvoma.

To napako naredijo vsi tisti, ki v burnih debatah
v razredu in tudi v maturitetnih esejih ponujajo
svoje bolj ali manj izvirne reSitve problema
sanj:»V sanjah lahko letam kot ptica, diham pod
vodo, srecujem ljudi, ki so v resnici Ze mrtvi,

ne cutim bolecin, imam stvari, ki si jih v resnici
nikoli ne bom mogel privosciti ... In najbolj
pomembno: v sanjah ne morem umreti, ker se
vedno v tistem trenutku, ko naj bi umrl - pre-
budim!« Kaj pa ce ta trenutek samo sanjam, da
v sanjah lahko letam kot ptica, diham pod vodo,
ne cutim bolecin, ne morem umreti ... In kaj ce
pravkar samo sanjam, da dogajanje v sanjah ni
tako razlocno, logi¢no in povezano kot dogaja-
nje v budnosti? Descartesa ne zanima nacelna
razlika med enim in drugim stanjem duha, ¢as,
v katerem se dogaja njegov razmislek, je Cisti
sedanjik. Kako naj se preprica, kaj se mu dogaja
zdaj, ta trenutek - sanja ali je buden? Za zdaj se
zdi, da tega ne more storiti, saj je vsak njegov
preizkus budnosti (gledanje papirjev, premika-
nje glave, stegovanje rok) morebiti samo del
njegovih sanj.

Matematika velja tudi v sanjah.

V tej izjemno neprijetni situaciji se Descartes
loti iskanja tistega, kar pri svojih urah filozo-
fije Saljivo imenujem »dream-proof« resnice,
se pravi resnice, ki so odporne na sanje, kar

pomeni, da veljajo tudi v tem blodnem stanju
duha. Sesti odstavek Prve meditacije je rela-
tivno zahteven, a izredno bogat v problemih,
ki jih odpira, zato svoje maturante najprej
opozorim na njegovo uvodno trditev. »Prau,
naj bo, sanjamo« je najlepsi mozni primer
logike metodicnega dvoma kot upostevanja naj-
slabSe moznosti. Se zanimivejsi je Descartesov
naslednji korak - presenetljiva trditev, »da so
podobe iz sanj nekaksne slike, ki so lahko
posnete samo po podobnostmi z resnicnimi
stvarmic, za katero se zdi, da je v protislovju

Z njegovim prej$njim spoznanjem, da sanj

ni mogoce locevati od budnosti. Kako da je
Descartes zdaj naenkrat preprican o svoji
budnosti in o verodostojnosti svoje presoje,
na kakSen nacin so podobe iz sanj narejene? A
v nadaljevanju primera se ta tezava izkaze za
relativno nepomembno, zato se res ne bi bilo
posteno pritoZevati, da skoraj noben kandidat
nanjo ne opozori v svojem maturitetnem eseju.
Veliko hujse je nerazumevanje privilegiranega
statusa matematike - v Prvi meditaciji in tudi
znotraj celote Descartesove filozofije.

Na maturi skorajda ni kandidata, ki v svojem
eseju ne bi omenil, da so resnice, na katere
sanje niti najmanj ne vplivajo, prav matema-
ticne resnice, komaj kdo pa si upa (ali zna) o
tem kaj vec povedati. In tukaj seveda ne gre za
kakSen obroben problem, ampak za eno izmed
tistih kljucnih tock, na katerih Descartesova
filozofija stoji ali pade. Se huje - na tej tocki
stoji ali pade tudi sleherna relevantna inter-
pretacija Descartesa, zato se pri delu s svojimi
dijaki tako zelo trudim, da bi razumeli njegov
koncept »mathesis universalis«. Saj govoriti o
Descartesovi filozofiji kot univerzalni matema-
tiki pomeni hkrati govoriti o nacelih jasnosti in
razlocnosti, aksiomih ter o intuiciji in dedukciji
kot o dveh poteh k resnici - in kdor ne razume
tega, ne bo mogel razumeti tudi nicesar druge-

ga.

Zdaj pa nazaj k vlogi, ki jo matematika odigra
v Sestem, sedmem in osmem odstavku Prve
meditacije in ki v ogromni vecini maturitetnih
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esejev ni delezna cesa resnejsega od bezne
omembe: Descartes je skozi delovanje meto-
di¢nega dvoma priSel do najbolj enostavnih in
obcih reci, »iz katerih se kot z resnicnimi bar-
vami slikajo v nasi zavesti vse bodisi resnic-
ne, bodisi lazne podobe stvari«, med katerimi
se bodo kot najpomembnejse izkazale prav
matematicne entitete: oblike, koli¢ine, velikosti,
Stevila ... Njihov »dream-proof« status preprosto
pomeni, da so elementarni gradniki vsega;
resnicnega in tudi laznega - podobno kot slikar
lahko z istimi barvami naslika kozo ali himero.
Zato je matematika po pravici definirana kot
»znanost o lastnostih in medsebojnih odnosih
velicin« (Veliki slovar tujk) oziroma »znanost o
Stevilih in strukturah prostorov, ter o zvezah
med njimi« (Leksikon CZ), saj - kot ugotavlja
Descartes - vsebuje nekaj gotovega in nedvo-
mnega, ker obravnava samo najbolj enostavne
in najbolj obce stvari, ne glede na njihov fizicni
obstoj. In mar nista v tem primeru enostavnost
in obcost samo drugi imeni za jasnost in razlo¢-
nost?

Descartes, ki je Se malo prej dopuscal moznost,
da je njegovo v zimski suknji¢ ogrnjeno in pred
zakurjenim kaminom sedece telo le sanjski
privid, mora zdaj priznati neizpodbitnost nekih
drugih resnic, ki ne izvirajo iz izkustva in zato
tudi niso odvisne od verodostojnosti zadnjega:
svoje telo ta trenutek dozivlja, kot da ima dve
roki in na vsaki izmed njih po pet prstov. Roki
sta lahko resnicni ali sanjani, a neizpodbitna
resnica je, da sta dve, kot je tudi neizpodbitna
resnica, da je dva krat pet deset - v budnosti in
tudi v sanjah. Lahko se sicer zmoti in izracuna,
da je dva krat pet - dvainpetdeset - a preprican
je, da tega rezultata niti v budnosti niti v sanjah
nikakor ne more dojemati jasno in razlo¢no.

Naj to temo kon¢am z zabavnim primerom,

ki sem ga nekje prebral: »V polsnu sem slisal
bitje stenske ure - dvanajst zaporednih, ena-
komernih udarcev. In rekel sem si: Moji uri
se je zmesalo - dvanajstkrat je udarila eno!«
Kak$ne vrste zmota je to?

$ hipotezo o varljivcu Descartes vstopi
v tretji, zadnji krog dvoma.

Eno mojih najljubsih »trik vprasanj« pri pre-
verjanju lastnih dijakov se glasi: Kako to, da
metodicni dvomljivec Descartes na koncu Prve
meditacije tako oitno zataji svoje temeljno
metodicno nacelo distanciranja od vsega, kar
ni absolutno gotovo, in prizna - ne samo obstoj
Boga, ampak celo obstoj - varljivega Boga? S
kaksno pravico se sklicuje prav na tisto Sibkost,
ki jo kot najpomembne;jsi izvor vseh zmot
poskusa izruvati iz svojih misli, namrec na
»staro mnenje« o obstoju vsemogocnega Boga,
zakoreninjeno v njegovi dusi? Odgovor, ki ga
Zelim slisati, se seveda glasi: Descartes sploh
ne zatrjuje obstoja niti dobronamernega, kaj
Sele varljivega Boga, ampak samo razmiSlja o
svojem dotedanjem verjetju, njegovih razlogih
in upravicenosti.

Hipoteza o varljivcu se pojavi v izredno zani-
mivem trenutku, neposredno po Descartesovi
predstavitvi »dream-proof« resnic. Naj jo na
hitro povzamem: resnice elementarne matema-
tike so tako razvidne, da ne morejo biti lazne in
veljajo v budnosti in v sanjah. A ker je v njegovi
dusi zakoreninjeno staro mnenje o obstoju
vsemogocnega bitja, ki je ustvarilo njega in tudi
vse druge stvari, Descartes ne more biti gotov,
da ni celotna stvarnost samo privid, s katerim
ga to bitje slepi. Do tukaj ni¢ novega, saj se zdi,
da se ponavlja Ze znani problem norosti in sanj,
tokrat poosebljen v grotesknega, prevarantske-
ga Boga. Zdaj pa korak, ki ga mnogi kandidati
imenujejo »tretji krog« oziroma »tretji val«
dvoma, karkoli naj bi ti prispodobi Ze pomenili:
tak$no (vsemogocno) bitje ni samo stvarnik
izkustvenega sveta, ampak tudi na videz nedo-
takljivih resnic logike in matematike, zato bi
zlahka storilo, da se Descartes moti tudi ko
seSteva naravna Stevila, ali Steje stranice pre-
prostih geometrijskih likov.

Ker vecina kandidatov ne vidi hipoteti¢nosti
tega pomisleka, v svojem preresnem pristopu iz
njega naredi pravcato kvaziteolosko grotesko.
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Najbrz je prav »varljivec« najlepsi primer nevar-
nosti preve¢ dobesednega razumevanja prispo-
dob, ki ponavadi vodi v najhujse banalizacije

in vulgarizme peklenskega, rogatega, po Zveplu
smrdecega demona v eni oziroma nagajivega
»duhcac« ali »zlobca« v drugi skrajnosti. A ker
gre za filozofski esej, bi bilo dobro bolj kot k
pravljicnemu koloritu teZiti k miselni jasnosti in
v na prvi pogled trivialnem, ¢e ne celo otrocjem
pomisleku prepoznati duhoviti nacin, kako
Descartes ob svojih cutilih problematizira tudi
svoj razum skupaj z njegovimi logicnimi aksio-
mi in najelementarnej$o dedukcijo.

Svoje dijake poskuSam pred takimi otrocarijami
obvarovati z izogibanjem pretiranemu antro-
pomorfiziranju in z dodajanjem korakov, ki jih
Descartes sicer eksplicitno ne naredi, a mislim,
da so povsem v duhu devetega odstavka in

tudi metodicnega dvoma: »Veliko ljudi verjame
v obstoj Boga, tudi sam sem (bil) med njimi,

a po drugi strani tudi veliko ljudi o njegovem
obstoju dvomi. Kdo ima prav, ni mogoce zago-
tovo vedeti, saj se zdi, da ni mogoce prepricljivo
dokazati niti BoZjega obstoja niti neobstoja. To
pomeni, da Bog mogoce obstaja - te moznosti
pac ni mogoce popolnoma zavreci. Kaj pa ce ta
morebiti obstojeci Bog ni dober, ampak hudo-
ben oziroma varljiv? ‘Kako pa vem, da ni storil
tako, da zemlje sploh ni, da ni neba ... ’<In Ze
smo tam - pri najslabSem moznem scenariju, ki
je komaj verjeten, a Zal mogoc.

Descartes govori 0 Bogu na zelo zanimiv nacin
- hipoteti¢no oziroma nekoliko neresno.
Obnasa se, kot da si izmiSljuje, a pod to krinko
poudarija problem neznanega stvarnika. Pri
pouku razlozim stvar priblizno takole: »Ne
vem, kaj sem, in ne poznam svojega stvarnika
- ne vem, kdo me je naredil oziroma kaj me je
naredilo - dobri Bog, varljivi duh, narava, veri-
ga slepih nakljucij ... In ker tega ne vem, tudi
ne morem vedeti, koliko smem zaupati svojim
spoznavnim zmoznostim - izkustvu in tudi
razumu z njegovo logiko, ki se zdi tako samou-
mevna.« Tak pristop se mi zdi veliko boljsi kot
slikati jim Hudica in ga poimenovati s smesnimi

imeni. Edino tako jim bo tudi postalo jasno,

da Descartesova hipoteza o varljivcu ni gnil
kompromis ali ceneni dramaturski trik, ampak
ravno nasprotno - kar najbolj dosledna upora-
ba metodicnega dvoma, katerega groba krsitev
se je sprva zdela. Njihovo pozornost je dobro
usmeriti tudi na izjemni zakljucek odstavka,
kjer Descartes vnaprej razoroZi morebitno kriti-
ko, da je BoZja popolnost (dobrost) v neskladju
z varljivostjo, in si hkrati pripravi teren za svojo
kasnejSo analizo tega problema.

Trditve »mislim, torej sem« ni mogoce
izpodbijati.

Da to ni res, dokazuje preprosto dejstvo, da
gre za eno najbolj izpodbijanih Descartesovih
trditev, ki naj zaradi svoje deduktivne oziroma
silogisticne narave sploh ne bi imela statusa
aksioma. Zaradi tega je v Meditacijah sploh

ni, ampak jo tam nadomesca trditev »jaz sem,
Jaz bivame. A to so malenkosti, zaradi katerih
se na maturi ne izgublja tock. Bolj motece je
dejstvo, da katerokoli razlicico Ze uporabi,
tipicni maturant sicer povsem korektno pokaze
na njeno odpornost na pomisleke Prve medita-
cife, a hkrati povsem spregleda problematicno
substancialnost duha, ki je na ta nacin potiho
vpeljana skozi prvo osebo ednine. Ker gre za Se
eno kriticno mesto Meditacij, se mi zdi nujno
dijake opozoriti na njeno vprasljivost.

Sam pri pouku v ta problem vstopam skozi
prispodobo Arhimedove tocke. Descartesova
»res cogitans« je sicer »tockasta stvar«, a vseeno
- stvar, substanca. Od kod in s kak$no pravico?
Kaj je pravzaprav tisto, Cemur pravim »jaz«?
Zadnje vprasanje se mi zdi kljucno, ker s svojo
neposredno preprostostjo tistega, ki si ga resno
zastavi, vpelje v bistvo Descartesovega pocetja.
In brez resne zastavitve tega vprasanja in obcu-
tja, ki ga ustvari v spraSevalcu, je kakr$nakoli
kasnejSa debata o solipsizmu, idejah, Bogu ter
realni razliki med duso in telesom oziroma o
ontoloskem dualizmu samo mlatenje prazne
slame.
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§ slavnim primerom voska Descartes
dokazuje varljivost cutil.

Zgornja trditev mi je Se posebej zoprna, ker je
ne berem samo v maturitetnih esejih, ampak
jo neredko sliSim tudi iz ust lastnih dijakov pri
spraSevanju. Sprva nisem mogel razumeti, od
kod je prisla v njihove glave, ker je iz mojih ust
pac niso mogli sliSati, a se Ze dolgo ne cudim
vec, saj obicajno sledi temu nenavadnemu
odgovoru na problem voska priblizno taka
dijakova »utemeljitev«: »Descartes isto stvar
zaznava najprej kot nekaj trdega, potem pa kot
nekaj stopljenega oziroma tekocega. Torej ga
cuti varajol«In to je vse, ker mojim nadaljnjim
podvpraSanjem sledi samo Se tiSina.

Tak odgovor mi seveda ne polepsa dneva, a
taksno je Zivljenje. K uram filozofije pac ne
hodijo samo geniji, ki v trenutku vse razumejo
in si potem pri spraSevanju kot za Salo prislu-
Zijo petke. Naj se e tako trudim, moje razlage
niso vsem zanimive in pri mojih urah niso vsi
vsaj z glavo (Ce Ze ne s srcem) pri stvari. Tam
marsikdo sedi samo zato, ker pa¢ mora in nikoli
ne pokaZe zanimanja za karkoli, Se najmanj pa
za nekakSnega Descartesa in njegov vosek. In
taki dijaki potem poskusajo pri sprasevanju iz
drobcev mojih razlag, ki so bolj po nakljucju
oplazili njihova usesa, nekaj skrpati. Se huje

- tam so tudi ljudje, ki jim filozofija enostavno
ne gre v glavo in ne morejo razumeti nicesar,
na nobenem nivoju. Sicer so redki, ampak so!
Tako je bilo, je in bo do konca mojih profesor-
skih dni.

A ¢e je redni pouk ena stvar, naj bi bila matura
nekaj povsem drugega. Ker so prej omenjeni
dijaki pri pouku filozofije nekaksno nujno zlo
(pouk filozofije pa zanje), bi pricakoval, da filo-
zofije ne bodo izbrali za maturitetni predmet
in bodo vse prej omenjene frustracije avtoma-
ticno izginile. Maturitetne skupine pri izbirnih
predmetih, kamor spada tudi filozofija, naj bi
bile sestavljene iz ljudi, ki so izbrali tisto, kar
imajo radi in kar bodo obvladali, a ponavlja-
joce se absurdne izjave, kot je tale o vosku, pa

tudi porazni nivo nekaterih esejev dokazujejo,
da Zal ni tako. Vsem profesorjem filozofije se
najbrz dogaja, da se nam v maturitetnih sku-
pinah znajdejo tudi dijaki, ki v filozofiji vidijo

- ali predmet »linije najmanjsega odporac ali
pa razburljivo in eksoticno alternativo drugim
predmetom, za katero pa se izkaze, da zal
presega njihove sposobnosti. Takih dijakov ni
tezko prepoznati, saj so z njimi sami problemi.
Veliko teZje je - prve prizemljiti in jih pripraviti
k resnemu delu, druge pa prijazno, a odlo¢no
preusmeriti kam drugam, kjer bodo imeli veli-
ko vecje moznosti, da uspesno opravijo maturo.

Zdaj pa nazaj k primeru voska: z njim poskusa
Descartes na koncu Druge meditacije bolje
spoznati naravo lastnega duha kot mislece
stvari, s poudarkom na njegovi zmoZnosti Cute-
nja. Ker je razmiSljanje predvsem zastavljanje
vprasanj, mi pri pouku filozofije nikoli ni bilo
nerodno zastavljati niti najbolj otrocjih ter tudi
dijake spodbujati k takemu pocetju. Na primer:
»Zakaj Descartes kot predmet svojega razisko-
vanja izbere ravno vosek, ne pa kamen, stol, na
katerem sedi ali eno izmed polen, s katerimi bo
podkuril v svojem kaminu? Zato, ker je njegova
spremenljivost bolj ocitna in ker se z njim zlah-
ka sprehodi skozi vseh pet cutil. Mar ni lazje
razmisljati o spreminjanju oblike, velikosti,
barve, zvena, vonja in okusa cebeljega voska
kot kamna, stola ali polena?«

In vprasanja zelo hitro nehajo biti »otrocja«
»Kaj so cutila in kaj je Cutno izkustvo? So cutila
telesni, fizicni senzorji in je zaznava vzdraze-
nost teh senzorjev zaradi draZljajev iz okolja? V
¢em se potem oko razlikuje od kamere in uho
od mikrofona? Za filmsko kamero bi bilo tezko
reci, da me vidi, za mikrofon, da me slisi, za
fotocelico, ki mi odpre vrata trgovine - da me
zacuti. Zdi se, da zaznave ni mogoce brez ostan-
ka zreducirati na fizini odziv na draZljaj, a kaj
je ta nadvse pomembni ostanek? Tezava je tudi
v tem, da v vsakem trenutku moja cutila vzbur-
ja nepregledna mnoZica draZljajev - mreZnico
v mojem ocesu recimo zadevajo milijarde foto-
nov. A na kakSen nacin iz njih nastane smiselni
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prizor - koherentna slika? In kje nastane? Na
mreZznici? V vidnem Zivcu? V sivi mozganovini
vidnega korteksa? In na kaksen nacin? Se nanjo
projicira kot na filmsko platno? Platno ne vidi
filma, ampak je le posrednik med njim in publi-
ko. Pravzaprav se nanj ne projicira film, ampak
svetloba iz kinoprojektorja. Film je nekaj, kar
se dogaja v mozganih gledalca. Ali pa je nekaj,
kar se dogaja v njegovem duhu? Kak$na je raz-
lika med enim in drugim? Tudi ogledalo zadene
svetloba, ki se odbija od predmetov in tudi v
njem nastane slika, a ne za ogledalo, ampak
zame, ki vanj gledam! Kdo je tisti, ki gleda sliko
v mozganih? In ob vidu imam $e Stiri druga
cutila. Kako se ta peterica uskladi? Na kateri
tocki? V mozganih so razlicni centri - za vid,
voh, sluh, tip, okus. Mar to pomeni, da obstaja
neki nadcenter oziroma neko nadcutilo, kjer se
sprejeti draZljaji poenotijo v predmete s takimi
in takimi lastnostmi?«

Mar ni tako sprasevanje blizu Descartesovi
analizi zaznave voska in zakaj ga je tako pored-
ko najti v filozofskih maturitetnih esejih? Mar
Descartes s svojim navidez preprostim prime-
rom ne poskusa pokazati, da ni dovolj le odpre-
ti o¢i in videti »stvari tam zunaj<? Zaznavanje

je zelo zapleten proces, kjer duh s sebi lastnimi
zmoZznostmi (ki jih bo Descartes kmalu poime-
noval - vrojene ideje), pa tudi na podlagi svojih
izkusenj in pricakovanj mnoZico neprestano
spreminjajocih se zaznav petih cutil zdruzuje

v koherentno predmetnost sveta - voska, ljudi
na trgu ali Cesa tretjega. Tako predmetov sploh
ne zaznavajo telesna cutila, ampak duh in gre
potemtakem v nekem smislu za »predmetec, ki
so notri - v duhu in ne zunaj - v svetu.

Descartesovi dokazi za obstoj Boga so
sicer zanimivi, a neprepricljivi.

Kakrsnokoli govorjenje o Bogu me pri urah
filozofije vodi v debate z dijaki, ki so pravilo-
ma burnejSe in napornejSe od sicersnjih, saj
je tema izjemno obcutljiva in njihove reakcije
vcasih izrazito Custvene. A prav najburnejsi,

izrazito negativni odzivi se hitro izkazZejo za
predsodek brez kakrsnekoli filozofske dimenzi-
je in kot taki za filozofsko izjemno dragocene.
Najbolj odlo¢na zavracanja in najbolj ogorceni
ugovori namrec prihajajo od tistih dijakov, ki
sleherno govorjenje o Bogu avtomaticno razgla-
sijo za preZiveto neumnost in mracnjastvo, ki v
moderni, znanstveno naravnani Soli nima kaj
iskati. Ta drza pa kar klice po filozofski refleksi-
ji in razmisleku naslednjih vprasanj: je Bog res
samo stvar vere in s tem intimnega custvovanja
vsakega (ne ravno najbolj inteligentnega) posa-
meznika; kaj potem pocne v filozofiji; od kod je
prisel vanjo in s kakSno pravico?

A na tem mestu nas najbolj zanima percepcija
Descartesovih dokazov BoZjega bivanja, kot

se kaze v maturitetnih esejih, kjer se najbolj
pogost ugovor glasi: »V mojem duhu ni ideje
Boga, saj nimam nobene predstave popolnega
bitja. Takega bitja si najbrz sploh ni mogoce
predstavljatil« Seveda gre za enega najpogo-
stejSih nesporazumov v zvezi z Descartesovo
teorijo idej, kjer dijaki razumejo ideje samo kot
nekaksne predmete misljenja, se pravi - zazna-
ve, predstave ali pojme - ne pa tudi kot njegove
zmoZznosti. Seveda ni mogoce imeti nikakr$ne
predstave Boga v smislu mentalne oziroma
domisljijske slike, saj bi bila vsaka taka predsta-
va otro¢ja karikatura (modri starec nad oblaki,
bitje iz Ciste svetlobe ...) ne pa ideja popolnega
bitja. A Descartes o ideji Boga zelo nedvoumno
govori kot o cloveski zmoznosti razumevanja
popolnosti, ki je duhu vrojena.

Drugi ugovor: »Kako Descartes ve, da je Bog
popolno bitje? In e Ze obstaja tako bitje, zakaj
naj bi bil to ravno Bog? Konkretneje: Ce Ze
obstaja prvi vzrok vsega obstojecega, zakaj naj
bi bil to ravno Bog in ne kaj drugega?« Pri odgo-
voru na to vprasanje je spet v veliko pomo¢
matematika: V svojem duhu najdem nesteto
idej - med njimi tudi ideje geometrijskih likov
- recimo trikotnika. Vprasati, kako Descartes
ve, da je Bog popolno bitje je enako absurdno,
kot vprasati, kako Descartes ve, da je trikotnik
trikoten. Tako razmisljati pomeni mesati vrstni
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red stvari in ne razumeti, da tako kot ima ena
stvar (ideja trikotnega geometrijskega lika) ime
trikotnik, ima neka druga stvar (ideja absolu-
tnega bitja) ime ideja Boga. V svojem duhu pac
Descartes najde take in drugacne stvari in v
Tretji meditaciji pokaze, kaj pomeni najti idejo
popolnega bitja. Isto velja za vprasanje prvega
vzroka - zakaj naj bi bil to ravno Bog in ne kaj
drugega. Ja zato vendar, ker ga je miselna ana-
liza pripeljala do zakljucka, da se morajo vse
vzrocno-posledicne verige zaceti v absolutnem
(se pravi neodvisnem, nepovzrocenem) dejav-
niku, katerega v njegovi filozofiji oznacuje prav
beseda Bog. Zakaj taista beseda oznacuje tudi
mnoZico bolj ali manj (ne)simpaticnih antropo-
morfnih bitij, ki naseljujejo svetovne religije, pa
je Ze drugo vprasanje, ki se mu pri pouku ni niti
mogoce, kaj Sele prav izogibati.

Tretji ugovor: »Trikotnik ne obstaja samo kot
ideja v duhu, ampak tudi kot dejansko obstojeci
predmet v zunanjem, objektivnem svetu - kot
risha na tabli, kot plasti¢no ali leseno matema-
ticno orodje, kot tak ali drugacen predmet tri-
kotne oblike, kar bi za Boga tezko trdili. Zakaj
Bog ne bi bil zgolj domisljijski lik?« Ja, tudi pri
odgovoru na to vpraSanje bo pomagala mate-
matika, saj Descartes v Trelji meditaciji ugota-
vlja, da za matematicne entitete (recimo - geo-
metrijske like) veljajo neke vecne, brezcasne,
nespremenljive zakonitosti, ki so neodvisne
od cloveskega misljenja. Vsota notranjih kotov
trikotnika je recimo vedno 180 stopinj. »Ja v
evklidski, kaj pa v neevklidskih geometrijah,«
bodo vprasali dijaki. Tam je pac ta vsota dru-
gacna, a poanta ni v tistih nesrecnih 180 stopi-
njah, ampak v dejstvu, da obstaja med notra-
njimi koti trikotnika vedno isto razmerje. Ce se
trikotnik nahaja na ravnini, bo vsota njegovih
notranjih kotov enaka dvema pravima kotoma,
¢e se nahaja na sferi, bo enaka trem pravim
kotom, torej 270 stopinjam in tako naprej ...

In to, kar velja za idejo trikotnika, velja tudi za
idejo Boga, le da pri njem ne bo $lo za nujni
odnos med njegovimi notranjimi koti, ampak za
nujni odnos med njegovo popolnostjo in biva-

njem ... In Ze smo pri ontoloskem dokazu. Da
niti ne govorim o tem, kaksne sijajne moznosti
za debate z dijaki o ontoloskih temah ponudi
njihovo izhodis¢no enacenje trikotnika z risba-
mi oziroma telesi trikotnih oblik.

A najboljse pride na koncu! Neprestano se mi
dogaja, da mi dijaki znajo brezhibno razloZiti
kozmoloski in tudi ontoloski dokaz in mi celo
zatrjujejo, kako zelo zanimiva se jim zdita, hkra-
ti pa zanikajo, da bi jih kakorkoli prepricala

v dejanski Bozji obstoj. Identicna situacija se
ponavlja v maturitetnih esejih, kjer kandidati
sicer razloZijo Descartesova dokaza, a se potem
od njiju »kriticno« distancirajo, ¢e$ da ne doka-
zujeta ni¢ dejanskega, ker sta to »samo miselna
dokaza«. Miselni dokazi so potemtakem v nji-
hovih oceh bolj besedne igre kot pravi dokazi.
In ko pri pouku take kritike vprasam, kaj bi jih
sploh prepricalo, da Bog dejansko obstaja, eni
zahtevajo »pravih« empiri¢nih dokazov, ce§

da bi Boga morali videti na lastne oci - videti
mogocno bitje nad oblaki, sliSati glas z neba
oziroma doziveti kaksen cudez v obliki o¢itnega
krenja naravnih zakonov, medtem ko mi drugi
suho zatrjujejo, da jih ne bi prepricalo nic!

Vas to jezi? Vas zabava? Vam daje misliti?

Descartes najde glavnega krivca
zZa svoje zmote v napacni uporabi
svobodne volje.

To je seveda res, a lepo bi bilo izvedeti tudi,

kaj pomeni. Leto$nja matura je razkrila Cetrto
meditacijo za veliko slepo pego v razumevanju
celote in najvec, kar je bila sposobna ponuditi
ogromna vecina kandidatov na maturi, je

bila ucbeniska resnica, da je glavni problem

v razkoraku med omejenostjo spoznavnih
zmoZznosti in neomejenostjo volje oziroma
svobode odlocanja. Mati vseh zmot naj bi bila
neodgovorna in prenagljena uporaba svobodne
volje, razmislek Descartesovega razumevanja
svobodne volje pa je bilo najti samo pri par
castnih izjemah, kar je seveda velika $koda, saj




je Descartesovo pojmovanje svobodne volje
eden najizvirnejsih pa tudi najbolj spregledanih
elementov njegove filozofije.

Leibniz ni prvi videl nasega sveta kot najboljSe-
ga izmed vseh moznih svetov in Spinoza ni prvi
dojel, da je svoboda v dojetju nujnosti - oboje
najdemo Ze pri Descartesu. Seveda ne tako
eksplicitno, a obe tezi nujno izhajata iz njego-
vega pojmovanja Boga, saj morajo biti zaradi
Bozje popolnosti tudi vse od njega narejene
stvari popolne ali same v sebi ali pa kot nujni
del celote. In ¢loveska najvecja popolnost je po
Descartesu zlasti v tem, da deluje svobodno in
tudi nujno, proti jasno dolocenemu dobremu

- tako kot je determiniran s svojo lastno, od
Boga dano naravo. Svoboden sem, kolikor

me doloca narava moje od Boga dane volje,

ki kot taka ne more teZiti k nicemur drugemu
kot k resni¢nemu in dobremu. Svobodna volja
potemtakem ne more biti v nekaks$ni lagodni
neodloc¢nosti ali muhavosti nakljucja, ampak

je realna moc izbrati samo tisto, kar dejansko
hocem, pri cemer mojo izbiro popolnoma dolo-
Cajo jasne in razlocne percepcije resnicnega in
dobrega. Bistvo svobodne volje je torej v tem,
da mi nobeni zunanji dejavniki ne branijo teZiti
k tistemu, k cemur sem po sami njeni naravi
determiniran teZiti, in da torej ne morem storiti
nicesar, kar ne bi bilo ze vnaprej doloceno od
Boga.

Descartes dokaze, da sta dusa in telo
dve popolnoma razli¢ni substanci.

Ce je v Descartesovi filozofiji vsaka dusa sama
zase relativno neodvisna (odvisna od Boga)

in samostojna substanca, pa ni ¢isto jasno, ali
to velja tudi za vsako telo oziroma materialni
predmet posebej, ali pa je tako imenovana »res
extensa« - kar snov kot taka. A to je spet finesa,
o kateri na maturi Zal nihce ne poskusa misliti,
a se zaradi nje seveda ne izgublja tock. Veliko
resnejsi problem je spet povrsnost pri razlaga-
nju ontoloskega dualizma oziroma realne razli-
ka med duso in telesom.

Zal je dijakom Descartesova prispodoba mor-
narja in ladje spet bolj ovira kot pomoc, saj

jo seveda poznajo, a obticijo znotraj njene
»samoumevnosti«: »Mornar je prispodoba duse
in ladja je prispodoba telesa. Mornar upravlja
ladjo, z njo se vozi in pazi, da se ji ne bi kaj
grdega zgodilo, pa tudi ko se na ladji kaj polo-
mi ali obtolce, mornar sicer vidi poSkodbe in
slisi ropot, a ne dozivlja bolecin, tako kot pri
poskodbah lastnega telesa.« In zgodba se konca,
Se preden se je sploh zacela. Zakaj se skoraj
nihce ne vprasa o primernosti te prispodobe?
Mar ni njen najbolj zanimivi element prav
mornar, ki je tudi sam razcepljen - na Se enega
mornarja in e eno ladjo, oziroma ima on kot
duh nenavaden dodatek v obliki telesa, saj na
grobo materijo ladje lahko vpliva s fino mate-
rijo zadnjega? V igri so torej mornarjev duh,
njegovo telo in ladja, tako da sama prispodoba
ze tako paradoksni problem interakcije dveh
razli¢nih substanc Se dodatno zaplete z uvedbo
necesa tretjega. Podobni pomisleki se v maturi-
tetnih esejih pojavljajo komaj kdaj, a naj pono-
vim - zaradi takih fines se ne izgublja tock.

Se jih pa po pravici izgublja zaradi odsotnosti
kakrSne koli razlage tistega, cemur Descartes
pravi »realna razlika« dveh substanc - se pravi
razlike v nacinu obstoja duha in snovi. In razu-
mljivo razloZiti to razliko ni enostavno niti pri
dodatnih urah za maturo, kaj Sele pri rednem
pouku.

Pred leti se je na oglasni deski novogoriske gim-
nazije pojavil plakat z naslednjim sporocilom:

»Vabljeni na predavanje: Telekineza - skriv-
nostna moc duha. Ali lahko duh z mocjo volje
vpliva na snov?« Dijaki so zadevo seveda opa-
zili in jih je zanimalo moje stalisce glede tega
vpra$anja oziroma moja morebitna udelezba na
omenjenem predavanju. Mirno sem jim razloZil,
da poznam reSitev problema in jo z veseljem
povem tudi njim, da bodo svoj ¢as namesto za
predavanje lahko koristneje porabili za Studij
Meditacij: Ne samo da duh z mocjo volje lahko
vpliva na snov, ampak to tudi dejansko nepre-
stano pocne. Svoje staliSce sem v veliko zabavo
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vecine prisotnih podprl s prakti¢cnim dokazom
- premikanjem svojih rok, nog in neumnim
spakovanjem. Razocarana manjsina mi je hitela
razlagati, da najbrZ problema nisem najbolje
dojel, saj naj bi pri telekinezi Slo za to, da duh
vpliva na snov brez pomoci telesa, a sem njiho-
vo gorecnost kaj hitro ohladil s pojasnilom, da
mi je to popolnoma jasno, a me take Cire-Care
niti najmanj ne zanimajo. Zato pa me toliko bolj
zanima skrivnost vseh skrivnosti - kako moj
duh oziroma volja upravlja moje telo, saj se mi
niti ne sanja, kako mi uspejo cudezi, imenovani
hoja, prijemanje stvari, mezikanje, zvecenje,
govorjenje ... Sledila so njihova »znanstvenac
pojasnila - kako mozgani posljejo elektricne
impulze, ki po Zivénih vlaknih stecejo v roke,
noge ali karkoli je Ze treba premakniti in miSice
se ubogljivo raztezajo ter krcijo ter premikajo
telo, tako kot je treba. Prijazno sem jim razlozil,
da mi je vse to precej jasno, da pa nisem cisto
preprican, ali je jasno njim, da vse to - od
mozganov, skupaj z vso njihovo biokemijo in
elektromagnetizmom, labirinti aksionov in
dendritov ter zapleteno nevrotransmitersko
igro sinaps, pa vse do mehanike miSic in kosti

- spada v svet, ki mu Descartes pravi »res
extensa« ali po domace - snov. Vse drugo

- barve, zvoki, vonji, okusi, toplota, hlad, sreca,
ljubezen, strah, obup, hrepenenje, nemir, Zelje,
bolecine, strasti, spomini, sanje, halucinacije
...pa spada v popolnoma drugacen svet, ime-
novan »res cogitans« ali po domace - duh. In
potem sem z njihovih obrazov skusal razbrati,
ali so dojeli, da se ta dva svetova razlikujeta na
bistveno bolj dramaticen nacin kot Uganda in
Svedska.

Pa tako neverjetno preprosto je vse skupaj.
Nikamor ni treba iti in nobene tezavne literatu-
re ni treba prestudirati, da bi dojel ta problem.
Treba si je samo vzeti minuto ¢asa in storiti
tisto, kar Descartes pocne vseskozi v svojih
Meditacijah: zapreti o¢i, se obrniti vase in se
doziveti kot nerazsezno tocko Ciste zavesti, brez
kakr$nihkoli prostorskih atributov. A najvecji
trik filozofije je v tem, da bolj kot so stvari pre-

proste, tezje jih je razloziti, kar Zal pomeni, da
je razloziti najpreprostejSe stvari skoraj nemo-
goce. Hocem reci, da jih dijak razume takoj ali
pa nikoli, saj ga vsako dodatno razlaganje samo
Se bolj zmede. In ob solipsizmu, katerega si v
tem »spisku« nisem drznil niti omenjati (zaradi
Ze tako preseZenega obsega tega pisanja in s
tem povezano slabo voljo urednika), je najlepsi
dokaz tega dejstva ravno ontoloski dualizem.

Ajaz se vseeno trudim in jim razlagam, kako
ta trenutek, ko gledam ucilnico in njih, sedece
v njihovih klopeh, ni nikjer v moji glavi sve-
tle sobice z ljudmi in klopmi. Ta trenutek, ko
diham zatohli Solski zrak, ni nikjer v mojih
mozganih vonja po zatohlem. Notri ni barv,
zvokov, okusov, nikjer nobene negotovosti, niti
bolecine, niti strahu, niti upanja ... Pa¢ pa so
notri v lobanjski votlini milijarde v krvi oko-
panih Zivénih vlaken. In straSansko zapletena
biokemija. In strahotno prefinjen elektroma-
gnetizem. A v kak$ni povezavi je vse to s tisto
svetlo sobico, ki se ji rece zavestni jaz?

Hvala bogu nad glavami tistih dijakov, ki razu-
mejo, kaj govorim, ne gorijo zelene lucke in nad
glavami vseh preostalih ne gorijo rdece, a sem
preprican, da so tisti drugi v dramaticni vecini.
In bojim se, da je tako tudi na maturi.
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Andrej Adam

Vprasanje uvoda

V tem kratkem premisleku o teZavah, ki se
pogosto pojavljajo pri pisanju maturitetnih
esejev, se bom osredotocil na vprasanje uvoda
Vv esej.

Uvod je ena izmed kljucnih sestavin eseja. V
njem pricakujemo analizo naslovne trditve; s
tem se trditev problematizira oziroma se poka-
Ze, da je vse prej kot samoumevna. Na kratko
receno, od kandidata pricakujemo, da pove,
kateri problem se skriva v naslovu in zakaj je
to problem. Dober uvod poleg tega vsebuje Se
neko napoved o tem, kaj lahko bralec pricakuje
v eseju: ali bomo trditev (ko enkrat vemo, kaj
je problem) zagovarjali, zavrnili ali pustili vpra-
Sanje odprto. Napoved je nadalje koristna tudi
zato, ker piscu eseja ves ¢as pomaga ohranjati
rdeco nit pisanja - z njo namrec lahko vselej
preveri, ali se oddaljuje od napovedanega ali
ne.

Za ilustracijo si oglejmo enega izmed nakljucno
izbranih uvodov s spomladanskega roka matu-
re. Trditev, o kateri je kandidat razpravljal, se
je glasila: Vsaka oblika osrednje oblasti je neu-
pravicena, ker zgolj omejuje posameznikovo
svobodo.

Navedimo Se uvod, ki ga je napisal kandidat:

»V danasnjem ¢asu poznamo zelo veliko razlic-
nih politicnih oblasti; demokracija, oligarhija,
monarhija in druge. Vse so Ze bolj ali manj
prepletene ali povezane z zakoni. S tem pa so
prepletene tudi s svobodo, ki je nekje bolj,
nekje pa manj omejena. Svoboda je, ko lahko
vsak posameznik dela, kar Zeli, dokler ne trci
ob svobodo drugega. Ker je ta meja zamegljena,
menim, da so zakoni neko nujno zlo, da ohrani$
¢im vec svoje osebne svobode.«

Ta uvod smo izbrali, ker izraza neko povprecje
- temu podobnih je namre¢ vecina uvodov.

Vprasanje, ki si ga mora postaviti ocenjevalec,
paje, ali je tauvod dober ali slab. Menimo, da
je povprecen, ampak nikakor ne slab. Kandidat
pravilno poudari pojem svobode, ceprav je
analiza tega pojma nekoliko hitra, povrsna;
prav tako poudari povezavo med oblastjo in
svobodo posameznika - vendar pri tem ne
pove eksplicitno (Ceprav je v zadnjem stavku
implicitno prisotno), da se z naslovom ne stri-
nja. Povsem manjka pa napoved, ki bi se lahko
glasila: v eseju bom pokazal/a, da je naslovna
trditev napacna, saj tudi, ce osrednja oblast
omejuje posameznikovo svobodo, ni res, da
pocne zgolj to - hkrati jo namrec tudi ohranja.
To bom pokazal/a z (navede kakSnega avtorja, s
katerim si bo pomagal pri razmisleku o danem
vprasanju) itd.

Zakaj je natancen uvod pomemben? Prvic,
kandidat pokaze, da problem razume (v zgor-
njem uvodu je to vsekakor prisotno), hkrati pa
pokaze, kako »jasno« je dojel logiko, ki se skriva
v naslovu, s ¢imer si tlakuje pot za nadaljnji
razmislek.
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Andrej Adam

Richard Paul in kriticno
misljenje

Richard Paul je eden izmed najpomembne;jsih
teoretikov in praktikov kriticnega misljenja.

Je ustanovitelj Centra za kriticno mislje-

nje (Centre for Critical Thinking; 1980);
Nacionalnega sveta za odlicnost kriticnega
misljenja (National Council for Excellence
in Critical Thinking; 1987) in Nacionalne
akademije za kriticno misljenje (National
Academy on Critical Thinking; 1995-2000).
Organiziral in predsedoval je ve¢ kakor dvaj-
setim mednarodnim konferencam o kriticnem
miSljenju v Sonomi ter je avtor Stevilnih knjig
in vec kakor dvestotih ¢lankov na to temo.
Informacije o delu R. Paula, ciljih institucij, ki
jih je ustanovil oziroma pomagal ustanoviti, in
slavni konferenci na Sonomski drzavni univerzi
v severni Kaliforniji (Sonoma State University
in Northern California) lahko bralec najde na
internetu, zlasti na spletni strani http://www.
criticalthinking.org/.

V pricujoci stevilki revije Filozofija na maturi
smo se odlocili za prevod dveh njegovih bese-
dil. Clanek Poucevanje kriticnega misljenja v
krepkem smislu, ki je nastal leta 1982 (tukaj
objavljamo prevod popravljene in dopolnjene
razlicice), sodi med najpogosteje navajane
clanke o kriticnem misljenju - uvrs¢amo ga v
garnituro tistih besedil, ki so postala temeljna
za premislek o kriticnem misljenju in ki bi jih
morali poznati ne le ucitelji filozofije, temvec
vsi, ki imajo opravka s Solo. Ta ¢lanek, ki prina-
$a razlikovanje kriticnega miljenja v Sibkem in
krepkem pomenu besede, ni pomemben le zara-
di Siroke opredelitve bistva tega pojma, temve¢
nas napotuje k premisleku o lastnem pocetju

v razredu in k spreminjanju slednjega. Pri tem
je kljucno, da je oboje povezano. Ucenci, ki jih
ucimo kriticno misliti, namrec niso nepopisani
listi, temvec imajo Ze nekoliko izoblikovana pre-

pricanja, ki pa niso premisljena. Pogosto pod-
pirajo egocentricne in sociocentri¢ne miselne
navade, na katere se opirajo pri razlagi lastnega
izkustva. Posledica pa je po Paulu ta, da dvomi-
jo le o tistih prepricanjih, ki so jih tako ali tako
ze »zavrnili, o drugih pa ne, temvec se jih Se
naprej oklepajo. Ucenje zgolj vescin kritiCnega
misljenja tako ne vodi k samostojni presoji
lastnega prepricanja, temve¢ opremi ucence za
sofisticno spodbijanje nasprotnih stali$¢ in v
resnici za nekriticno obrambo lastnih. Ucenci
tako nikoli ne raziScejo svojega Zivljenja (vsaj
ne zares) in ne ponotranjijo vrline (drze), ki je
sestavni del pojma kriticnega miSljenja.

Clanek Kriticno misljenje in polozaj izobraze-
vanja danes to povzema in prikaze dogajanje v
zvezi 7 razvijanjem kriticnega misljenja v zgodo-
vinski perspektivi. Ce pri odlocanju, zakaj pre-
vesti clanek Poucevanje kriticnega misljenja

v krepkem smislu nismo bili v dilemi (prinasa
omenjeno temeljno razlikovanje med pome-
noma kriticnega misljenja), nas je pri prevodu
clanka Kriticno misljenje in polozaj izobraze-
vanja danes poleg teoretskega interesa motivi-
ralo $e naslednje: najprej smo Zeleli opozoriti,
kako tezavno je bilo (in je $e) spreminjanje
nacinov poucevanja, koliko premisleka in neu-
spesnih poskusov zahteva; poleg tega se zdi, da
clanek, ki opisuje stanje, kakrsno je bilo v tujini
(zlasti v ZDA) pred dvanajstimi leti, nenavadno
dobro opisuje zdaj$nje stanje glede poucevanja
kriticnega miSljenja pri nas. Mogoce je namre¢
reci, da je naSa slika srhljivo podobna tisti, o
kateri govori ¢lanek. Ceprav najdete besedno
zvezo kriticno misljenje zapisano v Stevilnih
programskih dokumentih na Solskem podrocju,
¢eprav v njenem imenu prenavljamo Solo in
¢eprav jo ucitelji Ze skoraj vsak dan izrekajo, jo
je v resnici le malokdo premislil. Ce bi namre¢
ucitelje in zaposlene v izobrazevanju vprasali,
kaj pomeni kriticno misliti, ali ¢e bi poskusali
njihovo opredelitev (v katero v resnici implici-
tno privoljujejo) izpeljati iz njihovih besed in
prizadevanj, upamo staviti, da bi dobili le zelo
priblizne, ohlapne odgovore - tako kakor je

93



to veljalo za univerze v raziskavi, ki jo omenja
clanek. Kar je neverjetno, saj naj bi prav ucitelji
izvajali vse tisto, kar piSe v programskih doku-
mentih.

Vsebinsko gledano je torej najpomembnejsi
uvid prevedenih ¢lankov v spoznanju, da je
poucevanje kriticnega misljenja kot niza atomi-
sticnih vescin (denimo definiranja, analiziranja
argumentov, odkrivanja napak v sklepanju itd.)
sicer nujen, a ne tudi zadosten pogoj razvijanja
kriticnega misljenja. Zakaj je tako, smo omenili
Ze zgoraj: brez poznavanja temeljnih pojmov
kriticnega misljenja (kakrsni so argument,
razlogi, napake v sklepanju itd.) skoraj ne
moremo pricakovati resne kriticne misli, 2 po
Paulu je to zaradi ego- in sociocentrizma prema-
lo. Za nas (ucitelje filozofije in ucitelje nasploh)
je njegovo opredeljevanje kriticnega miSljenja
pomembno zlasti zato, ker gradi na preteklih
izku$njah poucevanja, to je na konkretnem
prakticnem spoznanju, da ucenje kriticnega
misljenja kot zgolj mnoZice tehnicnih vescin ni
oblikovalo kriticnih in samokriti¢nih posame-
znikov oziroma takih, ki bi kriticno misljenje
postavili za kljucni sestavni del svojega Zivlje-
nja. Kakor receno, Paul ugotavlja, da taksno,
atomisticno poucevanje kriticnega misljenja
vodi prej do negativnih kakor do pozitivnih
posledic - proizvaja »sofiste« oziroma posa-
meznike, ki veS¢e manevrirajo pri izmenjavi
argumentov in se vselej bodisi ubranijo kritike
bodisi je ne sprejmejo resno. Atomisticno
poucevanje kriticnega misljenja potemtakem
pomaga bolj k demagogiji kakor k resnemu pre-
misleku stvari same.

Ob koncu dodajmo, da kriticno miSljenje
vkljucuje tudi kriticni premislek o razli¢nih
nacinih razmisljanja o tem pojmu; se pravi tudi
Paulovem. Kritiko njegovega staliS¢a bo bralec
naSel v prevodu Sieglovega besedila "Tri poj-
movanja kritiCnega misljenja", ki je izSel v CKZ
229/230.
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Descartes

Sandi Cvek

Sesta meditacija - o metafi-
zicni kvadraturi kroga

Tretji del - Elizabeta

Architectura perennis

Sanjalo se mu je, da koplje temelj za novo
hiso. Vsakokrat, ko hoce nehati, zaslisi raz-
locen glas: ‘Se globlje!’ Ko je bil temelj dovolj
globok, dobi narocilo, naj zdaj zida, kolikor
visoko hoce.

(Leto svetnikov: Zivljenje Simeona stilita)

Obsedenost s knjigami je ena prijetnejsih
bolezni in zaljubljenost v njihove avtorje ena
plemenitejsih obsesij. Vsi umetniki in filozofi,
vredni tega imena, govorijo predvsem o tem,
kako ni ni¢ novega pod soncem, ¢eprav naivni
pogled bralca tega ne more ali noce videti. Zato
razumeti Descartesa pomeni videti ga tam, kjer
ga prej nisi mogel niti slutiti - v leposlovju,
stripih, filmih, tako v svojih osebnih tragedijah
kot tudi v banalnem vsakdanu, pa v reklamnih
oglasih, popularni glasbi, pravljicah, bizarnih
svetniSkih biografijah ... - skratka, razumeti,
kako zgoraj navedeni drobec hagiografije
zgodnjesrednjeveskega krscanskega asketa, z
roko v roki s prvim odstavkom Prve meditacije
izreka eno najbolj univerzalnih cloveskih hre-
penenj.

Mar nismo v svojem bistvu predvsem
gradbeniki in mar ni zgodovina cloves-
tva ni¢ drugega kot neskoncna serija
poskusov zgraditve necesa trajnega?
Necesa, kar ni od danes do jutri, nece-
sa, kar ne bo minilo. Zato ljudje kot
obsedeni zidamo svoje hiSe - nekatere
iz kamna, opeke in Zeleza, druge iz
besed, barv, zvokov ter drugih, Se
finejsih gradiv - potem pa bolj ali manj
nemoc¢no opazujemo, kako jih razjeda
entropija, saj ni mogoce niti ubezati
zobu ¢asa niti izigrati zakonov fizike.
Slednji s svojo Zelezno nujnostjo dolo-
¢ajo tako eksplozijo supernove kot tudi
nekaj tako vsakdanjega, kot je gradnja
hiSe, ki, vecja kot je, globlje temelje
potrebuje.

Tudi metafizi¢na zidarja Simeon in
Descartes gradita hiSo, kjer pot v viSino
ni mogoca brez poprejsnje poti v globi-




no. A kako naj vesta, kako globoko naj kopljeta
na povsem drugacnem terenu, kot so ga vajeni
obicajni zidarji? Se dobro, da imata na svoji
strani Boga, ¢igar glas se razlocno slisi tako pri
polaganju temeljev kot tudi pri vseh ostalih
etapah gradnje. Pravzaprav so bile BoZji namig
tudi sanje, zaradi katerih se je pastir Simeon pri
ucenju askeze in Svefega pisma pridruzil meni-
hom bliZnjega samostana in se je Descartes iz
hrupa javnega Zivljenja preselil v meditativno
samoto naslanjaca in zakurjenega kamina.

A metafizi¢no gradbeniStvo zna postreci s prav
bizarnimi dosezki. Tako si je Simeon lacen
Boga in sit meniSkega Zivljenja, ki kljub eks-
tremni askezi nikakor ni izpolnjevalo njegovih
visokih pri¢akovanj, postavil dvajset metrov
visok steber z majhno vrhnjo ploscadjo. Tam je
visoko nad nicevostmi posvetnosti, prepuscen
na milost in nemilost lakoti, Zeji, insektom,
boleznim in slabemu vremenu naslednjih sti-
rideset let za noge prikovan molil, ¢astil Boga,
ugajal mnoZzicam, ki so pri njem iskale zdravila
za svoje tezave, ter s tem jezil cerkveno in
posvetno oblast. A prav ni¢ od vsega nastetega
ga ni niti za trenutek omajalo v prepricanju, da
je njegova pot prava in njegovo pocetje dobro.
Na tem prepricanju je gradil svoje Zivljenje in v
njem tudi umrl. Na ¢em je bilo utemeljeno ono
samo, seveda marsikomu ni jasno, a tako je to
pri svetnikih. Kaj ce je bil Simeon blazen, ali pa
vsaj bolestno domisljav? Kaj ce ga je Satan ujel
v svoje mreZe tako, da je na njegovo naduto
potrebo po vzvisenosti in obcudovanju nataknil
masko poniznosti in pokore? To so se ob moder-
nih, cini¢nih bralcih svetnikove biografije spra-
Sevali tudi mnogi njegovi sodobniki.

Filogradnja

0d kod prihajajo najvisje gore? Tako sem
nekoc spraseval. Tedaj sem izvedel, da pri-
hajajo iz morja. To spricevalo je zapisano v
njihovo kamenje in v stene njihovih vrhov.
Iz najglobljega mora priti na svojo visino
najvisje.

(Friedrich Nietzsche: Tako je govoril
Zaratustra)

In kako kvalitetne gradbenike premore filozo-
fija? So sposobni zgraditi kaj trdnejSega in traj-
nejsega od lesenih stebrov ali gradov v oblakih?
Na tej tocki poti (namrec na sredi Seste medi-
tacije) malo prej omenjenim cinicnim bralcem
ni tezko briti norcev na racun kartezijanskega
stavbarstva. Se tukaj ponavlja platonizem v
svoji najbolj komicni obliki? Je dusa le nepro-
stovoljni in paradoksalni stanovalec hiSe - tele-
sa in je Descartes zgradil hiSo duhov? Ali pa je
- ne da bi to hotel - zgradil kar dve hisi hkrati
- hiSo snovi in hiSo duha? Pravzaprav sploh ne
gre za njegovi, ampak za Bozji hisi, saj ne gre
pozabiti, na ¢em temeljita, roko katerega moj-
stra je mogoce prepoznati na vsakem koraku,
¢igava luc ju osvetljuje pred omi zacudenega
raziskovalca in ¢igav jasni in razlocni glas ga
vodi skozi labirinte njunih skrivnih soban.

In ravno tu se skriva problem, na katerega

sta poskusali opozoriti moji prejSnji razpra-

vi. Descartesova filozofija je sicer osupljivo
podrobna in tehtna analiza arhitekture dveh
popolnoma (substancialno) razli¢nih svetov,
ki pa naj bi povsem odpovedala pri razlagi
tistega, Cesar po nujnosti same narave stvari
tako ali tako sploh ne bi smelo biti - cloveske-
ga izkustva kot tocke njunega stika. Z analizo
Descartesovih ‘Passions’ sem skusal pokazati,
kako njegovo sicer nadvse osupljivo poznava-
nje arhitekture in delovanja cloveskega telesa, v
nicemer ne pomaga razloZiti povezave prepro-
ste, enovite, nedeljive, nerazsezne in negibne
duse s tem skrajno zapletenim, v prostoru
razseznim in gibljivim strojem, sestavljenim iz
milijonov prav tako zapletenih, v prostoru raz-
seznih in gibljivih delov, ki so spet sestavljeni
iz milijonov prav tako zapletenih, v prostoru
razseznih in gibljivih delov ...

Solipsizem je v bivanjskem smislu neznosna, v
ontoloskem pa zelo Cista situacija brez ocitnej-
Sih paradoksov: »Vse, kar dejansko obstaja, je
moja zavest s svojimi zmoznostmi in vsebinami




- pravzaprav sem jaz vse, kar obstaja, in vse,
kar se dogaja, saj vse dejansko obstaja in se
dogaja samo znotraj moje zavesti.« Tega sta-
lis¢a ni mogoce zlahka pobiti in kot solipsist

se znajdem v teZavah Sele v trenutku, ko se
pojavijo tudi stvari, ki niso jaz, saj si nikakor ne
morem zadovoljivo razloziti, kako lahko stopijo
v kakrSenkoli odnos z mano. A kakor hitro v
mojo solipsisticno samoto vkoraka Bog, odpre
vrata tudi materialnim stvarem. Najbolj zanimi-
va med njimi je prav posebna stvar, za katero
sprva ni bilo jasno, ali je jaz, ali ne - namrec
moje telo. V solipsisticnem peklu je bilo tisto,
cemur sem rekel ‘moje telo’ samo sklop zaznav
v mojem duhu - barv, oblik, gibanj, najrazlic-
nejSih obcutkov - toplote, mraza, lakote, Zeje,
ugodja, bolecine ... Sedaj pa se mi je nenadoma
odtujilo in osamosvojilo v prej omenjenega,
kompliciranega robota, ki prebiva in deluje v
nekaksni objektivni, zunanji, tridimenzionalni
realnosti.

Banalno vsakdanji pribliZek tega ontoloskega
obrata je sezuvanje nogavic, pri katerih se
zunanja stran zasuce navznoter in obratno. Ce
je bilo Se malo prej moje telo skupek nepresta-
no spreminjajocih se, bolj ali manj (ne)prijetnih
obcutkov oziroma zaznav v mojem duhu, sem
se zdaj naenkrat jaz (namrec - moj duh) znasel

ujet nekje v tistem robotskem telesu kot v naj-
bolj nemogoci jeci. O bivanjski (ne)znosnosti
te situacije na tem mestu seveda ne bom raz-
pravljal, saj se bom moral zamisliti nad njenimi
najbolj bolecimi ontoloskimi paradoksi, kot se
izrekajo skozi naslednja vprasanja:

»Kako je mogoca kakrsnakoli interakcija med
stvarema, ki bivata na dva popolnoma razlicna
nacina? Kako je mogoce razloziti, da se nekaj,
kar sebe dozivlja kot neprostorsko, hkrati cuti
umesceno nekam v prostor oziroma locirano
v neko telo? Kako je mogoce razloziti, da se
nekaj, kar sebe doZivlja kot negibno, hkrati
obcuti kot gibajoce se skupaj s telesom, v
katerem ‘se nahaja’? Kako je sploh mogoce
govoriti o tocki stika med dusSo in telesom, ko
pa tezava ni samo v tem, da dusa sebe doZivlja
kot nerazsezno, ampak je ena izmed bistvenih
lastnosti snovi in s tem tudi cloveskega telesa
prav deljivost?«

Nekaj sto bilijonov celic, katerih
zivljenjska doba sega od 36 ur (celice
tankega crevesa) do 100 let (Zivene
celice) se po nezgresljivem genomskem
nareku zdruZi v brezhibno delujoci
organizem, katerega dvesto Sest kosti
objema in premika pribliZno Seststo Sti-
rideset skeletnih miSic, presitih s kak$ni-
ma dvema milijardama nevronov. Po
priblizno 50.000 kilometrih njegovega
krvoZilnega sistema do vsake prej ome-
njene celice prinasa kri kisik in hrano,
odnasa odpadne snovi ter brani pred
patogenimi, napadalnimi organizmi. V
rdecem mozgu tega organizma nasta-
neta vsako sekundo dva milijona novih
rdecih krvnick, katerih Zivljenjska doba
je piSkavih 120 dni in od katerih vsaka
vsebuje 250 milijonov molekul hemoglobina.
Nadzorno srediSce tega bizarnega bitja sestavlja
neznansko zapleteni preplet vec kot sto milijard
nevronov, od katerih je vsak povezan s stotina-
mi in v¢asih celo tisoci svojih bratov, katerih
povezave tvorijo ogromno mrezo vec kot trilijo-
na sinaps.
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Ce me po eni strani znanost degradira v le
enega izmed ve¢ milijard takih robotov, me po
drugi strani Sveto pismo povzdiguje v izjemno
in privilegirano bitje, kateremu brez BoZjega
privoljenja niti las ne pade z glave (na dan jih
izgubim od 75 do 100), a mene bolj od vsega
zanima - kaj me dela mene? Se pravi - kaj je
skupni imenovalec te vrtoglave mnogoterosti
in spremenljivosti - tisto, kar iz tega dih jema-
jocega mikrokozmosa naredi natanko to - maj-
hen kozmos oziroma (kot beseda kozmos sama
pove) urejeno, harmonicno enovitost navidez
kaoti¢nega, neprestano spreminjajocega se
mnoStva? Kaj je tisto, kar iz tega biokemijskega
brbotanja in elektromagnetnega lunaparka
naredi eno telo in eno bitje, iz noro zapletene
biokemije njegovih cutil (mreZnico vsakega
ocesa sestavlja 120 milijonov pal¢nic ter 6,5
milijona ¢epnic, jezik prekrivajo desettisoci
brboncic in nosno votlino milijoni vohalnih
receptorjev) pa eno zaznavo? Iskanje tocke poe-
notenja na nivoju deljive in neprestano spremi-
njajoce se snovi je Ze na prvi pogled na nujni
neuspeh obsojeno pocetje, zato je Descartesova
hipoteza o epifizi Ze Stiristo let razpeta na filo-
zofski steber sramote. Kljub mocnim argumen-
tom, ki sem jih predstavil v prejSnji razpravi,

je v carobni zapletenosti cloveSkega organizma
absurdno iskati en sam, majhen, privilegiran
organ, v katerem je prisotna dusa, ali vsaj
predstavlja tocko stika z njo - ker enostavno
nobeden ni dovolj majhen.

OKEJ ... 2DaAJ SE PA ZHEMIMC, R
JAz BOH GLAVA, BOBO BO ROKA, JAZ
FRENEKI NOGA, GLIVA BO TRUF,

FRITZ BC VEAT IM SAND| Bo RIT, BIT

To je neizogibno prekletstvo materialnega
sveta, s katerim se je dobro nauciti shajati - da
so tudi najmanijge stvari Se vedno prevelike in
tudi najfinejse Se vedno pregrobe. Tudi epifiza
je, kljub svoji majhnosti in idealni lokaciji, le
telesni organ in kot taka deljiva oziroma sesta-
vljena iz manjsih gradnikov in ti iz $e manjsih
..., kar neusmiljeno razblini sanje o tako Zeleni
enovitosti. Videti je, da tudi Descartesa padanje
v slabo neskoncnost vse finejse snovi (ki je Se
vedno le snov) vodi v podobne tezave, kot jih
je imel Demokrit s svojimi najfinejSimi atomi
psihe, kar je groteskni filozofski ekvivalent
igri s psihoti¢no rusko igracko, imenovano
babuska, kjer z odpiranjem iz vecjih skacejo
manjse in Se manjse, a so si vse podobne in so
vse lesene.

Kljuc

Nekoc je bil kmet, ki je vpregel plug in Sel
orat. Dolgo, dolgo je oral. Na vsem lepem je
med brazdami izoral veliko skrinjo. Le kaj
Je v njej, je mislil. Zelo rad bi pogledal. Toda
skrinja je bila zaklenjena in je imela trdno
kljucavnico. Tedaj je kmetic sel in poiskal
kljucavnicarja z mnogimi kljuci. Poskusil je
z najvecjim kljucem in je bil ravno pravsnji.
Odklenil je. Kaj sta zagledala? V skrinji je
bila Se ena skrinja, ki je bila tudi zaklenjena.
Kljucavnicar je vzel drugi kljuc in je skrinjo
odklenil. Nasla sta tretjo skrinjo in v njej je
bila tudi manisa skrinja. Tako je slo naprej.
Vsaka manjsa skrinja pa

T2 Je bila lepsa od prejsnje.
NOoCEH Navsezadnje sta nasla v skri-
RITIN njici magjckeno zlato skringi-

co, za katero pa kljucavnicar
ni imel nobenega kljucka
vec. Vzel je zlato buciko,
naredil iz nje zlat kljucek

in odklenil zlato skrinjico.
Pomislite, kaj je bilo v nji:
majcken zlat telicek, ki si je
obgrizel repek, da je bil cisto,
cisto kratek. Ce bi bil repek
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daljsi, bi bila tudi tale pravljica daljsa.
(0 starem kmeticu, ki je Sel orat: nemska
pravijica)

Je tale pravljica prekratka, predolga, ali kar
oboje hkrati? Dolgo oranje njive se prelije v
dolgo odklepanje nestetih skrinj z mnogimi
kljuci, a grozeco slabo neskoncnost tega poce-
tja carobni ¢as pravljice skrci v niz ocarljivih
trenutkov, kjer se kljuci brezhibno prilegajo v
kljucavnice in iz vecjih skrinj skacejo manjse,
ena lepsa od druge, dokler iz zadnje, zlate skri-
njice, ne skoci majcken zlat telicek z obgrizenim
repkom. Perverzna kroznost skrinj v skrinjah
je prekinjena, saj urok presekata prav zadnja
skrinjica in njena nenavadna vsebina, ki sta
sicer obe iz ¢istega zlata, a hkrati dramati¢no
razlicni.

Skrivnostno in nadvse krhko Zivo bitje v svoji
dragoceni zlati jeci, ki je zaprta v drugih,
vedno vecjih in bolj grobih jecah, zakopanih
na blatni njivi. Je sploh mogoce lep3e povzeti
Descartesov problem uteleSenega duha? ‘Zes
esprits animaux’, ki jih ponuja kot resitev
uganke povezanosti dveh realno (substanci-
alno) razlicnih svetov, so z vidika fizioloske
oziroma bioloske znanosti nedvomno briljan-
tna hipoteza, vendar je v ontoloskem smislu
okuZena s taisto dualisticno boleznijo, ki jo je
hotela ozdraviti in je potemtakem jalova. Na to
razcepljenost kaze Ze v moji prejSnji razpravi
omenjena dvoumnost francoske besede ‘esprit’,
ki sicer namiguje na duha, a znotraj ‘Passions’
pomeni le najfinejSe snovne pojave v telesu in
s tem nekaj cisto fizioloskega. Kateri kljuc bo
odklenil ta vrata? Kako lahko dve popolnoma
razlicni substanci stopita v medsebojno inte-
rakcijo in vplivata ena na drugo s pomocjo
kurirjev, ki spadajo v domeno samo ene izmed
njiju, je vprasanje vseh vpraSanj in ceprav so ga
Descartesu zastavili mnogi komentatorji in kri-
tiki (z Gassendijevimi Petimi ugovori na Celu),
so bili njegovi odgovori obicajno prav nesra-
mno skopi in zmuzljivi. A potem je v zgodbo
vstopila Zenska in nic ve¢ ni bilo tako kot pre;j.

Ona - 6. maj 1643

Uboga, ki nic ne razumes in nic ne ves. Pojdi
2 menoj in naucil te bom stvari, ki jih niti ne
slutis.

(Simone Weil: Trepet in poslusnost)

»G. Descartes, pred par dnevi sem z velikim
veseljem in obzalovanjem izvedela, da ste
me nameravali obiskati. Ganili sta me tako
vasa dobrotljiva pripravijenost sodelovati

z nevedno in trmasto osebo kot tudi smola,
ki me je prikrajsala za koristno obcevange.
To strast je mocno razvnel g. Palotti, ko je z
menoj ponovil resitve k nejasnostim v fiziki
8. Regiusa, ki ste mu jih dali. Iz vasih ust bi
bila bolje poucena tako glede njih kot tudi
glede vprasanja, ki sem mu ga zastavila, ko
se je mudil v nasem mestu, in glede katerega
me je po zadovoljiv odgovor napotil k vam. S
pismom vas prositi za to uslugo mi je vse do
sedaj branil sram, da se vam pokazem kot
tako zmedena. A danes mi je dal g. Palotti
toliksno jamstvo vase naklonjenosti do
vsakogar in Se posebej do mene, da sem iz
svofih misli pregnala vse ozire, razen tistih
glede koristi, ki jih bom imela.«

S takSno simpati¢no meSanico vedoZeljnosti,
spogledljivosti, iskrene neposrednosti in
neiskrene skromnosti se zacne prvo pismo, ki
ga je princesa Elizabeta poslala Descartesu 6.
maja 1643. Le kateri ucitelj bi se ji lahko uprl?
Descartes zagotovo ne, zato je za nagrado dobil
najboljSo ucenko, ki si jo je sploh mogel Zeleti.
V posvetilu k svojim Principom filozofije jo
bo imenoval »... edina oseba, ki sem jo doslej
nasel, ki popolnoma razume vsa moja doslej
objavljena dela. Mnogim ljudem, tudi najbolj
bistroumnim in ucenim, se namrec zdijo
zelo nejasna in prakticno z vsemi je obicajno
tako, da Ce so izurjeni v Melafiziki, sovraZijo
Geomelrijo, ce pa obvladajo Geomelrijo, ne
razumejo moje Prve Filozofije. Vas razum je,
kolikor mi je znano, edinstven v tem, da vse
vidi enako jasno in zasluzi, da ga imenujem
brezprimernega.«
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In po prej navedenem kratkem, a sladkem
uvodu skozi usta petindvajsetletnega dekleta
res spregovori filozof, ki v kot britev ostrem
nadaljevanju sprasuje, kako lahko cloveska
dusa, ki ni ni¢ drugega kot misleca substanca,
pripravi telesne duhove k izvajanju hotenih
dejanj. Zdi se namrec, da premik neke stvari
doloca sunek, ki je rezultat tako nacina, kako

jo je neka druga stvar premaknila, kot tudi
specifi¢nih lastnosti in oblike povrsine slednje.
Za prva dva pogoja je potreben fizi¢ni dotik

in za tretjega razseznost. Descartes razseznost
popolnoma izkljucuje iz svojega pojmovanja
duse, fizicni dotik pa se zdi Elizabeti nezdruzljiv
z nematerialno stvarjo. Zato ga prosi za natanc-
nejso opredelitev duse oziroma njene substan-
ce locene od misljenja kot njenega delovanja,
kajti tudi ce sta dejansko nelocljivi, lahko s tem,
da ju pojmujemo vsako zase, dobimo njuno
popolnejso idejo.

Ker gre za prvo v nizu Sestindvajsetih pisem, si
bom dovolil navesti Se njegov prav po Zensko
spogledljivi zakljucek:

»Vedoc, da ste najboljsi zdravnik za mojo
duso, vam prostovoljno razkrivam sibkost
njenih spekulacij v upanju, da me boste,
upostevajoc Hipokratovo prisego, oskrbeli

z zdravili, a vas rotim, da jih ne razkrijete
Javnosti, kot tudi da prenaSate nadlegovanje
vase vdane prijateljice Elizabete.«

Elizabetino prvo vprasanje se nanasa na
Descartesovo tezo, da je gibanje ¢loveskega
telesa fiziolosko kontrolirano s strani prefinje-
ne materije Zivljenjskih duhov, ki posredujejo
med njim in hotenji duse. Ce torej slednja
usmerja gibanje telesa, lahko to stori samo
tako, da usmerja duhove, ki pa so tudi snovni
in imajo potemtakem lastnosti razseznosti
(velikost, obliko, polozaj, gibanje), zato se zdi,
da se Descartes Ze spet igra z ruskimi babuska-
mi, namesto da bi reseval filozofski problem.
Kako torej lahko nerazsezna misleca substanca
usmerja razsezne Zivljenjske duhove preko
katerih vzpostavlja stik s telesom?

Elizabetina pro$nja po natancnejsi definiciji
duse v sklepnem delu pisma je nekoliko tezje
razumljiva, a se najverjetneje nanasa na izpelja-
ve prve tretjine desetega odstavka Seste medi-
tacije, ki sledijo dokazu realne razlike duse in
telesa, in v katerih Descartes vzpostavlja zani-
mive distinkcije med substancama in
njunimi modusi. Zdi se, da Elizabeta
Descartesa prosi, naj samo zanjo

dusi naredi nekaj podobnega, kot je

- naredil vosku v dvanajstem odstavku
Druge meditacije - naj jo slece do
golega oziroma vsaj v teoriji z nje
odstrani njene zmoZznosti (misljenja,
hotenja, predstavljanja, cutenja ...), ki
se od nje razlikujejo kakor modusi od
stvari, ker bo metafizicno popolno-
ma razgaljena morebiti raje razkrila
skrivnost interakcij s svojo snovno
sestro.

On - 21. maj 1643

So reci, katerih navadni ljudje cimdlje ne
smejo izvedeti.
(Luke Rhinehart: Moz na kocki)

Descartesov odgovor je bil zelo hiter, v svojem
uvodu in sklepu brezhibno viteski ter filozofsko
presenetljiv v jedru. Elizabetina vprasanja je
sprejel kot povsem umestna in tako posredno
priznal, da za ta problem v njegovih dotlej
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objavljenih delih (Razprava o metodi z dodat-
ki, Meditacije skupaj z Ugovori in Odgovori
nanje) ni mogoce najti jasne resitve, za kar pa
naj bi imel nadvse tehten razlog. Preprican je,
da glede cloveske dusSe obstajata le dve dejstvi,
od katerih je odvisno vse znanje o njeni naravi.
Prvo je to, da misli. In drugo - da zdruZena

s telesom lahko nanj deluje, tako kot lahko

tudi telo deluje nanjo. Descartes prostodusno
priznava, da se je v svojih dotedanjih razlagah
osredotocil le na prvo in je skoraj popolnoma
zanemaril drugo, saj je bil njegov glavni namen,
dokazati razlicnost duse in telesa, cemur je
lahko sluzilo le prvo in bi mu drugo samo
Skodilo. A ker ostremu Elizabetinemu ocesu ni
mogoce nicesar skriti, ji bo skusal v tem pismu
razloziti tako nacin povezave duse s telesom kot
tudi vpliv duse na gibanje slednjega.

Za razumevanje povezanosti dveh razlicnih sub-
stanc se mu zdijo najpomembnejse prvobitne
ideje, ki jih je v dusi sicer zelo malo, a delujejo
kot izvirniki na vzorcu, s katerega se oblikuje
prakticno vsa vednost. Ob najbolj splosnih ide-
jah bivanja, Stevila in trajanja, ki se nanasajo na
vse, kar je mogoce razumeti, je tam posebej za
telo Se ideja razseznosti, iz katere izhajata ideji
oblike in gibanja ter posebej za duso Se ideja
misljenja, v kateri so vsebovane percepcije
razumevanja in nagibi volje. Nenazadnje je tam
tudi ideja povezanosti duse in telesa, iz katere
izhaja ideja moci, ki jo imata, da delujeta ena
na drugo.

Vsa cloveska vednost naj bi temeljila na
dobrem razlikovanju teh idej ter povezovanju
vsake izmed njih samo s tistimi stvarmi, na
katere se nanasa. Kadar poskusamo neko stvar
razloZiti s pomocjo ideje, ki se nanjo ne nana-
$a, se ne moremo izogniti zmoti, kot se nujno
motimo tudi takrat, ko poskuSamo razlagati ene
ideje z drugimi, saj je zaradi svoje prvobitnosti
vsaka izmed njih lahko razumljena samo skozi
sebe samo. Poglavitni vzrok zmot torej ti¢i v
naSem hotenju, uporabiti ideje pri razlagi tistih
stvari, na katere se ne nanasajo. Ko na primer
poskusamo s pomocjo domisljije razumeti nara-

vo duse, ali hocemo razumeti nacin, na katere-
ga dusa premika telo s sklicevanjem na nacin,
na katerega eno telo premika drugo.

Descartes je v Meditacijah skusal narediti
ideje, ki se nanasajo samo na duso, cimbolj
razumljive tako, da jih je dosledno razlikoval
od tistih, ki se nanasajo samo na telo. Zato bi
moral sedaj najprej razloZti tiste, ki se nanasa-
jo na zdruzenost duse in telesa, neodvisno od
onih, ki se nanasajo samo na telo ali samo na
duso, a namesto tega Elizabeto raje napoti na
svoja pojasnila, ki jih je dal na koncu odgovo-
rov Sestim ugovorom Meditacijam, ter svoje
pismo zakljuci takole:

»Zato verjamem, da smo doslej mesali idejo
moci, s katero dusa deluje na telo, z mocjo,

§ katero eno telo deluje na drugo. Enega in
drugega tudi nismo prisojali dusi, katere

Se nismo poznali, ampak razlicnim lastno-
stim teles, recimo tezi, toploti in drugim, za
katere smo si domisljali, da so resnicne, da
torej bivajo loceno od teles in so posledicno
substance, ceprav smo jih imenovali lastno-
sti. Da bi jih razumeli, smo véasih uporabili
tiste ideje, ki so v nas za poznavanje teles, in
vcasih tiste, ki so tam za poznavanje duse,
odvisno od tega, ali je bilo tisto, kar smo jim
pripisovali, materialno ali nematerialno.

Na primer - domnevajoc, da je teza realna
lastnost, o kateri nimamo druge vednosti od
te, da ima moc premikati telo, v katerem se
nahaja proti srediscu zemlje, smo brez tezav
razumeli, kako giblje telo, ali kako je pove-
zana z njim in nismo menili, da se to dogaja
skozi realni stik ene povrsine z drugo, saj smo
v sebi izkusili, da imamo posebno idejo razu-
mevanja tega. Upam, da sem v svoji Fiziki
dokazal, kako teza ni nekaj realno razlicnega
od telesa, zato menim, da smo s tem, ko smo
Jo povezovali s telesom, to idejo slabo upora-
bili. Vseeno pa menim, da nam je bila dana
za razumevanje nacina, na katerega dusa
giblje telo.«

101



Descartesov odgovor je presenetljiv, prav tako
njegovo sklicevanje na zakljucek odgovora
Sestim ugovorom. Te je skupina filozofov in
geometrov artikulirala v obliki devetih pomi-
slekov: glede problematicne izpeljave bivanja
iz miSljenja, morebitne snovnosti duha, more-
bitne BoZje varljivosti, svobode odlocanja,
nespremenljivosti in ve¢nosti matematicnih
resnic ..., katerim je bil ¢isto na koncu, kot

za dobro mero, dodan Se deseti, ki sprasuje
po jamstvu, da iz umevanja dveh stvari kot
popolnoma razlicnih, sledi tudi njuna dejanska
razli¢nost oziroma medsebojna neodvisnost.
Avtorji Ugovorov od Descartesa terjajo dokaz,

REKL! STE
DEVET
Utovorav f

da ta razlicnost in neodvisnost ne obstajata
samo v ¢loveskem duhu, ampak tudi v stvareh
samih. Saj kadar recimo kontempliramo Bozjo
brezmejnost ne misle¢ na njegovo pravicnost
ali pa ne misle¢ na njegovo troedinost, kon-
templiramo njegovo bivanje, Boga vseeno v
popolnosti dojamemo kot bivajocega, neodvi-
sno od teh oseb, ki jih lahko kakSen nevernik
zanika, prav tako kot Descartes zanika, da duh
pripada telesu. Tako kot se moti tisti, ki zaklju-
Cuje, da sta Sin in Sveti Duh bistveno razlicna
od Boga Oceta in od njega celo locena, tako tudi

Descartesu nihce ne bo priznal, da sta ¢lovesko
misljenje ali duh razlicna od telesa, ceprav prvo
ume kot razlicno od drugega ter absolutno
zavraca njuno enacenje.

In prav temu pomisleku, za katerega je videti,
kot bi bil na koncu Ugovorov navrzen bolj
mimogrede, Descartes odmeri bistveno vecjo
pozornost kot ostalim devetim. Ker priznava,
da gre za dvome, ki mucijo mnoge ljudi izjemne
inteligence in velikega znanja, se odloci svojim
sprasevalcem razloziti nacin, kako se jih je
znebil on sam. Ko je na podlagi dokazov, raz-
vitih v Meditacijah, prvic dojel realno razliko
med duso in telesom, ter zakljucil, da je dusa
bolj spoznavna kot telo, ga je lastni razum
prisilil v priznanje njune locenosti, saj v
svojih sklepih ni opazil nobenih nekoheren-
tnosti in nikakrsnih neskladnosti z zakoni
logike. Pa vendar je bil $e vedno negotov
ter podoben astronomu, ki se mu kljub pre-
pricljivim dokazom, da je sonce veliko vecje
od zemlje, Se vedno zdi manjse, ko ga gleda
s svojimi o¢mi. To tezavo je skusal preseci
s ponovnim premislekom telesnih stvari
in zaupajoc v iste temeljne principe, se
pravi - zanasajo¢ se na ideje, ki jih je nasel
v sebi. Pazljivo je loceval ene od drugih,
tako da so bile vse njegove sodbe skladne z
njimi, dokler ni na koncu opazil, da spada
k pojmu telesa le to, da ima dolzZino, Sirino
in globino, ter je zmozno razlicnih oblik in
gibanj. Ugotovil je tudi, da so te oblike in
gibanja le modusi, katerih nobena sila ne
more 0samosvojiti v samostojno bivanje izven
teles. Na drugi strani pa so barve, vonji, okusi
in druge cutne zaznave prav posebni pojavi, ki
obstajajo v duhu in se ni¢ manj ne razlikujejo
od teles, kot se bole¢ina razlikuje od oblike ali
gibanja oroZja, ki jo povzroca. Koncno je tudi
opazil, da teza, trdota, moc¢ segrevanja in vse
druge lastnosti, katere izkusimo v telesih, sesto-
jijo izkljucno iz gibanj ali njihove odsotnosti ter
poloZaja in ureditve delov teh teles.

Ta spoznanja so se bistveno razlikovala od nje-
govih prej$njih nazorov glede telesnih stvari, ki
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so temeljili na sodbah, oblikovanih v otrostvu.
Ker pa je duh v otrostvu, kljub temu da jih Se
ne zna pravilno uporabljati, tako zelo navezan
na cutila, da sploh ne more razmisljati loceno
od njih, so njegove percepcije precej zmedene.
Zato se je njegov duh sicer zavedal svoje lastne
narave in je v sebi imel tako idejo miSljenja kot
tudi idejo razseznosti, a je obe razumel kot eno
in isto stvar. Ker ni mogel nicesar razumeti, ne
da bi si hkrati tisto tudi predstavljal, je pripisal
telesu vse ideje, ki jih je imel o stvareh, pove-
zanih z razumom. In ker se kasneje v Zivljenju
nikoli ni osvobodil teh predsodkov, ni nicesar
vedel dovolj razlocno, zato je sodil, da gre za

telo tudi takrat, ko so ideje kazale bolj na duha.

Ceprav je recimo tezo razumel kot lastnost, ki
je prisotna v trdnih telesih, jo je kot ‘realno’
lastnost hkrati naredil za substanco. Na enak

nacin kot je obleka sama po sebi substanca,
glede na oblecenega cloveka pa le lastnost, je
lahko tudi duh - ¢eprav v resnici substanca - Se
naprej razumljen kot lastnost telesa, s katerim
je zdruzen. Ceprav si je Descartes predstavljal,
da je teza razprSena po celem telesu, ji vseeno
ni pripisoval razseznosti, ki tvori naravo telesa,
saj ta izkljucuje moznost medsebojnega prekri-
vanja njegovih delov, zato je menil, da je toliko
teze v deset cevljev dolgem kosu lesa kot v en
cevelj dolgi kovinski palici. Pravzaprav je sodil,
da se lahko skr¢i v matematicno tocko tezisca,
kot je tudi opazil, da se, medtem ko ostaja
koekstenzivna s tezkim telesom, lahko uveljavi
na katerem koli njegovem delu. Obeseno telo
lahko z vso silo vlece za vrv, kot bi bila vsa teza
samo v delu, ki se dotika vrvi in ne razprSena
tudi v vsem ostalem telesu. In natanko v tem
smislu Descartes zdaj razume tako koeksten-
zivnost duha s telesom kot tudi celoto duha v
celoti telesa ter celoto duha v slehernem izmed
njegovih delov. Svoje prepricanje, da je bila ta
ideja teZe izpeljana iz ideje, ki jo ima o duhu, v
glavnem pripisuje drugemu prepricanju - da
tezZa vlece telesa proti srediScu zemlje, kot bi
posedovala neko vednost, brez katere to ne bi
bilo mogoce in se ne bi mogla pojaviti izven
duha. Kljub temu se je navadil teZi pripisovati
Se neke druge lastnosti, ki ne morejo biti na
enak nacin pripisane duhu, na primer, da je
deljiva, merljiva ...

A kakor hitro je pazljivo locil idejo duha od idej
telesa in telesnega gibanja, je spoznal, da je vse
ostale ideje realnih lastnosti ali substancialnih
form, ki jih je naSel v sebi, iz prej omenjenih
idej sestavil on sam. Tako se je zlahka osvobodil
vseh dvomov, ki so ga mucili. Predvsem ni dvo-
mil, da ima jasno idejo svojega duha, saj se je je
intimno zavedal. Prav tako ni dvomil, da se ta
ideja popolnoma razlikuje od idej drugih stvari,
ali da vsebuje karkoli telesnega, kajti ceprav je
iskal tudi tiste druge ideje in se mu je zdelo, da
jih je v nekem splosnem smislu tudi spoznal,
mu v njih $e vedno ni uspelo najti cesarkoli, kar
ne bi bilo povsem drugacno od ideje duha. Zato
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mu je postalo jasno, da je veliko vecja razlika
med duhom in telesom, ki se mu kaZeta kot raz-
licna, celo ce pozorno misli na oba hkrati, kot
med tistimi stvarmi, ki jih razmislek kljub dej-
stvu, da je ene mogoce razumeti ne da bi mislili
na druge, ni pokazal za zmoZne locenega obsto-
ja. Tako je z lahkoto razumel neskoncnost Boga,
ne da bi bil pozoren na njegovo pravicnost, a
Ce je pozornost namenil obema, mu je postalo
jasno, da je povsem protislovno misliti, da je
Bog neskoncen, ne da bi bil tudi pravicen. Prav
tako je lahko razumel BoZje bivanje, ne da bi
hkrati razumel skrivnost Svete Trojice, katero
lahko dojame edino duh, ki ga razsvetljuje vera.
Pa tudi ko jo dojame, je popolnoma nemogoce,
da bi pomenila neko realno razliko glede bozje-
ga bistva, ampak le glede medsebojnih odnosov
treh boZjih oseb.

Povsem jasno je, da nekatera telesa lahko
obstajajo brez misljenja, in nedvomno so
nekatera telesa tudi dejansko nemisleca. Zato
je Descartes - raje kot da bi zaradi obstoja
nekih drugih, mislecih (cloveskih) teles sklepal
na enovitost misljenja in telesa - zakljucil, da
miSljenje ne spada k naravi telesa. Pravzaprav
nikoli ni zares videl ali cutil, da cloveska telesa
mislijo, ampak le to, da isti clovek poseduje
oboje - tako miSljenje kot tudi telo. Ta celota
je lahko samo rezultat zdruZitve mislece stvari
z neim telesnim, saj misleca stvar v samoraz-
iskovanju ne najde nicesar, kar bi spadalo k
telesu, kot tudi ne opazi nikakr$ne misli v tele-
sni naravi, ko jo proucuje kot tako, ampak prav
nasprotno - pri preiskovanju vseh modusov
telesa in duha ne opazi nicesar, cesar pojem ne
bi bil odvisen od pojma stvari, katere modus
je. Ce pogosto vidimo zdruZeni dve stvari, Se
ne smemo zakljuciti, da gre za eno samo stvar.
A ker vcasih opazimo eno brez druge, je prav
primerno izpeljati sklep, da sta razlicni. Od
izpeljave tega sklepa nas ne bi smela odvrniti
niti BoZja vsemogocnost, saj ni ni¢ manj pro-
tislovno, da bi tisto, kar jasno dojemamo kot
dvoje razli¢nih stvari, postalo ena sama stvar
(ne skozi zdruZitev, ampak samo po sebi), kot

pa da bi dve stvari, ki v nicemer nista razlicni,
morali biti loceni. In ¢e je Bog dolocenim tele-
som podelil mo¢ misljenja (kot je to storil v
primeru cloveskih teles), lahko potemtakem to
moc od njih tudi oddvoji.

Descartes se tudi ne cudi dejstvu, da je, preden
je osvobodil svojega duha predsodkov, izhaja-
jocih iz cutil, sicer pravilno sodil, da je dva plus
tri enako pet in da ce enako odstejemo od ena-
kega, je ostanek enak ter podobno, da pa hkrati
ni razumel razliénosti cloveske duse in telesa. V
otroStvu ni napacno sodil glede splosno prizna-
nih resnic preprosto zato, ker takrat z njimi Se
ni imel kaj poceti. Nasprotno pa je od svojega
otroStva naprej dozivljal duso in telo kot eno
samo stvar, saj je bilo njegovo opazanje, da je
sestavljen iz duha in telesa, zmedeno. In v sko-
raj vsakem trenutku pomanjkljivega spoznanja
se zgodi, da so mnoge stvari sicer hkrati razu-
mljene kot ena sama stvar, a morajo biti kasne-
je skozi pazljivejSo raziskavo razlikovane.

Kaj je torej Descartes razloZil Elizabeti - tako
neposredno, v svojem pismu, kot tudi posred-
no, skozi odgovor zadnjemu pomisleku Sestim
ugovorom?

1. Vsvojih objavljenih razpravah se je
namenoma izogibal razlagi interakcij duse

in telesa.

Predpogoj za njihovo razumevanje je
razumevanje in dosledno razlikovanje
vrojenih idej.

NajhujSe zmote so posledica neustrezne
uporabe slednjih.

Tak$no zmoto je s svojim trmoglavim
primerjanjem nacina, kako dusSa premika
telo, z nacinom, kako eno telo premika
drugo, zagresila tudi Elizabeta.

Veliko boljsi zgled za razumevanje tega
problema je nacin, kako teza vlece telesa
proti srediscu zemlje.

Teza obvladuje celo telo, ¢eprav lahko nanjo
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gledamo, kot da nanj deluje samo v teZiscu.
In podobno, kot smo (zmotno) verjeli, da
teza telesa lahko povzroci njegovo gibanje,
ne da bi bila sama razsezna, naj bi smeli
razmisljati tudi o nerazseznem duhu, ki
deluje na telo.

Je bila Elizabeta z odgovori zadovoljna? Seveda
ne!

Ona - 10. junij 1643

To mi ne gre v glavo, gospod.
(Luke Rhinehart: Moz na kocki)

Zacetek drugega pisma, v katerem se Elizabeta
zgraza nad lastnimi Sibkostmi ter hkrati poje
hvalnice vrlinam svojega ucitelja, je pravcati
biser prefinjene, a neusmiljene ironije. V njem
kot kaksna poklapana ucenka sicer priznava,
da je v sebi nasla vse vzroke zmot, na katere jo
je Descartes opozoril v svojem zadnjem pismu,
a hkrati ugotavlja, da se jih nikakor ne more
znebiti, saj ji Zivljenje, v katerega je prisiljena,
ne nudi dovolj ¢asa, da bi si pridobila navado
meditiranja v skladu z njegovimi pravili. Tako
druzinski interesi, ki jih ne sme zanemarjati,
kot tudi druzabno Zivljenje in z njim povezane
obveznosti, ki se jim ne more izogniti, naj biz
nadlogami in dolgcasom tako oslabili njenega
ze tako Sibkega duha, da od njega ocitno ni ve¢
nobene prave koristi.

Nikakor ji namrec ne gre v glavo, kako bi ji
Descartesovo nekdanje razumevanje teZe lahko
pomagalo resiti problem interakcij duha in
telesa. Zakaj naj bi verjela v moc, ki vlece telo
proti srediscu zemlje in jo je Descartes neko¢
kot lastnost zmotno pripisoval telesu, ko pa
njena ideja ne more imeti enake stopnje popol-
nosti in objektivne realnosti kot ideja Boga in
je potemtakem lahko lazna zaradi nevednosti
glede tistega, kar telesa zares vlece proti sre-
diScu zemlje? Ker noben materialni vzrok ni
dosegljiv cutilom, bi lahko kdo pripisal to mo¢
nesnovnemu vzroku kot njegovemu nasprotju,
a Elizabeta si ni bila nikoli zmoZna predsta-

vljati takSne nematerialne stvari drugace kot
negacijo snovi, ki kot taka ne more imeti nika-
krsnega stika z njo. Zato bi veliko lazje pripisala
dusi snov in razseznost, kot priznala necemu
nesnovnemu zmoznost premikanja telesa, ker
¢e je to doseZeno skozi informacijo, bi bilo
nujno, da so Zivljenjski duhovi razumni, kar je v
ocitnem protisloviju z njihovo telesnostjo. Tezko
ji je tudi razumeti, kako lahko v suverenost
duha poseZejo nekaksni telesni hlapi, in zakaj
ga - Ceprav je zmoZen bivanja brez telesa, s
katerim pravzaprav nima ni¢ skupnega, slednje
vseeno vodi, upravlja ter mu vlada.

On - 28. junij 1643

Rad bi vam razloZil, vendar vam preprosto ne
znam.
(Philip Dick: In zdaj cakaj na lansko leto)

Descartes se Ze ¢ez osem dni v uvodu svoje-

ga drugega pisma Elizabeti najprej posuje s
pepelom zaradi Sibkosti svojih prej$njih razlag
ter obljubi izérpnejsih pojasnil vsega tistega,
kar je ostalo nedoreceno. Tako naj bi delitvi
vrojenih idej o dusi, telesu in njuni zdruZenosti
morala nujno slediti razlaga razlike med njimi
ter delovanji duse, skozi katere jih imamo, kot
tudi pojasnilo, kako se nam lahko vsaka izmed
njih izraza znano in enostavno. Tudi cudnemu
primeru teZe, ki giblje telesa, bi moralo slediti
pojasnilo, da zamiSljati si duso kot materialno
(kar strogo vzeto pomeni - zamiSljati si jo v
povezavi s telesom), Se vedno pomeni zamislja-
ti si jo kot od njega razlicno.

Med prej omenjenimi tremi vrstami idej namrec
obstaja pomembna razlika, saj je dusa lahko
razumljena samo skozi ¢isto umevanje. To sicer
velja tudi za telo oziroma njegovo razseznost,
obliko in gibanje, ki pa so Se veliko bolje spo-
znani, ¢e se umevanju pridruzi imaginacija.

In koncno: tisto, kar se nanasa na povezavo
duse in telesa, je spoznano le nejasno s samim
umevanjem ali celo z umevanju pridruzeno
imaginacijo, a nadvse razlocno s Cutili. Zato
tisti, ki nikoli ne filozofirajo in se zanasajo
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zgolj na svoja cutila, niti najmanj ne dvomijo,
da dusa premika telo in da telo deluje na duso,
vendar razumejo prvo in drugo kot eno samo
stvar oziroma razumejo njuno zdruzenost, kar
je pravzaprav eno in isto. Metafizi¢ne misli, ki
uporabljajo ¢isto umevanje, sluzijo spoznanju
ideje duse, medtem ko nam $tudij matematike,
ki uporablja predvsem imaginacijo v povezavi
z oblikami in gibanji, pomaga oblikovati zelo
razlo¢no idejo telesa. In koncno - dojemanja
povezave duse in telesa se ucimo skozi vsako-
dnevno Zivljenje in obcevanje ter z vzdrinostjo
od meditiranja in proucevanja stvari, ki razvija-
jo imaginacijo.

Descartesa sicer skrbi, da bo slisati kot slaba
Sala, a svoji prijateljici in ucenki vseeno razkrije
svoje osnovno pravilo, ki se ga je vedno drzal
pri svojih raziskavah, in za katerega verjame,
da mu je najbolje sluzilo pri doseganju njegovih
spoznanj: nikoli ni porabil vec kot par ur na
dan za razmisljanja, ki zaposlujejo imaginacijo,
in zelo malo ur na leto za tiste, ki zaposlujejo
umevanje, ves svoj preostali ¢as pa je namenil
sprostitvi cutil in pocitku duha, zato se je tudi
umaknil na dezelo. Ceprav bi v najbolj oblju-
denem mestu na svetu namenil ucenju prav
toliko ur kot jih nameni sedaj, jih vseeno ne bi
mogel tako koristno porabiti, saj bi pozornost
njegovega duha stalno odvracale nadloge take-
ga Zivljenja. Zato se mu zdi Elizabeta Se toliko
bolj vredna obc¢udovanja, ko je ob vseh poslih
in skrbeh, katerih ljudem velikega duha in viso-
kega rodu nikoli ne zmanjka, zmozna izvajati
meditacije, ki so potrebne za pravilno spozna-
nje razlicnosti duse in telesa.

Vendar so najbrZ prav slednje krive za to, da

je nasla nejasnost v ideji povezanosti duSe in
telesa, saj Cloveski duh ni zmoZen razlocno
dojemati njune razlicnosti ter njune hkratne
zdruZenosti. To bi namre¢ pomenilo, da ju doje-
ma kot eno samo stvar in hkrati kot dve razlicni
stvari, kar pa je protislovje. Zato Descartes upa,
da bo Elizabeta zdaj bolj pozorna na razloge,

ki govorijo v prid razlicnosti duse in telesa, kot
na izku$njo njune zdruZenosti, ki jo ima (kot

oseba, ki ima hkrati telo in miSljenje s takima
naravama, da lahko miSljenje premika telo in
hkrati cuti, kaj se z njim dogaja) vsakdo tudi
brez filozofiranja. V svojem prejSnjem pismu

je namrec - mislec, da je povsem prepri¢ana o
dusi kot od telesa popolnoma razli¢ni substanci
- brez skrbi uporabil primerjavo s teZo, kljub
temu, da temelji na njenem napacnem razume-
vanju kot realne lastnosti teles.

Ker pa Elizabeta prav nasprotno ugotavlja, da
bi lazje dusi pripisala snov in razseznost, kot bi
ji priznala zmoZnost premikanja telesa in biti
od njega premikana, ne da bi bila tudi sama
snovna, jo prosi, naj dusi mirno pripise tako
snovnost kot tudi razseznost, saj to ne bo pome-
nilo prav ni¢ drugega, kot da jo razume poveza-
no s telesom. Ko bo to dojela ter izkusila v sebi,
bo zlahka presodila, da snov, katero je pripisala
misljenju, ni identi¢na s samim misljenjem, in
da ima razseznost te snovi drugacno naravo
kot razsezZnost misljenja, saj je prva dolocena

z nekim prostorom, iz katerega izkljucuje vsa
druga razseZna telesa, kar pa ne velja tudi za
drugo. In ko bo enkrat dojela njuno zdruZenost,
se ne bo ve¢ mogla zlahka vrniti k njuni razlic-
nosti. In nenazadnje: ceprav je nujno nekoc v
Zivljenju dobro razumeti principe metafizike,

ki nam priskrbijo vednost o Bogu in nasi dusi,
pa bi bilo zelo skodljivo prevec zaposlovati
duha z meditiranjem o njih, saj bo na ta nacin
zanemarjal dejavnosti imaginacije in cutil. Zato
si je najbolje zapomniti zakljucke, ki smo jih
svoj ¢as potegnili iz takih meditacij, in potem
porabiti ostali ¢as, ki ga imamo za proucevanje
stvari, kjer razumevanje sodeluje z imaginacijo
ali Cutili.

Svoje nadvse nenavadno pismo Descartes
zakljucuje z upanjem, da njegova odkritost
Elizabeti ne bo neprijetna, ter z opravicilom,
ker ji ob tej priloZnosti ni mogel nakloniti
daljSe razprave, v kateri bi poskusal razjasniti
vse tezave v zvezi z zastavljenim vpraSanjem.
Pravkar je namrec od sodiSca v Utrechtu prejel
poziv na zagovor zaradi svojega pisanja o enem
izmed ministrov. Ne glede na to, da je Slo za
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njegovo upraviceno obrambo pred nesramnim
obrekovanjem, je zato primoran koncati svojo
razlago, da bo lahko nasel nacin, kako se koli-
kor mogoce hitro izvleci iz te zoprnije.

Kaj reci na vse to? Descartesova trditev, da
duha spoznava samo Cisti razum, ne presene-
¢a, saj je Ze vse od sedmega odstavka Druge
meditacije jasno, da je pri stvareh, katerih si ni
mogoce predstavljati, ampak le razumeti, domi-
Sljija prej ovira kot pomoc. Zaenkrat se samo
spomnimo, kaj je reeno na tem pomembnem
mestu, kjer skusa Descartes zavrniti neprijetno
moznost, da je njegov duh nekaj snovnega
(sklop udov, ki se imenuje clovesko telo,
oziroma droban zrak, vdahnjen v te ude
- ogenj, para, dah ...), ali kak$na druga,
zaenkrat Se neznana stvar, saj se v nje-
govo analizo na tem mestu ne moremo
spuscati:

»Popolnoma gotovo je, da poznavanje
tega natanko tako razumlijivega jaza
ni odvisno od tega, Cesar bivanja Se

tega, da bi tako kar najbolj razlocno dojel
SV0JO NAravo. «

Tudi druga trditev, da lahko razum dojame
razseznost, ceprav so oblike laZje razumljive ob
kotnikih, ce Ze ne pri tiso€ ali desettisockotni-
kih - je popolnoma v skladu z Descartesovimi
prejsnjimi pogledi na percepcije duha. Zato pa
je toliko bolj cudna njegova teza, da se enotnost
duha in telesa kaZe nejasno razumu, a povsem
jasno Cutilom, to pa zato, ker Descartes formal-
no cutilom odreka vednost, saj tako kot njegovi
aristotelski predhodniki meni, da ne sodijo cuti-

ne poznam, in torej ni odvisno od
nicesar, kar si Se umisljam v predstauvi,
In ta beseda umisljati si me opozarja
na mojo zmoto: kajti zares bi si kaj
domisljal, e bi si predstavijal, da sem
nekayj, zakaj predstavijati si kaj, ne
pomeni nic drugega kakor opazovati
obliko telesne stvari ali njeno podobo,
predstavo. Zatrdno pa vem, da sem, in
tudi to vem, da vse te podobe in sploh
vse, kar se nanasa na naravo telesa,
ni morebiti ni¢ drugega kakor sanje.
Ce to spoznam, se zdi, da je prav tako
neumno reci: ‘Vpregel bom svojo domi-
Sljijo, da bi bolj razlocno spoznal, kdo
sem’, kakor ce bi rekel: Sicer sem se Ze zbudil
in vidim marsikaj resnicnega, a ker Se ne
vidim jasno, bom skuSal zaspati, da bi sanje
vse lo pokazale bolj resnicno in razvidno.’
Spoznavam torej, da prav nic od tistega, kar
morem zapopasti s pomocjo predstavljanja,
ne spada k tej vednosti, ki jo imam o sebi, in
da moram svojega duha skrbno odvrniti od

la, ampak le razum v sodelovanju z voljo. Kako
torej razumeti to izjavo?

Descartesovi pismi Zal ne ponujata jasnega
modela zdruZenosti duha in telesa, kaj Sele pre-
pricljive razlage njunega sodelovanja, ampak le
vztrajno sklicevanje na verodostojnost jasno in
razlocno dojetih metafizi¢nih uvidov duha in
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telesa kot razlicnih substanc, Znotraj tega dua-
lizma Descartes sicer opozarja na njuno zdruze-
nost in interakcije, saj mu dejstvo cutne zazna-
ve pove, da morata duh in telo sodelovati - od
kod bi se sicer pojavile zaznave, ce ne iz telesa?
Podobno zaradi dejstva, da imajo odlocitve
duha za rezultat hotene gibe telesa, sprejme,

da duh lahko vpliva na telo, ne da bi ta vpliv
eksplicitno razloZil. Pa ne da tega ne bi hotel,
saj naj bi Elizabeti pripravljal dolgo in podrob-
no razpravo, ki naj bi razjasnila vse tezave in
odstrla vse skrivnosti, kar pa mu je preprecil
pravi pravcati ‘deus ex machina’ v obliki utre-
chtskega sodnega poziva. KakSna smola! Ni¢
Cudnega, da so se nekateri Descartesovi pristasi
tudi sami zatekli k principu ‘deus ex machina’
ter zakljucili, da sam Bog posreduje med obema
substancama, tako da njuna dejanska interakci-
ja pravzaprav sploh ni potrebna.

Ona - 1. julij 1643

Obljubil mi je, da me bo poucil, a me ni prav
nic poucil.
(Simone Weil: Trepet in poslusnost)

Pri Elizabeti meja med ironijo in resnostjo
pogosto ni najbolj jasna. Tako recimo v nasle-
dnjem pismu svojemu ucitelju zatrdi, da so ji
njegove zadnje razlage sicer razjasnile pogled
tako na tri vrste idej kot tudi na njihove pred-
mete in uporabnost, a ji Cutila vseeno kazejo

le to, da dusa giblje telo, ne da bi jo kakor koli
poucila (vsaj nic bolj kot umevanje in ima-
ginacija) glede nacina, kako to stori. Zaradi
tega mogoce obstajajo neke neznane lastnosti
duse, ki morebiti lahko postavijo pod vprasaj
njeno nerazseznost, v katero jo prepricuje
argumentacija Meditacij. Se vec. Elizabeta svoj
dvom utemeljuje s klju¢nim Descartesovim
spoznanjem Cetrte meditacije - da namre¢
vse zmote izhajajo iz sodb o stvareh, ki jih ne
dojemamo dovolj jasno in razlocno. Ceprav se s
svojim uciteljem strinja, da razseZnost ni videti
nujna za misljenje, pa za razliko od njega meni,
da z njim nikakor ni v nasprotju, zato bi lahko

ustrezala kakSni drugi, sicer neznani, a ni¢ manj
bistveni funkciji duse. Zdi se ji, da bi to lahko
pomagalo tudi pri ukinitvi sholasticne zagate,
po kateri se dusa kot celota nahaja v celem tele-
su in obenem v vsakem od njegovih delov. Zato
se Descartesu ne opravicuje za tako vulgarno
mesanje ideje dude z idejo telesa, ko pa se Se
vedno ne more znebiti svojega glavnega pomi-
sleka in ji lahko edino on pri tem pomaga.

Tako se skoraj zazdi, da se je zgodba vrnila na
svoj zacetek, a se je dejansko koncala, saj je tej
Elizabetini obupani prosnji sledilo skoraj pet-
mesecno dopisovalsko zatiSje, ki ga je prekinilo
Sele Descartesovo pismo z dne 17. novembra,
katero pa obravnava povsem matematicno
problematiko in niti z besedico ve¢ ne omeni
skrivnostnega odnosa duse in telesa. Ta se je v
naslednjih letih sicer prikradla v mnoga pisma,
avseskozi v obliki pogovora dveh prijateljev

- tako o bolezenskih tegobah kot tudi o mnogih
drugih dejstvih obicajne psihofizicne empirije,
ki pa v nobenem primeru ni ve¢ poskusal pro-
blematizirati njenih metafizicnih predpostavk

- vse do Descartesovega prvega (in zadnjega)
pisma iz Stockholma z dne 9. oktobra 1649,
kateremu so sledili Elizabetin decembrski odgo-
vor, filozofova smrt in z njo dokoncni molk.

To pa Se ne pomeni, da se je koncala tudi nasa
zgodba. Tudi sam si Zelim umolkniti, a bom
(najbrz) to lahko storil Sele po naslednjem
(mogoce koncno zadnjem) delu te razprave, v
katerem bo treba razmisliti, kaj bi utegnila biti
tista neznana, skrivnostna, a snovna dimen-
zija duse, ki jo Elizabeta nejasno sluti in se je
Descartes tako zelo boji.

Nlustriral Luka Rejec.
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Kitajska filozofija

Ana Bajzelj

Konfucijanstvo in filozofski
daoizem

Zacetki razvoja filozofske dejavnosti na
Kitajskem segajo v cas pred kakimi pet tiso¢
leti, ko so se oblikovali temeljni koncepti, ki so
bistveno zaznamovali modrost tega dela sveta
in katerih vpliv je Se danes cutiti v kitajski
duhovni tradiciji. Eden najstarejsih sklopov
kitajskih besedil je Pet klasikov (kit. Wu jing)',
kamor sodijo Knjiga premen (kit. Yi jing)*,
Knjiga pesmi (kit. Shi jing), Knjiga zgodovine
(kit. Shu jing), Knjiga obredja (kit. Li jing) ter
Pomladni in jesenski anali (kit. Chungiu).
Nasteta dela segajo dalec v zgodovino, ko se je
zacela oblikovati kitajska pisava, in tako pred-
stavljajo izvorno vzklitje filozofske spekulacije
in izvajanja religijskih praks.’> Hkrati so ta bese-
dila oporni stebri celotnega nadaljnjega razple-
ta in usmeritve kitajske modrosti. Pri ¢asovno
tako oddaljeni zgodovini v polju filozofskega
razmisljanja vztrajajo miticni elementi in zgoraj
nasteta besedila so se najveckrat uporabljala

v pragmaticne namene. Knjiga premen naj bi
bila prirocnik za prerokovanje in njeni obrazci
naj bi se bili razvili iz vzorcev prerokovanja s
slamicami in delci Zelvjih oklepov.

Resnejsa miselna dejavnost se je zacela razvijati

! Vsi kitajski zapisi v tem prispevku so v pinyinu.
2V danes poznani obliki 64 heksagramov datira v konec
2./zacetek 1. tisoCletja pr. n. §t.

3 Pogosto se povezujejo z vladarji Fu Hsijem, Shen Nungom
in Hung Tijem, katerih obstoj pa je problematicen in bolj
legendaren kot dejstven. Zgodovinski zacetek na Kitajskem
zaznamujejo vladarji na pragu 2. tisocletja pr. n. §t. Yao,
Shun in Yii. Slednji Steje za utemeljitelja prve kitajske dina-
stije Hsia (ki so ji sledile Shang, Yin in Zhou).

v istem obdobju, v katerem se je prebujala tudi
grska filozofija in je v Indiji deloval Siddhartha
Gautama - Buddha*. Casovno-zgodovinski okvir
klasicne dobe kitajske filozofije je imenovan
obdobje stotih 3ol (kit. bai jia) - sodi v pozno
fazo znamenite dinastije Zhou in se zacenja
proti koncu obdobja, ki ga zgodovinska veda
imenuje Chungiu Shidai ali obdobje pomladi
in jeseni®. Politicno je bil to izredno tezek cas
kitajske zgodovine, zaznamovan s Stevilnimi
spopadi za oblast bojujocih se fevdalnih vladar-
jev, ki naj bi se zaceli leta 772 kot posledica bar-
barskih vdorov. Splosna nestabilnost med pro-
padanjem fevdalnega sistema in posledicni nas-
tanek siromasnega stanu plemiskega rodu sta
bila med drugim povod za vznik premislekov o
osnovnih vprasanjih cloveSkega obstoja in sta
spodbudila mnoge filozofske smeri, po katerih
je bilo obdobje stotih Sol tudi imenovano.®
Tovrstnega filozofskega razcveta Kitajska ni
dozivela niti prej niti po omenjenem obdobju in
mnogi strokovnjaki ga vzporejajo z bogastvom
filozofske dejavnosti v anticni Grciji. Zacetek
stare kitajske filozofije se deli na dve vodilni
usmeritvi, konfucijanstvo (kit. 7u fia) in filozof-
ski daoizem (kit. dao jia)’. Po predstavitveni

4V tem prispevku so izrazi v sanskrtu zapisani v pisavi
devanagari.

5 772-481 pr. n. $t. po Feng Yu-lanu. Glej A History of
Chinese Philosophy, Vol. 1.

6 Poleg konfucijanstva in filozofskega daoizma so nekatere
najpomembne;jsih zgodnjih kitajskih filozofskih Sol Se
mohizem (utemeljitelju Mo Ziju se pripisuje prva kitajska
knjiga o logiki), legalizem, Sola imen, Sola yina yanga in
petih elementov, Sola strategov, Sola agronomov in Sola
diplomatov. Od 5. do 3. stoletja pr. n. §t. pa sta prevzeli
vodilno vlogo prav Soli, ki jima posveca pozornost nas
sestavek.

7'V obdobju vladanja dinastije Han je mogoce zaslediti splo-
$ni ideoloski in religiozni razvoj preteklih filozofskih smeri.
Konfucijanstvo se je izbocilo kot prevladujoca ortodoksija
in bilo sprejeto kot drzavna ideologija, t. i. konfucianizem
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vpeljavi vanju bomo tradicionalno privzeto
tezo, da gre za dva popolnoma nasprotna si filo-
zofska pola, vzeli v pretres in ju, iS¢o¢ vzpored-
nice med njima, poskusili zbliZati.

Konfucijanstvo

Klasi¢nega misleca kitajske filozofije Kong
Qiuja oz. Kong Zhongnija v Evropi bolje pozna-
mo kot Konfucija (Confucius), kakor so njegovo
ime polatinili jezuitski misijonarji (iz Kong fu zi
- mojster Kong), ki so mojstrovo misel predsta-
vili evropskemu akademskem svetu. Zivel je od
551-479 pr. n. §t. in je utemeljil konfucijansko
‘Solo modrosti’ na Kitajskem. Stirinajst let je
potoval od ene drzave do druge z Zeljo zaposliti
se kot dvorni svetovalec pri enem od vladarjev,
kar bi mu dovoljevalo reformirati vladanje

v skladu z lastnimi nauki, vendar mu za ¢asa
Zivljenja to ni uspelo.® Po vrnitvi v drzavo Lu
se je posvetil poucevanju, pisanju in urejanju
korpusa Petih klasikov. Svoje ucence je vpe-
ljeval v poezijo, zgodovino, glasbo in obredne
ceremonije. Temeljno delo konfucijanstva, ki

se pripisuje Kong Qiuju in nekaterim njegovim
ucencem, je Lun yu (v slovenskem prevodu
Pogovori). Zapiski izzarevajo njegovo voljo po
delitvi znanja (od ucencev ni zahteval placila,
¢e si ga niso mogli privosciti) in skorajda oce-
tovsko navezo na lastne Studente. Kong Qiujev
vpliv na Kitajskem strokovnjaki primerjajo s
Sokratovo vlogo v zgodovini evropske filozo-
fije.

Zaradi zgoraj omenjenih bojev v obdobju
pomladi in jeseni je bilo v drzavi Lu, kjer je
Kong Qiu Zivel, moralno stanje Sibko in moj-
strov cilj je bil preoblikovati tedanjo Kitajsko
po idealu modrih vladarjev dinastije Zhou’, ki
je predstavljala popolni model druzbe, h kate-
remu so se Kitajci Se dolgo obracali in ki ga je

(kit. 7u jiao), prav tako pa se je v religiozni smeri (kit. dao
Jiao) razvil filozofski daoizem.

8 Uveljaviti svoje nauke kot nacelo vladanja v eni od obsto-
jecih drzavic je bil tedaj ideal mnogih kitajskih filozofov.
9 1123-221 pr. n. §t.

mojster izredno visoko cenil. Tako je Zelel svoji
deZeli vrniti izgubljeno moralno neokrnjenost.
Mojster Kong je v svoji skromnosti vselej pou-
darjal, da je nacela in nauke zgolj prevzemal

in ne sam oblikoval. V Pogovorih je zapisano:
»Opisovati in ne izdelovati, zaupati in ljubiti
stari vek [...]<!* Dinastija Zhou je razvila cere-
monialnost do izredno visoke stopnje, vendar
v okviru te vladavine obredno sodelovanje ni
bilo cenjeno zgolj zavoljo ¢cim popolnejse zuna-
nje oblike, ampak je veljalo, da je posameznik
s tem, ko tradicionalno izkazuje spoStovanje, v
svojem delovanju usklajen s kozmicnim redom
in izpolnjuje voljo Neba (koncept, ki bo natanc-
neje razdelan v nadaljevaniju sestavka). Ce
zelijo ljudje delovati moralno, morajo po Kong
Qiuju uravnati svoje delovanje z nebeSkim, kar
lahko dosezejo, v kolikor sledijo starodavnim
obredom. Skozi fragmente zapiskov je vidno
mojstrovo prepric¢anje o moci moralnega difuzi-
onizma. Plemenitost vladarja naj bi se naravno
Sirila na ljudstvo, prav tako kakor otroci prevza-
mejo moralno stopnjo starsev.

V filozofiji mojstra Konga imata med mnoZico
poudarjanih vrlin, kakr$ne so pravicnost (kit.
i), spostovanje (kit. wiao) in lojalnost (kit.
zhong), dva pojma privilegirano mesto. To sta
ren (clovecnost), koncept, ki ga mojster Kong
razlozi kot »ljubezen do ljudi<'!, in njegova
forma /i (pravilno obnasanje, izvajanje obre-
dov), ki posamezniku nakazuje poti moznega
udejanjanja nravnosti. Didakti¢ni pripomocek
za uvajanje v poucevane koncepte in primarni
vzor lija je v Kong Qiujevi filozofiji glasba.
Mojster Kong je poudarjal tesno povezavo med
renom in lijem ter nujnost njune harmonije,
torej pravilno ravnovesje med vsebino in
obliko, ki iz cloveka naredi plemenitnika (kit.
qun zi). »Mojster je dejal: ‘Tisti, pri komer
vsebina prevladuje nad obliko, je neotesan,
tisti, pri komer oblika prevladuje nad vsebino,
je pisar. Tisti, pri komer sta oblika in vsebina

10 Konfucij, Pogovori. V- Stiri knjige: Konfucij, Mencij,
Nauk o sredini, Veliki nauk, str. 37.
1 1bid., str. 74.
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v ravnoteZzju, pa je plemenit clovek.’ «!? Kljub
precej pomembni vlogi ceremonialnosti, katere
jedro je spoStovanje prednikov, ta v filozofiji
Kong Qiuja nikoli ne postane sama sebi namen,
ampak mora z nravnostjo vselej hoditi z roko v
roki. »Clovek brez nravnosti, kaj mu pomagajo
obredi? Clovek brez nravnosti, kaj mu pomaga
glasba?«!3 Glavni cilj filozofije mojstra Konga je
vseZivljenjsko samooblikovanje, plemenitenje
znacaja posameznika in druzbe v smeri clove-
¢nosti in pravicnosti, pri cemer ima v izhodiS¢u
vsakdo enakovredne moznosti, ki jih nato razvi-
ja po svoji volji. »Po naravi si ljudje stoje blizu,
2 vajo pa se drug od drugega oddaljujejo.4
Pogovori vpeljujejo metodologijo pravilnega
nacina Zivljenja in Kong Qiu se je mocno trudil,
da bi bilo njegovo Zivljenje njena praksa.

Konfucijanstvo se tako na prvi pogled kaZe kot
filozofija, ki se ukvarja predvsem z eticnimi
vprasanji, medtem ko metafizicno poglabljanje
bolj kakor ne pusca ob strani. V nadaljevanju pa
se bo ta navidez preprosta in jasna slika izkaza-
la za prenagljeno in manj enopomensko.

Pogovore je skupaj z Mencijem (kit. Meng
7i)"5, Naukom o sredini (kit. Zhong yong)'® in
Velikim naukom (kit. Da xue)Y Zhu Xi'8 (neo-
konfucijanski filozof) zdruzil v Stiri knjige (kit.
Shi shu), ki so postale konfucijanski kanon in
se jih je moral od 1313 do 1905 n. $t. na pamet
nauciti vsakdo, ki je Zelel opravljati drZzavno
sluzbo. Zbirka Stirih knjig je izredno pomem-
ben temelj ne samo kitajske filozofije, ampak
tudi celotne kitajske kulture, njen vpliv pa je

12 Ihid., str. 34.
13 Ibid., str. 14.
4 Ibid., str. 106.

15 Mencij (372-289 pr. n. §t.) je bil eden najbolj predanih
nadaljevalcev Konfucijeve tradicije. Prevzel je koncept
nebeskega mandata in poudarjal, da je izvorna narava
cloveka dobra.

16 Nauk o sredini presega konfucijanstvo in se s pouceva-
njem o harmonicnosti narave in cloveka pribliza daoizmu.

17 Veliki nauk je sestavljen kot nekaksen skupek vzgojno-
moralnih napotkov konfucijanstva.

18.1130-1200 n. st.

segel tudi zunaj Kitajske ter zaznamoval korej-
ski, vietnamski in japonski miselni razvoj.

Daoisticna filozofija premene

Pomlad in poletje gresta spredaj, jesen in
zima sledita - to je zaporedje stirih letnih
casov. Tisocere stvari in bitja se spreminjajo
in rastejo, njihove korenine in brstje, vsako
§ svojo posebno obliko, vzcvetevajo in posto-
pno ovenevajo. To je nenehni tok sprememb
in preobrazbe [...] To je zaporedje velikega
Daa.®

Drugace od prizemljenega konfucijanstva, ki
se navadno predoca kot moralni nauk ireligi-
ozne narave, je filozofski daoizem opredeljen
kot bolj mistino naravnana veja zgodnje
kitajske modrosti. Njegov zacetnik je bil Lao
Zi, poznan tudi kot Lao Dan ali Lao Er (604 pr.
n. $t.-?), avtor enainosemdesetih izrekov Dao
de jing (kit. Klasik poti in kreposti)®°. Mislec
je prvikrat omenjen leta 104 pr. n. §t. v Ssu-ma
Chienovih Zgodovinskih zapiskih®' (kit. Shi
Ji), v katerih je zapisana legenda o njem. Ob
razpadanju dinastije Zhou naj bi bil tako glo-
boko razocaran, da je zapustil svoje sluzbeno
mesto dvornega arhivarija in se napotil proti
zahodu. Na meji gorskega prelaza naj bi mu
bil cuvar prepovedal prehod, dokler ni zapisal
svojega nauka. Zatem o njem ni ve¢ nobenih
zgodovinskih sledi, kar je spodbudilo Stevilna
ugibanja o njegovem nadaljnjem Zivljenju (med
drugim zamisel, da je odSel v Indijo in da je
bil Siddhartha Gautama oziroma zgodovinski

19 Zhuang Zi, Klasik Dezele juzne roze, str. 107.

20 Lao Zi je bil zacetnik filozofske veje daoizma, ne pa same-
ga nauka o Dau. Daoisticni koncept Daa je namrec le nazor-
nejsa razlaga naravnanosti, ki je na Kitajskem obstajala Ze
dolgo. Ucenje o nenehnem nastajanju in vracanju vsega
obstojecega ter o pomenu usklajenosti s stanjem stvari v
tem trenutku predstavlja Ze na zacetku sestavka omenjena
Knjiga premen.

21 Ssu-ma Chien (145-85 pr. n. 3t.) je bil eden najpomemb-
nejsih zgodovinarjev Kitajske. Deloval je v ¢asu dinastije
Han in je dokumentiral zgodovino drZave od legendarne
preteklosti do svojega Casa. Vecina biografij starih kitajskih
modrecev se naslanja na njegove zapise.
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Buddha dejansko Lao Dan). Drugi veliki dao-
ist naj bi bil Zhuang Zi (369-286 pr. n. §t.),
Platonov sodobnik, s temeljnim delom Klasik
Dezele juzne rozZe (kit. Nan hua zhen jing),
tretji pa Lie Zi%? z istoimenskim delom (v slo-
venskem prevodu O praznini).

Temeljni koncept, nekakSen gradbeni kamen
celotni filozofiji daoizma, je Dao. O njem je v
daoisti¢nih besedilih zapisano: »Tisto pa, kar
ucinkuje v vseh posameznostih, je Dao.<*3, »Eno
je, pa ne more biti brez premene, to je Dao.<**,
»Dao tece in njegovega pocitka ne vidimo.«*,
»Sam svoj izvor je, sebi samemu korenina. Pred
Nebom in Zemljo je bl tu, trden od vekomaj.«20
Dao je neskoncno univerzalno nacelo vsega,
kar biva, tj. celotnega kozmosa. Ker se izraza

v vseh stvareh, je mogoce reci, da je od njega
odvisen tudi njihov obstoj in propad. »Vsem
stvarem, ki se priblizajo, daje delez, ne da bis
tem iz¢rpal svojo zalogo, to je Dao.<*” Hkrati
pa se vse bivajoce entitete spreminjajo same,
Dao namrec deluje z nedelovanjem in si zatorej
nicesar ne lasti. V svetu se kaze prek de (kit.
krepost, moc), to je izraz (kit. you) vecnega
toka v fenomenalnem svetu. Je sila, inherentno
nacelo, ki posameznim stvarem daje njim lastne
znacilnosti, po njem jih je mogoce razlociti.
Dao sam nima ne konca ne kraja, je stalni tok
spreminjanja, ki kljub vsemu ohranja enovitost.
Je izvor samemu sebi kot nenehna naravna
premena (kit. wuhua), ki je avtogenerativna in
spontana (kit. zi ran). Gledano z vidika Daa,

v kozmosu ne more biti ni¢ transcendentnega,
ker je Dao vseobsegajoc in vseprezemajoc.

V daoisticni misli tako kozmologija prevlada
nad ontologijo, saj mo¢ spreminjanja ni vloZe-

22 7a Lie Zija ni jasno, kdaj je Zivel niti ali je sploh dejansko
obstajal, vendar raziskave njegovo besedilo uvrscajo v 4.
st. n. St.

23 Zhuang Zi, Klasik DeZele juzne roze, str. 90.
24 Ihid., str. 89.

%5 Ibid., str. 163.

26 Jbid,, str. 50.

27 Ibid., str. 182.

na v zunanje od stvarjenja neodvisno nacelo,
ampak je sposobnost preobrazbe inherentna
samemu univerzumu. V nasprotju s platonsko-
krdc¢anskim metafizicnim modelom dveh svetov
prevladuje v filozofski tradiciji daoizma teorija
enega, tostranskega sveta, v katerem ne gre
zanikati niti sprememb niti nujne minljivosti
vseh stvari. Posamicne bivajocnosti univer-
zuma so v stalni preobrazbi (kit. hua)?8. »V
svoji razloCenosti imajo svoj obstoj, s svojim
obstojem pridejo do nehanja, vse stvari se
onstran obstoja in nehanja vracajo k enovito-
sti.<* Dao predstavlja naravno kozmologijo (v
nasprotju z metafizicno), v kateri sta nenehni
potek in sprememba pomembnej$a od stalnosti
in oblike. S konceptom Daa je usklajeno tudi
daoisticno pojmovanje cloveka. Clovek ni nekaj
posameznega, zunanjega, locenega od narave,
ampak je del nje, kar ga postavlja na enako
raven s preostalim kozmosom. V delu O pra-
znini je zapisano: »Tvoje Zivljenje ni tvoja last,
ampak je ravnovesje sil, ki sta ti ga dodelila
nebo in zemlja.** Z Daom so cloveska razu-
mevanja nasprotij prignana do roba in vsrkana
v nediferencirano celoto Daa.3' To omogoca

28 Vzporednico je mogoce vzpostaviti tudi z Anaksiman-
drovim (609/610-546 pr. n. §t.) konceptom apeirona (stgr.
neskoncno), podstati, iz katere vse nastaja in vanjo ponov-
no ponika. »Iz Cesar pa so stvari prisle, v tistem bodo tudi
presle - po Nujnosti: zakaj druga drugi nalagajo pokoro in
kazen za krivdo - po redu Casa.« (A. Sovré, Predsokratiki,
str. 33).

29 Zhuang Zi, Klasik DeZele juzne roze, str. 15.
30 Lie Zi, O praznini, str. 11.

31y UpaniSadah je najti podobno obcutje, da brezmejnega
Enega posameznost ali konkretneje 'Jaz' ne more omejiti. Ta
modrost je zajeta v katafaticni rek 'Tat tvam asi.' (skrt. 'To si
ti."), ki je eden najpomembnejsih naukov filozofije vedanta
in prinasa spoznanje, da je clovek Atman, tj. neskoncna
zavest, ki je onkraj posameznih bivajocnosti. Maya (skrt.
slepilo, iluzija) je v hinduizmu vzrok, zaradi katerega se
svet zdi dualisticen, toda to nevedenje je mogoce prese-

Ci. Pri daoistih lahko ta koncept navezemo na iluzorni

prah stvarnosti, ki ga mora modrec prav tako prerasti. V
budizmu pa maya ponazarja svet sprememb v nasprotju

z nespremenljivim absolutnim. V Evropi je odpravo raz-
likovanj in nasprotij v Enem (Bogu) poudaril tudi Nikolaj
Kuzanski (1401-1464 n. §t.) v svojem delu De Docta igno-
rantia ali Ucena nevednost s konceptom coincidentia
oppositorium, tj. sovpadanja nasprotij.
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nevezanost na stvari in nazadnje odreSitev vezi

lastnega Jaza, ki vodi v razsvetljenje in poenote-
nje z vecnim tokom stvari. »Zacetek in konec se

skleneta v krogu, ¢eprav nihce ne more doume-
ti, kako to poteka. To je nebesna izravnava.«3

Daoisti spodbujajo, naj se opustijo razlike in
pritrdi celotnemu univerzumu, ki je ¢4, najtanj-
$a brezobli¢na esenca univerzuma. Primarni gi
(kit. yuan gi) so stari kitajski modreci razumeli
kot prvotno in najmanj okrnjeno emanacijo,

ki se je porodila iz prakaosa (kit. hun dun), s
katerim se je zacelo vesoljstvo. Qi se naprej raz-
vija v yin in yang33, nato pa Se v $tevilne druge
oblike eksistence, ki so v nenehni premeni in so
kljub temu, da se nam kaZejo kot univerzalna
resnica, dejansko zgolj sekundarne in fiktiv-

ne forme. Posamicne oblike, ki se navadno
razumejo kot deli ‘stvarnosti’, torej niso stalne
in resnicne, tisto stanovitno za njihovim pre-
obrazanjem pa je zgolj to preobrazanje samo.
Gre za stalnost premene - temeljno zakonitost
kozmosa, ki jo zgodnja kitajska modrost pred-
stavlja kot harmonicno menjavo yina in yanga.
Gibanje bo v tem okviru stalne preobrazbe vse-
lej naslo pristan v mirnem zavetju. »Nesmrten
je globoki duh globine,/ recimo mu temno
materino narocje,/ in duri tega temnega materi-
nega narocja -/ recimo jim vsega korenina, ki/
se skozi vse prepleta; povsod/ dejavna, vendar
brez muke delujoca.«*

Preobrazbeni naravi Daa je nesmiselno naspro-
tovati, saj smo del njega in njegovega ritma.
»Nerojenega ne moremo odvrniti od tega, da

bi se rodilo. Umrlemu ne moremo prepreciti
odhoda.<%> V daoisti¢cnem univerzumu gre torej
izklju¢no za nenehno preoblikovanje prvotnega
pocela gija, fiksacije in vrednote, ki jih temu

32 Zhuang Zi, Klasik DeZele juzne roze, str. 234.

33 Yin (tema, trpnost, Zenskost, pomiritev) in yang (svetlo-
ba, dejavnost, moskost, nemir) sta dva vidika vecne preme-
ne, ki nista locena, ampak sta v soodvisni navezi kakor vse
stvari v univerzumu. Njuna dialekticna menjava predstavlja
elementarno dinamiko sveta.

34 Lao Zi, Dao de jing. V: Klasiki daoizma, str. 61.
35 Zhuang Zi, Klasik DeZele juzne roze, str. 225.

dogajanju pripisujemo ljudje, pa so popolnoma
subjektivne ter locene od dejanskega poteka
dogodkov. Z vidika Daa umetne dihotomije
odpadejo, ni ve¢ meja med stvarmi, ni¢ ni delno
in loceno, ampak je vse v premeni. »Drva izgi-
nejo v ognju, ogenj pa gori Se naprej. Ne vemo,
kdaj preneha.«3° Sele cloveski razum je tisti,

ki fluidne meje vsega obstojecega ustavi in jih
umetno postavlja. Z ostro naperjenostjo proti
razdiranju enotnega Daa na posamicno razlo-
¢evanje se daoisticna miselna linija postavlja

v nasprotje s Konfucijevo teZnjo »raz¢iscenja
pojmov«¥’, ki naj bi z natan¢nimi dolo¢itvami
posameznih stvari omogocila jasne;jsi pogled
na stvarnost in izpostavitev bistva sleherne
bivajocnosti. Za daoiste namrec vsako nadalj-
nje razlikovanje in dolocitev posamicnosti ¢i

te oblike odmakneta od izvorne tvari in ga
oropata Zivljenjske energije. Obnovitev vitalne
energije zacetka je mogoca le s premoscanjem
razlikovanj in vrnitvijo k vseobjemajoci osnovi.
Neustreznega fenomenalnega spoznanja, ki
nam kaze sliko stvarnosti mnogovrstnih oblik,
pa ne gre zgolj odpraviti, ampak ga je treba
transcendirati. Za doseganje naravnanosti spre-
jemanja Daa daoisticni modreci posegajo po
raznovrstnih tehnikah. V besedilih je poudar-
jena neizrazljivost Daa, kar onemogoca nepo-
sredni prenos daoisticne modrosti z ucitelja na
ucenca. »Ce je Dao izrekljiv/ to ni vecni Dao,/
Ce ga je mo¢ imenovati,/ to ni vecno ime.8 V
svoji nerazlocenosti se Dao izmika prostorski in
¢asovni konkretizaciji, pa tudi kakrSnemu koli
vsebinskemu opisu. »RazSirja - brezimeni - se
v neskonc¢nost/ in nazaj priteka v nestvarno;/
lahko mu recemo brezoblicni, megleni;/ ko mu
nasproti prihajas, mu obraza ne vidis,/ ko mu
sledis, pa hrbta ne.<* Duhovna osvoboditev se
v daoizmu zgodi z uskladitvijo z ritmom Daa

in s sprejetjem premene kot univerzalnega
naravnega zakona. Drza, ki jo daoisticni filozofi

36 Ibid., str. 25.

37 Konfucij, Pogovori. V- Stiri knjige, str. 76.
38 Lao Zi, Dao de jing, str. 53.

39 Ibid., str. 71.
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zagovarjajo, je v skladu z Daom necustveno
sprejemanje, ne-delovanje (odsotnost namerne-
ga delovanja)*, hotenje nehotenja, ki pome-ni
neposredovanje v tok premene. V Dao de jingu
je 0 Dau zapisano: »[...] deluje brez delovanja,/
pa ni¢ ne ostane nestorjenega.«*! S to tehniko
si daoisti izpraznijo jaz (tehnika, imenovana
tudi ‘postenje srca’).*? Lie Zi opisuje koncno
tocko dolgotrajnega truda v opisani smeri

kot: »Razlike med jazom in ne-jazom je bilo
konec.«*3 Notranja praznina modrecem omo-
goca preseganje navidezne loCenosti svojega
bitja od Daa. Tako daoizem ne uveljavlja niti
optimizma niti pesimizma, kajti za daoisticnega
modreca postane vse enako, veselje in Zalost se
zanj izmenjavata kot dnevi in no¢i.

Nebo kot sticiSce konfucijanstva in
filozofskega daoizma

Konfucijanstvo in daoizem se v obicajnih inter-
pretacijah kaZeta kot diametralno nasprotni
filozofski smeri. Daoizem kot misti¢no vabilo k
zdruzitvi z veénim Daom na eni strani in kon-
fucijanstvo kot spodbuda obuditve starodavnih
obredov dinastije Zhou ter gojenje krepostnih
nacel vladanja na drugi. Daoisti so s smerjo
ontoloskega relativizma pokazali krhkost in
neutemeljenost konfucijanskih kreposti, saj v
skladu z njihovim prepri¢anjem razlikovanja

v svetu niso esencialna, ampak opredeljena
popolnoma subjektivno. Izrecno nasprotujejo
Kong Qiujevi antropocentricni filozofski usmer-
jenosti ter poudarjanju obredja in glasbe, saj

40 Pri tem pojmu ne gre za odvrnitev od delovanja, ampak
za zavracanje dejavnega poseganja v naravni tok spre-
memb.

41 Lao Zi, Dao de jing, str. 56.

42V tej tehniki se kaze izredna podobnost med smernicami
daoizma in zen budizma. Slednji prav tako odpravlja Zeljo
in ustvarja notranjo praznino. Japonski budizem je namre¢
razvil pojem odsotnosti duha (jap. mushin), ki predstavlja
brezjazno stanje in je najvisji cilj cloveka. Pri pojmu pra-
znine ne gre za nic kot nasprotje biti, ampak za nekak$no
heideggerjansko jasnino, iz katere $ele vznikneta svetloba
in tema.

3 Lie Zi, O praznini, str. 17.

gre pri tem za osredotocanje zgolj na eno od
posamicnosti v toku premene, kar je v okviru
daoisticnega sprejemanja vseprezZemajoce
nestalnosti brezsmiselno. »Receno je: ‘Ko je

bil Dao izgubljen, je ostala krepost. Ko je bila
krepost izgubljena, je ostala nravnost. Ko je
bila nravnost izgubljena, je ostala pravicnost.
Ko je bila pravicnost izgubljena, so ostali
obredi. Obredi so okraski Daa in predhodniki
zmede. 4 Poleg tega se daoisticno stremenje
po odsotnosti namernega delovanja bije s
Kong Qiujevo predanostjo nacelom vladanja.
Daoisti so menili, da vladar skupaj z druzbeni-
mi in politi¢nimi institucijami ljudem prinasa
le trpljenje. Narave vseh bivajocih entitet,
vkljucno s ¢lovesko, so si namrec zelo razlicne,
institucije in vladarji pa Zelijo to raznovrstnost
pod pretvezo enega Dobrega prisilno poenotiti.
Kong Qiujev trud za skupno dobro se tako z
daoisticnega vidika kaze kot ljudstvu skodljiv
in nasproti temu sami raje predlagajo vladanje
skozi nevladanje.

Daoizem se postavlja tudi proti konfucijanske-
mu povzdigovanju cloveka nad Zivalski svet,
katerega namen je izpostaviti prevodnika, ki

bi z moralno nespornim Zivljenjem nakazoval
voljo Neba. Daoizem nasproti temu pripisuje
vsem bivajo¢im formam enak vzorec nastajanja
in minevanja, iz Cesar sledi, da so si tudi njihovi
bivanjski statusi enakovredni. V besedilih obeh
filozofskih tradicij je tako najti Stevilne anek-
dote, ki izZarevajo negativno naravnanost dao-
istov do Kong Qiuja. Ena izmed njih je nasle-
dnja: »Jie Ni je dejal: ‘Kdo je ta gospod? ‘ Rekel
je: “Zi Lu. “ Nato pa oni: ‘Ali si ucenec Kong Qiuja
iz Luja? < Odvrnil je: ‘Da. ‘ Potem je dejal Jie Ni:
‘Silna poplava: tako je videti na zemlji, in kdo
to lahko spremeni? Pri tem pa slediti ucitelju, ki
se umika od enega vojvode k drugemu! Ali ne
bi bilo bolje slediti ucitelju, ki se je s sveta sploh
umaknil?

Razlike med miselnima tokovoma tako vse-

44 7huang Zi, Klasik Dezele juzne roze, str. 179.
45 Ibid., str. 114.
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kakor ne gre zanikati, daoizem je misti¢no-
meditativna filozofija, ki v svojih temeljnih
smernicah nima veliko skupnega s pragmaticno
druzbeno-politicno usmerjenostjo konfucijan-
stva. Hkrati pa se pri poglobljenem iskanju
razkrijejo podobnosti. Obe filozofiji imata sote-
rioloski znacaj. Namesto golega teoretiziranja
posamezniku ponujata pot do osvoboditve. Pri
tem se pokazZe, da njuno osnovno vprasanje

ni ‘Kaj je resnica’, ki je bilo glavno gonilo filo-
zofske discipline v Evropi, ampak prakticno
naravnano iskanje ‘Kje je pot?’. Daoizem ponuja
osvoboditveni potop v vecni Dao, konfucijan-
stvo pa korake k harmoni¢nemu stanju, ko bo
cloveska druzba usklajena z naravnanostjo
Neba. Konkretnejse dokaze, ki kazejo na skupni
tok stare kitajske misli in omilijo ostri prepad
med obravnavanima filozofskima linijama, pa
je najti v naukih temeljnih del obeh filozofskih
usmeritev. V Pogovorih je mogoce zaslediti
pozitivne misli 0 modrecih, ki si niso prizade-
vali za neposredno vpletanje v nacela vlada-
nja. »Najbolj spoStovanja vredni so tisti, ki se
umaknejo s sveta. Sledijo tisti, ki se umaknejo

z dolocenega kraja. Sledijo tisti, ki se umaknejo
pred neprijaznimi obrazi. In potem tisti, ki se
umaknejo pred besedami.«*® Med utemelje-
vanjem svojih naukov se nekateri daoisticni
modreci ozirajo k moZem davnine, ki jih posta-
vljajo kot vzor obstoja v Dau in za katere trdijo,
da $e niso bili poneumljeni kakor ljudje njihove
dobe. V nanasanju na zlato dobo preteklosti

se riSe vzporednica s Kong Qiujem. Daoisticna
besedila na mnogih mestih prikazujejo Kong
Qiuja kot modreca, ki naj bi cutil izredno spo-
Stovanje do daoistov, le da naj bi se sam cutil
poklicanega za drug namen. Pri tem je v neka-
terih anekdotah celo zapisano, da se je mojster
proti koncu svojega Zivljenja spreobrnil in zacel
stopati po poti daoisticne misli, kakor nakazuje

46 Konfucij, Pogovori. V: Stiri knjige, str. 91.

naslednji odlomek.*” »Hui Zi je dejal: ‘Kong Zi*
je bil gorece odlocen in predan znanju.’ Zhuang
Zije dejal: ‘Od tega stalisca se je Kong Zi Ze
zdavnaj oddaljil, ni pa tega nikoli izjavil.’
Tudi zapisi ucencev v Pogovorih navajajo na
tovrstni zakljucek: »Mojstrove govore o kulturi
in umetnosti lahko slisis. Mojstrovih besed o
¢lovekovi naravi in poti Neba pa ne mores dose-
(i s poslusanjem. >

Klasik Dezele juzne roze navaja prigode, v
katerih se Kong Qiu u¢i pri Lao Danu in hodi k
njemu na posvet. Poudarjena je njegova poni-
znost pred daoisticnim mojstrom in zavest, da
Lao Danova modrost presega njegove lastne
nauke. Po posvetovanju z daoisticnim modre-
cem in trimesenem umiku v samopremislek
naj bi bil Kong Qiu v zanosu daoisti¢nega raz-
svetljenja vzkliknil: »Dognal sem! Vrane zvalijo
svoje mladice, ribe se drstijo, ZuZelke gredo pa
skozi premene. Ce se rodi mlajsi bratec, starejsi
joka. Dolgo ¢asa se nisem bil sposoben kot ¢lo-
vek prilagoditi tem premenam. Kako bi lahko
druge spreminjal tisti, ki se sam ne more pri-
lagoditi tem premenam?<' Temeljni koncept,
skozi katerega je mogoce zaslutiti moznost za
preseganje razkola med naukoma, je tako ravno
koncepcija naravnega toka premene, Daa.

47 pogovori nakazujejo spremembo Kong Qiujeve narav-
nanosti v 50. letu. »Mojster je dejal: 'Petnajst sem jih imel
in moja volja je bila vsa naravnana na ucenje, pri tride-
setih sem bil utrujen, pri Stiridesetih nisem imel nobenih
dvomov vec, pri petdesetih se mi je razodela volja Neba,
pri Sestdesetih se mi je odprlo uho, s sedemdesetimi sem
lahko sledil svojim srénim Zeljam, ne da bi prekoracil pravo
mero.« (Konfucij, Pogovori. V: Stiri knjige, str. 9).

48 Kong Zi je pogosto uporabljan naziv za Konfucija.

9 7huang Zi, Klasik Dezele juzne roZe, str. 234. Osnovni
problem upostevanja teh citatov je, da so bila Zunanja in
Mesana poglavja Klasika Dezele juzne roZe, v katerih je
zaslediti najvec odlomkov, ki zbliZujejo velika modreca,
sestavljena po mojstrovi smrti, v obdobju dinastije Jin, ko
je prevladoval izredno sinkretisticni pristop do filozofske
misli. Mogoce je, da so bili mnogi izreki prilagojeni za duha
Casa, in to zgodovinsko dejstvo zapisovanja naukov je pri
sklicevanju na besedila treba vselej upostevati.

50 Konfucij, Pogovori. V: Stiri knjige, str. 27.
51 Zhuang Zi, Klasik Dezele juzne roZe, str. 123-124.




Kong Qiuju sam pojem ni bil neznan, saj Dao
predstavlja enega osnovnih pojmov Petih
klasikov. Zanj je bil splo3ni eti¢ni ideal (ki ga
nazorneje ilustrira politicno ravnoteZje in trdna
moralna dr7a zlate dobe dinastije Zhou), de pa
posamezne vrline. Na prvi pogled sta si torej
pristopa obeh miselnih linij do te koncepcije
bistveno razli¢na. Kong Qiu se osredotoca

na moralno komponento pojma, medtem ko
daoisti pozivajo k spojitvi z Daom, v katerem
je mogoce preseci razlikovanja in prestopiti

na raven vecnosti. V tem razlikovanju se zrcali
Kong Qiujeva primarna naravnanost na pre-
ucevanje cloveka in iskanje nacel primernega
vladanja, toda njegova misel kljub temu izraza
odprtost za dinamiko Neba, kajti v odnos z njim
je clovestvo po njegovih naukih neizogibno
vpeto. V Pogovorih je tako poleg pojmova-

nja Daa kot kompleksa pravil obnasanja ter
primernih druzinskih in druzbenih polozajev
mogoce najti tudi izraz Dao Neba v smislu
naravne zakonitosti, ki se pribliza daoisticne-
mu zakonu vecne premene. Mojster Kong na
ve¢ mestih besedila pokaze zaupanje v Nebo.
»Nebo je v meni ustvarilo krepost, kaj mi lahko
storijo sovrazniki [...]?<? Izrazeno je pojmova-
nje Neba kot usode, katere toku mojster zaupa
in se mu prepusca. Poudariti je treba, da ima

v sami osnovi Kong Qiujevo Nebo bolj socia-
len pomen od Daa in ima temeljno funkcijo
uravnanja pravicne druzbene ureditve. Sam
koncept je namrec starejsi od mojstra in ga je
razvila dinastija Zhou, Kong Qiu pa prevzel od
nje. Abstraktna podoba bozanstva, Nebo (kit.
Tian)>3, je v tradicionalnem pomenu najvisja
pravicna sila, ki je zas¢itniska do vladajocih,
dokler so krepostni, ko pa njihova moralnost
pade, pade tudi njihova vladavina in Nebo je
od tedaj naklonjeno nekomu drugemu. Ker na
tak nacin Nebo pravicnemu vladarju podeljuje

52 Konfucij, Pogovori. V: Stiri knjige, str. 41.

>3 Feng Yu-lan poudarja, da je v kitajski literaturi moznih
pet razlicnih pomenov koncepta Neba: 1. materialno nebo,
2. antropomorfno bozanstvo, 3. Nebo kot Usoda, 4. Nebo
kot Narava, 5. Nebo kot glavno eticno nacelo sveta. Glej A
History of Chinese Philosophy, str. 31.

mandat (t. i. nebeSki mandat), je pri vladanju
izredno pomembna moralnost, in ¢e vladar
svoje naloge ne opravlja ustrezno, mu Nebo
odvzame funkcijo. Ljudje s pravicnim delova-
njem po Kong Qiuju tako izrazajo voljo Neba, in
to razumevanije je predstavljalo glavni povod za
njegov moralni in druzbeno-politicni aktivizem.
Naslednji odlomek iz Pogovorov navaja misel,
da se Nebo izraza skozi podanika Konga. »Svet
je bil dolgo brez prave poti; sedaj pa Nebo upo-
rablja vasega mojstra kot zvon.>* Kong Qiu je v
skladu s svojim naukom Zivel v prepricanju, da
je njegovo prizadevanje uravnano po nebeski
volji. Ker je verjel, da je bila kultura dinastije
Zhou zaupana njegovim rokam, je verjel tudi,
da ga smrt ne bo nenadoma presenetila, saj

to ne bi bila volja Neba. V Pogovorih je tako
zapisano: »Ko je bil mojster v Kuangu v nevar-
nosti, je dejal: ‘Ker kralja Wena ni vec, je vendar
kultura meni zaupana? Ce bi Nebo hotelo to
kulturo uniciti, je ne bi zapustilo smrtniku. Ce
pa Nebo te kulture ne Zeli uniciti: kaj mi ljudje
iz Kuanga lahko napravijo? <> V Pogovorih
ima Nebo glede na mojstrovo izjemno spo-
Stovanje tradicij preteklih dinastij najveckrat
zgoraj opisani pomen, ki mu ga je dala dinastija
Zhou. Podobno razumevanje Neba kot volje,

ki se spontano izraza skozi delovanje zvestega
vladarja in se prek njega razsiri na ljudstvo, je
najti tudi v Dao de jingu. »Ko bi mu le knezi in
gospodje ostali zvesti,/ bi se jim mnoZica voljno
podredila./ Nebo in Zemlja bi se harmoni¢no
povezala/ ter posiljala na svet sladko roso,/
enakomerno na cloveski rod,/ ne da bi kdo tako
urejal in ukazoval.*® Hkrati je o predanosti
mojstra Konga, da bi dokazal, da njegova dejav-
nost izkazuje odlok Neba, najti naslednjo kriti-
ko: »Ali ni to tisti moz, ki ve, da stvari ne gredo,
pa si vendar naprej prizadeva?«’

Pogovori poleg klasicne razlage omogocajo
razsirjeno razumevanje koncepta Daa Neba, ki

54 Konfucij, Pogovori. V- Stiri knjige, str. 19.
55 Ibid., str. 49.

56 Lao Zi, Dao de jing, str. 99.

57 Konfucij, Pogovori. V- Stiri knjige, str. 91.
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se nana$a na zakon naravnega poteka stvari, na
katerega clovek nima vpliva. »Ce naj se resnica
razsirja, je to volja Neba; ¢e naj resnica propa-
de, je to volja Neba.<>® V Pogovorih je zapisano:
»Smrt in Zivljenje sta volja Neba, bogastvo

in ugled prideta z Neba.<*° Kljub temu da se
volja v tem primeru lahko razume kot zapoved
nekega boZanstva, jo je enako mogoce razloziti
kot tok narave, usode, kot zakon brezosebne
avtoritete premene. Tako kakor je Dao stalna
preobrazba, iz katere se stvari nenehno rojeva-
jo in vanjo minevajo, tudi Kong Qiujevo Nebo
podarja in jemlje, rodi in vnovic vsrka vase.

V Pogovorih je mogoce najti tudi misli, ki so
usklajene z daoisticno neizrekljivostjo Daa.
»Stari so varcevali z besedami; sramovali so

se tega, da bi njihovo vedenje zaostajalo za
njihovimi besedami.<*® Daoisti¢no izrekanje o
nepopolnosti jezikovnega izraza, ki vselej ujame
zgolj sled neke ideje in je nikoli ne dojame v
celoti, se nekako sklada tudi s Konfucijevim
pojmovanjem glasbe kot vzora druzbene
usklajenosti. Kot umetniska disciplina se glas-
ba (podobno kakor izmuzljivi koncepti stare
kitajske modrosti) izmika natancni analizi in
prenosu njene simbolike v jezikovnost. Tej
vzporednici ob bok ponuja Klasik DeZele juzne
roZe anekdoto, v kateri je Kong Qiu (v odlomku
imenovan Zhong Ni) izveden celo v daoisticnih
meditativnih tehnikah. »Hui je vprasal: ‘Smem
vprasati, kaj je postenje srca?” Zhong Ni je

dejal: ‘Cilj naj ti bo enovitost. Cesar ne slisis z
usesi, temu prisluhnes z duhom. Cesar ne slisis
z razumonm, temu prisluhnes s gijem. Vnanje
poslusanje naj ne prodre dlje kakor do uSesa.
Razum naj se ustavi pri usklajevanju. Tako se

qi izprazni in je sposoben sprejeti vase svet. Le
Dao paje tisto, kar to praznino napolni. Ta pra-
znina je postenje srca. !

V oporo smeri branja, ki poskuSa zbliZati filo-

58 Ibid., str. 110.

59 Ibid., str. 69.

60 1hid., str. 23-24.

6! Zhuang Zi, Klasik DeZele juzne roge, str. 29.

zofski liniji daoizma in konfucijanstva, je lahko
tudi odlomek, ki neposredno spominja na dao-
isticno alegoricno primerjanje izmenjave Zivlje-
nja in smrti s potekom letnih ¢asov. Mojster
Kong pravi takole: »Stirje letni ¢asi gredo svojo
pot, vse stvari se rojevajo. Prav zares, ali mogo-
de Nebo govori?«*2 Presenetljiv je tudi naslednji
citat, pri katerem ne opazimo le vzporednic z
daoisticno filozofijo vecne preobrazbe bivajo-
¢ih entitet, ampak tudi z naukom grskega pred-
sokratika Heraklita®, Konfucijevega sodobnika.
»Mojster je stal ob reki in dejal: ‘Tako vse tece
kot ta reka, brez prestanka dan in no¢.’«**
Heraklit je sicer predstavnik logi¢no-diskurziv-
ne tradicije oziroma Se vec, sam zacetnik dialek-
tike, medtem ko azijska misel to metodolosko
raven dopolnjuje z misticno-meditativno meto-
dologijo. Kljub temu pa je mogoce uvideti neko
vseprezemajoco in kulturne razlike presegajoco
slutnjo zgodnjega obdobja razcveta filozofske
misli, ki ima podobno konceptualno sestavo.

Menim, da je v zgoraj navedenih citatih, ki

so lahko hitro spregledani, najti moznost za
premostitev temeljnega prepada med konfu-
cijanstvom in daoizmom. Obe filozofski liniji se
namrec v samem temelju nanasata na mogocno
usodo, katere del je skupaj s svojim rojstvom
in smrtjo clovek, ki pa na tok narave sam nima
vpliva. Gre za idejo, ki izhaja iz misli stare
Kitajske pred Konfucijem in daoisti in ki so jo
vsi obravnavani modreci prevzeli. Tako kakor
so daoisti v svojih besedilih izrazili napotilo,

%2 Konfucij, Pogovori. V: Stiri knjige, str. 110.

93 550- 475 pr. n. §t. »17) V isto reko stopamo, pa spet ne
stopamo: smo in nismo. 18) Po Heraklitu ni mogoce dva-
krat stopiti v isto reko ne dvakrat dotakniti se iste minljive
snovi: zakaj po burni naglici premene se razgublja in zopet
zbira [...], prihaja in odhaja. 19) Eno in isto biva v nas: Zivo
in mrtvo, bedece in spece, mlado in staro; zakaj to postane
po premeni ono, ono pa po novi izmeni to. 20) Vse doga-
janje se vrsi po nasprotjih in vse je v toku kakor reka.« (A.
Sovré, Predsokratiki, str. 74) Morda bi lahko iskali vzpore-
dnice tudi med Heraklitovim »Ev ITGvto« ali »Eno je Vse«
iz »Ce poslusate ne mene, temvec logos, je modro po smislu
reci, da je vse eno.« (Ibid. str. 73) ter idejo vsepreZemajoce-
ga Enega (Daa) ali volje Neba.

%4 Konfucij, Pogovori. V: Stiri knjige, str. 52.
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kako Ziveti v skladu z Daom, je Konfucij v
Pogovorih postavil miselno osnovo, kako
sklepati odnose z naravo, druzbo in Nebom kot
tokom usode. Konfucijanstvo se v nakazanem
interpretativnem okviru ne predstavlja le kot
enodimenzionalni moralni nauk, ampak pokaze
tudi svojo religiozno razseznost. Smer analize
starih kitajskih besedil, ki jo predlaga sestavek,
paje vendarle zgolj ena od moznih razlag in
primerjava obeh filozofskih pristopov ostaja
odprta za razpravo.
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Aristotel in Gadamer

Eva Zaksek

Gadamer o branju

Uvod

Hermenevtiko bi lahko na kratko oznacili kot
veS¢ino razumevanja in razlaganja. Zacetek
njenega razvoja najdemo v anticni Greiji. V svo-
jem razvoju je pojem hermenevtika oznaceval
posedovano znanje, resnico, dano od bogov;
splosno teorijo razumevanja in razlaganja;
metodolosko podlago duhoslovnih znanosti ...
Gadamer v svojem besedilu Resnica in metoda
rekonstruira razvoj hermenevtike od antike do
20. stoletja in na podlagi rekonstrukcije poda
lastno pojmovanje. V nasprotju z nekaterimi
predhodniki hermenevtike ne pojmuje kot
sistema pravil in postopkov, ki bi omogocal
pravilno, ustrezno razumevanje, razlaganje.
Hermenevtika je zanj najprej in predvsem
praksa, za katero ni dovolj pomnjenje pravil in
njihova aplikacija na konkretna besedila. Vecji
pomen imajo po Gadamerju senzitivnost, doje-
mljivost, obcutljivost za besedilo in branje. V
nadaljevanju poskusam ugotoviti, kaj to staliSce
pomeni. Oziroma kaksen je dojemljiv bralec in
s kak$nimi problemi se mora spopasti.

Bralec in besedilo

Bralca pri branju besedila vedno spremljajo
misli in obcutki. Spremljajo tudi tistega zbra-
nega bralca, ki ob branju ne gleda najljubse
nadaljevanke, se ne zvija od bolecin in niti ne
misli na to, da mora kmalu ugasniti pecico.
Taks$ne misli in obcutke, ki niso povezani z
branjem, vanj od zunaj vdirajo in motijo njegov
potek, lahko in moramo lociti od branja. A vse-

eno mnoga nasa pricakovanja, upi, predsodki
in bojazni ostajajo.! Ce se na primer lotimo
Shakespearove drame, bodo branje spremljale
predstave o ljubezni, odnos do druZine, druz-
benopoliticne skupnosti in podobno. Zdi se,

da omenjeno onemogoca, da bi se prepustili
zgolj branju, se pravi samemu sporocilu bese-
dila. Zato se lahko sicer trudimo pustiti vse te
subjektivne omejitve, vso naso osebno prtljago,
ki oteZuje branje, ob strani, a kot Gadamer
poudarja, takSen trud je nesmiseln in le ote-
Zuje razumevanje. Nesmiseln je zato, ker prav

s tem, da smo denimo predsodke poskusali
potisniti ob stran, povsem izgubimo nadzor nad
njimi. Resda obstajajo mnenja in stalisca, ki se
jih zavedamo in smo jih sposobni ter zmoZni
zagovarjati. Nesmiselnost truda postavljanja ob
stran pa se najbolje pokaZe ob tistih staliScih,
glediscih, mnenjih, ki si jih nismo predocili ali
si jih niti ne moremo predociti. Ta pogosto niso
zgolj naSa osebna zadeva, ampak so nekaj, v
cemer smo se znasli oziroma so se ona znasla

v nas, zaradi prostora in ¢asa, katerima pripa-
damo. V te predsodke smo tako vrasceni, da o
njih ne razmiSljamo, a vseeno bistveno vplivajo
na nase razumevanje in delovanje. Uveljavljajo
se pred-sodbo, torej Se preden o njih sodimo in
jih presojamo. Teh pred-sodkov nismo zmozni
ovreci in to niti ni potrebno. Namesto tega,
pravi Gadamer, je treba predsodke spustiti v
igro razumevanja.> To pomeni, da si jih zacasno
prisvojimo, se jih ne trudimo opustiti, ampak
verjamemo vanje. Sele tako bodo predsodki
izzvani z besedilom. Z besedilom predsodki
dobijo sogovornika, ki jih osvetli, napravi
vidne in jim z lastnimi staliS¢i bodisi pritrjuje
ali pa jim ugovarija. S takSnim sogovornikom

I Gadamer 2007, str. 21.
2 Gadamer 1999, str. 39.
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postanejo vidni tudi tisti nasi predsodki, ki jih
zaradi njihove samoumevnosti niti ne opazimo.
Tekom razumevanja se lahko s predsodki zgodi
dvoje. Lahko propadejo, lahko pa se ohranijo in
celo okrepijo.> Ce poskusam to pojasniti s pri-
merom. Recimo, da nameravamo brati Romea
in Julijo. Nasi obcutki in staliSca pred branjem
pa gredo (na primer!) Se najbolj v smeri misli,
da je za veliko ljubezen vredno tvegati cast dru-
Zine ali celo svoje Zivljenje. Nesmiselno je, da
preden za¢nemo brati, poskusamo nadomestiti
te misli s tem, da je bilo v Shakespearovem ¢asu
pac drugace, da je ¢ast imela drugacno vlogo,
daje bila druZina vecja vrednota in da sta ji bila
podrejena ljubezen in goli obstoj. Ne smemo

se siliti v sebi nasprotno staliSce. Prav je, da ga
spustimo v igro z besedilom. Med branjem se
bo pokazalo, ali naSe mnenje, obcutki vztrajajo
in jih tragicna zgodba para celo potrdi. Ali

pa besedilo s smrtjo obeh ljubimcev uveljavi
nasprotno resnico, ki ljubezni postavi mejo,

s tem da pokaze, da ljubezen brez mej vodi v
unicenje ljubimcev in ljubezni same. Mogoce
paje seveda tudi to, da bo problem odnosa
med ljubeznijo in astjo uduSen z drugacnim,
drugim problemom, ki bo prvega postavil ob
stran. Tako prva kot druga resnica o odnosu
med castjo in ljubeznijo, Zivljenjem sta resnici
besedila, ceprav sta si na videz povsem naspro-
tni. Malo vec o resnici pozneje.

Nesmiselnost postavljanja nasih misli, obcutkov
ob stran se kaZe Se na drugi ravni, ki je bila
nakazana Ze ob zgornjem primeru. Pri branju
se ni treba odpovedati samemu sebi, ni si treba
prizadevati za vgivljanje v duSevnost avtorja
besedila in v ¢as, v katerem je Zivel, ampak se
osredotocamo na smisel, na tisto resnico, ki

jo poskusa uveljaviti besedilo samo. Pri tem
moramo prevzeti nekaksno odvetnisko vlogo.
Besedilu se moramo posvetiti z naklonjenostjo
kot nekemu #iju, kot osebi, ki nam je blizu.
Pustimo mu uveljaviti lastna gledisca, staliSca,
ne smemo ga potol¢i z argumenti, ki mu naspro-
tujejo, ampak zastopati, kar je v besedilu

3 Gadamer 1999, str. 42.

misljeno, in to misel okrepiti. Biti moramo
zagovorniki besedila in ga postaviti, oceniti v
najlepsi, najboljsi luci. Dojeti moramo upravi-
cenost miSljenega v besedilu zato, da se glede
stvari lahko strinjamo.* Pri besedilu nas torej
ne zanima sam avtor kot individuum, ampak
le tisto, kar pravi besedilo samo. To pa nave-
Zemo na svoje lastno mnenje in dojemanje.
Naj poudarim, da ne gre za to, da bi besedilu
bralci slepo sledili, mu bili podrejeni, ampak
mu moramo prisluhniti, kot bi prisluhnili clo-
veku. Pomembno je predvsem to, da besedila
nimamo preprosto za mnenje nekoga drugega.
Za drugo in tako drugacno, da nima z nami
ni¢ opraviti. Prisluhniti pomeni pustiti si biti
nagovorjen, izpostavljen, izzvan v svojih mislih
in obcutjih.

Bralci na videz stojimo na dveh bregovih. Na
eni strani posku$amo prisluhniti besedilu in mu
dati spregovoriti v vsej njegovi moci, na drugi
strani pa ohranjamo sebe in lastna staliSca,
mnenja, predsodke. A to stanje bralca ni tako
zelo razcepljeno, kot se morda zdi. Gadamer
navidezno razcepljenost resuje z enim od svojih
osrednjih pojmov. Pri branju pride do z/itja,
stapljanja horizontov bralca in besedila. Kaj

v danem okviru pomeni horizont? Horizont je
tista Sirina pogleda, ki omogoca razumevanje.
Kar pomeni, da ¢e hocemo spoznati, razumeti
neko stvar, ne smemo gledati zgolj na to stvar
samo. Za razumevanje je potrebna neka Sirina
pogleda. Ni dovolj, da se osredotocimo le na
stvar, ampak jo moramo gledati v razmerju s
tistim, kar jo obdaja. Okolje, v katerem se stvar
nahaja, je za prepoznavanje in razumevanje
stvari nekaj bistvenega. To Sirino pogleda pa pri
branju gradijo Ze omenjeni predsodki, stalisca,
nauceno, nase Zivljenjske izkusnje, izkusnje

v branju in drugo. Vse to pride na dan, vse to
stopi v igro, ko poskusamo brati neko besedilo.
Hkrati je to tudi tisto, kar branju da kontekst,

ki je potreben za razumevanje. Ce bi bitje z
drugega planeta bilo zmozno prepoznati stvari,
situacije, ki jih naSe besede oznacujejo, a ne

4 Gadamer 1999, str. 36; tudi v Gadamer 2001, str. 314.
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bi imelo lastnih predstav, obcutkov, misli ali
dozivetij, ki besede spremljajo, nasih besedil

ne bi razumelo. Na primer Goethejev Faust bi
bil nerazumljiv bitju, ki ne bi poznalo smrti, lju-
bezni ali strahu. Pa ¢eprav bi to bitje pravilno
vkljucevalo te besede v stavke ali pravilno raz-
biralo okolis¢ine, v katerih se besede pojavlja-
jo. Tudi besedilo v stik z bralcem vstopi s svojo
Sirino pogleda, a ne vstopa kot povsem drugac-
no bitje. Je pa besedilo vpeto v ¢as nastanka, na
pisca in okoliScine pisanja, nosi svoja stalisca,
mnenja in predsodke. Ob branju se ta dvojica
horizontov sreca, staplja in tvori nekaj novega,
drugacnega od obeh,’ kar pa jima je vendarle
skupno. Kako si lahko predstavljamo zlitje hori-
zontov? Poskusila bom s preprostim primerom.
Danasnji slovenski bralec se morda le s tezavo
zbliza z omedlevanjem, gostobesednostjo ljudi,
a obenem s strogostjo, formalnostjo njihovih
odnosov v romanih Dostojevskega. Kar pomeni
le to, da do zlitja horizontov pride drugje in
drugace. Zlitje nastopi tam, kjer so junaki roma-
nov prisiljeni razreSevati vpraSanja zla, povra-
¢ila, minljivosti, druzine, zvestobe ... To so vpra-
$anja, ki najdejo tudi bralca, naj jih je v romanu
iskal ali ne. Prebijejo se iz tega, kar je bralcu

v romanih tuje na primer iz navad in pravil

19. stoletja v Rusiji. Resitve, odgovori, ki jih
ponujajo romani, pa niso pridigarsko koncne

in zaprte resnice. Nasprotno so odgovori nekaj
odprtega, imajo naravo horizonta. Prav zaradi
te odprtosti se romani laze pribliZajo bralcu,

saj ga ne prepricujejo, mu ne vsiljujejo gledi-
$¢a, ampak mu s svojimi odgovori le razsirjajo
pogled, mu pomagajo k (u)vidu. Seveda pa zli-
tje horizontov tece tudi v drugi smeri. Bralec na
drugi strani z oZivljanjem problemov, s tem, da
ga Se vedno zadevajo, oZivi besedilo, omogoca,
da se pogledi in uvidi romanov razsirijo vanj in
v ¢as, ki mu pripada. Kako uspe$no bo srecanje
med bralcem in besedilom, pa ni odvisno toliko
od metode branja, kot od obcutljivosti bralca,
njegovega cuta za tradicijo in njegove intuicije.®

> Glej tudi Grondin 2003, str. 96.
6 Grondin 2003, str. 102.

Besedilo in bralec se predata nekemu dogodku,
branju, iz katerega zrase nova enotnost.

Bralec in izrocilo

Kaksna je potem vloga naSega mnenja, doje-
manja, nasih predsodkov? Ali krajse, kaksna je
vloga nas, bralcev besedila, kot individuov, ki
pripadamo neki dobi in prostoru. Tu se jasno
kaze posebnost Gadamerjeve hermeneuvtike.
Pravi, da gre pri odnosu med bralcem in besedi-
lom za pogovor, za dialog med enakovrednima.
Ta pogovor je nekaj enkratnega, dogodek, kar
se bralcu in besedilu zgodi, dogaja. Njunega
odnosa zato ni mogoce omejiti s sistematiko, z
naceli branja, z navodili za branje, »s tehnicno
virtuoznostjo ‘razumevanja’ vsega napisane-
ga«.” Predvsem mora besedilo nagovoriti in
nagovarjati bralca ter v njem vzbujati vprasa-
nja, ki zahtevajo odgovore. Nagovori ga s tem,
da pozove k odgovoru, zagovoru predsodkov,
ki bralca dolocajo. S tem nagovorom ga spre-
minja in spremeni. Bralec pa mora besedilu le
prisluhniti, odpreti se mora za dialog, ne sme
poskusati skrivati svojih predsodkov. Pri tem
lahko naleti na oviro. Nekatera besedila velikih
mislecev so nastajala v ¢asu, ki je vec desetletij
ali stoletij oddaljen od nas. Kako, ce sploh, se
je mogoce priblizati besedilu, ki je nastalo v
tako drugacénem casu in v morda povsem dru-
gacnih razmerah? Gadamer ta problem resuje

s samim pojmovanjem ¢asa. Pravi, naj velike
¢asovne oddaljenosti ne poskusamo prestopiti
kot nekega prepada, ki nas locuje od besedila.
Nesmiselno je poskusati se prestaviti v duh pre-
teklega ¢asa. Nasprotno je treba ¢as prepoznati
kot tisti noseci temelj. Cas ni prepad, ampak je
»zapolnjen s kontinuiteto izvora in tradicije«.
Na njem temelji tudi sedanje razumevanje.’
Preteklost torej ni nekaj izginulega, kamor bi
se bilo treba vracati, ampak je priSla do nas v
obliki izrocila, ki smo mu izroceni. Sele ker smo

7 Gadamer 2001, str. 396.
8 Gadamer 2001, str. 247.
9 Gadamer 1999, str. 41.




v izrocilu, lahko pridemo do resnice velikih
mislecev, ki je sami ne bi dosegli.1’

Starejsa besedila lahko razumemo in si jih
razlagamo zdaj prav tako pravilno, kot so jih
razumeli in razlagali v ¢asu njihovega nastanka,
pa Ceprav so jih takrat morda razumeli, razla-
gali povsem drugace. To je zato, ker pravilne
razlage na sebi ni. Tak$na razlaga je, pravi
Gadamer, nepremisljeni ideal, ki zgresi bistvo.
Bistveno je, da gre pri branju ravno za vsako-
kratno razumevanje in razlaganje, s katerim se
smisel besedila Sele lahko uveljavi. Razumeti
besedilo pomeni aplicirati ga nase. To pa zato,
ker samo besedilo potrebuje vedno nove bralce,
da lahko uveljavlja svojo resnico. Ideal pravilne
razlage na sebi pa tezi k nasprotnemu, saj bralci
besedila niso vec potrebni. Branje, razlaganje,
razumevanje prav tako ne. Vse je nadomesce-
no, odpravljeno s samo razlago. Ce se vrnem k
primeru branja Romea in Julije, ni prave ene
in edine razlage te drame, ki bi se ji morale
druge podrediti. To besedilo je nagovarjalo in
Se nagovarja bralce. Sporoca jim, daje jim neko
resnico, vedenje o svetu. Obenem pa tudi bralci
bogatijo besedilo, saj v njem odkrivajo vedno
nove pomene in smisle.

Ce ni pravilne razlage na sebi, ali to pomeni, da
so pravilne vse razlage in vsa razumevanja? Kaj
pritrdilni odgovor pomeni za resnico? Je resnic
toliko, kolikor je bralcev in njihovih branj?
Gadamer odgovarija, da to, da ni ene pravilne
interpretacije, e ne pomeni, da je vse razpusce-
no v naklju¢nost in subjektivnost,'! v popolno
samovoljo tistega, ki interpretira. Res je, da

se Sele pri branju po bralcu konkretizira sam
smisel besedila, a pri tem gre vendarle za isto
besedilo, ki se predstavlja enkrat tako in drugic
drugace. Z vracanjem k njemu je razumevanje,
razlaganje vseeno mogoce presojati.!> Kot pravi
Virk, ko beremo Kralja Ojdipa, je vendarle
gotovo vsaj to, da ne beremo »znanstveno-

10° Gadamer 2001, str. 12.
11 Gadamer 2001, str. 324.
12 Gadamer 2001, str. 324.

fantasticne zgodbe o bitjih s tujega planeta,
ampak o tebanskem kralju, ki je spal z materjo,
ubil oceta in se nato oslepil«.!> Kar pomeni,

da so vendarle mogoce razlage, interpretacije,
ki povsem zgresijo smisel besedila in so zato
nepravilne.

MoZnost resnice

A ta odgovor nam morda ni zadosti. Za dobro
razumevanje, razlaganje se je treba osredotociti
na besedilo samo. A kaj to pomeni? Na dobese-
dnost pomena njegovih besed; na povezavo z
drugimi besedili, ki ga pojasnjujejo; na presezni
pomen, ki ga besedilo odpira ...? Mogoce bolj
jasen odgovor najdemo tam, kjer Gadamer
pravi, da kar bralec razume, ni nikoli le golo
mnengje, ampak je Ze mozna resnica." Da bi
ta odgovor bolje razumeli, se moramo vrniti k
odnosu med bralcem in besedilom. Rekli smo,
da je ta odnos dialoski. Oba udelezenca prispe-
vata svoje misli, mnenja in se znajdeta v skupni
resnici. Ta resnica je vedno resnica, ki jo posku-
$a uveljaviti besedilo, a vseeno tista resnica, ki
je nagovorila konkretnega bralca in ne nujno
tudi drugega. Pri tem ne gre za resnico, ki bi
bila neodvisna od jezika, dialoga, izvzeta iz ¢asa
in prostora.’> Nasprotno je resnica nekaj, kar se
razkrije v njunem pogovoru, njuna tako rekoc
osebna stvar, ki se zgodi in zajame oba. Proti
koncu Gadamerjeve Resnice in metode najde-
mo naslednji stavek: »Biti moramo razumevajo-
¢i, pritegnjeni v dogajanje resnice. Zamujamo,
¢e hocemo vedeti, kar je treba verjeti.«!* Torej
bralec, ki v besedilu nekako prevec kriti¢no isce
dokaze, argumente, ki naj bi pokazali, dokazali,
daima sam prav ali da se moti, zamudi resni-
co. Resnica, pravi Grondin, je tisto, kar bralca
preseneti, kar ga vrZe.” Zanjo si je treba upati
stopiti v dialog in ne pustiti nicesar, kar je nase,

13 Virk 2003, str. 215-216

14 Gadamer 2001, str. 321.

15 Grondin 2003, str. 112-113.
16 Gadamer 2001, str. 397.

17 Grondin 2003, str. 117.




zunaj. Tvegati moramo, da se bodo naSe misli in
prepricanja med branjem izkazali za napacne.
Le tako lahko pridemo do resnice, ki jo uve-
ljavlja besedilo. Ta resnica ni vecna resnica ali
resnica dokazov, argumentov, ampak je resnica,
ki se daje v pogovorih z besedilom.

Ali to pomeni, da je resnica nekaj, kar izgine
takoj, ko se branje prekine? Kaj se zgodi z resni-
co branja, ko je branje koncano? Mislim, da nam
je tu znova lahko v pomoc¢ pojem horizonta. Ob
branju, kot je Ze bilo zapisano, se zgodi zlitje
horizontov. Bral¢evo vedenje, razumevanje,
obcutenje in podobno niso zaprti v nekaks$no
Skatlo. Zato tudi branje ni prestavljanje vsebine
iz Skatle besedila v $katlo bralca ali odbiranje
vsebin iz prve v drugo. Horizont je nekaj, kar
obstaja Ze pred samim branjem in ostaja tudi
po njem. Ni nekaj, kar bi ustvarilo Sele samo
branje. Horizont je po Gadamerju nekaj, kar se
lahko Siri. Siri pa se prav ob srecanju z drugimi
horizonti. To se zdi na prvi pogled protislovno,
saj je horizont prav neka zaprtost, omejenost
pogleda. Na vrhu gore nam pogled seze le do
meja horizonta, dlje ne. Z menjavo tocke sicer
na videz vidimo dlje, 2 nasprotno ne vidimo
tistega, kar smo pustili za sabo s prvo tocko. A
Gadamerjev horizont je drugacen. Lahko se $iri,
ne da bi spreminjali tocko pogleda. Ta tocka
smo pravzaprav mi sami (kot Ze receno, pripa-
damo dobi in prostoru) in ne moremo prepro-
sto skociti na drugo tocko, kjer se na primer
nahaja Faust (besedilo druge dobe in prostora).
Ne gre torej za to, da bi se z enega mesta pre-
stavili na drugo in s tem videli stvari, ki jih prej
nismo. Nasprotno lahko s svoje tocke pogleda
vidimo vec. Tu primerjava s pogledom z gore ne
more slediti, z branjem pa je to laZe pojasniti.
Ze to, da se horizont bralca z branjem lahko
$iri, je zelo pomembno, morda najpomembnej-
Se. Ne gre torej toliko zato, da bi z zlitjem hori-
zonta pridobili neko misel ali staliSce, ki bi se
obdrzalo zaradi svoje resnicnosti, pravilnosti,
ampak gre bolj za samo moznost, da je drugac-
na misel mogoca, da je mogoce imeti drugacno
stalisce. To je treba dopolniti s tem, da pogled,

ki bi obsegel vse, neskon¢ni horizont, ne obsta-
ja. Kljub Siritvi horizont vedno ostaja vezan na
tocko pogleda, na posameznika in zato omejen.
Osrednje vlogo pri horizontu potemtakem
nimajo resnica, pravilnost ali ustreznost
pogleda, ampak njegova odprtost.

S tak$nim branjem pa je ob stran postavljeno
vsakr$no vrednotenje besedil. Kritika, pozitiv-
na ali negativna, v takSnem branju ne more
naijti prave opore. Ce pa besedil ne vrednoti-
mo, nastaneta vsaj dva velika problema. Prvi
je v tem, da je nejasno, kaks$no vlogo imajo
ideoloska besedila z jasnimi, 2 napacnimi, neu-
streznimi stalisci. Ali smo se na primer sploh
zmoZzni postaviti na stran Hitlerjevega besedila
Mein Kampf? Ceprav ni ubijala knjiga, ampak
ljudje - zakaj bi sploh hoteli postaviti se na
stran takSnega besedila, zakaj bi se trudili najti
skupno resnico z njim? To, da je bilo besedilo
marsikje dolgo ¢asa prepovedano in da danes
tudi v Sloveniji ni ravno na »seznamu obveznih
srednjeSolskih branj«, kaZe med drugim na neki
strah. Strah pred tem, da je to besedilo zmo-
zno uveljaviti staliS¢a in razmisljanja, katerih
posledice so se izkazale za grozljive, strasne. Ta
problem postane $e teZji, e ne pozabimo na
to, da tovrstna besedila niso bila vedno nekaj
preteklega, ampak so nastala, se brala v casu,
ko posledice $e niso bile razvidne. Naj ¢akamo,
da bo praksa za nekatera besedila pokazala,

da je njihova resnica le velika zmota? Ali pa

je, nasprotno, ideoloska besedila treba brati
drugace? Z izlocanjem takih besedil, z izogiba-
njem tistim, ki zagovarjajo napacna stalisca, bi
namrec tvegali, da jih ne bi znali prepoznati,
ko bi se v spremenjeni obliki in drugem casu
ponovno pojavila. A da bi jih brali drugace, jih
moramo vetjetno najprej lociti od preostalih,
jih znati prepoznati med drugimi. Kako pa

se ideoloska besedila locijo od drugih? Pri
Gadamerju Zal nisem nasla odgovora, ki bi raz-
resil ta problem.

Drugi problem, ki je povezan z odsotnostjo vre-
dnotenja, je mogoce povzeti s preprostim vpra-
Sanjem, kaj naj beremo. Je sploh Se mogoce
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govoriti o delu velikih mislecev, ki so vredna
branja bolj kot druga, ¢e pa je resnica nekaj,
kar se uveljavlja ob branju besedil velikih in
manjsih mislecev? Je torej branje dialog, kjer si
sogovornika ne moremo izbrati, niti nimamo
kljuca za njegovo izbiranje? Vsaj v zagovor
pojma velikih mislecev je mogoce reci, da gre
vendarle za besedila, ki so dalj ¢asa nagovarjala
vec ljudi. Zmozna so bila torej uveljaviti resni-
co, ki se ni razbila enostavno s prvim branjem
drugega besedila, ampak je bila bralcu v pomoc
tudi takrat, ko ni bil le bralec. Da so torej
nekatera besedila vseeno povedala bralcu ve¢
resnice o njegovem svetu kot druga. S tem pa
smo Ze dobili kriterij za branje besedil, s kateri-
mi lahko zacnemo. VpraSanje, ali so ta besedila
edina, ki so vredna branja, pa s tem seveda ni
razreSeno. Problem je toliko vedji, ker Se tako
priden bralec v svojem Zivljenju lahko prebere
le zelo zelo majhen del napisanega. A morda za
dialog z besedili velja podobno, kot za dialog z
ljudmi. Le z majhnim deleZem vseh ljudi bomo
lahko stopili v dialog. Morda si je prav zato
treba toliko bolj prizadevati za to, da bodo vsaj
ti dialogi uspeli. Brez naega prizadevanja nam
Se tako dober sogovornik ne bo v pomoc.

Sklep

Zdi se, da gre pri prepuscanju branju za neko
dobrohotnost bralca, njegovo pomilujoco
naklonjenost besedilu. Zdi se, da ima vedno
moc v rokah tisti, ki bere. Ne le zato, ker je v
njem Zivost, ki je besedilo nima, ampak ker je
branje aktivnost, ki jo lahko poljubno zacnemo
ali jo prekinemo tako kot katerokoli drugo. In
tudi taks$no branje je mogoce. A mislim, da je
tu treba opozoriti $e na drugo stran. Na branje,
ko besedilo vstane, postane Zivo in te potegne
v neznano, v pogovor, ki te spremeni, prisili, da
stvari vidi§ drugace. Tak$na aktivna udelezba
pri branju, o kakr$ni govori Gadamer, zlomi
bral¢evo moc in ga sili k temu, da tvega svoja
prepricanja, predmisli, predsodke, verjetja.
Skratka tvega vse, kar ga pravzaprav Sele
napravlja za osebnost.
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Peter Kuralt

Aristotelova teorija
delovanja

V korakih, ki sledijo, bomo poskusali razpro-
streti temeljne vidike Aristotelove teorije delo-
vanja, kakr$no je mogoce najti v Nikomahovi
etiki. Pri nekaterih vprasanjih se bomo
zadrZevali zgolj s toliko natancnosti, kolikor je
zahteva narava obravnavanega problema. Tako
bomo Aristotelovo teorijo duse predstavili zgolj
v tistih obrisih, ki so nepogresljivi za razumeva-
nje prakticne dejavnosti.

Poznavanje Aristotelove prakticne filozofije

je pomembno predvsem zato, ker predstavlja
referencni okvir za kasnejse eticne teorije,

tudi tiste, ki so vsebinsko povsem oddaljenje
od eudaimonizma tega filozofa. Ce smo dobro
seznanjeni z njegovo teorijo delovanja, laze
razumemo, zakaj je Kant odlocno vztrajal pri
staliScu, da moralni zakon cistega prakticnega
uma ne svetuje, temvec zapoveduje. Sledec
Aristotelu, je naloga ocenjevalnega dela duse,
da gibalo nasSe dejavnosti (hotenje) usmeri
proti ciljem, ki nas vodijo do srecnega Zivljenja.
Vloga (raz)uma znotraj eticnega delovanja je
omejena na svetovanje. Kant pa je temu odloc-
no nasprotoval. Zanj so nemoralna vsa nasa
hotenja, tudi tista, ki jih podredimo razumnim
ciljem, moralna pa je zgolj tista dejavnost,
katere edino gibalo je Cisti prakticni um. Kadar
(raz)um sodeluje s hotenjem, je njegova nalo-
ga svetovanje. Kadar pa poskusa biti (raz)um
edino gibalo moralne dejavnosti, je njegova
naloga zapovedovanje. Ne trdimo, da poznava-
nje Aristotela odgovori na vse skrivnosti eticnih
problemov, nam pa olaj$a razumevanje tistih, ki
se z njim niso strinjali.

Razlicne vrste dusevnosti in njim
pripadajoce lastnosti

Aristotel duso (psyché) izpostavlja predvsem

kot pocelo Zivljenja. »Dusa je vzrok in pocelo
Zivecega telesa« (Aristotel 2002: 129), zaradi
cesar srecamo toliko njenih delov, kolikor oblik
Zivega poznamo. Vse, kar je Zivo, ima duso,
torej je slednja locnica med Zivo in neZivo
naravo. Poleg tega bi lahko dejali, da je »dusa
prisotnost v tem smislu, da je oblika narav-
nega telesa« (Kalan 2002: 26). Ker Zivljenjske
zmoznosti, kakrSne so prehranjevanje, razmno-
Zevanje, delovanje in spoznavanje, odlikujejo
razli¢ne razvojne stopnje Zivih bitij, poznamo
tudi znotraj duSe hierarhicno ureditev posa-
meznih delov, ki med seboj niso enakovredni,
temvec glede na zahtevnost posamezne zmo-
Znosti nastopajo od najnizjega do najvisjega.
Meje med razlicnimi stopnjami duSevnosti niso
vedno izkljucujoce, saj obstajajo zmoZnosti
duse, pri katerih se stikajo lastnosti razlicnih
delov. Tako je na primer domiSljija most med
zaznavanjem in misljenjem, saj vsebuje prvine
enega in drugega.

V najbolj grobi delitvi najde Aristotel v dusi
ne(raz)umski in (raz)umski del, ki se notranje
Se naprej delita, ob cemer ni tezko razvideti,
da lastnosti, ki dolocajo ne(raz)umno duso,
sre¢amo pri vseh oblikah Zivega, lastnosti, ki
dolocajo (raz)umno duso, pa zgolj pri najvise
razvitih oblikah. Prehranjevanje in razmno-
Zevanje sta osnovna Zivljenjska procesa. Ker
brez njiju ni Zivljenja, mora vsaka dusa imeti
prehranjevalno in razmnozevalno zmoznost.
Spoznavanje pa ni nepogresljiva Zivljenjska
prvina, saj vecina Zivega dobro uspeva tudi
brez njega. Z (raz)umskimi zmoznostmi so tako
obdarjena zgolj nekatera Ziva bitja, med njimi
najbolj clovek.

Vsak razmislek o dusi se torej mora zaceti pri
najosnovnejsih lastnostih, ki jih ima vsaka
prisotna dusa, v sebi pa jih zdruZuje tisto, kar
bi lahko imenovali ne(raz)umni del duse. Ker je
dusa v najbolj splosnem opredeljena kot pocelo
bivajocega, predstavlja najosnovnejso obliko
Zivljenjskosti prehranjevalna, ploditvena, torej
vegetativna dusa, katere bistvena naloga je, da
telo ohranja pri Zivljenju, zaradi Cesar sta njeni




temeljni zmoZnosti »hranljivost« (fo threptikon,
threptiké) in razmnoZevanje. Vegetativna dusa
nastopa pri vseh oblikah Zivega, od rastlin in
zivali do cloveka. Predstavlja zmoznost »ohra-
njanja Zivega bitja kot individualnega bitja (pre-
hranjevanje) in zmoZnost ohranjanja Zivega
bitja kot vrste skozi reprodukcijo in nadaljeva-
nje vrste« (Kalan 2002: 32). Vseprisotnosti zno-
traj Zivega pa ni ve¢ mogoce priznavati za pre-
ostali lastnosti nerazumne duse, ki ju dolocata
zaznavna zmoznost (fo aisthetikon) in hotenje
(orexis), znacilna zgolj Se za Zivali in cloveka.

Ceprav »zaznavanje ne more biti pocelo neke
dejavnosti« (Aristotel 1994: 187), pa predstavlja
conditio sine qua non, nujni pogoj hotenja, ki
se notranje deli na tri podvrste, in sicer poZe-
lenja, strasti in Zelje. »Epithimia (poZelenje) je
tista vrsta stremljenja, ki se nanasa na smotre
iz okrozja vegetativnih funkcij. 7hymos (stra-
sti/Custva) je s podrocja zaznavnega dela duse,
boulesis (hotenje/zahteva) pa se tice ciljev, ki
jih evalvira um.« (Svetli¢ 2003: 199) Hotenje je
odlocilnega pomena za gibalno zmoznost sle-
hernega bitja in hkrati pocelo vsakrsne dejav-
nosti. Gibanja, sledec Aristotelu, ne smemo
razumeti novodobno, saj grski kinesis ne ozna-
Cuje zgolj lokomocije, temvec tudi nastajanje in
minevanje, rast in propadanje ter vsakovrstno
spreminjanje (Aristotel 2004). Kinesis zajema
vsakrsen prehod od moznosti (dyamis) v dejan-
skost (energeia), povzrocen s katerim od Stirih
vzrokov: snovnim, oblikovnim, dejavnim ali
smotrnim.

Prehod od nerazumne k razumni dusi predsta-
vlja domisljija (phantasia), ki jo Aristotel na
podlagi skupnih lastnosti enkrat povezuje z
miSljenjem, spet drugic z zaznavanjem. »Toda
domisljija je nekaj razlicnega tako od zaznava-
nja kakor od razuma in miSljenja, vendar pa
ne nastopa sama brez zaznavanja, kakor tudi
brez domisljije ni domnevanja in podmene.
Da pa domisljija ni isto kakor domnevanje, je
ocividno, kajti doZivljaj ali stanje domiSljanja
je odvisno od nas, kadar koli ga Zelimo, saj je
mogoce, da si ustvarimo podobo neke stvari

pred nasimi o¢mi, kakor delajo tisti, ki urejajo
stvari po mnemotehni¢nem redu s tem, da upo-
rabljajo duhovne podobe, medtem ko oblikova-
nje mnen;j ni odvisno od nas, kajti tu je nujno,
ali da se ali motimo ali resnicujemo.« (Aristotel
tem, da nas lahko privede v zmoto, od misljenja
pav tem, da se za zmotnost ne zmeni.

(Raz)umno duso najdemo samo pri cloveku, v
celoti pa jo opredeljujeta dve zmoznosti. Prvo
bi lahko imenovali ocenjevalna (to logistikon),
saj sluzi predvsem presojanju, preudarjanju ali
ocenjevanju, in sicer tistih naravnih oblik, ki
vsebujejo spremenljiva pocela. Aristotel na to
lepo opozori s primerom, da bi bilo preudarja-
nje, ali bo kamen, ce ga vrzemo v zrak, padel na
tla ali ne, povsem odvec, ker se to vsakic znova
po nujnosti naravnega reda tudi zgodi. Druga
zmoznost (raz)umne duse pa je spoznavanje (fo
epistemonikon), ki motri tiste naravne oblike,
ki vsebujejo nespremenljiva pocela, torej vedno
potekajo na podlagi vecnega nespremenljivega
reda narave. Poleg tega je dolocujoca razlika
med ocenjevalno in spoznavno zmoznostjo
razumne duse tudi v tem, da aktualizacija prve
vodi do zunanjih ucinkov, medtem ko aktuali-
zacija druge ne razklepa vidnih ucinkov, zaradi
cesar je ocenjevalna zmoznost pomembna
predvsem glede na clovesko delovanje (praxis),
spoznavna zmoznost pa predvsem glede na
clovekovo pozorno spregledovanje (theorein).
Zategadelj bi prvo zmoznost (raz)umne duse
lahko oznacili kot praktic¢ni (delovanjski) um,
drugo zmoznost razumne duse pa kot teoreticni
(spoznavajoci) um. Zivemu z zmoznostjo pre-
sojanja se razprostre obmocje diskurzivnega,
bivajoemu z zmoZnostjo motrenja pa obmocje
intuitivnega spoznavanja.

Delovanjski um

Srcika Aristotelove teorije delovanjskega uma
se razkrije predvsem v Sesti knjigi Nikomahove
etike, kjer je v prvem poglavju zastavljeno
vprasanje: »kak$na je zdrava pamet in kakSen
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je pomenski obseg tega pojmac (Aristotel 1994:
185). Tovrstno vprasanje se razpre ob mnozici
ugotovitev, ki jih Aristotel skozi prve knjige
Nikomahove etike strne v staliSce, da je vrlina
(areté) vedno sredina (mesotes) med dvema
skrajnostma in da sredino doloca ravno zdra-
va pamet. Vpra$anje, kaj je tisto, kar doloca
merilo sredine, je torej niz v logicni verigi
sklepov in vprasanj, ki si sledijo skozi celotno
Nikomahovo etiko.

Implikacija procesa delovanja v oznaki delo-
vanjskega uma ni nakljucna, zato moramo, ce bi
radi spoznali samo funkcijo tega uma, najprej
razgrniti temeljna nacela delovanja. V zvezi z
delovanjem Aristotel omenja tri izraze: odlo-
Citev (proairesis), hotenje (orexis) in namen.
Pomenska razseznost vseh grskih imen je vec-
krat drugacna od tiste, ki jo imajo ustrezniki iz
drugih govoric v sodobnih jezikovnih sistemih.
Pazljivost ob rabi ustreznikov tako nikakor ni
odvec.

Kadar koli nasa misel motri delovanje, najprej
trci ob ugotovitev, da vsakrs$no delovanje
vsebuje svoj zacetek in svoj konec, torej svoj
vzrok, ki sprozi ucinek. Aristotel kot zacetek
vsakega delovanja postavi odlocitev'8, katere
vzrok sta neko hotenje oziroma namen. »Pocelo
dejavnosti (in sicer tvorno, ne namensko poce-
lo) je odlocitev, pocelo odlocitve pa je hotenje
in namen, zaradi katerega nekaj hocemo.«
(Aristotel 1994: 187) Sledec Aristotelu, uravna-
vajo dejavnost in spoznavanje resnice tri prvine
duse, in sicer zaznavanje (aisthesis), um (nous)
in hotenje (orexis).

V zvezi s samo dejavnostjo lahko najprej izlo-
¢imo zaznavanje, ker Zivali sicer zaznavajo, ne
udeleZujejo pa se dejavnosti. Beseda dejavnost
tukaj ni miSljena kot kakr$na koli dejavnost na

18 7a Aristotela lahko predstavlja neko dejavnost zgolj pro-
ces, ki je kakorkoli povezan z razumsko aktivnostjo, zaradi
Cesar je v resnici Sele odlocitev tvorno pocelo dejavnosti. V
tem oziru je jasno tudi, da je v resnici lahko dejaven samo
clovek, ker je edini, ki mu poleg hotenj in poZelenj pripada
razum, ki mu omogoca, da le-te pravilno artikulira.

primer hranjenja, hoje in podobnih, ki jih opra-
vljajo tudi zZivali, temvec kot tista vrsta dejav-
nosti, ki jo uravnava (raz)um prek ene izmed
njega dolocujocih zmoznosti. Ob povedanem

bi lahko sklepali, da za katero koli dejavnost
zadostuje Ze kakrsna koli (raz)umska dejavnost,
vendar to trditev zavrne naslednja misel: »Pri
teoreticnem (razglabljajocem) razmisljanju, ki
ni dejavnostno in ne proizvodnostno, se ‘dobro’
in ‘slabo’ krije z ‘resni¢nim’ in ‘laznim’: to je
namrec ucinek sploh vsakega razmisljanja, le s
to razliko, da se mora pri dejavnostnem razmi-
Sljanju to, kar je resnicno, kriti tudi s pravilnim
hotenjem.« (Aristotel 1994: 187) Za dejavnost v
zgoraj omenjenem pomenu potrebujemo odnos
med hotenjem, ki predstavlja vzrok oziroma
gibalo dejavnosti, in (raz)umom, ki samo dejav-
nost usmerja proti dolocenemu smotru (#6/0s).
Ce to prikazemo s predstavljeno skico duse, je
vzrok oziroma gibalo dejavnosti hotenje - kot
zmoznost poZelenjskega dela ne(raz)umne
razseznosti duse - ki ga nato usmeri k nekemu
smotru ocenjevalni oziroma delovanjski del
»(raz)umnegac tipa duse. Delovanjski um lahko
usmeri hotenje k dobremu ali slabemu cilju, kar
je odvisno od odlocitve, ki predstavlja rezultat
dejavnosti oblikovanja hotenja.

Zastavlja se vpraSanje, zakaj ni hotenje kot
prvo gibalo, temvec $ele odlocitev pocelo
dejavnosti. Odgovor se daje na dveh ravneh.
Na prvi postane vprasanje nesmiselno, ker

smo predhodno dejavnost opredelili kot vrsto
(raz)umske dejavnosti. Hotenje kot zmozZnost
ene izmed ne(raz)umnih razseznosti duse samo
po sebi ne more tvoriti take oblike dejavnosti.
Na drugi ravni pa lahko vpraSanje zavrnemo
Sele, ko se nam v podrobnostih razprostrejo vsi
elementi same dejavnosti. Prvega izmed vseh
predstavlja hotenje kot njeno izhodiScno giba-
lo, ki ustvarja napetost in sili k svoji izpolnitvi.
Samo hotenje se ne ozira na nacin samolastne
izpolnitve, zaradi Cesar obstajata (raz)umno in
ne(raz)umno hotenje. Ce si prizadevamo lastne-
mu hotenju podeliti viSje smotre, ga moramo
podvredi artikulaciji v obliki (raz)umne odlo-




Citve. Sledec Aristotelu, pred odlocitvijo sploh
ne moremo govoriti o nikakr$ni dejavnosti, ker
je Sele odlocitev tista, ki sprosti notranjo nape-
tost hotenja, tako da jo usmeri k cilju (¢¢/os) in
povzroci neko zunanjo dejavnost. Hotenje je
potemtakem notranji element v poteku dejav-
nosti, saj s svojo napetostjo nastopa kot pocelo
odlocitve, ta pa z artikulacijo izrazitvijo hotenja
predstavlja pocelo dejavnosti. Od tod torej
izhaja, da »odlocitev oznacimo kot misel, ki jo
usmerja hotenje, ali kot hotenje, ki ga usmerja
misljenje« (Aristotel 1994: 187).

Oris najbolj temeljnih elementov delovanja

pa ne odpravi celotnega sveznja vprasanj,
povezanih z zakonitostmi delovanja. Dodatne
tezavnosti izhajajo iz tega, da odlocitev lahko
usmeri hotenje bodisi k dobremu bodisi k
slabemu cilju. Zato lahko tudi odlocitev opre-
delimo kot dobro ali slabo. Kdaj je odlocitev
dobra in kdaj slaba? Precej preprosto bi lahko
dilemo navidezno resili z ugotovitvijo, da je
odlocitev dobra, ce nas pripelje do dobrega
cilja, oziroma slaba, ¢e nas pripelje do slabega.
Vendar pa bi ob taksni resitvi razpotje ostalo,
stopili bi v blodnjak kroga. Ker je sklep dober
cilj, vsebovan Ze v premisi dobra odlocitev, bi
storili logi¢no napako, imenovano petitio prin-
cipi. Ponazorjeno v stavku, bi formalnologi¢na
napaka imela naslednjo obliko: ¢e naj bo odlo-
¢itev dobra, je cilj, h kateremu nas vodi, dober.
Dilema bo razresena zgolj, ¢e zapolnimo odprto
misel, ki vpraSuje, kako morajo delovati ali biti
artikulirani notranji mehanizmi delovanja, da
bodo pripeljali k zazelenemu cilju, ki ga opre-
deljujemo kot dobro odlocitev. Aristotel pogoje
dobre odlocitve zariSe, rekoc, »¢e naj bo odloci-
tev dobra, mora biti misel resni¢na in hotenje
pravilno ter hotenje mora biti usmerjeno k
temu, kar misel zatrjuje. TakSno razmiSljanje in
spoznanje resnice je prakticno (dejavnostno).«
(Aristotel 1994: 187) Odlocitev je potemtakem
dobra takrat, kadar usmeri napetost, ki jo
ustvarja hotenje, k tistemu smotru, ki ga ocenje-
valni del (raz)umne duse na podlagi preudar-
janja oziroma presojanja (phronesis) izbere za

dobrega in se za takSnega izkaZe tudi v dejan-
skosti. Ne pozabimo, da je artikulacija hotenja
lastna samo cloveku in je ni pri preprostejsih

oblikah Zivega.

Lastnosti, ki smo jih kar nekaj ¢asa imeli pod
drobnogledom, so opredeljujoce izkljucno za
dejavnostno razmisljanje, ki povzroca zunanje
ucinke, kar pomeni, da v razliki do teoreticnega
razmisljanja sproza neko dejavnost. Teoreti¢no
razmisljanje nima nikakr$nih zunanjih ucinkov,
miselni tok spoznavanja je vselej sklenjen v
sebi'?.

Sledec Aristotelu, je prakti¢no pocelo lahko
tudi pocelo proizvajanja (poiesis), saj »vsakdo,
kdor proizvaja, dela to zavoljo nekega smotra.
Proizvajanje ni samo sebi namen, ampak se
nana$a na nekoga ali nekaj.« (Aristotel 1994:
187) Vendar pa se (raz)umna dejavnost od
proizvodnje razlikuje v tem, da lastnega smotra
nima zunaj sebe, temve¢ podobno kakor spo-
znavanje v sebi. »Dobra dejavnost je Ze sama
po sebi smoter in hotenje je usmerjeno k njej.«
(Aristotel 1994: 187) Zgolj kadar hotenja lastne-
ga smotra ni v zunanjem ucinku, je lahko poce-
lo (raz)umne dejavnosti. »Pri proizvajanju gre
za actio transtiens, pri delovanju pa za actio
immanens.« (Svetli¢ 2003: 215)

Ker je Aristotelova misel v marsi¢em naravnana
teleolosko, se za hip pomudimo ob grskem télo-
su, ki ga slovenimo z izrazom smoter, ustrezajo
pa mu tudi izrazi izvrSitev, dovrsitev, izpolnitev,
odlocitev oziroma hrvaski s-vrh-a (Dokler 1915:
752). Pomenu besede smoter se je Aristotel
posvetil predvsem v I. knjigi Nikomahove
etike, v kateri je opredelil podrocje eticnega.
Pri tem sta se mu razprostrli dve vrsti smotrov,
in sicer prva, v katero spadajo smotri, ki so skri-
ti Ze v samem udejstvovanju, in druga, v katero
spadajo smotri, ki predstavljajo zunanji cilj
udejstvovanja. V opombi k Aristotelovemu delu
O dusi lahko preberemo, da »smoter, oznacen z
genitivom (#in0s), pomeni univerzalni red, ki se

19 1z tega izhaja tudi razdelitev na teoreti¢ne in prakticne
ZNanosti.
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mu razlicne poedinke na razlicen nacin preda-
jajo, medtem ko druga formulacija - dativ fini
ali 01 - izraza smotrnost, naravnano na razvoj
posameznega bitja« (Aristotel 2002: 129).

Proizvajanje je nagibanje k nekemu ekster-
nemu smotru, dejavnost pa sama Ze implicira
smoter. Ta lahko obstaja zgolj kot trenutek pri-
hodnosti, in sicer ¢e predstavlja cilj, h kateremu
se nagibamo, ali pa kot trenutek sedanjosti, ce
predstavlja dejavnost, ki se vrsi v sedanjosti.
Smoter pa nikakor ne more obstajati izkljuéno
kot trenutek preteklosti, ker se nikoli ne nagi-
bamo k necemu, kar se je Ze uresnicilo, kajti
»nemogoce se je odlociti za nekaj preteklega;
nihce se npr. ne more odlociti, da bi zrusil
Trojo, saj se ne preudarja o preteklih, ampak le
o prihodnjih in 0 moznih stvareh; kar pa se je
Ze uresnicilo, to ne more postati neuresniceno«
(Aristotel 1994: 188).

Phronesis - delovanje omogocujoca
razumska vrlina

Presodnost je samo eden izmed moznih
prevodov grskega izraza phronesis, ki bi ga
lahko prevajali tudi kot pametnost, preudar-
nost, razum, miSljenje itn. (Dokler 1915: 815).
Razlicni prevodi nas vsekakor napeljujejo k
razlicnim interpretacijam, zaradi cesar bomo
namesto v slovenskem prevodu Nikomahove
etike uporabljenega ustreznika pametnost tu
rajsi posegali po izrazu preudarnost oziroma
presodnost. Z izrazom pameten danes oznacuje-
mo posameznike, ki se lahko ucijo, veliko vedo
brez pomoci profesorjev in dosegajo vrhunske
rezultate na razlicnih znanstvenih podrodjih.
Redkeje pa tako oznacujemo tiste, ki si znajo
pravilno svetovati v vsakdanjih receh. Kdor se
ne pusti zapeljati strastem in med razlicnimi
moznostmi izbere pravo, je preudaren, ne glede
na to ali mu gre bolj za Zamet kakor za pamet.
Kakor bomo lahko videli, se prakticna modrost
(phronesis) razlikuje od teoreticne (sophia),
zaradi Cesar bomo prvo oznacevali z izrazom
preudarnost, drugo pa z izrazom modrost. Ker

je izraz pametnost pomensko blizu obema, se
mu bomo v prihodnje raje izogibali.

Presodnost je ena izmed razumskih vrlin, in
sicer vrlina ocenjevalnega dela razumske duse,
ki ga Aristoteles na mestu govora o presodnosti
oznaci tudi kot premisljevalnega. Za ta del razu-
mne duse je znacilno, da so zanj pomembne
samo tiste oblike bivajocega, ki imajo spremen-
ljiva pocela, torej tiste, o katerih je mogoce
presojati/preudarjati. »Nihce pa ne preudarja o
stvareh, ki se ne morejo spremeniti, in tudi ne
o stvareh, katerih izvedba ni v njegovi moci.«
(Aristotel 1994: 190) Presodnost ima torej funk-
cijo artikulacije hotenja, saj usmeri notranjo
napetost hotenja proti dolo¢enemu smotru, in
sicer »dobremuc« smotru, kar predstavlja najpo-
membnejso lastnost te vrline. Naloga presodno-
sti je, da v posameznih »razpotjih« usmeri hote-
nje k dejanjem, ki so za vrsilca dejanja dobra.
Prav tako je naloga te vrline pravilna usmeritev
hotenja v primerih, pri katerih ne gre izkljucno
za posamicno dejanje, temvec za sklop sledecih
si dejanj, v katerih nas mora presodnost usme-
riti k tistim, ki nas vodijo k srecnemu Zivljenju.
Za presodnega cloveka torej oznacujemo tiste-
ga, ki si zna pravilno svetovati v »razpotjih«, v
katerih se lahko odlo¢i med dobrim ali slabim,
predvsem pa s to besedo oznacujemo cloveka,
ki zna v takih »razpotjih« pravilno svetovati
tudi drugim. »Iz tega nujno sledi, da je pame-
tnost zmoznost pravilnega umskega zadrzanja
v dejanjih, ki so v zvezi s tem, kar je dobro za
ljudi.« (Aristotel 1994: 191)

Presodnost kot razumska vrlina ne predstavlja
niti znanja niti umetnosti, ker so dejanja, pri
katerih opravlja svojo funkcijo, vedno spre-
menljiva in se razlikujejo od proizvajanja.

0 znanju kot vrlini lahko govorimo samo,
kadar se v celoti srecujemo z nespremenljivo
enakovrstnimi dejanji, o vrlini umetnosti pa
samo, kadar imamo opravka s proizvajanjem.
Presodnost v razliki do umetnosti sproza
dejavnost, ki se nagiba k smotru zunaj sebe

in ne predstavlja proizvajanja, saj smoter Ze
vsebuje v sebi. To lepo povzamejo Aristotelove
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besede: »Potemtakem pametnost ni ne znanje
ne umetnost: znanje zato ne, ker so dejanja, ki
jih izvajamo, vedno spremenljiva, umetnost
pa zato ne, ker je dejanje po svoji vrsti nekaj
drugega kot proizvajanje.« (Aristotel 1994:
192) Prav tako kakor presodnosti ne moremo
enaciti z znanjem in umetnostjo, je ne moremo
enaditi z modrostjo (sophia)*, se eno izmed
(raz)umskih vrlin, saj se slednja drugace od
presodnosti ne ukvarja izkljucno s tem, kar se
da izvesti iz danih pocel, temve¢ mora imeti
tudi spoznanje o pocelih samih.

Funkcija presodnosti je presoja, s katero clovek
iz nekega skupka danih moznosti izbere naj-
boljSo. O presodnosti lahko govorimo samo v
povezavi s clovekom. Potemtakem bi to vrlino
lahko oznacdili tudi kot »prakti¢no« modrost, saj
uravnava clovekovo delovanje v skladu z naj-
boljSo obliko njegovega bivanja, torej srecnega
bivanja. Taista vrlina je nadvse dobrodosla pri
onih, ki so na oblasti, saj ne uravnavajo zgolj
lastnega Zivljenja, temvec tudi Zivljenje svojih
podanikov. Ker pa vladarji pogostokrat gleda-
jo zgolj na svojo korist, poznamo v drzavah
zakone, ki naj bi ljudi usmerjali k srecnemu
Zivljenju. Seveda morajo biti tovrstni zakoni
zavezujoCi tudi za oblastnike.

Vrnimo se nekoliko nazaj, in sicer na mesto,
kjer smo omenili, da je Aristotel v razdelkih o
presodnosti kot eni izmed vrlin ocenjevalnega
dela razumne duse za slednjega uporabil ozna-
ko premiSljevalni, k cemur je botrovala pred-
hodna postavka, da je na$a dobra odlocitev
kot ena iz skupka danih uresni¢ena moznost
rezultat nekega premisleka. Pri tem se postavlja
vpra$anje o glavnih dolocilih dobrega premi-
sleka. Ce najprej zavrzemo dejavnosti, ki so
sorodne premisleku in bi nas lahko preslepile,
odpadeta najprej znanje in ugibanje. Kadar
govorimo o dobrem premisleku, ne govorimo
o znanju, ker »ljudje ne iScejo tega kar Ze znajo,
dober premislek je nekakSen svet, kdor pa si

20 Bolj natanéno kot v Nikomahovi etiki se Aristotel z
opredelitvami modrosti ukvarja v Metafiziki.

nekaj svetuje, ta iSce in razmiSlja« (Aristotel
1994: 197). Prav tako dober premislek ne more
biti posledica ugibanja, ker je plod logicnega
sklepanja, torej v razliki do ugibanja nastane v
nekoliko daljSem ¢asovnem intervalu. Za dober
premislek potrebujemo nekoliko vec ¢asa, da
lahko po nekem logi¢nem sosledju pretehtamo
dane moznosti in se nazadnje odlocimo za
najboljSo mozno resitev, ki tudi nas premislek
doloci kot dober. Dober je namrec takrat, kadar
je dober rezultat njegove dejavnosti.

Presodnost torej predstavlja vrlino ocenjeval-
nega oziroma premisljevalnega dela razumne
duse, ki bi ga lahko opredelili Se kot prakticni
um, zaradi cesar bi tudi presodnost lahko ozna-
¢ili kot prakticno modrost. Naloga te vrline je
predvsem artikulacija hotenja, ki s svojo nape-
tostjo teZi k izpolnitvi. Artikulacija je mogoca
samo, kjer je dan skupek ve¢ moznosti, izmed
katerih presodnost, kadar je dobra, izbere
pravo (dobro). Beseda artikulacija v vseh upo-
rabljenih primerih ni miSljena kot tisti element,
ki hotenju podeli obliko, temvec kot element,
ki opredeli cilj njegove sprostitve. O artikulaciji
hotenja bi namrec lahko govorili tudi, ko bi

bil cilj izpolnitve zgolj en sam. Presodnost je
vrlina, ki ima odlocilno vlogo pri eti¢ni razse-
znosti clovekovega Zivljenja, saj med zalogajem
moznosti izbere tisto, ki cloveku omogoci Ziveti
srecno.
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Didakticne drobtinice

Alenka Hladnik
Poezija pri urah filozofije

Zadnjic je znanec, oce Soloobveznih otrok,
socutno pretiraval: »Saj bi se moral dandanes
ucitelj kar zazgati pred tablo, da bi sploh pri-
tegnil pozornost ucencev.« Kako bi Sele Platon
onemelo strmel v nas$ votlinski svet, prenapol-
njen s cloveSkimi mravljisci, v katerem se nam
brez premora polnijo o¢i in uSesa in nos in usta,
saj se sence na steni migotajoce spreminjajo

z neverjetno hitrostjo, ko mnoZicni mediji
vsak hip pomnoZujejo svojo ponudbo; strmel
bi zaradi neverjetnih tehnoloskih »pogrunta-
vS(ing, ki spodrivajo druga drugo, Se preden
se katera zares udomaci. Neverjetna doba, ko
staroselci na Novi Gvineji za prodajo rezljajo
svoje nenavadne starodavne kultne predmete
ob hiphopu, tehnu in rapu zahodnega sveta in
svojo glasbo uprizarjajo le Se za radovedne glo-
balne turiste, ki z jumbo jeti brzijo z ene strani
sveta na drugo; ko po TV gledamo oddaje, v
katerih so stiki in pogovori z duhovi umrlih
prikazani podobno kakor oddaje o Zivalskem
svetu ali dietah, tj. kakor bi duhovi nesporno
obstajali, kakor bi lo za resni¢nostne oddaje
klicanja duhov; ko je Se sama znanost vpeta v
produkcijo draZljajev, ki se bodo na ¢isto nov
nacin zavrtinCili na steni in zasvojili eremite s
pricakovanjem Se vecjega blisca, Se glasnejse
eksplozije, Se intenzivnejsih doZivljajev, Se bolj
in vec in vec in vec in bolj, podobno kakor so
bile neverjeten spektakel zadnje olimpijske
igre. Da, ucitelj ima res teZavo pri pouku. Kako
v takem svetu pritegniti pozornost in motivirati
tiste, ki jim bliS¢ sodobnega sveta polni oci in
misli?

A to je samo ena tezava, druga, nemara vecja,

je, da so uciteljice in ucitelji v osnovni Soli tako
neverjetno metodicno usposobljeni, da so sko-
raj vse gradivo ali u¢ne pripomocke, s katerimi
prides pred dijake, ti Ze zdavnaj srecali kot
ucenci. Naj navedem dva primera v ilustracijo:
nekoc so opticne iluzije naredile mocan vtis,
pred nekaj leti pa so le Se najbolj nenavadne
izzvale zacudenje, danes niti te ne vec; celo
poskus - ena roka je nekaj ¢asa v vroci vodi,
druga v mrzli, nato se obe hkrati potisneta v
mlacno vodo -, odlicen za ponazoritev relativ-
nosti cutnega izkustva, opravijo Ze v osnovni
Soli pri biologiji. Eden od moZnih odzivov na
tak$no stanje je ¢im vecja raznovrstnost ucnega
gradiva. Nekoc je bilo ucenje tujih jezikov prav
duhamorno, iz tedna v teden je potekalo enako
- nova lekcija, neznane besede, slovnica, nato
naslednja lekcija, neznane besede in tako do
konca gimnazije. Tisti, ki se tega Se spominja-
mo, obcudujemo, kako spretno jih znajo ucitelji
poucevati danes.

Na to spremembo sem postala pozorna pred
leti ob rezultatih ankete ZRSS, po kateri je bila
filozofija uvrscena med najbolj dolgocasne
predmete. Zakaj? Gimnazijski ucitelji smo znali
zgolj bolj ali manj dobro posnemati univerzite-
tne ucitelje in predavati ex cathedra, s cimer
smo Zal pritegnili le tu in tam kaksnega dijaka,
ki bi tudi brez nas nasel pot do filozofije, za
pritegnitev vecine s predavanji pa bi morali biti
karizmaticni ucitelji, kakr$ni so redki. Skoraj
neverjetno je, da takSen nacin srednjeSolskega
poucevanja filozofije Se ni preteklost. Prav Zalo-
stno je sliSati, da nekateri kolegi ne vkljucujejo
v pouk niti tako znamenitega besedila, kakr$no
je Platonova prispodoba o votlini. Na $kodi je
seveda filozofija, njen status, a Se bolj vsi tisti
dijaki, ki niti nimajo moznosti, da bi od pouka
odnesli kaj vec kakor to, da so imeli v gimnaziji
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predmet s takSnim nazivom, »kar nekaj« v nji-
hovem Zargonu.

Spomin tako zaide v ¢ase, ko se je med nami
edino kolegica Antonija Verovnik dobro zave-
dala, da pouk filozofije ne sme biti zasnovan
kot predavanje in bi morali biti ucitelji filozofije
predvsem pozorni na nacin poucevanja, na
metode poucevanja in da je na$ predsodek,

celo prevzetnost o velicastnosti filozofije, ki

naj bi skozi nasa usta nagovarjala dijake, ti pa
bi morali biti takoj nagovorjeni, le kraljevska
cesta v razocaranje in umik v elitisti¢no resigna-
cijo, ces, filozofija je le za redke posameznike.

Tokratna didakticna drobtinica se trudi biti
dodatek k prispevkoma Verovnikove »Poezija,
proza in filozofija« in »Sodelovanje pri prosla-
vah« iz prirocnika Misliti samostojno (ZRSS,
Ljubljana 2003) ter jo je treba brati skupaj z
njima.

Izvor filozofije

1. Pri prvih urah filozofije je ena od tem tudi
vprasanje, zakaj si ljudje sploh zastavljamo
filozofska vprasanja. Beremo Jaspersovo bese-
dilo (Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen
1971, 10-11): » ... v spoznavanju predmetov v
svetu, ko poskusam z dvomom priti do gotovo-
sti, sem usmerjen na stvari, ne mislim nase, ne
na svoje cilje, sreco in blagor, marvec pozabim
nase in to spoznanje me zadovoljuje. Drugace
je, ko se zavem samega sebe v lastnem poloza-
ju. Stoik Epiktet pravi: Izvor filozofije je zave-
danje lastne slabosti in nemoci.’«

2. Na tablo zapiSem: Zavedanje samega sebe v
lastnem polozaju

Kaj bi to pomenilo?

(Seveda bi lahko na hitro opravila s tem izvo-
rom, a povzrociti Zelim globlje zavedanje,
razumevanje, uvid ipd. z navezavo na izkusnjo
odrascajocih, na izkuSnjo spraSevanja o smislu
Zivljenja, vzporedno tudi spodkopati mnenje,

daje filozofija nekaj odtrganega in locenega od
vsakdanjega Zivljenja, nekaj, kar je rezervirano
bodisi za posebneze bodisi cudake, kakor nas
prepricuje sploSno mnenje.)

»Samega sebe« je toZilnik osebnega zaimka jaz
(zapiSem na tablo).

3.Na tem mestu je pravi trenutek za vpelja-
vo Menartove pesmi (Statve Ziviljenja, CZ,
Ljubljana 1979, str. 33)

Jaz

Pred ogledalom nem stojim
in v tujca pred seboj strmim.

Kot da zrem prvic ta obraz,
vpraSujem ga: Si ti res jaz?

ZamiSljeno me zro oci
in vprasajo: Sem jaz res ti?

In trezno pravi mu moj jaz:
Jaz nisem ti, ti nisi jaz;

jaz sem le jaz, ki se mi zdi;
in ti sijaz le za ljudi;

apravijaz je dan za dnem
uganka meni in ljudem.

Skupaj preberemo pesem naglas, nato dijaki Se
enkrat sami in s svojimi besedami povzamejo
njeno vsebino, jo zapisejo in nato prosim enega
od njih za komentar, ki mu dodam informacijo,
daje bila nad vhodom delfskega prerocisca
bogu Apolonu vklesana zapoved

Spoznaj samega sebe.

4. Dijaki poveZejo pesem in zapoved. Sledijo
vpra$anja, komu je namenjena zapoved, ali
samo obiskovalcem sveti§ca pred 2600 in ve¢
leti, starim Grkom, ali nemara tudi nam; ali se
nanasa na cloveka kot posameznika ali na clo-
vestvo sploh.

5. Koncno sledi udarni »odlomek odlomkov«
(vsaj v moji izkusnji je tako), namrec prvi
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del predgovora iz H genealogiji morale T.
Nietzscheja:

»Mi se ne poznamo, mi spoznavajoci, mi sami
sebe same: in to z razlogom. Nikoli se nismo
iskali - kako bi se naj potemtakem nekega dne
nasli? Upraviceno so rekli: ‘kjer so vasi zakladi,
tam je tudi vase srce’; nas zaklad je tam, kjer

so koSnice nasega spoznanja. Mi smo vedno

na poti k njim, kot rojene krilatce in medobere
duha nas pravzaprav od srca skrbi samo eno

- nekaj ‘prinesti domov’. Kar pa se sicer Zivlje-
nja tice, tako imenovanih ‘doZivljajev’ - kdo
med nami $e sploh ima dovolj resnosti za to? Ali
dovolj ¢asa? Bojim se, da pri teh stvareh nismo
nikdar bili ¢isto ‘pri stvari’: ravno naSega srca
nimamo tam - niti nasih uses! Marvec, tako

kot se boZansko raztreseni in vase zatopljeni
clovek, ki mu je zvon - oznanjujoc poldan

- pravkar z vso mocjo dvanajstkrat zadonel v
usesih, nenadoma zdrami in se vprasa: ‘Koliko
je pravzaprav odbila ura?’, tako si pozneje tudi
mi, kdaj pa kdaj, manemo uSesa in povsem osu-
pli, povsem zmedeni vprasamo: ‘Kaj smo prav-
zaprav pravkar doziveli?’, $e ve¢: ‘Kdo pravza-
prav smo?’; in potem Stejemo, kot sem dejal,
vseh dvanajst drhtecih udarcev zvona nasega
dozivljaja, nasega Zivljenja, nase biti - ah! in pri
tem se uStejemo ... Prav nujno si ostajamo tuji,
se ne razumemo, moramo se imeti za druge, za
nas vecno velja stavek: ‘Vsakdo je samemu sebi
najbolj oddaljen’ - sami sebi nismo nikakr$ni
‘spoznavajoci’ ...«

Po analizi besedila je primerno vpraSanje, kako
to, da Nietzsche po 2600 letih razvoja znanosti
in kopicenja spoznanj o cloveku - dijaki znajo
nasteti deset in ve¢ znanosti, ki proucujejo
Cloveka - zakljuci »sami sebi nismo nikakr$ni
spoznavajoci.

6. Se zakljucek z vrnitvijo k Jaspersovemu
»zavedanju samega sebe v lastnem poloZajuc.
Kaj pomeni lastni polozaj za cloveka? Zakaj
Jaspers nadaljuje z Epiktetovo mislijo »Izvor
filozofije je zavedanje lastne slabosti in nemo-
¢i.«? Kaj pomenita cloveska slabost in nemoc?

Ta Epiktetova misel o izvoru filozofije je most

k Heideggru in odlomku o prvem vpraSanju,

ki smo ga obravnavali kor primer filozofskega
vprasanja, ki vznikne iz eksistencialnih obcutij:
»'Zakaj sploh je bivajoce in ne raje nic?’ - ocitno
je to vpraSanje prvo izmed vseh. (...) Pa vendar!
Vsakogar enkrat, morda celo veckrat, oplazi
skrita moc tega vprasanja, ne da bi prav dojel,
kaj se mu godi. V hudem obupu, na primer, ko
se zdi, da vse stvari zgubljajo svojo teZo, in ko
se omraci vsak smisel, se vzravna to vprasanje.
Morda bo zadonelo le enkrat, kot zamolkel
udarec zvona, ki zazveni v bivanje in polagoma
spet utihne. V vrisku srca je vpraSanje spet tu,
ker tu so vse stvari preobraZene in na novo
stoje okrog nas, kakor da bi bili prej zmozni
dojeti to, da jih ni, kot to, da so, tako kot so. V
dolgocasju, ko smo enako oddaljeni od obupa
in veselja, je vprasanje spet tu. Trdovratna obi-
¢ajnost bivajocega siri okrog sebe razpuscenost,
v kateri se nam zdi vseeno, ali bivajoce je ali pa
ga ni, pri Cemer v nenavadni obliki spet odzva-
nja vprasanje: Zakaj sploh je bivajoce in ne raje
ni¢? (Uvod v metafiziko, SM, 1. 1995, str. 1-2)

Panoge filozofije

Vprasanje je, ali je ob pomanjkanju ur sploh
smiselno obremenjevati dijake s podatkom o
filozofskih disciplinah, panogah, z njihovimi
nazivi, problemi. Izkus$nja pravi, da je smisel-
no. Dijaki so navajeni tak$nega spominskega
dela pri drugih predmetih, zato se jim ni tezko
nauciti nekaj novih besed in opredelitev, hkrati
jim taksna sistematizacija pomaga znajti se na
obsirnem podrodju filozofije. Filozofske panoge
se lahko vpeljejo s filozofskimi vpraSanji, zacne
se z vrstami vprasanj (empiri¢na, formalna,
retoricna, uciteljska ... in naposled filozofska
vprasanja) in nadaljuje z vrstami filozofskih
vprasanj: ena zadevajo svet, obstoj, bivanje,
druga spoznanje, tretja nase ravnanje itd. Dijaki
dobijo tudi na u¢nem listu nastete panoge in
nekaj njihovih glavnih vprasanj, zraven pa
Menartovo pesem (isto, str. 472). Njihova nalo-
ga je ugotoviti, v katere panoge sodijo pesni-
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kova filozofska vprasanja. Ce na zacetku bolj
ugibajo, jih opozorim na pojme v vprasanjih
ob posameznih panogah in pojme v kiticah.
Nato vaja lepo stece, pesem je Se nadgradnja
osnovne informacije, ker dijaki hitro odkrijejo,
da nekatera vpraSanja spadajo v dve panogi in
je razvrstitev v panoge v resnici bolj pomagalo
za boljSe razumevanje.

Ince..

In Ce to stvarstvo sploh ne more v mere,

ki vanje tlaci ga cloveski duh?

Ce so sistemi, sklepanja in vere

le strah pred nicem, spretno skrit v napuh?

Ce Bog z nesmrtno duso se ne rima,
¢e Bog in dusa sta le plod idej?

Ce Bog res je, a clovek duse nima?
Ce snov ni mrtva in je dusa v njej?

Ce clovek je le drobec sanj tvarine,

ki nove sanje sanja spet in spet,

¢e le kot sanja blisne in premine

v mozganih stvarstva, ki njih del je svet?

Mar ni potem vse vecja milost,
biti neobcutljiva, topa tvar svetov,
kot se iz nezavednosti zbuditi

v trpeco sanjo, ki jo sanja snov?

Dokazovanje BoZjega bivanja
Molitev

0, Bog, ce si, kar si, kjer si,
glej, po krizpotjih ver in zmot
iskal sem te vso dolgo pot,

a tebe ni in ni, se zdi.

Vse stvarstvo pa je cudo cud
in pameti ni moc verjeti,
da sonce se iz nica sveti,
da je Zivljenje jalov trud.

In smrt je taksno strasno zlo
in up v nesmrtnost tak vir srece,
da v Zelji, da postal bi vecen,

verjel bi vse - ¢e bi lahko.

A vse, kar truden sem popotnik
dognal na brvi ¢ez prepade,

je to, da nimas sive brade

in da ne gledas skoz trikotnik;

in da vse moje modrovanje
po vir resnic z reSetom hodi,
da dvom je le upor usodi,
vprasanje pa vse moje znanje.

Zato ne pravim, da te ni,

in ne, da si - kje je dokaz?
Zakaj mi skrit je tvoj obraz?
Daj znamenje! Cemu ga ni?

Morda zahtevas slepo vero?
A, glej, Ce si me ti ustvaril,

ti sam razum si mi podaril,
ki vse preverja s svojo mero.

Kako naj najdem pot do tebe,
¢e mi razum, od tebe dani,
na slepo verovati brani,

ajaz ne morem sam iz sebe?

In Ce ustvaril si vesolje,

¢emu naj sploh za to ti gre,
mar kdo priznava te, mar ne,
saj je prav vse plod tvoje volje.

Ce jaz gresim z razumom, z usti -
ti hotel si tako, verjemi!

Nevero mojo nase vzemi

in meni-sebi greh odpusti!

To klasi¢no temo obravnavam ob
Descartesovem problemu, v katerega zapade s
postavitvijo cogita za gotovi temelj spoznanja
in iz katerega se reSuje z dokazovanjem Boga.
Ob pesmi (isto, str. 471) se dijaki spomnijo
lastnosti, ki se pripisujejo Bogu, in tudi vprasa-
nja odnosa med vero in razumom.

Opozarjam $e na Menartove pomensko zelo
bogate pesmi Dvom, Zadnja vprasanja,
Spoznal sem ..., Vprasanje. Pesniski jezik hitre-
je pripelje do uvida kakor dolga suhoparna
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razumska izpeljava. Ker moramo biti ucitelji
filozofije gospodarni s ¢asom, so pesmi (lahko
samo posamezne kitice ali verzi) zelo dobro-
dosle. Zakaj nas Ze mugi ¢as? Ce hocemo uciti
misliti, moramo uporabljati aktivne metode
poucevanja, ki silno tratijo ¢as. Za konec Se
opazka: prav neverjetno je, da v casu, ko vse
reforme Solstva postavljajo kriticno misljenje
na vrh zazelenih ciljev izobraZevanja, filozofiji,
pri kateri je miSljenje samo po sebi predmet

in cilj pouka, odmerijo picli dve uri na teden

v zadnjem ali predzadnjem letniku. Ali to ne
dokazuje, da reformatorji v resnici ne mislijo
resno? Da jim sploh ne gre za kriticno miSlje-
nje? Morda niti ne vedo, kaj je kriticno misljenje
in kako se uci misliti.
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Lev Tolstoj

Kako Ziveti?

Dva brata sta se odpravila na popotovanje.
Proti poldnevu sta se v gozdu ustavila k pocit-
ku. Ko sta se prebudila, sta poleg sebe opazila
lezati kamen, na katerem je bilo nekaj zapisa-
no. Razvozlala sta napis in prebrala:

»Ce bos nasel ta kamen, pojdi skozi gozd narav-
nost proti soncnemu vzhodu. V gozdu bos nale-
tel na reko, preplavaj jo in zlezi na drugi breg.
Tam bo§ opazil medvedko z mladici. Vzemi ji
mladice in nemudoma neustavljaje se pohiti
navzgor na goro. Tam bo$ videl hiSo in v tej hisi
bos nasel sreco.«

Ko sta brata napis prebrala, je mlajsi rekel:
»Pojdiva skupaj. Morda se nama bo posrecilo
preplavati reko, prinesti medvedke do hise in
skupaj najti sreco.«

Tedaj je starejsi rekel: »Jaz ne bom Sel v gozd k
medvedkom in tudi tebi to odsvetujem. Prvic,
nihce ne ve, ali napis na kamnu govori resnico;
morda je zapisana zgolj potegavscina, Se vec,
morda si vsega niti nisva prav razloZila. Drugic:
Ze lahko, da je tam zapisano res, pa vendarle,
¢e bova 8la v gozd in naju prehiti noc, ne bova
prispela do reke, temvec se bova izgubila. Pa
cetudi bova nasla reko, kako jo bova prepla-
vala? Kaj, e je deroca in Siroka? Tretjic: cetudi

bova preplavala reko - je mar enostavno odvze-

ti medvedki njene mladice? Raztrgala naju bo,
in namesto da bi nasla sreco, bova brez potrebe
konec storila. Cetrtic: tudi, ¢e bi se nama posre-
¢ilo odnesti mlade medvedke, na goro ne bi pri-
spela, ne da bi med potjo pocila. In poglavitno:
nic ni reCenega, kaksno sreco bova nasla v tej
hiSi. Morda naju pricakuje sreca, ki je sploh ne
potrebujeva.«

Vendar pa je mlajsi rekel: »Jaz vidim vse skupaj
drugace. Napis na kamnu ni bil ustvarjen kar

tako brez potrebe. Vse tam zapisano je povsem
jasno. Prvic, ne bo nama hudega, cetudi si bova

drznila poskusiti. Drugic¢: ¢e se ne bova podala
na pot, bo nekdo drug prebral napis na kamnu
in nasel sreco, midva pa bova ostala praznih
rok. Tretjic: brez truda in dela ni veselja na
Zemlji. Cetrti¢: nocem, da bi kdo pomislil, kako
me je strah.«

Tedaj je starejsi rekel: »Tudi pregovor pravi:
‘Kdor veliko sreco is¢e, majhno izgubi’ in
‘Vrabec v roki je boljsi kakor golob na strehi’.«

Mlajsi je rekel: »Jaz pa sem slisal: ‘Ne pojdi v
gozd, Ce te je strah volkov’ in ‘Ce se kamen pre-
mika, se ne obrase z mahom’. Jaz menim: treba
je iti.«

Mlajsi se je odpravil, starejsi je ostal.

Komajda je mlajsi brat prisel v gozd, Ze je
naletel na reko; preplaval je na drugo stran in
na obali zagledal medvedko. Speco. Pograbil

je mladice in tekel, brez zaustavljanja, na goro.
Ko se je povzpel nanjo, so takoj priSli nasproti
ljudje, pripeljali so kocijo, ga odvedli v mesto in
imenovali za carja.

Vladal je pet let. V Sestem letu ga je neki drug,
mocnejsi car v vojni dotolkel, osvojil mesto in
ga pregnal. Tedaj se je mlajsi brat spet odpravil
na pot in prispel k starejSemu bratu. Starejsi
brat je Zivel v neki vasi; ni bl niti bogat niti
reven. Brata sta se razveselila snidenja in si pri-
povedovala o svojih Zivljenjih.

StarejSi brat je rekel: »VidiS, imel sem prav. Jaz
sem ves ¢as mirno in dobro Zivel, ti pa si bil
sicer car, ampak si tudi izkusil veliko trpljenja.«

Temu je mlajsi odvrnil: »Ni mi Zal, da sem takrat
Sel skozi gozd na goro. Cetudi se mi zdaj ne
godi dobro, sem v Zivljenju imel, ¢esar se lahko
spominjam, ti pa nimas nicesar, kar je vredno
spomina.«
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Erich Kdstner

Pravljica o sreci

Sedemdeset jih je vsekakor imel, star moZza-
kar, ki mi je v zakajeni krémi sedel nasproti.
Njegova griva je bila videti, kakor da je nanjo
snezilo, in o¢i so se mu lesketale kakor gladko
zloscena steza za drsanje.

»Ah, so ljudje neumni,« je rekel in zmajeval z
glavo, da sem pomislil, kako se bodo zdaj zdaj
iz njegovih las privrtincile sneZinke. »Sreca ven-
dar ni trajna klobasa, od katere si lahko vsak
dan odreZemo svojo rezino.«

»DrZi,« sem menil, »sreca nikakor nima ni¢ pre-
kajenega na sebi. Ceprav ...«

»Cepravi«

»Ceprav ste ravno vi videti, kakor da bi pri vas
doma visela gnjat srece v dimniku.«

»Jaz sem izjema,« je rekel in spil poZirek.

»Jaz sem izjema. Sem namre¢ moski, ki ima na
voljo eno Zeljo.«

Preiskujoce me je pogledal v obraz in mi nato
povedal svojo zgodbo. »Dolgo je Ze tega,« je
zacel in nato z obema rokama podprl glavo,
»zelo dolgo. Stirideset let. Bil sem $e mlad in
Zivljenje me je trpincilo kakor oteceno lice.
Tedaj je, ko sem neko opoldne zagrenjeno sedel
na zeleni klopi v parku, prisedel k meni star
mozZ in rekel nekako takole: ‘Torej prav. Odlocili
smo se. Na voljo imas tri Zelje.” Strmel sem v
svoj casopis in se delal, kakor da nisem nic sli-
Sal. ‘Zazeli si, kar hoces, je nadaljeval, ‘najlepSo
Zensko, ali najvec denarja, ali najdaljSe brke

- to je tvoja stvar. Toda bodi Ze enkrat srecen!
Tvoje nezadovoljstvo nam gre na Zivce.’ Videti
je bil kakor Bozicek v civilu. Bela brada, rdeca
okrogla licka, obrvi kakor iz vate z boZi¢nega
drevesca. Prav ni¢ norega. Morda malce prevec
dobrovoljen. Ko sem si ga natancno ogledal,
sem se spet zastrmel v svoj Casopis. ‘Ceprav se

nas ne tice, kaj bos storil s svojimi tremi Zelja-
mi, je rekel, ‘bi seveda ne bilo ni¢ narobe, ce bi
stvar prej natancno premislil. Kajti tri Zelje niso
Stiri Zelje ali pet, temvec tri. In e bi bil zatem
Se zmeraj zavisten in nesrecen, bi tebi in sebi
ne mogli ve¢ pomagati.’ Ne vem, ali se lahko
vzivite v moj polozaj. Sedel sem na klopi in se
prerekal z Bogom in svetom. V daljavi so zve-
neli tramvaji. Cestna godba se je nekje z bobni
in trobentami pomikala proti gradu. In poleg
mene je zdaj sedel ta stari blebetavi trap.«

»Postali ste besni?«

»Postal sem besen. Bilo mi je kakor kotlu, ki

je tik pred tem, da se razpoci. In ko je hotel
ponovno odpreti svoja belo vatirana dedkova
usteca, sem od jeze pihajoc zarencal: ‘Da me vi,
stari osel, ne boste vec tikali, si jemljem pravico
izreci svojo prvo in najglobljo Zeljo: speljite se
k hudicu!” To ni bilo izbrano in vljudno, toda
preprosto nisem mogel drugace. Sicer bi me
razneslo.«

»In?«
»Kaj ‘in’?«
»Je izginil?«

»A, to! - Seveda je izginil. Kakor odpihnjen. Isto
sekundo. V ni€ razblinjen. Poskilil sem celo pod
klop. Ampak tudi tam ga ni bilo. Od same groze
mi je postalo poSteno slabo. Stvar z Zeljami je
bila videti tocna! In prva Zelja se je Ze izpolnila!
Sveta pomagalka! In ce se je uresnicila, tedaj
dobri, prijazni, poSteni dedek, kar je tudi hotel
biti, ni le izginil, ni le odSel z moje klopi, ne,
tedaj je bil pri hudicu! Tedaj je bil v peklu! ‘Ne
bodi trapast!” sem si rekel. ‘Pekla ja sploh ni

in hudica tudi ne!” Ampak tri Zelje, ali so pa te
bile? In vendarle je stari moz, komajda sem si
zazelel, izginil ... PreSla sta me vrocina in mraz.
Tresla so se mi kolena. Kaj naj storim? Stari
moZzakar je moral spet nazaj, pa naj pekel je

ali ga ni. To sem mu bil dolZan. Zastaviti sem
moral svojo drugo Zeljo, drugo od treh, o jaz
vol! Ali naj bi ga kar pustil, kjer je bil? Z njegovi-
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mi ljubkimi rdecimi okroglimi licki? Nisem imel
izbire. Priprl sem o¢i in strahoma zaSepetal:
‘Zelim si, da stari moZ spet sedi ob meni!’ Veste,
leta sem si jedko ocital, Se v sanjah, da sem
drugo Zeljo takole poceni zapravil, toda takrat
nisem videl nobenega drugega izhoda. Saj ga
tudi ni bilo ...«

»In?«
»Kaj ‘in’?«
»Ali se je spet prikazal?«

»A, to! - Seveda se je spet prikazal! V prav tisti
sekundi. Sedel je ob meni, kakor da bi nikdar
ne bil odZelen. To se pravi, bilo mu je Ze videti,
daje ... daje bil nekje, kjer je moralo biti hudi-
¢evo, hocem reci, zelo vroce. O ja. KoSate bele
obrvi so bile malce prismojene. In tudi lepa
brada jo je malce skupila. Posebno na robovih.
Povrhu je vonjalo kakor po osmojeni raci.
Ocitajoce me je pogledal. Nato je iz prsnega
7epa privlekel krtacko za brado, si ocistil brado
in obrvi ter prizadeto rekel: ‘Poslusajte, mladi
moZ - lepo pa to ni bilo od vas!’ Zjecljal sem
opravicilo. Kako mi je Zal. Pa saj nisem verjel
v tri Zelje. In poleg tega sem vendarle poskusil
Skodo spet popraviti. ‘To je res,” je menil. ‘Bil
paje tudi Ze skrajni ¢as.’ Nato se je nasmehnil.
Tako prijazno se je nasmehnil, da so mi skoraj
privrele solze. “Zdaj imate na voljo samo Se
eno Zeljo,’ je rekel, ‘tretjo. Z njo boste, upajmo,
ravnali malce previdneje. Obljubite?’ Prikimal
sem in goltal. ‘Da,’” sem nato odgovoril, ‘ampak
samo, ¢e me boste spet tikali.’ Tu se je moral
nasmejati. ‘Prav, fant moj,’ je rekel in mi podal
roko. ‘Zbogom. Ne bodi prevec nesrecen. In
ravnaj skrbno s svojo zadnjo Zeljo.” - ‘To vam
obljubim,” sem slovesno odvrnil. Toda Ze ga ni
bilo ve¢. Kakor da bi ga odpihnilo.«

»In?«
»Kaj ‘in"?«

»Ste od takrat srecni?«

»A, to. - Srecen?« Moj sosed je vstal, vzel klobuk
in plas¢ s kljuke na obeSalniku, me pogledal s
svojimi bleScece ¢istimi o¢mi in rekel: »Zadnje
Zelje se Stirideset let nisem dotaknil. V¢asih se
skorajda bi. Ampak ne. Zelje so dobre samo
tako dolgo, dokler jih imamo $e pred seboj.
Pozdravljenil«

Gledal sem skozi okno, kako je Sel ¢ez cesto.
Obletavale so ga snezinke. In povsem je pozabil
povedati mi, ali je vsaj srecen. Ali pa mi namer-
no ni odgovoril? To je seveda tudi mogoce.
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Andrej Adam

Vprasangje politicne, drza-
vljanske svobode

Razmislek o temeljnih vprasanjih politike in
razvijanje aktivne drzavljanske drZe sta v gim-
naziji mogoca pri razlicnih predmetih (filozofi-
ji, zgodovini, slovenscini, sociologiji), v okviru
obveznih izbirnih vsebin, v sklopu obSolskih
dejavnosti itd.

Se zlasti primeren predmet je filozofija; zaradi
ciljev (razvijanja razumnosti oziroma kritic-
nega misljenja), vsebine in nacina poucevanja
(sokratskega dialoga med ucenci in uciteljem
ter med ucenci samimi).

V nadaljevanju bom predstavil predlog, kako je
pri urah filozofije mogoce obravnavati vpraa-
nje svobode v politicnem smislu. Ali e si poma-
gamo z besedami Johna S. Milla:! predmet tega
predloga »ni tako imenovana svoboda volje, ki
jo tako nesrecno postavljajo nasproti zgreSeno
poimenovanemu nauku o filozofski nujnosti,
temvec drzavljanska in druzbena svoboda,
narava in meje legitimne oblasti druzbe nad
posameznikom« (Mill 1994; 37).

I. Kaj je problem in zakaj? (2 uri)

Predlagam, da dijake v problematiko uvedemo
s socialno igro oziroma igro vlog.2 Cudovito
zbirko tovrstnih iger najdemo v knjigi Kompas:
prirocnik za ucenje mladih o clovekovih
pravicah.? Igra, ki jo predlagam, nosi naslov
Dostop do zdravil (Kompas 2005, 87-92).

1 John Stuart Mill: O svobodi; Knjizna zbirka Krt, 88;
Studentska organizacija Univerze; Ljubljana 1994.

% Preden se ucitelj loti igre vlog, ni odve¢ seznanitev s teks-
tom Marjana Simenca: Igranje vlog: Pravila za ure filozofije.
V: Misliti samostojno: Prirocnik za ucitelje filozofije; Zavod
RS za Solstvo; Ljubljana 2001; str. 115-118. Tekst je zani-
miv zlasti, ker opozori na nekatere moZne pasti takSnega
pristopa.

5 Kompas: prirocnik za ucenje mladih o ¢lovekovih pravi-
cah; DZS; Ljubljana 2005.

Igra Dostop do zdravil sestoji iz dveh delov.
Prvi del je namenjen igri vlog, drugi razpravi.
Prvi del »temelji na resni¢nem primeru, ki je bil
obravnavan pred vijim sodiScem JuZnoafriSke
republike leta 2001. ZdruZenje farmacevtskih
podijetij JuZnoafriSke republike je vloZilo tozbo
proti predsedniku republike in drugim, tudi
NVO Treatment Action Campaign (TAC), zaradi
neupostevanja njihove lastninske pravice do
zdravil proti okuzbi z virusom HIV in zaradi
uvoza cenejSih genericnih zdravil, s katerimi so
zdravili milijone drZavljanov, zbolelih za aid-
som.« (Kompas 2005, 90.)

1. Igravlog

0zadje dogajanja je torej jasno. Epidemija
virusa HIV je v Juznoafriski republiki dosegla
katastrofalne razseznosti, okuZeni so milijoni
revnih ljudi. Umirajo zato, ker si ne morejo
privosciti dragih zdravil. Na primer: proracun
zdravstvenega varstva je v drzavah v razvoju
priblizno 10 USD na prebivalca, trojna terapija
pri okuzbi z virusom HIV, ki je omogocena

v razvitih drzavah, pa stane med 10.000 in
15.000 USD. Njihovo edino upanje so tako
cenejSi nadomestki oziroma genericna zdravila.
Toda vodilna svetovna farmacevtska podjetja
zelijo zadcititi svoje interese. Medsebojno se
povezujejo in poskuSajo prepreciti posameznim
drzavam kopiranje in prodajo izdelkov po niz-
jih cenah. Proti vladi JuznoafriSke republike so
vlozila tozbo, ker je ta dovolila prodajo cenejsih
proizvodov.

Ko ucitelj razlozi resnicne zgodovinske okoli-
S¢ine in ozadje dogajanja, razdeli ucence v §tiri
skupine, ki predstavljajo farmacevtsko podjetje
Pharma Inc., vlado Juznoafriske republike,
predstavnike nevladne organizacije Treatment
Action Campaign (TAC) in sodnike. Vsaka skupi-
na dobi svojo kartico za igro vlog (ibid. 91-92).
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Kartica za igro vlog: Pharma Inc.

Ste skupina izkuSenih direktorjev podjetja Pharma Inc. Vase podjetje je eno izmed vodilnih sve-
tovnih proizvajalcev zdravil. Kupili ste pravice za profitno trZenje najpomembnejsih zdravil proti
okuzbi z virusom HIV. Seveda morate vzdrZevati svojo raven letnega dobicka ter zadovoljiti svoje
delnicarje, zato ste odloceni, da boste zascitili pravico podjetja, da svobodno postavlja prodaj-

no ceno zdravil, ki naj pokrije tudi stroske raziskav, izdelave in place zaposlenih. Ce bi dovolili
nekemu drugemu podjetju, da preprosto kopira vas izdelek in ga prodaja po nizji ceni, bi to za
vas pomenilo manj dobicka in bi dolgorocno ogrozalo razvoj vasega podjetja. Zato ste se zdruzili
z drugimi vodilnimi farmacevtskimi podjetji in Zelite drzavam onemogociti kopiranje in prodajo
vasih izdelkov po nizjih cenah, tudi za ceno tozbe. Pravkar ste sprozili pravni postopek proti
vladi JuZnoafriske republike.

Pripravite si argumente za obrambo svojih staliS¢. Na voljo boste imeli pet minut, da jih predsta-
vite sodiscu.

Kartica za igro vlog: vlada JuZnoafriSke republike

Ste izkuSeni uradniki v vladi JuZnoafriSke republike. Va$a drzava poskus$a odgovoriti na zahteve
farmacevtskih podjetij, ki so proti vam sprozila pravni postopek. Pharma Inc. poskusa vladi vaSe
drzave prepreciti izdajo dovoljenja za kopiranje in prodajo njihovih izdelkov po nizjih cenah, to
je nizjih od njihove maloprodajne cene. Naceloma se strinjate z zahtevo podjetja Pharma Inc.

Po drugi strani pa zelo popularno civilno gibanje, ki ga vodi NVO Treatment Action Campaign
(TAC), trdi, da je zagotavljanje dostopnosti zdravil, Se posebej pri okuzbi z virusom HIV (aidsu),
ustavna dolznost drzave. Zaradi pritiskov javnosti ste se odzvali in dovolili uvoz cenejsih (gene-
ri¢nih) zdravil iz drZav, kot je na primer Indonezija.

Pripravite si argumente za obrambo svojih staliS¢. Na voljo boste imeli pet minut, da jih predsta-
vite sodiscu.

Kartica za igro vlog: NVO Treatment Action Campaign (TAC)

Ste skupina aktivistov, ki predstavlja juznoafriSko nevladno organizacijo Treatment Action
Campaign (TAC). VaSa organizacija trdi, da je dolZnost drZave omogocati ¢im cene;jsi dostop do
zdravil, Se posebej pri okuzbi z virusom HIV. Trdite tudi, da je dolZnost drZave zagotoviti potreb-
na sredstva za bolnike in organizacije, ki se bojujejo proti tej epidemiji.

Ker pa se je vlada Juznoafriske republike znasla pred sodis¢em v vlogi obtoZenke, tozbo pa so vlo-
zila zdruzena farmacevtska podjetja, ki bi rada preprecila kopiranje in prodajo svojih izdelkov po
niZjih cenah, ste se odlocili, da boste tokrat stopili na stran vlade in ji pomagali zastopati staliSce,
da ima pravico zagotavljati dostop do cenejsih zdravil.

Pripravite si argumente za obrambo svojih staliS¢. Na voljo boste imeli pet minut, da jih predsta-
vite sodiScu.
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Kartica za igro vlog: sodniki

Ste skupina sodnikov, ki presoja o nameri zdruzenja farmacevtskih podjetij, da bi toZile vlado
JuZnoafriSke republike in ji s tem preprecile kopiranje in prodajo zdravil po nizjih cenah. Aktivisti
nevladne organizacije Treatment Action Campaign (TAC) bodo branili vladni polozaj.

Vasa naloga je, da povabite vse tri vpletene strani, naj druga za drugo predstavijo svoja cenje-
na staliSca. Po koncu predstavitev ne smete razsojati ali sklepati. Vasa naloga je, da razjasnite
situacijo in povzamete dejstva, ki jih bodo predstavile nasprotujoce si strani v podporo svojim

staliScem.

Bistvo problema je, kako resiti konflikt z vidika clovekovih pravic. Obramba (vlada in TAC) se
sklicuje na clovekovo pravico do dostojanstva in Zivljenja, toznik (Pharma Inc.) pa na pravico do

lastnine.

Statut sodiSc¢a pravi takole:

»Pravica do Zivljenja in dostojanstva je najpomembnejsa clovekova pravica in vir, iz katerega
izhajajo vse druge clovekove pravice. Ker smo se kot druzba zavezali, da bomo spostovali clove-
kove pravice, je nasa dolznost ti dve pravici vrednotiti viSe od vseh ostalih. To se mora odrazati
tudi skozi vse delovanje drzave, tudi pri nacinu kaznovanja kriminalcev.

In na drugi strani:

»Pravico do lastnine varuje 25. clen ustave JuzZnoafriske republike, ki pravi: »Lastnina 25 (I):
Nihce ne sme biti prikraj$an pri lastnini, razen ko gre za uporabo splo$ne zakonodaje, in noben
zakon ne sme dovoljevati samovoljnega odvzema lastnine.«

Pripravite si vprasanja za vse tri vpletene strani. Na voljo boste imeli deset minut za postavljanje

vprasanj in poslusanje odgovorov.

Ko so skupine prejele kartice, ima vsaka na
voljo od 20 do 25 minut, da opravijo svojo
nalogo. Ce kartice pozorno preberemo, ugoto-
vimo, da se na vsaki skriva kak$na dilema, ki
jo morajo dijaki (igralci vlog) resiti. Na primer,
skupina, ki igra vlado JuZnoafriSke republike,
je postavljena pred dilemo, ki jo na eni strani
tvorijo zahteve farmacevtske industrije, na
drugi strani pa zahteve nevladne organizacije
in drzavne ustave.

Uciteljem priporocam, da med skupinskim
delom kroZijo med skupinami in opozarjajo
dijake na te dileme ter jih z ustreznimi vpra-
Sanji usmerjajo pri oblikovanju argumentov.
Sodnikom lahko poleg tega razdelijo fotoko-
pijo Splosne deklaracije clovekovih pravic
(Kompas 2005, 406-408).

Po skupinskem delu sledi simulacija sodnega
procesa. Kako poteka, je odvisno od dijakov, in
se razlikuje od razreda do razreda oziroma od
skupine do skupine. V glavnem priporocam,
da se ucitelj v potek »sojenja« ne vmesava.
Izku$nje namrec kaZejo, da so dijaki povsem
zmozni odigrati ta proces, in to na dovolj viso-
ki ravni, ki omogoca nadaljnje delo; denimo
razpravo o tem, katera pravica je bolj temeljna:
pravica do lastnine ali pravica do dostojanstve-
nega Zivljenja (in v njenem okviru dostop do
primerne zdravstvene nege). Ce pa je poseg
ucitelja potreben, potem se naj omeji na tisti
del, ki se nanasa na predstavitev argumentov
posameznih skupin. Pri tem dijake spodbuja k
ugotavljanju, ali so argumenti dobri, ali posa-
mezni razlogi podpirajo koncni sklep, kako ga




podpirajo, ali je te razloge mogoce kako ovreci
ipd.

2. Razprava

Razprava naj bo usmerjena tako, da zlagoma
napreduje h kljuénemu problemu, to je vpra-
$anju politicne svobode. V nadaljevanju poda-

jam nekaj vprasanj, s katerimi si lahko ucitel;
pomaga v razpravi, pri Cemer je seveda jasno,
da teh vpra$anj ni mogoce predvideti in da bo
vsak ucitelj zastavil svoja. Pomembno je le, da
ta vprasanja zahtevajo pojasnitev, iS¢ejo razlo-
ge, drugacne moznosti, preverjajo implikacije,
ohranjajo rdeco nit razgovora itd.*

Nacrt razprave z dijaki:
1. Kako se pocutite po tej simulaciji?
. Ali ste zadovoljni z razsodbo sodiSc¢a?

. Ali bi lahko kako drugace razsodili? Kako?

Kako ocenjujete argument direktorjev podjetja Pharma Inc.?

. Ali bi bilo mogoce upostevati Se kaj?

Ali je mogo¢ drugacen pogled na problematiko?

Kako ocenjujete argument in odlocitev vlade Juznoafriske republike?

2
3
4
5
6. Kako ocenjujete argument nevladne organizacije Treatment Action Campaign (TAC)?
7
8
9

. Bise vlada lahko odlocila drugace? Kako bi to utemeljili? Ali bi se s tem strinjali? Pojasnite.

10. Al je nekdo, ki si ne more placati stroSkov zdravljenja, svoboden? Pojasnite odgovor.

11. Kaj pa nekdo, ki si ne more placati pocitnic? Tudi ta odgovor pojasnite.

12. Ali je med primeroma kaksna razlika?

13. Ce menis, da je, pojasni, kako se ta razlika kaze oziroma zakaj menis, da obstaja.

14. Ce menis, da razlike ni, nam to pojasni - morda s kak$nim primerom!

15. Ipd.

IL (1 ura)

Z zadnjimi petimi vprasanji smo presli neposre-

dno k problemu politicne svobode oziroma k

temi, ki jo Zelimo obravnavati. Med razpravo, ki

jo ta vprasanja odpirajo, naj bo ucitelj pozoren
na primeren trenutek, ko bo lahko v razpravo
uvedel partnerja v dialogu oziroma ucencem
razdelil naslednji delovni list:>

5 David Miller: Politicna filozofija: zelo kratek uvod;
Knjizna zbirka kratka 1; Krtina; Ljubljana 2007.

4 Primerjaj: Simenc, Marjan: "Vprasanja za nadaljnja raz-
miSljanja." V: Misliti samostojno - prirocnik za ucitelje
filozofije, Zavod republike Slovenije za Solstvo, Ljubljana

2001; str. 146-150.
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Oblast in svoboda

Oglejmo si torej nekaj primerov, v katerih ljudje zaradi stroskov ne morejo poceti tistega, kar bi
sicer poceli. Bi morali reci, da ljudje prenehajo biti svobodni, ko stroski narastejo do dolocenega
zneska? To bi bilo preve¢ naivno. Primerjajte nekoga, ki zaradi skromnega dohodka ne more
placati pocitnic za 10.000 funtov, z nekom, ki ima iste dohodke, vendar zaradi bolecin (¢etudi

ne taksnih, da bi ga popolnoma onesposobile) potrebuje operacijo, ki jo po ceni 10.000 funtov
ponuja samo zasebni sektor. Zakaj pravimo, da oseba, ki ne more do potrebne operacije, ni
svobodna, medtem ko bi v prvem primeru brzcas uporabili drugacen jezik - rekli bi, da si oseba
pocitnic preprosto ne more privosciti, ne pa tudi, da ni svobodna? Zakaj je torej jezik svobode v
drugem primeru naraven, v prvem pa ne? Drage pocitnice pomenijo razkosje in sprejemljivo je,
da porazdelitev tega prepustimo trgu, kjer se ljudje sami odlocajo, koliko bodo zasluzili in kako
bodo porabili svoje prihodke. Ali lahko nasa oseba dejansko zbere 10.000 funtov, na primer

z opravljanjem nadur, menjavo sluzbe, zmanj$anjem drugih izdatkov, je stvar razprave, toda
nedvomno ji ni nihce dolzan zagotoviti dragih pocitnic. V nasprotju s tem drzava vsakomur mora
zagotoviti dostop do ustrezne zdravstvene oskrbe. Organizirati mora sistem javnega zdravstva ali
urediti trg zdravstvenega varstva tako, da se lahko vsakdo ustrezno zavaruje. Ce se torej nekdo,
ki potrebuje operacijo, sooci z racunom za 10.000 funtov in je prepuscen samemu sebi, je za to
odgovorna drzava, ki ni izpolnila svoje dolZnosti. Ali strosek, povezan z neko izbiro, pomeni ome-
jitev svobode, torej ni odvisno le od viSine tega stroska, temvec tudi od tega, kako je nastal, in
tega, ali obstaja kdo, ki je odgovoren za njegov obstoj.

Splosno razsirjeno staliSce, da ve¢ kot vlade naredijo, manj svobode imajo ljudje, je torej napac-
no. Vlade tu in tam, upraviceno ali ne, dejansko omejijo svobodo (zakon o varnostnih pasovih,
denimo, omejuje svobodo voznikov, vendar bi se vecina strinjala, da je upravicen, ker reSuje
Zivljenja). Toda ob drugih priloZnostih njihova dejanja svobodo povecajo, tako da ljudem ponu-
dijo moznosti, ki jim zaradi stroskov sicer ne bi bile dostopne. Posamezne politicne ukrepe si je
treba ogledati in ugotoviti, ali zagotavljanje nekaterih moznosti ne pomeni odpravljanja drugih,
nemara pomembne;jsih. Na Zalost se vecinska politicna retorika o »svobodni druzbi« nikoli ne
spusti v takSne podrobnosti. Do boljse informiranosti in bolj pretanjenih stali$¢ o odnosu med
vladavino in osebno svobodo nam bodo zato pomagali politicni filozofi, ki se vprasujejo natanc-
no o tem, kaj imamo v mislih, kadar pravimo, da si lahko oseba svobodno prizadeva za neko
moznost oziroma da tega ne more (Miller 2007, 67-69).

Nadaljevanje razprave z dijaki:

1. Ali nam Miller kako pomaga pri nasi razpravi? Kako?

2. Alije kdo med nami razvil odgovor, ki je temu podoben?

3. Vcem se ta podobnost kaze?

4. Ali so bili razlogi v nasem odgovoru podobni tem, ki jih navaja Miller?
5

Ipd.
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I1I. (1-2 uri, odvisno od ravni bode. Ce smo se namre¢ v drugem delu osre-
razprave) dotocili bolj na okolisc¢ine, kdaj nam intuicija
narekuje, da je raba pojma svobode primerna,
se v tretjem spuscamo v raziskavo implicitnih
predpostavk, na katerih je predhodna razprava
temeljila. Pri tem je pomembno (zaradi vaj in
razprav v nadaljevanju, da ucitelj razdeli tablo
na dve polovici, prav tako pa tudi dijaki svoje
zvezke ali filozofske mape)!

Ce smo v prvem delu s simulacijo ponazorili
problem, v drugem z razpravo in delovnim
listom priceli razmiSljati o sami svobodi v poli-
ticnem smislu in tem, kdaj je raba besede svo-
boda naravna in kdaj ni, potem v tretjem delu
najprej obnovimo narejeno in usvojeno, nakar
nadaljujemo z razpravo o samem pojmu svo-

Nacrt razprave z dijaki:

A. (Ucitelj piSe odgovore na eno, denimo, levo stran table; enako velja za dijake, ki piSejo v zvezke.)

1. Najprej ponovimo kljucne dele predhodne (zgornje) razprave.

2. Ce smo videli, da je jezik svobode v primeru dostopa do zdravstvene nege naraven, v
primeru dragih pocitnic pa ne, kaj nam to govori o samem pojmu svobode? Ali drugace: kaj
natanko je svoboda, o kateri govorimo?

Ali pojem svobode implicira kaksno izbiro? Kaksno?

Kdaj lahko recemo, da je nekomu neka moznost na voljo?
Ali nam fizi¢ne ovire lahko preprecujejo izbiro?

Ali smo svobodni, kadar nam nekdo z nec¢im grozi?

Ali nam izbiro preprecujejo zakoni?

Kaj pa druge druZbene sankcije?

[TV SRS

Ali nam lahko svobodno izbiro preprecijo stroski? Kaj pa, ¢e smo revni? Kaj pa, e Zivimo v
nerazviti drzavi, smo okuZeni s smrtno nevarno boleznijo in nimamo dostopa do ustreznih
zdravil? (Kot v zgornji simulacijil)

10. Kaj menite o razlicnih politicnih programih, s katerimi vlade porazdeljujejo denarna
sredstva? Ali je prav, da drZava vzame bogatim in razdeli reveZem?

B. (Ucitelj piSe odgovore na desno stran table; enako velja za dijake, ki pisejo v zvezke.)
[Na tej tocki naj bo ucitelj pozoren, da prehaja od vprasanj, ki se nanasajo na pojem
negativne svobode, k vprasanjem, ki se nanasajo na pojem pozitivne svobode. ]

11. Toda kaj, ¢e ima nekdo na voljo mnogo izbir (denimo delovnih mest), vendar ni sposoben
izbrati med njimi?

12. Kaj nam sedaj to govori 0 naSem pojmu svobode?
13. Ali so svobodni tisti ljudje, ki trpijo zaradi kakSne prisile ali zasvojenosti?
14. Kaj pa nesamostojni (od mnenj drugih ljudi odvisni) in neizobraZeni ljudje? Ali so svobodni?

15. Kaj pa povprecni potrosniki - taksni, ki ne gredo na cesto, ¢e niso obleceni v oblacila znanih
znamk?
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16. Ali je mogoce, da nam izbiro preprecuje prevladujoce mnenje v druzbi? Ali so ljudje, ki se
prilagodijo prevladujo¢im mnenjem (religioznim, politicnim), v druzbi svobodni?
17. Ali bi v druzbi, kjer bi otroke vzgajali v duhu kriticnega razmisljanja o vrednotah, prevzetih

od starsev in kulture, ter bi jih izpostavili vplivu drugih ver in kultur, ahko govorili o
svobodi? Utemeljite!

C. Poskusajte razloZiti razliko med pojmovanjema svobode na levi in desni strani table, to je med
AinB!

IV. (2 uri) gamo ogled tretjega dela, ki govori neposredno
0 pozitivni in negativni svobodi. Spodaj povze-

Na tej tocki si lahko ucitelj z dijaki ogleda odli- mam kratko vsebino filma.”

¢en BBC-jev dokumentarec Past (Trap): kaj se
Je zgodilo z nasimi sanjami o svobodi (3. del)
avtorja Adama Curtisa. V eni izmed preteklih
Stevilk te revije smo Curtisovo trilogijo Ze ome-
njali in predlagali ogled 1. dela.® Tukaj predla-

Izhodisce tretjega dela Curtisove trilogije je delo Isaiaha Berlina, ocividca oktobrske revolucije,
politicnega nasprotnika totalitarizma in avtorja slavnega spisa Dva pojma svobode (ki je preve-
den tudi v slovenscino).

»Po Berlinu obstajata dve razli¢ni vrsti svobode: pozitivna in negativna. Obe izvirata iz francoske
revolucije oziroma Zelje posameznikov, da bi se osvobodili tiranov na oblasti. Ideja pozitivne
svobode se je rodila iz prepricanja tistih, ki so vodili revolucijo in so trdili, da bodo ljudje po
revoluciji boljsi in razumnejsi. Toda, ker so si te ideje delili le voditelji, je to vodilo do strasne
logike vseh revolucij: mnoZice, ki ne vedo, kaj je resnicna svoboda, je treba vanjo prisiliti. Od tod
teror in nasprotje svobode. Po Berlinu bo pozitivna svoboda vedno spodletela, ker temelji na
prepricanju, da obstaja za vse ena sama resnica, v imenu katere ni nobena Zrtev prevelika. Zato
je Berlin predlagal Se drugo pojmovanje svobode - to je negativno. Negativna svoboda pomeni,
da lahko vsak posameznik - pod pogojem, da ne posega v svobodo drugega - pocne, kar ga je
volja. Tezava pa je, ker je v rokah sodobnih politikov in tehnokratov tudi ta svoboda pokazala
svoje slabosti. Kljucna slabost je implikacija, da gre cloveku predvsem za lastne interese (v katere
se drZava nima pravice vpletati) - da je sebicen. Politicen nasledek tega je ociten: treba je ome-
jiti politicno moc, zlasti moc tistih politikov, ki trdijo, da Zelijo storiti nekaj, kar je za nas dobro.
Zakaj? Zato, ker naj bi taksni politiki neizogibno postali tirani, ker nima nihce pravice trditi, da
vé bolje od nas, kaj je za nas dobro, itd. Zato se tudi drZava ne sme lotevati ustvarjanja enakosti,
redistribucije sredstev, ker to pomeni uporabo prisilnih sredstev drZave.

Kako se ta logika obnese v praksi, se kaze povsod tam, kjer se neenakost in korupcija samo Se
poglabljata, dejanska politicna moc pa zgolj prehaja od ene elite k drugi. Curtis to nazorno poka-
Ze na ruskem primeru. Po padcu berlinskega zidu je vlada ZDA odobrila Rusiji milijarde dolarjev
pomoci in ji poslala skupino mladih ekonomistov. Njihov cilj je bil odpraviti drZavni nadzor nad

6 Glej Adam, Andrej: Utemeljevanje moralnih nadel - raz- 7 Primerjaj Adam, Andrej: Dva pojma svobode; Katedra:
prava o egoizmu; FNM 1/2 2007; DrZavni izpitni center; Slovenski akademski in Studentski ¢asopis; $t. 2, letnik 3,
Ljubljana 2007; str. 110-116. 2008, str. 8-9.
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ekonomijo. Njihov voditelj je bil harvardski ekonomist Jeffrey Sachs (mimogrede - kot svetovalca
so ga povabile tudi nasSe oblasti). Na prizori$cu se je pojavil - kot si lahko mislite - z banalno
enostavno idejo, da bo clovek, ki ga ne bodo nadzirale zunanje sile in mu bo dovoljeno sodelo-
vati na trgu, postal razumen na nov nacin, izbiral bo po lastnih Zeljah in pripomogel k vzniku
nove demokracije. Poanta je na kratko ta, da ljudem Zelja ne bo izpolnjevala politika, temvec

trg. Seveda se stvari niso izle v skladu s teorijo. Po prvih ukrepih milijoni ljudi niso ve¢ mogli
zadovoljiti niti najbolj osnovnih potreb; zaceli so prodajati vse, kar jim je priSlo pod roke - celo
osebne predmete. Poleg tega je vsak Rus dobil vaucer oziroma deleZ podjetij. Ker pa ljudje niso
imeli denarja, so svoje vaucerje prodajali neusmiljenim podjetnikom. Tako je nastala nova elita
(oligarhi, tajkuni), ki si je prisvojila velik del industrije.

Poskus uvajanja negativne svobode, temeljece na ideji sebicnega posameznika, ki na trgu zado-

.....

demokracij prevec zaupajo poenostavljenemu ekonomskemu modelu ¢loveSkega bitja, s tem pa
dovoljujejo rast vedno vecje neenakosti in ne ponujajo nicesar pozitivnega v zameno.

Curtis na koncu svoje trilogije predlaga, da bi morali najprej pokazati, da se je I. Berlin motil. Vsi
poskusi uveljavljanja pozitivne svobode torej ne vodijo v tiranijo.«

V. (2 uri) Tudi po razpravi se nam odpira kopica mozno-

, T . Sti.
Razprava ob filmu omogoca izjemno veliko

moznosti in je ni tezko navezati na razpravo

v delu III (glej zgoraj), kjer je ucitelj pisal na 1. Evalvacija

levo in desno stran table. Nacrta za razpravo Ena izmed tak$nih moZnosti, ki pa lahko hkrati
ob filmu tukaj ne bom podajal, predlagam sluZi kot evalvacija sposobnosti in znanja, se
samo, da privede do ocene Curtisove dileme ob  ponuja v navezavi z naslednjim Millovim vpra-
odnosu med negativno in pozitivno svobodo. Sanjem iz njegovega dela O svobodi: »Kako naj
Se pravi, ali je pozitivna svoboda vedno zgolj najdemo primerno spravo med individualno
slaba oziroma ima negativne posledice. Katere ~ neodvisnostjo in druzbenim nadzorom?«(Mill
negativne posledice ima zgolj sklicevanje na 1994, 40.)

pozitivno svobodo itd.
Dijakom razdelimo naslednji delovni list:

John S. Mill: O svobodi

Kako naj najdemo primerno spravo med individualno neodvisnostjo in druzbenim nadzorom?
(40)

L

Ni dovolj, da se zavarujemo zgolj pred tiranijo uradnikov, na enak nacin se je treba zavarovati
tudi pred tiranijo prevladujocega mnenja in obcutenja, pred prizadevanji druzbe, da bi s sredstvi,
drugacnimi od drzavnih kazni, vsilila svoje lastne ideje in prakse kot pravila obnasanja vsem, ki
se z njimi ne strinjajo, da bi zavrla razvoj in, kolikor je to izvedljivo, preprecila nastanek sleherne
individualnosti, ki ne stopa po zacrtani poti, ter prisilila vse znacaje, da se oblikujejo po njenem
lastnem modelu. (40)
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Cilj te razprave je podati eno samo, zelo preprosto nacelo, ki ima pravico brezpogojno uravnavati
prisilo in nadzor druzbe nad posameznikom, pa naj bo sredstvo, ki ga pri tem uporablja, fizicna
sila v obliki zakonskega kaznovanja ali moralno nasilje javnega mnenja. To nacelo pravi, da je
edini cilj, ki daje clovestvu pravico do individualnega in kolektivnega poseganja v svobodo delo-
vanja katerega koli svojega ¢lana, samozascita. (44)

I

Na nekem obmocdju delovanja pa ima druzba v nasprotju s posameznikom zgolj posreden interes,
¢e sploh kaksnega. To obmocje obsega ves tisti del posameznikovega Zivljenja in delovanja, ki
zadeva zgolj njega samega, druge pa le z njihovim svobodnim, prostovoljnim in zavestnim privo-
ljenjem in sodelovanjem. [...] To obmocje je prava domena cloveSke svobode. Ta vsebuje, prvic,
notranje podrocje zavesti in zahteva svobodo vesti v najsirSem pomenu besede, svobodo misli in
obcutkov, brezpogojno svobodo mnenja in naziranja v vseh vprasanjih, prakticnih ali spekulativ-
nih, znanstvenih, moralnih ali teoloskih. Za svobodo izrazanja in objavljanja mnenj bi se lahko
zdelo, da izhaja iz drugacnega nacela, saj sodi v tisti del posameznikovega delovanja, ki zadeva
druge ljudi, ker pa je skoraj tako pomembna kot sama svoboda misli in ker v glavnem temelji na
enakih razlogih, je prakticno nelocljiva od nje. Drugic, nacelo zahteva svobodo okusov in stre-
mljenj, svobodo snovanja takega Zivljenjskega nacrta, ki bo ustrezal nasemu lastnemu znacaju,
svobodo, da po¢nemo, kar nam je ljubo, in da prevzamemo nase vse posledice svojega ravnanja,
ne da bi nas drugi pri tem ovirali, vse dokler jim nase ravnanje ne Skodi, pa naj se ji zdi Se tako
neumno, sprevrzeno ali napacno. Tretji¢, iz take svobode vsakega posameznika izhaja, seveda v
enakih mejah, svoboda zdruZevanja med posamezniki - s poljubnim ciljem, e le ta ne vkljucuje
oSkodovanja drugih, pri cemer pa osebe, ki se zdruZujejo, ne smejo biti ne mladoletne in ne zdru-
Zene s silo ali prevaro.

Nobena druzba, ne glede na obliko vladavine, ni svobodna, e v njej v glavnem ne spoStujejo
omenjenih svoboscin, in nobena ni povsem svobodna, ce te svoboscine v njej ne veljajo absolu-
tno in brezpogojno. Edina svoboda, vredna tega imena, je svoboda, da stremimo k svoji lastni
dobrobiti na sebi lasten nacin, vse dokler s tem ne poskusamo drugih prikrajsati za njihovo blagi-
njo ali jih ovirati v prizadevanju, da bi jo dosegli. Vsakdo je pravi varuh svojega lastnega zdravija,
tako telesnega kot tudi umskega in dusevnega. Clovestvo ima ve¢ koristi od tega, da pusti vsako-
gar Ziveti tako, kot je njemu prav, kakor pa bi je imelo, ¢e bi vsakogar sililo Ziveti tako, kot se zdi
prav ostalim. (47)

Nacrt razprave z dijaki ob delovnem listu:

1. Kako resi Mill vprasanje med druzbeno prisilo in svobodo posameznika?

2. Alije samozadcita vselej razlog, na podlagi katerega lahko posegamo v svobodo
posameznika? RazloZi in poskuSaj navesti kakSen nasprotni primer!

3. Ali bi se Mill strinjal z Berlinom, da je pozitivna svoboda predvsem nevarna? Poskusaj v
tekstu delovnega lista najti stavke, s katerimi bi utemeljil svoj odgovor.

4. NaKkatero stran table oziroma zvezka (glej zgoraj) bi umestili Milla? Zakaj tako mislite?

Ipd.
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2. Preverjanje

Na koncu lahko sledi e preverjanje znanja po
naslednjem postopku. Najprej iz razprave z dija-
ki izpeljemo naslov za esej. Na primer:

* Pozitivna svoboda je predvsem nevarna,
ker vodi v tiranijo.

* Razpravljaj o tezi, da se pozitivna in
negativna svoboda dopolnjujeta.

* Zaradi globokega interesa, ki ga kaze
drzava za celovito telesno in duhovno
disciplino vseh svojih drzavljanov, pripada
javni oblasti pravica, da sme uravnavati
sleherni del zasebnega obnasanja.

Nadaljevanje je potem podrejeno vajam v pisa-
nju esejev. V Soli lahko dijaki napiSejo uvod, ga
nato na glas preberejo, sosolci pa ugotavljajo,
ali prebrani uvod vsebuje problematizacijo
naslova, ali torej pove, kaj je problem in zakaj,
ali nakaZe na klju¢ne pojme in ali vsebuje napo-
ved, o ¢em bo tekla beseda oziroma tezo. Vaj za
pisanje eseja je seveda Se vec.8

Doma potem napisejo celoten esej za oceno.

8 Primerjaj: Marjan Simenc: Eseji. V: Misliti samostojno
- prirocnik za ucitelje filozofije, Zavod republike Slovenije
za Solstvo, Ljubljana 2001; str. 91-97.
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Mednarodna filozofska olimpijada

2008

Miha Andricin Tina Kralj

Mayjsko srecanje mladih lju-
biteljev modrosti v lasiju

»Druge vede so morda l[judem potrebnejse, a
viSje od nje ni nobene,« je dejal Aristotel. Zakaj
je menil tako? Zato, ker je to veda, ki uri na$
um, krepi tisto, po cemer se locimo od Zivali, iz
nas oblikuje racionalne subjekte, ki so kriti¢ni
ter znajo in hocejo dvomiti, zato, ker nam daje
vpogled v koncepte, na katerih temelji posame-
znik, druzba, kozmos. Zato, ker je refleksija na
vse dogajanje in z razglabljanjem (po)ustvarja
dogodke. In ker Zivimo v demokraciji, ki v izho-
diSce postavlja racionalnost ljudstva, moramo
znati biti kriticni, moramo znati argumentirani
in presojati ideje, koncepte in misli drugih in
nas samih. Multikulturnost, v kateri smo se
znasli, pa nas Se dodatno postavlja pred izzive
boja proti diskriminaciji, zato se moramo uciti
in truditi biti strpni. In filozofska olimpijada
(International Philosophy Olympiad - IPO), ki
je letos potekala v Iasiju, v Romuniji, dela prav
to - mlade spodbuja k ukvarjanju s filozofijo,
jim daje moZnost novih izkuSen; ter jih uci spo-

znavati in sprejemati druge kulture in prijatelje.

V veliko ¢ast in veselje mi je bilo biti del Stiri-
¢lanske slovenske delegacije, ki je zastopala
naso drzavo v Romuniji, kjer smo se srecali
mladi filozofi z vsega sveta. Zgodba z olimpi-
jado se je zaCela na drzavnem tekmovanju iz
pisanja filozofskega eseja, kjer sem osvojil prvo
nagrado in dobil vabilo za odhod v Romunijo.
To je bila zame potrditev dobrega dela v prete-
klosti in izvrsten motiv za ukvarjanje s filozofi-
jo v prihodnosti.

Priprave na dogodek so tekle dober mesec.

Na vsaki olimpijadi tekmovalci dobijo citate

in teme, tik preden zacnejo pisati esej, ki se
lahko nanasa na katero koli vejo filozofije in
obravnava katerega koli avtorja. Celostna pri-
prava na tekmovanje je torej skoraj nemogoca,
sem pa pri drugih udeleZencih opazil, da imajo
veliko Sirino znanja. Poznajo namre¢ ogromno
avtorjev in njihovih del - moram pa priznati,
da sem se pri nekaterih vprasal, koliko so se v
probleme tudi poglabljali. Po mojem mnenju

je dosti bolj kakovosten (in meni vSecen) sis-
tem podrobnejsa obravnava manjSega Stevila
avtorjev in filozofskih problemov (vsekakor pa
se strinjam, da mora imeti dober filozof splosni
vpogled v filozofijo - s ¢asom in trdim delom
je mogoce globini dodajati tudi Sirino).

Pravi izziv je bil pripravljati se na to tek-
movanje - brati torej filozofsko literaturo v
anglescini in pisati eseje v tujem jeziku, kakor
smo to naredili tudi na olimpijadi. Ze prvi dan
smo namre¢ pisali tekmovalni esej: dobili smo
naslove in se za Stiri ure zatopili v pisanje za
racunalnikom. Tako kakor na drzavnem tekmo-
vanju so bili tudi tukaj naslovi vezani predvsem
na politicno filozofijo ter so zadevali odnos
demokrati¢ne ureditve in politicne avtoritete
nasploh, do svobode ljudi ter nacionalno in
multikulturno zasnove drzavne ureditve.

Dejstvo je, da demokracija (kakor vsaka oblast)
omejuje naSo svobodo. Vsaka oblast namrec
proizvaja zakone, ki implicirajo omejitve, kar
je omejevanje svobode - v demokraciji to pac
pocne ljudstvo oziroma vsak posameznik.
Demokracija pa je tista najbolj$a vimesna pot
med anarhicnim (Ce se izrazim razsvetljensko)
naravnim stanjem popolne svobode brez
zakonov in popolno omejenostjo v politicni
ureditvi, ki (za pomo¢ drzavljanom ali zgolj




vodilni politi¢ni struji) totalitarno omejuje
svobodo svojih drzavljanov. Demokracija

nam omogoca, da sodelujemo pri odlocitvah,
ohranjamo svobodo znotraj omejitev, hkrati
pa nam zagotavlja osnovne pravice (kakrSne
so pravica do Zivljenja, lastnine, zdravja) in
nas varuje pred odtujitvijo le-teh (in to za ceno
popolne svobode brez omejitev). In ta ureditev
nikakor ni zdruZljiva s konceptom nacionalne
drZzave, saj ta predpostavlja, da so naSe pravice
odvisne od tega, kakSne narodnosti smo. To

je nevzdrzno staliSce. Nas poloZaj v druzbi in
moznost politicnega udejstvovanja morata

biti odvisna od nasih racionalnih odlocitev.
Nanasajoc se na razsvetljensko filozofijo, vse
ljudi namre¢ obravnavamo enako - kot razum-
ska bitja, ne glede na njihove substantivne
lastnosti (pripadnost narodu npr.). Nacionalna
drzava tako ni zdruZljiva z demokraticno ure-
ditvijo, saj demokracija predpostavlja cloveka
kot praznega subjekta brez teh substantivnih
lastnosti. S takSnim abstrahiranjem - obrav-
navo ljudi kot praznih subjektov, ceprav to v
resnici niso - omogoca enakost med razlicnimi.
Drug problem nacionalnih drZav je, da moramo
danes o politiki razmisljati na globalnejsi ravni,
ki presega meje nacionalne drzave. Dosti je
namre¢ problemov, ki jih lahko reSujemo zgolj
s sodelovanjem med drzavami (zelo pereci so
okoljski problemi), zato so nacionalne drZave (s
tega vidika) slab tip politicne ureditve.

Moj konc¢ni izdelek je obsegal dobrih 2000
besed in z napisanim sem bil zadovoljen. Med
dobitnike medalj in nagrad se mi ni uspelo
uvrstiti, sem pa z veseljem zaploskal in pozneje
Cestital avtorjem najboljsih esejev na svetu. Ti
so na slavnostni podelitvi prejeli tudi bogate
nagrade (poleg dvd-predvajalnika in knjiznih
nagrad so prvo uvrsceni prejeli prenosne racu-
nalnike). To olimpijado je nasploh zaznamovala
odli¢na organizacija, za katero je moralo biti
porabljeno zelo veliko denarja. Zanimivi izleti
ter ogledi mest in samostanov (ki so poznani
po zunanjih poslikavah) so popestrili nase
bivanje v Romuniji. Niti za trenutek nam ni bilo

dolgcas - udelezili smo se tudi konference o
multikulturalizmu, na kateri smo primerjali raz-
licne poglede na problem globalizacije in boja
proti diskriminaciji. Bivali smo v dobrem hote-
lu, jedli v luksuznih restavracijah (lepo je bilo
videti, da filozofe razvajajo). Vendar Romunija
ni zgolj luksuz, je tudi beda - majhne in slabo
vzdrzevane podeZelske vasi, propadajoce stav-
be in tu in tam vidni tudi t. i. »otroci ulice« so
posledica starega rezima. RazkoSni hoteli in
nakupovalna srediSca pa dokaz prihoda kapi-
talizma in vstopa v EU, od katerega prebivalci
veliko pricakujejo - pravijo, da so se stvari Ze
izboljsale.

Vendar olimpijada ni bila le tekmovanje in spo-
znavanje romunske kulture, to je bilo predvsem
druZenje mladih z vsega sveta, ki jim je skupna
ena stvar: ljubezen do modrosti. V sobi sem
tako prebival z dijakom iz JuZne Koreje, kar je
bila svojevrstna izkusnja. Spoznal sem res veli-
ko vrstnikov - z dijaki iz Nemcije, Argentine,
Hrvaske, Svice, Litve ... smo skupaj prezivljali
prosti €as, se zvecer sprehajali po ulicah Iagija
in izmenjavali izkuSnje, misli in ideje. Vse
spontane debate, smeh in mnogo zabavnih
pripetljajev so nasemu tednu v Romuniji dali
posebno vrednost. Prijetno se je bilo pod vod-
stvom nasih novih romunskih prijateljev odpra-
viti v nakupovalna sredisca in tako videti tudi
bolj ne-turisticne dele mesta. Spoznavali smo
mladostniske navade nasih vrstnikov iz tujih
drzav - se tako ob zajtrku s Korejcema pogo-
varjali o tem, katere knjige, serije in glasbene
skupine so priljubljene pri njih, ali ob vecerih
skupaj z Argentinci sprosc¢eno komentirali
televizijski program. Tukaj smo tako dejansko
in kar najnazorneje prakticirali multikulturnost
in strpnost, ko smo spoznavali kulture z vsega
sveta, se pogovarjali o svetovnih nazorih in

si ne nazadnje izmenjali telefonske Stevilke

in MSN-naslove, ter tako kljub raznovrstnosti
postali prijatelji.

Teden je hitro minil, slovo je bilo tezko - obje-
mi in obljube, da se zagotovo Se sliSimo in vidi-
mo, so zaznamovali zadnji vecer. Skupaj s spre-
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mljevalcema mentorjema (prof. Hladnikovo

in prof. Simencem) in Tino Kralj s kamniske
gimnazije smo se odpravili proti Sloveniji. Imeli
smo se super (hvala vsem trem - bili so odlicna
druzba). Tako kakor smo zaceli, smo tudi kon-
¢ali - s cakanjem in sprehajanjem po letaliscih,
pogovori in smehom na letalih ...

0d tedaj je preteklo Ze nekaj mesecev in z neka-
terimi novimi prijatelji sem Se vedno v stikih

in resni¢no upam in verjamem, da se bomo
nekega dne spet videli in obujali spomine na
enega najzanimivejsih tednov nase mladosti.
Potovanje na olimpijado je bila zame nepozab-
na izku$nja. Dobil sem potrdilo, da je filozofija
nekaj, s ¢imer se Zelim ukvarjati vse Zivljenje,
spoznal sem nove ljudi, ki z mano delijo to
strast, od mentorjev in vrstnikov sem dobil Ste-
vilne nasvete in ideje ter se zabaval cisto vsak
trenutek - vse to je tisto, kar sem si Zelel, in vse
to je tisto, kar sem tudi doZivel.

deded

Ne zgodi se prav velikokrat, da gre§ v Romunijo
na mednarodno tekmovanje iz filozofije, na
Filozofsko olimpijado. Tudi se ne zgodi mno-
gim, da jih doleti takSna sreca. Mene vsekakor
je, mene in Se priblizno 60 drugih mladih z
vsega sveta. Po dva izbranca iz posamezne
drzave. Izbranec je morda malce prevec udar-
na beseda, vendar so bili nekateri prav zares
»izbrani« po dolgih postopkih, preizkusih in
tekmovanjih, nekateri drugi pa so se na filo-
zofsko tekmovanje pripravljali sami s pomocjo
svojih zavzetih mentorjev, ker filozofije nimajo
v predmetnikih srednjih Sol.

Jaz sem bila izbrana na precej zanimiv nacin.
Da sem se udelezila tega tekmovanja (jaz, ki

se Ze od nekdaj bojim tekmovanj na splosno,
recimo, da so za to krive frustracije iz osnovno-
Solskih dni - naj vam bo v pomo¢ namig »mate-
maticni kenguruc), je zasluzna moja profesorica
in mentorica. Kako ji je to uspelo, Se sama ne
vem. Meni se je zdelo, da nisem iz »pravega
filozofskega testa«. In njen predlog, povedan

naravnost, naj se udelezim IPO (International
Philosophy Olympiad), me je, odkrito pove-
dano, Sokiral. Jaz? Na olimpijado? Da me Ze
priblizno eno leto poskusa pripraviti na to, je
bil njen odziv, pa da sem Cisto prevec »slepa in
gluha¢, da bi dojela. Ne v negativnem smislu, da
ne bo pomote! Po njenih besedah sem prevec
skromna in mi manjka samozavesti. Meni se
sicer ne zdi tako, ampak zaupam bolj izkusene-
mu. Sicer pa sem njeno izbiro potrdila z dobrim
rezultatom na drZavnem tekmovanju v pisanju
filozofskega eseja. Z anglescino tudi nisem
imela nikoli tezav. Tako sem bila primorana dati
svoj strah pred tekmovanji v oklepaj.

Sledil je Studij, branje, knjige in knjige in Se vec
knjig. Nabrati si je bilo treba nekaj podlage,
nauciti se angleske filozofske terminologije,
nekaj splosnih filozofskih pogledov z vseh
filozofskih podrocij, vse to v angleskem jeziku.
Najbolj sem se osredotocila na filozofijo religije
in politicno filozofijo, temi nasih priprav na
maturo. Tekmovanje je zasnovano kot pisanje
eseja na enega izmed $tirih neznanih citatov iz
neznanih tem. Presenecenje, bi rekla. Ker pa ta
niso samo prijetna, sem se poleg zgornjih dveh
tem poskusila pripraviti na kar koli, kar bi me
lahko teoreticno »zadelo«. Kratko malo prav
vse.

Po napadu panike, ki sem ga doZivela dan pred
odhodom, se je »nebo le Se jasnilo«. Prijetna
druzba me je zamotila in zacela sem se zaveda-
ti, da je res, kar mi je mentorica dopovedovala,
da IPO ni nikakrSen »bavbave, da v najslabSem
primeru ne uspes na tekmovanju, si pa kljub
temu pridobi$ kup novih filozofskih poznan-
stev in nepozabne spomine. Ko sem to prvic
slisala, sem si mislila: »Pa ja! Ce bi bila tekmova-
nja tako zabavna, kot se to slisi iz tvojih ust, se
jih jaz Ze ne bi bala!!l« Kako sem se zmotila.

Ze sam zaletek je bil navdusujoc, sicer smo
zaradi letov in ¢akanja po letalis¢ih zamudili
spoznavno slavnostno vecerjo, a nam kljub
temu ni bilo prav ni¢ hudega. Stirje filozofi na
kupu, morda za koga no¢na mora, verjamem,




mi pa smo bili vsi prav Zidane volje. Poleg mene
in moje profesorice sta v Romunijo namre¢
potovala e Miha Andric in prof. Marjan Simenc.
Miha je na drZzavnem tekmovanju zasedel prvo
mesto in je bil absolutni favorit ocenjevalcev.
Filozofija mu je vsekakor pisana na koZo,

cesar se tudi sam zaveda, saj bo z zacetkom
novega Solskega leta postal »bruc« filozofije

na Filozofski fakulteti. Sama sem pomislila, da
mora biti kot tak najverjetneje povsem »prema-
knjen«, vase zaprt cudak, ampak sem se ponov-
no (!) zmotila, saj ima poleg vsega Se cudovit
smisel za humor. Prof. Simenc, na drugi strani,
deluje cisto drugade. Clovek bi se ga kar ustra-
Sil. TakSna mogocna, nepremagljiva, zamisljena
osebnost.

Kljub poznemu prihodu v prijazno mesto Ias
na severovzhodu Romunije smo bili veli¢astno
sprejeti. Naju z Miho so, utrujena in zaspana, za
kratek ¢as zamotili Se z izpolnjevanjem obraz-
cev o najini identiteti, pri cemer sva dobila
posebne kartice za okoli vratu, na katerih je
pisalo najino ime in priimek ter drzava, iz kate-
re prihajava. Na prvi pogled morda neumno se
je kasneje izkazalo za izredno koristno: ko se
zgodi, da si Ze v tretje pozabil sogovornikovo
ime, si lahko privoscis le kratek pogled na nje-
govo »ovratnico« in si reSen zagate. Pac, tezko si
je v tako kratkem ¢asu zapomniti cel kup imen.

S kupom darilc in spominkov, ki sva jih pre-
jela za dobrodoslico, so naju pospremili do
sedmega nadstropja ter naju napotili vsakega
do svoje sobe in svojega korejskega cimra.

Ja, korejskega! Ocitno so se res potrudili, da

bi bilo druZenje ¢im bolj mednarodno. »Moja
Korejka«, ki se mi je kasneje predstavila kot
Judy (ne, to ni njeno pravo ime. Pravzaprav je
Jungyun, kar se zdi precej lahko izgovorljivo, a
Korejci ne poznajo pravila »pisi kao Sto govo-
riS«. Njeno ime namrec vsebuje polno vokalov,
ki so zame, na Zalost, neizrekljivi, tako da sem
se raje drzala angleske razlicice.), je Ze globoko
spala, a jo je zbudil njen korejski prijatelj Andy
(ne, tudi njemu ni zares tako ime), ki ji je Zelel
sporociti, da sva z Miho prispela. Menda sta se

bala, da bosta v sobi ostala vsak sam. Ker sva
bili obe utrujeni, sva se odlo¢ili, da pogovor in
spoznavanje prestaviva na naslednji dan. Ob
petih zjutraj.

Morda za nekatere velja: Rana ura, zlata ura,
ampak zame nikakor. Ko me je Judyjino ropo-
tanje v tako zgodnjem jutru vrglo pokonci,

sem (po mojem mnenju povsem upraviceno)
pomislila, da so vsi Korejci prismojeni, ce ne
vsi, pa vsaj ona. Potem mi je na pamet padlo,
da je najverjetneje Zivéna zaradi tekmovanja,
zato sem zaspala za nadaljnjo urico, ko me je
spet zbudil njen zdolgocaseni vzdih. Ker nisem
vec mogla zatisniti vek, sem se odlocila, da se ji
pridruzim pri »ni¢delu« in vpraSam, zakaj vstaja
tako zgodaj, e potem nima kaj poceti. Pa sem
izvedela, da ni cudaska. Le vedela ni, koliko je
ura. Pri njih imajo namrec vse ure, tudi tiste na
mobitelih, naravnane s signalom. No, Romuni
ocitno Se zdale¢ niso tako natancni (in napre-
dni), zato sta se morala Korejca znajti brez ure.
In druge njihove tehnologije. Najverjetneje sta
se pocutila kot v risanki Kremenckovi. Poleg
tega sta trpela Se dvanajsturno premaknitev
¢asa. Pet zjutraj v Romuniji je pomenilo za njiju
poldne in ¢as, da zbudita svoja lezerna cimra, ki
sta $e globoko v transu.

Nervoza je naraScala, napetost se je cutila Ze v
zraku. Vsi smo nestrpno pricakovali deseto uro.
Ponedeljek, ob desetih dopoldne. Zaradi tega
trenutka sem se Ze dva tedna pred odhodom
tresla in si (na Zalost) pogrizla vse nohte. Pa
sploh ni bilo potrebe. Razvrstili smo se v razre-
de, kjer nas je cakal vsakega svoj racunalnik ter
nekaj zaloge sladkarij in pijace, ce bi koga v teh
Stirih urah zajela volcja lakota. Nato je sledilo
nekaj osnovnih navodil in nekaj minut cakanja
na zacetek. Dobili smo list s temami. Ena je bila
iz ontologije, druge tri iz politicne filozofije.
Ni¢ hudega, ce ni bilo teme iz filozofije religije,
vsi trije citati so se mi zdeli naravnost odli¢ni.
Izbrala sem enega. Po nekaj minutah s koncep-
tom sem se Ze osvobodila nerodnega S¢emenja
v Zelodcu in se lotila pisanja. Malce mi je pri-
pomogel slovar, ki smo ga smeli vzeti s seboj,




saj je moralo pisanje potekati v tujem jeziku,

ki je bil za vecino angleski, za redke izjeme pa
nemscina. Ko sem koncno natisnila, zapecatila
in oddala svoj izdelek, so mi misli zacele uhajati
k hrani.

Kosilo nas je Ze ¢akalo, predlagali pa so nam
tudi popoldanski ogled mesta in nekaterih zna-
menitosti, za katerega se mnogo udeleZencev ni
odlocilo, jaz pa sem se navkljub tezki glavi, sku-
paj z Miho, spravila v aktivno stanje. No, malce
spanca sem si privoscila na voznji z avtobusom,
zaradi katere sem se najprej pritoZevala, saj
sem pric¢akovala sprehod po mestu, kasneje pa
sem bila za prevoz silno hvalezna. Po ogledu
stare aristokratske hise in ene izmed lepsih
palac v Iasiju smo se odpravili $e proti precudo-
vito ohranjenemu samostanskemu kompleksu.

Vecer smo preziveli v luksuzni restavraciji
Onyx, kjer so nam postregli z izbrano vecerjo,
ki nam mladim ni bila vSec, a so nas domacini
pomirili, da to ni njihova tradicionalna hrana,
ki je bolj podobna nasi. Ne vem pa, kako so se
pocutili udelezenci iz Azije. Naslednji dnevi so
potekali sproSceno, na voljo je bilo mnogo ¢asa
za zanimive pogovore, najbolj pa so mi bila

pri srcu kosila, ko nas je ve¢ sedlo za isto mizo
in smo lahko naceli tudi kakSno bolj tematsko
filozofsko debato. Organizatorji so nam bili vse-
skozi v veliko pomoc.

Filozofiji in mednarodnim vpraSanjem je bila
namenjena tudi torkova dopoldanska debata za
okroglo mizo (ki je bila pravzaprav oglata). Na
zalost smo imeli na razpolago le eno uro in ni
bilo ¢asa, da bi prav vsak izrazil svoje mnenje,
vendar se mi je posluSanje zdelo prav tako zani-
mivo. Zakljucek z nekaterimi pomembnejsimi
osebnostmi filozofske fakultete je bil le Se pika
na i ter pravzaprav kratek povzetek in mnenje
o nasih komentarjih. Popoldne je bilo prosto,
vsak ga je uZival po svojih Zeljah. V sredo smo
preziveli veliko ¢asa na avtobusu in si ogledali
znamenite romunske samostane na severu.
Precudovite stavbe so pregnale mojo utrujenost
zaradi dolge voznje. Tudi za lakoto nismo trpeli,

saj smo pokusali hrano skoraj vsaki dve uri.

Cetrtek smo pricakali spros¢eno. Slavnostna
podelitev razkosnih priznanj in nagrad je
potekala v veliki dvorani Univerze Ias. Veliko
vec od bogate nagrade mi pomeni potrditev, da
sem dejansko ustvarila nekaj, vredno pohvale.
Romuni so se izkazali kot izjemno velikodusni
in dobronamerni ljudje, ki so za razvoj tako
zapostavljene vede, kakr$na je filozofija, pripra-
vljeni tudi kaj storiti! Pohvalno! Tudi mi, mladi
udeleZenci, je gotovo ne bomo pozabili in izpu-
stili iz naSega vsakdana - ¢udovit dogodek IPO,
posvecen mladim filozofskim umom, nas je za
vedno povezal z njo.
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Porocila in obvestila

Sesto drzavno tekmovangje v maturo - filozofija (2007).

pisanju filozofskega eseja

Pri Zofijinih ljubimcih - drustvu za razvoj
humanistike, menimo, da je nacionalizem

v porastu in da so ljudje vse bolj nestrpni.

To bi nas moralo skrbeti. Pri drustvu smo se
zato povezali z Gimnazijo in srednjo kemijsko
Solo Ruse, ruskim Cezamom oziroma Petrom
Andrejem in Zvezo prijateljev mladine v
Mariboru ter organizirali Sesto drzavno tekmo-
vanje v pisanju filozofskega eseja.

Teme oziroma naslovi esejev, med katerimi so
lahko izbirali dijaki, so bili iz politicne filozofi-
Je naslednji:

Vsaka drzava bi morala biti last enega naroda.

Resnicno dobra drzava je tista, ki je nevtralna
do svojih pripadnikov.

Ali dejansko obstaja nekaj, zaradi cesar se lju-

dje, ki Zivijo na eni strani drzavne meje, razliku-

jejo od ljudi na drugi strani?
0 eticnih temah so razpravijali ob vprasangih

Ali je mnenje, da je nekaj nedopustno, vedno
znamenje nestrpnosti?

Ali bi morali v demokraciji prepovedati vse
nedemokrati¢ne stranke?

Strpnost je nekaksna modrost, ki presega fana-
tizem, to grozljivo resnicoljubnost!

Kakor vsako leto je tudi letos vodila ocenjeva-
nje Alenka Hladnik po modelu mednarodne
olimpiade. Ocenjevalci so vse eseje prebrali tri-
krat, najboljSe pa Se trikrat. Merila smo povzeli
po Predmetnem izpitnem katalogu za splosno

Prvo nagrado so osvojili:

Miha Andri¢, Gimnazija Ptuj

Natalija HanZelj, Gimnazija Ptuj

Tadej Horvat, Prva gimnazija Maribor

Vika Koro$ec, Solski center Rudolfa Maistra

Kamnik

2. nagrada

Sabina Bele, Gimnazija Ptuj
Lucija Daci¢, Gimnazija Kranj
Gregor Emersic, III. gimnazija Maribor

Aleksandra Krivic, Solski center Rudolfa Maistra
Kamnik

Aja Lovrec, Gimnazija in srednja kemijska Sola
Ruse

Klara SelSek, Gimnazija Zelimje

3. nagrada

Ana Beks, Gimnazija Vic
Aleksander Besir, Gimnazija Piran
Blaz Ciglenecki, Prva gimnazija Maribor

Misa Herncic, Srednja vzgojiteljska Sola in gim-
nazija Ljubljana

Tina Kralj, Solski center Rudolfa Maistra
Kamnik

Maja Weisseisen, Gimnazija Kranj
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4. nagrada
Andreja Pintar, Gimnazija Zelimje
Ales Strovs, Gimnazija JoZeta Plecnika Ljubljana

Kot na vseh preteklih tekmovanjih smo tudi
letos razdelili bogate knjizne nagrade, saj so
nas podprle Stevilne zalozbe: Slovenska Matica,
DrZavni izpitni center, Studentska zalozba

- Litera, Zalozba Krtina, Mladinska knjiga, Mis,
Aristej, Subkulturni azil, ZRC-SAZU, Sophia in
Zalozba Sanje. Vsem zalozZbam se najiskreneje
zahvaljujemo.

Prav tako pa se zahvaljujemo mariborski Zvezi
prijateljev mladine, kjer smo letos tekmovanje
organizirali, in seveda Centru za mlade iz Rus,
ki so nam, tako kot vsako leto, priskocili na
pomoc in poskrbeli za spremljevalno prireditev.
Letos sta nastopila kantavtor Peter Andrej in
raper ter nekdanji dijak Gimnazije in srednje
kemijske Sole Ruse Srecko RoZman ali dr.
Nopain.

Andrej Adam

Knjizne novosti

Pri ZRC je izSel pod naslovom Zivijenje in
prakse svobode izbor Foucaultovih predavanj,
predgovorov, uvodov in intervjujev, ki z nekaj
izjemami doslej e niso bili prevedeni v sloven-
Scino.

Schopenhauerjevo delo Svet kot volja in pred-
stava (Slovenska matica) je ena od najpomemb-
nejsih in najbolj znanih knjig evropske filozofi-
je, ki je predolgo cakala na slovenski prevod.

V zbirki Labirinti so izsli Fikcijski svetovi
Thomasa G. Pavla, zgodovinski pregled pro-
blema fikcijskosti znotraj filozofije in literarne
vede. Delo naj bi ustvarilo vecjo obcutljivost
literarne teorije za epistemoloska in ontoloska
vprasanja fikcije, fikcijskih svetov in reprezen-
tacijske moci fikcije ter za povezave med litera-
turo in drugimi kulturnimi sistemi.

Italijanski filozof Giorgio Agamben v Casu, ki
obstaja s filolosko natancnostjo postavi Pismo
Rimljanom apostola Pavla v okvir njegovega
nastanka, ko kr$¢anstvo in judaizem $e nista
bila povsem locena. Zastopa staliSce, da Pismo
Rimljanom ni bilo namenjeno oblikovanju
nove cerkve, marve¢ »mesijanski« odpovedi
judovskim zakonom. Avtorjevo raziskovanje
mesianizma vodi k drugi osrednji referenci te
knjige, Benjaminovim Tezam o filozofiji, in
povlece zanimivo vzporednico med besedilo-
ma.

Dobro zivljenje Herberta McCabeja (Claritas)
je ustvarjalni vstop v filozofijo, ki nam v optiki
sledenja sreci in dobremu Zivljenju odpre oci za
razumevanje osrednjih filozofskih in Zivljenj-
skih stvari: pojmov srece, organizma, Zivljenja,
jezika, pravicnosti, druzbe, resnice, vzgoje,
politike in ne nazadnje cloveskega. Gre za spoj
antropologije in etike, katere presecisce tvori
razumevanje kreposti.

V zbirki Esenca je iz§la Moralna Zival Roberta
Wrighta. Z najnovejSimi dognanji evolucijske
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psihologije, ki clovesko vedenje preucuje z vidi-
ka darwinizma, razkriva nezavedne strategije,
ki sooblikujejo naso izbiro partnerjev, druZin-
ske odnose, prijateljstva in boj za status.

Pri Aristeju je izsla ¢itanka O svobodni volji
Sestnajstih temeljnih filozofskih besedil, ki so
spodbuda za razmisljanje o problemu metafizic-
ne svobode. Skupna jim je tradicija, za katero je
filozofija spoznavna in argumentativna dejav-
nost. Delo je uredil Danilo Suster.

Lacanova Hrbina stran psihoanalize je izSla
pri Analecti, Ziv vse do smrti in fragmenti
Paula Ricoeurja pri Apokalipsi, pri Novi reviji
Dediscina Evrope Hansa - Georga Gadamerja
ter Predavanja in pogovori Ludwiga
Wittgensteina, pri Oddelku za ¢isto in prakticno
filozofijo pri NSK pa Omracitev uma Petra
Mlakarja.

Iz8la je tudi prva dvojna Stevilka Analize,
casopisa za kriticno misel. Opozarjamo na
zanimiv clanek »Relativizem« Borana Bercica.
Zanimivega (zorni kot ucitelja) ga delajo
ponazoritve in primeri: film Rasamon Akira
Kurosave, Eliotova drama Umor v katedrali,
zgodba o slonu in slepcih, ki smo jo v eni od
razlicic objavili v FNM, ter na koncu aktualen
primer zahodne in vzhodne medicine.

Zbrala Alenka Hladnik.

Pri tej Stevilki so sodelovali:

Ana Bajzelj, diplomirana filozofinja

Peter Kuralt, filozof
Mag. Katarina Majerhold, filozofska svetovalka

Miha Andric, Student 1. letnika filozofije na FF v Ljubljani (Gimnazija Ptuj)
Andrej Adam, profesor filozofije na gimnazijah Ruse in Ravne na Koroskem

Sandi Cvek, profesor filozofije na gimnazijah v Novi Gorici, Ajdovscini in Tolminu

MiSo Dacic, profesor filozofije na gimnaziji Kranj

Alenka Hladnik, profesorica filozofije na gimnaziji Rudolfa Maistra v Kamniku

Tina Kralj, Studentka 1. letnika umetnostne zgodovine na FF v Ljubljani (gimnazija Kamnik)

Mag. Matevz Rudl, profesor filozofije na Drugi gimnaziji Maribor
Dr. Marjan Simenc, predavatelj na FF v Ljubljani
Eva ZakSek, absolventka filozofije na FF v Ljubljani
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