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Uvodnik

Nasa revija je nastala kot pripomocek za pouk
filozofije. Filozofija ni predmet, ki bi se ga ucili
iz ucbenikov, saj ucbeniki dajejo odgovore, filo-
zofija pa je sprasevanje. Tekom let se je izkazalo
Se, da je filozofija ravno tako tradicija odgovo-
rov. In da je nacin Zivljenja, na kar je opozarjal
francoski filozof Pierre Hadot v svojih analizah
anti¢ne in sodobne filozofije. Ko piSemo ta uvo-
dnik, smo izvedeli, da je umrl v oseminosemde-
setem letu. Lani je bilo prevedeno njegovo delo
Kaj je anticna filozofija. Pred Stirinajstimi

leti smo objavili poglavije »Filozofija kot nacin
Zivljenja« iz njegovih Duhovnih vaj.

Ob reviji smo od zacetka izhajanja skrbeli

tudi za prevode, bodisi za prevode odlomkov
daljsih del ali clankov, bodisi smo dali pobudo
za prevode celih del. Tako je Hadotova Kaj je
anticna filozofija ena od knjig, ki so izSle na
pobudo nasega uredniStva. Pravkar natisnjena
Warburtonova Filozofija, temeljna spoznanja
je druga. Hadot opozarja na aktualnost filozofi-
je prakse, Warburton pa na bogastvo perspektiv
in refleksij, ki jih ob velikih filozofskih temah
najdemo v filozofski tradiciji.

Napovemo lahko $e tretjo knjigo, povezano z
revijo. Jeseni bo izSel zbornik prispevkov uci-
teljev filozofije, nasih sodelavcev, ki za vsako
alinejo obveznih tem ucnega nacrta za filozofijo
ponudijo elemente refleksije, delovnega zvezka
in napotkov za ucitelje. Izkazalo se je namrec,
da uciteljem zacetnikom manjka ustrezno
filozofsko ozadje, na osnovi katerega bi lahko
suvereno vodili razmislek dijakov ob predpisa-
nih temah. Pa tudi izkusnje uciteljev in dobre
prakse pri pouku je smiselno imeti zbrane na
enem mestu. Nekaj prispevkov, ki so nastali za
ta zbornik in presegli njegov obseg, je naslo
mesto v poglavju K uénemu nacrtu.

Spet na pobudo uredniStva smo prijavili na
Zavodu za Solstvo v letoSnjem Solskem letu
filmski projekt, pri katerem lahko sodelujemo
vsi gimnazijski in osnovnosolski profesotji
filozofije, ki uporabljamo filmsko gradivo pri
pouku. Gilj je premisliti osnove filmskega jezika
in kako skozenj v navezavi na filozofijo razvijati
kriticno miSljenje. Nekaj zacetnih prispevkov je
naslo prostor v tej Stevilki. Upajmo, da bo sreca
mila in bodo postali temelj za Se en zbornik,

ki ga bomo ustvarili sodelavci te revije. Njegov
delovni naslov je zaenkrat Film, kriticno
misljenje in filozofija.

Kaksnega spola je filozofija je bila naslovna
tema leto$nje slovenske obeleZitve Unescovega
dneva filozofije. Svoja predavanja so za revijo
pripravili Izar Lunacek, Boris Vezjak in Katarina
Majerhold. Predlagana tema za naslednji
Unescov filozofski dan je Filozofija in fikcija.
Predlagamo, da naslednje leto ta dan obeleZi-
mo na ¢im vec srednjih in osnovnih Solah, na
katerih poucujejo filozofijo za otroke. Filozofija
lahko tako dobi v mnoZici raznolikih Solskih
aktivnosti svoje mesto. Ni treba narediti veliko,
le nalepiti nekaj plakatov s premislek zbujajoci-
mi mislimi, jih zapisati na tablo, razdeliti kole-
gom iz zbornice filozofska pisma ipd. Seveda pa
se lahko odlo¢imo tudi za filozofski projektni
dan, medpredmetno ali kroskurikularno pove-
zavo ali kaj podobnega iz repertoarja trenutno
modnih didakti¢nih prijemov.

Urednistvo




Filozofija je ...

Martha C. Nussbaum

Poucevangje klasikov:
Filozofija in javno Zivljenje

V Platonovi Drzavi je odlomek, ki se ga pogo-
sto navaja in poucuje, vendar redko vzame
resno. Sokrat med razpravo s svojimi navduse-
nimi prijatelji o naravi pravicnosti (ki vrinejo
filozofijo med simpozij in vecerno tekmovanje)
opazuje njihov neresni in igriv pristop do
subtilnejsih tock raziskave, ki jo jemljejo kot
tekmo. Zato jih oSteje. »Spomnite se«, rece,

»ne razpravljamo o nakljucni temi, ampak o
tem, kako moramo Ziveti.« Vec kot Stiristo let
kasneje v Rimu Seneka ponovno napade tiste,
ki jemljejo filozofijo kot neke vrste logicno igro.
»Nimamo ¢asa,« pravi, »za igrackanje. Za nas

je rezervirano mesto svetovalca za nesrecne.
Obljubili ste, da boste pomagali.« (Ep. 48,8.)
Filozofija ima prakti¢no nalogo, nalogo za clo-
vestvo. Temu je posvecena celotna rimska filo-
zofska tradicija brez izjeme. Ce te naloge ne bo
opravila v svojih raziskavah in poucevanju, bo
upraviceno oznacena za »prazno« in »trivialnos.
Ali kakor je dejal Epikur: »da je filozofov argu-
ment prazen, Ce z njim ne odpravimo ¢loveske-
ga trpljenja. Tako kot je medicina neuporabna,
Ce ne pozdravi telesa, tako je neuporabna filo-
zofija, Ce ne ozdravi trpljenja dus.«

V danasnji retoriki konservativcev lahko
pogosto zasledimo opisovanje velike filozofske
tradicije zahoda, zacensi z Grki, kot tradicije, ki
nasprotuje vsakr$ni politicni motiviranosti, saj
akademsko poucevanje in raziskovanje, zahteva
spoznavanje s temeljnimi deli preteklosti brez
prakticnih posledic, ki naj bi jih ta imela na
nase Zivljenje. Seveda je takSen program akultu-

racije sam po sebi politicen na vsaj dva nacina:
predlaga sprejemanje oziroma zavrnitev dolo-
¢enih vrednot in hkrati poniZa vlogo kriticnega
razuma v procesu oblikovanja - dejanje, ki ima
v demokraciji resne politicne posledice. Vendar
pa se bom v tem eseju osredotocila na drug
vidik konservativnega predloga: nenavadnemu
dejstvu, da kljub spostovanju do avtoritete in
dostojanstva anticne grske tradicije zgresi pre-
vladujoci duh te tradicije, ki vztraja, da mora
filozofija imeti prakticni cilj in da sta filozofsko
raziskovanje in poucevanje brez takSnega cilja
bolj logicno igrackanje, trivialna in sama sebi
namen. Prav tako vztraja, kakor bomo videli,
daje kriticno preiskovanje tradicije glavni
element filozofije; tako na drug nacin prav
tako nasprotuje konservativnemu poudarku na
nekriticni predpostavki »vecnih resnice.

Ideja o prakti¢ni in socutni filozofiji - filozo-
iji, ki si prizadeva za dobro ljudi in to dobro
doseze s pomocjo miSljenja in argumentov - ta
ideja je tisto, kar me je pritegnilo k filozofiji
kot pisateljico in uciteljico. Na tem mestu Zelim
reci nekaj besed o zgodovini te ideje, Se bolj

pa, kako jo lahko doseZem danes kot uciteljica
na ameriski univerzi. Najprej se je pomembno
zavedati, da je za vecino danasnjih Studentov,
vpisanih na univerzitetni Studij, anticni koncept
filozofije kot spreminjanja Zivljenja resnicno
nekaj tujega. Ko se Studentje srecujejo s filozofi-
jo, enim izmed mnogih predmetov v institucio-
nalni strukturi, ki obravnava izobrazevanje kot
obvladovanje dolocene predmetne vsebine, ne
pa kot spreminjanje samega sebe, ti pristopajo
k Platonu, Aristotelu, Epikurju in Seneki kot eni
izmed mnogih stvari, ki jo morajo opraviti na
izpitu - in ne kot izziv njihovemu nacinu Zivlje-
nja. Na zakljuénem izpitu iz mojega predmeta
anticna etika Studente pogosto vprasam, da si




zamislijo, kako bi se obnasal grski ali rimski
filozof po njihovi izbiri, ¢e bi se nenadoma zna-
Sel na Brownu: kaksen pristop do Studentov bi
imel in kako bi organiziral predavanja? Tipicen
odgovor so predavanja, kakor bi jih ponudila
Platon ali Epikur. Studenti si tezko zamislijo
kakr$no koli obliko izobraZevanja. V nasprotju
s tem poglobljen odgovor zahteva, da si zami-
slimo celoten potek interakcije med Studentom
in profesorjem, preizpraSamo samo strukturo
predmeta in predavanj in si zamislimo vzposta-
vitev povezave med predavanji in preostalimi
vidiki zasebnega ter javnega Zivljenja. Tako
bom v tem sestavku poskusila odgovoriti na
lastno izpitno vpraSanje oziroma pokazati, kaj
je tisto, kar je oblikovalo moj odgovor, ki ga
poskuSam podati s svojim poucevanjem.

deked

Rekla sem, da je naloga ucitelja in filozofa
izboljsati clovesko Zivljenje. Vendar potrebu-
jemo natancnejso opredelitev, kako razumeti
prakticno izboljSanje - Se zlasti zato, ker mora-
mo vedeti, zakaj je pri doseganju tega cilja
pomembno ucenje tako naporne in rigorozne
dejavnosti, kot je filozofsko argumentiranje.
Epikur, ki govori za vecino svoje tradicije, je
definiral filozofijo kot »dejavnost, ki zagotavlja
uspesno Zivljenje s pomocjo miSljenja in argu-
mentov«. Toda natancno kako argumenti zago-
tavljajo uspesno Zivljenje? In kateri elementi
uspesnosti zahtevajo (po)moc¢ argumentov?
Kar bom rekla na tem mestu, je nekoliko grobo
in simplificirano (pravzaprav gre za povzetek
dolge knjige o razmerju med teorijo in prakso
v anticni etiki, ki sem jo ravnokar koncala). A
upam, da bo dovolj za mojo razpravo o pouce-
vanju. Zato predlagam, da sta prakticna cilja
filozofskega izobraZevanja: racionalno samo-
preiskovanje in univerzalno drzavljanstvo.

Filozofsko izobrazevanje si prizadeva ustvariti
doloceno vrsto drzavljana: najprej takSnega,
ki ne sledi slepo obicajem, tradiciji ali modnim
populizmom; tak$nega, ki se sam na osnovi

lastnega misljenja odloca o najbolj pomembnih
stvareh; ki kritino preizpraSuje splo$no spreje-
ta prepricanja in ugotavlja, ali so oziroma kako
so utemeljena ter ali se med seboj ujemajo.
Znana je Sokratova slavna izjava, »da nerazi-
skano Zivljenje ni vredno Zivljenja clovekac, s
¢imer je hotel povedati, da Zivljenje, ki ga vodi-
ta obicaj in avtoriteta, ne pa kriticno samopre-
iskovanje, ni pravo clovesko Zivljenje. In ker so
prepricanja, ki jih preiskuje, v vecini primerov
prepricanja, ki se jih je posameznik naucil od
druzbe, je samopreiskovanje prav tako neke
vrste druzbena kriti¢nost. Sokrat je menil, da
je te vrste kriticnost bistvena za zdravo delova-
nje demokracije. Samega sebe pa je opisal kot
obada na obrobju atenskega rezima, ki ga je pri-
kazal kot plemenitega, vendar lenega konja.

Grski in rimski stoiki so nadaljevali Sokratovo
delo in prikazali nekatere argumentirane
oblike kritike obicajev, ki vodijo k izboljSanju
druzbenega Zivljenja. Na primer, trdili so, da

bi nas resno in natancno preiskovanje smisla
Zivljenja prepricalo, da denar in socialni status
nista tako pomembna, kot to pogosto mislimo:
Se vec, sama po sebi sploh nista pomembna in
imata le omejen pomen pri spodbujanju clove-
Skih dejavnosti, ki imajo resnicno vrednost. In
zavedali so se, da sklepi takSnih argumentov ne
bi spremenili zgolj intelektualnega prepricanja
ucencev, ampak tudi njihove Zelje in strasti.
Oseba, ki ni obsedena s statusom, se ne bo jezi-
la, zaradi omalovaZevanja njegovega ali njene-
ga statusa; oseba, ki ni obsedena z denarjem, ne
bo zlorabila drugih, da bi dobila Se ve¢ denarja.
Predvsem pa je bolj verjetno, da bo oseba, ki bo
razumela, da je razum, in ne denar ali status,
pravi vir cloveskega dostojanstva, spostovala
vsa razumna bitja ne glede na razred, spol ali
nacionalnost. Ce lahko oseba doseze enako-
pravno spostovanje vseh ljudi, to lahko temelji-
to spremeni celotno Zivljenje druzbe.

Aristotel, ki je pisal pred stoiki, je k tej sliki
prispeval dodaten zelo pomemben koscek.
Zavedal se je, da ucitelj etike ne uci le posame-
znikov, ki bodo po usposabljanju Ziveli svoje




Zivljenje v skupnosti, ampak uci bodoce vodite-
lje in nacrtovalce druzbenega Zivljenja, ki bodo
sprejemali zakone in celo ustavo. Trdil je, da

je za te vrste ljudi izjemno pomembno, da se
zavedajo, kateri so najpomembne;si cilji clove-
Skega Zivljenja. Kajti Ce se tega ne zavedajo, ne
morejo dobro opravljati svojega dela voditeljev
- ki je, kakor to sam vidi, drzavljanom ponuditi
tisto, kar potrebujejo za kar najbolj smiselno
Zivljenje. Aristotel se od Sokrata in stoikov raz-
likuje po tem, da je zanj doloCena raven mate-
rialnega blagostanja - ¢eprav to ni cilj sam po
sebi - vseeno nujna za opravljanje dejavnosti,
ki so pomembne za smiselno Zivljenje. Po nje-
govem lacen ¢lovek ne more dobro razmisljati.
Ce so mu odvzete drzavljanske pravice, ne
more delovati pravicno. Ce je zaprt ali v suZenj-
stvu, ne more ohranjati prijateljstva. Njegova
elegantna analiza tega, kako materialni in
institucionalni viri spodbujajo naSe sposobnosti
delovanja na humani nacin, je bila zelo vplivna
v politi¢ni misli - zlasti, kar zadeva zgodnjega
Marxa in njegove misli o odtujenosti delavcev
samim sebi. Po Aristotelovem mnenju morajo
oblikovalci in vodje rezimov vse to poznati, da
bi lahko ustvarili takSen druzbeni red, ki bo
vsakemu zagotavljal mozZnosti ucinkovitega pri-
zadevanja za dobro Zivljenje. To bodo spoznali
s filozofskim izobraZevanjem, ki jim bo omogo-
¢ilo argumentirano kritiko tradicije in natan¢no
preiskovanje vsega, kar cenijo.

Aristotel se je zato osredotocil zlasti na Studen-
te in njihove dolznosti do posamezne skupno-
sti. Stroga preiskava, ki jo je zanje predlagal, pa
zahteva obseZen transdisciplinarni Studij, kajti
le ta omogoca vpogled, na katerih podrocjih so
se dokopali do dobrih idej in katere navidezno
dobre ideje so se na drugih podrocjih izkazale
za slabe. Tako je Aristotel svojim Studentom
slavno nalozil, da morajo zbrati informacije o
stooseminpetdesetih oblikah politicne organi-
zacije, ki so bile takrat v veljavi. Tako je vpeljal
prvi multikulturni kurikulum v zgodovini
zahodne misli (¢eprav bi morda morali tak$no
pionirsko delo pripisati Ze Herodotu). Kljub

temu je bil mnenja, da je cilj dobrega drzavlja-
na»¢lanstvo« v lastnem mestu; le malo paje
povedal, kako naj se obnasamo do ljudi, ki Zivi-
jo zunaj njegovih meja.

Toda stoiki so menili, da je to preozek cilj
filozofskega izobrazevanja. Zlasti rimski stoiki
so iz ocitnega razloga poudarjali, da Zivimo v
kompleksnem in medsebojno povezanem svetu,
ki zahteva preseganje ozkih okvirjev lastne
skupnosti. Vztrajali so, da moramo vsakemu
Studentu pojasniti pogled, po katerem je vsak
izmed nas ¢lan dveh skupnosti: nase rodne
skupnosti skupaj z njenimi sorodstvenimi
vezmi, vendar pa tudi njenimi neraziskanimi
moralnimi predsodki, lokalnimi ter arbitrar-
nimi preferencami in univerzalno skupnostjo
vseh ¢loveskih bitij. Naloga izobraZevanja pa

je Studente pripraviti, da ugledajo omenjeno
univerzalno skupnost - ki je zanje pogosto
skrita pod tezo nezavednih lokalnih identifi-
kacij - in sebe kot njene ¢lane. To pomeni, da
morajo biti sposobni prepoznati cloveskost

- s ¢imer so mislili predvsem na sposobnost
razmiSljanja o pravih ciljih v Zivljenju - kjerkoli
lahko: v Zenski, moskemu, suznju, svobodnemu,
»barbaruc, Grku ali Rimljanu. A da bi to lahko
storili, se morajo znati inteligentno in senzibil-
no pogovarjati s sodrzavljani; smiseln pogovor
pa, kakor Seneka pogosto pokaze, zahteva
poznavanje zgodovine, zanimanj in verjetno
tudi predsodkov svojega sogovornika. Tako da
morajo Studenti izvedeti nekaj o svetu onkraj
Tibere.

fhk

Ta filozofska naloga me je globoka ganila. Prav
zares ne bi mogla nadaljevati s svojim filozof-
skim pisanjem in poucevanjem kot nacinom
Zivljenja, Ce ne bi bila prepricana, da ima filozo-
fija takSno nalogo. V nasprotnem primeru bi se
mi sam akademski nacin Zivljenja, ki me sicer
tako osrecuje in omogoca svobodo lastnega
izraza ter samoopredelitve, in ga je tezko najti
zunaj univerze, zdel samozadosten in samo-




vSecen. Vendar pa iz poucevanja filozofije na
univerzi ne izhaja avtomaticno, da si ucitelj pri-
zadeva za prakticne in politicne cilje po vzoru
anti¢nih mislecev. Zaradi segmentacije moder-
ne univerze in njene locitve od skupnosti - zna-
¢ilnosti, ki sta drugace zelo pomembni, saj prva
spodbuja odlicnost akademskega dela, slednja
pajo varuje pred njeno represijo - tezje vidi-
mo, kako si lahko prizadevamo za uveljavljanje
taksnih ciljev. Problem tici v dejstvu, da profe-
sor nima svobode, tako kot so jo imeli anticni
misleci, pri preoblikovanju vsebine in nacina
poucevanja - zavedanje, da bi Sokrat skoraj v
celoti sovrazil na$ obsezni sistem poucevanja,
nam ne dopusca, da bi sledili njegovemu vzoru.
Nadalje leZi problem v starosti Studentov, ki jih
mnogi od nas ucimo, saj to pomeni, da Studen-
tje nimajo veliko Zivljenjskih izkuSenj, iz kate-
rih bi lahko ¢rpali, Se manj kakSno pomembno
druzbeno funkcijo, kjer bi lahko opazili koristi
racionalnega raziskovanja (Aristotel tako mla-
dih ljudi ni hotel uciti etike in politike). Tako
sem morala med pisanjem o temah, ki so jih
obdelovali anti¢ni misleci, razmiSljati o tem,
kako bi lahko Studentje omenjene teme do neke
mere videli v moji lastni dejavnosti. V tem pro-
cesu so bile njihove pripombe o izobraZevanju
- zlasti tista o stoikih - izjemno koristne.

Mislim, da je pri ucenju etike Studentom
najpomembnejSe predstaviti nujnost in kom-
pleksnost eticnih problemov, jih znati pred-
staviti na jasen nacin in povezati z vprasanji v
njihovem Zivljenju. Dejansko je to eden izmed
razlogov, zakaj je poucevanje etike dobro zaceti
z grskimi in rimljanskimi filozofi: kajti pisci,
kot so Platon, Seneka in Epiktet so v svojem
pisanju razmisljali o vlogi drame in nujnosti kot
nihce drug v svetu filozofije. Clovek ne more
brati Simpozija ali Drzave in pri tem filozofijo
dojemati kot suhoparno logicno igrico. Seveda
paima pri tem pomembno vlogo tudi profesor:
veliko svoje energije namenjam jasni predsta-
vitvi teme, in sicer tako, da natancno oriSem
globok cloveski problem in nakazem tak$no

ali drugacno intelektualno resitev. Zelim, da

Studentje vidijo razli¢na filozofska stalis¢a kot
poskus resitve problemov in da trenja med
rivalskimi staliS¢i nimajo le intelektualnega
znacaja, ampak da je po natancni predstavitvi
dileme odlocitev za doloceno reSitev pravza-
prav odlocitev, kako Ziveti. Prav tako Zelim $tu-
dente opozoriti na to, da je v Stevilnih primerih
predlagana resitev morda prevec preprosta, da
bi upravicila kompleksnost problema. Skratka,
Zelim si ne le, da bi bili kriti¢ni ljubitelji filozof-
skega nacina reSevanja problemov, ampak da se
pri tem ozrejo na svoje Zivljenje in se vprasajo,
katera reSitev je najbolj ustrezna - na kratko,
da preiskujejo sami sebe.

Arian, ki je zapisal Epiktetove filozofske raz-
prave, je opozoril, da lahko v pisanje zajame le
del Epiktetove pedagogike, saj je Epiktet poleg
uporabe besed sporocal tudi s svojim glasom
in telesno govorico. In tudi sama sem ugotovi-
la, da izraznost, ki sem jo razvila, ko sem bila
igralka, nikakor ni trivialna oblika filozofske
komunikacije, Se zlasti v modernem univerzite-
tnem okolju, v katerem profesor nima moznosti
Sokratskega pogovora z uéencem na $tiri o¢i. Se
zlasti pa profesor ne more v ucilnici vzpostaviti
neposrednega stika z Zivljenjem ucenca, kar
predlagajo vse glavne anticne Sole. Vendar pa
mislim, da se temu lahko priblizamo (kakor sta
to pocela Seneka in Epiktet) s predstavitvijo
Zivljenjsko bogatih in dramaticnih argumentov,
s katerimi v Studentih spodbudimo motivacijo
za osebno konfrontacijo. Vcasih je pri tem
najbolje posnemati Seneko, ki je uporabil
zgodovinske in sodobne primere, s katerimi

je ponazoril obravnavani primer. Poleg tega

se moja vprasanja na izpitih pogosto nanasajo
na konkretne primere, ki jih morajo Studentje
znati povezati bodisi s primeri iz svojega Zivlje-
nja bodisi iz sodobnega javnega Zivljenja.

Vendar pa moje delo ni zgolj dramaticno pri-
kazati probleme in raziskati reSitve, ampak
pokazati moc racionalnega argumenta, s kate-
rim posameznik in druzba doseZeta resitev
problema. Filozofija ni le nekaksna stara teh-
nika, s katero osrecujemo ljudi, ampak tehnika




zagotavljanja uspesSnega Zivljenja s pomocjo
miSljenja in argumentov. In ta del sluzbe ni
lahek. Seneka in Epiktet opisujeta povprecnega
Studenta filozofije kot privilegiranega amaterja,
ki ima rad logicne igrice; ki se ukvarja s para-
doksom laznivca, ne da bi razmiSljal o svojih
lazeh in bere Hrizipove logicne uganke, ne da bi
razmisljal o ugankah v njegovem svetu. Odpor,
ki ga morajo filozofi premagati, je odpor preve-
likega intelektualiziranja v odnosu do realnih
problemov. Da bi se soocili s tem odporom, se
zana$ajo na dramo in osebne izku$nje. Ucitelji
pa poznajo tudi druge vrste potencialnega
Studenta, osebo, ki je prepricana, da je tradicija
povsem ustrezna in da ji filozofija ne more ni¢
ponuditi. Toda tak$no osebo je tezko navdusiti
za filozofijo - da bi lahko napisal delo o jezi
kot dialog s taksno osebo, si je moral Seneka
zamisliti pogovor z lastnim bratom, ki le stezka
sprejme besede sogovornika. V ameriSkem
dodiplomskem $tudiju najdemo veliko tak$nih
Studentov - Ceprav se morajo za predmet, bodi-
si da je to dobro ali slabo, velikokrat odlociti
zaradi izpolnjevanja kvote kreditnih tock. Prav
tako najdemo nekaj pretirano intelektualistic-
nih in »hiperlogi¢nih« $tudentov. Vendar pa
danasnji pretirani intelektualizem prevzema
drugacno obliko: omalovazevanje razuma in
argumenta. Stalni problem, s katerim se spopri-
jemam kot profesorica na univerzi Brown, ni le
pripraviti pretirano intelektualisticne Studente,
da bi v filozofskih problemih videli resni¢ne
Zivljenjske probleme, ampak da bi prav tako
zaceli spostovati tehnike logicnega preiskova-
nja, ki jih ponuja filozofija. Kajti prepogosto so
prepricani v premalo raziskane ideje, katerih
posledica je sklep, da je razum moc in ni¢
drugega, resnica in objektivnost pa dve dogmi
imperializma. Ce so, seveda, pripravljeni taksne
ideje raziskati filozofsko, potem lahko profesor
skupaj z njimi razidce tudi filozofsko relevan-
tnost razlicnih oblik relativizma in antifunda-
cionalizma (antifoundationalism). Ce niso
pripravljeni priznati, da se tak$no preiskovanje
nanasa na njihove ideje - in takSne vrste oseba
bo verjetno zelo uZaljena, ¢e njihov slabo argu-

mentiran in z Zargonom nabit esej ne bo dobro
ocenjen - potem imamo Se nekaj upanja, da se
jih bomo dotaknili (kar Zelim doseci s svojim
poucevanjem ter pisanjem) tako, da bomo
pokazali, da so druZzbeni cilji, za katere si oseba
prizadeva (kot so na primer, antiimperializem,
antiseksizem, antirasizem), slabo utemeljeni s
pristopom, ki zanika, da je eno stalidce boljse
od drugega, eno staliS¢e mocnejse od drugega.
Na kratko, nujnost prakticnega cilja filozofije
pogosto zbudi spostovanje za njene postopke
in metode.

Filozofsko poucevanje na danasnjih univerzah
zahteva uporabo knjig. In ¢e knjige uporabimo
na pravi nacin, tudi te lahko postanejo dober
nacin spodbujanja Studenta pri njegovem
samopreiskovanju. Sokrat, eden od junakov

v Platonovem Fajdrosu, izrazi nezaupanje v
pisane tekste, saj ti vsem Studentom sporocajo
isto, pri tem pa zanemarjajo njihove specificne
potrebe in poreklo. Poleg tega spodbujajo

to, kar sam oznaci kot »napacno pojmovanje
modrosti, Studenti so namrec prepricani, da
so modri, ker poznajo vsebino teksta, namesto
da bi jih ti spodbujali k oblikovanju lastnih
kriticnih argumentov. Vendar sta Platon in
Seneka pisala knjige - ocitno sta menila, da
imajo knjige, kljub omenjeni potencialni nevar-
nosti, vseeno pozitivno nalogo v izobrazevanju.
Mislim, da je najvecja nevarnost pisanega teks-
ta, ko posameznik sestavi seznam filozofskih
klasikov in jih oznaci za »velike knjige«. Kajti
ta seznam namiguje, da so knjige, in ne osebni
razlogi, avtoriteta; in spodbuja pristop globoke-
ga spostovanja, ki je v nasprotju duhu pravega
filozofiranja. Toda Seneka vztraja, da lahko
knjige uporabimo tudi na drugacen nacin, in
sicer kot pripravo na Ziv proces oblikovanja
argumenta. In ¢e ne beremo nasih predhodni-
kov, k temu dodaja Aristotel, lahko ponovimo
njihove napake; oziroma nam pomagajo, da se
izognemo napakam in v soocenju z njimi lahko
celo nekoliko napredujemo.

Ko ucim, Zelim dela grske filozofske tradicije
prikazati v tem duhu; kot plemenite in cudovite




»prijatelje«, subtilne in globoke sogovornike,
katerih dela spodbujajo posameznike, da raz-
misljajo s svojo glavo. Cilj je vedno v miljenju.
Epiktet nam pove zgodbo o mladenicu, ki je
prisel k njemu in se bahal, da zna Hrizipovo raz-
pravo o izbiri. Epiktet mu odgovori: »Ce bi bil
atlet in priSel k meni, da ima$ nov par vadbenih
uteZi v svoji sobi, ti ne bi rekel ‘super, sedaj ti

je uspelo’, ampak ‘pokazi mi, kaj lahko naredis
z njimi’.« Knjige so kot vadbene utezi za nas

um - same po sebi nimajo nobenega pomena,
¢e posameznik z njimi ne more pokazati, da je
postal bolj poglobljena in pronicljiva oseba.

Sedaj koncno prehajamo k drugemu cilju, cilju
svetovnega drzavljana. Do dolocene mere lahko
Studij anticnih filozofov spodbuja tudi ta cilj
glede na to, da se njihova dela veliko ukvarja-
jo s problemi, ki jih imajo ljudje na razlicnih
krajih in v razlicnih obdobjih. Poleg tega ne
smemo pozabiti, da se pri Studiju grskih filozo-
fov soocamo s kulturo, ki se razlikuje od nase,
zato se moramo vprasati, v ¢em sta si kulturi
podobni in v ¢em se razlikujeta. Vendar pa je
jasno, da ucinkovito prizadevanje za svetovno
drzavljanstvo na univerzi zahteva drugacne
strategije - te strategije pa so dalec od tega, da
bi spreminjale Studij »zahodne tradicije, prav-
zaprav jo Se natancneje prikazejo.

Da bi bili ucinkoviti drZavljani sveta, v katerem
imajo razprave o Stevilnih najbolj perecih
vpra$anjih vedno bolj mednarodni znacaj, se
morajo Studentje zavedati kompleksnosti vseh
tradicij v razpravi - in te kompleksnosti se
morajo zavedati, kar zadeva tuje tradicije in
domace raznolikosti. Pripadnikom drugih tra-
dicij morajo znati pozorno in z obcutkom pri-
sluhniti in ta obcutek zahteva ucenje o tistem,
kar je vsem ljudem skupno. Pri dodiplomskem
izobrazevanju bi bilo seveda nespametno name-
niti vsem kulturam sveta »enako ¢asa«. Na ta
nacin bi Studentje dobili zgolj povr$no znanje
o vsaki kulturi namesto poglobljenega znanja o
nekaterih kulturah.

Toda, ce je program o multikulturnem izobra-

Zevanju pravilno zastavljen, lahko Studentom
pokazemo, da so sprejeta prepric¢anja v zahodni
kulturi lokalno obarvana in kako se lahko
seznanimo z novo in tujo kulturo. Tak3en cilj
pa, kakor pogosto menijo konservativni kritiki,
spodbuja kulturni relativizem ali stalisce, da

so vse pozicije enako dobre in da ni prostora

za upraviceno kritiko tradicije. Studentje lahko
hitro naredijo to napako, e so izpostavljeni kri-
tiki njihovega pogleda, v okolju, ki podcenjuje
razum. To je razlog, da ima filozofija, ki ostaja
zvesta razumu in argumentu, tako pomembno
vlogo pri sodobni razpravi o multikulturalizmu.
Menim, da lahko v tej razpravi griki filozofi
ponudijo dragocen prispevek; ti vedno znova
in znova (po)kazejo, da upoStevanje socialnega
porekla Studenta in njegovega nacina Zivljenja
ne pomeni, da se odreCemo argumentirani
kriti¢nosti, ampak da je upostevanje konteksta
povsem kompatibilno s prizadevanjem za uni-
verzalno clovesko dobro.

Prav tako pa kot profesorji zgodovine filozofije
ne bi smeli razmiSljati, da multikulturalizem

na univerzi spodkopava nase lastno podjetje.
Pogosto me kot profesorico, ki poucuje anti¢ne
Grke, spraSujejo, kako lahko podpiram cilje
multikulturalizma, kakor da bi med tema
podrocjema obstajala nekaksna tekmovalnost.
A kakor sem 7e pokazala, nam lahko prav
ukvarjanje z Grki ponudi dobre argumente za
spodbujanje legitimnih razlogov za multikul-
turnost; in multikulturalizem lahko prav tako
spodbudi nase raziskovanje in poucevanje
klasikov tako, da se bolje zavedamo, kaj je zanje
kulturno specifi¢no in lokalno; na ozadju razli-
ke med njimi in tistim, kar jim je tuje, pa lahko
izostrimo nase razumevanje klasikov (prav tako
nam lahko pokaze, kaj je skupno vsem ljudem
ne glede na kulturne in zgodovinske razlike). S
podpiranjem multikulturalizma lahko izgubimo
del naSe klientele - tisti del, ki je vpisal filozo-
fijo pod pritiskom ali ki se je hotel seznaniti z
deli Grkov, ker so mislili, da bodo na ta nacin
postali nekaksne avtoritete. Vendar to ni prava
izguba. Kajti Zeleti si moramo Studente, ki




obiskujejo predavanja iz pravih razlogov: zato,
ker so dela klasi¢nih Grkov in naSe poucevanje
teh kljucnega pomena in vredna obcudovanja;
ker omogocajo vpogled v zgodovino dolocene
civilizacije, ki je za nas izjemnega pomena in
ker nas hkrati soocajo s problemi, s katerimi se
v taksni in drugacni obliki spoprijemajo vsi lju-
dje, in to v obliki argumentov, ki si zasluZijo vse
spostovanje, natancno obdelavo in neodvisno
kritiko.

Po spletni objavi prevedla in priredila
Katarina Majerhold
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Katerega spola je filozofija?

Izar Lunacek

O filozofih, sofistih, Zen-
skah, Zenski in mladeni-
skih bogovih!

Ker je ta kritika zadela Ze vecino temeljnih
duhovnih gibanj zahodne kulture - znanost,
zgodovino, monoteisticno religijo itd. - se zdi
neizogibno, da se bo izkazalo, da so tudi zacetki
filozofije prepredeni s patriarhalnimi predsod-
ki. Temu botrujejo objektivne zgodovinske oko-
liscine vznika vseh omenjenih disciplin v ¢asu,
ko je bil moski edini polnopravno priznani
druzbeni subjekt. Sprasujemo se, kako uskladiti
filozofijo s sodobnim okoljem spolne enako-
pravnosti, ne da bi se povsem odrekla svojim
koreninam, dolocenim z zgodovinskimi okoli-
Scinami. Velik del sodobnih feministicnih kritik
najde predsodek moskega zornega kota celo v
tako osnovnih sestavinah kulture, kakrSna je
cloveski jezik. Zastavljamo si torej vprasanje,
ali je to naddolocenost kulture s patriarhalno
perspektivo sploh mogoce nadomestiti z bolj
spolno uravnotezenim modelom. V vsakem
primeru je filozofija, kot najsir$a in vse druge
utemeljujoca znanstvena disciplina Zahoda,
dalec najboljse okolje za tako prevpraSevanje.
Ker si zna sama graditi lastne temelje (in se v
nasprotju z drugimi vedami prekriva z lastno
metavedo), ima redko prednost, da lahko svoje
osnove tudi sama omaje ter jih postavi znova.

Osnovna shema filozofskega raziskovanja, ki jo
je prek vedno vprasljivega zapisa Sokratovih
pogovorov vzpostavil Platon, je opisana kot

1 Prispevek na simpoziju ob Unescovem svetovnem
dnevu filozofije na temo Katerega spola je filozofija v
Cankarjevem domu 17. 11. 2009.

»ljubezen do modrosti« - in to v izrecnem raz-
likovanju od sofizma. Filozofija je zasnuta kot
odnos do resnice, pri katerem niti ne trdimo, da
vso modrost sveta Ze posedujemo, niti nismo
preprosto zadovoljni s svojo nevednostjo,
temvec Zivimo v neprestani napotenosti v
smer modrosti, ki naj bi jo bilo v tem Zivljenju
nemogoce imeti scela v lasti. Ceprav so bili
Platon, Sokrat ter vsi udelezenci dialogov
moskega spola, Se ni receno, da je ta osnovna
shema pogojena s spolnim predsodkom. To se
zdi Se toliko manj verjetno, ker v Platonovem
Simpoziju Sokrat trdi, da mu jo je zaupala
Zenska, svecenica Diotima iz Maniteje. Kljub
temu bi bilo mogoce trditi, da klasi¢na filozof-
ska besedila vedno delujejo na dveh ravneh,
od katerih ena napotuje k univerzalni veljavi,
ki prezivi zgodovinske okoliscine, druga paje
dolocena s spolno in druzbeno posebnostjo
svojega Casa.

V smislu te, kontekstualno dolocene ravni bi
lahko tvegali tezo, da je sama filozofija v svojih
zacetkih sicer res brez spola, vendar pa imata
spol oba ¢lena, ki jo sestavljata. Filozof je impli-
citno dojet kot moski, modrost kot nedosegljivi
cilj njegovega stremljenja pa kot Zenska z
veliko zacetnico. Sokrat, ¢igar celotno podjetje
je strnjeno v trditvi, da »zagotovo ve le to, da
nic¢ ne ve, a v nasprotju z drugimi ve vsaj to«, v
tej zgodbi o zacetkih svojega poslanstva izvor
osnove svoje doktrine - da je clovek neizogibno
manjkav in da je njegov cilj le usmerjenost k
popolnemu - pripise nekaksni cudezni, napol
boZzanski Zenski. V njunem pogovoru je Sokrat
postavljen v enako vlogo, kakrSno imajo v
Platonovih dialogih nasproti njemu nevedni
mladenici, le da Diotima postavlja svoje uvide

s precej manj hlinjene nevednosti ter precej
bolj samozavestno in neposredno kot pa bo to




pozneje s svojimi poslusalci pocel njen ucenec
Sokrat. Poudarjam: tako Sokratove teze kot
tiste, ki jih skozenj izreka Diotima, so primer-
ljive in imajo same po sebi nezanemarljivo
konceptualno tezo, toda okoliscine in nacin
njihovega izrekanja (brez ovinkarjenja ali z
njim, s strani modre Zenske bodoc¢emu filozofu
ali s strani starega filozofa mladenicem nejasne
prihodnosti, itd.) dodajajo pomemben uvid v
spolno in druzbeno dolocenost njihovega zgo-
dovinskega vznika.

Drugi del Simpozija, ki je pogosto obravnavan,
kakor da nosi posebno tezo, je zacetek govo-

ra pravnika Pavzanija, ki vsebuje opis dveh
Afrodit: ljudske, mlajSe, z materjo in ocetom, ki
da predseduje vsakdanji ljubezni med moskim

in Zensko brez ozira na moralo in resnico, ter
starejSe Afrodite, rojene izkljucno iz moske-

ga principa (Ce smo dolocni: iz odrezanega
Uranovega falosa, ki pade v morje), ki se udeja-
nja predvsem v ljubezni med krepostnimi starci
in njihovimi mladimi mo$kimi ucenci in ki se
sicer lahko izrazi tudi telesno, a je njen primar-
ni cilj dejansko razcvetanje vrline in resnice. Tu
smo naleteli na novo oviro naSemu argumentu,
ki ocitno napeljuje na sklep, da je za Platona
prav ljubezen med moskim in Zensko tista, ki z
ljubeznijo do modrosti nima ni¢ opraviti, tem-
veC da je naravno okolje slednje pederasticni
odnos med starim in neprivlacnim, a vrline

in kreposti polnim ucenjakom ter angelskim,
hermafroditskim in nedolznim mladenicem.
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Vendar je treba poudariti, da nobeden od obeh
udeleZencev v tem odnosu ne utelesa modrosti,
kreposti, vrline ali resnice, temve¢ tvori njuno
razmerje zgolj primerno okolje za nanaSanje na
ta tretji clen. Po Pavzaniju je problem mogSko-
zZenske ljubezni prav to, da je samozadostna,
amoralna in agnosticna, medtem ko ljubezen
med starcem in deckom napotuje ven iz sebe,

k vrlini in spoznanju. In odnos obeh moskih
subjektov do vrline in spoznanja ima lahko spet
heteroseksualno dinamiko. Z drugimi beseda-
mi, oba moska se do podrocja resnice obnasata
kot do nedosegljive Zenske.

Tako bi lahko trdili, da ima morda vpeljava
hermafroditskega decka tukaj cilj vzpostaviti
razmak, posredni clen med moskim in Zenskim
elementom, in da gre dejansko za vpeljavo
elementa brezspolnega, nedolznega falosa v
metaforicni, sublimirani obliki decka. Ta naj
razmejuje posvetno ljubezen do obicajne Zen-
ske od transcendentalne ljubezeni do Zenske

z veliko zacetnice, do velike boginje, iz katere
izvira vsa resnica, modrost, lepota in vrlina.
Tudi tu je odnos med moskim subjektom in
Zensko modrostjo samozadosten, le da zaradi
razdalje do Zenske, ki le-to mistificira v Zensko,
ta samozadostnost ni ve¢ problemati¢na.
Vsekakor tudi tu za Zensko kot subjekt Se kar ni
prostora: Zenska ostaja le transcendentalni cilj
obeh moskih subjektov. Ena kljucnih tez osnov-
nega dela feminizma, Drugega spola Simone
de Beauvoir, se glasi, da sprememba Zenske v
bozanskega Drugega s staliS¢a enakopravnosti
ni bistveno drugacna od njene spremembe v
ponizani objekt.

Privolimo torej za zdaj v to, da (onkraj vseh
pozitivnih nastavkov Sokratovih ali Diotiminih
staliS¢ v Platonovem besedilu) v osnovni shemi
patriarhalne matrice v filozofiji tako naletimo
na moski subjekt, ki Zenski element po eni
strani z gnusom odriva na stran vsakdanjega
in prozaicnega (Afrodita, ki ima tudi mater,

je plebejska; ljubezen do decka vzpostavlja
0dnos z univerzalijami, medtem ko ljubezen
do Zenske moznosti za ta stik nima itd.), po

drugi pa Zensko, sublimirano, projicira na stran
nedosegljive popolnosti, kamor je sam vedno
Sele namenjen. Kljub temu tudi v tej shemi
lahko najdemo tocko brezspolne univerzalije,
na katero se je mogoce opreti ter reiti obcost
filozofije. Ta tocka je sam razmak med moskim
filozofom in Zensko modrostjo - in to je mesto,
kjer se resni¢no dogaja filozofija onkraj vezano-
sti na ta ali oni spol. Neka ameriska filozofinja
je na mednarodni konferenci o spolu in filozo-
fiji dejala, da cilj resitve filozofije pred spolnim
predsodkom ni izniCenje spolne razlike, ampak
njena pretvorba iz »razlicnosti Zenskega spola«
v neodpravljivo spolno razliko med enakoprav-
nima subjektoma. Iz svojega stalis¢a bi dodal,
da je morda to za patriarhat znacilno Drugost
zZenske najprej treba vnesti v notranjost Zenske
in jo narediti za objekt Zenske kot subjekta

(v smislu »skrivnost Zenske je skrivnost tudi

za Zensko samo«), nato pa to notranjo razliko
vnesti ne le med vse subjekte ampak tudi v
njfih - vkljucno z moskimi, ki prav tako sami s
sabo nismo istovetni na svoj, spolno specificen
nacin.

Moska neistovetnost s samim sabo je utelesena
v falosu. In razlika med oznacevanjem klasicne
filozofije bodisi kot patriarhalne bodisi kot
falicne je precejsnja. Ce v patriarhalni shemi
brezpogojno vlada Oce kot najmogocnejsi
subjekt, pa so tam, kjer viada falos, stvari
veliko bolj majave. Falos je nadvse protisloven
element: po eni strani je Zezlo, ki Ocetu sploh
podeljuje status Vladarja (brez falosa, navse-
zadnje, ne bi bil Oce prav ni¢ drugacen od Zen-
ske), toda po drugi je ravno falos tocka Ocetove
ranljivosti, in to predvsem ranljivosti za Care
Zenske z malo zacetnico, ki lahko prek falosa
celo zavlada Ocetovi volji. Falos je torej objekt,
na katerem patriarhat stoji, a tudi pade. Zato
»faliCnost« nekega diskurza nikakor ne zagota-
vlja prevlade moskih subjektov.

Slovenska filozofinja Alenka Zupancic skupaj
zJacquesom Lacanom tako vztraja, da je falic-
na funkcija v simbolnem neodpravljiva, toda
da ravno odkrito prepoznavanje temeljnega




elementa simbolnega kot falicnega (kot uteme-
lienega v banalnem in nazadnje kontingentnem
organu moske Zivali) dejansko odpravlja pri-
kriti falicizem, ki ima Sele lahko SovinistiCne
ucinke?. Prikaz falosa kot osnovnega gradnika
jezika in kulture, ki vkljucuje, po eni strani, nje-
govo zvezo z banalnim realnim organom in, po
drugi, njegovo funkcijo oznacevalca kastracije
(ne pa oplajajoce moci itd.), simbolno Ze osvo-
baja kot polje enakopravne igre obeh spolov,
saj naj falos nobenemu od njiju ne bi pripadal
bolj kakor drugemu.

Osnutke te sheme lahko prepoznamo Ze

v samih zacetkih filozofije, ki smo jih prej
navajali kot primere patriarhalne matrice.
Moderni koncept brezspolnega, kastriranega
falosa je skrit Ze v na videz bolj konservativni
Pavzanijevi razlagi ljubezni: tam je duhovna
Afrodita sicer povsem prosta Zenskega elemen-
ta, a pri tem ni rojena iz aktivnega, zavestnega
moskega subjekta (kot na primer Atena, ki jo
Zevs po svoji volji rodi iz lastne glave), temvec
iz odrezanega uda Neba. Odsev ideje o falosu
bi lahko iskali tudi v Diamenino-Sokratovi raz-
lagi ljubezni, po kateri je Eros otrok moskega
boga Izobilja in polnosti in pa Zenske boginje
Revscine in pomanjkanja ter je sam vedno na
pol poti med nebom in zemljo, smrtnim in
nesmrtnim. Eros je tu, kakor to velja tudi za
falos, gol vezni clen, ki prav toliko delezi na
manku kakor na snovni izpolnjenosti.

Kar se tice same filozofske prakse, to z moskega
staliS¢a odpira vec poti. Osnovna matrica, ki
smo jo orisali na zacetku, lahko in mora ostati
enaka, ¢e naj ohranimo filozofijo kot filozofijo:
subverzijo je treba izvesti znotraj te matrice

ter prozizvesti variacije nanjo. Falicnost je pri
Platonu problemati¢na le zato, ker je kastrirana
dvakrat. IzhodiS¢na teza filozofije je clovekova
manjkavost, odtrganost od polja polnega pome-
na, vrline, resnice in lepote, kamor je v tem

% Alenka Zupancic: Poetika. Druga knjiga. Ljubljana:
Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 2004, str. 218-9. Prim.
Jacques Lacan: Seminar Jacquesa Lacana. Knjiga XX: Se.
Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 1985, str. 78.

Zivljenju lahko neprestano le napoten. Sofist
meni, da modrost Ze poseduje, toda to lahko
meni le zato, ker verjame, da je resnic neskonc¢-
no in da je vsaka od njih enako dobra. Klasi¢ni
filozof po drugi strani stavi na skladanje
modrosti z eno samo pravo resnico, dostopno
onkraj smrti. Ker je to polje polne resnice, od
katerega je filozof odtrgan, tu postulirano kot
transcendentalno, projicirano onkraj smrti, tam
lahko tudi Zivi svoje polno fantazmatsko Zivlje-
nje: tusvetna manjkavost in onstranska popol-
nost sta v metafiziki premosorazmerni. Zato je
klasicni filozof kastriran dvojno: odrezan je od
resnice, ta resnica pa je nato izbrisana s sveta in
projicirana onstran.

Poteza, ki jo lahko povlece sodoben filozof, ki
ne privoli vec v obljube onstranske popolnosti,
a prav tako noce privoliti v sofizem tiso¢ in

ene resnice, je, da se zasnuje, kakor da je sicer
odcepljen od edinstvenega izvira svoje omejene
vednosti, a da ta vir hkrati postulira kot odkri-
to, banalno falicen (zatrdi, da so skrivnosti Vira
skrivnosti tudi za vir sam) ter je nanj priklo-
pljen kot oprijemljiv, tusveten in praznoglav
izvor sproti nastajajoce vednosti. Subjekt je tu
$e vedno moski, toda vir vednosti ni ve¢ misti-
ficirani Drugi, velika Boginja, ampak banalen
objekt in notranja razlika subjekta samega,
medtem ko je Zenskosti dana prosta pot, da si
utemelji lastno subjektivnost.

Manj radikalna, a prav tako legitimna moZnost
je - na kar namiguje na primer naslov sodob-
nega spletnega foruma moje generacije mladih
filozofov - da se filozof zasnuje kot »Zofijin
ljubimec« v aluziji na mladeniske ljubljence
mogocnih boginj anticne Grcije in BliZnjega
vzhoda. Fantazma modrosti kot Zenske, ki je v
klasicni filozofiji prikrita, postane tu izrecna,

s ¢cimer Zenskost sicer ne pridobi kaj prida
subjektivnosti, vendar pa se tudi prej razmero-
ma neodvisni mo$ki subjekt bradatega, patriar-
halnega filozofa, ki opeva nedosegljivo, a pasiv-
no damo modrosti, zdaj spremeni v nedolZnega
in spolno dvoumnega foy-boya, falicni objekt in
igraco gospodarice Modrosti, ki govori skozenj
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kakor skozi pasivni organ.

Tako lahko osnovno patriarhalno matrico spod-
jedajo sodobni moski filozofi, kaj pa ostane
Zenski poziciji? Ceprav iz omenjene analize
Zupanciceve izhaja, da so oboji, moski in Zen-
ske, enako »fali¢nic, Julija Kristeva dodaja, da
zZenska, tudi ce se v simbolnem neizogibno ude-
janja s falicno funkcijo, zaradi manka fizicnega
falosa to vendarle pocne na poseben, za svoj
spol znacilen nacin. Po eni strani, trdi Kristeva,
Zenska lahko jemlje simbolno veliko resneje in
hladnokrvno ter je pri njegovi uporabi lahko
tudi veliko bolj uspesna kakor moski, ki ima
stalno pred o¢mi banalizacijo falicnega v svo-
jem priro¢nem komic¢nem organu, a je po drugi
strani tudi toliko bolj ranljiva za popolno izgu-
bo stika s falicnim ter posledicno za omahnitev
v temno, predsimbolno in samomorilsko simbi-
0z0 z materjo. Ta druga moznost Ze naznacuje
prehod onkraj filozofskega, v mistiko, ki jo je
Lacan oznacil za strukturno Zensko stalisce, a
odprto tako za biolosko moske kot za Zenske
subjekte. Toda obe Zenski zgresitvi falicnega
(njegova pretirano hladna uporaba na eni in
njegova popolna opustitev na drugi strani) po
Kristevi skupaj govorita o »smrti smeha« na
zZenski hemisferi: »Le takrat, ko smo preprica-
ni, da ga (falos) imamo, lahko pristanemo na
to, da ga provizoriéno odlozimo.«* Toda velja
tudi narobe. Ce je z mojega stalisca ena redkih
legitimnih moZnosti sodobnega moskega filo-
zofa komizacija filozofije s preve¢ dobesednim
izpostavljanjem njene prikrite falicnosti, pa
morda Zenske filozofinje edine drZijo v rokah
moznost za nadaljevanje resnega falicnega
angazmaja v filozofiji, ne da bi pri tem tvegale
ocitek patriarhalnosti. Kdor falosa nima, mu ga
v postmodernem svetu tudi ni treba kar naprej
provizori¢no odlagati v dokaz, da ne meni, da
ga zares ima, ter ga lahko morda koncno udeja-
nji brez obcutka nelagodja in nemara celo brez
primesi poseganja po oblasti.

3 Julija Kristeva: Psihoanalitski teksti, Koper: Hyperion,
2001, str. 182-4.

4 Ibid, str. 165.

Boris Vezjak
Filozofija in aporija spola

»Moski je moski glede na posebno zmoznost,
genska je to glede na posebno nezmoznost ...
Njen primangjkljaj je njena nezmoznost, da
bi ustvarjala semena ... zato je Zenska tako
rekoc neploden moski ...« (Aristotel, O raz-
mnozevanju Zivih bitij, 7282)

»Qdnos med moskim in Zensko je po naravi
lak, da je moski visje postavljen, Zenska
niZje, da moski vlada, Zenska pa je viadana.«
(Aristotel, Politika, 1254b)

Kaj storiti s filozofi, ki odlocno menijo ali celo
dokazujejo, da so Zenske manj razumne od
moskih, ali pa, da Zenske nimajo volilne pra-
vice?! Najbrz jih ne bi jemali resno. ObtoZili bi
jih rasizma in spolne diskriminacije, do njih bi
v skladu s prejetimi naceli o enakopravnosti
spolov cutili gnus in bi se jim bili pripravljeni
upirati. Proti njim bi pripravljali ugovore in
peticije, morebiti bi jih izkljucili iz fakultetnih
oddelkov in jih hiteli javno prezirati. Studenti
bi jih ignorirali, njihove knjige se ne bi kupova-
le. Zanje ne bi nasli lepe besede. Toda kaj storiti
s filozofi, ki so kaj takega trdili v preteklosti,

v nekem zgodovinskem trenutku in socialnem
kontekstu, v perspektivi neke druge vednosti
in horizonta znanja? Se zlasti, ¢e sta bila to
Aristotel, ki je trdil prvo, ali Inmanuel Kant,

ki je verjel v drugo? Zadrega nenadoma ni ve¢
tako preprosta - jih smemo obtoziti diskrimi-
nacije, bo njihova cena v nasih oceh padla in
do katere meje? Moramo storiti celo korak dlje
in, kakor pravijo temu danes, ne dopustiti tole-
rance do netolerantnih ter jim nekako odvzeti
njihovo intelektualno velicino? Je njihova misel
v celoti, cetudi do konca premisljena in razdela-
na v izjemno pronicljiv filozofski sistem, zaradi

! Nekatere izmed misli v tej razpravi so bile predstavl-
jene 17. novembra 2009 na konferenci v Cankarjevem
domu v Ljubljani ob svetovnem dnevu filozofije, ki sta ga
organizirala Slovenska nacionalna komisija za UNESCO in
Slovensko filozofsko drustvo.
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takih stalisc sploh Se verodostojna, ceprav
imamo opraviti z neprecenljivimi klasiki? Ali pa
jim je treba »soditi« po milejSih merilih kakor
nekomu, ki bi kaj takega trdil danes?

Naceto vprasanje, pravzaprav jih je za celo
goro, je le eno izmed tistih, ki se nam porajajo,
ko se sprasujemo o statusu moskega in Zenske-
ga v tradiciji zahodne filozofije. Formuliramo
ga kot ocitek o neenakosti ali prevladi enega
spola nad drugim. Razpravljanje o tem, kate-
rega spola je filozofija, kakor je potekalo ob
nedavnem Unescovem svetovnem dnevu filozo-
fije, bi lahko zlahka tako rekoc zvedli na vpra-
Sanje, ali filozofija nosi krilo ali hlace. Ampak
to bi bilo le eno izmed vprasanj. Ce smo natan¢-
nejsi, se glede statusa spola v filozofiji veckrat
povprek pogovarjamo o vsaj treh razlicnih
temah. Hevristi¢no dobro bi bilo, da jih med
sabo lo¢imo in premislimo, v ¢em se razlikuje-
jo. Prva je Ze bila ravnokar omenjena in zadeva
razdelitev druzbenih vlog: ali filozofija nosi
krilo ali hlace? Govorimo torej o druzbenem
statusu spola v filozofiji; o tem, cemu, e sploh,
filozofija bolj pripada - moskim ali Zenskam,
pogledu prvih, drugih ali nobenemu posebej?
Je filozofija kot ves¢ina razumne razprave,

ali kakor koli Ze opiSemo njeno dejavnost,

bolj naklonjena in bliZje enemu spolu kakor
drugemu? In kako je postala taksna zaradi soci-
alnih okoliscin v preteklosti? Odgovor na tako
dilemo nam ocitno lahko dajo zgodovinski in
socioloski opisi stanj ter obravnava druzbenih
okoliscin, v danasnjem casu recimo opis statusa
in deleza filozofov in filozofinj na visokoSolskih
ali kaksnih drugih ustanovah.

Druga tema je »vsebinska«: ali se nosnja krila
ali hla¢ pozna na filozofiji kot taksni? Je filozo-
fija bolj krilasta ali bolj hlacasta, je vcasih bila
eno bolj kakor danes, se tak$no stanje spremi-
nja, kako to meriti in kako oceniti tak$no spol-
no doloceno lastnost? Govorimo torej o obarva-
nosti filozofije s spolnim »elementome, o tovr-
stnem kvalitativnem stanju v njej, o moskem

in Zenskem pogledu, ki ga lahko razbiramo in
zaradi cesar smiselno govorimo o razliki enega

in drugega. Zdi se, da feminizem kot filozofska
disciplina izhaja natanko iz tak$ne podmene -
tako kakor pri prvi temi se tudi tu ponavlja oci-
tek, da obstaja pretezno hlacasti pogled na svet,
ki ga proizvaja ali ga je proizvajala filozofija v
hlacah. In verjetno ne samo filozofija. Da ne bo
pomote, naj povem bolj plasticno - iz filozofije
v hlacah $e ne izhaja nujno, da bo tudi filozo-
fija hlacasta; ta razlika nas je tudi navedla, da
razlikujemo obe tocki razprave. Podobno kakor
iz tega, da je nekaj storil moski, Se ne izhaja
nujno, da bo to dejanje obarvano »mosko« - saj
imamo vendar moske, ki po svojem znacaju in
dejanjih e kako ravnajo po Zensko, ce je to v
nekaterih primerih sploh smiselno razlocevati
... Pod to rubriko, ki zadeva pregled vsebinskih
staliS¢ spolne determiniranosti filozofij, bi
lahko uvrstili $e obravnavo prepricanja, da je
filozofija po svoji naravi imanentno moska, ker
je racionalna dejavnost, kar pa spet, po svoji
naravi, kot kognitivna spretnost mogoce bolj
pritice moSkemu spolu. Naj tako pripomnim, da
je takSno branje najveckrat osnova feministicne
kritike.

Tretja tema je »normativnas, izpeljana iz druge,
in si ne postavlja vprasanja po prevladi enega
ali drugega spola ali pogleda na svet, ampak se
do tega opredeljuje kot do necesa dobrega ali
slabega: kako so krila in hlace v filozofiji moteci
v socialnem smislu? In e bolj, kako obremenju-
je filozofski sistem in filozofa (ali filozofinjo)
spolna diskriminacija, ce jo kot tak$no sploh
lahko upraviceno uvedemo v obravnavo?
Povedano preprosteje: koliko in pod katerimi
pogoji smo npr. pripravljeni nekega filozofa ali
filozofinjo zavreci, ¢e smo pri njem/njej zasle-
dili prevec hlacaste ali prevec krilaste filozofije,
ga/jo kritizirati in grajati? Ter s kaks$nimi druz-
benimi mehanizmi in korektivi bi tak$no stanje
lahko izboljsali, saj si ga vendar ne Zelimo?

Zelo na kratko si oglejmo vse tri vidike, kakor
koli bo Ze veljalo, da se na nekaterih tockah
lahko diskurzivno spajajo in nekoliko preple-
tajo.




I Filozofija, ki nosi krilo ali hlace

Ocitek o maskuliniziranosti filozofije je nava-
dno dvojen. Prvic, zgodovinsko vzeto so se z
njo preprosto pac najvec ukvarjali moski. In
drugic, v materialnem vsebinskem smislu so
njihove teorije, ce hocete ali ne, ponujale pred-
vsem mosko perspektivo pogleda. Oboje sicer
ni nujno povezano, a ta spolna in hkrati vsebin-
ska plat ocitka o hlacasti filozofiji se najveckrat
povezujeta; kakor Ze nakazano, ni namrec logic-
no nujno, da bo neka posamezna filozofska
misel ali filozofija v celoti le zato, ker so njeni
nosilci pretezno moski, dejansko tudi vsebinsko
»moskas, a v socioloski perspektivi takSna pre-
vlada verjetno pomeni takSen rezultat.

Ali torej filozofija danes, v 21. stoletju, nosi
krilo ali hlace? Ce pogledamo na to mozno
izbiro karseda dobesedno in konkretno, vidimo
tole - le dve od desetih polno zaposlenih aka-
demskih filozofov sta filozofinji, e upostevamo
vodilne visoko3olske ustanove v Veliki Britaniji.
Vsaj tako kaZe raziskava The Philosophers
Magazine, ki jo je izvedla Brooke Lewis in
zapisala v clanku septembra 2009, kasneje
pajo je delno povzel ¢asnik New York Times.>
Porocilo, ki temelji na opisu polnozaposlenih

v 20 elitnih ustanovah, vkljucenih v tako ime-
novano »Russell Group of British Universitiesc,
nam pokaze, da je okoli 32 odstotkov polnoza-
poslenega akademskega osebja na oddelkih za
zgodovino Zensk, na oddelku za psihologijo je
ta odstotek 39, na oddelkih za filozofijo le 18.
Podoben rezultat, torej enopetinsko zastopa-
nost Zensk na oddelkih za filozofijo, najdemo

v ZDA. To kajpada govori zase in nam jasno
dokazuje, da je zastopanost Zensk v filozofiji
bistveno slabsa kakor v drugih humanistic-

nih ali druzboslovnih disciplinah. Temu, po

2 Brooke Lewis, Where are all the women? The
Philosopher's Magazine 2009/47, 4. 9. 2009. Clanek je
dosegljiv na spletni strani casopisa: http://www.philo-
sophypress.co.uk/?p=615 (odprto na dan 8. 2. 2009).
Povzetek clanka je objavil tudi New York Times, dosegljiv
na spletni strani ¢asopisa: http://ideas.blogs.nytimes.
com/2009/10/02/a-dearth-of-women-philosophers/
(odprto na dan 8. 2. 2009).

nakljudju ali ne, ustreza tudi zdajs$nje razmerje
na Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete v
Mariboru, s katerega prihajam kot avtor tega
¢lanka - namrec tudi pri nas sta dve od desetih
zaposlenih Zenski. Razmerja so torej videti
resni¢no podobna in moc¢no v prid moskemu
spolu.

Ena od raziskovalk spolne zastopanosti v viso-
kosolskih akademskih krogih, Helen Beebee z
Univerze v Birminghamu, sicer direktorica the
British Philosophical Association, navaja enega
izmed moznih razlogov, zakaj je stanje taksno.
Vidi ga, vsaj delno, v kulturi agresivnega argu-
mentiranja, ki je znacilna za filozofijo in ki
postaja vse bolj izpostavljena v podiplomskem
Studiju (trdi se namrec, da se osip Zenskih filo-
zofinj dogaja, tako rekoc¢ stopnjevito, z magistr-
skim in doktorskim Studijem, na zacetku Studija
pa sta spola izenacena).’

Torej: maskulinizirana kultura filozofiranja, ce
ji lahko tako recemo, naj bi bila tista, ki ustavi
Zenske, da bi se udejstvovale v filozofiji, ne

pa recimo seksizem ali tradicija. Bojevit nacin
razprave, argumentacijsko sesuvanje ali spod-
bijanje, elenchus torej, kakor bi rekel Sokrat.
TakSen razlog je povsem nekaj drugega, kakor
bi sicer pricakovali od seznama dejavnikov,
zaradi katerih filozofija doslej ni nosila krila.
Navadno se nanj uvrscajo predvsem razlogi
druzbene delitve dela, druzbeni status Zensk,
druge socialne okoliS¢ine, ne nazadnje poseben
status dejavnosti filozofije v psiholoSkem ali
socioloSkem smislu.

Simon Baron-Cohen, profesor razvojne psiho-
patalogije v Cambridgeu, recimo ugotavlja, da
je teorija cloveskega uma pac taksna, da v skla-
du z njo moski um raje »sistemizira« (je nagnjen
k analizi in konstrukciji sistemov), medtem ko
je Zenski um bolj empaticen. To ima za filozofijo
nekatere posledice: »Filozofija je, kakor veste,
logi¢no opravilo v obliki analize pojmov kot
logi¢nih sistemov. Zaradi tega zahteva sistemi-

3 Prav tam.
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zacijo in tudi na vseh podrodjih sistemizacije,
kakrsna so matematika, racunalniske znanosti,
fizika in inZenirstvo, zato odkrivamo usmerje-
nost k moskim.«*

Ze na prvi pogled je ocitno, da kulturni dejav-
niki v taksni razlagi ne igrajo bistvene vloge.
Psihologi nam pac znajo v dovolj suhoparnem
deterministicnem Zargonu povedati, da se spola
razlikujeta po svojih miSljenjskih in drugih spo-
sobnostih in da sta zato primerna za razlicne
profile poklicev. Da je razlika med njima pac
bioloska oziroma psiholoska. Kultura s tem
neposredno nima prevec opraviti. Spreminjati
to dejstvo, e Ze pripustimo v razmislek tudi

to moznost, bi pomenilo opravek na dolgi rok,
ki bi poskusal kulturno pogojeno spremeniti
tisto, kar je Zenske naredilo za bolj empaticne
in moske za bolj sistematicne, s spodbujanjem
drugacnih kulturnih in druzbenih vzorcev rav-
nanja, toda verjetno zgolj, ce bi se za to odlocila
Stevilnejsa cloveska skupnost v razli¢nih sferah
druzbenega 7ivljenja. Za zdaj$njo analizo pa
nam povsem zadostuje navedba, da obstajata
vsaj dva socialna dejavnika, ki filozofiji nade-
vata hlace: navedena diskurzivna agresivnost
argumentacije, ki domnevno deluje na Zenske
odbijajoce, in psiholoske kognitivne razlike
med spoloma.

II Krilasta in hlacasta filozofija

Zgodovinsko vzeto se ne gre slepiti: filozofija
je bila domena moskih in v njej prevladuje
moski pogled na svet, naravo, druzbo, kulturo
in ne nazadnje spolno razliko. Prav takSen pa
je tudi zacetni ocitek. Morwenna Griffiths in
Margaret Whitford piSeta, da je praksa in vse-
bina zahodne filozofije »prevladujoce moska
in usmerjena k moskemu. Ta izjava ne leti na
nobeno posebno skupino filozofov. Je resnicna
v splosnem, cetudi je res, da filozofi nikakor
ne govorijo v en glas in se celo med sabo ne
strinjajo, kako naj razumejo, kaj je filozofija.<®

4 Pray tam.
5 Griffiths in Whitford (1988, 6).

Pravzaprav je takSno staliSce najveckrat servi-
rano kot ocitek, ki ga ponuja »drugi spol, e naj
uporabim sintagmo Simone de Beauvoir. Gre za
ocitek, ki bi ga lahko oznacili s pridevniki seksi-
sticen, androcentricen, maskuliniziran, vcasih
mizoginicen, e Zelimo bolj filozofske izraze, pa
tudi logocentricen ali falogocentricen.

Moska obarvanost filozofije je dejstvo. Da so
vedno predvsem filozofirali moski in da to
pocnejo in so pocele Zenske manj, tudi. Bolj
zanimivo in celo odlocilno je lahko vprasanje,
kako se to filozofiji pozna. Kateri element jo
dela za mosko? (Ce upostevamo grski izvor
besede philosophia, je filozofija zahodnoevrop-
ske tradicije seveda nesporno Zenskega spola,

a je to kajpak bolj anekdoticno in ni tako zelo
pomembno.) Da bi sploh odgovorili na zasta-
vljeno uganko, si moramo predociti metodo, po
kateri smo filozofijo oznacili za mosko zadevo.
Feminizem se namre¢ velikokrat bolj ukvarja z
drugimi vprasanji. Stanje prepozna kot dano in
zacenja s tistim: »Kaj nam je sploh storiti?« Ne
smemo si Zeleti, Ce naj ostanemo na ravni inte-
lektualne odli¢nosti, da bi neproblematizirano
izhajali iz podmene, da je filozofija moskega
spola in da je treba taksno stanje zavreci, revi-
dirati in nadomestiti s feministicnimi alterna-
tivami. Ob tem, ¢e se namrec nismo zadovoljili
zgolj s problematizacijo stanja, se kajpak znova
spregleda, da ni jasno, kaj pomeni nadomestiti
filozofijo z alternativami. Ali ne gre mogoce

le za to, da bi morali zavreci zgolj nekatere
njene poudarke? To je recimo Ze ena dilema: kaj
zavracati v filozofiji in zakaj?

V starogrski druzbi, privilegiranem mestu hkra-
tnega nastanka, tj. zibelke filozofije in, socialno
vzeto, kriticno neenakovrednega odnosa med
spoloma, je bil kajpak status Zensk izjemno
nizek, glavna funkcije Zena je bila namenjena
reprodukciji otrok, zlasti sinov, in njihovi
vzgoji. Se je lahko filozofija porodila le na tleh,
ki niso naklonjena Zenskam? Delni odgovor
nam ponuja preizprasevanje o tem, kakSen
dostop so imele Zene (ali Zenske) do filozofije.
Ce odmislimo odklonilni odnos Platona in
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Aristotela, za katera je bila filozofija nedvou-
mno tip miselne dejavnosti, ki je Zenske niso
zmozne, nam ponuja zanimiv presezek Plutarh,
grski zgodovinar, esejist in filozof. V njegovih
»Nasvetih Zeninu in nevesti« med drugim
prebiramo navodila ali napotila, ki naj vodijo
njegova ucenca Polijana in Evridiko v sklenitev
nekaksnega filozofskega zakona oziroma zako-
na, porojenega na podlagi filozofskega erosa.
Povedano drugace, spis zanimivo kontrastira
razmerja med spoloma in filozofijo, pri cemer
Plutarha zanima doseganje zakonske harmoni-
je, manj pa prakti¢na vpraSanja gospodinjstva
in delitve dela. Plutarh kot Evridikin ucitelj
Polijanu s porocnim darilom izroca svojo avto-
riteto ucitelja nad nekdanjo ucenko. In pravi:
»Zdaj si Ze dovolj star, da se lahko ukvarjas s
filozofijo; utrdi si znacaj z argumentacijskimi
tehnikami, pogovarjaj in drui se s tistimi, ki

ti lahko pomagajo. Kot c¢ebela od vsepovsod
zberi vse potrebno za svojo Zeno; nosi to v sebi,
deli to z njo, pogovarjaj se z njo, naj te besede
postanejo njeni najboljsi prijatelji in domagi.©

Ceprav analogija mo7/Zena in moski/Zenska
seveda ni povsem enakovredna, Plutarh jasno
in nedvomno sporoca, da je dobra Zena kljucna
za srecno zakonsko Zivljenje in oblikovanje
skupnosti, ki temelji na filozofiji. Ceprav je bila
tudi nevesta delezna pouka filozofije, pa je bolj
pomembna Zeninova izobrazba, saj bo omogo-
¢ila njegovo vodstvo. V trikotniku obeh spolov
in filozofije torej naletimo na kombinacijo vseh
elementov, celo vec: filozofija ne le, da ni rezer-
virana za prevladujoci spol, ampak je nekak$na
vez med spoloma. Iz »Nasvetov Zeninu in neve-
sti« razberemo, da je bila tudi u¢enka Evridika
delezna pouka filozofije, da ni bila locena od
moskih in je morebiti med izobraZevanjem
celo spoznala svojega Polijana. Ce pustimo ob
strani, da je bil poloZaj Zensk v Plutarhovem
casu kajpak bistveno drugacen in svobodnejsi
od poloZaja Zensk v klasi¢nih Atenah, smo
dobili zanimivo materialno evidenco o tem, v
kak$nem odnosu naj bosta Zenin in nevesta do
filozofije.

¢ plutarh (2004, 23).

Zakonska harmonija je tako reko¢ humus za
srecno filozofsko Zivljenje, filozofija kot tak$na
paje njen konstitutivni pogoj. Crawford (2000)
ugotavlja, da je Plutarhova novost glede vpra-
$anja zdruZljivosti zakona in filozofije v tem, da
odgovarja neposredno na kritiko zagovornikov
homoseksualnosti, ki trdijo, da je zakon nee-
rotien (seveda po starogrSkem, ne pa sodob-
nem razumevanju eroticnosti) in da so Zenske
nezmozne prijateljstva, tako da zakonsko ljube-
zen opredeli kot ve¢vredno od homoseksualne.
Tako je postavil idejo eroticnega prijateljstva
med mozem in Zeno kot temelj za filozofijo.”
Tudi za Stadterja (1999) Plutarh podpira filo-
zofsko Solanje pri Zenskah in moskih, ker raz-
vija in izbolj$a naravno sposobnost za vrlino,
hkrati pa pricakuje, da se bodo moZje ucili od
drugih moskih, Zenske pa od svojih ocetov in
moz. Obstajajo sicer izjeme, ko se moZje ucijo
od svojih mater, Zenske pa od drugih Zensk.3

Odgovor na vprasanje, ali je za Plutarha filozo-
fija bolj hlacasta ali krilasta, je torej bistveno
mlacnejsi, kakor smo se nadejali. Spalnica je za
zakonsko Zeno postala nekaksen prostor, kjer
se zdruzita filozofska pedagogika in erotika,
saj zakonski moZ v odnosu do svoje Zene igra
vlogo ucitelja, ljubimca in filozofa, sama filozo-
fija pa mora biti afrodiziak, in sicer tiste vrste,
ki pri zakoncih vzbuja poZelenje. Pravzaprav
edino Zeleno ugodje.

Koncepcija filozofskega erosa kot nekaksne vezi
med zakoncema, med spoloma torej, paima
svoje omejitve. MoZ mora za dosego »filozofske-
ga zakona« Zeno »pripraviti« za vstop na obeh
ravneh, telesni in umski. Njegovo poslanstvo je,
da z brzdanjem ugodij in discipliniranjem svo-
jega telesa tudi svojo Zeno pribliza bolj duhovni
in filozofski plati. Zena postane sredstvo obvla-
dovanja njegovih lastnih uZitkov, nekaksen
povnanjeni uZitek, s katerim bo moral sicer sam
opraviti. Povedano drugace, v Plutarhovi per-
spektivi je Zenska znova instrumentalizirana za

7 Crawford (2000, 115-137).
8 Stadter (1999, 173-183).
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doseganje filozofskega cilja. Nasploh bo veljalo,
da navzlic simpaticni gesti enake dostopnosti
filozofije, ki si jo Zeli grski moralist, razlike med
spoloma, ki bi jih danes takoj oznacili za nedo-
pustno neenakopravnost in diskriminacijo,
ostajajo. V »Nasvetih Zeninu in nevesti« v devet-
najstem poglavju beremo, da si »soproga naj ne
pridobi nobenih lastnih prijateljev, ampak naj
ima skupne s soprogome, medtem ko so bogovi
prvi in najvedji prijatelji, vendar je »za Zeno
edino primerno, da ¢asti samo tiste bogove, za
katere moz misli, da jih je potrebno Castiti.?
Povedano drugace, za enakopravnost miSljenja
in denimo veroizpovedi ali ¢aS¢enja bogov, med
drugim, v resnici tudi pri Plutarhu ni mesta.
Pravzaprav je nesporno postavljena zahteva, da
se mora zakonska Zena brezpogojno in z vese-
liem podrediti mozu.

Omenil sem Ze, da je feministicna kritika v
filozofiji pricakovano usmerjena proti moske-
mu pogledu na filozofske probleme in svet. V
posebnem delu, kjer se taka kritika upira verje-
tno mizoginicnemu prepricanju, da je filozofija
predvsem razumno pocetje, razum pa je stvar
moskih, je mogoce razviti dva povsem razlicna
poteka argumentacije:

1. Filozofi napacno predpostavljajo, da so v
prednosti glede razuma, kar zadeva Zenski
spol. In ker je filozofija nesporno razumna
dejavnost, si jo lastijo. Toda gre za okoren
predsodek: filozofi niso ni¢ manj razumni
od Zensk, zato je ta podmena napacna.

2. TFilozofi so na podlagi podmene, da je
filozofija razumna dejavnost in kot taksna
njihova, zgradili moski pogled na probleme
in svet. Toda moski, tj. razumni pogled pac
ni edini. Zato so nam ponudili prevladujoco
podobo sveta, ki temelji le na moskem
pogledu in jo je zato treba dopolniti.

Zdi se, da se filozofi vseh vrst in vseh spolov
zlahka zedinimo okoli prvega, razen mogoce

9 Plutarh (2004, 18).

najbolj zadrtih sovraznikov Zensk med nami.
Ni namrec pametnih razlogov, s katerimi bi
upravicili nade prepricanje, da so Zenske manj
razumne. Drug razmislek pa ni tako preprost,
Se zlasti Ce ga razbijemo na dva dela. Marsikdo
bi se lahko strinjal s prvim delom, da je bil
moski pogled res prevladujoc, in tudi s tem,

da je bil kategorialni instrumentarij filozofije
vedno maskuliniziran. Spet drugi bi trdili, da
je to le feministi¢ni umislek, ki pogresa »Zenski
element« in iS¢e uravnoteZenje tam, kjer to ne
bi prineslo filozofsko pomembne spremembe.
Prav ti bi zato potem dvomili, da je mogoce
bistveno »dopolniti« moski pogled oziroma da
bi bili misli, izpeljave in sklepi zaradi spolne
razlike resnicno vsebinsko relevantni, e bi jim
dodali Se Zenski pogled. Bi bila njihova skepsa
primerna? Ce to lahko storimo od trenutka,

ko se podamo na pot opozarjanja na Zenski
element v filozofiji, kako to storiti za nazaj? In
predvsem kaj storiti z dejstvom, da je filozofija
doslej resni¢no nosila hlace in da se je to na
njej poznalo? Natanko to je tretja tema in sam
bom poskusal nanjo odgovoriti v tistem delu,
ko se z njo ne ubadamo pozitivno, ampak »nor-
mativnog; ko torej zahtevamo od nas samih
moralno opredelitev do tega, da so filozofi
doslej ponujali hlacasto filozofijo.

III Moteca krila in hlace filozofije

Kakor Ze povedano, nam filozofija klasicnega
atenskega obdobja, vsaj za retrogradni pogled
nanjo, ponuja prvo od kulture odvisno maskuli-
nizirano podobo filozofije. Ko se vsi entuziastic-
no navdusujemo nad sijajnimi Platonovimi in
Aristotelovimi deli, naukom o idejah in naukom
o bitnosti, imenitnih epistemoloskih in psiho-
loskih uvidih, nad politicno in moralno teorijo,
nam prihajajo nasproti tudi opisi, zaradi kate-
rih cutimo nelagodje: so Zenske res manjvredna
bitja, nesposobne misljenja in razsodnosti, so
res nepopolne po svoji naravi? Je reci, da je
zenska v spolnem odnosu zgolj snov, material-
na podstat, ki ji moski prispeva mosko bitnost,
duso ali formo, dovolj prepricljivo? Ali pa, da




je Zenska tako rekoc¢ neploden moski? Ter, ne
nazadnje, zakaj je ravno spolna razlika eno
tistih najbolj simptomaticnih mest, zelo redkih
sicer, kjer si filozofi tako hitro radi zapravijo
naSe zaupanje z nekaj neslanimi mislimi?

Kaj bi torej morali narediti denimo z
Aristotelom? Bi se morali odlociti, da ga kot
Sovinista ne beremo? Ga grajati? Obzalovati,

da je bil slaboumen, ga prezreti, mu odmeriti
pravicnejso mesto v zgodovini filozofije? Zanj
manj navijati v nasem Solskem sistemu, ucence
in Studente opozoriti Ze pri prvi uri, da je imel
tudi nekatere bizarne zamisli, ki jih nikakor

ne smemo sprejeti? Filozof Iddo Landau v svoji
knjigi »Ali je filozofija androcentricna?« (2006)
predlaga zanimiv miselni poskus, s katerim vsaj
nekoliko resimo omenjeno zagato - nekako se
namrec zdi, da nase vrednotenje poljubnega
filozofa in njegove filozofije ne bi bilo pravicno,
¢e bi ga zavrnili kar v celoti. Hkrati pa tudi ne,
¢e se do »moskega pogleda«, morebiti Soviniz-
ma z nase perspektive ali do kaksne druge za
nas nesprejemljive oblike pri njem sploh ne bi
opredelili in bi se pretvarjali, da je nemoteca.

Vemo, da je marsikatero Aristotelovo delo
izgubljeno; postmodernisticni teoretik Umberto
Eco je recimo svoje delo »Ime roZe« prefinjeno
zgradil na podlagi zgodbe o domnevnem dru-
gem izgubljenem delu Aristotelove »Poetikec,
ki govori 0 komi¢nem. Spomniti se torej
moramo, da so anti¢na dela prispela do nas

le po kosih, v fragmentih, deloma izgubljena.
Landauova ideja, kako se opredeliti do vre-
dnosti Aristotelove misli, je: predstavljajmo si,
da bi skupina srednjeveskih menihov zbrala
vse rokopise iz samostanov Sirom po svetu in
se odlocila, da bo iz njih izlocila vse odlomke,
ki govorijo o Zenskah in vsebujejo androcen-
tricne, kakor jim pravi, tj. »moSko usmerjene«
odlomke. Nam bi se potemtakem ohranili le
deli, ki bi bili oropani spornih vsebin, kakor
smo jih nakazali zgoraj. To bi bil Aristotel, ki
mu feministke verjetno ne bi imele kaj ocitati.
Vpradanje se glasi: ali bi danes lahko enako smi-
selno uporabljali Aristotelovo teorijo o bitno-

sti, o Stirih vzrokih, o naravi gibanja in torej
Stevilne druge njegove metafizicne, fizikalne,
moralne, politicne in podobne filozofeme in
teorije ali pa bi se v tem oziru kaj spremenilo?
Bi bili temelji njegove filozofije za nas kaj dru-
gacni? Ce se ne bi ni¢ spremenilo, potem andro-
centri¢ni odlomki preostanka Aristotelovih del
ne naredijo za androcentri¢nega. Ker so se ti
»Sovinisti¢ni« odlomki kajpada ohranili, Se ni
nobene potrebe, da bi jih zavrnili ali zamenjali.
Temu pravi Landau, da je teorija neprezemajo-
¢e /nonpervasively/ androcentri¢na: ta lastnost
torej ne prehaja na druge elemente. In ker ne
prehaja, jo lahko obravnavamo loceno (Landau,
2000, 14).

Ce pa bi ta izlocitev menihov spremenila nas
pogled, ce bi se temelji njegovih prepricanj
»obarvali«, potem bi bila Aristotelova filozofija
prezemajoce /pervasively/ androcentri¢na. V
tem primeru bi jo morali zavrniti, nadomestiti,
dopolniti. Srednjeveski menihi bi tako dokazali,
da je bila Aristotelova filozofija pogubno Sovi-
nisti¢na in bi jo bilo mogoce pametno v celoti
zavreci. Miselni poskus nas torej pripelje do
dobrega merila, po katerem lahko neko filozo-
fijo obtoZimo androcentrizma, tj. Sovinizma, ali
pajo odvezemo taksne krivde. S tem dobimo
klju¢, po katerem filozofov ne moremo
obtoZevati kar povprek.

Landauova teza gre sicer Se dlje. Sam ugotavlja,
da androcentricne trditve v razlicnih filozofijah
te naredijo le za nepreZemajoce androcen-
tricne. Celo vec, govori o tem, da ne obstaja
nobena logi¢na nujnost, ki bi iz androcentri¢nih
trditev lahko naredila za preZemajoce andro-
centricen tudi sam filozofski sistem. In pri tem
Se pravi, da se razlicni pogoji, ki morajo biti za
kaj takega izpolnjeni, niso uresnicili v nobeni
filozofiji, ki mu pride na pamet (Landau, 20006,
15). Vsebina filozofskih teorij pravzaprav
navadno posveca zelo malo pozornosti andro-
centrinim trditvam, kar velja tudi za takSne
mislece, kakrsna sta bila Friedrich Nietzsche in
Arthur Schopenhauer. V njunem premlevanju
metafizike spolne razlike se v¢asih zdi, da je
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androcentrizem zgolj evfemizem za Sovinizem
in sovrastvo do Zensk. Pa vendar: ker androcen-
tricnih trditev v resnici ni toliko, niti pri najbolj
ekstremnih filozofih ne, je njihovo zavracanje
le majhen del zavracanja njihovih teorij. Zato
je, tako Landau, naSa ocena o androcentri¢nosti
filozofije bistveno pretirana. Kakor dodaja, naj-
veckrat pri Stevilnih avtoricah, ki taksno tezo
poudarjajo, sploh ne vemo to¢no, kaj napadajo,
prvo ali drugo razlicico branja, torej androcen-
tricnost v prezemajocem ali neprezemajocem
smislu. Pri tem navaja Susan Moller Okin in
njeno knjigo Women in Western Political
Thought, v kateri med drugim preberemo tole
misel: »Dela filozofske tradicije so v zelo veliki
meri zgrajena na vnaprejsnji domnevi o neena-
kosti spolov.«!? In ker med obojim ne locujejo,
verjetno neloceno obravnavajo kar vse hkrati:
filozofija je kar pocez oziroma »v zelo veliki
meri« obtoZena spolne pristranosti ali obarva-
nosti.

Stvari vendarle niso tako preproste in tudi

tu se postavlja vpraSanje meje. Vzemimo
recimo naslednji citat iz ¢lanka Judith M.
Green (1992), za katerega se zdi, da obsoja
»maskuliniziranost« Aristotelove filozofije.

In jo razume kot preZemajoce androcentric-
no, ¢e uporabim Landauovo terminologijo.
Greenova pravi: »Aristotelove opazke o Zenah
in suznjih so zakljucki nekega konsistentnega
in koherentnega teoretskega korpusa, zaradi
Cesar morajo teoretska prva pocela in sploSna
filozofska metodologija, ki temelji na prvih, biti
razumljeni kot nezanesljivi« (Green, 1992, 71).
Povedano v preprostejsih besedah, Greenova
razmeroma nizko postavlja mejo, kdaj neka
filozofija vendarle je androcentri¢na in zaradi
katere jo velja kot tak$no zavreci, medtem ko
jo npr. Landau Zeli postaviti karseda visoko. In
primer zanjo je prav Aristotelov opus.

K razpravi o prezemajoci in neprezemajoci
androcentricnosti, torej »okuZenosti« filozofije
z moSkim elementom, dodaja Landau Se en

10 Moller Okin (1992, 10).

moment: enako merilo lahko uporabimo ne
samo za tisto, kar obstaja v nekem filozofskem
sistemu, ampak tudi za tisto, kar ne obstaja.
Pomembno namrec ni le, kaj neki filozof pove
o npr. Zenskah, ampak tudi tisto, kar je pozabil
povedati. Tako imenovani »izostankic, torej
vsebine, ki so jih filozofi pozabili omeniti, se
kajpak lahko nanasajo na obcutljive teme, ki
mocno odpirajo Zensko perspektivo (Landau,
2000, 127). Manko ali odsotnost takega pogleda
pa seveda ne nakazuje androcentri¢nosti nic
manj kakor negativna, diskriminacijska priso-
tnost. Miselni poskus, ki smo ga povzeli zgoraj,
lahko smiselno uporabimo tudi za takSne
»izostanke« z ustreznim zamisljanjem situacij,
v katerih izostanek popravimo ali dopolnimo.
Ce je v tem primeru celota teorije postala obar-
vana, dobimo preZemajoco androcentricnost,
drugace ne.

Sklep

Razprave o spolni dolocenosti filozofije so vec-
plastne in zgoraj smo nakazali tri mozne temat-
ske pristope k problemu. Najpomembnejsega
in tistega, ki je zaradi svoje normativne narave
najvedji izziv, smo navedli na koncu. Zdi se
namrec, da se filozofi velikokrat radi po dZen-
telmensko uklonimo feministi¢ni zahtevi po
»Zenskih kvotah«. Toda morebiti je tudi tu cas
za aristotelski obrat pro¢ od ucitelja: Amica
femina, sed magis amica veritas! In proc z
ocitki o vnovi¢nem Sovinizmu! Moralni pou-
darek zgodbe je torej preprost: pri podajanju
etiket o tem, kdaj je filozofija mosko usmerjena,
bi morali biti previdnejsi. Landauova razlaga se
namrec zdi prepricljiva in morebiti t. i. moskih
filozofij, ali celo kar filozofije kot takSne, ne

bi smeli posploseno jemati za kar povprek
prezemajoce androcentricne. Hkrati, po drugi
strani, taksna trditev ne vkljucuje niti tega,

da so feministi¢ni pomisleki in ugovori proti
prevladi moskega elementa povsem odvec in
da jih ne smemo jemati resno. Tudi nima taksne
ambicije. Navzlic temu teza, da je filozofija per
se nekako po naravi maskulinizirana, ni tako
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samoumevna in z njo se ne bi smeli kar nasploh
strinjati. Nekaj povsem drugega je seveda soci-
alni status filozofinj in zahteva po enakovredni
zastopanosti. Skrita poanta filozofskega femi-
nizma, ki je navadno, da je treba izboljSati filo-
zofijo s tem, da jo bomo razbremenili balasta
moSkega elementa, s tem ni vedno upravicena.
Ce je namrec vecina zahodnoevropske filozofije
neprezemajoce androcentricne, potem prav-
zaprav pade tudi teza, da je filozofija moskega
spola. In potem bi se seveda morali tehtno
odlociti, kaj natancno npr. praznujemo, ko Zeli-
mo uvesti nekaj takSnega kakor osmi marec v
praznovanje svetovnega dneva filozofije.
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Katarina Majerhold

Filozofija in seks

V danasnjem casu se nenehno govori in pri-
kazuje seks - seks je prikazovan vsepovsod (v
kinu, na televiziji, videospotih, v reklamnih
oglasih, pesmih, slikah ...). Pa vendar se mora-
mo vprasati, kaj sploh je seks? Kako in koliko
govori o seksu filozofija, za katero je znano, da
ga je dolga tisoCletja prej zanicevala in prepove-
dovala kot priznavala?

Toda morda so se, ravno zaradi dolgega obdo-
bja zanicevanja in opredeljevanja seksa kot tri-
vialnega fenomena, zadnje desetletje kot upor
takSnemu negativnemu pristopu diskurzi o
seksu zaceli mnoziti. Ne le - kot razvija Foucault
s svojo kultno trilogijo Zgodovina seksualno-
sti, v kateri opozori na mnoZenje diskurzov o
cloveski seksualnosti - kot o obliki in nacinu
nadzora oblasti nad ljudmi, ampak tudi kot o
fenomenu, za katerega se ni treba bati, da bi
nas okuZil s svojo iracionalnostjo.

Po drugi strani so novi diskurzi delno nastali v
okviru drugega vala feministicne kritike hetero-
seksualnosti in spolne diskriminacije. Zanimivo
je, da je (bila) filozofija seksa vedno locena od
katerekoli ideoloske perspektive. Strokovnjaki
z razliénih podrocij, kot so fenomenologija,
psihoanaliza, eksistencializem, feminizem,
marksizem, evolucionizem, konservativizem,
liberalci, teologi so pisali o metafiziki in etiki
seksualnosti iz razlicnih vidikov.

Seks nas dela suZnje poZelenja

Ljudje seksualnost tako zelo opevamo, ker
omogoca uZitek in ekstazo, ki nas lahko tako
prevzameta in poneseta do bozanskih viSav, da
pozabimo na vsakodnevne obveznosti in posta-
nemo priklenjeni na drugega. Mocan vpliv in
suverenost seksualnega uZitka, ki ga ima ta nad
Cloveskimi dejanji in na sploh nad Zivljenjem,
je za Platona moteci element v prizadevanju za

dobro, srecno in svobodno clovesko Zivljenje.
Platon je bil namrec¢ mnenja, da nase takSno
neobvladljivo obnaSanje korenini v poZelenj-
skem delu duse. V skladu s tem delom duse

sta na$a potreba po hrani in pijaci izenacena z
naso potrebo po seksualnosti in pripadata niz-
jemu, nagonskemu delu, ki se izmika nasemu
umskemu nadzoru. Preostala dva dela naSe
dusSe zapolnjujeta visje funkcije, kot sta volja
in razum. Ko se prepu$camo poZelenju, se tako
prepusc¢amo obnaSanju, ki nas povezuje z Zival-
mi in govori o nasi Zivalskosti, namesto da bi
se izkazali kot ljudje, ki nas odlikujejo razum,
volja in razli¢ne vrline (pravicnost, zmernost,
samonadzor in socutje).

Tako lahko zaradi uzitka, ki nam ga ponuja
seks, postanemo suZnji nasih strasti in podlo-
zniki drugih, kar pa je ocitno nevarnost za svo-
bodno in srecno Zivljenje. V Simpoziju (1960,
183 b) nas Pavzanij tako opozori, da lahko
ljubimec pri prizadevanju za ljubezen pocne
cudne stvari. Lahko moli, grozi ... preklinja in
lezi na predprazniku pred vrati, prezivi hujse
suzenjstvo kot pravi suzenj. Podoben odlomek
zasledimo v Fajdrosu: »Zato dusa ne odneha,
kolikor je odvisno od njene volje in nobenega
viSe ne ceni, kakor tistega lepega ... ter ji je vse-
eno, Ce pride zaradi malomarnosti premozenje
na nic. Ne meni se za navade in za spodobnost,
s ¢imer se je prej ponasala; vse to prezira in je
samo pripravljena sluziti in lezati pred nogami
tistemu, ki je predmet njenega hrepenenja ... To
stanje ... imenujejo ljudje eros«. (Platon 1969,
252a.)

V Simpoziju zato Platon razlikuje med vul-
garnim erosom in boZanskim erosom, ki nas
spodbudi k opustitvi seksa v medosebnih
odnosih - odtod izraz platonska ljubezen, ki
izpusca telesno - seksualno plat. Bozanski eros
je namrec v temeljnem nasprotju z vulgarnim
erosom, saj je osvobojen Zelje in poZelenja, ki
cloveku zameglita presojo, njegov glavni cilj pa
je vrlina.

V Ksenonovi verziji Simpozija pa zasledimo,
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kako Sokrat govori, da so fizi¢ni ljubimci v
suzenjskem razmerju, poduhovljeni ljubimci pa
so svobodni. Poduhovljeni ljubimec je ¢ascen
kot ucitelj govorniStva in primernega vedenja.
Toda ljubimec, ki hlepi po telesu, se obnasa kot
berac (Eros je otrok Revscine), ki (ljubljenega)
nenehno prosi Se za en poljub ali kak$no drugo
neznost.

Tudi Avgustin se kasneje pritoZuje nad zasuznju-
joco naravo seksualnosti po padcu cloveka iz
raja, njeni nenasitni Zelji po uZitku in frustraci-
ji, €e ta ni zadovoljena. Po njegovem je prav ta
suzen;jski, frustrirajoci del seksualnosti kazen
za Clovesko nepokornost Bogu. Avgustin nam to
predodi v Izpovedih: »PriSel sem v Kartagino.
Tu mi je od vseh strani rozljal peklenski razenj
razuzdanega ljubkovanja ... [S]lajSe mi je bilo
ljubiti in biti ljubljen, e sem mogel uZivati
ljubice telo. Tako sem torej skrunil ¢isti vrelec
prijateljstva z blatom neciste strasti in zastiral
njegov sijaj s peklensko meglo pohotnosti ...

Bil sem ljubljen in neopazno sem zasel v zanke
uzivanja in se radostno zapletal v bolece vezi,
toda za to so me pozneje bicale razbeljene Zele-
zne $ibe ljubosumja, sumnicenja, strahu, jeze in
prepirov.« (Avgustin 1998, 35.)

Skratka, po Avgustinu je pomemben rezultat
padca cloveka iz raja, da je meso dobilo premoc
nad voljo in razumom. Tako kot sta se Adam

in Eva uprla Bogu, tako se meso upira cloveski
volji. Eden izmed dokazov zmage nepokorne-
ga mesa je, po njegovem, da moski ne more
doziveti erekcije, ko si jo Zeli in zato »gori«

od Zelje, in pogosto doZivlja erekcijo, ko si je
ne 7Zeli in ga je zato sram zaradi nezmoZnosti
nadzorovanja lastnega organa (Zakonski stan
in poZelenje 1.7). V tem spet ponovno vidimo
odmev Platonove zaskrbljenosti nad clovesko
avtonomijo in samozadostnostjo. Neposlusnost
naSega telesa ni medicinska ali psihiatricna,
ampak duhovna motnja. NezmozZnost obvla-
dovanja mesa je vir cloveskega sramu. Kajti
pred padcem je imela nasa dusa glavno besedo
in Adamov penis bi dozivel erekcijo na ukaz,
kakor da bi dvignil roko. Ta temeljna iracio-

nalnost ¢loveske seksualnosti, njeno upiranje
nadzoru razuma in volje, pa pojasni obcutek
sramu in zato se tudi spolnim organom rece
»sramni delic.

Seks dela iz partnerja objekt nasega
poZelenja

V Platonovem dialogu Fajdros lahko zasledimo:
»Zato dusa ne odneha, kolikor je odvisno od
njene volje in nobenega vise ne ceni, kakor
tistega lepega ... Ne meni se za navade in za
spodobnost, s ¢cimer se je prej ponasala; vse to
prezira in je samo pripravljena sluZiti uZzitku ...«
(25 a). Prav to sledenje uzitku pa lahko pripelje
do popacenega odnosa do drugega. Tako klju¢-
ni moteci element ni le, da smo ljudje podlozni-
ki nasih strasti in se nimamo pod nadzorom,
ampak je pri zadovoljevanju nasih seksualnih
uZitkov vprasljiv tudi nas odnos do drugega.
Velikokrat na$ interes za drugega traja, dokler
traja »potreba« in dokler traja fascinacija nove-
ga in neznanega, kasneje pa ga odvrzemo, s
¢imer pokazemo, da nam pravzaprav ne gre (in
nikoli ni $lo) za dobro partnerja, ampak samo,
kolikor ta sluzi nasim sebi¢nim interesom.

Kant v knjigi Predavanja o etiki ponuja odgo-
vor, zakaj se ljudje tako obnasamo: »Prava
cloveska ljubezen ... ne priznava razlike med
tipi ljudmi, med mladimi in starimi ... Cloveska
ljubezen je dobronamerna, spodbuja sreco
drugega in iSCe veselje v njegovi sreci ... Strast,
ki izvira iz ... seksualnega impulza pa ne more
biti ljubezen ... Jasno je, da ko si nekdo Zeli
drugega zaradi fizicne privlacnosti, v tej Zelji ni
prisoten faktor [dobronamernosti do drugegal.
Seksualna Zelja ... iz osebe, ki si jo Zeli ..., naredi
objekt pozZelenja? Takoj ko oseba postane objekt
apetita, pa izginejo vsi motivi za moralni odnos,
saj kot objekt apetita za drugega, ta postane
predmet.« (Kant 1997, 27: 384.)

Se ve¢, po Kantu ne le da ne moremo zdruziti
seksualne Zelje in benevolence. »Slednja sploh
zavraca meseno uZivanje« (Kant 1996, 6:426).
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Kant, kot odmev Platonove ostre lo¢nice med
vulgarnim in boZanskim erosom, ponovi
Avgustina, saj meni, da kdorkoli ljubi drugega
kakor samega sebe, bi moral ljubiti v njem tisto,
kar je njegov pravi »jaz«. Nasi pravi jazi pa po
njegovem niso telesa (telesna dolocila in tele-
sno vedenje). Clovesko naravo moramo ljubiti
brez vzpostavljanja mesenega odnosa. In Kantu
se je spolnost tako gnusila, da je dejal, da po
spolnem aktu partnerja zavrZzemo kot limono,
ki smo ji do konca izzeli. (Kant 1997, 27:384.)
Morda je zato zavracal, v nasprotju s takratnimi
liberalnimi sodobniki, da je s soglasjem med
odgovornima odraslima osebama seksualna
aktivnost moralno dopustna. Uporabo druge
osebe kot objekta, ki je inherentna seksu, lahko
po Kantu presezemo le v zakonski zvezi.

Podobno je tudi Kierkegaard v delu A/i - ali
poudaril, da sta eros in krs¢anska agape
nekompatibilna, saj je trdil, da celoten cloveski
uZzitek oziroma »uzitek ljubimca ... ni sebicen

v odnosu do ljubljene osebe, vendar pa sta v
zvezi oba absolutno sebicna, kolikor v zvezi in
ljubezni konstituirata enotni jaz«. (Kierkegaard
1989, 1, 37.)!! Rezultat: »Bolj ko dva jaza posta-
jata eno, bolj v ljubezni drug do drugega ljubita
zgolj sebe.«

Seks v funkciji zakonske zveze

Avgustin je neukrotljivo seksualno Zeljo opre-
delil kot motnjo posameznikovega miru in kot
vir izgube oblasti nad seboj, ki se je pojavila s
padcem iz raja. V raju Adam ne bi nikoli doZivel
kakrsnekoli spolne motnje, kakor jih opisujeta
v Human Sexual Response Masters in Johnson.
Kakor bi rekel Avgustin, bi se spolni organi brez
strasti in kakrSnegakoli telesnega in duSevnega
vznemirjenja odzivali na clovesko voljo, edino
zaradi Cesar bi se sploh zapletli v spolni odnos,
pa bi bila izpolnitev BoZje zapovedi po mnoZe-
nju. Osrednji argument tako pravi, da moramo

11 Kakor je govoril mladi moZ na Gostiji - Kierkegaardova
verzija Platonovega Simpozija - Stopnje na Zivljenjski
poti.

seksualno aktivnost razumeti in jo pravilno
usmeriti v pojmih naravne funkcije oziroma
naloge spolnih organov. 1z tega sledi, kakor je
poleg Avgustina, pisal tudi Tomaz Akvinski, da
je vsak izliv semena na nacin, ko ne more priti
do oploditve, nasproten clovekovi dobrobiti. In
¢e je to storjeno zavestno, je zagotovo greh.

Edini pravi institucionalni okvir seksualne
aktivnosti, s katero izpolnjujemo boZjo zapo-
ved po prokreairanju, pa je zakonska zveza.
Monogamna, ekskluzivna heteroseksualna
zakonska zveza je prav tako najboljse okolje
za vzgajanje in odraScanje otroka. »Zahteva
po vzgajanju potomstva je zadosten razlog,
da je zakonska zveza dolgorocna zadeva; toda
Akvinski je Se strozji: zakonska zveza je dosmr-
tna,« zapiSe Primorac v knjigi Etika in seks
(2002, 25).

Toda pojmovanje »zdrave in normalne« clo-
veske seksualnosti v okviru reprodukcije in
omejevanje znotraj trdnih meja zakonske zveze
je zelo blizu bioloSkemu pogledu na seks. In to
niti ni tako nenavadno, ¢e vemo, da je Akvinski
svoje pojmovanje reprodukcijske funkcije
seksualnosti in zakonske zveze ¢rpal iz narave,
zlasti iz primera monogamnosti ptic.

Po drugi strani pa je danski krscanski eksi-
stencialisticni filozof Seren Kierkegaard podal
mnogo zanimivih opazk o seksualnosti in poro-
ki. Tako je z velikim uvidom zapisal o odlomku
o legitimnosti estetske zveze v delu Ali - ali:
»Ko se dva cloveka zaljubita in zacutita, da sta
si usojena, gre za vprasanje poguma prekinitve
zveze, saj bi z nadaljevanjem vse izgubila in

nic¢ dobila.« (Kierkegaard 1989, 1, 38.) To je
pospremil s protiargumentom, da sta eroticna
ljubezen in zakonska zveza kompatibilni. A v
njegovem pisanju lahko najdemo tudi naslednji
biser, ki se veckrat ponovi in ki ga je napisal
kot zacetni stavek znamenitega dela A/ - ali:
»Poroci se in bos obzaloval. Ne poroci se in bo§
prav tako obzaloval. Poroci ali ne poroci se, v
obeh primerih bo§ obzaloval. Ce se bos poroil
ali ne bo§ porocil, bo$ oboje enako obzaloval.«




Seks v funkciji bioloske reprodukcije

Za Arthurja Schopenhauerja je lepota objekta
naSe seksualne Zelje zgolj trik narave, s katerim
nas ta ukani, da mislimo, da gre pri zadovoljitvi
nase spolne sle za naso osebno zadovoljitev. V
resnici je prav nasprotno, spolna ljubezen je
dobra zgolj za vrsto - gre zgolj za dobro nara-
ve, ki nas uporabi, da se iracionalno odpovemo
svobodi in bogastvu, da bi dosegli nase eroti¢ne
cilje (spomnimo se Platonove »opustitve in
izgube lastnine«): »Zato lahko narava doseze
svoj cilj edinole tako, da posameznika zaslepi.
Z njim mu tisto, kar res koristi le vrsti, prikaze,
kot da je koristno zanj. Tako posameznik v pre-
pricanju, da dela zase, v resnici dela za vrsto ...
Ta prevara je nagon. Nagon moramo vecinoma
imeti za duha vrsfe, ki pokaZe volji, kaj koristi
vrsti.« (Schopenhauer 2001, 21.) Ta prevara

pa se kar najcisteje odrazi v ljubezni in telesni
privlacnosti. »Varljivo vzhicenje, ki ob pogledu
na zanj ustrezno lepo Zensko prevzame moske-
ga, zaradi katerega se mu zdruZitev z njo zazdi
vrhovna dobrina, je pravzaprav smisel vrsfe, ki
s to lepoto Zeli obnavljati s pecatom vrste, ki ga
je v njej prepoznal.« (Ibid. 23.) Ali: »/Z/aljublje-
nost se Ze sama izda z enako skrbno, doloceno
in svojeglavo izbiro pri zadovoljitvi spolnega
nagona - tej zadovoljitvi recemo ljubezen.«
(Ibid. 15.)

Bodimo pozorni na obrat glede krS¢anskega
pogleda starSevstva kot prispevek k boz-
jemu ve¢nemu kreativnemu projektu. Za
Schopenhauerja se evolucija zateka k varljivi
lepoti kot neke vrste pomoci pri realizaciji
(pro)kreativnega projekta narave. »Ljubezenska
strast se pravzaprav vrti okrog otroka, ki ga
mora ustvariti.« Seks je teZek in mucen, se
strinja Schopenhauer; iskanje seksualnega
partnerja pomeni uporabo nase energije in
Casa, plod seksualnega akta pa so otroci, za
katere moramo nato skrbeti. Tako kot pri
Kantu in Avgustinu je seksualnost tudi za
Schopenhauerja pod nivojem cloveka.

Seks v funkciji ljubezni

Trubadurji so prvi sproZili zahtevo, da mora
zveza med moskim in Zensko temeljiti na
resnicni ljubezni in da mora tudi seksualnost
temeljiti na ljubezni, ne pa na golem uZitku in
biolosko-ekonomski nalogi. »Kajti ljubezen,
fin’amor, fina ljubezen ni bilo zgolj iskanje sek-
sualnega uZitka ali poteSitev mesnega poZelenja
(oziroma discipliniranje tega v okviru repro-
dukcije otrok in ekonomsko-politicnega vpliva),
ampak je bila sublimirana Zelja, spremenjena

v nelocljivo vez dveh src in teles.« (Duby 1981,
78.) Sedaj ljubezen ni ujemanje in privlacnost
le med osebnostmi, duSami, ampak se je to
preneslo tudi na telesno raven - seks ima bolj
posveceno nalogo, in sicer kot eden izmed cle-
nov, dokazov ljubezni. Seksas s tistim, ki ga lju-
bis - ko Cuti§ vzajemno privlacnost in naklonje-
nost do dolocene osebe, s katero deli§ podoben
svetovni nazor in z njo lahko izmenjas izkusnje,
hrepenenja ter pricakovanja. Seks je tako prav-
zapray izraz ljubezni dus tudi na telesni ravni
in le to je pravi seks. »Telo drugega je gorisce
vzburjenja, ne preprosto kot telo, ampak kot
uteleSenje dolocene osebe, kar on ali ona je ...
Seksualna Zelja je tako usmerjena k doloceni
osebi v njegovi ali njeni individualnosti in zdru-
Zitvi z njo. Toda zdruZitev ni koncni cilj, ampak
je cilj intimnost, cilj intimnosti pa je ljubezen,
ki si jo vzajemno dajeta uteleSeni osebnosti,«
pravi angleski filozof Scruton v svoji knjigi
Seksualna Zelja (Scruton 1986, 365).

Podobno je zagovarjal tradicionalni filozofski
pogled na seksualnost Karol Wojtyla, kasneje
papez Janez Pavel II. v ambicioznem projektu
(1981) enciklike Humanae Vitae, v katerem

je poskusal zdruZiti Kantovo etiko s kr$c¢ansko
zapovedjo ljubezni. In sicer je papeZ v encikli-
ki postavil, da smoter zakonske zveze ni le v
prokreiranju in vzgajanju potomstva, ampak
tudi v uresnicitvi boZjega nacrta ljubezni pri
ljudeh. »Ljubezen med moZem in Zeno mora biti
podobna boZji ljubezni v tem, da je svobodna in
brezpogojna, popolna.« (Papez Pavel VI. 1968,
42.) Toda biti mora tudi »’popolnoma ¢loveska’,
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kar pomeni ‘Cutna in duhovna hkrati’«, kakor
zapiSe Primorac v Efiki in seksu. V ljubezni
mora biti cilj vzgajanje v prvobitno duhovno
naravo, cilj seksa pa spocetje otroka, ne pa zgolj
minljiva in moteca fizicna zadovoljitev.

Seks v funkciji uZzitka

Prav zaradi obremenjenosti seksualnosti z
ekonomsko, biolosko, zakonsko in romanticno
funkcijo so se na koncu dvajsetega stoletja zace-
li pojavljati vedno mocnejsi ugovori na pojmo-
vanje seksa, ki seks podredi nekemu zunanjemu
smotru in tako zgresi njegovo notranjo naravo.

Najprej so razlicni ugovori dokazali: prvic, da
seks zelo pogosto ne vodi v spocetje ali prokre-
acijo. Naravni smoter seksa je dosti bolj vzpo-
stavitev (psiholoskega) odnosa med partner-
jema kot pa prokreiranje. Poleg tega je mozno
spocetje tudi brez spolnega odnosa (umetna
osemenitev); drugic, za trditev, da clovek, ki se
predaja seksu brez ljubezni, »popaci« doZivlja-
nje seksa kot dela ljubezenskega razmerja, za
zdaj Se ni trdnih empiri¢nih dokazov; tretjic,
seks med partnerjema ali prostitutko in klien-
tom ni nujno plod ekonomskega izkoriscanja,
saj je nekdo lahko prostitutka preprosto zato,
ker z veseljem pocne; Se najmanj pa je seks
nujno vezan na zakonsko zvezo, saj so mozna
spolna razmerja tudi brez zakonske zveze.

Zaradi vsega tega se je pojavilo pojmovanje, da
je seks legitimen vselej, kadar vanj svobodno
privolita oba partnerja. Ce si namre¢ ogledamo
seks brez vnaprej izdelanih predstav, vidimo,
da gre za preprosto telesno dejavnost, ki sama
po sebi prinasa intenziven uZitek. »UZitka veci-
noma ne dozivimo kot posledico uspeSnega
neposrednega zasledovanja uzitka, ampak prej
med izvajanjem stvari, ki jih radi pocnemo
zaradi njih samih,« piSe Primorac (2002, 93).
In nadaljuje, da je seks kot tak torej »izkusnja
zelje po stiku s telesom drugega in uZitek, ki ga
ta stik proizvede, skupaj s tem, kar poc¢nemo,
dabi to Zeljo zadovoljili. Vse drugo - ljubezen,
prokreiranje, medosebno komuniciranje,

zakonska zveza - so mozne rabe seksa ali nje-
govi dodatki, ne pa nekaj, kar pripada njegovi
notranji naravic (ibid.). In koncno, da je sek-
sualna Zelja Zelja po drugem, ki pa je vendarle
v bistvu usmerjena k sebi - k potesitvi lastne
zelje in s tem dosego lastnega uZitka, vendar

ni nujno, da na racun drugega, kolikor tezimo
za tem, da tudi mi sami drugega zadovoljimo v
njegovi potrebi po uZitku. Bistvo je torej izkusi-
ti uzitek, kakor tudi dati uzitek.

Seks kot perverzija

Da bi clovek dobil ¢im vecji seksualni uzitek, je
vcasih pripravljen tudi prekoraciti mejo druz-
benih pravil, dobrega okusa in celo Skoditi sebi
ali drugim. O perverznih seksualnih praksah
pa lahko zares govorimo le v primerih otroske
pornografije in pedofilije, posilstva in seksual-
nega zasuznjevanja ter spolnega nadlegovanja,
pri katerem druga oseba ni privolila v seksualni
odnos bodisi zato, ker je premlada, da bi se
zavedala, v kaj se spusca, ali pa je bila oseba
prisiljena v spolni odnos z groznjo ali podobno.
Recemo lahko, da je nekaj perverzno le takrat,
ko nekdo namerno poskoduje psihitno in
fiziéno integriteto posameznika, s katerim je

v seksualnem odnosu. Vse preostale druzbene
perverzije, kot so prostitucija, homoseksual-
nost, presustvo, ne spadajo v okvir »namernega
Skodovanja« drugemu.

Se vec, poglejmo si natancneje, kako so druz-
bene norme dvolicne glede tega, kaj je »nor-
malni« ali »perverzni« seks. Najpomembnejsa
druzbena funkcija seksa v vsej zgodovini je
reproduciranje. Zakonska zveza je vselej veljala
za najboljSo institucionalno ureditev za prokre-
iranje in socializacijo potomcev. Skladno s tem
je zakonska zveza osrednja, najbolj spoStovana
in najmocnejSe podpirana seksualna institucija,
medtem ko so druge institucije toliko manj pod-
pirane in spostovane, kolikor bolj so oddaljene
od zakonske zveze. Prostitucija je na drugem
koncu razpona, kajti pri prostituciji »obe strani
uporabljata seks s ciljem, ki ni druzbeno funkci-

42



onalen, ena zaradi uZitka, druga zaradi denarja
... Zvezati spolni odnos s Cistim telesnim uZit-
kom pomeni lociti ga tako od reproduciranja
kot od romanticnega primernega razmerja, ki
ga simbolizira. Zvezati ga z denarjem pomeni
isto. Na obeh straneh je to razmerje le sredstvo
za dosego zasebnega cilja. Tako denar kot uzi-
tek sta lahko za udelezena posameznika zelo
pomembna, vendar kot izklju¢no individualna
cilja.« (Primorac 2002, 89.) Se pravi, da nimata
in noceta sluziti splosnemu druzbenemu pome-
nu. In prav zato, ker seks v osnovi ni temeljno
dolocen z njemu zunanjimi cilji (monogamija,
prokreacija ...), tako imenovani druzbeni
odkloni, kot so prostitucija, homoseksualnost
in podobno, vztrajajo od zacetka cloveske zgo-
dovine.

Seks kot ekonomija

Marx in Engels sta se ukvarjala z ekonomski-
mi in politicnimi implikacijami seksualnosti.
Sodobni feminizem se mora zahvaliti Marxu

in Engelsu za idejo, da prostitucija in zakonska
zveza pravzaprav pogosto nista tako razlicna.
»T'a zakon iz racuna se v obeh primerih zelo
pogosto sprevrze v najbolj surovo prostitucijo
- vcasih obeh zakoncev, mnogo pogosteje pa
Zene, ki se razlikuje od navadne kurtizane
samo v tem, da svojega telesa ne daje v najem
kot mezdna delavka ..., ampak ga enkrat za
vselej proda v suZenjstvo,« zapiSe Engels v delu
Izvor druZine, privaine lastnine in drZave
(1976, 275). Marx in Engels sta bila mnenja,

da bi odprava privatne lastnine produkcijskih
sredstev osvobodila Zenske njihove privatne in
javne prostitucije, ki izvira iz ekonomske nuj-
nosti (Marx 1976, 561). Prostitucija je za Marxa
predstavljala model tega, kar naj bi bilo naro-
be s kapitalizmom: prostitucija naj bi bila le
dolocen izraz univerzalne prostitucije delavca!
Poleg tega je trdil, da kolikor denar omogoca
nakup cesarkoli, ta predstavlja objekt, ki si ga
vsi Zelimo imeti. Na primer, ¢e sem grd, vendar
pa si lahko kupim najlepSo Zensko, pomeni,

da nisem grd, saj se ucinek grdosti unici z

denarjem. V menjavi, s katero burzuj dobi svojo
trofejo - Zeno, je denar zvodnik med potrebo
in objektom. Marxovo in Engelsovo zavracanje
klasicne (idealisticne) filozofije in viktorijan-
skega pristopa do seksualnosti je razkrilo o¢i-
tne podobnosti, saj sta trdila, da sta filozofija

in preucevanje dejanskega sveta med seboj v
istem odnosu kot masturbacija in seksualna lju-
bezen, kakor pravita v Nemski ideologiji.

Delo Zakonska zveza in morala Bertranda
Russlla je prav tako kritika zakonske zveze kot
utemeljene v ekonomiji in je neke vrste pred-
hodnik feminizma (Russell je bil gorec aktivist
za enakost Zensk in moskih) z dobro argumenti-
rano utilitarno kritiko zakonske seksualne zve-
stobe (zagovor tega, kar bo kasneje imenovano
odprto razmerje ali odprta zakonska zveza).

Po Russllovem mnenju bi morali biti seksualni
odnosi taki, da bi vanje obe stranki spontano in
prostovoljni vstopali, in vkljucevati obojestran-
ski uzitek. Zato se je uprl seksu iz ekonomskih
motivov, saj je trdil, da ima ekonomski motiv
vedno rusilni u¢inek na spolni odnos. Tako
Russell ni obsodil le prostitucije, ampak tudi
spolni odnos med moZem in Zeno, v katerega je
Zena prisiljena zaradi ekonomske odvisnosti od
moza. Russllova misel je blizu tudi nekaterim
feministinim strujam, ko trdi, da je skupna
koli¢ina nezelene spolnosti, ki jo morajo pre-
nasati Zenske, verjetno vecja v zakonski zvezi
kot v prostituciji. Kar prav tako kaze, kako
marksisticen je bil Russell ali kako liberalen je
bil Marx.

Seks kot osebnostna drza

Torej, ker je seks v bistvu stvar individuuma,
ne pa druzbe in njenih norm, je vezan na posa-
meznika in njegove osebnostne lastnosti, aspi-
racije, potrebe, pricakovanja. Anthony Giddens
v svoji knjigi Preobrazba intimnosti na pod-
lagi nekaterih ugotovitev slavne Foucaultove
Zgodovine seksualnosti sporoca nekaj bistve-
nega za nas ¢as: »Danes smo odkrili in odprli
‘seksualnost’, tako da je dostopnejSa za razvoj




razliénih Zivljenjskih slogov. To je nekaj, kar
vsak izmed nas ‘ima’ ali vzgaja, in ni vec narav-
na okoliscina, ki jo posameznik sprejme kot
vnaprej dano stanje. Seksualnost deluje ... kot
nekaksna lastnost jaza, ki jo lahko oblikujemo,
in je primarna povezovalna tocka med telesom,
osebno identiteto in druzbenimi normami«. Od
tod izvira mnenje, da je heteroseksualnost ali
homoseksualnost, biseksualnost ali swinganje,
monogamnost ali poligamnost osebni projekt,
ki izraza naSo zavestno odlocitev za dolocen
Zivljenjski slog. Nasa seksualnost danes tako
podobno kot nacin prehrane, rekreacije, mode
razkriva: povej mi, na kakSen nacin uZzivas (sek-
sas), in povedal ti bom, kdo si.

Nase popotovanje po kraljestvu cudes seksa
lahko sklenemo tako, da zaradi mogocnega
vpliva, ki ga ima ta na clovekovo (individualno
in druzbeno) pocutje in dejavnosti vidimo, da
bi ljudje radi imeli seksualnost pod nadzorom
in njeno magicno (kreativno-destruktivno) moc¢
uporabili v funkcionalne in kulturne namene
oziroma dosezke. Ze od antic¢nih (Platon,
Aristotel), srednjeveskih (Avgustin, Akvinski)
do danasnjih ¢asov (Foucault) so si misleci in
oblast izmisljevali razlicne nacine njenega »zati-
ranjas, presezek njene energije pa Zeleli upora-
biti v druge, druzbeno koristne namene, ¢eprav
je ta v bistvu sama sebi namen in se kaze kot
Cisti uzitek.

Zato nobene oblike seksa (v okviru zakon-
ske zveze, ljubezni, prokreacije) ne moremo
postaviti kot moralno pravilo, ki obvezuje vse
in upravicuje moralno obsojanje tistih, ki se
ne pokorijo. Taksne oblike so lahko zgolj kot
ideal dolocene skupine ljudi, ne pa vseh ljudi.
Kajti »nobenega razloga nimamo, da bi verjeli,
da poznamo le en moralno sprejemljiv cilj ali
smoter Cloveskega seksualnega doZivljanja in
vedenja, naj bo predpisano s strani narave ali
druzbe. Tudi nimamo razloga, da bi verjeli, da
poznamo le en potek cloveske seksualne Zelje
... Seks nima posebnega moralnega pomena ...
Za izbire, dejanja in prakse na podrocju seksa
veljajo ista moralna pravila in nacela, kot

veljajo za neseksualne zadeve « piSe Primorac
(2002, 110). V stvareh, ki zadevajo seks, tako
kot v neseksualnih zadevah, lahko drugim
Skodimo, jih ranimo, silimo, varamo ali izkori-
$¢amo, ne izpolnimo nasih obljub in obveznosti
- in morala od nas zahteva, da tega ne pocne-
mo. Seveda pa lahko enako recemo, da seks kot
uzitek prav tako ne more veljati kot splosno
druzbeno nacelo, ampak zgolj kot osebni ideal.
Vsak tako izbere svoj ideal v skladu s svojimi
prepricanji, vrednotami in Zeljami in nih¢e nam
nima pravice govoriti ali zapovedati, kako bi
morali ali ne smeli uZivati, ¢e s tem ne Skodimo
drugim.
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K u¢nemu nacrtu

Andrej Leskovic
Epikur in ugodje

Epikurjevi filozofiji obicajno namenim dve
Solski uri. Za uvod v razpravo o Epikurjevi
hedonisticni etiki, katere cilj je clovekova sreca,
zadovoljstvo in duSevna nevznemirjenost,
dijaki preberejo zacetek Epikurjevega Pisma
Menojkeju, enega njegovih redkih v celoti
ohranjenih del, v katerem bralca spodbuja k
filozofiranju:

»Clovek naj se Ze v mladosti ukvarja s filozofijo,
pa tudi ko ostari, naj se je ne navelica. Kajti za
nikogar ni prezgodaj, za nikogar prepozno, da
zacne skrbeti za dusno zdravje. In ce kdo pravi,
da zanj ura za Studjj filozofije e ni prisla ali

da je Ze minila, je podoben cloveku, ki trdi, da
za srecno Zivljenje Se ni ¢as ali da je Ze mimo.
Zato velja potreba po filozofiji v enaki meri za
mladca in za starca, za prvega zbog tega, da
tudi na stare dni ostane mlad v dobrem, ki mu
ga je naklonila usoda, za drugega, da zdruzuje
v sebi mladost in starost, ker nima strahu pred
tem, kar ima priti. Potemtakem je nujno potreb-
no, da posvecamo vso prizadevnost recem, ki
pripomagajo k sreci: zakaj e imamo to, imamo
vse, ¢e pa nam sreca umanjka, poskusamo vse,
dasijo pridobimo.«!

Ob odlomku iz Epikurjevega pisma se v razredu
lahko razvije razprava o filozofiji kot prinasalki
srece in njeni vlogi pri pomirjanju agresivnosti.
Epikurjeva dela so »brez dvoma ucinkovala
pomirjevalno«,® s svojo filozofijo je Epikur

U Epikur Menoikeju pozdrav!, v: Titus Lucretius Carus:
De rerum natura. O naravi svela, prev. Anton Sovr ,
Slovenska matica, Ljubljana 1959, str. 523.

2 Anton Sovre: Uvod, v: Titus Lucretius Carus: De rerum
natura. O naravi sveta, str. XXIX.

Siril prijateljstvo. Filozofska dela so, kot pravi
sodobni nemski filozof Peter Sloterdijk, »debe-
lejsa pisma prijateljeme;? filozofija po njegovih
besedah Ze od samega zacetka »novaci svoje pri-
stase tako, da infektivno pise o ljubezni in pri-
jateljstvu. Ne pomeni le govorjenja o ljubezni
do modrosti - tudi pri drugih Zeli pridobiti to
ljubezen. Pisana filozofija se mora za to, da je
od svojih zacetkov pred ve¢ kakor 2500 leti do
danes sploh lahko ostala virulentna, zahvaliti
uspehom svoje sposobnosti, da si prek besedila
pridobiva prijatelje. Dopustila je, da jo je kakor
verizno pismo pisalo vec generacij, in kljub
vsem napakam pri prepisovanju, ali pa nemara
ravno po njihovi zaslugi, je s svojim spoprijate-
ljevalskim urokom vplivala na prepisovalce in
interprete.«*

Dijakom predstavim hedonisticno prepricanje,
da imajo vsi ljudje pravico do srece in dostojan-
stva (Cetudi je v Epikurjevem vrtu prostor le za
modrece), zato je - kot ugotavlja Ernst Bloch

- vsem oblastnikom ljubsa Diogenova pravica
do prebivanja v sodu kot pa Epikurjeva pravica
do duSevne nevznemirjenosti in cloveka vre-
dnega, dostojnega Zivljenja.’

V nadaljevanju ure predstavim bistvo
Epikurjeve etike in dijake opozorim na raz-

liko med helenisti¢no in grsko etiko ter na
problemati¢nost prikazovanja Epikurjeve
hedonisticne eticne koncepcije kot zagovarjanja
nebrzdanega materialnega uzivastva; to je sicer

3 Peter Sloterdijk: Nicht gerettet. Versuche nach
Heidegger, Suhrkamp, Frankfurt na Majni 2002, cit. iz:
Cvetka Hedzet Toth: Hermeneuvtika metafizike. Metafizika
- materializem - etika - utopija, Zalozba 2000, Ljubljana
2008, str. 441.

4 Prav tam, str. 442.

5 Ernst Bloch: Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo,
Komunist, Beograd 1977, str. 17.




znacilno za Aristipov radikalni hedonizem,

od katerega so se distancirali Ze Aristipovi
ucenci, kirenaiki. K napacnemu razumevanju
Epikurjeve etike kot etike razuzdanosti so
veliko prispevali Rimljani; Horacij se v enem
izmed pisem oznacuje za »prasicka Epikurjeve
¢rede«.® Za Epikurjevo hedonisticno pozicijo
zagovarjanje razuzdanosti nikakor ni znacilno,
Epikur namrec zagovarja uZivanje v zmernosti,
celo skromnosti:

»Ce pravimo torej, da je ugodje konec in cilj, ne
mislimo s tem naslad razvratnikov in drugih
slasti, obstojecih v telesnem uZivanju, kakor
menijo nekateri, ki v stvari niso pouceni ali ki
nam nacelno nasprotujejo ali na$ nauk name-
noma pacijo: pod ugodjem razumemo marvec
odsotnost telesnih bolecin in dusevnega
nemira. Zakaj prijetnega Zivljenja ne dajéjo ne
popivke v zvezi s hrupnimi obhodi, ne ljubezen
do mladcev in Zensk, ne uZivanje rib in drugih
dobrot, ki jih ponuja razkosno obloZena miza,
temvec trezna razumnost, ki kriticno tehta
razloge za vsakokratni izbor.<’

Njegov hedonizem bi lahko oznacili za utilitari-
stinega, saj se zavzema za ekonomijo uZitkov
oz. srece; to idejo je v 18. st. prevzel d “Holbach,
Bentham pa jo je razvil v »racun ugodja«. Med
uzitki je treba po Epikurju izbirati, saj nekateri
uzitki, cetudi so dobri, rojevajo zlo, in ravnati
tako, da bo vsota vseh uzitkov maksimalna:

»Zakaj ugodje smo spoznali za naso prvo, z
nami rojeno dobrino, za izhodisce vsemu izbira-
nju in vsemu zavracanju; na ugodje se oziramo,
ker nam ta afekt rabi za ravnilo pri presojanju
sleherne dobrine. In ravno, ker je ugodje prva
in prirojena nam dobrina, se ne odlocujemo
kar povprek za vsakr$no uZivanje; neredko

se zgodi, da se odrecemo nasladam, e imajo

za posledico kako vecjo nevsecnost; da, cesto

6 »Me pinguem et nitidum bene curata cute uises, / cum
ridere uoles, Epicuri de grege porcume« (Quintus Horatius
Flaccus: Epistularum, liber primus, Epistula IV).

7 Epikur Menoikeju pozdrav!, v: Titus Lucretius Carus: De
rerum natura. O naravi sveta, str. 525.

dajemo bolecinam prednost pred ugodnostmi,
¢e sledi dolgotrajnemu trpljenju tem vecje
ugodje. Sleherno ugodje je torej dobrina, ker
nam je sorodno po naravi, vendar ni vsako tudi
predmet nase izbire, prav tako kakor je vsaka
bolecina zlo, zato pa Se ni, da bi se kratko malo
vsaki izogibali.®

Po Epikurju mora filozofija cloveka pripraviti
na srecno Zivljenje, zato njeno poslanstvo pri-
merja s poslanstvom medicine: medicina zdravi
telo bolezni, njen cilj je stanje brez telesnih
bolecin (amovia), filozofija pa mora clovekovo
duso resiti pred strastmi in strahom, njen cilj

je duSevna nevznemirjenost (atpaéia). Glavna
izvora strahu sta religija in smrt, toda razumne-
ga razloga za strah, nam dopoveduje Epikur,

ni; bogovi so namre¢, navelicani clovekove
podlosti, Ze zdavnaj pobegnili v intermundi-

je, medsvetovja, kjer Zivijo blaZeno Zivljenje

- kakor se zanje spodobi - in se ne vznemirjajo
zaradi cloveka in njegovih podlosti, zato se jih
pac ni treba bati. Dijaki preberejo odlomek iz
verzificiranega filozofskega spisa De rerum
natura Tita Lukrecija Kara, rimskega filozofa
in Epikurjevega privrZenca, od katerega lahko
izvemo najvec o Epikurjevi filozofiji, in razmi-
slijo o znacilnostih religije, na katere je opozo-
ril Epikur.

»Gnusno ofem je plazilo po tleh se Zivlje-
nje clovesko, dokler dusila ljudi religije
silna je teza: ta je molila glavo z visokih
nebesnih pokrdjin, z groznim pogledom
od zgor pretila ubogim zemljanom. Prvi si
drznil je upreti v hudobo oci umrljive moz
helenske krvi in postavil srén6 se po robu:
niso strasile ga bajke bogov, ne blisk ne
grmljava, jezno grozec od neba; le Se bolj
je nétila Zelja ogenj poguma mu v srcu, da
zlomil bi trdne zapahe, vrata odprl si prvi
v temno kraljestvo narave. Zmagala Ziva
je sila duha, prestopil je meje, dalec presel
plamenece obzidje, ogrado vesoljstva, vse
neskoncne globine prelétel s prenikavim

8 Prav tam, str. 524.
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umom. Nam pa je iz kozmicnih dalj zma-
galec prinesel spoznanje, biti ne more, kaj
ne, po kakih zakonih dognana sleherni
stvari je moc in kje zasajen je mejnik ji:
zdaj za vracilo lezi pod nogdmi premagana
vera, v tla poteptana, a nas - do nebd je
povzdignila zmaga.<®

Tudi smrti se nam po Epikurjevem prepricanju
ni treba bati, saj se s smrtjo razgradijo vezi med
duSevnimi in telesnimi atomi. Ko teh vezi ni
ve(, ne moremo zaznavati, torej ne moremo
zaznati, da smo mrtvi. Smrt, ki je, priznava
Epikur, najvecje zlo, nas torej vec ne zadeva:

»Potemtakem nima smrt, to najbolj grozljivo
zlo, z nami nic opraviti: zakaj dokler smo mi, ni
smrti, kadar pa ona pride, tedaj nas ni vec. Tako
torej smrt nima pomena ne za Zive ne za umrle,
zakaj 7ivih ne prizadeva, umrlih pa ve¢ ni.«!°

Zivih po Epikurju smrt ne zadeva, mrtvih pa

ni ve¢. Ob branju odlomka nekateri dijaki opo-
zorijo, da pravi izvor strahu morda ni lastna
smrt, ampak bolece umiranje, in da bolj kot
lastna smrt, ki Se ni prisla, boli smrt drugega,
bliznjega cloveka. Ta izvor strahu pred smrtjo je
Epikur, verjetno namerno, zanemaril.

Epikur Zeli cloveka osvoboditi strahu Ze samo
zato, ker zaradi strahu ne moremo Ziveti spro-
Sceno, ker ne moremo zares uZiti ugodja, ki
nam ga ponuja Zivljenje, in uZivati v njegovih
radostih. Strah pred negotovo prihodnostjo

- in prihodnost, poudarja Epikur, ni nikoli
povsem gotova - lahko vodi cloveka celo v
samomor. Tako piSe Lukrecij, ki mu je Epikurjev
optimisticni filozofski nazor pomagal lajsati
dusevne stiske:

»Weckrat prevzame ljudi iz golega straha
pred smrtjo tolikSen gnus do Zivljenja
in gledanja luci, da sami v srcni tegobi

9 Titus Lucretius Carus: De rerum natura. O naravi sveta,
str. 4-5.

10 Epikur Menoikeju pozdrav!, v: Titus Lucretius Carus: De
rerum natura. O naravi sveta, str. 524.

zadajo si smrt, pa pozabijo bedni, strah da
ravno le-td izvor je njihovim revam: cut za
sram zamori, raztrga prijateljstev zveze,
strah preobrne, ob kratkem, vse, kar svéto
je, v podlo /.../. Kajti po zgledu otrok, ki

v temni trepecejo noci, ker vsega jih je
strah, tudi mi ob belem se dnevu veckrat
bojimo strahov, ki ni bolj se jih bati ko
tega, Cesar plasijo se deca v temi ter ugi-
bljejo, kaj bo.«!!

Tak$na smrt naj bi doletela tudi samega
Lukrecija, ki si je baje v napadu ¢rnogledosti
vzel Zivljenje. Samomor je Epikur sicer odo-
braval kot izhod v skrajni sili, kot odresitev iz
trpljenja in bolecin, ki jih ni mogoce ozdraviti;
to moZznost je v 71. letu Zivljenja, na smrt bolan,
izkoristil tudi sam; kot piSe anti¢ni zgodovinar
filozofije Diogen Laercij, je »stopil v bakreno
kad, napolnjeno z vroco vodo, zaprosil za
nemesano vino ter ga spil. Potem ko je prijate-
ljem narocil, naj ohranijo v spominu njegove
nauke, je umrl.!?

Temeljno poslanstvo Epikurjeve filozofije je

boj proti fatalizmu, vdanosti v usodo. Fatalizem
namre¢ ne priznava obstoja objektivnih
moznosti v svetu, niti subjektivne zmoznosti
spreminjanja sveta - ne priznava torej svobode,
ki je bistveni pogoj za kakrsno koli delovanje.
Fatalisticni in deterministicni filozofski drZi
Epikur nasprotuje z besedami:

»Kdo, mislis, je boljsi od moza, ki /.../ se smeje
usodni nujnosti, ki jo nekateri posajajo na
tron za vsemogocno gospodarico sveta, in trdi
raje, da se neke stvari res dogajajo po nujno-
sti, druge pa po nakljucju, spet druge po nas
samih/?/ /.../ Bolje, da potegnes z mitom o
bogovih, kakor da se zasuznji$ nujnosti fizikov:
zakaj mitos dopusca vsaj upanje, da te bodo
bogovi uslisali, kot placilo za ceS¢enje, nujnost

11 Titus Lucretius Carus: De rerum natura. O naravi svela,
str. 60-61.

12 Git. iz: Karl Marx: Spisi o anticni filozofiji, METI /1, MC
CK ZKS, Ljubljana 1989, str. 67.




pa je neizprosna sila.«!3

Ali kakor Epikurjevo staliS¢e povzema Seneka,
je nesreca »Ziveti pod pritiskom nujnosti, ven-
dar ni nujno Ziveti po nujnosti; odprta so vsepo-
vsod pota k svobodi ...« Epikurjeva filozofija
ima emancipacijsko poslanstvo - zato, da bi
postali zares svobodni, nam Epikur priporoca,
da sluzimo filozofiji, ali kot pise Seneka, »prav
to namre, sluiti filozofiji, je svoboda«.””

Dijakom predstavim Epikurjevo fiziko, s katero
Epikur utemeljuje moznost svobodnega delo-
vanja. Njegova koncepcija narave je na prvi
pogled skoraj enaka Demokritovi. Oba filozofa
sta materialista, atomista, njuno pojmovanje
kavzalnosti je mehanicisticno. A med njunima
fizikama je bistvena razlika: Demokritova fizika
in etika sta strogo deterministicni, Epikur pa

je fiziko prilagodil nedeterministicni etiki. Po
Demokritu se atomi gibljejo po stalnih poteh,
njegov svet je nespremenljiv, moZnosti za svo-
bodno delovanje ni. Epikurjev svet pa ni popol-
noma dolocen tako kot Demokritov, atomi
lahko deklinirajo od navpicne poti, po kateri
se gibljejo. Z odkloni atomov Epikur pojasnjuje
bogastvo oblik sveta, s tem fizikalnim/kozmo-
loskim argumentom utemeljuje tudi moznost
clovekove svobode: ¢e niti v naravi ni vse abso-
lutno determinirano, je determinizem Se toliko
manj znacilen za antropolosko sfero.

V zadnjem delu ure dijakom predstavim
Epikurjevo staliSce do najvisjega dobrega,
nevznemirjenosti (atpaéio), kreposti
(presodnost (ppdvnoic), samoobvladanje
(cwepocivn), hrabrost (avdpeia) in
pravicnost (dwoochvn)) in njegovo

teorijo Zelja oziroma potreb, ki zveni zelo
sodobno. Uro sklenem s kratkim Epikurjevim
Zivljenjepisom. Za domaco nalogo morajo
dijaki odgovoriti na vprasanja in/ali napisati

13 Epikur Menoikeju pozdrav!, v: Titus Lucretius Carus: De
rerum natura. O naravi sveta, str. 525.

14 Cit. iz: Alma Sodnik: Izbrani filozofski spisi, Slovenska
matica, Ljubljana 1975, str. 61.

15 Cit. iz: Karl Marx: Spisi o anticni filozofiji, str. 65.

samostojno razmisljanje o eni izmed tem, ki jih
obravnava Epikur. Naslednjo uro posvetimo
pogovoru o vprasanjih, na katera so dijaki
doma odgovorili 0z. o njih razmisljali (vecina
domace naloge opravlja sproti, saj izpolnjene
delovne liste pred koncem leta pregledam in
ocenim - pescica dijakov, ki nalog ni pisala
sproti, jih mora, Ce Zeli imeti pri predmetu
visoko koncno oceno, opravili takrat, ko je
Solskih obveznosti najvec).

Nekaj predlogov vaj

Obkrozi ustrezen odgovor oz. nadaljevanje
povedi.

Kako se imenuje nauk, da je najvisje dobro tele-
sno oziroma dusevno ugodje?

a) Transcendentalizem.
b) Empirizem.
¢) Skepticizem.
¢) Hedonizem.

Ataraksija je

a)
b)

duSevna nevznemirjenost.

nauk, ki moralnost utemeljuje s
poslusnostjo brezpogojnemu moralnemu
zakonu.

radodarnost.

prepricanje, da je demokracija najboljsa
polisna ureditev.

0
9]

S katerimi besedami Epikur kritizira
Demokritovo filozofijo?

a) »NaSe razpravljanje pa ne sme biti samo
teoreticno kot druge razprave. Saj ne
razpravljamo zato, da bi ugotovili, kaj je
vrlina, ampak da bi postali dobri.«

»/B/ilo bi bolje slediti mitu o bogovih kot pa
biti sluga determinizma fizikov. Kajti drugo
dopusca upanje na usmiljenje, /.../ prvo pa
je neizprosna nujnost.«

»/.../ ne vidi, da je ‘religiozno Custvo’

samo druzben produkt in da abstraktni
individuum, ki ga analizira, pripada
doloceni druzbeni formi.«

b)

0
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¢) »Koje/.../ zacutil v sebi filozofa vreden klic,
da preisce celotno obmodje Ciste apriorne
spoznave, na katerem si lasti cloveSki um
tolikSne osvojitve, je od Ciste apriorne
spoznave nepremisljeno odrezal neko celo
njeno pokrajino, in to najpomembne;jso,
namre¢ ¢isto matematiko.«

Epikurjeva etika nas poskusa osvoboditi strahu
pred bogovi. Epikur trdi, da

a) bogov ni. Epikur je ateist.

b) so bogovi zgolj utvara.

¢) se bogovi ne vmeSavajo v clovesko Zivljenje
in naravo.

¢) je bogov vec kot ljudi.

Katero staliSce ni Epikurjevo?

a) Skoraj vsako ugodje je dobro.

b) Vsako ugodje je dobro, zato se nobenemu
ugodju ne smemo izogibati.

¢) Samo Zivljenje je vir ugodja.

¢) Dusevna ugodja nam dajejo vec
zadovoljstva od telesnih.

Dopolni besedilo

Za razliko od sofisticne, Sokratove, Platonove
in Aristotelove etike, ki so politicne - ukvarjajo
se namrec z vprasanjem morale v skupnosti, v
polis -, je Epikurjeva etika izrazito ________

_, njeno geslo je: »Zivi skrito.«

Njegova etika je etika ugodja oziroma

etika. Epikurejec se veseli vsakega

duSevnega ugodja, vendar to ne sme zmotiti

njegovega duSevnega ___
Epikurjeve vrline (

) )

___) so sredstva za doseganje srece. Zanimiva

je Epikurjeva teorija Zelja (potreb). Epikur
deli Zelje na (npr. Zelja po

, ki jih deli na

oblasti) in

in

so odvisne od zadovoljitve

Zelja. Zadovoljitev _

_ Zelja nam nudi vecje zadovoljstvo kot

zadovoljitev Zelja, saj z duhom

ne cutimo le sedanjega, temvec tudi preteklo in
prihodnje. Epikur je ljudi poskusal osvoboditi

strahu pred in smrtjo. Bogovi

so se Ze zdavnaj navelicali clovekove podlosti in

pobegnili v , kjer uzivajo

in se ne vmesavajo v ¢lo-

veka in naravo. Tudi smrti se nam ni treba bati,
kajti

. Epikurjeva filozo-

fija se navezuje na Demokritovo, toda Epikur

je od Demokrita prevzel le njegov
____, njegovo pojmovanje vzrocnosti pa se od
Demokritovega bistveno razlikuje: Demokrit je

,Epikurpa ____

, Demokrit utemeljuje nujnost v
; trdi
namrec, da »nujnost, ki jo nekateri vpeljujejo

svetu, Epikur pa

kot vladarico vsega, ne obstaja«. »Bolje bi bilo,«
piSe v pismu Menojkeju, »slediti mitu o bogovih
kot pa biti sluga determinizma fizikov<, kajti

. Epikur
Z nasprotovanjem nujnosti v naravi utemeljuje
moznost clovekovega delo-
vanja.

Odgovori na vprasanja

a) Se strinja$ z Epikurjevim staliS¢em, da je,
kot Epikurja povzema Seneka, nesreca
»Ziveti pod pritiskom nujnosti, vendar
ni nujno Ziveti po nujnosti; odprta so
vsepovsod pota k svobodi ...«<?!® Odgovor
utemelji.

b) Predstavi Epikurjevo tanatologijo in napisi

16 Cit. iz: Alma Sodnik: Izbrani filozofski spisi, str. 61.




svoje staliSce do Epikurjeve trditve: »/D/
okler smo mi, ni smrti, kadar ona pride,
tedaj nas ni vec«.”

¢) Zakaj Epikur nasprotuje deterministicnemu
pojmovanju narave? Predstavi Epikurjevo
kozmolosko (ontolosko) utemeljitev etike
in razmisli, ali je lahko in kako je lahko
poskus utemeljitve etike s filozofijo narave
(kozmologijo) aktualen v sodobni filozofiji
morale.

¢) Epikur trdi, da obstajajo »okolnosti, ko
se dobro izkaze za zlo in narobe, zlo za
dobro«.!8 Misel komentiraj in navedi nekaj
primerov iz vsakdanjega Zivljenja.

d) Epikur je v mladosti veliko potoval, tudi
kot ucitelj, nato si je kupil hiso in vrt
v Atenah, kjer je ucil in pisal, ni pa se
udeleZeval politicnega Zivljenja, temvec
je zivel skrito. Skrito Zivljenje je bilo zanj
ideal. Seneka poroca, da je po Epikurjevi
smrti predstojnik Sole ucence neprestano
opominjal: »Ravnaj zmeraj tako, kakor da
te gleda Epikur!«.? Poznas $e kaksen eti¢ni
imperativ?

Epikurjevo filozofsko prepricanje
primerjaj s stalisci drugih aviorjev, in
sicer:

a) Epikurejsko individualisticno etiko
primerjaj z grsko politi¢no (polisno) etiko,
npr. z Aristotelovo.

b) Po cem se Epikurjevo pojmovanje srece
razlikuje od Aristotelovega?

¢) Alije Epikurjeva kozmologija prav tako
smotrnostna kot Aristotelova?

¢) Kaksno vlogo imajo kreposti v Aristotelovi
in kakSno v Epikurjevi etiki?

d) Epikurjevo teorijo Zelja (potreb) primerjaj s
kiniSko.

e) Epikurjev hedonizem primerjaj z

17 Epikur Menoikeju pozdrav!, v: Titus Lucretius Carus:
De rerum natura. O naravi svela, prev. A. Sovre, SM,
Ljubljana 1959, str. 524.

18 Pray tam, str. 525.

19 Cit. iz: Anton Sovre: Uvod, v: Titus Lucretius Carus: De
rerum natura. O naravi svela, str. XXIX.

Aristipovim oziroma kirenaiSkim.

f) Epikurjev ideal modreca primerjaj s
stoiSkim.

g) Primerjaj Epikurjevo in stoisko naravno
pravo.

h) Epikurjev pogled na smrt primerjaj s
Heraklitovim, Platonovim in Aristotelovim
oz. s pogledi drugih filozofov, ki jih poznas.

i) Epikurjevo filozofijo (filozofijo narave in
etiko) primerjaj z Demokritovo.

Teme za samostojni razmislek dijakov o
smrti

Je s smrtjo res vsega konec?
Ali clovekova dusa s smrtjo premine?

Ali tudi svet ¢aka smrt (npr. kot entropicni
konec)?

Ali ima Zivljenje kakSen smisel, ko pa vsakogar
na koncu ¢aka smrt?

Kako si je clovestvo predstavljalo individualno
nesmrtnost (religiozne predstave o Zivljenju po
smrti, nesmrtnost v delih, fizicnih potomcih,
prihodnjih generacijah, v spominu drugih ljudi,
v nacionalnem spominu itd.)?

Pojmovanje smrti in posmrtnega Zivljenja v
religijah (Grki, Rimljani, Egipcani, stari Judje,
krscanstvo, islam, budizem, daoizem), v sre-
dnjem veku, renesansi, razsvetljensko pojmo-
vanje smrti, Zrtvovanje itd., podobe smrti v
literaturi, slikarstvu itd.

Nauk o preseljevanju dus

Priloga: Odlomek iz dela Wladystawa
Tatarkiewicza O sreci

Glavne teze epikurejcev so:

A. DuSevno ugodje je prav tako ugodje kot tele-
sno ugodje, prvo je celo vecje od drugega, kajti
telo ugodje ¢rpa samo iz sedanjosti, duh pa tudi
iz preteklosti in prihodnosti.




B. Za vsakogar je ugodje le njegovo lastno
ugodje, toda vsakdo potrebuje ugodje drugega
prav tako, kakor lastno ugodje, saj je ugodje
posameznika odvisno od ugodja drugih ljudi.
Ne moremo Ziveti v ugodju, ne da bi Ziveli
mirno in varno, mirno in varno pa ne moremo
Ziveti, ¢e drugi ljudje ne Zivijo v ugodju.

C. Skoraj vsako ugodje je dobro, a vendar se ne
smemo predati vsakemu ugodju. Sredstva, ki jih
uporabimo za to, da pridemo do marsikaterega
ugodja, povzrocajo vznemirjenje/neugodje. Ta
trditev se bistveno razlikuje od Aristipovega
Zivljenjskega programa: ugodje je treba izbrati,
ne pa se predati kateremu koli ugodju, ki se
nam ponudi.

D. Naceloma lahko vsakdo i3ce ugodje tako,
kakor Zeli, v praksi pa se izkaZe, da obstaja
pot do ugodja, ki je boljsa od drugih poti: to je
preprosto pot pravicnega Zivljenja, pot krepo-
sti. »Zakaj vrline so s prijetnim Zivljenjem na
tésno zrasle in prijetno Zivljenje je nelocljivo
od njih.<** Niso dobro samo na sebi, so le
sredstvo za dosego ugodja, toda sredstvo, ki

je nujno in zanesljivo. »Prijetnega Zivljenja ni
brez sprevidevnega, nravnega in pravicnega
Zivljenja, sprevidevno, nravno in pravicno pa
/.../ ni mogoce brez prijetnega«.?! Epikur je cilj
Zivljenja razumel tako kakor Aristip, drugace
pa je razumel sredstva, ki vodijo k cilju; menil
je, da je lahko naSe Zivljenje prijetno le, ¢e smo
pravicni, presodni, umerjeni in upostevamo
potrebe, ne samo lastne, ampak tudi potrebe
drugih ljudi.

E. Mislil je tudi, da za prijetno Zivljenje ni treba
veliko, $e posebej ne smemo preve¢ pricakovati
od zunanjega sveta. Ce nam ta ne povzroca
telesnih bolecin ali duSevnega nemira, bomo
izvor ugodja nasli v sebi samih, v lastnem
ustroju, kajti sam Zivljenjski proces obcutimo
kot prijeten, »zato pravimo, da je ugodje blaze-

20 Epikur Menoikeju pozdrav!, v: Titus Lucretius Carus: De
rerum natura. O naravi sveta, str. 525.

21 Prav tam.

nemu Zivljenju zacetek in kraj«.?2 (Wladystaw
Tatarkiewicz: O szczesciu, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Varsava 1990, str.
508-510.)

22 Prav tam, str. 524.
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Sofija Baskarad

Svoboda in odgovornost

Uporaba filma se je znotraj sklopa Kaj naj
storim izkazala za zelo koristno, Se zlasti pri
uvodu, ko obravnavamo posamezni filozofski
problem ali pojem. Paziti moramo le, da skrbno
izberemo film oziroma sekvenco ter k filmu
izberemo ustrezen filozofski tekst.

Uporabo filma pri pouku zelo omejuje casovni
faktor. Cas, ki ga imamo na voljo za pouk,

je prevec dragocen, da bi ga tratili s filmi.
Velikokrat celo dvojna ura ni dovolj, da bi si ga
lahko ogledali, kaj $ele pri eni uri. Ce pa si film
ogledamo po delckih, se izgubijo podrobnosti
med eno in drugo uro. Iz tega razloga navijam
za gledanje filmski sekvenc, ker so tako kratke,
da se o njih lahko pogovorimo in jih ovredno-
timo Ze pri isti uri. Pri tem pa se moramo zave-
dati: Filmi so proizvodi, ki predstavljajo celoto.
Zato ni smiselno, da delcek enacimo s celoto,
kajti delcek lahko kvalitetno vrednotimo Sele
takrat, ko smo videli cel film. Tej tezZavi se lahko
izognemo tako, da si film z ucenci pogledamo
v celoti po pouku ali pa jim vsebino filma na
kratko predstavimo, mogoce je kakSen dijak
ze videl film, lahko pa jim narocimo, da si film
ogledajo za domaco nalogo. Smiselno je tudi,
da se pri izvedbi aktivnosti s filmom dogovori-

DELOVNI LIST

mo za dvojno uro, e te sicer nimamo.

Na tem mestu ne bi rada zagovarjala niti izkljuc-
ne rabe filma pri pouku niti staliSca, da film ni
uporaben pri pouku filozofije. Dejstvo je, film
nikakor ne more nadomestiti teksta, kajti pri
filmu smo prikraj$ani za »delo s pojmi, kar je
nepogresljivo za pouk filozofije. Vsekakor pa
imajo filmi moc, da dijaka usmerijo v filozofi-
ranje oziroma so nazorni material za filozofske
probleme.

Faze pouka:

1. Dijaki, ki film Ze poznajo, porocajo, kaj se
dogaja v filmu (motivacija).

2. Pred ogledom enega odseka ali vec se z
dijaki pogovorite o celem filmu.

3. Dijaki si ogledajo odsek (implantacija).
4. Dijaki se spontano izrazijo o filmu.

5. Nadaljnje aktivnosti, ki so vezane na
predmet (delovni list, delo po skupinah,
filozofski tekst ...). V spodnjem
delovnem listu skozi film Zvesti vrtnar
dijake spodbudimo k razmisljanju o
svobodi, odgovornosti ter dolZnosti.
Vsebino poveZemo s Kantovim pojmom
kategoricnega imperativa, ki ga
morajo dijaki razloZiti na primeru dejanj
protagonistov filma.

Vir: http://www.imdb.com/title/
tt0387131/ (16.02. 2010)

The Constant Gardener (2005)

Zvesti vrtnar

Dolzina: 2 h 9 min/129 min

Leto: 2005

Drzava: Velika Britanija

Scenarij: Jeffrey Caine po romanu Johna le Carréja
ReZija: Fernando Meirelles

Igrajo: Ralph Fiennes, Rachel Weisz, Hubert Koundé,
Danny Huston, Daniele Harford, Packson Ngugi, Damaris

Itenyo Agweyu




1. Nakaj nas nagovarja naslov filma Zvesti
vrtnar, Constant gardener?' Kaj nam
sporoca plakat na prejsnji strani, kaj stavek
Love at any cost?

2. Sedaj si bomo ogledali izsek iz filma (DVD;
0:04:54-0:08:24 ) Okarakterizirajte osebi,
kaksno je njuno vedenje, znacaj?

Tess: Justin:

Justin [ima pred ob¢instvom predavanje]: Kot
vemo, je diplomacija kazipot civilizacije, ki vodi
narode po varni poti skozi deZelo, v kateri prezi
nevarnost. S tem tudi zakljucujem. Sir Pellegrin
me je prosil, naj se vam opravicim, ker ni ute-
gnil odpredavati sam. Hvala za vaSo pozornost.
[Obcinstvo ploska in hkrati odhaja; neka gospa
postavi vprasanje.]

Tess: Oprostite. Eno vprasanje, ¢igav kazipot
uporablja Velika Britanija, ko se ne zmeni za
ZdruZene narode in napade Irak? Je bolj diplo-

'V odmaknjenem kraju severne Kenije je brutalno umor-
jena zavzeta aktivistka Tess Quayle (Rachel Weisz). Na poti
jo je spremljal lokalni zdravnik, ki pa je zbezal, in vse kaze
na zlodin iz strasti. Sandy Woodrow (Danny Huston), sir
Bernard Pellegrin (Bill Nighy) in drugi ¢lani britanskega
veleposlaniStva domnevajo, da bo njihov sodelavec, mirni
in neambiciozni vdovec Justin Quayle (Ralph Fiennes),
zadevo prepustil njim. Toda zelo se motijo ... Diplomatovo
ravnovesje je ob izgubi ljubljene Zenske povsem poruseno.
Nenehni spomini na njuno ljubezen in govorice o Zenini
nezvestobi so Justinu vec kot zadostna vzpodbuda, da prvic
v Zivljenju in svoji karieri stvari vzame v svoje roke in se
celo na svoje presenecenje poda na skrajno nevarno odise-
jado. Odlocen, da bo opral Zenino ime, iSce resnico, ki ji je
bila Tess ocitno preblizu. Kmalu ugotovi, da gre za zaroto
svetovne razseznosti, ki je zahtevala Zivljenja nedolznih,
zdaj pa je v veliki nevarnosti tudi njegovo.

»Zgodba o farmacevtski industriji je le eden izmed razio-
gov, da sem hotel reZirati Globalno zaroto. Ponudila se
mi je prilognost za snemangje v Keniji. Gre tudi za izred-
no izvirno ljubezensko zgodbo; moski se poroci z mlajso
zZensko, v katero se zares zaljubi Sele po njeni smrti.«

- reziser Fernando Meirelles

»Najbolj dramaticnim dogodkom nismo prica v Evropi,
na Srednjem vzhodu ali v Severni Ameriki - najvecje
izzive in najbolj dramaticne dogodke najdemo v Afriki.«
- koordinator ZN za humanitarne naloge, Jan Egeland

(Vir: http://www.kolosej.si/filmi/film/zvesti_vrtnar (16.
2.2010)

matsko, e se uklonis velesili in sodelujes v
drugem Vietnamu?

Justin: Ne morem govoriti v imenu sira
Bernarda ...

Tess: Niste zaradi tega tu? [Obcinstvo se smeji. ]
Justin: Diplomati gredo tja, kamor jih posljejo.

Tess: Tako kot labradorci. [Ob¢instvo je ogor-
¢eno.|

Justin: Sir Bernard bi zagotovo zagovarjal tezo,
ko zmanjka miroljubnih poti ...

Tess: Zmanjka? Te vedno obstajajo. Ampak
rajsi posljejo tanke. Potrebovali smo celih 60
let, da smo na noge postavili ZdruZene narode
[obcinstvo zacne odhajati], ki se borijo proti
vojni. Vse skupaj bo $lo k vragu, ker hrepenimo
po nafti.

Moski, sedec ob Tess: Sedi Ze, Tess! [Ljudje
ogorceni odhajajo.|

Justin: Prav ima. Zunanje politike ne bi smeli
usmerjati ozki ekonomski interesi.

Tess: Navadna oslarija! Prevzeti morate odgo-
vornost. Placani ste, da se opravicite za naSo
bedno drzavo. Naj razlozi, zakaj smo zapravili
verodostojnost in zakaj pobijamo na tisoce
nedolznih ljudi zaradi nekaj sodckov nafte in
fotografiranja pred Belo hiSo! [Ljudje ogorceni
odhajajo, Justin in Tess ostaneta sama v prosto-
ru.]

[Tess je nerodno, pricne se odpravljati ven,
Justin pristopi k njej, se dotakne njene rame.]

Justin: Ste v redu?

Tess: Sem, hvala.

Justin: Pokazali ste veliko poguma.
Tess: Nesramna sem bila. Ne bi smela.
Justin: Razvneli ste se.

Tess: Kako mi je nerodno. Res mi je zal. [Tess in
Justin se nekaj trenutkov gledata in se smejita
drug drugemu, tiSina.] Hvala. Postavili ste se mi
v bran.




Justin: Neprepricljivo.

Tess: Ne ...

Justin: Zelo dolgocasno predavanje.
Tess: Ja, ampak vseeno ne bi smela ...
Justin: Vas smem povabiti na kavo?

Tess: Jaz sem vam dolzna pijaco.

Justin: Prav. Mimogrede, ime mi je Justin.
Tess: Tess. Me veseli.

Justin: Zelo ste napadalni. Ni¢ cudnega. Ziv
dolgcas je bil. [Odhajata pogovarjajoc€ se, v
ozadju slisimo afrisko glasbo.]

3. Filozof Immanuel Kant razlikuje v svoji
filozofiji morale med dejanji, ki so v skladu z
dolznostjo, in tistimi, ki so opravljena iz dol-
Znosti. Marsikaj, kar se zgodi v skladu s tem,
kar zapoveduje dolznost, je podvrzeno dvomu,
ali se je pravzaprav zgodilo iz dolgnosti in ali
ima moralno vrednost.

Dejanje v skladu z dolZnostjo je tak$no, Ce je

v svojem rezultatu v skladu z moralno danim/
zapovedanim, vendar je motivirano s sebicno-
stjo. Akter zanj ne cuti nagnjenja, marvec ga
izvrSuje zaradi kakSnega drugega nagnjenja:
maksimo? dejanja dolo¢a recimo »sebi¢na nara-
vac.

Dejanje iz dolZnosti (»ne iz nagnjenja, ampak iz
dolZnosti«), ce sta tako rezultat kot motiv deja-
nja v skladu z moralno zapovedanim.

a) Raziscite, ali gre v naslednjem primeru za
dejanje v skladu z dolZnostjo ali za dejanje iz
dolznosti.

Pameten prodajalec svojega (neizkusenega)
kupca ne bo opeharil in tam, kjer je pro-
met velik, preudarni frgovec tega tudi ne
naredi, ampak se drzi dogovorjene splosne

% maksima [lat. maximus »najveji«], najvisje oziroma
temeljno nacelo misljenja in ravnanja, Zivljenjsko vodilo,
geslo.

cene za vsakogar, tako da lahko kupuje pri
njem otrok enako ugodno kot kdorkoli drug.
Postrezeni smo torej posteno, a zaradi tega
Se zdalec ne moremo meniti, da je trgovec
ravnal tako iz dolZnosti in zaradi nacel poste-
nosti: tako je zahtevala njegova korist.

(KANT, Immanuel. Ulemeljitev metafizike
nravi. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2005. Str. 13.)

b) Ocenite v zgoraj videnem odlomku nacin
vedenja Justina in Tess. Ali gre za dejanje v
skladu z dolZnostjo ali za dejanje iz dolZnosti.
Utemeljite odlocitev!

Tess: Justin:

dejanje iz dolznosti | dejanje iz dolZnosti

Utemeljitev: Utemeljitev:
dejanje v skladu z dejanje v skladu z
dolznostjo dolZnostjo
Utemeljitev: Utemeljitev:

4. Preberite spodnji odlomek iz Kantove knjige
Utemeljitev metafizike nravi in ga nato pri-
merjajte z odsekom (DVD; 0:24:48-0:31:10), ki
ga bomo videli. [V odseku vidimo Tess (po roj-
stvu mrtvorojenega otroka) v afriski porodni-
$nici z Africankami, na prsih ima temnopoltega
novorojencka, katerega mama je na smrt bolna,
Tess hoce pomagati, Justin pa Zeli zasciti zgolj
njo ...].5

3 [Tess hkrati s temnopoltim deckom odpustijo iz porodnis-
nice. Tess in Justin se peljeta z avtom, temnopoltega decka
nesejo njegovi sorodniki pes domov. Tess jih vidi ...]

Tess: Ustavi! [Justin ustavi avto.]

Justin: Kaj je?

Tess: [gledajoc temnopoltega decka iz avtomobila] Do
Milurija je 40 km. Vso no¢ bodo hodili.

Justin: Ne smeva se vmeSavati v njihova Zivljenja.

Tess: Zakaj?

Justin: Samo pomisli. Milijoni potrebujejo pomo¢. Za to
obstajajo razlicni uradi.

Tess: Trem lahko pomagava midva.

Justin. Prosim te.

Tess: Justin [z Zalostnim glasom, gledajo¢ temnopoltega
deckal.

Justin: Zal mi je, ti si na prvem mestu. Domov te moram
peljati.
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Biti dobrodelen, ko je to mogoce, je dolznost,
razen tega pa obstajajo nekatere tako socutno
uglasene duse, da tudi brez drugega gibal-
nega razloga, denimo necimrnosti ali lastne
koristi, cutijo notranje zadovoljstvo nad tem,
da okoli sebe Sirijo veselje, tako kot jih radosti
zadovoljstvo drugih, kolikor je to njihova
Stvaritev. Vendar pa trdim, da v takih prime-
rih taksno dejanje, naj je Se tako dolznostno,
tako ljubeznivo, vendarle nima nobene
resnicne nravstvene vrednosti, ampak je
povezano z drugimi nagnjeni, denimo s casti-
hlepnostjo, ki takrat, kadar po sreci naleti na
to, kar je v resnici obcekoristno in v skladu z
dolznostjo, forej Castivredno, zasluzi pohvalo
in spodbudo, ne pa cascenja. Taki maksimi
namrec¢ manjka nravna vsebina, 1j., da taksno
dejanje ni opravijeno iz nagnjenja, marvec

iz dolZnosti. Postavimo torej, da bi bila cud
onega clovekoljuba zamegljena z njegovo
osebno bolecino, ki bi izbrisala vse socutje do
usode drugih, tako da ga, ceprav bi Se vedno
razpolagal s premoZenjem, s katerim bi lahko
drugim, ki so v stiski, storil dobro, tuja stiska
ne bi vec ganila, saj je v celoti zaposlen z

lastno, in da bi se prav zdaj, ko ga nobeno
nagnjenje ne spodbuja k Cemu takemu, ven-
darle iztrgal iz mrtvaske neobcutljivosti in bi
dejanje storil brez vsakega nagnjenja, zgolj
iz dolZnosti - Sele v tem primeru ima njegovo
dejange svojo pravo moralno vrednost. Se vec,
ce bi narava temu ali onemu poloZila v srce
bolj malo socutnosti, ce bi bil (Ceprav sicer
posten moz) za trpljenje drugih po svojem
temperamentu hladen in ravnodusen in ce
bi, morda zato, ker je za svoje lastno trpljenje
opremljen s posebnim darom potrpljenja in
vztrajne moci, kaj takega predpostavijal ali
celo zahteval tudi pri vsakem drugem: ce
torej narava tega moZa (ki res ne bi bil njen
najslabsi proizvod) v resnici ne bi oblikovala
kot clovekoljuba, ali ne bi tedaj vendarle v
sebi nasel vir, da samemu sebi podeli dalec
visjo vrednost od vrednosti, ki jo ima lahko
dobroten znacaj? Vsekakor! Prav tu se zace-
nja vrednost znacaja, ki je moralen in brez
primere najvisfi, da namrec dela dobro ne
zaradi nagnjenja, ampak iz dolznosti. (KANT,
Immanuel. Utemeljitev metafizike nravi.
Ljubljana: Zalozba ZR, 2005. Str. 13, 14.)

dolZnosti:

Pojmi: kategoricni imperativ, avtonomija, dolZnost

Zmoznost, da si clovek umne smotre svojega delovanja lahko postavlja sam, nemski filozof
Immanuel Kant (1724-1804) imenuje volja; volja je zmoZnost, »da sebi ustrezno vnaprej
postavijamo zakone nasega delovanjac. Ce se ta volja vzpostavlja v razmerjih cutnega sveta,
govori Kant o heteronomiji (dolocenosti po drugem), ki implicira nesvobodo; volja je svobo-
dna le takrat, ko se doloca po umu samem (avtonomija). Ta dolocenost po umu pa zahteva
delovanje, ki iz obcutka dolZnosti sledi moralnemu zakonu. Kant prav evfori¢no slavi pojem

»Dolznost! Ti vzviseno veliko ime, ki v sebi ne zaobsegas nic dopadljivega, tistega, kar bi
vsebovalo dobrikanje, temvec ferjas podrejanje, pa vendar ne grozis, kar bi v dusi zbudilo
naravni odpor in strah, da bi premaknila voljo, temvec samo postaviljas zakon [...], pred
katerim onemijo vsa nagnjenja, Cetudi naskrivaj delujejo proti njemu.«

Nravni zakon je obce veljaven, izraZa imperativ, ki je neodvisen od subjektivnih nagnjenj.
Edino forma nravnega zakona, ki jo doloc¢a um, lahko delovanje sploh doloca. Dobra, moralna
volja deluje iz spoStovanja zakona. Zdaj Kant formulira ob¢i zakon, »temeljni zakon praktic-
nega umac, kategori¢ni imperativ, po katerem se mora ravnati celokupno delovanje:
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»Kategoricni imperativ je torej en sam in edinstven: deluj samo po tisti maksimi, za katero bi
hkrati hotel, da bi postala ob¢i zakon.« (FURST, Maria. Filozofija. Ljubljana: DZS, 1991. Str. 162.)

Kant je v knjigi Kritika prakticnega uma (1778) ugotavljal, da uresnicenje Zelja in nacrtov ljudi
velikokrat ni odvisno od njihove volje, ampak od mnogih spremljajocih okolis¢in, na katere
sploh nimajo nikakr$nega vpliva. Zato je podrocje morale in njene teorije, efike, premaknil na
podrocje nacelno avtonomne, samostojne clovekove svobode. Tudi razlaga clovekove praktic-
ne moralne zavesti, se pravi clovekove vesti in obcutka za odgovornost, se iztece v zahtevo po
priznanju avtonomije clovekove volje, se pravi v zahtevo po taki clovekovi volji, ki ni odvisna
od drugih dejavnikov (npr. od razuma). Pri raziskovanju takih pogojev za avtonomijo svobode
je priSel do prepricanja, da mora v vsakem cloveku delovati vsesplosni, obvezujoci in apriorni
moralni zakon, ki mu je dejal kategoricni imperativ. V filozofovi najtehtnejsi formulaciji, v
Kritiki prakticnega uma, se glasi tako: Deluj tako, da bo maksima tvojega delovanja po tvoji
volji lahko postala vsesplosni nravni zakon. (JERMAN, Frane. Filozofija. Ljubljana: DZS, 1992.
Str. 89, 90.)

5. Kaj je imperativ v slovnici, kdaj ga uporablja-  Zelenih podatkov. V drugem odseku sli$imo v
mo? NapiSite nekaj stavkov v imperativu. ozadju Tessin glas (retrospektiva), kako prebira

. o . elektronsko pismo, ki ga je poslala svojemu
6. Razh.ka med dplznost]Q in odgovornostjo, kaj prijatelju v Anglijo, in mu zaupa svojo zadrego
povezuje oba pojma s pojmom svoboda? v zvezi s svojim moZem Justinom.

7. Oglejmo si nasl.ednja odseka (DVD; a) Kopirajte vprasalnik. Polovica dijakov (ali
0:35:16-0:39:20 in DVD; 1:08:28'1:09‘52);}/ polovica skupine) najprej resi A, polovica
prvem (?dsekvu Tess skl§ne nenavadno kupa.]o dijakov naprej B, nato v skupini ali po parih
s Saqdy]em, clapom britanskega Velfepohsvlam- primerjajo rezultate.

$tva in Justinovim sodelavcem, da bi prisla do

A 1. LaZje upravicena takrat, ko lahko z njo preprecimo, da bi prizadeli custva
nekoga drugega.
a) vedno b) pogosto ¢) vcasih d) nikoli

2. Lazje upravicena takrat, ko nalaganega obvaruje pred skodo.

a) vedno b) pogosto ¢) vasih d) nikoli

3. LaZje upravicena takrat, ko lahko z njo $citimo kaksnega cloveka.

a) vedno b) pogosto ¢) vcasih d) nikoli

4. Laije upravicena takrat, ko nikomur ne skodi.

a) vedno b) pogosto ¢) véasih d) nikoli
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B 1. Zdi se mi upraviceno, ¢e mi laZejo, da bi prizanesli mojim custvom.

a) vedno b) pogosto

¢) vcasih d) nikoli

2. Zdi se mi pravilno, ¢e mi lazejo, da bi me obvarovali pred skodo.

a) vedno b) pogosto

¢) vcasih d) nikoli

kaksSnega drugega cloveka.

3. Zdi se mi pravilno, da mi laZejo, e to sluZi temu, da bi zascitili mene ali

a) vedno b) pogosto

¢) v¢asih d) nikoli

4. Zdise mi pravilno, da mi 1aZejo, ce ta laz nikomur ne skodi.

a) vedno b) pogosto

¢) véasih d) nikoli

(Assmann, Lothar; Bergamnn, Reiner; Henke,
Roland. Zugéinge zur Philosophie. Betlin:
Cornelsen, 2004. Str. 50.)

b) Kdaj je laz upravicena? Ali je 1az v ljubezni
upravicena, ¢e hocemo ljubljeno osebo z njo
zacititi ali pa mogoce pomagati drugim?

b) Ali kategori¢ni imperativ dopusca laz kot
sredstvo za uresnicitev necesa, kar menimo, da
je dobro? Utemeljite.

8. Domaca naloga:

a) Najbolj znani primer univerzalizacije lastne-
ga ravnanja je t. i. »zlato pravilo«, ki ga pozna

veliko religij (tudi Nova zaveza) in etik: »To, kar
zahtevas od drugih, vedno stori tudi njim«in v
negativni obliki »Kar noce$, da bi tebi naredili
drugi, tega tudi ne delaj!« Kako se to sklada s
kategoricnim imperativom? Utemeljite!

b) Po tem ko ste si ali si boste ogledali cel film
Zvesti vrinar, ocenite Tessina in Justinova
dejanja Se enkrat s pomocjo Kantovega katego-
ricnega imperativa. Ocenite, ali lahko Tessina
in Justinova dejanja veljajo kot moralni zakon.
Se prej pa preberite Kantov tekst in si z njim
pomagajte. K naStetim Kantovim Stirim pri-
merom dolZnosti iz teksta pripiSite Se kaksen
primer iz filma.

Kategori¢ni imperativ je torej le en sam, glasi pa se: delu;j le glede na taisto maksimo, zaradi
katere lahko hkrati hoces, da naj postane ob¢i zakon. (...)Zdaj bomo pa nasteli nekatere dolzno-
sti, in sicer glede na njihovo obicajno razdelitev na dolZnosti do nas samih in do drugih ljudi,
na popolne in nepopolne dolznosti.

1. Nekdo, ki je zaradi vrste tegob, ki so se razrasle vse do brezupnosti, navelican Zivljenja, je

Se toliko gospodar svojega uma, da lahko samega sebe vprasa, ali ni morda poskus vzeti si
Zivljenje v nasprotju z dolZznostmi do samega sebe. In zdaj preizkusa, ali bi maksima njegovega
dejanja lahko nemara postala ob¢i naravni zakon. Njegova maksima pa je: Iz samoljubja si bom
postavil za nacelo, da si bom skrajsal Zivljenje, ¢e bo dlje ¢asa grozilo, da bodo tegobe vecje
kakor pa obljubljene prijetnosti. Treba se je le Se vprasati, ali lahko to nacelo samoljubja posta-
ne obci naravni zakon. Tu pa lahko kmalu spoznamo, da bi bila narava, katere zakon bi bil, da z
istim obcutkom, katerega naloga je priganjati k pospesevanju Zivljenja, samo Zivljenje unici, v
nasprotju s samo seboj in bi torej ne obstajala kot narava; da torej ta maksima nikakor ne more

vsake dolznosti.
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2. Spet drugega stiska prisili, da si izposodi denar. Dobro ve, da tega ne bo mogel vrniti, ve pa
tudi, da ne bi dobil posojila, ¢e ne bo trdno obljubil, da ga bo v dolocenem ¢asu poplacal. Mika
ga, da bi dal takSno obljubo, vendar ima Se toliko vesti, da se vprasa, ali ni prepovedano in v
nasprotju z dolZnostjo, da si na tak nacin pomaga iz stiske. Postavimo, da se je vendarle odlocil
za takSno ravnanje, maksima njegovega dejanja pa se v tem primeru glasi: ¢e menim, da sem v
denarni stiski, si bom izposodil denar in obljubil, da ga bom vrnil, ceprav vem, da se ne bo to
nikoli zgodilo. To nacelo samoljubja ali osebne koristi se sicer ¢isto dobro ujema z vsem mojim
prihodnjim dobropocutjem, a vpraSanje, za katero tu gre, se glasi: Ali je to pravicno? Zahtevo
samoljubja spremenim torej v ob¢i zakon in zastavim vprasanja takole: Kako neki bi bilo, ce bi
moja maksima postala ob¢i zakon? A tu takoj vidim, da ne more nikoli veljati kot obci naravni
zakon in se ujemati sama s seboj, ampak mora biti nujno v nasprotju s seboj. Kajti obcost zako-
na, po katerem lahko vsak, ki meni, da je v stiski, obljubi nekaj, kar se mu pac zdi, z namenom,
da obljube ne bo drZal, bi postala nemoZna sama obljuba in namen, ki ga ho¢emo z njo doseci,
saj ne bi nihce verjel, da mu je kaj obljubljeno, ampak bi se vsaki taksni izjavi smejal kot prazni
pretvezi.

3. Tretji odkrije v sebi dar, ki bi lahko s pomocjo nekaj kulture ustvaril iz njega cloveka, uporab-
nega za najrazlicnejSe namere. Vendar pa ve, da Zivi udobno, zato se raje, kakor da bi se trudil
z razSiritvijo in izbolj$anjem svojih naravnih zasnov, prepusti zabavi. Se vedno pa se sprasuje:
Ali se njegova maksima, da zanemarja svoje naravne darove, razen tega, da se ujema z njegovo
teznjo po zabavi, ujema tudi s tem, kar imenujemo dolZnost? Glede tega pa lahko ugotovi, da
bi sicer narava glede na tak obci zakon Se vedno lahko obstajala, tudi ce bi clovek (tako kot
prebivalci juZnih otocij) pustil svoj dar rjaveti in bi mu $lo zgolj za to, da svoje Zivljenje uporabi
za brezdelje, zabavo, razmnoZevanje, z eno besedo, za uZivanje; vendar pa je nemogoce, da bi
hotel, da naj to postane ob¢i naravni zakon ali pa da bi bilo to kot tak zakon vsajeno v nas z
naravnim instinktom. Kot umno bitje namre¢ nujno hoce, da se v njem razvijejo vse zmoznosti,
ker mu pac rabijo in ker so mu dane za najrazlinejSe mozne namere.

4. Cetrti koncno, ki se mu dobro godi, vidi pa, da se morajo drugi boriti z velikimi tezavami (in
bi jim prav dobro lahko pomagal), si misli: Pa kaj mi mar! Naj bo vsak tako srecen, kot to hocejo
nebesa ali kot se zna osreciti sam, nicesar mu ne bom odvzel, da, Se celo zavidal mu ne bom, a
prav tako mi ni prav ni¢ do tega, da bi kaj prispeval k njegovemu dobropocutju ali pa mu poma-
gal v stiski! Ce bi tak nacin miSljenja postal ob¢i naravni zakon, bi lahko seveda ¢loveski rod
prav dobro nadaljeval svojo eksistenco in nedvomno bi mu $lo tudi bolje, kakor ce vsak ¢veka

o socutju in dobrohotnosti in si celo prizadeva, da tu in tam tako deluje, zato pa, kjer le more,
vara, prodaja clovekovo pravico ali pa ji kako drugace $koduje. A ¢eprav je mozno, da bi glede
na to maksimo sicer obstajal ob¢i naravni zakon, pa vendarle ni mozno, da bi hoteli, naj tako
nacelo vsesplosno velja kot naravni zakon. Volja, ki bi se tako odlocila, bi bila namrec v proti-
slovju s samo seboj, saj so mozni dogodki, zaradi katerih bi nas moz sam potreboval ljubezen
in socutje drugih, hkrati pa bi s takSnim naravnim zakonom, ki bi izviral iz njegove lastne volje,
samemu sebi odvzel vsako upanje na pomoc, ki bi si jo Zelel. (KANT, Immanuel. Utemeljitev
metafizike nravi. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2005. Str. 37-40.)
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Andprej Leskovic

Cudenje in dvom kot glavna
izvora filozofskih vprasanj

Najlepse ure filozofije v srednji Soli so tiste, pri
katerih ucitelj in dijaki razpravljajo svobodno
in neobremenjeno, iz ciste Zelje po spoznava-
nju; taksne so obicajno ure na zacetku Solskega
leta, preden se zacne obdobje mucnega prever-
janja znanja, neopravicenih ur, ukorov in graj;
takrat je pravi ¢as, da se naucimo - cuditi. Tudi
cudenja se namre¢ lahko naucimo, je preprica-
na Jeanne Hersch, ki je v delu Filozofsko cude-
nje. Neka zgodovina filozofije (L'étonement
philosophique. Une histoire de la philosophie)
pokazala, da je mogoce celotno zgodovino filo-
zofije napisati kot zgodovino cudenja.

Cudenje je lastno otrokom, pozneje Zar Cude-
nja pogosto ugasne; ¢e bomo dijake vpraSali,
¢ému se cudijo otroci in kaj sprasujejo, se bo

le malokateri spomnil vprasanj, s kakrSnimi je
kot otrok spravljal v zadrego odrasle. Vprasanj,
ki izvirajo naravnost iz cudenja, se morda ne
bomo domislili niti sami (a pripravili smo jih
Ze pred uro in jih imamo na zalogi). In kako

se naucimo Cuditi oziroma v sebi obudimo
otrosko ¢udenje? ZmoZznost cudenja pridobimo,
piSe Jeanne Hersch, ko vidimo, kako se cudijo
drugi ljudje: »'Aha, pa res, to je to! Kako neki,
da se nad tem $e nikoli nisem zacudil?’ Tako se
zafne ustvarjalni proces, zaradi katerega bralec
zacne filozofirati.«! Kot o uenju udenja pise
neka druga filozofinja, se moramo »nauciti
sprejemati tisto, kar Ze poznamo, tako kot da bi
morali Sele desifrirati skrivnost neznanegac.
Ce se dijaki rogajo nasi filozofski nevednosti,
jim brez tezav dokaZemo, da Cudenje ni le eden
glavnih vzgibov k filozofiranju, ampak da so z
njim preZeta tudi dela velikih znanstvenikov.

I Jeanne Hersch: Wielcy mysliciele Zachodu. Dzieje
filozoficznego zdziwienia, Proszyfiski i S-ka, Varsava
2001, str. 7.

2 Maria Szyszkowska: Tworcze niepokoje
codziennosci, Wydawnictwo Lodzkie, Lodz 1985.

Ob »ucenju cudenja« pri pouku filozofije lahko
uporabimo reprodukcije slikarskih del, fotogra-
fije narave ali odlomke iz knjizevnih del. Sam
dijakom povem nekaj anekdot o tem, kako so se
velikim filozofom porodila temeljna filozofska
vpraSanja. Prav cudenje je tisto predpojmovno,
dozivljajsko, s ¢cimer se zacne celo tako popoln
filozofski sistem, kot je Heglov.

Nemski filozof Ernst Bloch v delu Experi-
mentum mundi piSe, da »vsem pomembnim
filozofom zacudenje vzbudi nekaj, kar je neo-
pazno, kar ne ustreza nicemur dosedanjemu,
saj se tega ne da potesiti z odgovori z znano
vsebino«.3 Ost cudenja, ki je na videz nepo-
membna, se, kot ugotavlja Bloch, zaradi stre-
menja po rezultatih pogosto zanemari; navaja
primer Descartesa, ki je ob pogledu na nekega
mimoidocega pomislil, ali ne vidi le marionete,
zato se je, vznemirjen, vprasal, ali ni vse samo
prevara, Leibniz je, nadaljuje Bloch, opazil,

da niti dva drevesna lista nista enaka, zato se
je vprasal, ali v svetu ne vlada principium
individuationis brez izjeme, Heglu pa je ob
pisanju prvega poglavja Fenomenologije duha
»zacudenje ob vpraSanju izvora vsega zaklica-
lo, da izjava ‘Zdajle je noc¢’, zapisana na kraju
samem, Ze naslednje poldne pomeni resnico, ki
je postala prazna; ali da izjava ‘Tukaj je drevo’,
ko se opazovalec obrne, kot resnica izgine in se
preobrne v drugo /resnico/: ‘Tukaj je hiSa.’ S
tem se je /.../ odprl dostop k dialekticni gibkosti
vseh pojmov. Osupljivi obrati, ki sprozajo spra-
Sevanje, so pogosto mocne;jsi od odgovorov, ki
/.../ puscajo odprt problem problemov.«*

Zaradi cudenja je v anticni Grciji nastala filozo-
fija; morda je prvo filozofsko spekulacijo spro-
zilo cudenje temu, da voda spreminja agregatna
stanja, a se ob vseh spremembah ohranja; ob
tem skrivnostnem ohranjanju te snovi se je
Tales iz Mileta vpraSal, ali ne obstaja neka traj-
na in nespremenljiva podlaga vsega bivajocega;
domneval je, da je ta substanca voda, ki je vir

3 Ernst Bloch: Experimentum Mundi, Suhrkamp, Frankfurt
na Majni 1985, str. 244.

4 Prav tam.




Zivljenja in ki obdaja zemljo. Cudenje sta imela
za zacetek filozofije Platon in Aristotel. Platon
ga opisuje v dialogu Teajtet: *Teajtet: 'Pri bogo-
vih, Sokrat, neverjetno se cudim, da ti pojavi
so, in v¢asih, kadar se zares poglobim vanje,

se mi zvrti v glavi.' Sokrat: 'Zdi se mi, prijatelj,
da Teodor ni slabo slutil tvoje nadarjenosti. In
prav svojskost filozofa je to dusevno stanje, tj.
Cudenje.'@

0 cudenju kot zacetku filozofije piSe tudi
Aristotel v Metafiziki: »/.../ tako sedaj kakor
tudi sprva so ljudje zaceli gojiti modrost po
zaslugi cudenja, pri cemer so se spocetka cudili
tistim nenavadnim stvarem, ki so jim bile pri
roki, potem pa so po malem tako napredovali
ter razgrinjali uganke tudi glede vecjih stvari
/...]«© Tisto, cemur pa se ne moremo nehati
cuditi, je uganka biti oziroma bivajocega: »Sicer
paje zares tudi Ze zdavnaj kakor tudi sedaj in
celo vedno predmet iskanja in tisto, ob cemer
vedno pridemo v zadrego, ravno to, kaj je biva-
joce, to je, kaj je bitnost /.../; zato moramo tudi
mi, in sicer najbolj in prvenstveno in tako reko¢
edino glede na ta nacin bivajocega pozorno
sprevidevati, kaj je.<’

Ko so tezave reSene, Cudenje zamre, meni
Aristotel, filozofi 20. stoletja - med njimi
Martin Heidegger v predavanju Kaj je to - filo-
zofija?® Karl Jaspers v spisu Kaj je filozofija’
in Ernst Bloch v svojem celotnem opusu - pa

5 Platon: Teetet, v: Platon: Dialozi Teetet i Fileb,
Naprijed, Zagreb 1979, 155 c-d, str. 21. Kot v razlagi
Teajteta piSe V. Kalan, »poda Platon dolocitev narave
filozofskega cloveka, ki je ravno v Custvu, pathos cudenja,
thaumdzein (155d). Cudenje in ne dvom, kakor je menil
Hegel in za njim Kierkegaard, je zacetek, princip filozofije.
Filozofija je kakor bozanska odposlanka Iris (tudi mavri-
ca), h¢i Thaumata (thauma - cudovita stvar), posrednica
med nebom in zemljo.« (Valentin Kalan: Grska filozofija.
Platon, pet Studij o njegovih dialogih, Znanstveni inSti-
tut Filozofske fakultete, Ljubljana 2003, str. 58.)

6 Aristoteles: Metafizika, prev. Valentin Kalan, Zalozba
ZRC, Ljubljana 1999, 982b 11-16.

7 Prav tam, 1028b.

8 Martin Heidegger: Izbrane razprave, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1967.

9 Karl Jaspers: Filozofija egzistencije, Beograd 1973,
str. 125-132.

poudarjajo, da je cudenje trajni vzgib k filo-
zofiranju. Po Blochu bo obstajalo tako dolgo,
dokler sploh kaj bo; lahko bi celo rekli, da za
Blocha »pomeni misliti isto kot sposobnost stal-
no negovati sprasujoce cudenje«.!

Kaj je pravzaprav cudenje? Ernst Bloch ga v
Tiibingenskem uvodu v filozofijo opisuje

kot kratkotrajno izkustvo, ki ga v tezkih ali
nenavadnih okoliS¢inah vzbudijo drobni, bezni
vtisi. Povezano je s temo prav zdaj Zivetega tre-
nutka; po Blochu Zivimo v temi vsakokratnega
trenutka zdaj, v katerem je nas sem preblizu
samega sebe, da bi ga lahko videli, kot pise

v Principu upanja, »smo, vendar zares ne
Zivimox, kajti »tega, da Zivimo /.../, ne moremo
obcutiti«."! Tema trenutka je zato, piSe v Duhu
utopije, »nasa lastna tema, nasa neznanost,
skritost, izgubljenost«,'> moZen izhod iz nje se
pokaze v redkih trenutkih cudenja, iz katerega
izvira vpraSanje, ki ga ni mogoce konstruirati,
vprasanje nas samih.’3 Cudenje je znacilno

za otroke. Kaj vse je lahko povod za cudenje,
izvemo iz pogovora med deklico in moskim v
Hamsunovem Panu, ki ga Bloch navaja v vec
svojih delih:' »‘Samo pomislite! V¢asih vidim
modro muho. Da, vse to se tako cudno slisi;

ne vem, ali to razumete.’ ‘Da, da, razumem!’
‘Glejte, tako je. In v¢asih pogledam travo in
nemara tudi trava gleda mene; kaj vemo?

10" Cvetka Téth: Nemoznost konca filozofije. 11.
Podoba nekonstruiranega vprasanja, Anthropos, let. 23,
$t. 1-3, 1991, str. 152. O cudenju v Blochovi filozofiji glejte
tudi: Cvetka Toth: NemoZnost konca filozofije I. To thau-
mazein, Anthropos, let. 22, §t. 5-6, 1990, str. 98-107, in
Andrej Leskovic: Cudenje kot iskanje nas samih, Znamenje,
leto 2000, $t. 3-4, str. 25-34. O ¢udenju kot izvoru filo-
zofiranja glejte delo Cvetke Toth: Metafizika cutnosti,
Znanstveno in publicisticno sredisce, Ljubljana 1998, str.
59-73.

1 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp,
Frankfurt na Majni 1985, str. 334.

12 Ernst Bloch: Geist der Utopie. Zweite Fassung,
Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1985, str. 244.

13 Prav tam, str. 237-262.

14 Ernst Bloch: Spuren, Werkausgabe Band 1, Suhrkamp,
Frankfurt na Majni 1985, str. 216; Tiibinger Einleitung

in die Philosophie, str. 17; Tendenz - Latenz - Utopie,
Erginzungsband, Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1985, str.
385.




Gledam eno samo majhno travico, morda
malo trepece, in zdi se mi, to je nekaj; sam zase
mislim: tukaj raste ta mala travica in trepece!
In ce je smreka, ki jo gledam, tedaj ima morda
vejico, ki me sili, da razmiSljam tudi o njej.
Ampak vcasi sream na planini tudi ljudi, to se
dogaja.’ /.../ ‘Da, da, je dejala in se zravnala.
Padle so prve deZevne kapljice. ‘Dezuje,” sem
dejal. ‘Da, samo pomislite, deZuje,’ je dejala tudi
ona in Ze krenila. <!> Povod za ¢udenje je lahko
tudi kangla za zalivanje roZ ali star zarjavel
obroc.

V Duhu utopije Bloch pojav zacudenja opisuje
v temle odlomku: »Pade kaplja, in tukaj je;
koca, otrok joce, v koci starka, zunaj veter in
puscoba, jesenski vecer, in spet je tukaj, prav
tdko, isto; ali pa beremo, kako se Dimitrij
Karamazov v sanjah cudi, da kmet kar naprej
govori ‘otrocicek’, in slutimo, da bi se lahko
tukaj nekaj naslo; ‘podgana, naj Sumi tako
dolgo, dokler Zeli! Ko bi le imela drobtino!’,

in ob tem malem, gnusnem, cudnem verzu iz
Goethejeve Svathene pesmi slutimo, da v tej
smeri leZi neizrekljivo, to, kar je pozabil decek,
ko se je vracal z gore, ‘Ne pozabi na najboljse!’
mu je dejal starec, toda Se nikoli ni mogel nihce
pojmovno odkriti tega nevidnega, globoko skri-
tega, ogromnegac.'° Starec je v pravljici decku,
ki se je iz votline vracal z vrecami zlata, rekel,
naj ne pozabi na najboljse, na lilijo, simbol
upanja.”

Zacudenje je po Blochu »razpoka v vsakdanjem,
obicajnemc;'® je »globoko iskanje, iskanje nas
samih; z njim je povezano temeljno vprasanje
nase eksistence, »otrosko vprasanje«!” kakrsni
sta Leibnizovi vpraSanji »/Z/akaj je prej nekaj
kot ni¢/?/« in »/Z/akaj morajo /stvari/ eksisti-

15 Knut Hamsun: Pan, Zaloiba Modra ptica, Ljubljana
1930, str. 26.

16 Ernst Bloch: Geist der Utopie, str. 243-244.
17 Ernst Bloch: Experimentum Mundi, str. 244.

18 Ernst Bloch: Tiibinger Einleitung in die Philosophie,
Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1985, str. 18.

19 Prav tam.

rati tako in ne drugace/?/«* ki sta ju poleg
Blocha za Leibnizem ponovila tudi Schelling
in Blochov sodobnik Heidegger.?! Vprasanje,
ki izvira iz zacudenja, je temeljno vprasanje
nase eksistence: »Svet o sebi ne ve Se nicesar,
niti tega, kje ima glavo. Tudi danes obstaja
tisto veliko cudenje (thaumdzein), ki je po
Aristotelovih besedah zacetek filozofije kot stal-
nega koraka naprej /.../ Filozofija bo obstajala
tako dolgo kot njeni problemi, ki niso samo
problemi filozofije, saj se v njih reflektirajo in
obdelujejo problemi obstoja sveta.«*?

Kako dijakom predstaviti drugi vzgib
k filozofiranju - dvom

Drugi temeljni izvor filozofskih vpraSanj, na
katerega moramo pri pouku filozofije Se pose-
bej opozoriti, je dvom. Filozofija se namrec¢
vedno, tako danes kot v antiki, zacenja z dvo-
mom o tistem, kar velja za absolutno resnico,
filozofija vznika iz nezaupljivosti do avtoritete
in odklanjanja miticnega miSljenja in »vecnih«
resnic o cloveku in svetu. Moto filozofije sta
zato Horacijeva izreka Nihce ni dolzen prisega-
ti na uciteljevo besedo (Nullius adictus iurare
in verba magistri) in Drzni si misliti (Sapere
aude) - tega navaja Immanuel Kant v spisu
Odgovor na vprasanje: Kaj je razsvetljenstvo.
Seveda pa je kritika filozofske tradicije produk-
tivna le, ¢e smo do tradicije spostljivi, ¢e znamo
prisluhniti drugemu in druga¢nemu, cetudi

gre za avtorje, ki so ustvarjali pred 2500 leti

in jih dijaki zato pogosto podcenjujejo. Tega se
je zavedalo Ze sedem modrih; njihov izrek Ne
odobravaj ocetovih grehov!* pomeni, da tradi-

20 G. W. Leibniz: Izbrani filozofski spisi, prev. M.
Hribar, Slovenska matica, Ljubljana 2004, »Principi narave
in milosti, osnovani na umu (1714-15)«, § 7, str. 124.

21 Prvo Leibnizovo vprasanje (»Zakaj je prej nekaj kot
nic?«) Heidegger navaja v Uvodu v metafiziko in predavan-
ju Kaj je metafizika? (Martin Heidegger: Izbrane razpra-
ve, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1967).

22 Ernst Bloch: Filozofija traje koliko i njeni problemi
(intervju), Marksizam u svetu, let. 4, §t. 6,1977, str. 332.

23 Anton Sovre: Predsokratiki, Slovenska matica, Ljubljana
1988, str. 27.
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cije ne smemo nekriticno prevzemati, hkrati pa
sedem modrih zahteva: Spostuj starejsegal >
kar pomeni, da mora biti na$ odnos do tradicije
tudi afirmativen in da moramo iz nje sprejeti
tisto, kar je v njej dobro.

Pri pogovoru o dvomu kot vzgibu k filozofira-
nju lahko ucitelj omeni sam zgodovinski zace-
tek filozofije, ki se je v anti¢ni Greiji izoblikova-
la v nasprotovanju mitu. Zgovoren je napis na
svetiScu v Delfih Spoznaj samega sebe (T'vdro
ogotdv), izrek, katerega avtorstvo pripisujejo
vsem sedmim modrim, pa tudi Sokratu. Ta izrek
izraza zahtevo, da se clovek osvobodi vladavine
tiranov in bogov ter postane samozavedni posa-
meznik, ki se sprasuje o samem sebi.?>

Dvom je bistven za Sokrata, ki je filozofiral v
pogovorih z atenskimi somesScani. Sokrat nas je
s svojo dialosko metodo filozofiranja opozoril
na eno izmed temeljnih nacel filozofije, znano
iz rimskega prava, Naj se slisi tudi druga stran
(Audiatur et altera pars), z dvomom, ki je tudi
dvom o lastnem védenju (Vem, da nic ne vem),
pa nas je opozoril na nevarnost nekriticne
vednosti, ki je zaprta v sami sebi, in absoluti-
zacije jaza, ki ne vodi nikamor drugam kot v
sovrastvo.2® Sokratov nacin filozofiranja zato

v srednji Soli zasluZi Se posebno pozornost,

saj je Sokrat v dialogu poskusal najti odgovor
na vprasanje, kako naj delujemo, in nam tako
predstavil model etike kot dialoga, tj. etike
zbliZevanja, ki postaja danes vse bolj aktualna

s prizadevanji za globalno etiko, kakor jo razu-
meta Hans Kiing v delu Projekt svetovni etos in
Deklaracija o univerzalnem etosu.”’

Se posebej pomembno vlogo ima dvom v novo-
veski filozofiji, ki ji je v u¢nem nacrtu name-
njen vedji del poglavja o spoznanju. Podobno

24 Prav tam.

3 Prim. Vojan Rus: Filozofska antropologija,
Filozofska fakulteta, Ljubljana 1991, str. 33-34.

26 Prim. Jozef Kosian: Filozofia nadziei, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Vroclav 1997, str. 116.

%7 Hans Kiing: Svetovni etos, Drustvo 2000, Ljubljana
2008. Tudi poglavje v delu Cvetke Toth: Hermenevtika
metafizike, Drustvo 2000, Ljubljana 2008, str. 265-313.

kot za Sokrata je tudi za Renéja Descartesa
dvom pot k spoznanju, Ceprav je spoznanje,

ki je plod dvoma, pri teh dveh filozofih precej
razli¢no: ce Sokratu dvom omogoca spoznanje,
da nihce ni vseveden in da moramo odgovore
na vprasanje, kako delovati, iskati v dialogu, je
rezultat Descartesovega dvoma prej nasproten:
je zgolj konstatacija Cistega jaza kot mislece
substance. Descartes od nas zahteva, da se
poslovimo od izkustvenega in zdravorazumske-
ga spoznanja, ¢e se Zelimo dokopati do prave
vednosti. Ze na zaCetku Meditacij nas Descartes
sooci z dvomom, ki ga pripelje k filozofskemu
principu, trditvi z neizpodbitno resnico, ki jo
izbere za temelj, na katerem bo zgradil svojo
filozofsko hiSo. Njegov dvom je zato podobno
kot Sokratov metodicni dvom, to je dvom, kate-
rega smoter je, kot piSe v Razpravi o metodi,
»odstraniti sipko zemljo in pesek, da se doko-
pljes do skale in gline«. Descartes mora zato
zavredi vso dediScino srednjeveske sholasticne
filozofije ter podvomiti o obstoju zunanjega
sveta in celo o svoji lastni eksistenci, a samo
zato, da bi se dokopal do absolutne gotovosti:
plod mojega dvoma, resnica, ki je odporna
proti dvomu, je moja lastna misel - dvomim
lahko namrec o tem, da hodim, ne morem pa
dvomiti o tem, da mislim, saj ¢e mislim, da ne
mislim, Ze mislim. Obstajam torej kot stvar, ki
misli: Cogito, ergo sum. Ta misel, ki kljubuje
tudi najradikalnejSemu dvomu, je izhodisce
Descartesove filozofije.

Vsako leto ob obravnavi te snovi z dijaki prebe-
remo in tudi spis Immanuela Kanta z naslovom
Odgovor na vprasanje: Kaj je razsvetljen-
stvo?,®8 ki ga dijaki sicer sprejmejo z navduse-
njem, a2 moramo kljub temu paziti, da ga ne bi
brali povrs$no in ga zato razumeli napacno: dija-
ki namrec v ¢lanku radi vidijo potrditev svojega
lastnega spoznavnega in eticnega relativizma.

28 Tmmanuel Kant: Odgovor na vprasanje: Kaj je razs-

vetljenstvo?, Vestnik 8, st. 1, str. 9-13. Gl. tudi: Immanuel
Kant: Zgodovinsko-politicni spisi, Zalozba ZRC, Ljubljana
2006.
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Edin Saracevic

Sokrat, majevtika, dialog

0 Sokratu in njegovem Zivljenju vemo pred-
vsem po zapisih njegovih sodobnikov, pred-
vsem njegovih ucencev Platona in Ksenofonta.
Pomemben vir informacij pa je v zadnjem casu
tudi komediograf Aristofan, ki je upodobil
Sokrata v Oblakih, omenja pa ga Se v Pticah

in Zabah. Platon je pomemben vir vednosti o
Sokratu, vendar interpreta Reale in Vlastos?
menita, »da je Sokrat gotovo povedal manj od
tistega, kar mu pripisuje Platon, vendar pa ve¢
od tistega, kar mu pripisuje Ksenofont«. (Reale
2003, 115.)

Ceprav ima Sokrat v Platonovih dialogih »ve¢
obrazov in vlog« (od zgodovinskega Sokrata
do Sokrata, ki mu Platon na jezik polaga svoje
misli, pa tudi kot ideal filozofa), pa v dolocenih
primerih lahko s precejSnjo gotovostjo trdimo,
da Platon pise o zgodovinskem Sokratu.

V Simpoziju (Platon 2002, 212-213) Alkibiad
Sokrata postavlja ob bok polbogovom, ki imajo
nadnaravne, boZanske sposobnosti. Sokratova
bozanska sposobnost je, da lahko s svojimi
besedami oziroma s pogovorom z drugim tega
»zapelje« v stanje misti¢ne zamaknjenosti, iz
katerega lahko uvidi resnico (o tem, kdo v
Resnici je) ali celo Resnico (o tem, kak$na je
Resni¢nost stvari).

V istem dialogu Alkibiad komentira (prav tam,
222-223) Sokratove govore, za katere se na
prvi pogled zdi, da v njih Sokrat (naivno in
banalno) govori o vsakodnevnih stvareh, s pov-
sem vsakodnevnimi izrazi in besedami. Vendar
paje Sokratov govor vecplasten. Sokrat s svo-
jim ironicnim tonom odpira razlicne svetove,

v katerih so moZne interpretacije, ki presegajo
- na videz banalne - besede in cutni svet ter se
dotikajo boZanskega (sveta).

29 Gregory Vlastos je avtor odmevne Studije o Sokratu:
Socrates - Ironist and Moral Philosopher.

Navsezadnje pa je Sokrat uganka, kar je v skla-
du z njegovim nacelom »vem, da ni¢ ne vemc.
Ce ne drugega, je gotovo vsaj to, da ima Sokrat
vec plasti, ve¢ dimenzij in ga ne gre (naivno)
enaciti s tistim, kar se nam/kot se nam kaze
(na prvi pogled), saj Sokrat v svoji notranjosti
- enako kot sileni - skriva boZje podobe.

Spoznaj samega sebe

SrediS¢na Sokratova ideja je ideja, ki naj bi
odgovorila na Apolonovo uganko v delfskem
prerociscu: »Spoznaj samega sebe«. Izrazeno
v obliki najvecjega filozofskega problema:
»Clovek, kdo si?30 Sokrat na zastavljeni pro-
blem odgovarja, da je clovek njegova dusa
(psyché). Glede na to je poglavitna naloga clo-
veka skrb zase - skrb za svojo duso.

Sokrat v dialogu z Evtidemom govori o tem,
zakaj je pomembno, da clovek (s)pozna sebe:

»Kaj ni o€itno, da ljudje zaradi tega, ker pozna-
Jo sebe, imajo najvec dobrega, a najvec zla
imajo zaradi lega, ker so se sami v sebi pre-
slepili? (poud. E. S.) Ker tisti, ki sebe poznajo,
vedo, kaj je za njih primerno, in razlikujejo,

kaj so zmozni in ¢esa niso zmozni; in kar znajo,
to tudi delajo, in zadovoljujejo svoje potrebe

in dobro jim je, a tisto, cesar ne vedo, tistega

se izogibajo, ne gresijo in pazijo, da jim se ne
zgodi zlo. Na podlagi tega lahko tudi druge ljudi
ocenjujejo in s pomocjo drugih lahko poskrbijo
za svojo korist in se izogibajo zlu.

Medtem pa tisti, ki sebe ne poznajo, ampak so
se 0 svoji sposobnosti preslepili, oni so taksni
tudi do drugih ljudi in v ostalih zadevah, ne
vedo niti, kaj potrebujejo, niti kaj delajo, niti
kaj uporabljajo, temvec se v vsem tem slepijo in
ne dosegajo dobrega, ampak zabredejo v zlo.«
(Ksenofont 1980, 103.)

Danes bi rekli, da je simospoznanje najvisja
vrednota. Clovek, ki ve, kdo je, se bo znal

30 Reale (str. 3) v uvodu Ze omenjene Studije pise, da bi
svoji Studiji lahko dal naslov: Sokrat, kdo si?
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orientirati tako v misljenju kakor v Zivljenju.
Znal bo dobro (uspesno) in eti¢no (moralno)
Ziveti. To nalogo - spozna(va)ti samega sebe
in (tako) skrbeti za lastno duSo - je Sokratu
nalozil delfski bog Apolon, na ¢igar svetiScu

je bilo zapisano to geslo. In kot pravi Sokrat

v svojem zagovoru na sodiS¢u, zato ne more
sprejeti ponudbe, da se neha ukvarjati s filozo-
fijo, saj raje umre, kot pa da ne bi bil poslusen
bogu. Vendar Sokrat tudi boZjo nalogo podvrze
preverjanju, filozofiranju. Sele po izprasevanju
Atencev, ki so veljali za modre (politik, pesnik,
rokodelec), Sokrat dejansko dojame, da je naj-
modrejs$i med Grki, saj je spoznal:

»Vendar pa je ocitno, mozje, da je resnicno
moder le bog in da hoce s tem orakljem pove-
dati samo to, da je cloveska modrost vredna le
malo ali ni¢.« (Platon 2002, 440.)

Glede na to, da se Sokrat zaveda svoje nevedno-
sti, je dejansko najmodrejsi od vseh, saj drugi
zmotno mislijo, da nekaj vedo, a se v pogovoru
hitro pokaze, da ne gre za védenje, ampak le

za mnenje. Mnenje (doksa) je neutemeljeno ali
nekriti¢no prevzeto spoznanje, ki je relativno
in s tem spremenljivo, za razliko od resnice
(alétheia), ki je (raz)umsko utemeljena in
nespremenljiva.

In kakSen je bil Sokratov (po)govor, s katerim
je uresniceval delfsko nacelo Spoznaj samega
sebe in tudi odgovor oraklja, da je najmodre;jsi
med Atenci? Da bi razumeli pomen Sokratove
dialektike, je treba osvetliti druzbena dogajanja
v takratnem casu.

Dialektika

Sokrat naredi revolucionarni prehod iz kulture
mimeticno-poeticnega ustnega izrocila v kultu-
ro pojmovno-dialekticne ustnosti. V. mimetic-
no-poeticni kulturi ustnega izrocila je poezija
sluzila kot »enciklopedija« moralnih in tudi teh-
ni¢nih znanj. S poslusanjem so si posamezniki
zapomnili pesmi, ki so jih poklicni recitatorji ali
igralci recitirali ob razli¢nih priloZnostih. Reale

citira Havelocka:

»Proces ucenja ni bilo ucenje v nasem pomenu
besede, ampak neprekinjen akt pomnjenja,
ponavljanja in priklicevanja ... Ti sam si moral
postati Ahil, tako kot recitator, ki si ga poslu-
Sal.« (Reale 2003, 92.)

0 stanju duha v tistem ¢asu podrobno piSe
Platon v Jonu, kjer Sokrat skozi pogovor z rap-
sodom (poklicnim recitatorjem poezije) pripe-
lje tega do spoznanja, da pesniki ustvarjajo po
bozanskem navdihu in da niti sami - Se manj pa
rapsodi - nimajo védenja o stvareh, o katerih
piSejo oziroma jih recitirajo.

Kaj je storil Sokrat tako revolucionarnega?
Sokrat je v Zivljenje vpeljal novo terminologijo,
ki se ni nanasala le na opisovanje stvari (tako
kot predhodna, znacilna za kulturo govorjene
besede), ampak jo je zanimalo bistvo same
stvari - izrazeno s pojmi. Oziroma Sokrata je
zanimalo »tisto, kar je« posamezna stvar. Da

bi priSel do »tistega, kar je«, je moral preiti z
»mnostva« na »enost«. Tako, na primer, Sokrat
razlaga vrline s tem, ko jih zvede na enost nji-
hovega bistva, na védenje. O bistvu stvari se ne
more ve¢ govoriti le s primerami in »slikovitimi
opisi«. Razmisljanje o bistvu stvari zahteva
jasno in logicno utemeljevanje.

Ker pa se pogovori, ki jih je vodil Sokrat, niso
mogli enostavno zapomniti v obliki pesmi, saj
so bili tako po vsebini kot po formi drugacni od
mimeticno-poeticnega nacina razmisljanja, se
je razvil poseben nacin zapisovanja - sokratski
dialog (/ogoi sokratikoi). Dialog se je razvil,
ker Sokrat ni nicesar zapisoval, saj je bil ukore-
ninjen v kulturi ustnega izrocila. Po drugi strani
paje prav on s svojim filozofiranjem, s svojo
dialekticno metodo razrusil mimeti¢no-poetic-
no kulturo, ker ta ni imela nacina, s katerim

bi lahko ohranjala in posredovala Sokratove
misli, izrazene v razlicnih pogovorih. Namrec,
Sokratov dialekti¢ni diskurz, to je govor o
bistvu stvari, zahteva drugacen jezik, zahteva
uporabo pojmov, ki pa pred Sokratom Se niso




bili predmet filozofskega raziskovanja.

VpraSanja »Kaj je to?, »Zakaj tako govori§?«,
»Pojasni bolj natan¢no!« (Reale 2003, 164) so
silila sogovornika k razmisljanju. Da bi odgo-
voril na tako zastavljena vprasanja, se je moral
Sokratov sogovornik postaviti na popolnoma
drugacno raven od tiste, ki mu je bila znana,
vsakdanja. Odgovor je namrec zahteval obliko-
vanje nove terminologije in nove sintakse.

Sokrat je tako s svojo metodo, namesto poezije
in mita, uveljavil duh znanosti in Cistega logosa,
razuma, uma. Preprican je bil, da le na ta nacin
lahko pride do tistega, kar je cloveku najbolj
pomembno, to je njegova dusa in njeno spozna-
vanje.

S svojo dialekticno metodo, z vprasanji in
odgovori, Sokrat popolnoma preseze naucene
»resnice« in njihovo ponavljanje. Z dialektiko®!
Sokrat uci sogovornika samostojno razmisljati
in tako spoznavati bistvo predmetov, o katerih
teCe beseda. Cilj dialekticnega spodbijanja je
bilo preizkusanje duse do njenih temeljev (naj-
globljih globin), da bi se tako osvobodila napak
in odprla spoznanju resnice. Sokrat govori o
»ogolitvi duse«, o »¢is¢enju duse«.

V Harmidu, ko Sokrat ogleduje s sogovorniki
lepoto mladega Harmida, pravi: »Potem pa ga,
sem rekel, razkrijmo®? (apedusamen) v tem in
poglejmo to Se pred postavo; tako star se goto-
vo 7e Zeli pogovarjati.« (Platon 1994, 9.)

Razkrivanje, odkrivanje se tu nana$a na mlade-
nicevo duso, o ¢iS¢enju katere - (z dialektiko)
pise Platon (tudi) v Sofistu. Valentin Kalan,
prevajalec in avtor spremne besede k Sofistu,
ob komentarju 6. definicije sofista pise:

»Sofista je treba iskati v umetnosti razlocevanja.

Sleherno razlocevangje je nekaksno ciscenje.

31 Dialektika je tukaj misljenja kot vescina razpravljanja.
32V hrvaskem prevodu tega dela Harmida (Reale, 2003,
str. 161) je namesto »razkrijmo« uporabljen glagol »ogo-
limo«. Verjetno lahko recemo, da je Sokrat z dialektiko
»razkrival do golega« sogovornikove duse.

(Kurziv E. S.) Ciscenje je lahko telesno: tele-
sna kultura, medicina, oblacenje, kozmetika,
drugo pa je ciS¢enje na podrocju ‘duse’, zavesti
... V‘dusi’ sta dve podrocji malovrednosti

in nesposobnosti: krivicnost, neumerjenost
ipd. ter raznovrstno neznanje, ki ju ‘ocistita’,
pravzaprav odstranita, umetnost kaznovanja
in umetnost izobrazevanja. Sofistika seveda
nima opravka s proizvodno-tehni¢nimi znanji,
ki odstranjujejo obicajno neznanje, temvec z
vzgojo, ki odstranjuje nevednost. Platon ima v
vidu majevtiko iz Teajteta. Vzgoja pa naleti na
velike ovire pri nami$ljenem znanju, ki ga ne
odstranijo ne proizvodno-tehni¢na znanja niti
opominjanje, temvec le elenktika, ki doseze,
da nekdo ‘ve samo tisto, kar ravno ve, ne pa
veC (230d). Izpricevanje oziroma ovrzba na
podrocju prazne navidezne modrosti (231b)
Je odlocilna oblika ociscevanja. Elenktika je
osvoboditev od ‘visokih in okorelih nazorov’
(230c) o lastnem, seveda dozdevnem vedengu.
(Kurziv E. S.) Definicija sofista kot ociS¢evalca
nazorov, ki so prepreka resni¢nim znanostim
(231e), je pravzaprav sokratska elenktika,
Sokratov postopek, da se vsi nazori radikalno
postavijo pod vprasaj ... Sesta definicija tako
ostaja oporecna (231e) in pravzaprav sploh ni
definicija sofista: iskali smo namrec sofista, sre-
cali filozofa, zasledovali smo ‘volka’, nasli ‘psa
cuvaja’ (231a).« (Platon 1980, 19-20.)

Vidimo, da je Sokratova majevtika pravzaprav
zelo sorodna (ali pa celo identi¢na?) sofisticni
vescini - elenktiki - osvobajanja in preseganja
razli¢nih, okorelih staliS¢. Kje je potem razlika
med Sokratom in sofisti? Verjetno v pristopu,
saj Sokrat za svojo majevtiko ni zaracunaval
honorarja. Hkrati pa se je Sokrat zavedal in
vztrajal na nestaliScu »vem, da ni¢ ne vemg,
medtem ko so sofisti prodajali tudi konkretna
staliS¢a oziroma neko »vednosts, za katero so
menili, da je ucljiva. Z idejo spoznati sebe - z
»oCiScevanjeme« je Sokrat postavil clovekovo
duSo (psyché) za bistvo ¢loveka. Tako je tudi
presegel mehanizem posnemanja, ki je bil v
jedru mimeti¢no-poetske kulture ustnega izro-
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¢ila. Saj clovek, ki se zaveda sebe, ki se zaveda
svoje duse, nima potrebe po posnemanju likov,
ampak ima potrebo po razumevanju, po spo-
znanju, (predvsem) sebe in drugih pojavov,
oziroma bistev pojavov.

Majevtika

Posebno obliko dialektike predstavlja
Sokratova majevtika, porodnicarstvo ali babi-
$tvo. Majevtiko opiSe Platon v Teajtetu. Sokrat
ironicno pricne pogovor s Teajtetom, o svoji
majevticni vescini. Sklicuje se na svojo mater,
ki je bila (prav tako)3? babica. Pri Grkih je bila
navada, da so se lahko z babistvom ukvarjale
le Zenske po meni. Ko Sokrat do potankosti
razloZi ves¢ino (pravih) babic, preide na svoje
babistvo, ki je veliko bolj zapleteno. Bistveno
pri njegovi vescini je, da mora razlikovati med
resnico in lazjo, kajti Sokrat svojo majevticno
vescino uporablja pri rojevanju duse. Ceprav
je Sokrat (tako kot babice) sterilen, se njegova
sterilnost nana$a na modrost. Razlog temu je
bog, ki Sokrata sili v majevtiko, 2 mu je hkrati
onemogodil’* rojevati modrost. Vzroka za porod
sta Sokrat in bog.

Ceprav nekateri filozofi menijo, da je majev-
tika Platonov izum, saj naj bi predpostavljala
v sogovorniku neko apriorno vednost, ki jo
Platon Sele pozneje razvije s svojo teorijo o
anamnezi. Majevtika omogoca (predvsem)
zavedanje samega sebe. Sokrat je dejansko
opravljal babistvo, saj se je sogovornik lahko
(prepo)rodil, oziroma prebudil svojo zavest,
svoj »jaz«. Zavedanje omogoca locevanje »jazac
od druzbeno pogojenih identifikacij. Z majev-

33 Seveda gre za tipiCen primer dvoznacnosti sokratske
ironije: njegova mati je bila babica in je pomagala pri
rojevanju otrok, medtem ko Sokrat pomaga pri rojevanju
spoznanja - gre torej za drugacno obliko »babistvac.

3% Omenjeno je posledica Sokratovega stalisca »vem, da

ni¢ ne veme. Pravzaprav ne moremo govoriti o stalis¢u v
pravem pomenu besede, ampak gre bolj za »nestaliSce«. Le
taksno (ne)stalisce omogoca odprtost Sokrata do staliS¢
njegovih sogovornikov. In le (tak$na) odprtost odpira sogo-
vornikove duse in jim omogoca rojevanje - bodisi resnice
bodisi lazi. Gre za odprtost »do druge(ga) kot take(ga)«.

tiko je Sokrat pomagal opraviti »inventurox,

ki pa zahteva razlocevanje.® Razlocevanje je
bilo potrebno Ze med samim pogovorom, saj je
moral sogovornik razlocevati med razlicnimi
pomeni Sokratovih besed. Razlociti je moral
med vsakodnevno uporabo jezika in med
Sokratovo rabo jezika v konkretni situaciji.
Namrec, eden od zascitnih znakov Sokratove
metode je bila ironija, ki je imela za posledico,
daje v dialog vnesla ve¢ dimenzij. O Sokratovi
ironiji tako Jan Patocka® pise:

»Sokrat je po eni strani prisoten v istem moral-
nem svetu, v katerem Zivijo tudi ostali - on
ravno tako pozna merila tega sveta in njegove
pojme, pozna to Zivljenje in je z njim izpolnjen;
vendar, njegova filozofska misel ga je prisilila
k temu, da vsem tem pojavom da drugacen
smisel, da onstran njih vidi drugo dimenzijo
od tiste, znotraj katere se gibljejo ostali. S tem
je Ze dolocen prvotni namen ironije oziroma
dvojnost: ko Sokrat in njegovi prijatelji mislijo
in govorijo o dobrem, ne mislijo in govorijo o
istem; a ta razlika, po drugi strani, ni le termi-
noloska razlika, saj za njo stoji prevrednotenje
vrednot, ki Zeli zdruZiti vse tisto, k cemur clo-
vek - in celo nezavedno - konec koncev teZi.
Zaradi tega se nesporazum ne more preseci z
nobenim terminoloskim ali s katerimkoli dru-
gim posegom. Sokratova ironija se daje eno-
stavno s tem, da celo clovesko Zivljenje postaja
vprasanje - ki ga vedno in nujno vidi v dvojni
perspektivi: po eni stramni, v tisti naivni, ki se
kaze brez razmisljanja, a po drugi strani, v
tisti obliki, ki izhaja iz temeljnega raziskova-
nja cilja Zivljenja v njegovi sestavljenosti. / .../

Sokratova ironija je resna; vsaka ironija, vsaka
enostavna dvopomenskost ima temelj v dej-
stvu, da je pravi smisel drugacen od tistega,
kakr$en se izvirno dozdeva in kakrSen se
pojavlja v spremembah tega smisla. Sokratova
ironija vkljucuje v to operacijo celo Zivljenje

35 Kot pise V. Kalan v spremni besedi k Sofistu: »Sleherno

razlocevanje je nekaksno ciscenje.«

30 Reale navaja citat iz Patockove Studije o Sokratu, ki je
prevedena v italijanscino: Socrate, Milano, 1999.
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in poudarja, da je v tem Zivljenju pomembno
nekaj drugega kot pa tisto, kar se zdi na prvi
pogled, in to tistim, ki mislijo, da so dojeli.
Zaradi tega je ta ironija v svojem jedru peda-
goska in uciteljska sila (poud. E. S.).« (Reale
2003, 177-178.)

V tem odlomku se Patocka dotika bistva Sokra-
tove filozofije, ki se kaZe tudi (ali morda bi
lahko rekli predvsem) skozi Sokratovo ironijo.
Kajti kaj je ironija? V SSKJ je podana definicija
ironije: »izraZanje negativnega, odklonilnega
odnosa do cesa, navadno z vsebinsko pozi-
tivnimi besedami; posmehovanje, posmeh.
Sokrat je zmoZen ironi¢nega pogleda na svet,
na samega sebe in na svoje nestalisce, da ve le
to, da nic ne ve. Ironicno stalis¢e pa pomeni
dvojnost: pomeni neskladnost med besedami,
ki jih izreka Sokrat, in tonom, s katerim jih
izreka. Na prvi pogled se zdi, da se Sokratove
besede v nicemer ne razlikujejo od besed nje-
govih sogovornikov. In ce bi bile zapisane, se
dejansko ne bi razlikovale. To, s ¢imer Sokrat
ustvarja razliko, je barva njegovega glasu, ki
daje sogovornikom vedeti (ali na zacetku vsaj
slutiti), da so njegove besede izrecene iz neobi-
Cajnega stalisca, iz stalisca, ki je dejansko nesta-
lisce. To pomeni, da Sokrat daje svojim bese-

dam tak pomen, kot si sam Zeli in ne nasprotno:

besede ne dolocajo Sokratovega razmisljanja
in posledic¢no njegovega Zivljenja. Ironija kaze
na dvojnost, kaze na svobodo, kaze na moznost
izbire, kaze na duhovitost, na samega duha, ki
se v cloveku lahko zave samega sebe.

Dialog

Didlogos ali pogovor lahko poteka med dvema
ali ve¢ osebami. Zanimal me bo pogovor med

dvema osebama. Natancneje, poskusal bom iz

tega, kar je bilo povedanega o Sokratu izludciti
temeljne znacilnosti filozofskega dialoga.

Predpogoj za dialog je odprtost do sogovorni-
ka. To je temeljna drza, ki jo je Sokrat izrazal s
svojim »staliScem, da ve le to, da niesar ne ve.
Drugi pogoj je simozavedanje sogovornikov. Iz

primerov sokratskih dialogov smo videli, da je
izhodiscna razlika v razlicnih stopnjah simoza-
vedanja. Ali drugace (negativno) povedano: gre
za razlicno mero (ne)identificiranja z razlicnimi
druzbenimi vlogami in vzorci. Sokrat je tisti, ki
daje besedam (nov, dvoznacen) pomen. Ne drZi
se tradicionalnih pravil, pa tudi svojih ne posta-
vlja, saj je v sluzbi boga.

Rezultat dobrega, odprtega pogovora je lahko
spoznanje, kdo je »tisti, ki govori«. Rezultat je
samozavedanje. Prvi znak tega simozavedanja
je sogovornikovo spoznanje, da so njegova
mnenja le (njegova)’’ mnenja in ne gotovo spo-
znanje. Pogosto zacetnemu (simo)spoznanju
sledi Zelja po resni¢nem spoznanju in po dru-
gacnem, to je zares etiCnem Zivljenju.

Najpomembnejsi rezultat dialoga je eticne
narave. Besedni dialog naj se aplicira na »dia-
log« v dejanjih. Vzrok za dobra dejanja pa je
po Sokratu lahko le temeljit dialog/monolog
¢loveka s svojo lastno duso, s tistim delom, ki
¢loveka priblizuje bogu.
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Daniela Matelic Kozlovi¢
Sophia in phronesis

Ceprav je interes za prakticno filozofijo vse
vedji, ostaja temeljno delo filozofske prakse
Nikomahova etika, $e posebej 6. knjiga. V njej
najdemo obsezno analizo pojma phronesis, ki
je tudi danes eden osrednjih pojmov filozof-
skega diskurza. Nikomahovo etiko ponavadi
obravnavamo kot celoto, toda 6. knjigo lahko
obravnavamo kot samostojen tekst. Dejansko je
Gadamer objavil njen samostojni komentar.38

V srediScu Aristotelove etike je razpravljanje o
eticnih in dianoeti¢nih ali razumskih vrlinah.
Aristotel se tu navezuje na Platona, ki trdi, da
ima cloveska dusa razlicne sposobnosti, saj
ljudje ne enostavno sledijo svojim instinktom,
temvec lahko sebe kolikor toliko svobodno obli-
kujejo in izboljSujejo. Pri tem igra pomembno
vlogo razloCevanje med racionalnim in neraci-
onalnim ali emotivnim delom duse. Morda bi
bilo bolje reci, da se dusa lahko kaZe v razlicnih
moznostih; racionalnih in neracionalnih oz.
emocionalnih. Tako kot pri Platonovi trojni
delitvi duse, kjer delitev odgovarja harmoniji
med tremi razredi idealne drZave, cilj tega raz-
locevanja ni toliko delitev kolikor harmonija
njenih delov. Tako tudi pri Aristotelu razloceva-
nje med racionalnim in neracionalnim ni zgolj
Cista separacija, saj govori o dveh straneh ene
in iste realnosti, kar upodobi z metaforo o izbo-
¢eni in vboceni strani zvite premice.

Pri opisovanju eti¢ne vrline Aristotel izhaja

iz ekstremov, ki se jih moramo izogibati, in
poskusa dolociti pravo mero, mesotes. Seveda
tu nastopi vloga intelekta in razuma oz. logosa.

38 Tzvirnik: Nikomachische Ethik VI, Vittorio Klostermann
GmbH, Frankfurt am Mein 1998; Gadamer poudarja vecno
aktualnost tega teksta in tudi njegov odlocilni pomen, ce
hocemo res docela razumeti filozofsko hermenevtiko in
njene zadnje izide v projekt prakticne filozofije, ki Zeli
razjasniti razlicne nacine odnosa cloveka s samim seboj in
z drugimi. Aristotel je po Gadamerjevem mnenju tudi sicer
utemeljitelj prakti¢ne znanosti na zasebnem in na druzbe-
nem podrodju.

Dejansko je logos tisti, ki izvrsi prakticno izbiro
prohairesis in prav v tem se nahaja zlata sredi-
na, h kateri tezimo, in nam omogoca, da izbere-
mo vecje pred manjsim dobrim.

Z analizo areté pa Aristotel ne Zeli podati siste-
ma dogmaticnih pravil ali pravil obnasanja, ki
bi jih aplicirali na nase tehni¢no-produktivno
podrodje, saj areté, ki jo vodi razum, ni neka
tehnika znanosti.

V uvodnem poglavju Aristotel vrlino opise

kot obnasanje po zgledu poStenega cloveka.
Sam logos, ki doloca vrlino kot zlato sredino,
ni dovolj. »Spoudaios«je beseda, s katero
Aristotel oznacuje poStenega cloveka in drZa-
vljana. Toda tu gre Se za nekaj vec. Ne gre zgolj
za dobro vzgojo in tudi ne zgolj za zmoznost
konkretnega apliciranja pravil, kot se to doga-
ja z aplikativno znanostjo. Tu gre namrec za
sposobnost zavesti, ki jo je nujno podrobno

in poglobljeno razjasniti in utemeljiti, saj bi jo
sicer lahko spregledali oz. zamenjali tako s teo-
reticnimi kot s tehnicnimi znanostmi. Pravilo
srednje mere namrec ne velja samo znotraj
specificnega polja prakticnega obnasanja, ki ga
nosi phronesis, temvec velja npr. tudi za clove-
kovo dobro zdravje in pocutje. Pri phronesis pa
gre prav za dobro vedénje in izbiro dobrega v
¢loveskem odnosu z njegovimi bliZnjimi.

Clovesko duso namrec zaznamujeta ethos in
logos. Ethos se nana$a na njegove znacajske
lastnosti, navade, nagnjenja ipd. Logos pa se
nanasa na sposobnosti razuma in se deli na
razum, ki je usmerjen v znanost, kjer se skle-
pa, da so stvari taksne in ni¢ drugacne, in na
razum, ki se kaze v cloveskem obnaSanju kot
celoti. Skozi to delitev poskusa Aristotel obdela-
ti specificno lastnost prakti¢ne racionalnosti, tj.
umetnosti svetovanja. Gre torej za dva aspekta
znanosti, tj. teoreticno in prakticno znanost. Iz
teh izhajata tudi dve vrlini razuma. Pri praksi
deluje vrlina pravilnega vedénja, ki zahteva
phronesis. Te ne moremo enostavno enaciti z
bistroumnostjo, saj je v konkretni praksi razum-
skega obnasanja pomembno tudi to, da zave-
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stno ostanemo zvesti izbiri dobrega nasproti
neracionalnim nagibom, ki nas spravljajo s poti
prave mere in nas torej vodijo v zlo. Pri konkre-
tnem odlocanju je torej kljucno hotenje, saj cilj
sovpada s hotenjem. Zavestna izbira, ki je zna-
¢ilna za cloveka, je torej misel in hotenje obe-
nem, saj odlocitev, ki jo zahteva izbira, zahteva
obe. Taks$na znanost torej ne bo ugotavljanje

in odkrivanje necesa takSnega, kot je, temvec
je neke vrste konvergenca odkrivanja, instink-
tivne znanosti in hotenja tega, kar je prav oz.
dobro. Tako pridemo do dobrobiti (eupragie),
ki je avtenti¢no udejanjanje moralne biti clove-
ka, in s tem do srecnosti (eudaimonia).

To pomeni, da imamo vedno opravka z resnico,
toda v primeru prakse gre za poseben nacin biti
resnice. Ne gre namrec za to, da je neka stvar
narejena tako in tako, temvec da je storjeno
Dobro, kar je posebnost prakti¢ne znanosti.

Aristotel na tej tocki naznani pet oblik prave
znanosti, kamor ne spadajo mnenja, ki nas v
Zivljenju stalno spremljajo in ki so vcasih tudi
napacna. Platon enadi teh pet vrst prave znano-
sti in jih uporablja kot sinonime (Kratil, 396d-
421c). Pri tem je izraZen primat nousa. Za
Platona je nous nekaj, kar je enako pomembno
za teorijo kot za prakso. Aristotel pa Zeli na
jasen nacin lociti prakticno in teoreticno zna-
nost. Ravno tako Zeli pomensko omejiti pojem
sophia, da bi ojacal njeno teoreticnost.

Episteme je znanost v strogem smislu in kot
taka zadeva samo vecne in nespremenljive
stvari oz. to, kar je tako in ne more biti drugace.
To je nacin gotovosti, ki jo Aristotel opisuje

v demonstrativni logiki Analitike II. Pri tem

je poudarjena vloga, ki jo ima dokazovanje v
matematiki. To pa ne pomeni, da iz tega logi¢-
nega in nespremenljivega zakljucka izhaja tudi
dejstvo, da gre za neko neizpodbitno znanost.
Kvecjemu tak$no znanje predstavlja resnico
takrat, ko so premise zakljucka resnicne. Sklep
je torej odvisen od resnicnosti premis. Ce te
namrec niso resnicne, ne moremo govoriti o
najboljsi znanosti. Zato znanost, ki je neodvi-

sna od demonstrativne moci premis, ne more
predstavljati optimalnega stanja teoreticne
znanosti. Nujna je namre¢ popolna jasnost in
gotovost premis, na katerih temeljijo dokazi.
To za Aristotela pomeni, da mora nastopiti
nous: tedaj diskurz postane najvisja teoreticna
znanost, tj. sophia. Rezultat analize episteme
je tako negativen. Ker je episteme reducirana
na zmoznost podajanja dokazov, to izkljucuje
dejstvo, da bi bila ona najvisja oblika znanosti.
Aristotel tu pripravlja mesto prakticni racio-
nalnosti oz. phronesis. Te namre¢ ne sSmemo
zamenjati z znanostjo v smislu episteme, saj
nima opravka z nespremenljivim, temvec s
spremenljivim.

Techne ima zelo malo opraviti s prakso, s
poiesis in z delovanjem. Techne temelji na spo-
sobnosti za izdelavo nekega izdelka, phronesis
pa na prakticnem obcutku za dobro. Locevanje
med obema je za Aristotela temeljnega pome-
na. Res je, da sta obe znanosti usmerjeni v neko
dobro, toda fechne ni prava znanost o dobrem.
Med fechne in phronesis, kakor tudi med
poiesis in praxis, je bistvena razlika. Narediti
oz. proizvesti je nekaj drugega kot delovati

oz. vesti se. Techne se za razliko od phronesis
nanasa na sposobnost proizvajanja in zato ni
arete.

Aristotel pri analizi prakticnega razuma in
vrline modrosti omenja nejasno rabo te besede
pri Platonu. Phronesis izpelje iz pridevnika
phronimos - modrec. Po Gadamerjevem mne-
nju koncept phronesis ni jezikovna kreacija
filozofskega tipa, ki bi jo uvedel Platon, temvec¢
ima stalno prakti¢ni pomen (Gadamer 2002)
oz. je od vedno vezana na prakso. Kar loci
phronimosa od eksperta oz. phronesis od tech-
ne, je to, da clovek prakticne modrosti, phroni-
mos, sledi lastni presoji in ne sledi enostavnim
pravilom. Phronesis torej ni neka dolocena
znanost, temvec je predvsem preudarjanje o
tem, kaj je prav v odnosih v nasem prakticnem
Zivljenju. Zato je njeno locevanje od znanosti
enostavno. V praksi namrec ni nobenega doka-
zovanja v matematicnem smislu, saj ne gre za
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nespremenljiv predmet spoznanja.

Prakti¢no modrost 0z. pametnost so torej stari
Grki imenovali phronesis. Ta vsebuje prakticne
norme, ki tvorijo ethos, in tudi pravilno delova-
nje v smeri odlocitve. V obeh se udejanja nous,
ki je kot tak tudi neke vrste prakticni cut, ki
koristi ethosu in normam.

Gadamer opozarja na pomanjkljivost skozi
stoletja prevladujoce interpretacije, ki je videla
v phronesis samo sredstvo za dosego nekega
cilja, neki tipicen nacin prakticne bistroumno-
sti, tako kot Ce bi bili cloveSko delovanje in
njegovi nagibi odvisni izkljucno od ethosa. V
resnici pa, opozarja Gadamer, sta pri Aristotelu
ethos in nous nerazdruZljiva. Za Aristotela je
prakti¢na znanost phronesis predvsem zmo-
Znost presoje v konkretnem primeru, ceprav se
v njej udejanjajo normativni in pojmovni pogle-
di vzgoje in ethosa.

Phronesis bi lahko izpadla tudi kot neki Ze vna-
prej doloceni cilj izvedljivega. Toda delovanje v
smislu tezenja k dobremu konstantno ogrozajo
nasa krhkost in cloveske slabosti, ki izhajajo iz
nasih custev in spremenljivosti nasih razpolo-
Zenj. Spet pa tega ne gre omejiti na navadno
bistrost in iznajdljivost, ki poskusa doseci neki
cilj in pozabiti, da ji pripada tudi preudarjanje
o tem, kaj je dobro, in konstantna hoja proti
temu dobremu. Prav to je tisto, zaradi Cesar
postane phronesis vrlina.

Tako kot so hrabrost, strah, skopost ali razsi-
pnost neke vrste naravnih dispozicij, ki pripa-
dajo cloveku, tako tudi phronesis predpostavlja
neko bolj ali manj naravno predispozicijo. Toda
ko govorimo o vrlini, je ta nekaj ve¢ kot zgolj
naravna dispozicija; je neka realna vrlina, h
kateri teZimo z namenom, da najdemo to, kar
je pravicno. Res pa je, da na vrline vplivajo tudi
naSe naravne dispozicije.

Naijti zlato sredino, torej pravilno delovati, je
namrec tezko. Aristotel pravi, da je pravilna
odlocitev samo ena, napacnih pa je lahko sto.

Zlato sredino bomo zagotovo nasli prej, ce se
bomo obrnili stran od tistega, kamor nas nasa
naravna nagnjenja vlecejo. Zaradi svojih narav-
nih znacilnosti namre¢ nismo nikoli popolnoma
nevtralni. Sredino najdem torej tako, da se
obrnem stran od tistega, k cemur me vlece: ce
me vlece k predrznosti, se moram obrniti proti
strahopetnosti in na tej poti bom nasel sredino.
Se vedno pa je tezko ugotoviti, kdaj se na tej
poti ustavim, da ne bom Sel v drugo skrajnost.
Zato je tukaj odlocilna phronesis, ki nam pove,
kdaj se ustaviti oz. kdaj smo na podrocju sre-
dine.

Da bi bolje razumeli razmerje med vrlinami

in pametnostjo, moramo poznati Aristotelovo
razumevanje cloveske duse. Aristotel duso deli
na nerazumski in razumski del. K nerazum-
skemu delu duse spadajo t. i. eti¢ne ali nrav-
stvene, k razumskemu pa dianoeticne vrline.
Nerazumski del je razdeljen na vegetativni in
pozelenjski del, razumski pa na ocenjevalni in
spoznavni del. Naceloma naj bi imel vsak del
duse svojo vrlino, ceprav vegetativni del nima
nobene vrline, saj nanj ne moremo vplivati (ne
moremo namrec vplivati na bioloske zakone,
kot so dihanje, bitje srca ipd.). Vrline pozelenj-
skega dela duse so t. i. nravstvene ali eticne vrli-
ne, medtem ko so vrline razumskega dela duse
phronesis, techne, episteme, nous in sophia.
Med temi je vrlina ocenjevalnega dela phrone-
sis oz. pametnost. Ce je €lovek v nerazumskemu
delu duse malo Zivalski, z drugim, razumskim
delom presega samega sebe, saj je z njim Ze
malo v sferi boZanskega, v sferi boga. Tisti, ki je
moder, namrec ve in nic ve¢ ne ugiba. Podrocje
etike pa je preudarjanje, saj moramo pri pravil-
nem delovanju vedno vnaprej premisliti. Torej
je podrocje etike v preseku med pozelenjskim
in ocenjevalnim delom duse.

0 vrlini govorimo torej, ¢e nas bistroumnost
praktinega razuma vodi skozi zdruZitev
ethosa in phronesis, ki vodita nase delovan-
je. Zato Aristotel pravilno ugotavlja, da je
bistroumnost prakticnega razuma na podrocju
prakse najvisja vrlina. Ta vrlina je habitus, kar
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pomeni neke vrste znacajske naravnanosti oz.
zadrZanje. Prav v tem smislu Aristotel trdi, da
vrlina ni enostavno neko znanje, ki bi apliciralo
neko normo, temvec je ravno bistroumnost
tista, ki uposteva ali najde norme. Vrlina torej
ni enostavno sredstvo za dosego nekega cilja.

Res pa je, da je Aristotel, potem ko se je Ze
prepricljivo izrazil glede nerazdruzljivosti etho-
sa in phronesis in s tem prisel do zakljucka, da
se prakticna modrost sklada s trditvijo o teoriji
elike vseeno zagovarijal primat teorije. Kot
opozarja Gadamer, pa bi spregledali globalni
pomen Nikomahove etike, »Ce bi Zeleli videti

v tem Aristotelovo vrnitev k Platonovi teoriji
idej« (Gadamer 2002: 33). Kve¢jemu Aristotel
vidi problemati¢nost takSnega poistovetenja

z Resnicnim oz. njegovega uzrtja s pomocjo
kontemplacije, saj to ne more predstavljati
najvisje oblike nasega védenja. Ze res, da v kon-
templaciji Resni¢nega nekaj pridobimo in smo
v tem srecni kot sami bogovi. Toda jasno je, da
je ta srecnost minljiva, saj gre za posamezne
redke trenutke Zivljenja. ZbliZanje z Resnicnim
mine v trenutku. Poleg tega pa je, zaradi nase
naravne pogojenosti in ujetosti v koncnost, za
to potrebno ogromno truda. Tezko je Ze samo
dviganje v kontemplaciji, kaj Sele to, da »se uvid
Resni¢nosti prav z vso mocjo nase bistroumno-
sti resni¢no vpise v nase Zivljenjsko delovanje«
(Gadamer 2002: 33). In seveda, le redki se
temu posvecajo.
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Filozofija in film

Robert Petrovic

Film kot medij

Na podoben nacin kot mora druzba prevzeti
odgovornost za to, da otroci znajo pisati in
brati, mora prevzeti tudi odgovornost, da jih
nauci razumeti filme. Ne samo zato, ker bi bili
na ta nacin tehnicno bolje podkovani, kar je
danes pravzaprav Ze eksistencno nujno, ampak
preprosto zato, da na ta nacin postanejo pisme-
ni tudi kulturno.

Film je mogocno izobraZevalno orodje. Pribliza
nam prostorsko in ¢asovno oddaljene zgodbe,
Se pomembneje pa je, da nas danes verjetno
lazje kot katerikoli drugi medij prisili v miSlje-
nje. Kje so otroci Se sposobni sedeti pri miru in
osredotoceni za polni dve uri? Zaradi svoje spe-
cificnosti pa film v izobrazevanje prinasa tudi
povsem svoje izzive in odgovornost.

Kombinacije filozofije in filma se je v Solskem
sistemu formalno mogoce lotiti vsaj na dva
nacina. Prvi, recimo temu akademski nacin, se
popularizira in uveljavlja skozi klasicno teorijo
filma. Drugi, za ucece verjetno veliko bolj zani-
miv in uporaben nacin povezovanja filma in
filozofije pa je mogoce predvideti v konceptu
t. i. medijskega izobraZevanja, ki mu nekateri
recejo tudi »medijsko opismenjevanje«.! Sirina

1'»V EU in dr7avah clanicah je vse ve¢ govora o razumevan-
ju digitalne pismenosti enostavno kot ‘medijske pismeno-
sti’. Kot taka zaobjema pomembno kognitivno in evalvacij-
sko razseznost, ki je funkcionalno razumevanje ne vsebuje.
Medijsko pismenost omenja tudi Evropska komisija (2000),
ki jo definira kot sposobnost pridobiti, analizirati in eval-
virati moc¢ podob, zvokov in sporocil ter zavedanje tega ob
sprejemanju odlocitev. Medijska pismenost se nanasa na
vse medije, vkljucujoc televizijo in film, radio in posneto
glasbo, tiskane medije, video igrice, internet in druge nove
digitalne komunikacijske tehnologije. »Medijska pismenost
pomaga drzavljanom, predvsem mladim, razviti kriticno
misljenje in produkcijske spretnosti, ki jih potrebujejo za
Zivljenje v medijski kulturi 21. stoletja. Gre tako za sposob-

te definicije omogoca, da lahko ali pa celo
moramo ob ustrezni umestitvi filma, v ta Se
razvijajoci se okvir pretihotapiti tudi filozofijo.
Kot vsako drugo orodje clovekove komunikacije
je namrec tudi film primarno zavezan mislje-
nju. Kot tak je film lahko ilustracija vsakrsnih
filozofskih konceptov. Seveda pa je e vec. Je
tudi umetnost, ki pripoveduje in navdihuje. Za
¢loveka je to orodje kot nobeno drugo.?

Enega najboljsih tradicionalnih filmskih izobra-
Zevalnih sistemov ima gotovo Velika Britanija,
kar izkazuje tudi na vseh ravneh vizualne pro-
dukcije. IzobraZevanje poteka skozi proces kon-
tinuiranega gledanja, seznanjanja z raznolikimi
filmskimi stvaritvami, pridobivanja kriticnega
razumevanja filma in spoznavanja kreativnega
ustvarjanja filmskih del.3 V Sloveniji sta bila v
izobrazevanju na podrocju filma doslej v glav-
nem v uporabi dva modela - film kot del pouka

nost tekoce komunikacije v vseh starih in novih medijih,
kot tudi za dostop, analizo in evalvacijo mocnih podob,
besed in zvokov, s katerimi smo sooceni v vsakodnevnem
Zivljenju« (Evropska komisija 2003: 15). Po besedah evrop-
ske komisarke za informacijsko druzbo in medije Viviane
Reding (Evropska komisija 2000) je danes medijska pisme-
nost tako pomembna za aktivno in polno drZavljanstvo,
kot je bila pismenost v zacetku 19. stoletja.« (Vec avtorjev,
EVALVACIJA STANJA TER UKREPI ZA IZBOLJSANJE IKT
PISMENOSTIL. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2008)

2 Zofijini.net: Filmozofija v praksi. KINO! 5/6, 23-29.

3 Nekaj »vrednih« povezav: Film: 21st Century Literacy,
http://www.21stcenturyliteracy.org.uk/ (24. 1. 2010).

Film Education, http://www.filmeducation.org (24. 1.
2010).

European Children's Film Association, http://www.ecfaweb.
org/links.htm (24. 1. 2010).

Masters' level module in Children, Film and Literacy, http://
www.bfi.org.uk/education/mamodules/filmlitchildren.html
(24.1.2010).

Film in the Classroom: A Guide for Teachers, http://www.
pbs.org/wgbh/masterpiece/learningresources/fic.html (24.
1.2010).

Using film in the classroom, http://www.bfi.org.uk/educa-
tion/teaching/witm/classroom.html (24. 1. 2010).

Teach with movies, http://www.teachwithmovies.org/ (24.
1.2010).




slovenskega jezika in neobvezno tudi nekaterih
drugih predmetov. Slovenska filmska peda-
goginja Mirjana Bor¢ic v svoji knjigi »Filmska
vzgoja na Slovenskem« po vec desetletnih
prizadevanjih ugotavlja, da so bila za filmsko
vzgojo v Sloveniji najbolj plodna Sestdeseta in
sedemdeseta leta prejSnjega stoletja. Danes pa
lahko ugotovimo, da na tem podrocju, kljub
prizadevanjem posameznih pedagogov, ni bilo
realiziranega veliko oziroma da film, za razliko
od vecine drugih umetnosti, nima enakovre-
dnega mesta. Mnogim Solskim pedagogom

je Ze dolgo jasno, da film pudca zaradi svoje
intenzivnosti in vseprisotnosti »neizbrisljive
sledove v podzavesti mladine« ter da je treba
pri mladini vzgojiti kriticen, a nepokroviteljski
odnos do filmskih vsebin. Prav zaradi tega se
zdi neustrezno ali vsaj nenavadno, da v vzgoj-
no-izobrazevalnem sistemu, razen v specializi-
ranih programih (AGRFT, umetniska gimnazija,
programa fotografskega in medijskega tehnika
...) in v zunajSolskih interesnih dejavnostih
(krozki, klubi ...), filmska vzgoja doslej ni imela
ustreznega mesta. DrZzava se vse bolj zaveda
moci vpliva avdiovizualnih medijev oziroma
potrebe po ucenju njihovega kriticnega branja,
kar dokazuje z uvedbo izbirnega predmeta
vzgoja za medije, ki pa se skoraj izkljucno
ukvarja s televizijo, radiem in tiskom.* KaZe se
torej potreba po intenzivnem in vseprisotnem
filmskem programu, ki bi zadovoljivo izobrazil
slovenskega ucenca. Trenutno na tem podrocju
intenzivno poteka kar nekaj pilotskih projek-
tov, ki so si zadali za cilj povecati filmsko pisme-
nost ucecih se.

Ceprav se film nekoliko upraviceno izvzema

iz medijske vzgoje in se poskusa vzpostavljati
kot locen program, pa v osnovi razlocitev sluzi
predvsem ustreznejsi kategorizaciji in upanju,
da bo tako delezen vecje in zasluZene pozor-
nosti znotraj Sirokega polja medijev. Treba je
poskrbeti, da v poskusu poravnati zgodovinski
dolg ne zapademo Sarmom filma kot »izjemne«

4 Film in izobraZevanje v Sloveniji, http://www.filmsko.
net/prispevki_objave_izobrazevanje.htm (24. 1. 2010).

umetnosti, ki z realnostjo in drugimi mediji
nima veliko skupnega. Film je ob kriticnem
zgodovinskem pregledu treba prepoznati tudi
v §irSem okvirju kot zgolj Se enega od medij-
skih Zanrov, ki deluje povsem enako kot drugi
masovni avdiovizualni mediji. Zgledno, ceprav
kontroverzno, se razblinjanja masovnih avdio-
vizualnih medijskih iluzij loti angleski filmski
reziser in teoretik Peter Watkins.>

Kaksna je vloga medijev v modernih druzbah?
Obstaja danes kaksna skrb za nepristransko
informacijo? Je morda naloga medijev, da gle-
dalcu ponujajo kar se da razlicno zabavo? Je to,
da prisluhnejo javnosti? Ali obratno. Je naloga
medijev ponuditi kar se da ozko okno v svet

- svet brez izbire? Je ustvarjanje nasilja v druz-
bi? So mediji namenjeni sporocanju provladnih
in propotrosniskih sporocil?

Watkins z namenom rusenja obstojecih hierar-
hij in praks medijskega diskurza predstavi idejo
o »ucni uric, ki je aplikativna tako v Solskem kot
SirSem javnem okolju. Temeljni vprasanji, ki se
v tem sklopu pojavita, sta: kaj je »univerzalna
ura« in kaj »monoforma«? Kako se uporabljata,
zakaj in kdo ju uporablja? Podobno vpraSanje si
zastavlja tudi o tem, kaj je montaza in zakaj se
uporablja na neki dolocen nacin. Kaj pomenita
¢as in dolZina v medijski formi? KakSen odnos
ima to do obcinstva in zakaj se uporablja, kot
se? Kako televizija in film obravnavata zgodovi-
no in nasilje? Kak$no medijsko izobrazbo dobi-
vajo mladi, ce sploh kaksno? Kak$na je vloga
festivalov v filmski industriji? Itd.

Druzba danes v glavnem zavraca vsako vedenje
o izdelkih masovno avdiovizualnih medijev.
Zavraca poznavanje jezika, ki strukturira
sodobna medijska sporocila. Tudi med profesio-
nalci ni nobene debate o vplivu tovrstne forme
na javnost in povezavo s krizami, s katerimi se
spoprijemamo. Dodatno to debato odmika tudi
danasnji izobraZevalni sistem. Malo verjetno je,
da bi se danasnji ucitelji zavedeli tezav, ki jih

> Peter Watkins, http://pwatkins.mnsi.net/ (24. 1. 2010).
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ta miselna struktura prina$a. Pomen tega, kar
kazemo, je po Watkinsu oblikovan z jezikom, ki
ga uporabljamo. Cas, prostor, ritem in proces
igrajo pri tem pomembno vlogo. Medijsko nasi-
lje niso samo slike na zaslonu, nasilje obstaja
predvsem v samem filmskem jeziku - v monta-
Zi, v uporabi prostora, ¢asa, ritma, zvoka ...

»Monoformac je forma filmskega jezika, ki ga
uporablja televizija in druge popularne filmske
in video prakse, da podajajo svoja sporocila.
Gre za zelo specificen nacin »pakiranja« vsebi-
ne, s casovno zelo kompresirano in montazno
pospeseno ter fragmentirano modularno struk-
turo. Ta filmski jezik se je prvic pojavil v pionir-
skih delih D. W. Griffitha in drugih, ki so razvili
formo in tehniko hitre montaZe, paralelne
akcije, montaznih rezov med dolgimi ali bliznji-
mi posnetki. Danes se k temu dodaja $e bogato
zvocno ozadje - v glasbi, zvoku in zvocnih efek-
tih - nenadno montazo, emocionalno glasbeno
podlago, ritmicne vzorce dialogov, gibajoco
kamero ter efekt Soka. »Monoforma« ima veliko
principov in podkategorij. Ena je tradicionalna,
klasi¢na monolinearna narativna struktura,

ki jo uporabljajo predvsem filmi, telenovele

in politicni trilerji, druga je podobna mesani-
ca nepovezanih in fluidnih tem in vizualnih
motivov, ki jo najdemo recimo na MTV-ju, spet
tretja se pojavlja v sesekljani in fragmentirani
strukturi televizijskih novic in dokumentarnih
filmov. »Monoforma« ima kar nekaj znacilnosti.
To je struktura ponavljajoce se, predvidljive
forme, ki je zaprta nasproti gledalcu. Cas in
prostor uporablja v zelo rigidni kontrolirani
obliki. Pac¢ v skladu z diktatom specificnega
medija. Vse te variacije temeljijo na prepricanju
tradicionalnih medijev, da je publika nezrela in
potrebuje predvidljive forme prezentacije, da
jih pritegne - da jih lahko manipulira. Zato tudi
toliko filmarjev prisega na njeno hitrost, mon-
tazo Soka in pomanjkanje casovno-prostorskih
koordinat, da gledalec s tem izgubi sposobnost
refleksije. Treba je razumeti, da bi ta proces
lahko potekal na nesteto razlicnih nacinov in
skozi Stevilne bogate izrazne oblike. Lahko bi

kombiniral visoko kompleksne kombinacije
slike in zvoka, uporabo zvoka, prostora, ¢asa,
ritma, ki se razlikujejo od »monoformex. Veliko
bi jih lahko gradilo tudi drugacen odnos do gle-
dalca. »Monoforma« je samo eden od Stevilnih
moznih jezikov, s katerim lahko kaj sporocamo,
problem je le v tem, da je to forma, ki je danes
absolutno prevladujoca. Na mesto prevladu-
joce forme je bila postavljena samo zaradi
svoje ekonomicnosti in prepricevalne moci.
»Monoformac tako danes verjetno obvladuje
okoli 95 odstotkov vsega materiala, narejenega
za televizijo in komercialni kino, in tudi precej
tega, kar je narejeno za radijski medij. Vsak
lahko ta manipulativni proces dojame, ce nekaj
¢asa spremlja televizijske novice in proucuje,
kako so novice posredovane. Najprej opazuite,
katere besede uporablja moderator in novinar,
da pove zgodbo; ¢as, ki ga je za to porabil,
vrstni red, v katerem so novice predstavljene,
ljudi, ki jih vprico tega predstavi, kako dolgo se
pojavljajo in ali jim je dovoljeno spregovoriti;
kateri prizori ilustrirajo zgodbo itd. Tovrstna
analiza bo zelo verjetno razkrila urednisko pri-
stranskost in repetitivne metode pripovedova-
nja zgodbe. Vidni del pripovedi je ujet v kader,
potem porezan in stisnjen v kalup globljih pra-
vil »monoforme, ki vkljucujejo razmerja, kako
se ¢as in prostor obnasata v razmerju z monta-
Znim procesom. Gibanje kamere in kadriranje
ter zvok so pri tem pomemben element. To
recimo dobro ponazarja shema |-|-|—|-|—|-
|-, pri cemer so vertikalne linije montazni rezi
- rezanje, ki spominja na rezanje francoskega
pecenega krompircka.

Eden pomembnih elementov »monoformex

je tudi hitrost. PospeSen, ponavljajoc se,
zamegljujoc in fragmentiran film je postal
norma. Ta aspekt »monoformex« je Se posebej
odgovoren za urejanje hierarhicnih razmerij v
preteklih desetletjih med filmarji in publiko.
Pospesevanje ¢asa ima svoje mesto v kinemato-
grafskem filmu, a v sporocilnem mediju pridobi
povsem drugi pomen. Dober primer tega je
recimo »ruska Sola« na celu z Eisensteinom
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in Pudovkinom, ki uporabljata kompleksne

in hitro gibajoce se slike. V njunem casu je bil
to izviren in nov - revolucionaren narativni
proces, ki je pomenil alternativo takrat obsto-
jecemu. Hitrost je mogoce uporabiti kreativno
in kompleksno, a ¢e je ta uporabljen zgolj za
pospesevanje, kmalu postane samemu sebi
namen. Clovekova znacilnost je, da za dojema-
nje potrebujemo dolocen ¢as - dolzino - pro-
stor. Te elemente potrebujemo, da premislimo
in reflektiramo dogajanje, da postavimo vpra-
Sanja, da osvobodimo nase misli, da rastemo in
se razvijamo, da komuniciramo s sabo, drugimi
in svojim okoljem. »Monoforma« brez ¢asa za
refleksijo, s svojo monolinearno smerjo naprej,
onemogoca fleksibilnost spomina in komple-
ksnost cloveske izkuSnje - to ima nepreracun-
ljive dolgorocne efekte na nase obcutke. Ker ta
jezik fragmentira in locuje, je v principu precej
nedemokraticen, kakrsni so tudi impulzi, ki jih
posreduje v drzavljanske procese. To se kaze v
vse manjsi kolektivnosti naSe vrste in v prevla-
di egoisticnega, vase zagledanega obnasanja.
Ta kvaliteta in mo¢ masovnih avdiovizualnih
medijev, da poganja motor masovne potro$nje,
je veC kot ocitna.

»Univerzalna ura« opisuje prakso rigidnega for-
matiranja TV - in drugih programov v standar-
dizirane casovne predalcke v programu - od 47
do 52 minut za daljSe filme in 26 minut za kraj-
Se. Ti »predalcki« so oblikovani zato, da lahko
na ta nacin ustrezno sovpadajo s komercialnimi
vsebinami. Na ta nacin se vsebina, ki je Ze stan-
dardizirana s pomocjo »monoforme« Se doda-
tno standardizira in uniformira. To pravilo je
nedotakljivo ne glede na vsebino. Orwellovska
predpostavka na tem mestu je ne samo, da je
¢as v domeni TV-producentov, ampak da je novi
¢asovni standard veljaven globalno. Marketing
pa Se naprej pritiska na medije, da Se vecajo
pritisk na ustvarjalce vsebin, kar gre celo tako
dale¢, da razvijajo posebne tehnologije, ki
vsebine ropajo posameznih kadrov, ki so sicer
neopazni za clovesko oko, a vse na racun prido-
bivanja prostora za marketing. Ta uniformnost

daje programom veliko prostora za manipulaci-
je. Vsebina sploh ni ve¢ pomembna, pomembna
je dolZina.

Narativna struktura je Se eden pomembnih
elementov v tem sistemu. To je forma zgodbe,
ki opredeljuje uporabo scen in sekvenc kot tudi
kaj se v njih dogaja. Precej se podreja linearne-
mu modelu zgodbe, znacilnemu za Hollywood,
z jasno opredeljenim zacetkom, jedrom in
zakljuckom. Z vsemi potrebnimi sestavinami,
kot so vrhunec in razpoloZenjska nihanja, da
na ta nacin ohranijo interes gledalca. Tukaj

se forma spopade z zahtevo po vedno vecji
hitrosti zgodb, kar pride v doloceno nasprotje
z zahtevo po pripovedovanju dobrih zgodb in
teznjo po kvalitetnemu sporocilu - imeti ustre-
zen zakljucek.

Objektivnost je v »monoformi« sodobnih medi-
jev nedosegljiva, obstaja pa vprasanje, ali je
dosegljiva tudi sicer. Kljub temu se ta »kodac
uporablja, ko gre za varovanje dolocenih inte-
resov. Nekdo bi lahko trdil, da sama forma ni
problematicna, ker je glavni problem v vsebini
oziroma sporocilu. Ce kdo uporablja neko orod-
je, je tezko dojeti, kako to orodje ne bi imelo
vpliva na njegovo sporocilo. Predstavljajmo si
slikarje, kiparje, skladatelje, da bi uniformirali
svoje delo - ¢eprav seveda svetovna standar-
dizacija tudi te prisiljuje k temu. Pri tem ne
smemo pozabiti tudi na ekonomski faktor. V
svetu, v katerem polovica ljudi Zivi z manj kot
dvema dolarjema na dan, se v medijih obracajo
enormne kolicine denarja. Kar je milo receno
obsceno. Za posamezne filme se zapravi toliko
denarja, da bi lahko z njimi reSevali drzave
pred lakoto ali boleznimi. Za zabavo zapravimo
toliko kot skoraj za noben drugi aspekt Zivlje-
nja. Zalostno je, da je del medijske krize speci-
ficna cloveska aktivnost, v kateri ne glede na
nasa nacela, vecina uziva v sadovih Hollywooda
in ima podzavesten upor proti odklanjanju
samoumevnega vira uZitka in sprostitve. Veliko
»filmofilov« bi recimo, Ceprav zavzema zelo
kriticne pozicije do druzbe in politike, zavrnilo
podobno kritiko kinematografije, Ceprav je
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njen ucinek enako unicujoc.

Najzanimivejsi vpliv ima dana$nja medijska
kriza na Zanr dokumentarnega filma. Po formi
se posebej tisti za TV med seboj ne razlikujejo.
Eden najbolj skrb zbujajocih efektov »monofor-
me« je gotovo ta, da ima izjemno sposobnost,
da zamegli pravo sporocilo. To je potem ucinek,
ki onemogoca posamezniku, da vzame zares
grozeca sporocila, ki mu jih taksni filmi posre-
dujejo. V tem efektu prepoznamo slabljenje
nase sposobnosti prepoznavanja prioritete in
osebne vpletenosti v globalne probleme ter
sposobnost, da znamo dogodke postaviti v
smiseln in holisticen kontekst. Dejstvo, da se
najvecje potencialne katastrofe odvijajo pred
nasimi nosovi, mi pa nemocno sedimo na kavcu
in sledimo medijem, je dokaz ucinkovitosti
tega sistema. To velja tudi za filme, ki naj bi bili
naceloma kriticni do druzbe in medijev.

Masovnim avdiovizualnim medijem mestoma
seveda uspe proizvesti tudi zanimive in relevan-
tne izdelke v »monoformi«. Problem seveda ni v
sami strukturi »monoforme, ker je to pa¢ samo
eden od filmskih jezikov. Problem nastane, ko
se ta struktura ponuja kot edina in nesporno
prevladujoca. Glede na glasne vzklike po svo-
bodi izrazanja bi upali, da bodo profesionalni
filmarji glasni tudi glede omejevanja njihovega
delovnega jezika. Vendar se vsi podrejajo nor-
mam. Kakorkoli je bila ta kriza proizvedena
zaradi pomanjkanja profesionalnosti ali zaradi
strahu, negotovosti ali katerega drugega clove-
Skega faktorja, ne zmanj$a ucinka, ki ga je to
popuscanje imelo na naSo druzbo.

Filmar bi moral imeti svobodo prakticirati
alternativne filmske forme ne glede na pritiske
in groznje z marginalizacijo. Vsak bi moral
imeti pravico do dostopa do alternativnih form
nenasilnega, nekomercialnega, nehierarhicnega
masovnega medija, in ce bi Zelel, bi takSnega
lahko tudi soustvarjal. Veliko je zelo umestne
kritike in dobre medijske prakse. A vse to je v
veliki meri izgubljeno v nepojmljivem pluraliz-
mu ostalega. Gotovo v danasnjih medijih naj-

demo clanke o vlogi medijskih magnatov tipa
Rupert Murdoch ali o uporu proti potro$niski
druzbi ali o CNN-ovem porocanju o Iraku; a je
samo to veliko premalo. Tak$ni primeri se ne
dotaknejo bistva - same vloge medijskega pro-
cesa in kaj ta pomeni za druzbo. Glavni ugovor
»monoformi« predstavlja ocitek o odsotnosti
dialoga in moZnosti refleksije. Vse se dogaja
hitro, ljudje reagirajo prehitro in brez premi-
sleka, brez sposobnosti za temeljiti premislek.
Filmi gotovo ne poskusajo balansirati nasega
odnosa do sveta in druzbe, vedno bolj so
naklonjeni prokapitalisticnim propotro$niskim
provojaskim interesom in vedno manj kritic-
nemu miSljenju. Sprememba ni mogoca tako,
da spremenimo sporocila in tiste, ki jih posre-
dujejo. V zgodovini se kaZe dolga in neuspe$na
tendenca menjav na pozicijah moci, ki pa nikoli
ne prinesejo dejanskih sprememb. Na mestu
namrec ohranjajo hierarhi¢ne forme in procese
profesionalne ekspertize, orodja, ki v osnovi
povzrocajo te probleme.

Kadarkoli gledamo film, participiramo v
repetitivnem procesu manipulacije, pa e je to
namerno ali ne. Glavna pregreha je v standar-
diziranem postopku in repetitivnosti - v teznji
po ustvarjanju Soka, ki se seli v naSo zavest in
dojemanje resnicnosti. Konstantna uporaba

te osnovne narativne strukture z v naprej
doloceno repetitivno in monolinearno zgodbo
je avtoritativni proces, ki se globoko zajeda v
sodobno druzbo. Posebej zato, ker ta proces
posamezniku zanika, da bi vstopil v diskurz in
refleksijo o tem, kaj vidi in slisi. Gotovo obsta-
jajo filmarji, akademiki novinarji in festivali,
ki ta vprasanja poskuSajo postavljati, a so zelo
izolirani. Potrebujejo mreZo, ki bo sposobna
izzvati hegemonijo masovnih medijev in sprozi-
ti univerzalno spremembo.

0 tem ne debatirajo niti alternativne politicne
skupine. Ceprav priznavajo in opozarjajo na
napake masovnih avdiovizualnih medijev, jih
gibanja ne obtozujejo za vpliv na ljudi in oko-
lje. Tovrstno stanje se Se dodatno vzdrzuje z
dogodki, kot so filmski festivali, filmski forumi,




televizijski festivali, trZnice itd. Ti so strukturi-
rani tako, da izkljucijo vsako pomenljivo debato
s publiko in spodbujajo dodatno brezumno
porabo. Festivali prikazejo od 200 do 300 fil-
mov v 4 do 5 dneh, kar pomeni »leteti« iz ene
predstave na drugo. Dejansko gre za velikansko
promocijsko komercialno masinerijo brez
vsake refleksije. Taksni in podobni dogodki za
profesionalce dolocajo in diktirajo »obnaSanje«
filmov, ki Zelijo priti na sporede. Kako znotraj
tega sistema najti in spodbuditi alternativno

in bolj pluralisticno obliko avdiovizualnih
komunikacij? George Orwell je dejal, da ce ne
nadzorujemo nacina, kako govorimo, ne more-
mo nadzorovati svojega miSljenja. Zdaj pocasi
izgubljamo to sposobnost. Izgubljamo samo
bistvo nasega jezika - komunikacije, ki je jedro
tega, kako dojemamo sebe in svet.

Mediji v obliki raznih institucij vzdrzujejo reak-
cionisti¢no ideologijo, v kateri igrajo klju¢no
vlogo denar, prestiz, ambicija in osebna oz. kor-
porativna mo¢; ti vladajo nad izkljucitvijo vseh
preostalih. To je cinicen in neposten sistem,

ki mu ni mar za svoj ucinek. Mladi so delezni
enega bolj zastrasujocih ucinkov te medijske
krize - sami postajajo prenosniki te ideologije.
Medijem je v zadnjih 20 do 30 letih uspelo
efektivno vnesti v moderno druzbeno psiholo-
gijo klimo, ki krepi potro$niske ideologije in v
kateri sta subverzija jezika in standardizacija
tega, kako dojemamo prostor, ¢as, ritem in pro-
ces cloveske komunikacije, dojeti kot normalni.
Cilj potrosniStva, s katerim so zasiceni medijski
produkti, je s skritimi hierarhi¢nimi procesi
ojacan na mnogih podzavestnih ravneh. Za to
uporablja skriti socialni diskurz, ki se nam ga
zdi nemogoce identificirati ali prepoznati. Temu
aparatu je uspelo spremeniti celo naso zaznavo.
Zmanj$al je naSo sposobnost pozornosti, zmanj-
$al je toleranco do posnetkov, daljsih kot 10
sekund, hipno pozabo in teznjo h konstantni in
nenehni spremembi. Vse to je pomagalo obliko-
vati vedno bolj zasebno, negotovo in nemirno
druzbo. Druzbo, v kateri so tekmovalnost,
egoizem, osebni dobitek, neobcutljivost na nasi-

lje, postale norme. In druzbo, v kateri pristna
pluralnost in druzbena interakcija izginjajo.
Veliko medijske vzgoje izkljucuje kriticne oblike
medijske pedagogike Sestdesetih in zgodnjih
sedemdesetih let in na njeno mesto postavlja
medijsko popularno kulturo. Vse ucne ustanove
prakticirajo »monoformo« in trenirajo mlade
ume v medijski manipulaciji. Kaj pa opozicija?
Gotovo so mladi, ki temu oporekajo? Gotovo so
tudi takSni ucitelji filmarji, ki se borijo za svoje
vrednote v delu in Zivljenju. Pojavljajo se mladi
reZiserji, ki poskusajo v svojem delu ubezati
ustaljenim normam in razvijajo nove alterna-
tivne pristope k materialu. A so taksni poskusi
potisnjeni na rob in obsojeni na spregled.

Razna druzbena gibanja so recimo premalo
aktivna vprico teh dejstev. Ne vidijo moznosti,
kako bi lahko publika igrala vlogo v ustvarjanju
mnozi¢nih avdiovizualnih medijev. Ko govorijo
o krizi, tako pretezno mislijo na klasicne poli-
ticne probleme medijev, kot so recimo problem
lastniStva medijev, vloga multinacionalk v
medijih in vloga svobode novinarskega izraza-
nja. A ta pomembna dejstva imajo pomen samo,
¢e gremo $e globlje. Pravi problem ima medij-
ska kultura v odnosu do publike. Lahko recimo
kdo rece, da »zoom« v umetniSkem filmu kaj
drugace vpliva na gledalca, kot ta efekt vpliva
na gledalca v najbolj manipulativni reklami?
Imamo ta jezik pod kontrolo ali on kontrolira
nas? Po letih konstantne uporabe lahko dolocen
efekt izgubi naso pozitivno intenco in se spre-
meni v svoje nasprotje. Kako lahko vemo, da
vpliv strukture in forme ne spremeni sporocila,
ki ga Zelimo posredovati? Stopnja, do katere
vsebina in forma sodelujeta pri sporocilih,

je Se vedno zadeva, o kateri ne razpravljamo
pogosto. Kljub optimizmu, da se bomo kdaj
lahko spoprijeli z medijsko krizo, je prisoten
tudi pesimizem, da se to ne bo zgodilo Se tako
kmalu. Razvoj tehnologije - video kamer,
mobilnih telefonov in interneta, ki predstavlja-
jo novi obraz masovnih avdiovizualnih medijev
- nas je postavil v novo socialno in politicno
klimo, ki medije jemlje za temelj. To nas sili v
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avdiovizualni »inferno«, v katerem je debata o
moznostih, da se posameznik z novimi sredstvi
izrazi, popolnoma zakrila debato o tem, kaj to
za posameznika in druzbo pomeni. Nam lahko
ta poplava nove tehnologije pomaga razviti
nestandardizirane medije? Problem je ponovno
v tem, ker vsa ta raznolikost izbire izrazanja,
kot samoumevno formo sporocanja dojema le
»monoformo«. To nam zagotavlja, da imamo
vedno manj ¢asa za kriticno misljenje - imamo
samo Cas za poZiranje »fast food sporocil, da
kupimo to in to. Raznolikost idej in kriti¢nih
debat, raznih skupnostnih akcij in potreba po
reformi ni bila nikoli tako nujna kot ravno zdaj.

Dolgo so producenti medijskih vsebin zanikali,
da imajo njihova dela karkoli opraviti s poli-
tiko ali socialno situacijo - »vse kar Zelijo, je
povedati dobro zgodbo«. Z emocijami, strastjo,
z mocnimi karakterji, s katerimi se bodo ljudje
lazje identificirali. To prelaganje odgovornosti
za socialne in politicne ucinke filmov je bil
dolgo razlog za nenehno odlaganje odgovorno-
sti Hollywooda in potrebne analize unicujocega
ucinka, ki ga ima film na druzbo. Problem ni

v samih zgodbah - vsebini, problem je, da je
film tudi na podrocju pripovedovanja zgodb
skozi naracijo oblikoval model, ki je postal
uniformen. Zgodbe so manipulativne z zelo
dolocenimi skritimi politicnimi in socialnimi
cilji, ki vsebujejo mnoge vprasljive zglede in
vrednote. Te zgodbe so igrale pomembno vlogo
v ohranjanju imperialisticne vizije in stereo-
tipov, nepredstavljivega nasilja, seksizma in
rasizma povsod po svetu. To so skriti procesi v
na videz neskodljivi obleki zabave. Narativno
strukturo se da primerjati s toboganom, na
katerem so obcutki ob¢instva skrbno premislje-
ni za v naprej doloceno potovanje. Tracnice so
narativna struktura, voznja po valovih pa pred-
stavlja vrhunce in padce v zgodbi. Odsotnost
javne debate o teh vprasanjih preprecuje izzva-
ti mite o objektivnosti in o odsotnosti politicne
in ideoloske indoktrinacije posameznih zgodb.
Poudarek je zato na izbiri. To ne pomeni, da bi
morali izgnati »monoformo« iz nasih Zivljenj,

pomni samo to, da bi morali imeti moznost
ustvarjanja paralelnih prostorov za alternative
forme in procese komunikacije. Ce nekdo zeli
medije, kot so, mu tega nih¢e ne more braniti,
ravno tako kot mu mora biti omogoceno, ce Zeli
sodelovati v alternativnih medijskih procesih.
To bi gotovo prineslo zaznavne premike v javni
debati o stanju sveta in nasih kultur.

Namesto da bi medijsko realnost prepoznali
taksno, kot je - manipulativna in unicujoca
sila sodobnih druzb - jo je vecina sprejela kot
potreben druzbeni servis. Zavesti o naravi
»monoforme« in »univerzalne ure« in drugih
oblik medijskega nasilja v javnosti prakticno
ni. Gilji masovne avdiovizualne kulture so, da
potrosniSko druzbo zadrZijo na mestu, ki ji
pripada. Veliko glavne, v druzbi prevladujoce
medijske struje, je zelo blizu ali povsem podre-
jene splosnim druzbenim in avtoritativnim
vzorcem. S tem namenom se posluzujejo teh-
nik, ki jim tovrstno prevlado najlazje omogo-
cajo.

Ce nekako razvijemo idejo, da publika lahko in
mora sodelovati in igrati pomembnejso vlogo
pri odlocanju in ustvarjanju tega, kar vidimo
prek medijev, bomo naredili velik korak napre;j.
To bi pomagalo porusiti marsikatere obstojece
hierarhicne forme sodobnih medijev. Watkins
ponuja recept v treh tockah: analiza in znanje,
neposredna politicna akcija in ustvarjanje alter-
nativnih medijev. Skozi analizo televizijskih
porocil, ki naj vkljucuje medijske ucitelje in
filmarje kot sodelavce, lahko ucece pripravimo
do sprememb, ki so potrebne. Vse bolj vsiljiva
komercializacija medijev in izobraZevalnega
sektorja ne sme ljudem onemogocati, da si pri-
dobivajo znanje, ki ni v jedru osrednje kulture.
Vse udelezene v medijskih procesih poziva, da
premislijo dolZino, prostor, strukturo in ritem
v formi njihovega dela. Naj premislijo o plura-
lizmu v procesu njihovega odnosa do publike.
Fragmentirana sporocila se tako lahko razsirijo
v pocasnejSe, daljSe, manj agresivne in bolj
kompleksne ritme in strukture, ki bodo ljudem
omogocili vstopiti v material, ki ga bodo spo-
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sobni reflektirati in si ustvariti kriticno in alter-
nativno interpretacijo. Imejmo te probleme

in alternative za del clovekovih pravic. V tem
kontekstu predlaga tudi akcije za ustavno spre-
membo, ki bi ljudem zagotavljala demokrati¢no
izbiro pri vstopanju v »monoformne« diskurze
in dostop do alternativne in participatorne
oblike avdiovizualnega medijskega diskurza, ki
bi ga morali razsiriti tudi na kriticen holisticen
pristop k izobraZevanju. Nobena drZava tega Se
nima v ustavi, kar samo ponazarja dolgo pot,

ki jo imamo na tem podrocju pred sabo. Velik
korak naprej bomo storili Ze, ¢e bomo v odloca-
nje o tem, kaj vidimo in spremljamo v medijih,
vkljucili posameznike in skupine. Vendar samo,
¢e bo ta sprememba prinesla rusenje obstojecih
hierarhij in praks sodobnega medijskega dis-
kurza.o

Viri
www.zofijini.net

www.filmsko.net

6 Upor Petra Watkinsa, http://www.zofijini.net/modrost_
watkins.html (24. 1. 2010).

Andrej Adam

Dokumentarni film pri
pouku - Darwin in evoluci-
ja poucevanja

Lani, leta 2009, smo bili v Darwinovem letu,
torej letu, ko bi morali slaviti znanost. Ob tem
smo si lahko zastavili ve¢ vprasanj, od tistih, ki
se nanasajo na sam Darwinov nauk, do tistih,
kaj se z znanostjo dogaja danes, in tistih, ki nas
ucitelje postavljajo pred dilemo, kako o vsem
tem spregovoriti v Soli. V tem ¢lanku se bom
osredotocil zlasti na vpradanje poucevanja
znanstvenih vsebin in na to, kako nam lahko
pri tem pomagajo dobri dokumentarni filmi.

V februarski Stevilki revije National
Geographic si lahko na straneh 52-53 ogledate
razvoj darvinisticnega pogleda na evolucijo in
preberete, da danes »biologi Se naprej razvijajo
Darwinova prvotna dognanja, pri cemer si
pomagajo z novimi dokazi iz genetike, paleon-
tologije in z raziskovanjem vedenja (NG, febr.
2009, 53)«. To navajam zlasti zaradi omembe
genetike, katere odkritja se v okviru biologije
umescajo v vrsto darvinisticnih raziskovan;.
Toda koliko je genetika sploh Se znanost? Ker
jo vedno bolj zapirajo v zasebni sektor in ker
vedno bolj sluZi zasebnim vlagateljem, izgublja
razseznost javnosti; prav razseznost javnosti
paje kljucna za znanstveno objektivnost. Tako
lahko recemo, da neko spoznanje ni znanstve-
no, ¢e ni objektivno, objektivno ni, ¢e ni javno,
obce preverljivo, takSno pa ni, Ce je zaprto v
zasebne institute ali laboratorije. To seveda
velja, ko zasebni sektor zaradi pricakovanja
dobickov in v strahu pred konkurenco vec ne
dovoli javnih objav in javnih preveritev svo-
jih izsledkov. Zal Stevilna pricevanja in javna
opozorila pricajo, da se v zadnjem ¢asu dogaja
natancno to. Ko se v igro vplete kapital, posta-
ne igra znanosti ocitno drugacna od tiste, ki jo
je igral Darwin. Ta namrec ni raziskoval zaradi
materialnih koristi ali moci, temvec iz
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notranjega navdusenja. In tudi pisal ni zato, da
bo to nekdo shranil v strogo varovane arhive,
temvec da bi z razlogi preprical javnost.

To nas vodi k vprasanju ukrepov, ki bi pripomo-
gli pri ohranjanju znanstvenosti znanosti. Poleg
zakonodajnih ukrepov sam ne vidim druge
moznosti kot tiste, ki jo ponujata vzgoja in
izobrazevanje. Tudi zakoni bodo namrec Ziveli
le, ¢e bodo njihovi nosilci vzgojeni in (obce)
izobrazeni ljudje (in znanstveniki). Tako prido-
bi pomen vprasanje, kako zasnovati pouk zna-
nosti, da se bodo bodoci nosilci znanstvenega
raziskovanja $e lahko imenovali znanstveniki.

Priznati moram, da se mi vprasanje poucevanja
vsebin biologije (in teorije evolucije) niti ne zdi
neresljiv problem. Ce se osredotocim zgolj na
poucevanje teorije evolucije, vidim dve moZno-
sti.

Prva je, da z ucenci Se enkrat prehodimo pot,
ki so jo prehodili Darwin, Wallace in drugi zgo-
dovinski razvijalci teorije evolucije. To pomenti,
da ucencem te teorije ne posredujemo tako kot
nekoc, to je kot ucbeniskega znanja, temvec jo
uvedemo z razpravo, pri cemer pouk koncipira-
mo tako, da razpravljajo ucenci sami in da je ta
razprava podobna tisti, ki je dejansko potekala.
Vsebinskih virov za uvajanje in vodenje takSne
razprave je veliko, glede same didaktike vode-
nja tehtnih in vsebinsko polnih razprav pa se
lahko ucitelji naravoslovja vselej obrnejo po
pomoc k tistim, ki so se tega lotili Ze pred 15
leti. (Glej revijo Filozofija na maturi, ki utegne
biti koristna za vsakogar, ki bi se lotil takSnega
podjetja.)

Pri vodenju kakovostnih vsebinskih razprav,

Se posebno taksnih, ki posnemajo zgodovinski
razvoj znanosti, je seveda najprej pomembno
vedeti, o ¢em razpravljamo oziroma kaj je pro-
blem. Pomoc, kako organizirati razpravo, lahko
danes najdemo v nekaterih zares odli¢nih
dokumentarnih filmih, katerih scenariji - ¢e bi
jih imeli pred seboj - so bodisi izvrsten primer
kriticnega razpravljalnega eseja ali pa ponujajo

kakovostno gradivo za pripravo problemsko
zasnovanega pouka. Vzemimo, denimo, film

z naslovom Cesar Darwin ni vedel (What
Darwin didn’t know). V tem filmu voditelj
pravi, da si je Darwin sicer zastavil pravo vpra-
Sanje, da je podal tudi pravilen odgovor, vendar
paje bil njegov odgovor poln lukenj, logicni
temelji tega odgovora so bili krhki in dokazi
Sibki. Prav osredotocenje na te luknje in $ib-
kosti pa nam omogoca zanimivo poustvarjenje
zgodovinske razprave.

Kot vemo, se je Darwin vprasal, ali je pestrost
Zivljenja na Zemlji rezultat evolucije, in tudi, da
je na to vprasanje odgovoril pritrdilno. Receno
z besedami J. HadZija, Darwinu »je §lo v prvi
vrsti za resitev spora, ali so vrste stalne ali niso,
oziroma z drugimi besedami, ali so vrste bile
nekoc ustvarjene take, kot so danes, ali se spre-
minjajo, to je nastajajo druge iz drugih [...]. Ce
se posreci dokazati, da imajo vrste svoj naravni
nastanek, sedanje od prejsnjih, tedaj je ovrzena
teza in vera v stalnost vrst; tedaj velja nauk o
evoluciji. Torej dedna spremenljivost ali varia-
bilnost je tista poglavitna lastnost organizmov,
ki pelje do tvorbe novih vrst (Nastanek vrst,
1954, 12).«

Kaj torej dokazuje teorijo evolucije? Spreten
ucitelj bo na tej tocki zadal ucencem nalogo,
naj razmislijo o fosilih ali drugih dokazih, na
katere se je oprl Darwin. Ostanimo pri fosilih.
V kakS$nem smislu odkritja fosilov pomenijo
dokaze za teorijo evolucije? Zgodbo o tem
prina$a BBC-jev film Charles Darwin and

the Tree of Life (od nedavnega imamo tudi
slovenske podnapise za ta film). Attenborough
v njem (med drugim) predstavi nasprotje med
Richardom Owenom, paleontologom in ustano-
viteljem britanskega naravoslovnega muzeja,
ter Darwinom. Owen je nasprotoval ideji, da bi
se vrste spreminjale; kot paleontolog je menil,
da v dolocenih zemeljskih plasteh najdemo
primerke neke izumrle vrste Zivali, ne najdemo
pa njenih spremenjenih razlicic ali vmesnih cle-
nov med posameznimi vrstami. S tem je torej
nasprotoval Darwinu in ideji o spreminjanju
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vrst. To pomeni, da je - logi¢no gledano - fosile
vselej mogoce razloZiti tudi z idejo o bozanski
kreaciji dolocene vrste; ta je nekaj ¢asa nase-
ljevala planet in nato izginila. Toda ali je ta
razlaga fosilnih ostankov nekdanjih organiz-
mov dobra? Attenborough pokaze, da ni. Le dve
leti po izidu Nastanka vrst je sam Owen kupil
enega izmed najbolj osupljivih fosilov za svoj
muzej, namrec fosil praptica (arheopteriksa),
ki zdruZuje lastnosti tako pticev kot plazilcev

in bi ga lahko razlozili kot iskani vmesni clen.
Kljub temu pa film lepo pokaze, da razprava

o fosilnih ostankih Se ne pomeni odlocilnega
dokaza za teorijo evolucije. Owenovska inter-
pretacija fosilov namrec ni preprosto iracio-
nalna, in ker ni, je treba razpravo v razredu
nadaljevati, tako kot se tudi nadaljuje v filmu
Charles Darwin and the Tree of Life.

Kot vidimo takSen, posnemajoc¢ pristop k pouku
naravoslovija (v nasem primeru biologije), ki je
podprt s kakovostnimi dokumentarnimi filmi,
ne omogoca le zanimivega podajanja (vpeljeva-
nja) ucne snovi, temve¢ ponuja tudi moznosti
za nadaljnjo analizo te snovi in za razmislek

o posameznih miselnih korakih in tehnikah.
Tako je mogoce razpravo razsiriti in jo vkljuciti
v okvire medpredmetnega sodelovanja, zlasti s
filozofijo. V. danem primeru bi se lahko nekoli-
ko posvetili vpraSanju, kaj tvori dobro razlago
(oz. interpretacijo) dejstev. Kaj odloca o njiho-
vih kakovosti, kaj je odlocilen dokaz ipd. Pri
pouku filozofije je poleg tega mogoce zastaviti
tudi vprasanje, ki logicno sledi iz zgodovinske-
ga razvoja teorije evolucije oziroma interpreta-
cije tega razvoja. Zgoraj smo priznali, da je bila
Darwinova teorija na zaCetku precej pomanjklji-
va. Nekateri pravijo tudi, da so bili dokazi zanjo
Sibki ali vsaj enako mo¢ni kot protidokazi. Ce
torej sprejmemo, da Darwin veliko tega pre-
prosto ni mogel vedeti in da so znanstveniki v
naslednjih 150 letih zapolnjevali sporne plati
njegove teorije, se lahko vprasamo, zakaj ozi-
roma na kaks$ni podlagi je bilo prepricanje v
teorijo evolucije racionalno (razumno) Ze pred
150 leti, to je v €asu, ko je bila Se nepopolna.

Do tak$nih vpraSanj in razprave o njih nas torej
lahko privedejo dobri filmi.

A nadaljujmo. Tak$na zastavitev pouka - in to
je ocitno - poveze znanost (biologijo) s filozo-
fijo znanosti, to je s preizpraSevanjem statusa
posameznih zgodovinskih resitev problemov.
Poleg tega nam omogoca zastaviti vprasanja o
nekaterih najbolj obicajnih pojmih - pojmih,
ki jih vseskozi uporabljamo. Na primer: kaj je
razumno? Sprejmimo (sledec kljuénim avtor-
jem na podrodju filozofije vzgoje in kriticnega
misljenja), da je razumno tisto ravnanje ali
zadrzanje, ki sprejema dobro podprte razloge
in se po njih tudi ravna. Toda ko gre za teorijo
evolucije, kateri razlogi so bili bolje podrti v
Darwinovem casu? TakSno vprasanje se ve¢ ne
osredotoca zgolj na vsebinsko razpravo, temvec
ima za cilj tudi razvijanje moralne drZe, ki smo
jo omenili zgoraj. Pripomore namrec k razvi-
janju strpnosti, preudarnosti in umirjenosti v
razpravi - vrlin, ki so odlikovale prav Darwina.
Ce namre¢ sprejemamo, da so bili Darwinovi
odgovori razumni, moramo znati razloZiti,
zakaj so bili taksni (v nasprotnem se namre¢ ne
razlikujemo od dogmatikov, ki so Darwina pre-
ganjali). Po drugi strani pa ne moremo kar tako
trditi, da so vsi argumenti, ki so pred 150 leti
nasprotovali teoriji evolucije, bili enako iracio-
nalni. Zgoraj smo videli, da nekateri med njimi
sami po sebi in v ¢asu, v katerem so nastali,
brzkone sploh niso bili nerazumni; nerazumno
bi bilo zgolj to, ¢e bi pri njih vztrajali Se danes,
ko je teorija evolucije podprta Se z drugimi
mocnejsimi razlogi.

Z danasnjega zornega kota je torej razumno
sprejeti, da je bila teorija evolucije v svojem
zametku drzna hipoteza in da je razlogi niso
tako dobro podpirali, kot se je izkazalo kasneje.
Kot receno, nam to - samo dogajanje v realni
porajajoci znanstveni skupnosti - ponuja
moznost tudi za evolucijo v poucevanju. Kar
zadeva samo vsebino, ta evolucija ne pomeni
nic bistveno novega - vsebina ostaja enako
pomembna in ista, drugacen je le nacin njenega
podajanja. Ce v ta nacin vklju¢imo dokumen-
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tarni film, je jasno, da moramo izbrati primer-
nega, taksnega, ki bodisi sam razpravlja ali

pa daje dobro spodbudo za razpravo. A tudi
film kot didakticni pripomocek na koncu sluzi
skupnemu cilju, zastavitvi pouka, ta cilj pa je

- in tega ne smemo pozabiti - tudi razvijanje
moralne drze, znacilne za znanost kot znanost.
Znacilnost zgoraj predstavljenega pristopa je
namrec ta, da z uvajanjem razprave (bodisi
posnemajoce ali filozofske) omogoca ucencu
postati subjekt pouka. Tako kot svetli zgledi
znanstvene tradicije morajo tudi ucenci izumlja-
ti razloge za neko trditev in se soociti z naspro-
tnimi razlogi. Ideja tega soocenja je seveda, da
se bo pri ucencih s¢asoma razvil kriticni duh
(razumnost), ki ga bodo negovali tudi kasne-
je v Zivljenju, celo ¢e bodo v resnici postali
znanstveniki. Ali se bo to res zgodilo, je seveda
ravno tako drzna hipoteza, toda stava je, da

je to vsaj bolj verjetno kot danes, ko se zdi,

da znanost slavimo le Se kot pretekli doseZek,
medtem ko nad Stevilnimi sodobnimi dosezki
(in to zlasti v biologiji) nimamo vec ne pregleda
ne nadzora, zaradi Cesar bi jim nemara celo
morali odvzeti epiteton znanosti.

Za konec Se nekaj opisov odlomkov iz filmov
in sugestij, kaj lahko z njimi napravimo pri
pouku:

1z filma Cesar Darwin ni vedel

Septembra 1835 pride Darwin na Galapagos.
Ptice oponasalke (ameriski kos, vrsta drozga)
na razlicnih otokih imajo razlicne kljune in se
razlikujejo Se v drugih malenkostih (velikost
telesa, barva perja). Prav te razlike so Darwina
napeljale k vpraSanju, ali se vrste spreminjajo.
Darwin namrec sklepa, da so razlicne vrste vari-
acije, ki so nastale iz ene same - iz skupnega
prednika. Toda kako bi lahko ta sklep dokazali
- hipoteti¢nega prednika ni mogel predstaviti,
saj je izginil.

Na tej tocki lahko zastavimo vprasanje o arhe-
opteriksu in hoacinu. Zakaj je odkritje fosila
prvega pomembno in kaj nam govori obstoj

drugega? Odgovor je seveda ta, da gre za vime-
sne clene, kar utegne sluziti kot dokaz, da se
vrste dejansko spreminjajo.

Toda kaj naredimo, ko nimamo dokazov?
Sklicemo se na analogijo! Darwin je redil golo-
be. Rejci golobov lahko pokaZejo, kako se lahko
ena vrsta v dovolj dolgem casovnem razdobju
preoblikuje glede na predhodnika. Vse nena-
vadne podvrste golobov namrec izhajajo iz
skalnega goloba. Razlike med njimi nastanejo,
ker se mladici med seboj nekoliko razlikujejo

v podrobnostih in ker lahko rejec izbere zgolj
nekatere med njimi. Tako se lahko dokaj hitro
zgodi sprememba. Analogija je sedaj v tem,

da narava deluje podobno kot rejec: nekatere
lastnosti (poteze) sprejema, medtem ko druge
zavraca. Darwin je ta proces poimenoval narav-
na selekcija. Zanj je bila naravna selekcija
motor evolucije.

Pri pouku filozofije je nato mogoce povedati
nekaj besed o analogiji. Ali je zgornja dobra?
Kdaj je sploh analogija dobra? Itd.

1z filma Charles Darwin and the Tree
of Life

Toda ali je Darwin prepricljivo dokazal evoluci-
jo (ki poteka z naravno selekcijo)?

V njegovem ¢asu so ji mnogi nasprotovali - zla-
sti verni ljudje, a tudi znanstveniki (denimo
paleontolog R. Owen, ustanovitelj slavnega
Londonskega naravoslovnega muzeja in moz, ki
si je izmislil ime dinozaver). Owen je bil seveda
veren, toda film pokaZe, da so njegovi ugovori
Darwinu, ki so sicer branili idejo, da je vrste
ustvaril bog, vseeno vredni ogleda. Dejal, da
je, da so fosili ihtiozavrov v jurskem obdobju
bolj ali manj enaki, nato pa preprosto izginejo.
Enako velja za druge vrste. Se pravi, razvidno
ni nobeno spreminjanje. Vrste zgolj so, nato pa
izginejo; se pa ne spreminjajo. Po Darwinovi
teoriji bi spremembe morale biti vidne tudi v
okamninah, a niso.
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Huxley, ki je Darwina ognjevito branil (klicali
so ga Darwinov buldog), tudi ni trdil, da je
naravni izbor dokazan, menil je, da imamo
opraviti s hipotezo, ceprav s cudovito hipote-
z0. Ne moremo namrec trditi, da smo videli,
kako se je ena vrsta spremenila v drugo. Toda
bodimo pozorni. Huxley pravi, da mehanizma
naravnega izbora ne moremo videti, medtem
ko drugi pravijo, da ga sploh ni (da ne deluje).
Mehanizem naravne selekcije je potemtakem
hipoteza. Ampak, in to je zopet zanimivo filo-
zofsko vpraSanje, kaj je to hipoteza? Ali obsta-
jajo dobre in slabe hipoteze? Ali je vse nase
spoznanje hipoteticno? Itd.

Omenjena dokumentarna filma - ce jih pozor-
no premislimo - nam omogocata reci, da
Darwin ni imel vseh odgovorov, in prav zato sta
dragocena. Recimo, kljucni problem te teorije je
bil, da zahtevala neki sistem, zakon dedovanja,
po katerem se variacije ne mesajo in ne izgine-
jo, temvec ostanejo stabilne v teku generacij.

S tak§nim zakonom pa Darwin ni postregel in
tudi ni mogel. Tedaj dejansko ni nihce vedel,
kako bi takSen sistem deloval. A zakaj je bila
potem njegova drzna hipoteza razumna?

Temu nemara vsaj malo nasprotuje zgodba z
Mendlom, ki je bil Darwinov sodobnik. Gojil
je grah in odkril zakone dedovanja. Toda svoje
raziskave je objavil v casopisu, ki ga ni nihce
bral in je ostal dolgo nepoznan. A kaj je odkril?
Odkril je matematicne zakone, ki pojasnjujejo,
kako se lastnosti dedujejo skozi generacije. Ti
zakoni so statisticni in dajejo naravni selekciji
moznost variacij, ki jih potrebuje za delovanje.
Seveda pa ni odkril samega mehanizma dedo-
vanja.

1z filma Cesar Darwin ni vedel

Voditelj filma pravi, da je nemara najlepse
poglavje Izvora vrst 6. poglavje, ki govori o
tezavah teorije. Gre za izjemno iskreno poglav-
je, v katerem naniza vse kritike in Se vec.

Izvemo tudi, da je Darwin vse Zivljenje iskal

odgovor, ki bi pojasnil mehanizem dedovanja,
toda nikoli ga ni nasel. Proti koncu Zivljenja je
v 6. izdaji svoje knjige dejansko vsaj deloma
oziroma nekoliko simpatiziral z Lamarckovo
Zirafo.

Tako se je zgodilo, da je bila leta 1908 evolucija
z naravno selekcijo tako reko¢ pozabljena.
Vecina je sprejela idejo o mutaciji, ki jo je
prispeval Nizozemec De Frijs. Mislili so, da so
mutacije dovolj. Pojasnjevale so, zakaj neka
vrsta ostane stabilna. (Spornost te teorije je, da
temelji na samo enem primeru - plevelu, ki ga
je opazoval De Frijs, hkrati pa Se vedno ni znan
mehanizem dedovanja.) Mutacionisti so torej
trdili, da nove vrste nastanejo v trenutku - z
mutacijo.

A kmalu je nastopil novi val darvinistov
(Weismann v Nemciji), ki so v zacetku 20. stol.
sicer $e bili v defenzivi, vendar so opozarjali
na zanimiva nova odkritja, na podlagi katerih
so trdili, da se spremembe (nove vrste), ki so
izjemno kompleksne, lahko razvijejo le pocasi
in postopoma. Primer so afriski metulji. Samice
neke vrste imitirajo ve¢ drugih vrst, ki so razvi-
le kemikalije, neokusne za ptice. Same seveda
nimajo teh kemikalij, a so dobre v imitaciji.
Darvinisti so na podlagi tak$nih primerov trdili,
da lahko skoraj popolna podobnost med dvema
zelo razlicnima vrstama nastane zgolj in edino
pocasi. Weismann je tudi prvi razmisljal o vlogi
sperme in jajceca. Sklepal je, da nosita dedni
material. Ce pa nosijo dedni material spolne
celice, se moti tudi Lamarck. Spolne celice se,
¢e jih pogledamo skozi mikroskop, dokaj hitro
locijo od ostalega telesa. Tako je sicer res, da
lahko z vajo spremenimo telo, a telo se zaman
napreza, Zirafa zaman steguje vrat, Ce je mate-
rial dedovanja v celici. Pridobljene lastnosti

se ne dedujejo. Weismann je poleg tega menil
(postavil hipotezo), da je dedni material nekaj
fizicnega v jedrih spolnih celic. Ta material je
imenoval germoplazma, v kateri je opazil tudi
sestavine - kromosome.
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Sklep

Omenjena in na kratko predstavljena filma
torej ponujata dovolj materiala za pripravo res
zanimive razprave o danem problemu; razpra-
ve, ki posnema realno zgodovinsko dogajanje,
vendar hkrati omogoca dijakom »ponovno«

in zlasti samostojno izumljanje nekaterih zgo-
dovinskih resitev. Prepricani smo, da je lahko
tak$no ponovno izumljanje samo koristno. Ne
daje namrec le odlicnih moZnosti za razvijanje
samostojnega in z argumenti podprtega razmi-
Sljanja, dijakom (ko zvedo, da so izumili nekaj,
kar so nekoc izumili najvecji znanstveniki)
omogoca izgradnjo samozavesti, hkrati pa jim
pokaze, da je znanost nujno nekaj javnega,
nekaj, kar nastaja le v javnem dialogu (v Sol-
skem okolju je taks$na javnost pac razred).

Vida Oti¢
Ostrzek ali uvod v etiko

Uro zacnem z naivnim vprasanjem, ali lahko
storimo vse, kar hocemo, ali so torej moja deja-
nja omejena ali neomejena.

Storimo sicer lahko, povedo dijaki, a vcasih se
moramo spoprijeti s posledicami dejanj (tako
ne moremo brez posledic skakati v prepad ...,
prav tako moramo upoStevati druzbene norme,
predpise, zakone, kar dijaki z znanjem sociolo-
gije mnoZi¢no in uspesno navajajo).

Ugotovimo, da nas torej nekaj omejuje: naravni
in druzbeni zakoni.

Sem sploh svobodna?

Kaj pa, ko sem sama in se ne bojim kazni, lahko
torej tedaj pocnem, kar hocem, tudi Skodujem
drugemu, ¢e vem, da me ne omejuje nadzor
drugih? Je strah pred kaznijo edino zagotovilo
ravnanja v skladu z zakonom?

Ne, pravijo, ker nas omejuje vest.

Kaj pa je vest?!

Na tej tocki se odpira mnogo poti za razpravo.
Sama si pomagam z odlomki iz Disneyjevega
risanega filma Ostrzek. V nadaljevanju bom
predstavila nekaj odlomkov in nekaj drobcev
razprav.

Vidimo mojstra Pepeta, ki se odpravlja spat, Se
zadnji¢ pogleda proti leseni lutki in pravi:

»QCci so videti resnicne, kako lepo bi bilo, ce
bi bil pravi fant.«

Nato zagleda zvezdo Zelja, Se enkrat si zazeli, da
bi lesena lutka postala pravi fant.

Pozornost se usmeri k pripovedovalcu - ¢ric-
ku, moti ga neznosni hrup, ki ga zganjajo ure

! Ves dosedanji pogovor je le uvod v risanko.
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in druge mehanske igrace. A ko jih s krikom
umiri, ga zmoti nenavadna svetloba, ki pre-
plavi prostor. (Mimogrede receno, scena je
pomembna, ker najprej poudarja mehanskost
lutke, hkrati pa kaze, da se Cricku zdi Pepetova
zelja neuresnicljiva. Cricek bo tudi sicer kasneje
dobil pomembno vlogo v Ostrzkovi zgodbi,
Ceprav ta ne bo neoporecna. Cricek je namre¢
dvomljivec, je nestrpen, samovsecen, zamuja
itd., a prav ta drza - kot bomo videli - omogoci
Ostrzku postati to, kar mora postati.)

Nato se pojavi vila Plavolaska, da bi mojstru
Pepetu izpolnila Zeljo. Vila pravi Ostrzku: »Mala
lesena lutka, prebudi se! Dajem ti dar Zivlje-
nja.«

Ostrzek se prebudi in je navduSen nad spre-
membo, pravi: »Lahko se premikam! Lahko
govorim! Lahko hodim!«

Vila: »Da, OstrZek. Dala sem ti dar Zivljenja .«
Ostriek: »Zakaj?«

Vila: »Ker si je Pepe zazelel pravega fanta.«
Ostrzek: »Sem pravi fant. «

Vila: »Da bi se Zelja povsem uresnicila, je odvi-
sno od tebe. Dokazi hrabrost, iskrenost,
nesebicnost in nekega dne bos postal pravi
decek.«

Vidimo Crickovo nejevero.

Vila: »Moras znati izbrati, kaj je dobro in
kaj slabo. «

Ostrzek je zaskrbljen, ne razume, kako naj
deluje tako, da bo prav. Sedaj se vkljuci Cricek,
ki pravi, da mu bo to povedala vest, a Ostrzek
seveda ne ve, kaj je vest.

Cricek: »Vest je tisti mali glas, ki ga ljudje ne
poslusajo. Tak je danes svel. «

Vila nato prosi Cricka, naj postane Ostrikova
vest.

Iniciira ga z besedami: »Razglasam te za
Ostrzkovo vest. Lord cuvaj vedenja, kaj je
slabo in kaj dobro. Svetovalec v trenutkih sku-
Snjave. Vodi ga po pravi poti.«

(Kot posebno zanimivost je dobro omeniti, da
Cricek zardi, vila ga o¢ara, omreZi, mu celo
obljubi nagrado; cricek, ki naj bi ucil nesebicno-
sti, deluje $e kako sebicno.)

Interpretacija

V razpravi z ucenci - Se zlasti v razpravi o

viru, ki na prvi pogled ne deluje kot pripo-
mocek v srednji Soli (je vendarle risanka) - je
treba najprej videni odlomek interpretirati.
Interpretacija je lahko naslednja: OstrZek je
lesena lutka, marioneta. Ta je videti Ziva, ce jo
upravlja lutkar, animator, ki oZivlja neZive pred-
mete oziroma jim daje animo. Ostrzkova preo-
brazba je tako preobrazba od neZivega k Zive-
mu; dusa, ki je bila prej zunaj njega, po vilinem
posegu postane njegov notranji. Aristotelovsko
gledano sedaj ustreza Zivemu bitju, saj vemo,
da Aristotel definira Zivo bitje kot tisto, ki ima
vrojeno zmoznost po spreminjanju. (Ko Ze
govorimo o preobrazbi, gre za drugo Ostrzkovo
preobrazbo. Najprej je bil le kos lesa, ki je

zgolj nosil moZnost udejanjenja v neko obliko,
forma lutke pa je prav ta udejanjena moznost.
Mimogrede, to je lahko tudi odskocna deska za
kasnejSo razlago Aristotelove ontologije. Poleg
tega je mogoce Ostrzkovo zgodbo navezati na
Nietzschejevo zgodbo o Treh preobrazbah, ki jo
je najbolje uporabiti kot motivacijo za vstop v
svet filozofije.

Seveda ni nujno, da bodo ucenci podali natan-
ko to interpretacijo, a glede na izku$nje lahko
ucitelj z nekaj besedami preinterpretira njihove
poskuse. Bistvo tega koraka je, da je Ostrzek
sicer 7iv, 2 mu vseeno $e nekaj manjka. To nas
vodi naprej, k vprasanju:
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Zakaj ta preobrazba ni tudi Ze
dokoncna preobrazba, kaj torej
Ostrzku Se manjka?

Odgovor, ki se prej ali slej pojavi v razpravi z
ucenci, je priblizno tale: OstrZek je res Ziv, a

$e ni pravi fant. Ucitelj lahko to preformulira

v naslednje: Ostrzkov prvotni obstoj je nekaj,
kar ni odvisno od njega, ni sam svoj vzrok (in
OstrZek celo vprasa vilo, zakaj je Ziv). Goli
obstoj pa se loci od resnicne eksistence po tem,
daje ta odvisna od nas samih.

Taksna zastavitev omogoca ucitelju spodbuditi
zanimivo razpravo. Kaj pomeni pridobiti resni¢-
no eksistenco? Glede na dosedanjo prakso so
odgovori ucencev ve¢ kot zanimivi in omogo-
¢ajo kakovostno nadaljevanje. V veliko pomo¢
paje tudi risanka sama, ki na tej tocki ponuja
odgovor v smeri Kantove etike:

OstrZek Se ni pravi fant, ker je vest nekaj, kar je
zunaj njega, pravi, resnicen fant bo postal Sele,
ko bo vest introvertiral oziroma ponotranjil.
Takrat bo namrec vedel, kaj je prav in kaj naro-
be. Takrat bo tudi napacnim ravnanjem sledil
obcutek pekoce vesti, trenutno pa Ostrzek te
zmoZnosti Se nima in na slabo dejanje reagira
»telesno« - podalj$a se mu nos.

Naslednje, kar ponuja risanka, je Ostriek v
procesu socializacije, saj mora na pot »vzgoje

in izobrazevanja«. Razviti mora to, kar ¢loveka
Sele dela za cloveka; razviti mora svojo clove-
Skost, humanost. Mora na pot k resnici oziroma
razviti mora svojo resnicnost. Pri tem je dobro
opozoriti, da se razvijanje svoje lastne resni¢no-
sti nanasa na samo risanko, po kateri mehanski
fantek pac ni resnicen, pri cemer lahko to razu-
memo globlje, denimo kantovsko, kot bomo
videli kasneje; a ¢e nakaZemo - vprasanje
resnicnosti se nanasa na vprasanje uclovecenja.

Ampak Ostrzkovo uclovecenje poteka vse prej
kot gladko. Sledi namre¢ drama odrascanja, v
kateri se OstrZek spoprime s skusnjavami: odlo-
¢ati se mora med zabavo in Solo, med ugodjem

in dolZnostjo in venomer izbira narobe.
Kam napacne izbire pripeljejo?

Prva napacna izbira je Ze za Ostrzkom: namesto
v Solo, kamor mora vsak, ki hoce resnicno uspe-
ti, se odloci za takojSen uspeh - Ostrzek obiSce
gledaliSce, kjer celo nastopi in doZivi takojSnjo
slavo. Da gre za lazni uspeh, vidimo, ker uspeh
ne prinese samostojnosti, ampak njen odvzem,
Ostrzek konca kot ujetnik. Sklepamo lahko, da
takojSnji uspeh ne osvobaja, ampak zasuZnjuje,
kar je sicer cinicno glede na mesto izjavljanja.

Brzkone je odvec poudariti, kako plodno ute-
gne biti razpravljanje o takojSnjem uspehu v
razredu. Negativnih zgledov s to temo mrgoli in
vredno je analizirati in interpretirati kakSnega
med njimi. Zanimivo je, kako se v to razpravo
vkljucuje risanka - $e posebno, ker gre za holly-
woodski izdelek, torej izdelek tovarne sanj, pro-
stora laznih obljub, ki Ze s svojim obstojem vabi
ljudi z obljubo takojSnjega uspeha in slave.

Premislimo naslednji odlomek:

Ostrzek se s prijateljem Trlico zabava. Kadita,
Dpijeta pivo in igrata biljard. Trlica se posme-
huje Cricku, ¢es kaj pa govorici o neki vesti in
naklada o prvem fantu; kaj je torej on Trlica,
osel ali kaj. Groza prizora lezi v dejstvu, da
Trlica ne ve, da med tem Ze postaja in tudi
postane osel, oslovske atribute (usesa in rep)
pa dobi tudi Ostrzek.

Tedaj pritece Cricek, prej zavrnjena in zasme-
hovana vest, ki Ostrzka resi pred nadaljnjo
katastrofalno preobrazbo.

Tudi na tej tocki se ucitelju ponuja veliko
moznosti vkljucevanja razli¢nih filozofov v raz-
pravo. Ena izmed teh moZnosti je denimo vklju-
Citev Nietzscheja. Ce drugi prizor navezemo na
njegove tri preobrazbe, lahko sklenemo, da ta,
ki ni hotel biti kamela, nikoli ne bo lev; lahko
postane le osel. Pojasnimo na kratko zgodbo o
treh preobrazbah. Pri Nietzscheju gre za preo-
brazbe duha, kako duh postane kamela, kako ta
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postane lev in lev otrok. Ce se e gremo pouk,
je koristno dijake povprasati, kaj posamezni
simboli pomenijo. Ponavadi povejo, da kamela
predstavlja nekoga, ki so mu nalozili breme, lev
je predstavnik upornosti in otrok - hja - otrok
navadno sproza interpretacijske probleme. Na
tej tocki dijaki razmiSljajo precej zdravorazum-
sko: kaj nismo najprej otroci, v katere odrasli
polagajo goro pravil in znanja, nato pa se tega
osvobodimo in smo levi? Poleg tega se jih veci-
na vidi v levji podobi itd.

Ucitelji seveda vemo, da Nietzschejeva kamela
predstavlja ucecega se, nekoga, ki spoznava teo-
rije in vrednote, a ¢e ne bo spoznaval dobro, se
tudi upirati ne bo mogel. Zato ne bo postal lev,
borec za svobodo in nove moznosti, postal bo

le osel, trmasto bitje, ki hoce le vztrajati, ne da
bi vedelo, cemu. DaljSo interpretacijo ponujam
v dodatku.

Ostrzek bi torej moral na pot vzgoje, moral bi
se nauciti, kako se izogibati skusnjavam, kako
ne izbrati vedno takojSnjega ugodja, kako subli-
mirati nagone, kako postati njihov gospodar,
ne pa podlegati okoliS¢inam, kjer nad njim
zagospodarijo nagoni. Moral bi postajati vedno
bolj cloveski, postaja pa vedno bolj Zivalski,
nagonski.

A da ne bi preve¢ moralizirali, tudi na tej tocki
se odpira razprava z dijaki - Se zlasti, ker so

v letih, ko se zacenjajo spoznavati tudi po tej
plati. Ali je torej res, da z nagoni postajamo
Zivalski?

Vznemirljiv, s Kantom povezan in zgoraj oblju-
bljen odgovor je morda naslednji: Zivali se
ravnajo po instinktu, kar pomeni, da posledice
njihovih dejanj ne izvirajo iz njihove volje.
Zivali so determinirana bitja, vgrajen imajo
naravni mehanizem, kot imajo lutke vgrajen
neki umetelen mehanizem. Zivali so res Zive -
gibljejo se samodejno, a ne samovoljno, tukaj si
usodo delijo z mehanskimi objekti. Samovoljno
ravnanje pri tem pomeni dejanje, izvedeno

le po lastni volji. Ce je nekdo zmozen takega

dejanja, torej dejanja, ki ni determinirano in je
zunaj vzrocno-posledicne verige, lahko trdimo,
da je storil svobodno dejanje. Prav svoboda pa
je tista bistvena lastnost, ki loci cloveka od Ziva-
li, in ¢e hoce Ostrzek postati resnicni fant, bi
moral iskati v tej smeri. Tako postajati cloveski
pomeni postajati svoboden, nekaj, kar Ostrzku
ne uspeva najbolje. Seveda pa to ne pomeni,
da ima Kant povsem prav, v razredu je namrec¢
treba problematizirati tudi njegovo pozicijo.
Navsezadnje je Kant zakon (poroko) opredelil
kot pogodbo o delitvi spolnih organov.

Na tej tocki je seveda mogoce odpreti tudi obsir-
no razpravo o svobodi, o cemer je bilo Ze veliko
napisanega v preteklih Stevilkah FNM. Zlasti bi
opozorila na sklop, ki ga je uredil Matevz Rudl.

Po iz¢rpnejsi razpravi o svobodi nastopi ¢as za
predvajanje naslednjega odlomka, s katerim

je mogoce ponoviti nekatere teme, s tem pa
preverimo tudi angaziranost nekaterih ucencev
pri pouku in seveda, ali sploh razumejo, o cem
razpravljajo soSolci.

Drugzina, ki je spet zbrana, bezi pred pobesne-
lim kitom. Videti je, da se ne bo srecno konca-
lo, in mojster Pepe pravi Ostrzku, naj resi vsaj
sebe. Vendar Ostrzek ravna drugace.

Prizor, ki sledi, kaze obupanega oceta,

kako joce in moli 0b postelji mrtvega sina.

V obupu ne vidi nicesar in tako spregleda
cudno svetlobo, ki jo spremlja glas v ozadju.
Prepoznamo vilo, ki povzame svoje zacetne
zahteve: »Bodi ...« Sledi vnovicna preobrazba;
Ziva lesena lutka se spremeni v pravega fanta.
In radost vseh udelezZenih.

Kaj je povzrodilo to zadnjo
preobrazbo?

0dgovor je najbolje prepustiti ucencem. A
lahko stavite, da boste dobili - glede na pred-
hodno razpravo - seveda tudi odgovore, ki
bodo podobni naslednjemu:




Ostrzek je koncno ravnal tako, kot je prav

- pomagal je drugemu, ne glede na lastno blagi-
njo (ugodje). TakSno ravnanje pomeni nesebic-
no in hrabro ravnanje, nesebi¢nost in hrabrost
pa sta vrlini, ki ju zahteva tudi vila, ko pojasnju-
je Ostrzku, kako naj postane pravi fant.

Torej je imel OstrZek na izbiro, da resi sebe ali
oceta. Resiti oceta je pomenilo odreci se ne le
lastni blaginji, ampak Zrtvovati svoje Zivljenje,
pomenilo je upreti se nagonu po prezivetju,
ravnati nenagonsko, narediti dejanje zato, ker
je to prav, narediti ga zaradi dolZnosti. To pa je
hkrati tudi svobodno dejanje, kot je nakazano
zgoraj. Sele taksno dejanje je torej Ostrzka
spremenilo v pravega, kot smo zgoraj pouda-
rili, resnicnega fanta. Sele s tem je udejanjil
moznost, ki jo je imel, da je ravnal po svoji vesti
oziroma kot eti¢ni subjekt. Tako je dobil tudi
svojo resniéno bit in svobodo. Ce strnem: biti
eti¢ni subjekt je enako kot biti subjekt svobode.

Kant podrobneje

Vrnimo se h Kantovi etiki. Prizor lahko naveze-
mo na Kantovo pojmovanje dolznosti in svobo-
de, naveZemo ga lahko na odlomek, v katerem
Kant z dvema znamenitima primeroma prikaze
obstoj temeljnega zakona Cistega prakticnega
uma. Primera sledita predhodnemu razloce-
vanju med teoretskim in prakticnim umom.
Teoretski um nikakor ne more zapopasti brez-
pogojnega, eprav to pocne, a za ceno padca

v antinomijo. Prakti¢ni um pa ima izkustvo
brezpogojnega in torej prepozna v sebi pojem
svobode. Odlomek, ki sicer obvisi v praznini
nerazumevanja, dobi z navezavo na Ostrzkov
primer razumljive koordinate. Preberimo torej
Kantov odlomek:

Immanuel Kant: Kritika prakticnega uma;
1, 54.

Postavimo, da trdi kdo o svoji sli, da bi se
temu nagnjenju, ¢e bi se mu ponudila lju-
bljeni predmet in priloZnost, sploh ne mogel
upreti. A ko bi bile pred hiSo, kjer bi imel to
priloZnost, postavljene vislice, da bi ga takoj
po zadovoljeni sli obesili, ali ne bi v tem
primeru obrzdal svojega nagnjenja? Ni nam
treba dolgo ugibati, kaj bi odgovoril. A vpra-
Sajte ga, ali ne meni, Ce bi njegov knez, gro-
ze¢ mu prav tako s takojsnjo smrtno kaznijo,
zahteval od njega, da krivo prica zoper
postenjaka, ki bi se ga knez Zelel z izmiSlje-
nim izgovorom znebiti, ali v tem primeru,
naj bo njegova ljubezen do Zivljenja Se tako
velika, ne meni, da jo je vendar mogoce pre-
magati. Ali bo to storil ali ne, tega si nemara
ne bo upal trditi, brez pomiSljanja pa mora
priznati, da je to zmoZen storiti. Sodi torej,
da nekaj more, ker se zaveda, da to mora, in
v sebi spoznava svobodo, ki bi mu sicer brez
moralnega zakona ostala neznana.

Temeljni zakon Cistega prakticnega uma:

Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje
volje vselej hkrati kot nacelo obce zakono-
daje.

Strasljive strogosti Kantovega kategori¢nega
imperativa sicer ne moremo omiliti, a v nave-
zavi na Ostrzka lahko vsaj pojasnimo njen
pomen. Dijaki tako lahko razumejo nesvobodna
dejanja kot tista dejanja, ki izhajajo iz clovekove
zasidranosti v naravi, naravo in njeno pogoje-
vanost pa razumejo kot del naravnega deter-
minizma. Tako razmisljanje se dijakom sicer
upira, kar kaZejo v burni razpravi. Navajeni so
razumeti naravno kot osvobajajoce in Zivali

kot simbol svobodnih bitij. Vse, kar zadeva dol-
Znosti, pa razumejo kot temelj za nesvobodno
Zivljenje. Prav predstavitev moralnega zakona
(preko navezave na Ostrzka) to opcijo obrne.
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Prav tako dijake zmede eti¢no dejanje iz
Kantovega primera. Ko se vZivijo v situacijo
rtvovanja Zivljenja zaradi eticnega ravnanja,
se sprasujejo, kaj ima akter od tega. Zanimivo
je, da so na neki drugi ravni lahko razumeli
Kantovo zahtevo, da ravnamo eticno, ne zaradi
posledic, ampak zaradi dolZnosti. Glede na to,
da pri pouku obicajno pred uvedbo Kanta raz-
pravljamo o utilitarizmu, dijaki opazajo njegove
pasti oziroma pasti etike posledic, zaradi cesar
mnogi to etiko tudi zavrnejo. Kako denimo uti-
litarizem opredeljuje dobro ravnanje? Dejanje
je dobro, ¢e prina$a najvecje dobro kar najve-
¢jemu Stevilu ljudi. Dijaki v razpravi seveda
opazijo, da lahko dobre posledice pridobimo
tudi s slabimi dejanji in da zato prava eticna
drza zahteva Se kaj ve¢ kot zgolj upostevanje
posledic. Ce dejanja torej ne storim zaradi
dobrih posledic, zakaj ga torej storim? Ker je
tako prav, pravijo dijaki. Tudi ¢e nimamo ni¢
od tega, dodajajo. Na tej tocki (ko jim sploh Se
ni treba) delujejo zelo kantovsko, pa vendar jih
Kantov primer, kot je bilo receno, zmede in zah-
tevajo neko korist za akterja dejanja. Razpravo
lahko omilimo, ¢e omenimo, da se akterji tako
skrajnih eti¢nih dejanj vpisujejo v register
herojev. Sama si pri tem ponovno pomagam

s filmom; tokrat filmom, ki govori o Zivljenju
Sophie Scholl.

Dodatek

Interpretacija treh preobrazb:

Biti kamela pomeni vzeti nase breme izobra-
Zevanja, uciti se dolgo in dobro, poglobljeno,
morda tudi tiste ucne snovi, kjer e ne razu-
memo, kako nam bodo koristile. Predlagam
povezavo z glasbeniki: ¢e hocemo dobro igrati
neki inStrument, moramo dosti in natancno
vaditi, v sebi sicer lahko cutimo moc glasbe, a
¢e ne bomo poznali zakonitosti glasbene teorije
in ne bomo pridobili spretnosti na inStrumentu,
svoje glasbe ne bomo mogli izraziti. Prav tako si
mora duh »naloziti« vrednostni sistem druzbe,
v kateri Zivi. In ko je dobro naloZen s teorija-

mi in vrednotami, se duh umakne v samoto.
Umakne se, ker je podvomil, ker mora Se enkrat
premisliti, ovrednotiti. Zaradi sence dvoma gre
v senco dvoma. Zato nujno sledi spopad z varu-
hom tradicije, z dogmatskim duhom (Nietzsche
mu pravi zmaj) in zmaga v spopadu pomeni
preobrazbo duha: duh je postal lev.

Lev je dvomljivec, ki dvomi glasno in javno.
Anarhist. Zahteva padec starih vrednot, ne
postavlja novih, hoce le moznost, da jih posta-
vi. Ni izumil nobene nove teorije, le ne ve, zakaj
naj pritrjuje stari, dovoli si skepso. Ni Se izumil
novega glasbenega stila, le starega ne igra vec,
v sebi nosi nekaj novega in hoce tisino, da to
dozori. Lev zahteva svobodo. Svobodo za kaj?

Otrok je igra ustvarjanja, pravi Nietzsche, je iz
sebe vrtece se kolo, je sam svoj vzrok, izvzet je
iz vzrocno posledicne navezave, je svoboda. Z
novimi vrednotami prevrednoti stare vrednote.
Otrok je drugo ime za nadcloveka, to je zadnja
preobrazba, ki je tudi cilj procesa preobrazb.
Proces je naporen, spopadi kradejo duhu moc,
zato je potrebna volja do moci. Cilj volje do
moci ni moc sama, ki bi hotela drugega, da

nad njim gospoduje, cilj je ustvarjalnost same-
ga duha, njegova igrivost, samozadostnost,
neskon¢no ponavljajoca se igra, naslada, vecno
enako, vecno vracanje istega.




Sandi Cvek

Cinema Descarltes

Renéja Descartesa je v takih in drugacnih vlo-
gah mogoce videti v prav neverjetnem $tevilu
filmov:

1.V filmih, kjer se glavni junak moti
glede vsega in so njegova najbolj trdna
prepricanja le primeri najhujSih moznih
Zmot.

2. Vfilmih, kjer ni mogoce zacrtati jasne meje
med budnostjo in sanjami.

3. Vfilmih, kjer se vsaka s svojo realnostjo
soocijo razlicna stanja duha.

4.V filmih, kjer skusa glavni junak vzpostaviti
tak ali drugacen - ontolo$ki, epistemoloski,
eticni ... - koordinatni sistem, znotraj
katerega bi sploh lahko igral smesno igro,
ki se ji rece Zivljenje.

5. Vfilmih, kjer se glavni junak moti glede
svoje lastne identitete.

6. V filmih, kjer zgoraj omenjene tezave
glavnega junaka ne mucijo le zato, ker je
v njih tako brezupno izgubljen, da tega ne
more videti niti on sam, kaj Sele nepazljivi
gledalec.

7. Vfilmih, ki problematizirajo odnos cloveske
duSe in telesa.

8. In e v mnogih drugih filmih.

Descartes zagotovo nikoli ne bo prejel poseb-
nega oskarja za izjemen prispevek k filmski
umetnosti, zato bi bilo lepo, e bi se kakSen z
oskarjem nagrajeni filmar v svojem zahvalnem
govoru ne spomnil samo svojih starSev, Zivljenj-
skih sopotnikov, sodelavcey, prijateljev in lju-
bega Boga - ampak koncno tudi Descartesovih
Meditacij. Mislim, da je Ze pescica spodaj
navedenih filmov (ob mnozici drugih, ki jih
nisem niti omenil) lep dokaz za brezcasnost
Descartesove knjige in tudi za univerzalnost

vprasanj, ki jih odpira.

Znanstveno-fantasticni filmi v tej izjemno
obsezni kartezijanski kinematografiji seveda
ne prevladujejo po nakljucju, saj lahko edino
znanstvena fantastika s svojo svobodo, ki si je
drugi Zanri ne morejo privosciti, skozi svoje
izmisljene svetove ustvarja pravcate filozofske
laboratorije, v katerih je mogoce izvajati drzne
filozofske eksperimente. In mar Meditacije
niso zbirka nadvse impresivnih miselnih ekspe-
rimentov?

A za kartezijanskega gledalca je zanimiv tudi
film sam po sebi, saj je prekrasen primer
problema, ki se vlece skozi vso Descartesovo
knjigo - namrec problema vprasljive verodo-
stojnosti cutil oziroma ¢loveskega izkustva kot
takega. Zgolj fizioloSkim omejitvam svojih oci
se imamo zahvaliti, da staticne slicice filmskega
traku lahko proizvedejo subjektivni obcutek
gibanja - da torej iz ‘(static) moving pictures’
nastane ‘movie’. Poglejmo si, kaj filozofsko
(kartezijansko) zanimivega se zmore prikazati
skozi ta navidezna gibanja na filmskem platnu.
Vsako izmed svojih kratkih predstavitev filmov
zaCenjam z odstavkom iz Meditacij, za katerega
menim, da ga film ilustrira, in v katerem sem,
kadar se mi je to zdelo potrebno, Se podcrtal
trditev, ki se mi zdi bistvena. Zato filmi niso
razporejeni kronolosko, glede na leto nastanka,
ampak glede na vrstni red odstavkov, kot si sle-
dijo v Meditacijah.

Beautiful Mind (Cudoviti um)
Ron Howard, 2001

Ali najsi nas cuti sem ter tja Se tako varajo o
kakih neznatnih in oddaljenih receh, navse-
zadnje je vendar Se veliko drugega, o Cemer
sploh ni mogoce dvomiti, Cetudi je zajeto iz
istega vira: na primer, da sem zdajle tukaj, da
ogrnjen v zimski suknjic sedim ob ognju, da
drzim v rokah tale papir, in podobno. Kako

bi mogel kdo trditi, da fole niso moje roke in
tole tu ni moje telo? Razen ce bi se primerjal z




norci, katerih Ze tako in tako majhni moZga-
ni so zaradi hlapov iz crnega Zolca tako one-
mogli, da trdovratno zatrjujejo, ces da so kra-
lji, ko nimajo vec kot berac, ali da so odeti v
Skrlat, ko so nagi, ali da imajo glinasto glavo,
da so buce, narejeni iz stekla. Toda to so bla-
znezi in jaz bi ne bil videti nic manj nor, ce bi
Jjemal zgled zase pri njih. (Prva meditacija, 4)

Cudoviti um je film o Zivljenju matematicnega
genija Johna Nasha, in ¢e kdo, je prav John
Nash prelep dokaz za to, da »zaradi skodljivih
hlapov iz crnega Zolca« (... insanis, quorum
cerebella tam contumax vapor ex atrd bile
labesactat ...) 1ahko obnemorejo tudi zelo veli-
ki in ne samo »Ze tako majhni« mozgani.

Temelje Nashovi paranoji poloZi Ze rektorjev
uvodni nagovor novincem na podiplomskem
Studiju princetonske univerze septembera
1947: »Matematiki so dobili vojno. Matematiki
so razvozlali japonske kode in izdelali atomsko
bombo. Matematiki, podobni vam. Sovjetski cilj
je globalni komunizem. V medicini ali ekono-
miji, v tehnologiji ali v vesolju, se bijejo bitke.
Da bi zmagali, potrebujemo rezultate, ki jih je
mogoce objaviti in uporabiti. Kdo med vami bo
naslednji Morse, naslednji Einstein? Kdo med
vami bo novi glasnik demokracije, svobode

in napredka? Danes polagamo prihodnost
Amerike v vase sposobne roke. Dobrodosli na
Princetonu, gospodje.«

Med mladimi gospodi v katerih roke je polo-
Zena usoda sveta, je tudi skrivnostni genij

iz Zahodne Virginije in dobitnik cenjene
Carnegijeve Stipendije - John Nash, ki se
veliko bolje kot v svetu ljudi pocuti v svetu
matematike in za katerega naj bi uciteljica Ze v
prvem razredu osnovne Sole ugotovila, da ima
dvakrat preve¢ pameti in dvakrat premalo srca.
Ljudomrzniski Nash je vzviSen celo do drugih
matematikov, saj se ni pripravljen uciti »$ibkih
domnev niZjih smrinikov« Na predavanja ne
hodi, ker naj bi otopila duha in onemogocila
izvirno ustvarjalnost. Recikliranje starega bo
prepustil svojim tekmecem, sam bo ustvarjal

novo - teorijo ‘prevladujoce dinamike’, ki jo
zaenkrat le sluti, a hkrati ve, da bo neko¢ dra-
mati¢no spremenila pogled na svet.

Zal so njegovi visoko leteci cilji sprva videti kot
gradovi v oblakih. Medtem ko njegovi tekmeci
nizajo odmevne uspehe in se posmehujejo nje-
govemu cudastvu, sam ¢akajo¢ na matematicno
razodetje ti¢i v svoji sobi in se prepusca samo-
pomilovanju. Nashevo jalovo gorecnost smesi
celo njegov cimer Charles Herman, ki je prepri-
¢an, da obupno dolgocasna matematika cloveka
ne more popeljati do visje resnice. Herman bo v
Nashevi zgodbi odigral eno izmed glavnih vlog,
Ceprav se bo perverzna resnica njegove na prvi
pogled ironicne izjave, da je »skoraj clovek«
razkrila $ele v drugi polovici filma. A v tem
trenutku je pomembno predvsem to, da proble-
matizira matematiko prav tistemu cloveku, za
katerega se zdi, da ni sposoben videti nicesar
drugega kot matematiko. Cloveku, ki je sposo-
ben gledati na Zivljenje samo skozi algoritme in
ki sku$a skoznje razumeti celo najbolj ‘banalne’
stvari: recimo odseve svetlobe skozi kristalne
vinske kozarce ali premikanje golobov v parku.

V praksi to pomeni, da je John Nash clovek, ki
Zivljenje gleda predvsem skozi okna, in njegov
pogled za¢ne okna spreminjati v svojevrstne
matematicne vitraze. Herman svojega cimra po
pravici imenuje utemeljitelja nove umetnosti,
saj Nash na okenskih steklih, skozi katera opa-
zuje svet, neprestano izpeljuje algoritme vsega
tistega, kar vidi: skupine Studentov, ki igra
nogomet; jate golobov, ki se bori za drobtine;
Zenske, ki lovi tatu svoje torbice ... John Nash
tako dobesedno uteleSa prastari filozofski pro-
blem - namrec problem odnosa med cutili in
razumom. Na eni strani njegovih oken je pisani
in nenehno spreminjajoci se svet, ki sam po
sebi Nasha pravzaprav sploh ne zanima in se
mu celo rahlo upira. Na drugi strani pa sta nje-
gova tiha soba in knjiZnica, kjer skusa nepresta-
ni in begajoci Ziv-zav banalne zunanjosti urediti
oziroma razumeti: Na eni strani okna so Cutne
zaznave in na drugi strani so njihovi odnosi

- strukture in red, v katerega se te zaznave
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vpisujejo.

Zato je z vidika matematike popolnoma
nepomemben ontoloski status dogodkov.
Preprosteje povedano: z vidika matematike

je povsem vseeno, ali so - nogometna tekma
Studentov, golobja borba za drobtine in lov na
torbicarja ... - dogodki v tako imenovani objek-
tivni realnosti snovnega sveta, sanjski prividi,
halucinacije norca ali kaj cetrtega, saj nacin nji-
hovega obstoja v nicemer ne vpliva na odnose
med njihovimi elementi. Matematika pa ni ni¢
drugega, kot »znanost o lastnostih in medse-
bojnih odnosih velicin« (Veliki slovar tujk),
oziroma »znanost o stevilih in strukturah
prostorov ter o zvezah med njimi« (Leksikon
Cankarjeve zalozbe).

Zato tudi Descartes, ki sooen s problemom
sanj kot univerzalne norosti iSce tisto, cemur

bi bilo mogoce reci ‘dreamproof’ resnice, v
osmem odstavku Prve meditacije pravi: »Iz
tega bi smeli potemiakem po pravici sklepati,
da so, fizika, astronomija, medicina in vse
druge vede, odvisne od opazovanja sestavije-
nih stvari, sicer dvomljive, da pa aritmetika,
geomelrija in druge vede te vrste, ki obravna-
vajo samo najbolj enostavne in najbolj obce
stvari, ter puscajo vnemar vprasanje, ali te
stvari v naravi so ali jih ni, vsebujejo nekaj
gotovega in nedvomnega. Zakaj e bedim

ali spim, dva in tri je pet, kvadrat nima vec
stranic kakor $tiri in nemogoce se zdi, da bi
se porodil sum o laznosti tako ocitnih resnic.«
Mar ni zabavno, da je to Descartesovo razliko-
vanje med apriorno in zato povsem gotovo in
nedvomno matematiko, in negotovimi, oziroma
dvomljivimi izkustvenimi vedami: fiziko, astro-
nomijo, medicino ... prisotno tudi v prej citira-
nem rektorjevem nagovoru podiplomskim $tu-
dentom na Princetonu: Med ZDA in Sovjetsko
zvezo se bijejo bitke na vseh podrocjih - v
ekonomiji, tehnologiji, vesolju ... - vendar bodo
matematiki odlocili, kdo bo zmagovalec teh
bitk.

Pravzaprav je vse nadaljevanje filma ena

sama potrditev te teze. Triumf njegove teorije
prevladujoce dinamike Nashu skupaj z vrati
Wheelerjevih obrambnih laboratorijev kot
novoustanovljenega vojaskega mozganskega
trusta pri MIT odpre tudi vrata Pentagona,

kjer Ze njegovo prvo srecanje z domnevnimi
ruskimi Sifriranimi sporocili postreze s tipicno
kartezijansko $alo. Ceprav v prestrezenih radij-
skih signalih iz Moskve racunalnik ne prepozna
vzorca, je general, ki vodi protiobvescevalno
sluzbo, preprican, da gre za Sifro. Na Nashevo
vprasanje, zakaj je tako preprican, general
odgovori z novim vpraSanjem: »A/i kdaj pre-
prosto veste nekaj, dr. Nash?« »Nenehno,« mu
posmehljivo odgovori John Nash.

Nash preprosto vé. Receno kartezijansko:

Nash jasno in razlocno ume. Njegov svet je

svet popolne jasnosti in razlocnosti. Nash vidi
resnico. V navidez kaoti¢nih stolpcih Stevil

vidi vzorce. V navidezni brezobli¢nosti vidi
oblike. V navideznih nesmislih vidi pomen.
Uspesno desifriranje ruskih radijskih signalov
mu odpre nova vrata, skozi katera tokrat pri-
koraka sam Veliki Brat - tokrat z nalogo, ki je
kon¢no vredna genialnega desifranta. Velikemu
Bratu je ime William Parcher, je nadzornik na
Ministrstvu za obrambo in poskusa prepreciti
katastrofo, ki grozi Zdruzenim drzavam s strani
Sovjetske zveze. To, da si paranoik, Se ne pome-
ni, da te ne zasledujejo - ali receno v jeziku
Williama Parcherja: »To, da je McCarthy bedak,
Se ne pomeni, da nima prav.« Hladna vojna
med Sovjetsko zvezo in ZDA je na enem izmed
svojih vrhuncev in ekstremisticna frakcija rdece
armade ‘Nova svoboda’ ima v svojih rokah pre-
nosno atomsko bombo, s katero bo na ozemlju
ZDA skusala pobiti ¢cimve¢ ljudi. Nova svoboda
je v stiku s svojimi ameriskimi vohuni prek Sifer
skritih v casopisih in revijah, zato je Nasheva
naloga, da te Sifre najde in deSifrira.

In Ze je tukaj - tajni agent John Nash - z v pod-
laht implantirano radijevo diodo, dostopom na
varovana obmocja, vpogledom v najbolj strogo
zaupne podatke in kupi dnevno pregledanih

in desifriranih ameriSkih c¢asopisov in revij,




katerih rezultate pridno dostavlja nadzorniku
Parcherju - kar mu oktobra 1954 kon¢no odpre
Se ena vrata - tokrat so to vrata psihiatri¢ne
bolnice MacArthur.

Tako se priblizno na polovici filma skozi Sokan-
tno intervencijo psihiatra dr. Rosena zgodi
popoln zasuk ontolosko-epistemoloskega koor-
dinatnega sistema: John Nash ni ¢udaski genij,
ki ga je kot tajnega agenta v svoje vrste zanova-
¢ila ameriska varnostna sluzba, ampak shizofre-
ni bolnik, izgubljen v svojem fiktivnem svetu.
In tri osebe, s katerimi je imel vseskozi najvec
opravka, Charles Herman, njegova mala neca-
kinja Marcee ter nadzornik William Parcher,
niso resnicni ljudje iz mesa in krvi, ampak
njegove paranoidne blodnje. Briljantni John
Nash je torej ob vsej svoji nedvomni genialnosti
najlepsi primer problema, o katerem govori
Cetrti odstavek Prve meditacije. Descartesovi
norci namre¢ nimajo tezav z razumevanjem,
ampak z zaznavanjem, saj vidijo stvari, ki jih

ni: berac sebe vidi kot kralja, svoje nago telo
vidi odeto v Skrlat, svojo glavo glinasto, svoje
telo kakor stekleno buco. Podobno John Nash
brezhibno desifrira neobstojece ruske Sifre, jih
izroca neobstoje¢emu nadzorniku obrambnega
ministrstva in tako svet resuje pred neobstojeco
zaroto. Vse to v prijetni druzbi svojega naj-
boljSega, a neobstojecega prijatelja in njegove
simpaticne, a neobstojece necakinje.

Kako nevarna je filozofija in kako varna je
psihiatrija! Biti filozof med drugim pomeni

- dojeti, da je tako imenovana resnicnost

- pravzaprav resnicnost lastnega duha oziroma
vsega tistega, kar se v njem dogaja. Biti filozof
pomeni sprasevati se o obstoju tako imenovane
objektivne resnicnosti, o tem, kaks$na je, in o
morebitnih dokazih zanjo. Psihiater dr. Rosen
seveda ne zastavlja takSnih vpraSanj. On pozna
razliko med tistim, kar obstaja resnicno, in
tistim, kar obstaja samo kot blodnja duha, in

to razliko bo poskusal pokazati tudi svojemu
pacientu.

Pravzaprav je Cudoviti um tako sijajna ilustra-

cija k cetrtemu odstavku Prve meditacije prav
zaradi nadvse prepricljivega prikaza halucina-
cij, ki po svoji moci in Zivosti prav v nicemer

ne zaostajajo za obicajnimi Cutnimi zaznavami,
pravzaprav jih pogosto celo presegajo. Nasheva
shizofrena blodnja - William Parcher recimo dr.
Rosena razglasi za mazaca in se njegovi diagno-
zi shizofrenega odmika od realnosti posmehuje
kot psiholoskim oslarijam: »Poglej me John!
Poglej me! Sem videti namisljen?« V najbolj
kriticnem trenutku filma je taisti Parcher tako
zelo prepricljiv, da se zmedeni Nash sploh ne
more odlociti, ali naj verjame njemu ali svoji
Zeni Alicii. Dr. Rosen Alicii razlozi problem tako-
le: »Pri shizofreniji je najhuje, da ne mores
vedeti, kaj je res in kaj ne. Predstavljaj si, da
na lepem spoznas, da ljudje, kraji in najpo-
membnejsi trenutki v tvojem Zivijenju niso
izginili ali umrli, temvec - kar je se huje - da
Jih nikoli ni bilo. Kaksen pekel bi bil fo.«

Eden najlepsih prikazov tega pekla se zacne
v 96. minuti filma, ko nam reZiser s spretnim
izmenjevanjem obeh perspektiv - Nasheve in
‘objektivne’, ponudi vpogled v presek obeh
koordinatnih sistemov:

Aprila 1956 v Princetonu John Nash, njegova
Zena Alicia in dr. Rosen sedijo za mizo. Nash
kadi in opazuje Marcee, ki se igra na tleh.

Rosen: Ju zdaj vidite?

Nash dvigne pogled in zagleda Charlesa, ki se
pojavi na vratih: Ja.

Rosen: Zakaj ste nehali jemati zdravila?

Nash: Ker nisem mogel delati. Nisem se mogel
ukvarjati z otrokom. Nisem se mogel ... nisem
se mogel odzivati svoji Zeni. Menite, da je to
bolje kot biti nor?

Rosen: Morali bomo zaceti z intenzivnejso
terapijo inzulinskih Sokov in z drugimi zdra-
vili.

Nash: Ne. Obstajati mora druga pot.
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Rosen: Shizofrenija je degenerativna. So
dnevi brez simptomov, foda scasoma se sta-
nje slabsa.

Nash: Saj je samo problem. Problem brez resi-
tve. Jaz pa resujem probleme ...

Rosen: To ni matematika. Ne morete najti for-
maule, ki bo spremenila vas nacin dojemanja
svela.

Nash: Samo svoj um moram uporabiti.

Rosen: Tu ni teoremov, ni dokazov. Ne morete
doumeti resitve.

Nash zakrici: Zakaj ne? Zakaj ne morem?
Rosen: Ker je problem ravno v vasem wmu.

Nash: Zmogel bom. Nasel bom resitev. Samo
cas potrebujem.

Rosen: Brez zdravljenja, John, lahko utvare
povsem previadajo.

Zgodba filma Cudoviti um se konca decem-
bra 1994 v Stockholmu, ko John Nash prejme
Nobelovo nagrado za ekonomijo. Najbolj ociten
nauk filma je, da je srce pomembnejse od moz-
ganov, saj ljubezen premaga celo norost - kar
je seveda zelo lepo, ceprav nekoliko vprasljivo
stalisce. A filozofsko veliko bolj zanimivo je
privilegirano mesto resnice oziroma povsem
jasen ontolosko-epistemoloski koordinatni
sistem filma: John Nash je shizofreni bolnik,

ki mu uspe obvladati lastno norost in svoje
Zivljenje pripeljati v pomirjujoci happy end. V
marsikaterem od filmov, ki si jih bomo ogledali
v nadaljevanju, bomo tak koordinatni sistem
zaman iskali.

The Wizard of 0z (Carovnik iz 0za)
Victor Fleming, 1939

Prav, naj bo: sanjamo. Cetudi niso resnicne te

nadrobnosti, da odpremo oci, premikamo

glavo, stezamo roke, se vec, da tudi nimamo
ne takih rok ne lakega telesa, vendarle je
treba priznati, da so podobe iz sanj nekaksne
slike, ki so lahko posnete samo po podobnosti
z resnicnimi stvarmi, da zatorej vsaj nagholj
splosno, oci, glava, roke in vse telo, biva ne
kot nekaj izmisljenega, temvec kot nekaj
resnicnega. Se enkrat, kadar hocejo slikarji
upodobiti sirene in satire v kar se da nenava-
dnih oblikah, ne morejo tem bitjem pridati

v vsakem pogledu nove lastnosti, temvec le
pomesajo ude razlicnih Zivali. Ce pa si morda
kdaj izmislijo kaj tako novega, da Se nihce

ni videl ni¢ podobnega in je torej to nekaj
popolnoma izmisljenega in laznega, morajo
biti zagotovo resnicne vsaj barve, iz katerih
sestavijo podobo. Iz istega razloga je treba,
cetudi bi lahko bile te najbolj splosne reci kot
oci, glava, roke in podobno umisljene, vendar
nujno priznati, da so resnicne neke druge, e
bolj enostavne in obce stvari, iz kateih se kot
z resnicnimi barvami slikajo v nasi zavesti
vse bodisi resnicne, bodisi lazne podobe stva-
ri. (René Descartes - Prva meditacija, 6)

Mala Dorothy Gale si zaZeli pobegniti dalec
stran od Kansasa, nekam, kamor se ne da priti
zladjo ali z vlakom, nekam za luno, onkraj
mavrice, kjer ni nobenih tezav. Zelja se ji izpol-
ni Se prehitro, a Zal le na pol, saj je cudezna
dezela Oz, kamor jo vrze tornado, hkrati deZela
nestetih tezav. Tezave ima hudobna ¢arovnica
vzhoda, na katero pade Dorothyjina hiSa in jo
ubije. Tezave ima hudobna ¢arovnica zahoda, ki
ne more priti do ¢arobnih rubinastih ceveljcev,
ki si jih tako Zeli. Tezave imata Dorothy in njen
kuza Toto, ki se jima hoce zlobna ¢arovnica
zahoda mascevati ... In tako Dorothy - komaj

je prisla v Oz, Ze hoce nazaj v Kansas, a pot tja
ji lahko pokaze le veliki, cudoviti carovnik iz
0za, ki Zivi v smaragdnem mestu, kamor vodi
rumeno tlakovana cesta. Vendar je pot tja pose-
jana z novimi teZavami: teZave ima strasilo, ki
si Zeli mozganov ..., pa plocevinko, ki si Zeli srca
..., palev, ki si Zeli poguma ... Za skoraj usodno
teZavo se izkaze makovo polje, ki se razprostira




pred smaragdnim mestom ... pa koleri¢ni cuvaj
mestnih vrat ... in seveda tudi sam veliki, cudo-
viti carovnik iz Oza ...

Descartes v Sestem odstavku Prve meditacije
sanje primerja s slikami, ki so nujno slike nece-
sa, kar pomeni, da v vsakem primeru izrazajo
neko resnico, ki se skoznje lahko odslikava na
tri nacine:

1) Neposredno, oziroma kot neposredni odsev
necesa.

2) Kot kolaz, oziroma iz resni¢nih kosckov

zlepljena, neresnicna celota.

3) Kot povsem neresnicni artefakt, ki pa
je kot z resnicnimi barvami naslikan z
najenostavnejsimi in ob¢imi stvarmi:
telesno naravo, razseznostjo, obliko,
kolicino, Stevilom, krajem, ¢asom ...

Znameniti Carovnik iz Oza je prelepa ilu-
stracija druge moZnosti, saj so v Dorothyjinih
sanjah stvari v¢asih res dramaticno drugacne,
najveckrat pa le ‘Se bolj taksne’ kot v budnosti.
0z sicer ni Kansas, a je s Kansasom nelocljivo
prepleten. Kansas je budnost, Oz so sanje, ki tri
delavce z domace Dorothyjine farme v skladu
z njihovimi znacajskimi znacilnostmi spreme-
nijo v njene tri sopotnike skozi cudezni Oz.
Dobrodusnega potujocega Sarlatana profesorja
Marvela razcepijo na vec oseb - na vratarja
Smaragdnega mesta, kocijaza, strazarja in tudi
na velikega, cudovitega ¢arovnika osebno.
Zoprno Almiro Gulch spremenijo v hudobno
¢arovnico zahoda ... Skratka - vsi junaki filma
ostajajo tudi v sanjah bolj ali manj tisto, kar so
bili v budnosti, le da so bolj pisani, slikoviti in
barocni. Ceprav nekatere osebe iz 0za (dobra
¢arovnica Gilda, Manckini, telesna garda zlob-
ne Carovnice, in njene leteCe opice) nimajo
svojih korelatov v Kansasu, to ni v nikakr$nem
nasprotju z Descartesovo slikarsko analogijo.

Poseben problem sta Dorothy in njen Toto.
Tako kot vsak sanjalec, tudi Dorothy sanja
samo sebe, saj nastopa kot glavna junakinja

lastne zgodbe. Ker se njen izsanjani jaz ne more
bistveno razlikovati od njenega sanjajocega
jaza, ni cudno, da je Dorothy v Kansasu videti
povsem ista oseba kot Dorothy v Ozu. Tako
ostane samo $e Toto, ki edini ostaja vseskozi
isti, pa ne samo v dvojnosti Kansasa in Oza,
ampak tudi v trojnosti filmskega Kansasa, sanj-
skega Oza in ‘resni¢nega sveta’, saj - ne samo,
da se Toto znotraj fiktivnih resni¢nosti Kansasa
in Oza prav ni¢ ne spreminja, ampak ga celo
igra istoimenski pes. Je torej izhodiSce episte-
moloskega koordinatnega sistema Carovnika
iz Oza - pes, ki je odigral samega sebe? Pes, ki
ni vedel niti tega, da igra, kaj Sele da bi vedel za
Kansas ali 0z?

Takole prikaZe nenavadno dialektiko sanj in
budnosti skupaj z vsemi njenimi zankami in
slepimi ulicami zakljucni dialog filma:

Dorothy se pocasi zbuja: Najlepse je doma ...
Naglepse je doma ...

Ema: Zbudi se, ljubica.

Dorothy: Najlepse je doma ... Najlepse je doma
... (Odpre odi in se zacudeno ozre okoli sebe)
Naglepse je ...

Ema: Dorothy. Dorothy ljubica, jaz sem teta
Ema.

Dorothy: Ah feta Ema, 1 si.
Ema: Ja, l[jubica.

Professor Marvel pogleda skozi okno:
Pozdravljeni. Je kdo doma? Oglasil sem se, ker
sem slisal, da je deklico zajel velik ... (Zagleda
v postelji lezeco Dorothy) No, zdaj je videti v
redu.

Henry: Ja, a ima na glavi veliko busko. Mislili
smo ze, da nas bo zapustila.

Dorothy poskoci v svoji postelji: Saj sem vas
res zapustila, stric Henry. Prav v lem je leZa-
va. In dneve in dneve sem se skusala vrniti.
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Ema: No, no, miruj ljubica. Samo hude sanje
si imela.

Hunk pride k Dorothijini postelji: Se me spo-
mnis ... svojega starega prijatelja Hunka?

Prideta tudi Hickory in Zeke.
Hickory: In mene, Hickoryja?

Zeke: Mojega obraza gotovo nisi mogla poza-
biti, mar ne?

Dorothy, povsem prepricano: Ne. Ampak niso
bile sanje. Bil je kraj. (S prstom pokaZe na
Hunka, Hickoryja in Zekeja) In ti in ti in ti ...
(ozre se k profesorju Marvelu) in ti, ste bili

tam. (Vsi se ji smejijo, zato je vedno bolj zmede-

na.) Ampak niste mogli biti, mar ne?
Ema: Marsikaj newmnega sanjamo, kadar...

Dorothy: Ne, teta Ema, to je bil pravi, resni¢no
Ziv kraj. In spomnim se stvari, ki niso bile
Dprav prijetne, v glavnem pa je bilo prelepo. A
kljub temu sem vsakemu govorila: »Domov
hocem.« In poslali so me domov. (Spet se ji vsi
smejijo) Mi nihce ne verjame?

Henry: Seveda ti verjamemo, Dorothy.

Dorothy: Kakorkoli ze, Toto, doma sva! Doma!
In to je moja soba ... in vsi ste tukaj. In nikoli
vec ne bom odsla od tod, ker vas imam rada.
In ... oh, teta Ema, najlepse je doma!

»There’s no place like home« je carobna
mantra, ki Dorothy tudi dejansko pripelje
nazaj domoyv ..., a ‘srecen konec’ filma nikakor
ne more prikriti nenavadnega nelagodja in
razocaranja. Zakaj bi kdorkoli Zelel zamenjati
cudeze Oza za banalnost Kansasa? Kaj je sivina
budnosti proti Zivo pisanem blis¢u sanj? Kaj je
sivi, prasni in smrdljivi dolgcas Kansasa proti
rubinastim ¢eveljcem, cesti iz rumenih tlakov-
cev, zacaranemu gozdu, Smaragdnemu mestu
in rde¢em makovem polju Oza? Zelo zanimiv je
tudi Dorothyjin ‘prostorski’ besednjak, s kate-
rim opisuje odnose med sanjami in budnostjo.

Ko je tukaj, hoce tja, in ko je tam hoce nazaj
sem. Dorothy ne ve, da sanja, zato je prepri-
¢ana, da je na nekem drugem, nenavadnem, a
vseeno cudno domacem kraju.

Descartes, ki je v petem odstavku Prve medita-
cije sprevidel, »da budnosti nikdar ni mogoce
o zanesljivih znamengih razlocevati od spa-
njac, v tiriindvajsetem odstavku Seste medi-
tacije (v zadnjem odstavku knjige!) to razliko
kon¢no vendarle najde: »Zdaj namrec opazam,
da je med njima zelo velika razlika v fem,

da spomin nikdar ne povezuje doZivljajev

v sanjah z resnicnimi doZivijaji tako kakor
stvari, ki jih doZivljam buden: zakaj ce bi se
mi budnemu nenadoma kdo prikazal in lakoj
nato izginil, kakor se godi v sanjah, ko ne
vidim, od kod je prisel in kam je odsel, bi po
pravici sodil, da je prikazen ali v mojih moz-
ganih porojen privid in ne resnicen clovek.
Kadar pa dozivljam stvari, o katerih razlocno
gaznavam, od kod, kje in kdaj prihajajo, in
katerih zaznave brez vsake vrzeli povezujem
z vsem ostalim Zivljenjem, sem si popolnoma
gotov, da jih ne dogivljam v sanjah, temvec
budenc.

Descartes torej vidi najpomembnejSo znacilnost
budnosti, ki je pri sanjah ni najti, v smiselni
povezanosti dogodkov, a vecina Carovnika

iz Oza je videti kot duhovito norcevanje iz

tega argumenta: »Kaj lakega! Ljudje se tukaj
tako hitro pojavljajo in izginjajo,« se Dorothy
sicer za trenutek zacudi, ko se dobra carovnica
Glinda razblini pred njenimi o¢mi, a na to

Ze naslednji trenutek pozabi in v spremstvu
Manckinov veselo odplese po rumeno tlakovani
cesti proti Smaragdnemu mestu. »Strasila ven-
dar ne govorijo,« se le dobro minuto kasneje

In to ne kakr$nokoli strasilo, ampak v strasilo
spremenjeni delavec Hunk z domace farme. A
namesto da bi Dorothy rekla: »Ja Hunk, kaj pa
pocnes$ na tem cudnem polju, naSemljen v stra-
Silo?« raje v hipu sprejme igro, ki se ji ponuja,
in se spusti z njim v pogovor. Strasilo ji pojasni,
da lahko govori kljub temu, da nima mozganov,
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saj govorijo tudi mnogi ljudje, ki so ‘brez moz-
ganov'. Kakor hitro se dobesedni pomen zlije

s prispodobo, postane govorece strasilo nekaj
normalnega, nemogoce postane povsem spreje-
mljivo in sanjska realnost se ohrani.

Tudi ko se Dorothy sreca z neprijaznimi, srbo-
ritimi in mascevalnimi govorecimi jablanami
se za hip zacudi, a hitro najde razlago: »Ojoj/
Kar naprej pozabljam, da nisem v Kansasu. «
Za razliko od jablan v Kansasu, jablanam v Ozu
pac ni v3ec, ce trgas njihova jabolka. Tako pac
je. Druge deZele, druge navade.

»Nagboljsa prijatelja na svetu sta«, pohvali
Dorothy strasilo in plocevinka. »Cudno, ampak
obcutek imam, kot da vaju Ze od nekdaj
poznam. Ampak to ni mogoce, kajne?« »Kako
le? Ko so me seSili in napolnili s slamo nisi
bila zraven? Ali pac?« jo vprasa strasilo. »Jaz
pa sem celo vecnost stal tamle in rjavel,« pri-
trdi Plocevinko. »Vseeno bi se rada spomnila,
ampak saj ni pomembno. Zdaj se poznamo,
mar ne?« »Iako je, res se,« se zadovoljno stri-
njata strasilo in plocevinko.

Mar se v tem kratkem dialogu sanjalca s svoji-
ma izsanjanima prijateljema ne skriva usodna
tezava, za katero se zdi, kot da je Descartes
noce opaziti. Da imajo namre¢ sanje tako lastno
notranjo logiko, kot tudi lastno koherenco,

ki jih drZita skupaj, in da se Sele s stalisca
budnosti zdijo nesmiselne in nepovezane. »Oh
dear! I keep forgetting I'm not in Kansas, «

si rece Dorothy, ko se ji v izsanjanem Ozu

zgodi kaj cudnega. Mar ne bi isto moral reci
tudi Descartes: »0joj! Kar naprej pozabljam,

da moram za to, da bi sploh lahko razmisljal

o razlikah med sanjami in budnostjo, predpo-
staviti, da sem buden. In problem nemogocega
razlikovanja sanj in budnosti je le drugo ime za
(ne)verodostojnost oziroma trhlost te predpo-
stavke.«

Vse, kar se dogaja v Ozu, je natanko taksno,
kot mora biti, in postane cudno Sele s stalisca
budnosti. In to pravilo ocitno velja za vsako

stanje Cloveskega duha - da gre torej za nek
vase zaprt sistem, ki je sam po sebi povsem
verodostojen, a se hitro zapleteS v paradokse,
¢e ga skusas presojati ‘od zunaj’. Za te razlicne
plasti oziroma razli¢na stanja cloveskega duha
se sicer zdi, da se stikajo v eni prav posebni,
privilegirani tocki, ki s svojo absolutno verodo-
stojnostjo postavlja kriterije tudi vsem drugim
- namrec tisti, ki se ji rece ‘zdrava pamet’,
oziroma ‘budno stanje duSevno zdravega,
neomamljenega cloveka’, ki pa je Zal bolj stvar
medicinskega konsenza kot neizpodbiten filo-
zofski aksiom.

Tako se zdi, da na koncu ostaneta le dve
moZznosti: Ali to stanje sprejmem kot izhodisce
koordinatnega sistema, s katerega bom meril
in presojal odstopanja in anomalije vseh osta-
lih stanj, ali pa se zapletem v sila neprijetno
epistemolosko igro babusk, za katero ni jasno,
kam pelje, kje se je zacela in kje se bo koncala.
Kaj e je tudi budnost, v katero se je zbudila
Dorothy, le nova sanjska blodnja, in tako naprej
in tako dalje ... Katera je najbolj temeljna plast
resnicnosti?

In kdo hudica je Nikko?
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Uros Cankar

Nogometna tekma filozofov
za slovo ali »Ma en fuzbal
smo gledal'!«

Enota: Evalvacija ob koncu pouka
Oblika: frontalna, individualno delo
Metode: razgovor, razlaga

Povezava z drugimi predmeti: Sportna vzgo-
ja, anglescina

Didakti¢na sredstva in pripomocki: tabla in
kreda, racunalnik s projektorjem in dostop do
interneta, ucni listi

Splosni cilj: z dijakinjami in dijaki evalvirati
pouk filozofije; glede poznavanja ucne snovi
(posameznih filozofov in filozofskih usmeritev)
in tudi sposobnosti samostojnega misljenja

Operativni vzgojno-izobraZevalni cilji:
samostojno razmisljati o izbrani temi, povezo-
vati raziskovanje pojmov in problemov z ustre-
znimi avtorji in besedili, oblikovati racionalne
argumente, razvijati zmoznost samostojnega in
kriticnega miSljenja ter presojanja, kriticno vre-
dnotenje in interpretiranje medijskih vsebin,
navajanje na odgovorno in pravocasno spreje-
manje odlocitev, uporabljati jezik jasno, konsi-
stentno in ustrezno obravnavanim problemom.

Trajanje: 1 Solsko uro (trajanje predvajanega
posnetka: 4 minute)

Potek ucne ure

Pri zadnji uri pouka filozofije v Solskem letu

najprej dijakinje in dijake seznanim z zakljuce-
nimi ocenami, izboljsevali so jih lahko na pred-
hodnih ucnih urah. Dijakinje in dijaki prejmejo

ucne liste. Ogledamo si film The Philosophers
Football Match.? Na uéne liste dijakinje in dijaki
vedno individualno zapiSejo odgovore (oz. jih
vsaj nakaZejo), nato o njih skupaj diskutiramo,
dokler ne dobimo ustreznega odgovora oz.
obrazlozitve.

Najprej morajo razvrstiti akterje filma v tri
kategorije. To storijo tako, da na uénem listu z
navedenima reprezentancama in sodniki z raz-
licnimi barvami oznacijo akterje (1. kategorija
- filozofi, ki smo jih podrobno obravnavali v
Solskem letu, 2. kategorija - filozofi, ki smo jih
zgolj omenjali pri pouku, 3. kategorija - poi-
Scejo akterje, ki ne sodijo na seznam filozofov).
Nato morajo filozofe iz 1. kategorije povezati s
filozofskimi disciplinami, obravnavanimi med
letom.

Ko to storijo, morajo dijaki utemeljiti svoje
povezave. Ob posameznih utemeljitvah spodbu-
dim preostale, da podajo pripombe na poveza-
ve oz. razvrstitve soSolk in soSolcev.

Lotimo se same argumentacije. PrikaZzem neka-
tere izseke iz tekme v obliki teksta. Skozi zasta-
vljanje vprasanj obnavljamo samo razumevanje
ucnih pojmov in vsebin, obravnavanih med
letom (na primer ob obravnavi Nietzschejevega
rumenega kartona obnovimo nauceno v ucni
enoti svoboda in odgovornost, ponovimo tudi
raznolikost pomenov pojma svobodna volja v
razlicnih filozofskih usmeritvah).

Posnetek je tako kratek, da ob tezavah z razu-
mevanjem na lahek nacin Se enkrat pogledamo
izbrane video izseke, ob katerih so se pojavile
tezave pri razmiSljanju.

2 Objavljeno v: »Monty Python's Fliegender Zirkus« in kas-
neje »Monty Python Live at the Hollywood Bowl«. Dostopno
na internetnem naslovu: http://www.youtube.com/watch?v
=ur5fGSBsfq8&feature=player_embedded.
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1. Gradivo za ucno enoto

UCNI LIST: Nogometna tekma filozofov

10. Friedrich Nietzsche
11. Martin Heidegger

pol¢asu)
Sodniki:
glavni sodnik: Konfucij
stranska sodnika:  Avrelij Avgustin
Tomaz Akvinski

12. Karl Marx (zamenja Wittgensteina v 2.

Nastopajoci: Ucne teme:
Grki: 1. Kaj je filozofija?
1. Platon = filozofsko zastavljanje vprasan;
2. Epiktet = izvor filozofskih vprasanj
3. Aristotel = filozofski problemi na razli¢nih
4. Sofoklej podrogjih cloveskega izkustva (znanost,
5. Empedokles umetnost, religija) in delovanja
6. Plotin = filozofske discipline
7. Epikur = nastanek in zgodovina filozofije
8. Heraklit
9. Demokrit
10. Sokrat (kapetan) 2. Kaj lahko vem?
11. Arhimed . o .
= sestavine spoznanja in razmerja med
Nemci: njimi
= spoznavne metode in sredstva
1. GOtth‘led Wllhelm Lelban [ Osnovni probleml spoznan]'a
2. Immanuel Kant = odnos med subjektom in predmetom
3. Georg Wilhelm Hegel (kapetan) spoznanja
4. Arthur Schopenhauer = glavne spoznavnoteoretske usmeritve
5. Friedrich Schelling
6. Franz Beckenbauer
7. Karl Jaspers 3. Kaj naj storim?
8. TFriedrich Schlegel o
9. Ludwig Wittgenstein * etikain morala

= svoboda in odgovornost
= dobro in vrline
= dolZnost in ugodje

4. Posameznik in skupnost

= utemeljitev in meje oblasti (druzbena
pogodba, pravice cloveka),

= drzava in skupno dobro (oblike
drzavnih ureditev, demokracija),

= zakon in svoboda,

= pravicnost in enakost,

= krSitev zakona in kazen,

= druzbena utopija.
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no). Povezavo utemelji.
mostvo? Katerega? Odgovor utemelji.
Iji.

Zakaj je Nietzsche prejel rumeni karton?

Kant:
Hegel:

Marx:

Uporabi 3 razlicne barve pisala. Najprej razvrsti akterje filma v tri kategorije:

1. kategorija - filozofi, ki smo jih podrobno obravnavali v Solskem letu,
2. kategorija - filozofi, ki smo jih zgolj omenjali pri pouku,
3. kategorija - poiscejo akterje, ki ne sodijo na seznam filozofov.

Povezi filozofe iz 1. kategorije z obravnavano uéno temo v Solskem letu (filozofsko discipli-
Ali v kateri reprezentanci pogresas kaksnega filozofa, ki bi po tvojem mnenju bolj ustrezal v

Zakaj tekmujejo Grki in Nemci? Bi morda raje videl drugo mostvo na igriScu? Odgovor uteme-

Kaksne argumente so v pritozbi ob prejetem zadetku uporabili spodaj nasteti filozofi? Zakaj?

S kaks$nimi argumenti bi se ti pritozil nad prejetim zadetkom?
Ge @ofeﬂzéjag QO(%OHLG{,
c(anzoctfo Odgcaé se.

Pedagosko ozadje za ucno enoto

Prva ura pouka filozofije v Solskem letu mi je
vse do letos, kljub slovesu od pocitnic, vzbujala
pri¢akovanje. Vedno sem med pocitnicami dobil
hudomusen navdih in pricenjal pouk z nekim
klasi¢nim predsodkom v zvezi s filozofijo (npr.
predvajal sem izsek pesmi, pokazal ¢asopisni
¢lanek itn.), ki sem ga najprej poudaril, potem
so dijakinje in dijaki z odgovori na moja vpra-
$anja sami prisli do nesmiselnosti taksnih
predsodkov.

V nasprotju s prej$njimi sem letosnje Solsko
leto pricel relativno birokratsko. Pri prvi Solski
uri sem med drugim obravnaval tudi kriterije
ocenjevanja, saj smo v drugi polovici avgusta

imeli ucitelji nalogo popraviti in dopolniti kri-
terije ocenjevanja predmetov, ki jih poucujemo.
Na tak$ne in podobne teme smo imeli kar nekaj
sestankovanj. O smiselnosti takSnega pocetja in
predvsem o vplivu na doseganje rezultatov pri
dijakinjah in dijakih bi se dalo razpravljati. Ze
tolikokrat prebrano pri Webru pa Foucaultu itn.
Se ena oblika produkcije diskurza zaradi diskur-
za samega znotraj birokratskih organizacij pac.
A kaj, ko beseda vedno znova meso postaja.
Torej: ¢e sem pouk (za razliko od prej$njih let)
pricel bolj birokratsko kot sicer, ga nameravam
koncati s kanckom smeha.

Se par misli 0 koncu pouka. Kot ucitelju zacetni-
ku se mi je praviloma dogajalo, da se je zadnja
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ura pouka v Solskem letu po seznanitvi dijakinj
in dijakov z visino zakljucene ocene sprevrgla
v moledovanja nekaterih za njeno izboljSavo.
Se zlasti odkar poucujem na $oli, ki izvaja redni
pouk filozofije (70-urni u¢ni program) v 4.
letniku. Ta se kon¢a mnogo prej kot preostali
letniki. Argumenti prosilcev so bili vecinoma
povezani z vpisnimi pogoji (torej Stevilo tock)
na fakulteto, pricakovanji starSev glede viSine
ucnega uspeha itn., le redki so Zeleli izboljSe-
vati oceno iz interesa, da bi ocena odrazala
njihovo realno znanje (npr. ker so bili zlasti v
zacetku leta neresni oz. jih je drugacnost pouka
filozofije presenetila in so ravnali v skladu z
ustaljenimi vedenjskimi vzorci). Tako mi je kot
ucitelju preostala izbira, da nemudoma zacnem
preverjanje znanja (ustno ali pisno - odvisno
od Stevila zainteresiranih) ali pa sem »trdosr-
Cen«in jim to onemogocim z argumentom moci
- ¢es$ saj ste imeli vse leto ¢as. Tako so mi kljub
mojim druga¢nim namenom vsaj deloma, ce ne
popolnoma porusili zastavljeno temo in cilje
ucne ure.

Ko sem poleti toliko ¢asa namenil kriterijem
ocenjevanja, sem se odlocil, da vnesem dolo-
¢ene spremembe. Odlocil sem se, da bo zadnja
ura namenjena filozofiji in ne normiranju.
Poleg tega poskusSam dijakinje in dijake navajati
na odgovorno in pravoc¢asno sprejemanje odlo-
Citev (tema svoboda in odgovornost v praksi).
Zadnjo uro jih zgolj seznanim z viSino ocene
(dolocena je strogo matematicno). Te spre-
membe dajejo dijakinjam in dijakom moZnosti
veckratnega izboljSevanja vseh ocen. Poleg tega
imajo na lastno pobudo moznost med letom
izdelati in predstaviti referat(e), s ¢cimer lahko
vplivajo na visino zakljucene ocene. Ze prvo
ucno uro, v kateri jim predstavim in razlozim
tudi kriterije ocenjevanja pri pouku filozofije,
jih seznanim s tem, da zadnjo uro pouka brez
izjeme ne bodo imeli moznosti izboljSevati
ocen. Tako se naj ne bi ve¢ dogajalo, da se bom
zadnjo uro pouka ukvarjal zgolj s tistimi dija-
kinjami in dijaki, ki Zelijo izboljSevati ocene,
druga skupina (ki ima potrebne pogoje za vpis

in je nemotivirana za kakr$nokoli obliko dela,
tudi ce jim npr. razdelim ucne liste) pa se bo
zaposlovala z vsem drugim, le s filozofijo ne.

Poleg tega so me spodbudile k razmisljanju
tudi izjave znancev. Ko jih povprasam, cesa se
spomnijo iz pouka srednjeSolske filozofije, gre
odgovor z redkimi izjemami, e se sploh cesa
spomnijo, priblizno v to smer: »O neki jami smo
se pogovarjali.«

Tako sem se odlocil s provokacijo (o pomenu
katere razmiSljamo Ze v zacetku leta - ucna
enota: filozofija in razlicna podrocja cloveske-
ga izkustva) pritegniti pozornost dijakinj in
dijakov $e pri naSem zadnjem druZenju, pustiti
neki trajnejsi pecat v njihovih razgretih adole-
scencnih glavah in dobiti Se zadnji¢ povratno
informacijo o doseganju uénih ciljev. Ce prej
omenjeni zaskrbljeni z viSino zakljucene ocene
dobro izpolnijo ucni list in prispevajo dobre
komentarje k diskusiji, je ucni cilj pouka filozo-
fije dosezen in tudi visja ocena ne bo problem.

Ker je obseg in globino obravnave ucne snovi
tezko predvideti, si vedno puscam nekaj rezer-
ve, ki lahko sluzi tudi kot domaca naloga. Po
ogledu posnetka je mozno zastaviti $e niz vpra-
$anj (npr. Kdo sestavlja slavni angleski trio, ki
1. stran delovnega lista. PoveZi jih z obravnava-
nimi vsebinami. ObrazloZi. Kako so se oni prito-
zili ob porazu? Odgovor utemelji. Itn.)

In Cesa se bodo spominjale letoSnje razgrete
adolescencne glave po 15 letih o mojem sre-
dnjesolskem pouku filozofije? »Ma en fuzbal
smo gledal’l«




Matura

Andrej Leskovic

Matura iz filozofije na
Poljskem

Lani so lahko dijaki na Poljskem prvic opravljali
maturitetni izpit iz filozofije. K izpitu, ki je

le dodatni maturitetni izpit, je pristopilo 410
kandidatov. To je sicer malo, saj je bilo vseh
maturantov v lanskem $olskem letu 443.000),
toda filozofijo na Poljskem poucujejo le na
redkih srednjih Solah. Filozofija se je na polj-
skih licejih poucevala pred 2. svetovno vojno

in v letih po njej, nato so jo ukinili, danes pa je
obvezni ali izbirni predmet zlasti na predme-
tnikih zasebnih oziroma elitnih Sol (poucujejo
jo npr. na nekaterih licejih v Lublinu, Krakovu
in Rzeszowu,! pa tudi na nekaj gimnazijah in
osnovnih Solah;? v neki osnovni Soli jo poucuje-
jo celo od prvega razreda naprej®). Kot dodatni
izbirni maturitetni predmet so jo Zeleli uvesti
Ze leta 2002, vendar se je vpeljava zamaknila
za nekaj let,* za vrnitev filozofije v Sole se je
leta 2004 v Gazeti Wyborczi zavzel tudi lani
preminuli poljski filozof Leszek Kotakowski.’

! Alicja Karfowska: Filozofia w szkole - uczy¢ czy nie?,
Wiadomosci24.pl 2. 2. 2007, http://www.wiadomosci24.
pl/artykul/filozofia_w_szkole_uczyc_czy_nie_18140.html

2 Marcin Gorka: Rozmowa o filozofowaniu w szkole,
pogovor z Anno Suchocko, Gazeta.pl Szczecin, 2. 2. 2004,
http://szczecin.gazeta.pl/szczecin/1,34941,1896194.html.

3 Marcin Gorka: Filozofia dla pierwszakéw. Ia uczy sie o
Talesie, Gazeta Wyborcza.pl 26. 12. 2003, http://wyborcza.
pl/1,75248,1809858.html

4 Zbigniew Pendel: Dlaczego Filozofia powinna by¢ w
szkotach: Anna Sobala-Zbroszczyk (intervju), Gazela
Wyborcza.pl, Teksty, 26. 1. 2004, http://wyborcza.
pl/1,76842,1885513.html.

> Filozofia do szkol, Gazeta.pl Warszawa 4. 11. 2004,
http://warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,34889,2374632.
html.

Po besedah poljske ministrice za Solstvo naj bi
filozofija leta 2012 postala eden izmed izbirnih
predmetov v poljskih licejih, Ceprav sta si njena
predhodnika prizadevala za to, da bi postala
obvezen predmet v vseh srednjih Solah® ali
vsaj v razredih s humanisticno usmeritvijo.”
Njuni ideji sedanja ministrica, ki si prizadeva
zmanjsati obveznosti dijakov, ni naklonjena.?
Zato jo zagovorniki uvedbe filozofije v Sole
kritizirajo in dokazujejo, da bi bilo filozofijo v
Sole treba uvesti, saj uci kriticnega in logicnega
misljenja, zmoZnosti za svobodno diskusijo,
izraZanje in argumentiranje lastnih staliS¢ ter
mlade spodbuja k razmiSljanju o druzbeni pra-
vicnosti; kot domneva publicist in nekdanji sre-
dnjeSolski ucitelj filozofije Jarostaw Makowski,
si poljska oblast filozofije v srednjih Solah ne
Zeli, saj se boji, da bi »uvedba filozofije v Sole
pozitivno vplivala na angazZiranje mladih ljudi
v drzavljanskih zadevah in dvignila raven javne
razprave«.?

Na maturitetnem izpitu iz filozofije morajo
kandidati dokazati, da poznajo temeljne filozof-
ske pojme, stalis¢a razlicnih filozofov in da so
sposobni razumeti odlomek filozofskega bese-
dila. Mnogi strokovnjaki so kriti¢ni do oblike
maturitetnega izpita, ki kandidatom ne dopusca
skoraj nobene svobode, nekaj vprasanj je zapr-

6 MEN przygotowuje sie do wprowadzenia obowiazkowej
filozofii, Gazeta.pl 18. 4. 2007, http://wiadomosci.gazeta.
pl/Wiadomosci/1,80269,4063517.html

7 Magdalena Kula: Rozmowa z prof. Ryszardem Legutka,
nowym ministrem edukacji narodowej, Dziennik
Zachodni 16. 8. 2007, http://opole.naszemiasto.pl/wyda-
rzenia/759776.html.

8 Po co w szkole filozofia, Exif, http://www.matura-exit.
pl/?article=408.

9 Jarostaw Makowski: Filozofia w szkole - bat na politykow,
Dziennik.pl 1.9. 2008, http://www.dziennik.pl/opinie/
article230457/Filozofia_w_szkole_bat_na_politykow.
html.
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tega tipa, druga pa zahtevajo kratke in jedrnate
odgovore. Kratko filozofsko razpravo morajo
napisati samo kandidati, ki izpit opravljajo

na visji ravni, pa Se ta razprava je pravzaprav
komentar daljSega odlomka filozofskega bese-
dila. Kot pravi eden izmed snovalcev mature
Bartosz Przybyt, ki je tudi soavtor enega izmed
ucbenikov za filozofijo, bi bil primernejsa obli-
ka preverjanja znanja esej, vendar se zanj niso
odlocili zato, ker na Poljskem v srednjih Solah
ni tradicije poucevanja filozofije."’ Recenzentka
mature Barbara Markiewicz, ki je tudi avtorica
izbora filozofskih besedil,"! je drugacnega mne-
nja: pri maturi je pomembna primerjava znanja
ucencev, ne pa njihovih osebnosti, zato je treba
zdruZiti oba pristopa k filozofiji.'2

In kakSen je seznam obvezne literature, ki jo
morajo prestudirati maturanti? Kandidati, ki
maturo opravljajo na osnovni ravni, morajo
poznati odlomke iz Platonovega Simpozija,
Aristotelove Nikomahove etike, Teoloske
sume Tomaza Akvinskega, Descartesovih
Meditacij, Humovega Raziskovanja cloveske-
ga razuma, Kantove Utemeljitve melafizike
nravi, Nietzschejevega dela Tako je govoril
Zaratustra in Quinovih Meja védenja, pa tudi
dela oz. odlomke iz del W. Tatarkiewicza Pot v
Silozofijo, R. Swinburna Ali obstaja Bog?, B.
Russlla Problemi filozofije, ]. M. Bohenskega
K filozofskemu misljenju. Uvod v temeljne
Silozofske pojme, K. Ajdukiewicza Filozofski
problemi in smeri. Spoznavna teorija.
Metafizika. Vprasanja izvora spoznanja,

R. Ingardna O clovekovi naravi, ] -P. Sartra
Eksistencializem je zvrst humanizma,'T.
Kotarbinskega Vprasanja neodvisne etike, K.
Wojtyle Neodvisna etika v luci ideje pravic-
nosti. Kandidati, ki maturitetni izpit opravljajo
na visji ravni, pa morajo poznati Se odlomke
iz dela W. Tatarkiewicza Zgodovina Sestih poj-

10 Renata Czeladko: Co ma klucz do filozofii,
Rzeczpospolita 21. 5. 2009, http://www.rp.pl/arty-
kul/111606,308591_Co_ma_klucz_do_filozofii.html.

11 Barbara Markiewicz (ur.): Filozofia dla szkoly Sredniej,
Wydawnictwa szkolne i pedagogiczne, Varsava 1988.

12 Pray tam.

mov." Izberejo lahko enega od $tirih ucbeni-
kov filozofije, pri $tudiju pa si lahko pomagajo s
pregledi zgodovine filozofije W. Tatarkiewicza,
F. Copelstona, G. Realeja, A. Krokiewicza in E.
Gilsona.1*

Toda matura iz filozofije Se nima zagotovljene
prihodnosti. Kot je pred nedavnim zapisal
Dziennik Polski, obstaja nevarnost, da se bo
izpit iz filozofije znasel med tistimi maturi-
tetnimi izpiti, ki jih bodo v kratkem ukinili
(poleg izpita iz filozofije nameravajo ukiniti
izpite iz umetnostne zgodovine, zgodovine
glasbe, vede o plesu in informatike). Direktor
poljske Osrednje izpitne komisije Krzysztof
Konarzewski je izjavil, da »bi bilo najbolje, ce
bi bilo maturitetnih predmetov ¢im manj. Na
seznamu bi morali biti izkljucno tisti predmeti,
ki se jih ucenci ucijo vsaj Sest let. Nesmiselno je
opravljati maturo iz predmetov, ki se jih ucijo
npr. samo dve leti /.../.<"®

ZGRADBA IN OBLIKA IZPITA

Maturitetni izpit iz filozofije je pisni izpit, s
katerim se preverjajo znanje in sposobnosti,
dolocene v Standardih izpitnih zahtev.

Opis izpita

Izpit iz filozofije je mogoce opravljati le kot
dodatni izpit. MogocCe ga je opravljati na osnov-
ni ali visji ravni. Kandidat mora raven izbrati
do 30. septembra v Solskem letu, v katerem Zeli
opravljati maturo.

Osnovna raven

Izpit na osnovni ravni traja 120 minut in je
sestavljen iz dveh delov, kandidat dobi eno
izpitno polo.

13 Bartosz Przybyt Olowski, Jan Swaniewicz: Filozofia.
Biuletyn Maturainy, str. 30-34.

14 Pray tam, str. 26.

15 M. D: Informatyka, filozofia i historia sztuki znikna z
matury?, Maturzysta.pl 12. 1. 2010, http://maturzysta.
pl/informatyka-filozofia-i-historia-sztuki-znikna-z-matu-
ry/2332.
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a) Prvi del izpita je preizkus znanja vse snovi,
ki jo morajo poznati kandidati, ki opravljajo
izpit na osnovni ravni. Preizkus je sestavljen

iz raznovrstnih nalog zaprtega tipa (vprasanja
z ve¢ pravilnimi odgovori, dopolnjevanje z
vnaprej podanimi izrazi, naloge tipa da - ne) in
odprtega tipa, ki zahtevajo samostojno obliko-
vanje kratkih in jedrnatih odgovorov ali dopol-
njevanje besedila. V preizkusu so lahko tudi
vprasanja, ki jih uvaja kratek citat. Naloge na
osnovni ravni obsegajo tele filozofske discipli-
ne: ontologijo, epistemologijo, antropologijo in
etiko. Z njimi se preverja znanje, ki je opisano v
celotnem katalogu znanja.

b) Drugi del izpita je preizkus, s katerim se
preverja kandidatova sposobnost kriticne ana-
lize filozofskega besedila, navedenega v izpitni
poli. To besedilo je odlomek iz enega izmed del,
ki so na seznamu obvezne literature za osnovno
raven, objavljenem v Prirocniku za maturite-
Ini izpit iz filozofije (od leta 2009). Besedilo
obsega najvec 900 besed.

Naloge, s katerimi se preverja zmoZnost kriticne
analize besedila, se lahko nanaSajo na

a) pomensko raven:

- razumevanje terminov (pojmov) in trditev,
ugotavljanje dobesednih in prenesenih
pomenov ter locevanje podatkov od mnenj;

- iskanje kljucnih besed in hierarhiziranje
informacij ter njihovo primerjanje;

- razumevanje misli, zapisanih v posamicnih
delih (odstavkih) besedila in glavne misli
celotnega besedila;

- samostojno formuliranje problemov,
omenjenih v besedilu, in primerjava
(konfrontiranje) stali$¢ avtorja
analiziranega besedila s stalisci drugih
filozofov;

- izraZanje lastnega mnenja o pogledih
avtorja analiziranega besedila;

b) strukturno raven:

- prepoznavanje vprasanj (problemov),
definicij, tez in hipotez, argumentov
in protiargumentov, primerov in
protiprimerov ter sklepov;

- odkrivanje logicnih odvisnosti med stavki,
odstavki in drugimi deli besedila;

- iskanja navezav in aluzij na druga besedila
ali stalisca drugih avtorjev.

Visja raven

Izpit na visji ravni traja 180 minut in je sesta-
vljen iz dveh delov, kandidat dobi eno izpitno
polo.

a) Prvi del izpita je preizkus znanja vse snovi,
ki jo morajo poznati kandidati, ki opravljajo
izpit na osnovni ravni, in $e dodatno snov za
viSji nivo. Preizkus je sestavljen iz razlicnih
nalog zaprtega tipa (vprasanja z vec pravilnimi
odgovori, dopolnjevanje z vnaprej podanimi
izrazi, naloge tipa pravilno - narobe) in odpr-
tega tipa, ki zahtevajo samostojno oblikovanje
kratkih in jedrnatih odgovorov ali dopol-
njevanje besedila. V preizkusu so lahko tudi
vpra$anja, ki jih uvaja kratek citat. Naloge na
viSji ravni obsegajo tele filozofske discipline:
ontologijo, epistemologijo, antropologijo in
etiko in estetiko.

b) Drugi del izpita je preizkus, s katerim se
preverja kandidatova zmoznost kriticne analize
filozofskega besedila, navedenega v izpitni poli.
To besedilo je odlomek iz enega izmed del, ki
s0 na seznamu obvezne literature za osnovno
in viSjo raven, objavljenem v Prirocniku za
maturitetni izpit iz filozofije (od leta 2009).
Besedilo obsega najvec 1000 besed. Naloge, s
katerimi se preverja zmoznost kriticne analize
besedila, se lahko nanasajo na nivoje in sposob-
nosti, opisane v tocki b) opisa izpita na osnovni
ravni. Poleg ali namesto preizkusa, s katerim

se preverja kandidatova sposobnost kriticne
analize filozofskega besedila, se lahko od kandi-
data zahteva, da napiSe kratko razpravo (lastno




besedilo), ki se navezuje na doloceno besedilo
(besedila). S to nalogo se preverja zmoZnost
pisanja koherentnega in logi¢no sestavljenega
lastnega besedila. ZmozZnost kriticne analize
filozofskega besedila na visji ravni se lahko pre-
verja na tri nacine: s preizkusom, s preizkusom
in pisanjem filozofske razprave ali samo s pisa-
njem filozofske razprave, katere tema se nanasa
na prilozeno besedilo/besedila.'®

STANDARDI ZNANJA!?
I ZNANJE IN RAZUMEVANJE

Kandidat pozna in razume:

OSNOVNA RAVEN

1) izbrane pojme, probleme in teze s podrocja
ontologije, epistemologije, antropologije in
etike,

2) osnovne koncepcije in odlomke del
evropskih filozofov,

3) glavne smeri in pozicije v sodobni filozofiji.
VISJA RAVEN
Isto kot na osnovni ravni, poleg tega pa Se:

1) izbrane pojme, probleme in teze s podrocja
estetike,

2) osnovne koncepcije in odlomke del
ameriskih filozofov.

16 Prevod odlomka iz maturitetne publikacije: Egzamin
maturalny od 2010 roku. Aneks, CKE, Varsava 2009, str.
229-230.)

17 prevod standardov znanja, objavljenih v poljskem urad-
nem listu: Rozporzadzenie ministra edukacji narodowej

z dnia 28 sierpnia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie standardéw wymagan bedacych podstawa prze-
prowadzania sprawdzianow i egzaminéw (DZ.U. z dnia 31
sierpnia 2007 r. Nr 157, poz. 1102).

II. UPORABA INFORMACI]

Kandidat zna pridobljeno filozofsko znanje
uporabiti pri kriticni analizi filozofskih besedil,
zlasti pri:

OSNOVNA RAVEN

1) rekonstrukciji problemov, tez in
argumentov v teh besedilih,

2) diskusiji s stalisci, ki so izraZena v teh
besedilih,

3) konfrontaciji teh staliS¢ s stalidci drugih
filozofov.
VISJA RAVEN

Isto kot na osnovni ravni, poleg tega pa Se pri
preucitvi logicne in vsebinske pravilnosti teh
besedil.

III. TVORJENJE INFORMACI]

Kandidat je sposoben:

OSNOVNA RAVEN

kratko in jedrnato zapisati sklepe kriti¢ne anali-
ze filozofskega besedila.

VISJA RAVEN

sklepe kriti¢ne analize filozofskih tekstov napi-
sati v obliki daljSega koherentnega besedila.

Dialog o filozofiji med antifilozofom, sokrati-
kom, kartezijancem in nietzschejancem’®

»Antifilozof: Gospodje, sami sebe imenujete
filozofi oziroma ljubitelji modrosti. A zdi se mi,
davas je ta ljubezen prevec zaslepila, ne vidite
namrec, da vasa zaroCenka - modrost - ni lepa,
poleg tega pa ne more biti dobra Zena, saj nice-

18 Odlomek iz poljskega uchenika filozofije: Bartosz
Przybyl, Jan Swaniewicz: Edukacja filozoficzna. Myslenie
krytyczne, MAC, Kielce 2002, str. 13-15, odlomke prevedel
Andrej Leskovic.
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sar ne zna. Sanjarjenje pa tudi ne pomaga Ziveti
v realnem svetu.

Sokratik: O, antifilozof, zares si govoril tako
lepo, da sem se Ze zbal, da sem se vse Zivljenje
slepil. Toda marsicesa, kar si rekel, ne razu-
mem. Povej mi, ali menis, da modrost ne poma-
ga Ziveti v vsakdanjem Zivljenju?

Antifilozof: Prav to trdim.

Sokratik: In menis, da je resnica v tvojih bese-
dah, da ne bo dobra, pa tudi ne lepa Zena?

Antifilozof: Tako je.

Sokratik: A gotovo se strinja$ s tem: ¢e Zelimo
najti dobro in lepo Zeno, moramo najprej vede-
ti, kaj pomeni dobra Zena in na cem temelji
lepota?

Antifilozof: Seveda.

Sokratik: O, antifilozof, prav tak$no vedo
imenujem filozofija. Zdi se mi, da v svetu ne
moremo dobro Ziveti, ¢e ne vemo, kakSen je
svet v resnici.

Kartezijanec: Oprostite, ker vama skacem

v besedo, ampak zdi se mi, da drug drugega
ne razumeta. Antifilozofa gotovo moti to, da
se filozofija prevec poglablja v teorijo in ne
pomaga ljudem v prakti¢nem Zivljenju. Zdi

se mi, da lahko prav filozofija ljudi osvobodi
nezZivljenjskega strahu. Stvari, ki niso s tega
sveta, je treba kar se da hitro razumeti, da

bi se lahko ukvarjali s tem svetom. Filozofija
mojega ucitelja Kartezija ima pri tem veliko
zaslug. Zahvaljujo¢ metodi, s katero je oborozil
Cloveski razum, se lahko Stevilne znanosti - od
matematike in fizike do medicine - nezadrzno
razvijajo.

Antifilozof: Ampak kartezijanec! Govoris tako,
kot da bi bil Kartezij zadnji filozof! A na Zalost
ni bil! Povsod vas je vse polno in nikoli niste
dosegli niti najmanjsega soglasja. Kar naprej se
prepirate.

Kartezijanec: Mirno kri, antifilozof! Ljudje
se Se niso naucili v celoti uporabljati razuma.
Razum je enakomerno razdeljen med ljudi,
resnica pa je ena in enaka za vse ljudi.

Sokratik: Nenavadno si se izrazil, kartezijanec,
in malce naduto, sicer se pa s teboj strinjam.
Bolje je, da vse Zivljenje i¢emo resnico, kot da
se pretvarjamo, da jo Ze poznamo.

Nietzschejanec: Zdi se mi, da nobeden od vaju
nima prav. Jaz gledam na filozofijo popolnoma
drugace. Razlikovanje med resnico misli in zgolj
navideznostjo Zivljenja, s katerim slepita anti-
filozofa, je laz. Jaz verujem v enotnost misli in
Zivljenja. Filozof mora ustvarjati nacine Zivlje-
nja. In prav je, da jih je veliko in si med seboj
niso enaki.

Antifilozof: Ti nacini Zivljenja, o katerih govo-
ri8, obicajno prinasajo vec Skode kot koristi.
Preprican sem, da ce se filozofija Ze sme v kaj
vmesSavati, se v moralo ne sme vmesavati. Vi,
filozofi, ljudem samo mesate Strene, ceprav lju-
dje Ze tako ne vedo, kaj je dobro in kaj zlo.

Sokratik: Ves, antifilozof, nisi prvi, ki Sokratu
ocita, da je sejal sovratvo in kvaril mladino.
Res ne vem, kako bi vam odgovoril. Ce bi vsaj
vedel, kaj je dobro in kaj zlo, bi vas lahko pre-
priceval o pravilnosti svojega zornega kota.
Ampak jaz tega ne vem in - Se ve¢ - zdi se mi,
da tudi vi ne veste. Zato hodim in se pogovar-
jam z ljudmi, tako kot je to pocel moj ucitelj
Sokrat. Kar se pa tice kvarnega ucinka kaksne-
ga nauka, nihce ljudi ne kvari namenoma, saj
vsi vemo, da se med slabimi ljudmi slabo Zivi.

Antifilozof: Kakor koli Ze pravis, res je tole.
Menim, da imajo ljudje vaSe starosti druge
obveznosti, ne pa sedenje in prazno govorice-
nje. Vase Zivljenje, filozofi, sploh ni lepo, ampak
prej Zalostno. Videti ste kot pootroceni starci.

Z eno besedo, modrost, ki jo ljubite, sploh ni
lepa.

Sokratik: TaksSen ocitek sem Ze slisal iz ust
mladega Kaliklesa ...
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Nietzschejanec: Strinjam se s tabo, antifilozof.
Resnicno je velika vecina filozofov videti tako,
kot pravis, toda pravi filozof je lep. Je umetnik
in Zivi polno Zivljenje ter opeva Zivljenje.
Nietzsche ga je imenoval Plesalec.

Antifilozof: Ze mogoce, nietzschejanec, toda
po ¢em se ta tvoj filozof razlikuje od pesnika?«
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Recenzija

Dusan Rutar

Platonova prispodoba.
Eseji iz filozofije filma

Samozalozba: Ljubljana 2009.

Knjiga DuSana Rutarja ima podnaslov, ki je
nadvse pomenljiv: Eseji iz filozofije filma. Ze
takoj na zacetku lahko sklepamo, da sta film in
filozofija na neki poseben nacin povezana, Se
vec, da je njuna povezanost logicno nujna. To
je pomembno zlasti za vse nas, ki sodelujemo
in bomo sodelovali pri prenovi gimnazijskega
programa ter soustvarjamo predmet, katerega
vsebina bo filmska vzgoja. Pri tem se namrec¢
nujno srecujemo z vprasanji: Kako poucevati in
vzgajati za film? Kako se lotiti filma pri pouku?
(Temu predhodno vprasanje je: Kako sploh
razumeti film?) S katerim orodjem? Kaj sploh
je film? Kak$na je narava in logika filmske
stvarnosti ter kako je ta povezana z izkusnjami
dijakov in nas uciteljev? Ali je film refleksija

in nacin razmisljanja o sebi? Kaj sploh pomeni
misliti kriticno in kako se tega lotiti? VpraSanja
so nedvomno zahtevna in zanja si moramo
vzeti €as. Pri tem pa je nujno biti tudi primerno
opremljen. Prispevek dr. DuSana Rutarja je izje-
mno pomemben tudi s tega vidika.

Poglavitna ideja, ki ji bo posvecen pricujoci
zapis, bo: Rutarjeva knjiga esejev iz filozofije
filma je nov, singularni prispevek k estetiki.!

1 Ob neki drugi priloZnosti sem pisal o tem, da sta Rutarjevi
knjigi Ljubezen v imenu oceta in 100 kultnih filmov knjigi
o etiki. Clanek, ki je pred bralko in bralcem, je zato tudi
svojevrstno nadaljevanje predhodnega (ta je bil objavljen
v reviji Borec; prim. M. Stempihar, »>Dusan Rutar: pisanje za
kreacijo upora«, Borec: revija za zgodovino, antropologijo
in knjizevnost, LVII/2000, $t. 630-634, str. 336-347).
Estetike in etike namre¢ nikakor ne gre razumeti kot dve

DUSAN RUTAR

Eseji iz filozofije filma— 1

Pri tem nikakor ne more biti nakljucje, da
se avtor ob razmisljanju o filmih ukvarja s

med sabo loceni podrodji, ki naj ne bi imeli dosti skupnega.
Ravno nasprotno je res (o cemer pricajo tudi Rutarjeva
dela): estetika, etika in politika (v pomenu, opredeljenem
Ze s Platonom oziroma Sokratom, ki se je kot filozof,
vztrajajo¢ v razmisljanju o obce dobrem, razglasil za edi-
nega resnicnega politika) tvorijo vozel, ki ga ob navezavi
na Platona in Rutarja imenujem skrb za obce (najvisje)
dobro. Ce se je anticna etika vsaj vse od Sokrata ukvarjala
z vprasanjem dobrega Zivljenja in je bila zanjo temeljnega
pomena ideja/praksa skrbi zase, moramo to vprasanje
razumeti tako, da ga razgradimo na dve komponenti, ki
naj v posameznikovem Zivljenju tvorita presecisce: ena od
njiju je skrb zase kot posameznikova skrb za duso, ki ji je
komplementarna skrb za telo, druga pa je skrb za drugega
oziroma drugo (skrb za duhovno Zivljenje ali za [dobro,
pravicno] Zivljenje v skupnosti z drugim). Ve¢ o tem pa v
nadaljevanju.
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Platonovo mislijo. V predgovoru beremo tale
komentar k Platonovi prispodobi: »Danes [...]
odhajamo v votline, kinodvorane, in ne verja-
memo filmom. Krepimo obcutek za realnost,
videti pa je tudi, da Zelimo biti od nje vse bolj
odvisni. Sanjamo o svobodi, a jo zamenjujemo
s kupovanjem uZitkov. Kot uZivajoci hlapci smo
vse bolj priklenjeni na predstave o realnosti,
ki niso nase, saj jih za nas izdelujejo drugi.
Osvoboditve ne Zelimo, vendar se bo zgodila
kljub nasi nasprotni volji. V filmih se to Ze
dogaja, vendar jim ne verjamemo, ker jim ne
zZelimo verjeti. Upiramo se resnici, toda resnica
je neosebna, zato se ne meni za nas trud.<2

Knjiga esejev iz filozofije filma je torej tudi
knjiga o Platonu in njegovih idejah. Njegova
znamenita prispodoba je tako postala e celovi-
tejSa in skrivnostnejSa. Zanimiv je Ze preobrat,
zapisan v besedilu, ki sem ga navedel zgoraj. V
Platonovi zgodbi so ljudje vklenjeni v votlini,
so ujetniki, med katerimi je samo eden tak, ki
se bo osvobodil, prost okovov bo odpotoval v
zunanjost in uzrl svet, katerega vir je sonce. Na
novo pa bo »uzrl« tudi svet v votlini, ko se bo
vanj vrnil. Ta se mu bo poslej prikazoval kot
temacen, nerazlocen in nobeden ne bo verjel
njegovi pripovedi o zunanjem svetu: o soncu
in tem, kar biva pod njim. Okovani ljudje bodo
Se naprej verjeli zlasti sencam in zagovarjali,
da so te edino, kar resnicno biva. Ostali bodo
nevedni glede vsega, kar je spoznal tisti, ki je
odpotoval iz votline - v zunanji svet. Preobrat
iz predgovora k Platonovi prispodobi pa
nakazuje, da danes ljudje Zivimo v drugacnem
svetu. Danasnji svet simulakrov ali predstav
stvarnosti, ki jih izdelujejo za nas, je zunanjost,
ki poskusa biti cela, sklenjena in izriva sleher-
no notranjost ali globino. Simulakri se, slede¢
zapovedi hipne komunikacije, vrstijo na zaslo-
nu, na katerem je stvarnost popolnoma splosce-
na in brez globine, brez intimnosti. Votline so
zato postale privilegirani kraji, azili, zatociSca,
kamor dusa lahko ponovno odpotuje in raz-

% Dusan Rutar, Platonova prispodoba: eseji iz filozofije
Jilma - 1, Ljubljana: samozalozba, 2009, str. 13.

iskuje svetove, v katere vstopa. Ko raziskuje,
se osvobaja okovov zasicenosti s simuliranimi
podobami in ustvarja nove svetove idej.

Kako naj torej razumemo estetiko oziroma
idejo estetskega dozZivetja? Najveckrat se to
idejo poskusa razumeti kot obcutek trenutne
navduSenosti, o¢aranosti in prevzetosti. Za
sodobnega gledalca filmov je taksna izku$nja
lahko pogosta, saj Zivi v svetu, v katerem je vse
polno izdelkov, ki poskuSajo pritegniti pozor-
nost na taksen nacin. O estetiki se nato govori
kot 0 nacinu upodabljanja necesa lepega, koli-
kor naj bi »to lepo« ustrezalo tistim nacinom
zaznave, ki v cloveku povzrocijo obcutke ugod-
ja oziroma udobja, na katere se odziva zlasti s
sodbami, ki govorijo o tem, da mu je predmet
zaznave »vSec«, da mu je npr. film »sedel«, da

je bila glasba »spevnac in je $la »dobro v uho«
ipd. Mnenja o filmih in filmske kritike pogosto
podpirajo tak$no razumevanje estetike in estet-
skega dozivetja. Toda Ce se estetika kot razmi-
Sljanje o umetniskih delih in njihovi naravi v
resnici ukvarja z lepim, je to lepo treba razume-
ti drugace. Platon nam je v svojih delih dokazal,
da ideje lepega ne moremo razumeti brez neke
druge ideje, in sicer ideje dobrega. Lepo in
dobro nikakor ne moreta biti isto kot »udobje
in ugodje prinasajoce«, kakor zapise v dialogu
Gorgias, ampak sta najtesneje povezani s tem,
kar je filozof imenoval skrb za dobro Zivljenje.
Dobrega Zivljenja pa spet ne moremo razumeti
preprosto kot posameznikovo dobro, loceno od
dobrega Zivljenja v skupnosti oziroma od odno-
sa do drugega. Posameznikova skrb zase je
zato vselej tudi skrb za drugega. Skrb za dobro
Zivljenje pa je skrb za obce dobro (Sokrat je to
demonstriral v svojem odnosu do somescanov,
ki jih je nagovarjal k skrbi za to, da bodo Ziveli
duhovno boljse Zivljenje). Estetika se ukvarja
zlasti z razmiSljanjem o odnosu med umetniski-
mi deli in tem, kar imenujemo skrb zase in skrb
za obce dobro ali za dobro (pravicno) Zivljenje
v skupnosti.

Med Platonovi razlagalci so dokaj pogosti
komentarji, ki poskusajo prikazati, da zname-
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niti filozof ni imel ravno posluha za umetnost.
Zlasti pesnike naj bi izkljucil iz svoje podobe
dobre in pravicne skupnosti. Tudi v tem, Se
dodajajo, je videti kal in nastavke, ki kazejo, da
bi bila Platonova »drzava« v svoji dejanskosti
lahko samo vladavina »razsvetljenih despo-
tov« oziroma totalitarna drzava, primerljiva s
Stalinovo Sovjetsko zvezo, Hitlerjevo Nemcijo,
Mussolinijevo Italijo, Francovo Spanijo ... Eden
od dokazov, da bi bila Platonova politea v
resnici lahko samo diktatura, naj bi bil torej
prav njegov domnevni odnos do umetnosti in
umetnikov. Poglejmo, kako je s tem. Ko Sokrat
razpravlja s sogovorcem retorjem Kaliklesom,
razlikuje med dvema vrstama umetnosti.’ Ena,
pravi Sokrat, je tista, pri kateri ima umetnik
»pred o¢mi dobro svojih posluSalcev«: njegov
namen je ustvariti moznosti, da bodo ljudje po
srecanju z njegovim delom Ziveli duhovno bolj-
Se in pravicnejse Zivljenje: v njem bo ve¢ med-
sebojnega razumevanja in skrbi za obci blagor.
Taksna dela zasluZijo, da jih imenujemo lepa
in plemenita, njihove ustvarjalce pa po pravici
hvalimo, dodaja Platon. Obstaja pa Se druga
vrsta umetnosti, ki je to le po svojem imenu

- njeni zastopniki so dozdevni umetniki, kate-
rih cilj je povsem drugacen od cilja resni¢nih
umetnikov: dozdevni umetniki namrec hocejo
s svojimi deli zlasti ugajati, in to kar najvec
ljudem. Poskusajo uganiti, kaj je tisto, kar je
ljudem prijetno, uklanjajo se njihovemu okusu
in muhavostim, vse zato, da bi bili hvaljeni in
odobravani. Platon te neresni¢ne umetnike
primerno imenuje »prilizovalci«. Njihova »ume-
tnost« je namrec zlasti v prilizovanju ljudem

in v njihovem zapeljevanju, kot takSna pa ne
zasluZi niti hvale niti spoStovanja. Resnicni
umetnik ne sme biti prilizovalec, ki sta mu mar
zgolj slava in hvala ¢im vec ljudi, temvec si
mora z vsemi moc¢mi prizadevati za dobro. Pri
tem mora vztrajati, svoje delo mora opraviti ne
glede na to, ali bo ljudem vSe¢. Zares pomemb-

3 Platon, Gorgias ali o retoriki (tukaj in v nadaljevanju
uporabljam naslednjo izdajo: Platon, Simposion in
Gorgias, poslovenil Anton Sovré, Slovenska matica v
Ljubljani, 1960).

no vprasanje je zato tole: ali se v svojem delu
trudi samo za to, da bi bil vSecen, ali si drzne
povedati tudi tisto, kar morda ne bo vzbujalo
udobja, bo pa za ljudi koristno.* Slaba umetnost
(kot nasprotje dobre, se pravi umetnosti, katere
cilj je obce dobro) je torej tista, katere edini
namen je zabava.’> Umetnik, ki si zasluZi svoje
ime, mora imeti pogum in biti pripravljen tve-
gati, da to, kar ima povedati, bralcem/poslusal-
edina skrb mora biti sledenje dobremu oziroma
zvestoba resnici: »Dobri moz, ki ima pri vsem,
kar pove, ‘najboljSe’ pred o¢mi, vendar ne bo
govoril tjavdan, ampak se bo oziral na kak dolo-
¢en cilj! Tako tudi na drugih podrocjih noben
stvaritelj ne prepusca izbora sredstev, ki rabijo
njegovemu namenu, golemu nakljucju, temvec
jih izbira, gledaje na namen svojega dela tako,
da dobiva vse, kar ima vsakikrat pod rokami,
svojo pravo obliko.«® Umetnisko delo ne sme
biti samovoljno, kakor je samovoljno govorje-
nje tjavdan, ampak mora biti premisljeno, kajti
le tako lahko delo pod umetnikovimi rokami
dobi pravo obliko.

Enako velja za film: »Film je neobicajni nacin
razumevanja sveta, ki je mogoc tako, da mu
stopi za hrbet in mu kot v posebnem zrcalu
ponudi na vpogled njegove principe, njegovo
mladost in vitalnost, ob tem pa ustvari razli-

ko in problem, ki sega naravnost v to, kar je
imenoval francoski filozof Henri Bergson élan
vital, kar pomeni, da je neposredni izraz preo-
brazb samega Zivljenja, ki se ne morejo zgoditi
brez njegove subjektivacije. Ob gledanju takega
filma zacuti gledalec, kaj pomeni prisiliti Zivlje-
nje, da pove vse, kar zmore, Ceprav ga je pri
tem tudi strah neznanega, novega, drugacnega.
Zacuti zlasti njegovo odprtost in nenavadnost,

4 Naj nastejem samo nekaj sodobnih izjemnih filmov,

ki vsekakor niso namenjeni temu, da se ob njih ¢cimbolj
udobno zleknemo v naslonjac: Gran Torino, Letters from
Two Jima, Changeling (vse tri je reZiral Clint Eastwood),
Inglorious Bastards (Quentin Tarantino), Kristusov pasi-
Jon, Apokalipto (oba je reziral Mel Gibson) ...

5 Prim. Gorgias, 501 D-E.

® Gorgias, 503 D-E (str. 257-258).
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zato se kljub tesnobi ne oklepa ve¢ vsega vsak-
danjega, preverjenega, preizkuSenega in tisoc-
krat odobrenega, ampak Zeli in skuSa ustvariti
kaj novega, razliko ali diferenco, s ¢cimer artiku-
lira tudi realnost, realno Zivljenje, kar pomeni,
da je njegovo delovanje pristno, avtenticno in
resnicno dobro. Film je torej prispevek k obce
dobremu.«’

Estetiko kot razmiSljanje o umetniSkem delu
zanima raziskovanje oblik ali izrazov, ki nastaja-
jo, kadar si ljudje prizadevajo za obce dobro.®

Rutarjevo delo Platonova prispodoba je nov
nacin ukvarjanja s filmom kot umetnostjo,

nov pristop, zaradi katerega je poslej mogoce
drugace gledati film in razmiSljati o njem. Zato
je to knjiga-dogodek. Avtor v njej nedvomno
razmislja o posameznih filmih, vendar pa je
eno temeljnih vprasanj, s katerimi se ukvarja
v svojih esejih, tole: Kaj je film? Kako razumeti
Sfilm kot umetnost? Kot nov nacin obravnave
filma oziroma njegove kriticne analize prinasa
nekaj nacel oziroma aksiomov, ki jih ne smemo
spregledati ali pozabiti, ko se Se sami lotevamo
razmisleka o vzgajanju za film.

1. Film ni preprosta fikcijska pripoved

.....

ustvarjalca, ki nima dosti skupnega z
vsakdanjo stvarnostjo; film je »drugi
pogled«, ki omogoca zaznavanje in
razmiSljanje o tistih razseznostih stvarnosti,
ki jih vsakdanja zavest izkljucuje oziroma
zainteresirano spregleduje. Film kot drugi
pogled je tudi pripoved o drugih ljudeh -
tistih, ki Zivijo na obrobju, katerih Zivljenje
v podobah mnozi¢nih medijev nima mesta,
njihove pripovedi pa so zamolcane.

Filmske podobe nikakor niso odsev

7 Platonova prispodoba, str. 30.

8 Ena najboljsih filmskih upodobitev tak$nega izraza je
sklepni prizor Tarantinovih Neslavnih barab. Ko filmski
protagonist naredi Se zadnje dejanje, s katerim za vse vecne
case zaznamuje hudodelca in tako prepreci, da bi njegovi
zlocini lahko kadar koli utonili v pozabo, je njegovo dejanje
pospremljeno z besedami: »To je resni¢na umetninal«

objektivne stvarnosti, ampak so uc¢inek
posega, montaze. Kot takSne imajo moc
manipuliranja z gledalcem oziroma
zapeljevanja njegovega pogleda. Zato jih
nikakor ne gre zgolj gledati in biti ocaran
nad njimi - o njih je treba govoriti, jih
razgraditi z besedami, iz katerih so vselej zZe
narejene; potrebna je »kriticna distanca« ali
»zadrzanost do podobe, kakor zapiSe avtor,
za katero je kljuéen dvom.”

Med filmom in stvarnostjo ni nasprotja, saj
film je stvarnost: je zacasna konstrukcija
(montaza) stvarnosti, ki potrebuje
dekonstrukcijo (demontaZo). Film postane
stvarnost, kadar je mnogoplastna pripoved
o tem, kar je clovek in kar imamo ljudje
med sabo. Potrebuje torej gledalca,

ki je tudi bralec oziroma raziskovalec

- demontaza je raziskovanje plasti ali
popotovanje po razseznostih filmskih
pripovedi.

»Film lahko ustvari izvrstne pogoje za novo
razumevanje drugega. Lahko razmislja o
prehodu iz enega sveta v drugega, ki ga
omogoca natanko druga oseba, kot sta
nekoc zapisala Deleuze in Guattari, ko

sta razmiSljala, kaj je filozofija. Filmski
ustvarjalci se zato lahko vedejo kot druge
osebe, toda to se ne more zgoditi, ¢e hocejo
Se ve istega.«!0 Obstaja torej tudi dolznost
gledalca in ne zgolj dolznost ustvarjalca. Ce
je dolznost slednjega ustvariti prepricljivo
pripoved z mnogimi razseznostmi, ki jih

bo mogoce raziskovati in bodo vztrajale

kot neiz¢rpen vir interpretacij, je dolznost
gledalca, da filmskih podob ne prepoznava
in sprejema kot danosti, o(b) katerih se ne
gre sprasevati, saj naj bi bile narejene zlasti
za to, da nas zapeljejo in nam popestrijo
nekaj uric (takSen pomen imajo v Platonovi
prispodobi sence). Ce je film pripoved o nas
samih, je dolZnost gledalca, da gre v svojem
sprasevanju do samega jedra tega, kar tvori

9 Platonova prispodoba, str. 16.
19 Platonova prispodoba, str. 51.
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filmsko pripoved: to pomeni, da se mora,
ko se ukvarja s filmom, nujno ukvarjati tudi
s samim sabo in z odnosi, v katere vstopa

v vsakdanjem Zivljenju. Drugace receno,
njegova dolZnost je, da se ob sprasevanju

o filmu srecuje tudi z anticno zapovedjo
»Spoznaj sebel«.

5. Film (oziroma filmske pripovedi, ki
zasluzijo, da jih imenujemo umetniSka
dela) kot pripoved o nas samih ni »poceni
propaganda, ni ideoloSko razmiSljanje in
ni kratkocasna zabava, temvec je resen
razmislek o nas samih, o naSem nacinu
Zivljenja, o civilizaciji, o kulturah, o duhu
Casa, o naravi, o tem, kako oblikujemo
svoja Zivljenja, ne da bi bili pozorni, na
kaj vse pri tem molCe pristajamo, kaj vse
podpiramo s svojim denarjem, s svojimi
odlocitvami za dobrine, ki jih kupujemo iz
dneva v dan«!! Film sam nekaj sporoca,
vendar mora sporocilo nekdo sprejeti
in ga poskusati razumeti. Ni dovolj reci,
da sta filmski ustvarjalec in gledalec dve
osebnosti s svojimi mnenji, ki si jih lahko
izmenjata ali pa ne. Ustvarjalec in gledalec
sta subjekta oziroma podloZnika Zelje
in govorice. Zato govorita in s svojim
govorjenjem vselej hoceta nekaj povedati.
Ce je film nacin razumevanja stvarnosti
in odnosov med ljudmi, si morajo govorci
prizadevati, da bodo v svojem besedovanju
na ravni umetniskega dela. Tako filmske
pripovedi in besedovanje ob njih ustvarjajo
pogoje moznosti za boljSe Zivljenje, saj je
zaradi njih med ljudmi vec razmiSljanja,
tako pa ve¢ medsebojnega razumevanja.
Govorci kot prejemniki sporocil umetniSkih
del pa si morajo prizadevati tudi za to, da
bi se kultura razmiSljanja in pogovarjanja o
sporocilu, ki jih na nas naslavljajo umetniki
s svojimi izdelki, ¢cimbolj Sirila in ohranjala
svojega duha v obcestvu. Taksen je tudi cilj
vzgoje za film.

Zapisal sem nekaj idej oziroma nacel, ki so se

L Platonova prispodoba, str. 57-58.

oblikovala ob branju izjemno bogate knjige
Dusana Rutarja. Naj omenim $e dejstvo, da je
avtor Platonove prispodobe od leta 2001 do
danes napisal skoraj dvajset knjig, ki so posve-
cene filmu. Ob njegovem izrednem prispevku k
filmski teoriji se po mojem trdnem prepricanju
oblikuje nova kultura gledanja filma in razmi-
Sljanja o njem, zaradi cesar lahko recemo, da
zivimo v nekem zelo vznemirljivem ¢asu in pro-
storu. Pri oblikovanju te kulture pa bodo tudi v
prihodnje pomembni ljudje, Se posebno mladi,
ki se bodo odlocali za sodelovanje pri njenem
ustvarjanju - kar bi moralo zanimati sleherne-
ga pripadnika in sleherno pripadnico obcestva,
Se zlasti Ce trdita, da se ukvarjata z vzgojo in
izobraZevanjem.

Mare Stempihar
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Porocila

Osmo drzavno tekmovanje
v pisanju filozofskega eseja

Na SrednjeSolskem centru Ravne na Koroskem
- Gimnazija Ravne na KoroSkem smo 19. marca
2010 organizirali osmo tekmovanje v pisanju
filozofskega eseja. Tekmovanje smo tradicional-
no povezali z romanoma, ki ju berejo dijaki pri
slovenskem jeziku. Zlasti smo poudarili razmi-

slek o pripadnosti posameznim kulturam in raz-

licne posledice, ki iz tega izhajajo. Po mnenju
nekaterih so meje med svetovi (kulturami) tako
ostre, da jih zelo tezko premagamo, e vec, da
tezko razumemo pripadnike drugih svetov. Od
tod je le korak do teze o kulturnem (moralnem)
in tudi spoznavnem relativizmu. Toda ali to
drzi? Ali je takSno pozicijo mogoce braniti?

Finalnega tekmovanja se je udelezilo 36 dijakov
iz izbranih slovenskih gimnazij. Teme in naslovi
esejev, med katerimi so lahko izbirali dijaki, so
bili:

Politi¢na filozofija

Razpravljaj o trditvi: Posledice druzbenih in
ideoloskih pregrad med ljudmi so njihova
odtujenost, osamljenost, obcutek brezciljno-
Sti, ogroZenosti, strahu, nemoci, krivde in
izgubljenosti sredi kaoticnega sveta.

Razpravljal o trditvi: Ko razmisljamo o svobo-
di in enakosti, se moramo odlociti; obojega
namrec¢ ne moremo imeti,

Vprasanje morale

Razpravljaj o trditvi: Ce hocemo odresiti clo-
veka in moralo, je treba ponovno vzpostaviti
koncept sebicnosti.

Razpravljaj o trditvi: Posameznik, ki skrbi le
zase, v resnici ni svoboden.

Vprasanje spoznanja

Razpravljaj o trditvi: Ljudje se pri resevanju
Zivljenjskih problemov ponavadi zanasajo na
obcutke, v resnici pa je logika boljsi nacin za
iskange pravilnih odlocitev.

Razpravljaj o trditvi: Naravnih pojavov nam
ne razkriva intuicija uma, temvec izkustvo;
prav tako naravnih pojavov ni mogoce izpe-
ljati iz samorazvidnih aksiomov.

Ocenjevanje je vodila Alenka Hladnik po
modelu mednarodne filozofske olimpijade.
Ocenjevalci smo vse eseje prebrali vsaj Stirikrat,
nekatere pa celo petkrat. Splosna ugotovitev je,
da je bila kakovost leto$njih esejev zelo visoka.
Kot na vseh preteklih tekmovanjih smo tudi
letos razdelili bogate knjizne nagrade, saj so
nas podprle Stevilne zalozbe: Slovenska mati-
ca, Drzavni izpitni center, Studentska zalozba

- Litera, Zalozba Krtina, Mladinska knjiga, Mis,
Aristej, Subkulturni azil, ZRC-SAZU, Sophia in
Zalozba Sanje. Vsem zalozbam se najiskreneje
zahvaljujemo.

Andrej Adam
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Rezultati osmega drZavnega tekmovanja

1. nagrada

Eva Paradiz, Gimnazija Ravne na KoroSkem

Aljaz Jelenko, 1. gimnazija Maribor

Ana Bembic, Gimnazija Koper

Sonja Kropivsek, Solski center Rudolfa Maistra Kamnik

2. nagrada

Tomaz Skafar, Gimnazija Ravne na Koroskem
Katja Cerne, Gimnazija BeZigrad

Tinka Vivoda - Gobec, Gimnazija BeZigrad
Ula Miholi¢, Gimnazija Piran

Tanja Sredojevi¢, Gimnazija Piran

Tim Kern, Gimnazija Kranj

Laura Repovs, Gimnazija Vic

3. nagrada

Simon Rekanovi¢, Gimnazija Ravne na KoroSkem
Jasa AndrenSek, Gimnazija Vic

Katarina Rakuscek, Gimnazija Vi¢

Tine Kolenik, Solski center Rudolfa Maistra Kamnik
Barbara Vode, Solski center Rudolfa Maistra Kamnik
Elias Rudolf, Gimnazija JoZeta Ple¢nika

Anja Vidmar, Gimnazija Kranj
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Mednarodna filozofska olimpijada v Atenah: zlata

medalja

Konec maja, tik pred maturo se je AljaZ Jelenko, eden od nasih prvo nagrajencev, udeleZil medna-
rodne filozofske olimpijade v Atenah in osvojil prvo zlato medaljo za Slovenijo. Iskrene Cestitke
Aljazu Jelenku in njegovi profesorici Dragici Krajnc s I. gimnazije Maribor. Intervju z obema in
prvo nagrajeni esej bomo objavili v naslednji Stevilki.

Prvo mesto Aljaza Jelenka

international

philosopl'ly
o\Ymepiad
Athens 2010
A/A | COUNTRY | NAME AWARD
1 | SLOVENIA | Aljaz Jelenko GOLD MEDAL
2 | POLAND | Kacper Kowalezyk | SILVER MEDAL
3 | KOREA Jae Hyun Yoo SILVER MEDAL
4 | ROMANIA Xi‘:““ Alexandru | pp GN7E MEDAL
5 | ITALY Josef Piras BRONZE MEDAL
6 | HUNGARY | Tibor Backhausz | BRONZE MEDAL
-
< Greece
Og

Ministry of Tourism
Greek National Tourism Organisation
‘www.vistgreece.or
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