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Uvodnik

Tema Unescovega svetovnega dneva filozofije
2016 je strah. Vsakrsen strah. Zdi se, da je to
psiholoska tema. S ustvi se ukvarja psiholo-
gija. Ta pogled se zdi samoumeven, vendar

ta samoumevnost sama ni samoumevna - ta
samoumevnost pove nekaj o nasi dobi. Zelo
na kratko povedano: na$a doba rada probleme
psihologizira.

To ni nakljucje, saj Zivimo v dobi posameznika,

v kateri je pomembna njegova svoboda. Druzba
odgovarja temu idealu. Ideal ima obliko pravice
do izbire. Izberemo lahko med razlicnimi vrsta-
mi hlac¢, avtomobilov, hrane ... Izberemo lahko,

kaj bomo Studirali in kaj bomo poceli pozneje v
Zivljenju. S tem se Siri v prostor svobode.

Vendar je svoboda vcasih iluzorna. Izberem
lahko, ali se bom prijavil na nek razpis za sluz-
bo ali ne, a to ne spremeni dejstva, da sluzbe

ne izberem sam. Tudi sami smo izbrani ali pa
ne, le da se to, kdo v resnici izbira v tem vesolju
svobodnih izbir, o¢em prikriva. Ker smo sami
izbirali, se nam zdi, da smo tudi sami krivi, da
nismo izbrani. Se pac¢ nismo dovolj trudili, napi-
sali dovolj dobre prosnje, nismo prav izbirali.
To iluzijo svobode druzba krepi, saj lahko tako
na posameznika prevali odgovornost za njego-
vo usodo, tudi za tiste neuspehe in trpljenja, ki
s0 v resnici stvar druzbene strukture. Ce sem
sam odgovoren, ne bom poskusal spremeniti
krivicne druzbe. Psihologizacija je tako tesno
povezana s krivdo, nemocjo, depresijo. Tako
ima psihologija danes paradoksno mesto:
zdravila naj bi prav tiste teZave, ki jih zagresi
druzba s psihologizacijo sveta. Vendar zgornja
refleksija pove: strah ni (samo) psiholoski feno-
men, je nekaj, kar spada k svetu.

Furedi v knjigi Wasted opozarja, v kakSni meri
je tudi razmislek o Soli danes dolocen s stra-

hom: »Danasnje razprave o vzgoji in izobraze-
vanju vselej Zene strah, ne upanje. Strokovnjaki
za dusevno zdravje in vzgojno-izobrazevalni
strokovnjaki so zaskrbljeni zaradi ‘krhke
identitete’ otrok. Skrbi jih ‘stres’, ki ga ucenci
dozivljajo zaradi preverjanj in tekmovalnih
Sportov. Ustvarjalci politik se bojijo ‘padajocih
standardov’, ‘nizke stopnje pismenosti’ in ‘neu-
spesnih/slabih Sol’. StarSe je strah tako reko¢
vsega: trpincenja, pomanjkanja discipline, tega,
da bi bili otroci vpisani v napacno Solo, pre-
komernega preverjanja. Nekateri vzgojno-izo-
brazevalni strokovnjaki so tako zaskrbljeni za
domnevno krhko stanje otrok, da se zavzemajo
za pretvorbo Sole v institucijo, ki bo v vsem
drugem razen po imenu obratovala kot klinika.
Nek ravnatelj ponavlja obcutje/staliSce, da se
‘mora drzava zavesti dejstva, da je treba veliko
vecjo pozornost nameniti telesnemu, dusevne-
mu in ¢ustvenemu zdravju mladih’, ¢e hoemo
izboljsati ‘akademske dosezke’ v Solah.

Kot ucitelje filozofe pa nas zadeva prav pose-
ben strah: ne samo strah v druzbi v zvezi s Solo,
strah pred Solo, strah v Soli, temvec tudi strah
pred filozofijo. Ne samo strah druzbe pred
filozofijo (ker ni donosna), strah starSev pred
filozofijo (ker ne zagotavlja sluzbe njihovim
otrokom), strah dijakov pred filozofijo (ker je
prevec abstraktna, neZivljenjska, tezka - kdo
si pa Zeli tezkih stvari!), temvec tudi nas lastni
strah pred filozofijo (ker tega sami ne zmore-
mo, ker pravzaprav ni tako pomembna, ker
...). Ko Derrida govori o pravici do filozofije, ki
jo moramo omogociti vsem, tudi otrokom in
mladostnikom, je ocitno, da se moramo soociti
s svojimi strahovi. Morda je strah prazen, a
nedvomno ima ucinke.

Filozofija po eni strani vzbuja strah, po drugi




je resiteljica pred njim. Strah je izjemno evolu-
cijsko sredstvo, ki omogoca prezivetje. V odvi-
snosti od ogroZajoce situacije sproza tri vrste
ucinkov: boj, beg in omrtvitev, kadar je strah
izjemno velik in se prelije v grozo. FizioloSko

in po funkciji se nas ¢loveski strah ne razlikuje
od Zivalskega. Kot star evolucijski mehanizem
nas potegne globoko v iracionalnost, pa zaradi
njega homo sapiens sapiens - animal rationale
- misleci clovek izklopi razum in miSljenje, tudi
mocni evolucijski orodji, s katerima je zmoZen
presoditi utemeljenost strahu e pred njegovimi
ucinki, ki nas brezglavo podijo sem ter tja, zara-
di Cesar ta prastari mehanizem v (evolucijsko)
novem cloveskem svetu nima le koristnih posle-
dic, marvec tudi nadvse Skodljive.

Nekoc je postavljal ogromna obzidja okrog
pala¢, mest, drzav, danes pa Zelezobetonske
zidove in ograje med drZavami, na vrhu opre-
mljene z vojaskimi rezilnimi Zicami, in Ce se jih
poskusa preplezati, prereZejo Zile, po katerih se
pretaka kri Zivljenja, fizicnega in duhovnega,
individualnega in druzbenega. Ce bezimo, ce se
bojujemo, ¢e smo omrtviCeni, ne moremo prav
Ziveti, iz nas nepovratno odteka kri kratkega
Zivljenja, velikega daru, ki nas je doletelo, pa ne
vemo ne zakaj in ne kako. Preprosto je tu. Ne
zamudimo ga, dajmo strahu strah: ubesedimo
ga, premislimo ga. Filozofija je od nekdaj naj-
bolj$a pomocnica za osvoboditev od strahu.

Urednistvo
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Filozofija in literatura

Mateja Gregoric Jagodic

Neznosna lahk(otn)ost
srece v Krasnem novem
svetu

Avtor obravnavanega romana je v predgovoru
k izdaji iz leta 1946 razlikoval med »principom
najvecje srece« ter »visokim utilitarizmome«
(Huxley 2016, 255), kot ju sam imenuje.
Menimo, da nam Krasni novi svet na ume-
tniSki nacin razgrinja vse pomanjkljivosti
Benthamove razlicice utilitarizma, zato ga
bomo brali kot njeno problematiziranje. Najprej
bomo orisali Benthamov utilitarizem in pred-
stavili nekaj ugovorov proti njemu, v nadaljeva-
nju prispevka se bomo nato osredotocili zlasti
na 16. in 17. poglavje romana, ki predstavljata
njegov vsebinski vrh, in poskuSali razkrinkati
ideologijo »vesoljne srece, ki jo v pogovoru z
Divjakom zagovarja nadzornik Mond. Zakljucili
bomo s predstavitvijo izteka Divjakovega Zivlje-
nja kot edinega neprilagojenega posameznika v
druzbi civilizacije, ki je zavrnil njeno sreco.

Posameznik in izracun srece

Zacetnik utilitarizma je izhajal iz trditve, da je
clovek kot naravno bitje tako v misljenju kot
delovanju podrejen bolecini in ugodju, zato

se nanju navezujejo tudi merila pravilnega in
napacnega. Namen nacela koristnosti je z razu-
mom in pravili postaviti temelje srece. To nace-

lo Bentham razume kot tisto, ki nam svetuje ozi-

roma odsvetuje katero koli dejanje glede na to,
ali povecuje oziroma zmanjSuje sreco zaintere-

siranega cloveka. Tu misli tako na posamezniko-

va dejanja kot tudi na vsak ukrep oblasti. S kori-
stnostjo razume tisto lastnost vsake stvari, ki

omogoca sreco ali pa nesreco »tistega, za igar
interes gre, pri cemer se lahko »tisto« glede na
obseg nanasa na posameznika ali pa na sku-
pnost. Skupnost Bentham definira kot fiktivno
telo posameznikov, ki jih razume kot njegove
sestavne dele ali clane. Interes skupnosti zato
razume kot vsoto interesov ve¢ clanov, ki jo
sestavljajo. V nadaljevanju si nato zastavi vpra-
Sanje, kaj je posameznikov interes. Tega doloci
kot nekaj, kar prispeva k vsoti njegovih ugodij
oziroma zmanjsuje vsoto njegovih bolecin.
Podobno poteka ugotavljanje skladnosti deja-
nja s koristnostjo glede na skupnost: dejanje je
v tem primeru koristno, kadar krepi sreco sku-
pnosti bolj, kot jo zmanjsuje. Enako velja tudi za
ukrep oblasti. Pri nekem $tevilu ljudi, pri cemer
ob preucevanju vrednosti ugodja upoStevamo
vsakogar med njimi, bo vrednost ugodja vecja
ali manjsa glede na sedem okoliscin: 1. jakost,
2. trajanje, 3. gotovost/negotovost doseganja
ugodja, 4. (¢asovna) bliZina/oddaljenost, 5.
plodnost (da prvemu ugodju nato sledijo Se
nadaljnja ugodja), 6. ¢istost ugodja (moznost,
da mu ne sledijo nasprotni u¢inki) in 7. obseg:
Stevilo oseb, na katere neko ugodje vpliva.
Upostevanje splo$ne naravnanosti katerega koli
dejanja, ki vpliva na interese skupnosti, poteka
tako, da se pricne s katero koli osebo od tistih,
na katere dejanje najbolj vpliva, pri tem pa se
uposteva tako vrednost ugodja, ki ga bo dejanje
najprej povzrocilo, kot vrednost vsake bolecine,
ki jo bo dejanje najprej povzrocilo. V drugem
koraku se nato upoSteva vrednost vsakega
ugodja po prvem ugodju ter vrednost vsake
bolecine po prvi bolecini. Na koncu se seSteje
vrednost vseh ugodij na eni strani in vrednost
vseh bolecin na drugi strani. Ce se izkaZe prese-
Zek na strani ugodij, lahko govorimo v glavnem
0 dobri tendenci dejanja glede na interese

tega posameznika. V naslednjem koraku pa




je potrebno upostevati stevilo ljudi, katerih
interese obravnavamo, in ponovimo zgornji
izracun glede na vsakogar med njimi. Nato je
treba seSteti Stevila, ki izraZajo dobre tendence
dejanja, tako da upoStevamo vsakogar, za kogar
ima to dejanje v glavnem dobro tendenco, in
enak postopek ponovimo glede bolecine. Zopet
pogledamo, kje je preseZek: e je na strani
ugodija, potem gre za splos$no dobro tendenco
dejanja glede na skupnost; Ce pa je na strani
bolecine, potem lahko govorimo o splosno
slabi tendenci dejanja glede na isto skupnost.
(Povzeto po Bentham 1995, 10-3.)

Ob tej kratki predstavitvi Benthamovega
utilitarizma in njegovih postopkov izracuna-
vanja srece posameznika ter skupnosti se nam
zastavlja predvsem vprasanje, ali je znotraj
njegovega utilitarizma sreca posameznika
pogoj za sreco vseh oziroma ali je posame-
znik sploh resno upostevan. V utilitarizmu gre
»samo za najvecje mozno skupno dobro, pri
cemer porazdelitev ugodja in neugodja, dobic-
kov in izgub na posameznike ni pomembna«
(Stres 1999, 138), kar kaZe na to, da utilita-
rizem ne jemlje resno razlik med osebami.
Izracunavanje dobre ali slabe tendence na ravni
skupnosti je tudi nesmiselno, »saj ljudje srece in
nesrece ne dozivljamo enako. [...] Gre za nedo-
pustno izenacevanje ljudi, ki so neprimerljive in
nenadomestljive osebe. Vsak clovek je cilj svo-
jega Zivljenja, zato ga ni dovoljeno uporabljati
za koristi drugih. Utilitarizem nima pred o¢mi
konkretnih ljudi, temvec¢ abstraktne enote.«
(isto, 142) Ob Benthamovem nacelu koristi se
zastavlja tudi problem sredstev za dosega-
nje, recimo, dobrega cilja. Ce se pri ocenje-
vanju kakega dejanja oziramo samo na njegove
posledice - cilj, se lahko zgodi, da bomo zaradi
domnevno dobrih posledic ravnali napacno

in komu povzrocili krivico. Problemati¢nosti
trditve, da dober cilj upravicuje vsa sredstva,

se je zavedal tudi sam Huxley, ki se v svojem
neknjiZzevnem delu »Ends and Means« spraSuje:
»Ali se dobrodelnost lahko razvija s sredstvi,

ki so v osnovi nedobrodelna?« (Huxley 20006,

55) Eti¢no sporno je poskusati doseci »dober«
cilj s slabimi sredstvi. Nadalje se nam postavlja
vpraSanje, glede na kaj se ta najvecja kolici-
na srece vsebinsko izracunava: je poudarek
na gospodarstvu, umetnosti, znanosti ali cem
drugem? Cetrto vprasanje, ki se odpira ob
utilitarizmu, pa je, kdo je vrhovni »izracuno-
vodja« srece skupnosti, ceprav sam postopek
Benthamovega izracuna vzbuja vtis popolne
nepristranskosti.

Drugace bi se nasa kolesa ustavila

V lu¢i zgornjih vprasanj se nam na ravni roma-
na odpirata naslednji vpraSanji: kaj je tisto, kar
doloca tocno taksno urejenost sveta in struk-
turiranje druzbe civilizacije, kot ga prikazuje
literarno delo, in kaj vse je bilo potrebno v
civilizaciji za to Zrtvovati v ideoloskem imenu
»srece drugih«? Ideologijo razumemo kot obliko
lazne zavesti, ki daje cloveku tolaZeco spravo s
stvarnostjo, s ¢imer prikriva interese nosilcev
druzbene moci. Odgovora na navedeni vpra-
$anji bomo iskali predvsem v pogovoru med
Mustafom Mondom, enim izmed desetih nad-
zornikov, ki je zadolZen za Zahodno Evropo,
ter Johnom - Divjakom iz 16. in 17. poglavja, v
katerem sicer sodelujeta tudi Helmoltz Watson
in Bernard Marx, a njuni vlogi sta bolj postran-
skega pomena.

Divjak Mondu odkrito prizna, da mu civilizacija
ni viec, a jo nadzornik v svojem zagovoru v
tocno taksni obliki kot je, utemeljuje s pravilno
organizacijo druzbe, ki odgovarja industrijski
civilizaciji, sicer bi se kolesje taksne civilizacije
ustavilo. A kaj je tisto, kar narekuje pravilnost
druZbene organiziranosti oziroma pravover-
nost ljudi znotraj nje? Po Mondovi razlagi

si je Ze Ford sam prizadeval, da bi se ljudje
preusmerili predvsem v udobje in sreco. »To
spremembo« pa je po njegovih besedah »zah-
tevala mnozicna proizvodnja.« (Huxley 2016,
221) TakSen nacin proizvodnje avtor romana
predstavi v 1. poglaviju, ko direktor Zavoda

za razplajanje in prilagajanje iz osrednjega




Londona Studentom najprej predstavi dvorano
za oplojevanje. Nespremenljivi stanovi bodoce
druzbe industrijske civilizacije so proizvedeni
po natancno dolocenem postopku: oplojena
jajceca iz gojitvene tekocine spravijo v inkuba-
torje, v katerih alfe in bete ostanejo, medtem
ko game, delte in epsilone Ze po Sestintride-
setih urah potegnejo iz njih in jih obdelajo po
procesu Bokanovskega. »Bokanovskifikacija«
sicer pomeni zavrtje normalne rasti jajceca, a
to nanjo reagira z brstenjem. Razpon $tevila
zarodkov, ki se tako utegnejo razviti iz enega
oplojenega jajceca, je osem do Sestindevetdeset
samih identicnih »dvojckov«. Za direktorja
zavoda je prav proces Bokanovskega
najpomembnejSe sredstvo za ustaljenost
druZzbe, saj so namen tega postopka standar-
dni ljudje v enakomernih koli¢inah, tako da je
lahko vse osebje majhne tovarne plod enega
samega »bokanovskificiranega« jajceca. Ta
direktorjeva trditev nakazuje, kako v civilizaciji
organizatorji druZbe slednjo razumejo: zanje je
druzba kot tovarna, v kateri je treba natancno
in skrbno razporediti ljudi glede na delovno
operacijo, ki jo bodo opravljali, hkrati pa je
treba te ljudi optimalno prilagoditi na njihovo
tovarniSko oziroma druzbeno mesto - skratka:
tovarna kot ideal druzbene organizacije.

Nato Studenti stopijo v dvorano za usteklenice-
nje, kjer jajceca drugega za drugim premescajo
iz epruvet v vecje posode in nato zopet vse
poteka po logiki tekocega traku. Oznacevalci
vestno prenasajo podatke o dednosti, datu-
mu oploditve, pripadnosti tej ali oni skupini
Bokanovskega z epruvete na steklenico, tekoci
trak steklenic nato »vstopi« v dvorano za druz-
beno predestinacijo. Tako se zarodkom doloca
- determinira njihova usoda in se jih prilagaja
oziroma, kot razloZzi tehnokrat Foster: »Nase
otrocicke iztakamo kot socializirana ¢loveska
bitja, kot alfe in epsilone, kot bodoce tezake ali
bodoce ...« Nadzornike sveta, kot je sprva mislil
reci. Cim niZja naj bo kasta, manj kisika naj
embrio prejme, pri tem pa so najprej prizadeti
mozgani ... Skratka, 1. poglavje nam prikazuje

optimizirano tehnologijo embrionalne pro-
dukcije razlicnih kast ljudi, ki poteka v obliki
tekocega traku. VnaprejSnjemu (»predrojstve-
nemu) fizioloskemu prilagajanju embriov,
recimo, na vrocino, ker bodo kasneje postali
jeklarski delavci, kasneje sledi Se duSevno prila-
gajanje: dobremu telesnemu pocutju v vrocini
bo nato sledila Se ljubezen do nje.

Direktor zavoda povzame cilj vsega tega pri-
lagajanja, ki je »pripraviti ljudi do tega, da jim
je njihova neizbezna usoda vSec.« (isto, 18) Ta
»popolnoma zanesljiv sistem evgenike, name-
njene standardizaciji cloveskih proizvodov in
laj$anju dela izvr$nih oblasti« (Huxley 2016,
261), kot mu v predgovoru k romanu iz leta
1946 pravi sam avtor, predstavljamo zato, ker
ravno ta postopek v pogovoru med Mondom in
Johnom preraste v metaforo popolnega deter-
minizma, s katero nadzornik Divjaku odgovori
na vpras$anje, zakaj ne izdelujejo samih alf
dvojnih plus. Mond mu razlozi, da bi bile alfe
prevec ogrozajoce za sreco in stalnost. Drzava
samih alf bi sploh bila nestalna in nesrecna.
Zagovornik novega krasnega sveta pozove
Divjaka, naj si samo zamisli tovarno, v kateri
bi bile zaposlene same alfe - loceni, nesorodni
posamezniki z dobro dedno osnovo in prila-
gojeni tako, da bi bili v dolocenih okvirih spo-
sobni svobodno izbirati in prevzemati odgovor-
nost. Alfa iztoceni ljudje bi po nadzornikovem
mnenju ponoreli, ¢e bi morali opravljati delo,
ki je naloZeno napol slaboumnim epsilonom,
ali pa bi zaceli celo razbijati stvari. Alfe je mogo-
¢e socializirati samo z njim primernim delom,
medtem ko je epsilonom njihova prilagoditev
poloZzila tracnice, po katerih morajo teci.
Tako kot epsilon tudi po iztocenju Se vedno tici
v nevidni steklenici infantilnih in embrijskih
fiksacij, tako tudi »sleherni izmed nas [...] pre-
bije vse Zivljenje v steklenici. A e slucajno pri-
padamo alfam, so nase steklenice - sorazmerno
- velikanske. Hudo bi trpeli, ¢e bi nas utesnili v
manjsi prostor.« (Huxley 2016, 216)

Iz zgoraj predstavljene vsebine romana lahko
ugotovimo, da je proizvodnja v obliki tekoCega




traku dolocujoci dejavnik, ki narekuje nespre-
menljivo strukturiranje celotne civilizacije, Se
veC: v njeni druzbi je vsakdo natancno siste-
matiziran na svoje mesto za tekocim trakom,
upravljanje s cloveskimi viri je doseglo stopnjo
popolnosti, samo da se ni¢ ne sme spre-
meniti. Stalnost in istost kot ideolosko pov-
zdignjeni vrednoti ne zagotavljata stabilnosti
skupnosti, ampak najprej Scitita gladek potek
mnozicne proizvodnje, temu pa je nato prilago-
jena »pravilna organizacija druzbe«: vsak njen
¢lan je le clen - steklenica z vnaprej doloceno
prostornino v kolesju sistema.

In kaj je glavna vrednost tako sistematiziranih
ljudi? Na to vprasanje Mond odgovarja, da je
dober - popoln drzavljan srecen, delaven in
dobrine trosec clovek. Pripomnimo lahko, da
je poudarek seveda na delavnosti in troSenju,
clovekova sreca pa je tako umetno sistemsko
proizvedena, da je zgolj v vlogi ohranjanja sta-
bilnosti kolesja. Ljudje si torej morajo privosciti
prav vse uZitke, ki jih dopuscata gospodarstvo
in higiena. »Drugace bi se nasa kolesa ustavila,«
kot pravi nadzornik. (isto, 230) Glavni pouda-
rek v civilizaciji je torej na nemotenem delo-
vanju gospodarstva, preostalo pa je v skladu s
tem podvrzeno reduciranju.

Ljudje kot posamezniki so zgolj ¢leni v
kolesju. To je najbolj razvidno iz nadzorni-
kovega komentarja ob Marxovem custvenem
zlomu, ko se ta ni mogel sprijazniti z napove-
danim odhodom na enega izmed otokov. Po
Bernarda pridejo trije moski in ga izlocijo iz
pogovora tako, da ga odstranijo v spalnico, kjer
ga »nevtralizirajo«: spravijo v posteljo in pomi-
rijo z razprSeno somo. Divjaku in Helmholtzu
nato Mond pojasni, da bi odstranjeni pravza-
prav moral biti vesel, saj bo na otoku srecal naj-
bolj zanimive ljudi, kar jih je sploh moZno najti
na svetu. Otoki so namrec odlagaliS¢a tistih
ljudi, ki se prevec zavedajo svoje osebno-
sti, da bi bili primerni za Zivljenje v skupnosti
civilizacije. Gre torej za odklonske ljudi glede
na pravovernost, ki imajo lastne, neovriene
nazore. Mond hkrati prizna, da so to ljudje,

»ki sploh kaj pomenijo« (isto, 220, poudarila
M.G.J.), in da Bernardu in Helmholtzu glede
tega skoraj zavida. Ostali cleni druZbe civiliza-
cije so popolnoma razosebljeni, a pravoverni,
torej dobri delavci, v prostem ¢asu pa marljivi
potro$niki materialnih dobrin in izdelkov mno-
Zicne kulture, udeleZenci neobveznega parjenja,
a Ce se kje v hedonisti¢nem Zivljenju slucajno
kaj zalomi, je tu vedno na voljo Se soma.
Zivljenje clenov v kolesju druzbe civilizacije
mocno spominja na u¢inke mahinalne dejav-
nosti, kot jih v H genealogiji morale predstavi
Nietzsche. Tu mislimo predvsem na ozkost ¢lo-
veske zavesti, saj »neprestano vstopa v zavest
delo in vedno samo delo [in v krasnem novem
svetu tudi potro$nja, opomba M.G.J.] in zaradi
tega ostane v njej malo prostora za trpljenje«
(Nietzsche 1988, 320), mi pa bomo rekli za indi-
viduacijo oziroma oblikovanje posameznika.
»Mahinalna dejavnost in kar sodi k njej - kot
absolutna regularnost, stroga slepa poslusnost,
enkrat za vselej dolocen nacin Zivljenja, izpol-
njenost ¢asa, doloceno dovoljenje, celo vzgoja
k -»neosebnosti«, k pozabljanju nase [pou-
darila M.G.J.] ...« (isto, 320) V krasnem novem
svetu vse poteka tako, da za individuacijo ljudje
nimajo ne prostora ne ¢asa: »Vzgajamo jih tako,
da sovrazijo samoto; Zivljenje jim uredimo tako,
da skoraj nikoli ne morejo biti sami.« (Huxley
2016, 228) Omenimo $e, da na vprasanje,
kakSen je poloZaj posameznika v druzbi civili-
zacije srece, najbolje odgovarja Divjak s svojim
samomorom, a tega se bomo lotili v zadnjem
poglavju tega clanka.

Umetnost je reducirana na mnoZi¢no
kulturo, ki ¢lenom omogoca le plehko
zabavo. V civilizaciji je Johnu ljubi Shakespeare
prepovedan, on pa svet vidi ravno skozi ocala
Shakespearovih del. Njihovo prepovedanost
Mond utemeljuje, ¢e$ da je Shakespeare star:
»Tu si s starimi stvarmi ne moremo nic poma-
gati.« (isto, 212) Ce pa so stare stvari $e lepe, so
toliko manj upravicene, saj je lepota »privlacna,
mi pa nocemo, da bi ljudi privlacevale stare
stvari. Hocemo, da bi jih mikale nove.« (isto,




212-213). Te nadzornikove misli so seveda v
skladu z duhom potro3niStva, s katerim je pre-
Zeta civilizacija, saj je »samoumevno« (privzgo-
jeno v spanju) potrosnistvo nujno za nadaljnji
pogon mnoZi¢ne proizvodnje. Divjak v nada-
ljevanju pogovora pripomni, da so »nove reci
tako bedaste in stra$ne«. Mislil je na film, ki sta
si ga ogledala skupaj z Lenino, »v katerih samo
helikopterji letajo po zraku in v katerih cutite,
kako se ljudje poljubljajo«. (isto, 213) Monda
nato vprasa, zakaj ne dopustijo, da bi gledali
Othella. Ta mu ponovi odgovor, da je igra stara,
in doda, da je ljudje niti ne bi razumeli. A John
se ne da. Predlaga mu, naj bi napisali nekaj,
kar bi bilo podobno Othellu, a bi ljudje lahko
razumeli. V njun pogovor se je zdaj vmesal
Helmholtz - glavni ustvarjalec sporocil za
hipnopedijo, kar pa ga vsebinsko ni izpolnjeva-
lo. Izrazil je namrec svojo Zeljo, da bi kaj takega
radi vsi napisali, a ga je nadzornik takoj ustavil,
¢e$ da »nas svet ni vec tisti svet, v katerem je
Zivel Othello. Avtomobilov ne mores delati
brez jekla [poudarila M.G.J.], brez druzbene
nestalnosti pa ne tragedij. Svet je zdaj ustaljenc
(isto, 213), ljudje v njem pa Zivijo v srecni
nevednosti, »saj ne vedo za strasti ali starost;
ni se jim treba otepati z materami ali oceti; Zen
nimajo, otrok tudi ne ali ljubezenskih razmerij,
ki bi jih mo¢no prevzela, tako so prilagojeni,
da se skoraj ne morejo drugace vesti, kakor se
morajo, cetudi bi hoteli. Ce pa je vendarle kaj
narobe, si lahko pomagajo s somo. « (isto, 214)
Ceprav Mond smeje pripomni, le kako bi lahko
delte razumele Othella, 1ahko posplosimo, da
bi z razumevanjem te Shakespearove tragedije
imeli vsi »civiliziranci« tezave, saj kot zgolj cleni
kolesja brez primarne socializacije in prido-
bljenih custvenih izkusenj iz intimnih odnosov
same tragedije niti ne bi mogli podoZiveti.

A Divjak nadaljuje z zagovarjanjem Othella,
¢e$ da je vsekakor boljsi od cutnih filmov.
Nadzornik sicer prizna umetnisko vrednost te
tragedije, a hkrati poudari, da je bila v dilemi,
ali izbrati stabilnost in sreco ali pa visoko ume-
tnost, pac slednja Zrtvovana in izpodrinjena z
mnoZicno kulturo - cutnimi filmi in di$avnimi

orglami. Umetnost je zreducirana na prijetne
obcutke, ki jih doZivlja obc¢instvo - Cisti hedo-
nizem, na vsebinski ravni pa ostaja prazna ali,
kot ugotavlja Helmholtz - eden izmed najo-
dlicnejsih inZenirjev za Custva, da je kretensko:
»Pisati, ko nima$ nicesar povedati ...« (isto,
214). A po Mondu je ravno to izziv, ki zahteva
posebno domiselnost: »Izdelujete pac avto-
mobile iz skrajno majhne kolicine jekla
[poudarila M.GJ.] - umetnine samo iz Cistih
obcutkov.« (isto, 214) John je nad takim odgo-
vorom zgroZen, a zagovornik krasnega novega
sveta ga skusa prepricati, da resnicna sreca
nikoli ni veli¢astna - dramsko napeta, kot so
na primer nesreca, nestalnost, boj z zlo usodo,
spopad s skusnjavo ali pa usoden poraz zaradi
udarcev strasti in dvoma. Zakljuc¢imo lahko, da
je umetnost v krasnem novem svetu okrnjena
z dveh vidikov: vsebinskega in estetskega. V
dobri - lepi umetnosti sta vsebina in oblika
spojeni v tako celoto, da postaneta nelocljivi.
Ob tako picli vsebini, kot jo na primer vsebujejo
Cutni filmi, se oblika niti ne more vzpostaviti.
(Poudarjeni mesti iz nadzornikovih razlag kaze-
ta, kako je mnoZicna proizvodnja avtomobilov
postala edino »merilo« za interpretiranje vseh
pojavov znotraj civilizacije.)

Znanost in njena avtonomnost sta zvedeni
na skrbno selekcionirano uporabno zna-
nost. Pogovor nato preide v razpravo o tem,
zakaj je treba tudi znanost Zrtvovati stalnosti.
Novi izumi namrec¢ pomenijo spremembo,

zato morajo po nadzornikovem mnenju tudi z
znanostjo ravnati kot z najhujsim sovraznikom.
Zdaj se v Mondovo utemeljevanje vmesata
Helmholtz Wats in Bernard Marx, ces da je v
hipnopediji znanost nadvse cenjena, a nadzor-
nik Helmholtzu odgovori, da je z njegove strani
odobrena le pravoverna uporaba znanosti.
Predstavil jim je tudi svojo nekdanjo dilemo,
ko je moral kot dober fizik izbirati med svo-
bodo znanstvenika in odhodom na otok ter
kariero - napredovanjem do najvisjega klina
na druzbeni lestvici v druzbi civilizacije. Odlocil
se je za druzbeno moc oziroma, kot pravi sam,




za»sreCo drugihg, ki je: »Mnogo trsi gospodar
kakor resnica, ¢e clovek ni prilagojen, da jo
brezpogojno sprejema.« (isto, 221) Mond celo
sebe dojema kot Zrtev, saj se je osebnostno
Zrtvoval kot avtonomni znanstvenik. »A resnica
ljudi ogroZa, znanost pa pomeni javno nevar-
nost.« (isto, 221) Ceprav je znanost v sluzbi pra-
vovernosti omogocila najtrdnejSo stalnost, kar
jih pozna zgodovina, pa se ji ne sme dopustiti,
da bi unicila svoje lastno lepo delo. Znanost je
tako dovoljena samo v svoji najbolj neposredni
uporabnosti piljenja - izboljSevanja obstojece
stvarnosti, kajti njena moc¢ spreminjanja stvar-
nosti v drugacno, nepredvidljivo prihodnost je
prenevarna za lepo uteceno druzbeno kolesje
krasnega novega sveta.

Religija postane soma. 17. poglavje se zace-
nja z Johnovim vpraSanjem, ali je bilo poleg
umetnosti in znanosti potrebno Se kaj Zrtvovati
sreci. Nadzorniku se zdi skorajda samoumevno,
da je to religija. Ob pogledu na vse nepravover-
ne knjige z religiozno vsebino, ki jih premore
Mondova skrita knjiznica, John zgroZeno
vprasa nadzornika, zakaj teh knjig o Bogu ne
izrocijo ljudem. Njegov odgovor je enak kot

pri Shakespearu, ¢e$ da je Bog izlocenih knjig
zastarel, saj ne govorijo o sedanjem Bogu

- Fordu. Divjak mu nasprotuje s svojim razu-
mevanjem Boga kot necesa, kar je absolutno,
nespremenljivo, a nadzornik mu odvrne, da so
ljudje tisti, ki se spreminjajo. Ceprav se nadzor-
niku celo zdi prav verjetno, da Bog obstaja, pa
je ta popolnoma odvec: clovek je lahko od Boga
neodvisen samo, dokler je mlad in se mu dobro
godi, neodvisnost sama pa cloveka ne pripelje
do srecnega konca. Nato prek navedka iz neke
verske knjige razloZi Divjaku izvor religiozne-
ga obcutja, ki se v cloveku porodi, ko nasega
obstoja v svetu pojavov ne podpirajo ve¢ notra-
nji in zunanji vtisi. Takrat ¢lovek zacuti potrebo,
da se opre na nekaj trajnega in zanesljivega

- na resnicnost, ki je hkrati absolutna in nemin-
ljiva resnica. Tako porojeno religiozno custvo
prinasa dusi tak$no veselje, da ji poplaca za vse
druge izgube, v krasnem novem svetu pa je

¢lovek vecno mlad in ne doZivlja nobenih izgub,
zato je versko custvovanje enostavno odvec.
Tudi verska tolazba je nepotrebna, saj se clo-
vek lahko zatece v somo. Cloveku je vsakr$na
nespremenljivost nepotrebna, saj Zivi v nespre-
menljivem druzbenem redu. Nadzornik glede
Boga Johna opozori e na razlicnost njegovega
razodevanja. Ce se je v predsodobnih ¢asih
razodeval kot bitje, kakor ga prikazujejo verske
knjige, se v sodobnosti razodeva kot odsotnost
- kot da ga sploh ne bi bilo. Divjak nato Mondu
odvrne, da je za to kriv on, a nadzornik ga takoj
dopolni, da je za to bolj kriva civilizacija s svojo
tehnologijo, znanstveno medicino in vesoljno
sreco. Zopet je bilo potrebno izbrati eno ali
drugo, zato so bile verske knjige prepovedane
kot nespodobne. John nato zagovarja religiozni
obcutek kot nekaj naravnega za cloveka, a ga
nadzornik odpravi, da »ljudje verujejo v Boga,
ker so bili prilagojeni, da verujejo vanj« (isto,
228). To Mondovo stalis¢e predstavlja kulturni
relativizem, saj se njegova predpostavka o
verjetnosti boZjega obstoja izkaZze za povsem
nerelevantno, ker je prilagojenost ljudi odlocu-
joci dejavnik vere v Boga ali pa nevere: ali Bog
obstaja ali ne, je povsem nepomembno. Bog

se v nadaljevanju za Johna izkaZe kot poslednji
absolutni razlog za vse, kar je plemenitega,
lepega in junaskega, a zdaj ga Mond prekine,
da v pravilno organizirani druzbi nima nihce
priloZnosti, da bi bil plemenit ali junaSki. V
skupnosti civilizacije je poskrbljeno, da ne bi
nihce koga prevec vzljubil, saj so ljudje tako
prilagojeni, da hocejo ali nocejo ravnajo tako,
kot je treba. Sicer pa je kot zadnji adut civili-
zacije tu soma, ki tistemu, ki se mu slucajno
pripeti kaj neprijetnega, omogoca oddih od
resnicnega Zivljenja. Soma ti lahko »utolaZi
jezo, da te spravi s sovraZznikom, ti pomaga, da
Z vsem potrpis in vse preneses. Svoje Case je
bilo mogoce vse to doseci le z velikim naporom
in po vec letih vztrajnega moralnega utrjevanja.
Zdaj pa pogoltnes dve ali tri polgramske
tablete some, pa si taksen, kakor je treba
[poudarila M.GJ.]. Danes je vsak clovek lahko
kreposten. Vsaj pol svoje morale lahko zdaj




clovek nosi s seboj v svoji steklenici. KrS¢anstvo
brez solza - to je soma.« (isto, 231) Tako se
izkaZe, da ima soma v skupnosti civilizacije
vsaj dve pomembni nalogi: kot kemijska sprava
s stvarnostjo nadomesti religijo, saj ljudem ob
obcasnih neznosnostih znotraj kolesja civiliza-
cije omogoca eskapizem, nato pa jim omogoca
ponovno utirjenje v kolesje brez neprijetnih
stranskih ucinkov, kot jih ima na primer
alkohol, ter jim umetno vzbuja obcutek srece;
sistemu civilizacije pa omogoca, da so nepra-
voverni posamezniki neprostovoljno - nasilno
pomirjeni in kot taki ne povzrocajo ve¢ moten;
v njegovem delovanju.

Divjak na koncu 17. poglavja ugotovi, da so se v
civilizaciji znebili vseh »neprijetnih reci, name-
sto da bi se jih navadili prenasati. [...] Za spre-
membo bi vam bilo potrebno nekaj, [...] kar bi
zahtevalo solze. Tu nobena re¢ dovolj ne stane.«
(isto, 232) John v preostanku poglavja zavrne
udobje civilizacije, raje se odloci za Boga, poe-
zijo, nevarnost, prostost, dobroto in greh, kar
nadzornik razume, da zase zahteva pravico, da
je lahko nesrecen - pravico do nepredstavljivih
in raznovrstnih muk (starost in njene posledi-
ce, negotovost glede prihodnosti, bolezni ...).
Divjak po dolgem obojestranskem molcanju
zatrdi: »Vse to [poudarila M.G.J.] zahtevam
zase« (isto, 233), v kar Mond privoli. John torej
zavrne »zlato kletko civilizacije« in se odloci

za nepredvidljivost svobode, a hkrati (v 18.
poglavju) postane del Mondovega eksperimen-
ta, kar kaze na to, da se nadzornik za Johna ne
zanima kot za posameznega subjekta - svobo-
dnega cloveka, ki je cilj svojega Zivljenja, sicer
bi spostoval njegovo prosnjo, da bi z Marxom
in Watsom rad odsel na otok, temvec¢ ga takoj
instrumentalizira v objekt proucevanja.

Nepredusno zaprta Platonova votlina

Zdaj se lahko vpraSamo, kaj je tisto, kar nad-
zornik neprestano dopoveduje Divjaku, ko
zagovarja civilizacijo? Mond pravzaprav opeva
popolno sklenjenost njene organiziranosti,

ki izhaja iz temelja mnoZicne proizvodnje

- mnoZicne potrosnje. Gre za nepredu$no
zaprto Platonovo votlino, kjer so ljudje Ze pred
rojstvom vkovani v okove z evgeniko, kasneje
pa je njihovo ujetnistvo vedno bolj prefinjeno
zapredeno v mreZo »vesoljne srece«. Tudi ves
preostali svet je ukrojen po meri civilizacije: za
civiliziranje neprimerni kraji na svetu - rezer-
vati ostajajo kot eksotiCen preostanek preteklo-
sti, kamor lahko samo zacasno z dovoljenjem
turistino potujejo pripadniki visjih kast, otoki
pa so odlagalisca »individualistov«. V to votlino
se na primer z otokov ne more nihce ve¢ vrniti,
da bi osvescal ujetnike (kot je na primer neu-
spesno poskusal Divjak z deltami). Nadzornik
s cini¢no pripombo med zagovarjanjem civili-
zacije, Ce$ da je Se dobro, da je na svetu toliko
otokov, saj bi bilo potem morda treba nepravo-
verne ljudi poslati v celico smrti, razkril karte,
da gre v bistvu za totalitarizem z »mehkimi
sredstvi, ki je tako izpopolnjen, da »trdih
sredstev« ocitnega nasilja ni vec potrebno
uporabljati. Tako nam roman kaZe, da Se tako
nadrobno izdelan izracun srece skupnosti ni
nobeno jamstvo za dejansko sreco posameznika
in da taksen izracun nikakor ni nepristranski.
V Krasnem novem svetu so nadzorniki tisti,

ki izracunavajo najvecjo koli¢ino srece sploh,
ti pa nikakor niso nepristranski. Morda so v
Millovem pomenu kompetentni razsodniki,

ker so obojestransko seznanjeni z razmerami
pred in po uvedbi civilizacije srece, pravzaprav
so lahko Se tako vsestransko seznanjeni, a e
vedno ne moremo reci, da je njihovo upravlja-
nje civilizacije nepristransko, saj je v ozadju boj
za druzbeno moc in oblast (najvisjo stopnicko
v hierarhiji druzbe srece), prikrit z ideoloSko
puhlico v imenu »srece drugihc.

Tu velja omeniti Se en element, ki je prispeval

k dokoncnemu, tudi ideoloSkemu hermeticne-
mu zaprtju civilizacije pred vsako moZnostjo
nestanovitnosti, in sicer devetletno vojno. Pred
njo so ljudje na deklarativni ravni $e vedno
razglasali resnico in lepoto za vrhovni vrednoti,
po eksplozijah antraksovih bomb pa je ocitno
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nastopilo obdobje strahu in ljudje so bili pri-
pravljeni storiti vse, »samo da bi lahko Ziveli v
miruc« (isto, 222). Resnica je bila sicer Zrtvova-
na, kar pa je zelo koristilo sreci.

Kakor koli je Ze sam naslov romana ironicen,
se vseeno vprasajmo, kaj je tako krasnega

v novem svetu. To, da je celotna druzba od
srecna, njena srecnost pa je zgolj sredstvo

za gladko, tekoce obracanje kolesja sistema,

v katerem so ljudje razosebljeni do te mere,

da postanejo zgolj njegovi priveski. Tako kot
delavci za tekocim trakom nimajo vec pregleda
nad celotno proizvodnjo in postanejo zgolj
koristni izvajalci ene delovne operacije, tako
so ljudje krasnega novega sveta natancno
sistematizirani na svoje mesto znotraj kolesja
in zreducirani na svojo koristnost v sistemu.
Nekaj podobnega o danasnjem poloZaju clo-
veka ugotavlja tudi italijanski filozof Umberto
Galimberti v Uvodu svoje knjige O ljubezni: W
tehni¢no organizirani druzbi, ki identiteto vsa-
kogar od nas pojmuje zgolj kot uporabnost in
sposobnost za delovanje v sistemu, katerega del
smo, se namrec osebnost ne more ve¢ ustrezno
izraziti.« (Galimberti 2016, 11) A vrnimo se k
Huxleyevemu romanu: v civilizaciji je hkrati s
prefinjenimi sredstvi poskrbljeno za maksimal-
no prilagojenost cloveka na njegov Ze vnaprej
dolocen polozaj. Lahko zakljuc¢imo, da pride

v druzbi civilizacije do neke sprevrZenosti:
namesto da bi bila mnoZi¢na proizvodnja vsaj
eno izmed sredstev za dosego clovekove srece,
vesoljna sreca postane sredstvo za nadaljnje
ohranjanje pogojev mnoZicne proizvodnje.

Roman torej dobro prikazuje to, kar je v svojem
predavanju o vlogi in pomenu kriticnega miSlje-
nja v etiki o utilitarizmu ugotovil dr. Borut
0$laj, da ta Ze predpostavlja doloCene norme in
vrednote, izteCe pa se v preracunavanje koristi,
kjer ni vec nobene gotovosti. (0slaj 2015, 108)
V Krasnem novem svetu je Ze predpostavljeno,
kaj je tisto, kar je treba za vsako ceno ohraniti,
in sicer pogoje mnoZicne proizvodnje, vsa
korist druzbe civilizacije je preracunana na to,

krhkost izracunanega rezultata, ki omogoca
ohranjanje obstojecega, pa je tako negotova,
da je neprestano potrebno opravljati zgoraj
predstavljene redukcije. Podobno pomanj-
kljivost utilitarizma, kot jo ugotavlja Oslaj, je

v Predgovoru k izdaji leta 1946 zaslutil tudi
Huxley. Divjaku bi, e bi znova napisal roman,
»ponudil Se tretjo moZnost. Med utopicne in
primitivne glasove njegove dileme bi uvrstil
klic prisebnosti, ki je do neke mere Ze predvi-
dena v skupnosti tistih, ki so pobegnili - ali

pa so jih izgnali - iz Krasnega novega svela ...
[...] Prevladujoca Zivljenjska filozofija bi bila
razlicica visokega utilitarizma, v kateri bi bil
princip najvecje srece podrejen principu Koncac
(Huxley 2016, 255), ki bi izhajal iz religije, ta
pa»bi bila zavestno in inteligentno iskanje
clovekovega Konca« (isto, 255). Huxley bi torej
negotovost utilitarizma podprl z religijo, kot

jo razume sam. Ceprayv je pisatelj videl glavno
pomanijkljivost svojega dela tako z umetniSkega
kot s filozofskega vidika v tem, da Divjaku (in
bralcem) ni ponudil alternative, pa je hkrati
roman prav zaradi svoje predstavitve popolno-
ma zaprte industrijske civilizacije pred kakrs$no
koli spremembo, kjer je moZno zgolj izboljse-
vanje - piljenje obstojecega in je vse, kar je
potencialno drugacnega, v kali zatrto z mehki-
mi sredstvi, najboljSe moZno problematiziranje
Benthamovega utilitarizma.

Divjakov samomor kot dejanje
absolutne svobode

Divjak v zacetku 18. poglavja Bernarda in
Helmholtza seznani s svojim obiskom nadzor-
nika, med katerim ga je prosil, ali gre lahko

z njima na otoke. Mond je njegovo prosnjo
zavrnil, ker bi rad nadaljeval poskus z njim.
Divjaku je sicer v civilizaciji uspelo najti kraj

- svetilnik, kjer bi lahko bil sam in bi delal
nekaj, kar bi zahtevalo spretnost in potrplje-
nje. Tu naj bi se ocistil nesnage civiliziranega
zZivljenja in spokoril z delom, a so ga na svoji
poti s tovornjakom ravno med bicanjem opazili
trije dninarji kaste delta minus. Tri dni kasneje




so k svetilniku zaceli prihajati novinarji, lacni
senzacij. Vse je bolj ali manj grobo odpravil.
Kasneje pa je Darwin Bonaparte - najspretne;jsi
fotograf za lov na veliko divjad iz Korporacije
cutnih filmov napravil vizualne in slusne
posnetke Johnovega bicanja, ko se je Zelel
spokoriti za svojo meseno slabost ob Lenini,

in iz njih posnel film Divjak iz Surreya, ki so
ga predvajali v vseh najboljsih dvoranah v
Zahodni Evropi. Zdaj je bila njegova podeZelska
samota popolnoma unicena: oblegati so ga
zaceli obiskovalci iz helikopterjev, ki so glasno
od njega zahtevali, da jim demonstrira bi¢anje
v Zivo. Obiskala ga je tudi Lenina s hrepenece
Zalostnim pogledom in gesto ljubezenske naklo-
njenosti, ko je iztegnila roke proti njemu in
stopila naprej. Divjak je nadnjo planil z bicem,
opazovalci so ga Se tesneje obkroZili, nato pa

je sklenil raje bicati svoje »meso«. Njegovo
bicanje je preslo v njihovo oponasanje njegovih
besnih kretenj, nato pa so zaceli tol¢i drug dru-
gega, kakor je Divjak sebe ali pa prej Lenino.
Dogodek se je nato iztekel v obred »orgi-porgy«.
John je preostanek noci prespal omamljen od
some v vresju, povsem utrujen od dolgotrajne-
ga besnenja cutnosti. Ob spominu na dogajanje
prejsnje noci (zgroZeno ali nemocno?) izrece:
»Oh, moj bog, moj bogl« in si z rokami pokrije
oci. Naslednji vecer je Divjakovo zatocisce
obiskal nepregleden roj helikopterjev in ko so
obiskovalci vstopili v svetilnik in se prebili v
zgornja nadstropja, so tik pred vrhom oboka
odkrili Johnovo obeSeno bingljajoce truplo.

Stik med kulturo, ohranjeno v rezervatih, in
civilizacijo srece se je iztekel v Divjakov samo-
mor. Kakor koli se nam Ze zdi Johnova smrt
edina mozna posledica tega stika, se je on zanjo
odlocil v trenutku absolutne svobode. Kot pravi
Marcel Stefandi¢ v enem od svojih Filmskih
dnevnikov, je »absolutna svoboda [ ...] trenutek,
ko nimas izbire« (2016, 53). Tako kot je ravnala
oseba, ni ravnala zato, ker bi imela moZnost
izbire, ampak prav zato, ker je ni imela. »Tisto,
kar se zdi nemogoce, se zgodi, ko nimas izbire

- v trenutku absolutne svobode. Svobodne

odlocitve so vedno strasne.« (isto, 53) Tako se
je izteklo edino »neustekleniCeno« Zivljenje,

ki ni bilo vnaprej prilagojeno in ki ni Zelelo
postati srecen clen v kolesju civilizacije, nad-
zornik Mond pa je le priSel do rezultata svojega
poskusa.

Dodatek

V tem »poglavju« bomo poskusili odgovoriti,
kako je s posameznikovo individualnostjo v
danasnjem svetu globalnega kapitalizma v pri-
merjavi s polozajem posameznika v skupnosti
civilizacije v Krasnem novem svetu.

Ce je v slednji posameznik razosebljen na
genetski, nezavedni, bioloski (hormonski),
Custveni in intelektualni ravni, samo da nje-
gova individualnost ne bi motila gladkega

teka kolesja civilizacije, lahko danes na prvi
pogled odkrijemo neskoncen in barvit razcvet
individualizma. Globalni kapitalizem skusa
svojo trzno logiko razsiriti prav na vsa podrocja
gospodarskega, kulturnega in individualnega
Zivljenja. Neoliberalizem kot trenutna stopnja
razvoja globalnega kapitalizma teZi k temu, da
bi bil trg razreSen tudi vseh drzavnih posegov.
V danasnji ideologiji (tako na druzbeni kot
posameznikovi ravni) trg nastopa kot od ljudi
neodvisen organizem, njegove zakonitosti pa
clovek sprejema kot nekaj vecnega in nespre-
menljivega, skratka kot nekaj, na kar nima
vpliva. Trg dela je npr. tisti, ki ga »sistematizirac
zdaj kot zaposlenega, drugic kot brezposelnega,
vcasih kot vodstveni kader, spet drugic kot
podrejenega ... Hkrati pa je za sodobnega clove-
ka znacilna iluzija, da lahko v svoji zasebnosti
goji svojo enkratno in neponovljivo - unikatno
osebnost, a pri tem spregleda, da je tudi sfera

t. 1. prostega casa Ze dolgo podvrZena trgu.
Danes namrec cveti industrija osebnostnih sti-
lov, Zivljenjskih slogov in osebnostnih rasti, kar
pa posameznik v vsej obilici izbire spregleda.
Ce nam ne ustreza ena izbira, bomo poskusili

z drugo ..., kar ustvarja privid neskoncne svo-
bode, ki spregleda, da izbiramo zgolj med Ze
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ponujenimi izbirami, samo da ne bi pomislili,
da je nekaj narobe s samim okvirom, ki izbire
zamejuje. Dana$nji Clovek je v Galimbertijevem
pomenu res »sistematiziran« tako, da je njegova
identiteta zoZena zgolj na uporabnost in spo-
sobnost za delovanje v sistemu, ki ga po nasem
mnenju v zadnji instanci doloca trg.

Zakljucujemo torej z ugotovitvijo, da se geslo
Naj Zivi tisoc cvetov nase individualnosti
danes prav lepo dopolnjuje s potrebo kapita-
lizma po mnoZi¢ni potro$nji masovno proizve-
denih »izdelkov ki jih ne smemo razumeti
zgolj kot materialne dobrine, ampak tudi $irse
kot instantne proizvode »duhovnega« znacaja.
(Te ravni mnoZicne potrosnje se je zavedal Ze
Huxley sam.) Ta »zaprtost« sistema, v katerem
je zadnje dolocilo trg, pa ¢loveka ne odvezuje
od iskanja »niS« - uzavescanja, da je tudi delo-
vanje trga clovekova stvaritev in kot tako nekaj,
kar je mozno spremeniti.
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Sandi Cvek
Nein ja

Nothing’s for certain, it could always go
wrong.

(Grateful Dead, High Time)

Medpredmetne povezave so lahko koristne, celo
Ce se sfizijo. Roman No in jaz francoske pisate-
ljice Delphine de Vigan je sicer prejel prestizno
francosko literarno nagrado Prix de libraires
in bil preveden v Stevilne jezike, a bi njegov
slovenski izid najbrZ povsem spregledal, ¢e me
predlani ne bi nanj opozorila sodelavka, pro-
fesorica francoscine, ki poucuje na eni izmed
slovenskih gimnazij. Ce se prav spomnim, si je
zamislila ambiciozno medpredmetno povezavo
franco$cine, sociologije in filozofije, ki je naza-
dnje iz meni neznanega razloga padla v vodo

- a ni¢ hudega. Knjiga me je hvala bogu nasla,
ker bi bilo zares grdo, ¢e me ne bil

Izposojeni brosirani izvod romana sem prebral
v enem dihu in si potem, jahajo¢ na valovih
navduSenja, kupil lastnega - seveda trdo veza-
nega. Ce ga hoces kupiti tudi ti, potem se pod-
vizaj na otroski oddelek svoje najljubse knjigar-
ne, kjer se tudi sicer skrivajo nekatere najboljSe
knjige svetovne knjizevnosti (OstrZek, Medved
Pu, Alica v cudezni dezeli ...). A Ceprav se No
in jaz prodaja kot mladinsko leposlovje (revija
Bukla jo je uvrstila v kategorijo »mladinsko
leposlovije za starejSe od 13 let«) gre v vseh
pogledih za »odraslo pisanje« - seveda v nekoli-
ko drugacnem smislu kot tri malo prej v oklepa-
ju navrZene knjige.

Neusmiljeni tempo in Custveni overdose knjige
je mogoce zacutiti Ze na njenih prvih straneh,
kjer se glavna junakinja pri uri druzbenoeko-
nomske vzgoje, ujeta v primeZ straSnega pro-
fesorja Marina in prestreljena s privoscljivimi
pogledi svojih soSolcev, pece na Zerjavici lastne-
ga sramu, ker se je »pozabila« vpisati na seznam
govornih vaj. Trinajstletna Lou Bretignac (mar

bi glede na zgornjo Buklino klasifikacijo sploh
smela brati to knjigo?) je najmlajsa, najbolj
drobna in kaksnih trideset centimetrov manjsa
od vecine svojih soSolcev, saj je preskocila dva
razreda - ker je pac prepametna za svoja leta.

S povprecno oceno minus 5 je dalec najboljsa
dijakinja v razredu, a hkrati vecna ouisiderka,
vedno »zunaj slike, zunaj pogovora, iz kon-
teksta, iz kadra, na drugi strani velikanske
nevidne Sipe«. Slisi glasove in besede, ki jih
drugi ne, a je hkrati gluha za besede, ki jih sliSi-
jo drugi. NedruZabna je, socialno zavrta in pato-
loSko nezmozna za kakrSno koli nastopanje,
zato se zaradi grozecega govornega nastopa, ki
se mu ni uspela izogniti, pocuti stisnjena v kot
in bi se najrajsi kar razblinila.

In ta mala, neopazna samotarka prav po vam-
pirsko parazitira na custvih drugih. Na televiziji
jo zanimajo predvsem ekstaze nogometasev ob
dosezenem golu ter Custveni izlivi tekmovalcev
v kvizih; na ZelezniSko postajo Austerlitz pa
hodi priblizno tako, kot drugi ljudje hodimo v
kino ali v gledalisce, saj skusa razbrati obcutke
iz pogledov, mimike, premikanja in govorice
teles totalnih neznancev. No prav tam sreca
sovrstnico Lou in vstopi z njo v nek povsem
drugacen odnos, v neko povsem novo zgodbo.

Lou in No na videz prihajata z dveh razlicnih
planetov, saj je Lou sicer ¢udaska, frustrirana

in naporna, a lepo oblecena, brezhibno ureje-
na, dobro situirana in nasploh perspektivna
smrklja, No pa je osemnajstletna brezdomka in
brezupen primer, ki vse svoje imetje prevaza
naokoli v kovcku na kolescih. A obe dekleti
imata ob vseh razlikah najmanj eno pomembno
skupno lastnost: obe sta - sicer vsaka po svoje,
a obupno - sami.

No je prisla na ta svet po grdi, umazani pomoti,
saj je njena mama - petnajstletna posiljena
punca dojela, da je noseca, ko je bilo Ze prepo-
zno za splav, novorojenko je naprtila svojim
starSem in potem pozabila nanjo. Ko je bila

No stara sedem let, ji je umrla babica in ker je
dedek sam ni mogel obdrZati, je najprej pristala
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v rejniski druZini in naposled na cesti, kjer jo

je osamljena Lou doZivela kot povsem nepri-
¢akovano, a nadvse dobrodoslo darilo usode.

V njenem brezciljnem tavanju, zanicevanju
bontona in druzbenih pravil, v njeni bledici in
velikih, praznih oceh je zaslutila grozno skriv-
nost Zivljenja, ki jo No kljub svoji rosni mladosti
Se predobro pozna, a je doslej ni mogla Se niko-
mur razkriti.

Govorni nastop na temo brezdomstva pri
strasnem profesorju Marinu je tako za Lou pred-
vsem izgovor za druZenje z No in za prodiranje
v to veliko, temno skrivnost. In No po zace-
tnem nezaupanju zares spregovori: o strahu,
mrazu, klateStvu in nasilju. O svetu umazanih
las, po$vedranih cevljev, potol¢enih obrazov,
popraskanih rok, zasvinjanih, raztrganih in raz-
vlecenih oblek, brezzobega smeha, nacejanja
na klopcah in pljuvanja po tleh. O brezciljnih
voznjah z metrojem gor in dol po isti progi,
samo da mine ¢as. O dolgih urah, preZivetih v
lokalih nad praznimi skodelicami, v javnih pral-
nicah, kjer je toplo in mir, v javnih knjiZnicah,
dnevnih centrih, postajah in parkih, ki pa jih je
treba kar naprej menjati, ker se je nevarno pre-
dolgo zadrZevati na istem kraju. O nenehnem
prihajanju, odhajanju in izogibanju tveganjem.
0 hoteni neopaznosti, gledanju v tla, mimikriji,
nenehnem premikanju kot edinem oroZju proti
mrazu. O potikanju med policami supermarke-
tov, iskanju nevidnih kotickov: kleti, parkirisc,
skladisc, tovarniskih hal, zapuScenih gradbisc,
lop. O nenehnih selitvah iz enega sprejemnega
centra v drugega, nenehnem zavlacevanju,
izogibanju spanja na ulici, cakanju v vrsti za
hrano, za pranje oblek, za posteljo. O spanju s
cevlji pod glavo ob vrecah, v katerih je stlaceno
vse tvoje imetje; z denarjem in dokumenti, skri-
timi v spodnjicah ..., ves ¢as na prezi kot prega-
njana Zival. O papirnih rjuhah, zasilnih odejah
... Vsako jutro pa vsakic znova Ze navsezgodaj
spet cesta, brez nacrtov, brez perspektive ...,
zgolj iskanje prostorcka, kamor se lahko usedes
ali celo zaspis, ne da bi te kdo preganjal ...

Lou sprejema te zgodbe iz pekla kot neznansko

in neprecenljivo darilo, ki ga ni vredna - darilo,
ki »spreminja barve sveta in postavija vse teo-
rije pod vprasaj«, Ceprav ima tudi sama veliko
zanimivega povedati. Kako recimo tudi ona
Zivotari v na zunaj kar srecnem, a Zalostnem
domu. Kako je smrt male sestrice Thais pahnila
njeno mater v duSevno otopelost, iz njenega
oceta pa naredila strokovnjaka za iluzijo srecne
druZine, ki dolga leta trosi vecino svoje energije
za skrivanje resnice, ohranjanje zunanjega vide-
za in barvanje razpok na fasadi. Kako je v tem
pocetju Se najbolj podoben uli¢nim kramarjem,
ki imajo na svojih majhnih, improviziranih
stojnicah predstavitve cudeZnih, univerzalnih
strojckov za rezanje, ribanje, stiskanje, mletje,
mesanje, ki se nikoli ne pokvarijo. Kako se je
po smrti 7hais njeni uciteljici v petem razredu
zazdelo, da se za svojo starost cudno vede, da

je zaprta, samotarska in skrb zbujajoce zrela.
Kako vse opazi in si vse zapomni, zato ji njeni
soSolci pravijo »moZganckic, jo na videz ignori-
rajo in se ji izogibajo, kot da je kuZna, ceprav je
v bistvu ona tista, ki se drZi ob strani, ker ji ni
do njihove druzbe. Kako ji je prevelika pamet
prej v Skodo kot v korist in se pocuti kot beden
plasticen racunalnik z igricami, ugankami,
kriZankami in debilnim glasom za recitiranje
pravilnih odgovorov; ali pa kot avto, opremljen
s kretenskimi funkcijami, ki niso za nobeno
rabo. Kako po eni strani hrepeni po preprostem
Zivljenju, kot ga Zivijo druge druZine: Zivljenju,
polnem udobja, smeha in zabave ... ko ni treba
prevec razmisljati ... po lahkotnosti, brezskrbno-
sti in samozavesti; po drugi strani pa sanjari o
hitrem koncu - o skupinski druZinski smrti, ko
oce v avtu nenadoma pohodi plin in jih zabije

v zid parkiriSca ter tako za vecno poveZe. Kako
je zaCela brati Ze pri Stirih letih: najprej napise
na Skatlah s kosmici, pralnim praskom, coko-
lado v prahu in potem knjige. Kako je padla

s hladilnika, ker je splezala gor, da bi videla,
kako deluje bojler, in kako je iz istega razloga
povsem razdrla otroski magnetofon. Kako

je Ze kot majhna puncka zabrisala mejo med
filozofsko spekulacijo in empiri¢no znanostjo,
saj ji je kljub nenehnemu zrenju v nedoumljive
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skrivnosti tako sveta kot tudi lastne duse uspelo
najti Se dovolj ¢asa za raziskovanje preobrazbe
trde snovi v mehko skozi opazovanje topljenja
kosckov cokolade na rezinah kruha v kuhinjski
pecici; za opazovanje strjevanja krvi na ranici,
praskanje kraste in ponovno opazovanje str-
jevanja. Za dolgo stojo na glavi in opazovanje
lastnega rdecega obraza, ki v ogledalu spet
dobiva obicajno barvo. Za primerjanje reakcij
razli¢nih vrst kruha v opekacu, naravnanem
na najvisjo temperaturo. Za merjenje ¢asa, po
katerem izginejo odtisi nog na mokrih tleh

in odtisi ust na zaroSeni $ipi. Za primerjalni
test vzdriljivosti elastike za lase in navadne
elastike. Za primerjanje stopnje izhlapljivosti
Nesquicka in mlete kave. Za pocetje dveh stvari
hkrati: Stetje rezancev v krozniku juhe pred
sabo in udarcev noge pod mizo. Za prepevanje
in hkratno branje navodil za uporabo ali ogla-
sov. Za komplicirana deljenja in mnoZenja na
pamet. Za iskanje ¢im vec besed, ki se zacnejo
na neko ¢rko in konc¢ajo na neko drugo ... Lou
se med svojimi Sminkerskimi soSolkami pocuti
kot ¢isto majcken in gol polZ lazar na medna-
rodni razstavi kacjih pastirjev in si pri svojih
trinajstih letih najbolj od vsega Zeli opazovati in
preucevati preobrazbo lastnega telesa, ki pa kar
noce in noce zrasti in se razviti (omajhna sem,
ostajam majhna, mogoce zato, ker poznam
skrivnost, ki je menda nihce ne pozna, mogo-
Ce zalo, ker vem, da smo pravzaprav vsi cisto
maghnic), zato ¢akajo€ na velike spremembe,
izrezuje embalaZo zamrznjene hrane, zbira eti-
kete z oblek in tekstila, dela primerjalne teste
med razlicnimi znamkami toaletnega papirja,
izrezuje besede iz Casopisov in jih lepi v zvezek.

Otrok, ki vse vsrkava kot goba: ki vse vidi, vse
slisi, vse ga zanima, o vsem razmislja in hoce
vse razumeti ali pa celo popraviti oziroma
izboljSati, je v veliki nevarnosti da pregori:
»Uboga puncka, Se glavo fi bo razneslo, ko vse
poZira, kako naj se znajde, kaj naj izbere ...
vpisati bi jo morali h gimnastiki ali k tenisu,
da se malo utrudi, malo prepoti,« predlaga
stara mama v svoji neskoncni modrosti in

skrbi za zdravije ljubljene vnukinje. Ni slabo:
filozofija v kombinaciji z znanostjo in $portom
- pravcati klasicni vzgojni ideal! A kaj, ko Lou
bolj kot to zanimajo druge stvari: recimo ¢im
lepsi in ¢im pravicnejsi medcloveski odnosi;
varnost, trajnost, skupnost in pripadnost. Ze
kot majhna puncka je hrepenela po varnem,
urejenem, predvidljivem svetu, v katerem bi kot
kaksen prijazen, dobrohoten ¢loveski semafor s
spreminjanjem barv varovala ljudi. Igrala se je
s plasti¢nimi igrackami moskih, Zensk in otrok,
jim dala glasove in imena in jih z rumenim
tovornjakom vozila na piknike, kjer so spali
pod Sotori, praznovali rojstne dneve, imeli kole-
sa, kozarcke, snemljive kape in nespremenljive
nasmeske. Z mamo sta se igrali prijazne igrice,
izmiSljene in tisockrat preigrane zgodbice. Celo
v slovnici ni videla samo skupka pravil in ome-
jitev, ampak klju¢, ki »razkrije skriti pomen
zgodovine, zakrije nered in zanemarjenost,
poveZe elemente, zbliza nasprotja ... cudovito
sredstvo, da uredis svet tako, kakor si Zelis« -
a smrt male Thais je to idilo podrla kakor hiSo
iz kart, ko je neusmiljeno razkrinkala njeno
krhkost in zlaganost, minljivost vsega obstoje-
¢ega in nepovratnost za zmeraj izginulega.

In v ludi te neustavljive entropije se vse spreme-
ni: kaj so nadzvocna letala in vesoljske rakete;
kaj so forenziki, ki na osnovi enega lasu ali
ko3cka koZe identificirajo zlocinca; kaj je para-
diznik, ki ostane 3 tedne v hladilniku, ne da bi
uvel; kaj so mikrocipi s shranjenimi milijardami
podatkov ... v primerjavi z drobceno mrtvo
Thais? In kaj so Seststo metrov visoki nebotic-
niki, hoteli, zgrajeni pod morjem, umetni otoki
v obliki palm, »inteligentni« gradbeni materiali,
robotski sesalci za prah in luci, ki se same pri-
zgejo ... v primerjavi z brezdomci, ki vsem na
oceh umirajo od lakote in mraza? Kako se pri
osemnajstih lahko znajdes na cesti, brez vsega
in brez vsakogar? Si res tako neskoncéno majhen
in nepomemben, da se celemu svetu »fucka«
zate in za to, kje spis? Na takSna vprasanja Lou
ne pomagajo odgovoriti niti lepo popisani zvez-
ki niti pridno prestudirani dodatni materiali na
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internetu, razvrSceni clanki, pregledana poro-
¢ila, urejene Stevilke, statistike, trendi ... ker
vsa stvar nima nobenega smisla in je ni mogoce
razumeti, pa Ceprav ima$ najvisji IQ na svetu.

Mar ni prav brezdomec brez lastnine, brez
nacrtov, brez poti, brez izhoda, brez upanja,

ne vedoc niti tega, kje bo danes spal - najbolj
opazen simptom naSega bolnega sveta? Zakaj
zapuscenega psa lahko vzames k sebi domov,
brezdomca pac ne? Zakaj drug ob drugem, a
hkrati drug mimo drugega obstajata dva pov-
sem razlicna svetova: »V enem na ulici ljudje
hitro hodijo, loputajo z tezkimi hiSnimi vrati,
vtipkavajo kode, pritiskajo na gumbe domo-
Jona in obracajo kljuce v kljucavnicah; v
drugem pa neki drugi ljudje zunaj spijo zaviti
v spalne vrece ali pod praznimi skatlami, nad
izpuhi iz metroja, pod mostovi ali pa kar na
tleh, zunaj ljudje spijo v kotickih mesta, iz
katerega so izkljuceni?« Tak$na vprasanja Lou
pripeljejo do najvecjega moznega eksperimenta
in radikalnega izzivanja usode - do poskusa
posvojitve oziroma udomacitve No.

Loujin obupani poskus se na Zalost izkazZe za

na neuspeh obsojeno, a herojsko ustvarjanje
koordinatnega sistema, za krcevito iskanje
povezovalnega sredisca, ki naj bi zadrZalo stvari
na njihovih mestih, da se ne bi razletele in
razblinile. A zakonov fizike ni mogoce krsiti in
v koncni fazi so tudi medcloveski odnosi samo
zelo zapletena fizika. »Resnica je, da je, kar

Je. Resnicnost je zmeraj mocnejsa, iluzija pa
izgine, ne da bi se zavedali. Resnicnost ima
zmeraj zadnjo besedo. Ne smemo sanjati. Ne
smemo misliti, da bomo spremenili svet, ker
Je svet precej mocnejsi od nas.« Lou bi naredila
karkoli, da bi No postala ¢lan druZine z lastno
skodelico, posteljo, stolom, svojim prostorom
za mizo, svojo uro za kopalnico, svojo vlogo pri
gospodinjskih delih ... in sprva ji gre zelo dobro
od rok, celo predobro; a le zato, da bo na koncu
izpadlo toliko slabse.

No je Ze po prvi noci, prespani v novem domu,
videti »kot Trnuljcica, ki sto let negibna spi v

stekleni krstic, in ta zloveSc¢a pravljicna asoci-
acija se hitro izkaZe za preroSko, saj iz dneva

v dan postaja vse bolj ocitno, na kako tanki
nitki visi nova druZinska sreca in kako se sprva
komaj vidne razpoke kaosa vse bolj Sirijo. Kaos
vdira in zmaguje v obliki Nojinega praznega
obraza, iz katerega se da vedno manj razbrati,
njenih povesenih oci, apaticnega strinjanja s
skoraj vsem in odgovarjanja v enozloznicah. Ko
vcasih zvecer s ¢elom, pritisnjenim k Sipi, gleda
v temo, je videti, kot da ni vec s tistega sveta, pa
tudi s tega ne; kot da ne spada niti tja, niti sem,
ampak nekam vmes, kjer ni nicesar. Kaos vdira
in zmaguje v obliki njene straSne utrujenosti,
navelicanosti in gnusa; v obliki njenih razmeta-
nih oblek, nepospravljene postelje, ukradenih
zdravil, skrivnega kajenja in pijancevanja ...
Kaos vdira in zmaguje v obliki njenih teZav v
sluzbi, otopelosti, mol¢anja, mrtvih pogledov
brez Zara, izgubljenega strmenja v prazno, v
katerem se zrcalita zmeda in praznota sveta.
Nujnega konca zgodbe ni tezko uganiti, takole
ga preroSko napove Nojina socialna delavka

v telefonskem pogovoru z Loujinim ocetom:
»Dostikrat je tako, veste, ljudje s ceste niso
zanesljivi, pridejo in grejo«. Predvidi ga celo
prej omenjena »slovnica skozi svoje prislove
in veznike, ki nakazujejo prekinitev v Casu
ali dopustnost, tudi predvidi vsa razocarangja,
poraze in druge neprijetnostic.

Lou ima glede vecine stvari prav: svet se res
narobe vrti, kar lahko vidi vsak, ki se mu ljubi
ozreti okoli sebe, a najprej je treba seveda
odpreti oci. Vesolje je preveliko, preve¢ mrzlo
in prevec tuje, zato je bolje ostajati doma v svo-
jem majhnem stanovanju, zastreti okna z majh-
nimi zavesami in se obdati z majhnim pohi-
$tvom in vso ostalo majhno ropotijo, sicer se ti
ob vpra$anju, kaj tako majcken sploh pomeni3
v vsem tem, lahko zvrti ali pa ti celo raznese
glavo. Ce ne sitnaris in preve¢ ne raziskujes, so
lahko stvari nekaj casa videti cisto v redu in si
skoraj Ze domisljas, da Zivi§ v popolnem svetu,
kjer se bo nazadnje vse dobro izteklo ... a se ti
slej ko prej vse pred nosom prevrne, sesuje in
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izgine. Vsi dobri nameni, ves trud in vse pozi-
tivno miSljenje ti prav ni¢ ne pomaga, ker kot
odgovor na svoj »ja, v taksni ali drugacni obli-
ki dobis glasen in odlocen »ne«. Lou ga je dobila
dvakrat: prvi¢ v obliki svoje mrtve sestrice in
drugic v obliki svoje neulovljive prijateljice. A
¢e clovek gleda okoli sebe, se sprasuje: bolj kot
se reklamni panoji svetijo, bolj je resnicnost
temacna in siva. Kaj je narobe? Zakaj je tako?
Samo opaziti je treba cloveSko osamljenost,
stisko, bedo, nemoc in obup in se zamisliti nad
njimi. Pravzaprav je Lou dobila tisto, kar je
iskala: odgovor na veliko vprasanje; razlago
velike temne skrivnosti, a na povsem drugacen
nacin, kot si je Zelela in v Cisto drugacni obliki,
kot je pricakovala.

»Veasih sem mislila, da imagjo stvari svoj smi-
sel, svoj skriti pomen. Vcasih sem verjela, da
la smisel vodi svet. Vendar je iluzorno misliti,
da obstajajo dobri in slabi razlogi, in v tem je
slovnica laz, ker nas prepricuje, da so stavki
povezani med sabo z logiko, ki jo bos odkril s
Studijem, laz, ki jo ponavijajo Ze stoletja, ker
zdaj vem, da je Zivljenje samo niz stabilnosti
in nestabilnosti, katerih vrstni red se ne drzi
nobenih pravil.«

Ja, saj vem, da tako ne more razmisljati, Custvo-
vati in govoriti 13-letnica, Ceprav je pravcati
mali Einstein, pa vendar - No in jaz je prepri-
dljiva, lepa, mocna knjiga. Cestitam za odlicno
izbiro maturitetnega ctiva pri francoscini in

si Zelim cesa podobnega tudi pri slovenscini.
Mogoce bo potem manj dijakov sovraZilo bra-
nje.

19



Filozofija danes

Tadej Rifel
Ali filozofija trpi?!

Uvod

V svojem prispevku Zelim, kot je za filozofijo v
navadi, na naslovno vprasanje posveta odgo-
voriti z novim vpraSanjem. Izhajam iz tega, da
naslov nekako predpostavlja doloceno stanje
duha, in sicer duha Casa, ki je filozofiji nena-
klonjen. S tem se lahko samo strinjam. Bolj
problematicno pa se mi zdi iskanje razlogov za
tako stanje. V ve€ini primerov iS¢emo krivce
zunaj sebe in tudi kriza filozofije vsaj od ¢asa
slavnega Husserlovega dela stopica v vrsti
modernih protestov proti avtoritetam, v naSem
primeru bodisi znanosti bodisi drzavi. Moja
teza je temu nasprotna, in sicer, da smo bolj kot
drugi za stanje v filozofiji odgovorni tisti, ki se
z njo primarno ukvarjamo. Zato je vprasanje, ki
si ga postavljam sledece: Ali nismo za trenutno
stanje krivi tudi sami filozofi, ki se z iskanjem
modrosti ukvarjamo na neposvecen nacin? Mi
smo kot nekaksni sveceniki modrosti, tako kot
velja tudi za nekatera druga podrocja, podvr-
Zeni nenehni nevarnosti, da dostojanstvo filo-
zofije zapravimo s svojim nedostojanstvenim
zgledom. Verjamem, da marsikdo od nas ucite-
ljev eno od uvodnih ur nameni razjasnjevanju
predsodka, da je filozofija »mlatenje prazne
slame«. Ne vem, Ce se zavedamo resnosti tega
ugovora, ki prihaja od ljudi. Glavni problem ni
toliko v neresnicnosti izjave, ki zgresi osnovno
poanto filozofije kot ljubezni do modrosti (tak
je po navadi preprost zakljucek v smislu: filo-

1 Besedilo je bilo predstavljeno na srecanju uciteljev filozo-
fije, ki je potekalo 15. januarja 2016 na Filozofski fakulteti
v Mariboru.

zofija se zdi nekaj, v resnici pa je nekaj povsem
drugega), temve¢ ontoloska vrednost izrecene-
ga. Zelo dobro namrec vemo, da je veliko takih
med nami, ki se, kot bi rekel Platon za sofiste,
neposveceno ukvarjamo s posveceno stvarjo.
Ne gre za to, da bi se sli vojno zvezd med pravi-
mi in nepravimi filozofi ter z njimi povezanimi
filozofskimi Solami, temvec za opozorilo sleher-
nemu filozofskemu umu, in sicer vsak trenutek
njegovega filozofsko naravnanega Zivljenja.
Prvi odgovor na postavljeno vprasanje bi torej
bil, da filozofija po nujnosti trpi, saj ga tudi
med najodlicnejSimi predstavniki naSega ceha
ni takega, ki se ne bi vsaj za trenutek izneve-
ril svoji Gospodarici in njenemu poslanstvu.
Filozofija je torej v stalni krizi zaradi filozofov
in cetudi se Se tako trdovratno borimo za njen
posveceni status, smo jo mi sami Ze kdaj izdali
in popredmetili.

Napacno vprasanje

Drug poudarek, ki ga Zelim na kratko pred-
staviti, je povezan s sploSnim razumevanjem
trpljenja. Vzemimo aktualen primer beguncev
o0z. migrantov. Za mnoge izmed njih bi lahko
rekli, da v trenutni situaciji zelo trpijo. Morali
so zapustiti svoje domove (ali je to zaradi vojne
ali revicine je povsem sekundarno vprasanje),
vzeti s seboj najnujnejSe in se odpraviti na
mukotrpno in celo Zivljenje ogroZajoce potova-
nje, ki bo trajalo ve¢ mesecev. Njihov eksodus
je zato klasiCen primer trpece eksistence. Sedaj
pa se vprasajmo dalje, ali je to njihovo stanje
obsojeno na nespremenljivost. Za nekatere
izmed njih se zdi, da je tako, saj njihova agonija
traja 7e mesece, ¢e ne celo leta. Ziveti kot noma-
di je za njih postalo nekaj obicajnega in ne zdi
se, da bi se situacija kaj kmalu popravila na
bolje. A vendar, ne samo, da nekaterim izmed




njih resnicno uspe priti v obljubljeno deZelo

in tam zaZiveti novo Zivljenje, temvec per defi-
nitionem vsi izhajajo iz tega. Po moZnosti, ce
Ze ne po dejanskosti, ti ljudje Zivijo svobodno
Zivljenje. Predstavljajmo si sedaj, da je tudi
filozofija nekaksna begunka. Ze davno tega so
jo pregnali iz znanstvenih kuloarjev in poslej
je samo Se iz oddaljenosti lahko opazovala take
in drugacne druzbene centre moci. Vendar ali
ni tako Ze od Sokratovih ¢asov? Na mestu je
vprasanje, ali si filozofija sploh Zeli pomemb-
nej$i druzbeni status in Cisto konkretno, ali Zeli
postati eden izmed glavnih predmetov v Soli.
Al si Zeli, v kon¢ni fazi, uspeti na vseh mogocih
razpisih in izvajati Stevilne dobro placane pro-
jekte? Po mojem mnenju je to izrazito nefilozof-
sko miSljenje, torej ravno tako miljenje, zaradi
katerega filozofija trpi, kot sem opisal zgoraj.
Pa ima filozofija danes v sebi Se mo¢, da ubrani
svojo lastno veliko zgodbo? Ali je pri njenih
zagovornikih Se dovolj poguma, da se uprejo,
ne zgolj iz vzaljenosti po izgubljenih priloZno-
stih in privilegijih, temvec preprosto zato, ker
je to vredno filozofije? V tem smislu je problem
danasnje moderne druzbe, da filozofijo tlaci v
mere svojega sveta in ne razume njenih poseb-
nih pricakovanj glede cloveka. Kak$na pricako-
vanja so s tem miSljena?

Patos filozofije

Pravo trpljenje filozofije je njena samonikla
izku$nja. Tako bi namrec veljalo razmisljati
glede na izvorni pomen grske besede patos. V
njej se skrivajo mnogoteri odtenki, ki se jim
bomo priblizali s pomocjo klasi¢ne pojmovne
trojice: resnica, dobrota in lepota.

Patos in resnica

S patosom v retoriki oznacujemo nacin prepri-
cevanja, ki za razliko od logosa nagovarja Cutne
oz. Custvene dimenzije poslusalstva. Danes se je
filozofija vse prevec skrcila na teorijo argumen-
tacije, medtem ko njena cutna plat ostaja do
neke mere nerazumljena in popolnoma odso-

tna v prevladujocih filozofskih metodah. To nas
postavlja pred kopico vprasan;j: Ali Se znamo

o filozofskih problemih govoriti s strastjo? Ali
imamo mo¢ pripovedovanja zgodb, ki nagovori-
jo clovekovo duso? Ali se znamo poSaliti na svoj
racun? Ali zmoremo koncno nagovoriti tiste
temeljne prvine clovekovega bivanja, ki se na
povrsini ne dajo zaznati? Ce teoriji resnice, ki
jo predavamo, ne sledi izku$nja Zivete resnic-
nosti, bo najbrz tezko odgovoriti pritrdilno na
zastavljena vprasanja. Dovolite, da uporabim
anekdoto iz Studentskih let. S soSolcem sva

v ¢akanju na enega izmed predavanj zapadla

v globoko debato o visjih ravneh zavesti.
Ceprav je bila tisti ¢as to tudi tema enega ali
veC predavanj, pa tisti trenutek nisva govorila
ne o Platonovi ne o katerikoli drugi teoriji
spoznanja, temvec mi je soSolec razlagal svojo
lastno izkusnjo doseganja visjih stanj zavesti.
Pri vsem skupaj me ni toliko zanimala to¢nost
navedenega, temve¢ me je predvsem pretresel
opis njegovih doZivljanj in predvsem zanos,

s katerim je govoril. Ali je bila torej njegova
gnoseologija kaj manj vredna od teoreticne na
predavanjih? Kar Zelim s to zgodbo poudariti,
je dejstvo, da vprasanje o spoznanju resnice ne
more biti samo stvar teorije argumentacije, ki
se ji tudi pri pouku filozofije odmerja preveli-
ka pozornost, temvec izku$nje resnicnosti, ki
pusca odprt prostor za skrivnostnost bivanja
slehernega izmed nas. Moja dosedanja izku$nja
pri pouku filozofije, in verjamem da tudi vasa,
je bliZje temu, da je vsak ucenec zelo dragocen,
ko nam zaupa svoj pogled na svet, ki venomer
korenini v doZivljanju. Pri tem smo dolZni imeti
teoreticne osnove zgolj za izhodisce. Obenem
pa nam predvsem patos filozofskega besedila
lahko odpre Se marsikatero nepojasnjeno vizijo
naSe lastne eksistence. S tem namrec prepreci-
mo nevarnost, da nam pri filozofiji spolzi logos,
ki vemo, da je skrit tudi v moci besede.

Patos in dobrota

Ce gre pri patosu za izkusnjo, potem nas Zivlje-
nje uci, da clovek izkuSa tako dobro kot slabo.
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Kdor Zeli slediti celostni izkusSnji, torej ne bo
mogel mimo tega, da ljudem, ki jih srecuje,
dopusti, da mu pripovedujejo o svojem Zivlje-
nju. Platon naj bi nekoc¢ postavil maksimo,

da moramo biti do vseh ljudi prijazni, saj ne
vemo, kaj se godi v njihovi notranjosti. To
lahko poveZemo z drugo njegovo mislijo, da

se ne moremo dovolj dobro razumeti, ce dalj
Casa ne Zivimo skupaj. Prijatelj modrosti je
prijazen do vseh ljudi in obenem potrpezljiv. V
dolocenem smislu sta torej to osnovni kreposti
filozofskega Zivljenja. Ko mislimo na dobro, s
tem ne gre samo za dobra dejanja oz. za dobra
nagnjenja v cloveku, temve¢ predvsem za moc,
da znamo drug z drugim potrpeti ali celo trpeti.
Ne moremo preprosto pristati na dokon¢no
zmago individualizma, kjer si vsak kroji Zivlje-
nje po svoji meri. Te mere so namrec mere
sveta, ki je utemeljen na samoti. Si Zelimo biti
osamljeni in zapusceni? Filozofija raste iz dru-
gacne samotnosti. Ta je prepletena z Zivljenjem
drugih. Danes Zal tudi vecji del akademske oz.
Solske filozofije pozablja na tako pristno prija-
teljstvo. Vecina druZenj se godi na fakultetnih
oz. Solskih hodnikih ali pa na raznih simpozijih
in tekmovanjih, vse manj pa je prostora za sre-
Canja v bolj sprosceni, a zato ni¢ manj resni in z
globokimi pogovori obarvani druzbi. Velja celo
nasprotno, da so bezna srecanja na akadem-
skih seansah povrsna, ce si ob tem ne znamo
vzeti €asa in drug z drugim preprosto posedeti.
Verjamem pa, da je takih srecanj veliko in da se
posebej mladi radi zadrZujejo tudi v druzbah, ki
niso zavezane izkljucno brezglavi zabavi. Zelo
pomembno za preZivetje filozofije v izvornem
smislu je torej, da neguje dobre odnose med
Hkrati pa je filozofova naloga ta, da ostro pro-
testira proti vsej norosti, ki jo v svetu kujeta
clovekovo sovrastvo in nasilje med ljudmi.

Patos in lepota

Nazadnje ne moremo mimo tega, da je svet ven-
darle poln zelo nazornega trpljenja nedolznih.
Ugovori mnogih filozofov tu zacenjajo svoj

pohod proti obstoju Boga. Patos meri predvsem
na veliko nesreco, ki jo doZivlja clovestvo. Ali
smo kot filozofi pripravljeni misliti to skrajnost
Cloveske eksistence? Ni namrec dovolj, da si
podelimo izku$nje in se v njih medsebojno spo-
Stujemo. Potrebno je Se nekaj precej vecjega.
Slej ko prej se vsak resen filozof vprasa: Kaj je
smisel vsega? Veckrat se je Ze zgodilo, da smo
kot posamezniki ali kot skupnost dosegli vse
mozno, a hkrati ugotovili, da nas to ni naredilo
bolj srecnih. Filozofska zgodba je morda ena
redkih izjem, ki zmore odkriti smisel tudi v
najbolj preprostih in navzven nepomembnih
stvareh ter si ob njih zastaviti temeljna vprasa-
nja. Kaj je lahko bolj neposredno kot ¢loveska
beda, zapuscenost in celo trpljenje, ki jih doZi-
vlja clovek? Zdi se, da je samo Se trenutek do
tiste skrajne in nezamisljive meje smrtnosti, o
kateri ne vemo ni¢. A vendar je ravno v najvedji
temini Zivljenja Se vedno skrita kal upanja. No¢
je najbolj temna in najbolj hladna tik pred son¢-
nim vzhodom. Gledati lepe stvari in doZivljati
lepe trenutke z ljudmi je Zelja vsakega. Biti zmo-
Zen sprejeti lepoto umazanosti, zapuscenosti in
nebogljenosti, pa je Sele prava umetnost. Kako
je to sploh mogoce?

Tradicionalno gledano je sleherna nepopolnost
dojeta kot odmik od popolnosti, torej kot stran-
pot oz. zabloda. V tem smislu je nemogoce zago-
varjati tezo, da je nepopolnost v sebi vendarle
nekaj pozitivnega. Nepopolnost je Cista negativ-
nost. Sir$e gledano je tako stanje nezazeleno in
ga je potrebno ¢im prej sanirati ali zavreci, ce
povratek ni ve¢ mogoc. Grda bit sicer obstaja,
aje nesmiselna. Nepopolnost se razume kot
nujni komplementarni par popolnosti. Pri tem
se izhaja iz podmene, da ni mogoce misliti
sploh kakr$nekoli razlike, ce ni prisotnih vsaj
dveh clenov oz. subjekta in objekta. Ne glede na
to, kateri strani dajemo vecdji poudarek, druga
preprosto mora obstajati, ce se prva sploh Zeli
osmisliti. Seveda je treba pri tem opozoriti na
Se en vidik, ki sledi iz takega nazora. Vse, kar je
nepopolno, je hkrati manjvredno in zaniceva-
nja vredno. V radikalnem nasprotju s tem pa je




uvid, ki v nepopolnosti prepozna prvo stopnjo
popolnosti. Nepopolnost torej ni samo korelat
popolnosti, temvec je njen sestavni del. To
pomeni, da obstaja dolocena hierarhija, znotraj
katere igra vsak posamezen del svojo vlogo.
Nepopolnost ni niti absolutno drugacna od
popolnosti niti ni z njo povsem spojena z vezjo
identitete. V tem primeru bi namre¢ prislo do
zmeSnjave v hierarhiji, saj bi ta kar naenkrat
postala nesmiselna. Ni vseeno, ali trpim ali ne,
vendar Ce trpim, potem ima to vendarle lahko
globok smisel. Kdor v Zivljenju prestane veliko
tezkih stvari, ta bo imel zagotovo veliko mero
izkuSenosti in njegova lepota bo sijala tudi
takrat, ko se bodo okrog njega zgrinjali najbolj
¢rni oblaki usode. Odgovor skeptikom je treba
iskati v Lepoti, ki premaga celo smrt.

Zakljucek

Kot smo pokazali z razumevanjem trpljenja kot
patosa, filozofija trpi nakazano trojnost Zivljenj-
skega posredovanja resnice, dobrega skupnega
Zivljenja in razodevajoce se lepote. Filozofi

smo dolzni trpeti z njo. Ce uspemo slediti njeni
notranji logiki, ki se navzven kaze v tej samoni-
kli izkus$nji, potem to trpljenje na paradoksalen
nacin $e povecujemo. Mojster Eckhart je neko¢
dejal, da je najhitrejsi konj, ki nas bo pripeljal
do popolnosti, ravno trpljenje.

Folo A. H.
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Pouk filozofije

Andrej Adam

Uvajangje filozofov v
razpravo

Didaktika poucevanja filozofije pri nas nima
posebno dolge tradicije, pogreSamo pa tudi
obsirnejSo razpravo o bistvenih didakticnih
vpraSanjih. Se posebno pa pogresamo pre-
vajanje rezultatov te razprave v neposredno
pedagosko delo. Na straneh revije Filozofija
na maturi in obCasno v drugih revijah sicer
najdemo kar nekaj teh razprav, toda pedagosko
delo (vec¢inoma) e vedno, tako se zdi, poteka
mimo njih.

Rudi Kotnik v tekstu O konceptualni zasnovi
pouka filozofije zagovarja prepricanje, da
mora biti poucevanje filozofije v gimnaziji dia-
losko naravnano, s ¢cimer poudari filozofijo kot
neposredno dejavnost v razredu - ucitelj pripe-
lje dijake do nekega filozofskega problema, ki
ga je treba resiti v razpravi (Kotnik 2001, 76).

S tem postane razpravljanje (filozofski dialog)
temeljna metoda poucevanja filozofije. Ob
vprasanju, kako razpravljati, kako voditi filozof-
ski dialog, nas Kotnik napoti na tekst Marjana
Simenca Vprasanja za nadaljnja razmisljanja,
kjer najdemo zbirko vprasanj, ki lahko ucitelju
pomagajo razpravo zagnati in jo vzdrZevati pri
Zivljenju.

Tabela 1
Delo ucitelja Delo ucencev
1. Vprasanja, ki zahtevajo pojasnitev:
Kako bi pojasnil ...? Pojasnitev.
Kaj misli$ s ...? Kako bi opredelil ...? Opredelitev.
Ali lahko navede$ primer? Navajanje primerov.
Kako nam to pomaga? Podpiranje.

Ali ima kdo v zvezi s tem kakSno vpraSanje?

2. Vprasanja po razlogih in dejstvih:
Zakaj mislis, da ...?
Kako vemo, da ...?
Kaksni so tvoji razlogi ...?
Ali lahko navedes primer?

Oblikovanje argumenta.
Iskanje predpostavk.
Razlogi.

Primeri.

3. Vprasanja, ki raziskujejo alternativne
poglede in druge perspektive:
Ali lahko to poves e kako drugace?
Ali je mogoc Se kak drug pogled na to?
Kaj ¢e bi nekdo predlagal, da ...?
Kaj bi rekel tisti, ki se s tem ne strinja?
Kaksna je razlika med temi pogledi?

Preformulacije.

Iskanje drugih perspektiv.
Alternativni pogledi.
Protiargumenti.
Vzpostavljanje razlik.




4. Vprasanja, ki preverjajo implikacije in
posledice:

Kaj sledi iz tega, kar pravite? Implikacije.
Ali se to sklada s tistim, kar je bilo reCeno | Konsistentnost.
prej?
Ali obstaja splosno pravilo za to? Posplositev.
Kako bi preverili, ali je to resnicno? Preverjanje.
Kaksne bi bile posledice tega? Posledice.

5. Vprasanja o vprasanjih v diskusifi:
Ali imate o tem kaksno vpraSanje? Sprasevanje.
KakSne vrste vprasanje je to? Analiziranje.
Kako nam povedano lahko pomaga? Povezovanje.
Do kam smo prisli? Sumiranje.
Ali smo kaj bliZje odgovoru na vprasanje? | Sklep.

Ce to tabelo z vpra$anji primerjamo z Ennisovo
tabelo - v mislih imamo tabelo: Cilji za ucni
nacrt kriticnega misljenja, ki smo jo v celoti
predstavili v clanku Ennisova druga oprede-
litev kriticnega misljenja (objavljenem v tej

St. FNM) - lahko recemo, da gre za vpraSanja,
namenjena razvijanju vescin ali sposobnosti
kriticnega misljenja.

Med temi veS¢inami je tudi interpretacija in
uporaba virov. V Ennisovi tabeli gre za vesci-
ne oziroma sposobnosti, ki jih najdemo pod
tockami 2, 3,7, 8,9 in 10, se pravi za ves¢ino
analize argumentov, ves¢ino zastavljanja logic-
nih vpra$anj, vescino presojanja induktivnih
sklepov, vescino moralnega presojanja, veS¢ino
presoje opredelitev in vescino identifikacije
podmen. Seveda so pri interpretaciji in rabi
virov pomembne $e druge vescine, a zdi se, da
je razvijanje nastetih Ze dovolj velik zalogaj, ki
si ga lahko nalozimo kot ucitelji filozofije.

Ko govorimo o interpretaciji in rabi virov,
imamo seveda v mislih interpretacijo in rabo
virov, ki jih uvajamo pri pouku filozofije. 0d

dijakov obicajno pricakujemo, da te vire pozna-

jo in $e vec, predpostavljamo, da jim to znanje
bistveno pomaga pri reSevanju danih vprasanj

oziroma problemov, ki jih zastavimo pri pouku.

Z znanjem imamo seveda v mislih »ucbeniSko«

znanje, Ceprav ne trdimo, da je raba ucbenika
pri pouku filozofije priporocljiva. »Ucbenisko«
znanje navadno predstavljajo tudi stalisca filo-
zofov o danem vprasanju (problemu). Ucitelj ta
staliS¢a, pretezno izbrana iz bogate filozofske
dediscine, predstavi v obliki predavanja, s
pomocjo delovnih listov, delovnega zvezka, e-
prezentacij, filmov ipd.

V kontekstu problemskega poucevanja filozofi-
je uvajanju »ucbeniskega« znanja pravimo tudi
uvajanje partnerjev v dialog. O tem je prav-
zaprav pisal Ze Kant, ko je dejal, da uvedena
staliSca filozofov ne smejo predstavljati vzora
presoje, temvec spodbudo za samostojni razmi-
slek. Nekaj, kar nastopa kot spodbuda, se pravi
izbrano staliS¢e kaksnega filozofa o danem
vpraanju, je torej hkrati tisto, kar ucitelji filo-
zofije pricakujemo, da se bodo dijaki nau¢ili.
Vendar nam pri tem ucenju ne gre toliko za to,
da znajo dijaki staliSce filozofa samo obnoviti
(ko pisejo test); staliSce morajo razumeti, spo-
sobni ga morajo biti analizirati in ga predvsem
znati uporabiti v kontekstu razprave (v razpra-
vljalnem eseju ali vsakdanjem Zivljenju). Prav
za to gre pri obvladovanju zgoraj omenjenih
ve$cin analize argumentov, zastavljanja logic-
nih vprasanj, presojanja induktivnih sklepov,
moralnega presojanja, presojanja opredelitev
in identifikacije podmen.




V nadaljevanju bomo na kratko predstavili pre-
dlog, kako uvesti in uporabiti Lockovo pojmova-
nje oblasti oziroma druZbene pogodbe.

V reviji Filozofija na maturi smo Lockovo stali-
Sce Ze predstavili. Prav tako pa smo predstavili
igro vlog, na katero se bomo znova oprli in ki
od dijakov zahteva oceno upravicenosti pravne
tozbe korporacije zoper vlado posamezne drza-
ve. Najprej obnovimo spomin na igro vlog.

Igra vlog z naslovom Dostop do zdravil
(Kompas 2005, 87-92) sestoji iz dveh delov:
same igre vlog in razprave. Igra »temelji na
resnicnem primeru, ki je bil obravnavan

pred visjim sodis¢em JuZnoafriSke republike
leta 2001. ZdruZenje farmacevtskih podjetij
JuZnoafriske republike je vloZilo tozbo proti
predsedniku republike in drugim, vkljucno z
NVO Treatment Action Campaign (TAC) zaradi
neupoStevanja njihove lastninske pravice do
zdravil proti okuzbi s HIV-om in zaradi uvoza
cenejsih genericnih zdravil, s katerimi so zdra-
vili milijone drzavljanov, zbolelih za aidsom
(Kompas 2005, 90). Epidemija z virusom HIV
je namre¢ v JuZnoafriski republiki dosegla
katastrofalne razmere, saj so okuZeni milijoni
revnih ljudi. Proracun zdravstvenega varstva
je v drzavah v razvoju priblizno 10 USD na
prebivalca, trojna terapija zoper virus HIV, ki
je dostopna v razvitih drzavah, pa stane med
10.000 in 15.000 USD na osebo. Edino upanje
vlade JAR je bilo tako nakup cenejsih generic-
nih zdravil. To seveda nasprotuje interesom
vodilnih svetovnih farmacevtskih podjetij.

Sama igra vlog poteka tako, da ucitelj raz-

deli ucence v stiri skupine, ki predstavljajo
farmacevtsko podjetje Pharma Inc., vlado
JuZnoafriSke republike, predstavnike nevladne
organizacije Treatment Action Campaign (TAC)
in sodnike. Ker smo vse to v omenjenem ¢lanku
Ze opisali, spomnimo tukaj samo na nalogo
dijakov, ki igrajo sodnike.

Dijaki sodniki morajo povabiti vse tri vpletene
strani, naj druga za drugo predstavijo svoja
stali§¢a, nato pa morajo na podlagi statuta sodi-

$¢a razsoditi, kdo ima prav. Sam statut sodiSca
pravi takole:

»Pravica do Zivljenja in dostojanstva je najpo-
membnejsa clovekova pravica in vir, iz katerega
izhajajo vse druge clovekove pravice. Ker smo
se kot druzba zavezali, da bomo spoStovali
clovekove pravice, je nasa dolZnost ti dve pra-
vici vrednotiti viSe od vseh ostalih. To se mora
odrazati tudi skozi vse delovanje drzave, vkljuc-
no z nacini kaznovanja kriminalcev.

In na drugi strani:

»Pravico do lastnine varuje 25. ¢len ustave
JuZnoafriske republike, ki pravi: ‘Lastnina 25
(I): Nihce ne sme biti prikrajSan pri lastnini,
razen v primerih, ko gre za uporabo splosne
zakonodaje, in noben zakon ne sme dovoljevati
samovoljnega odvzema lastnine.«

Naloga dijakov sodnikov je vse prej kot enostav-
na. S pomocjo predloZenega statuta se morajo
odlociti, ali imajo prav tozniki ali toZeni, toda
statut daje prav tako enim kot drugim, kar

nas neposredno vodi v moralno in politi¢no
dilemo.

Vrnimo se sedaj k temi tega clanka. Pokazati
zZelimo, da je ta model igre vlog lahko dober
nacin uvajanja partnerjev v dialog. To storiti je
pravzaprav enostavno. Vse, kar je treba naredi-
ti v predstavljenem primeru, je nadomestiti sta-
tut sodisca z Lockovim razmiSljanjem o pravici
do zdravja in lastnine. Mogoce je torej napraviti
delovni list, kjer statut sodnikov v zgornji igri
vlog zamenjamo z nekaj odlomki iz Lockovega
dela Dve razpravi o oblasti (Krtina; Ljubljana
2010) in veznim tekstom.

Delovni list:

»Naravhemu stanju viada naravno pravo,

ki obvezuje vse; in razum, ki je to pravo, vse
ljudi, ce le Zelijo prejeti njegov nasvel, uci,

da so vsi ljudje enaki in neodvisni, in zato ne
sme nihce skodovati Zivljenju, zdravju, svobo-
di ali imetju drugega.« (Locke 2010, 138)
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Po Locku je lastnina posledica vloZenega dela.
Tako je izvir vode skupen, voda v vedru pa je
od tistega, ki je vodo zajel, ker je s tem, ko je
vodo zajel, opravil neko delo. Tudi zajec je sku-
pen, toda ko ga nekdo ulovi, postane lastnik,
ker je vloZil delo. V Lockovem ¢asu je bila
najpomembnejs$a lastnina zemlja. Tudi tukaj o
lastniStvu odloca vloZeno delo:

»Kolikor zemlje clovek obdela, zasadi, izbolf-
Sa, goji in lahko uporabi njene proizvode,
toliko je v njegovi lasti.« (153) Nadalje, priza-
deven in razumen Clovek ima pravico do zemlje
(lastnine), ¢e tudi drugim ostane dovolj, da
lahko izkaZejo isto prizadevnost in razumnost.
Toda to Se ne pomeni, da se je Locke zavzemal
za enako porazdelitev lastnine.

Zakaj je to pomembno? Zato, ker Locke ute-
meljuje neenakost v posedovanju lastnine
(zemlje). Poglejmo si to v dveh korakih: (1)
Locke meni, da nekdo, ki si prilasti vec, kot
lahko porabi ali tudi pridela vec, kot lahko
porabi, zaradi ¢esar se lahko plodovi njegovega
dela pokvarijo, krsi ob¢i naravni zakon in si
zasluzi kazen. (2) Toda po drugi strani nekdo,
ki zamenja presezke, ki so plod njegovega dela,
za denar (ali Skoljke, diamante, zlato), ne unici
nobenega deleZa lastnine, ki bi lahko pripadla
drugim. »Te trajne reci je lahko kopicil, koli-
kor mu je bilo ljubo, saj preseganje omejitve
pravicne lastnine ni odvisno od njenega
obsega, ampak od tega, ali kaj v njej nekori-
stno propade. Na ta nacin je prisio do rabe
denarja, neke trajne stvari, ki jo je mogoce
obdrzati, ne da bi se skvarila.« (161-2)

Recimo torej, da s tem delovnim listom nado-
mestimo prejsnji statut sodisca, po katerem so
razsojali dijaki sodniki. To vsekakor naredimo v
delu igre vlog, ki je namenjen razpravi z vsemi
dijaki. Tako so namrec vsi dijaki postavljeni

v vlogo sodnikov, njihov statut, po katerem
presojajo, pa predstavljajo odlomki Lockove
politi¢ne filozofije.

Nova naloga (vseh) dijakov tako postane raz-
soditi o tozbi, ki jo je zoper vlado JAR sproZila

farmacevtska industrija, s pomocjo partnerja v
dialogu oziroma s pomocjo Lockove teorije (ozi-
roma s pomocjo besed z delovnega lista).

Eno izmed staliS¢ - pri pouku ga je podala
dijakinja Hana Mauhler iz Gimnazije Ravne na
KoroSkem - se glasi takole:

»Ze takoj lahko damo prav obema stranema.
JuZnoafriska republika se bori za tri naravne
pravice: Zivljenje, zdravije in svobodo - svobo-
dna izbira zdravil, ki so na trgu. Phrama Inc. se
bori za pravico do lastnine in njenega zavaro-
vanja.

Locke se nato podrobneje posveti naravni
lastnini, pravico do nje naj bi nam podaril
stvarnik. In edina naravna lastnina, ki nam
pripada, je naSe lastno telo. To pa je zmozno
opravljati delo in tako lahko lastninsko pravico
razsirimo na vse, cemur smo dodali vrednost z
delom nasega telesa.

Zdaj bi si vodilna farmacevtska korporacija
zadovoljno pomela roke, saj je izvorno zdravilo
proti aidsu nedvomno produkt njenega dela.

A Locke nadaljuje in pravi: Zakon, ki nam daje
lastnino, nam le-to tudi omejuje. Bog nam je
dal toliko, kot lahko porabimo, $e predno se
pokvari. Kar je onstran tega, presega nas delez
in pripada drugim.

A po Lockovi filozofiji je logika drugacna, ko
gre za denar. Tega opisuje kot nekaj nepokvar-
ljivega, kar je mozno hraniti in zamenjati za
uporabna, toda pokvarljiva Zivljenjska sredstva.
Njegovo kopicenje se Locku ne zdi sporno,
dokler ga pus¢amo drugim dovolj. [...] In zdaj
se zadeva zaplete. Ni dvoma, da imajo velika
farmacevtska podjetja, vkljucno s Pharmo,
dobicek, ki presega zmoznosti tudi najbolj zano-
snega nakupovalca, da ga zapravi. Dobicka je
dovolj, da ga porazdelijo za place, namenijo za
razvoj novih zdravil, za oglaSevalske namene,
ga poloZijo na banko in tako mnoZijo in tako
naprej. Od njihovih prihodkov dobro Zivijo del-
nicarji in vlagatelji. Ce bi na ta dobicek gledali
kot na delo farmacevtske druzbe (kar tudi je),
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je torej njihova »sebicnost« neupravicena, saj
podjetje zasluZi vec, kot lahko porabi v ¢asu
ene generacije ljudi, ki ga vodi. Ce pa nanj gle-
damo z vidika Lockovega pojmovanja denarja,
pa je Pharmina tozba upravicena, saj je denar
dovoljeno shranjevati in prelagati na prihodnje
rodove (podjetja). [...]

Opirajoc se na Lockovo misel o poZirku, ki bi ga
brez kakrsnihkoli izgub podarili drugemu, ¢e bi
imeli na voljo Se celo reko vode za lastno Zejo,
menim, da bi bilo smiselno, da bi JAR kupovala
Pharmina zdravila in s tem pokazala doloceno
mero spoStovanja do njene lastnine, Pharma pa
bi v duhu druzbeno odgovornega podjetja afri-
ski drzavi zaracunala zgolj simbolno ceno in ji s
tem dala pravico do Zivljenja in zdravja.«

Vidimo, da je dijakinja odlicno opozorila na
teZavo pri razsojanju, ki izhaja iz dejstva, da
Locke hkrati zagovarja zas¢ito naravnih pravic,
kot sta zdravije (Zivljenje) in lastnina, v danem
primeru pa se je treba odlocati prav med njima.
Nato postavi Locka (Ceprav implicitno) v zgodo-
vinski kontekst in najbrz dobro razvije misel,
da bi se Locke odlocil v prid kopicenja lastnine
v obliki denarja, v kolikor se ta ne kvari, hkrati
pa razvije misel, da se je na podlagi Lockovih
misli mogoce odlociti tudi drugace (¢e Zelimo
ostati moralni). Poanta: dijakinja se je znasla

v dilemi in jo zacela tudi reSevati. Hkrati je
premislila, uporabila in analizirala »ucbenisko«
znanje.

Na tocki, ko dijaki sami opozorijo na razkol,
kako bi v danem primeru najbrz sodil sam
filozof, ¢e bi uposteval lastno teorijo, in kako
je mogoce soditi danes, ce se sklicemo nanj, je
mogoce uvesti tudi druge vire, ki Se dodatno
pomagajo (kriti¢no) misliti misli velikih filozo-
fov oziroma »ucbenisko znanje«. To pomeni, da
je predlagani nacin ploden: omogoca uvajanje
novih zanimivih partnerjev v dialogu.

Tukaj imamo v mislih dokumentarni film
Rekviem za ameriske sanje, v katerem
Chomsky kritizira vse vecje druZbene razlike in
pokaze, kako naivno je mnenje (v naSem pri-

meru Lockovo mnenje), po katerem kopicenje
bogastva v obliki denarja ni vprasljivo, ker se
denar pac ne kvari. Na to opozarja tudi Palmer
v Ali sredisce drZi?

Chomsky v filmu namrec trdi, da je velika
ekonomska neenakost slaba. Slaba je sama po
sebi (moralnointuitivni razlog), hkrati pa ima
izjemno unicujoce ucinke na druzbo (zlasti na
demokracijo). Demokracija namre¢ pomeni, da
mora imeti javno mnenje vpliv na oblikovanje
politike (politicnih odlocitev, zakonov, predpi-
sov). Vladni zakoni so tedaj skladni z zahtevami
ljudstva (drzavljanov). Toda, ko se oblikuje sloj
zelo bogatih ljudi (ljudi z veliko denarja), lahko
z denarjem vplivajo na institucije demokracije,
zlasti ko gre za volitve in ogladevanje. V filmu
nato natancno pokaze deset nacinov, kako se
bogastvo in politicna mo¢ poveZeta v zacarani
krog.

Na ta nacin, menimo, se dijaki ne samo naucijo,
kaj nek filozof pravi, temvec se naucijo njegove
besede tudi uporabiti v danem kontekstu raz-
prave o izbranem problemu, s ¢imer razvijajo
zgoraj omenjene vescine kriticnega miSljenja,
hkrati pa - tako vsaj upamo - je njihovo znanje
boljse.
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Sandi Cvek

Komnec dober, vse dobro!

Bo Ze drZalo, kar pravi ljudska modrost. Kaj pa
zacetek?

Ucni nacrt kot prvo od stirih vsebin uvajanja v
filozofsko miSljenje precej predvidljivo pred-
piSe temo »kaj je filozofija«, njen skupni obseg
10 ur, njene cilje in vsebine. Dijaki naj bi torej
razumeli tako posebnosti filozofskega zastavlja-
nja vprasanj kot tudi filozofske temelje naega
razumevanja sveta in samega sebe. Slednji so
strnjeni v na videz skromnih osmih tockah, a
so vsebinsko in problemsko tako velikopotezno
zastavljeni, da se zazdi ¢asovni okvir, v katerem
jih je treba pokriti, ve¢ kot skromno odmerjen.
Ker so prve ure pri povsem novem predmetu
za marsikaterega dijaka Se posebej naporne in
ker je pametno na zacetku vsake ure ponoviti
vsaj najpomembnejSe poante prejsnje, mi zelo
preprost izracun pokaZe, da tako pomembnim
vsebinam, kot so:

- filozofija in vsakdanje izkustvo,
- filozofsko zastavljanje vprasanj,
- izvor filozofskih vprasanj,

- filozofija in razli¢na podrocja cloveskega
izkustva (znanost, umetnost, religija) in
delovanja,

- filozofske discipline,

- nastanek in poglavitna obdobja zgodovine
filozofije,

- filozofija kot tradicija in filozofija kot
osmisljanje sveta,

- filozofija in svoboda duha,

ne morem nameniti vec od ene same Solske

ure. Kako naj to naredim vsaj kolikor toliko

spodobno, brez ¢arobne palice in ne da bi

filozofijo, ki jo taisti u¢ni nacrt opredeli kot kri-
ticno refleksijo izkustva, vednosti in delovanja,

degradiral v zgolj e eno vedo, njeno pouceva-
nje pa v podajanje gole faktografije? Glede na
ucni nacrt naj bi dijake usmerjali v samostojno,
ustvarjalno miSljenje in presojanje njih samih,
sveta, druzbe, narave. U¢ni nacrt pa glede tega
pametno molci, saj mi v rubriki »izvedbeni
napotki« dopusca, da po lastni presoji izberem
tiste probleme, resitve in pojme, ki se mi zdijo
bistveni za razumevanje neke teme. V rubriki
»didakticna priporocila« mi prizna samostoj-
nost pri izpeljavi procesa poucevanja in ure-
snicevanju ciljev predmeta; v rubriki »izvedba
pouka« pa le Se potrdi, da ucni nacrt razen pri
uvodni temi s svojo odprtostjo v podrobnostih
ne predpisuje vsebin pouka, zato so prepusceni
moji presoji tako vrstni red obravnave tem in
metode poucevanja kot tudi izbira tistih proble-
mov, resitev in pojmov, ki se mi zdijo bistveni
za razumevanje neke teme.

Poudarjanje uciteljeve avtonomije, odprtost
za razlicne pristope in omogocanje cele palete
individualnih nacinov je pravzaprav ena izmed
najbolj opaznih znacilnosti ucnega nacrta za
filozofijo, saj je v njem zacrtan vsebinski okvir
in so definirani cilji - kako jih doseci oziroma
po katerih poteh hoditi, pa je prepusceno pre-
soji posameznega ucitelja. Kar je seveda po eni
strani prav super, po drugi pa nadvse grozno,
saj se zna zgoditi, da zacne ucitelja ob prebira-
nju tega temeljnega pedagoskega dokumenta
zaradi preobilja svobode, ki mu jo nalaga, in
samostojnosti, v katero ga sili, posteno stiskati
pri srcu. Ce prevedem visoki besednjak »avto-
nomije, odprtosti, samostojnosti« v banalno
govorico vsakodnevne empirije, potem mi
ucni nacrt - vseskozi med vrsticami, a nikoli
naravnost - naroca naslednje: »Skoci v vodo in
plavaj, kot ves in znas!«

Kaj pa zdaj? Kako recimo preplavati vcasih zelo
naporno prvo uro pouka? Ker se mi »filozofske
discipline« in »nastanek in poglavitna obdobja
zgodovine filozofije« zares ne zdita tako usodno
pomembni temi, da bi ju umestili na sam zace-
tek, sem iskal ¢im bolj ucinkovit nacin zdruZitve
preostalih Sestih v enem samem primeru. Zelo
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me zanima, kako bi to naredil ti, ki me pravkar
beres. Sam sem se letos zadeve lotil tako, da
sem vsakemu dijaku dal ucni list s petimi kratki-
mi besedili in priblizno tak$nimi navodili:

»Na voljo ima$ deset minut, da ta besedila v
miru preberes, jih poskuSas zacutiti in pre-
poznati njihov ucinek nate. Katera je najbolj
bistvena znacilnost vsakega izmed njih? Jih
lahko razvrsti§ od najmocnejSega (najboljSega)
do najsibkejSega (najslab3ega) in celo zna$
povedati, kaj te je v njih prepricalo, mogoce
celo navdusilo; in kaj razocaralo ali celo razjezi-
lo? Kaj ti skusajo ta besedila sporociti? Se skozi
njih izrekajo kakSna spoznanja? Govorijo resni-
co ali izmiSljotine?«

Tukaj so besedila z ucnega lista:
L

»Ves premog porabljen; vedro prazno; lopata
brez haska; pec diha hlad; soba je nabuhla

od mraza; drevesa pod oknom otrpla od ivija;
nebo - srebrni §¢it nad onim, ki pri njem iSce
pomoci. Moram dobiti premog; ne morem ven-
dar zmrzniti; za mano neusmiljena pec, pred
mano ni¢ drugacno nebo; zato moram jezditi
natanko med obema in pri premogarju na sredi
najti pomoc. A ta je za moje obicajne prosnje
ze otopel; zelo natancno mu moram pokazati,
da nimam vec niti prahca premoga in da je on
zame domala sonce na nebesnem svodu. Priti
moram kot berac, ki bo hropec od lakote vsak
hip izdihnil na pragu, pa se mu gosposka kuha-
rica zato odlo¢i naliti zadnjo usedlino kave;
ravno tako mi bo moral premogar, razkacen,

a pod Zarki zapovedi »Ne ubijajl« vreci polno
lopato v vedro.

Ze z mojim prihodom mora pasti odlocitev;
zato jezdim na vedru. Kot jezdec na vedru se

z roko na rocaju, najpreproste;jsi uzdi, okorno
prevra¢am po stopnicah navzdol; spodaj pa

se moje vedro vzdigne, imenitno, sijajno; niti
kamele se, kadar leZijo nizko pri tleh, otresajoc
se, lepSe ne zravnajo pod palico gonjaca. Po

trdo zamrznjeni ulici me nese v enakomernem
drncu; pogosto me dvigne do viSine prvega
nadstropja; nikoli se ne spustim do hisnih vrat.
In nenavadno visoko zaplavam pred kletni
obok trgovca, kjer ta cepi globoko spodaj ob
svoji mizici in piSe; da notri ne bi bilo tako
vroce, je pustil vrata odprta.«

2.

»Da je Zemlja kroglasta, je jasno, kajti z vseh
strani pritiska na svoje sredisce. In cetudi se
zaradi visokih gora in globokih dolin takoj
vidi, da ni popolna sfera, té vendarle komaj kaj
spremenijo celotno okroglost Zemlje. To pa je
ocitno iz naslednjega: popotnikom, ki gredo od
koderkoli proti severu, se tecaj dnevne revolu-
cije postopoma dviguje, drugi, ki leZi nasproti,
pa se prav toliko spusca; in opaziti je, da mnoge
zvezde na severu ne zaidejo, na jugu pa vec ne
vzidejo. Tako Italija ne vidi Kanopa, ki je viden
v Egiptu, Italija pa vidi zadnjo zvezdo Reke, ki
je neznana na nasem, bolj mrzlem podrocju.
Nasprotno pa se te tistim, ki gredo na jug, dvi-
gajo, medtem ko se jim tiste, ki so za nas viso-
ko, spuscajo. Pri tem pa imata sama nagiba osi
do na Zemlji prehojenih razdalj vsepovsod isto
razmerje, kar se ne zgodi pri nobenem drugem
liku kot pri sfericnem. Iz tega je razvidno, da je
Zemlja zajeta med tecaja in je zaradi tega kro-
glasta. In naj dodam e to, da prebivalci vzhoda
ne vidijo vecernih son¢nih in luninih mrkoyv,
tako kot prebivalci zahoda ne jutranjih: vimesne
pa vidijo oni kasneje, ti pa prej. Da tudi vode
privzemajo isto obliko, opazajo pomorscaki:
zemlja, ki je ni videti z ladje, je vidna z vrha
jambora; in nasprotno, ¢e se na vrh jambora
pritrdi kaj svetlecega, se zdi tistim, ki so ostali
na obali, ko ladja odrine od zemlje, da posto-
poma zahaja, dokler koncno ne izgine, kot da
zaide. Dognano je tudi, da skusajo vode, ki so
po svoji naravi tekoce, vedno doseci niZje lege,
tako kot zemlja, in da se od obreZja ne dviguje-
jo viSje, kot dopusca njegova vboklost. Zaradi
Cesar je popolnoma ustrezno, da je zemlja toli-
ko viSja, kolikor se Ze dviguje z oceana.«




3.

»V zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri
Bogu in Beseda je bila Bog. Ta je bila v zacetku
pri Bogu. Vse je nastalo po njej in brez nje ni
nastalo nic, kar je nastalo. V njej je bilo Zivlje-
nje in Zivljenje je bilo lu¢ ljudi. In luc sveti v
temi, a tema je ni sprejela.

Bil je clovek, ki ga je poslal Bog; ime mu je bilo
Janez. PriSel je zavoljo pricevanja, da bi priceval
o luci, da bi po njem vsi sprejeli vero. Ni bil on
lu¢, ampak priceval naj bi o luci. Resnicna luc,
ki razsvetljuje vsakega cloveka, je prihajala na
svet.

Beseda je bila na svetu in svet je po njej nastal,
a svet je ni spoznal. V svojo lastnino je prisla,
toda njeni je niso sprejeli. Tistim pa, ki so jo
sprejeli, je dala moc, da postanejo BoZji otroci,
vsem, ki verujejo v njeno ime in se niso rodili
iz krvi ne iz volje mesa ne iz volje moza, ampak
iz Boga.

In Beseda je postala meso in se naselila med
nami. Videli smo njeno veli¢astvo, veli¢astvo,
ki ga ima od Oceta kot edinorojeni Sin, polna
milosti in resnice. Janez je priceval o njej in kli-
cal: »To je bil tisti, o katerem sem rekel: Kateri
pride za menoj, je pred menoj, ker je bil prej
kakor jaz.« Kajti iz njegove polnosti smo vsi pre-
jeli milost za milostjo. Postava je bila namre¢
dana po Mojzesu, milost in resnica pa je prisla
po Jezusu Kristusu. Boga ni nikoli nihce videl;
edinorojeni Bog, ki biva v Ocetovem narocju,
on je razlozil.«

4.

»Irikotnik definirajo tri nekolinearne tocke kot
dvorazsezni lik s tremi stranicami (odseki treh
premic) in tremi ogliS¢i. Trikotniki se lahko
razlikujejo po dolZini stranic in velikosti kotov
(enakostranicni, raznostranicni, enakokotni,
pravokotni, topokotni, ostrokotni), a vsota
njihovih treh kotov je v vsakem primeru 180°;
kot tudi v vsakem primeru nasproti najvecjemu
kotu leZi najvecja stranica, nasproti najmanjse-

mu pa najmanjsa. Enakostranicen trikotnik je
nujno enakokoten, v pravokotnem trikotniku
pa je vsota kvadratov katet v vsakem primeru
enaka kvadratu hipotenuze.«

5.

»Obstaja en sam zares resen filozofski problem:
samomor. Kdor presoja, ali je vredno Ziveti ali
ne, odgovarja na temeljno vprasanje filozofije.
Vse drugo: ali ima svet troje razseznosti, ali ima
duh devet ali dvanajst kategorij, prihaja pozne-
je. To so igre; najprej je treba odgovoriti. In e
je res, kot bi hotel Nietzsche, da mora filozof, ce
naj ga cenimo, prepricevati s svojim zgledom,
bomo razumeli pomembnost tega odgovora,
saj prihaja pred dokon¢nim dejanjem. Srcu so
ta spoznanja ocitna, treba pa jih je natancneje
raziskati, da postanejo jasna duhu.

Ce se vprasam, po ¢em lahko presodim, da je
neko vpra$anje nujnejse od kakSnega drugega,
bom odgovoril, da po dejanjih, h katerim nas
zavezuje. Nikoli nisem sliSal, da bi kdo umrl za
ontoloski dokaz. Galilej je poznal pomembno
znanstveno resnico, pa jo je brez pomisljanja
zatajil, brz ko je ogrozala njegovo Zivljenje.

V nekem smislu je storil prav! Ta resnica ni

bila vredna grmade. Zelo vseeno je, ali se vrti
Zemlja okoli Sonca ali Sonce okoli Zemlje.

V celoti vzeto je to prazno vprasanje. Vidim

pa, da veliko ljudi umre zato, ker mislijo, da
Zivljenja ni vredno Ziveti. In vidim druge, ki se
dajejo, kakor je to cudno, ubiti zaradi idej in sle-
pil, ki jim dajejo razlog za Zivljenje (to, cemur
pravimo razlog za Zivljenje, je hkrati izvrsten
razlog za smrt). Zatorej sodim, da je med vsemi
vprasanji najbolj nujno vprasanje o smislu
Zivljenja. Kako naj odgovorim nanj?«

In tukaj so moji kratki komentarji teh besedil:
L

Tole sta uvodna odstavka Kafkovega Jezdeca
na vedru - mogoce celo najboljse kratke zgod-
be, kar jih poznam. Da bi svoje dijake spomnil
na presunljivo mo¢ umetnosti, sem sprva name-
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raval uporabiti zacetek znamenite Preobrazbe,
a sem se potem odlocil za tale (sicer po krivici)
manj znan Kafkov biser. Zal pa ucinek orozja

ni odvisen samo od moci streliva, ampak tudi
od debeline oklepa nasprotnika, saj se tudi
najmocnejsi projektil lahko odbije od pretr-
dega Cela ali izgubi v prevec kosmatem uSesu.
Ker sem v tej tvegani igri v zoprnem poloZaju
ucitelja, ki mora racunati na nekaj, kar ni niti
najmanj samoumevno - namrec na umetnisko
senzibilnost svojih ucencev, se tolaZim s tem, da
tisti, ki jo imajo, mojih slavospevov (Kafkovi)
umetnosti niti ne rabijo; tisti, ki je nimajo, pa
jim moja retorika ne more Skoditi. O ¢em torej
govori to prekrasno besedilo? Se skozenj izreka
kaks$no univerzalno spoznanje oziroma obceclo-
veska resnica? Seveda se, a samo tistemu, ki je
Ze na lastni koZi izkusil, kako zna biti v Zivljenju
mraz in kako je biti sam v tem mrazu: kako
»zabavno « je praznih Zepov na praznem vedru
jezditi po premog samo zato, da te premogar-
jeva otopelost ter zloba in zaniCevanje njegove
Zene odpihneta proti poljanam ledenih gora,
kjer se za vedno in na veke izgubis.

Tole besedilo je torej lep primer, kako cuti, raz-
mislja in govori umetnik.

2.

Tale kratki odlomek Kopernikove Revolucije
nebesnih sfer je fascinantna zgostitev zgodo-
vine cloveskega strmenja v nocno nebo ter
razmisleka oziroma poskusa razumevanja tega
zvezdnega cudeza. Kopernikova Skandalozna
genialnost je v elegantnem sesutju modela,

ki se je zacel graditi v trenutku, ko se je prvi
Clovecnjak v temi davnine zacudeno zazrl v
nebo in dopolnil v aristotelsko-ptolemajskem
sistemu koncentricnih sfer. V njem je zgo$ceno
najcistejSe bistvo naravoslovja, ki je v sre¢ni
kombinaciji ostrih cutil in Se ostrejSega razuma,
saj na primer astronomije ne bi bilo brez rado-
vednih o¢i, ki zrejo nebesna telesa, niti brez
nenasitnega razuma, ki skusa razloZiti njihove
cudne konstelacije in $e bolj cudna gibanja:

»Ce bi bila zemlja ravna plo$ca, potem soncev
mrk na tem delu sveta ne bi bil popoln, na
onem pa samo delen; poloZaj zvezd na nebu se
ne bi smel tako cudno spreminjati s poloZajem
opazovalca na zemlji; in ladja, ki prihaja v pri-
staniSCe ali pa iz njega odhaja, ne bi bila videti,
kot da drsi po sfericnem telesu, ne pa po ravni
ploskvil« Kako preprosta, a suverena argumen-
tacija! Ne, zemlja v nobenem primeru ne more
biti ploska! Ne, zemlja ne more biti negibno
sredisce vesolja! Ne, vesolje se ne more enkrat
dnevno zavrteti okoli nje! Mi je zelo Zal, ¢e vam
to ni vSec, a tako pac je. Pobijajte me, ¢e me
morete, a veliko laZje me boste ubili kot pobili.

Pravkar sem v radijskih porocilih slisal, da bo
med 27. in 29. septembrom v Ljubljani potekal
22. slovenski festival znanosti z mednarodno
udelezbo, imenovan: »Opazujem, raziskujem,
razlagame. V teh treh besedah je zajeto bistvo
naravoslovija - kot tudi v zgornjem odlomku iz
Kopernikovih Revolucij.

Tole besedilo je torej lep primer, kako cuti, raz-
milja in govori naravoslovni znanstvenik.

3.

Seveda znam tale zacetek Janezovega evange-
lija na pamet, moji dijaki pa ga - ali sploh ne
poznajo ali pa kvec¢jemu vedo, da gre za neka-
kSen odlomek iz Svefega pisma, ki na vecino
ne naredi posebno dobrega vtisa, kvecjemu
nasprotno. Ce je Kopernik totalen kontrast
Kafki, potem je apostol Janez totalen kontrast
Koperniku. In ¢e je odlomek iz Kopernika eno
samo utemeljevanje, je odlomek iz apostola
Janeza eno samo zatrjevanje, saj tam zapisanih
trditev ni mogoce niti empiricno niti razumsko
utemeljiti ali pobijati - vanje je mogoce zgolj
verjeti. Edino, kar je o teh trditvah mogoce zatr-
diti, je, da niso samo onstran cutil in razuma,
ampak je njihov »skandalon « natanko v tem, da
nasprotujejo tako izkustvu kot tudi razumu; da
jim torej lahko le verjames ali pa ne. Odlomek
je po pravici znamenit, saj v jeziku visoke
poezije izreka najcistejSe bistvo krscanstva - z
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njim krScanstvo stoji in pade. Pa izreka tudi
kaks$no univerzalno spoznanje oziroma resni-
co? Obstajata najmanj dva, in to diametralno
nasprotna odgovora na to vprasanje:

Seveda, se glasi prvi: pravzaprav izreka ne
samo najvisjo resnico, ki je cloveku sploh dose-
gljiva, ampak edino resnico, ki jo je sploh vre-
dno poznati: resnico o Jezusu Kristusu, uclove-
¢enem Bogu, ki med nami ni samo Zivel, ampak
je za nas tudi umrl, s svojo smrtjo iznicil izvirni
greh in nam s svojim vstajenjem podaril vecno
Zivljenje. Vse ostale »resnice« postanejo ob

tej Resnici trivialne in vsa znanost niceva, saj
so vse najpomembne;jSe resnice tako onstran
cutil kot tudi onstran razuma in je vsa cloveska
modrost v BoZjih oceh norost.

Nikakor, ugovarja drugi: gre za najciste;jsi
dogmatizem v obliki neuZitne kombinacije neu-
mnosti in nesmisla, pri kateri njuna Castitljiva
starost sploh ni bistvena, saj dva tisoc let stara
neumnost in nesmisel nista ni¢ manj neumna in
nesmiselna. Tako imenovane »verske resnice«
so resnice, ki to niso - vnaprej dane, zauka-
zane »resnice, za katerimi stoji iracionalna
avtoriteta svete knjige, preroka, Boga ... Zato je
»verska resnicag, oziroma dogma v najboljSem
primeru oksimoron: bistroumni nesmisel, ki
paje bolj nesmiseln kot bistroumen, saj vera in
resnica nista zdruZljivi in je resnica lahko samo
stvar vednosti in ne verjetja. Gre za »resnice«
na nacin »vzemi ali pustic, saj ¢e na primer ne
verjames temu, kar je zapisano v prvih dveh
odstavkih Janezovega evangelija, ne mores biti
kristjan, Cetudi si uteleSenje dobrote, pravicno-
sti, usmiljenja in socutja.

Teiko je razloZiti, zakaj nek clovek vzame, drugi
pusti; zakaj nekdo verjame in drugi ne. Kako

to razloZiti skozi kriterije razumnosti in neu-
mnosti, saj najdemo genije in bedake tako med
verniki kot tudi med ateisti. Teologi bi najbrz
rekli, da je vera stvar boZje milosti, ki je enim
dana, drugim pa ne - a tudi to je samo $e ena
dogma, ki ji lahko verjamem ali pa se ji smejem.
Zagotovo pa zna biti dogmatizem prav zaradi

svoje ekskluzivnosti zelo nevaren, saj drugac-
nim »resnicam« odreka pravico do obstoja ali
pa celo utelesen v fanatikih, ki sebe vidijo kot
edino merilo in Kriterij, seZiga knjige in reZe
glave drugace mislecih.

Tole besedilo je torej lep primer, kako cuti,
razmislja in govori ... kdo pravzaprav? Vernik?
Prerok? Fanatik? Bog?

4.

Tole kratko opredelitev trikotnika sem kot
ilustracijo matematicne pameti in kot kontrast
prej$njim trem besedilom s pomocjo Wikipedije
skrpal sam. Kaj sploh je matematika: Znanost,
ki se ukvarja s kolicino, kot jo je definiral
D‘Alembert; znanost o stevilih in strukturah
prostorov ter o zvezah med njimi, kot jo defi-
nira Leksikon Cankarjeve zalozbe; znanstvena
veda, ki raziskuje vzorce, kot jo definira
Wikipedija ... ali kaj Cetrtega? Sam jo razumem
kot vedo, ki raziskuje najabstraktnejSe odnose
med ¢emer koli in mi je zanimiva prav zaradi
odmika od konkretnosti tega necesa, ki je radi-
kalen odmik od empirije. A kako ji potem uspe
ostati najbolj univerzalen opis vsega izkustve-
nega? Razmislek empiri¢nega in razumskega
deleza v matematiki je pri pouku filozofije
vedno zelo naporen in tvegan, saj v svetu
izkustva obstajajo Stevilne stvari trikotnih, kva-
dratnih in vseh mogocih drugih oblik; a Stevila,
tocke, premice, koti, trikotniki, kvadrati ..., o
katerih govori besedilo, ne obstajajo nikjer v
snovnem univerzumu in jih ni mogoce videti,
otipati ali kako drugace zaznati, ampak samo
razumeti. V tem besedilu razum samozavestno
izreka resnice, v katere je sicer mogoce dvomiti,
aje ta dvom Sibak, tako reko¢ metafizicen, kot
bi rekel Descartes.

Tole besedilo je torej lep primer, kako cuti, raz-
miSlja in govori matematik.

5.

Ko sem izbiral besedilo Stevilka pet, sta mi
najprej prisla na misel uvodna odlomka
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Camusovega Mita o Sizifu in Heideggerjevega
Uvoda v metafiziko, saj dokazujeta, da se filo-
zofi ne moremo zediniti niti glede vprasanja:
Katero je najpomembnejse filozofsko vprasa-
nje? Douglas Adams se iz te tezave duhovito
norcuje v svojem Stoparskem vodniku po gala-
ksiji, kjer na zacetku petindvajsetega poglavja
najprej skruseno prizna, da »je z Zivljenjem
seveda povezanih mnogo vprasanj. Med
najpopularnejsimi so nemara Zakaj se ljudje
rodijo? Zakaj umirajo?... in potem razkrije,
kako je davno nekoc rasa jalovega filozofiranja
navelicanih hiperinteligentnih, pandimenzio-
nalnih bitij zgradila gigantski, hiperinteligenten
super racunalnik, imenovan Globoka misel,

ki je po piSkavih sedmih in pol milijonih let
racunanja koncno povedal veliki odgovor na
»problem Zivljenja, vesolja in sploh vsega«, kar
paje vse skupaj le Se dodatno zakompliciralo,
saj se na Zalost nikomur ni niti sanjalo, kako se
glasi veliko vpraSanje.

Adamsovemu zafrkljivemu velikemu odgovoru,
ki ga tukaj, upam, ni potrebno navajati, se seve-
da ne prilegata niti Heidegger s svojim: »Zakaj
sploh je bivajoce in ne raje nic?« niti Camus s
svojim: »A/i fe vredno Ziveti ali ne?« Po drugi
strani pa so vsi trije prekrasen dokaz za to, da
je morebiti najpomembne;jsa znacilnost filozof-
skih vpraSanj prav v tem, da niso niti dejstvena
oziroma empiri¢na niti abstraktna oziroma for-
malna, da torej nanje, kot pravi Isaiah Berlin,
»ne moremo, odgovoriti niti s pogledom skozi
okno ne s preiskovanjem notranje skladnosti
JSormalnega sistema. Torej ne vemo, kako
odgovoriti nanje. Zgoce vprasanje brez jasne-
ga védenja, kako poiskati odgovor, to je tocka,
kjer se zacne filozofijac.

In vpraSanje »Zakaj je sploh bivajoce in ne
raje nic?« je nedvomno odlicen primer takega
vpraSanja, saj zanj Heidegger ugotavlja, da

ni poljubno in da je o¢itno prvo izmed vseh

- seveda ne v ¢casovnem smislu, saj na svoji
poti skozi Zivljenje vpra$as in raziS¢eS marsikaj,
preden nepricakovano naletiS nanj, ko koncno
uzre$ stvari v njihovi cudnosti, »kakor da bi bil

prej zmozen dojeti to, da jih ni, kot to, da so,
tako kot so«. Preprican sem, da ima Heidegger
prav, ko trdi, da gre za vpraSanje, ki je »za nas
prvo po rangu - enkrat kot najsirse, potlej
kot najgloblje in naposled kot najizvornejse
vprasanje«. Se ve¢: pri pouku filozofije je to
vpraSanje mogoce uporabiti kot nekakSen
najpreprostejsi metafizicni lakmusov papir za
ugotavljanje filozofskega potenciala dijakov, saj
nekateri takoj razumejo, da se tukaj ne spraSuje
niti po necem konkretnem, niti po bistvu nece-
sa, ampak po biti bivajocega oziroma po sami
skrivnosti bivanja: Zakaj sploh karkoli obstaja,
ko pa bi bilo pravzaprav najbolj normalno, da
nicesar ne bi bilo? Zakaj nekaj namesto nic?
Vemo sicer, da se medtem drugim niti ne sanja,
za kaj pri tem vpraSanju gre oziroma kaj je
tukaj v igri, in se jim vse skupaj zdi tipicno filo-
zofsko mlatenje prazne slame.

Najbri je prav ta tezava nagnila tehtnico moje
izbire tipicnega filozofskega besedila v prid
Camusovega Sizifa, ki ne samo, da ni niti malo
hermeticen, ampak je s svojo tezo prav bru-
talno direkten. je mogoce meriti pomembnost
nekega vprasanja samo »po dejangjih, h kate-
rim nas zavezujes, in je potemtakem vprasanje
»Ali je vredno Ziveti ali ne?« temeljno vprasa-
nje filozofije, samomor pa »en sam zares resen
Silozofski problem«. Tako Camusova pozicija
kot tudi njegova argumentacija se mi zdita
simpaticno sokratski - v neusmiljenem ironi-
ziranju tako teoretiziranja (»nikoli Se nisem
slisal, da bi kdo umrl za ontoloski dokaz<) kot
tudi naravoslovne vednosti, ki nima kakSnega
posebnega vpliva na clovekovo Zivljenje in nje-
govo ravnanje. In e je sploh kaj vredno vedeti,
je vredno vedeti, kako je treba v Zivljenju rav-
nati - vse drugo so bolj ali manj zanimive igre
in bolj ali manj prazna vpraSanja.

Tole besedilo je torej lep primer, kako cuti, raz-
miSlja in govori filozof.

Naj na hitro potegnem ¢rto: uporabna vrednost
teh petih besedil ni samo v njihovem praktic-
nem demonstriranju razlicnih nacinov iskanja
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spoznanja in izrekanja resnice, ampak tudi v
vzpostavitvi nujne in dovolj ¢vrste platforme,
na kateri lahko zaZivijo izredno dragocena, a
veliko bolj teoretska besedila Karla Jaspersa,
Bertranda Russella, Isaiaha Berlina, Bryana
Mageeja, na katerih gradim naslednje ure in
za katera me je prejSnja leta na trenutke zaskr-
belo, da so obvisela v zraku, ker se niso imela
na kaj opreti. Preprican sem, da bom ta kratka

besedila lahko koristno uporabil tudi kot priroc-

ne reference pri vseh tistih filozofskih temah,
ki so povezane s podrocji znanosti, umetnosti,
matematike in vere. In e je zadeva ucinkovala
pri meni, bo menda ucinkovala Se pri kom. Vsaj
upam!

Rudi Kotnik

Pojmovna mrezZa pri pouku
in na maturi

Namen tega kratkega prispevka je preprost:
zaceti s preprostostjo pojmovne mreze (PM) in
nakazati moZnosti njene kompleksnosti - oboje
v kontekstu konceptov poucevanja filozofije.

Predstavil bom en primer (odlomek iz Milla),
poskusil nakazati, kako lahko dijakom (ali Stu-
dentom) pomagamo od preprostosti do kom-
pleksnosti pri razvijanju PM, ki je potrebna pri
pisanju maturitetnega eseja (zdajsnja Pola 2) ali
izpitnega eseja. Sledil bo prehod na konceptual-
no podlago.

Dijak se v navodilih maturitetnih pol seznani

z naslednjim opozorilom: »Bodite pozorni na
analizo klju¢nih pojmov (in na problematizacijo
njihove samoumevnosti) ter na razlago in argu-
mentacijo stalisc, ki jih boste v eseju predstavi-
li.« To opozorilo je z vidika ucnih ciljev in meril
ocenjevanja pomembno. Seveda pa seZe tudi v
proces poucevanja. Zato sledi smiselno vpra-
Sanje: »Ali sami pri pouku res delamo tisto, kar
pricakujemo, da bodo dijaki na koncu znali?«
(Simenc, 2001: 148) Ce torej Zelimo, da bodo
znali analizirati pojme, oz. izdelati pojmovno
mre7o, je smiselno, da to z njimi delamo.

0d kod sploh izraz pojmovna mreZa in ¢emu
sluZi? Izraz se uporablja v didakti¢nih tekstih
in navodilih dijakom in spada v koncept pouce-
vanja filozofije, katerega sestavni del je prever-
janje znanja v obliki problemsko zastavljenega
eseja, kjer ocenjevalce zanima, do kakSne mere
dijak obvlada zahtevo po filozofskem razu-
mevanju pojmov, njihovi analizi in smiselni
uporabi. Ali malo drugace: pri dijaSkem vsto-
panju v filozofijo nas zanima, kako spremljati
dijaka v usvajanju filozofskih prvin z vidika
konceptualizacije, skupaj s problematizacijo in
argumentacijo.
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Ker je pri preverjanju znanja naslov eseja kon-
troverzna trditev ali vpraSanje kot dilema, ta
dilema terja problematizacijo klju¢nega pojma
in pojmovno analizo. PM je sestavni del obo-
jega. Z namenom jasnosti in nazornosti bom
uporabil ¢cim bolj preprost primer, ki ilustrira
moznost pomoci (le) tistim dijakom (Studen-
tom), ki sami brez pomoci ucitelja tega Se ne
zmorejo. Naslednji korak bi bil izziv, kje (Ce) je
v tem prostor za filozofijo.

Mozno (a ne nujno) izhodisce: Millova kritika
deontoloske etike. Oglejmo si tri kratke odlom-
ke iz Milla kot podlago za pojmovno mreZo
pojma moralnosti:

»Doktrina, katere temelj morale je koristnost
ali nacelo najvecje srece, trdi, da so dejanja pra-
vilna do te mere, kolikor omogocajo sreco in
napacna, toliko, kolikor teZijo k nasprotju srece.
‘Sreca’ je miSljena kot ugodje in odsotnost bole-
Cine, ‘nesrecnost’ pa kot bolecina in odsotnost
ugodja.« (Mill, 2010: 5)

»... sreca kot utilitaristicno merilo pravilnega
ravnanja ni le akterjeva lastna sreca, ampak
sreca vseh udeleZenih ...« (Mill, 2010: 12)

»Moralno pravilnost nekega delovanja je
potrebno meriti po pri¢akovanih posledicah,
pri ¢emer je merilo zahteva po sreci (ugodju)
in po zmanjsanju nesrece (trpljenja tistega, ki
ga posledice zadevajo). Premisliti je potrebno
ugodje in neugodje drugih in ne samo lastno.«
(prav tam)

Dijakom lahko damo nalogo, da najprej posku-
sijo sami narediti pojmovno mreZo, se pravi, da
vzamejo iz teksta klju¢ne pojme in na svoj nacin
z njimi napravijo shemo. V ta namen si v prvem
koraku zgolj podcrtajo relevantne pojme. Pri
tem je kot vodilo za razmislek lahko vprasanje,
kako Mill razume moralnost delovanja in s
katerimi pojmi to pojasni? IzkuSnje kazejo, da
je kljub preprostemu besedilu za dijaka naloga
lahko izziv. Tako za dijake kot za Studente je
lahko izziv Ze to, pri katerem pojmu v besedilu

zaleti, saj ni nujno, da je kljuc razumevanja
ravno na zacetku in v vrstnem redu uvajanja
pojmov, kot ga v besedilu ali odlomku razvija
avtor. Zato je uciteljeva pomoc lahko v tem, da
na to opozori oziroma jih povabi v razmislek,
kje zaceti. V naSem primeru se izkaZe kot pri-
merno zaceti s pojmom posledic, ki karakteri-
zira sam pristop kot posledicni pristop, ki mu
hierarhicno sledijo drugi pojmi. Ta pristop pa
seveda ne izkljucuje drugih moZnosti.

Izhajamo torej iz situacije, v kateri so dijaki, ozi-
roma iz tega, kar dijaki znajo in razumejo, in na
podlagi tega gradimo naprej. To lahko pomeni
tudi, da izhajamo iz njihovega oblikovanja PM,
ki jo dopolnjujemo ali pa jo skupaj zastavimo
na novo. Za dijake (Studente) je po navadi izziv
Ze to, pri katerem pojmu zaceti, da je mogoce
vse pojme povezati v smiselno celoto. Ce torej
pogledamo izdelke dijakov oziroma Studentov,
lahko ugotovimo, kje so v svojem razumevanju,
da vemo, od kod naprej gradimo in kje imajo
tezave v razumevanju. Tako iz dolocenega
izdelka na primer lahko ugotovimo, da dijak

ze razume, kaj je avtorjev namen in kako ga bo
dosegel.

Skica 1: Primer pojmovne mreze dijakinje

]

Millova teerija morale:

= PRAVILNA
DEMMNIA

FosLEMCA MTALY

Ce se poskusamo vziveti v to, kako v tem
primeru dijakinja razume besedilo, se kaZe
razumevanje temeljne ideje, vendar Se ne ve,
kako bi umestila druge pojme. Tu je torej izziv
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za uciteljevo pomoc na podlagi vZivljanja in raz-
misleka, ali obstojeca skica omogoca vpeljavo
Se preostalih pojmov ali pa bi jo bilo smiselno
zastaviti na novo. Tudi to poskuSanje ima svojo
pomembnost za razumevanje in koristnost za
ucenje. Hkrati pa se nam postopno lahko zacne
razkrivati nacin njihovega pristopa, ki je lahko
drugacen in lahko tudi kreativen. V naslednjem
koraku lahko s skupnim delom najdemo nacin,
kako zdruZiti njihove poskuse tako, da bo nasta-
la koherentna in konsistentna pojmovna mreza.
Naslednja skica kaZe eno od moZnosti kot rezul-
tat takega sodelovanja.

Skica 2: Primer pojmovne mreze kot rezultat
skupnega dela

POSI.EDIC_E "“--..H\\.

= -

™,
KORISTNOST (posiadic) \\ N

5, \

Vsi udelezeni (Drugi?) \-\ '|
)
!

(i

Delujodi
pesameznik (Jaz?)

Moralno dobro
Cilj: * kar najvecja sreca za kar najvecje Stavilo judi

Naslednji korak je poskus obravnave posame-
znih pojmov, ki je spodbuda k raziskovanju
pomenov pojmov, kar terja nadaljnje podrob-
nejSe branje drugih delov besedila, ki naj
pojme razjasnijo ali pokazejo SirSi kontekst za
razumevanje. V naSem primeru je ta izrecna
pobuda vabilo za podrobno iskanje razlag v
Millovem SirSem tekstu, kjer posamezne pojme
pojasnjuje v polemiki z nasprotniki. To je korak
v kompleksnost in problematizacijo. Eden od
vidikov problematizacije je pojem srece, ki ga
Mill sam opredeli (pre)ohlapno, kar dijaki sami
lahko ugotovijo, ¢e jih spodbudimo, da ga ne
pustijo kot samoumevnega. Ce so seznanjeni
tudi z razumevanjem pojma srece v antiki in
helenizmu, jih radovednost lahko vodi v nadalj-
nji Studij in razmislek o Millovem razumevanju

sreCe in s tem v seznanjanje z novimi pojmi, kot
so uzitek, hedonizem, kvaliteta in kvantiteta
uZitkov. Seveda se jim v teh korakih proble-
matizacije pojavijo tudi nova vprasanja: Ali je
Mill res zagovornik hedonizma? Ali je dovolj
jasen v razlikovanju med kvaliteto in kvanti-
teto uZitkov? Kaksno je njegovo razumevanje
cloveske narave? Itd. To so lahko prvi koraki od
preprostosti v kompleksnost. Ce dijake povabi-
mo, da na podlagi teh novih spoznanj in novih
pojmov dopolnijo svojo prejSnjo shemo, jim to
lahko uspe ali pa ugotovijo, da se kompleksnost
»upira« shematizaciji.

Z vsem tem se nakazuje naslednji korak kot
izziv za dijaka (Studenta): kako to poglobljeno
znanje in razumevanje uporabiti za lasten raz-
mislek o moralnih dilemah in kako pojmovni
aparat avtorja uporabiti v eseju in torej kreativ-
no z lastnimi primeri izpeljati argumentacijo. Ta
prehod od poucevanja in ucenja k spoprijemu

z reSevanjem filozofskih problemov, ki je za
dijake vcasih tezaven, je tako s postopnostjo
prehoda lahko laZji. To pomeni, da posamezne
elemente filozofskega miSljenja, ki naj ga dijaki
usvojijo, skupaj razvijamo Ze med samim pou-
kom.

Tako se v pojmovni mreZi, ki je videti le kot teh-
nika, kaZejo tudi vidiki metodologije in nacel
(glej Kotnik, 2013: 138). Vseeno pa poglejmo,
kaj se dijaki ali Studentje lahko naucijo ob tej
tehniki?

1. Da pojmovni aparat rabi koherenco in
konsistenco, da so torej pojmi med seboj
povezani in v dolocenem hierarhi¢cnem
odnosu. Da je en ali vec kljucnih pojmov.

Struktura, ki si jo izdelajo, je lahko kot
shema mnemotehnicno sredstvo, ki si ga
torej kot celoto laZje zapomnijo (kot celotno
besedilo) in ga potem kreativno uporabijo.

Dobijo izku3njo, kje pri razumevanju
zaceti tako, da se jim v nadaljevanju izrise
smiselna celota.
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4. Tasmiselna celota je prehod na to, kar ni
vec tehnika.

Dileme in sklep

Ob navedenem primeru se seveda postavlja-
jo tudi dileme. Ena teh je pomislek, da je to
preprost primer in v zahtevnej$em besedilu
izdelava PM ne more biti uspesna. Drugi bi

bil, da taka izdelava PM poenostavi oziroma
shematizira sicer kompleksen pojmovni aparat
avtorja in s tem njegovo filozofsko sporocilo.
Oba pomisleka sta tehtna in nas opozarjata na
problemati¢ne vidike. Ce jih upostevamo, se
tem nevarnostim lahko izognemo.

Sledi smiselno vpraSanje: Ali ima taka obrav-
nava filozofskih besedil lahko (sploh) kaks$no
konceptualno podlago? Ce da, s katerim
konceptom poucevanja je skladna? Pojmovna
mre7a kot pojem iz maturitetnih pol je sestavni
del koncepta slovenske mature iz filozofije, ki
je nastal v devetdesetih letih in je tudi rezultat
procesov, ki so se dogajali v evropskem pro-
storu v sedemdesetih in osemdesetih letih. Ce
z nasSega vidika skrbno pregledamo temeljne
koncepte poucevanja filozofije, ki se sicer med
seboj razlikujejo, lahko v vsakem od njih naj-
demo pomembno mesto dela z besedili in temu
ustrezno seznanjanje s pojmovnim aparatom
avtorja in s tem potrebo po taki ali drugacni
izdelavi pojmovne mreZe. Pri Rehfusu je to cetr-
ta od sedmih faz v pouku (Pfister, 2011: 6-18),
pri Martensu je to delo s teksti kot drugi od treh
momentov dialoga (Martens, 1996: 58-59), pri
Tozziju pa je na ravni nacel to lahko sestavni
del konceptualizacije kot enega od treh vidikov
filozofije kot enotnosti problematizacije, kon-
ceptualizacije in argumentacije (Tozzi, 2006).
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Rudi Kotnik

Eti¢ne in politicne dimen-
zije begunske problematike
kot miselni eksperiment

Prispevek obravnava posebno, neobicajno in
neponovljivo obliko miselnega eksperimenta,
izvedenega pri pouku. Obicajno v miselnih
eksperimentih vnaprej vemo, da so situacije
izmiSljene. V obravnavanem primeru pa je bila
naloga dijakov, da razmiSljajo in razpravljajo

o izmiSljeni situaciji v prepricanju, da je --
resnicna. Namen vaje je bil, da se diskusija
odvija na podlagi njihovih dejanskih pre-
pricanj.

Zgodovinska dejstva, zamisel
Solske vaje in njena izvedba

Leta 1992 se je med vojno v Bosni in
Hercegovini zgodilo nekaj, kar se me je
dotaknilo in tudi spodbudilo razmislek. Iz
razmisleka je vzniknila tudi ideja in dilema,
kako problematiko vkljuciti v pouk pred-
meta TOK (Theory of Knowledge)' v okviru
programa Mednarodne mature. Omenjeni
dogodek je bil po mnenju zunanjih opazovalcev
»najbolj mnoZicen in grozovit eksodus begun-
cev< vojne v Bosni: 30.000 do 40.000 ljudi, ki
so tvorili 16 kilometrov dolgo kolono od Jajca

v smeri Travnika. Obravnavo te situacije sem si
v okviru teme etike in politike predmeta TOK
zamislil tako, da bi diskusija potekala o mozno-
sti sprejema teh beguncev v Ljubljani. Vendar

je imela zamisel en pomemben dodatek: izmi-
Sljen sklep sestanka, na katerem naj bi politiki
odlo¢ili, da del beguncev sprejme Slovenija in

ITOK: Theory of Knowledge ni eden izmed predmetov, ki
posreduje vednost posamezne discipline, ampak je holi-
stiéni predmet, ki sluZi refleksiji obstojecih vrst vednosti in
izkustva. Ko smo razmisljali o slovenskem ustrezniku, smo
prisli do izraza analiza vednosti in izkustva.

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Vrbas_%2792

jih namesti v prostorih bivSe vojasnice, ki je
bila takrat ravno nasproti nase Sole (Gimnazije
BeZigrad), kar naj bi pomenilo, da bi nekateri
otroci hodili tudi na naso Solo. V ta namen

sem pripravil material za vajo, ki je temeljil na
zacetni informaciji: fotokopiji namerno »pona-
rejene« novice iz ¢asopisa, ki je vsebovala nekaj
resni¢nih informacij o situaciji beguncev v
Bosni, dodana pa je bila informacija o sestanku
zunanjih ministrov srednjeevropske iniciative z
izmisljeno informacijo o sklepu sprejetja 5.000
beguncev v Slovenijo.

SLOVENSKA POMOC PRI PODOBE VALVASORJEVE 1

RESEVANJT ZIVLJENJ

Slika 1: Fotokopija namerno »ponarejenegac«
clanka

Dijaki so dobili navodila, da v skupinah razpra-
vljajo o »novici« in v namiSljeni vlogi clanov
lokalnih oblasti sprejemajo sklepe o sprejema-
nju ali nesprejemanju beguncev in to utemelji-
jo. Naloga je imela vec faz, kar jim je omogoca-
lo, da sklepe spremenijo na podlagi razlicnih
faktorjev. To je bil prvi del vaje, ki mu je sledila
diskusija o moralnih in politi¢nih dilemah, ki
izhajajo iz te situacije, za kar so dobili dodatnih
16 vprasanj, od katerih naj omenim le nekaj:

Kaksne vrste moralnih in kakSne vrste
eticnih problemov najdes v svoji nalogi?
Ali bi bilo mogoce moralno utemeljiti tvojo
odlocitev?

Kaksna bi bila tvoja eticna utemeljitev?

Ali je med moralo, etiko in politiko kakSno
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neskladje?

Ali v politicnem smislu lahko vemo, kaj je
prav?

Kaksna je narava politicnih sodb?

Kaksna je vloga prepricanj, vrednot in
emocij?

Cilj predmeta in te vaje je bil torej spoznavanje
in refleksija podrocja etike in politike, vendar
na podlagi dejanskih prepricanj, kar je izje-
mno pestro diskusijo naredilo bolj Zivljenjsko.
Dejstvo, da je velika vecina dijakov v vaji zavr-
nila sprejem beguncev v svoji sosescini in na
Soli, pri celotni zgodbi ni toliko pomembno. Kot
bolj pomembno se izkaZe dejstvo, da so svoja
staliSca zagovarjali dokaj strastno. Lahko so
sami izkusili razliko med moralnim razsojanjem
in odlocanjem v realni in hipoteticni situaciji in
dobili uvid tudi v to, kako se razvija temu ustre-
zna argumentacija.

Vajo sva izvedla s kolegom Simencem in za oba
je bila to posebna izkusnja, saj nisva mogla
predvideti, ali bo zamiSljena ideja v izvedbi
uspela. Vaja je bila leto kasneje sicer predsta-
vljena na mednarodnem srecanju uciteljev
predmeta TOK (Kotnik in Simenc, 1993),
vendar je vse do lanskega leta (2015) nisem
obsirneje obdelal v ¢lanku. Ta izku$nja pisanja
¢lanka? v lanskem poletju pa je bila spet poseb-
na izkus$nja, saj je potekala ravno v ¢asu pred
in med prihajanjem beguncev iz Sirije in drugih
drzav. Nakljucje je hotelo, da smo imeli pri nas
in v drugih evropskih drzavah situacijo, ki je
bila v nasi vaji iz leta 1992 zgolj umiSljena, tu
paje bila dejanska. Odnos do beguncev oziro-
ma moralna in politi¢na prepricanja smo lahko
sledili v tisocih komentarjev na forumih. To
situacijo bi bilo mogoce uporabiti za prehod na
teoretski del tega prispevka.

Vaja kot miselni eksperiment

Omenjeno vajo lahko obravnavamo kot
obliko miselnega eksperimenta, ki je menda
relativno nova. V temelju gre za kontrast med

3Zbornik razprav je trenutno v tisku.

tradicionalnimi miselnimi eksperimenti, ki so
eksplicitno imaginarne zgodbe in tem miselnim
eksperimentom, ki je domnevno realna zgodba.
V obeh primerih gre za miselni eksperiment,
toda z majhno, a pomembno razliko. V naSem
primeru, ki JE bil miselni eksperiment, dijaki
niso vedeli, da gre zgolj za hipoteti¢no situacijo,
ampak so verjeli, da je situacija dejanska in
zgodba resni¢na. Omenil sem Ze, da so svoja
staliSca zagovarjali dokaj strastno in temu
ustrezno je bila diskusija veliko bolj Zivljenjska
in odraz realnih preprianj, kot bi bila v prime-
ru imaginarne situacije. Zato lahko potegnemo
vzporednico med letoma 1992 in 2015 na pod-
lagi zanimivega medijskega fenomena: ko smo
obicajno sledili komentarjem novic na forumih
(npr. MMC), smo lahko pri obi¢ajnih novicah
obiajno (razen v izjemnih primerih) nasteli
Stevilo komentarjev reda velikosti 10'. Manjsi
interes se izkazuje v primerih indiferentnosti
do teme ob hkratni anonimnosti komentator-
jev. To je bila situacija, ko so bili na zacetku
poletja 2015 begunci Se dalec od nasih meja.

Ko so se zaceli pribliZevati naSim mejam in je
to zacela postajati mozna realnost, se je Stevilo
komentarjev povecalo na red velikosti 102 ob
hkratnem povecanju politicno nekorektnih
izjav, ki so Ze bolj realno izrazale moralna in
politicna prepricanja komentatorjev. Ko pa so
begunci dejansko bili na nasih mejah in znotraj
drZave, pa je Stevilo komentarjev skokovito
naraslo na red velikosti 10% in temu ustrezno

se je pokazala vecja strast v diskusijah in vecje
Stevilo primerov sovraznega govora, ki so ga
potem moderatorji poskuSali sproti brisati.

Ta vzporednica mi torej sluZi kot nacin opisa
razlike med obema vrstama miselnih eksperi-
mentov. Seveda je Se kako aktualna moZnost
obravnave sedanje begunske problematike, kjer
vidimo, da je to, kar je bil leta 1992 zgolj misel-
ni eksperiment, zdaj dejanskost. Vendar pa se
kljub aktualnosti te tematike vracam na miselni
eksperiment iz leta 1992.
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Pedagoski potencial miselnih
eksperimentov kot domnevno
dejanskih zgodb.

Tema uporabe miselnih eksperimntov pri
pouku filozofije zasluZi posebno pozornost in
bi se ji bilo smiselno posebej posvetiti. Zato
temo prepuscam drugim priloznostim, v tem
zapisu pa bi se omejil zgolj na najsplosnejso
opredelitev vloge miselnega eksperimenta na
pedagoskem podrocju, ki naj bi bila v prever-
janju pojmov do meja njihovih zmozZnosti v
moznih svetovih, da bi na poti s takim razmi-
slekom dijaki ali Studentje usvajali in razvijali
svoje intelektualne vescine.

Zato nas zanima, ali na$ primer miselnega
eksperimenta dijakom lahko ponudi Se kaj
drugega. Iz naega primera lahko ugotovimo,
da je bila v analogiji z Nenadom MiS¢evicem
(Miscevic, 2012: 162), ki uvede razlikovanje
med epistemicno in motivacijsko funkcijo
miselnih eksperimentov, v tem primeru moti-
vacija dijakov (strastna diskusija) vecja, kot bi
bila v tradicionalnem miselnem eksperimentu,
in lahko recemo, da so se dijaki iz teh lastnih
izkuSen;j pri tem vec naucili. To bi pomenilo, da
bi lahko epistemicno in motivacijsko funkcijo
miselnega eksperimenta iz politicne filozofije
(kot dve funkciji tega miselnega eksperimenta
kot domnevno dejanske zgodbe) prenesli tudi
na pedagosko podrodje.

Problem tega tipa miselnega eksperimenta je v
tem, da je zelo omejen in seveda neponovljiv,
Ce seveda Zelimo, da dijaki verjamejo zgodbi.
Zahteva tudi dobr$no mero improvizacije. Kje
so moznosti uporabe? Nacelo, ki mu lahko sle-
dimo, je, da aktualno novico o necem neresnic-
nem ali hipoteti¢nem, pod pogojem, da ima v
sebi filozofski naboj, predstavimo kot resni¢no
in predlagamo refleksijo imaginarnega kot
dejanskosti. Seveda je smiselno, da novico naj-
demo, preden so z njo seznanjeni dijaki.

Drugi potencialno moZni primeri

Za miselni eksperiment kot domnevno dejan-
sko zgodbo je videti, da je podobna filmu, saj
film (zlasti s suspenzom) meri na to, da bi ga
gledalci doZivljali, kot da bi bila dejanskost.

Ta podobnost vsekakor obstaja, vendar je

tudi bistvena razlika: pogoj nasega miselnega
eksperimenta je, da udelezenci do konca ver-
jamejo v dejanskost, v filmu pa imajo lahko
gledalci kadarkoli moZnost, da se zavedo fikcije,
preprosto pogledajo stran ali pa izklopijo film.
Vseeno pa velja izpostaviti zanimiv primer
filma After the Dark (predhodno znan kot The
Philosophers). Za nas je zanimiv zato, ker se

v njem odvijata dve vzporedni zgodbi. Ena je
dogajanje v Soli, kjer ucitelj z dijaki izvaja misel-
ni eksperiment na podrocju etike, v katerem
dijake povabi, da si hipoteticno predstavljajo
katastroficno situacijo, kjer so na tem, da bi za
svoje preZivetje ali interes lahko drug drugega
tudi ubijali. Vzporedno s tem pa v drugi zgodbi
reZiser to hipotetic¢no situacijo tudi uprizori.
Gledalec filma tako v tej drugi zgodbi tudi
dozivlja to, o ¢emer v prvi zgodbi predvsem
razmisljajo. Ta film torej do dolocene mere
uprizarja razliko med nasim in tradicionalnim
miselnim eksperimentom. Gledalec filma je
tako v odnosu do dijaka v miselnem eksperi-
mentu filma v podobnem (ne pa istem) odnosu
kot sta udeleZenca naSega in tradicionalnega
miselnega eksperimenta. Za dijake v razredu
naj bi bil uéni dosezek oziroma ucni rezultat,
da se naucijo nekaj novega o etiki, za gledalce v
filmski dvorani pa naj bi bil namen doZivljanje
groze uprizorjene »dejanskostic. Treba pa je pri-
znati, da bizarna pripoved filma bolj spominja
na resni¢nostne Sove kot pa na resen miselni
eksperiment.

Naj navedem Se dva primera kot potencialna
miselna eksperimenta, ki sem ju izbral nakljuc-
no in imata namen zgolj ponazoriti prehod

k miselnemu eksperimentu kot domnevno
dejanski zgodbi, saj obema manjka zadostna
filozofska relevanca.
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Zanimiv je primer v zvezi z vojno v Siriji, ki se
nanasa na znano novico o izstrelitvi manevrir-
nih raket z ladij v Kaspijskem morju, ki so bile
vodene do ciljev v Siriji.* V tistem ¢asu se je na
MMC forumu® pojavilo razmisljanje enega od
komentatorjev, ki v slogu miselnega eksperi-
menta pravi takole:

“Ce dobro razumem in, ¢e sem pravilno pre-
bral, je 28 manevvirnih raket preletelo Iran

in Irak, da bi zadelo 11 tar¢ in jih popolnoma
unicilo. Na svojem blogu sem postavil retori¢no
vprasanje in sicer, ali si lahko zamislimo dale¢
mocnejse manervirne rakete, ki vsaka nosi po
eno jedrsko bombo in cilj zadene natancno v
center? To nekako razumem. Vendar pa se spra-
Sujem, ali lahko zamislimo teh 28 raket, vendar
precej mocnejSe od obicajnih, ki na sebi imajo
vsaka po 25 jedrskih bomb, ki se od nosilne
rakete na dolocenem cilju locijo in se vsaka od
njih usmeri proti svoji tarci, ki je Ze vneSena v
njeno memorijo?” Komentator torej govori v
obliki obicajnega miselnega eksperimenta, ki
ga sklene z besedami: “Si lahko zamislim, ven-
dar o tem nocem niti premisljati.” Za potrebe
naSega miselnega eksperimenta bi spremenili
hipoteticno v dejansko. Ker pa je primer malo
verjeten, ga dijaki seveda ne bi vzeli resno in ne
bi uspel. Navajam ga zgolj kot zanimiv in moZen
primer.

Drug, bolj zabaven primer najdemo na You
Tubu, kjer Ali G.(Sacha Baron Cohen) nekemu
podjetniku Zeli prodati idejo za dober posel z
izdelovanjem rolk, ki bi se gibale v lebdecem
stanju. Podjetnik ga zaprepaScen zavrne in
pravi, da je to nemogoce. Lahko to imaginarno
dejanskost ali SirSe receno take vrste idejo ali
parazlicne vrste izumov vzamemo resno kot
miselni eksperiment? Vendar je bilo v tem
primeru zanimivo to, da novico, da je ravno to

*https://www.youtube.com/watch?t=50&v=iMasnaAf_H4
5 http://www.rtvslo.si/svet/polozaje-is-ja-in-al-nusre-v-siriji-
napadle-tudi-ruske-ladje/375738#comments

idejo v precej preprostejsi obliki dejansko Ze
nekdo izdelal, kar pomeni, da to ni vec zgolj
miselni eksperiment.® Ne gre torej za ta primer,
ampak na splo$no za moznost uporabe $e nere-
aliziranih izumov ali izmiSljenih izumov kot
miselnih eksperimentov.

Ena takih moZnosti so tudi mnoge prvoa-
prilske Sale. Zanimiv primer, ki mu je veliko
ljudi nasedlo, je znana novica o Jupitrovem

in Plutonovem gravitacijskem ucinku.” To so
naklju¢ni mozni primeri, ki pa imajo pomanj-
kljivosti: bodisi nimajo filozofskega naboja
bodisi so tako malo verjetni, da jim dijaki ne bi
verjeli.

Sklep

Predstavljena vaja kot miselni eksperiment je
bil neponovljiv eksperiment za enkratno rabo,
kar je tudi sicer pravilo za tovrstne miselne eks-
perimente. Kot neponovljiv ima tudi zelo ozko
in omejeno pedagosko vrednost in bi ga bilo
tezko uporabljati v obi¢ajni pedagoski praksi. Je
pa zanimiv z vidika epistemicne in motivacijske
funkcije, kjer ima motivacijska funkcija dolo-
¢eno prednost pred tradicionalnimi miselnimi
eksperimenti. Tako se vrnemo na zacetek in

na samo vsebino miselnega eksperimenta, ki

je s svojo specifiko v tistem casu in tisti situa-
ciji odigrala pomembno vlogo v pedagoskem
smislu. Vendar pa vseeno Zelim omeniti svoje
resne moralne dileme ob izvedbi take vrste
eksperimenta, ki operira z namerno »ponare-
jenimi« casopisnimi novicami. Tudi na ome-
njenem bruseljskem kolokviju za ucitelje sem
pricakoval kriticne odzive evropskih kolegov in
kolegic, vendar je bilo zanimivo, da jih ni bilo.
Dandanes tak eksperiment iz eticnih razlogov
ne bi bil izvedljiv.

®http://dobranovica.si/lebdeca-rolkaje-resnicna/
https://www.youtube.com/watch?t=274&v=q_BYvUIDviM
7 https://en.wikipedia.org/wiki/
Jovian%E2%80%93Plutonian_gravitational_effect
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Pogled dijakov na pouk filo-
zofije

Uvod

V zadnjih nekaj letih t. i. ekonomske krize se v
slovenski druzbi ustvarja miselnost, da je jedro
in pogon gospodarstva tisto, kar je prakticno.
Najveckrat je to obrtnistvo, tehnika, naravo-
slovje, skratka nekaj, kar daje resitve in je tako
koristno. To je torej v danasnji druzbi dobro in
zazeleno. V nasprotju s tem je filozofija (huma-
nistika), ki je del negospodarstva, dandanes
pogosto vrednotena kot neprakticna, kot nekaj,
kar odpira nova in nova vprasanja in dileme in
tako ekonomskemu sistemu nicesar ne pridoda,
razen odpiranja dodatnih vprasanj in osvetlje-
vanja novih problemov. Ce se nam je zdel rek
za filozofijo »Tako lepa, pa tako nekoristnac
alarmanten, kaj torej poreci danes, ko izgleda,
da velja zgolj zadnji del reka.! Ce to drZi, kje
ti¢ijo vzroki za tak$no miselnost? In ali so
posledica tega pomisleki, ce je filozofiji mesto
v Soli? Prepricani smo, da je to za nas, filozofe,
zgolj retoricno vprasanje, ki pa ga lahko razu-
memo kot (i) motivacijo za nas premislek o
upravicevanju polozaja filozofije v slovenski
druzbi, (ii) kot motivacijo za preizpradevanje o
razmisljanju drugih o sami filozofiji ali (iii) kot
vprasanje, zastavljeno drugim. »Drugi« pa so
lahko tudi dijaki, ki so se s filozofijo, poukom
filozofije in filozofi Ze srecali. S slednjimi smo
se ukvarjali v raziskavi, katere del rezultatov
bomo predstavili.

Da se priblizamo teznjam dana$njega znan-
stvenoraziskovalnega dela po uporabi kvanti-
tativnih metod, smo se iskanja odgovorov na
zgoraj zastavljeno vprasanje lotili na ta nacin.
V nadaljevanju bomo prikazali nekaj rezultatov

INa vprasanje »Ali je filozofija nekoristna?« odgovarja J.
Pfister v clanku z naslovom »Kaj je filozofija?«. V ENM, 3/4
2008.




raziskave, ki nam bo ponudila odgovore na
naslednja raziskovalna vpraSanja:

a) Ali bi ocenili ucitelja filozofije kot najboljse-
ga ucitelja?

b) Ali bi lahko besede, ki jih asociirajo na pouk
filozofije, ovrednotili kot pretezno pozitivne ali
kot pretezno negativne?

¢) Katere tri lastnosti, ki se jim zdijo pri pouku
pomembne, so pri pouku filozofije, po njiho-
vem mnenju, manjkale? In katere tri lastnosti
so po njihovem mnenju bile prisotne?

d) Ali se pouk pri predmetu, ki je po vasem

mnenju dober pouk, razlikuje od pouka filozofi-

je in Ce da, kje prihaja do razlik?

Zanimalo nas je torej dvoje: kako anketiranci
dojemajo pouk filozofije in kako dojemajo uci-
telja filozofije.

Metodologija

Zbiranje podatkov je potekalo decembra 2015
med Studenti prvega letnika. Anketirani (125)
so bili enakomerno razporejeni med Studenti
naravoslovija (30,4 %), druzboslovja (39,2

%) in humanistike (30,4 %), nekoliko manj
enakomerna je bila razporeditev po spolu, saj
je bilo 71 % deklet in 28 % fantov, vendar se
tukaj ne bomo ukvarjali s korelacijo po spolu,
tako da nas neenakomerna razporeditev ne bo
ovirala pri obdelavi podatkov, interpretaciji in
zakljuckih. Uporabili smo kvantitativno meto-
do z anketnim vpraSalnikom, ki je zajemal 23

vprasanj oziroma trditev: 4 neodvisne spremen-

ljivke (spol, kraj stalnega prebivalisca, fakulteta
in Studijska smer ter starost) in 19 odvisnih,

od tega osem vprasanj odprtega tipa (Zakaj se
ti zdi podrodje, ki ga Studiras, pomembno za
druzbo? Katere tri lastnosti bi pripisal dobremu
ucitelju? Katere tri bi pripisal slabemu ucitelju?
Katere tri lastnosti bi pripisal slabi u¢ni uri?
Katere tri lastnosti, ki se ti zdijo pri pouku
pomembne, so pri pouku filozofije manjkale?

Katere so bile prisotne? Zakaj se ti zdi oziroma
se ti ne zdi filozofija pomembna za druzbo?). Ko
smo podatke zbrali, smo odgovore na odprta
vpraSanja grupirali glede na podobno vsebino
in kasneje kodificirali, kar nam je omogocilo
laZjo statisticno obdelavo podatkov.

Da bi se izognili napacnemu razumevanju vpra-
$anj in motivacije za nekatera vpraSanja, poda-
jamo kratko pojasnilo: morda se lahko zdi (vsaj
na podlagi predstavljenih odprtih vprasanj), da
dajemo preveliko vlogo in posledi¢no odgovor-
nost dijakom in Studentom, ki niso strokovnjaki
na podrocju didaktike. Torej niso tisti, ki bi
imeli vedenje in vzvode za ocenjevanje pouka
in ucitelja, vendar, kot smo dejali v uvodu, zani-
ma nas, kaj drugi menijo o pouku filozofije in

o uciteljih filozofije. Zanima nas torej njihovo
mnenje in ne presoja, kakSen je ucitelj oziroma
kaksen je pouk.

Rezultati in razprava

a) Izhajajoc iz podatkov glede izbranega naj-
boljSega profesorja, smo pridobili podatke

o izvajanju pouka pri tem profesorju. Zaradi
zastavljenih ciljev filozofije oziroma kompetenc
(npr. ustvarjalno misljenje, spoznavanje sebe,
spodbujanje kriticne refleksije vsakdanjega
izkustva, razpravljanje, odprtost) bi lahko bil
ta predmet filozofija. Raziskava je ocitno (in
morda presenetljivo) pokazala, da je najboljsi
ucitelj ucitelj matematike (25,60 %), za ucitelja
filozofije se je odlocilo 6,40 % anketirancev.
Ker je mogoce razlog iskati pri samem izvaja-
nju ucnih ur, nas je najprej zanimalo, kakSne
asociacije imajo Studenti, ko pomislijo na pouk
filozofije.

b) Tukaj predstavljeni rezultati zajemajo odgo-
vore na raziskovalno vprasanje zaprtega tipa,
sestavljeno iz dvanajstih parov besed, kjer so
anketiranci morali obkroZiti tisto besedo, ki jih
asociira na pouk filozofije, ki so ga bili delezni.
V vsakem paru je beseda, za katero menimo,
da predstavlja pozitivni vidik ucne ure (zani-
mivost, veliko primerov, razpravljanje, osebna
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rast, dobra struktura ure, pravicnost, spro-
Scenost, strogost, empaticnost) in beseda, za
katero predpostavljamo, da prikazuje negativni
vidik u¢ne ure (dolgocasnost, nedostopnost,
nerazumljivost, zadrtost, poslusanje itd.). Glede
na moZznosti, ki so jim bile ponujene, imamo
naslednje rezultate:
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Slika 1: Asociacije na pouk filozofije

Iz slike 1 je razvidno, da priblizno dve tretjini
anketirancev meni, da bi lahko pouk filozofije
opisali z besedami: zanimivo (a), razpravljanje
(b), ucitelj z avtoriteto (j) in empatijo (1). Se
vec, kar tri Cetrtine anketirancev ima asociacije
na ucitelja filozofije kot na sproscenega in
pravi¢nega nasproti zadrtemu in krivicnemu
ucitelju (i, h) ter ocenjujejo, da so potekale

ure z velikim Stevilom primerov (f: 74,80 %).
Slabsi rezultat opazimo pri strukturi ure (d), saj
jih je le dobra polovica (52,03 %) odgovorila,
da je bila ura dobro strukturirana, kar pa se,
kot bomo videli pri naslednjih raziskovalnih
vprasanjih, ponavlja. Pri (g) in (k) pa je treba
biti previden pri interpretaciji. Dvojica besed
je namrec bila »¢udni primeri« - »primeri iz
vsakodnevnega Zivljenja«. 49,09 % anketiran-
cev je dejalo, da so »primeri iz vsakdanjega
Zivljenja«, in 51,82 % jih je odgovorilo, da so
»Cudni primeri«. Soditi, kaj je dobro in kaj je
slabo, je v tem primeru tezko. Vendar, ¢e »¢udni
primeri« pomenijo, da jih $tudenti niso razu-

meli, je to vredno premisleka. Taksni primeri,
pa naj jih bo Se nic koliko, namrec¢ ne koristijo,
prej nasprotno, razumevanju ucne ure lahko
Skodijo. Podobno je pri paru »strog« - »mil,
kjer je dve tretjini anketirancev ocenilo ucitelja
kot milega in ena tretjina kot strogega. Lahko
bi sklepali, da je to pozitivno, vendar, kot bomo
videli pri (c), ni nujno tako. Kljub temu pa se
odgovor na nase drugo raziskovalno vprasanje
glasi, da lahko besede, ki dijake asociirajo na
pouk filozofije, ovrednotimo kot pretezno pozi-
tivne.

¢) Preden izpeljemo kakrsnekoli zakljucke,
bomo zato v tretjem sklopu prikazali rezultate
odprtih tipov vprasanj, in sicer: Katere tri
lastnosti, ki se ti zdijo pomembne pri pouku, so
pri pouku filozofije manjkale? Katere tri lastno-
sti, ki se ti zdijo pomembne pri pouku, so bile
pri pouku filozofije prisotne? Odgovore na prvo
vpra$anje smo razvrstili v trinajst kategorij, na
sliki 2 pa bomo prikazali zgolj tiste, kjer Stevilo
odgovorov presega deset odstotkov.

18 |16.53
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Slika 2: Pomembne znaéilnosti pouka, ki niso bile
prisotne pri pouku filozofije

Iz slike lahko razberemo, da prednjaci kategori-
ja1(16,53 %), nato pa so razlike med kategori-
jami manjSe. Kategorije predstavljajo naslednje
opise:

1 - razumljivost, jasnost, razlaga pojmov, odgo-
VOrov na vprasanja

2 - razpravljanje vseh, sodelovanje med vsemi,
delo v skupinah




3 - motiviranje, zanimivost, razgibanost,
pestrost, spodbujanje

4 - aktualizacija, sodobni primeri, primeri na
splos$no

5 - struktura in organiziranost, red in strogost

6 - pravicnost, upostevanje mnenj, odprtost,
strpnost, odzivnost, sproscenost, spoStovanje

Rezultati torej prikazujejo, esa po mnenju
anketirancev pri pouku filozofije ni bilo. Iz
opisov lahko izpeljemo predvsem dva sklopa,
prvi se nanasa na nerazumljivost in nejasnost
ure (kategorija 1), ki je lahko povezana tako

z nejasno strukturo in neorganiziranostjo kot

s pomanjkanjem sodobnih primerov oziroma
aktualizacijo. Tako smo tudi vse bliZe razjasni-
tvi, da t. i. »¢udni primeri« niso bili miSljeni kot
pozitivno, temvec kot negativno ovrednoten
pojem pri asociacijah. Zanimivo je, da so kot
pomanjkanje znacilnosti pouka (kar pa bi pouk
po njihovem mnenju moral imeti) opisali red in
strogost (kategorija 5). Dijaki/Studenti torej pri-
cakujejo od ucitelja in tudi vrednotijo kot pozi-
tivno, da je strog. S tem pa smo tudi pojasnili
vrednotenje pojmov pri asociacijah (pri sklopu
a), kjer so pojem »mil« vrednotili, in ga tako
lahko razumemo kot negativnega. Preseneca
pa ocena, da bi si 11,29 % anketirancev Zelelo
od ucitelja filozofije ve¢ pravicnosti, strpnosti,
odprtosti itd. (kategorija 6).

Izpostavili bi, da nobena od kategorij ne pre-
sega petine oziroma je (razen prve kategorije)
krepko pod njo. Se ve¢, kategorija 7 navdusuje,
saj je vec kot 10 odstotkov dijakov/Studentov,
ki smo jih anketirali, dejalo, da pouku filozofije
ni manjkala nobena znacilnost, ki bi jo dober
pouk, po njihovem mnenju, moral imeti. Kot
bomo videli v nadaljevanju, se kar nekaj kate-
gorij, ki so bile zajete pri tistih zaZelenih znacil-
nostih pouka, ki so pri pouku filozofije manjka-
le, pri zaZelenih lastnostih, ki so pri pouku bile
prisotne, ponovi.

Oglejmo si Se odgovore na drugo vprasanje
v anketnem vpraalniku, in sicer »Katere tri

lastnosti, ki se ti zdijo pomembne pri pouku,
so bile pri pouku filozofije prisotne?« Pri tem
vpraSanju odprtega tipa smo odgovore grupi-
rali v Sestnajst kategorij, saj se tri pojavijo zgolj
tukaj, in sicer: kategorija, ki zajema odgovore
kot so »osebna rast, spoznavanje samega sebe;
kategorija, ki zajema opise »kriticno miSljenje,
miSljenje, razvijanje lastnega miSljenja« in
kategorija, ki zajema opise »samostojno delo,
knjige, branje tekstove.

18.89

10.74

20
16.3
I I )
I 2 3 4 5

Slika 3: Pomembne znadilnosti pouka, ki so bile
prisotne pri pouku filozofije.

Iz slike 3 lahko razberemo, da prednjaci kate-
gorija 1, ki predstavlja petino vseh odgovorov,
z relativno majhno razliko sledi Se kategorija
2, ostale predstavljene kategorije pa mocneje
odstopajo. Kategorije predstavljajo naslednje
opise:

1 - razpravljanje vseh, sodelovanje med vsemi,
delo v skupinah

2 - motiviranje, zanimivost, razgibanost,
pestrost, spodbujanje

3 - aktualizacija, sodobni primeri, primeri na
splosno

4 - pravicnost, upostevanje mnenj, odprtost,
strpnost, odzivnost, sproscenost

5 - kriticno misljenje, razvijanje lastnega
miSljenja, nove ideje.

Izpeljemo lahko, da sta dve petini anketirancev
presodili, da je pri pouku potrebno sodelovanje
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in razpravljanje vseh ter da so motiviranje,
pestrost in spodbujanje prav tako pomembni.
Vse to so pripisali tudi pouku filozofije. Kot
lahko opazimo, sta ti dve kategoriji na 2. in 3.
mestu pri lastnostih, ki jih pri pouku filozofije
niso zaznali. Ocitno je, da sta to kategoriji, ki
sta za anketirance zelo pomembni pri pouku,
saj se pojavljata pri obeh sklopih. Anketiranci
so tudi ocenili, da je takSen nacin prisoten, da
pa pri nekaterih uciteljih (o regijski opredelitvi
kdaj drugic) poteka komunikacija enosmerno
oz. Cetudi dvosmerno, zgolj smer ucitelj in
nekaj dijakov.

Pojavi pa se kategorija, ki je anketirancem
pomembna pri dobrem pouku in je bila pri-
sotna pri pouku filozofije, tj. kriticno misljenje,
razmiSljanje, samostojno razmisljanje ipd. To pa
pomeni, da lahko v tem prepoznamo sledenje
tako splosnim ciljem oz. kompetencam kot
operativnim ciljem ucnega nacrta. (Uni nacrt
Filozofija: gimnazija, 2008) S tem smo predsta-
vili odgovore na tretje raziskovalno vprasanje.

d) Podobne rezultate nam da primerjava med
stalici glede pouka, ki bi ga ocenili kot dobrega
in pa pouka filozofije. Anketiranci so imeli 9
sklopov s tremi do Sestimi moZnimi odgovori,
kjer so lahko izbrali nic, eno ali dve moZnosti.
Tukaj predstavljeni rezultati zajemajo zgolj
sklope, kjer pride do razhajanj med poukom,

ki so ga anketiranci opisali kot dobrega, in pou-
kom filozofije.

Podatki pokaZejo zanimivost, in sicer da je

bil bolje ocenjen odgovor »mi smo zastavljali
vpraSanja in sami iskali odgovore in resitve«
kot odgovor »skupaj (ucenci in ucitelji) smo
zastavljali vpraSanja in skupaj iskali odgovore
in resitve«. Pri pouku, ki ga vodi najboljsi
ucitelj, je bila namrec skoraj petina odgovorov
»mi smo zastavljali vprasanja ...« in zgolj nekaj
vec kot 10 % odgovorov »skupaj ...«. Pri pouku
filozofije je rezultat obraten, manj kot devet
odstotkov odgovorov je bilo »mi smo zastavljali
vprasanja ...« in kar Cetrtina odgovorov je bila
»skupaj ...«. To gre z roko v roki z naslednjim

sklopom, kjer je skoraj petina anketirancev za
pouk filozofije rekla, da je ucitelj spodbujal,

da sami icejo in reSujejo probleme, pri pouku
najboljSega ucitelja pa je takih odgovorov

bilo kar 32,29 %. Zadnja raziskava (KraSna
2016) med $tudenti v Sloveniji namrec kaze,
da je Zelja po individualnem delu zelo mocno
izraZena, kar je v nasprotju z generi¢nimi kom-
petencami in v nasprotju z zahtevo trga dela in
sodobno druzbo na splo3no, ki zahteva izjemno
mocno sposobnost prilagajanja situacijam. To
pa lahko doseZemo s spodbujanjem timskega
dela, projektnega dela, samostojnega iskanja
informacij in delitve dela itd.

Do velikih razhajanj pa pride pri prvem sklopu,
in sicer pri izbiri »spodbujanje spoznavanja
samega sebe, saj je pri pouku filozofije to
moznost izbralo 21,46 % anketirancev, pri
najljubsem predmetu pale 12,56 %. Ce je eden
izmed splosnih ciljev oziroma kompetenc
ucnega nacrta spodbujanje razmisleka o njih
samih in svetu ter pomoc pri orientaciji v svetu,
potem je petina Se vedno nizek odstotek. Je pa,
razumljivo, veliko visji od odstotka pri pouku
po njihovem mnenju ucitelj matematike in
nizek odstotek je razumljiv, saj pri pouku mate-
matike spoznavanje samega sebe ni niti splosni
niti operativni cilj. (U¢ni nacrt Matematika: gim-
nazija, 2008) Prej smo omenili, da so anketi-
ranci prepoznali kriticno misljenje kot lastnost,
ki je pri pouku zaZelena in prisotna, hkrati pa
govorimo o pomembnem odstotku spodbujanja
spoznavanja sebe in sveta. In ¢e sprejmemo, da
filozoficnost »zraven tega razvija sposobnost
sklepanja in nam omogoca bolje razumeti svet
in sebe, lahko izpeljemo, da je ta prisotna in
prepoznana pri pouku filozofije. (Hladnik,
Simenc 2008, 8)

Najvecja razhajanja pa so opazna pri sklopu,
kjer nas je zanimalo, ali je bilo anketirancem
pomembno, da vedo, kaj pri ucni uri delajo.
Rezultati so bili naslednji:
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filo najboli§i
i) by
1 kreativno 17,09 17,32
2 strukturirano 7,54 18,18
3 jasno, kaj in zakaj 6,03 22,51
4 zapiski 19,10 7,36
5 zanimivo 21,61 20,78
6 strokovnost 12,06 13,85
nismo vedeli, kaj
7 delamo 16,58 0
Skupaj 100,00 | 100,00

Slika 4: Strukturiranost

Izhajajoc iz podatkov, vidimo razliko v odstot-
kih pri stevilki 2 in 3, kjer ve¢ kot 40 % anke-
tiranih meni, da jim je bila pri dobrem pouku
vSec jasna strukturiranost ure in da so vedno
vedeli, kaj delajo ter zakaj to delajo. Pri filozo-
fiji ni doseZenih niti 15 odstotkov jasne struktu-
riranosti, kar 16,58 % odstotkov jih celo meni,
da niso vedeli, kaj delajo. Kot smo Ze dejali,
strukturiranost, organiziranost in jasnost so
za dijake kljucne, zato ne presenecajo podatki
zadnjega sklopa:

B 1:“Spet smo kar
nekaj govorili.™

02: U, danes smo
pa super
razpravljali.”

& 3: “Kaj je bistvo
tega dolgodasja?”

W 4: “NIéesar ne
razumem.”

Slika 5: RazmiSljanje po pouku filozofije

Res je, da je 37,24 % anketiranih stopilo iz
razreda z mislijo, da s(m)o super razpravljali
pri pouku filozofije, vendar so imeli vsi ostali
negativne obcutke. Skoraj polovica jih ni videla
smisla, saj se je 30,34 % zdelo, da so kar nekaj

razpravljali, 19,31 % pa da sploh niso videli
bistva. Oboje je lahko povezano z Zeljo po jasni
strukturi, organiziranosti in razumevanju bistva
ure in pristopa.

Prav tako je Sepalo razumevanje pojmov, saj jih
je kar Cetrtina dejala, da jim je ucitelj razlozil
pojme, a jih niso razumeli, pri njim ljubem
ucitelju pa je bila slika drugacna.

# analizirali smo
pojme

uéitel) nam jih je
razloZil in smo
jih razumeli

® yéitelj nam jih je
razlozil, a jih
nismo razumeli

Slika 6: Razumevanje pojmov pri pouku filozofije

Pojmovna analiza je eden izmed pomembnejSih
filozofskih pristopov, zato je tudi filozofsko
preucevanje pojmov eden izmed operativnih
ciljev uénega nacrta za filozofijo. Vendar, 23

% anketirancev je dejalo, da pojmov, ki jih

je razloZil ucitelj, niso razumeli. Seveda, poj-
movna analiza pojmov, ki zanimajo filozofe, ni
enostavna in ni enoznacna, saj se ukvarjamo

s sploSnimi pojmi, in zato verjetno 13,1 %

pri Sliki 5 trdi, da gre iz ucilnice z mislijo, da
nicesar ne razume, oziroma je pri Sliki 2 na
prvem mestu Zelja po razumljivosti, jasnosti

in razlagi pojmov. Je pa pomembno naglasiti,
da mora zato pojmovno analizo razumeti in
obvladati ucitelj ter da je potrebno veliko
truda, da to prenese na uence. Vsekakor lahko
zakljuimo z odgovorom na cetrto raziskovalno
vprasanje: pouk pri predmetu, ki je po mnenju
dijakov dober pouk, se razlikuje od pouka filo-
zofije, ki pa je Se vedno lahko dober, do razlik
pa prihaja predvsem v razumljivosti, strukturi,
pristopu in vsebini.




Zakljucek

Pri pouku lahko govorimo o ucitelju delegator-
ju, o facilitatorju ali o ucitelju demonstratorju;
ucitelj lahko postavi v center svojo osebnost,
lahko strokovnost, lahko interakcijo; lahko
govorimo o pouku, kjer je sredisce ucitelj, ali
pa o pouku, kjer je sredisce ucenec. Toda ne
glede na to, kako opredeliti izvajanje pouka
in ucitelja, nas je zanimalo, kaj menijo o njem
uporabniki, zanimalo nas je predvsem dvoje,
kako dijaki dojemajo pouk filozofije in kako
dijaki dojemajo ucitelja filozofije.

Glede na raziskovalna vpraSanja lahko zatrdi-
mo, da ucitelj filozofije ni tisti, ki bi ga izbrali
za najboljSega, vendar pa imajo uporabniki

na pouk filozofije v zelo veliki meri pozitivne
asociacije. Izstopata sicer dva vidika, prvi je
razumljivost, jasnost, razlaga in razumevanje
pojmov, drugi pa, morda povezan s prvim,

red in strogost, prava mera avtoritete ucitelja,
organiziranost in strukturiranost ure. Slednje
jim namrec daje obcutek, da vedo, kaj delajo

in zakaj delajo. Morda je lahko del reSitve v
tem, da dijakom in Studentom na zacetku leta
pojasnimo metodo dela, cilje in kompetence, saj
se pristop, ki ga ucitelj ima, morda razlikuje od
vsega, kar poznajo in kar jim daje gotovost in
smiselnost. Ne samo filozofijo, tudi pouk filozo-
fije jim je treba osmisliti.

Izpostavili bi tudi lastnosti, za katere dijaki in
Studenti menijo, da sta pomembni pri dobrem
pouku, in sicer kriti¢cno misljenje in pa spoz-
navanje samega sebe. To pa pomeni, da lahko
v tem prepoznamo sledenje tako splo$nim
ciliem oz. kompetencam kot operativnim ciljem
ucnega nacrta.

Ali bi se torej morali bati za filozofijo v Soli?
Glede na rezultate, ne.? Ni sem nam treba bati,
azgolj in samo, ¢e bomo tudi mi opravili svojo

2Tudi glede na zgodovino ne. Humanistika je 7e spreminja-
la svet in ga bo $e. Knjiga Rensa Boda A New History of the
Humanities: The Search for Principles and Paterns from

Antiquity to the Present odlitno prikazZe vpliv humanistike
in humanistov na najrazlicnejsih podrocjih.

nalogo. Z dostojno predstavitvijo filozofije v
javnosti, s strokovnim znanjem, z izpopolnje-
vanjem in z motiviranostjo za poucevanje, razis-
kovanje in vkljucevanje v javno Zivljenje.
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Uros Lubej

Filozofija skozi informati-
ko: Pogledi dijakov na sebe,
na druzbo, na svet

Platon v znameniti alegoriji z zverjo opozarja
na temeljno dilemo procesa oblikovanja duha
(»vzgoje in izobraZevanja«). Krotilec levinje ne
vzgaja (nujno) v njeno dobro, ampak uporablja
vzvode ugodja in bolecine, zato da zver pripra-
vi k pricakovanemu védenju in vedenju. Dober
»krotilec« ni tisti, ki izoblikuje mislecega »filozo-
fa«, ampak »zver«, »voditelja«, ki bo znal ugajati,
biti vS§ecen »mnoZici«, pa ¢etudi jo bo (za)peljal
v pogubo. Blodni krog je tako sklenjen, najbolj-
8i se spremenijo v najslabse.

V duhu danas$njega ¢asa je »biti ucinkovite, »biti
uporabenc, »biti podjetenc, »biti vSecen« itd.
Zato ne ¢udi, da se tovrstna prepricanja zrcalijo
tudi v odgovorih dijakov glede pomembnosti
posameznih predmetov. Anketa, ki smo jo
naredili pri pouku filozofije na Gimnaziji Novo
mesto, namrec kaze, da sicer velika vecina
dijakov razume in tudi podpira obstoj filozofije
znotraj gimnazijskega kurikuluma, po drugi
strani pa je filozofija med tistimi predmeti, ki se
dijakinjam in dijakom zdijo najmanj pomemb-
ni.

Sedem od 136 dijakov je filozofijo uvrstilo
med najpomembne;jSe predmete na gimna-
ziji. 0dgovore smo pridobili v okviru ankete

z naslovom Ali bi bilo prav, da v gimnazijah
filozofije ne bi bilo ve¢?, ki je bila izvedena za
potrebe posveta Ali filozofija izgublja svoje
mesto v Solah, ki ga je organiziral Oddelek

za filozofijo Filozofske fakultete v Mariboru.
Vprasanje se je glasilo »Kateri predmeti so po
tvojem mnenju objektivno najbolj pomembni?«
Dijaki so lahko izbrali najmanj enega in najvec
tri predmete, ki jih poucujemo na Gimnaziji
Novo mesto.

Dijaki pomembnost ocenjujejo glede na speci-
ficno Solsko realnost: med najpomembnejsimi
predmeti so tako zanje tisti, ki imajo v pred-
metniku tudi sicer najvisje Stevilo ur (hkrati so
seveda to tudi obvezni maturitetni predmeti):
anglescina, matematika, slovenscina. Sledijo
predmeti, ki so po Stevilu ur na drugem mestu
(biologija, kemija, fizika, geografija, zgodovi-
na), na zadnjih mestih so predmeti, ki jih imajo
dijaki zgolj v enem letniku (sociologija, filozo-
fija, informatika, likovna umetnost, glasba).
Izjema sta telovadba (ki ima veliko Stevilo ur,
vendar jo dijaki ocenjujejo kot manj pomemb-
no) ter psihologija (ki ima majhno Stevilo ur,
vendar jo dijaki ocenjujejo kot pomembno).

V tej konstelaciji duha je zato nujno, da ucitelji
filozofije razsvetljujemo o pomenu filozofije

Kateri solski predmeti so po tvojem mnenju objektivno najbolj pomembni? il misljenja. Pri tem

Anglescina
Matematika
Slovenscina
Biologija
Zgodovina
Geografija
Psihologija
Nem&cina
Sportna vzgoja
Fizika
Sociologija
Kemija
Filozofija
Informatika
Francoscina
Spanétina
Noben predmet po..
Likovna umetnost
Glasba

27 (19.9%)
19 (14%)

18 (13 2%)

15 (11%)

13 (9.6%)

12 (8 8%)

11 (8.1%)

9 (6.6%)

83 (61%)
68 (50%)

moramo uporabiti
ravno tiste vzvode, do
katerih smo seveda
velikokrat (upravice-
no) kriti¢ni. Ena od
novosti, ki jo omogoca
in spodbuja sodobno
Solstvo, je tudi timski
pouk, pri katerem
posamezne vsebine
skupaj nacrtujeta in
izvajata dva ali ve¢
uciteljev. Na Gimnaziji

122 (89.7%)

0 20 40 60 80

100 120 Novo mesto smo timski




pouk vpeljali v okviru projekta Zavoda RS za
Solstvo, ki ga je izvajal pod okriljem posodablja-
nja gimnazijskih programov. Ta oblika pouka

je sedaj vpeljana tudi »uradno, saj 11. clen
Pravilnika o normativih in standardih za izva-
janje izobrazevalnih programov in vzgojnega
programa na podrocju srednjega Solstva doloca
okviren obseg timskega pouka (0,65 ure pouka
letno na dijaka posameznega gimnazijskega
programa, razen programa umetniSke gim-
nazije, glasbene in plesne smeri in Sportnega
oddelka programa gimnazije, kjer so standardi
nekoliko drugacni).

Timski pouk je tako priloznost, da filozofijo
pripeljemo tudi v ucilnice drugih predmetov in
dijakom nizjih letnikov. MoZnosti za to so malo-
dane neomejene, odvisne so zgolj od preferenc
posameznih uciteljev filozofije ter od volje in
zelje po sodelovanju pri nasih kolegih, uciteljih
drugih predmetov. Seveda tudi od tega, ali
tovrstno obliko pouka spodbuja vodstvo Sole.
Na Gimnaziji Novo mesto smo tako v Solskem
letu 2015/2016 izvedli kar 21 ur pouka, katerih
»gostitelji« so bili ucitelji drugih predmetov,

pri njih pa je gostoval ucitel; filozofije. Najvec
povezav smo izvedli s kolegicami slovenistkami
(teme eksistencializem, Dostojevski, Antigona,
Hlapci, retorika), pa tudi pri latindcini (rimska
in grska filozofija), pri $panscini (Unamuno) in
pri informatiki.

Pri slednji sva sodelovala s kolegico, ki je
potrebovala smiselno vsebino pri temi analiza
podatkov. Z vidika predmeta informatike je vse-
bina sluZila
kot materija
za obdelavo
podatkov. Z
vidika naSega
predmeta pa
so dijaki 1.
letnika dobili
priloZnost,

da spoznajo
nekatera
temeljna filo-

zofska vprasanja in dobijo priloznost o njih tudi
razmisliti in se pogovoriti. V empiricnem smislu
lahko dobimo vpogled v spontano filozofijo
dijakov neke gimnazije. Ta vpogled je seveda
spet lahko tema razmisleka: kakSen je duh casa,
ki proizvaja tovrstno spontano filozofijo.

Izvedba

Utitelji smo lahko upraviceno zaskrbljeni zara-
di vsesplosne digitalizacije in z njo povezane
banalizacije vsakdanjega Zivljenja dijakov.
Ampak to Se ne pomeni, da v ta svet ne smemo
vstopiti in ga uporabiti kot didakticni pripomo-
¢ek za pouk filozofije. Filozofija bo prezivela
samo, Ce se bo kot nekakSen dobrohoten para-
zit naselila v duha ¢asa in ga kriticno reflektira-
la (in spreminjala) od znotraj.

Ura se zane z reSevanjem vprasalnika.
Vprasalnik vsebuje Sest poglavij (o realnosti,
0 spoznanju, o verovanju in bogu, o etiki, o
pravicni druZbi ter o politiki) in 22 vpraSan;.
Vprasanja so namenjena odkrivanju lastnih
(spontanih) filozofskih oziroma svetovnona-
zorskih pogledov. Dijaki morajo izbrati eno od
danih moZnosti. Resevanje traja od 10 do 15
minut.

Anketa je pripravljena v Googlovi aplikaciji
Obrazci (Google Forms). Aplikacijo sva s kolegi-
co izbrala, saj je pregledna za reSevanje, dobra
za pregledovanje skupnih rezultatov, omogoca
pa tudi analizo rezultatov. Pri konkretni izvedbi
v lanskem Solskem letu so dijaki sicer online

»Clovek ima poleg telesa tudi duso, ki je neodvisna od telesa.« (12 responses)

@ 1. Ne strinjam se. Clovek je fizitno
bitje, ki ima zelo kompleksno razvite
moigane, ki ustvarjajo zavest -
vendar to ni nidesar nefiziénega

® 2. Se strinjam. Paleg telesne dimenzije
ima &ovek tudi duSevno dimenzijo, ki
je popolnoma neodvisna od telesa.

3. Clovek sploh nima telesa — 1o je
samo nasa lluzija.
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razliico ankete resili Ze doma, pri uri pa so
dobili Se papirnato razlicico, ki je imela dodan
tudi kljuc, ki je glede na dani odgovor dijaku
pojasnil, v katero tradicionalno filozofsko per-
spektivo se uvrsca njegov odgovor. Seveda bi
dijaki lahko zadevo resevali samo na papirju,
vendar bi bila potem obdelava podatkov veliko
teZja in dolgotrajnejsa.

Primer analize odgovorov na eno izmed vpra-
$anj, ki jih je zajemal vprasalnik. Iz odgovora je
razvidno, da so spontana prepricanja dijakov
prvih letnikov ve¢inoma dualisti¢na. Seveda
diskusija hitro pripelje do dvoma v tovrstna
prepricanja.

Po reSevanju sledi diskusija. Ucitelj pozove
posamezne dijake, da izberejo eno izmed vpra-
Sanj, ki se jim je zdelo najbolj zanimivo ali pa
taksno, s katerim so imeli najvec tezav pri izbiri
odgovora. Dijaki nato izmenjujejo staliSca o
danem filozofskem problemu. Uciteljeva vloga
je v tem, da jih spodbuja k iskanju argumentov
za in proti svojim staliS¢em. Ob diskusiji lahko
ucitelj dijakom pokaZe tudi skupne rezultate.
Ob tem je priloZnost za seznanitev z nekaterimi
temeljnimi filozofskimi pozicijami (materiali-
zem, idealizem, dualizem itd.).

Sama vprasanja in odgovori so seveda omejeni.
Nudijo poenostavljene alternative o vpraSanjih,
ki so zelo kompleksna. Saj ravno za to tudi gre.
Se pravi, ni cilj ure v tem, da bi kot na trznici
ponudili vnaprej dane filozofske perspektive,
dijaki pa bi izbirali tisto, kar jim pac ustreza.
Ne, gre za to, da je vprasalnik zgolj izhodisce za
filozofsko razpravo, ki iSce in razmislja o danih
vzorcih in onkraj njih.

Dijaki ob tem, da se seznanijo s temeljnimi filo-
zofskimi vprasanji in z nekaterimi uveljavljeni-
mi odgovori na ta vprasanja, dobijo predvsem
priloznost, da so udeleZeni v filozofski diskusiji.
In to je tudi poglavitni namen gostovanja filo-
zofije pri uri informatike.

Vprasalnik

Moj filozofski (svetovni) nazor

Gimnazija je edina srednja Sola, v kateri se
poucuje filozofija. To bi marsikoga napeljalo na
misel, da je filozofija samo za izbrance. V resni-
ci pa smo vsi ljudje na nek nacin filozofi(nje).
Namre, vsi ljudje imamo filozofska prepri¢anja
o sebi, svetu, druzbi, realnosti in spoznanju. V
gimnaziji imamo samo ta privilegij, da je nekaj
ur v tretjem letniku (in glede na »filozofskost«
profesorjev tudi pri Stevilnih drugih predme-
tih) namenjenih temu, da se o teh prepricanjih
pogovorimo, da iS¢emo argumente za in proti
in spoznavamo tradicijo odgovarjanja na vecna
vpra$anja o smislu, o sebi, o druzbi ter jih kri-
ticno vrednotimo.

Pricujoca anketa je namenjena odkrivanju,
katera filozofska prepricanja (trenutno) Ze
imamo. To seveda ne pomeni, da so ali bodo ta
prepricanja vedno ostala nespremenjena. Sele
ko za¢nemo premisljati o lastnih prepricanjih,
pravzaprav postanemo filozofi(nje).

1 O realnosti

Preberi trditev in izberi enega od spodnjih
odgovorov: »Clovek ima poleg telesa tudi duso,
ki je neodvisna od telesa.«

1. Ne strinjam se. Clovek je fizicno bitje, ki
ima zelo kompleksno razvite mozgane,
ki ustvarjajo zavest - vendar to ni nic
nefizicnega.

2. Se strinjam. Poleg telesne dimenzije
ima clovek tudi dusevno dimenzijo, ki je
popolnoma neodvisna od telesa.

3. Clovek sploh nima telesa - to je samo nasa
iluzija.
Preberi trditev in izberi enega od spodnjih

odgovorov: »Ljubezen je samo gibanje hormo-
nov v nasih mozganih.«

1. Dr7i. Ljubezen je v bistvu kemijska reakcija.




2. Ne drzi povsem; ljubezen ima fizi¢no in
dusevno (nefizicno) komponento.

3. Sploh ne drzi: ljubezen je stvar moje duse,
ki je neodvisna od mojega telesa in tudi od
mojih mozganov.

Preberi trditev in izberi enega od spodnjih
odgovorov: »Poleg cutnootipljivega sveta dejan-
sko obstaja Se drug, zgolj z mislijo dosegljiv
svet.«

1. Nedrii. Vse, kar obstaja, je fizicna realnost.
2. Drii, ni vse samo fizicno.

3. Ne samo to, e vecC: Cutnootipljiv svet je
samo nasa iluzija, naSe sanje, obstaja samo
svet idej, misli in predstav.

Sestej vsoto svofih odgovorov (sestej stevilke
pred odgovori).

3-4 tocke: Tvoja trenutna prepricanja so
materialisticna. Preprican si, da obstaja
samo fizicna realnost in da onkraj fizicne
realnosti ni nicesar.

5-7- Tvoja trenutna prepricanja so dualistic-
na. Nisi povsem gotov, vendar menis, da real-
nosti ne moremo povsem poistovetiti s fizicno
obstojecim. Nekaj (morda celo »nekaj vec«)
mora biti poleg fizicnega sveta.

8-9: Si idealist(ka). Verjames, da je nekaj ve¢
od fizicnega sveta ali pa celo, da fizicnega
sveta sploh ni in da obstaja samo duhovna
stvarnost.

2 0 spoznanju

Oznadi, ali se strinjas s spodnjimi trditvami
(1 je popolno nestrinjanje, 3 pomeni, da se
ti zdi trditev delno resnicna, 4 delno nere-
snicna, 5 pa pomeni popolno strinjanje s
trditvijo).

1. Vsake oci imajo svojega »malarja¢, kar pome-
ni, da v umetnosti in v lepoti ne veljajo nikakr-
$ni objektivni kriteriji.

12345

2. Matematicne resnice si je nekdo izmislil
- vsak clovek bi lahko postavil svoj matematic-
ni sistem.

12345

3. Konec konceyv, tudi Hitler je delal dobro

- vsaj tako, kot si je »dobro« predstavljal on
sam. In njegova definicija je prav tako veljavna
kot od kogarkoli drugega.

12345

4. Suznjelastniska druzba je bila pa¢ dobra za
tiste Case, tako kot je danes dobro, ¢e smo vsi
enakopravni.

12345

5. Glasbena kritika, filmska kritika in umetni-
Ska kritika je popoln nesmisel, saj je vedno
subjektivna. Ni¢ vec ni kot samo eno mnenje.

12345
Izracunaj vsoto Stevil, ki si jih obkroZil.

5-7 tock: Si popolni absolutist. Verjames, da
obstajajo objektivne in za vse veljavne resni-
ce.

8-12 tock: Si absolutist, vendar hkrati dopu-

scas, da obstaja nekaj podrocij, kjer morda
obstaja vec resnic.

13-17 tock: Si nekje vmes. Niti absolutist niti
relativist. Premisli, ali ni morda nastopil Cas,
da zacnes v Zivljenju sprejemati odlocitve. ©

18-22: Si relativisi, Ceprav se ti zdi, da pa
morda vendarle nekje obstaja vsaj ena
Resnica, ki ni stvar debate.

23-25: 8i absolutni relativist. Preberi Se
enkrat - »absolutni relativist«. Se ti ne zdi, da
Je nekaj narobe s tem? Ali pa ne. Itak je vse
res!




3 O verovanju in o Bogu
Ali Bog obstaja?

1. Da. Obstaja en vecen, popoln in nadvse
dober Bog.

Da, bog obstaja, vendar ne v taki obliki,

kot menijo uradne religije. Obstaja pa neka
visja sila.

Da, vendar ne v taki obliki, kot menijo
uradne religije. Bog je v bistvu celota vsega,
je enak univerzumu kot celoti, Bog je vse,
kar je.

4.
5.
6.

Ce si odgovoril z 1, potem si teist - preprican,
da obstaja Bog, kot ga opisujejo previadujoce
monoteisticne religije (krscanstvo, judaizem,
islam).

Da, vendar ne moremo vedeti, kaj Bog je.
Niti ne vem, ali je, niti ne vem, ali ni.

Ne. Bog ne obstaja.

Ce si odgovoril z 2, potem pripadas spiritu-
alizmu. To je prepricanje, da obstaja neka
nematerialna (visja) sila.

Ce si odgovoril s 3, potem pripadas panteiz-
mu - prepricanju, da je Bog vse okoli nas. Se
pravi, Bog ni oseba (kot uci uradno krscan-
stvo in druge glavne religije), ampak je vse
nekako bozansko.

Ce si odgovoril s 4, potem si religiozni agno-
stik. Nagibas se k religioznosti, vendar menis,
da ne moremo vedeti, kaksna je resnicha
narava Boga.

Ce si odgovoril s 5, polem si religiozni agno-
stik. Ker ne najdes dokazov za ali proti obsto-
Ju Boga, se raje vzdrzis zatrjevanja, da Bog je
ali da ga ni.

Ce si odgovoril s 6, potem je tvoje prepricanje
ateisticno. Ateizem je prepricanje, da Bog ne
obstaja; prepricanje, da je verovanje zmoina
iluzija.

4 0 tem, kayj je prav in kaj narobe

Preberi primere in obkroZi trditev, s kate-
ro se strinjas.

a) Sandrina laz. Sandra ni naredila domace
naloge. Tega ni storila, ker snov Ze zelo
tekoce in poglobljeno pozna ter obviada.
Vendar ucitelj z negativno oceno kaznuje
vsakogar, ki ne naredi naloge. Zato se
ucitelju zlaze, da jo je hudo bolel zob in
naloge ni mogla opraviti. Ucitelj je zato ne
kaznuge.

1. Sandra je ravnala prav. S svojo lazjo
nikomur ne $kodji, sebi pa koristi. Posledice
njenega dejanja so torej pozitivne, se pravi,
da je dejanje dobro.

2. Sandra ni ravnala prav. Lagati preprosto ni
prav, ne glede na to, ali je komu Skodila ali
ne.

b) Mihova dilema. Miha je novinar.
Ravnokar je izvedel zelo neprijetno
dejstvo o nogometasu Messiju. Messi
naj bi po novinarjevih podatkih skril
svoj zasluzek pred drZavo in mu zaradi
tega ni bilo treba placati davka. Messi
Je novinarja poklical in ga prosil, da ne
objavi novice, saj bo ves dolgovani znesek
nakazal v dobrodelne namene, poleg tega
pa bi objava lahko pomenila tudi konec
njegove Sportne poti. Kako bi ravnal ti, ce
bi bil na Mihovem mestu?

1. Miha naj ne objavi zgodbe o Messiju. Messi
bo moral v primeru objave najverjetneje
za najmanj dve leti v zapor, kar pomeni,
da bodo Stevilni nogometni navdusenci
prikrajSani za njegove mojstrovine. Poleg
tega bo ves goljufivo zasluZeni denar
nakazal v dobrodelne namene, se pravi, da
od objave ne bo prav nobene koristi.

Miha naj objavi zgodbo o Messiju. Kot
novinar ima dolZnost, da pise po resnici ne
glede na to, ali bodo posledice pisanja za
ljudi dobre ali slabe.
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¢) Odvetnica morilca. Natasa je odvetnica.
Sodisce ji dodeli primer obfoZenega
morilca. Natasa se odloci, da primer
sprejme. Ko dobro preuci dokaze, pride do
naslednje strasljive ugotovitve: oblozeni je
Drav gotovo kriv, hkrati pa so bili dokazi
proti njemu zbrani na nezakonit nacin,
kar bi kot odvetnica lahko na sodiscu
tudi dokazala in s tem dosegla morilcevo
osvoboditev. In ce bo osvobojen, potem
obstaja realna nevarnost, da bo s svojim
pocetjiem nadaljeval, takoj ko bo lahko.
Kaj naj naredi Natasa?

Na sodiS¢u naj nikakor ne izpodbija
zakonitosti dokazov. S tem bo pripomogla k
pravicni obsodbi morilca. Njena dolznost je,
da pripomore k njegovi obsodbi.

Na sodiScu naj vsekakor izpodbija
zakonitost zbranih dokazov. Njena dolZnost
je, da mora delovati skladno z interesom
svojega klienta.

Sestej Stevila pred odgovori.

Ce je sestevek tock 3 ali 4, potem zastopas
konsekvencionalisticno etiko, ki trdi, da
moramo pri vrednotenju moralnosti posa-
meznih dejanj gledati izkljucno na fo, ali so
posledice dejanja pozitivne za splosno dobro
ljudi ali ne. Ce so posledice dobre, potem je
tudi dejanje dobro.

Ce je sestevek tock 5 ali 6, potem pripadas
deontoloski etiki. Deontoloske etike trdijo, da
moramo biti pri vrednolenju dejanja pozorni
izkljucno na vprasanje dolZnosti. Delovati
moramo skladno z naso dolznostjo ne glede
na lo, kaksne so posledice nasega delovanja.

5 0 praviéni druzbi in drzavi
Pravicna drZava mora:

1. poskrbeti zgolj za temeljno varnost svojih
prebivalcev in spoStovanje zakonov,
vse ostalo (delo, izobrazba, lastnina) pa
prepustiti posamezniku;

zagotoviti mora tudi javno in brezplacno
Solstvo, zdravstvo, socialno pomoc itd.

zagotoviti mora vse, kar je zapisano pod
2, poleg tega je njena naloga tudi to,

da zagotovi, da imajo vsi ljudje redno
zaposlitev.

Pravicna drZava mora:

1. vsakemu posamezniku vzeti enak delez
davkov;

bogatejsim vzeti vec, revnej$im pa manj;

poskrbeti, da sploh ne pride do pretiranih
razlik v prihodkih posameznikov.

Pravitna driava:

1. dopusca tudi velike razlike v dohodkih in
lastnini svojih drZavljanov - koliko kdo ima,
je stvar posameznika, ne driave;

dopusca srednje velike razlike v dohodkih
in lastnini svojih drzavljanov - koliko kdo
ima, je stvar posameznika, vendar hkrati
prevelikih razlik vendarle ne sme biti;

dopusca le majhne razlike v dohodkih in
lastnini svojih drZavljanov - koliko kdo
ima, ni le stvar posameznika, ampak celotne
skupnosti.

Pravicna drZava:

1. naj se ¢im manj vpleta v gospodarstvo,

kar pomeni, da so vsa podjetja v zasebni
lasti, drZava naj postavi samo zelo osnovna
pravila »igre«, sicer pa naj gospodarstvo,
vkljucno s Solstvom, zdravstvom prepusti

prostemu trgu;

naj se srednje mocno vpleta v gospodarstvo
(vecina podjetij naj bo v zasebni lasti,
drZava pa pri tem mocneje regulira trg s
pravili in zakonodajo, dolo¢ene dejavnosti
vsaj delno ostanejo v drZzavnem upravljanju
ali pod velikim nadzorom drZave (npr.
upravljanje z vodo, smetmi, Sole, zdravstvo);

se zelo mocno vpleta v gospodarstvo
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(drZava naj sama ustanavlja in vodi podjetja
ali pa naj bodo podjetja v lastnistvu
delavcev, zasebnih podjetij naj bo ¢im manj,
njihova dejavnost mocno regulirana).

Sestej tocke pred odgovori.

Ce je sestevek tock med 4 in 6, potem so tvoji
sedanji politicni pogledi najbliZje zmerni poli-
tini desnici, (neo)liberalnim pogledom na
ureditev drZave.

Ce je sestevek med 7 in 9, potem so tvoji seda-
nji politicni pogledi najblizje zmerni levici,
socialnemu liberalizmu.

Ce je sestevek tock med 10 in 12, potem so tvoji
sedanji politicni pogledi bliZje radikalnejsi poli-
ticni levici, socializmu.

6 O clovekovih pravicah

Oceni spodnje trditve z 1 do 5. Ena pomeni
popolno nestrinjanje, 5 popolno strinjanje, 3 pa
nekje vmes.

Ocetje in moSki morajo imeti vodilno vlogo v
druZini in v drZavi.
1 2 3 45

Pripadnik romske skupnosti nikoli ne sme

postati predsednik Slovenije.
1 2 3 45

Muslimanom ne bi smeli dovoliti, da imajo v
Sloveniji svojo dZamijo (verski objekt, cerkev).
1 2 3 45

Splav bi bilo treba prepovedati.
1 2 3 45

Istospolnim parom bi bilo treba prepovedati

poroko.
1 2 3 45

Istospolnim parom bi bilo treba prepovedati

posvojitev otrok.

1 2 3 45

Sestej tocke pri odgovorih.

6-11: Izraziti liberalizem. Liberalizem je pre-
pricanje, da nam vsem pripadajo enake pra-
vice ne glede na naso rasno, versko, spolno ali
kakrsno koli drugo osebno okoliscino.

12-17- Zmerni liberalizem. Liberalizem je pre-
pricanje, da nam vsem pripadajo enake pra-
vice ne glede na naso rasno, versko, spolno ali
kakrsno koli drugo osebno okoliscino.

18-24: Zmerni tradicionalizem/konservativi-
zem. Konservativnost je v politiki prepricanje,
da so tradicionalne vrednole in hierarhije
upravicene in jih je treba ohranjati. Véasih
tudi za ceno neenakih pravic med razlicnimi
skupinami ljudmi.

25-30: Izraziti tradicionalizem.
Konservativnost je v politiki prepricanje,

da so tradicionalne vrednote in hierarhije
upravicene in da fih je treba ohranjati. Véasih
tudi za ceno neenakih pravic med razlicnimi
skupinami ljudmi,

Foto A. H.

56



Janez Vodicar

Uporaba narativne didakti-
ke pri filozofiji na primeru
Ane Karenine

Pripoved ni ravno tipicno filozofsko besedilo, je
pa v didakti¢nem smislu lahko v veliko pomo¢
pri delu z dijaki. Ker se je na koledarju Solskega
leta 2015/16 Ze blizalo pisanje eseja pri sloven-
$¢ini, bi tezko dosegel, da bi mi dijaki sledili

pri uri filozofije, Ceprav bi poglobitev eticnega
spraSevanja o dolZnosti $e kako prisla prav. Ce
se ne bi oziral tudi na vpraSanja, ki so dijake
takrat najbolj Zulila, bi tezko dosegel njihovo
pozornost. Ker je §lo Solsko leto h koncu in smo
obdelali Ze kar nekaj pogledov, ki se dotikajo
eti¢nih vprasanj, sem poskusal izlusciti iz roma-
na Leva Tolstoja Ana Karenina kakSen tekst, ki
bi povezal filozofijo in literarni esej. Pripoved,
ki pogosto ponudi dober vstop v filozofijo, mi
je blizu Se posebej zaradi navezanosti na filozo-
fijo Paula Ricoeurja. Tolik$na plejada zapletov,
ki jih ima Ana Karenina, je kot nalasc za tak
pristop. Vsi, ki smo brali ta roman, smo lahko
hitro ugotovili, da je ob poeti¢nem opisu najra-
zli¢nejsih oblik ljubezni eno temeljnih vprasanj
ravno vprasanje, kako in zakaj ziveti. Temeljno
vpraSanje etike vse od Aristotela naprej, kaj je
dobro Zivljenje, v omenjenem romanu najbolj
filozofsko in najbliZje Tolstoju raziskuje junak
Levin. Odlocitev, kje iskati primerne odlomke,
zato ni bila tezka. Da bi zdruZil sprasevanje po
dobrem Zivljenju, vkljucil narativnost in »zaci-
nil« to branje z nekaksno dekonstrukcijo eticnih
teorij, sem iskal odlomke bolj proti koncu roma-
na. Hkrati bi to pri dijakih zahtevalo tudi misel-
no potovanje ez celotno zgodbo, kar bi jim
lahko sluZilo za pisanje eseja pri slovenscini.

Izbral sem odlomke, ki govorijo o doZivetju
notranjega razsvetljenja pri Levinu. Ob spravilu
Zita se Levinu v susilnici postavljajo vprasanja:
»Kaj sem? In kje sem? In zakaj sem tu?« (Tolstoj
1969, 364) Pri kmeckem delu si je taka

vpra$anja malo ¢udno postavljati. Ze tu lahko
zacnemo »filozofiratic, Ce je treba res Zivlje-
nje tako zapletati. Sam sem taka sprasevanja
preskocil, ker bi se prevec zapletli pri uvodnih
temah in ne pri eticnih, kot je bil moj namen.
Tolstojeva filozofija vzgoje je jasna: clovek se
mora uciti v laboratoriju Zivljenja, vsakdanje
izkusnje in vsakdanjih potreb, kar je posku-

Sal uveljavljati tudi v svoji eksperimentalni
Soli (Moulin 2011, 75). Zato ni presenecenje,
da Tolstoj pripiSe vrhunec filozofskega iska-
nja Levinu, alter egu, prav pri delu s kmeti.
Temeljno spoznanje Zivljenja odkrije pri
muZiku (ruskem kmetu) in prahu ob mlacvi.
»Ob muzikovih besedah o tem, da Zivi Fokani¢
(zanimivo, da je pravo ime zanj Platon, celo
»stari Platon«) za duSo, po pravici, po boZjih
zapovedih, mu je bilo, kakor da so nejasne,
vendar pomembne misli trumoma pridrle od
nekod, kjer so bile Ze prej, in mu zavrvele po
glavi, vse tako zelo uperjene v isti cilj, da so ga
slepile s svojo svetlobo.« (Tolstoj 1969, 366)
Resnica je v cloveku, le prepoznati jo mora, bi
lahko poenostavili ta odgovor, ki ga Levin Se
naprej razpreda. Ta resnica je religiozno zazna-
movana, vsaj tako lahko beremo vse skupaj.
Tolstojeva religiozna zaznamovanost misli je
drugacna, kot si jo morda dijaki predstavljajo.
Moja izkuSnja je, da so ob branju hitro zapadli
(kar jih, Zal, slovenisti pogosto tudi ucijo) v
prepricanje, da je nekakSen panteist in s tem je
za njih to vprasanje reSeno. Upam, da sem jih v
kratkem casu, ki je namenjen filozofiji, odvadil
dajanja nalepk, ki zgolj zakrijejo resnicno vpra-
Sanje in nic ne odgovorijo. Religiozno iskanje
je pri Tolstoju in Se posebej v liku Levina name-
njeno iskanju odgovora na to, kako naj Zivimo.
»Za Tolstoja je religioznost v moralnosti in ne
nekaksna ontoloska pretenzija.« (Moulin 2011,
181) Ne gre toliko za resnicnost Boga, ampak
kako naj clovek Zivi, zato je oznaka panteizma
zavajajoca, saj ne gre za naravo Boga, ampak
naravo Cloveka pred Bogom. Tolstojev Bog je
tisti, ki preZzema vse, lepoto, dobroto in resnico
in je nedosegljiv razumu, kar ne vodi v pante-
izem, ampak etino drZo povezanosti z vsem in
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iskanje te cloveske drZe v sozvocju z naravo.

Do tu sem jih pustil, da so poskusali razloZiti
svoje razumevanje Levinovih besed. Vecina
razumevanj je $la po poti moraliziranja. Nekaj
jih je zmoglo vprasanje zadnjega temelja

za iskanje odgovora na to, kako naj Zivimo.
Zanimivo je, da so se omejili na golo odgovarja-
nje na zgoraj zastavljena vprasanja. Zelo redko
so se sklicevali na celoten zaplet romana in
vkljucenost Levina v Zivljenje z drugimi. Zdi se
mi pomembno, da se pri filozofiji naucijo, da ni
dovolj »filozofirati«, ampak je prava filozofija
Sele takrat, ko za tem stoji celo Zivljenje. Prav
zgodba, kot je Levinova, nudi didakti¢no pri-
loZnost za tako ucenje. Usmerjal sem jih na to,
kako je Levin priSel do sprasevanja o tem, kaj

si zeli, kakSno predstavo je imel za svoje Zivlje-
nje, komu se je morda cutil zavezanega. Sele iz
celote romana se je pokazalo, da je smiselno
spradevati o tem, cemu naj v Zivljenju sledimo.
Kar nekaj junakov kaZe na to, da je lahko tako
iskanje tragicno. Ze naslovna junakinja, Ana
Karenina, v svojem iskanju ne zmore najti konc-
nega odgovora, zato jo »povozi vlake, kot so

se metaforicno izrazili dijaki. Vedno bolj je el
pogovor v smeri, da clovek potrebuje pravila,
ki ga vodijo in omejujejo, da ne zavozi svojega
Zivljenja. Z lahkoto bi presli na vrline in sami so
vedno bolj odkrivali potrebo po tem, Ze skoraj
v duhu Maclntyerja in ne le Aristotela.

Ker sem se namenil ostati pri zgodbi, sem

jih usmerjal nazaj k dogajanju v romanu. Na
vpraSanje, kdo iz romana bi po njihovem
najbolj sledil pravilom (od vrlin do dolZnosti
ni tako dalec, kot si je mislil Kant), ki so dana
vnaprej, so nasli Karenina, ki jim je vlivdvom
v pravilnost sledenja vnaprej danim pravilom.
Karenina z njegovo togostjo in navidezno
poboZnostjo niso prepoznali kot ravno ustrezen
model, kako odgovarjati na temeljno vprasanje
po najboljsem nacinu Zivljenja. Se posebej
dekletom, ki so ga v veliki meri obtoZevale za
Anino nesreco in njeno neuresniceno Zivljenje,
se je zdel Karenin kot model, kako se tega
temeljnega Zivljenjskega vpraSanja ne reSuje v

odnosu z drugimi. Temeljni argument, ki se je
izluscil, je bil, da ga Karenin sploh ne resuje,
ampak se skriva za druzbenimi normami, ver-
skimi prepricanji in sledenjem karieri, Cesar si
tako in tako ni sam izbral.

Vracal sem jih k vprasanju, kako lahko ven-

dar clovek odgovori na to vprasanje, ¢e npr.
odmislimo Boga in neko temeljno resnico,

kot so ideje pri Platonu. Da bi bilo vprasanje
bolj vkljuceno v roman, smo prebrali $e nekaj
Levinovih modrovanj: »Ce ima dobro vzrok, ze
ni ve¢ dobro; ¢e ima posledico - placilo, tudi ni
ve¢ dobro. Torej mora biti dobro zunaj verige
vzrokov in posledic.« (Tolstoj 1969, 367) Hitro
so prepoznali kantovsko misel (¢eprav tudi
Platon v Sesti knjigi DrZave v prispodobi o
soncu pise, da dobrega samega na sebi ne more-
mo spoznati) in zaceli razmisljati o dolZnostih.
Vendar mi niso znali povedati, kako bi utemelji-
li dolZnost, e zanikamo temeljno prednost raci-
onalnosti, ki omogoca Kantu, da maksime sploh
lahko uporabimo pri iskanju dolznosti. Bi res
bil muzik, ki ves praSen modruje, primeren za
razsodnika in svetovalca Levinu, ki se je napre-
zal in iskal v vsej tedanji modrostni literaturi in
gibanjih? Zakaj pa ne, so mi odgovorili. Kmecka
pamet je lahko velikokrat bliZje Zivljenju kot
kaksna zelo ucena filozofija. Nekateri so celo
zmogli ugotoviti, da namen sprasevanja o tem,
kaksno je najboljse Zivljenje, ne more biti rezer-
viran samo za poklicne mislece, ampak mora
biti dostopen vsem, ki bi radi dobro Ziveli in se
zavedajo, da to ne gre kar samo od sebe.

Cas nas je priganjal, zato sem jih vprasal, zakaj
mislijo, da je Tolstoj nadaljeval ta trenutek
odkritja temeljne resnice z opisom tega, kako se
Levin uleZe v travo, in ga popestril z omembo
hrodca, kako zleti z bilke? Hrosc¢ le sledi svojim
potrebam, ki so dane vnaprej, je bil najbolj
pogost odgovor. Nisem jih hotel zaplesti v vpra-
Sanje svobode in determinizma, Ceprav smo
stoike pri urah omenili. Zelel sem le izkoristiti
nadaljevanje, ko Levin ugotovi, da je vseskozi
Zivel in kadar je Zivel, je »okusil veliko radosti
in bil celo srecen, kadar ni premisljeval, kaj
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njegovo Zivljenje pomeni« (prav tam, 368).
VpraSanje, ki smo si ga postavili na koncu, je
bilo: »Ali misel ubija radost Zivljenja?« Nekateri
so poznali Nietzscheja in tretjo metamorfozo
otroka, ki se igra in se prepusca volji do Zivlje-
nja, do moci. Vecina se je hitro strinjala, da
Levin Ze tako in tako komplicira in bi bilo zanj
veliko bolje, da bi uZival Zivljenje in se nehal
stalno moriti z neresljivimi vpraSanji.

Ostalo je pri spradevanju, ali se kdo v romanu
zmore brez zapletanja prepustiti toku Zivljenja
in pri tem dobro Ziveti? Ana in Vronski sta
poskusala, a se jima ne izide. Bolj ko sta se pre-
puscala strastem, bolj se jima je vmeSaval dvom
o pravilnosti njunih odlocitev, moznostih, ki

iz tega sledijo za njuno Zivljenje, in podobno.
Na koncu na nek nacin to oba pokoplje. Edini,
ki je po mnenju dijakov res tako Zivel, je bil
Stjepan ali Stiva Oblonski. Ta si zna privosciti
Zivljenje in hkrati nima nobene slabe vesti.
Vendar je nastal upor v razredu. Tako Zivljenje
Ze ne more biti dobro, saj unicuje Zivljenje svoji
Zeni in otrokom. »Kaj pa Kitty, Levinova Zena?«
so se oglasili v razredu. Prav Kitty je na nek
nacin zmagala v nekak$nem natecaju dobrega
Zivljenja. Vedno je sledila svojim instinktom,
vcasih ji to bolje uspe, drugi¢ manj. A vedno se
temu prilagodi in iz tega izide Se bolj$a zase in
za druge. Pri tem jo Zene ljubezen, naj bo do
Levina, otroka ali celo njegovega bolnega brata.
Ne sprasuje se, kako in kaj naj Zivi, prepusca

se temu, kar je Levin odkril pri hrocu v travi.
Kar samo po sebi se je postavilo Sokratovo
vpraSanje, e je vredno Ziveti Zivljenje, ki ga

ne premislimo. Zapletanje s tem vprasanjem

je razdelilo dijake v razredih. Kjer so dekleta
glasnejsa, so bili bolj na strani Kitty in njenega
nacina Zivljenja, kjer so fantje vodili pogovor,
so dvomili, da bi bilo dobro Zivljenje tako poni-
zno sledenje in sluZenje drugim. Eni so vztrajali
pri tem, da kompliciranje vzame Zivljenju slast.
Drugi, da brez premisleka tako in tako ne ves,
kako Ziveti, saj je tudi Kitty imela svoje trenutke
premisleka.

Pustil sem jih utemeljevati z liki iz romana.

Sklicevanje na fiktivne junake je laZje kot
sklicevanje na lastne izku$nje, predvsem ker
imamo pri tem nekaj objektivnega prostora za
argumentacijo in ne pride prehitro do osebne
prizadetosti. Odmik, ki ga omogoca zgodba, je
temelj narativne gradnje bralceve osebnosti.
Nobena zgodba ni le zgodba, v sebi ima Se tako
preprosta in trivialna pripoved dolocen pogled
na Zivljenje. Ce kateri roman nosi s sabo tudi
eticne in moralne razseznosti, potem so to
zgodbe iz Ane Karenine. NeSteti odlomki, ki
opisujejo notranja hrepenenja posameznika v
iskanju zmoZnosti, kako lastno hoteno umestiti
v odnose z drugimi, so zaplet, ki pri bralcu terja
odgovor. Pri uri se je pokazalo, da so dijaki
brali s simpatijo do tega ali onega junaka in
kriticnostjo do drugega. Pri tem ni jasnega
odgovora, kateri junak je »boljSi¢, ampak se
kazZe vsa krhkost vzpostavljanja ravnoteZja
med hrepenenjem in danostjo, med svobodo
in determinizmom. Levin se Cuti navezanega
na Kitty; ko se zdi, da jo je izgubil, se ne more
odtrgati od nje; a ko jo ima, ji ne more slediti.
Vedno znova mora, kot vsak izmed nas, na novo
pripovedovati to zgodbo, kjer si stalno prav z
»branjem« in vZivljanjem vzpostavljamo novo
samopodobo. Iz tega branja vedno prihajamo
z novimi odgovori, ki se lahko kaZejo v moZno-
sti za sanjarjenje o »devetih nebesih« ali pa v
prepustitvi v nekaksno izgubljenost v konfor-
mizmu.

Ta razpetost, ki jo Ricoeur pripiSe narativni
identiteti, locuje med »zastojem« (stase) in
»napotitvijo« (envoie). (Ricoeur 1985, 446-
447) Zastoj, ki pomeni nekaksen odmik od
lastne stvarnosti ter dejavnosti v tujo izkusnjo,
tuje Zivljenje, lahko prebudi dinamiko ponov-
nega identitetnega iskanja. Pripovedovanje

je tako in tako nekaj nerealnega, ¢e stvarno
opredelimo konkretni svet, v katerem Zivimo, a
premislek ob branju ustvari nekakSen premor
in namesto sebe zremo v junake umetniske
stvaritve. Na psiholoski ravni lahko govorimo,
da gre za empaticen odnos (Barbi 2010, 7), kjer
lahko v dani pripovedi kaj dojamemo v luci




svoje izkusnje (realisticna empatija), lahko pa
prepoznavamo to, kar bi Zeleli biti (idealisticna
empatija). Pri tem gre za napotilo, projekcijo

v konkretno Zivljenje. Seveda narativna iden-
titeta ni celotna identiteta, je le njen del, ki se
vkljucuje in oblikuje clovesko Zivljenje. Zato je
ob pripovednem pristopu nujen tudi teoreticni,
bolj filozofski premislek (Pellauer 2015, 79). To
se je v razredu tudi pokazalo, zgodba je ponu-
dila dobra izhodisca za filozofsko sprasevanje,
bolj abstrakten in s tem tudi bolj skupen premi-
slek o temeljnih vpraSanjih.

V razredu zaradi casovne omejitve ni ravno
prislo do velikih »filozofij«, Se manj do novega
»napotila«, nove podobe Zivljenja. Gotovo pa so
ob zagretem soocanju likov iz romana in njiho-
vih drZ zmogli veliko bolj jasno prepoznavati
svoje lastne pozicije, kot ce bi jih le »bremenil«
s Cistimi filozofskimi teksti. Podobno, kot je Ze
Platon zacenjal najgloblje spraSevanje s pri-
spodobami, je danes v svetu stalne potrebe po
»dogodkih« narativnost lahko pot do teoretic-
nega diskurza.

Odmev na naslednjih urah mi je, ceprav Ze po
pisanju eseja, dal misliti, da so dijaki zmogli
vstopiti v filozofsko branje. Vprasevali so me,
kaj sam mislim, kdo od junakov iz romana je
bolje Zivel svoje Zivljenje. Se bolje, njihovo
nadaljevanje spraSevanja je bilo, kaksno je
sploh dobro Zivljenje. Seveda jim v duhu odpr-
te filozofije nisem dal jasnega odgovora. Z
ricoeurjevsko krhkostjo sinteze med dolZnostjo

in Zeljo, ki jo v konkretni situaciji s tezavo vzpo-

stavimo, sem jih navduSeval, da ne zanemarijo
Cloveske zmoZnosti premisleka in naj se zave-
dajo, da vsak premislek izhaja iz pridobljenih
izkusenj in sanjanih pricakovanj sredi konkre-
tnega ¢asa in prostora. Malo hermenevticno,
a sem jim lahko ponazoril z Levinom, ki ima
ob koncu romana spet nekaksno razodetje, a
to Sele potem, ko resni¢no doZivi skrb za Zeno
in otroka. Torej v duhu Tolstoja: iSCite sredi
Zivljenja z odprtimi in pogumnimi vprasanji, s
pogledom in skrbjo za svoje bliZnje.
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Alenka Hladnik

Sokratska metoda pri
pouku filozofije

Uvod

Sokrat je model ucitelja, Se vec, je nedosegljivi
ideal, vzornik Ze 2400 let. Cetudi se morda
kdo ne strinja ne z njegovo metodo ne z nje-
nim ciljem in tudi ne z njegovim filozofskim
Zivljenjem, verjetno ni ucitelja (filozofije), ki si
ne bi vsaj naskrivaj Zelel podobno sposobnih
ucenceyv, kot so bili njegovi, ki si ne bi vsaj v¢a-
sih zazZelel poucevati filozofijo svobodno, neso-
fisti¢no, zunaj placane zaposlitve. Prav gotovo
pa ga ni ucitelja, ki si ne bi Zelel ustvarjati v
ucilnici takSnega vzdusja, kakrSnega je ustvarjal
med sogovorniki in posluSalci ta karizmati¢ni
atenski cudak, ki je pohajkoval naokrog po
Atenah in iskal sogovornike, voljne skupaj z
njim v dialogu iskati resnico. Karizmati¢nih uci-
teljev je bilo po Sokratu sicer 3e veliko, vendar
zgodovinsko v uciteljskem poklicu nobeden

od njih ni pustil tako mocne sledi kakor on. Po
njem se imenuje posebna metoda poucevanja,
sokratska ali majevticna. Njegovo ime nosi
tudi ena od dveh nasprotujocih si tradicij ali
paradigem poucevanja, sokratsko-dialoska
nasproti akademsko-dogmatski, Sokrat versus
Platon, ucitelj versus ucenec. Kaj se v didak-
ticni literaturi pojmuje kot sokratska metoda,
kako je iz prvotnega Sokratovega elenchosa
evoluirala v splo$no dialosko metodo, kaksne
razlicice so nastale skozi razlicne paradigme
poucevanja filozofije in kako se je to odrazilo
na mojem poucevanju poskusam prikazati s
primeri iz prakse in pokazati proces, ki me je
postopoma iz posredovalke in razlagalke zgo-
dovine idej prestavil na tir sokratske tradicije,
ki cilja naravnost na miSljenje kot na platonski
dialog duse same s sabo, sokratski dialog z dru-
gim, pri ¢emer je ta drugi filozofska tradicija
skozi branje besedil, ogledovanje video gradiv,
poslusanje glasbe. Drugi je soSolec, oseba, s

katero se morajo srecati glasno izrecene misli,
nato ucitelj, vcasih tudi gost, pa vselej veliki
Drugi iz ozadja, ki ga je treba pri pouku narediti
eksplicitnega, naposled je ta drugi tudi »dusa,
ki se pogovarja sama s sabo in z drugimi skozi
pisanje.!

Didaktika in sokratska metoda

Didakticna stroka pozna razlicne klasifikacije
ucnih metod, novejsi uchenik Tomiceve (2000,
98) npr. dialog in sokratsko metodo uvrsca k
verbalno-tekstualnim, starejsi Poljak (1974,
106-136) pa lo¢i med razgovorno metodo,
metodo branja ter dela s tekstom in metodo
pisanja. Sokratska metoda se klasificira kot
podvrsta razgovorne ali dialoSke metode
(erotematske), v katero sodijo Se kateheticna,
hevristicna, prosta in diskusijska. Kateheticna
oblika, kot pove Ze samo ime, se zgleduje po
katekizmu, v katerem kratkim vpraSanjem sle-
dijo tocno doloceni, vnaprej predpisani odgovo-
ri, ki se jih uenci naucijo na pamet. V Soli naj bi
se uporabljala le za ponavljanje in preverjanje
dejstev in posplositev, saj o njih pa¢ ni mogoca
razprava, treba jih je preprosto ponotranjiti.
Pri hevristi¢ni ucitelj induktivno vodi ucence
od posameznih primerov do posplositev; cilj
te vrste razgovorne metode je, da z uciteljevo
pomocjo ucenci na koncu procesa vprasanj in
odgovorov, ki si logicno sledijo, sami odkrijejo
in dojamejo novo ucno vsebino. Pri prosti
obliki potek pogovora ni vnaprej dolocen, a

ni povsem prost, nanasa se na temo, jo osve-
tljuje z vec strani. Stalis¢a se lahko utemeljuje,
primerja razlicne poglede ipd., vprasujejo pa
oboji, ucenci in ucitel;j. Res plodna je lahko kot
uvod v novo temo ali pri porocanju o individu-
alnem delu. Najbolj zapletena in najvisja oblika
razgovorne metode je diskusijska metoda, pri
kateri se soo¢ajo nasprotna stali$¢a, navajajo
in spodbijajo argumenti, problem se osvetljuje
z razli¢nih strani. Primerna naj bi bila bolj za
univerzitetno izobrazevanje, seminarsko delo,

! Clanek je del magistrske naloge Pouk filozofije skozi
Sokrata, Gadamerja in lastno prakso.
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predvsem zaradi intelektualne zahtevnosti in
ekstenzivnosti. (Klasifikacija povzeta po Poljak
1974, 123-127.)

Na podobne klasifikacije razlicnih avtorjev, ki
pa se le malo razlikujejo med sabo, se mora
opirati ucitelj filozofije, ko izdeluje obvezno
ucno pripravo (postavke v standardni pisni
ucni pripravi, ki jo mora ucitelj izdelati za vsako
uro posebej, so: predmet, tema, enota, cilj,
oblika, metode, sredstva, etape; Tomi¢ 2000,
176), ponavadi celo na vnaprej danih internih
obrazcih. K njegovi strokovni usposobljenosti
prav tako sodi poznavanje didaktike (tudi SirSe
pedagogike in oZje specialne didaktike filozofi-
je). Zato bom najprej prikazala, kako razumejo
sokratsko metodo didaktiki (in pedagogi), saj
je prav ta vednost na zacetku dolocala moje
razumevanje metode, bila pa je podprta tudi z
vednostjo iz raznih pregledov zgodovine filozo-
fije pod poglavjem Sokrat (Windelband 1988,
138-39), od koder so jo verjetno crpali tudi
didaktiki sami.

Termin sokratska metoda se uporablja vsaj v
Stirih pomenih:

1. Kot sinonim za dialosko metodo.

2. Vtradicionalnem didakticnem smislu kot
sinonim za majevticno metodo.

3.V pravem pomenu kot sokratski elenchos.

4. Kot skupen naziv za izpeljanke metode, ki
so jih razvili Nelson, Lipman, Mathews idr.

1. Prva uporaba je samoumevna, dialog je
nasprotna metoda dogmatski metodi, recimo
predavanju (posredovanju, prenosu uciteljeve
Ze zgotovljene - tiste, ki je Ze prestala dialoSki
pretres - vednosti na ucence). In ker je Sokrat
njen zacetnik, je termin koristno uporabljati

v tem SirSem smislu, nemara tudi potrebno,
zaradi razlocka med dvema generalnima pristo-
poma k poucevanju - med sokratskim in aka-
demskim (Fisher 1995, 23-29). Sokrat na ve¢
mestih v Platonovih dialogih zavraca, da bi bil
lahko ucitelj v tem drugem smislu, ker da nima

nobene vednosti, ki bi jo prenasal napre;.

Formalno je bila moja generacija uciteljev filo-
zofije vzgojena v akademski tradiciji, v duhu

in zasebno pa smo bili v dialogu z nauki in
idejami, ki smo jih spoznavali med Studijem.

Ta zasebni in iz Studijskega procesa izkljucen
dialog je spodbujal in nanj reagiral vecinoma
le eden od nasih profesorjev. Drugi so se zado-
voljili s posredovanjem naukov ali del velikih
flozofov, Studenti pa morda kaj od tega lahko
razumejo, e le bodo dolgo in pridno Studirali.
Z moje danasnje perspektive je Slo bolj za pouk
o velikih temabh filozofije, ne pa za vstop v
filozofijo. Problem tega pogleda je tudi, da vidi
filozofijo kot intelektualno dejavnost za izbran-
ce, za intelektualno elito, ne pa kot aktivnost, ki
jo implicitno nujno prakticiramo vsi. In morda
opozicija akademsko - sokratsko le ni preveliko
poenostavljanje. Po Platonu so lahko filozofi le
izbranci, kakor jih npr. opisuje v Sesti in sedmi
knjigi DrZave. Ce se bavijo s filozofijo »nefilo-
zofske duse«, pa spravijo filozofijo na slab glas
in delajo krivico filozofom. Sokratska pozicija
je demokraticna, filozofirati zmoremo vsi, filo-
zoficnost nujno spada k clovekovi naravi, zato
ni samo za elito, v gimnaziji za elito v razredu,
na univerzi za elito med Studenti, ki »splavajo«
in ne utonejo, marvec gre za dejavnost, ki nam
je lastna kot ljudem. Davis celo meni, da ga ni
ucitelja filozofije, ki se ne bi identificiral z njo.
Za naSe kulturno okolje, ki zaradi zgodovinskih
okolis¢in preferira predavateljsko akademsko
metodo (nekateri kolegi ji dodajo Se seminar-
sko delo in referate, tako da srednjeSolski pouk
povsem oponasa univerzitetnega), tega ne bi
mogla z gotovostjo trditi, saj smo zaceli dia-
losko metodo bolj sistematicno spoznavati in
uporabljati pri pouku Sele v zadnjih desetletjih.

Zato je bilo nekoc odkritje, da je v filozofiji legi-
timna pot tudi sokratska, za poucujocega ucite-
lja odreSujoca. Osvobodilo ga je, vsaj z avtorico
je bilo tako, nenehne groZnje banalizacije
filozofskih naukov, pred katero so svarili med
Studijem. Vecji kot je bil napor, da bi se izognil
banalizaciji, bolj si zapadal iz ene poenostavitve




v drugo, iz ene Solske interpretacije v drugo
ali pa se je obravnava posamezne teme tako
zavlekla, da je vecina dijakov dobila vtis, da je
filozofija dlakocepljenje in nepotrebno zaple-
tanje (»brezvezno kompliciranje« v dijaskem
zargonu). Lahko je celo postala filoloska in so
se na tabli znasle starogrske besede skupaj s
prevodom, pa je tako filozofija sluZila drugim
ciljem, morda celo osupljanju dijakov z ucite-
lievo erudicijo.? Premalo je bilo zavesti o nuj-
nosti interpretacije: celo ko avtor sam govori
o svojem delu, je to pac njegova interpretacija.
Med Studijem ni bilo refleksije o tem, da je vsak
govor o filozofskem nauku nujno poenostavitev
in interpretacija. Tako da nic od tega ni slabo,
temvec nujno, slaba pa je pac slaba interpre-
tacija. Rezultat je potem bil, da smo se trudili
navajati tisto, kar se da objektivirati, Zivljenje,
delo, teze, vplive, povezave, izogibali pa smo
se miSljenju, saj je ta pac zgolj interpretacija.
Bistveno je tako nekako postalo nezazeleno.

2. Sokratska metoda je v didakticni literaturi, iz
katere se ucitelji u¢imo o poucevanju, podvrsta
razgovorne ali dialoSke metode (erotematske),
v katero sodijo zgoraj navedene katehetska,
hevristi¢na, prosta in diskusijska. Tipicen opis
zanjo je: »Sokrat je s pogovorom vodil svoje
ucence od konkretnih pojavov do splosnih
pojmov in jim je hotel pokazati, da so vsa spo-
znanja Ze gotova v njih, on da jim le pomaga,
da se jih bodo zavedli [...] je vodil pogovor
tako, da sobesednik na koncu ni mogel ni¢
drugega, ko da se je strinjal z vsem, do Cesar ga
je pripeljal Sokrat.« (Koleti¢ 1968, 428) In $e:
»Sokrat je namrec izoblikoval posebno obliko
razgovora s svojimi ucenci, t. i. babisko metodo
ali majevtiko. Na podlagi trditve, da je resnica
v ¢loveku, je Sokrat razlagal, da bo s pomocjo
take babiSke metode razgovora, se pravi z
dolocenim sistemom vprasanj in odgovorov,

2 Morda najbolj inteligenten odgovor na tako uciteljevo
narcisoidno dlakocepljenje in postavljanje je bil naziv benda
Arche, ki je ve¢ kot 20 let deloval v mestu sluzbovanja
avtorice, ustanovitelj pa je bil eden njenih prvih dijakov.
Verjetno je kaj podobnega od svojega profesorja filozofije
dozivljal poimenovalec gradbenega podjetja Pantha rhei.

pomagal sogovorniku, da bo resnica priplavala
iz globine na povrsje njegove zavesti.« (Poljak
1974, 124)

Podobne opise najdemo v splosnih pregledih
zgodovine filozofije, npr. pri Windelbandu:
»[...] je prevzel vodstvo v razgovoru in posto-
poma privedel sogovornika do jasnejsega in
neprotislovnega razvitja njegovih misli ter

mu tako pomagal izraziti tisto, kar je v njem
dremalo kot nejasna slutnja. To je poimenoval
duhovna babiska vescina [...]« (1988, 138-139)
V Vorlinderjevi Zgodovini filozofije, ki je tudi
sodila med $tudijsko ctivo nade generacije,
najdemo zelo podobno formulacijo: »|...] je
potlej v resnobnem pogovoru popeljal korak za
korakom naprej, iS¢o¢ v sogovorniku Se spece
misli, in ga naposled spet pripeljal do pojma,
na katerem temelji neka dolocena jezikovna
oznaka, npr. pogum. To je, namigujoc¢ na poklic
svoje matere, imenoval majevtika, tj. babiska
umetnost. Resnica naj se rodi iz sogovornikove
duse.« (1977, 73-74)

4.3 Majevticna metoda

Sokratske metode, kakor se standardno pred-
stavlja v pedagoski in sekundarni ucbeniski
literaturi, ne zasledimo v Platonovih zgodnjih
dialogih, saj prvi¢ nastopi Sele v Menonu, ki
sodi v prehodno obdobje. (Brickhouse, Smith
2000, 45) Prevladujoce stalisce sodobnih raz-
iskovalcev (npr. Vlastosa) Sokratove filozofije
je, da je najbolj smotrno sprejeti, da so zgodnji
dialogi sokratski. V njih naj bi Platon le repro-
duciral aktualne pogovore oziroma jih ustvar-
jal v Sokratovi maniri in o njegovih tipicnih
eticnih temah.3 V Menonu pa so Ze znamenja,
ki pricajo o zacetkih Platonove samostojne filo-
zofske poti, in eden od poglavitnih dejavnikov,

3 Tu pus¢am ob strani vse probleme, ki izhajajo iz tega, da
histori¢ni Sokrat sam ni nicesar napisal, Stirje najpomemb-
nejsi ohranjeni viri, Platon, Ksenofan, Aristofan in Aristotel,
pa se med seboj pomembno razlikujejo. Danes je tehtnih in
nasprotujocih si raziskav o Sokratu nepregledno mnogo, kar
nedvomno dokazuje vplivnost tega misleca, pa ceprav ga
poznamo samo iz druge roke.
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ki je k njej pripomogel, je bil dolgotrajen Studij
matematike. Sokratska metoda, ki pomaga oza-
vestiti v dusi skrito vednost, prvikrat nastopi

v znamenitem pasusu, v katerem Platon na
primeru neukega suZnja dokazuje tezo, da je
spoznavanje zgolj spominjanje (anamneza).
Teza je odgovor na izziv Menona, ki Sokrata
vprasa, kako bo preiskoval nekaj, kar sploh ne
ve, kaj je (80d): »Katero od stvari, ki jih ne ves,
bos postavil predse in jo bo§ preiskoval? Ali
celo, ¢e predpostaviva, da bos slucajno nanjo
naletel, kako bos vedel, da je to tisto, Cesar nisi
vedel?< »Ker je torej dusa nesmrtna in se je
veckrat rodila ter videla, kar je tukaj in v Hadu
in (sploh) vse stvari, ne ostaja nic, o Cemer se ni
poucila. Tako ni ni¢ cudnega, e se je sposobna
tudi o kreposti in drugih stvareh spomniti to,
kar je Ze prej vedela. Ker je namre¢ vsa narava
sorodna in se je dusa poucila o vseh stvareh,

ni nobene ovire, da ne bi, ¢e se spomnimo le
enega - kar ljudje imenujejo ucenje -, spet nasli
tudi vse ostalo, ¢e le ne izgubimo poguma in
ne odnehamo. Kajti iskanje in ucenje je v celoti
spominjanje.<>

Neuk mlad suZenj nosi v sebi matematic¢no
vednost, ¢eprav ni bil nikoli deleZen matematic-
ne izobrazbe. Spretno in smiselno postavljena
vprasanja tistega, ki ve - in Sokrat na tem
mestu pac poseduje matemati¢no vednost, ni
vec tisti, ki bi se smel upraviceno sklicevati na
svojo nevednost -, pripeljejo sogovornika do
pravilne resitve matematicnega problema. V
poznem dialogu Teajtet (150b-151c) Sokrat
svojo vescino obujanja pozabljene vednosti
poimenuje babiSka: »Moja babiSka veS¢ina v
drugem ustreza tisti, ki jo imajo babice, razliku-
je pa se po tem, da se opravlja na moskih, ne na
zenskah, in da pazi na njihove duse, ki rojevajo,

4 To je eno od tistih cudovitih filozofskih vprasanj, na katera
ucitelj filozofije racuna, saj brez izjeme spodbudi razmi-
Sljanje pri dijakih, po izkusSnjah avtorice pa je v izziv tudi
osnovnoSolcem. Gre za vprasanje, ki ga Zelijo dijaki veckrat
sliSati, namrec takoj, $e preden si ga zapomnijo in ozavestijo,
ta spoznavni paradoks, morda ga lahko tako oznacimo, pri-
tegne njihovo pozornost.

5 Platon nadgradi svojo tezo o spoznavanju kot spominjanju
z mitom o nesmrtnosti duse, kar bomo tu zanemarili.

ne na telesa. No, najpomembnejse v nasi vescini
je to, da lahko na vsak nacin preiskuje, ali mla-
denicev razum poraja privid in laZ ali pa nekaj
rodovitnega in resnicnega. Kajti tudi meni je
lastno to, kar je lastno babicam: neploden sem
glede modrosti in s tem, s ¢imer so me Ze mnogi
osramotili - namre¢ da druge sicer sprasujem,
sam pa ne trdim nicesar, ker (v sebi) nimam nic
modrega -, me sramotijo po pravici. Razlog za
to je v tem: bog me prisiljuje, da bi bil babica, a
mi je preprecil, da bi rojeval. Zato nisem v nice-
mer prav moder niti nimam kaksne iznajdbe,

ki bi bila plod moje duse. Tisti pa, ki se z menoj
druZijo, se sprva kazejo - vsaj nekateri - zelo
neuki, v nadaljevanju druZenja pa vsi, ki jim
bog to dovoli, osupljivo napredujejo, se zdi njim
samim in drugim. No, oitno je tudi to, da se od
mene nikoli niso naucili nicesar, ampak da so
sami pri sebi nasli in porodili mnogo lepega.
[...] Izroci se mi torej kot sinu babice, ki je tudi
sam babisko izurjen [...]J« Analogija gre takole:
zaradi starosti neplodne Zenske postanejo babi-
ce, ker so v rodnem obdobju imele otroke in
imajo zato pravo vednost o rojevanju, s katero
lahko pomagajo porodnicam; Sokrata bog prisi-
ljuje, da pomaga drugim pri porajanju modrosti
oziroma vednosti, ker njegova spretnost pogo-
vora lahko lo¢i med resnico in laZjo, sam pa je
sterilen v porajanju vednosti, tj. resnice. Platon
uporabi analogijo z babiStvom samo enkrat in
to z razlogom, je namrec precej Sepava. Babice
zaradi starosti sicer res ne morejo imeti ve¢
otrok, tako kot Sokrat ne more poroditi nobe-
nega spoznanja, vendar babiSka vescina temelji
na lastni izkusnji rojevanja, tj. vednosti, Sokrat
pa ni nikoli porodil nobene vednosti, ima samo
vescino, ne pa tudi izkusnje rojevanja spoznan;.
Ce bi prenesli analogijo v danasnji Cas, Sokrat
ni babica, marve¢ moski zdravnik porodnicar,
ki ima vednost, kako se spravi otroka na svet,
Ceprav z rojevanjem nima neposredne izkusnje,
kot jo imata Zenska babica ali zdravnica poro-
dnicarka, slednji seveda s predpostavko, da

sta rodili otroke. Iz te perspektive Sokrat torej
nima vednosti, ima le »know how«, ne »know
what, zna sogovornike pripeljati do vednosti,
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ne more pa je sam sproducirati, sicer pozna
proces rojevanja resnice, ne pa resnice same.

v ve

Modrost/vescina

Pustimo ob strani problematicnost Sokratovega
vztrajanja, da ne pozna resnice, zgolj pot do

nje - trditvi nasprotuje omenjeni primer s
suznjem. Zanemarimo tudi, da bi se sokratska
metoda kot majevticna resnici na ljubo morala
poimenovati platonska metoda, saj je njena
predpostavka teorija idej oziroma Platonova
metafizika. In pustimo ob strani, da to vztra-
janje nima dejanskega pomena - saj Sokrat

Ze kaj ve, Ce drugega ne, pozna pot, ki vodi

do vednosti, in na koncu poti mora dosezeno
vednost prepoznati kot vednost. Vztrajanje ima
nacelen pomen, tj. kakSen odnos do vednosti
moramo kot ucitelji filozofije zavzeti. Torej, ali
je majevticna metoda uporabna v pedagoSkem
procesu nasploh? Pri tem odmislimo njeno
metafizi¢no predpostavko. Odgovor je poziti-
ven. Da, uporabna je. Uitelji razlicnih predme-
tov se je spontano drzimo v zadnjem koraku
ucnega procesa, pri preverjanju in ocenjevanju
znanja, kadar reSujemo dijake pred negativno
oceno, a le takrat, ko slutimo, da so se sicer
ucili za ustno ocenjevanje znanja, vendar pre-
malo. Psiholosko receno, kadar svojega znanja
ne morejo samostojno in aktivno priklicati

v spomin ter obnoviti, lahko pa to storijo ob
pomoci uciteljevih vprasanj, ki njihovo napol
Zapomnjeno in nejasno znanje pomagajo ozave-
stiti in artikulirati. Vendar nas takSna trivialna
uporaba majevticne metode ne zanima. Ne zani-
mata nas konec in rezultat procesa, temve¢ sam
proces formiranja znanja.

Najprej nas zanima, kaj bi lahko Stelo za aprior-
no, vnaprejsnjo vednost, ki jo dijaki prinesejo s
sabo k pouku in jo je treba spraviti na dan, ter

v kak$nem smislu ucitelj ne ve oziroma sokrat-
sko »ne pozna resnice«. Pri Platonu majevticna
metoda ozavesti vednost, ki jo je duSa pozabila
ob uteleSenju, zato je spoznavanje zgolj spomi-
njanje - do kod bo spoznanje seglo, je odvisno

od prirojene sposobnosti spoznavajocega, naj-
bliZje se resnici pribliza filozofska dusa - nalo-
ga ucitelja filozofije pa je, da spravi na dan

apriorno vednost dijakov, ne glede na njihovo
talentiranost za filozofijo. Okvirno vanjo sodi:

- vednost, pridobljena v predhodnem
formalnem in neformalnem Solanju,

- vse, kar je rezultat socializacije;
- individualne Zivljenjske izkusnje.

Poudariti moram, da gre za vednost, ki je vna-
prejSnja zgolj za pouk filozofije. Npr. predsodki,
predmnenja v Gadamerjevem pomenu, kakor
je bilo prikazano zgoraj; pa pozitivna vednost,
recimo poznavanje teorij in zakonov (veliki
pok, teorija evolucije, Newtonovi zakoni ...);
razgledanost v zgodovini, umetnosti, literarnih
delih, religiji; poznavanje navad in obicajev;
vse, kar dijaki nevede posrkajo iz mnoZi¢nih
medijev, pa naposled njihove osebne Zivljenj-
ske izkusnje ... Ne gre za zapomnjeno in nato
vrojeno v Platonovem smislu ali apriorno v
kantovskem smislu. Ucitelj vse navedeno sis-
tematicno vkljucuje v pouk, saj kakor zahteva
ucni nacrt za filozofijo - UN (Splosni cilji, 2),
naj pouk: »[...] spodbuja razmislek o njih samih
in svetu, druzbi in naravi ter kriticno refle-
ksijo vsakdanjega izkustva, vednosti, vrednot
in delovanja in omogoca razumeti, kako so
temeljni filozofski pojmi osnova humanistike,
druzboslovja, naravoslovja, religije in umetno-
sti.« V didakti¢nem trikotniku ucenec - ucitelj
- vednost slednja torej ne prihaja samo s strani
ucitelja, ampak svoje prispeva tudi ucenec. Zato
je ucitelj filozofije zares prava sokratska babica,
ki pomaga priklicati v spomin in artikulirati
dijaski a priori, s katerim vstopajo v filozofijo.

Na njihov a priori torej ucitelj rauna in prav-
zaprav mora racunati: dijaki se formalno Solajo
Ze dvanajsto ali trinajsto leto, viri informacij, ki
so danes mladim dostopni zaradi informacijsko-
komunikacijske tehnologije in v kateri se veliko
bolje znajdejo od svojih (starejsih) uciteljev,

so brezstevilni, tudi doZiveli so Ze marsikaj v
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sedemnajstih, osemnajstih letih Zivljenja. Na
zacetku pouka, ko se postavljajo pravila igre,

je zato treba jasno napovedati, da pri filozofiji
pride v poStev vse, kar so se doslej naucili v Soli
in drugod, tudi tisto, kar so doZiveli, pa njihova
staliS¢a, mnenja itd. »Na filozofsko podro¢je

ne vstopate kot tabule rase,« mora poudarjati
in spodbujati ucitelj. Jaspers v Uvodu v filozo-
fijo to imenitno formulira: »[...] v filozofskih
stvareh se ima skoraj vsak za sposobnega pre-
sojanja. Medtem ko se v znanosti priznava, da
so ucenje, Solanje, metode pogoj razumevanja,
se pri filozofiji zahteva, da se razume takoj in
da se lahko takoj priglasimo k besedi. Zadosti
je lastna cloveska bit, lastna usoda in lastna
izku$nja.« (Jaspers 1971, 9-10) Dijaki so iz
Solske izkuSnje prepricani v nasprotno, da so
tabule rase in prav ni¢ ne vedo o filozofiji, ker
je pac Se niso imeli na urniku (kakor niso ni¢
vedeli o fiziki, geografiji, psihologiji). Dokaz

za to njihovo mnenje je tudi neveliko (okrog
200) Stevilo kandidatov za maturitetni izpit iz
filozofije. CetrtoSolci, ki pri splosnem pouku
pokaZejo zanimanje ali se izkaZejo za »filozof-
ske duSe«, na vpraSanje, zakaj je niso izbrali za
maturo, obicajno odgovorijo, da je niso poznali
in niso hoteli tvegati. (Ceprav jo nekateri kan-
didati izberejo za maturo prav zato, ker je nekaj
novega, neznanega, je nek nov izziv, ki razbija
dolgocasnost Sole.)

Lahko bi rekli, da je sirsi smoter filozofije v
tem, da z njeno pomocjo dijaki tisto, kar so Ze
sprejeli v procesu vzgoje in izobrazevanja (soci-
alizacije), samostojno premislijo in si s tem pri-
svojijo, obenem pa je pouk filozofije tudi pre-
mislek o Zivljenju, ker UN poudarja tudi njihovo
Zivljenjsko izkustvo, ce naj filozofija pomaga
tudi pri oblikovanju in usmerjanju v Zivljenju
(prav tam). Kratek (pravi) majevticni razgovor
na zacetku Solskega leta ozavesti dejstvo, da

po toliko letih Solanja Ze veliko vedo, a da je
vecina njihove vednosti zgolj pasivni produkt
socializacije (ucitelj se tukaj nasloni na njihovo
poznavanje procesa socializacije, obravnavane-
ga pri psihologiji in sociologiji), da pa je njiho-

va naloga, Ce Zelijo postati sami svoji, ce Zelijo
samostojno in neodvisno misliti, da nauceno
in izkuSeno premislijo in si tako prisvofijo.
Seveda pa je vse, kar se je implicitno nalagalo

v njih na zelo razlicnih ravneh, treba najprej
ozavestiti, nato pa gre za nekaksno arheologijo
sedimentov, ki ji sledijo inventura, urejanje in
revizija najdenega. Pri srecanju s filozofijo se
tako sproZajo raznovrstni kognitivni procesi,
zato je odlicna pomocnica takSnega premisleka.
Po drugi strani pa del teh vsebin ali predsodkov
ni oseben, temvec kulturen, zato gre tudi za
analizo kulturne transcendentalne sfere, ki je
na eni strani pogoj moZznosti misljenja, po drugi
pa pogosto misljenje blokira, na kar pri pouku
pogosto naletimo. Kajti del kulture je tudi
odpor do filozofije, pogosto celo do intelek-
tualnosti kot take, mnozicna kultura bolj ceni
preprost, nezapleten uZitek. Eden od splosnih
predsodkov je celo, da razmiSljanje povzroci
negativna custva, zamorjenost, ena od nalog
pouka filozofije pa je nasprotno od tega splo-
Snega predsodka pokazati, da uZitek spremlja
viSje kognitivne dejavnosti.

Kako se Sokratova teza, da nima modrosti/
vednosti, ima pa vescino, s katero loci resnico
od neresnice, nana$a name kot uciteljico filozo-
fije? Pravzaprav bi lahko rekla, da proces pou-
¢evanja in svojo uciteljsko funkcijo razumem
precej podobno, kakor je prikazana v Teajtetu.
V kakSnem smislu kot ucitelj nimam vednosti?
Nimam pravilnih in dokon¢nih odgovorov na
filozofske probleme, ki so predmet obravnave
pri pouku. Pogosto in v¢asih jezno vprasanje
dijakov, ki od mene kot uciteljice pricakujejo
prav to, torej pravilne odgovore (vednost), da
se jih bodo lahko naucili, zavrnem:

- svoje odgovore poznam in me ne zanimajo,
zanimajo me vasi, oni so pri pouku edino
pomembni;

- Ce bi vam Ze odgovorila, moji odgovori ne
bi bili pravilni, marvec dobri, a ne za vas,
temvec zame, ker so v filozofiji odgovori
lahko le boljsi ali slabsi, vsak pa mora sam

66



najti tistega, ki je zanj dober in najboljsi;
- moji odgovori so zame trenutno dobri, ne
vem pa, ali ne bom nasla v prihodnosti
boljsih.
Kot uciteljica pa imam vednost:

- kako se vodi dialog, tj. metodicno vednost;

- poznam tradicijo filozofije, njeno tematiko,
metode, pojme, niz alternativnih odgovorov
na nekatera vprasanja;

- imam dolgoletno izku$njo poucevanja in
s precejsnjo verjetnostjo lahko predvidim,
kam se bo gibal razmislek dijakov.

Zato lahko mirno zatrdim, da je majevticna
metoda v rokah izkuSenega ucitelja filozofije
dobro in optimisti¢no orodje, s katerim ucen-
cem demonstrira, da vedo vec, kakor menijo,
da vedo, oziroma jim v nasprotju z ucitelji
drugih predmetov z njo sproti dokazuje, da je
njihovo znanje v resnici veliko in pomembno.
Matematik z vpraSanji preverja, ali so se ucenci
Ze naucili novo poglavije; slovenist, ali poznajo
vsebino novega knjizevnega dela; zgodovinarja
zanima, ali so si zapomnili neko pomembno
zgodovinsko obdobje. V uciteljskem Zargonu
gre za novo snov, ki so se jo nevedni ucenci
morali nauciti - ali pa staro snov, ki bi se jo
morali $e spomniti. Ucitelj filozofije sicer tudi
preverja na podoben nacin kakor ucitelji dru-
gih predmetov. Recimo, preverja, kaj pomeni
termin hedonizem, kak$ne vrste hedonizma
loc¢imo, kateri filozofi so ga v zgodovini filo-
zofije zagovarjali, kateri zavracali, kakSne so
bile njihove utemeljitve ipd. Temu znanju bi po
Bloomovi taksonomiji ucnih ciljev rekli podat-
kovno znanje, nekaj, kar se je mogoce nauciti iz
ucbenika, zapiskov in drugih virov. V takSnem
gradivu seveda lahko kaj pritegne pozornost
ucenceyv, jih zainteresira in potegne v razmislek.
Vendar se to zgodi bolj po nakljucju, ucitelj pa
zeli nacrtno in sistemati¢no spodbujati razmi-
slek. Majevti¢na metoda je za ta cilj koristno
orodje, s katerim ucitelj pripravi gradivo tako,
da z njim ¢im bolj $iroko in globoko razkrije

tako Zivljenjsko izkustvo odrascajocih ljudi kot
Solsko vednost o dani temi. Oboje iz implicitne-
ga naredi eksplicitno, mu da besedo in pripravi
za razmislek, ga torej pripelje na svetlo, kakor
babica otroka ali Sokrat resnico. Ocitno je, da
uporabljam termin majevticna metoda nekoliko
SirSe, ne zgolj kot razgovorno metodo, kakor jo
sre¢amo v Platonovih delih in ucbenikih didak-
tike, ki poteka v sosledju vprasanj in odgovo-
rov. Pri SirSe razumljeni majevticni metodi gre
za to, da sugestivno izbrano in urejeno gradivo
na sistematicen nacin spravi na svetlo ne samo
ucnemu procesu predhodno vednost, temve¢
pripelje tudi do oblikovanja samostojnih vpra-
$anj in tako dijakom omogoci resni¢no dialoski
odnos z gradivom. Raznovrstno in smiselno
urejeno ucno gradivo je torej v SirSe razumljeni
majevticni metodi na mestu majevticnih vpra-
Sanj. Oglejmo si to na primeru Ze omenjenega
hedonizma, obvezne eti¢ne podteme.

Primer uporabe majevticne metode
pri temi hedonizem®

Cilj majevtike je v vseh zgoraj navedenih prime-
rih to¢no dolocen: babica hoce spraviti na svet
zdravega otroka, Sokrat pripeljati sogovornike
do resnicne vednosti, ucitelj filozofije pa dijake
pripraviti do razmisleka, pri rednem pouku
manj, pri pripravi na maturo bolj poglobljene-
ga. Razdelajmo podrobno cilj te u¢ne teme, da
bomo vedeli, kakSnega »otroka hocemo spraviti
na svet« in s ¢im ga bomo opremili ob »rojstvu.

a) Osvojitev Solske sistematicne in zgodo-
vinske vednosti oziroma filozofska erudicija
(»opremac), katere prva in neposredna funkcija
je orientacija in pregled obSirnega podrocja, ki
ga vpeljujemo. (Ne Zelim trditi, da te teme ni
mogoce navdahnjeno in navdusujoce odpre-
davati - tudi predavanje lahko pomaga pri
ovedenju lastne izkuSnje: takrat nas predavanje
»nagovori«. Zgodovinski liki so izjemno prepri-
¢ljivi in pritegnejo dijaSko pozornost sami po
sebi, tako da snov lahko spontano brez »babi-

% Glej Prilogo 2: DZ, 50-57.




Ske« pomoci povezujejo s svojim izkustvom.
Vendar se zdi Skoda, da ne oZivimo razli¢nih
vidikov njihove vednosti in Zivljenjskih izku-
Senj pri tej temi. Enako lahko upoStevamo tudi
hermenevti¢no navodilo, da je treba v pouk
vkljuciti kulturne predsodke in predmnenja o
filozofiji. Eden zelo mocnih predsodkov je, da
je filozofija abstraktna, odtrgana od resni¢nega
Zivljenja, uZivanje pa je zagotovo tema, katere
stranski produkt je omehcanje tega predsodka.)
Sem spadajo klasifikacija razlicic hedonizma,
njihovi avtorji in predvsem za temo kljucni
pojmi:

- vrste hedonizma: skrajni, preudarni,
zmerni, psiholoski, eti¢ni, individualni,
druzbeni;

- zgodovinski liki: Kalikles, Aristip, Diogenes,
Epikur, Spinoza, Bentham, Mill;

- kljucni pojmi: uZitek (hedone, ugodje,
naslada, slast), bolecina, trpljenje,
potreba, brezpotrebnost, nevznemirjenost
(ataraksija), dolgcas itd.

b) Aktualizacija znanja iz drugih Solskih pred-
metov:

- psihologija: poglavije o motivaciji
(opredelitev potrebe, vrste potreb,
hierarhija motivov, dinamika motivov ...).
Ce vkljucimo psiholosko vednost, je iz
nje preprosto izpeljati razlikovanje med
psiholoskim in eti¢nim hedonizmom,
razlikovanje med dejstvom in najstvom,
mogoce je vpeljati Freuda in njegovo
tezo, da se za vsemi cilji, ki so jih kdaj
predpisovale Sole Zivljenja, skriva clovekova
teznja po doseganju ugodja in izogibanju
bolecini.

- biologija: Zivo bitje, homeostaza, bioloske
potrebe, nagon ...

- knjiZevnost: Carpe diem Horaca,
dekadentna literatura 19. stoletja; osebno
dodam nekaj Stirivrsticnic arabskega
pesnika Omarja Hajama in odlomek iz

Rabelaisovega Gargantua in Paniagruela,
prvega zaradi cudovitih verzov, drugega
zaradi imenitnega jezika, ironije,
Sokantnosti, humornosti besedila. Ne
Hajama ne Rabelaisa dijaki ne poznajo,
zanje sta nova in inspirativna. Izbiranje
znanega in s pravo mero vkljucevanje
novega, neznanega je uciteljska spretnost,
ki se pridobi z izkusnjami. Pri knjiZevnosti
so moznosti izbire besedil neprestevne.

¢) Razsiritev z »nesolskim« znanjem:

- filmska umetnost: odlomki iz filma Smisel
Zivljenja (Monthy Python),

- likovna umetnost: tudi tu so moznosti
izbire neomejene,

- popularna kultura: recimo zgodbe iz
Zivljenja popularnih oseb,

- primeri ¢asopisnih ¢lankov, fotografij,
karikatur,

- glasbena umetnosi: moznosti so neizcérpne.
Dijaki pogosto predlagajo skladbo Bit
benda Zmelkoow z refrenom: »Smisel
Zivljenja je leZanje na plazi, z mozgani na
OFF in Civavo na straZi.«

¢) Neposredna dijaska izkusnja: obcutka ugod-
ja ni tezko obuditi v spomin, najpreprosteje z
omembo pocitnic, ob katerih se dijaska usta
praviloma raztegnejo v nasmeh. Koscki dveh
tablic cokolade, ki jih dijaki z ugodjem poliZejo
na zacetku ure, ustvarijo moznost za fenomeno-
loski opis doZivljaja, kar je lahko zacetek teme
ali ilustracija razlage osnovnega pojma ugodja,
uZzitka. Razsiritev teme na potro$nistvo pomeni
aktualizacijo (h kateri zavezuje UN), o Cemer
imajo dijaki, odra$cajoci v potros$niSkem siste-
mu, veliko povedati. U¢inkovit zacetek je celo
popularni pozdrav ob slovesu »UZivajl«.

Ucitelj iz zbranega raznovrstnega gradiva obli-
kuje ucne liste, opremljene z analiticnimi in sin-
tetiCnimi vprasanji, vanje vkljuci sistemati¢no
in zgodovinsko gradivo, kakor je navedeno v
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prvi alineji, ki tako postane smiselno in ni zgolj
nekaj, kar se dijak preprosto nauci na pamet,
marve¢ mu pomaga znajti se na obSirnem
podrocju hedonizma.

Ce razumemo sokratsko metodo kot majevticno
metodo in jo razsirimo, kot je bilo prikazano

na primeru hedonizma, potem je za ucitelja
koristno orodje pri aktualizaciji tem. Ko ji doda-
mo $e sistematicno in zgodovinsko gradivo, to
postane nadgraditev necesa, kar so dijaki dojeli
kot svoj prispevek k temi. Kar je silno dragoce-
no, ker dojamejo, da je bilo njihovo prepricanje,
da so tabule rase, tudi pri filozofiji, podobno
kakor pri drugih predmetih, zgreSeno. To vnese
zZgoraj omenjeni optimizem in samozaupa-
nje v lastno zmoZnost razmisljanja, ki je nujno
za dosego glavnega ucnega cilja filozofije. Ob
tem velja poudariti Se drugi moment, kljucen za
poucevanje filozofije: ko abstraktna spoznanja
navezemo na izkustvo dijakov, ko opravimo
delo posredovanja med abstraktnim in konkre-
tnim, bistveno prispevamo k razumevanju.

Pri majevticni metodi torej ne gre v dobese-
dnem pomenu za nizanje sugestivnih vprasanj
in predvidevanje odgovorov nanje, marvec
dialosko zgrajeno ucno uro, v kateri ucitelj
skladno s svojo osebnostjo in izku$njami (oboje
je na delu pri izbiri vpraSanj, vsebin) razgrne
nekaj, kar je blizu dijaSkemu Zivljenju in tako
tudi implicitno zavrne predsodek z zacetka, da
je filozofija odmaknjena od Zivljenja, preab-
straktna in prezapletena za ucenca. V resnici je
predvsem od uciteljeve pedagoske imaginacije
odvisno, katere »majevticne prijeme oziroma
vprasanja« bo uporabil za »rojevanje« dijaSkega
razmiSljanja.

Sokratski elenchos

V izvorni obliki Sokratovega elenchosa kot
metode spodbijanja sogovorceve trditve sko-
rajda ni mogoce uporabljati pri pouku. Pa ni
pomembno, ali to naredimo zgolj z navajanjem
logicnih posledic sogovorceve trditve, s pri-
kazom njene protislovnosti ali z navajanjem

protiprimerov, za vse te oblike najdemo veliko
primerov v Platonovih dialogih. V vseh Sokrat
druge premaguje z logiko, drugi so na koncu,
ko se znajdejo v pasti, osramoceni, da kot razu-
mna bitja naredijo takSne napake. Navsezadnje
Ze v preprostih vsakodnevnih pogovorih
poskocimo, e zalotimo nekoga, da zagovarja
protislovna stali§¢a. Ko mu to pokazemo, se
mora predati, ¢e se ne in Se naprej zagovarja
protislovna stali¢a, imamo to za obrambno
drZo, trmo. Sokrat je mojster argumentativ-
nega bojevanja, saj ga vadi vse Zivljenje, sodi
namrec v samo srZ raziskovanja Zivljenja, zato
mu zmaga v pogovorih z drugimi ne uide. Ce
se sogovorec uZaljen in osramocen ne umakne,
Sokrat poskuSa skupaj z njim z metodo induk-
cije poiskati definicijo pojma, ki se pojavlja

v trditvah. Obicajno gre za moralne in eticne
pojme, ki zanimajo tudi dijake: vrlina, pogum,
prijateljstvo ipd. Znamenita je analiza pojma,
zanjo pac gre, pogum iz Lahesa. Se bolj zname-
nita je uporaba elenchosa v Evtifronu (Vezjak
2011, 58-63). Pri obravnavi Sokrata v okviru
etike s pomocjo primera elenchosa iz Apologije
(24d-28b) razlozim, zakaj se je tako strasno
zameril svojim someScanom. Ko zavraca obtoz-
bo, da kvari mlade ljudi in uci nove bogove,

ki jih polis ne priznava, najprej v dialogu s
toznikom Meletom pokaZe absurdno posledico
obtozbe, iz katere sledi, da vsi Atenci razen
Sokrata moralno dobro vplivajo na mladino.
Nato vpelje protiprimer s konji, za katere velja,
da jim koristi tisti, ki jih pozna, ne pa tisti, ki se
na rejo konjev ne spozna, na koncu pa zakljuci:
»Povsem nemogoce pa je, da bi katerega koli
Cloveka, najsi bi ta imel Se tako kratko pamet,
preprical, da pripada enemu in istemu cloveku
verovanje v boZanske, ne pa v boZje resnicnosti,
in da spet isti clovek ne verjame niti v boZastva
niti v bogove niti v heroje.« (Platon 27e-28a;
poudarila A. H.)

Poskusimo navesti nekaj razlogov, zakaj je tve-
gano uporabljati elenchos pri pouku:

1. Ker je Stevilo udeleZencev v Platonovih
dialogih v primerjavi s Solsko situacijo majhno,




po navadi gre celo dobesedno za dialog - dvo-
govor med Sokratom in sogovornikom, kar je
situacija, ki se je mora ucitelj izogibati, ker pasi-
vizira preostale uc¢ence. MoZna pa je ta metoda
pri individualnih konzultacijah, npr. za izdelavo
seminarske naloge.

2. Ker so udeleZenci Solskega dialoga enako
stari dijaki s podobnim predznanjem, sposob-
nostmi, vsi obvezni obiskovalci pouka, morda
se Se najbolj razlikujejo po interesih in ucnih
stilih; udeleZenci Sokratovih pogovorov pa so
zgolj zainteresirani, saj se lahko umaknejo s
prizorisca, Ce jim pogovor ne ustreza, medtem
ko dijak ne sme zapustiti ucilnice, so razli¢nih
starosti od pol odraslih mladenicev do starcev,
razli¢nih sposobnosti in poklicev, pa tudi filozo-
fi so med njimi, ki jih v ucilnici ni.

3. Prizorisce Solskega dialoga je ucilnica z
obicajno razporeditvijo klopi v vrste, takSno
fizicno okolje pa onemogoca dialog; prizorisce
Sokratovih pogovorov nikoli ni ucilnica, mar-
vec trg, na katerem se zbirajo brezdelni mesca-
ni, ali celo zabava, pogovor stece, kadar je kdo
od prisotnih dovzeten za Sokratove izzive, ta
pa kakor ribi¢ vselej ¢aka pripravljen, kdaj bo
kdo od prisotnih ugriznil v njegovo vpraSujoco
vabo.

4. Namesto fascinantnega in nekonvencional-
nega Sokrata je pred ucenci ucitelj, podoben
svojim kolegom, saj se mora podrejati istemu
Solskemu redu kakor oni, in v Solski hierarhiji
predmetov, po kateri se meri njegov status,

je filozofija kot enoletni predmet na repu
pomembnosti (glej dokaze v tej St. FNM), kar
pomeni, da ji dijaki ne posvecajo prevelike
pozornosti. Seveda pa imajo Se razsirjen pred-
sodek proti njej, ¢e$ da je povsem nekoristna,
morda dobra za splosno izobrazbo. A v gimna-
ziji $e ne vedo, kaj bi z njo, zgolj slisali so, da je
morda dobro imeti splo$no izobrazbo. Poucuje
se v Soli, ki je dolgocasna, odvecna, ki zahteva
le ucenje (na pamet) za Zivljenje povsem neko-
ristnih stvari. Med uciteljem in dijaki je genera-
cijski prepad, vedji, starejsi je ucitelj, zato ucitel;

ne razume sodobnega Zivljenja, Se zlasti pa ne
razume mlade generacije.

5. Delikatnost sokratskega elenchosa pri pouku
je velika. V nasprotju z majevticno metodo je
elenchos pesimisticen, celo napadalen, unicu-
jo¢, poniZujo¢, kakor na to tenkocutno opozarja
Nietzsche v poglavju »Sokratov problem« na
zacetku Somraka malikov: »Kot dialektik imas
v roki orodje brez prizana$anja; z njim je mogo-
Ce postati tiran; ko zmagas, spravi§ v sramoto.
Dialektik prepusti nasprotniku dokaz, da ni
idiot: podziga bes, obenem spravlja v neboglje-
nost. Dialektik depotencira intelekt nasprotni-
ka.« (Nietzsche 1989, 19) Sokratovi sogovorniki
se zato razjezijo in vec ne sodelujejo v pogovo-
ru, drugi zapustijo prizoris¢e pogovora, kot npr.
Trazimah v DrZavi. Dijak, podvrZen disciplini
Solske institucije, ne sme storiti ne enega ne
drugega. Lahko se le uzaljeno kuja v sebi: »Tale
profesor filozofije me vabi k sodelovanju pri
pouku, izpostavim se, oglasim se, a je vse, kar
povem, narobe. Z zvito postavljenimi vprasanji
me postavi v kot. Ni¢, odslej bom tiho.<” Seveda
ne narobe v smislu pozitivne vednosti, dijaki
so navajeni na uciteljeve popravke napacnih
odgovorov in nenazadnje je danes v vsakem
dijaskem Zepu povezava na splet, tako lahko

pri nestrinjanju glede pozitivnih dejstev

dijaki hitreje od ucitelja preverijo, kdo ima
prav. Elenchos pokaZe na nekonsistentnost

v dijaskih staliscih, prepricanjih. Ce bi dijaka
obravnavali izklju¢no kot racionalno bitje, bi
bila naSa predpostavka podobna Sokratovi.
Nekonsistentnost v naboru stalis¢ ali prepricanj
bi morala biti za racionalno bitje povabilo k
nadaljnji raziskavi filozofskega problema, bila
naj bi uvod v naslednji korak t. i. sokratske
indukcije, ko z navajanjem primerov Sokrat in
sogovornik(-) iS¢ejo, kaj pomeni kljucni pojem
(dobro, prijateljstvo, pogum ipd.), o katerem

7'V tak$nem primeru se je najbolje opraviiti dijaku, se mu
zahvaliti za pogum, ker upa povedati, kar misli, mu poja-
sniti, zakaj pride do tega, kar razume kot zavrnitev, in ga
povabiti k nadaljnjemu sodelovanju. Osebno to naredim s
pismom, v katerem je razglednica z umetniSko reprodukcijo.
Uspeh nikoli ne izostane.
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tece beseda. A Ze Sokratovi sogovorniki, kakor
jih upodablja Platon, niso racionalni, reakcija
na Sokratovo elenkticno spodbijanje je nezado-
voljstvo, jeza, uZaljenost, poniZanost, osramoce-
nost. Nasteta Custva se torej lahko pojavijo tudi
v ucilnici. V resnici pridejo Se bolj do izraza, ce
v razredni skupnosti, v kateri so dijaki konfor-
misticno izenaceni in se ne upajo izpostavljati

- skupinski pritisk je namrec tako mocan, da
lahko prostovoljno komunikacijo z uciteljem
Stejejo za prilizovanje ucitelju -, ucitelj spodbije
prepricanje pogumnega dijaka, ki si ga upa
izraziti.

Nietzscheju je treba priznati, da je pretanje-

no razumel clovekovo dusevnost, predvsem
vse tisto, kar sodi v register neracionalnega,
Custvenega, voljnega, nezavednega. Seveda ne
povemo ni¢ novega, drugi veliki poznavalec
nezavednih vzgibov, Sigmund Freud, je opazil
isto. Pristavljamo le, da Nietzschejevo ostro
karakterizacijo Sokratove metode potrjujejo
uciteljske izku$nje. Ko se ucitelju racionalni
dialog sprevrze v eristiko, prerekanje oziroma
vojno, kdo bo koga bolje pobil z argumenti, ali
po Nietzschejevo, kdo bo »krvolocneje zabodel
nasprotnika s silogizmom« (prav tam), ugotovi,
da niso bili samo stari Grki navduSeni tekmo-
valci in bojevniki, ampak najde podoben agon
tudi pri svojih dijakih. Da za vsem ti¢i tudi
ugodje, uZitek, je jasno, kakor hitro si prikli-
¢emo v spomin razgreti razred, ki diskutira o
bogu, moralnosti splava, smrtni kazni ali cefur-
jih. Tako je vprasanje, ki si ga moramo ucitelji
nujno zastaviti, ali ni kaj ressentimentne krvo-
loénosti skrite tudi v nasi uporabi elenchosa. Ce
da, ali jo lahko imamo pod nadzorom? BeZna
slutnja, da morda ne, naj nas vodi k previdnosti
pri njegovi uporabi.

Cloveska duSevna struktura je po drugi strani
taksna, da pojmujemo svoja prepricanja kot
del sebe: moje prepricanje mi pripada, kakor
mi pripadata moje telo in moj um. V dobi indi-
vidualizma sem jaz v centru, srediScu, imam
svobodo vesti in miSljenja, $Citijo me Clovekove
pravice, tako da je vse, kar je povezano z mano,

dragoceno - kdo si torej drzne reci, daje to le
moje mnenje, ¢e pa je mnenje ljudi pomembno,
saj ga merijo celo raziskave? Tudi zaradi duha
Casa elenkticno spodbijanje doZivimo kot izje-
mno neprijeten napad nase, kar je spet velik
zadrZek glede uporabe sokratskega elenchosa
pri pouku. Vendar se mu zato ni treba odpove-
dati, le v Cisti tradicionalni pogovorni obliki ga
opustimo, da ne ranimo dijaskih custev in ne
vzamemo vetra iz jader njihovemu pogumu, da
razmiSljajo s svojo glavo.

Kako torej zmanjsati negativne Custvene posle-
dice elenchosa? Dve poti sta:

- ne uporabimo ga kakor Sokrat v dialogu z
enim posameznikom, ampak prepustimo,
da spontano zraste v dialogu dijakov z
gradivom ali kako drugace;

- Ce paZe spodbijamo dijaska stalidca ali
kazemo na njihovo nekonsistentnost, naj se
to zgodi, ko naslavljamo razredno skupnost
v celoti.

Primer moZne uporabe elenchosa pri
pouku

Solomonova (1990, 82-83, Priloga 2: DZ, 63)
lestvica realnosti (o kateri smo pri nas Ze veliko
pisali, 2 vseeno opozarjam nanjo), nemara eno
najbolj ucinkovitih in posrecenih u¢nih gradiv
za filozofijo, je primer, kako spraviti na dan

ne samo impliciten koncept realnosti (Hladnik
2001, 22-24), tj. dijasko spontano ontologijo,
ki izvira iz prav tako spontane gnoseologije,
ampak je njena dragocenost ravno v tem, da
dijaki v medsebojnem dialogu pri primerjanju
svojih individualnih ocen in navajanju razlo-
gov zanje naletijo na vrsto nekonsistentnosti.
Po izracunu skupnih ocen za ves razred in
primerjavi z rezultati drugih oddelkov se
pokaze Se dejstvo, da povprecne ocene kaZejo
na strinjanje glede postavk. (Z eno izjemo v
vseh letih uporabe trend ocen ostaja enak:
najvec tock dobijo postavke, ki so zaznavne z
vec cutili, tj. konkretne, posamezne stvari in
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snovi, najmanj pa imaginarna Stevila, angeli,
oseba iz sanj, dusa, Bog - Ceprav se zadnja leta
kaze premik k vedji realnosti angelov, Boga,
duse.) Ta ugotovitev je v popolnem nasprotju

z zaCetnim dijaSkim prepricanjem, da so odgo-
vori na filozofska vprasanja povsem subjek-
tivni in zato relativni. Kaj je res, dobro, lepo,
resnicno, pravicno itd., soglasno odgovarjajo,
je povsem odvisno od vsakega posameznika.
Tako si namrec razlagajo sintagmo »samostojno
miSljenje«, ki je, bi lahko rekli, ideoloski dispo-
zitiv poucevanja filozofije. Dovolj je opozoriti
na to in vprasati, kako je torej mogoce, da se
odgovori po izratunu povprecne ocene precej
ujemajo? Ko navajajo razloge za svoje ocene,
ugotovijo (pri tem z majevticnimi vprasanji
pomaga ucitelj), da so merila realnosti razli¢-
na: cutno izkustvo (sodelovanje enega ali vec
Cutov), razum, domacnost ali navajenost, pri-
ljubljenost znanosti (ljubiteljem astronomije je
planet Uran resnicne;si kot drugim), podrocje
zanimanja (naravoslovci dajo vec tock genom,
elektronom, teoriji relativnosti), celo imena
postavk dolocijo stopnjo realnosti. Imaginarno
(domisljijsko) Stevilo praviloma dobi veliko
manj tock kot naravno Stevilo 7 in celo ocena
zanj se vsa leta vrti okrog 7. Ali je konsistentno,
da eno lastnost, realnost, ocenjujemo s toliko
merili? Nadalje, kako to, da so po splosnem pre-
pricanju najbolj resnicne Cutno zaznavne stvari,
odgovor na vpraSanji B in C pa je praviloma da.
(Zapisano temelji na vsaj 25-letni uporabi tega
gradiva pri sploSnem pouku.)

Ker jih do odkritja nekonsistentnosti ne pripe-
lje ucitelj, ampak do njega pridejo najveckrat
sami, in ker ucitelj z vpraSanji opozori na
nekonsistentnosti, ki jih delijo kot skupina,
vecinoma odpade obcutek osebne ogroZeno-
sti in dijake potegne v vroce diskusije z Zeljo
odpraviti zmedenost in zadrego. In to dejansko
je zacetek filozofskega in samostojnega mislje-
nja, kakr$nega spodbuja filozofija. Torej, Sele

z veliko mero previdnosti in taktnosti lahko
sokratski elenchos sluZi svojemu namenu in
spodbudi intelektualni razmislek brez custvene

navlake, na katero opozarja Nietzsche in jo naj-
demo v Platonovih dialogih.
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Filozofija za otroke

Ana Marija Grum

Filozofska igra s petletniki

»Najbolj vanemirljivi pri filozofiji za otroke
s0: vzdusje, zvedavost in delovna (ucna)
vnema. Nastajajo, ko otroke spodbujamo,

da razvijajo svoje misli in ideje in jih ne le
poslusamo, ampak tudi izzivamo z novimi

vprasangi. To je razred, o katerem sanjamo,

v njem otroci skupaj preiskujejo najvecje
Silozofske skrivnosti, gradijo medsebojno zau-
pangje, spostovanje, spretnost razumevanja in

obrazloZitve.

Maja in junija 2014 sem v skupini petletnikov
izvedla Sest srecanj filozofije za otroke (FZO).
Vsebine sre¢anj sem oblikovala po idejah Sare
Stanley. Uporabila sem sledece teme: Kdo sem
Jaz?, Knjiga dobrega in slabega ter Bodi moj
prijatelj.” Filozofski koncepti nasih tem so bili:
Zivo, neZivo, dobro, slabo in biti prijatelj. Na
zacetku naSega srecanja sem otroke nagovorila
z besedami, ki so vkljucevale tri poudarke:

pri FZ0 bomo razmisljali o vprasangih, ki
nas vse zelo zanimajo,

pri filozofskih vprasanjih ni pravilnih in
napacnih odgovorov,

sodelovanje vsakega izmed nas je zelo
pomembno, misljenje vsakega od nas je
izredno dragoceno.

Zastavila sem si sledece cilje:

1. Nasrecanju vsak otrok dobi priloznost, da
pove svoje mnenje.

1Stanley, Why think?, str. 3.
2Prav tam, str. 122-126.

Otrok sprejme odlocitev in jo razloZi.

Otrok pozorno in spostljivo poslusa
drugega.

Otrok se vkljucuje v diskusijo spontano
(brez dvigovanja rok).

Sara Stanley v svojih dveh prirocnikih Why
Think? in But Why? ponudi veliko zanimivih
idej in konkretnih spodbud za delo in pripravo
filozofskih uric za otroke. Zivi in dela v Veliki
Britaniji, tu deluje znotraj zdruzZenja SAPERE
(The society for the advancement of philo-
sophical enquiry in education), ima naziv
trener I. stopnje za otroke od tretjega do petega
leta starosti, predava in razvija metodologijo
dela FZO s predSolskimi otroki in njihovimi
druzinami. Kot ucitelj FZO dela Ze 26 let. Pri
svojem delu v razredu daje velik poudarek obli-
kovanju pravil v skupnosti raziskovanja, razvo-
ju vescine oblikovanja filozofskih vprasanj in
delu s filozofskimi koncepti. Ti trije poudarki

so po njenem prepricanju bistveni za delo v
zacetnih skupinah, Sele potem lahko otrokom
pripravimo filozofsko urico z vsemi njenimi ele-
menti, kot jih poznamo pri M. Lipmanu.

Moje filozofsko potovanje z otroki je bilo zelo
ustvarjalno, igrivo, zabavno in navdihujoce.
Obcudovala sem vztrajnost, pogum in ustvarjal-
nost otrok, ki se je izrazala skozi nacin, kako so
iskali odgovore na nasa vpraSanja. Presenecalo

ski svet, v katerem so iskali moZne odgovore.
Na ta nacin je naSe raziskovanje postalo igrivo
in lahkotno. Naucila sem se, da humor in domi-
Sljija v diskusiji sproS¢ata napetost, ki lahko
nastane zaradi nasprotujocih mnenj. V¢asih je
bilo tezko slediti vsem idejam otrok, ki so lahko
kar “vrele iz otro$kih ust”, zato sem se naucila,
da je dobro imeti pri sebi svincnik in papir in si




zapisovati. Zapisovala sem otroSka vprasanja,
ki lahko postanejo dobra filozofska vprasanja
in ideje otrok, ki niso dobile utemeljitve. Otroci
s0 pogosto branili in posnemali ideje svojih pri-
jateljev, na ta nacin so si izkazovali prijateljstvo
in pripadnost. Opazila sem, da so otroci novo
znanje najprej upostevali, kasneje, ko je bilo
na preizkusnji kakSno njihovo prepricanje ali
zavezniStvo s prijateljem, pa tudi opustili. Nove
ideje pa so med seboj tudi povezovali in znanje
nadgrajevali. Veliko pa sem se naucila tudi o
otroski in ¢loveski naravi. Izkusila sem, da FZO
v skupino vnasa nove nacine izraZanja in med-
sebojnega komuniciranja, miselno ustvarjalnost
in igrivost, izku$njo, da nas razlicnost bogati,
sprememba miSljenja pa je legitimen del disku-
sije. Posebej pa bi izpostavila pomen miselnega
izziva (zgodbe, vpraSanja, pesmi ...), ki ga na
zacetku srecanja ponudimo otrokom, ter znacaj
vzgojitelja in ucitelja FZO, ki naj bo filozofsko
zvedav in odprt za otroski svet. Sprasujem se,
kakSen naj bo dober ucitelj FZ0? Morda je spo-
znanje, da nicesar ne ve, da se mora Se veliko
nauciti in da vaja dela mojstra, ¢e mojster vajo
ponavlja, dober zacetek.

Na zacetku prve ure sem preskusila igro, ki
razvija obcutek za skupnost.® Vsak otrok je na
list papirja napisal svoje ime in list zmeckal v
kroglo. Krogla je predstavljala misel v glavi
vsakega otroka. Cilj igre je bil znebiti se krogle,
in sicer tako, da vsakic v sredino kroga prileti
le ena krogla. Ce sta v sredino kroga hkrati
prileteli dve ali vec¢, smo igro prekinili in zaceli
znova. Namen igre je bil, da otroci prepoznajo
pravi trenutek za oddajo krogle oziroma pre-
poznajo trenutek, da se vkljucijo v diskusijo,
brez dvigovanja rok. Na ta nacin otroci razvijajo
obcutek za skupino. Ideja Sare Stanley je, da

je skupnost raziskovanja podobna otroski igri
in naravnim skupinam (prijatelji, druZina), v
katere se vkljucujemo spontano, brez dvigo-
vanja rok. Izkazalo se je, da je bil ta cilj za moj
praktikum vsebinsko preobseZen, zato sem ga

3 Stanley, But Why?, str. 118. Tu so zbrane igre, ki razvijajo
obcutek za skupino.

opustila. Otroci so dvigovali roke, kadar so Zele-
li priti do besede, nekako sem se znasla, kdo je
na vrsti, da spregovori. Povprecna dolZina sre-
¢anja je bila 40 minut. Pred zacetkom diskusije
je bil ¢as namenjen kratki obnovi predhodnega
srecanja (Ce se je tema nadaljevala), novi misel-
ni spodbudi in aktivnosti, ki je temu sledila
(risanje, pogovor v paru, osebni razmislek).
Diskusijskega dela je bilo priblizno 25 minut.
Prvo srecanje sem imela s skupino petnajstih
otrok. Ker je bila skupina prevelika (vsi niso
prisli do besede, koncentracija je hitro padla),
sem se odlocila za delitev skupine. V manjsih
skupinah so otroci bolj sodelovali, tudi sama
sem laZje sledila idejam otrok in skrbela, da so
vsi lahko prisli do besede.

Vsebina nasih srecanj

Naslov prve teme je bil Kdo sem jaz? Na zacet-
ku srecanja smo na papirju naredili obris decka
z imenom Luka. Diskusijsko vprasanje je bilo:
Ali je Lukov* obris 7iv ali ne? Cilj srecanja je bil,
da vsak otrok sprejme odlocitev in jo utemelji.
Otroke je tema zelo pritegnila, diskusija je bila
zelo dinamicna in zanimiva. Naslednji dan

smo konkretne predmete razvrscali na Zive in
nezive. Diskusija je postala filozofsko zanimiva
ob vprasanju roZe in jajca. Drugo temo Dobro
in slabo smo razdelili na tri sreCanja. Na prvem
srecanju sem jim predstavila slike osmih likov
iz znanih otroskih pravljic. Vsebina srecanj je
bila opis lika, diskusijsko vprasanje pa: Ali je lik
dober ali slab? Tema zadnjega srecanja je bila
prijateljstvo. Diskusijsko vprasanje je bilo: Na
kakSen nacin se lahko igram z racunalnikom in
na kaksen s prijateljem? Zaradi velikega Stevila
otrok in njihove razigranosti je bilo tokrat sre-
¢anje krajse.

Prvi dan: Ali sem resnicen?

Stevilo otrok: 18; starost otrok: 5 let; dolZina
srecanja: 50 minut.

4Imena otrok so izmisljena.
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Miselna spodbuda: obris decka na papir.

Miselne vescine: sprejeti odlocitev, razloZiti
svojo idejo.

Fokus miSljenja: Kaj je oseba? Kaj naredi neko-

ga resnicnega?
Potek srecanja:

- Nazacetku ure Uro$ na velikem papirju
obriSe Luka.

- Otroci zaprejo o¢i in vsak v svoji glavi
razmisli, ali je to Ziv clovek. Otroke

povabim, da z dvigom roke odgovorijo na

vprasanje, ali je obris Ziv.

Slika 3: Lukov obris

Uro$: Meni se zdi, da ni. Je bil Ziv, ampak je
samo obris.

Luka: Da je bil Ziv. Samo obrisan je.

Kaja: Je bil Ziv. Samo obrisan je.

Jana: Jaz pa mislim, da je to pri miru clovek.
Anita®: Mislis, da je ziv ali neziv?

Jana: Je.

Ana: To ni Ziv clovek.

5 Tako me kraje klicejo namesto Ana Marija.

Nina: Ni Ziv.

Janez: Da je zakopan v zemlji. Da je umrl.
Anita: Kako to mislis?

Janez: Da je umrl, ker je bil Ziv.

Anita: Ti misli$, da je Luka Ziv, tukaj na papirju
paje mrtev?

Janez: Ja. Da je zakopan v zemlji.

Luka: Samo $e nos pa o¢i bi moral narisat.
Anita: Kaj bi se potem zgodilo?

Ante: Bi bl Ziv.

Povabim otroke, da vsak narise to, kar misli,

da obris Se potrebuje, da postane Ziv. Otroci
nariSejo obraz, miSice, nohte, penis, lase, srce
in moda. Po kon¢anem risanju otroke ponovno
izzovem z vprasanjem: Ali je sedaj to Ziv Clovek?

Anita: Al je to Ziv clovek?
Otroci: Ja, ziv! Ziv!
UroS: Na papirju je.

Predlagam, da naredim preizkus, ce je obris Ziv.
Predlagam, da na papir vrZem Zogico, da pre-
verimo, ¢e jo lahko ujame. Otroci se strinjajo.
Zogico vrzem na papir z obrisom.

Otroci: Ni ujel.

Anita: Kaj mislite, zakaj ni ujel Zoge?
Irena: Ker ni Ziv.

Luka: Ker ima take roke, da ne more lovit.

Ana: Lahko gre pa en gor, pa jo ujame (misli, da
bi se ulegel na obris, kot na zacetku, ko je Uro$
obrisal Luka).

Janez: Ja, potem je pa Ziv Clovek.

Ante: Kaj pa, ce bi ga izstrigel, pa bi ga nekdo
drzal.




Anita: Bi bil potem Ziv?
Ante: Ja.

Ante izstriZe obris, Janez se postavi na sredino
kroga in drZi obris pred seboj.

Anita: Ali je to Ziv clovek?

Ludvik: Zato je 7iv, ker ga Luka drZi v roki.
Irena: Ni Ziv, ker ne govori.

Anita: Se Se kdo strinja s tem?

Janez: Ziv je, ker jaz govorim namesto njega.

Luka: Zaradi tega se strinjam z Ireno, ker nima
pravih nog.

Janez: Lahko hodi, poglej. Luka premika njego-
ve noge.

Luka: Ne more hodit sam.

Predlagam, da ponovno naredimo preizkus z
zogico. Otroci so navduseni. Spodbujajo Luka,
da bi z obrisom ujel Zogico. Neuspesno.

Jana: Ce bi Luka govoril, bi bil Ziv.

Naredimo preizkus, Luka drZi obris pred svojim
obrazom in vanj rece: »Zivjol«

Anita: Kdo je sedaj govoril?

Irena: Luka, to ni isto!

Jana: Ja, je isto.

Anita: Luka, kaj pa ti mislis, je ta obris Ziv?
Janez: Je, ker jaz tako delam, da je Ziv.
Nina: Ni Ziv, ker ne diha in se ne premika.
Anita: Se kdo strinja z Nino?

Otroci: Ne.

Irena: Ja.

Tk

Kasneje naStevamo Se druge Zive stvari, ki se
premikajo.

Otroci: RozZa, pasavec, krokodil ...
Lili: Semafor.

Anita: Zakaj?

Lili: Ker se premika.

Irena: Balon.

Anita: Zakaj mislis, da je balon Ziv, ta obris pa
ne?

Irena: Ker balon lahko leti.

IzstriZen obris vrZem v zrak. Pocasi pada proti
tlom.

Anita: Irena, je obris Ziv?
Irena: Ne.

V diskusiji smo preiskovali filozofski koncept
Zivo. Z glasovanjem sem otroke spodbujala

k odlocitvi, v diskusiji pa k utemeljitvi izbire

in zastavljanju vpra$anj. Na zacetku so otroci
povedali, da je obris Ziv, potem pa ne ve¢. Glede
na odgovor predvidevam, da je obris za otroke
7iv, dokler Luka lezZi na listu. Ko so otroci obrisu
narisali vse, kar je imel tudi decek, je za vecino
otrok obris spet postal Ziv! Zakaj? Ali imeti
lastnosti nekoga pomeni biti ta clovek? Ali so
deli telesa zadosten kriterij Zivosti?

V iskanju odgovora na vprasanja otroci predla-
gajo, da Lukov obris izstriZemo. Janez se ponu-
di, da obris premika in mu pomaga pri lovljenju
Zogice. Ob tem se vsi otroci vidno zabavajo.
Janez meni, da je obris Ziv, ker ga on premika
in ker tudi govori namesto njega. Kriterij Zivo-
sti postane gibanje, tudi ce gibanje povzroca
nekdo drug. Nina temu oporeka. Pravi, da obris
ne diha, zato ne more biti Ziv! Kriterij Zivosti
postane dihanje. Nina s strani drugih otrok

ne dobi podpore. Sprasujem se, zakaj. Opazila
sem, da so nekateri fantje v skupini miselno
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in karakterno zelo mocni. Tudi Nina je taka, le
manj prodorna, a dovolj uporna in mocna. Zato
je mnenje drugih ne zmoti, vztraja pri svojem.
Pogovor zakljucimo tako, da otroci opisujejo,
kaj dela tisti, ki je Ziv. NaStevajo, da jé, pije,
lula, kaka, skace, diha. Nadalje naStevamo Zive
stvari: muca, Luka, roza, balon, semafor. Zakaj
sta balon in semafor Ziva? Morda zato, ker se

vvvvv

menja barve in meZika. Kaj pa clovek, ki je v
komi, je Ziv ali mrtev?

Drugi dan: Zivo in neZivo

Stevilo otrok: 15; starost otrok: 5 let; dolZina
srecanja: 50 minut.

Miselna spodbuda: pliSast dojencek, figurica
jeza, figurica konja, pliSast medvedek, cvet
ivanjScice in jajce.

Spoznali smo razlicne predmete iz vsakdanjega
Zivljenja in se ob njih pogovarjali o tem, ali so
Zivi, in kaj pomeni biti Ziv.

Anita: Ali je roZa Ziva?

Irena: Je Ziva, ker je trava.

Stefan: Ker raste iz zemlje.

Janez: Ce je roza v vodi in na soncku, se ne
zapre.

Stefan: Pa ne umre.
Oto: Ce roZe isto ni¢ ne zalivas, umre.
Janez: Ce ima pa vodo in je na soncu, pa je Ziva.

Anita: Janez, kaj misli§, da se ponoci zgodi z
rozo?

Janez: Da se zapre in zaspi. Ko je bil pa soncek,
se je pa odprla.

Anita: Ali kdo misli, da se roza lahko premika?
Nekaj otrok: Ne.

Irena: Lahko, ko je veter.

Fekk

Otrokom pokazem jajce, povabim jih, da glasu-
jemo, ali je jajce Zivo.

Anita: Ali je jajce Zivo?

Otroci: Ne.

Jana: Je Zivo.

Anita: Jana, zakaj mislis, da je jajce Zivo?
Jana: Ker je noter piscancek.

Anita: Se Se kdo strinja z Jano, da je v jajcu
piscancek?

Otroci: Ne!

Anita: Kaj pa je potem v tem jajcu, ce ni piScan-
cek?

Irena: Rumenjak in beljak.

0to: Ce bi kokos sedela na njem, bi nastal
piScancek.

Stefan: Ce bi sedaj priSel ven pis¢ancek, bi nam
rekel: »Zivijo mama,« ker bi mislil, da smo mi
njegova mama.

Jana: Poglejmo, Ce je noter piscancek.
Jajce razbijemo, v njem sta rumenjak in beljak.

Marko: Ta pikica je piS¢ancek (pokaZze na pikico
v beljaku).

Naredimo vajo v razvrS¢anju na Zivo in neZivo.
Filozofsko zanimivi se mi zdita vprasanji: Ali je
jajce Zivo? in Pod kakSnimi pogoji je jajce Zivo?
Marko je preprican, da je jajce, ki ima pikico,

Zivo. Kdaj pa clovek postane Zivo bitje in zakaj?

Tretji dan: Dobro in slabo, 1. del

Stevilo otrok: 14; starost otrok: 5 let; dolZina
srecanja: 30 minut.

Miselna spodbuda: slike pravljicnih podob




(Carovnica iz Janka in Metke, lepa maceha iz Sneguljcice, Trnuljcica, princ iz Trnuljcice, vitez iz
¢asa krizarskih vojn, Pika Nogavicka, Srek (Shrek), zmaj Tolovaj, volk iz Rdece Kapice).

Miselne vescine: utemeljitev izbire, strinjati se, ne strinjati se z izbiro drugega, predstavitev splo-
$nejsega koncepta.

Fokus miSljenja: razmislek o tem, kako se konkreten karakter obnasa in zakaj, razumeti pojem
dober/slab.

Potek srecanja:

- Nazacetku srecanja otrokom predstavim slike, ki sem jih izbrala za miselni izziv.

- Otroci se razdelijo v pare. Vsak par si izbere eno sliko, se pogovori o znacilnostih izbranega lika
in ga nariSe.

- Izdelam Knjigo dobrega in Knjigo slabega, knjigi poloZim na sredino kroga.

Slika 4: Knjiga dobrega
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Slika 5: Knjiga slabega

Ante in Oto predstavita zmaja. Prepricana sta, da
je zmaj dober. Kaja pove, da ji zmaj ni v3ec, ker
bruha ogenj. Sledi moje vprasanje: Ali poznamo
dobre in slabe zmaje? Marko pove, da je zmaj,

ki poje cloveka, slab. Marko, Lojze, Oto in Ante

so prepricani, da so dobri zmaji tisti, ki Cuvajo
zaklade. Fantje zmaja nalepijo v Knjigo dobrega.
Zanimivo se mi zdi, da je korist cloveka tisti krite-
rij, ki doloca, kakSen je zmaj. Dober zmaj pomaga
Cloveku, ker ¢uva njegov zaklad, slab zmaj pa
cloveka pojé. Ali obstaja tudi nevtralen zmaj? In
Ce obstaja, kaj dela?

Cetrti dan: Dobro in slabo, 2. del

Stevilo otrok: 7 (polovica skupine); starost otrok:
5 let; dolZina srecanja: 30 minut.

Kaja predstavi Piko Nogavicko. Pove, da ima dve
neenaki nogavici in da lahko dvigne konja. V
Knjigo dobrega bi jo dala, ker je dobra in lepa.
Jana pove, da ima Pika ¢opke in pegice in rdece
laske kot ona sama. Lili se zdi Pika Nogavicka
dobra zato, ker je mocna, Nini pa zato, ker daje
zlatnike. Nina Piko Nogavicko nalepi v Knjigo
dobrega. Kriteriji dobrega postanejo: zunanji
videz, mo¢, podobnost in radodarnost.

Anita: So policaji dobri ali slabi?
Nina: Dobri.

Anita: Pika Nogavicka je v eni zgodbi natepla
policaja.

Nina: Ne, odnesla ju je na sredino ceste, ker sta

rekla, da bosta onadva njo odnesla, zato ju je
pustila na sredi ceste.

Anita: Kako sedaj lahko razmisljamo ob tem pri-
meru? Je to, kar je naredila Pika, v redu?

Ante: Slabo. Pika je poredna.

Lili: Ne, Pika Nogavicka je smesna. (Kasneje
pove, da je smesna, ker dvigne konja).

Nina: Ker ima $ale, je sme$na (se paci).

Anita: Ante, zakaj mislis, da je Pika Nogavicka
poredna?

Ante: Ker vcasih uSpici lumparije.
Anita: Kaj je to lumparija?

Ante: Da nekaj naredi$ nalasc in se potem ne
opravicis.

Anita: Je to, kar je naredila policajema, lumpa-
rija?

Ante: Ja.

Anita: Je Pika Nogavicka samo poredna?
Ante: Ne, vcasih je tudi prijazna.

Anita: Lahko poves kakSen primer?
Ante: Kadar resno misli.

Anita: Kaj to pomeni, da resno misli?
Ante: Da se ne heca.

Anita: Arne, se vzgojitelj BlaZ kdaj poheca z
vami?

Ante: Ja.

Anita: Lahko poves primer?
Ante: Ko je prvi april.
Anita: Je to dobro ali slabo?

Ante: Dobro.
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Anita: Ce bi se Pika Nogavicka hecala le prvega
aprila, bi bila dobra?

Ante: Ja.

Diskusijsko vprasanje je bilo: Kako vem, da je
nekdo dober? Zelela sem, da smo pozorni na
vpliv zunanjega videza, ki ga ima na nas. Svojo
pozornost pa preusmerimo na vedenje lika in
okolicine, ki vplivajo na njegove odlocitve in
dejanja. V primeru Pike Nogavicke jasno vidi-
mo, kako dekleta najprej sledijo Pikini prikupni
zunanjosti. Ker Zelim, da razmisljamo tudi o
Pikinem vedenju, izpostavim dogodek, v kate-
rem Pika obracuna s policajema. To naredim,
ker vem, da otroci oboZujejo uniformirane like
(policaje, gasilce, reSevalce, pilote). Dogodek

izpostavim, ker Zelim, da primerjamo dva heroj-

ska lika in ju analiziramo. Ante je preprican, da
je Pika poredna, ker dela lumparije. To pomeni,
da dela stvari nalasc in se potem ne opravici.
Dobra pa je, kadar misli resno, oziroma Ce se
heca le prvega aprila. Ante me s svojim odgovo-
rom in odlocnostjo zelo preseneti. SpraSujem
se: Zakaj bi se hecali le prvega aprila? Jaz se
rada hecam vsak dan. Kadar se hecam, se cutim
lahkotnejSa! In ce bi znala, bi zanimive in hecne
naredila tudi moralne pridige, ki jih delam svo-
jim otrokom. Bi bilo to slabo?

*hk

Anita: Poglejte to lepo gospo s krono na glavi.
Jaz mislim, da je to zelo dobra kraljica.

Irena: Hudobna je.

Lojze: To je hudobna kraljica, ker je lovcu naro-
¢ila, naj Sneguljcici prereZe srce.

Anita: Kako je lahko hudobna, ce pa je zelo
lepa?

Irena: Ker grdo gleda, preoblekla se je.

Lojze: Ampak ta kraljica ni dobra. Jaz imam
risanko in to gledam. Lovcu je narocila, naj ji
prereZe srce. Ampak lovec ji ni.

Luka: Ker je bil dobrega srca.
Irena: Kraljica je hudobna.

Lojze: Lovec ni vzel njenega srca, ampak je pri-
nesel svinjsko srce.

Luka: Ne, srnino srce.

Anita: Irena, ti pravis, da je kraljica hudobna,
ker je lovcu narocila, naj ubije Sneguljcico. In
daje lovec dober, ker je ni ubil.

Irena: Ja.

Anita: Lovec pa ubija Zivali. Je lovec sedaj dober
ali slab?

Irena: Dober, samo kraljica je hudobna, ker ji je
dala strupeno jabolko.

Lojze: Kraljica se je spremenila v starko.

Irena: Starka je bila hudobna in se je delala
prijazno, da bi Sneguljcica pojedla strupeno
jabolko.

Otrokom pokazem sliko hudobne in lepe mace-
he iz Sneguljcice. Diskusijsko vprasanje je bilo:
Ali je lepa kraljica dobra? Zelela sem ponuditi
primer, ki problematizira dilemo med videzom
(lepota), statusom (kraljica) in dejanji (uboj),
da dobro problematiziramo neodvisno od zuna-
njosti in statusa lika. V diskusiji vidimo prepri-
¢anje, da ima clovesko Zivljenje vecjo vrednost
kot Zivljenje Zivali. Zanima me, ali bi jo imelo
tudi v primeru, e bi bil clovek slab, Zival pa
majhna in nemocna.

Peti dan: Dobro in slabo, 3. del

Stevilo otrok: 7; starost otrok: 5 let; dolZina sre-
Canja: 30 minut.

Lik viteza problematizira dilemo: Ali lahko
ubijam, e s tem branim drugega? Ce lahko, v
kakSnem primeru je uboj lahko opravicljiv?

Anita: Marko, opi$i nam prosim svojega viteza.
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Marko: Jaha konja in se sablja.

Anita: Bi ga dal v Knjigo dobrega ali Knjigo
slabega?

Marko: Knjfigo dobrega.

Anita: Ali kdo misli drugace?

Irena: Ja, v Knjigo slabega.

Anita: Zakaj?

Irena: Ker se sablja in potem kdo umre.

Anita: Ker lahko nekoga ubije, je za v Knjigo
slabega?

Irena: Ja.
Anita: Se Se kdo strinja z Ireno?

Lojze: Jaz bi samo to povedal, da on pomaga
Sneguljcici, zato ne spada v slabo, ampak v
Knjigo dobrega.

Anita: Misli§, da je ta vitez tak, ki pomaga in ne
ubija?

Lojze: Ja.

Anita: Misli§, da zmaja lahko ubije?
Lojze: Ja.

Stefan: Ker zmaj bruha ogenj.

Anita: Irena, se ti strinja$ s tem, da je vitez,
ki pomaga, dober, in da lahko ubije zmaja, ki
bruha ogen;j?

Irena: Ne. Tudi hudobnega zmaja ne sme ubiti.

Marko nalepi viteza v Knjigo dobrega.

*hk

Luka in Stefan predstavita viteza iz ¢asa krizar-
skih vojn. Stefan pove, da je vitez dober, ker

je Zelel osvoboditi Jeruzalem. Luka se strinja z
idejo, da je vitez, ki pomaga, dober.

Anita: Kaj pa e tako pomaga, da nekoga ubije?
Tadeja: To pa ni dobro.
Marko: Je dobro, ¢e ubije hudobnega.

Anita: Tadeja, se strinja$ s tem, da hudobnega
lahko ubije, dobrega pa ne?

Tadeja: Ja.

Anita: Kako vemo, da je nekdo hudoben?
Lojze: Ker vidis, kakS$no znacko in kapo ima.
Anita: Imajo hudobni posebne znacke in kape?
Lojze: Ja.

Anita: KakSne znacke pa so to?

Lojze: Lopovske.

Ante: Take, da imajo bika narisanega.

Anita: Je bik znak hudobnega?

Ante: Ja.

Anita: Ali lahko $e na kakSen drug nacin vidi-
mo, da je nekdo hudoben?

Marko: Ce ima ¢rno majcko.
Anita: Ima kdo od nas danes ¢rno majcko?

Ogledujemo si svoje majcke, nihce od nas je
nima.

Luka: Hej, fotoaparat je hudoben (s fotoapara-
tom snemam pogovor,).

Blaz®: ... ker je ¢rn?
Luka: Ja (smeh).

Blaz: Ali to pomeni, da kadar imam jaz ¢rno
majcko, sem hudoben?

Otroci: Ne, ne ...

0Je vzgojitelj v skupini otrok. Po izobrazbi je diplomiran
filozof in sociolog kulture.




Marko: Ne, znacko.
Blaz: Aha, ¢e imam Se znacko.
Anita: Irena, kako pa ti ves, kdo je hudoben?

Irena: Tisti, ki krade, je hudoben. Lahko tudi
ponodi kaj ukrade, pa ne vemo.

Anita: Ali lahko lopova, ki krade, udarimo?
Lojze: Policijo poklicemo.

Ante: Ropar da lahko to obleko dol in se pre-
oblece v prijaznega. Potem pa vidimo, da se
hudoben preoblece v prijaznega.

V diskusiji sem Zelela, da analiziramo dejanja
vitezov in okolis¢ine dejanj. Otroci so razvili
idejo, da dober vitez lahko ubije hudobnega
zmaja, ki bi napadel drugega. V tem primeru je

kriterij dobrega manjSe moZno zlo. Ubiti hudob-

nega je manjse zlo kot smrt nedolZnega. Otroci
menijo, da je uboj Zivali manjSe zlo kot uboj
cloveka. Clovek ima po njihovem prepric¢anju
vecjo vrednost. Kaj pa, ¢e imamo enega cloveka
rajsi kot drugega? Je ta prioriteta opravicljiv
kriterij za uboj drugega cloveka? Ali je kriterij
lahko tudi vrednota oziroma nek visji cilj? V
naSem primeru osvoboditev Jeruzalema. Ali
ima to vedjo vrednost kot clovesko Zivljenje? Ce
da, zakaj in v kaksnih primerih? Prica smo tudi
prepricanju, da je vsako ubijanje slabo, zato je

brezpogojno nesprejemljivo! Tu je kriterij Zivlje-

nje. Ali je Zivljenje najvisja vrednota? Ali je to
vedno mogoce? Oziroma v katerih primerih to
ni mogoce in zakaj?

Zanimiva se mi zdi tudi diskusija o tem, kako
prepoznati lopova, zlo. Ali so pravljice res take,
da Ze po videzu prepoznamo, kdo je dober in
kdo slab? Katere pravljice so take, katere ne?
Kako v slednjih prepoznamo slab lik?

Biti prijatelj

Stevilo otrok: 15; starost otrok: 5 let; dolzina
srecanja: 30 minut.

Miselna spodbuda: racunalnik, v katerega vtip-
kam besedilo: »Hello. I want to be your friend.
Will you play with me?« (Zivijo, rad bi bil tvoj
prijatelj. Se bos igral z mano?)

Miselne spretnosti: identifikacija cloveskih
lastnosti in ponovni premislek o zacetni ideji.

Miselni fokus: Kaj je prijatelj? Kdo je prijatelj?
Kaj pomeni misliti? Ali racunalnik lahko misli?

Potek srecanja: V skupini imajo racunalnik,

vsi otroci imajo tudi izkusnjo dela na njem.
Vzgojitelj jim ob¢asno pripravi racunalniske
naloge. V uvodu otrokom povem, da racunalnik
govori anglesko in da bi jih rad nekaj vprasal.
Otroci z veseljem sprejmejo izziv. V Googlov
prevajalnik vnesem zgornje povedi. Z otroki jih
skupaj prevedemo. Otroke prosim, da se po dva
in dva pogovorita o racunalnikovem izzivu.

Anita: Kako se lahko igramo z racunalnikom?
Oto: Z racunalnikom se igramo igrice.

Anita: Se z racunalnikom lahko tudi pogovar-
jamo?

Oto: Ce pritisnes na tipke, lahko govori.

Tadeja: V vrtcu se igramo tako igrico, ko te racu-
nalnik vprasa, ce bi Sel, potem reces ali ne ali ja.

Ante: Ce te on prosi, da mu mora$ nekaj pri-
nest, potem mu moras to prinest.

Anita: Zakaj?
Ante: Ker nima nog.

Anita: Ker nima nog, bi te prosil, da mu nekaj
prineses?

Ante: Ja.
Anita: Kaj pa?
Ante: Vodo ali pa prijatelja?

Anita: KakSnega prijatelja bi raunalnik potre-
boval?




Luka: Drug racunalnik, televizija pa bi imela
drugo televizijo.

Nina: Eno punco.

Anita: Kaj bi racunalnik delal s punco?
Nina: Ne vem.

Janez: Lupckov bi se.

Luka: Igrice bi igral.

Anita: Ante, zakaj bi raunalnik potreboval
vodo?

Oto: Polil bi se z njo in se ocistil s krpo.
Ante: Pil bi jo.

Nina: Kako naj prime skodelico in pije?
Ante: Ti mu jo drZi$, da pije.

Luka: Potem bi se pokvaril.

Oto: Potem tipke ne bi ve¢ delale.

Tadeja: Ce se racunalnik pokvari, lahko mojega
ocka poklicete, ker je racunalnicar.

Ante: Pod racunalnik bi dal krpico, pa se tipke
ne bi pokvarile.

Janez: Kaj pa ¢e nima ust, kako bo pil brez ust?
Ludvik: Racunalnik lahko je, pije in se smeje.

Jana: Ja, racunalnik lahko je in pije, potem je
zaspan in gre spanckat.

Stefan: Racunalniku bi lahko dali za pit tja, kjer
ima baterije.

Anita: Kaj bi se potem zgodilo?

Stefan: Potem bi se racunalnik razpocil, ker bi
sla voda tja, kjer je elektrika.

Janez: Racunalnik nima vsega tega, kar ima ta
Luka (pokaze na obris, ki visi na steni, nare-
dili smo ga na prvem srecanju). Nima nosu,

uses, ust, oci, nog, rok, vratu, las, srca, ne more
dihat.

Anita: Se Se kdo strinja z njim?

Vecina otrok dvigne roke in nasteva Cesa vsega
racunalniki nima (ust, o¢i, nohtov ...)

Ante: Kroznik bi mu dal na steklo in racunalnik
bi se polizal.

Anita: Ante, se strinja3 s tem, da je racunalnik
drugacen kot Luka?

Ante: Ja.

Anita: Ali se z ra¢unalnikom igramo igre, kot
se jih igramo mi med seboj? Se Zogamo, jemo
bomboncke?

Ante: Ne.

Diskusijsko vprasanje je bilo: Ali je lahko racu-
nalnik moj prijatelj? Se lahko z njim igram na
tak nacin, kot s svojimi prijatelji na igriscu ali

v Soli? Zelela sem, da razmiljamo, po ¢em se
razlikujeta clovek in racunalnik, kaksne igre se
lahko igram z racunalnikom in kak3ne s prija-
teljem. Uvodna dejavnost je bila za otroke zelo
zanimiva, vprasanje pa so razumeli kot povabi-
lo, ¢e bi pri FZO Zeleli igrati racunalniSke igre.
V diskusiji smo iskali konkretne lastnosti, po
katerih se locita racunalnik in ¢lovek. VSec mi je
bilo, da se je Janez v svoji argumentaciji navezal
na na$o prvo temo Zivo/nezivo. Povedal je, da
racunalnik nima enakih lastnosti kot decek
Luka. S tem so se strinjali vsi otroci. Tudi Ante,
ki na koncu potrdi, da se z racunalnikom ne
more Zogati in jesti bombonov. Vsebina naSega
pogovora bi lahko bila tudi robotika. Miselni
izziv bi bil: Izdelajmo robota, ki lahko hodi,
brca Zogo, jé ... Diskusijsko vprasanje bi bilo: Ali
je ta robot Zivo bitje? Morda sta Ante in Oto Ze
razmisljala v to smer.

Filozofsko zanimiva je bila tudi Lukova ideja,
da bi se racunalnik lahko igral z drugim racu-
nalnikom, televizija pa z drugo televizijo. V njej
prepoznam koncept podobnosti. V primeru
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racunalnika in televizije gre za isto materijo
(sestavo), v primeru dveh oseb pa skupni inte-
res. Diskusijsko vprasanje bi bilo: Kaj pomeni,
da je nekdo moj prijatelj? Kaj pomeni, da je
nekdo moj najboljsi prijatelj? Ali obstaja tudi
najslabsi prijatelj?
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Tanja Pihlar

Filozofiranje z otroki v
vricu

Uvod

»Kam gremo, ko umremo? Ali so misli v glavi?
Ali so tudi Zivali Zalostne?« Majhni otroci so
neizmerno radovedni in neumorno zastavljajo
vprasanja o vsem mogocem - o svetu in narav-
nih pojavih, o sebi in drugih Zivih bitjih ter
soZitju z drugimi ljudmi ... TakSna in podobna
vprasanja nas odrasle nemalokrat spravijo v
zadrego, saj ne vemo, kako naj se odzovemo
nanje. Po navadi se jim poskuSamo izogniti

Z »ne vems, »nimam pojmac ali pa nasprotno
obcutimo »dolZnost«, da jim moramo kajpada
nekaj odgovoriti. Vendar jim s tem po mnenju
strokovnjakov ne naredimo prav nobene usluge
(Zoller Morf 2010, 20-29). Otroci se bodo poca-
si odvadili sami iskati odgovore na vprasanja,
saj bodo menili, da odrasli tako in tako vse
vedo in imajo za vsako stvar odgovor pri roki.

V zadnjih letih se je na nem$kem govornem
obmocju pojavilo kar nekaj priro¢nikov, name-
njenih vzgojiteljicam, starSem, starim starSem
..., s podrobnimi napotki, kako naj se odzivajo
na filozofska vprasanja otrok in se lotevajo
pogovorov z njimi - med avtoricami naj ome-
nim Katharino Zeitler (2012), Barbaro Briinig
(2010) in Evo Zoller Morf (2011).” Nobena od
njih ne sledi izvirnemu programu filozofije za
otroke, kot ga je zasnoval Matthew Lipman,
kar se nenazadnje kaZe Ze v samem poimeno-
vanju, saj govorijo o »filozofiranju z otroki«
(Philosophieren mit Kindern) in »otroski
filozofiji« (Kinderphilosophie). Ta program se
od Lipmanovega v grobem nekoliko razlikuje
v didakti¢nem pristopu. Namesto otrokom
prilagojenih filozofskih zgodbic se uporablja

7 Pregled ustanov, zavodov in posameznikov, ki se v nem-
Skih zveznih deZelah ukvarjajo s filozofiranjem z otroki
najdemo v: Briinig, Barbara idr., 2008: 108 113.
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obicajna otroska literatura, slikanice z doloceno
tematiko, ki otroke spodbujajo k razmiSljanju.
Otroke Ze med branjem spodbujamo, da niso
le pasivni poslusalci, ampak da navezujejo na
lastne izkusSnje, se vZivljajo v pravljicne like,
odkrivajo alternativne moZnosti in resitve ...
Vecjo vlogo ima tudi voditelj, ki zastavlja neko-
liko ve¢ vpraSanj (seveda pa to ne pomeni, da
sme v pogovor posegati tudi vsebinsko z lastni-
mi stalisci), ker potrebujejo predSolski otroci
zlasti na zacetku vec spodbud. Po drugi strani
pa so splosni cilji pri obeh razli¢icah programa
podobni: program spodbuja radovednost otrok,
sposobnost njihovega verbalnega in never-
Spodbuja se jih k samostojnemu zastavljanju
vpra$anj in razmiSljanju, utemeljevanju njiho-
vih misli. Otroci v pogovoru osvajajo vescine
komunikacije, naucijo se prisluhniti drug dru-
gemu in se vZiveti v drugega. Spoznavajo, da
so na neko stvar mogoci razlicni pogledi in se
ucijo spoStovati razlicna mnenja. Vse to seveda
pripomore tudi h krepitvi njihovih socialnih
kompetenc.

Naj na tem mestu napiSem nekaj besed o
prirocniku nemske pedagoginje in filozofinje
Katharine Zeitler z naslovom Siehst du die Welt
auch so wie ich? Philosophieren in der Kita
(Ali vidis svet tako kot jaz? Filozofiranje v
otroskem vricu), ki ga uporabljam tudi sama,
in je namenjen otrokom med tretjim in Sestim
letom starosti.® Obravnava sedem tematskih
sklopov, ki sodijo na podrocje antropologije,
etike, ontologije, spoznavne teorije ter filozofi-
je religije. Izbrane so teme, ki so otrokom v tej
starosti zelo blizu in s katerimi se srecujejo v
svojem vsakdanu:

JAZ: Kdo sem? Kaj pomeni biti drugacen od
drugih?

SRECA: Kaj je sreca? Kako se pocutis, ko si

8Nastal je v okviru pilotnega projekta in modelnega
poskusa Ze omenjene Akademije otroci filozofirajo, ki so
ga zakljucili leta 2009 in v katerega je bilo vkljucenih 33
vrtcev in osnovnih Sol na Bavarskem.

srecen?

CAS: Zakaj merimo c¢as? Ali lahko tece pocasne-
je oziroma hitreje?

SMRT: Zakaj vsi ljudje umrejo? Kam gremo, ko
umremo?

PRIJATELJSTVO: Kdo je pravi prijatelj? Ali se s
svojim prijateljem lahko tudi prepiram?

POGUM: Kdaj smo pogumni? Ali je tudi pogu-
mne ljudi kdaj strah?

BOG: Ali obstaja ve¢ bogov? Ali boga lahko
vidimo?

Priro¢nik se na splo$no odlikuje po dobro izde-
lanih nacrtih posameznih srecanj. Na zacetku
vsakega razdelka je tudi kratka razlaga obrav-
navane tematike z miselno mapo, ki nudi zelo
dober vpogled v problematiko, ne glede na to,
kako dobro je voditelj podkovan v filozofiji.
Pomanjkljivo pa se mi zdi, da prirocnik ne
obravnava estetske tematike, premalo prostora
je namenjenega tudi ontoloski problematiki, saj
otroke v tej starosti zelo zanimajo vprasanja, ki
se nanasajo na svet in njegovo ureditev.

Zunaniji okviri pogovora

Po razli¢nih izku$njah,” tudi lastnih, so za
pogovor v skupini najbolj primerne skupine,

ki Stejejo okoli deset otrok: e so prevelike,
lahko postanejo otroci nestrpni, ker pogovor
predolgo traja ali ne pridejo vsi do besede. Prav
tako je priporocljivo, da v prostoru, kjer poteka
pogovor, ni nicesar, kar bi jih motilo in odvraca-
lo njihovo pozornost. Med pogovorom obicajno
sedijo v krogu na tleh ali na stolckih, tako da se
vsi dobro vidijo. Kot zelo uporaben pripomocek
se je izkazala pogovorna Zoga (namesto nje se
lahko uporablja tudi plisasta igraca), ki si jo
podajajo med pogovorom: tako je jasno, kdo

9 Ker se pri nas filozofiranje z otroki izvaja v vrtcih spo-
radi¢no in na pobudo posameznikov, se v tem prispevku
opiram na izkusnje, ki so jih pridobili v Nemciji, kjer imajo
s tem Ze dolgoletno prakso.
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ima besedo, poleg tega nekateri laZje govorijo,
Ce si pomagajo z rokami; ¢e pa kdo ne Zeli govo-
riti, pogovorno Zogo preprosto poda nekomu
drugemu.

Filozofiranje je proces, saj je potrebnega kar
nekaj ¢asa, da se otroci privadijo na pravila za
pogovor in se naucijo uporabljati tudi miselne
vescine - utemeljiti svoje mnenje, navajati
primere za svojo trditev, odkrivati posledice,
zastavljati relevantna vpraSanja ... Po izku-
$njah na Bavarskem, ki so jih pridobili v ¢asu
izvajanja modelnega poskusa, je filozofiranje z
otroki najbolj plodno, ¢e poteka redno, enkrat
na teden ob tocno doloc¢enem casu, otroci pa se
zanj odlocajo prostovoljno. V enem od vrtcey,
ki so bili vkljuceni v projekt, so na zacetku
sodelovali prav vsi najstarejsi otroci iz Stirih
skupin pred vstopom v Solo, da so se seznanili
s tem, kako potekata pogovor in razmiSljanje
v skupini. Po priblizno osmih tednih pa so jim
vzgojiteljice prepustile na izbiro, da se o tem
vsakokrat odlocajo sami. Ena izmed vzgojiteljic
je o tem zapisala: »Ker se otroci vedno znova
odlocajo za filozofske pogovore in Zelijo biti
pri tem navzoci, vemo, da so jim zares vsec.«
(Zeitler 2012, 100)

Ce je v osnovni Soli predmetu filozofija za
otroke namenjena ena Solska ura, so pogovori
s predsolskimi otroki veliko krajsi, saj Se ne
zmorejo biti toliko ¢asa zbrani. Po lastnih izku-
$njah razmiSljanje v skupini traja slabe pol ure,
vcasih Se veliko manj, kar je seveda v poglavitni
meri odvisno od razpoloZenja otrok in njihove
pripravljenosti sodelovati. Zato je celotno sre-
Canje strukturirano nekoliko drugace; na koncu
po priporocilih Zeitlerjeve sledi kreativna
spodbuda - ustvarjanje iz razli¢cnih materialov,
igranje socialnih igric, igranje na glasbila ...

Struktura pogovora

Zacetni in koncni obred

Zlasti pri mlajih otrocih sta pomemben del
pogovora obreda, s katerima vsakokrat zac-

nemo in koncamo srecanje. Zeitlerjeva pravi:
»Obreda dajeta celoti neki okvir in neko goto-
vost udeleZzencem, omogocita jim, da se osre-
dotocijo na bistveno in dajeta pogovoru neko
posebno vzdusje.« (Zeitler 2012, 24) Za zacetni
obred nekateri avtorji (Zoller Morf 2011, 36)
priporocajo, da otroci zapojejo posebno »filo-
zofsko« pesmico, ki je bila ustvarjena prav z
namenom, da bi se laZje umirili in zbrali. Vsak
od otrok lahko pove tudi kaks$no misel o tem,
kaksni obcutki ga navdajajo ob vnovi¢nem
skupnem razmisljanju in kako se pocuti (Witt-
Kruse idr. 2010, 7). Sama obicajno otroke pova-
bim k pogovoru in naj si ogledajo predmete, ki
sem jih prinesla s seboj in poloZila na sredino
kroga ter so povezani s tematiko vsakokratnega
pogovora. Nato skupaj ponovimo pravila za
pogovor, ki jih imam zapisana na karticah in
vsakokrat ob tem pokaZem ustrezno kartico.
Pravila so zelo preprosta: poslusam druge, ko
govorijo; ko Zelim govoriti, dvignem roko; govo-
rim le, ko imam Zogo.

V zakljuénem obredu, ki sledi filozofskemu
pogovoru, lahko vsak pove neko misel, ki se mu
je utrnila ob srecanju, koncamo ga lahko tudi
tako, da na primer pozvonimo z zvonckom ali
zudarcem na gong (Zeitler 2012, 25). Nekateri
avtorji priporocajo, da ob koncu naredimo sku-
pno samorefleksijo pogovora (Witt-Kruse idr.
2010, 209). Otroci ga ocenjujejo z gibi s palcem:
palec, obrnjen navzgor, pomeni dobro; obr-
njen vodoravno pomeni povprecno, obrnjen
navzdol pa slabo. Voditelj jim pri tem zastavlja
vprasanja, kot so na primer: »Ali ste danes
poslusali druge? Ali so vas drugi poslusali, ko
ste govorili? Se vam je pogovor zdel zanimiv?
Ste izvedeli kaj novega?«ipd.

Zacetna spodbuda

To so lahko zgodbica, fotografije, ilustracije,
razliéni predmeti, igranje vlog ..., ki so v pomo¢
voditelju, da otroke pripravi na razmiSljanje o
neki doloceni tematiki. Poglejmo si to poblize
na dveh primerih.




Tematiko »kdo sem?« lahko uvedemo z igrico

z ogledalom (Zeitler 2012, 31): otroci sedijo

v krogu in si med seboj podajajo ogledalo, se
vanj ozrejo in povedo, kaj v njem vidijo. Njihov
odgovor, ki se obicajno glasi »jaz«, je tako
povod za to, da jih za¢nemo spraSevati dalje

o tem, kdo pravzaprav je jaz in kaj vse sodi k
njemu, koliko sem podoben drugim in v ¢em
se razlikujem od njih, ter podobnih splosnih
antropoloskih vpraSanjih.

Za pogovor o prijateljstvu sem izbrala slikanico
z naslovom Si Se moj prijatelj? avtorice Sally
Grindley (2000), ki govori o prijateljstvu med
lisico Lenko in medvedom Jakom. Pravi prija-
telji si vse delijo med seboj, se opravicijo in se
pobotajo, ¢e so se sprli, kajti pravi prijatelji so
prijatelji za vedno.

Priporodljivo je, da voditelj Ze vnaprej razmisli
o tem, katera vpra$anja bo zastavil otrokom,
saj lahko postanejo nestrpni, e jih je prevec.
Na splosno so to vprasanja, ki se nanasajo na
izku$nje otrok (Ste tudi sami kdaj doZiveli kaj
podobnega?), custva, obcutke in vedenje glav-
nih junakov (Kako mislite, da se pocuti? Kako
se obnasa, ko je ...? Po ¢em lahko ugotovimo,
daje ...?), identifikacijo (Kaj bi naredili, ce

bi bili ...? Kako bi se pocutili, ¢e bi bili ...?), o
alternativnih moZnostih in resitvah (Kaj bi ... Se
lahko storil, da bi ...? Kako bi se zgodbica lahko
nadaljevala?).

Med branjem omenjene slikanice lahko zastavi-
mo naslednja vprasanja:

Kaj vse pocnete skupaj s prijateljem? (str. 2)
Kaj si delite s svojimi prijatelji? (str. 6)

Ali tako kot medved Jaka pomagate svojemu
prijatelju? (str. 12)

Kako mislite, da se pocuti lisicka Lenka? (str.

19)
Kako se pocuti medved Jaka? (str. 20)

Kako ravnate, Ce se skregate s prijateljem? (str. 26)

Ali prijatelj lahko preneha biti vas prijatelj?
Kdaj? Zakaj? Zakaj ne? (str. 27)

Filozofski pogovor

Zacetni spodbudi sledita pogovor in razmi-
Sljanje v skupini. Ce otroci ne morejo biti ve¢
zbrani, lahko s tem nadaljujemo prihodnjic in
srecanje zakljucimo s kreativno spodbudo.

Kot sem Ze omenila, ima voditelj podobno
vlogo kot v programu Filozofija za otroke: z
zastavljanjem nadaljnjih vprasanj spodbuja
otroke k razmisljanju, zastavljanju vprasanj,
utemeljevanju misli, navajanju primerov, poja-
snjevanju pojmov ... IS¢e povezave med razlicni-
mi pogledi in opozarja na nasprotja. Pazi na to,
da otroci upostevajo pravila za pogovor in da
ima ta rdeco nit; na koncu obicajno povzame,
do katerih resitev in odgovorov so se skupaj
dokopali. Eno od temeljnih pravil, ki jih mora
upostevati je, da na vpraSanja otrok sam ne
odgovarja, ampak naj jim vrne vprasanje: »Kaj
pa ti misli§ o tem?« (Zoller Morf 2011, 21)

Priporocljivo je, da si voditelj vnaprej pripravi
okvirna vpra$anja, ki pa seveda sluzijo le za
orientacijo, saj ni mogoce povsem predvideti, v
katero smer bo krenil pogovor. Pri tematiki pri-
jateljstvo lahko zastavimo naslednja vprasanja:

Kdo je pravi prijatelj? Zakaj?
Kaksni so pravi prijatelji?

Zakaj so prijatelji pomembni? Kaj pocnemo
skupaj z njimi?

Ali imamo lahko vec prijateljev? Zakaj? Zakaj
ne?

Ali so lahko tudi Zivali/odrasli/nezivi predme-
ti'% nasi prijatelji? Zakaj? Zakaj ne?

Ali si moramo s svojimi prijatelji vse deliti, tudi

10 pripravimo lahko slike, na katerih so na primer upodo-
bljeni pes, dedek, babica, knjiga, racunalnik, drevo ipd., s
pomocjo katerih otroci odgovarjajo na vprasanje.




skrivnosti?

Kako se vedemo do svojih prijateljev? Smo
lahko tudi neprijazni, se z njimi kregamo, jim
lazemo ...?

Kako ravnajo prijatelji, Ce se skregajo?

Kako negujemo prijateljstvo? Moramo prijatelja
vsak dan obiskati, ga poklicati po telefonu ...?

Kako lahko dobis prijatelja?

Ali prijatelj lahko preneha biti na$ prijatelj?
Kdaj? Zakaj? Zakaj ne?

Miselni eksperiment: kako bi bilo, ¢e ne bi imeli
prijateljev?

Kreativna spodbuda

Zeitlerjeva priporoca, da filozofski pogovor
nadaljujemo s kreativno spodbudo, kot so na
primer risanje risbic, izdelovanje plakatov,
kolaZev, predmetov iz papirja, igranje na
glasbila, igranje socialnih igric ... S tem otroke
spodbujamo k ponovnemu razmisleku o tem, o
Cemer so se pogovarjali in da to izrazijo Se na
drugacen, neverbalen nacin. Ce je na primer

tematika pogovora bila prijateljstvo, lahko nari-

Sejo svojega najljubSega prijatelja in povedo,
zakaj je njihov najboljsi prijatelj, ali pa izdelajo
zapestnico oziroma kako drugo darilo za svoje-
ga prijatelja.

Prepis pogovora'!

Vzgojiteljica: Kdo je za vas pravi prijatelj?

Emil: Ta, ki se igra z mano!

(Otroci navajajo imena svojih prijateljev.)
Vzgoijiteljica: Anja, zakaj je Leo tvoj prijatelj?

Anja: Ker zna dobro graditi iz lego kock!

11 Ker sama svojih filozofskih pogovorov z otroki nisem
snemala, navajam prepis pogovora iz: Zeitler 2012, 14-16.

Franciska: Ker sem spala pri Kim!
Vzgojiteljica: Mislis torej, da je Leo tvoj prijatelj,
ker zna dobro graditi iz lego kock? Tudi Finja

zna dobro graditi iz lego kock. Ali je tedaj tudi
ona tvoja prijateljica?

Anja: Ne, Leo je moj prijatelj.

Vzgojiteljica: Kaj je posebnega pri tvojem pri-
jatelju?

FranciSka: Skupaj imava dobre ideje in imam
garada.

Vzgojiteljica: Kaj mislite o tem drugi? Zakaj so
vasi prijatelji vasi prijatelji?

Liza: Emily je moja prijateljica, ker ima lepe
dolge lase.

Leo: Moj prijatelj je Tamo, ker je zelo zabaven.

Franciska: Ker je Kim stara toliko kot jaz in
greva skupaj v olo.

Kim: S Kathi se vedno igrava skupaj s puncka-
mi, zato je moja prijateljica.

Vzgojiteljica: Ce prav razumem, mislite vsi, da
ima prijatelj nekaj cisto posebnega ali da zna
nekaj dobro narediti. Zanima me, kakSen si kot
prijatelj? Kaj zna3 posebnega?

Kim: Jaz znam dobro tolaZiti.
Anja: Jaz pa znam pomagati sezuti copate.
FranciSka: Prijatelju posodim svoje rolerje.

Kim: Za svojega prijatelja nariSem najlepSega
konja!

Vzgojiteljica: Konja lahko narise$ vsakemu otro-
ku v vrtcu. Je torej vsak otrok tvoj prijatelj?

Kim: Ne, moj prijatelj je, e ga rada nariSem
zanj, ne pa da mu ga moram narisati!

Anja: Moj prijatelj je, ker naredi tudi kaj zame.




Vzgojiteljica: Vsi mislite torej, da je prijatelj
nekdo, ki se rad igra to, kar se tudi vi radi igra-
te; je enako star kot vi, se vam zdi lep, se z njim
radi pogovarjate, vam je vSec, je zabaven, zna
nekaj dobro narediti in tudi za vas nekaj nare-
di. Sem vas prav razumela?

Lisa: Ja, ampak moj prijatelj je tudi Lennox, ki
je veliko man;jsi od mene in $e ne zna govoriti.
Njegova prijateljica sem, ker mu lahko poma-
gam in se mi zdi tako srckan.

Vzgoijiteljica: Torej si lahko tudi prijatelj z
nekom, ki je mlajsi od tebe? KakSnega prijatelja
si Zelite imeti, kakSen bi moral biti?

Leo: Moj prijatelj bi moral biti mocan.

Anja: Moj prijatelj bi se moral vedno igrati z
mano.

Kim: Zelim si prijatelja, ki bi pri kosilu zmeraj
sedel zraven mene.

FranciSka: Mora mi vedno pomagati, ko sem
Zalostna.

Vzgojiteljica: NaSteli ste veliko lastnosti, kakSen
je prijatelj in kakSen bi moral biti. Ce Zeli§

biti prijatelj nekomu, moras torej znati veliko
stvari?

Leo: Ja, vcasih prijatelju povem tudi skrivnost.
Ce si prijatelj, ne smes povedati skrivnosti dru-
gim, ker bi bilo to grdo!

Vzgoijiteljica: Pomeni to, da Ce prijatelj pove
komu skrivnost, ni vec tvoj prijatelj? Ali se prija-
telji lahko vcasih tudi grdo obnasajo?

Anja: Vcasih Ze, ampak potem se spet pobota-
mo.

Kim: Franciska ni ve¢ moja prijateljica, ker mi
ne pusti, da bi se z njo igrala!

FranciSka: Ampak saj si moja prijateljica! Bi se
rada danes spet igrala z mano?

Kim: Ja!

Vzgojiteljica: Se lahko zgodi, da je nekdo enkrat
va$ prijatelj, drugic pa ne? Ali se lahko kregamo
tudi s prijateljem?

Liza: S prijateljico se sploh ne maram kregati!

Leo: Velikokrat se skregava, pa sva vseeno prija-
telja. Potem se mu vedno opravicim.

Anja: S prijateljico se lahko kregam, ker vem, da
se imava radi.

Vzgojiteljica: Torej se je Ze vsak od vas kdaj
skregal s prijateljem?

Leo: Ja, Ze velikokrat sva se skregala. Enkrat sva
potem oba jokala!

Vzgojiteljica: Prijatelj nas torej lahko kdaj tudi
uzalosti. Ali potem sploh potrebujemo prijate-
lja?

Leo: Ja, ker mi je v vrtcu dolgcas, Ce ni mojega
prijatelja.

Kim: Ker se sicer ne bi mogla z nikomer pogo-
varjati.

Anja: Ja, ker bi bila sicer sama!

Vzgojiteljica: Ali si ne bi tedaj preprosto poiska-
la prijatelja?

Kim: Ne, ne bi ga, ker se noben drug ne igra
tako dobro z mano kot moj prijatelj.

Leo: Ce vidim nekoga, ki mi je vSe, ga vprasam,
kako mu je ime in je potem moj prijatel;.

Vzgojiteljica: Ali to pomeni, da je vsak otrok, ki
ga poznas po imenu, tvoj prijatelj?

Leo: Ne, ampak samo, ¢e ga imam rad!

Vzgojiteljica: Nase filozofsko vpraSanje na zacet-
ku se je glasilo: »Kdo je pravi prijatelj?« Opazila
sem, da vam je pomembno, da zna prijatelj
nekaj dobro narediti, da ga imate radi in se radi
igrate z njim, mu lahko poveste kaksno skriv-
nost in da se v¢asih z njim tudi kregate. Ima
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kdo Se kak$no vprasanje? Bi vas Se kaj zanimalo
o tem?

Na mestu zakljucka

Majhni otroci imajo presenetljive ideje, s kateri-
mi nas odrasle nemalokrat osupnejo. Zato si je
zeleti, da bi se filozofija za otroke pri nas - tako
kot je praksa v tujini - uveljavila tudi Ze v vrt-
cih in niZjih razredih osnovne Sole.
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Anita Jakse

Zakaj imajo ucenci radi
filozofijo

Utenci na nasi Soli (OS Simona Jenka,
Smlednik) imajo radi filozofijo za otroke. Ker
so mi tako povedali. Ker lahko svobodno izbe-
rejo predmet, vsaj vecina ucencev. In upajo, da
jim bo vSec. V vecini jih dinamika raziskova-
nja, ki jo soustvarjamo vsi udeleZenci ure, ne
razocara. Nasprotno. Pravijo, da jih spodbudi,
da se za kancek casa poglobijo vase. In zacuda
razmiSljajo o svetu. Se cudijo. Zdi se jim fino, da
imajo predmet, ki je drugacen od ostalih. Ki ne
zahteva reprodukcije znanja, kjer ni pravilnih
in nepravilnih odgovorov. Kjer lahko samo SO.
Kjer je ucitelj konéno malo TIHO in se zaslisijo
oni sami. Obcutek, kot bi prisli k sebi domov.
Popolnoma se strinjam z njimi, kajti podoben
proces dozZivljam tudi sama. Tudi jaz, ob vseh
zahtevah, ki jih pred mano postavlja pouceva-
nje geografije in zgodovine, zadiham. Imam
konéno CAS. Sem del procesa, ki mi ga ponuja
filozofija za otroke. Sedim z njimi v krogu in

si dovolim, da proces raziskovanja stece ...
Pravzaprav ugotavljam, da velikokrat pozabimo
na uro. In v resnici zazvoni sredi razgovora.
»Kaj, je Ze zvonilo? Ne morem verjeti ... ena
redkih ur, ki je prekratka,« recejo ucenci, zlasti
devetoSolci, ki rabijo vec ¢asa, da zacenjajo
diskutirati. Pa $e filozofija se jim zacne ob 7.40.
Kateri najstnik takrat Zeli »filozofirati«? In ko se
komayj ogrejejo, zazvoni. Ni¢ hudega, nadaljuje-
mo naslednjo uro. Kak$na milost, da se mi ne
mudi osvajati novih in novih znanj. In na koncu
ure ucencem povedati, kaj je prav in kaj ni.

Filozofija za otroke je na nasi Soli Ze 10. leto.
Udelezila sem se izobrazevanja na OS Jakoba
Aljaza v Kranju. Tam sem prvic v »Zivo« videla
filozofsko uro. Poskocila je iskrica, ki mi je dala
zagon za zacetek filozofije nasi Soli. Od takrat
filozofija na nasi Soli zaseda najvisja mesta. Naj
pojasnim. Nasa Sola je majhna Sola in lahko

razpiSemo 10 izbirnih predmetov. Med njimi so
tri skupine $porta, takoj zatem pa je filozofija

s tremi ali dvema skupinama. Zlata medalja za
filozofijo. In to niso majhne skupine. Vpisanih
je priblizno od 15 do 18 ucencev na razred, kar
pomeni dve tretjini u¢encev na razred obisku-
je filozofijo. V naslednjem Solskem letu sem
uspela navdusiti 22 uéencev od 25 v 6. razredu,
ki bodo v naslednjem Solskem letu obiskovali
izbirni predmet Filozofija za otroke.

Kaj se dogaja na urah filozofije, da
ucence vlece in povlece v ta izbirni
predmet?

Pomembno je, da imam kot uciteljica RADA filo-
zofijo in nacin dela, ki ga uporabljam. Ucenci
»zacutijo«, da sem filozofijo »ponotranjila«. Da
jo imam preprosto rada. Da se cudim in navdu-
Sujem, kako ucenci znajo razmisljati. Da skupaj
soustvarimo vzdusje, ki vabi v razmiSljanje:
Kdo sem, kam grem, zakaj je tako?

Sedimo v krogu. Krog ima svoj globlji pomen.
Povezuje ucence in ucitelja med seboj, v sku-
pnost razmiSljujocih. V tisti uri smo enaki,
vsako mnenje Steje. Manj mocni ucenci dobijo
svoj prostor v skupini, nekateri prvic sprego-
vorijo. Zelo mocni ucenci se ucijo poslusanja.
Ucitelj ne razlaga, ampak vodi diskusijo, kasne-
je jo velikokrat vodijo ucenci. Predmet ponuja
ogromno svobode. Razli¢ne filozofske izzive
is¢es povsod. V filmih, mladinski literaturi,
¢lankih, karikaturah ... filozofskih priro¢nikih.

Na urah imamo CAS in MIR. Cas za razmisljanje,
ki ga tako manjka pri vseh predmetih. Cas,

ko ucenec lahko izrazi svoje staliSce o nekem
problemu in se ga SLIST v skupini. Zavedam se
svojega privilegija, da lahko metode, ki jih upo-
rabljam pri filozofiji, prenasam na zgodovino,
geografijo in razredne ure. In ne obratno. In
ustvarimo mir. Kako ucenci ljubijo mir, ki ga je
premalo v vedno hitrejSem tempu Zivljenja. Se
ena zlata medalja za filozofijo. Kako dobro bi
bilo, ¢e bi postala obvezen predmet v osnovni
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Soli in ne izbirna vsebina.

Ucenci, ki obiskujejo filozofijo, postanejo samo-
zavestnejsi. Gradijo svojo pozitivno samopodo-
bo. Ucijo se razmiSljanja in poglabljanja vase.
Slisijo svoje soSolce in se spoznavajo na NOV
nacin. Tkejo se vezi, drugacne kot pri ostalih
predmetih. Tudi z uciteljem. Tudi mene spremi-
nja filozofija, ne samo ucence. Nekateri ucenci
prvic zaupajo, tudi zelo globoka razmisljanja.
Marsikateri ucenec dozivi pravi »uvid« v filozof-
ski razpravi.

Je kdaj tezko na filozofiji? Seveda je. Ko se
ucencem »ne da« razmiSljati. Ko jim je vse »brez
veze. Ja, tudi take ure imam. Ni¢ hudega. Ne
upiram se jim. Ne bojim se jih. So pravi dragulj,
da se ustavimo in vprasamo: »Kaj se v tem tre-
nutku dogaja? Moramo kaj spremeniti?« Ucence
povabim, da o tem razmiSljamo skupaj in iSce-
mo resitve. V naslednjih urah razmiSljanje spet
»stece.

Zato na nasi Soli filozofije nimajo radi samo
ucenci, ampak tudi njihova uciteljica. Filozofijo
nosim v sreu in z vsem svojim Zarom jo bom Se
naprej »Sirila« med ucence.
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Teorija

Mare Stempihar
Filozofija za cujecnost

»Ce nam vecnost ne pomeni neskoncnega
casovnega trajanja, ampak brez€asnost,
potem Zivi vecno tisti, ki Zivi v sedanjosti.
(Wittgenstein)!

Uvod

V zgodovini filozofije je Ze vsaj od anticnih
¢asov prisotna ideja, da je filozofija zlasti nacin
Zivljenja. MiSljenje in bivanje nista dva dogodka
vsaksebi, temvec sta nekaj, kar se medseboj-

no prepleta. UCiti se misliti pomeni u¢iti se
ziveti. Stremljenje k dobremu (Zivljenju) je
nujno povezano s spoznavanjem sebe, to pa je
nelocljivo od duhovnih vaj, meditacije, tehnik
sebstva, preobrazb duha, uzrtja idej ... in kar je
Se drugih pojmov iz zgodovine filozofskih misli,
ki jih lahko zasledimo v razli¢nih tradicijah

in kulturah. V tem prispevku bomo poskusali
predstaviti nekaj teh idej, da bi lahko s tem ori-
sali prostor, v katerem se sreCujeta clovekova
refleksija o sebi in svetu v obliki pojmovnega
miSljenja, ki tvori jedro filozofskega diskurza,
in duhovne prakse oz. vaje, ki jih poznamo pod
imenom »Cujecnoste.

Primeri, ki jih bomo izbrali, kajpada niso edini
iz zgodovine filozofije, ki bi jih lahko umestili
v to, cemur bomo rekli »filozofsko ozadje cujec-
nosti«.2 Prav tako njihova predstavitev zaradi

1 Logicno filozofski traktat, 6.4311.

2 0zadje tukaj ne pomeni necesa, kar ima v odnosu do tega,
cesar ozadje je, podrejeno mesto. Pojem ozadja, ki ga tukaj
uporabljamo, ne pomeni ozadja kot nekaj arbitrarnega,

kot je npr. ozadje za dekoracijo ali nekaj, kar le nekoliko
popestri pojav v ospredju, nima pa bistvenega pomena za
sam ta pojav. Ozadje je tukaj pogoj pojavitve necesa, na kar

obsega tega sestavka nujno ostaja omejena na
nekaj potez (ki bi jim veljalo dodati $e druge
poudarke in razseznosti).

Iz predstavitev bomo potem naredili nekaj
implikacij za procese ucenja - nekaj nastavkov
za refleksijo o tem, kaj bi pomenilo raziskova-
nje Cujecnosti (ki kot nujni moment vsebuje
sreCevanja s svojimi filozofskimi ozadji) v
pedagoskem delu, pa tudi SirSe: Cujecnost bomo
razumeli kot spoznavni in eti¢no-politi¢ni pro-
ces (ki torej zdruzuje poglobljeno refleksijo ali
(samo)spoznavanje ter skrb za skupnost oz.
delovanje za obce dobro ali blagostanje Clove-
Stva in slehernega cloveskega bitja).

1. Filozofija (v) cujecnosti, Cujecnost v
filozofiji

V tem poglavju se bomo v treh podpoglavjih
lotili razmisleka o filozofskih idejah oz. per-
spektivah, s katerimi bomo poskusili ocrtati
nekaj koordinat filozofskega ozadja cujecnosti.
Te perspektive bodo v vsakem podpoglavju
nastopale v dvojici: v prvem podpoglavju bomo
razmisljali o pojmu askesis skozi stoiSko in
epikurejsko filozofijo, drugi element dvojice bo
tvorila Sokratova filozofija; v drugem podpo-
glavju se bomo ukvarjali s filozofijo daoizma in
zen budizma; tretje podpoglavje pa bo posvece-
no Descartesovi in Nietzschejevi filozofiji.

1.1 Askesis v anticni filozofiji

Kot v svoji razpravi o helenisti¢nih in rimskih
filozofskih Solah opozori francoski zgodovinar
Pierre Hadot, je imelo v njih pri ukvarjanju s
filozofijo kljuno mesto nekaj, kar zdruzuje

je v nekem trenutku usmerjena nasa pozornost (v naSem
primeru je to ideja cujecnosti); kot stalna prisotnost, ki daje
obliko temu, kar se pojavlja.




izraz askesis. Prvi pomislek ob tem bi bil lahko,
da gre za nekaksne asketske prakse, ki zahte-
vajo zlasti clovekovo odpovedovanje cutnosti,
telesnosti, uZitkom ipd. Vendar je takSno razu-
mevanje pojma nezadostno, saj askesis pomeni
zlasti niz »duhovnih vaj kot so jih izvajali
stoiki: zanje je namrec »filozofija ‘vaja’, ne
poucevanje neke abstraktne teorije in Se manj
razlaganje besedil, marvec umetnost Zivljenja,
konkretna dr7a, dolocen Zivljenjski slog, ki
zavezuje celotno ¢lovesko bivanje.«<3 Filozofija
postane nekaj zelo konkretnega, dogodek oz.
dejanje. Dalec od tega, da bi bila neka suhopar-
na vaja v logi¢ni argumentaciji, ukvarjanje z
njo sega v samo stz eksistence: skoznjo se zgodi
preobrazba v nacinu bivanja.

»Filozofsko dejanje se ne uvrsca le v red spo-
znanja, marvec v red ‘sebstva’ [soi] in bivanja:
je proces, po katerem bolj smo in po katerem
postajamo boljsi. Je spreobrnjenje, ki preobraca
celotno Zivljenje in spreminja bivanja tistega,

ki ga uresnicuje. Po spreobrnjenju prehaja iz
nepristnega Zivljenja, ki ga zatemnjuje neza-
vednost in razjeda skrb, v pristno Zivljenje. Tu
doseze clovek zavest o samem sebi, natancen
pogled na svet, notranji mir in svobodo.«*

Z duhovnimi vajami je tukaj miSljeno vsaj
naslednje: poglobljeno izpraSevanje (skepsis),
preiskovanje, branje, poslusanje, pozornost,
samoobvladovanje, ravnodusnost do nepo-
membnih stvari.’ Pri vseh teh vajah je bistveno
to, da se clovek z njimi pripravlja na (nepred-
videne) dogodke v Zivljenju in da razvija zmo-
Znost, da se bo nanje odzival zbrano in umir-
jeno, da bo torej pripravljen, ko se bo zgodilo
nekaj, Cesar ni mogel predvideti (ker je dnevno
vadil, je pricakoval moZnost nastopa taksSnega
dogodka).

Najpomembnejsa vaja stoikov je vaja pozorno-
sti (prosoche). Z njo se tudi najbolj priblizamo

3 Hadot 1996, 23.
4Prav tam.
5 Prim. prav tam, 25.

ideji cujecnosti ali prisotnosti, (socutnega) biva-
nja v sedanjosti.

»Pozornost (prosoche) je osnovna duhovna
drza stoika. Je nenehna cujecnost in priso-
tnost duha, vedno budna zavest o sebi, stalna
zbranost duha. Zaradi nje filozof v celoti ve in
hoce to, kar pocne v vsakem trenutku. Zaradi
Cujecnosti je osnovno pravilo Zivljenja - se
pravi razlocevanje med tem, kaj je odvisno od
nas in kaj ni - vedno ‘pri roki’ (prosheiron).
Bistveno za stoicizem (kot sicer tudi za epiku-
rejstvo) je, da svojim privrZencem priskrbi neko
osnovno nacelo, nadvse preprosto in jasno,

ki ga je mogoce izraziti v nekaj besedah, prav
zato, da bi zlahka ostalo navzoce duhu in bi ga
bilo mogoce uporabiti z gotovostjo in stalnostjo
refleksa. [...] Ta ista cuje¢nost duha omogoca
uporabo osnovnega pravila v posamicnih
zivljenjskih okolis¢inah, pa tudi, da vedno, ko
kaj delamo, storimo tisto, kar je ‘umestno’.
Lahko jo opredelimo tudi kot osredotocenost
na navzodi trenutek [ ...] Pozornost do danega
trenutka je nekako skrivnost duhovnih vaj.
Osvobaja od strasti, ki jih vedno izzoveta pre-
teklost ali prihodnost, sicer neodvisni od nas;
cujecnost olajsuje tako, jo zbere na majcen dani
trenutek, ki ga je zaradi njegove majhnosti
mogoce obvladati in prenaSati; koncno odpre
naso zavest vesoljni zavesti, ko nas naredi
pozorne na neskoncno vrednost vsakega
trenutka, ko nas pripravi, da sprejmemo vsak
trenutek bivanja po univerzalnem zakonu koz-
mosa.<

Z vadbo Cujecnosti stoiski filozofi torej mislijo
tudi vadenje za pravilno delovanje: eticna

drZa je v stalni pripravljenosti storiti »to, kar

je umestno, tj. tisto, kar od nekoga zahtevajo
okoliscine oz. poloZaj, v katerem se je ta clovek
znaSel (zahteva narediti pravo stvar je torej
vpisana Ze v same okoliS¢ine, clovekova naloga
je, da to zahtevo prepozna in se nanjo ustrezno
odzove - vadba Cujecnosti je priprava za takSno
delovanje).

0 Prav tam.
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S Cujecnostjo gre tudi neko drugacno zavedanje
clovekovega poloZaja v svetu ali kozmosu. To
novo, »razsredisceno« dojemanje dogodkov
osvobaja od priklenjenosti na posami¢nost in
omogoca videti stvari v neki novi luci - neka
posebna vrsta trpljenja, ki ga povzroca oklepa-
nje svoje partikularnosti in zlepljenost z egom,
je torej v nezmoZnosti prepoznavati dogodke

v Zivljenju kot del necesa, kar presega to posa-
micno sebstvo (in tako uvideti »neskon¢no vre-
dnost vsakega trenutka«). Ta priklenjenost nase
(ki ni isto kot »skrb zase« [gr. epimeleia heau-
fou], o kateri bomo govorili spodaj, ko se bomo
posvetili Sokratu)’ pogosto pomeni tudi to, da
se Clovek vecino casa vrti okrog istih bolj ali
manj nepomembnih stvari (Ceprav se z vidika
egocentricnosti te kaZejo kot najpomembne;jse)
in je izvor obcutja nesrece in neizpolnjenosti
ter lastne neustreznosti, zaradi katerega clovek
ne more ustrezno poskrbeti za dobrobit sebe

in drugih. Odsotnost skrbi zase vodi v cinizem
in zanicevanje, zaradi ¢esar nekdo ni vec spo-
soben videti, da je eksistenca Ze sama po sebi
nekaj vrednega.

Cujecnost je tako tudi pot osvobajanja, ki gre

- morda na prvi pogled nekoliko paradoksno
- skupaj s tem, da clovek dogodke v lastnem
Zivljenju ne dojema vec kot nekaj, kar se dogaja
samo njemu, ampak je zmoZen videti na delu
silnice, ki jih sam obvladuje le do neke mere; v
tem je vadenje cujecnosti praksa osvobajanja:
z njo se nekdo (pre)usmerja k delovanju, ki
prispeva k dobremu Zivljenju, hkrati pa se uci,
kdaj bi delovanje pomenilo zgolj potrato ¢asa
in energije. Svoboda tukaj ni razumljena kot
to, da nekdo lahko naredi, kar se mu v nekem
trenutku zahoce, ampak je v sprejemanju
logike Zivljenja, kjer vse ni v vsakem trenutku
pac narejeno za nas (stoiki so uvideli, da tukaj
izvira mnogo nesrec in frustracij: v tem, ko je
nekdo preprican, da bi se morale vse stvari

in vsa bitja okrog njega prilagajati njegovim
Zeljam in kapricam - zaradi tega je stoiski
nauk Se kako aktualen za kronicno nesrecnega

70 pojmu skrbi zase prim. Se Foucault 2001.

in nezadovoljnega sodobnega potro$nika).
Svoboda je v tem, da nekdo svobodno sprejme
nujnost, ki je vpisana v nek polozaj, in naredi
tisto, kar je treba narediti. Clovek torej lahko
poskusa razumeti in se uciti Ziveti v odnosu do
te neodpravljive odprtosti eksistence.

V delu Kaj je anticna filozofija? Hadot opisuje
Stevilne primere takSnih razmisljanj, ki se dru-
Zijo z duhovnimi vajami. Navedimo nekaj teh:

»Vsako tvoje delo, sleherna beseda in misel ti

bodi taka, kot bi se ti bilo v tem trenutku lociti od
Zivljenja! Prijemaj za sleherno delo, kot da bi bilo
tvoje zadnje v Zivljenju, brez vsake prenaglice.
Nisem se pripravil samo za tisti dan, ki mi ga je
pozeljivo upanje obljubilo kot poslednjega, temvec
imam vsak dan za poslednji. Komur je vsak dan
celo Zivljenje, je brez skrbi.« (po Marku Avreliju,
Epiktetu, Seneki)®

»Ljudje se ne spominjajo minulega dobrega in ne
uZivajo zdajSnjega, temvec ¢akajo le na prihodnje
dobro. In ker jim to ni zagotovljeno, jih mucita skrb
in strah. Ta muka postane zlasti huda, ko prepozno
opazijo, da so se zaman pehali za bogastvom,
mocdjo in oblastjo. Delezni niso namre¢ nobenega
ugodja, zaradi katerega so si v upanju, da ga bodo
dosegli, nakopali mnogo hudih tezav. Nespametno
Zivljenje je neprijetno, polno strahu in skrbi, docela
odvisno od tega, kaj bo prislo.« (po Ciceronu ter
Seneki)®

»Duso je treba vsak dan pozvati, naj poloZi racu-
ne. To je pocel Sekstij: ko je dan minil in se je
umaknil v svojo sobo k no¢nemu pocitku, je
spraseval svojo duso: ‘Katerega zla si se danes
ozdravila? Katero pregreho si premagala? v
¢em si boljsa?’ Kaj je lepSega kot to, da temeljito
preiskujemo ves dan? Kaksen spanec pride za
tem izpraSevanjem samega sebe, kako miren,
globok in svoboden je, ko je bil um pohvaljen
ali opozorjen, ko se je sam postavil za opazoval-
ca ali tajnega sodnika lastnih nravi! Izrabljam
to moc in vsak dan se sam s sabo pravdam zase.

8 Hadot 2009, 207.
9 Prav tam, 209.
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Ko ugasnemo baklo in ko moja Zena, vajena
mojega ravnanja, utihne, izprasujem svoj dan
in tehtam svoja dejanja in besede; nicesar si ne
skrivam, nicesar si ne spregledam.« (Seneka)'”

Epikur pa je v svojih Maksimah zapisal:
»Nakljucje vpliva na modrega le v neznatni
meri: najvaznejse in najbolj bistveno mu je bilo,
mu je in mu bo, da se daje na vsej poti Zivljenja
voditi razumu. Nemogoce je, da bi se clovek
osvobodil strahu glede najvazne;jsih vpraSanj
Zivljenja, ¢e ne pozna narave vesoljstva ... Smrt
se nas ne tice: zakaj to, kar je razkrojeno, je
brez obcutja, kar pa obcutja nima, nima za nas
pomena. Premisliti in upoStevati je treba v sebi
utemeljeni smoter Zivljenja in sleherno jasno
zaznavo cutov, iz katere izvajamo svoje sodbe:
Ce ne utegne nastati v nas popolna zmeda in
negotovost.«!!

Eticni ideal pri stoikih in epikurejcih je doseci
stanje nevznemirjenosti, spokojnosti, vedrine,
kar povzema pojem ataraksije. Stoiski modrec
skozi vaje, med katerimi je prvenstvena, kot
smo videli, prav Cujecnost ali zbranost duha,
pridobi vednost o tem, kateri so dogodki ali
procesi, na katere ima neki vpliv, kateri pa so
taksni, da jih tudi z najvecjim naporom ne more
spremeniti. Sprejemanje nujnosti, Zivljenje,

ki ubira svoje poti, ne da bi ga kdorkoli lahko
nadzoroval, pa tudi priprava na neizbeino ...
vse to je vsebina duhovnih vaj. Uciti se Ziveti je
nelocljivo od uciti se umirati.!> Skozi meditacije
in duhovne vaje se clovek pribliza izku3nji
netrajanja ali neke prekinitve svoje obicajne
vsakodnevne eksistence oz. izkusnji preseganja
partikularnosti, pribliZanje obcosti, prehodu k
univerzalnosti. Izkusnja praznine kot nedoloce-
nega trajanja, ki je tudi suspenz ega in njegovih
vsakodnevnih teZenj. Ataraksija torej ni pre-
prosto stanje brezbriZnosti in neobcutljivosti,
ampak je mnogo bolj stanje Cujecega zavedanja
neskoncne kompleksnosti (vrednosti) tako

10pray tam, 215.
1 Epikur 1995, 6-8.
12Pprim. Hadot 1996.

lastne eksistence, kot eksistence drugih, druge-
13
ga.l

Kot 3e en zgled Cujecega bivanja in refleksije o
njem je v zgodovino filozofije vpisan Sokrat, ki
sicer velja zlasti za mojstra dialoga oz. pogovo-
ra, v katerem prednjaci spraSevanje. Sokratski
dialog je vaja v zastavljanju vpraanj in pretre-
sanju pojmov, dokler se ne doseZe neki kolikor
toliko zadovoljivi odgovor glede bistva stvari, o
kateri poteka dialog. (Tipi¢ne teme sokratskih
dialogov so npr. pravicnost, dobro, lepo, vrlina
..., vselej pa je tisto temeljno vprasanje »Kaj je
pravicnost, dobro ...2«!4)

Tisto, kar pa najbrZ najvec pove o Zivljenjski
drZi vélikega misleca, so prav njegove lastne
besede, kakor jih je v Apologiji zapisal njegov
ucenec Platon.

»$ tem svojim naziranjem, gospodje, se brzda
res nekoliko razlikujem od velike mnofZice, in
¢e bi smel trditi, da sem v kaki stvari modrejsi
kakor moj sosed, bi bilo v tem, da nimam zado-
stne vednosti glede tega, kaj nas ¢aka po smrti,
da se pa svoje nevednosti tudi zavedam. Delati
krivo, kajpak, in biti neposluSen do boljSega,
bodi boga, bodi ¢loveka, to pa vem, da je slabo
in sramotno. Zato se ne bom stvari, za katere
ne vem, ali niso morebiti dobre, nikoli tako bal

130 tem glej Se besedilo Michela de Montaigna Filozofirati
Je uciti se umirati. Na videz morbiden naslov v povsem
drugo luc¢ postavi filozofov razmislek, ki je strnjen v izjavi:
»Kdor se je naucil umirati, se je oducil hlapcevati.« Prim.
Hadot 1996, 34. Mnogi eksistencialisticni avtorji se vracajo
kisti temi in izpostavljajo isto stvar: bliZina smrti, njeno
zavedanje je podlaga vsakega globljega zavedanja vredno-
sti Zivljenja in ponuja moZnost vecje intenzivnosti bivanja.
Smrt tukaj ni misljena preprosto kot konec Zivljenja: ucenje
umirati kot »osebnost« (ki se navadno prevec oklepa svoje
partikularnosti in je v tem tudi konformisticna in podre-
dljiva), da bi nastal prostor za odpiranje, preobrazbo duha.
Uciti se umirati sovpada s praksami svobode, kot jih je ime-
noval Foucault, saj se svoboden ¢lovek ni pripravljen slepo
podrejati zahtevam, ki izhajajo iz gospostvenih odnosov. Se
zlasti se upira tistim, ki so v nasprotju z razumom. O pojmu
ataraksije kot odsotnosti/preseganju tesnobe, vedrini in
spokojnosti pri skeptikih, stoikih in epikurejcih glej Se delo
R. W. Sharplesa Stoics, Epicureans and Sceptics.

140 sokratskem tipu vprasanja glej Se deli Gillesa Deleuza
Nietzsche in filozofija ter Logika smisla.
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in se jim nikoli tako izogibal kakor stvarem,

o katerih zagotovo vem, da so slabe. [...] Zato
pa - dokler se mi ne utrga poslednji dih iz prsi
in bom $e pri moci, ne bom nehal filozofirati
pa vas opominjati in osvetljevati resnico vsa-
komur, kogar bom srecal, govorec¢, kakor sem
vajen: ‘Prijatelj moj ljubi, Atenec si, mescan
najvecjega, po znanosti in moci najslavnejsega
mesta na svetu, pa te ni sram, da se peha$ samo
za tem, kako bi si pridobil ¢im vec denarja pa
slave in casti, na sprevidevnost in resnico in
spopolnitev duSe pa niti v sanjah ne mislis?’

In ¢e bo kateri tajil in zatrjeval, da teh reci ne
pozablja znemar, ga ne bom kar tako odslovil
ne sam od3el, ne: na reSeto ga bom dal pa dodo-
bra presejal pa do dna preizkusil. In ¢e bom
naSel, da navzlic zatrjevanju ni dobrosti v njem,
ga bom pokaral, ker zanemarja najvaZnejse
dobrine in se Zene za nicevostmi. Tako bom rav-
nal z vsakomer, kogar bom srecal, z mladim in
starim, s tujcem in domacinom, zlasti pa z vami,
mescani, ker ste mi blizji po rodu.«?®

Ko Sokrat razmislja o tem, kar je najpomemb-
nejse v Zivljenju - in ne bi smeli pozabiti, da gre
za njegov zagovor na sodiScu, kjer mu je bilo
popolnoma jasno, da mu v primeru obsodbe
grozi najvisja kazen - izpostavi zlasti tole: skrb
za duso in dolZnost (raziskovanja Zivljenja).!®

Sokrat samega sebe opisuje kot »obada, ki ne
dovoli some$c¢anom, da bi zdrsnili v dremez
in pozabili na to, da morajo »poskrbeti zase«.
Sokratova premisa je namrec ta, da clovek
vselej potrebuje nekaj/nekoga, ki ga pripravi
do tega, da postane pozoren,!” da ne popu-
sti in se preda raztresenosti, dremavosti in

15 Platon 20034, 68.

167nano je Sokratovo reklo, da »neraziskanega Zivljenja

ni vredno Zivetic. Cujece bivanje je po Sokratu ucinek
takSnega vsakodnevnega prizadevanja, v katerem je dusa v
dialogu s sabo.

17 Premisa sloni na uvidu, da smo ljudje nagnjeni tudi k
lagodju (kar mimogrede ni isto kot reci, da smo po naravi
lena bitja, saj je veliko zgledov, ki jasno kaZejo, da je teznjo
k lagodju mogoce tudi premagovati). Za to, da smo (in osta-
nemo) cujedi, je vsekakor treba kar nekaj (vsakodnevnega)
napora oz. premagovanja teznje k lagodju.

samozadovoljstvu, ki tvorijo nasprotje Cujecega
bivanja. Raziskovanje Zivljenja je po Sokratu
enako kot skrb zase oz. »spopolnitev duses, kar
pomeni, da s tem, ko clovek raziskuje Zivljenje
(postaja Cujec), tudi Ze postaja boljsi (pravicnej-
§i - saj skrb zase nikoli ne pomeni necesa, kar
je usmerjeno zgolj k posamezniku, skrb za sebe
ni sebicna, saj je ta »sebe« tukaj vselej miljen v
relaciji z drugim,; torej je skrb zase vselej Ze tudi
skrb za drugega).

Mnogi komentatorji Platonovih del so opozorili
na nezadovoljiv izid njegovih dialogov. Ti se,
kot receno, pogosto zacnejo z vprasanjem glede
pojmov, koncajo pa v slepi ulici ali aporiji, ko
se zdi, da so celo odgovori, ki jih je nekdo imel
najprej pripravljene in so ponujali vsaj neko
oporo, postali povsem nezadostni in celo pra-
zni. V dialogu Menon, kjer Sokrat s sogovorci
razpravlja o vpraSanju vrline, tako na koncu
nikakor ne izvemo niti tega, kaj je vrlina, niti
ali se je vrlino mogoce priuciti. Nekdo bi se
lahko potemtakem vprasal, v ¢em je smisel
takSnega pocetja (tj. sprasevanja, ki na koncu
ne ponudi nikakrsnega oprijemljivega ali vsaj
omembe vrednega odgovora). Morda pa, kot
pravi Hadot, se je treba ob sokratskih dialektic-
nih razpravah vprasati drugace. Sokrat namrec
zase trdi, da ne ve nicesar, torej ni toliko
pomembno tisto, o cemer se govori, kot to, kaj
se zgodi s tistimi, ki so udelezeni v pogovoru.
Sokratova ne-vednost je pogoj Cujecega spreje-
manja odprtosti situacije, v kateri se je znasel
skupaj s sogovorci. Ko jih nagovarja, naj bolje
skrbijo zase, jih v resnici poskusa spodbuditi k
premiku, zamenjavi perspektive,'® po kateri bo
Sele mogoce tisto, v cemer Sokrat vidi temeljno
poslanstvo cloveskega bitja, in to je spoznava-
nje sebe.

Tisto, o cemer se lahko poucimo ob Sokratovih

180 zamenjavi perspektive kot zacetku poti (spoznavanja),
usmerjenosti k Dobremu, glej Platonovo prispodobo o
votlini na zacetku 7. knjige DrZave. Da Platon govori o
dialektiki kot poti vsekakor ni brez povezave s tem, kar je
jedrna ideja filozofije daoizma (Dao kot pot). O tem vec v
naslednjem poglavju.
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dialogih, je ravno umetnost vodenja dialoga.
Izku3nja dialoga s Sokratom je meditativna:
(intimna) sreCevanja z necim v nas, cesar (Se)
ne poznamo, kar k nam prihaja kot intimno tuje
(iz psihoanalize poznamo izraz »ekstimno«).
Meditacija kot proces samospoznavanja je sega-
nje onkraj znanega in ustaljenega, odkrivanje
razseZnosti bivanja, ki jih zavest v svojem obi-
cajnem delovanju (ki je v resnici precej redukti-
ven tip zaznavanja) spregleduje - kompleksnost
dogodkov se pod pritiskom silnic, ki vladajo
vsakdanjemu Zivljenju, rapidno zvaja na pre-
proste vzorce in pojasnitve. V meditaciji se
ohranja kompleksnost in nedolocenost bivanja
- isto velja za sokratski dialog. Konec dialoga v
aporiji je zato samo navidezno slepa ulica, saj je
to, kar se kaze kot nezmoznost razpravljavcey,
da bi prisli do nekega preprostega in enoznac-
nega zakljucka, v resnici bogata duhovna izku-
$nja - izkustvo, da so stvari vselej mnogo bolj
kompleksne, kot se zdijo vsakdanji zavesti.

V srecanju s Sokratom je moznost radikalnega
obrata k sebi, v pogovoru z njim poteka mislje-
nje zaradi miSljenja samega. Sokrat razmiSlja
zaradi samega razmiSljanja, ne ponuja nobene
metode, zaveda se, da je razmiSljanje Ze skrb za
duha, torej zanj prav gotovo velja, da je pot cilj
in cilj tudi pot. Njegovo razmisljanje je nedela-
nje v najpristnejSem pomenu besede (tisto, kar
kot cilj svojih prizadevanj predstavljajo tudi
daoisti¢ni misleci): ko je vse ¢clovekovo delanje
usmerjeno k dobrobiti, prizadevanju za ob¢im
(univerzalnim) dobrim (bivanjem), katere
bistvena komponenta je ¢ujecnost duha.”

19y dialogu Fajdon Platon Sokratove besede zapise takole:
»Vsak iskalec resnice pride do spoznanja, da je bila dusa,
preden jo je vzela filozofija v varstvo, naravnost jetnica v
telesu, zvezana na rokah in nogah, in prisiljena opazovati
svet ne sama iz sebe, temvec skozi zamreZena okna svoje
jece: zategadelj se je valjala v popolni nevednosti. Filozofija
je opazila, da so strahotnemu zaporu krive ¢lovekove stra-
sti, ki povzrocajo, da je zaprti tako reko¢ sam svoj jetnicar:
zato se je zavzela za duso v nje Zalostnem poloZaju - kakor
receno, prijatelji modrosti to vedo - pa ji rahlo prigovarja
in skusa pomagati do svobode.« Platon 2003b, 182.

1.2 Praznine in tisine Pot

Ko so vprasali zenovskega mojstra, kaj je
bistvo cloveske eksistence, je ta odgovoril s
primero. Clovekova eksistenca je kot coln na
samotnem jezeru, ki vzplove ob zori in za
seboj ne pusti nobene sledi.*®

Kako je z raziskovanjem sebe in negovanjem
Cujecnosti bivanja v neki drugi tradiciji milje-
nja? V tem podpoglavju bomo spregovorili zla-
sti o tradiciji zen budizma in daoizma.

Za zacetek bi veljalo opozoriti na neki kontrast,
za katerega se zdi, da obstaja med tistim miSlje-
njem, ki smo ga opisovali v prejSnjem poglaviju,
in tem, kar sledi v nadaljevanju.

Bistvo prakse zena je zazen, vadenje ali medita-
cija, v kateri se vedno znova vracamo k najbolj
elementarnemu: cutenju, zavedanju dihanja,
zavedanju brez osredotocenosti misli - kar je
torej navidezno povsem nasprotno temu, o
¢emer smo govorili v prejsnjem podpoglavju:
racionalnemu diskurzu starogrskih filozofov in
razlaganju sveta skozi kompleksne koncepte in
abstrakcije (Sokrat velja za prelomnico, saj stoji
na zacetku pojmovnega abstraktnega miSljenja:
z njim naj bi logos radikalno prelomil z mito-
som).

Za Cujecnost v zenovski meditaciji (zazen kot
tradicionalen nacin meditiranja, ki pomeni
sedenje in popolna osredotocenost na tre-
nutek) velja, da ni nek racionalen diskurz,
temvec naj bi bilo bolj sprejemanje vsega, kar
se pojavlja v clovekovem umu, brez presojanja
in poskusa nadziranja misljenja in ¢utenja.”!
Zdi se torej, da obstaja temeljno nasprotje
med kompleksnostjo, ki jo ustvarja pojmovno

20Prim. Alan Watts, The way of zen.

210 tehnikah ali metodah tukaj lahko govorimo le pod
dolocenimi pogoji, saj vadba meditacije vodi k tisti narav-
nanosti, ki jo S. Suzuki imenuje duh zacetnistva - kot
stanje neposrednosti ali izvornega uma [original mind], v
katerem ni vec¢ nobenega dualizma (ni vec nekoga, ki izvaja
meditacijo, marvec je meditacija sama tista, ki se izvaja),
brez pomagal. Zado$¢a praksa zazena sama (»samo sede-
nje«, brez dodatkov, kot je npr. ideja sledenja cilju).




miSljenje, ki izhaja iz »zahodne« tradicije, in
preprostostjo, h kateri stremijo »vzhodne«
prakse, izhajajoce iz vsaj ene od oblik budizma.
0 tem naj bi pricali tudi zenovski koani, v kate-
rih pogosto nastopa ucitelj v vlogi neke vrste
nasprotnika vsakega razumskega poskusa doje-
tja sveta (ko npr. nekdo zastavi vpraSanje Kaj je
zen? mu mojster utegne »odgovoriti« z udarcem
palice ali z zazrtjem v zvezdnato nebo). Zdi se
torej Cisto na mestu, ¢e nekdo postavi nasproti
dve tradiciji - »zahodna« naj bi bila tista, ki
stavi na razum in logiko, »vzhodna« pa predsta-
vlja neposredne uvide, intuitivno dojemanje,
slonece na metaforah in alegorijah, ki delujejo
kot nekaj, kar obicajno pamet bolj zmede kot
razsvetli.

Gre torej nujno za nasprotje med obema naci-
noma prakticiranja cujecnosti (tisto, ki smo jo
zgoraj opisali, ki se navezuje na grsko filozofijo,
in drugo, o kateri razmisljajo zlasti v tradiciji
zen budizma in daoizma)? Ce vprasanje zasta-
vimo nekoliko $irSe: Ali v resnici obstaja ena
sama (prava) pot, po kateri je mogoce doseci
Cujece bivanje, osredotocenost in pozorno spre-
jemanje, odpiranje Zivljenjskim izku$njam??

S Cujecnostjo se zdi Se nekako najbolj naravno
povezana filozofija budizma. Misljenje budiz-
ma sega onkraj vsakega dualizma (telo/duh,
razum/custva, miSljenje/Cutenje). Dualizem je
ukinjan tudi s tem, da ni vec razlike med mislje-
njem in prakso: miSljenje budizma je nelocljivo
od njegove prakse. Pot k Cujecnosti je nelocljiva
od tega uvida.

Kot pravi zenovski mojster Shunryu Suzuki:

»Ustaviti svojega duha ne pomeni zaustaviti
dejavnosti duha. Pomeni, da va§ duh prezema
celotno telo. Vas duh sledi dihanju. S polnim
duhom oblikujete mudro v svojih rokah. S celo-
tnim duhom sedite kljub bolecinam v nogah,

22 taks$no razumevanje razmerja med obema tradicijama,
kjer sta predstavljeni kot nasprotji, je mogoce utemeljeno
podvomiti, kot bomo poskusali pokazati v nadaljevanju.
Obenem pa bomo zagovarjali idejo, da obstaja mnogo raz-
licnih poti k temu, kar imenujemo cujece bivanje.

ne da bi vas le-te motile. To pomeni sedeti brez
misli, da bi kaj dosegli. Sprva se v drZi pocutite
nekoliko omejeni, toda ko vas ta omejenost ne
moti vec, ste nasli smisel povedi praznina je
praznina in oblika je oblika. Najti svojo lastno
pot pri doloceni omejenosti je torej pot prakse.
[...] Kadar torej prakticiramo zazen, je vse, kar
obstaja, le gibanje dihanja, toda tega gibanja
se zavedamo. Ne smete biti namrec odsotni v
duhu. Toda biti pozoren na gibanje, ne pomeni,
zavedati se svojega malega sebe [self], temvec
svoje vseobsegajoce narave ali Budove narave.
Ta nacin zavedanja je zelo pomemben, ker smo
navadno enostranski. Obitajno razumevanje
Zivljenja je dualisticno: ti in jaz, to in ono,
dobro in slabo. V resnici pa so ta razlikovanja
sama ovédenje? vseobsegajoce univerzalne
eksistence. 77 pomeni zavedati se univerzuma
v obliki tija, jaz pomeni zavedati se ga v obliki
jaza. 24

Cujecnost torej tudi v zenu pomeni neko spre-
membo v dojemanju razmerja med jazom in
drugim (kot smo Ze videli pri stoikih).

Zen in daoizem imata skupen ontoloski postu-
lat. Vsa eksistenca prihaja iz nica (praznine)

in ostaja z nicem v neki temeljni povezavi:
nestalnost, spremenljivost, postajanje - to so
koncepti, na katerih je zgrajeno pojmovanje
biti v zenu in daoizmu. »Kar ima Zivljenje, se
vraca v neZivljenje; kar ima obliko, se vraca v
brezoblicno. To neZivo pa po svojem bistvu ni
onstran sveta oblik. Vse, kar Zivi, pa mora po
nujnih zakonih propasti, kakor tudi zaplojeno
ne more, da ne bi zZivelo.« >> Ni¢ tukaj ni misljen
kot odsotnost biti, temvec kot odsotnost neke
stalnosti, dolocenosti, totalitete. (Pojem prazni-
ne torej implicira, da je edina stalnica premena
oz. da je bit isto kot postajanje.) Na tem postu-
latu sloni eticno prizadevanje. Kar v budizmu
opredeljuje eticno drZo (Cujece dojemanje), je

3 »Awareness« zavedanje (brez nosilca zavedanja), pozor-
nost, ovedenje (op. prev.)

24 Suzuki 2002, 44, 31.
25 Lie Zi 2000, 6.
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namrec neka posebna oblika nenavezanosti, ki
Sele omogoca socutje ali obcutje solidarnosti,
globoke vezi z vsem (so)bivajocim. Sele v tem,
ko nekdo uzre povezanost z univerzumom (da
je jaz nacin, kako se univerzum izraza v necem
posami¢nem?®), obstaja moznost taksne vezi.
Iz uvida, da jaz v nekem smislu ni v nicemer
izvzet iz vsega, kar ga obdaja, da je pravzaprav
dogodek med drugimi dogodki, da je del med-
sebojnega prepletanja in pogojevanja (sobiva-
nja) bitij,?” izhaja potem posebna naravnanost,
ki se kultivira skozi vadbo meditacije za Cujec-
nost. Za takSno naravnanost se je uveljavil izraz
»spoprijateljevanje« ali »ljubeca prijaznost«.”

Ideje, ki so sorodne tem, zapisanim zgoraj,
najdemo tudi v knjigi Skotskega misleca Davida
Huma Razprava o cloveski naravi (iz 1. 1739):
»Kadarkoli pobliZje vstopim v obmocje, ki mu
pravim jaz sam [myself], vselej naletim na
neko posamezno zaznavo, pa naj bo to zaznava
vrocine ali hladu, svetlobe ali sence, ljubezni
ali sovrastva, bolecine ali ugodja. Nikoli pa ne
morem ujeti sebe kadarkoli neodvisno od neke
zaznave, prav tako pa ne morem opazovati
nicesar drugega kot samo to zaznavo. Ko so
zaznave ob katerem koli ¢asu odstranjene, kot v
globokem spancu, toliko ¢asa kolikor ne ¢utim
samega sebe, se lahko zame dejansko rece, da
ne obstajam. In ko bi smrt odstranila vse moje
zaznave in ne bi bil vec zmoZen niti misliti

niti cutiti niti videti niti ljubiti niti sovraziti,
potem ko bi moje telo razpadlo, bi bil tudi sam

2672 budizem je znacilna ideja, da ne obstaja neko trdno in
fiksno jedro clovekovega sebstva. To, cemur recemo »jazc,
je v resnici nejaz (anatman), saj ne moremo govoriti o
nekaksni substancialni naravi, niti ko govorimo o pojavih v
svetu niti ko govorimo o osebah. Vec o tem prim. Laumakis
2008, 125 ff

27Vadba Cujecnosti in prakse osvobajanja. Trajanje kot
postajanje ali nestalnost, nenehno gibanje. Kjer stvari niso
dokoncno dolocene, je moznost za (samo)spremembo.
(Samosprememba je tukaj v smeri vecje odprtosti, senzibil-
nosti in socutja.) Ker je bit nenehno gibanje in ni stalnosti,
je clovesko bitje (kot subjekt tega trajanja) svobodno (ker
je nedolocenost v samem ustroju sveta, je clovek kot del
tega »obsojen« na svobodo).

280 tem glej e delo Marka Williamsa in Dannyja Penmana
Cujecnost: kako najti mir v ponorelem svetu.

popolnoma iznicen, prav tako pa ne bi mogel
doumeti, kaj bi bilo nadalje potrebno, da bi
postal popolna neentiteta. Ce kdorkoli meni, da
ima po resni in predsodkov prosti refleksiji Se
kak$no drugacno pojmovanje sebe, moram pri-
znati, da se s tak$nim clovekom ne morem vec
razumno pogovarjati.«<* S tega vidika ni naklju-
¢je, da je za Huma izvor morale empatija.

Biti v zavedanju praznine, ki obdaja eksistenco,
pomeni biti pozoren na njeno izjemnost in krh-
kost. Na njeno pojavljanje in izginevanje. Biti
Cujec pomeni zavedati se nestalnosti bivanja,
njegove enkratnosti in neponovljivosti. Tukaj
torej ne gre vec¢ za stremljenje k transcendenci
kot nekemu presezku onkraj sveta. Svet (z
vsemi svojimi bitji) je dojet kot presezek nad
tem, kar o njem ve vsakdanja zavest. Od tod
drZa ali naravnanost empatije kot ljubece prija-
znosti. Odprtost ali sprejemanje bitja (»pustiti
biti, kot bi temu rekel Heidegger, ki mu, kot
bomo $e videli, niso bile tuje ideje zen budiz-
ma), kultiviranje neagresivnosti in nenasilja
do bivajocega (saj je v njem dragocenost in
skrivnost; eksistenca sama postane izkuSena
kot neponovljivi in nenadomestljivi dogodek,
ki terja pozornost in skrbnost). Taksna je eticna
naravnanost v budizmu in daoizmu, ki izhaja iz
zgoraj orisane ontoloske premise.

Se en poudarek, ki ga Zelimo narediti na tem
mestu, je ta, da je filozofija temelj prakse Cujec-
nosti tudi v tradiciji budizma in daoizma, da
torej tudi v primeru, ko sprejmemo Suzukijevo
zamisel o duhu zacetnistva kot praksi Cujecega
bivanja, to nikakor ne izkljucuje rabe razume,
ampak ga vsebuje na intimen nacin - da je
Cujece/Cutece/socutno bivanje (tudi v obeh
omenjenih tradicijah) nelocljivo od refleksije,
za katero je bistven poskus (raz)umskega doje-
manja sveta.>

29 Hume 1965, 252.

30Jon Kabat-Zinn v svojih razmisljanjih o ¢ujecnosti pogo-

sto uporabi izraz »biti v stiku s sabo« (being in touch with

oneself) oz. s svojo avtenti¢no naravo (frue nature), ki je

dejansko vselej Ze tu kot Cista prisotnost/zavedanje (pure

presence). Se ena zamisel, ki jo razvija v svojih delih, je ta,
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»Nobenega dualizma« v zenu in daoizmu?!

tako pomeni doseci stanje duha, v katerem je
miSljenje Ze tudi meditacija in praksa cujecnosti
(ni razum nad cutnostjo, tudi niso obcutenja
neracionalna, ampak je en sam nacin bivanja, ki
zdruZuje racionalnost, (so)cutnost, pozornost,
izku$njo univerzalnega ...), misljenje pa je tudi
(ob)cutenje in Cutenje je miSljenje ... Inteligenca
in senzibilnost tako dokon¢no nista vec vsaka
sebi, ampak vzajemno delujeta in opredeljujeta
bistveni element duhovne eksistence.

Um torej ni locen od Cutenja, zato praksa zena
ne pomeni neke nove vzpostavitve hierarhije,
kjer naj bi se miSljenje podredilo cutenju, ali
celo odpovedi miSljenju (pogosto je nerazu-
mevanje, da praksa zena pomeni preprosto
nemisljenje). Mnogo bolj gre namrec za to, da
se skozi prakso zena um sam dojame kot eno
od cutil. Um je za budiste cutilo, umski dojem
je njegov dotik stvari same, za (nedualisti¢no)
miSljenje ni nicesar onkraj pojava oziroma
pojav sam se razkrije v svojem »avtenticnem
bistvue.3?

»[K]o se priklonite pred Budo, si ne smete
napraviti predstave o Budi, temvec enostavno
postati z njim eno, saj ste Ze vi sami Buda. Ko
postanete eno z Budo, eno z vsem, kar biva,
boste nasli pravi pomen bivanja. Ko pozabite
vse svoje dualisticne predstave, bo vse postalo
vas ucitelj in vse bo lahko predmet ¢escenja.« 33

da z vadbo cujecnosti nekdo (ponovno) prihaja na svoja
lastna vrata (arriving at your own door). Prim. Kabat-Zinn
20052 in 2005b. Poanta pricujocega besedila je ta, da je
izku$nja praznine/polnosti nica/neposrednosti mozna Sele,
kolikor je vselej Ze posredovana z misljenjem/govorico oz.
pojmovnim izrazanjem. Raziskovanje Cujecnosti je vselej
tudi Ze ucenje misijenja. (Pri tej zamisli se navezujemo Se
na predavanje Jacquesa-Alaina Millerja Language: Much
ado about what? Prim. Miller 2014.)

310 sorodnosti med daoizmom in zenom je podrobno pisal
Alan Watts v zgoraj navedenem delu.

32Ker pa je svet na ontoloski ravni nedolocen, saj velja
zakon nestalnosti oz. postajanja, je to, kar se tukaj imenuje
avtenticno bistvo, vselej Ze nekaj diferenciranega oz. teme-
ljecega na diferenci, potrjujoce le-to.

33 Suzuki 2002, 47.

»Postajati Buda« ne pomeni biti izven tega
sveta, ampak vztrajanje, ki vodi k duhovni
preobrazbi, skok na mestu, po katerem vse
ostane isto, kot je bilo, pa vendar ni¢ ni ve¢
enako. Nekaj tak$nega, kot izraza lepa zenovska
zgodba, ki gre nekako takole: preden sem zacel
vaditi (Cujecnost), je bila gora gora in reka
reka; ko sem se posvetil vadbi, gora ni bila
vec zgolj gora in reka ne vec le reka; po letih
predane vadbe pa je gora zopet postala gora,
reka pa je postala reka (jaz nisem bil vec
enak).

0 tem, da je tudi za daoizem znacilno prese-
ganje dualisticnega pojmovanja in izkusnja
univerzalnega (drugo ime za to je »prazninac
kot neoklepanje partikularnosti), prica besedilo
enega od klasikov te filozofske smeri Lie Zieja:
»Po devetih letih sem potegnil ¢rto pod misli
svojega srca in besede svojih ust. Nisem vedel
vec, ali gre za mojo pravico in krivico, za mojo
korist in $kodo, ali za pravico, krivico, korist

in $kodo drugih ljudi. Niti nisem vec vedel, ali
je mojster moj ucitelj ali da je oni drugi moj
prijatelj. Razlike med jazom in ne-jazom je bilo
konec. Potem so se izgubile tudi razlike med
petimi Cuti, vsi so si postali med seboj enaki.
Misli so postale zbrane, telo sproSceno, meso in
kosti so se popolnoma zlili, nobenega obcutka
o tem, na kaj se je opiralo telo in kam je stopila
noga, nisem imel vec: kot list drevesa ali suhega
plevela sem sledil vetru na vzhod in zahod, in
zares ne vem, ali je veter gnal mene ali sem jaz
gnal veter.34

Praznina, polnost nica, nedolocenost clovekove
eksistence (ujete v trajanje) - to so temeljne
zamisli, ki so lahko miSljene le, ko jih zapopade
vseh Sest Cutil. V cujeCem zrenju praznina in
izku$nja univerzalnosti (biti kot ne-imeti, kot
jo je izrazil Lie Zi*®) postaneta nekaj konkretne-
ga: »Shun je vprasal Zhenga: ‘Ali si je mogoce
osvojiti smisel svetovnega dogajanja?’ Oni je
odvrnil: ‘Celo tvoje telo ni tvoja last, pa si hoce$

34 1ie 7i 2006, 17.
35Prav tam, 11.
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lastiti smisel?’ Shun je dejal: ‘Ce moje telo ni
moja last, ¢igava pa je potem?’ Oni je dejal: ‘Telo
je oblika, ki sta ti jo dodelila nebo in zemlja.
Tvoje Zivljenje ni tvoja last, ampak je ravnoves-
je sil, ki sta ti ga dodelila nebo in zemlja. Tvoja
narava in tvoja usoda nista tvoja last, ampak
sta potek in smer, ki sta ti ju dodelila nebo in
zemlja. Tvoji sinovi in vnuki niso tvoja last,
ampak so ostanki, ki sta ti jih odmerila nebo

in zemlja. Zatorej odhajamo, pa ne vemo, kam,
ostajamo, pa ne vemo, kje, jemo in ne vemo,
zakaj: vse to je silna Zivljenjska moc¢ neba in
zemlje; kdo si jo more prilastiti?’«3

V budizmu vadenje cujecnosti sovpada s posku-
som dojemanja same nestalnosti/nedolocenosti
realnosti in odpiranja Zivljenjski moci kot
bistvu Zivljenja. V nestalnosti lastnega sebstva
obstaja moznost njegovega (umetniSkega) pre-
oblikovanja. Raziskovanje cujecnosti, pozornost
na vsak posamicni trenutek ali ucenje Ziveti

v sedanjosti je sorodno ustvarjanju umetni-
Skega dela, le da je tukaj umetnina clovekova
eksistenca. Ni¢ kot odsotnost temelja vodi k
nujnosti dati stvarem neko obliko (od tod tudi
pomembnost vsakdanjih ritualov, kot je pitje
¢aja).

0 estetski razseZnosti oblikovanja sebstva

sta razmiSljala Shinichi Hisamatsu in Martin
Heidegger, in sicer v njunem pogovoru, kjer sta
zen primerjala z umetnostjo:

»Hisamatsu: Na Zahodu je izvor neko bivajo-
Ce, nekaj identicnega. V zenu pa je izvor brez
oblike, ne-bivajoce. Vendar pa ta ‘ne’ ne pomeni
gole negacije. Ta nic, ki je brez oblike, se lahko
kot povsem brezoblicno prosto giblje, se giblje
lahko povsod in vselej. Iz tega prostostnega
gibanja nastane gibanje, ki proizvede umetni-
no.

Heidegger: Ta praznina ni negativni ni¢. Ce bi
to praznino razumeli kot prostorski pojem, bi
morali reci, da je praznina tega prostora ravno
uprostorjenje, tisto, kar zbere vse stvari.

36 Prav tam.

Hisamatsu: Z uprostorjenjem se povsem stri-
njam. To uprostorjenje mora biti prosto vseh
vezi. Ne sme biti vezano na veljavnost. Pomeni
svobodno ucinkovanje zenovske resnice same.
Lepota umetnine je v zenu v tem, da se brezli¢-
no uprisotni na necem podobnostnem. Brez
tega prisostvovanja brezlicnega sebstva v likov-
nem zenovska umetnina ni mogoca. Lepoto si
moramo v zenu torej vselej misliti v sovisnosti
s svobodo izvornega sebstva. Lepota zenovske
umetnine, njeno bistvo, je v svobodnem giba-
nju izvornega sebstva. Ce se to gibanje izrazi

v likovnem, imamo umetnino. A ta prisotnost
ni omejena na likovno v smislu umetnosti.
NajviSja lepota je prej tam, kjer ne preostane
ne forma ne struktura. Umetnost v zenu torej
ni omejena na posebna podrocja. To gibanje
lahko nastopi povsod. Na mnogovrstne nacine.
Umetnost je povsod, kjer Zivi zen.«3

»Polnost nica«, o kateri razmiSljata Hisamatsu
in Heidegger, je torej potencialnost ali 7az-
klenjenost, nedolocenost, nesklenjenost sveta,
ki je pogoj umetniskega ustvarjanja (brez te
temeljne svobode, ki je v jedru zenovskega
izkustva, ne bi bila mogoca poeticnost, za kate-
ro je klju¢na moznost metaforicnega izrazanja).

Sklepna opomba k podpoglavju: Cujecnost v
zenu in daoizmu kot zacudenje, kot opazovanje
Zivljenja v njegovi neizcrpnosti in mnogovr-
stnosti. Tudi s tem nismo dalec od izvorov
»zahodne« filozofije: cudenje nad tem, kakSne
stvari so, in da sploh obstajajo - véliki anticni
filozof Aristotel je v tem videl sam izvor filozo-
fije. Tudi po Aristotelu (ki upraviceno velja za
enega od izvorov moderne znanosti) je vir vsa-
kega raziskovanja izkustvo Cujecega opazovanja
(sebe, narave, kozmosa).

1.3 Cujeénost in filozofija novega veka,
zen eksistencializma

Eno od zelo vplivnih filozofskih ozadij uje¢no-
sti najdemo v Meditacijah Réneja Descartesa.

37 Hisamatsu in Heidegger 2002, 6-7.
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Ze sam naslov knjige je pomenljiv. Descartes se
svojega dela loti zato, da bi se resil stanja zme-
denosti, ki je rezultat kopice slabo osnovanih
mnenj, ki jih najdeva v svojem duhu, in ki naj
bi tvorila zgradbo njegove vednosti. Descartes
svoje meditacije zacne z dvomom, ki je meto-
doloski pripomocek. Z njim se filozof poskusa
osvobajati napacnih mnenj in priti do necesa, v
kar ne bo ve¢ mogoce dvomiti. Nekaj gotovega
bo tisto, kar bo Descartes dojemal povsem
jasno in razlocno (tisto gotovo bo s tem tudi
resnicno).

Ze tukaj postane razvidno, kako je Descarte-
sovo delo blizu prizadevanjem zgoraj obravna-
vanih mislecev. Cilj meditacij je pridobiti jasno
in razlo¢no spoznanje. V 2. meditaciji filozof
pride do uvida, ki pomeni izpolnitev njegovih
zacetnih upanj oz. pricakovanj. Pokaze se mu
resnica izjave: »Jaz sem, jaz bivam.« Naj $e toliko
dvomi o njej, z vsako ponovitvijo dvoma potr-
juje eksistenco tega, ki dvomi (v Meditacijah
gotovost svoje eksistence pravzaprav izpelje iz
hipoteze o »hudobnem varljivcus, ki naj bi ga
varal glede temeljnih matematicnih resnic).

Za meditirajocega je gotovo vsaj to, da biva.
Zavedanje bivanja je tisto, kar je onkraj vsakega
dvoma. To je spoznanje, ki je bolj temeljno od
vsakega drugega spoznanja. Meditirajoci prido-
bi neko zavedanije, ki je izpraznjeno vsakrsne
predstave oz. vsebinskih dolocil glede tega,
kdo ali kaj naj bi bil on sam. (Tukaj nemara

Ze slutimo vzporednico s tistim, kar je bilo v
Suzukijevem besedilu, ki smo ga navedli zgoraj,
opisano kot temeljna izkusnja v praksi zena:
Cisto zavedanje, pozornost, brez nosilca tega
zavedanja. Cujecnost kot bivanje v tem zaveda-
nju, vztrajanje v njem - ne da bi pri tem nekdo
Ze pohitel s pojasnilom, kdo ali kaj naj bi bil(o)
to/ta, ki se zaveda. Ta odprtost, nevednost
glede lastne identitete je bistvena: Kdo sem?
mora ostati odprto vprasanje, da se clovek ne
bi oklenil tega, kar zenovski mojster imenuje
»mali jaz, in s tem spregledal kompleksnosti
eksistence, ko bi zaprl svojega duha. Prav v
nevednosti glede lastne identitete [neoklepanju

sebstva] obstaja moZnost solidarnosti kot odpr-
tosti do drugega ali ljubece prijaznosti, kakor
smo razmiSljali Ze v prejSnjem poglavju.)

Tukaj je pomembno, da tudi Descartes vpra-
Sanje glede lastne identitete (»*Kdo sem jaz?«),
pusti odprto. To pa stori na nek poseben nacin,
saj samega sebe vendarle opredeli. Pravi takole:
»Kaj sem torej? Misleca stvar.«38 Mi§ljenje je
torej tisto, kar je zanj bistveno, je tisti del njega,
ki ga ni mogoce lociti od njega samega. Ravno

s to opredelitvijo sebe se Descartes po mnenju
nekaterih interpretov najbolj oddalji od moni-
sticnega razumevanja loveka in zareZe globoko
v dualizem. Misljenje naj bi bilo poslej povsem
lo¢eno od drugih aspektov clovekove eksisten-
ce. Descartes naj bi bistvo ¢loveka prepoznaval
v nekem (od sveta in telesa) locenem razumu,
ki lebdi nad materialnostjo in svet motri skozi
svoje konstrukte in Ciste inteligibilne sheme.
Misljenje naj bi bilo torej skréeno na nekaj,

kar Se najbolj spominja na matematicne oz.
racunske operacije. Svet skozi ¢isti razum pa je
oropan svoje substance, izgubil je svoje »mesox,
postal je cista abstrakcija. O tem naj bi govoril
Descartes kot zacetnik moderne znanosti, s
¢imer naj bi ustolicil »instrumentalni razum,
za katerega je svet, ki ga naseljujejo konkretna
Ziva in Cuteca bitja, zgolj Se prostor manipulaci-
je in od Zivljenja odtujenega preracunavanja.®
S svojim razmislekom naj bi se Descartes
dokoncno oddaljil od tega, kar je v naslovu
dela: saj meditiranje tradicionalno pomeni
ravno nasprotno tak$nemu redukcionisticnemu
razumevanju loveka, kot ga je domnevno s
svojo formulo zacrtal Descartes.

38 Descartes 1988, 59.

390 tak$nem razumevanju Descartesa prim. delo Charlesa
Taylorja The Ethics of Authenticity. Descartes naj bi bil
torej tisti, ki je kot eti¢ni in spoznavni ideal zakoli¢il @
disengaged rationality, tj. telesnosti in Cutnosti osvoboje-
no racionalnost, ki vlada v svetu znanosti in skozi katero
ta posledicno dominira svetu Zivih (Cutecih) bitij. Ceno za
taks$no vladavino po Taylorjevem mnenju placujemo s tem,
da je nas svet na poti k zatonu (instrumentalni razum se
ne meni za $kodo, ki jo povzroca ljudem in okolju - ¢e je le
ugotovil, da neko ravnanje vodi k prirastu dobickov).
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Vendar pa filozof na sreco nadaljuje (in s tem
nadaljevanjem po naSem prepricanju naredi
neki preobrat, zaradi katerega njegovo delo po
pravici uvrsc¢amo v sklop idej, ki tvorijo filozof-
sko ozadje cujecnosti). Nadaljevanje gre takole:

»Kaj sem torej? Misleca stvar. Kaj je to? Stvar, ki
dvomi, ume, zatrjuje, zanikuje, hoce, noce, si
tudi predstavlja in ¢uti.40

MiSljenje in Cutenje nista dve razlicni stvari.
Cutenje je miSljenje in misljenje je Cutenje.
Descartes torej ravno ni zagovornik dualizma
in razkola med clovekovim intelektom in cutno-
stjo, obcutkom. Obstaja miSljenje v Cutenju in
Cutece zavedanje je Ze miSljenje. Tudi to, za kar
se zdi, da je neko neposredno zrenje/motrenje
sveta, je Ze oblika miSljenja.

Descartes torej v svojih meditacijah pride do
uvida, da je jasnost in razloc¢nost zavedanja
(Cujecnost) tista prva resnica, do katere se
lahko dokoplje mislece bitje. (Clovek je torej po
Descartesu nekdo, ki se zaveda, da se zaveda

- homo sapiens sapiens; dejstvo, ki se morda
zdi trivialno, pa vendar je vse prizadevanje za
Cujecim bivanjem usmerjeno k temu, da bi to
dejstvo postalo doZiveto.)

Na zacetku modernega znanstvenega mislje-
nja imamo torej nedualisticno pojmovanje
sebstva, samozavedanje, ki do osnovnega
spoznanja glede sebe (Kaj sem? Misleca stvar
...) pride v cujecem zrenju dejstva (lastnega)
bivanja (nedualisticno je to pojmovanje zato,
ker v njem obcutenje in razumevanje nista vec
vsaksebi, saj je razumevanje tudi obcutenje,
izkustvo momenta eksistence v jasnini njenega
dogajanja).

Prehod k naslednjemu filozofskemu nazoru,
govorimo o filozofiji Friedricha Nietzscheja,
se bo morda na tem mestu zdel kot neuteme-
ljen preskok, saj v uradnem kanonu razlag
zgodovine filozofije misleca, kot sta Descartes
in Nietzsche navadno nikoli ne nastopata v

40 Pray tam.

paru (razen, kadar se govori o nasprotjih). Eno
od ob¢ih mest pisanj o zgodovini filozofije je
tisto, ki oba avtorja postavlja kot zastopnika
dveh povsem razli¢nih filozofskih usmeritev.
Descartes naj bi tako predstavljal racionali-
sticni pol, Nietzsche pa temu polu radikalno
nasprotje (ki v¢asih nosi ime voluntarizem, spet
drugic iracionalizem itd.). V naSem pisanju oba
avtorja morata nastopati skupaj, saj sta - kot
bo, upamo, postalo jasno v nadaljevanju - pre-
prosto nepogresljiva za raziskovanje filozofskih
ozadij prakse Cujecnosti.

Friedrich Nietzsche je bil eden od filozofov,

ki je silovito zastopal stalisce, da filozofija in
Zivljenje ne moreta biti locena. Filozof mora
svoje misli tudi Ziveti, kar pomeni tudi to, da se
miSljenje poraja iz neke nujnosti (ki jo doloca
nacin eksistence - nizkotni nacin bivanja torej
nujno poraja nizkotne misli in vrednotenje,
nite misli ...). Po Nietzscheju smo vselej delezni
tak$nih razmiSljanj, kot si jih zasluzimo (glede
na na$ nacin Zivljenja). Za naSe tukaj$nje pisa-
nje pa bo pomembno e zlasti tole. Nietzsche je
mislec, ki radikalno prelomi s tistim nac¢inom
razmisljanja, ki realnost razdeli na »tukaj$njost«
in transcendenco. Za Nietzscheja je zamisel, da
obstajata dva svetova, med katerima obstaja
hierarhija (svet minljivosti, cutnih zaznav, tele-
snosti naj bi bil tisti neresni¢ni svet, medtem ko
naj bi bil edini resnicen tisti, ki je vecen, ki ga
naseljuje cista duhovnost ali intelekt oz. dusa,
osvobojena telesnosti), Skandalozna. Nietzsche
zavrne vsakrsno taksno delitev (ki sledi asket-
skemu idealu in za katero so krive avtoritete,
ki dolocajo modernega duha, tj. religija, zna-
nost in racionalisti¢na filozofija, do neke mere
pa tudi sodobna umetnost) in predlaga pre-
vrednotengje vseh vrednot. Zgled zanj pa najde
v tragiSki misli starih Grkov: dionizi¢no kot
tisto, kar je Zivljenje (tj. telesnost/postajanje/
cutnost) potrjujoce. V tragiski misli ni obtoze-
vanja Zivljenja zaradi trpljenja, temvec je potr-
jevanje Zivljenja v vseh njegovih razseznostih.
Veselje ali radost v bivanju, nedolZnost bivanja
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in sprejetje eksistence kot »igre«.

Nietzsche kot mislec imanence je torej tisti,
ki poziva cloveka, naj svojih prizadevanj ne
usmerja v onstranstvo, temvec naj Zivi inten-
zivno Zivljenje tukaj in zdaj (»Ostanite zvesti
zemljil« - takSen je eticni imperativ njegovega
Zaratustre*!). Nad¢lovek in samopreseganije
Zen otrok iz njegovega besedila »O treh preo-
brazbah duha«

»NedolZnost je otrok, in pozaba, zacetek od
kraja, igra, iz sebe se vrtece kolo, prvi gib, sveti
ja.

Ja, za igro ustvarjanja, bratje moji, je potreben
sveti ja: duh hoce pac svojo voljo, v svetu izgu-
bljeni si pridobi svoj svet.«#?

Otrok simbolizira zadnjo preobrazbo duha in
izraza Cisto Zivljenjsko voljo, njegova drza je
Zivljenje potrjujoca. Otrokova nedolZnost je v
tem, da ni obremenjen z obcutki krivde - otrok
se ne pocuti krivega, ker Zivi. To ociscenje

in osvoboditev bremena, ki povprecnemu
odraslemu pomenita slaba vest in sovraznost
(resentiment) v odnosu do Zivljenja, je bistve-
na lastnost otroka. Otrok se radosti v ustvarjal-
nosti, cujeCem bivanju, Zivljenju v sedanjosti,
igri, ki se ji posveca z vso resnostjo in je v njej
udeleZen z vso pozornostjo. Otrok je povsem v
trenutku svojega bivanja, je figura Cistosti, ker
potrjuje eksistenco in se nad njo navdusuje.

To je nemara tisti duh zacetnistva, o katerem
razmiSlja tudi mojster Shunryu Suzuki, ki smo
ga srecali zgoraj. S tega vidika tudi ni nakljucje,
da filozof v nadaljevanju svojega dela razmislja
o prijateljstvu kot odnosu te vzajemne spodbu-
jenosti duha (prijateljstvo v vrlini, v cuje¢em
sobivanju), telesu kot viru modrosti, bistvu
eksistence kot volji do moci ali Zivljenje potrju-
joci sili.

»'Telo sem in duSa,’ tako govori otrok. In zakaj

41Prim. Nietzsche 1999.
42Pray tam, 29.

naj ne bi postali kakor otroci? Ampak prebujeni,
vedoci pravi: Skoz in skoz sem telo in ni¢ zunaj
njega; in dusa je samo beseda za nekaj na tele-
su. Telo je velika umnost, mnozica z enim smi-
slom, vojna in mir, ¢reda in pastir. [...] Za tvo-
jimi mislimi in obcutki, brat moj, stoji mogoce
zapovednik, neznan mislec - ki se imenuje sam.
V tvojem telesu Zivi, tvoje telo je. Ve umnosti je
v tvojem telesu kakor v tvoji najboljsi modrosti.
In kdo neki ve, zakaj je tvojemu telesu potrebna
ravno tvoja najboljsa modrost?«#3

MiSljenje ima svojo podobo v plesu - ta je
za Nietzscheja metafora misli.*4 Zaratustra
misli tako, kot plesalec pleSe: gib je miSljenje
v svoji metafori¢nosti, odprtosti, lahkotnosti.
Pozornost plesalca do gibanja, telesa in njegove
poetike je pozornost misleca. Plesalec je poet
telesa in lahkotnost gibanja je vpisana v gibanje
miSljenja. Gib je Ze misel, ki se je materializirala
v koreografiji kot idealni igri. V tem ni nobene
superiornosti ideje nad gibom oz. locenosti
prve od drugega, saj gib povsem izraza idejo.
Volja do Zivljenja in izkuSnja lepote je tisto,
cemur je zavezan in kar izraZa plesalec-mislec
45

2. Implikacije

Implikacij zgoraj nakazanih vzporednic in pre-
pletanj filozofskih zamisli in praks cujecnosti

je mnogo. Zaenkrat se bomo osredotocili na
dve, ki Se zlasti zadevata pedagoSko delo. Prvo
bomo imenovali hermenevticna, saj se nanasa
na branje in razumevanje besedil, druga pa bo
didakticno-metodoloska, kar pomeni, da se
bomo z razmislekom o njej dotaknili teme orga-
nizacije in izvedbe pouka oz. raziskovanja ucnih
tem skupaj z ucenci.

43 Prav tam, 37-38.
44Pprim, Badiou 1993.

4K tej povezavi med misljenjem in plesom bi lahko dodali
$e eno vzporednico, ki ponovno vzpostavi vez med dvema
tradicijama misli. Vzporednica k Zaratustrovi zamisli o
gibu, ki je vselej tudi Ze miSljenje, o poetiki telesne vadbe
in meditaciji v gibanju bi bila vadba taj ¢ija in qi gonga. V
obeh se zdruZujejo gibanje, meditacija in filozofija. Ve o
tem glej Se v Ancnik 2009.




2.1 Hermenevti¢na implikacija

Vzporejanje branja filozofskih besedil s prakti-
ciranjem cujecnosti odpira nekatera vprasanja,
ki niso rezervirana zgolj za podrodje filozofije,
ampak bomo poskusili pokazati, da so tukaj
implikacije SirSe.

Za hermenevtiko je eno od poglavitnih vpra-
$anj tole: Kako beremo besedila in pod katerimi
pogoji nastane njihovo razumevanje? Branje
besedil, kakor smo ga predstavili zgoraj, je
nelocljivo od vpra$anj, kako so besedila pove-
zana z nacini Zivljenja in eticnimi dolznostmi,

ki dolocajo nasa vsakdanja Zivljenja. Z ukvar-
janjem z besedili kot tistimi »pripomockic, ki
nam pomagajo pri refleksiji in raziskovanju
Zivljenja, ¢e uporabimo Sokratov izraz, ta posta-
nejo pomemben del nasih prizadevanj doseci
Cujecnost in pozornost v svojih ravnanjih.

Tukaj velja poudariti tudi to, da takSno branje
filozofskih besedil (ko je to dejansko prebrano
Sele tedaj, ko njegove pomenske konotacije
presegajo samo »bralno dejanje« oz. ko slednje
ucinkuje onstran ozkega pojmovanja branja, ko
torej branje besedila postane drugacno branje
bivanja in se torej besedilo zacne »vpisovati«

v samopremiSljevanje oz. dialog bralke s sabo
in njen premislek o Zivljenju v skupnosti) ni
rezervirano za specificno strokovno podrocje
filozofije. Branje filozofskih besedil na nacin,
ko je branje Ze praksa (k) cujecnosti, tako lahko
postane zgled branja besedil (neko branje pod
dolocenimi pogoji lahko postane cujece in s
tem filozofsko relevantno, tudi ko imamo pred
sabo besedilo, ki samo po sebi ni nujno katego-
rizirano kot filozofsko). Obenem pa velja, da so
klasicna filozofska besedila, o katerih smo pisa-
li v prejsnjih poglavjih, »vgrajena« tudi v sim-
bolne oz. idejne prostore, za katere uporablja-
mo skupno ime kultura. Ucenje branja besedil s
predlagane perspektive, kjer se bralka in bralec
ne spraSujeta vec preprosto, kaj naj bi besedilo
pomenilo »samo po sebi¢, kateri pomeni naj bi
bili nekako vsebovani v njem, ali tudi, kaj naj

bi avtor hotel povedati z njim, temvec kljucno

postane vprasanje, kako se neko besedilo pove-
zuje s prizadevanjem bralca, da bi spremenil
svojo eksistenco v smeri Cujecega bivanja.

Ukvarjanje z besedili, ki Ze sama razmisljajo o
temah cujecnosti, pozornega ravnanja, medi-
tativnega bivanja ipd., nam lahko pomaga, da
odkrijemo nek nov pristop k raziskovalnemu
(znanstvenemu) delu - ko to ni vec loceno od
nasih eticnih prizadevanj spreminjanja eksi-
stence v Cujece zavedanje. Ko se v Solah u¢imo
brati, bi torej veljalo spodbujati k takSnemu
branju besedil, da bomo z njim pripomogli k
spremembi v povecanju pozornosti, kvalite-

te refleksije in senzibilnosti za medsebojne
odnose (kar med drugim zdruZuje v sebi pojem
Cujecnosti).

2.2 Didakti¢no-metodoloska implikacija

Meditacija, poglobljeno razmiSljanje ali refle-
ksija, pogovarjanja v odprtem in zaupljivem
okolju - vse to, kar bi lahko opisali z izrazom
raziskovanje cujecnosti, bi moralo postati
bistveni del organiziranja pouka. Sele s tem
bi Sole lahko celoviteje zacele opravljati svoje
poslanstvo, ki ni zgolj seznanitev ucencev z
objektivnimi in vrednostno nevtralnimi dejstvi
o svetu, temvec je tudi v vzgoji za vrednote in
priprava na delo za boljsi, pravicnejsi svet, v
katerem bo ve¢ medsebojnega razumevanja,
pozornosti za skupno dobrobit, pravi¢nosti,
solidarnosti, enakosti.

TakSen pristop k poucevanju bi nemara zahte-
val radikalne (strukturne) spremembe v Sol-
skih praksah. (Morda pa je postopno uvajanje
Cujecega poucevanja, kjer so ucenci spodbujani
k refleksiji, poglobljenemu razmisljanju in
raziskovanju skozi pogovarjanje,* 7e tudi pot k
tak$nim spremembam.) Za te je danes namrec¢
znacilna »storilnostna naravnanostc, kot se rece
v Zargonu. Z drugimi besedami, sodobna Sola
je pod silnim vplivom imperativa »uporabno-
sti« ali »aplikativnostic, ki je samo drugo ime
za to, da je Solanje postalo del usposabljanja

467 kar je seveda kljuéno ukvarjanje s teorijo.
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delovne sile, ki se bo potem prisiljena podrejati
zahtevam trga (in biti cimbolj konkurencna na
njem).

Kot zapiSe sodobni mojster Jon Kabat-Zinn:

»Zame je [Cujecnost kot nenehno ucenje] nepre-
kinjena lekcija o poniZnosti in ne-oklepanju, in
to zelo zahtevna lekcija, takSna, ob kateri mi
znova in znova spodleti. Na koncu koncev je lek-
cija o tem, da je vse v Zivljenju vadba, ne samo
stvari, ki so nam pogodu ali pa situacije, ko se
nam vse izide, kot smo hoteli. Gre za nenehno
povabilo, da zaupamo svojemu obcutku in
izku$njam in da ostanemo odprti do nevedenja,
tudi takrat, ali pa Se posebno takrat, ko se so-
o¢imo z lastno slepoto in pomanjkljivostmi. Ob
taksnih trenutkih je potrebno nekaj ¢isto dru-
gega, nekaj popolnoma pogumnega in smelega,
saj pomeni zapustiti podrocje, kjer so nam stva-
ri udobne in znane, in oditi tja, kjer so stvari
neznane, kar nam je Se nepoznano in je onkraj
obzorja tega, kar lahko vidimo, slutimo pa, da
je pomembno za nas, da to obiscemo. Zelo ver-
jetno je, da bo to delovalo kot nekaj straSljivega
in ne prav lahkega za doseci. Pravzaprav ne
obstaja ni¢ tezjega, kot je prav to.«*7

Kultiviranje cujecnosti je v svetu neoliberal-
nega »unicevalnega kapitalizmac (ki sledi

logiki profita pred ljudmi), kot ga imenuje
Naomi Klein,*® oblikovanje alternativne drze.
Cujecnost namre¢ ne more biti zgolj eno od
orodij za povecevanje ucinkovitosti (kolikor se
jo v Sole uvaja kot neko novo metodo, namenje-
no predvsem temu, da bo pripomogla k izbolj-
$anju ucnih rezultatov, je takSno razumevanje
Ze povsem v nasprotju z njenim izvornim pome-
nom). Cujecnost je vadba v ne-delanju (zami-
sel, ki ima svoje korenine v filozofiji daoizma,
kjer je eden od poglavitnih konceptov wu wei,
prehod od nepremisljenega delovanja k dobro-
delovati-bivati). Vadba cujecnosti pa ima lahko
samo en cilj, ki je Cujece bivanje. Kot taksna je

47 Kabat-Zinn 2005a, 430.
48 prim. Klein 2014.

izjemen primer ucenja zaradi ucenja samega,
saj uCenje v najSirSem pomenu besede (uciti se
Ziveti) Ze samo po sebi predstavlja nekaj dobre-
ga - kar pomeni, da je eticna razseZnost tukaj
prioriteta.*)

Ucinki raziskovanja ¢ujecnosti niso zane-
marljivi, kot smo se trudili pokazati zgoraj:
cujecnost je namre¢ sinonim za odprtost duha
in medsebojnih odnosov, mnogovrstnost izku-
stva, razvijanje empatije ter skrbi za skupnost.
Praksa cujecnosti torej pomeni tudi druzbeno
angaziranost: raziskovanje ¢ujecnosti nujno
vodi k delovanju za dobrobit skupnosti - za
pravicnost, solidarnost, enake moznosti, mirno
sobivanje, prijateljstvo in medsebojno razume-
vanje. Pedagosko delo, ki spodbuja ¢ujecnost in
jo kultivira, bi moralo spodbujati in kultivirati
tudi druzbeno delovanje tak$ne vrste.

Sklep

V nasem sestavku smo razmisljali o filozofskih
ozadjih vadbe Cujecnosti. S tem smo potegnili
nekaj vzporednic med filozofskimi razmisljanji
in meditativnimi praksami, nas cilj pa je bil
pokazati, da gre pri obeh za skupni cilj: razisko-
vanje Zivljenja in spremembo v nacinu bivanja.
Nadalje smo poskusali pokazati, da je vsaka
vadba za povecanje Cujecnosti tudi intelektual-
no delo. Vadba cujecnosti torej ne more izklju-
Cevati resnega in predanega razmiSljanja o sebi
in drugem, kar pomeni, da ima tako spoznavne
kot etiCne razseznosti. Za Cujecnost kot proces
samospoznavanja bi tako lahko rekli, da gre za
ukvarjanje z vednostjo na eksistencialen nacin:
ukvarjanje z vednostjo ne pomeni kopicenja
informacij ali izdelave nevtralne zbirke podat-
kov, saj je raziskovanje vselej nacin, kako se
zgodi neka temeljita refleksija o sebi v iskreni
predanosti iskanja resnice. Tudi tukaj je filozof-

49To pa je prav tisto, kar se kaze kot najvedji izziv v pri-
hodnje: kako vpeljevati vadbo za cujecnost v orisanem
pomenu v Solski sistem, da bo ta ohranila svoj pomen in
kar najbolje udejanjila potencial spreminjanja zavedanja
in (pre)oblikovanja medsebojnih odnosov v smeri vecje
odprtosti, soCutja in negovanja razlike.
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ska disciplina kljucnega pomena.

Cujecnost, ki ima za svoje ozadje filozofijo,
zdruzuje vecjo pozornost do bivanja, samospo-
znavanje in kultiviranje skrbi zase in za druge-
ga; zato lahko recemo, da je hkrati spoznavni in
eticni proces. Dodati pa moramo Se, da najbrz
ni enega samega nacina, kako prakticiramo
Cujecnost. V vsakem primeru je zanjo potrebno
tudi veliko vaje v razmiSljanju.

In Se za konec: vadba Cujecnosti vodi k dru-
gacnemu razumevanju ucnih praks in intelek-
tualnega dela. Kot receno slednje ne pomeni
vec kopicenja informacij, ampak pomeni
poglobljeno refleksijo, ki ima v svojem jedru
prizadevanje, da bi z raziskovalno dejavnostjo
in razvojem vednosti prispevali k blagostanju
ljudi. Cujece intelektualno delo ima torej globo-
ke eticne konotacije; v njem se zrcali - Ce para-
fraziramo vietnamskega budisticnega meniha,
misleca in aktivista za mir, Thicha Nhata Hanha
- »skrb za dobrobit tako sebe kot vsega, kar nas
obdaja oz. ¢esar del smo mi sami«.>

Tukaj pa postane ocitno, da je spoznavno-etic-
na razseznost vadbe cujecnosti dopolnjena s
politicno razseinostjo.’! Drugace receno: z
vadbo cujecnosti gre tudi druzbeno delovanje
0z. angaziranost. Politicno je to delovanje zato,
ker je v njenem jedru prizadevanje za skupno
dobro. Cujecnost, kot jo razumemo tukaj,
zaradi tega ni projekt posameznika na poti k
»samouresnicitvi« ali samozavesti ali pozitivni
samopodobi (in kar je Se izrazov iz sodobnih
»instant« prirocnikov za boljSe Zivljenje). Videli
smo namrec, da Cujecnost nikakor ne pomeni
zgolj pozornosti do sebe, temvec gre z njeno
vadbo tudi odpiranje (zavedanja) temu, kar
presega partikularnost neke »osebnosti«. Ko

se zacne proces tega odpiranja, nastanejo tudi
pogoji za drugacno tvorjenje vezi skupnosti.
Zamisljamo si, da so ¢ujeci posamezniki pripra-

50 Prim. Kabat-Zinn, 2005a.

5I'Na to opozori tudi Jon Kabat-Zinn v navedenem delu;
prim. zlasti 7. del njegove knjige [2005a] z naslovom
»Healing the body politic«.

vljeni tvoriti vezi na temelju solidarnosti, ega-
litarnosti in skupnega interesa za pravicnost.
Ta zadnja trditev je hipoteza, tako kot je tudi
naslednja. Skupnost cujecih temelji na egalitar-
nosti in medsebojni skrbi ter prizadevanju za
univerzalno dobro. Zaradi tega o politic¢ni raz-
seznosti vadbe Cujecnosti razmisljamo skupaj z
idejo komunizma.>
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Andrej Adam

Ennisova druga opredelitev
kriticnega misljenja

V preteklih Stevilkah revije FNM smo precej
prostora namenili gibanju za kriticno mislje-
nje in avtorjem, kot so Richard Paul, Harvey
Siegel, Israel Scheffler in drugi. Morda je prav,
da dosedanji razmislek o kriticnem misljenju
dopolnimo s kratko predstavitvijo dela Roberta
Ennisa. Ob tem omenimo, da je predstavitev
povzeta iz doktorske naloge Problemi pouce-
vanga filozofije v gimnaziji>3, kjer je o tem
povedano nekoliko vec.

John Hoaglund v ¢lanku Ennis o pojmu kritic-
nega misljenja pravi, da se sodobna razprava o
kriticnem misljenju in vsa revolucija v pouceva-
nju, ki je povezana s tem pojmom, zacenja leta
1962 z Ennisovim ¢lankom Pojem kriticnega
misljenja, ko si je Ennis zadal nalogo raziskati
in razviti pojem kriticnega misljenja, ki ga

je tedaj opredelil kot »pravilno ocenjevanje
trditev«. Hoaglund pravi, da se mora vsaka
resna razprava o kriticnem misljenju pomuditi
pri Ennisu in oceniti njegovo opredelitev tega
pojma. Zdi se, da se Stevilni drugi avtorji s tem
strinjajo. Mnogi namrec postavljajo Ennisovo
prvotno opredelitev celo za svoje izhodiSce
razmisleka o kriticnem misljenju. Eden izmed
njih je gotovo tudi Harvey Siegel v Vzgoja razu-
mnosti: razum, kriticno misljenje in vzgoja
(Hoaglund 1995).

Ennisova opredelitev kriticnega miSljenja kot
pravilnega ocenjevanja trditev se po Sieglu
»docela osredotoca na zmoznost osebe za pra-
vilno ocenjevanje ali ovrednotenje dolocenih
vrst trditev. Po tem staliS¢u oseba kriticno
misli, ¢e poseduje veScine, zmoznosti ali spre-
tnosti (proficiencies), ki so nujne za ustrezno
ovrednotenje trditev. [zobraZevanje za kriticno
miSljenje tako vsebuje prenos potrebnih vescin,

53 https://dk.um.si/Dokument.php?id=102279&lang=slv

zmoznosti ali spretnosti na ucence.« (Prav tam)
Siegel v bistvu pravi, da Ennisova opredelitev
kriticnega misljenja iz leta 1962 predpostavlja,
da je nekdo kriticen mislec Ze, Ce je zmoZen pra-
vilne ocene trditev. To pojmovanje kriticnega
miSljenja Siegel poimenuje pojmovanje »golih
vescin« - »oseba kriticno razmislja, edino ce
poseduje vescine, zmoznosti ali spretnosti, ki so
nujne za pravilno oceno trditev.« (Prav tam)

Kaj je narobe s pojmovanjem kriticnega mislje-
nja kot »golih vescin«? Siegel odgovarja takole:
»Dopusca nam, da imamo za kriticnega misleca
nekoga, ki nikoli ali le redko kriti¢no razmi-
Slja, in zahteva, da smatramo nase, k Sirjenju
kriticnega miSljenja usmerjene izobrazevalne
aktivnosti kot uspesne Ze, kadar - na primer

- ucenci opravijo preverjanja, namenjena
ocenjevanju vescin kriticnega misljenja, ceprav
pri obicajnem ocenjevanju trditev (to je izven
konteksta preverjanja) teh vescin nikoli ne
uporabljajo. Ljudi, ki ustrezajo temu opisu,

je seveda veliko - na primer ljudje, ki imajo
visoko razvite ve$cine za ocenjevanje trditev,
vendar kupujejo avtomobile ali volijo politike
na osnovi najbolj nekriticnih razlogov. Zdi se
torej, da je za kriticno miSljenje potrebno Se kaj
vec kakor le ve$cine.« (Prav tam)

Receno drugace, dobro obvladovanje vescin
kriticnega miSljenja je nujni pogoj za kriticno
miSljenje, ni pa zadosten.

Ennis je zaradi kritik, ki jih je bila delezna nje-
gova prva opredelitev kriticnega miSljenja, pre-
dlagal drugo opredelitev, ki pravi, da je kriti¢no
miSljenje »refleksivno in racionalno misljenje,
usmerjeno v odlocitev o tem, kaj storiti ali v

kaj verjeti« (Ennis 1985, nav. po Vec, Kompare
2000).

Kaj natanko nova opredelitev pomeni? Ennis v
tekstu Taksonomija nagnjenj in sposobnosti
kriticnega misljenja sam opozarja, da poskusa
ta opredelitev zajeti najbolj obco rabo pojma
kriticnega miSljenja. V tem pomenu je kriticno
miSljenje prakticna refleksivna dejavnost,




katere cilj je razumno prepricanje ali razumno
delovanje. To pomeni, da v pojmu kriticnega
miSljenja nastopa pet kljucnih idej: prakticnost,
refleksivnost, razumnost, prepricanje in delo-
vanje. Druga Ennisova opredelitev potemtakem
poveZe teh pet kljucnih idej. Ennis k temu doda-
ja, da nova definicija ne izkljucuje ustvarjalnega
miSljenja, vkljucuje pa miselne vescine viSjega
reda in dispozicije (nagnjenja), ki jih ni na
seznamu vescin (Ennis 1987).

Nadaljevanje ¢lanka Taksonomija nagnjeny in
sposobnosti kriticnega misljenja nam razkrije,
da miselne vescine viSjega reda niso preprosto
enakovredne kriticnemu misljenju, res pa je,

da kriticno misljenje kot prakticna dejavnost
pokriva vecino ali vse te veScine. Ennis se ob
pojmu miselnih vescin viSjega reda (kakor jih
zastavlja Bloomova taksonomija) ustavi zato,
ker bi utegnili pomisliti, da z negovanjem teh
vescin Ze avtomaticno razvijamo tudi kriticno
miSljenje. Toda kot receno, zanj miselne vescine
vijega reda niso enako kot kriticno misljenje.
Ennis priznava, da je pojem miselnih veS¢in vis-
jega reda odigral pomembno vlogo v Solskem
prostoru. Opomnil nas je, da je treba usvojiti

Se kaj vec kot zgolj prve tri stopnje Bloomove
taksonomije, ki jih Ennis imenuje spominjanje
(pri nas poznavanje), razumevanje in uporaba
(Ennis 1987). Toda zoper Bloomovo taksonomi-
jo kot mozno konceptualizacijo miselnih vescin
viSjega reda, kot so analiza, sinteza in vrednote-
nje (presoja), navede dva temeljna ugovora.

(1) Bloomova taksonomija ne ponuja dobrega
vodstva, Ce so analiza, sinteza in vrednotenje
(presoja) razumljeni kot skupina visjih kogni-
tivnih ciljev, ki naj jih razvijamo v Solah. Tako
postavljene miselne vescine visjega reda so
namrec vse prevec ohlapne. Ennis to pokaze
na vecpomenskosti pojma analize: »Analiza
kemijske spojine, analiza argumenta, analiza
nasprotnikovih slabosti v koSarki, analiza bese-
de in analiza politicnega poloZaja v Juzni Afriki
se zdijo tako razli¢ne dejavnosti, da se moramo
vprasati, kaj natanko naj bi poucevali pod etike-
to ‘analize’.« (Prav tam)

(2) K Bloomovi taksonomiji niso dodana merila
(kriteriji) za presojo, ali se neka dejavnost (ana-
lize, sinteze, vrednotenja) pravilno izvaja. Ce
hoc¢emo poucevati miselne vescine viSjega reda,
potrebujemo merila takSne presoje (prav tam).

Ennis torej zavraca uporabnost Bloomove
taksonomije kot izhodisce za razvijanje misel-
nih ve$¢in vi$jega reda. Po njegovem je bolje
uporabljati pojem kriticnega misljenja, kot ga
je opredelil sam (glej zgoraj njegovo drugo
opredelitev), pri cemer je ta pojem mogoce
razcleniti na mnoZico dispozicij (nagnjenj) za
kriticno misljenje, na tri osnovna podrocja spo-
sobnosti za kriticno miSljenje ter na podrocje
strateSkih in takti¢nih zmoZznosti za uporabo
kriticnega miSljenja. Ennis to raz¢lembo (med
drugim) podaja tudi v tabeli z naslovom Cilji za
ucni nacrt kriticnega misljenja (Ennis 1987).
V nadaljevanju bomo tabelo, ¢eprav je obsezna,
podali v celoti. To se zdi upraviceno, ker se tudi
pri nas razli¢ni avtorji, ki se ukvarjajo z razi-
skovanjem ali s samim razvijanjem kriticnega
miSljenja, pogosto sklicujejo na Ennisovo delo,
hkrati pa nekaterih njegovih kljucnih ¢lankov
nimamo prevedenih.

Tabela 1: Cilji za u¢ni nacrt kriticnega misljenja

L. Delovna opredelitev: Kriticno miSljenje je
refleksivno, racionalno misljenje, ki je usmerje-
no v odlocitev o tem, kaj storiti ali v kaj verjeti.

I1. Také opredeljeno kriticno misljenje vsebuje
nagnjenja (dispositions) in sposobnosti (abi-
lities).

Nagnjenja:

(1) Prizadevaj si, da bosta teza ali vpraSanje
jasno izrazena, (2) prizadevaj si za razloge, (3)
poskusaj biti dobro obvescen, (4) uporabljaj
in navajaj verodostojne vire, (5) upostevaj

vse okoliscine, (6) poskusaj se drzati tega, kar
je bistveno, (7) v mislih ohrani izvirno in/ali
temeljno zadevo, (8) i8¢i alternative, (9) bodi
nepristranski (resno razmisli o staliscih, ki

so drugacna od tvojega (dialosko miSljenje);




sklepaj na osnovi premis, s katerimi se ne stri-
njas, in pri tem ne dopusti, da bi te nestrinjanje
motilo pri sklepanju; kadar so razlogi in dokazi
nezadostni, zadrzi sodbo), (10) zavzemi staliSce
(in ga spremeni), kadar so razlogi in dokazi

za to zadostni, (11) prizadevaj si za tolikSno
natancnost, kot jo dopusca predmet, (12) dele
kompleksne celote obravnavaj na metodicen
nacin, (13) uporabljaj svoje sposobnosti kritic-
nega razmisljanja, (14) bodi obcutljiv za Custva,
nivo znanja in stopnjo rafiniranosti pri drugih.

A. Sposobnosti

1. Usmerjenost na vprasanje: a) identifikacija
ali oblikovanje vprasanja, b) identifikacija ali
oblikovanje meril za presojo moZnih odgovo-
rov, ¢) zavedanje okoliScin.

2. Analiza argumentov: a) identifikacija sklepov,
b) identifikacija navedenih razlogov, c) identi-
fikacija nenavedenih razlogov, d) prepoznanje
podobnosti in razlik, e) identifikacija in posto-
panje z nebistvenimi recmi, f) prepoznanje
strukture argumenta, g) povzemanje.

3. Zastavljanje kriticnih vpra$anj in/ali vpra-
$anj, ki zahtevajo pojasnitev ter odgovarjanje
nanje. Na primer: Zakaj? Kaj je bistveno? Kaj
misli§z ? KakSen bi bil primer? Kaj ne
bi bil primer (¢eprav bi bil blizu)? Kako se to
nanasa na nas primer (opisi nasproten primer)?
Ali to kaj spremeni? Kak$na so dejstva? Ali je to,
kar pravis: » «? Ali bi o tem povedal

Se kaj vec?

4. Presojanje verodostojnosti vira: a) strokovno
znanje, b) odsotnost navzkriZja interesov, c)
soglasje med viri, d) ugled, e) uporaba uve-
ljavljenih postopkov, f) poznano tveganje za
ugled, g) sposobnost za podajanje razlogov, h)
skrbnost.

5. Opazovanje in presoja porocil opazovanja.
Merila: 2) minimalno vmeSavanje, b) kratek
¢asovni interval med opazovanjem in poro-
¢ilom, c) porocanje opazovalca in ne nekoga
drugega (tj. nikakrsnih nepreverjenih govoric),

d) obca zaZelenost zapiskov (posnetkov, op. p.),
e) potrjenost, f) moznost potrditve, g) pogoji
dobre dostopnosti, h) kompetentna uporaba
tehnologije, ¢e tehnologija koristi, i) opazoval-
¢evo (in porocevalCevo, Ce gre za razlicni osebi)
zadovoljstvo z merili verodostojnosti.

6. Dedukcija in presoja dedukcij: ) logika
razredov, b) pogojna logika, c) interpretacija
izjav (dvojna negacija, nujni in zadostni pogoji,
druge logi¢ne besede in fraze: edino, e in
edino Ce, ali, nekateri, razen, ne, ne oboje itd.).

7. Indukcija in presoja indukcij: a) posploSe-
vanje (tipi¢nost podatkov, meje v pokrivanju,
vzorcenje), b) izpeljevanje razlagalnih sklepov
in hipotez (tipi razlagalnih sklepov in hipotez
- vzrocne trditve, trditve o prepricanjih in
drZah ljudi, interpretacije hotenih namenov
avtorjev, zgodovinske trditve, da so se zgodile
dolocene stvari, predstavljene opredelitve
(definicije), trditve, da je nekaj neizgovorjen
razlog ali sklep; raziskovanje - nacrtovanje
eksperimentov, vklju¢no s planiranjem nadzora
nad variablami, iskanje dokazov in protidoka-
zov, iskanje drugih moznih razlag; merila za
dane razumne domneve - predlagan sklep naj
bi razloZil dokaze (nujno), predlagan sklep je
skladen z znanimi dejstvi (nujno), konkurenc-
ni alternativni sklepi so neskladni z znanimi
dejstvi (nujno), predlagan sklep se zdi verjeten
(zaZeleno) itd.)

8. Izrekanje moralnih sodb: a) dejstva druzbe-
nega okolja, b) posledice, ¢) uporaba sprejemlji-
vih nacel na prvi pogled (prima facie), d) raz-
mislek o alternativah, e) usklajevanje, tehtanje
in odlocanje.

9. Opredeljevanje terminov in presoja opredeli-
tev glede na tri razseznosti: a) oblika (sinonim,
klasifikacija, obseg, ekvivalenten izraz, ope-
rativnost, primer/brez primera), b) strategija
opredeljevanja (dejanja - opis pomena, opisne
opredelitve), dogovoriti se 0 pomenu (dogovor-
ne opredelitve), izrazanje pozicije ob vpraSanju
(pozicijske opredelitve, ki vkljucujejo program-
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ske in prepricevalne definicije); identifikacija
dvoumij in ravnanje z njimi - pozornost na
kontekst, moZni tipi odgovorov [...]), ¢) vsebina.

10. Identifikacija podmen: a) neizreceni razlogi,
b) nujno potrebne podmene; rekonstrukcija
argumenta.

11. Odlocanje za delovanje: a) opredelitev
problema, b) izbira meril za presojo moznih
resitev, ¢) oblikovanje alternativnih resitev,

d) poskusno odlocanje o tem, kaj storiti, e)
ponovni pregled, upostevaje vse okoliScine, in
odlocanje, f) nadzor nad izvedbo.

12. Vzajemno delovanje z drugimi: a) uporaba
in odziv na zmote (kroznost, sklicevanje na
avtoriteto, sklicevanje na splo$no prakso, spolz-
ke strmine, po tem - torej zaradi tega, ne sledi,
proti cloveku, zatrjeni konsekvens, zanikani
antecedens, zamenjava, krozno sklepanje, bodi-
si - ali, nejasnost, ekvivokacija, slamnati moz,
sklicevanje na tradicijo, argument po analogiji,
hipoteticno vpraSanje, pretirano poenosta-
vljanje, irelevantnost), b) logicne strategije, c)
retoricne strategije, d) argumentacija - ustno
ali pisno predstavljanje pozicij [...]).

H. Siegel se strinja, da Ennisova druga opre-
delitev kriticnega miSljenja preseZe tezave
pojmovanja »golih ves¢in« in vstopa v obzorje
opredelitev, ki zdruZujejo vescine ocenjevanja
trditev s stremljenji oziroma nagnjenji (dis-
pozicijami), miSljenjskimi navadami (habifs
of mind) in (celo) znacajskimi lastnostmi. To,
kot receno, predstavlja pomembno preseganje
logike Bloomove taksonomije ciljev in hkrati
napredek Ennisove konceptualizacije kriticnega
misljenja (glede na opredelitev iz leta 1962).
Toda po Sieglu s tem naloga konceptualizacije
kriticnega miSljenja ni dokoncana. >Tudi v
Ennisovem pojmovanju ‘vescin s stremljenji’
namrec ostaja nekaj teZav, na katere moramo
biti pozorni.« (Siegel 1988)

Prvo, na kar opozarja Siegel, je vpraSanje pou-
darka oziroma podcenjevanja. Ennisov seznam

spretnosti je namrec skrajno podroben in izde-
lan, medtem ko je seznam stremljenj (nagnjen;j)
kratek in neizdelan (prav tam) oziroma podce-
njen.

Toda po Sieglu ne gre samo za podcenjevanje.
Ennisovi opredelitvi kriticnega miSljenja kot
rrazumnega refleksivnega misljenja, usmerje-
nega v odlocanje, kaj storiti in kaj verjeti« (glej
zgoraj), v resnici sploh ne uspe zajeti dispozi-
cijske (stremljenjske) narave kriticnega mislje-
nja, kar je za nas, ucitelje filozofije, vsekakor
pomembno.

Citat: »Se vedno je namre¢ mogoce, da se kot
ponavadi razumno in refleksivno odlo¢am (in
se na tej osnovi tudi odlocim), v kaj naj bom
preprican in kako naj ravnam, a se potem temu
izneverim. V kolikor odlocitev, da bom napravil
A, nima neposredne posledice, da tako tudi
ravnam - dvomljiva trditev, ki jo je artikuliral
Platon in je nato, po Aristotelovi kritiki, izgubi-
la ves ugled -, dispozicijskega (stremljenjskega)
znacaja kriticnega miSljenja ni mogoce analizi-
rati kot vpraSanja odlocanja, pa Ce je slednje Se
tako razumno.« (Prav tam)

To pa pomeni, da problem Ennisovega pojmo-
vanja kriticnega misljenja ni zgolj podcenjeva-
nje ali premajhno poudarjanje dolocene razse-
Znosti tega pojma; Ennisovo pojmovanje je tudi
premalo razvito, posebno, e si prizadevamo
dijakom vzgoijiti tudi drZe, aktivnejsi odnos do
sveta, Ce si torej prizadevamo vzgojiti znacaj,
ki bo vescine kriti¢nega miSljenja uporabljal in
prenasal v vsakdanje miSljenje. Prav slednje je
ena najpomembne;jsih nalog filozofije v gimna-
ziji in vzgoje v gimnaziji kot take.

Toda kljub tej upraviceni kritiki je Ennisovo
delo izjemno pomembno. Zgoraj smo rekli, da
je obvladovanje vescin kriticnega misljenja,
ceprav ne zadosten, pa vendarle nujen pogoj

za kriticno miSljenje. Samo razvijanje vescin
kriticnega miSljenja pa je vsekakor tudi izjemno
zahtevno, zlasti se to pokaZe, ko od dijakov
pri¢akujemo, da bodo znali s pojmi, ki jih spo-
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znajo med poukom filozofije, misliti (oceniti)
posamezne druzbene pojave in druga obca
filozofska vprasanja. Razvijanju te vescine je
posvecen Clanek Uvajanje filozofov v razpravo
tej Stevilki FNM.
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Rezervirano za Studente in dijake

Katja Hus

Biti srecen ¢lovek: Pogovor
z Aristotelom

Vsak profesor filozofije na svoji pedagoski poti
enkrat prvic stopi pred razred, se sooci s pogle-
di vec deset ucencev in prevzame odgovornost
za potek nadaljnih 45 minut pouka. Kot bodoca
profesorica filozofije (in sociologije) zakljucu-
jem program pedagoSko-andragoske izobrazbe
na Filozofski fakulteti. V preteklem Solskem letu
sem tudi sama prvi¢ samostojno izvedla ucne
ure pri pouku filozofije. V sredini maja 2016
sem na Gimnaziji BeZigrad posvetila dve ucni
uri, t. i. blok uri, Aristotelu in njegovemu kon-
ceptu srecnosti (eudaimonia). Pouk je potekal
v anglescini, saj sem poucevala tretji letnik v
sklopu priprav na mednarodno maturo.

Razlogov za odlocitev, da v razred “pripeljem”
Aristotela, je veC. Tekom lastnega Studija sem
Aristotelovo misel dobro spoznala in sem zato
cutila dovolj$no mero samozavesti, da bi lahko
uspesno izpeljala uro - psiholoski dejavnik, ki
je verjetno Se posebej pomemben, ko delas tiste
prve pedagoske korake. A morda Se pomemb-
neje - ko se pogovarjamo z Aristotelom, se
skupaj z dijaki pogovarjamo o tem, kaj pome-
ni biti clovek in kaj daje smisel cloveSkemu
Zivljenju. Aristotelova misel kot tudi SirSe polje
grske anticne filozofije nudi moznost, da pri
pouku filozofije vzgojo miljenja povezemo

Z vZgojo osebnosti oz. poskuSamo pri pouku
filozofije dijakom pribliZati tudi filozofijo kot
nacin Zivljenja, Ce se naslonimo na ideje Pierra
Hadota. Z dialosko formo ure in s pomocjo
Aristotelovih idej lahko namre¢ pri dijakih
krepimo eksistencialno drzo, ki ne temelji le

na ljubezni do neodvisnega misljenja, temvec
vkljucuje skrb za skupnost in eti¢no delovanje
v pluralni politi¢ni skupnosti. Najambicioznejsi
cilj, ki sem ga imela, preden sem stopila pred
razred, je bil, da bi pri dijakih sprozila oseben
razmislek o tem, kaj vodi njihovo delovanje, za
katere cilje si prizadevajo, kaksno Zivljenje je
vredno Ziveti in kako Zelijo sobivati z drugimi.
Z Aristotelovim pojmom srecnosti, ki ostaja
temeljni konceptualni kamen etike vrlin, dijake
izzivamo, da premislijo lastne osebnosti in
nacin delovanja. Tak$no vsebino ucne ure je
tudi tezko kategorizirati v posamezen kuriku-
larni sklop. V dokaz vsebinskemu bogastvu
Aristotelove misli se namre¢ prepletajo trije
vsebinski sklopi pri predmetu filozofija: kaj je
clovek, etika in politi¢na filozofija.

Predaja temeljnega spoznanja: kaj
nam pravi Aristotel?

Ce bi morala cilj izvedenih ucnih ur povzeti

v en stavek, bi rekla, da sem Zelela pri pouku
prek Aristotelovega pojma srecnosti (endai-
monia) problematizirati sodobno psiholosko
pojmovanje srece oz. smiselnosti cloveSkega
Zivljenja. Cetudi danes podobno kot Aristotel
razumemo sreco kot nekaj pozitivnega, znak
dobrega Zivljenja in cilj, za katerega si prizade-
vamo oz. si ga Zelimo, Aristotelovo pojmovanje
izziva nase psiholosko razumevanje srece kot
stanja oz. obcutka zadovoljstva in veselja
skratka srecnosti kot nasprotje Zalosti, ki je
tako kot Zalost lahko minljiv obcutek. Ali kot
pravi Slovar slovenskega knjiZnega jezika:
srécen je nekdo, ki je »v razmeroma trajnem
stanju velikega dusevnega ugodja«. Temeljni
uvid, ki sem ga Zelela predstaviti dijakom, je
bil, da v tem subjektivnem in psiholoskem
razumevanju srecnosti kot cilja, za katerega bi
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si Clovek prizadeval in je tudi pokazatelj clove-
kove dobrobiti (well-being), izpadejo temeljne
cloveske zmoZnosti, ki bi naj jih srecen clovek
po Aristotelu razvijal in udejanjal v ¢asu svoje-
ga Zivljenja. Te temeljne zmoZnosti, ki dolocajo
¢lovekovo naravo, so zmoZnost eticnega in poli-
ticnega Zivljenja in uporaba razuma. Aristotel
razume srecnost kot dobro Zivljenje - Zivljenje,
v katerem dobro uspevamo kot ljudje (¢he good
life/flourishing life). Srecen Clovek je tako
lahko le nekdo, ki udejanja temeljne clovekove
zmoznosti skozi celotno Zivljenje - ki deluje
eticno, politicno in udejanja razum.

Poudarek, ki sem ga med u¢nim sklopom tako
veckrat ponovila, je bil, da smisel in cilj clove-
Skega Zivljenja morda ni le v prizadevanju za
dobro pocutje, veselje, brezskrbnost in poceti
karkoli nas osrecuje. Ziveti srecno Zivljenje
pomeni Ziveti dobro Zivljenje, cloveka vredno
Zivljenje, doseci in udejanjiti dolocene clove-
Ske zmoZznosti, ki niso subjektivne. Cloveske
zmoZnosti obstajajo pri vsakem od nas, a so
le to - zmozZnosti. In te zmoZnosti pomenijo
skrbeti za skupno dobro v politicnem in etic-
nem delovanju ter neizprosno misliti, razsojati,
preudarjati.

Izbira metod in sredstev poucevanja

Obliko ucne ure sem Zelela ¢im bolj »poenosta-
viti«, hkrati pa sem Zelela v razredu preizkusiti
razlicne didakticne metode. V tradiciji anticne
filozofije sem se oprla na oralno sporazumeva-
nje in izpeljala diskurzivni ucni uri, pri katerih
so se ve¢inoma prepletali razgovor, dialog in
razlaga. Cetudi so te metode predstavljale osi-
$ce pouka, sem uporabila tudi delo s tekstom
in dijake preizkusila v branju odlomkov iz
Nikomahove etike. Zaradi casovne razkoSnosti
dveh ucnih ur sem lahko namrec brez vecjih
pomislekov vkljucila v pouk tudi delo s teks-
tom. Pri izbiri nacina poucevanja me je pravza-
prav vodila preprosta Zelja, da pri dijakih kre-
pim sposobnost osredotocanja na posamezne
misli in argumente, bodisi izgovorjene bodisi

zapisane, ter da se z Aristotelovimi mislimi spo-
znajo tudi brez mojega posredniStva.

Poleg teksta nisem uporabila drugih didaktic-
nih sredstev. Odlocitev, da ne uporabim power-
point prezentacije, je bila preprosta. Zelela sem
preizkusiti svojo sposobnost govora oz. vodenja
dialoga ter pridobivanja in ohranjanja pozorno-
sti dijakov »le« z govorom. Prav z omejevanjem
uporabljenih sredstev in avdiovizualnih drazlja-
jev pa sem tudi od dijakov zahtevala, da krepijo
svojo sposobnost osredotocanja in sodelovanja
v dialogu. Pred izvedbo ure sem se sicer zave-
dala, da se bom morala retoricno izkazati in
krepko potruditi za pozornost dijakov. Nase sre-
¢anje je bilo namrec za dijake tudi zakljucni del
pouka tedna - zadnji dve ucni uri v petek pa sta
¢as v tednu, ko lahko upraviceno dvomimo v
raven pozornosti in zavzetosti dijakov.

Priprave na pouk: raziskovanje in
ucenje na napakah

Prvi korak v pripravah na uro je bila osveZi-
tev lastnega znanja. Ponovno sem prebrala
Nikomahovo etiko in Politiko, posvetila pa sem
se tudi delu nekaterih sodobnih poznavalcev
Aristotelove misli (npr. Nussbaum) in oblikoval-
cev sodobne teorije etike vrlin (npr. McIntyre).
Med $tudijskim letom sem Ze prisostvovala
uram pouka v razredu, ki naj bi ga poucevala,
med pripravami pa sem se ponovno posvetova-
la s profesorjem o predhodnem znanju dijakov
in snovi, ki jo bodo do nasega srecanja obrav-
navali. Predhodni stik z razredom in profesor-
jem mi je omogocil spoznati dinamiko razreda
kot tudi njihovo predhodno znanje. Ugotovila
sem, da so dijaki zelo aktivni pri dialogu in da
so se Ze seznanili z utilitaralisti (Mill, Bentham),
Aristotel pa bo lahko dobro dopolnil njihov
dosedanji dialog v razredu.

Najbolj dragocen del priprav pa je bila pred-
hodna izvedba ucne ure na Gimnaziji Vic.

Slednja je sicer potekala v vecjem razredu in
samo 45 minut, toda Ze na tem sre¢anju sem
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lahko preizkusila osnovno strukturo ure in
nastavila osrednje poudarke. Uvodni del ure
sem namenila ozaveScenju predpostavk dija-
kov o njihovem razumevanju srecnosti. Da bi
se izognila pasivnosti vecjega dela razreda in
povabila dijake k dialogu, sem celotnemu razre-
du postavila vpraSanje: »Kdaj bi zase rekli, da
ste srecni?«, na katero je potem odgovoril vsak
dijak. Ker so bile klopi postavljene kroZno, smo
lahko naredili »hiter krog odgovorov«. Glede
na odziv dijakov sem uvodno vprasanje tudi
rahlo predrugacila, in sicer sem vprasala tudi:
»Kaj pomeni biti srecen clovek? Kdo je srecen
Clovek?« Kljucne pojme, ki so jih navajali dijaki
v svojih odgovorih, sem zapisovala na tablo. Za
spodbujanje razgovora sem imela pripravljeni
tudi dve sliki in video posnetek. Prikazovali so
sodobno razumevanje srecnosti, pri cemer me
je zanimalo, kako dijaki interpretirajo pojem
srecnosti, ki jih te slike/posnetek prikazujejo.
Teh pripomockov naposled nisem uporabila.

Uvodni del ure sem zakljucila s povzetkom,
kako dijaki in dijakinje oz. sodobne druzbe
ponavadi razumejo srecnost (psiholosko, ob¢u-
tek ugodja, veselje, ekstaza ...) ter presla na
razlago, v kateri sem predstavila Aristotelovo
razumevanje srecnosti in v ¢em se ta razlikuje
od sodobnega razumevanja. V razlagalnem delu
sem vpeljala klju¢ne pojme: srecnost (eudaimo-
nia), smoter (felos), samozadostnost (autar-
keia), dusa (psyche), vrlina (ar te), nravstvene
in razumske vrline, razum (nous), polis, razgla-
bljanje (¢heoria). Temeljni poudarki, ki sem jih
predstavila, so bili:

- Biti srecen je za Aristotela najviSje
dobro in kon¢ni smoter cloveSkega
Zivljenja. Srecnost je najvisji smoter, ker
jo zasledujemo zaradi nje same in ne
predstavlja sredstva za dosego drugega
cilja.

- Biti srecen pomeni biti dejaven in ne
pomeni pocutiti se dobro oz. izkuSati
obcutek ugodja, veselja.

- Srecnost ni minljiva, zadeva polno Zivljenje

cloveka.

- Srecnost pomeni udejstvovanje duse v
skladu z vrlinami. Srecen clovek deluje
eticno, v skladu z moralnimi vrlinami, kot
so pravicnost, umerjenost, radodarnost,
hrabrost, blagost.

- Najpopolnejsa sreca je v kontemplativni
dejavnosti (t. i. razglabljanje), ki pomeni
delovanje s skladu z najviSjo vrlino v nas
- razumonm.

Med razlago sem predstavila tudi t. i. pravilo
srednje mere pri Aristotelovem pojmovanju
vrlin. Kljuéne pojme, ki se jih uvedla, sem zapi-
sovala na tablo. Izvedena ura je zame predsta-
vljala pomembno lekcijo. Najvecji problem ure
je bil, da sem izvedla dokaj »grob« preskok med
zaetnim razgovornim delom ure, kjer smo se
pogovarjali o tem, kako dijaki razumejo pojem
srecnosti, in osrednjim delom ure, kjer sem
sama razlagala Aristotelovo pojmovanje srecno-
sti. V slednjem delu so dijaki manj sodelovali,
niso postavljali vprasanj, izgubljala sem njihovo
pozornost. Vedji del ure je tako zasedla razlaga
tega, kaj Aristotel pravi, brez dobrih navezav
na predhodne izjave dijakov. Poudarki, kot

npr. da je srecnost udejanjanje duSe v skladu z
vrlinami, so v razredu »pristali« kot abstraktna
definicija, na katero se pripne $e nekaj vec poj-
mov in definicij. Uro sem zakljucila z obcutkom
neuspeha, da dijakom nisem mogla pribliZati
Aristotela, nisem sproZila iskrice zvedavosti in
radovednosti, kaj Sele osebnega razmisleka o
osmislitvi cloveskega Zivljenja. Poleg tega mi je
tudi zmanjkalo ¢asa za zakljucni del ure, ki bi ga
namenila podajanju navodil za domace naloge
(delo s tekstom).

Cetudi sem vedela, da bom imela na Gimnaziji
BeZigrad na voljo vec ¢asa, v razredu bo manj
dijakov, ti pa ponavadi radi sodelujejo v pogo-
voru, sem vedela, da moram poenostaviti
klju¢no sporocilo ure. Morala sem se ponov-
no vprasati, kaj je bistvenega pri Aristotelu.
Odlocila sem se, da naslednji¢ ne bom stremela
k predstavljanju vseh kljucnih pojmov, temve¢
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se bom osredotocila na Aristotelovo razume-
vanje Cloveske narave oz. smisla cloveskega
Zivljenja, ki nam ga razodeva pojem srecnosti.
Bolj pomembno kot omenjati pojem smotra

ali pravilo srednje mere, je namrec pribliZati
idejo, da Aristotel razume srecnost kot dobro
Zivljenje, cloveka vredno Zivljenje; Zivljenje, v
katerem dobro uspevamo kot ljudje in udeja-
njamo izkljucno ¢loveske zmoZnosti (uporaba
razuma, govora oz. eticno in politi¢no delo-
vanje v skupnosti enakih in svobodnih), npr.
srecen clovek misli neodvisno in dela pravicna
dejanja. Prizadevati si za takSen cilj je zelo dru-
gacno dejanje kot prizadevati si za individualno
veselo pocutje.

Izvedba in potek ure
1) Ozavescenje predpostavk: dijaki o srecnosti

Ucni sklop je bil sestavljen iz dveh ucnih ur, pri
Cemer je prva ucna ura temeljila na razgovoru,
diskusiji in razlagi, v drugi ucni uri pa so dijaki
in dijakinje delali tudi s tekstom (Sest strani

iz 10. knjige Nikomahove etike). Na zacetku
srecanja sem se predstavila in razkrila temo sre-
¢anja - v pogovor o srecnosti, ki so ga imeli Ze
pretekle ure, bomo vkljucili Aristotela. Zacetek
prve ure (20 minut) je bil namenjen razgovoru
in diskusiji, v kateri smo raziskovali in preiz-
prasevali, kako dijaki in dijakinje razumejo
srecnost oz. biti srecen clovek, katere pred-
postavke so skupne njihovemu razumevanju.
Razredu sem postavila izhodis¢no vprasanje
Kaj za vas pomeni biti srecen clovek? Kaj
mislite, ko za nekoga recete, da je srecen?, na
katerega so odgovarjali. Med razgovorom sem
postavljala podvprasanja (To bi nato pomeni-
lo, da srecnost ni nujno povezana z dobrim
pocutjem?) in na tablo zapisovala kljucne
besede, ki so jih omenjali dijaki in dijakinje.
Izrazili so dvojno razumevanje srecnosti. Vecina
je srecnost povezovala s pozitivnimi Custvi
(veselje, optimizem, odsotnost skrbi, brezskrb-
nost, sprostitev, topel obcutek) in poudarjala,
da srecnost razumemo razli¢no (Za vsakega je

srecnost nekaj drugega.). Med razgovorom pa
so se pojavile tudi nekatere ideje srecnosti, ki
jih lahko povezujemo z Aristotelom. Nekateri
dijaki so namre¢ omenili, da si srecen, tudi ko
nekaj dosezes, zadovolji$ neke potrebe, ki so
lahko zelo razlicne. Srecnost ni vedno povezana
samo z veseljem (zadovoljitev razlicnih potreb,
dosega cilja, zmagati, neobicajni dogodki) in je
tudi dolgotrajnejSe stanje kot veselje. Kljucne
besede sem pisala na tablo, in sicer tiste, ki so
ustrezale Aristotelovemu pojmovanju na eno
stran, tiste, ki so ustrezale modernemu pojmo-
vanju srecnosti, pa na drugo stran. Logike tega
zapisovanja sicer nisem razkrila dijakom.

Ze v zacetnem delu je ura pokazala, kako

lahko sodelovanje dijakov doloci ritem ure. En
dijak je podal kritiko naSega razgovora, saj bi
naj srecnost predstavljala samo besedo, ki jo
uporabljamo za oznacevanje razlicnih »stvaric
- srecnost je za vsakega nekaj drugega. To kri-
tiko sem izkoristila za postavitev izhodis¢a za
vpeljavo Aristotela v pogovor. Izpostavila sem
obstoj skupnih predpostavk oz. tisto, kar druzi
razumevanje srecnosti, ki so ga vecinoma ome-
njali tudi dijaki. Srecnost je beseda, s katero
oznacujemo nekaj pozitivnega, nekaksen cilj,
za katerega si prizadevamo. In vsi so poudarili,
da je subjektivna. Definicije srecnosti, ki bi
veljala za vse, naj ne bi mogli oblikovati. Cetudi
si vsi prizadevamo biti srecni, pa je ta skupen
cilj popolnoma subjektivne narave. Na tej tocki
sem prvic predstavila Aristotela. Razredu sem
Aristotela predstavila kot misleca, ki misli
drugace o srecnosti. Aristotel namre¢ pravi, da
lahko opredelimo, kaj pomeni srecnost oz. biti
srecen Clovek, saj je to povezano s clovekovo
naravo in zmoZznostmi. Izpostavila sem ideje,
ki so se pojavile med zacetnim razgovorom in
so napeljevale na Aristotelovo razumevanje
srecnosti (trud, dosezek), in nadaljevala s poja-
snitvijo Aristotelovega razumevanja cloveskega
bistva oz. narave.

2) 0Od razlage k dialogu: Aristotel o srecnosti

Razredu sem pojasnila le osnovo Aristotelovega
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razumevanja srecnosti. Aristotel bi rekel, da
srecnosti ni tezko definirati, da ni subjektiven
obcutek, ampak je to nek cilj, za katerega naj bi
si prizadeval vsak clovek, saj pomeni Ziveti skla-
dno s ¢clovekovo naravo. Srecen clovek je samo
tisti, ki udejani in Zivi skladno s temeljnimi
Cloveskimi zmoZnosti (»Ziveti najbolj clovesko
mozno Zivljenje«). Zaceten poudarek je bil torej
na razumevanju cloveka pri Aristotelu (¢love-
Ska narava kot potencialnost in cilj). In kaj je
izkjucno clovesko? To, da lahko Zivimo med svo-
bodnimi in enakimi v politicni skupnosti (»Clo-
vek je po naravi politicna Zival<), smo zmoZni
delati dobra dejanja, Ziveti eti¢no in uporabljati
razum. Pri tem sem Ze uporabila nekatere pri-
mere. Za ponazoritev, kaj pomeni raba razuma,
sem izpostavila naSe pocetje v razredu: razpra-
vljanje in premiSljanje o srecnosti kot dejavnost
uporabe razuma.

Dijaki so po tej prvotni razlagi zaceli sami
postavljati vprasanja, ki so nas vodila skozi
nadaljnjo razlago (Kaj mislimo z etiko? Kaj
pomeni vrlina? Ali je lahko Zival srecna?).

0d tega trenutka dalje je ucna ura potekala kot
dialog, ki so ga vodili dijaki in dijakinje, sama
pa sem izkoristila trenutke odgovorov za poda-
janje dodatnih pojasnil. Z odgovarjanjem na
njihova vprasanja sem lahko postopoma vpe-
ljevala nove vidike Aristotelovega pojmovanja
srecnosti. Zavzela sem pozicijo pojasnjevanja
Aristotela oz. zagovarjanja njegovega staliSca
v dialogu z dijaki in dijakinjami. Ko je tako
dijak postavil vprasanje Kaj mislimo z etiko?,
sem vpeljala pojem vrlin. Primeri vprasanj,

ki so jih dijaki in dijakinje Se postavili, so bili:
Ali je lahko Zival srecna?Je srecnost tudi
obcutek v Aristotelovi teorifi? Kaj pomeni biti
pogumen?Ali Aristotel pove, kaj so vrline, ali
da zgolj seznam vrlin? Veliko pozornosti smo
tako posvetili pomenu razvoja celostnega in sta-
novitnega karakterja (srecen clovek kot nekdo,
ki uziva v »pravilnih« dejavnostih) ter odnosu
med obcutki in dejanji pri pojmu srecnosti
(eudaimonia). Kljuéne pojme in odnose med
njimi sem sproti zapisovala na tablo.

Srecnost (eudaimonia)

1) Polis/etika «—— vrlina
2) Um
sredina
Zival - clovek - bogovi?
samozadostnost
Primer tabelske slike v jeziku poucevanja

3) Delo s tekstom: branje in preizprasevanje
Aristotela

Do konca prve ucne ure smo z dijaki razprli

in pojasnili pojmovne stebre Aristotelovega
razumevanja srecnosti in cloveske narave,
odprli pa smo tudi prostor za problematiziranje
Aristotela. Poudarila sem, da je za Aristotela
razum najvisja vrlina in zato tudi vidi v kontem-
placiji in (samozadostnem) Zivljenju filozofa
najvecjo srecnost. Ob koncu ure sta nato dva
dijaka postavila vprasanji: Kaj je tisti kriterij,
na podlagi katerega lahko definiramo vrline?
in Ali je lahko oseba, ki je sama v puscavi,
srecna? Po krajSem premoru sem odgovorila
na prvo vprasanje, pri cemer sem poudarila,

da poleg tega, kako razume clovekovo naravo,
Aristotel ne podaja kriterija za izbiro vrlin. Pri t.
i. moralnih vrlinah preprosto izhaja iz svojega
¢asa in opazuje, katere vrline so pomembne za
Zivljenje v polisu.

Vprasanje, ¢e smo lahko srecni sami v puscavi,
pa sem uporabila kot izhodisce za delo s teks-
tom. Dijakom in dijakinjam sem razdelila foto-
kopije Sestih strani iz 10. knjige Nikomahove
etike, na katerih Aristotel govori o kontemplaci-
ji kot dejavnosti, ki prina$a najvecjo srecnost, je
nabolj vecna in v kateri se pribliZamo Zivljenju
bogov. Dijaki in dijakinje so brali priblizno 15
minut, med branjem je dijak postavil vprasanje:
Ali je lahko nekdo srecen, ce deluje eticno,
ampak se ob tem ne pocuti dobro? Njegovo
vpraSanje zapiSem, odgovorim pa potem, ko vsi
preberjo. Ponovno izpostavim pomen idealne-
ga celostnega karakterja pri srecnem Cloveku,
ki bi uZival v pravilnih receh - v eticnih deja-
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njih (uZitek biti pravien, hraber, prijateljski ...).
Prav tako poudarim pomen dejanja: »Srecnost
nas ne preplavi kot obcutek. Smo sre¢ni, ko
delujemo pravicno - in ne samo, ko mislimo
pravicne misli.«

Nato prosim razred za njihov komentar pre-
branega. Ker se dijaki in dijakinje ne odzovejo
takoj, zacnem sama problematizirati Aristotela
in opozorim, da razvrica srecnost (najbolj smo
srecni ko razmisljamo, manj srecni, ko smo
vkljuceni v vladanje polisu). Sledijo vprasanja
dijakov: Ce obstaja nekaj takega kot je naj-
visja srecnosts, obstaja potem tudi »najnizja
vrsta« srecnosti; in kaj to je? Ali je uporaba
razuma Se kaj drugega kot misliti s svojo
glavo? Med diskusijo tako vpeljem tudi pojem
prakti¢nega razuma, saj vpra$anje dijaka nape-
ljuje na ta problem. Ura se zakljuci z vpraSanji
o »uporabi« Aristotela danes: Ali Aristotel
govori o vrlinah, ki jil lahko vsak odkrije,

ali pa seznam vrlin odraZa zgolj njegovo
osebno izbiro? Kaj lahko danes naredimo

z Aristotelovim seznamom vrlin? Zakljucna
vprasanja nudijo ponovno moznost, da pouda-
rim, da Aristotelove moralne vrline izhajajo iz
njegovega ¢asa in tega, kaj je bilo po njegovem
mnenju potrebno za Zivljenje v polisu. Ne more-
mo torej vzeti in uporabiti njegovega seznama
vrlin - pomembnejsi nauk Aristotela je, da smo
kot ljudje svobodni, da skupaj z drugimi doloci-
mo in udejanjimo moralne vrline.

Razred kot izobraZevalna skupnost

Ce me je po izvedbi prve ucne ure spremljal
obcutek neuspeha, da Aristotelovega pojma
srecnosti nisem mogla pripeljati v Zivljenja
dijakov, pa je bila izkuSnja mojega ponovnega
preizkusa popolnoma drugacna. Iz razreda
sem odsla z vtisom, da je obravnavana vsebina
vzbudila pozornost dijakov, sproZila radove-
dnost in kalila njihovo sposobnost problemati-
ziranja pojmov. V kolik$ni meri se je v dijakih
odvijal (morda tudi kasneje) oseben premislek
o nacinih Zivljenja, seveda ne morem vedeti. A

kot znak uspeSnega ucnega sklopa ocenjujem
dejanski potek ure, ki ga je vodilo prav sode-
lovanje dijakov. Celoten ucni sklop je potekal
dialoSko zaradi odzivnosti dijakov in dijakinj, ti
so narekovali tempo razkrivanja plasti pojmov
in argumentov. Izvedba ure ni zahtevala daljSih
trenutkov predavanja in monoloskih razlag,
temvec je razlaga sledila zanimanju dijakov.
Tako sem lahko postopoma odkrivala plasti
Aristotelovega razumevanja srecnosti in se
navezovala na nas zaceten razgovor. Dijaki so
izkazali visoko mero pozornosti in razumeva-
nja; vsa vprasanja, ki so jih postavili, so vodila
do boljSe pojasnitve pojma srecnosti. Koliko

je moj lastni »kompetencni razvoj« vodil do
uspesne ure, lahko preizprasujemo. Vsaka u¢na
ura je namrec tudi enkraten dogodek. Velika
zasluga za tako ploden dialog gre namrec spe-
cificnemu razredu in dijakom, ki so tisti petek,
v tisti gimnaziji, sedeli v klopeh ucilnice. Svoj
najpomembnejsi prispevek vidim v vzposta-
vljanju zacetnega razgovora (ozaveScenje pred-
postavk) ter prevzemanju vloge »zagovornikac
Pri tem je bilo zlasti pomembno ohranjanje
primerne ravni zahtevnosti razlage. Najvecji,
sicer staromoden, nauk moje izkusnje je tako,
da vedno izlusci bistveno sporocilo in pomen
ucne ure. Ko predstavljas idejo dolocenega
misleca, sebe zato neizprosno vprasaj, zakaj

je to nujen in pomemben pogovor za dijake

na ta petkov popoldan. Sama sem s tem lahko
izboljsala razlagalne dele ure. Pred izvedbo sem
imela pripravljen nacrt razlage, ki ne bi vkljuce-
val veliko sodelovanja dijakov, imela sem tudi
pripravljena »rezervna« didakticna sredstva, e
bom morala spodbujati sodelovanje. Nauk te
izkusnje pa je tudi, da se ne ustraSim vpraSanj
dijakov, njihove zmede, nasprotovanja, neu-
¢akanosti, saj lahko prav to ustvari primeren
ritem pojasnjevanja dolocene vsebine. Sicer
nimam mnogo pedagoskih izkuSenj, a verja-
mem, da sem bila v tistih dveh urah del izo-
brazevalne skupnosti, ki udejanja enega izmed
idealov anticne filozofije: pokoritev zakonu
razuma v dialogu z drugimi.
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Intervju

Aleksander Duh in filozofi-
ja za otroke

Po izobrazbi ste profesor zgodovine in
sociologije. Kako ste se srecali s filozofijo in
Se posebej s filozofijo za otroke (FZ0)? Kaj
vas je pritegnilo?

§ filozofijo za otroke sem se prvi¢ srecal pri pre-
hodu osnovne Sole iz osemletke v devetletko.
Ker sem koncal dvopredmetni Studij zgodovine
in sociologije ter sem imel samo z zgodovino
premalo ur, sem si pogledal mozne izbirne
predmete, se navdusil sam, nato pa navdusil

$e ucence. Najbolj me je pritegnila drugacnost
predmeta in moznost predstaviti u¢encem vse-
bine, ki jih pri drugih urah ne mores.

Kako ste pristopili k izbirnemu predmetu?
Kje ste iskali informacije o predmetu in kako
ste odkrili nacin dela, ki najbolj ustreza vam
in vasim ucencem?

Najprej sem pripravil dokumentacijo (letno
pripravo), potem pa zacel delati na nacin, ki
meni najbolj ustreza. Da ustreza tudi ucencem,
pa je najboljsi pokazatelj Stevilo ucencev, ki se
vsako leto prijavijo na izbirni predmet filozofija
za otroke.

Ali se je vas pogled na FZ0 z leti delovanja
kaj spremenil?

Vsako leto vkljucim vsebine, ki so se pokazale
kot najbolj zanimive, hkrati pa dodajam aktual-
ne dogodke.

Imate morda nasvet za ucitelje zacetnike, ki
se podajajo na to poi?

Ucitelji zacetniki naj se najprej vprasajo, kaj so
v svojem Solanju pogresali, in izhajajo iz vsebin,
ki jih pri drugih predmetih ucenci ne najdejo.

Zakaj se po vasem mnenju ucenci prijavijajo
k temu izbirnemu predmetu?

Najprej se moramo zavedati, da se ucenci k
izbirnim predmetom vpisujejo zaradi ucitelja.
Ce so vsebine aktualne in jih ucitelj zna pred-
staviti, se za oddelke ni bati.

Katera vprasanja najbolj pritegnejo vase
ucence?

Ucence najbolj pritegnejo vsebine o njih samih,
o0 odnosih z okolico, sam pa veckrat vkljuc¢im
tudi dogodke, ki so se zgodili meni, in na ta
nacin omilim konflikte ucencev z okolico,
pokaZzem empatijo in to empatijo prenaSam Se
na njih.
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Ali pri ucencih opazate razliko pred izkusnjo
s filozofijo in po njej? Ali jim FZO lahko kaj
ponudi?

Ucenci vsako leto pisejo eseje in prav tu vsi
(ucenci in ucitelj) vidimo najvecji napredek v
njihovem razmiSljanju in delovanju. Filozofija
za otroke daje mnoge odgovore, ki jih ucenci
ne najdejo ne pri starsih, ne pri vrstnikih, ne
pri drugih predmetih in to je najvec, kar pouk
lahko nudi, da ucenci slisijo ravno to, kar jih
zanima in vedo, kje bodo odgovor nasli.

Ali se enakopravni odnosi med ucenci, ki
sodelujejo pri FZ0, razsirijo tudi na celoten
razred ali pa sta fo dva povsem locena
svetova?

Znanje, ki ga ucenci dobijo pri naSem predme-
tu, se nezadrZno Siri po celem razredu in dogaja
se, da k uram prihajajo tudi ucenci, ki se k filo-
zofiji za otroke niso prijavili.

Mislim, da je uspesnost dialoga najprej
odvisna od dobrih odnosov na relaciji ucitelj
- ucenec in ucenec - ucenec, Sele nato pa
pride na vrsto tehnika postavijanja vprasany.
Kako na to gledate vi?

Ze prej sem omenil, da predmet predstavlja
ucitelj. Res pa je, da se ucenci o predmetu
pogovarjajo Ze prej, preden se mi srecamo.
Sodelovanje se nato nadaljuje pri urah zgodovi-
ne, tekmovanjih, skupnih projektih ... in tako se
vsi skupaj nevede ucimo Zivljenjskih ves¢in. In
obiski bivsih ucencev, ki so Ze dijaki in Studenti,
to samo potrjujejo.

Kako oblikujete okoliscine, da iz njih zraste
skupnost raziskovanja?

Najbolje je teme predstaviti iz Zivljenja samega
in vse zgodbe, ki jih predstavljam, so se doga-
jale meni, zato jih znam povedati in doseZejo
Zeleno.

S katerimi materiali delate? S Citankami,

besedili, fotografijami, filmi, risankami?

Vse nasteto pride prav, vendar najveckrat upo-
rabljam primere iz Zivljenja, najveckrat svojega.

Pri FZ0 kot izbirnem predmetu je treba
pridobiti ocene. Kako to poteka pri vas?

Ocene pridobimo tako, da jim pred novole-
tnimi prazniki $e enkrat predstavim teme, ki
smo jih obravnavali, oni pa iz teh tem izberejo
eno in napisejo esej. Ta nacin ponovim Se ob
koncu leta. Sam jih motiviram, da se lotijo tudi
samostojnega dela, kot so predstavitve knjig z
ustrezno tematiko, filmov ali Zivljenja zanimi-
vih Jjudi.

Kako velike so lahko skupine, da je
kvalitetno delo Se mogoce? Kdaj delo poteka
nagbolje?

Nikoli nisem Stel ucencev. Zgodi se, da so pri
urah tudi ucenci, ki niso vpisani, pa jih temati-
ka zanima. Takoj pri prvih urah se dogovorimo
o nacinu komunikacije in to je Se ena vrednost
tega predmeta - vsi se sliSimo in vsi se poslusa-
mo (enako velja tudi zame).

Kaksne so vase izkusnje s starostno
mesanimi skupinami?

Nekajkrat se je zgodilo, da je bila skupina sta-
rostno meSana. Nacin, ki smo se ga naucili pri
prvih urah, prinese moznost, da brez strahu
pove svoje mnenje vsak, ne glede na starost ali
zZnanje.

Pogosto se v diskusiji dokopljemo do
zanimivih wvidov. Ali jih ucenci tudi
»materializirajo« v obliki zapiskov, refleksij;
stripov ali kako drugace? Jim morda tudi vi
prinesete dolocene materiale?

Ucenci si veckrat zapisujejo misli, ki jih ne Zelijo
pozabiti, sam pa jim prepuscam odlocitev, kako
si bodo misli zapomnili.

Kako vidite vlogo ucitelja pri FZ0?
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Ucitelj je tisti, ki ima izredno vlogo pri izgradnji
osebnosti. TeZave nastopijo, e se te vloge uci-
telj ne zaveda. Vsi smo $li skozi proces izobra-
Zevanja in vprasajmo se, kakSne ucitelje smo
imeli. To me pri svojem delu spremlja vsak dan.

V okviru FZ0 je ucencem pri usmerjanju
razmisleka prepuscena velika vioga. To pa
za ucitelja prinasa neko negotovost o poteku
ure. Za nekatere ucitelje je situacija, ko

ne vedo natancno, kam bo ura pripeljala,
izjemno stresna. Tudi za nekatere ravnatelje
Je tak pristop popolnoma nezamisljiv.
Kaksen je vas odnos do odpriosti ure FZ0?

Negotovost je pri tem pouku nekaj, kar je najve-

¢ja vrednota predmeta. Ista tema, ista starost,
isti ucitelj in drug razred, pa je ura ¢isto drugac-
na. Zame bi bilo stresno, Ce bi se ure koncale
enako.

Ali izrazite svoje mnengje o obravnavanem
vprasanju ali ne?

Ucence ucim, da je vsako njihovo mnenje, ki je
utemeljeno, pravilno. To pravilo jih pripelje do
tega, da se ne bojijo povedati svojega mnenja.
Seveda povem svoje mnenje o tematiki tudi
sam, preprican pa sem, da ce ga ne bi, bi me o
mnenju vprasali oni.

Ali se kdaj prepoznate v katerem od
ucencev?

Spet in spet.

V Solskih razgledih (2012/1) si lahko
preberemo vas clanek o tem, kako ste se
sami ucili asertivnosti v komunikacii, ki
ni bila vasa naravna drZa. Vam ta lastna
izkusnja pomaga, ko naletite na bolj
dominanine ucence?

Ta clanek je bil moja pot iskanja resitve in
nacin, ki ga sedaj uporabim, ko drugi nacini
odpovedo.

Kaksni so odzivi starsev otrok, ki obiskujejo
vase ure FZ0? Kako gledajo na predmet?

Najprej se starsi sprasujejo, zakaj otroci silijo

k filozofiji. Sami jim predlagajo tuje jezike, da
bodo bolj kompatibilni s svetom, racunalnistvo,
ki je prav tako nuja in telovadbo, da bodo vsaj
tam aktivni. Ko pa ure tecejo in se videvamo na
govorilnih urah, dobivam pozitivne odgovore,
da so zadovoljni, da jih otroci niso poslusali in
da se srecujejo s temami, ki jim bogatijo obzor-
je.

Kako drugi ucitelji vidijo vas predmet?

Casi so 7e taksni, da je boj za ure pouka trd in
veckrat neizprosen, tako so tudi pogledi neka-
terih sluzbenih kolegov tak3ni. V teh letih, ko
je pri nas filozofija za otroke, in so vsako leto
najmanj trije oddelki, najvec pa Sest oddelkov,
je to postal del pouka nase Sole. Prav pa bi bilo,
da bi ta predmet postal obvezen del naSega
celotnega izobraZevanja.

Kako pomembna je za izvajanje FZ0 po
vasem mmenju podpora vodstva Sole?

Najpomembnejsa je vloga ucitelja. Ce ta ve, kaj
dela in hoce, bo podpora prej ali slej prisla tudi
od vodstva Sole.

Pogovarjal se je Janez Ciperle.
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Refleksija

Sandi Cvek

0j, mladost ti moja ...

Prvega junija 2016 sem v Slovenskem etnograf-
skem muzeju nastopil kot slavnostni govornik
ob odprtju razstave Vrata: prostorski in sim-
bolni prehodi Zivijenja, ki so jo pripravili Stu-
denti Oddelka za etnologijo in kulturno antro-
pologijo. Povabil me je moj nekdanji ucenec,
zdaj doktor etnologije, Miha Kozorog, ker sem
mu menda ostal v spominu kot dober ucitelj in
govorec. Njegov telefonski klic me je prijetno
presenetil, a hkrati spravil v zoprno zagato,

saj Casa za priprave ni bilo na pretek, pa tudi

v javnih nastopih ravno ne uZivam. Kakorkoli
Ze - povabilo sem sprejel, a sem si v trenutku,
ko sem tisti vecer stopil pred publiko, zbrano v
pritlicju etnografskega muzeja, zaZelel, da ga ne
bi. Mogoce moj nastop ni bil totalna blamaza,

a proslavil se zagotovo nisem. Mislil sem, da
vem, kaj hocem povedati in sem si celo skiciral
nekaksne oporne tocke, a se hkrati zanasal na
svojo sposobnost improvizacije, pri Cemer pa
sem popolnoma pozabil, da takSen nastop ni
primerljiv z nagovorom dijakov pri obicajni uri
filozofije. Skratka, moj »slavnostni govor« je
izpadel kot precej klavrno sestavljanje razsutih
koSckov. Ubogi Miha Kozorog! Tole zdaj piSem z
mislijo na zadrego, v katero sem ga spravil. Ce
bi imel moZnost popravnega izpita, bi povedal
nekaj takega:

Spostovani!

25. maja smo v nekem drugem casu in v nekem
drugacnem svetu praznovali dan mladosti in
prejsnji teden sta se mi 24. maja - dan pred tem
zanimivim, a 7al izumrlim praznikom - zgodili
dve zanimivi nakljudji.

1) Poklical me je moj nekdanji ucenec - sedanji
mentor razstave, ki jo pravkar odpiramo, in me
prosil, da bi nocoj povedal kaj pametnega na
temo kljucnih, da ne recem kriticnih trenutkov,
prehodov oziroma vrat mladosti.

2) Istega dne sem si povsem neodvisno od
njegovega vabila kupil in ogledal film Paola
Sorrentina Mladost, ki ga toplo priporo¢am
vsem, ki vas zanimajo starost, umiranje in smrt.
Na hrbtni strani ovitka je ta zabavni film tako
tudi predstavljen, namrec kot »Sorrentinova
poeticna meditacija o minevanju, staranju
in smrti«. Paradoksni razkorak med naslovom
in vsebino filma je nenavadno podoben prej
omenjenemu prazniku mladosti, ki je bil v
bistvu praznovanje rojstnega dne postaranega
velikega komunisticnega vodje in dosmrtnega
jugoslovanskega predsednika. Film se bolj

kot z mladostjo ukvarja s starostjo oziroma z
nacinom, kako je mladost videti skozi oci dveh
starcev - upokojenega skladatelja in dirigenta
Freda Ballingerja (Michael Cain) in reZiserja
Micka Doyla (Harvey Keitel).

Fred in Mick sta si vsaj na videz tako razlicna,
da si bolj sploh ne bi mogla biti, saj je Fred
prav po gosposko vsega naveli¢an: »Za razliko
od tebe mi Zivljenje nikoli ni bilo prevec pri
sreu.«, Micka pa kljub poznim letom kar razga-
nja od ustvarjalne energije, ko pripravlja svoj
zadnji film, svoj sentimentalni, intelektualni in
moralni testament. A stara prijatelja imata ob
tezavah s prostato, o katerih se tako rada pogo-
varjata, vsaj Se en skupen problem: v svojem
Zivljenju sta odprla skoraj vsa vrata in §la skozi
vse mogoce prehode, a ju spravlja v slabo voljo
zoprno dejstvo, da se hitro priblizujeta koncni
postaji, kjer se bo za njima vse za vedno zaprlo
in ne bo vec cesa odpreti.
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Fred in Mick sta razbolena tako od bliZine
lastne smrti kot tudi od izmuzljive mladosti,

ki ju preganja v obliki fantazme Gilde Black,
skrivnostne fatalke njune preteklosti, in trpin-
Ci uteleSena v miss Universe Joyce Owens.

Obe sta njuni »zadnji veliki idili«. Skratka, v
Sorrentinovem filmu se z mladostjo ukvarjata
dva starca - o njej razmiSljata, sanjarita in se

0 njej pogovarjata. In ker je realnost obicajno
zgolj bolj ali manj uspeSen posnetek umetnosti,
se bojim, da tako ni samo v tem filmu, ampak
tudi v Zivljenju nasploh. Mar ni razmislek
mladosti vedno stvar starosti oziroma neke
nujne casovne distance? Starejsi kot sem, bolj
mi je vSe¢ Heglova prispodoba Minervine sove:
mocne in dostojanstvene ptice, a hkrati neu-
smiljene plenilke, saj (kljub temu, da poleti Sele
zvecer, ko je dan Ze mimo) ni¢ ne more uiti nje-
nim ostrim ofem in Se ostrejSim krempljem; Se
malo prej je v tihih preletih pozorno opazovala
nocno pokrajino, zdaj pa Ze ubija, razkosava in
poZira svoj krvavi plen.

Zgodovina filozofije se zacenja z zabavno zgod-
bo o mladem dekletu, ki se smeje Talesovemu
padcu v vodnjak. In mar ni ovitek tegale DVD-
ja nadvse posrecena travestija te najstarejse
filozofske blamaZe? Ta navduSujoci ovitek

je najpopolnejsa zgostitev filma v eno samo
podobo in DVD bi kupil tudi samo zaradi ovitka
- podobno kot sem v mladosti nekatere rock
in jazz albume kupil samo zato, ker so mi bili
vie€ njihovi ovitki. Ce me je glasba prepricala,
toliko bolje, a tudi ¢e me ni, ni bil ovitek zara-
di tega nic grsi. Pri »Mladosti< sem si najprej
zelel, da bi bilo z zasukom Skatle mogoce za
180° zasukati tudi perspektivo in videti obraz
mlade lepotice ter njen porog nemocni starosti,
ki je hkrati triumf nad njo. Natanko to se vidi
tudi brez kakrSnega koli vrtenja Skatle: porog
je sama lepotica, njena mlada, bujna telesnost
nasproti uvelemu, nemoc¢nemu, a gostobese-
dnemu starcevstvu. Ne posmehuje se samo njen
obraz, ampak njeno celo telo.

Ce bi obstajala filozofska panoga, imenovana
»filozofija mladostic, potem bi bil ovitek tega

DVD-ja njena najlep$a moZna vizualizacija: na
eni strani se mladost posmehuje starosti Ze
zgolj s tem, da obstaja. Na drugi strani pa se
pogleda dveh starcev zlijeta v enega samega, saj
Fredova osuplost skupaj z Mickovo skepticno
distanco proizvede nekaj nezgresljivo sovjega.
In ta starcevski pogled je nedvomno plenilski:
nad vodo z mocno dioptrijo podprte razsirjene
zenice v kombinaciji z vohajocimi rilci in sli-
nastimi gobci. Pod vodo pa ... ne upam si niti
ugibati: v najboljSem primeru Freudova »lede-
na gorac, v najslabSem primeru pa nekaj se
bistveno hujSega, v vsakem primeru pa nekaj,
o ¢emer tukaj zares ni primerno govoriti. Mar
ni zabavna na glavo obrnjena situacija starcev,
ki se nista znasSla do vratu v vodi in stisnjena

v kot, ker sta prevec zavzeto strmela v zvezde
in pozabila na tisto, kar imata pod nogami,
ampak se jima mlada lepotica posmehuje skozi
lasten spust v vodnjak? Prav pravi Mick: »Miss
Universe is not stupid at all.«

0 mladosti se torej izreka in jo presoja (ter
obsoja) starost. Zares mladi filozofi ne obstaja-
jo, vsaj ne taki, ki bi jih bilo treba resno jemati.
Platon se zagotovo ni $alil s svojo starostno
mejo 50 let. Misliti mladost pomeni posku-

$ati razumeti nekaj, kar je bilo neko¢ moje,

a je minilo, se izgubilo, razblinilo v nejasen,
popacen - nestetokrat prefiltriran, cenzuriran
in zamegljen spomin. Otroke in mladostnike
skusam razumeti tako, da vanje projiciram sebe
in sem potem jezen, nezadovoljen in frustriran,
ker se mi ta manever ne izide, ker se mi pa¢ ne
more iziti. Mladost je 1ahko predmet filozofske
refleksije samo kot nekaj, kar je Ze minilo, kot
nekaj, kar je za vedno izgubljeno (kot kamen v
vodi iz ljudske pesmi, od katere sem si izposodil
naslov), in pogled nanjo je zato (ja, kot pogled
na tisti potopljeni kamen) nujno deformiran,
opticno izkrivljen.

Vse doslej povedano je samo zelo dolgo opozo-
rilo glede tistega, kar ima slediti in bo zelo krat-
ko: da vam o prostorskih in simbolnih prehodih
mladih govori nekdo, ki ni ve¢ tako zelo mlad
in ga veliko bolj kot sami trenutki prehoda,
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sami koraki skozi neka vrata, zanima ozadje teh
prehodov - se pravi vse tisto, kar se je moralo
zgoditi, da se ti prehodi sploh lahko zgodijo.
Ker vse te iniciacije, vsa ta obredja, vrata in
prehodi seveda niso padli z neba, ampak jih

je proizvedla neka konkretna druzba iz nekih
prav posebnih razlogov. Skoznje ne more sto-
piti kdor koli, ampak le neka konkretna oseba
s svojo prav posebno osebno zgodovino: pa
najsi ta oseba z liano ovito okoli noge pravkar
skace v globino, gre prvi¢ sama na lov, si je
pravkar priZgala prvo cigareto, se je prvi¢ napi-
la do nezavesti, gre prvic v bordel, se pravkar
tetovira, si pravkar brije mednoZje, ali pa pleSe
Cetvorko na maturantskem plesu. Do takih in
podobnih simbolnih dejanj seveda lahko pripe-
lje samo neko prav posebno razumevanje sebe
in sveta ter nek prav poseben sistem vrednot,
ki je rezultat neke prav posebne vzgoje in izo-
braZevanja.

In mlade vzgajamo in izobraZujemo starejsi.

Bojim se, da je eden najbolj zanimivih rezul-
tatov trenutno obstojecega modela vzgoje in
izobraZevanja ta, da mladi zelo hitro otopijo

za Cudnost tega sveta in Zivljenja, saj jim pri-
skrbimo odgovore, Se preden so sploh zares
sposobni zacutiti ostrino vprasanj. In potem se
cudimo, zakaj se mladi ljudje, ki imajo polne
glave heliocentrizma, evolucije, velikega poka,
ruskih realistov, periodnega sistema elementov,
Karantanije, francoske revolucije, gravitacije,
kvadratnih enach, fuzije, geoloske zgodovine
zemlje, elektromagnetizma, BriZinskih spome-
nikov, fevdalizma, enakomerno pospesenega
gibanja, migetalkarjev, kotnih funkcij, obeh
svetovnih vojn, genetike, slovenske moderne,
polinomov, kmeckih uporov, fasizma, laskih
enajstercev, dvoZivk, nepravilnih glagolov,
hidrodinamike, HabsburZanov, prilastkovih
odvisnikov, permutacij, povojnih pobojev,
baroka, newtonovih zakonov, impresionizma,
demokracije, subatomskih delcev, mitohondri-
jev, globalizacije, elektrolize ... obnasajo, kot da
se jih vse nasSteto niti najmanj ne tice. Nujno zlo
pac, nekaj, kar je treba poZreti oziroma preZive-

ti na poti do maturitetnega spricevala.

Ali pa debelo gledamo, ko po $tirih urah sloven-
$cine na teden - tako v osnovni, kot tudi v sre-
dnji Soli - uspejo priti funkcionalno nepismeni
ljudje oziroma maturanti, ki ne obvladajo
lastnega jezika in sovrazijo branje.

Ali pa sploh ne opazimo, da je posledica izje-
mnega poudarka na matematiki in naravoslov-
ju (nasa tako imenovana splo$na gimnazija je
zgolj zakrinkana matematicno-naravoslovna
gimnazija) mladina, ki zna izraCunati karkoli,
a skozi goste oblake matematicnih formul ne
vidi ve€ zvezd na nebu in zaradi bujne goScave
podatkov ne more videti niti sebe niti sveta.
Konc¢ni rezultat niso samo glave, polne znanja,
aslepe za cudeZ sveta in Zivljenja, ampak tudi
prestevilne samo vase zazrte duse, ki jih ne
zanima nic¢ drugega kot ¢im bolj udobna pot
skozi Zivljenje. Ker ce ne bi bilo tako, potem
mnogi simbolni rituali mladosti ne bi bili taki,
kot so - namrec za moje sovje oci grdi in pleh-
ki. Kot gimnazijski ucitelj bi izpostavil samo
dvoje simbolnih vrat, skozi katera mladina v
gimnazijo vstopi in iz nje izstopi - namrec krst
fazanov in maturantski ples, ki sta mi, vsak po
svoje, tako moteca, da se jima, ker ju ne morem
spremeniti, poskusam vsaj izogniti.

Zato skusam svojim dijakom pokazati, da je ini-
ciacija oziroma obred prehoda lahko tudi to, da
nekega simbolnega dejanja noces$ narediti, da
skozi neka vrata nisi pripravljen stopiti samo
zato, ker to pocnejo vsi ostali. Da je tako kot pri
vsem drugem pocetju, tudi pri takih prehodih
kljucen ravno moment samorefleksije, sokrat-
ski posmehljivi korak nazaj: »Vi vse to pocnete,
ne da bi zares vedeli, zakaj, jaz pa vem, zakaj
tega nocem poceti. Zelo ste si vSec in strasno
ste ponosni nase, ko skozi nekatera vrata vsto-
pate slovesno, vsem na oceh: skozi druga pa na
skrivaj in ‘gverilsko’, pri Cemer ne opazite, da
so vam oboja postavili drugi. Tudi ko ste prepri-
¢ani, da so vasi prehodi najbolj izvirni, podtalni
ali celo rusilni, z njimi najveckrat zgolj poganja-
te kolesje natanko tistega sistema, kateremu se
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domnevno upirate in ki vaSega ‘upornistva’ ni
samo predvidel, ampak ga je kot takega ustva-
ril, ker od njega 7ivi.«

Zato je edina iniciacija, ki me zares zanima,
tovrstna samoiniciacija, ki ima tudi svoje ime.
Rece se ji - filozofija.
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Mednarodna filozofska olimpijada

Svit Komel

Ideologija nadideoloskosti

S koncem stavke belgijskih letaliSkih usluZ-
bencev se je 12. maja zacela 24. mednarodna
filozofska olimpijada v Gentu na temo vojne in
miru. Organizirala jo je »blagohotna armada
moZ in Zena<' v upanju, da bi Minerva zascitila
mir in zatrla Marsa. Tako smo obujali spomin
na padle v prvi in drugi svetovni vojni, obenem
pa smo se s clovesko modrostjo zbrali in sloZno
izrazili nasprotovanje teroristicnim napadom.

Letos se je olimpijade udeleZilo skoraj 100 dija-
kov in dijakinj iz 45 drZav s celega sveta. Vsa

ta eksotika se je prvi dan zedinila v katedralni
dvorani, podobni jedilnici iz Harryja Potterja, v
kateri se je odvil kulturni program. Na oder sta
priskakljala pevka in harmonikas, oblecena v
flamsko narodno no$o. Odpela sta nekaj pesmi
za predstavitev gentsko-flamske dediScine.

Med glasbenimi vlozki se je obujalo spomin na
mrtve in tiste, zasluZne za to, da smo se lahko
zbrali in minuto molcali. Potem ko je Se gentska
univerza pomeZiknila vsem mladim nadobu-
dneZem, se je procesija zakljucila z evrovizijsko
razglasitvijo drZav in njihovih delegatov. Spet
so nam najbol;j ploskali Srbi in Hrvati, najmanj
pa nekateri Belgijci, ki niso bili prepricani, kje
Slovenija sploh je. Se je pa zato pojavil toliko
bolj geografsko ves¢ indijski tekmovalec, ki je v
prostem casu Studiral balkansko regijo, ker jo je
nameraval poleti obiskati s kolesom. Ocitno Se
ni slisal, da se je ta pot zaprla. Ko je odigrala Se
zadnja nota Lili Marlen, sem enega izmed usta-
noviteljev filozofske olimpijade, nemskega gim-
nazijskega profesorja Gerda Gerharda, vprasal,

Kot so se oznagili v zborniku, pripravljenem za to prilo-
Znost.

kaj je glavni namen tega letnega dogodka.

»ZdruZiti mlade ljudi iz najvec¢jega moZnega
Stevila drZav in jim dati moZnost, da se zavejo
medsebojne povezanosti v kriticnem misljenju
- od zacetnih tradicij do sedanjosti. Da v kri-
ticnem miSljenju najdejo most med razlicnimi
drZavami in kulturami.«

V tem duhu in slede¢ motivacijskemu napisu
na brosuri gentske univerze, ki je bojda kot
naSe misli - zanimiva zgolj, ko je odprta - sem
zacel premagovati drZzavno-kulturne razlike.
Imperativu druzbene kriti¢nosti je Se najbolj
sledila grska dijakinja, ki mi je povedala, da

je ogromno njenih soSolcev in sovrstnikov
aktivnih ¢lanov Zlate zore. Sama analizira, da
je razlog za to predvsem neuspesnost Sirize,
nadaljnje slab3anje stanja v drZavi in obcutek
mladih, da nacionalisti¢na gibanja predstavljajo
edino mocno alternativo s prepricljivo agendo.
Drugace so bili tekmovalci in tekmovalke veci-
noma usmerjeni v klasi¢no ali analiti¢no filozo-
fijo, do olimpijade so se prebili po vecstopenj-
ski selekciji, zanimivo pa je bilo predvsem to,
da v nekaterih drzavah filozofija kot predmet v
srednjeSolskem uénem nacrtu sploh ne obstaja.
V Rusiji in nekaterih Solah v Belgiji imajo na
primer enoten predmet humanisticnih Studij,

v Litvi pa zgolj etiko, ki je ne poucujejo nujno
profesoriji filozofije, zato ta predmet predstavlja
zelo raznolik razpon podajanja vsebin - od kla-
sicnega verouka do filozofskih teorij o morali.
Tovrstno reduciranje in zdruZevanje filozofije
in sociologije z ostalimi humanisticnimi smermi
v nekaksne druzboslovne konglomerate je po
mnenju profesorjev in profesoric na olimpijadi
rezultat splosne predstave o filozofiji kot manj
relevantnem predmetu v primerjavi, recimo, z
naravoslovnimi. O tem je spregovoril tudi eden
izmed belgijskih organizatorjev, srednjeSolski
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ravnatelj in profesor filozofije Pascal Van
Hoecke, ko sem ga vprasal o financiranju in
organizaciji leto$nje olimpijade.

»Potrebovali smo zelo, zelo dolgo ¢asa, da smo
dobili ves denar. Lahko bi rekli, da je bila nas
najvecji sovraznik skupina Sol, na katerih sem
ravnatelj. Nekaj let nazaj smo imeli druge nad-
rejene, ki so nam obljubili financno podporo,
zato smo mislili, da bomo imeli laZjo, ¢e ne

Ze lahko nalogo. Kaksni dve leti nazaj pa so si
premislili in zaceli nasprotovati ideji filozofske
olimpijade, ¢e$ da ni vec relevantna. Morali smo
precej lobirati, ne da bi prodali duso hudicu. Da
bi bili stroski kar se da nizki, je pomagalo veli-
ko ljudi iz nase Sole - poskrbeli so za ketering,
pomagali so v hotelih, peli so. Vsi so moji kolegi
in prostovoljci, ki so to naredili, ker verjamejo v
vrednost filozofije in izobraZevalnih projektov.c

Povedal je tudi vec o teZavah pri organizaciji in
posebnem namenu leto$nje olimpijade:

»V Belgiji smo imeli veliko nasprotovanja, ker se
filozofija mnogim ljudem na pozicijah moci ne
zdi vec relevantna. Nasa agenda, glavna skrb in
hkrati motivacija pa je bilo vztrajanje pri ideji,
da mora biti filozofija v jedru izobrazbe, ne na
periferiji. Temo vojne in miru, preden je dobila
grenak priokus zaradi teroristicnih napadov v
Bruslju, smo izbrali, ker mislimo, da filozofija
lahko zdruZi ljudi, ki imajo razli¢na stali¢a. V
svojem jedru je vsak filozof, nobena oseba ni
zgolj cutno, temvec tudi razumno clovesko bitje
- to je sporocilo, ki smo ga tu hoteli podati.«

V zadnji izjavi lahko razberemo dva razlicna
vidika leto$nje filozofske olimpijade. Po eni
strani je organizacija tovrstnega letnega dogod-
ka zelo pozitivna, saj veca popularnost filozo-
fije in spodbuja povezovanje na tem podrocju.
Kot svetovno tekmovanje, primerljivo z olimpi-
jadami iz biologije, matematike in fizike, pred-
stavlja nacin oziroma referenco za boj proti
reduciranju in izlo¢anju humanisticnih Studij iz
srednjeSolskih u¢nih programov. Po drugi stra-
ni pa, kot je razvidno iz drugega dela izjave in
kulturnega spremljevalnega programa, zapada

v apoliti¢nost in prazno humanisti¢no drZo, pri
cemer ne uporablja teorije za analizo druzbenih
fenomenov, temvec se od njih distancira s pozi-
vi k prepoznavanju nasih skupnih cloveskih
lastnosti proti silam, ki ogrozajo to imanentno
cloveskost. Filozofska olimpijada je torej zno-
traj svoje pedagoSke namenskosti osnovana na
ideologiji nadideoloskosti. Predstavlja huma-
nisti¢no alternativo politi¢no polariziranemu
svetu z argumenti kot so »strnimo vrste, vsi smo
ljudje«. Glede na to tudi teorije ne obravnava
kot nekaj, kar bi prispevalo k reSevanju ali razu-
mevanju politi¢nih konfliktov in struktur, tem-
vec kot diskurz onkraj razmer in okoliS¢in svoje
lastne produkcije. Zgodovina se tu konca, avtor-
ji so prepoznani kot vecni, neodvisni od svojega
¢asa, vedno relevantni. Filozofija torej v tem
kontekstu ni kritika ideologije, poosebljene v
druZbenih strukturah, temvec ideologija pobe-
ga iz ideologije k sklicevanju na samoumevno
¢loveskost in razum, namesto analize tvorjenja
subjektivitet - ne upoSteva, kako je subjekt
ustvarjen, temvec predpostavi, kaksen je.

Dvostranskost olimpijade se je kazala tudi pri
predavanjih, ki so potekala izven tekmoval-
nega programa na temo vojne in miru - od
uporabe brezpilotnih letal v tako imenovanih
sivih conah do kritike liberalizma in liberalne
demokracije. Nobeno od predavanj, ki sem se
jih udelezil, se ni dvignilo nad predpostavljeno
samoumevnost pojmov svobode, terorizma in
uporabe humanisti¢nih ex machina zagovorov,
kot na primer »Ce ¢lovesko soZitje in liberalna
demokracija nista moZna, na svetu ni vredno
Ziveti«. Vseeno pa je zlasti predstavitev kritik
liberalizma poskuSala shematizirati in razloziti
Siroke posledice, ki jih nosita pojma liberalizem
in demokracija. Tako je kljub svojim konc¢nim
izpeljavam predavanje na nek nacin vendarle
ponudilo orodja za analizo lastnih ideoloSkih
postavk. In ravno v tem je pozitivni aspekt in
potencial dogodka, kot je filozofska olimpija-
da - predstavlja mozZnost srecanja dijakov in
dijakinj z vsebinami in nacini obravnave, ki pri
drugih predmetih in rednem Solskem urniku
niso prisotni.
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Svit Komel

Olimpijski esej

»Okolje je trenutek objektivacije cloveske
eksistence, ki pa cloveku omogoca samorazu-
mevangje. Temu bi lahko rekli samoodkrivanje
skozi lastno okolje.«

Tetsuro Watsuji

Uvodni citat predstavlja misel, da clovesko

bitje pridobi vednost o svojem sebstvu, o svoji
subjektiviteti, iz strukture razmerij, v katera je
umescen. Namesto analize pogojev, ki cloveku
omogocajo pridobitev te vednosti, bom posku-
$al razumeti, kako je vednost o sebstvu produ-
cirana, kako so subjektivitete dodeljene Zivim
bitjem in kaj vztraja na mejah teh procesov. Moj
cilj je izkopati in dekodirati razmerja med oko-
ljem, objektivacijo in eksistenco, sledec filozof-
ski liniji od Nietzscheja do Michela Foucaulta,
Gillesa Deleuza in Giorgia Agambena.

1 Trenutek

V H genealogiji morale Nietzsche predstavi
zamisel, podobno in hkrati drugacno od
Watsujijeve, da so clovekovi animali¢ni naravni
instinkti ob vstopu v civilizirano skupnost
obrnjeni sami proti sebi - namesto da bi bili
manifestirani, izrazeni navzven, so zatrti in
ponotranjeni. Objektivacija je lahko tu razu-
mljena kot nasprotovanje, katerega rezultat je
obrat sile. Izid tega je izoblikovanje zavesti,

ki po Nietzscheju naredi Cloveka za inferesan-
tno Zival. Skozi ta proces se clovesko bitje ne
dokoplje do neke Ze obstojece vednosti o sebi,
temvec je sama ideja zavesti ustvarjena skupaj
s ciliem svojega odkrivanja. Cloveski subjekt
nastane z nasprotovanjem in potlacitvijo svojih
instinktov. V Nietzschejevi filozofiji to nosi
negativno konotacijo - aktivna, Zivljenje potr-
jujoca sila, ki je locena od svoje aktivnosti, od
svojega ucinka, na tak nacin deluje proti sami
sebi, postane reaktivna. Kaj Nietzsche s tem

misli, se najbolje odraza v prispodobi s ptico
ujedo in ovco. Reaktivna sila resentimenta
oznaci ujedo za zlo zaradi njenega plenilskega
gona, ranljive, Sibke ovce pa so v nasprotju s
tem zlom oznacene kot dobre. Obtozba ujed
temelji na predpostavki, da so zmoZne ne loviti,
¢e bi le to hotele. Nietzsche temu argumentu
nasprotuje, saj trdi, da plenilka ne more biti
locena od svoje sile oziroma samega dejanja
lovljenja - ujeda ne izbere, ali bo lovila, ujeda
je lov. Cilj resentimenta je, da bi se aktivne
sile sramovale lastnega aktivnega delovanja
in ga zato zanikale, Cesar produkt je slaba vest
- potlacitev sile in obcutek krivde.

V nasprotju s tem Nietzsche namesto pridevni-
kov in samostalnikov predlaga svet glagolov in
bitij, ki niso subjekti svojega delovanja, temvec
sile, ki potrjujejo Zivljenje. To pomeni stran od
asketskih idealov in volje do nica - stran od
ideje enotnih, objektivnih resnic, ki negirajo
pluralnost in mnostvo bivanja. Potrjevanje
Zivljenja je za Nietzscheja produkcija, izkopa-
vanje multiplih interpretacij, subjektivitet in
reprezentacij. Glede na uvodni citat clovek v
okolju, v relaciji sil, ne odkrije neke vnaprej
dane, enotne ideje o svojem sebstvu, temvec je
podvrien (subjected) nasprotovanju (objecti-
on) reaktivnih sil proti lastni, Zivljenje potrju-
joci eksistenci. Sama predstava o subjektu kot
eni objektivni vednosti o sebi, ki naj bi jo bitje
odkrilo skozi svoje okolje, je v Nietzschejevi
filozofiji produkt prevlade reaktivnih sil nad
aktivnimi.

Nietzsche v H genealogiji morale predstavi
shemo sveta kot bojisce sil - aktivnih in reak-
tivnih, ki se prerivajo za dominacijo. Pomeni
reci, form in oznacevalcev nastajajo, ko se sila
oziroma relacija sil vtisne v znake in prakse.
V povezavi s tem konceptom so zgodovinski
izvori vrednot, pomenov in stvari nadomesceni
z zgodovinskimi porekli, vzniki, naloZenimi v
platojih produktov kontinuiranega boja sil za
dominacijo, ki ga Nietzsche proucuje z genea-
losko metodo. Problem, s katerim se srecamo
na tem mestu, se ne nahaja samo v vprasanju,




kako clovesko bitje pridobi samorazumevanje
skozi nasprotovanje med svojo eksistenco

in okoljem, temvec kako vednost o subjektu
vznikne. V Foucaultovi terminologiji - ne kako
je subjekt reprezentiran, ampak kako je proble-
matiziran. Kako so doloceni dogodki, stvari in
pojavi objektivirani v probleme, v povezavi s
Studijo praks, povezanih z obravnavo teh pro-
blemov.

2 Objektivacija in subjektivacija

Pri prehodu k Foucaultu je treba predhodno
predstavljeno bojisce sil razumeti kot razmerja
moci. To pomeni, da je vsaka druzba, vsako
okolje konstituirano skozi razmerja moci in
vednost, ki je v tej strukturi proizvedena. Mo¢
in vednost imata nerazdruzljivo povezavo - v
vsakem diskurzu, vsaki enoti vednosti lahko
prepoznamo sledi pozicije moci, s katere je
bila ta vednost sproducirana, obenem pa vla-
dajoci diskurz vedno potrjuje in na tak nacin
vzdrzuje obstojeca razmerja moci. Z drugimi,
Nietzschejevimi besedami, vsakic ko skupini sil
uspe prevladati nad drugimi, ko se vtisnejo v
forme in pridobijo pozicijo, s katere lahko pro-
ducirajo vednost, bodo poskuSale ohraniti svoj
polozaj prav skozi oblast-vednost.

Iz tega sledi, da je razumevanje, ki ga cloveSko
bitje pridobi preko objektivacije lastne eksisten-
ce v okolju, oblika oblasti-vednosti. Subjekt,
zavest, vednost o sebstvu so produkt oblastnih
tehnik, oziroma ce citiram Foucaultovo inver-
zijo platonisticne relacije med telesom in duSo
v Nadzorovanju in kaznovanju: »Dusa je
zapor telesa.« Objektivacije tu ne gre razumeti
kot nasprotovanje med okoljem in clovesko
eksistenco, temvec kot izoblikovanje telesa v
objekt discipline preko produkcije moci-vedno-
sti o sebstvu. Oblastne tehnike, ki jih v svoji
analizi disciplinarnih praks opisuje Foucault,
ne nasprotujejo eksistenci, ampak jo skusajo
prevzgojiti v produktivno telo - ga raz€etveriti,
razdeliti, kombinirati, artikulirati njegovo rela-
cijo z objekti, ga usposobiti za najbolj

ucinkovite gibe itd. Clovesko bitje ni postavlje-
no v nasprotje z okoljem, temvec je v okolju
individualizirano (kultivirano v skladu s svo-
jimi specificnimi karakteristikami), trenirano,
nagrajeno in kaznovano v odnosu do svoje skla-
dnosti z normo, ki jo doloca oblast-vednost.

Najpomembnej$a metoda oblasti pri doseganju
tega cilja je preskus, ki izpraSevalcu omogoca
izvrSevanje moci nad podvrzenim (subjected)
in obenem produkcijo vednosti o subjektu kot
takem. Preskus zdruZuje prakse nadzorovanja
in normalizacije na tak nacin, da pridobiva
podrobnosti o individualnih kvalitetah in kvan-
titetah (meritvah) objektiviranega, medtem

ko subjekta postavi v polje vednosti o lastni
evalvaciji, poziciji in skladnosti v odnosu do
postavljene norme. Skozi preskus podvrzeni
(subjected) pridobi razumevanje samega sebe,
v smislu tega, kar naj bi bil - normativno resni-
co o lastni eksistenci.

Disciplina v kombinaciji s preskusom je tehni-
ka, ki se zdi omejena na inStitucije, kot so Sola,
bolnisnica, vojaski tabor itn. Da bi razumeli
vlogo teh praks v druZbi, v strukturi relacij sil,
jih je treba povezati s konceptom dispozitiva,
ki ga je najprej uvedel Foucault, nato pa nadalje
razloZil Agamben. Dispozitiv je po Foucaultovi
definiciji heterogena zmes diskurzov, praks,
institucij, arhitekturnih tvorb, katerih cilj je
oikonomia bitij, ki eksistirajo v tej kompoziciji.
Ali po Agambenu: dispozitiv je karkoli, kar

ima zmoZznost voditi, orientirati, kontrolirati,
definirati, determinirati ali drugace vplivati

na eksistenco, prakse in misli Zivih bitij. Ker ta
mehanizem nima lastne biti, se mora manife-
stirati skozi svojo relacijo z bitji, kar Agamben
v svojem tekstu Kaj je dispozitiv? oznadi kot
subjektivacijo. Rezultat te povezave je subjekt.
Zivemu bitju - eksistenci je torej v tej relaciji z
dispozitivom dodeljena dolocena subjektiviteta.
Eno bitje je lahko opredeljeno z vec razlicnimi
subjektivitetami, saj je v odnosu z mnogimi dis-
pozitivi, ki strukturirajo njegovo okolje.

Za dodatno razlago ta koncept lahko




primerjamo z Althusserjevo idejo ideoloske
interpelacije, ki jo lahko definiramo kot
proces, v katerem ideologija, poosebljena v
razli¢nih druzbenih in politi¢nih inStitucijah,
vpoklice bitje, ki se prepozna in identificira v
tej ideologiji. Predstavlja torej ritual ideoloSke-
ga samoprepoznanja. Primer tega bi bl prizor,
ko ucenec sedi v ucilnici in gleda v mizo, a se
obrne proti ucitelju v trenutku, ko ta rece: »Til«
Ucenec se prepozna v tem vpoklicu in je na tak
nacin opredeljen kot subjekt tega klica oziroma
naziva. Podobno kot v primeru dispozitiva
tudi ideologija potrebuje subjekta, ki se v njej
prepozna in identificira, zato da sploh lahko
obstaja. In obratno, subjekt ni konstituiran kot
tak brez procesa subjektivacije, samoprepozna-
nja v odnosu do dispozitiva oziroma ideologije
v njem.

Ampak ali to pomeni, da je ¢lovesko bitje
nemocno, opredeljeno zgolj skozi subjektivacijo
lastne eksistence v dolocenih razmerjih moci?
Ali so glede na Nietzscheja aktivne sile, ki potr-
jujejo Zivljenje, popolnoma potlacene in zatrte
v procesu subjektivacije? Ali pa se ohranjajo kot
vztrajajoca eksistenca?

3 »Vemo, kaj smo, ampak ne, kaj bi
lahko bili« (Hamlet, Shakespeare)

Za odgovor na to vprasanje je treba preiti

k »novi obliki metafizike«, kot je Deleuze
opredelil svoje delo v kolaboraciji s Felixom
Guattarijem. Razumevanje potencialnosti mul-
tiplicitet, ki vztrajajo oziroma insistirajo v Zivih
bitjih, zahteva zamenjavo univerzalnih, vecnih
idej z dogodki, struktur s stroji in fiksiranih
pomenov z neskon¢nim in neomejenim proce-
som produkcije smisla, podobnem kontinuira-
nemu toku, ki ga najdemo v Heraklitovi reki.

V Anti-Ojdipu Deleuze in Guattari, sklicujoc se
na Spinozovo Etiko, opredelita cloveska bitja
kot Zelece stroje, ki v relaciji z ostalimi bitji
tvorijo asemblaze. Te relacije se lahko bodisi
skladno komponirajo bodisi razgrajujejo,

pri cemer v Spinozovi etiki prvo predstavlja
dobro, drugo pa slabo. Pod povrsino teh stro-
jev in srecanyj, preko katerih se izgrajujejo in
razgrajujejo, je proces Zelece proizvodnje.

Ta izraz ne opisuje Zelje kot necesa, kar ima

za cilj produkcijo objektov, temvec zmoZnost
Zelecih strojev, da tvorijo nove afekte, relacije
in stopnje senzibilnosti. Proces Zelece proizvo-
dnje se izogiba ustvarjanju cesarkoli drugega
kot diferenciacije znotraj asemblaza, znotraj
strukture relacij. Zelja ne stremi k zapolnitvi
manka, k zasledovanju izgubljenega objekta,
ampak se kontinuirano izmika reprezentaciji in
opomenjanju svoje Zelje, saj je tej nek pomen
lahko fiksiran samo znotraj strukture, ki je
nepopolna zaradi stalne diferenciacije v pro-
cesu Zelece produkcije. Glede na to je relacija
med Zeljo in produkcijo podobna razmerju med
nesmislom in smislom, kot ga Deleuze opisuje v
Logiki smisla. Nesmisel ne nasprotuje, ampak
ustvarja smisel, ki je obenem definiran kot
izraZena propozicija in atribut stanja reci. Ta
nesmisel, paradoksalni element, prazen predal-
¢ek, tocka diferenciacije je obenem preseZek
serije oznacevalcev in manko serije oznacencev.
Kot tak zdruZuje obe seriji v stanju stalnega
neravnovesja. Precka obe seriji in preoblikuje
povezave med njima, ki jih lahko opredelimo
kot singularnosti. Producira dogodke, daje

nov smisel oziroma ustvarja in premes¢a nove
singularnosti, ki tvorijo pomensko strukturo. Ta
je posledicno vedno nepopolna, pomanjkljiva,
nikoli dokoncana. Opredeljuje jo manko, ki

ni njena imanentna, izvorna lastnost, temvec
posledica neprestane diferenciacije in produk-
cije novega smisla - manko kot druga, sinhrona
plat presezka. Nesmisel je obenem prazen
predalcek in nadStevnik, objekt brez mesta in
mesto brez objekta. Kot bi rekel Lacan, je entite-
ta, ki je nikoli ne najdemo tam, kjer jo iS¢emo,
vedno premescena v relaciji do same sebe.
Singularnosti oziroma singularne povezave
med serijama so vedno opredeljene v odnosu
do tega presezka-manka, zato nikoli ne morejo
ostati enake. Nesmisel producira nov smisel,
nove dogodke v »¢asu manjSem od najmanjSega
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Se zamisljivega zveznega Casac.

Paradoks oziroma Zelja se nikoli ne premika ali
usmerja na dolocen, enosmeren nacin, temve¢
zaganja proces cistega postajanja, ki poteka

v obeh smereh hkrati. Ko torej Alica v romanu
Lewisa Carolla rece, da se obenem krci in raste,
to ne pomeni, da je hkrati vecja in manjsa,
starej$a in mlajSa, ampak da je v procesu
postajanja hkrati diferencirana v dveh relacijah
¢asa - preteklosti in prihodnosti. Paradoks

se kot simultan premik v obeh smereh upira
enosmerni zdravi in obicajni pameti (bon sens
in sens commun), ki bi v Nietzschejevi shemi
predstavljali reaktivni sili. Prva stremi k predvi-
devanju, napovedovanju, razumevanju in inter-
pretiranju dogodkov v smeri preteklosti-priho-
dnosti, vzroka-posledice, medtem ko obi¢ajna
pamet poskusa identificirati, prepoznavati in
organizirati bitja. V tem oziru Zeleca proizvo-
dnja stremi proti organizaciji. Paradoks naspro-
tuje identifikaciji in izoblikovanju organizma,
telesa z organi, s procesom postajanja felo
brez organov in polje, odprto novim senzibil-
nostim, afektom in odnosom. Preko paradoksa
Cistega postajanja Alica izgubi svojo identiteto
- ne more postati, saj stalno postaja, je nepre-
nehno preoblikovana in reorganizirana.

Posledicno lahko razumemo Zeljo na dva nacina
- kot normalizirano, udomaceno, prepoznano,
reprezentirano stremljenje po zapolnitvi nece-
sa, kar manjka v navidezno totalni strukturi
dispozitivov; ali pa na drugi strani kot proces
ZeleCe proizvodnje, ki se upira opomenjanju

s tem, da ustvarja dvosmerni smisel name-

sto fiksiranih pomenov. Zeleca proizvodnja

je stanje nenehne diferenciacije, ki bolj kot
samoodkrivanje iz uvodnega citata predstavlja
samoizumljanje, samoaktualizacijo. Deleuze
kot transcendentalni empirist obrne Kantov
transcendentalni idealizem - naSe izkustvo ni
omogoceno z vnaprej danimi pogoji prostora,
Casa in intelektualnih kategorij, temvec so te
kategorije izumljene, aktualizirane prav prek
izkustva, skozi proces Cistega postajanja, ki se
odvija na mejah povrsine.

4 Deteritorializacija okolja

Dispozitivi, disciplina in ideologija so sinoni-
mni tega, kar Deleuze in Guattari imenujeta
teritorij - kartirano obmocje s centralnim
delom in mejami. Glede na Foucaulta in
Agambena so teritoriji oznaceni in doloceni
preko diskurzov, norm in razmerij moci.

Tem procesom kartiranja, identifikacije regij

se zoperstavlja nomadski vznik ali proces
deteritorializacije, ki predstavlja nepopisano,
neoznaceno obmocdje, ki se upira normalizaciji
in domestikaciji. Nomadska distribucija je v
nasprotju s stalno poselitvijo rizomatska in

ne drevesna, je povrsinska mreZa, ne oblastna
hierarhija. Z drugimi besedami predstavlja
dekodiranje kodiranega, Sepet, diskontinuiteto
kot prelom z diskurzom. Je vznik puissance,
nomadske, neinstitucionalizirane moci poten-
cialnosti in multitude Zivljenja, ki nasprotuje
pouvoir - oblasti, manifestirani v dispozitivih.
Ta nomadski vznik, deteritorializacija je nacin,
kako se lahko bitje upira subjektivaciji in zavra-
¢a razumevanje, kodiranje in izoblikovanje
enotne resnice o lastni eksistenci. Predstavlja
shizoiden proces, izumljanje mnostva subjek-
tivitet. To ne pomeni, da nekdo postane
shizofrenik, saj je to Ze klini¢na objektivacija,
temve¢, da se shizofreni subjekt deteritoriali-
zira, tako da postaja nor, v smislu konstante
diferenciacije teritorializiranih subjektivitet.
Deleuze in Guattari zato zavrneta psihoanalizo,
ki stremi k zdravljenju in popravljanju zlomlje-
nega subjekta, kar implicira neko resubjekti-
vacijo, in predstavita koncept shizoanalize

- zlom subjektivacij preko shizoidnega procesa
samoizumljanja. Potlacene, Zivljenje potrjujoce
sile diferenciacije in mnostva biti torej ponovno
vzniknejo, ko bivajoce nasprotuje (0bjects) svo-
jemu okolju kot teritoriju.

Zeleca proizvodnja je prekinjena, ko je shizo-
iden proces ustavljen in bitje postane shizo-
frenik. Norost je rezultat prekinitve procesa
postajanja nor. Obstajanje, eksistiranje ne
more nikoli povsem pobegniti iz svojega oko-
lja, produkcija smisla in dogodkov ne more
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biti nikoli interpretirana izven strukture, ki jo
preoblikujejo, Zeleci stroji so vedno opredeljeni
v sestavljanki medsebojnih relacij. Posledicno
deteritorializacija vedno implicira povratni pro-
ces reteritorializacije, ki se lahko zgodi na dva
razlicna nacina. V prvem primeru je nomadski
vznik kartiran, popisan, preskuSen, udomacen,
normaliziran in objektiviran nazaj v teritorij,
pri cemer zgubi svoj subverzivni potencial. V
drugem primeru pa to reteritorializirano obmo-
¢je vztraja kot stalna diferenciacija, kot proti-
kultura v odnosu do obstojecega druzbenega
reda. Na tak nacin nadaljuje proces postajanja
kot avtonomna cona, v smislu upiranja dome-
stikaciji in popisu. Iz tega sledi, da se morajo
tudi bitja kot Zeleci stroji neprestano sestavljati,
premescati med normalizirano in shizofreno
zeljo. Cilj je, kot je to izrazil Deleuze sam, da
»prazni predalcek stalno krozZi, precka serije
struktur in producira nov smisel.

Glede na predstavljene koncepte lahko ponov-
no interpretiramo uvodni citat, ki je obenem
natancen in pomanjkljiv. Okolje res objektivira
clovesko eksistenco, iz ¢esar sledi samora-
zumevanje. Kljub temu da to razumevanje
predstavlja oblast-vednost o sebstvu, lahko
samoodkrivanje nadomestimo s samoizumlja-
njem zgolj prek odnosov do naSega okolja - s
preoblikovanjem in premeS¢anjem singularno-
sti, odpiranjem teles novim afektom in ustvar-
janjem novih kompozicij. Deteritorializacija
brez reteritorializacije - efekta, ki ga sproducira
v sestavljenem, objektiviranem teritoriju - ni
nic vec kot avtisticni univerzum. Vseeno pa je
razumevanje, kot je bilo pokazano na primerih
discipline in psihoanalize, vedno povezano

z reprezentacijo subjekta, ki je 1ahko odkrit
oziroma rehabilitiran iz svojega izginotja. V filo-
zofiji Deleuza in Guattarija je izguba identitete
nujna za vznik aktivnih, Zivljenje potrjujocih sil.
Izumimo se lahko $ele z zoperstavljanjem (fo
object) objektivaciji skozi vztrajanje eksistence,
ki se diferencira (pofencialnosti), na mejah
teritorialnega okolja.
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Filozofija na spletu

Boris Blagotinsek

Wikiprojekt filozofija
2015/16

Na slovenski Wikipediji poteka zdaj Ze vsa-
koletna dejavnost pisanja clankov s podrocja
filozofije in $irSe humanistike Wikiprojekt
filozofija. V wikiprojektu so v Solskem letu
2015/16 sodelovali dijaki Gimnazije Bezigrad
pod mentorstvom Janija Kovacica in Gimnazija
Tlirska Bistrica v okviru SC Postojna pod men-
torstvom Gorazda Brneta. Kljub samo dvema
sodelujocima Solama smo zbrali, ustvarili in
izboljsali 93 clankov o posameznih filozofih,
kar ni skromno Stevilo. BeZigrajski dijaki so
prispevali leviji deleZ ¢lankov — 81, ilirsko-
bistriski pa 12. Predlogi za ¢lanke so bili
omejeni na izbor posameznih filozofov in
filozofinj, ki Se niso imeli svojega ¢lanka,
ali pa so bili zelo slabo obdelani. Izbira pa
je bila nazadnje prepusc¢ena uéiteljem in
dijakom. Ilustrativen primer samo za ¢rko
A tako zajema nove ali pa izpopolnjene
¢lanke o naslednjih filozofih: Peter Abelard,
Aleksander Afrodizijski, David Armstrong,
Antisten, Hannah Arendt, Mary Astell in
Alfred Ayer.

Wikipedija je spletna enciklopedija, v katero
lahko vsakdo prispeva ¢lanek o posamezni
temi ali pa izboljSa Ze napisano. Kot ¢lan
wikiobcestva sodelujem na Wikipediji Ze slabih
deset let, od plahih zacetkov in zavor, ko noben
prispevek ni ostal v taksni obliki, kot sem ga
napisal, do dejavnejse udelezbe, ki traja Se
danes. Filozofija ni edini projekt na Wikipediji,
ki poteka v sodelovanju z izobraZevalnimi
ustanovami. Teh je bilo v preteklih letih Ze

vec, najvec s podrocij knjiZevnosti, medicine

in kemije. Wikiprojekt Filozofija zato poskusa
zapolniti praznino v filozofiji in $ir$i humanisti-
ki nasploh.

0 kvantiteti in kvaliteti prispevkov na
splosno

Na spletni strani wikiprojekta je naveden spisek
posameznih filozofov in filozofinj, dijaki pa si
potem izberejo po enega in napiSejo ¢lanek o
njem. V veliko pomoc so tukaj seveda Ze napi-
sani clanki na tujih Wikipedijah, velikokrat pa
se lahko posluZijo slovenskih virov, Ce obstaja
ta moZnost v lokalnih knjiZnicah. Trenutno je
na spisku cez kaksnih 500 imen iz filozofije,
znanosti, umetnosti in tudi politike. Na spisek
nisem uvrstil samo filozofov, saj je ta pojem
precej ohlapen in se pogosto pokriva z osta-
limi dejavnostmi posameznih intelektualcev.
Pomemben pa je Se drugi vidik: v izbor je
vkljucenih kar najsirse Stevilo filozofov in filo-
zofinj kot tudi ¢im ve¢ mislecev, znanstvenikov,
politikov, literatov, umetnikov, itd., ki bi jih

po mojem skromnem mnenju filozofi morali
poznati. Irski pisatelj James Joyce, npr. ni filo-
zof, se pa za filozofa spodobi, da ga pozna vsaj
okvirno. Izbor je tako zelo subjektiven, vendar
dovolj obseZen, da popravi to napako. V¢asih
nas nepoznavanje dejstev privede v razpravi
do napacnih zakljuckov in v zadrego. Kdo ne
pozna Duchampove Fontane? Letos je en dijak
napisal zanimiv ¢lanek o Marcelu Duchampu.

Pri ustvarjanju clankov na Wikipediji gre
ravno za to: dobiti hitro, razmeroma kratko in
jedrnato informacijo o posamezem filozofu ali
pa filozofskem pojmu. In vsi ¢lanki, ki so jih
ustvarili dijaki, zadostijo tem zahtevam. Clanki
zato ne pokrivajo zgolj filozofov iz ucnega
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programa filozofije. Pomembno je, da dijaki ne
dobijo vtisa, da se filozofija konca v gimnazij-
skih u¢nih klopeh, pac pa je to Sele zacetek, ki
vodi v Stevilne smeri in zanimanja. Imena torej
pokrivajo vsa obdobja zgodovine filozofije in
oba spola. Izbor filozofinj je iz znanih razlogov
majhen, je pa toliko bolj pomemben. Izbor
pokriva $e neevropske filozofije, za katere se
dijaki redkeje odlocijo. Clanke o filozofih, ki so
nam ¢asovno, kulturno in strokovno oddaljeni,
je precej tezje napisati, kot pa ¢lanek o filozofu,
ki je vsaj okvirno znan in del u¢nega programa.

Kot sem Ze zapisal v FNM 1/4 2015, ni nujno,
da je koncni izdelek tudi vsebinsko zakljucen.
Vsak objavljen prispevek je podvrzen kasnej-
$im morebitnim spremembam in izboljsavam.
Dovolj je tudi, da prispevek predstavlja izho-
diSce za nadaljnjo Siritev in poglobitev, je
seme, nacrt za kasnejSe delo. Kljub kasnejsim
urejanjem ostalih clanov wikiobcestva, je vsaka
sprememba v ¢lanku shranjena v zgodovini
¢lanka. Wikipedija namrec beleZi vse sprotne
spremembe v ¢lanku, vse vnose novih vsebin,
izbrise in urejanja. Ni¢ ne gre v ni¢. Najnovej$a
redakcija se lahko primerja s prispevkom dija-
ka, tako da so vidne vse spremembe v ¢lanku.
Nekatere bolj obrobne filozofe ali pojme lahko
opisemo v ¢lanku s petsto besedami ali e manj,
pa smo iz€rpali Ze vso vsebino. Na primer dijak,
ki je napisal clanek o starogrSkem anatomu
Erizistratu, je v dveh kratkih odstavkih opisal
in zakljucil clanek o tem anatomu, o katerem

je znano bolj malo, je pa znan po tem, da je
prvi pravilno opisal delovanje srca in krvnega
sistema, Ceprav se je motil glede zraka v Zilah.
Clanek o Rengju Descartesu, ki je eden kljucnih
filozofov, bi Ze moral biti timsko delo, ker je
prevec vsega in Se na razlicnih podrocjih je

deloval (matematika, filozofija, teologija, anato-

mija, glasbena teorija).

To bi bila Ze naloga, ki bi bila del priprav
kaksne od maturitetnih skupin, ki imajo za
glavno ctivo Meditacije k prvi filozofiji. Glede
na to, da je na lanski maturi kar 55 kandidatov
izbralo to temo, bi bilo dobro, da kakSen uci-

telj, ki vodi maturitetne skupine, razmisli v tej
smeri. Glede razdelave clankov in podclankov o
Descartesu, njegovi filozofiji, kljucni filozofski
terminologiji in delih sem mu lahko v pomoc z
nasveti.

Lakaj?

V ¢em je dobro, da dijak napiSe vsaj en clanek
za spletno enciklopedijo?

Prvi, razvije slog pisanja, ki je izrazito (a)
neoseben in (b) oseben hkrati. (a) Za razliko
od Solskih spisov in esejev je vnasanje oseb-
nih mnenj, pogledov ali vrednostnih sodb o
posameznem filozofu nezazeleno. Clanki na
Wikipediji niso niti eseji niti seminarske naloge,
kjer bi izrazili svoje osebno staliSce. Nekoga, ki
bo na Wikipediji pobrskal za kak$nim filozo-
fom, ne bo zanimalo mnenje pisca o tem filozo-
fu, pac pa zgoscen in pregledno urejen prikaz
tega filozofa. (b) Vsak ima svoj slog pisanja in
shemo razmiSljanja, zato ne bo nihce na enak
nacin razumel nekega filozofa, oziroma bo pri
njem izpostavil razlicne vidike pomembnosti.
Matematiki bodo Descartesa poznali bolj kot
matematika, filozofi pac ne. In nekateri filozofi
bodo Descartesa razumeli skozi percepcijo
analiticne filozofije, drugi skozi teoreticno
psihoanalizo, tretji skozi fenomenologijo, Cetrti
novotomizem itd. Enciklopedicni ¢lanki, ki so
jih pisali dijaki, poskusajo na ¢im bolj razumljiv
in zgoScen nacin z ekonomicnim izborom besed
prikazati filozofa in sluZiti kot napotitev za
nadaljnje branje, e bralca neki filozof posebno
zanima. Temu je namenjen zakljucni del clanka
z napotitvijo na slovenske prevode, ¢e seveda
obstajajo, in na izbor spletnih povezav najvec-
krat tujih spletnih enciklopedij.

Drugic, kratkost in zgo$¢enost. Tudi koli¢ina
napisanega ni vedno merilo za dober ¢lanek.
Pri enciklopedicnem slogu pisanja sta bistvena
zgoScenost in natancnost. Véasih je manj vec in
¢lanek, ki obsega 7000 znakov, je lahko enako
dober ali Se boljsi kot pa trikrat daljsi clanek.
Pri enciklopedijah je vedno pomembno, da
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dobimo bistvene podatke v kratkem ¢asu. Gre
za izbor okvirnih informacij, ki nam predsta-
vljajo nek pojem/osebo in za ta izbor informacij
nismo pripravljeni prebrati dodatne literature,
razen Ce nas res zanima. Na primer nekdo, ki ga
zanima Machiavelli, si bo na podlagi ¢lanka v
Wikipediji hitro ustvaril stalisce, ali naj prebere
Se kak$no njegovo delo, npr. Vladarja, mogoce
komedijo Mandragola, ali paje to v lanku
Cisto dovolj za neko okvirno znanje, saj ga zani-
majo druga podrocja znanja.

Tretji¢, mnogi vodilni akademiki in strokovnja-
ki na svojih podrodjih prispevajo ¢lanke za uve-
ljavljene enciklopedije, knjiZne in v zadnjem
¢asu digitalne. Ne pricakuje se, da bodo dijaki
napisali popoln ¢lanek, tak$nega kot ga napi-
Sejo mednarodno uveljavljeni filozofi v npr.
Routledge Encyclopedia of Philosophy. Clanke
na Wikipediji, ki pokrivajo podrocje humanisti-
ke, tezko oznacimo za popolne, saj se tisti, ki jih
interpretiramo, neredko razlikujemo med sabo
po prepricanjih. Pa Se bolj nedeljski filozofi
SMo ...

Vabilo

Tudi v tem Solskem letu vabim profesorje in
profesorice filozofije, da skupaj z dijaki pristo-
pijo k temu projektu.

Mogoce bodo motivacija, izvedba in cilji na
zacetku malo »$epali«. Ni nujno, da je oblikov-
no vse usklajeno z urejevalskimi smernicami
Wikipedije, je pa zelo, zelo zaZeleno, saj je
potem kasneje manj posegov v clanek. Posebno
smo sitni z dodajanjem notranjih povezav, ki
sluZijo za napotitve na druge clanke, kjer se
vsebine pokrivajo. Podobno smo strogi pri
citiranju in navajanju virov. Za kopiranje in
lepljenje na Wikipediji ni prostora in vire po
potrebi tudi preverimo. Pisanje za Wikipedijo
je neavtorsko delo. Ocenjevanje izdelkov je
prepusceno mentorjem oziroma uciteljem.
Mene kot organizatorja in ostale sodelujoce pri
Wikipediji zanima samo, ali je prispevek stro-
kovno soliden in hkrati v skladu s slogovnimi

standardi Wikipedije.

S projektom ne kaze hiteti Ze na zacetku Solske-
ga leta in tudi ne na koncu, ko imajo dijaki naj-
ve¢ znanja o filozofiji, a ker hkrati zakljucujejo,
nimajo dovolj casa. Vsak mentor naj sam pre-
sodi, kdaj je najboljsi cas. Kairos bi temu rekli
Stari Grki. Tudi o tem pojmu $e nimamo ¢lanka,
bi bilo pa zanimivo raziskati, kako so Grki doZi-
vljali najboljsi oziroma najprimernejsi ¢as.

Se enkrat lepo vabljeni na naslednje spletne
strani:

https://sL.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:
WikiProjekt_Filozofija http://www.mislec.net/

Kontakt: boris.blagotinsek @mislec.net
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Gorazd Brne

Za dijake, ki Zelijo nekaj
vec ali nekaj drugacnega

Filozofijo kot obvezni predmet splosne gimnazi-
je poucujem na Solskem centru Postojna in nje-
govi dislocirani enoti v Ilirski Bistrici, in sicer se
filozofija na nasi Soli izvaja v 4. letniku.

K projektu Wikiprojekt filozofija smo pristopili
na povabilo koordinatorja Borisa Blagotinska.
Pisanje in objavljanje prispevkov v slovenski
Wikipediji se mi je zdel dober nacin za usvaja-
nje filozofskih pojmov, idej in teorij oziroma
spoznavanje avtorjev in avtoric iz zgodovine
filozofije. Sodelovanje sem ponudil dijakom,

ki so poleg obicajnih u¢nih metod in vsebin
zeleli nekaj vec oziroma nekaj drugacnega. Ker
za vecino nasih srednjesolcev nekaj velja zgolj
zunanja spodbuda - kar $e posebno velja za
nematuritetni predmet, sem dijake poskusal iz
dremeZa prebuditi s t. i. »motivacijsko ocenoc,
ki bi jim dvignila zakljuéno oceno. Sicer bi sode-
lovanje lahko opredelil kot obvezno, vendar se
mi tovrstna negativna spodbuda, ki prisiljuje

in s tem morebiti tudi odvraca, ni zdela najbolj
primerna. Na povabilo k sodelovanju se je tako
odzvalo 12 od 51 dijakov dveh oddelkov gimna-
zijskega programa, kar je glede na izkusnje pri
nalogah neobveznega tipa kar precej.

Dijaki so si izbirali teme po lastnih Zeljah in
interesih, pisali so o filozofskih obdobjih, veci-
noma pa o filozofih oziroma filozofinjah ter nji-
hovih idejah in teorijah. Nastale prispevke - ki
so bili bodisi lastne stvaritve dijakov, pri Cemer
so se sklicevali na razlicne knjiZne in spletne
vire ter literaturo, bodisi prevodi ¢lankov iz
angleske Wikipedije - so dijaki predstavili

pri pouku. Konec Solskega leta smo na Solski
spletni strani objavili porocilo in povabili tudi
preostale dijake in ucitelje k prebiranju ¢lankov
o filozofih, filozofinjah in filozofskih vsebinah
na spletni strani projekta Wikiprojekt filozofija.
Nas cilj je bil namre¢ med drugim z »ljubeznijo

do modrosti« vstopiti v zavest preostalih dija-
kov in zaposlenih naSe Sole oziroma biti s tovr-
stno ljubeznijo prisoten v Solskem prostoru.

Tehnicna plat pisanja in objavljanja clankov

v Wikipediji dijakom ob aZzurnem korigiranju
koordinatorja ni delala vecjih tezav. Vec tezav
je dijakom povzrocalo filozofsko izrazoslovije in
pojmovni aparat ter razumevanje kompleksnej-
Sih filozofskih idej in teorij. Tezave pri razu-
mevanju so se pokazale na konzultacijah, ki
smo jih imeli, ¢e so bili dijaki pri pisanju glede
cesarkoli v dvomih oziroma so naleteli na izziv,
ki mu niso bili kos. Dolo¢eno nerazumevanje
problematike se je pokazalo tudi pri predstavi-
tvi rezultatov dela v okviru projekta oziroma
ustnem zagovoru v razredu.

Rezultat pod Crto, ki je sicer zahteval dodaten
angazma tako dijakov kot ucitelja, je bil kljub
vsemu pozitiven. Ne samo, da se na nacin
Wikiprojekta dopolnjuje mestoma »Skrbina-
sto« podrodje filozofije v slovenski Wikipediji,
marvec se na ta nacin seznanja dijake tudis
filozofskimi pojmi, idejami in teorijami oziroma
avtorji in avtoricami iz zgodovine filozofije, ki
niso del ucnega nacrta in ki so tudi nasploh v
ucbenikih marginalizirani ali celo spregledani,
niso pa ni¢ manj relevantni z vidika filozofije
same. Pa Se dijakom, ki Zelijo nekaj vec ali nekaj
drugacnega, imamo kaj ponuditi.
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Porocila

Nina Miri Zalar

Philocafe - odgovoriin
pomisleki

Kersnikova ulica v Ljubljani je v zgodnjih vecer-
nih urah zadnje petke v mesecu verjetno Ze
prepoznavala stare in spoznavala nove obraze,
ki so iz razlicnih smeri stopali nanjo, name-
njeni na sedaj 7e tradicionalni Philocafe. Ce

si v kavarno Slamic vstopil kaksno minuto po
sedmi, te je k druZenju v modrosti vabila glas-
ba, ki jo je izvajal Boris Sinigoj, organizator in
moderator vsakokratnega filozofskega srecanja.

Oktobra smo naso pot zaceli z dr. Andrejem
BoZicem, filozofom in prevajalcem. VpraSanje
razmerja med nemstvom in judovstvom nas je
nagovorilo Ze v samem naslovu Z upanjem na
prihajajoco besedo - srecanje pesnika Paula
Celana in filozofa Martina Heideggerja. Njun
0dnos po eni strani gradi dejstvo, da sta drug
drugega cenila in brala, po drugi pa razdira

to, da je bil Celan v nems¢ini piSoci judovski
pesnik, ki je prezivel grozote holokavsta,
Heidegger pa filozof, ¢igar izjave je mestoma
skoraj nemogoce tolmaciti drugace kot antise-
mitske. Zaradi spogledovanja z idejami nacizma
se je kompromitiral, Se posebno pred tistimi, ki
so holokavst preZiveli. V koliksni meri je mogo-
Ce govoriti o simbiozi med nemstvom in judo-
vstvom, je vprasanje, ki se pri Celanu prelomi
samo v sebi. Rojen je bil v Romuniji, v Parizu je
delal kot lektor, leta 1970 je svojo Zivljenjsko
pot zakljucil sam.

Celanovo poezijo prezema izkustvo holokavsta
in groze nemske govorice, ki je govorica njego-
ve matere in hkrati govorica morilca. Prav iz
tega »dvoedinega« izkustva se Celan odpravi na

pot iskanja preko pisanja pesmi, ki so dialoske
in na nek nacin vedno znova odpirajo vpra-
Sanja: Kdo sem jaz? Kdo si ti? Ta dialoskost
omogoca nenehno premisljevanje samega sebe,
mnogotero plastenje pomenov, znotraj katerih
se dogaja in zgodi pesem, ter preizpraSuje
odnos med pesnjenjem in misljenjem, med poe-
zijo in pojmom. Ali slednji izhaja iz prvega in
nasprotno? Ali oba izvirata iz istega? Celanovo
poznavanje zgodovine filozofije je bilo mogo¢-
no, a znotraj tega posebno mesto zaseda prav
Martin Heidegger. Zgovorno je dejstvo, da

so bili Celanovi prvi in zadnji nakupi prav
Heideggerjeve knjige. Leta 1967 sta se srecala
najprej na branju Celanove pesniske zbirke
Predih, potem pa sta naslednji dan skupaj pre-
zivela v Heideggerjevi koci. Interpretacij ome-
njenega srecanja je vec in morda bodo do goto-
vosti nekoc lahko pripeljali vsi razkriti dnevniki
in zapisi obeh. Toda o tem, da je med Celanom
in Heideggerjem odraz nezmoznosti bliZine,
nam prica Celanova poezija Todtnauberg, ki jo
pesnik napiSe po zadnjem srecanju. Konca se z
besedo vlaznost in zastavilo se nam je vprasa-
nje, ali se morda v njej skriva vlaznost ocesa, ki
zaluje.

Svetovni dan filozofije je sklenil dr. Jan
Ciglenecki, prav tako filozof in prevajalec,

ki nas je vodil skozi Preplet puscavnistva,
Dplatonizma, gnoze, krscanstva in psihiatrije
v Jungovi Rdeci knjigi. Ker je Ze Carl Gustav
Jung sam dejal, da vodi dve Zivljenji hkrati,
Zivljenje znanstvenika na eni strani in razisko-
valca nezavednega na drugi, se nam je uvodo-
ma, po vzoru dveh slik na vhodu v sorbonsko
knjiZnico, zastavilo vpraSanje odnosa med
znanostjo in nezavednim oziroma sanjami.
Kje so meje znanstvenega raziskovanja? Ali
nas znanost samo ovira ali pa je lahko pot do
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viSjega? Sele akademski skepticizem je svetemu
Avgustinu omogocil njegovo spreobrnjenje.

Ko znanost cloveka usmerja, ga pravzaprav
osvobaja njegovega jaza. Znanost omogoca,

da reflektiramo nekritino postavljene pred-
postavke. S podobnimi pomisleki se je soocal
Jung. Rdeco knjigo je zacel pisati po razhodu

s Freudom, jo pisal Sestnajst let, njeno objavo
pa v asu Zivljenja prepovedal. IzSla je post-
humno. Jungovo delo nam prikazuje proces
razmiSljanja, namen njegovega branja pa je,

da zacutimo ta proces in spoznamo tisto, kar
nas osvobodi dogem. Naravoslovec lahko sebe
osvobodi v odnosu do kozmosa, ki ga raziskuje,
filozof sebe osvobodi v odnosu do bivajocega.
Med njima ni bistvene razlike. Jung je oZivil
platonisti¢no paradigmo dojemanja dejanskosti
oziroma resnicnosti, pri ¢emer naj raziskovanje
notranjosti ne gre na racun zunanjosti. Clovek
je telo in duh. Dejstvo, da se Rdeca knjiga
konca brez pike, je hkrati tudi dejstvo, da se
nikoli ne konca. To je knjiga znanstvenika, ki

se poda v neznane prostore. Zapisovanje in
preiskovanje lastnih sanj razume kot soocenje s
simbolnim redom, ob tem pa ne gre spregledati
izvornega pomena simbolnega, ki oznacuje dve
stvari, ki sta skupaj. Simbolni red, ki se kaZe v
sanjah, torej nastopa kot povezovalec tistega,
kar je bilo nekoc loceno. Ponavljajoce se sim-
bole Jung razume kot arhetipe, ki nakazujejo
na morebitno univerzalno simbolno raven,

ki povezuje dve strani. Prav simboli v sanjah
pa morda omogocajo balansiranje sebstva.
Arhetipe Stevilni, tudi tisti, ki sledijo Freudovi
drZi, zavracajo, prav tako znanost, ker jih ni
mogoce znanstveno dokazati. Jung jim stopa v
bran s pomocjo Platona - arhetipi niso fanta-
zije, subjektivni vtisi in interpretacije, ampak
resnicnosti, ki obstajajo zunaj nas in v nas. A
zdi se, tako Jan Ciglenecki, da bo pot spopada-
nja z ocitki Se dolga.

Ceprav smo se dejansko poslavljali od leta
2015, smo se s svojo tretjo gostjo, dr. Urso
Zabukovec, znotraj okvirov tematskega naslova
Gogolj med umetnostjo in liturgijo preselili

v prvo polovico 19. stoletja. V ¢as, ki je Rusiji

z vidika zunanje politike naklonjen, notranjo
politicno moc pa vzdrivje z izrazito neena-
komerno razporejenostjo blaginje. Nikolaj
Vasiljevic Gogolj, ki sicer velja za mojstra krat-
kih, grotesknih, jezikovno in slogovno dovr-
Senih novel, ki kritizirajo druzbene razmere
tedanje carske Rusije, se v natancnejSem branju
pokaze kot tisti, ki domovino razume kot pra-
vilno urejeno. A Se pogosteje spregledan vidik
je Gogoljev edinstven odnos do ruske pravo-
slavne tradicije. Odracal je v druZini, kjer sta
pravoslavna religija in obisk bogosluZja igrala
osrednjo vlogo. Z odgovorom na vprasanje o
poslednji sodbi, ki ga je Se kot decek zastavil
svoji materi, je osvojil trden temelj, na katerem
je zgradil lastno verovanje in dojemanje Boga.
Postal je prikriti glasnik pravoslavne religije.
Predvsem v njegovih poznejSih delih se pogo-
sto odraza motivika iz liturgije vzhodne cerkve.
Zadnje desetletje njegovega Zivljenja, kljub

Ze v rosnih letih usvojenemu pisateljskemu
mojstrstvu, zaznamuje mucna in nerazlozljiva
ustvarjalna kriza. Stiska, notranji pretresi in
soocenje z lastno nesposobnostjo, da bi ustvar-
jal ter dokoncal delo Mrtve duse, namigujejo na
temnejSo plat tega literata, ki iS¢e mozZnost, da
bi z odmikom od svojih zgodnejsih del tokrat
vir ustvarjalnosti nasel drugje. A ne le pozna-
vanje Gogoljevega odnosa do Boga, temvec
tudi seznanitev z vzhodno cerkvijo je potrebna
za razumevanje njegovega napora v poskusu
povezave boZjega s pisateljskim navdihom.
Pomembno se kaZe vprasanje feurgicne ume-
tnosti, ki kot umetnost z bozansko noto zahteva
notranje preciscenje. Slednje ocitno Gogolja
nagovori do te mere, da se od svojih prej$njih
del nepremostljivo odmika in iSe vir umetni-
Skega ustvarjanja drugje, pri Bogu. A Gogoljevo
neizmerno strahospostovanje do Boga, ki pre-
ide v bogabojecnost in v njem vzgoji neboglje-
nega cloveka, je lahko uvid v Gogoljevo pravo
zavest, ki je pravzaprav gnosti¢na in sploh ne
kricanska. Soocenje z Dostojevskim, ¢igar dela
lahko poseZejo v samo bistvo bralca prav zaradi
njegovega razumevanja cloveka kot




nepopolnega, a varovanega od Boga, in s tem
nenehno deleZnega brezpogojne ljubezni,
morda kaZe na Gogoljevo nezmoZnost prepo-
znavanja idealov. In ce velja, da je pot do popol-
nega pisatelja mozna zgolj skozi pesnistvo, ki je
nosilec teh idealov, je morda tu moc najti odgo-
vor na Gogoljevo nerazreSeno stisko.

Med Levinasom in Ricoeurjem. Od sledov
neskoncnosti na oblicju drugega k uzritju
sebe kot drugega? je bilo vpraSanje, ki nas je
usmerjalo v pogovoru s pisateljem, filozofom
in teologom dr. Edvardom Kovacem. Emmanuel
Levinas pravi, da se vsa zahodna filozofija
lahko uresnici v Odiseji, pri cemer vracanje

v rodno Itako razume kot vracanje v grSko
filozofijo. Genialnost Paula Ricoeurja pa je v
preseganju nezdruZljivosti grske in judovske
misli. Filozofijo samo po sebi Levinas razume
kot eksodus, kot potrebo po iti naprej, izgubiti
in najti se v nekem drugem. V slednjem se
namrec skriva enkratnost znacaja, ki je lep,
lepota pa je obcutje, kjer posameznika ni sram
biti premagan. Med menoj in drugim je strasna
razparanost, znotraj katere je moc¢ najti boga-
stvo razlike ali napetosti. Zahtevo, ki jo Levinas
postavi Derridaju, naj ga ne tolmaci krajevno,
rekoc, da je njegovo filozofijo mogoce razumeti
samo v kategorijah ¢asa, oplemeniti stavek: Ce
Je tukay eticna odgovornost, je jutri danes.
Ricoeur meni, da najkrajsa pot do mene samega
vodi preko drugega, Levinas opozarja, da mi

je drugi bolj intimen, kot sem si sam. Filozofija
slednjega je mesijanska. Pri njem se sootamo

z mesijanskim ¢asom, ki nastaja s pravicnim
dejanjem vsakega posameznika, v katerem se
skriva neponovljiva enkratnost odgovora. Od
oblicja, ki mene samo izbere k enkratnosti, ne
morem zahtevati, da je odgovorno do mene.

A hkrati sem jaz odgovoren za njegovo odgo-
vornost. Odnos do drugega je odnos do sveta,
ki ni od nekoga, ne pripada, temvec je dar.

V njem se skriva ljubezen, ki svojo najvisjo
raven doseZe v odpuscanju tistemu, ki gresi.
Izbranost, poklicanost k odpuscanju je izjemna,
¢e razumemo, da je tisti, ki lahko odpusti, zgol;
tisti, ki mu je bila storjena krivica. Drugi tako

postaja moj ucitelj in razkriva cudez ljubezni v
njegovi enkratnosti. Hkrati je drugi, kot pravi
Ricoeur, moj konstitutivni jaz in za to sem mu
stalno hvaleZen. Drugi me ordinira, postavlja

v red neskonénega odnosa in $ele tako iz mene
nekaj naredi. Ljubezen, ki je moja, pa Sele more
izrekati drugemu: 7% bos Zivel!

Dr. Tadej Rifel se nam je pridruzil, ko smo Zeleli
spoznati Trpljenje in izgnanstvo v filozofiji
Semjona Franka. Ta se je rodil leta 1778 v
judovski druZini, v njenem krogu je Ze kot otrok
spoznaval judovsko obredje, vendar se je kasne-
je spreobrnil in postal kristjan. Vzgojen je bil
dvojezi¢no, nemsko in rusko, zato ne cudi dej-
stvo, da je del Studija opravil v Nemciji. Njegovo
Zivljenje je nenehen preplet strogo filozofskega
udejanjanja na eni in politicne angaZiranosti

na drugi strani. Vseskozi je Zelel biti v tesnem
dialogu z zahodno filozofijo, a hkrati nikoli

ni presegel obcutja izgnanstva filozofskega
intelekta iz Rusije. Zaradi veckratnih prisilnih
selitev je njegovo Zivljenje pogosto trpljenje,

ki ga je posvojil tudi v okvirih Puskinove

misli - Hocem Ziveti, da bi mislil in trpel.
Napisal je ve¢ del, med drugim Nedoumljivo.
Descartesov »Cogito ergo sum« je obrnil v
»Cogito esse absolutum«in s tem pozornost z
zavesti preusmeril na bit. V svojem filozofskem
pribliZzevanju skrivnostnosti je teZil k duhov-
nosti. Govorjenje o neki stvari je razumel kot
trenutek, ko je ta stvar Ze mnogo vec, kot le
izrecena beseda. Slo mu je za modrost, ne za
pisanje filozofije. Sebe ni razumel kot le popo-
tnika, temvec kot begunca. Bil je sicer Stirikrat
pregnan, a Clovek je zanj vedno v iskanju smisla
v nesmiselnem svetu. Tolazbo je Frank naSel v
dusi, ki jo je razumel kot domovino, ne glede na
to, kje se nahajas. V osnovi sleherne filozofije
je prepoznaval religiozno intuicijo. Intuicijo, ki
mi govori o tem, da neko femeljno obstaja, iz
njega izrasca kot spoznanje dejansko vedenje in
to je skrivnost. Ob tem pa se zdi, da soocenje s
Frankovo filozofijo ne more mimo vseedinosti
- biti, ki je prvotna, v kateri sta zdruZena enost
in mnogoterost, biti, ki je skrivnostna.
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Ljubljanska srecevanja je zaokrozZil beograjski
pesnik in filozof Miloslav Gudovic. Naslovni
okvir Z Empedoklom o ljubezni in sovrastvu
nas je tokrat nagovoril s pomislekom, ki ga

je izpostavil na$ gost. Zdi se namre¢, da kljub
naklonjenosti, ki jo Heidegger cuti do anticne
filozofije, pri njem ni zaslediti Empedokla.
Hkrati pa je v kontekstu rabe besede das
Geviert moc zaznati prav Empedoklovo
Cetverje. Casovni sestop od danasnjega razu-
mevanja podrocja, ki ga po poti znanstvene
metode priznava in raziskuje fizika, nas pripelje
do prvin, ki so za Empedokla bogovi. Soocenju
z naravo je danes tuj pogled na korenine, v
katerih je najti nekaj boZanskega, teolosko
obarvanega. Nekdaj nujne $tiri prvine razume-
vanja sveta - nebo, zemlja, bogovi, smrtniki

- danes nimajo ve¢ enakega prostora. A morda
sprejetje dejstva, da brez ljubezni in sovraStva
ni korenin, da brez ljubezni in sovrastva ne
more biti ni¢ misljeno, lahko omogoci preo-
brat v nekoc Ze dosezeno razumevanje sveta.
Morda nas lahko nagovori fragment, tako

kot Gudovica: »[...] a daj z vso dlanjo poglej,
kako je vsaka stvar jasna [...]«. Kot pravi
Empedokles: »Ce je clovek odprt za nadnarav-
no, nadcutno, ni nevarnosti, da se bo izgubil.«
Za Empedokla se zdi, da stoji ves ¢as na strani
ljubezni. Ta v sozvocju s harmonijo omogoca,
da o stvareh tega sveta sploh lahko govorimo.
In kljub prepiru, ki pocasi, a nujno pritiska in
se prevesi v sovrastvo, je harmonija kozmosa
kon¢no vedno vzpostavljena. In vzpostavljena
je zaradi ljubezni, ki je ontoloska sila v osnovi
biti. Temeljna sila je torej afirmativna. Ljubezen
stremi k eni boZanski krogli, sovraStvo naredi
razpoko. Slednje morda omogoci individuali-
zacijo. Vendar je pri tej misli, v ¢asu strogega
lo¢evanja med logi¢nim in miti¢nim, nujno
opozoriti na nevarnost povelicanja sovrastva in
odtujitve od mita. Doseganje biti je neogibno
vezano na misljenje in sledenje Empedoklovi
poti pravzaprav zahteva sprejetje njegove drie,
kjer je ohranjena identiteta miSljenja in biti.
Biti pa je ljubiti.

Mateja Gregoric Jagodic

Migracijski tokovi in sodob-
no aktualno dogajanje

Projektni dnevi na Gimnaziji Moste
2015/2016

Druzboslovni aktiv Gimnazije Moste, ki vklju-
Cuje profesorje zgodovine, geografije, sociolo-
gije, psihologije in filozofije, se je na enem od
svojih sestankov za temo druzboslovnih dni
za 3. letnik odlocil za begunsko problematiko,
saj so ucenci na zacetku Solskih ur nekatere
profesorje sprasevali o njihovih mnenjih glede
begunskega vala. Ce bi kdo od kolegov Zelel
obravnavati katero drugo vsebino, mu je to
dopuscal drugi del naslova, a smo se vsi odlo-
¢ili, da se bomo neposredno ali vsaj posredno
osredotocili na begunsko krizo.

Projektni dnevi, povezani z naslovno tematiko,
so potekali 23. in 24. 12. 2015 in 31. 3. 2016.
Program decembrskih dnevov se je zacel z ogle-
dom kanadskega filma Upornica, nato so bili
ucenci razdeljeni v Stiri skupine (Ceprav jih je
bilo sprva predvidenih pet, a je zgodovinski del
odpadel zaradi bolezni). Skupine so se izme-
njavale tako, da sta po dve skupini na en dan
»rotirali« med dvema druzboslovnima predme-
toma, drugi dan pa med preostalima dvema
predmetoma. Vsak profesor je pripravil naloge
ali delavnice tako, da je v 70 minutah s svojega
predmetnega podrocja osvetlil izbrano temati-
ko. Namen tako zasnovanih projektnih dni
s podrocja druzboslovja in humanistike je
bil, da ucenci pridobijo celovitejsi pogled
na svet in sebe v ¢asu begunske krize ter
skus$ajo slediti sodobnemu aktualnemu
dogajanju. Skupine so se pri obravnavi migra-
cijskih tokov z vidika geografije osredotocile na
migracije kot spremembo (motnjo) v delovanju
druzbe. Ugotavljale so, da je skupnost ali pa
drzava, ki so jo doletele spremembe, tezko
zagotavljala varnost in nadzor, zato je priha-
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jalo tudi do grobih krsitev clovekovih pravic.
Poudarjeni so bili zlasti razvojni (socialni, eko-
nomski, politicni in okoljski) kazalci, ki kaZejo
na krhkost drZav in povzrocajo selitve (emigra-
cije/imigracije). Dijaki so ugotavljali tudi smeri
selitev in ucinke premikanja ljudi, na primer
gradnje zidov.

Socioloski vidik se je navezoval na prikazani
film in se osredotocil zlasti na krsitev otrokovih
pravic, ko se otroci pojavijo kot vojaki na vladni
strani ali pa na strani upornikov. Ob filmu so
ugotavljali, katere clovekove in otrokove pravi-
ce so bile krSene (na primer pravica do varnega
otrostva, igre, izobraZevanja ...). V obliki delav-
nic so ucenci obravnavali kritve otrokovih
pravic, ko so ti udeleZeni v trgovini z otroki,
prisilnem delu, prostituciji ali drugem (tudi
medvrstniSkem) nasilju nad otroki. Razmisljali
so tudi, kako prepreciti tovrstno nasilje.

S psiholoske perspektive je bil namen delavnice
pripeljati dijake do izkustva razlike med objek-
tivnim in subjektivnim pogledom na aktualno
dogajanje. Poskusili naj bi razbrati samodejne
miselne in custvene odzive, ki se v njih vzbujajo
ob seznanjanju s potekom migracij in poloZa-
jem migrantov. Po drugi strani naj bi poskusali
lo¢eno od lastnih vzgibov razmisljati o samih
dejstvih aktualnega dogajanja. Pogovor je tekel
tudi o vprasanju, iz Cesa izhajajo samodejne
misli. Ugotavljali so, da so njihov vzrok strah
pred negotovostjo, nevarnostjo in predvsem
miselne navade, razsirjene med bliZnjimi in v
ostali kulturni klimi. Dijaki so pri sebi poskusali
opazovati razliko med lastnimi staliSci, samo-
dejnim custvenim odzivom in temeljito zave-
stno presojo, kar je zanje tezko opredeljivo.

Obravnava dveh aktualnih problematik,
begunske krize in terorizma, s filozofskega
vidika je potekala v obliki vodenega branja
razlicnih odlomkov iz Dela, Sobotne priloge

in Mladine s pomocjo vpra$anj, njen namen je
bil med drugim tudi spodbujanje bralne pisme-
nosti. Najprej so dijaki iz odlomka intervjuja

s PrimoZem Sterbencem analizirali vzroke

za nastanek tako mocnega begunskega vala,
nato pa iz odlomka besedila Vasje Badalica
Afeanistan, paravojaski raj ter odlomka iz
intervijuja z Renato Salecl iz Mladine dolocili
dve kategoriji beguncev, ki prihajajo v Evropo.
Iz odlomka besedila Za Zelezno zaveso Boruta
Mekine so izlus¢ili podobnost med dojemanjem
Judov v nacisti¢ni Nemciji in takratni Evropi,
kot ga je predstavila Hannah Arendt, z dana-
$njim dojemanjem beguncev. Na podlagi pre-
branega odlomka, spet iz intervjuja s PrimoZem
Sterbencem, so poskusali razbrati namen
protiislamskega diskurza, ki ga ustvarjajo vpliv-
ne elite z ekonomsko mocjo, da bi odvracale
pozornost od socialno izjemno nepravicnega
sveta. V nadaljevanju so nato dijaki iz odlomka
Zizkovega besedila So vztrajni res najbolj
zagnani? skusali razbrati razliko med resnicni-
mi in laZznimi fundamentalisti. Lazne fundamen-
taliste namrec globoko nadleguje, vznemirja,
fascinira gresno Zivljenje nevernikov, strastna
napetost teroristov pa po Zizkovem mnenju
kaZe na pomanjkanje resnicnega prepricanja.
Poudarek razgovora po tej nalogi je bil na
locevanju resnicno vernih muslimanov od tero-
risticnih instantnih spreobrnjencev. Na podlagi
odlomka iz intervjuja s Pascalom Brucknerjem
so razmiSljali, zakaj ljudje postanejo teroristi,
in poskusali ugotovljeno povezati s Frommovo
razlago bega pred svobodo. V nadaljevanju so
dijaki iz odlomka iz poglavja Galimbertijeve
knjige Miti nasega casa, ki se nana$a na tero-
rizem, predstavili glavni ucinek 11. septembra,
ki je obcutje sploSne, nedolocljive nevarnosti.
Odlomek iz Zizkovega besedila Merklova je
predolgo blefirala je bil osnova za razmiSljanje,
kako ravnati z begunci po Zizkovem mnenju

in kako po mnenju dijakov. Izlusciti so morali
tudi, katere vrednote za ZiZka tvorijo bistvo
Evrope in kako si predstavlja novo vodilno
kulturo. Zadnja naloga z delovnega lista je bila
namenjena temu, da bi do 31. 3. 2016 sami
spremljali sodobno aktualno druZbenopoliticno
problematiko in iz nje izbrali pet pomembnih
dogodkov, svoj izbor pa bi morali tudi utemelji-
ti. Kako naj to izdelajo, je bilo prikazano s pro-
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fesoricinim izborom iz takratnega aktualnega
dogajanja in njenimi lastnimi utemeljitvami.

Kot »ostanek« projektnih dni je do konca Solske-

ga leta v knjiZnici potekala razstava Sodobno
aktualno dogajange iz slikovnega gradiva Dela,
ki sta jo urejala profesorica in eden izmed ude-
leZzencev MEPI-ja.

Zadnji dan projektnih dni je bil namenjen pred-
stavitvam dela med 24. 12. 2015 in 31. 3. 2016.
Ucenci so bili spet razdeljeni v Stiri skupine, ki
$0 se po istem rotirajocem principu izmenjavale
glede na posamezne predmete, in opravljali
predstavitve svojega »vmesnega« dela glede na
posamezna podrocja. Dan se je zakljucil s pre-
davanjem prostovoljca, ki je delal v slovenskih
begunskih centrih, za vse ucence Gimnazije
Moste. Dijaki so tako bili delezni pricevanja ¢lo-
veka, ki je bil z begunci v neposrednem stiku.

Tadej Rifel
Stanjelski simpozij

Prelepa majska nedelja 22. maja, ki je se je v
Ljubljani $e prebujala v sveZe jutro, v Stanjelu
pa Ze kazala svoje vroce predpoletno lice, je
bila namenjena Razpotjem na poljanah filo-
zofije, kot se sedaj Ze tradicionalno imenuje
simpozij, ki ga organizirata gimnazija Poljane
in Stanjelski domacini. Tokrat so nas gostili na
vrtu in v galeriji pri Valetovih.

V prijetni toplini vrta, kjer pa so se nekateri ze
umikali Zgocemu soncu, smo zaceli s filozof-
skim preludijem profesorja Borisa Sinigoja, ki
nam je spregovoril o Vinu filozofije, izhajajoc iz
dela madzarskega filozofa Bele Hamvasa. Nato
so na oder oziroma bolje re¢eno na vrtno klop
sedli dijaki. Ur$a Praprotnik nam je predstavila
Platonovega Fajdona in njegovo problematiza-
cijo smrtnosti in nesmrtnosti duse. Subtilnost
misli na smrt je vedno osrednja tema sleherne
resne filozofije, saj se v njej odraza sleherno
Zivljenje posameznika. Sledila je selitev v
notranje prostore galerije, kjer je hlad odvezal
trpecim okove pretirane soncave. Katja Gornik
nam je predstavila referat o dialogu v Bubrovi
in Levinasovi filozofiji, ki ju je poskusala misliti
kot dopolnjujoca dela neke skrite celote. Za
zakljucek dopoldanskega dela pa nam je Alex
Eliana Tadel nazorno prikazala vlogo posame-
znikove svobode pri Dostojevskem, kar nas je
popeljalo k temeljem razumevanja clovekove
biti. Sledilo je obilno krasko kosilo, za kate-
rega smo se zopet preselili na vrt. Utrujenost
smo nato potesili ob milih zvokih lutnje v
Ferrarijevem vrtu.

Popoldne smo prisluhnili $e trem referatom.
Dijaka Vid Ceplak Mencin in Martin Pecan sta
se poglobila v Kierkegaardovo misel in se z njo
v vedji meri spoprijateljila. Dr. Robert Kralj je
spregovoril o duhovnem ¢utenju pri mistikinji
Tereziji Avilski, medtem ko je njegov stanovski
kolega, ki si z avtorjem pricujocih vrstic deli
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popolno identiteto, v sklepnem predavanju 12. drzavno tekmovanje v

podvomil v obstoj resnicne filozofije danes. . o e .
Preden smo odhiteli na vlak proti Ljubljani, pa P zsan] ”ﬁlozofSkeg a ese] a

smo prisluhnili Se glasbenemu postludiju, ki je - o .
imel analogno vlogo Filozofiji vina in je milo- Letosnje tekmovanje je izpeljal kolega Edin

zvotno zazvenel pod prsti prvega govorca. Saracevic na Gimnaziji Vic, naslednje leto pa
bo potekalo na Skofijski klasi¢ni gimnaziji.

Srecanja, kot je bilo leto$nje v Stanjelu, kije Ze  Domenjeno je, da bo tekmovanje kroZilo, zato

peto po vrsti v tej obliki, so priloZnost za pri- zainteresiranim priporocamo, da se povezejo z

stno soocenje z vsebinskimi prispevki, ki vznika  novim organizatorjem Jernejem Piskom:

v mladih in malo starejsih srcih, hrepenecihpo  jernej.pisk@gmail.com

modrosti. Glede na leto$njo temo pa moram na

koncu nujno izpostaviti, da brez rujne kapljice

pravo filozofiranje niti ni mogoce.

Nagrajenci 2016

1. mesto

SVIT KOMEL, Gimnazija BeZigrad
BENJAMIN ZAJC, GSSRM Kamnik
MATIJA PUSNIK, Gimnazija Bezigrad
2. mesto

MAJ HROVAT, GSSRM Kamnik

ANDRAZ DOLINSEK, Gimnazija Kranj
MASA MARIJA VRTACNIK, GSSRM Kamnik
MIHAELA DROBNIC, SC Postojna
JAKA SMERKOLJ, Gimnazija Vi¢

3. mesto

TIMOTEJ STEMPIHAR, Gimnazija Kranj
ZIVA DEKLEVA, SC Postojna

GASPER URH, Skofijska klasi¢na gimnazija
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Mangja Skocir

S slovenskimi filozofi nad
Trst!

8. oktobra 2016 je bilo jutro svinceno in mrzlo,
ko smo se s srénim Jernejem Scekom, mladim
profesorjem filozofije iz Trsta, srecali na
Ferneticih in se odpeljali proti Liceju dr. Franceta
Preserna. Tja so bili Marjan Simenc, Alenka
Hladnik in Sandi Cvek povabljeni kot gostujoci
predavatelji na filozofskih delavnicah za dijake,
ki so se v tem Solskem letu pod mentorstvom
profesorja Séeka in profesorice Veronike Brecelj
s filozofijo srecali prvic.

Najprej smo se zacudeni spomnili, nekateri pa
celo ugotovili, da v Italiji s poukom ni priza-
neseno niti ob sobotah, in bili za hip hvalezni,
da nam prihodnji teden ne bo treba vstajati
sredi noci. Dijaki tretjega letnika liceja so se Ze
zbirali v veliki dvorani, ko smo tja prisli tudi

mi. TrZaska profesorja sta ucencem predstavila
goste - po njunih besedah tri najboljSe preda-

vatelje filozofije na srednjih Solah v Sloveniji, ki
so in Se vedno pomagajo ter aktivno sodelujejo
pri zagotavljanju verodostojnosti tega predme-
ta. In brez njih filozofija na slovenskih gimna-
zijah ne bi bila takSna, kakr$na je. Profesorja
sta predvsem Zelela, da njuni dijaki vidijo, kako
delajo v razredu, ter obenem upala, da bodo tri
ucne ure kar najboljsa popotnica in vzpodbuda
za njihovo nadaljnje srecevanje s filozofijo.

Po laskavem nagovoru smo se razdelili v tri
enako Stevilcne skupine, ki so jim izmenjaje
predavali vsi trije predavatelji. Skupina, ki
sem se ji pridruzila sama, je zacela z delavnico
Marjana Simenca, ki je dijakom Zelel pokazati,
kako lahko ucenje filozofije poteka skozi dia-
log - sami, a pod njegovim budnim oc¢esom
ter ostrim usesom in umom, so razmisljali o
vpra$anju, ¢esa nas nauci Sola. Dijaki so po
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samostojnem premisleku (glasno) oblikovali
svoje odgovore, tem pa je profesor Simec
sokratsko poskusal zamajati temelje tam, kjer
so bili prevec naivni, nepremiSljeni in nerazviti.
Potem ko je svoj odgovor na zastavljen problem
podal prakticno vsak dijak, je profesor postre-
gel s tezo nekega teoretika, ¢igar ime za tole
pisanje niti ni pomembno, ki je v Solskem izo-
brazevanju videl (zlasti) tri cilje: socializacijo,
kvalifikacijo in emancipacijo. Profesor Simenc
je svoje poslusalce takoj opozoril, da dana teza
seveda ni absolutno resnicna, ampak le eden
izmed moznih pogledov na smisel Solskega
izobraZevanja, ki pa se njemu osebno zdi dober.
Dijakom je prikazal, da so se do vecine tega
odgovora dokopali sami - izpostavili so, da
nam »Sola daje znanje za kasnejSe opravljanje
poklica« ter da nas uci »Zivljenja v skupnostic
ter z njim povezane odgovornosti do drugih in
do sebe. Pa vendar, predstavljena teza opozori
tudi na pomen emancipacije, ki ga sami morda
ne bi prepoznali, in tako opozarjajo¢ na Se eno
razseznost, sklene krog nasemu razmisleku, ki
bi sicer obvisel v zraku in bil kot tak povsem
neoprijemljiv in neuporaben. V zadnjem delu
ure so dijaki ob razmisleku trditve, da »se ljudje
po naravi zanimajo za filozofijo« spoznali, da so
v€asih problematicne Ze trditve same in da nas
prehitro zatekanje k odgovarjanju in opredelje-
vanju odmakne od tega, da bi najprej razmislili
o smiselnosti teze. Kaj recimo pomeni »po nara-
vi«? Kaj sploh je »clovek po naravi«? Dijaki so
zaslutili, da je besedna zveza v svojem temelju
problematicna in da bi bilo dobro, da najprej
razmislimo o ustreznosti vprasanja samega in
Sele nato poskuSamo najti odgovor nanj. Ob
koncu ure je profesor pojasnil, da je s prime-
rom poskusal opozoriti na veliko vecji problem:
da namrec dijaki v svojem (srednjeSolskem)
izobrazevanju vse prepogosto odgovarjajo na
vpra$anja, ki jih ne razumejo oziroma si jih
sploh ne zastavijo.

Alenka Hladnik nam je razdelila ucne liste in
nas v 45 minutah, kolikor jih je imel na voljo
vsak predavatelj, popeljala vse od rojstva

filozofije s Talesom, anekdote o njegovi gospo-
darski preracunljivosti, pa do mita in znanosti
- ter poskusala razloZiti, da eprav na drama-
ticno drugacen nacin, teorija o velikem poku

in mit o nastanku sveta govorita o enem in
istem. Podobno analogijo je izpeljala tudi med
Talesovim spoznanjem, da je vse voda, ki je bilo
dijakom Ze znano, in nekaj let starim odkritjem
Higgsovega bozona v Cernu, za katerega, na
moje presenecenje, vecina dijakov Se ni sliSala.
Pa so bili vseeno osupli ob misli, da so znan-
stveniki v Cernu poustvarili situacijo, o kateri je
govoril Ze Tales - 2600 let razvoja in prisli smo
od vode do Cerna. Razmislek Alenke Hladnik
so vseskozi dopolnjevali dijaki in si s svojimi
iskrenimi komentarji ter navezavami na svoj
vsakdan pomagali pri razumevanju nastanka
filozofije in njenega mesta danes. Vidno so se
vznemirili ob profesoricini zastavitvi (temelj-
nega) filozofskega vprasanja, ki ga je postavila
¢isto na koncu ure in ji tako dodala pridih skriv-
nostnosti ter obenem pokazala najlepSo plat
filozofije. Vprasanji »Ali je bolje biti ali ne biti?«
in »Je bolje, da svet je ali da ga ni?« sta namrec
v svoji preprostosti tako temeljni in veliki, da
so ob njiju vsa druga vprasanja nepomembna.
In da je spoznanje ob odgovoru tak$no, da so
ob njem vsa druga spoznanja, kljub svoji pre-
sunljivi natan¢nosti, neznanskosti, teZavnosti,
koristnosti in bistroumnosti - trivialna.

Po sladko-slani malici, simpati¢cnem junk foodu,
smo se polni ¢ipsa, poplaknjenega s kokakolo,
pridruzili Se Sandiju Cveku. Ta je mladim dija-
kom, ki se s filozofijo ele spoznavajo, sicer

ne direktno, a zagotovo namenoma, poskusal
pokazati, v ¢em je presunljiva moc in lesk te
prav posebne dejavnosti cloveskega rodu.

Ob glasnem branju besedila Karla Jaspersa o
izvoru filozofije jih je popeljal skozi vprasanja
zacetka in izvora filozofije ter pokazal, da za
razliko od zacetka izvor vedno iS¢emo v sebi in
da je nelocljivo povezan vsaj e z nekaterimi
drugimi pojavi oziroma obcutki - namrec s
cudenjem, dvomom, ¢lovesko pretresenostjo,
izgubljenostjo in samorefleksijo. V dialogu z
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dijaki je razmiSljal o problemu cudenja. Svoji
mladi publiki brez zardevanja ni mahal s citati
velikih avtorjev iz zgodovine filozofije (¢eprav
mimo Platona vseeno ni mogel). OboroZen s
citati iz leposlovija, rock muzike, filmov, likovne
umetnosti, casopisnih novic in predvsem z refe-
rencami iz vsakdanjega izkustva, je pokazal, da
filozofija ni samo zahtevno spekulativno mislje-
nje, ki ga zmorejo le redki in katerega rezultat
so tezko razumljive, 2 morda najvecje knjige

v zgodovini ¢lovestva, ampak da je filozofija
povsod tam, kjer je cudenje. Najlepsi (Ceprav
zavajajo€) primer je ravno cudenje zvezdnemu
nebu. Profesor Cvek je dijake opozoril, da je
primer zavajajoc zato, ker se filozof ne cudi
samo neznanskosti vesolja in presunljivi moci
narave, ampak predvsem banalnostim vsak-
danjega Zivljenja. Filozofijo jim je predstavil
kot opaZanje in poskus razumevanja povsem
obicajnih stvari, s katerimi se neprestano
srecujemo, ne da bi o njih posebej razmisljali,
saj jih imamo tako zelo pred nosom, da zaradi
svoje bliZine vecini ostanejo neopazne. Dijakom
je dal vedeti, da je govoriti o cudenju cudno

in (tragi)komicno hkrati, saj se cudenja ne da
nikogar nauciti, niti ne vanj prisiliti - tako kot
je navsezadnje nemogoce dijaka prepricati, da
je filozofija nujen predmet na njegovem pred-
metniku in $e bolj nujno pocetje v njegovem
Zivljenju.

Zato mislim, da za vse nas velja to, kar je o
prisotnosti filozofije v svojem Zivljenju povedal
profesor Cvek: »Ne izberes ti filozofije, ampak
filozofija izbere tebe.« In tako imamo na eni
strani tiste, ki obogateni s filozofskim prespra-
Sevanjem, cudenjem, dvomom ter zavedanjem
lastne negotovosti in minljivosti stopajo po

nic kaj lahki poti iskanja modrosti in resnice.
Na drugi pa ostale, ki »polni odgovorov na
vprasanja, ki jih nimajo«, kot bi dejal profesor
Simenc, veliko bolj lahkotno hodijo po teh istih
poteh kot prvi, le da jim vecina poti za vekomaj
ostane nevidna. Kakorkoli Ze, v Trstu so nam
predavali trije arhetipski predstavniki prve
»skupinice«. Jernej Scek, ki ni mogel skriti iskre-

ne hvaleznosti, da so »v na$ majhen kraj prisli
taksni predavatelji«, je svoj zahvalni nagovor
zakljucil z besedami: »Jaz bi bil Sandijev dijak
vse Zivljenje.« Jaz pa dodajam, da bi na predava-
nja Marjana Simenca, Alenke Hladnik in Sandija
Cveka vse Zivljenje hodila tudi sama.
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Pri tej Stevilki so sodelovali:

Andrej Adam, profesor filozofije na gimnazijah na Ravnah na Koroskem in Mariboru
Boris Blagotinsek, filozof in urednik Mislec.net

Gorazd Brne, profesor filozofije na gimnazijah v Postojni in Ilirski Bistrici
Janez Ciperle, profesor filozofije

Sandi Cvek, profesor filozofije na gimnazijah v Novi Gorici, Ajdovs¢ini in Tolminu
Smiljana Gariner, profesorica filozofije na FF v Mariboru

Mateja Gregoric Jagodic, profesorica filozofije na Gimnaziji Moste

Ana Marija Grum, profesorica filozofije in uciteljica filozofije za otroke v vrtcu
Alenka Hladnik, profesorica filozofije na kamniSki gimnaziji

Katja Hus, magistrica filozofije

Anita Jakse, profesorica in uciteljica filozofije za otroke na 0S

Svit Komel, bivsi dijak Gimnazije BeZigrad in Student prava

Anja Kos, bivsa dijakinja kamniske gimnazije Rudolfa Maistra

Rudi Kotnik, izredni profesor filozofije na FF v Mariboru

Uro§ Lubej, profesor filozofije na Gimnaziji Novo mesto

Tanja Pihlar, profesorica filozofije

Tadej Rifel, profesor filozofije na Gimnaziji Zelimlje

Manja Skocir, Studentka filozofije in prava na UL

Mare Stempihar, profesor filozofije na Gimnaziji BeZigrad
Janez Vodicar, profesor filozofije na Gimnaziji Zelimlje

Nina Miri Zalar, profesorica filozofije na Gimnaziji Poljane
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