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Uvodnik

Nizozemski filozof vzgoje Gert Biesta posku-

Sa bistvene cilje vzgoje artikulirati s trojico
kvalifikacija, socializacija in emancipacija.
Kvalifikacija meri na znanje, spretnosti in
dispozicije, ki so povezani s svetom dela.
Socializacija meri na vkljucitev v druzbo.
Emancipacija pa meri na neodvisnost posa-
meznika od druzbe, se pravi na to, da je vsak
posameznik enkraten in da mora svoje Zivljenje
oblikovati v skladu s samim sabo. Emancipacija
je povezana s svobodo, torej s tem, da nimamo
preprosto dolocenih lastnosti (znanja, spretno-
sti, vrednot), temvec da eksistiramo na specifi-
¢en nacin - da bi polno Zivel, mora vsak najti
svoj smisel v Zivljenju.

Vsi trije cilji so med sabo povezani. Da smo
polno vkljuceni v sodobno druzbo, moramo
znati in poznati marsikaj - torej socializacija
vkljucuje tudi kvalifikacijo. In da bi bili dobro
pripravljeni za doloceno delovno mesto oziro-
ma stroko, se moramo socializirati v druzbeno
vlogo, ki je s tem povezana. Socializacija tako
vkljucuje kvalifikacijo in kvalifikacija vklju-
Cuje socializacijo. Lahko pa si cilji med seboj
nasprotujejo in oblikujejo konfliktna razmerja:
socializacija v sodobnih druzbah sicer vkljucuje
individualizacijo, se pravi, da sodobne druzbe
posameznike oblikujejo v doloceno obliko
individualizma. A ta individualizem je lahko
povezan z zaprtostjo vase, zanemarjanjem nase
povezanosti z drugimi, kulturo narcisizma,
sodobna delovna mesta pa terjajo (kot opozarja
Richard Sennett v Koroziji znacaja v sodob-
nem kapitalizmu) prilagodljivost in fleksibil-
nost, kar nasprotuje nacelnosti in stabilnosti,
ki jo terjata etika vrlin in zavezanost moralnim
nacelom.

Filozofijo tradicionalno povezujemo s samostoj-

nim in kriticnim misljenjem. Ko Biesta pise o
filozofiji za otroke, opozarja, da to lahko vodi
k instrumentalnemu obravnavanju filozofije.
Ni slabo, ¢e si pri pouku prizadevamo za demo-
kracijo, medkulturni dialog, kriticno miSljenje,
moralno vzgojo, vendar se moramo zavedati,
da s tem filozofija in dijaki postanejo sredstvo
za dolocen cilj. Biesta se pri tem opira na
Hannah Arendt in opozarja, da morajo odrasli
mladim omogociti, da prinesejo nekaj novega
v svet.

Avtonomija je lep izobraZevalni cilj, pa vendar
je samo eden od nacinov, kako misliti cilje edu-
kacije. Pomembno je, da $ola postane tudi pro-
stor, kjer je mladim omogocen razmislek o ciljih
vzgoje ter o tem, kaj Zelijo prinesti na ta svet

in kako Zelijo Ziveti svoje Zivljenje. Zdi se, da je
filozofija podrocje, ki lahko k temu pomembno
prispeva. Vprasanje pa je, kako natanc¢no lahko
filozofija kot Solski predmet odpira podrocje
svobode za dijake in kako lahko ucitelji filozofi-
je dijakom naredimo prostor za nove zacetke.

Urednistvo







Filozofija in literatura

Mateja Gregoric Jagodic

Poezija kot ohranjanje ube-
Znih delcev

Ubezni delci, roman kanadske pisateljice Anne
Michaels, vsebuje dve ohlapni pripovedi, in
sicer pripoved o pesniku Jakobu Beeru ter pri-
poved o njegovem biografu Benu. Obe sta polni
esejisticnih razmisljanj, tako da roman ponuja
mnogo izto¢nic za navezavo na razlicne filozof-
ske probleme:

- razumevanje ideologije kot interpelacije
posameznika v subjekt, ¢asa, stvarnosti,
razmerja med vojno in pesnjenjem,
prevajanja;

razmiSljanje o clovekovi zavesti ob
opravljanju vojnih grozodejstev in
banalnosti zla, zgodovini in spominu,
»ponavljanju« zgodovine, biografijah,
nemski govorici, ki je popredmetila ljudi, in
nacisticnem dojemanju Judov kot »figur;

obcutek tujstva, razlika v Jakobovem
intimnem odnosu z Alex in Michaelo ...

Mi bomo obravnavali prvo pripoved s tako
imenovanega »razvojnega vidika« Jakoba Beera
v pesnika, pri Cemer moramo opozoriti, da je
pesnik svojo poklicanost razumel tudi kot etic-
no drzo. V prispevku se bomo najprej osredo-
tocili predvsem na pomen antropologa Athosa
za Jakobov osebnostni razvoj ter Athosovo
razumevanje etike in moralnega razvoja. V
nadaljevanju bomo nato obravnavali Jakobov
jezikovni razvoj od hebrejscine do anglescine in
hkrati predstavili, kako je naSel svoj umetniski
jezik modernisticnega pesnika. Zakljucili bomo
s predstavitvijo Jakobovega razmiSljanja o etiki.

Athos kot »kumbaros«

V svojem razmisljanju o Jakobovem odrasca-
nju se bomo oprli na Frommovo obravnavo
»individuacije« v Zivljenjski zgodovini vsakega
posameznika. Fromm za zacetek individualne
clovekove eksistence sicer razglasi biolosko
locitev, a obenem opozarja, da otrok Se pre-
cejSnje obdobje ostane funkcionalno eno

z materjo. Nekaj mesecev mine od rojstva,
preden prepozna drugo osebo kot tako (in se
je zmoZen odzvati z nasmeskom), in leta, da
prencha zamenjevati sebe s svetom. Dotlej kaze
posebno obliko »otroSkega egocentrizmac, ki
ne izkljucuje zanimanja za druge, saj drugi Se
niso dokoncno dojeti kot zares loceni od njega.
Starsi ali katera koli druga avtoriteta niso pov-
sem locena bitja, saj so Se vedno del otroka.
Podreditev starSem v tem obdobju ima zato
drugacno znacilnost od podreditve, ki obstaja,
ko postaneta dva posameznika zares locena
(povzeto po Frommu1998, 36-37).

V Jakobovo Zivljenje je mocno posegla nasilna
locitev od bioloskih clanov njegove druZine,

ko so Nemci vdrli v njihov dom in pobili starsa,
sestrina nadaljnja usoda pa tako Athosu, Jakobu
kot nam ostane neznana. Zlasti ga je zaznamo-
vala locitev od sestre Belle, saj sta si bila od
druzinskih ¢lanov najbliZja. Predvsem Bella bo
postala tista, ki ga bo »spremljala« vse preostalo
Zivljenje.

Fromm v nadaljevanju svojega besedila opozar-
ja na dialekticno lastnost »individuacije«, ki ima
dva vidika - tokova:

1. »... otrok postaja fizino, Custveno in dusevno
mocnejsi. Razvija se organizirana struktura,

ki jo vodita posameznikova volja in razum.«
(Fromm 1998, 37) Gre torej za narascanje
moci jaza.




2. Nara$cajoca osamljenost: »Locitev od
sveta (...) ustvarja obcutek nemoci in strahu.
Dokler je clovek sestavni del sveta, ne zaveda-
jo¢ se moznosti in odgovornosti individualnega
delovanja, se mu sveta ni treba bati. Ko pa
postane posameznik, ostane sam in se S00ci
svetom v vsej njegovi nevarnosti in neprema-
gljivosti. Stremi k odpovedi individualnosti, k
premagovanju obcutka osamljenosti in nemoci,
s popolnim potapljanjem v zunanji svet.« (Isto,
38)

Za poskuse vzpostavljanja novih vezi je po
Frommu nujno znacilna podreditev, v kateri
nikoli ni odpravljeno temeljno nasprotje med
avtoriteto in njej podrejenim otrokom. Ta se
na zavestni ravni lahko pocuti varno in zado-
voljno, nezavedno pa dojame, da je cena, ki jo
odplacuje, odpoved moci in celovitosti samega
sebe. TakSna podreditev povecuje njegovo
negotovost ter hkrati ustvarja sovraznost in
upornistvo, kar je toliko bolj zastraSujoce, saj
je naravnano prav proti ljudem, od katerih

je otrok ostal - postal odvisen (povzeto po
Frommu 1998, 38).

V Jakobovem nadaljnjem Zivljenju se je izobliko-
vala nova, izredno mocna vez z njegovim resite-
ljem, arheologom Athosom. Opozoriti moramo
na njuno povezanost z vzajemno resitvijo.

Leta 1937 se je Athos pridruZil arheologom pri
izkopavanju Biskupina - vse do letal933 poto-
pljenega mesta. Njegova naloga je bila ohraniti
z vodo natopljene zgradbe. Po Athosovi odlo-
¢itvi, da vzame Zidovskega decka Jakoba, ki ga
je naSel »zakopanega« pod listjem, kamor se je
fant zatekel pred Nemci, v Gr¢ijo, so Biskupin
kmalu unicili nemski vojaki. Sezgali so zapise in
materialna pricevanja starodavnega casa. V bli-
znjem gozdu so ustrelili pet Athosovih sodelav-
cev, ostale pa deportirali v Dachau. Ce se Athos
ne bi odlocil za reSevalno akcijo, bi ga doletela
enaka usoda kot njegove sodelavce. Athos je
sebe nato v Grciji razglasil za Jakobovega kum-
barosa - »tvojega botra, porocnega poroka tebi
in tvojim sinovomg, lahko bi rekli za tako ime-
novanega skrbnika Jakobove prihodnosti. Athos

se je zavedal, kaksne travme nosi Jakob v sebi,
ker je bil, skrit za tapeto v steni, pri¢a poboju
starSev, hkrati pa je fant razumel, »da mi ponuja
drugo zgodovino, ¢e bom le dovolj mocan, da jo
bom sprejel«. (Michaels 2017, 26)

Athos se je svoje vloge Jakobovega varuha lotil
z vso strokovno obzirnostjo arheologa do dec-
kove izvorne Zidovske tradicije, hkrati pa z vso
Sirino razgledanega intelektualca ter globino
moralnega cloveka. Z moralnega vidika bi spa-
dal v tako imenovani moralni absolutizem,
saj je neomajno verjel v vi§ji red moralnih
vrednot: »Kako napacna je misel, da imamo

v oblasti samo kratkotrajne stvari, vecnih pa
ne. Ravno obratno je! Ne moremo prepreciti
skromnih nezgod, malenkosti, ki se zarotijo v
usodo: izredni trenutek te resi pred nezgodo
ali pa jo povzro€i. Zmoremo pa zagotoviti visji
red, vsakdanje plemenite clovekove vrednote,
edini red, dovolj velikopotezen, da ga zaznajo
nase oci.« (Isto, 28) Jakoba je opominjal: »S
svojimi dobrimi deli ohranja$ moralni razvoj
mrtvih. V njihovem imenu delaj dobro.« (Isto,
75) Scasoma sta se resitelj in decek zlila v en
horizont: »Athos je bil poznavalec pokopanih
in opuscenih krajev. Njegova kozmologija je
postala moja. Povsem neprisiljeno sem se zra-
sel z njo. In tako sta najini nalogi postali ena
sama.« (Isto, 52) To pa je bilo mogoce samo z
Athosovo, recimo temu dialoSko odprtostjo do
decka, saj je ta imel v njunem odnosu vedno
prostor za enakovredno sodelovanje, tako da
je postal njegov bliznji: »Imel sem trinajst let.
Med hojo mi je Athos pogosto poloZil roko na
rame. Njegov dotik je bil tako naraven, Ceprav
se mi je vse drugo zdelo kakor sanje. Samo
njegov dotik mi je prepreceval, da se nisem pre-
globoko pogreznil vase. Na tistem popotovanju
z Zakintosa v Atene, na tistih drobljivih poteh
in presuSenih gricih sem se zavedel, kaj cutim:
ne da Athosu dolgujem vse, temvec da ga imam
rad.« (Isto, 62) Ta dialoska odprtost se kaze
zlasti v pogovorih med Athosom in Kostasom
v Atenah: »Prisluskoval sem plimi in oseki poli-
ticnih razpravljanj med Kostasom in Athosom.




Vedno sta poskusala pritegniti tudi mene, sprva
$ povprasevanjem po mojem mnenju, pozneje

z resno polemiko o mojih zamislih, dokler se
nisem pocutil kot ucenjak, moz njunega stanu.«
(Isto, 74) Athosov pomen za Jakobov osebno-
stni razvoj najbolje ponazorijo naslednje bese-
de: »Na sreco sem imel zasebnega vodnika in
tovarisa ne le skozi geoloske dobe, pac pa tudi
skozi dobo odrascanja do zrelosti.« (Isto, 94)

Lahko zaklju¢imo, da po kruti prekinitvi prvo-
tnih vezi Jakoba z druZino postane njegov skrb-
nik v vseh pomenih Athos, ki pa zaradi svoje
osebnostne odprtosti v Jakobu, ko se ta gradi

v samostojnega individuuma, nikoli ne sprozi
sovraznosti in upornistva, saj sta se povsem
zlila v en horizont z eno »skupno nalogo«.

Breme laZne price

Eti¢no dimenzijo je imelo tudi Athosovo
Zivljenjsko delo Breme laZne price, ki ga

je popolnoma prevzelo. Bilo je njegova vest

- Zavzemanje za resnico: njegovo pricevanje o
tem, »kako so nacisti zlorabili arheologijo, da
bi ponaredili preteklost. Biskupin je bil Ze tedaj
slavno najdisce, Ze takrat so mu nadeli vzdevek
‘poljski Pompeji’. Toda Biskupin je bil dokaz

o razviti kulturi, ki ni bila nemska, zato je
Himmler ukazal njegov izbris. Imeti v lasti pri-
hodnost ni bilo dovolj. Naloga Himmlerjevega
SS-Ahnenerba - Urada za dedi$cino prednikov
- je bila podjarmiti si zgodovino. Politika
lebensrauma, teritorialnega Sirjenja, je goltala
tako cas kakor prostor.« (Isto, 100) Athos je
izvedel, da je bil eden od njegovih univerzite-
tnih soSolcev na Dunaju ¢lan Ahnenerba: »Pod
Himmlerjem, ki ga je placeval, je nenadoma
zacel najdevati svastike v vsakem kupcku

prsti. Ta clovek, ki je bil v samem vrhu nasega
predzgodovinskega razreda, je bil tisti, ki je
predstavil Willendorfsko Venero kot dokaz, da
so si ‘hotentote’ podjarmili starodavni arijci!
Ponarejal je izkope, da bi dokazal, da ima grska
civilizacija korenine v neolitski Nemciji! Samo
zato, da je bilo rajhu zadoSceno, ko je posnemal

nase templje za njihovo velicastno prestolnico!
(..) Koliko tega so unicili: relikvije, skrbno
dokumentacijo. Toda ti ljudje Se vedno imajo
sluzbe, cetudi jih je najemal Himmler. Ti ljudje
Se vedno poucujejo!« (Isto, 100-101) Athosovo
delo o nacisti¢ni arheologiji se je tako raz-
mahnilo, da ga je povsem iz¢rpalo, in Jakob je
kar tri leta po Athosovi smrti urejal njegovo
knjigo.

Athos je na podrocju arheologije razkrinkaval
to, kar je Hannah Arendt imenovala »umetnost
potvarjanja zgodovine na veliko« (Arendt 2017,
78), ki je predvsem politiCnega znacaja. Pri
tem gre za zabrisovanje locnice med dejstvi

in mnenji, kar je ena od oblik laZi, ki nasploh
sodijo k nacinom delovanja. Za politike je po
njenem mnenju znacilno, da si ne bodo prevec
prizadevali za resnico in se bodo samovoljno
poigravali z dejstvi. »Organizirano laganje bi
lahko tudi v obmocju delovanja ostalo obrobni
fenomen, vendar pa je stvar v tem, da njegovo
nasprotje, torej preprosto izrekanje tega, kar
je, ne pripelje k prav nobeni vrsti delovanja:

v normalnih razmerah ljudi prej napelje k
sprijaznjenju s tem, da so stvari pac taksne,

kot so. (...) Resnicoljubnost ni nikoli veljala za
politicno vrlino, ker pravzaprav ne more kaj
prida prispevati k politicni stvari: spreminjanju
sveta in razmer, v katerih Zivimo. To se spreme-
ni Sele, ko zacne neka skupnost uporabljati laz
kot politicno oroZje, kot v primeru politicnega
gospostva.« (Isto, 80) V taks$nih razmerah,
pravi Arendtova, postane resnicoljubnost
prvorazredni politicni dejavnik. »Kjer se laze
naceloma in ne zgolj priloznostno, je ta, ki
preprosto pove, kar je, Ze zacel delovati, Ceprav
tega sploh ni nameraval,« (Isto, 80-81) saj v
svetu, kjer je v navadi samovoljno poigravanje
z dejstvi, lahko Ze najpreprostejse ugotavljanje
dejstev ogrozi ljudi na oblasti. Vsako organizi-
rano laganje zanjo »teZi k unicenju tega, kar je
sklenilo zanikati, Cetudi so le totalitarni veljaki
laganje zavestno uporabljali kot izhodisce

za ubijanje«. (Isto, 81) Ce je za tradicionalno
politicno laz znacilno, da skusa prikriti dejan-




ske skrivnosti ali pa namere, za organizirano
politi¢no laganje velja, da zadeva dejstva, ki so
splosno znana (kar je na Zahodu znacilno tudi
za image-making, pri katerem je mogoce neka-
znovano prikriti vse, kar bi lahko motilo Zeleni
image nekega dogodka, naroda ali osebe).
Tradicionalno politicno laganje je v primerjavi
z modernim usmerjeno le na posameznosti in
je izvrtalo luknje v kontekst, pri tem pa ta sam
ni bil nacet in zato neresnice niso bile namenje-
ne zavajanju prav vseh. Za moderno politicno
organizirano laganje pa je znacilno, da vodi
celo v prevaranost samih prevarantov - Zrtev
lastnih lazi. Pri slednjem gre torej celo za
samoprevaro - ponarejen je »celotni kontekst,
v katerem se kazejo stvari « (Isto, 82) tako da
nastane nov kontekst resnicnosti. Organizirana
manipulacija z dejstvi po filozofinjinem mnenju
predstavlja dokoncno in popolno izkrivljanje,
kakrsnega prej$nji Casi niso poznali. V notranje-
politicnem Zivljenju drzave »lahko za notranjo
uporabo prirejeni images v celoti ogrozijo izku-
stveno resnicnost ljudstva«. (Isto, 83) Posledica
tega je, »da se zacnejo cele skupine ljudi, razre-
di ali nacije orientirati po lazeh namesto po dej-
stvihe. (Isto, 183) Zaprti totalitarni rezimi omo-
gocajo najbolj ucinkovito zascito ideologij in
fikcij pred resnic¢nostjo. Unicen je clovekov cut
za orientacijo v obmocju stvarnega, ki ne more
pravilno delovati brez zmoZnosti razlikovanja
med resnico in neresnico. »Ce pa preteklost in
sedanjost razumemo izkljucno z vidika priho-
dnosti in ju torej spreminjamo na zlagan nacin,
primeren za delovanje, se to, kar je, preobrazi
nazaj v prvobitno, tako reko¢ pred-resnicno
potencialnost.« (Isto, 84)

7 mislimi Hannah Arendt lahko razloZimo
nacisticno potrebo po potvarjanju arheologije
in zgodovine - njunemu prilagajanju enemu
izmed osnovnih aksiomov v kontekstu naci-
sticne ideologije, da bo prihodnost pripadala
Nemcem kot arijskemu narodu. Znotraj tega
konteksta so v to smer marljivo delovali tudi
najbolj nadarjeni Studenti prazgodovine, cemur
se je Athos cudil, Se bolj pa ga je bolelo, da so

lahko taksni ljudje brez posledic Se naprej pre-
davali. Iz Athosovih besed bi lahko sklepali, da
so moralno krivi za svoje nestrokovno delova-
nje znotraj nacisticnega ideoloskega okvira.

Jakobov vstop v svet umetnosti

V tem procesu moramo najprej poudariti
pomen Athosa ter njegovih prijateljev Kostasa
in Dafne iz Aten. Athos je zadnjo no¢ v pogo-
voru z Dafne in Kostasom na njunem vrtu,

ki mu je Jakob seveda prisluskoval, rekel: »V
ksentia - izgnanstvu v tuji pokrajini (...) lovek
odkriva starodavne pesmi. Klice po vodi iz
lastnega vodnjaka ... (...) Kaj je clovek, (...) ki
nima pokrajine?« (Isto, 84) Za Jakobov pesniski
razvoj pa je zlasti pomembno slovo od Dafne
in Kostasa iz Pireja pred odhodom v Toronto z
izmenjavo daril: »... jaz pa sem mu (Kostasu -
opomba avtorice ¢lanka) podaril ne prav dobro
pesem o predveceru osvoboditve Aten z naslo-
vom ‘Sepetajoce mesto’, s katero sem se precej
namudil. (...) Kostas je Athosu podaril izvod
Akritike, Sikelianosovih vojnih pesmi, meni pa
svojo nadvse cenjeno Zepno zbirko grske poe-
zije s trdimi platnicami, s Cimer je vame zasejal
brazde besed, ki bodo rasle do konca mojega
Zivljenja.« (Isto, 83)

Ugotovimo lahko, da je Athos s svojim dru-
zZabnim krogom Jakobu omogocil vstop v svet
umetnosti kot posebno vrsto prakse. Dickiejev
koncept sveta umetnosti v njegovem spisu Nova
institucionalna teorija umetnosti predstavlja
opis bistvenega okvira za ustvarjanje umetno-
sti. Njegov opis zajema umetnika, »ki jo ustvar-
ja, vendar umetnik vselej ustvarja za nekak$no
publiko« (Dickie 2011, 50) zato so za teoretika
umetniSka dela »vrsta stvari, ki jo je treba
predstaviti«. (Isto, 50-51) V nadaljevanju nato
razlozi, kako razume publiko: »Clani publike
sveta umetnosti so taki, ki vedo, kako izpolniti
vlogo, ki zahteva vednost ali razumevanje, (...)
podobno tistemu, ki se zahteva od umetnika.
Obstaja toliko razlicnih publik, kot je razlicnih
umetnosti, vednost, zahtevana za eno publiko,




paje drugacna od vednosti, zahtevane za drugo
publiko.« (Isto, 51) Vlogi umetnika in publi-
ke sta zanj minimum okvira za ustvarjanje
umetnosti. Vloga umetnika po njegovem mne-
nju vsebuje dva osrednja vidika:

- splosni vidik, znacilen za vse umetnike
- zavest, da je tisto, kar je ustvarjeno za
predstavitev, umetnost;

- posebni vidik - sposobnost uporabiti eno
ali vec iz Siroke raznolikosti umetniskih
tehnik, ki omogocajo ustvariti umetnost
posebne vrste.

Oba vidika sta po avtorjevem mnenju znacilna
tudi za publiko. Minimalni okvir za ustvarjanje
umetnosti, ki ga predstavljata vlogi umetnika
in publike, pa v vsaki dejanski druzbi dopolnju-
jejo Se Stevilne druge vloge sveta umetnosti,
»kakrSne so vloge kritika, ucitelja umetnosti,
direktorja, kuratorja, dirigenta in mnoge
druge«. (Isto, 51) Za Dickieja je torej v ume-
tnosti pomembno razumevanje, »ki si ga delijo
vsi vpleteni, da so udeleZeni v vzpostavljeni
(...) praksi, znotraj katere obstaja raznolikost«
(isto, 53) zgoraj nastetih vlog. Dickie sklene, da
nas svet umetnosti sestavlja celota takih vlog,

v njegovem jedru pa so vloge umetnikov in
publike. Pravilo artefakta po avtorjevem mne-
nju izraza zgolj pogoj za udelezbo v neki vrsti
prakse. (Isto, 53-54) Artefakt namrec teoretik
razlaga kot objekt, »ki je zapleten v nekaksno
vrsto okvira ali omreZja relacij,« (isto, 49) kar
smo predstavili zgoraj. Sam se popolnoma zave-
da kroznosti svoje definicije, saj se povratna
narava umetnosti zrcali na nacin, kako se u¢imo
umetnosti: »Temu ucenju se vcasih priblizamo
tako, da se ucimo, kako biti umetnik - ucimo,
kako risati slike, ki jih je mogoce, na primer,
pokazati.« (Isto, 55) Enako ucenje je znacilno
tudi za clane publike sveta umetnosti. Oba pri-
stopa (obe ucenji) nas hkrati ucita o umetnikih,
delih in publiki, saj ti pojmi zanj niso neodvisni
drug od drugega.

Vidimo torej, da je Jakob ravno ob Athosu in v
njegovem druzabnem krogu pridobil svoj prvi

kulturni kapital in vstopil v svet umetnosti:
prvo pesem je napisal in podaril Kostasu, s
¢imer se je vzpostavil okvir umetnik-publi-

ka, sam Kostas pa mu je kasneje, ko je postal
tudi prevajalec, celo predlagal, katere knjige

z grsko poezijo naj prevaja. Hkrati pa sta ga
tako Athos kakor Kostas skusala nauciti, da ima
poezija tudi eticno poslanstvo: »V Atenah so bili
Palamas in grafiti in jezik je bil njihovo juna-
Stvo. Vedel sem Ze, da jezik zmore unicevati,
zanemariti, zatreti. Toda poezija je moc jezika,
da popravi ...« (Michaels 2017, 78)

Jakobov jezikovno-pesniski razvoj

Predstavitev Jakobovega pesnisSkega razvoja
bomo zaceli z glavno predpostavko Diltheyjeve
filozofije zivljenja, ki temelji na doZivljaju, v
katerem sta clovek in svet (...) vedno Ze drug
pri drugem. Zanima nas predvsem moznost
psiholoske interpretacije Diltheyjeve misli.
Psihicni proces doZivljanja poteka v clovekovi
notranjosti, izraza pa se z zunanjimi mani-
festacijami, in le prek njih so ljudje zmoZni
podozivljati doZivljanje drugih in tako razu-
meti drug drugega. Sklopi doZivljaja, izraza

in razumevanja so osnovni gradbeni elementi
duhovnega sveta. Razumevanje ima opraviti
(...) s tako imenovanimi manifestacijami duha,
v katerih Zivljenje sreCuje in spoznava samo
sebe. (Povzeto po Dolinar 2001, 449-450) V
tem poglavju nas zanima predvsem Diltheyjevo
pojmovanje zunanjih manifestacij duha, ki
ubesedujejo clovekovo notranje doZivljanje,
zato Jakobovo pesnistvo razumemo kot poskus,
kako preseci travmaticna ponavljajoca se pri-
kazovanja nasilno umrlih v njegovi notranjosti
z modernisticnim pesnjenjem, ki pa bo hkrati
ohranilo njihovo odsotnost.

V nadaljevanju razlage pesnikove poti od
hebrejscine prek grscine do anglescine si bomo
pomagali z Gadamerjevo trditvijo o pomenu
jezika pri »obvladovanju izkustva Zivljenja«:
»Vemo, kaksno delo opravlja jezikovno zajetje
pri obvladovanju kakega izkustva. Tako je,




kot da bi bila njegova grozeca in ubijajoca
neposrednost umaknjena na razdaljo, posta-
vljena v proporce in s tem, da je sporocljiva,
nekako ukrocena.« (Gadamer 2001, 367) Tu
moramo $e enkrat poudariti zaznamovanost
Jakobovega otroStva in njegovega nadaljnjega
Zivljenja s travmaticno izgubo druzine. To je
taksna vrsta izkustva, ob katerem bi Adorno
dejal, da poezija enostavno ni ve¢ mozna, a

bi mu pisateljica Anne Michaels ugovarjala z
»razvojno pripovedjo« o modernisticnem pesni-
ku. Z Gadamerjevega vidika je Jakobu uspelo

z umetniskim jezikom ukrotiti svoje osrednje
Zivljenjsko izkustvo z angles¢ino, a, kot pravi
Gadamer, ucenje tujih jezikov poteka tako, da
ljudje »s tem, ko se ucijo tuje jezike, ne spreme-
nijo svojega razmerja do sveta, tako kot na pri-
mer vodna Zival, ki postane kopenska, temve¢
ohranjajo svoje lastno razmerje do sveta in ga s
tujim jezikovnim svetom razsirjajo in bogatijo«.
(Isto, 367)

Jakobovo razmerje do sveta se je zacelo gra-
diti tudi s hebrejscino, kar je pomembno s
Humboldtovega vidika. Ta, po Gadamerju, usta-
novitelj moderne filozofije jezika je v svojem
delu O razlicnosti cloveske jezikovne zgradbe
poudarjal pomen jezika za clovekov tako ime-
novani duhovni razvoj: »Prav tako je duhovno
izoblikovanje, tudi v najbolj osamljeni zapr-
tosti cudi, moZzno le po jeziku (poudarek
avtorice Clanka), jezik pa zahteva usmerjenost
k nekemu vnanjemu, njega razumevajocemu
bitju. (...) Sleherni posameznik namrec v sebi
nosi celokupno bistvo ¢loveka, le da po neki
posamicni razvojni poti. Sicer pa nasploh nima-
mo niti najdaljnejSe slutnje o kaki drugacni
zavesti, kot je individualna.« (Humboldt 2006,
36-37) Po Humboldtu lahko jezik motrimo kot
svetovni nazor ali kot povezovanje misli. »Jezik
je oblicujoc¢i organ misli. Intelektualna
dejavnost, vseskozi duhovna, vseskozi notri-
$nja, (...) z glasom v govoru postane vnanja in
zaznatna za cute. Zato sta ona in jezik eno
ter drug od drugega nelocljiva (poudarek
avtorice ¢lanka).« (Isto, 52) Ta filozof jezika

torej zagovarja soodvisnost jezika in mislje-
nja. V Jakobovem primeru je prav hebrejska
tradicija - svetovni nazor tisti, ki je zaznamo-
val/a njegovo doZivljanje ¢asa: »Po hebrejskem
izrocilu govorimo o prednikih kot o ‘nas’, ne
‘njih’. ‘Ko so nas varno popeljali iz Egipta ...

Na ta nacin se laze vzivimo v preteklost in smo
odgovorni zanjo, toda pomembnejse je, da se
zrusi €as. Judje za vedno zapuscamo Egipt.« To
ima po Jakobu tudi eticne nasledke: »Dober
natin ucenja etike. Ce so moralne odlocitve
vecne, posamezna dejanja postanejo neizmerno
daljnosezna: niso le za to Zivljenje.« (Michaels
2017, 146-147) Dolgo casa se je Jakob trudil
»pokopati podobe, jih prekriti z grskimi in
angleskimi besedami, Athosovimi zgodbami,

z vsemi geoloskimi dobami ... Toda ponoci so
moja mati, moj oce, Bella, Mones preprosto
vstali, si otresli prst z obleke in ¢akali.« (Isto,
91) Kljub temu da je njegova prva pesem nasta-
la v gricini, ta jezik za njegov pesniski razvoj

ni imel vecjega pomena, saj v njem ni poskusil
obvladati tematike svojega izkustva. To je lahko
storil Sele v anglescini. Svojo umetnisko govo-
rico je odkril nekega vecera, ko »sem stopal po
Grace Streetu kakor skozi poletni predor dolgih
senc. Vetric z jezera je kakor hladen prst nezno
drsel pod mojo vlazno majico in hrup s trZznice
sem pustil vec ulic za seboj. V tem novem hladu
in novi tiSini se je misli oprijela preja spomina.
Iznenada se je mimogrede sliSana beseda spela
z melodijo; z materino pesmijo, ki jo je vedno
spremljalo prasketanje Scetin skozi Belline lase,
z ritmi¢nimi potegljaji materine roke. Iz ust so
se mi opotekle besede, sprva kot Sepet, potlej
glasnejse, dokler nisem mrmral, esarkoli sem
se spomnil (...) ... moj duh se je kon¢no odel v
znana oblacila in sprosceno iztezal roke proti
zvezdam. (...) Ni mi preostalo drugega, kakor
da glasno povem svojo tujo pesem in se cutim
razumljenega.« (Isto, 104-105)

Med opazovanjem »hladne lepote« tovarne

Lakeshore Cement pa je nasel svoj modernistic-
ni stil, s katerim je lahko zajel pravkar obujene
spomine: »Le pescica luci je ponoci osvetljevala




levi in desni bok teh neznanskih industrijskih
oblik, jaz pa sem jih napolnil z osamljenostjo.
Temacnim obrisom sem prisluskoval, kakor

da bi bili ¢rni medprostori v glasbi, bil sem
glasbenik, ki se udi igrati tiSine skladbe. Cutil
sem, da je to moja resnica. Mojega Zivljenja

ni bilo mogoce shraniti v noben jezik, samo v
tiSino; v trenutek, ko sem pogledal v sobo in
opazil samo tisto, kaj je bilo vidno, ne tistega,
kar je izginilo. V trenutek, ko nisem zmogel
zaznati, da Belle ni vec. Toda nisem znal iskati
s tiSino. Zato sem Zivel vzdihljaj stran, kot
nekdo, ki tipka slepo, vendar so njegovi prsti v
rahlo napac¢nem poloZaju nad tipkami in zato
piSe nesmiselne, popacene besede. Z Bello

sva komaj ped narazen, med nama je stena.
Pomislil sem, da bi na ta nacin pisal pesmi, v
Sifrah. Vsaka crka bi bila postrani in bi izguba
razrusila jezik, postala bi jezik. (...) »Ce bi

bilo mogoce izlociti ta prostor, ta okvarjeni
kromosom v besedah, v podobi, bi bilo morda
z imenovanjem znova mogoce vzpostaviti red.
Drugace je zgodovina samo zamotan preplet
zic. In tako sem se v pesmih vrnil v Biskupin,
v hiSo na Zakintosu, v gozd, v reko, v razbita
vrata, v minute v zidu.« (Isto, 106) Angle$cina je
tako za Jakoba postala jezik distance, ki je zmo-
gel tako potujiti njegovo izkustvo, da je lahko
»zacel zapisovati dogodke iz svojega otroStva v
jeziku, ki jim je bil tuj, kar je bilo zanj razode-
tje. »Anglescina me je varovala, bila je abeceda
brez spomina.« (Michaels 2017, 96-97) Jakob
se je tako, ¢e nekoliko parafraziramo Athosa,
vrnil k vodnjaku, iz katerega je lahko zajemal
vodo, in nadel vsebinsko-oblikovni izvir svojega
pesniStva.

Etika kot zavest o nepreklicno
nepovratnem

Na Jakobov pogled na etiko lahko gledamo

kot na nadgradnjo Athosove eticne misli.

Ker menimo, da parabola o cislanem rabinu
najbolje povzame Jakobovo misel o clovekovih
dejanjih, jo bomo na kratko povzeli: Modrega
rabina povabijo, naj spregovori faranom

sosednje vasi. Ker ga neprestano prosijo za
nasvet, se, da ga na vlaku ne bi nadlegovali,
preoblece v siromaka in tako premoti vse,
daje preprost kmet. Njegova preobrazba je
tako prepricljiva, da sprozi odklonilne odzive
premoznejsih potnikov. Ko prispe na cilj, ga
pricakajo vaski dostojanstveniki z vsemi ¢astmi.
Tisti, ki so ga na vlaku zanicevali, sprevidijo
njegovo odli¢nost in svojo zmoto ter ga takoj
prosijo za odpuscanje. Starec ne spregovori
kljub njihovim pro$njam, naj jim da odvezo. Po
skoraj letu dni na dan globokega spoStovanja,
ko mora vsak clovek odpustiti socloveku,

rabin Se vedno noce spregovoriti. Obupani
kon¢no povzdignejo svoj glas: Kako lahko

sveti moz odrece odpuscanje prav na ta dan?
Rabin spregovori z mirnim nasmehom: »Ves ta
¢as ste prosili napacnega cloveka. Tistega na
vlaku morate prositi odpuscanja.« Nauk, ki ga
Jakob potegne iz te prilike, ni le, da je treba
prositi odpuscanja slehernega kmeta, temve¢
da nemoralnega dejanja enostavno ni mogoce
izbrisati, ne z odpuscanjem ne s spovedjo.
»Cetudi bi bilo dejanje mogoce odpustiti, bi
nih¢e ne mogel prevzeti nase odgovornosti

za odpuscanje v imenu mrtvih. Nobenega
nasilnega dejanja ni mogoce razresiti.

Ko tisti, ki bi lahko odpustil, ne more ve¢
spregovoriti, obvelja samo tisina.« (isto, 146-
147) Del etike je torej po pesnikovem mnenju
tudi zavedanje o nepreklicni nepovratnosti
moznosti popravljanja zlih clovekovih dejan;.
Ko Jakob razmislja o unicenju, ugotavlja, da

to »ne ustvari praznine, pac pa preprosto
predela sedanjost v odsotnost. (...) V rabinovem
vesolju, (...) bo ¢lovek za vedno ostal na vlaku,
seznanjen s poniZanjem, vendar neponizan,
kajti v njegovem primeru gre ne nazadnje za
zmotno identiteto. (...) Tam bo odsedel na veke
vekov; kakor naslikana ura na postaji Treblinka,
ki bo vedno kazala tri. Kakor poSastni zven
ukaza duhov, ki $e vedno lebdi nad peronom:
‘Na desno, stopite na desno.’« (Isto, 147-148)
Sklenemo lahko, da so Jakobove pesmi spomin
na odsotnost, in »dokler ostane vsaj spomin na
odsotnost, odsotnosti nic. (Isto, 176) Izvirajo iz
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tiSine in so »odgovor tako na praznoto kakor
na polnost«. (Isto, 177) Pesnistvo Jakoba Beera
tako lahko razumemo kot ohranjanje ubeZnih
delcev. In ¢e razumemo Cloveka kot bitje sledi
oziroma kot bitje, ki ima potrebo, da za sabo
pusca sled (kot so v uvodu v svojo knjigo
Zgodovina slikarske, kiparske in arhitekturne
umetnosti pripomnili njeni avtorji), potem je
Jakobovo pesnistvo ne le njegova sled, ampak
hkrati tudi sled vseh tistih, katerih Zivljenje je
bilo nasilno prekinjeno in zato nedokoncano.
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Platon

Uros Lubej

Knjigovid Platonove
Drzave (1): filozofi vodite-

by

Branje Platonove DrZave vcasih spominja na
zapleten labirint. Velikokrat ne ves, kje se bo$
znasel v naslednjem trenutku. Ko se zdi, da

bo kon¢no prislo do razjasnitve problema, se
sogovorniki bodisi obrnejo k nekemu drugemu
vprasanju ali pa reitve ostanejo neizrecene.
Ce drzi, da imamo tezave z branjem ucitelji,
potem lahko sklepamo (in izkuSnje v razredu
to potrdijo), da so dijaki v $e vecjih zagatah.
Zaradi nesistematicnega razvijanja Platonovega
dialoga se je zato pri pouku branja treba lotiti
drugace. Naj ne poteka linearno, od zacetka do
konca, ampak zdruZujemo tiste dele besedila,
ki se dotikajo skupnega problema, ¢eprav se
nahajajo na razlicnih mestih, celo v razlicnih
knjigah.

Tovrstno branje je podobno obiskovanju zna-
menitosti v velikem mestu. Mesta nimajo zacet-
ka in konca, ampak jih tvori sistematicen (ali
stavb ... Ko obiskujemo mesta, ne gremo nikoli
»od zacetka do konca«, ampak si najprej naredi-
mo itinerarij, nacrt poti, nato sledimo zemljevi-
du, pri cemer se na dolocenih mestih ustavimo,
druga spustimo, preskocimo in se k njim, ce so
pomembna, vrnemo ob drugem obisku. Prav
tako pazimo, da ima nasa pot neki smisel, da
pot od ene k drugi tocki ni nakljuéna, ampak da
ima zgodovinsko ali tematsko povezljivost.

Za tak$ne ekskurzije seveda potrebujemo
pomoc nekoga, ki je to isto pot prehodil Ze pred

nami in nam kaZe pot. Ali pa, e je naSa knjiga
res podobna mestu, ¢e so nase »znamenitostic
razprSene na razlicnih tockah tega mesta,
potem za uspesno branje potrebujemo kazi-
pot, neki »knjigo-vid«, ki nas varno vodi skozi
Platonovo raziskovanje temeljnih problemskih
sklopov.

Filozofi voditelji

Dialog Drzava v knjigah pet, Sest in sedem
vsebuje tri glavne teme: vprasanje voditeljev
idealne drzave (filozofov), vprasanje njihove
vzgoje ter ontolosko-spoznavno problematiko.
Z vidika Platonovega »sistemac« je ontologija
vsekakor izhodisce, vendar je z vidika konte-
ksta samega besedila treba zaceti s tematiko
voditeljev drzave (filozofov). Sele v okviru
pojasnjevanja, kdo so voditelji idealne drzave,
se namrec sogovorniki lotijo vpraSanja ontolo-
gije in spoznavne teorije ter vpraSanja vzgoje.

Zato kot bolj izkuSeni vodniki dijakom pripo-
ro¢amo, da »ogled« Platonovega »velemestas,
se pravi branje za maturo predpisanega dela
DrZave, za¢nemo na tocki V-18 (peta knjiga,
18. poglavije). Tu Platon prvic izrece trditev,

da mora drzava postati filozofska, se pravi, da
morajo vodenje drzave prevzeti filozofi (ali pa
naj se voditelji izobrazijo v filozofe), ce Zelimo,
da bo konec nesrec za drZzavo in za ljudi.

Trditev je izhodiSce vsega, kar sledi v peti,

Sesti in sedmi knjigi. Ko Sokrat izrece misel o
filozofih voditeljih, ga Glavkon opozori, da se
bodo »ne najslabsi moZje« spravili nanj z vso
silo, ga zasmehovali in se mu rogali ter ga, kot
se zgodi kasneje v prispodobi z votlino, nemara
celo ubili. Sokrat mora, v obrambo svoje teze,
temeljito pojasniti, kdo so filozofi. In tudi kdo




niso filozofi (Ceprav se v javnosti predstavljajo
kot filozofi ali pa jih javnost dojema kot filozo-
fe). Njegovo pojasnilo obsega tri sklope (opre-
delitev filozofov kot ljubiteljev celote v V-19;
hvalnico bozanskih lastnosti (VI-2) ter nekatera
klju¢na dodatna pojasnila, ki jih najdemo v
VI-1, VI-13 ter VII-4,5. Poleg tega mora Sokrat

v tem sklopu odgovoriti na dva Adeimantova
ocitka proti filozofom, izrecena v VI-3.

Prva opredelitev filozofa je, da so filozofi tisti,
ki ljubijo celoto. Sokrat v V-19 to opredelitev
ponazori s prispodobo z ljubiteljem deckov,
ljubiteljem vina in castihlepneZem. Poanta je v
tem, da tako kot ljubitelj deckov ne ljubi samo
tega ali onega decka, ampak mu je vSec ideja
decka kot takega, in tako kot ljubitelj vina ne
ljubi samo tega ali onega posameznega kozarca
vina, ampak vino kot tako, in tako kot casti-
hlepneZ ne hrepeni po tem ali onem castnem
poloZaju, ampak po poloZaju kot takem, tako
tudi filozof ne ljubi le spoznanja tega ali onega
predmeta ali te ali one stvari, ampak spoznanje
celote. Filozof je tisti, ki ljubi celoto.

In tu nas linearno branje Ze lahko zapelje v
tematiko, ki je zgolj posredno povezana z vpra-
Sanjem primernih voditeljev drzave. Glavkon
namre¢ ne razume dobro, kaj Sokrat misli s
pojmom celote. Zato so sogovorniki »prisilje-
ni« v daljSo diskusijo o tem, kaj pravzaprav
pomeni »celotac, ki nastopa v definiciji filozofa
(V-20,21,22). Ko Sokrat govori o celoti, ne misli
zbirke posameznih stvari, ampak uvidenje celo-
te (idejnega) sveta, vecno in nespremenljivo
bistvo vseh stvari. Spoznanje tega bistva nam
omogoci spoznanje vsega posamicnega (in ne
obratno). Ker gre za izrazito ontolosko oz. spo-
znavno diskusijo, lahko kot spretni popotniki
preskoc¢imo ta mesta in se odpravimo do prvih
poglavij Seste knjige, kjer se nadaljuje pogovor
o tem, katere lastnosti krasijo filozofe in jih
naredijo za najprimernejse voditelje drzave.

VI. knjiga se zacne s kar neverjetno in,
kot se bo izkazalo kmalu, za sogovornike
neprepricljivo hvalnico filozofov. Ker so filozofi

tisti, ki dojemajo to, kar je vecno enako in
nespremenljivo (ravno to je bistvo »celote«, 0
kateri je govorila V. knjiga), to, kar je lepo in
resnicno, morajo biti oni tisti, ki naj cuvajo in
vodijo drzavo, e Zelimo, da bo tudi nasa drzava
lepa, pravicna in vecna. Vodenje drZave ne sme
biti prepusceno slepcem. Zgolj filozofi lahko - z
opiranjem na resnico, ki jo edinole oni poznajo
- dolocijo zakonske predpise o lepem, dobrem
in pravi¢nem. Ta tema je ponovno odprta v
VI-13.

Katere so ostale bozZanske lastnosti, ki krasijo
filozofa? So resnicoljubni. Njihova poZelenja so
naravnana na duhovne stvari, telesne uZitke
puscajo vnemar. So razsodni, nepohlepni, niso
hlapcevski niti malenkostni, so pogumni in,
predvsem, so pravicni. Poleg tega so vedoZeljni,
imajo dober spomin, ¢ut za lepoto in izobrazbo.
So tudi razsodni. Te bozanske lastnosti filozofov
so vse opisane v VI-2.

Po tej nenavadni hvalnici filozofov se vzdusje
dialoga spremeni. Mesto glavnega sogovornika
namesto razumevajocega Glavkona prevzame
bolj nezaupljivi Adeimant. Hvalnici filozofov
ugovarja, pri cemer sicer pravi, da se sklicuje
na mnenja drugih ljudi, vendar je cutiti, da
Sokratu niti sam ne verjame prevec. Trdi
namrec, da so filozofi v resnici »popolnoma
pokvarjeni, malostevilni sposobni ljudje med
njimi pa postanejo ravno zaradi ukvarjanja s
filozofijo, ki ga ti priporocas, za drZavo neupo-
rabni« (VI-3). Skratka, filozofi niso bogovi na
zemlji, kot jih predstavi Sokrat, ampak so po
eni strani neuporabni in po drugi pokvarjeni.

Zato je naslednji korak v diskusiji poskus odgo-
vora na dva izrecena ocitka proti filozofom. Na
prvi ocitek (o neuporabnosti) Sokrat odgovori
s prispodobo z ladjo (VI-4), na drugi ocitek (o
malopridnosti) pa odgovori s prispodobo s
semenom (VI-6), prispodobo z zverjo (V1-7,8) in
prispodobo s kovacem (V1-9).

Sokrat na ocitek o neuporabnosti odgovori
presenetljivo: z o¢itkom se namrec strinja.
Filozofi so res neuporabni. Toda neuporabni so
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v svetu, v katerem za uporabne veljajo vrline,
ki jih filozof nima in jih noce imeti. V obstojeci
drZzavi uspevajo tisti, ki imajo vrlino preprice-
vanja, manipuliranja, prerivanja in izrivanja.
Po eni strani je za »uspeh« nujno biti vSecen, po
drugi strani moras§ imeti sposobnost premagati
tistega, ki se poteguje za isto stvar (polozaj v
druzbi).

V politiki tako mesta »krmarja« ne zasedejo
tisti, ki vedo, kaj je pravicno, kaj je dobro in

kaj je resnicno, ampak tisti, ki uspejo prepricati
ne-umnega »lastnika ladje« (ljudstvo), da so naj-
primernejsi za vodenje. Na tej »ladji« je najbolj
cenjen tisti, ki je dober prepricevalec, tisti, ki
zna ustvarjati videz, tisti, ki je sposoben druge-
ga prevarati in ga premagati. Pravi krmar oziro-
ma tisti, ki ima resni¢no znanje o vodenju ladje,
je bodisi zasmehovan (saj zanemarja pomen
videza) ali pa je unicen (saj je s svojo vednostjo
nevaren tistim, ki te vednosti nimajo). V kon-
tekstu obstojece druzbe in drzave torej filozofi
zato veljajo za neuporabne. Nerazumljeni se
zato umaknejo v samoto, stran od sveta, v kate-
rem ne morejo realizirati svojega potenciala
(VI-4).

Sledi obravnava ocitka o malopridnosti (VI
6,7,8). Razumeti je treba, da se ocitek o malo-
pridnosti ne nanasa na isto skupino ljudi (filo-
zofov), na katere se nanasa ocitek o neuporab-
nosti. Ce se je ocitek o neuporabnosti nanasal
na redke posameznike, ki kljub nasprotovanju
vsega sveta uspejo postati pravi filozofi, se oci-
tek o malopridnosti nanasa na dve drugi skupi-
ni ljudi. Najprej na najbolj nadarjeno mladino,
ki se pod vplivom napacne vzgoje popolnoma
pokvari. O tem govori prispodoba z zverjo (VI-
7,8). Rezultat vzgoje v obstojeci, krivicni drzavi
ni oblikovanje dobrega voditelja (filozofa),
ampak »krotilca zveri, ki zna uporabljati vzvo-
de ugodja in bolecine, zato da z zverjo uspesno
manipulira - seveda ne v njeno dobro. Najboljsi
tako postanejo najslabsi - o tem govori tudi pri-
spodoba s semenom (VI-6). Tako kot najboljse
seme v slabem okolju najbolj zaostane v razvo-
ju, tako se najboljsi mladenici pod vplivom

slabe vzgoje skvarijo bolj kot povprecnezi.

Sledi $e prispodoba s kovacem. Potem ko filo-
zofijo zaradi tega, ker je videti neuporabna,
zapustijo najboljsi ljudje, se lahko v njeno naro-
¢je priplazijo tisti, ki je niso vredni. Podobni so
»malemu, pleSastemu kovacu, ki se »nali$pa
kot Zenin« in se hoce porociti s héerko mojstra,
ker je »revna in zapuscena« (V1-9).

S to prispodobo Sokrat odgovori tudi na drugi
ocitek proti filozofom in zakljuci argumentacijo
staliSca, da so filozofi najprimernejsi vodite-

lji drzave. Povzetek z nekaterimi dodatnimi
razlogi najdemo tudi v poglavju VI-13. Zgolj
tisti, ki ve, kaj je »bozansko, se lahko po njem
tudi zgleduje (in tako postane zgled za druge).
In samo tisti, ki ve, kaj je dobro, lahko ustvari
nacrt dobre drzave (kar je nadaljevanje teme iz
V-19 in VI-1, gl. zg.) in je hkrati najboljsi zgled
(ucitelj) vsega ljudstva. Zanimiv dodaten argu-
ment najdemo tudi na mestu VII-4-5. Sokrat tu,
izhajajoc iz prispodobe z votlino, argumentira,
da je za vladanje najprimerne;jsa tista oseba, ki
si te »funkcije« sploh ne Zeli opravljati. Namrec,
hotenje po oblasti (in z njo povezanimi privile-
giji) je pogubno za dobro vladanje. Ce si nekdo
zeli oblasti, bo njegovo delovanje usmerjeno
predvsem v to, da bo na oblast prisel in se na
njej obdrzal. To pa seveda ni istovetno z delova-
njem v prid drZave, kot smo videli v prispodobi
z ladjo. Filozof, ki je usmerjen v resnicni svet
(svet idej), ne pa v Cutni svet, si oblasti (in
materialnih dobrin) seveda sploh ne Zeli. In
mu za to tudi ne pride na misel, da bi oblast
zlorabil v lastno korist: »Ce lahko zdaj najdes
za tiste, ki so doloceni, da vladajo, Zivljenjsko
obliko, boljso, kakor je vladanje, ki je zdaj v
navadi, potem obstaja moznost za uresnicitev
dobro vodene drzave - kajti samo v njej bodo
vladali resni¢no bogati, nebogati z zlatom,
temvec s tem, s ¢Cimer mora biti srecnik bogat:

z dobrim in razumnim Zivljenjem. Ce pa se v
vodstvo drzave vStulijo beraci in pohlepneZi po
premoZenju, v upanju, da si bodo tu nagrabili
bogastvo, potem ne more biti uresnicena dobra
drzava.« (Platon, str. 212).

15



S tem smo bolj ali manj iz¢rpali nasSo ekskurzijo
skozi temo filozofov voditeljev. Tema ontologije
in spoznavne teorije se, kot smo Ze dejali, ob
prvi opredelitvi filozofa (tisti, ki ljubi celoto).
Na globlji ravni pa je to del opredelitve filozo-
fa/filozofije. Ontologija namrec odgovarja na
vpra$anje, kdo je filozof (filozofija) in s ¢im se
ukvarija (kaj je predmet filozofije) - kolikor je
filozofija pac veda o tem, kaj v resnici obstaja
in kako lahko to resni¢no bivajoce spoznamo.

Tudi tretja tema je notranje povezana z
vprasanjem filozofov voditeljev. Tema vzgoje in
izobrazevanja v idealni drZavi se namrec prvic

pojavi ob razpredanju o tem, zakaj v obstojeci
drzavi tisti, ki bi morali postati najboljsi
(filozofi), postanejo najslabsi. Ker odgovor
tici v slabi vzgoji, sogovorniki seveda zacnejo
pogovor o tem, kaksna bi bila idealna vzgoja v
idealni drzavi.

Literatura

Platon (1995). Drzava (prevedel Joze Ko$ar).
Ljubljana, Mihelac.

‘ FILOZOFI NAJ POSTNEJO VODITELII ‘

V,18

i

»UBILI TE BODOl« | V8

!

POJASNITI, KDO SO

V,19,V1,1,2,3, 4, 6-8,9, 13, VIl,4-5

‘ FILOZOFI/ KAJ JE FILOZOFIA

)

PRVA. OPREDELITEV FILOZOFA:
LJUBI CELOTO v,19
]

SOKRATOVA HVALNICA
»BOZANSKIH« LASTNOSTI
FILOZOFOV vi, 2

DODATNI RAZLOGI, ZAKA)
IZBRATI FILOZOFE ZA
VODITELE vi, 1, V1, 13, VII, 4-5

GLAVKONOVO ™V %,

NERAZUMEVANIJE
POJMA CELOTAYV, 19 %

ONTOLOSKA IN
GNOSEOLOSKA
PROBLEMATIKA V,20-22

ADEIMANTOV UGOVOR:

2 OCITKA PROTI
FILOZOFOM, VI, 3

%sz\@*

O NEUPORABNOSTI:

—

O MALOPRIDNOSTI (PRVIC):
PRISPODOBA S SEMENOM

;

PRISPODOBA Z LADJO vi,4

VI, 6

(DRUGIC):

VI, 7-8

O MALOPRIDNOSTI

PRISPODOBA Z ZVERIO

FILOZOFI
NAJPRIMERNEJS!,
KER SI NE ZELIIO

VLADATI, VII, 4-5

POMEN VIDENJA
IDEJE DOBREGA
ZAVODITELA

VI, 1,v1, 13

O MALOPRIDNOSTI
(TRETJIC):
PRISPODOBA S
KOVACEM VI, 9 ~

%
N

RN

TEMA: VZGOJA-IZOBRAZEVANJE




Descartes

Sandi Cvek

Cinema Descarles - Strange
Days

Ker je bilo zadnje nadaljevanje Cinema
Descartes objavljeno v prvi dvojni Stevilki
revije FNM davnega leta 2012, se mi zdi smi-
selno bralca spomniti, da gre v tem mojem
cudnem podvigu za razmislek nekaterih naj-
lepsih filmskih uprizoritev filozofskih zagat

iz Descartesovih Meditacij. Te se pojavljajo v
prav neverjetnem Stevilu filmov: v takih, kjer
se glavni junak moti glede vsega in so celo
njegova najbolj trdna prepricanja le primeri
najhujsih moznih zmot. V takih, kjer ni mogoce
zalrtati jasne meje med budnostjo in sanjami.
V takih, kjer se vsaka s svojo realnostjo soocijo
razlicna stanja duha. V takih, kjer skusa glavni
junak vzpostaviti tak ali drugacen - ontoloski,
epistemoloski, eticni ... - koordinatni sistem,
znotraj katerega bi sploh lahko igral smesno
igro, ki se ji rece Zivljenje. V takih, kjer se glav-
ni junak moti glede svoje lastne identitete. V
takih, kjer zgoraj omenjene tezave glavnega
junaka ne mucijo le zato, ker je v njih tako
brezupno izgubljen, da tega ne more videti niti
on sam, kaj Sele nepazljivi gledalec. V takih, ki
problematizirajo odnos cloveske duse in telesa.
In $e v mnogih drugih filmih.

Znanstveno-fantasticni filmi v tej izjemno
obsezni kartezijanski kinematografiji seveda

ne prevladujejo po nakljucju, saj lahko edino
znanstvena fantastika s svojo svobodo, ki si je
drugi Zanri ne morejo privosciti, skozi svoje
izmiSljene svetove ustvarja pravcate filozofske
laboratorije, v katerih je mogoce izvajati drzne
filozofske eksperimente. In mar Meditacije niso

zbirka nadvse impresivnih miselnih eksperi-
mentov? Vsako izmed svojih kratkih predstavi-
tev filmov zacenjam z odstavkom iz Meditacij,
za katerega menim, da ga film ilustrira, in v
katerem sem, kadar se mi je to zdelo potrebno,
Se podcrtal trditev, ki se mi zdi bistvena. Zato
filmi niso razporejeni kronolosko, glede na leto
nastanka, ampak glede na vrstni red odstavkov,
kot si sledijo v Meditacijah, in zato mojim
razmisljanjem o filmih Beautiful Mind, The
Wizard of Oz, The Matrix, Total Recall, Angel
Heart in Memento tokrat sledi razmiSljanje o
filmu Strange Days.

Strange Days (Zadnji dnevi) Kathryn
Bigelow, 1995

»Kaj paje s tistim, kakor predpostavljam,
mogocnim in, ¢e smem tako reci, hudobnim
varljiveem, ki se pri vsem na moc trudi, da bi
me preslepil? Ali morem trditi, da imam vsaj
kaj prav neznatnega od vsega tistega, o Cemer
sem pravkar dejal, da spada k naravi telesa?
Pozorno premisljam in premisljam - nicesar
se ne domislim in ne ljubi se mi spet razpletati
cele Strene. Kaj pa tisto, kar sem pripisal dusi:
da jem ali hodim? Ce Ze nimam telesa, je tudi
to zgolj umisljeno. Pa cutenje? Tudi cutenja ni
brez telesa in v snu se mi je zdelo, da ¢utim
veliko reci, o katerih sem potem sprevidel, da
jih nisem cutil. Pa miSljenje? Tu najdem trdno
tocko: samo misljenja ni mogoce odtrgati od
mene. Jaz sem, jaz bivam, to je gotovo. Toda
kako dolgo? Kolikor dolgo mislim kajpada,
zakaj utegnilo bi se zgoditi, da bi taisti hip
prenehal biti, ko bi tudi nehal misliti. Toda zdaj
ne dopuscam nicesar razen nujno resnicnega.
Natanko vzeto sem tedaj zgolj misleca stvar,
se pravi dusa ali duh ali um ali razum - izrazi,
katerih pomen mi je bil poprej neznan. Torej




sem resnicna in resnicno bivajoca stvar -
vendar kaks$na stvar? Dejal sem Ze: misleca.«
(Descartes, Druga meditacija, 6)

Zgoraj navedeni odstavek je eden najpomemb-
nejSih v Meditacijah in ima dobro znano
predzgodovino: Descartes je v tretjem odstavku
Druge meditacije nasel svojo Arhimedovo
tocko popolne gotovosti, ki je seveda gotovost
lastnega bivanja, izrecena v formuli »Jaz sem,
Jaz bivam«. Potem se je v Cetrtem odstavku
povsem v duhu metodi¢nega dvoma zamislil
nad lastno naravo, ki se v tej formuli izreka.
Lastno bivanje mu je sicer povsem razvidno, saj
se jasno in razlocno vidi kot bivajocega, Zal pa
ne vidi subjekta tega bivanja, oziroma subjekta
te razvidnosti. Kdo doZivlja ta najelementar-
nejsi intuitivni uvid? V samoumevnosti prepro-
stega osebnega zaimka ‘jaz’ se mogoce skriva
najhuj$a mozna nevarnost »in v prihodnje
moram tudi paziti, da sebe ne bom nepremislje-
no zamenjeval s ¢im drugim ter se tako motil v
spoznanju, o katerem trdim, da je med vsemi
najbolj gotovo in razvidno.

Stiri stoletja komentarjev in polemik na to
temo najbrz pomenijo, da se tukaj dejansko
nekaj skriva. Mogoce ne ravno tisto in mogoce
ne Cisto tako, kot se boji Descartes. Ali pa tocno
tisto in natanko tam, a na Se hujsi nacin, saj je
morebitno bistvo te izmuzljivost prav v tem, da
so tezave videti tako zelo hude samo zato, da se
ne bi videlo, kako so v resnici Se veliko hujse.

Razmislek samega sebe je Descartesa v petem
odstavku pripeljal do soocenja s samim sabo
kot skrivnostnim prepletom duse in telesa.
Cudna dialektika teh »dveh stvaric: tako njunih
morebitnih podobnosti, kot tudi njunih nujnih
razlik, bo prisla na vrsto Sele v Sesti meditaciji,
ociscujoce delovanje metodicnega dvoma pa
juje Ze zdaj izpostavilo kot edina mozna kan-
didata, v katerih bi se ta izmuzljivi »jaz« lahko
prepoznal, umestil in umiril. Zato mora v zgoraj
navedenem, Sestem odstavku, metodi¢ni dvom
narediti $e zadnji, nujni korak:

V naravi telesa ni prav nic takega, v cemer bi

se »jaz« intuitivnega samozavedanja (z)mogel
prepoznati, saj se v nobenem primeru ne dozi-
vlja kot nekaj, »kar je omejeno z neko obliko

in opisano s prostorom in kar tako zapolnjuje
prostor, da iz njega izkljucuje vsako drugo telo;
kar se more zaznavati po otipu, vidu, sluhu,
okusu ali vohu in se gibati na ve¢ nacinov, in to
ne samo od sebe, temve¢ po necem drugem, kar
se telesa dotakne.«

V tej na prvi pogled zasilni opredelitvi so
zacrtana vsa bistvena dolocila tistega, kar bo
Descartes kasneje imenoval »res extensa«: raz-
sezna stvar, telo, oziroma snov kot taka. Njenim
dolocilom se ne bo nikoli vec odrekel, postala
bodo eden nosilnih elementov Seste medita-
cije - »realne razlike«, kot njene bistvene teme
in s tem tudi ontoloskega dualizma kot takega.
A na tej tocki, kjer je glavno vprasanje »Kdo
sem jaz, ki gotovo bivam?« postane metodicni
dvom neusmiljeni rabelj telesa, saj ga je »jaz«
intuitivnega samozavedanja, ki se trudi najti
samega sebe, prisiljen odmisliti, ker si zlahka
zamiSlja sebe kot breztelesnega. Morda samo
mislim (sanjam, haluciniram, z mano mani-
pulira »varljivec«), da imam telo. Morda samo
mislim (sanjam, haluciniram ...), da jem ali
hodim. Morda samo mislim (sanjam, halucini-
ram ...), da utim, vidim, sliSim, voham, tipam,
okuSam. V nobenem primeru pa se ne more
zgoditi, da samo mislim (sanjam, haluciniram
...), da mislim. Misliti, da misli§, pomeni - misli-
ti. In misliti, da misliS, da misliS ... pomeni
misliti. In misliti da mislis, da misliS, da misli$
... Kakr$nokoli dodajanje novih zrcal ne more
izniciti tega, kar se zrcali skozi to neskoncno
zrcaljenje.

Zato je preostala samo $e dusa. In to nikakor
ne demokritska dusa »kot nekaj neznatnega,
podobnega sapi, ognju ali etru, nekaj, kar je
vdahnjeno v moje gostejSe dele«, ampak dusa
kot miSljenje. V njej je metodicni dvom naSel
svojo mejo. In ravno ta meja, katero je tako
vztrajno iskal, je le drugo ime za trdno tocko
popolne gotovosti: »Tu najdem trdno tocko:
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samo misljenja ni mogoce odtrgati od mene. Jaz
sem, jaz bivam, to je gotovo. Toda kako dolgo?
Kolikor dolgo mislim kajpada, zakaj utegnilo
bi se zgoditi, da bi taisti hip prenehal biti, ko
bi tudi nehal misliti. Toda zdaj ne dopuscam
nicesar razen nujno resnicnega. Natanko vzeto
sem tedaj zgolj misleca stvar, se pravi dusa ali
duh ali um ali razum - izrazi, katerih pomen
mi je bil poprej neznan. Torej sem resnicna in
resnicno bivajoca stvar - vendar kaksna stvar?
Dejal sem Ze: misleca.«

Evforija zacetka Druge je tako najboljsi moZzni
kontrapunkt malodusju Prve meditacije,

saj nujna materializacija optimizma tretjega,
ojekleni v gotovosti Sestega odstavka, kjer se
mora »Jaz sem, jaz bivam«, nujno doreci v:
»Natanko vzelo sem tedaj zgolj misleca stvar.«
Arhimedova tocka je dobila volumen in abstrak-
cija miSljenja se je zgostila v misleco stvar.
Cogitare se je izkristaliziral v res cogitans, in
meglica nestetih tock se je v nevidnem zrcalu
uzrla kot misleca stvar: duh, dusa um, razum

... pri cemer je ves geometrijski besednjak po
eni strani matematicni, po drugi pa povsem
zdravorazumski pribliZek, ker ta Descartesova
»stvar« ne samo da ni snovna, ampak niti ni
razsezna, saj Descartes snové ne razlikuje od
razseZnosti, a vseeno ... Morda je problem
Descartesove Arhimedove tocke prav zdravo-
razumski, (naivno)empiristicni kontekst, ki ga
ta metafora predpostavlja kot nekaj neznansko
majhnega - Ceprav ne v prostoru obstojecega.
Nekaj, kar samo sebe locira s pomocjo takega
ali drugacnega koordinatnega sistema. Vsaj v
svetu zdrave pameti in vsakdanjega izkustva
namrec tocke nujno potrebujejo telesa, ki jih
nosijo, da potem na njih lahko opremo vzvode
in premikamo druga telesa. Najprej je telo (pro-
stor), Sele potem tocka. Oziroma: neka tocka,

je vedno tocka na nekem telesu, ali pa vsaj v
nekem prostoru. Ja, v take tezave se zapletem,
Ce prispodobe vzamem prevec zares. Pa bi bilo
sploh lahko kako drugace? Kak$no moznost pa
imam? V kontekstu Descartesovih Meditacij gre
seveda za prispodobo majhne, a neizpodbitne

resnice, po drugi strani pa Descartes misleco
stvar dejansko razume kot nekaj tockastega, ne
v geometrijskem, ampak v metafizicnem smislu,
necesa skrajno enostavnega, nedeljivega, in ne-
prostorskega.

Lepo! Krasno! Super!

A ker nikoli ni vse samo lepo, krasno in super,
so tudi s Sestim odstavkom Druge meditacije,
oziroma z »misleco stvarjo« povezane kar hude
tezave, ki se na skrajno bizaren nacin pokazejo
v filmu Zadnji dnevi, katerega sem izbral za
tole, sedmo nadaljevanje svoje serije Cinema
Descartes. Naj povem kar takoj na zacetku:

Ce so Beautiful Mind, The Wizard of Oz, The
Matrix, Total Recall, Angel Heart in Memento
res odlicni filmi, za Strange Days tega v nobe-
nem primeru ne bi mogel reci, prej nasprotno,
saj v njegovih 145 minutah pri najboljsi volji
nisem uspel najti enega samega kadra, ki bi

ga bilo mogoce jemati resno. Za moje oci so
Strange Days neuZitna meSanica izumetniceno-
sti, patetike in neumnosti, pri cemer bi najbolj
pateticen trenutek filma tezko izpostavil.

Strange Days je karikatura: malo karikatura
Blade Runnerja in nasploh Philipa K. Dicka,
predvsem pa karikatura kar tako, saj je smeSen
takrat, ko to noce biti, najbolj smeSen pa takrat,
ko skusa biti smrtno resen. Celo nemiri in
izbruhi nasilja na ulicah Los Angelesa, ter blis¢
in dekadenca tamkajsnjih noc¢nih klubov, so v
tem 40 milijonov dolarjev vrednem hollywood-
skem balonu ali smesnica, ali pa dolgocasna,
izumetnicena koreografija. Skratka: Strange
Days je za moje oci filmska patetika, a povsem
kartezijanska patetika!

Kartezijanski je Ze njegov zacetek, ki je z napi-
som: 1:06:27 AM 30 DEC 1999 in z beZnim
velikim planom (meZikajocega) cloveskega
ocesa nekakSen daljni odmev znamenitega
zacetka Blade Runnerja. Sledi nejasen, konfu-
zen videoposnetek notranjscine avtomobila,
kjer slika kamere najprej nemirno poskakuje
sem in tja, dokler snemalcu, ki ocitno sedi na




zadnjem sedeZu, le ne uspe ujeti v kader svojih
sopotnikov na sprednjih sedezih. Trije zakrin-
kani, oboroZeni moski, se ponoci peljejo skozi
neko mesto. Zivéni so, prepirljivi, zmedeni,
nasilni in nevarni. Kricijo eden na drugega,
kot poblazneli opletajo s svojimi revolverji, in
vijugajo s svojim avtomobilom. Zdi se, da sploh
ne vedo, kam so namenjeni, a glej no - smo Ze
na cilju. Zivéno parkiranje, in potem oborozen
vpad v tajsko restavracijo kjer zavlada popoln
kaos: prerivanje, kricanje, pretepanje, razbija-
nje posode... skratka - smo sredi banalnega,
brutalnega ropa.

Ko se roparji s Sopi denarja v rokah umikajo
proti svojemu avtomobilu se zasliSijo policijske
sirene, in lovci se v trenutku spremenijo v plen.
V totalni paniki enemu izmed njih celo uspe
zbeZati na ulico, ostala dva pa - ker ne moreta
veC ven - zbeZita noter, po stopnicah navzgor,
vse do strehe, kjer pa ju Ze ¢aka policijski heli-
kopter. In potem (podobno kot v neStetih dru-
gih, veliko boljsih filmih) roparja bezita pred
policaji, kar adrenalinsko, a skrajno konfuzno
beleZi nenehno premikajoce se, tresoce se in
poskakujoce oko kamere v kvaliteti kakSnega
tretjerazrednega amaterskega videa. Edino
upanje roparjev je beg prek streh, a skok iz ene
stavbe na drugo se posreci samo prvemu, dru-
gemu - snemalcu - pa grdo spodleti. Prekratek
je ... ne uspe doskociti na sosednjo streho,
ampak se le z rokama ujame zanjo. Par mucnih
trenutkov mu Se uspe viseti na njej ... potem pa
strmoglavi v smrt. Skupaj s snemalcem strmo-
glavi tudi konfuzna, neprestano premikajoca se,
tresoca se in poskakujoca kamera. Oziroma ne
... 83j ocitno sploh ni bilo nobene kamere. Bil je
samo snemalec. Povedano drugace: kamera je
bil sam snemalec.

Vse to se zgodi v prvih treh minutah, ki se Ze
naslednji trenutek izkaZejo za film v filmu, saj
je bil prej opisani adrenalinski policijski pregon
na predzadnji dan tisocletja, le morbidni, ‘blac-
kjeck’, oziroma ‘snuff clip’, ki ga je Se povsem
svezega, pravkar gledal Lenny Nero in skozi
njegove ofi tudi jaz, gledalec. Lenny Nero je

glavni junak tega filma: bivsi policaj, ki razpe-
¢uje nenavadne video posnetke in nasploh kar
cudna pojava. Oblecen v ultra Sminkerske cunje
se vozi naokoli v ultra luksuznem avtu, kar pa
je le krinka, za katero se skriva razboljen tip.

In tudi svet, skozi katerega blodi Lenny Nero,

ni Cisto zdrav, saj Amerika na koncu tisocletja
Se najbolj spominja na sod smodnika, ki ga bo
vsak hip razneslo. Mesto angelov, ki je ob koncu
tisocletja videti kot policijska drzava, po kateri
nenehno patruljirajo oboroZeni uniformiranci,
disi po koncu sveta. Gospodarstvo je na psu,
bencin drag, mularija se strelja med Solskimi
odmori, na ulicah divja vojna vseh proti vsem.
Apokalipticno vzdusje lepo povzame Zenski glas
v radijski oddaji, ki jo poslusa Nero, medtem ko
v prestiznem mercedesu lezerno krizari po kao-
ticnih ulicah svojega mesta: »Kdor pozna Sveto
pismo ve, da ne bo novega tisocletja. Pravkar se
nam iztekajo Zadnji Dnevi, kot je bilo preroko-
vano v knjigi.«

In eden najbolj zanimivih simptomov teh
pred-apokalipti¢nih zadnjih dni je prav SQUID
- Superconducting Quantum Interference
Device oziroma superprevodna kvantna inter-
ferencna naprava, ki omogoca povsem cist in
nepopacen zapis Cloveskega izkustva. Pritrjena
na glavo v obliki hi-tech elektronskega priseska
posilja signale do snemalnika, ki zvesto zabeleZi
dogajanje znotraj mozganov in ga naredi nepo-
sredno dosegljivega komurkoli. Cudezna apara-
tura torej, ki beleZi kompletno - receno v jeziku
Johna Locka - tako zunanje kot tudi notranje
izkustvo neke osebe. In to vrhunsko SQUID
tehnologijo, katero je razvila FBI kot osupljivo
nadgradnjo, oziroma nadomestilo ‘body-wire’
prisluskovalnih naprav, je sedaj mogoce kupiti
na ¢rnem trgu kot ultimativno igraco za tiste, ki
imajo dovolj denarja, da si jo lahko privoscijo
in skozi majhne zgoScenke Zivijo delcke Zivljenj
nekih drugih ljudi.

Seveda je SQUID edina zares zanimiva stvar
v filmu in edini razlog za tole pisanje. Lenny
ta futuristicni tehnoloski cudez eni od svojih
strank razloZi takole: To ni nikakr$na super-
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televizija, ampak Zivljenje kot tako. Cist, necen-
zuriran in nepopacen kos Zivljenja nekoga, vzet
naravnost iz njegovih mozganov in zabelezen
na mini-zgo§cenko. Z enim samim pritiskom na
gumb te super aparature se v hipu znajdes v
tuji glavi in skozi tuje telo pocnes stvari, vidis,
in postanes lahko, kdorkoli Zeli3. Na voljo ti

je Cisto vse: vsakdanje banalnosti in izkustva
ulice. Lahko smucas; ne da bi sploh $el iz svoje
hiSe. A nekdo, ki si lahko privosci SQUID eks-
travaganco, si Se toliko lazje privosci ‘pravo’
smuko v Aspnu in raje uporabi SQUID zato, da
(na primer) z magnumom v roki in poln adre-
nalina oropa trgovino z alkoholnimi pijacami ...
ali pa da z lepotickami izkusi najbolj ekstremne
oblike seksa, o kakr$nih si sicer ni drznil niti
sanjati, pri cemer njegov porocni prstan ostane
neomadeZevan. Lahko se igra pikantne igrice z
redovnicami ... ali pa spremeni spol in se reci-
mo, utelesi v 18 letnici, ki se pravkar tusira ...

SQUID je povsem v skladu s svojim imenom
videti kot kakSen elektronski ligenj, ki si ga
povezne$ na glavo in z njim: ali posnames
svoje izkustvo, ali pa podoZivis tujega - a glej
vraga, niti tale izvirna sci-fi pogruntavscina ni
tako zelo izvirna kot se zdi, saj imam Jamesa
Camerona, scenarista Strange Days in nekda-
njega soproga reZiserke Katherine Bigelow, na
sumu, da je nasel navdih zanj v celih 18 let sta-
rejSem filmu Exorcist II: The Heretic. Na Zalost
je tudi The Heretic prav nenavadno beden film,
sicer ne tako prepotentno nadleZen, glasen in
vsiljiv kot Strange Days, pa vseeno tako zelo
slab, da si je menda celo uspel prisluZiti status
najslabsega sequela v zgodovini filma. In ce

bi se moral odlociti za najvecjo bizarnost tega
kompletno bizarnega filma, je to zagotovo
Richard Burton v vlogi oceta Philipa Lamonta,
ki poskuSa razresiti skrivnostno smrt svojega
predhodnika prav s pomocjo nekaksne ‘proto-
SQUID’ tehnologije.

Cudezna aparatura, ki se tokrat imenuje ‘The
synchronizer’, ali skraj$ano ‘synch’, s pomocjo
EEG biofeedback elektrod nanjo prikljucene

ljudi hipnotizira, prebere njihove mozganske
frekvence ter jih sinhronizira oziroma uskladi
v nekak$nem poenotenem, skupnem izkustvu.
Vse skupaj je sliSati zelo za lase privleceno, a
filmu se ni treba truditi s kak$no podrobnejso
razlago delovanja tega Cudesa, saj »we don’t
know all that much about synchronized
hypnosis yet«. In Ce je ta razlaga butasta, je
sam ‘synchronizer’ osupljivo cenen in trapast,
saj bi od filma, ki je davnega leta 1977 stal
neskromnih 14 milijonov dolarjev, pri¢akoval
kaj bistveno bolj prefinjenega, kot je Sirok,
naluknjan naglavni trak, ki te s tankima Zicama
priklopi na Skatlo, na kateri utriplje par luck. A
znotraj fiktivne realnosti Heretika ta ropotija
brezhibno deluje, ter kot »a device to penetrate
pathological states« ocetu Lamontu omogoci,
da ob asistenci psihologinje dr. Gene Tuskin
skupaj z mlado Reagan MacNeil opazuje dogaja-
nje v njenih lastnih grdih sanjah in jih poskusa
razumeti. Pri cemer je Se najbolj obudovanja
vredno, kako ob vsem tem pateticnem kvazi-
znanstveno-misticnem spakovanju vsi trije
uspejo ostati Smrtno resni.

Kakorkoli se Ze SQUID in Synch razlikujeta
tako po zgradbi kot tudi po funkciji, pa prav

s svojo nedvomno bizarnostjo cudovito ilu-
strirata nekatere najbolj zanimive posebnosti
Descartesave »res cogitans« in na nenavaden
nacin osvetlita nekatere najbolj zamotane pro-
bleme filozofije duha: predvsem seveda »other
mind’s problemc, oziroma »mehki solipsizem«
in pa»mind & body problem«, oziroma ontolo-
$ki dualizem. Oba filma imata tudi cel kup izre-
dno zanimivih vzporednic: tako filmskih - od
izvirnega Exorcista Williama Friedkina pa do
Source Code Duncana Jonesa; kot tudi literar-
nih: od Preobrazbe Franza Kafke do Menjave
duha Roberta Sheckleya, Ce naj izpostavim
samo par meni najljubsih. V vseh so opisani
zanimivi primeri menjavanja dus in naselje-
vanja tujih teles, pri cemer vcasih junaki te
menjave sprva sploh ne opazijo - kot npr. sto-
tnik Colter Stevens v Source Code, ki dojame,
da se nahaja v neznanem telesu Sele, ko se sredi
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6. minute filma osuplo zazre v lastni, a povsem
neznani odsev v ogledalu; v¢asih njihova tele-
sa nepricakovano zaskvotajo zoprni vsiljivci

v obliki zunajzemeljskih pritepencev ali pa
peklensckov (kar je horror klasika); ali pa tujce
s pomocjo futuristicne tehnologije spustijo v
lastna telesa kar sami - kot npr. v filmu Strange
Days, s katerim se pravkar ukvarjamo.

Najprej si na hitro oglejmo oba literarna prime-
ra. Tako Kafkova zgodba kot Sheckleyev roman
sta vrhunska literatura, pri ¢emer je prva (na
Zalost) vsem znano, zguljeno Solsko ctivo, drugi
pa (na zalost) le redkim poznan sci-fi kult.
Marvinu Flynnu iz Menjave duha in Gregorju
Samsi iz Preobrazbe je skupno vsaj to, da se
jima za razliko od glavnega junaka Izvorne
kode sploh ni treba zaCudeno zazreti v ogle-
dalo, saj jima je Ze od prvega trenutka v novih
telesih zoprno neudobno, ¢eprav se je Marvin
v njem znasel povsem prostovoljno, Gregor pac
ne. Cloveska dusa Gregorja Samse, ki se nekega
jutra iz neznanih razlogov zbudi v telesu veli-
kanske ZuZelke, se s precejSnjim nelagodjem
seznanja s svojo novo »pridobitvijo«, ko lezé na
kakor oklep trdem hrbtu, opazuje svoj »obli,
rjavi, s trdimi loki okrepljeni trebuh in Stevilne
noZice, ki mu klavrno tanke nebogljeno migeta-
jo pred ocmi«. Notri v ZuZelki je Se vedno dobri
stari Gregor, ki Cuti in razmiSlja na svoj dobri
stari cloveski nacin, kar je skrajno cudno, saj bi
k ZuZelcjemu telesu morala spadati tudi ZuZelcja
Cutila, ZuZeldji centralni Ziveni sistem in z njima
povezano ZuZelcje izkustvo. Pa ni tako; skozi
njegove nove ZuZelcje oci je svet videti natanko
tak, kot je bil videti skozi cloveske, saj je vse
natanko tam kot po navadi in natanko tak$no,
kot mora biti: celotna premajhna soba s Stirimi
znanimi stenami, skupaj z mizo, na kateri leZi
razpostavljena kolekcija suknenih vzorcev; nad
njo viseco sliko dame s krznenim klobukom

in krzneno boo v licnem pozlacenem okviru,
oknom skozi katerega se vidi pusobno vreme;
in napusca pred oknom na katerega udarjajo
dezne kaplje ... In kar velja za Gregorjevo
‘zunanje’, velja v povsem enaki meri tudi za

njegovo ‘notranje’ izkustvo (spet John Locke),
saj se je zjutraj zbudil s povsem isto Custveno
prtljago, s katero je zvecer zaspal in ima tudi v
svojem novem, ZuZelcjem telesu povsem enake,
zoprno-mesane obcutke do svojih starSev in
sestre, in nasploh cuti povsem enako nelagodje,
tesnobo, krivdo, nemoc in strah. Novo telo pa
Gregorju ni samo popolna, ampak izjemno
neprijetna neznanka: je obupno grdo, okorno
zuzelcje vozilo, s katerim se njegovo clovesko
bistvo, skupaj z njegovim kompletnim clove-
Skim izkustvom, s skrajno muko premika skozi
svet narejen po meri ljudi.

Pri Sheckleyu je zadeva sicer podobna, a hkrati
dramaticno drugacna. Ce je Kafka 7e z eno
samo besedo naslova nakazal, za kaj bo v nje-
govi zgodbi Slo, je Sheckleyev naslov ironicno
zavajajoc, saj v njegovem romanu v bistvu
sploh ne gre za menjavo duha, ampak za kra-
tek, a vrtoglav niz menjav teles, ki se zacne v
trenutku, ko Marvin Flynn v lokalnem casopisu
prebere oglas 43 letnega Ze Kragasa: »mirnega,
vedoZeljnega, omikanega gentlemana z Marsag,
ki bi Zelel za en mesec zamenjati svoje telo z
gentlemanskim Zemljanom podobnih nagnjen;.
Marvin, ki ga v njegovih zgodnjih tridesetih
razjeda neznosna kombinacija krize srednjih
let, manjvrednostnih kompleksov podeZelana
in nikoli uresnicene Zelje po potovanjih, se tej
enkratni priloZnosti seveda niti ne more niti
noce upreti: »Misel je bila vznemirljiva, pa tudi
priskutna. Navsezadnje noce nihce imeti v glavi
kaksnega peskobrbega starega Marsovca, da bi
mu premikal roke in noge, gledal skozi njego-
ve oi in poslusal z njegovimi uSesi. Ampak v
zameno za te neprijetnosti bi lahko videl Mars.
In videl bi ga tako kot je treba: skozi cute domo-
rodca.«

Ko se po vseh zoprnih birokratskih formal-
nostih na pooblaSceni telesni posredovalnici
menjava dejansko zgodi, se Marvin Flynn
znajde v ¢edno opremljeni sobi, iz katere se
skozi edino okno vidi pokrajina Marsa, a ko
prvic odpre svoje marsovske oci, jih takoj tudi
spet zapre, saj razen osupljive zmede ne more




razbrati niCesar. Kulturni ok je tako silovit,
dasi jih Sele cez cas drzne spet odpreti in tako
koncno uzre marsovske »nizke, ploske sipine,
obarvane s sto ali ve¢ odtenki sivine. Srebrno
moder veter je hitel ¢ez obnebje in zdelo se je,
kakor da bi ga okrasti nasprotni veter napa-
dal. Nebo je bilo rdece in na infrardecem delu
lestvice je bilo videti veliko nepopisanih odten-
kov. Flynn je v vsaki stvari uzrl pajkaste crte
spektra. Nebo in zemlja sta mu ponujala ducat
razlicnih palet, nekaj skladnih, vecinoma pa so
se bile. V barvah narave na Marsu ni bilo sklad-
ja; to so bile barve kaosa. Marvin je zagledal v
svoji roki naocnike in si jih nataknil. Divjanje
in mrgolenje barv se je nemudoma zmanj$alo
na znosno mero. Otrplost zaradi pretresa je
popustila in zacel je opazati druge reci. V uho
mu je najprej prislo tezko bobnenje, onstran
katerega je bilo sliSati hitro ropotanje, kakor
tus vojaskega bobna. Oztl se je, da bi videl, od
kod izvira zvok, pa ni videl drugega kot nebo
in zemljo. Prisluhnil je skrbneje in ugotovil,

da prihajajo zvoki iz njegovih prsi. SliSal je
svoja pljuca in srce, zvoke, s katerimi so Ziveli
vsi Marsovci. Zdaj se je 1ahko ozrl tudi po sebi.
Pogledal je noge, dolge in tanke kot Zrd. Kolen
ni bilo, namesto tega so imele noge gleZenj,
golen, srednje in gornje bedro. Zakorakal je in
obcudoval svoje mehke gibe. Roke je imel neko-
liko debelejSe od nog in na dvosklepnih dlaneh
je imel poleg treh prstov Se dva nasprotna si
palca. Lahko ju je pregibal in zvijal na presene-
tljivo veliko nacinov.«

Ce mi je Thomas Nagel v svojem znamenitem
eseju razloZil, zakaj ni mogoce vedeti Kako je
biti netopir, mi je Kafka pravkar razlozil, kako
je biti ZuZelka in Sheckley, kako je biti Marsovec
- in to ne kakSen genericni, »kar nekic
Marsovec, ampak povsem konkreten Marsovec
- natanko tisti Ze Kragas, katerega fotografijo
so Marvinu Flynnu pokazali v newyorski tele-
sni posredovalnici Otisa, Blandersa in Klenta:
»Bitje s kurjimi prsmi in tankimi nogami, z
malce debelejSimi rokami in z glavico na katero
je bil nasajen neznansko dolg nos.« Kragasa, ki

»je na podobi stal do kolen v blatu in je nekomu
mahal.« Pri cemer ne bi smelo biti odvec (sku-
paj z Thomasom Nagelom) poudariti: Sheckley
mi je pravkar razlozil, kako je biti konkretni Ze
Kragas, ki pa je kot genericni Marsovec za kon-
kretnega Marvina Flynna. Razlozil mi je, kako
se dusa nekega povsem konkretnega cloveka
pocuti v telesu nekega povsem konkretnega
Marsovca.

In Marvinova situacija sploh ni kartezijanska v
smislu »realne razlike« razsezne in mislece sub-
stance, oziroma absolutne razli¢nosti telesnega
in duhovnega, saj recimo Marvinu njegova enci-
klopedija, ki mu je bila »druZabnica in prijatelji-
ca, odkar so mu jo kupili starsi, ko je imel devet
let«, duha definira kot »nekaks$no elektrinsko
ali celo subelektrinsko bitnost ... ki se je spocela
kot projekcija nasih telesnih procesov in se
razvila v navidez neodvisno bitnost ... Kakor
da bi imeli nekaksnega clovecka v glavi, ampak
ne povsem. Kaj ni to blazno? ... Kaj lahko torej
razberemo iz te kolobocije? DrZi ... duha in telo
smo spravili v nekaksen soZiten poloZaj, eprav
se gospod duh nagiba bolj k parazitizmu. Pa
vendar, tako ta kot oni lahko - v teoriji - bivata
drug brez drugega. Tako vsaj pravijo pametne
glave ... Kar se tiCe projiciranja duha - no ...,
predstavljajte si, da mecete Z0go ... duSevno v
telesno in narobe. Konec koncev sta to le obliki
istega, kakor snov in energija. Seveda moramo
Sele odkriti ... vsekakor pa je nase znanje zgolj
pragmaticno. Zelo na kratko si lahko ogledamo
Van Voorhesovo zamisel o aglutinacijskem
preoblikovanju in teorijo relativnih absolutov

seveda veC vpraSanj, kakor nanje odgovarjata ...
in vse skupaj je mogoce samo zaradi nekoliko
presenetljivega dejstva, da ni nikakrSne imun-
ske reakcije. Pri dejanskem menjavanju duha
uporabljamo mehani¢no-hipnoticne metode, na
primer pomirjevalno prepricevanje in nadrob-
no fiksacijo, obenem pa nam kot ozkoZarcen
usmerjevalnik in pospeSevalnik rabijo pozitiv-
ne mozganske substance, kakrsna je williamit.
Regeneracijsko programiranje ... Ko se clovek

23



nauci, lahko skace seveda brez mehanicnih pri-
pomockov, uporabljajo¢ za goriSce podobo ...«

Naj tole naluknjano, s crnim humorjem in pro-
tislovji nabito »razlago«, skr¢im na par najbolj
bistvenih poant:

1) Duh je le nacin, kako se kazejo zapleteni
elektricni pojavi v moZganih, ali pa je z
njimi vsaj nelocljivo povezan.

2) DuSevno in telesno sta le dve obliki istega,
vendar je telo primarno, duh pa v njem
zgolj prebiva, oziroma na njem parazitira.

3) Kljub svoji bistveni istosti duh in telo v
teoriji lahko povsem dobro shajata eden
brez drugega, v praksi pa sploh ne, kar
Marvin prav bridko izkusi Ze na trideseti
strani knjige, ko se zave, kako blizu smrti
je, saj bo v naslednjih Sestih urah zaradi Ze
Kragaseve goljufije samo Se duh brez telesa,
duh brez telesa pa ne more Ziveti.

4) Kljub temu, da menjavo duha znamo izvesti,
se Ze iz absurdnih imen teorij, ki naj bi
jo razlozile vidi, da je niti priblizno ne
razumemo.

5) Pri menjavi duha je Se najbolj presenetljivo
dejstvo, da ni nikakr$ne imunske reakcije,
da torej telesa ne zavracajo tujih dus, tako
da se lahko recimo duse ljudi znajdejo
znotraj teles ZuZelk ali Marsovcev in jih
potem upravljajo po svojih najboljsih
moceh.

Pri Gregorju Samsi je bil nehoteni in zoprni
prehod iz enega telesa v drugega videti skoraj
tako, kot bi se presedel iz enega vozila v druge-
ga. Ferrarri je Ferrarri, okoren, zarjavel vojaski
oklepnik pa okoren, zarjavel vojaski oklepnik,
avvsakem primeru vrti krmilo, premika
rocCice in pritiska na pedala dobri stari Gregor.
Pri Marvinu Flynnu pa je stvar bistveno bolj
zapletena - tako ontolosko (duh, ki je snoven
in hkrati od telesa razlicen, v teoriji lepo shaja
brez telesa, a v praksi brez njega umre), kot
tudi fenomenolosko, saj je s tem, ko se je na ho-

ruk znaSel v telesu »enega najbolj nenavadnih
bitij v Galaksiji«, dobil tudi povsem drugacno
izkustvo od tistega, ki ga je bil vajen, a se je
nanj cudno hitro privadil in kmalu kar strmel,
kako naravno se mu je vse zdelo. »Pa vendar
ni bilo to nic presenetljivega. Menjavo duha
omogoca prav zmoznost razumnih bitij, da se
znajo prilagajati novemu okolju. In kljub neka-
terim osupljivim morfoloskim in senzoricnim
razlikam se je bilo marsovskemu telesu lahko
privaditi in ni bilo zadrege kot pri nekaterih
bolj sprevrzenih stvaritvah narave.«

Ta zanimiva razlaga tako imenovanega »avto-
maticnega ucenja« kot najimenitnejSe znacilno-
sti »menjave duha« postane - povedana v »3alji-
vem poslovnem Zargonu« povrh vsega Se zabav-
na: »Ko najames hiSo, ti gre tudi raba pohiStva.«
Pohistvo je seveda znanje, neposredno na voljo
v gostiteljevih moZzganih, tako na primer pozna-
vanje jezika, obicajev, Seg in morale, informaci-
je o kraju, v katerem Zivi, in tako naprej. To so
temeljne informacije o okolju, splosne, neoseb-
ne, uporabne za orientacijo, vendar ne nujno
zanesljive. Osebni spomini, nagnjenja, averzije,
so - z nekaterimi izjemami - stanovalcu nedo-
segljivi ali dosegljivi le po krepkem duSevnem
prizadevanju. Vendar se tukaj kaZe nekaj, kar je
videti nekakSna imunska reakcija in omogoca
med razlicnima bitjema le povrsno razmerje.
»SploSnega znanja« to vecji del ne zadeva,
»0sebno znanje« - verovanja, predsodki, upi

in strahovi - pa je nadvse sveto.« In v Menjavi
duha zares ne manjka takSnih »nature’s more
perverse creations« od Kvijev z Aldebarana

z dvojnimi moZgani in specializiranimi udji;
skalnih ganzerjev s planeta Melde, skupaj z
njihovimi dragocenimi mislecimi, Cutecimi, zelo
zgovornimi in nadvse prefriganimi jajci; divje
ponosnih, trmasto vztrajnih, a veCno nesrecnih
stirirokih in Stirinogih Meldanov, ki ta jajca
nabirajo; pa do krtu podobnih bitij s Celza 5.

V telesih zadnjih dveh omenjenih »sprevrzenih
stvaritev narave« se na svojem osupljivem

fenomenoloskem toboganu znajde tudi Marvin
Flynn. Ko se je prisiljen izseliti iz Marsovcevega




telesa in ko zaradi casovne stiske ne uspe najti
cesa boljSega, se je prisiljen utelesiti v precej
klavrnem meldanskem telesu. A glej cudo: Ze
od prvega trenutka se v njem pocuti kot doma,
saj povsem rutinsko, z enim samim zamahom
preizkusi rep, si razprostre usesa cez hrbet in
se nemudoma pridruZi delovni skupini sebi
podobnih iskalcev ganzerjevih jajc ter se po dih
jemajocem nizu zasukov nepredvidljive usode
znajde na Celzu 5, v telesu javnega uradnika
Marduka Krasa, ki se je zacel tako zelo slabo
pocutiti v lastni kozi, da se je iz nje za vsak pri-
mer raje zacasno izselil in vanjo vselil Marvina.
Ta je seveda od trenutka tegale novega utelese-
nja do grla v godlji, ki mu jo je zakuhal prejsnji
lastnik telesa, za uda pa nima nikakrsnih
fenomenolosko-epistemoloskih tezav, ki bi po
pravici morale pestiti clovesko duso v povsem
tujem telesu nezemljana.

Zakaj se potem »molelike creature« Marvin
pocuti prevec in sumljivo domace? Zakaj me
njegova tesnobna in nenaravna domacnost
spominja na zoprno shizofrenijo, ki jo izkusim
v nekaterih sanjah, ko sem na nacin, ki ga ne
morem niti razumeti, kaj Sele razloZiti, nekdo
povsem drug, hkrati pa Se vedno dobri stari
jaz? Zakaj se Marvin pocuti, kot da je kavboj
na Zemlji, ¢e pa je v resnici krtu podobno bitje
na Celzu? Zato seveda, ker zaradi »metafo-
ricne deformacije« tudi najbolj tuje situacije

in nenavadna dogajanja, v katerih se znajde,
doZivlja kot povsem znane in domace, in se
nekje na sredi knjige - ne da bi to sploh opazil
- najprej spremeni iz kavboja v musketirja,
dokler se njegova osebna identiteta povsem
ne razblini v halucinantnem deliriju imaginar-
nih identifikacij. Pred zahrbtno nevarnostjo
»metaforicne deformacije« ga je Ze na devet-
najsti strani knjige v newyorski posredovalnici
teles Otisa, Blandersa in Klenta, posvaril sam
gospod Blanders, takoj po opravljenih uvodnih
formalnostih, ko so temeljiti pregledi potrdili
Marvinovo telesno, dusevno in moralno zdrav-
je:

»Lahko bi jo imeli za obliko situacijske blodnje.
Vidite, nasa moznost, da se prilagajamo nenava-

dnemu je omejena, in ¢e potujemo na neznane
planete, so te meje hitro doseZene in preseZene.
Prevec novega skusimo; to postane neznosno in
duh si 1aj$a polozaj tako, da zacne analogizirati.
Analogija nam zagotavlja, da je to podobno
tistemu; postavlja nam most med znanim in
nesprejemljivim neznanim. Eno povezuje z dru-
gim, preZemajoc¢ nevzdrznost neznanega z zaze-
leno domacnostjo. Vendar pa se sprico neneh-
nega in neustavljivega ucinkovanja neznanega
lahko celo zmoznost analogiziranja sprevrze.
Ker ¢lovek s konceptualnim analogiziranjem ne
more ve¢ obvladovati poplave novih podatkov,
postane Zrtev perceptualnega analogiziranja.
Temu stanju pravimo ‘metaforicna deformaci-
ja’. Znano je tudi pod imenom ‘pansovstvo'...
Don Kihotu se zdi, da so mlini na veter velikani,
medtem ko se Pansu zdi, da so velikani mlini
na veter. Kihotstvo lahko recemo temu, da
vidis v vsakdanjih stvareh nevsakdanja bitja.
Pansovstvo je temu nasprotno; tu vidis nevsak-
danja bitja kot vsakdanja.«

A tako kot Marvin kljub svarilom obisce prepo-
vedano Crno borzo in smrtno nevarni Narobe
svet, se - kljub temu, da odli¢no razume, kako
pansovstvo povzroci, »da bi se mi utegnilo zdeti
krava nekaj, kar bi v resnici bilo Altairec, z
vsakim korakom, ki ga naredi v tistem mora-
stem, povsem tujem svetu, vedno bolj izgublja
v mocvirju »metaforicne deformacije«, ne da bi
to sploh opazil oziroma ne da bi mu bilo sploh
mar. »How lerrible is wisdom if it brings no
profit to the wise, Johnny«, je rekel Lucifer na
koncu filma Angel Heart. In to, kar je veljalo

za Johnnyja Favorita, velja v povsem isti meri
za Marvina Flynna oziroma za tisto, kar je od
njega v tistem cudnem telesu na tistem daljnem
planetu sploh e ostalo. Zelel je »menjati telo z
Marsovcem... videti Mars, obiskati Brlog pesce-
nega kralja, potovati skozi slusni bliS¢ Rane,
poslusati kromaticne sipine Velikega suhega
morja...«, zdaj pa kot metaforicno deformiran
neznano kdo doZivlja metaforiéno deformirano
neznano kaj v nekem metaforicno deformira-
nem neznanem nekje in nekoc.
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SQUID iz Strange Days pa ni niti nekak$na
hi-tech razli¢ica »metaforicne deformacije« iz
Menjave duha, niti ni nadgradnja danasnjih
digitalnih nosilcev zvoka in slike, saj je razlika
med CD ali DVD zgoscenkami in SQUID ploscki
enormna. Poslusanje glasbe in gledanje filmov
je eden bolj zguljenih primerov subjektivizma
in relativizma cloveske, tako cutne kot tudi
umske, percepcije: ti in jaz skupaj poslusava
glasbo in gledava filme, a kar je vSe¢ meni,

ni v3ec tebi - in obratno. Kar mi je bilo vSe¢
nekoc, mi zdaj ve€ ni - in obratno. Pri SQUIDu
pa se ves ta zoprni subjektivizem in relativizem
cudezno razblinita, saj »one can experience
exactly the same perceptions, as if they were
induced by a real situation.« Pa lahko doZi-
vljas izkustvo nekoga drugega in hkrati ostanes
ti? Mar ni to protislovno? Kje se potem konca
ena in zacne druga oseba? Ali lahko doZivljam
izkustvo (Zivim Zivljenje) nekoga drugega, in
pri tem ostanem jaz sam? Mar se res v trenutku,
ko pritisnem tipko na SQUID-u, spremenim vate
- vse dokler posnetek traja? Kot da lahko to
povsem nemogoco izkustveno situacijo razre-
$im zgolj tako, da imam med SQUID projekcijo
zaprte oCi!

Je sploh mozna identifikacija oziroma zlitje

z nekom drugim, ki hkrati ohranja distanco
opazovalca do opazovanega? Lennyjev prijatel;,
paraplegik Tex tako sedec v svojem invalidskem
vozicku s pomocjo SQUIDa z nogami nekoga
drugega bos teka po pesceni plazi, a le zato,

ker je noge nekoc imel. Kaj pa, ce bi se rodil

kot breznozec? Ali bi Tex nepopisno uzival tudi
»v koZi« vrhunskega glasbenika, ki pravkar
izvaja koncert svoje kariere, Ce pa se je rodil

- ne samo kot ¢lovek brez posluha, ampak kot
povsem amuzikalicno bitje? Bi kot moski lahko
uZival v posnetku matere, ki doji otroka? In ce
gremo do absurda: bi kot bitje vrste homo sapi-
ens lahko uZival v posnetku kokosi, ki vali jajca?
Ali leva, ki ubija zebro? Ali lososa, ki se vraca v
svojo reko? Ali bube, ki se pravkar spreminja v
metulja?

Zdi se, da je SQUID nekakSen ¢asovni stroj, ki

omogoca doZivljanje lastnih ali tujih preteklih
izkustev, tako da te poslje v lastno ali tujo pre-
teklost, pri cemer bolj kot njegova tehnoloska
nenavadnost moti njegova filozofska neverje-
tnost. Mar je res mogoce kar tako verjeti, da

si nekdo na glavo povezne nekaksnega elek-
tronskega lignja in Ze mu dogaja dusa nekoga
drugega - gangsterja, ki ropa restavracijo, lepo-
ticke pod tusem, sadista, ki posiljuje in ubija
svojo Zrtev ...? Ne sprasuj, kako je to mogoce,
dragi gledalec ... A tezava je natanko v tem, da
se ti miselni eksperimenti nikakor ne izidejo, in
eno najboljsih razlag tega, zakaj se v nobenem
primeru ne morejo iziti, je mogoce najti v zna-
menitem eseju Kako je biti netopir? Thomasa
Nagela.

Osnovna te7ava je Ze v tem, da »zavedati se«
pomeni »biti nekdo«, kar recimo v mojem kon-
kretnem primeru pomeni »biti jaz«. Namenoma
pravim »nekdo« in ne »nekaj, kajti menim da
je tudi Descartesova »misleca stvar« po svojem
bistvu misleci (Cuteci, zavedajoci se...) nekdo,
in mislim, da je »biti nekdo« tudi ontoloska,

ne zgolj slovnicna in pravna kategorija. Biti ta
nekdo tako pomeni, zavedati se lastnih men-
talnih stanj, kar spet najbrz pomeni, da je vsak
zavestni pojav bistveno povezan z nekim sta-
liscem, ali bolje - glediS¢em. In to najbrz spet
pomeni, da je tako pojmovani jaz nujno solipsi-
sticen, saj je vsaka predstava, kako je biti nekdo
drugi - lastna predstava, se pravi, da na primer
predstavljati si, kako je biti netopir, nujno
pomeni predstavljati si, kako bi bilo meni, ¢e bi
se vedel kot netopir. In ¢e s tem nisem zadovo-
ljen, ker bi Zelel vedeti, kako je netopirju, biti
netopir, padem v neresljivo protislovje, in se
znajdem na filozofski misiji nemogoce, ker si
lahko samo:

1) Predstavljam, kako je biti netopir, in
potemtakem moja predstava, pa Ce je
oblikovana na Se tako odlicnem poznavanju
netopirske anatomije, ne more biti ni¢ vec
kot improviziran antropomorfni konstrukt,
ki z dejansko netopirsko fenomenologijo
(e kaj takega sploh obstaja) ne more imeti
nobene prave zveze.
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2) Ali pa se po eksoticnem sci-fi scenariju,
po nekakSnem cudeZzu ali monstruoznem
znanstvenem posegu, iz cloveka spremenim
v netopirja (kot se npr. glavni junak
Cronenbergovega filma Muha spremeni
v muho), a potem bom pac vedel, kako je
netopirju biti netopir, kar meni kot bivsemu
cloveku ne bo niti najmanj koristilo, saj je
tisti bivsi cloveski jaz nepovratno izginil.
Dokler bi bil videti ali bi se obnasal kot
netopir, ne da bi spremenil svoje osnovne
nevrofizioloske strukture, moja izkustva
pac¢ nikakor ne bi mogla biti podobna
izkustvom tega bitja.

Zagotovo obstajajo izkustva, ki se tako zelo
razlikujejo od mojega, da si jih ne morem pred-
stavljati, kaj Sele opisati, niti z najbolj sploSnimi
izkustvenimi izrazi, ki so na voljo. A problem

ni le nedosegljivost eksoticnih izkustev neto-
pirjev, Zuzelk in Marsovcev, ampak nedoseglji-
vost izkustva kogarkoli drugega - celo drugih
oseb iste vrste. In tudi tukaj ni problem samo
nedosegljivost osebnega izkustva ekstremnih
primerov od rojstva gluhih in slepih oseb,
shizofrenikov, avtistov, genijev in debilov...
(kakor tudi njim ne more biti dosegljivo moje
osebno izkustvo). V vsakem primeru, pa naj gre
za, 7uzelko, netopirja Marsovca ali clane moje
druZine, so ta izkustva uteleSenja nekih poseb-
nih glediS¢, ki v nobenem primeru ne morejo
postati moja. Pri Cemer se seveda sorazmerno z
vecanjem razlicnosti nosilcev izkustva, manjsa-
jo moje moznosti identifikacije z njimi.

Zato Thomasa Nagela skoraj zagotovo ne bi
zadovoljil na netopirjevo glavo nataknjen
SQUID prisesek, ki bi v njegovih cloveskih
mozganih povzrocil izkusnjo netopirstva, ker bi
bila slednja konec koncev $e vedno le Nagelova
razli¢ica netopirstva. Pravzaprav ni ¢isto jasno,
kaj bi ga sploh zadovoljilo, ker egocentri¢no
gledisce predstavlja bazicni referencni okvir
nekega ‘tukaj’ in nekega ‘zdaj’ kot srediS¢nega
izkustvo vsakega ‘jaza’, ki pa je po svojem
bistvu solipsisticen.

Predstave, ki jih sproZi vpraSanje: »Kako je biti
X?«znajo zares postati tako zelo vrtoglave, da
se D.R. Hofstater na zacetku svojih Refleksij

k Nagelovemu Nefopirju po pravici vprasa po
kriterijih za »BITICnost, se pravi po kriterijih
za tisto, cemur se v filozofskem jeziku rece tudi:
»cutenje, dusa, intencionalnost, zavedanje,
biti subjekt, imeti notranje Zivljenje, imeti
izkustvo, imeti gledisce, imeti zaznavo, oseb-
nost, jaz, svobodna volja, imeti duha, biti
razumen, misliti ...« Seveda zelo dobro vem,
kako je, ko jaz vidim netopirja, in seveda si zelo
zelim vedeti, kako je, ko netopir vidi mene, a
hkrati razumem, da je pri Nagelovem vprasa-
nju »Kako je biti netopir?« najbrz res najbolj
narobe to, da ni najbolj jasno: za koga? Zame
ali za netopirja? Pravzaprav je vprasanje: »Kako
je biti nekdo drug?« nesmiselno vprasanje, ker
skusa podvojiti nekaj, kar se podvojiti ne da.
Naj uporabim kar Hofstadterjev primer:

»Upostevajte na primer razliko med vprasa-
njema: »Kako bi bilo biti Indira Gandhi?« in
»Kako je biti Indira Gandhi?«. Pogojnik vas sili
k projiciranju tako reko¢ »pod koZo« nekomu
drugemu, povednik pa ocitno sprasuje, kako je
Indiri Gandhi Ziveti kot Indira Gandhi. Se zme-
raj lahko vprasamo: »Iz katere perspektive?« Ce
bi morala Indira Gandhi povedati, kako je biti
Indira Gandhi, bi morda skuSala pojasniti poli-
ticno Zivljenje v Indiji in bi se pri tem sklicevala
na stvari, za katere bi mislila, da so v vasem
Zivljenju priblizno analogne. Vi bi ugovarjali in
rekli: »Ne, ne prevajajte tega v moj besednjak!
Povejte po svoje! Povejte, kako je Indiri Gandhi
biti Indira Gandhi, s stalis¢a Indire Gandhi!«

V tem primeru bi seveda lahko govorila tudi

v hindujscini in vam prepustila, da se naucite
jezika. In tudi tedaj bi bili v enakem poloZaju
kot milijoni ljudi, ki jim je hinduj$¢ina materin
jezik, pa nimajo pojma, kako bi bilo biti Indira
Gandhi - in $e manj kako je Indiri Gandhi biti
Indira Gandhi.

Bojim se, da bi v tem odstavku z Indiro Gandhi,
ki je kot Zenska in Se Indijka povrhu nekakSen
Hofstaterjev cloveski ekvivalent Nagelovega
netopirja, kakSen prenapetez lahko videl v
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nebo vpijo¢ primer nereflektiranega rasizma
in seksizma (Se posebej zato, ker ga izreka filo-
zof); in hkrati povsem prezrl njegovo morilsko
kritiko problemati¢nega SQUID izkustva v filmu
Strange Days? Kaj se tam pravzaprav dogaja?
Se dve loceni dusi zlijeta v eno? »Kako naj
nekaj je tisto kar ni?« Na kakSen nacin se je
bogati odvetnik med testiranjem SQUID igrace
za par minut spremenil v osemnajstletnico,

ki se tusira: tako kot Gregor Samsa v Zuzelko?
Tako kot Marvin Flynn v Ze KragaSa na zacetku
knjige?

A raje se vrnimo k cudnim SQUID izkustvom
filma in se znova vprasajmo, ali bogati,
zdolgocaseni odvetnik srednjih let res lahko
Cuti natanko isto, kar pod tusem cuti osem-
najstletno dekle!? Mar ni SQUID cudovita,

a povsem nemogoca naprava, ki naj bi eno
bitje spremenila v drugega, pri Cemer ni jasno
niti to, kam naj bi se v tistem ¢asu umaknilo
tisto prvo bitje, kaj Sele: kaksno korist naj bi
potem od tega imelo. Gledalcu Friedkinovega
Exorcista se ni treba muciti s temi vpraSanji,
saj zlahka sprejme hipoteti¢no moznost, da si
je duso male Regan v njenem lastnem telesu
podredila neka zla sila oziroma demon iz pekla.
Tudi znotraj fiktivne resnicnosti Menjave duha
s tem ni teZav, saj medtem ko dusa Marvina
Flynna v telesu Ze Kragasa raziskuje Crno
borzo na Marsu, kolovrati dusa Ze Kragasa v
telesu Marvina Flynna - bog si ga vedi kje! Pri
SQUIDU pa je situacija povsem absurdna, saj e
na primer mene, profesorja filozofije, ki prav-
kar pisari nekaksno fenomenolosko razpravo,
SQUID spremeni v 18 letnico pod tuSem, potem
tusiranje doZivlja jaz tiste osemnajstletnice, in
ne jaz tegale profesorja. Ko se seansa konca, je
tukaj spet jaz profesorja, ki od tistega, kar je
dozivljalo dekle, ne more imeti prav nic.

Zato sem se v duhu Descartesovih Meditacij
prisiljen vprasati, ali je zares mogoce takole
trgati narazen misleco stvar in njeno izkustvo,
substanco in njene moduse ter akcidence? Mar
ni tako, da ima natanko taka substanca lahko
samo in edino natanko take moduse in akciden-
ce, in potemtakem lahko namestim netopirju

na glavo SQUID, posnamem njegovo izkustvo
in potem vrZem posnetek v smeti, ker tisti e-m
signali niso prevedljivi v jezik mojega izkustva?
In mar ni glavna tezava prav v tem, da je res
cogitans po svojem bistvu solipsisticen, saj je
vsako izkustvo njegovo izkustvo. Po svojem
bistvu sem ujet v samem sebi in zato ne le da ne
morem izkusiti, kako je biti nekdo drug, ampak
tudi nobeno izkustvo - niti najbolj ekstremno
in ‘tuje’ - nikoli ne more biti ni¢ drugega kot
moje lastno.

Deus ex machina poosebljen v postenem poli-
cijskem komisarju Stricklandu mi je po vec kot
dveh urah filma Ze skoraj pricaral tako tezko
pricakovani in zasluZeni (happy) end, ki pa ga
je neutrudna reZiserka zavlekla s Se par minu-
tami neumne akcije in kicastih nebuloz, tako
da sem Sele v zadnjih sekundah filma docakal,
kako Lenny Nero doZivi razsvetljenje: kot da se
od silnega silvestrskega ognjemeta in predozi-
ranega newyorskega neona tudi njemu odprejo
oci, se mu v dusi prizge luc Cistega spoznanja in
v srcu vname ogenj prave ljubezni. Nemogoci,
povsem zgreseni SQUID, je bil seveda samo
materializacija njegove nemogoce zagledanosti
v napacno Zensko. Ja, bedak je rabil cel film, da
je v Mace kon¢no prepoznal sorodno duso, ki
mu je vseskozi stala ob strani in je kakSnih mili-
jonkrat boljSa od one nedosegljive a brezzvezne
»fatalke«. Kar pa seveda Se ne pomeni, da Faith
nima prav, ko pravi, da je film boljsi od SQUIDa
vsaj v tem, da ti z glasbo in odjavno Spico pove,
kdaj je konec. Sam sem v Strange Days oboje
tezko pricakal, a spet ne tako zelo, da ne bi tudi
sam konca te pisarije zavlekel Se z enim nenava-
dnim naklju¢jem in z eno plehkostjo:

Lastnik stanhopske okrepcevalnice, v katero

se Ze na Cetrti strani Menjave duha v Custveni
stiski zatece Marvin Flynn, se piSe Bygelow:
natanko tako, kot reziserka filma Strange Days.
Strange Days so stali bolnih 43 milijonov dolar-
jev in zasluZili piSkavih 8 milijonov. Pa naj Se
kdo rece, da ni Boga!




Etika

Vojko Strahovnik

W. D. Ross: Moralni intuici-
onizem in pluralizem dol-
Znosti

William David Ross (1877-1971) je bl britanski
moralni filozof, ki je prispeval pomembne ideje o
naravi moralne intuicije, zagovarjal deontolosko
etiko ter podal niz argumentov proti utilitarizmu.
Hkerati je oblikoval teorijo moralnega pluralizma,
ki se naslanja na pojem prima facie dolinosti in
ki Se danes ostaja ena temeljnih moralnih teorij.
Izjemen prispevek je pustil tudi v obliki prevodov
Aristotelovih del ter uredniSkega dela pri njihovih
izdajah. Skupaj z G. E. Moorom in H. A. Prichardom
predstavlja jedrno smer britanskega intuicionizma
v dvajsetem stoletju. Sirse pa sta izvor njegove
etiSke misli tudi Aristotelova in Kantova filozo-

fija. Osrednji deli, v katerih najdemo zagovor
njegove na intuicionizmu osnovane denotoloske
etike, sta knjigi The Right and the Good (1930)

in Foundations of Ethics (1939), v delu Kant'’s
Ethical Theory (1954) paje podal svoj komentar h
Kantovi etiki. Da bi lahko razumeli njegov predlog
deontoloske moralne teorije v obliki pluralizma
dolznosti in zgrajenega na podlagi pojma prima
Jacie dolznosti, bomo najprej osvetlili vidike
moralne intuicije in moralnega intuicionizma.

Moralni intuicionizem

Moralni intuicionizem zagovarja stalisce, da so
nasa temeljna moralna prepricanja upravicena s
pomocdjo razumskega moralnega uvida oz. moral-
ne intuicije, ki vkljucuje posebno vrsto spoznanja,
in sicer neposredni uvid, razumevanje, dojemanje,
moralno (za)vest 0z. moralno intuicijo kot vrsto
spoznavne zmoZnosti. Preko tega nam je doseglji-

va tudi moralna vednost.

Posamezne teorije in avtorji pojem intuicije razu-
mejo razlicno, vendar osnovna ideja ostaja ta, da je
vsaj del naSe (najbolj temeljne) moralne vednosti
vezan na moralno intuicijo kot spoznavni dostop
do moralne resnice. Nekatere intuicionisticne
teorije moralno intuicijo razumejo kot podobno
zaznavni zmoznosti, ki nam omogoca neposreden
uvid v moralni status posamicnih stanj stvari in
dejanj, torej kot nekaksen moralni cut ali vest, ki
nas lahko vodi pri delovanju. Na drugi strani lahko
moralno intuicijo razumemo s pomocjo pojma
samorazvidnosti. Moralna intuicija v tem primeru
zadeva samorazvidne moralne propozicije (npr.
povzrocanje bolecine je vedno razlog proti taksne-
mu dejanju), ki so dokazila sama zase oziroma jih
upravicuje zgolj njihovo temeljito razumevanje
(podobno kot na primer preproste matematicne
ali logicne resnice) in torej niso nujno izpeljane iz
drugih prepricanj.

Preden nadaljujemo z obravnavo moralne intu-
icije, moramo kratko pojasniti $e terminolosko
zagonetko, saj se pojem intuicionizma uporablja v
ve( razlicnih pomenih (Strahovnik 2005; 2009).
Na tem mestu bomo izpostavili tri. Prvi predstavlja
Ze zgoraj orisane spoznavne vidike in je pogosto
oznacen kot spoznavni intuicionizem. Drugic,
srecamo tudi govor o metodoloskem intuicioniz-
mu. Gre za staliSce, da obstaja mnostvo temeljnih
moralnih nacel (lahko govorimo tudi o mnostvu
temeljnih moralnih dolZnosti), ki si lahko medse-
bojno nasprotujejo in katerim z nobeno metodo ali
pravilom viSjega reda ne moremo vnaprej dolociti
reda pomembnosti. V tem prispevku bomo za
taksno staliSce uporabljali izraz moralni plurali-
zem. Rawls ga razume na naslednji nacin:

»Q intuicionizmu bom razmisljal v SirSem smislu,
kakor je to obicajno, tj. kot o staliScu, da obstaja




medsebojno nezvedljivo mnostvo prvih nacel,
katerih teZo in pomen moramo medsebojno
primerjati, da bi dospeli do pravicne sodbe o nji-
hovem ravnoteZju. Ko sezemo do dolocene ravni
splosnosti, intuicionizem trdi, da ni nobenega
uporabnega merila visjega reda, ki bi dolocalo tezo
posameznim nacelom.« (Rawls 1999, 30)

Naj dodamo, da ni nujno, da ce sprejemamo
metodoloski intuicionizem, da nujno sprejemamo
tudi spoznavni intuicionizem, in obratno. Lahko
smo pluralisti, a trdimo, da do tega mnoStva nacel
ne vodi moralna intuicija, ampak kaksna druga
spoznavna pot (npr. struktura in skladnost nasih
obicajnih moralnih prepricanj). Po drugi strani
lahko trdimo, da nam moralna intuicija razkrije

le eno temeljno nacelo ali dolZnost (Kant). Tretje
pojmovanje pa je vezano nat. i. celostni moralni
intuicionizem. Ta vkljucuje tako spoznavni kot
metodoloski intuicionizem, hkrati pa obicajno e
dodatne teoretske zavezanosti, npr. k moralnemu
realizmu in nenaturalizmu (Strahovnik 2016). Ross
je zagovarjal tako spoznavni intuicionizem kot tudi
moralni pluralizem.

Sedaj se lahko vrnemo k moralni intuiciji. Za
intuicionista moralna vednost vkljucuje posebno
vrsto spoznave, in sicer neposredni wvid, razume-
vanje, dojemangje, moralno (za)vest oz. moralno
intwicijo. Moralna intuicija je lahko posebna vrsta
kognitivne zmoznosti, ki nam omogoca doseganje
moralne vednosti, ali pa zgolj obicajna kognitivna
zmoznost refleksije. Topogledno lahko govorimo
o razliki med aposteriornim oz. empiristi¢nim

in apriornim oz. racionalisticnim spoznavnim
intuicionizmom. Z moralno intuicijo spoznavamo
odvisnost oz. nujne povezave med naravnimi
lastnostmi dejanj (oseb, stanj stvari ...) kot temeljev
moralnih lastnosti in moralnimi lastnostmi (moral-
no pravilno, moralno nepravilno, dobro, slabo).
Moralni intuicionisti trdijo, da lahko neposredno
vemo (uvidimo), da so nekatere stvari dobre ali
nekatera dejanja (ali vidiki dejanj) moralno pravil-
na, in sicer na podlagi tega, ker so propozicionalne
vsebine teh intuitivnih sodb samorazvidne.
Temeljna moralna prepric¢anja in moralna nacela

so nam spoznavno dana nesklepalno in jih kot
vednost lahko upravicuje zgolj njihovo ustrezno
razumevanje oz. intuicija.

Naj nekoliko podrobnejse obravnavanje pojmo-
vanja moralne intuicije pricnem s tem, cemu
intuicionizem v zvezi z njo ni zavezan. Prvic,
intuicija ni nujno nezmofljiva in ni neodporna na
pomanjkljivo upravitenje. Drugic, za to, da bi imeli
moralno vednost utemeljeno v moralni intuiciji, ne
potrebujemo vednosti o tem njenem spoznavnem
statusu. Tretji¢, moralni uvid ni nujno fakojsen

in dojete moralne resnice niso nujno ocitne.
Nekatere moralne resnice so seveda lahko ocitne,
toda intuicionisti v ni¢emer ne trdijo, da bi to
lahko ali moralo veljati za vse moralne resnice, ki
jih spoznamo z intuicijo. Cetrti¢, moralni uvid ni
nujno razumljen kot neposreden v smislu, da bi

z njim zadevali neposredno na moralno realnost.
Moralne lastnosti so lahko spoznavno odvisne od
ne-moralnih lastnosti, ki leZijo v njih temelju. Petic,
vsebina moralnih intuicij ni nujno nedokazljiva v
smislu, da jo lahko tudi inferencno oz. sklepalno
upravicimo oz. podpremo z drugimi moralnimi
prepricanji. In Sestic, ni nujno, da moralno intuicijo
razumemo kot posebne vrste sposobnost 0z. pose-
ben odsek duha. Moralne intuicije so neizpeljane
in neposredne v smislu, da (v ¢asu naSe preprica-
nosti vanje ali njihovega sprejetja) niso sprejete
kot izpeljane iz drugih (bolj temeljnih) premis.
Intuicije so trdne v smislu relativno trdnih spoznav
oz. trdnih prepricanj; spremlja jih dolocen obcutek,
daje njihova vsebina resnitna, to smo pripravljeni
zatrditi, in zamajejo jih lahko le utemeljeni dvomi
in dobra nasprotna dokazila. Intuicije tetjajo
ustrezno stopnjo razumevanja njihove vsebine, kar
vpliva tudi na njihovo trdnost. Moralne intuicije so
pred-teoreticne, tj. niso dokazilno vezane na spe-
cificna teoretska izhodisca, niti same nimajo vloge
teoretskih hipotez (Audi 2004).

Kar se tie moralne vednosti, intuicije in samo-
razvidnosti moralnih propozicij, intuicionizem v
osnovi razlikuje med dvema »ravnema« moralne
vednosti. Prva je raven lemeljne moralne vedno-
sti, tj. vednosti o najsplosnejsih moralnih nacelih
(Ross) oz. vednosti o intrinzicni vrednosti stanj
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stvari (Moore); ta je apriorna vednost o samoraz-
vidnih propozicijah. Moralna nacela, kot so npr.
»Povzrocanje bolecine je prima facie moralno
nepravilno«, »Drzanje obljube je prima facie
moralno zavezujoce dejanje« ali »"Vsako prijetno
doZivetje je zaradi svoje narave kot prijetnega dozi-
vetja intrinzicno dobro so za intuicionizem nujne
resnice zaradi ontoloske odvisnosti moralnih
lastnosti od naravnih lastnosti. Moralne propozi-
cije, vezane na posamicne primere dejanj, situacij
ali oseb, niso ne nujne ne nujno samorazvidne.
Zato govorimo o drugi ravni, ki je raven izpeljane
moralne vednosti, vezane na posamicne, konkre-
tne moralne sodbe, kjer tradicionalni intuicionisti
govore bolj o »verjetnih mnenjih« kot pa o vedno-
Sti.

Moralni pluralizem

Moralni pluralizem je v osnovi staliSce, da moralne
vrednosti dejanj, oseb ali situacij ne doloca le ena
sama osnovna znacilnost, ampak da je lahko hkrati
prisotnih ve¢ moralno pomembnih znacilnosti

ali lastnosti. Te posamezne moralno pomembne
znadilnosti so osnovne, karseda splosne, in med
seboj nezvedljive na eno izmed njih oziroma jih ne
moremo zajeti v neki meta-znacilnosti, ki bi vklju-
Cevala in povezovala vse ostale in jim npr. dolocala
vrstni red pomembnosti. Jasna posledica takSnega
izhodis¢a je, da moralni pluralizem zavraca tudi
moZnost enega samega obce veljavnega moralne-
ga nacela, ki bi oblikovalo moralnost s tem, ko bi
locevalo med moralno pravilnimi, nepravilnimi in
dopustnimi dejanji.

Nasproti moralnemu pluralizmu je staliS¢e moral-
nega monizma, to je stali$ce, da obstaja le ena
sama moralno pomembna znacilnost dejanj, oseb
ali situacij. Ta doloca njihovo moralno vrednost in
glede na njo lahko oblikujemo eno samo splo$no
in obce veljavno moralno nacelo. Tipicen primer
moralnega monizma je utilitarizem. Po tem staliScu
moralno vrednost dejanj, oseb ali situacij doloca le
ena osnovna znacilnost, tj. najvecja srecnost (pre-
sezek ugodja nad bolecino) kar najvecjega Stevila
ljudi, ki jo doseZemo z dejanjem samim oziroma z

njegovimi posledicami.

Prav taksni vrsti moralnega monizma je nasproto-
val Ross, ko je govoril o hedonisticnem utilitariz-
mu. Izberimo si primer izpolnitve dane obljube.
Ko doloceni osebi damo svojo obljubo, da A, in jo
potem izpolnimo z dejanjem A, storimo to pogosto
brez ozira na dejanske ali moZne posledice dejanja
A oziroma njihov prispevek k obemu dobremu.

»Ce sem svojemu prijatelju obljubil, da se ob
dolocenem casu dobiva zaradi neke bolj ali manj
trivialne zadeve, lahko seveda upraviceno prelo-
mim dano obljubo, e lahko s tem preprecim resno
nezgodo ali pomagam 7rtvam v njej. In zagovor-
niki staliSca, ki ga obravnavamo (hedonisticnega
utilitarizma, op. V.S.), bi dejali, da moje upravicenje
izvira iz dejstva, da bom z drugim dejanjem ude-
janjil vec dobrega kot pa s prvim. Toda odgovor je
lahko v tem primeru tudi drugacen, in mislim, da
se bo za tega tudi izkazalo, da je pravilen. Lahko
recemo, da imam in moram pripoznati poleg
dolZnosti izpolnitve dane obljube tudi dolznost
pomoci v nezgodi, in ko mislim, da je moralno
pravilno, da storim drugo dejanje in s tem opustim
prvo, to ni zaradi tega, ker naj bi drugo vodilo do
vedjega dobrega, ampak zato ker v danih okoliSci-
nah mislim, da je pomembnejsa druga dolznost. Ta
odgovor je vsekakor bliZje temu, kako se odzove-
mo v podobnih situacijah.« (Ross 1930, 18)

Ross torej trdi, da imamo v situaciji moralnega
konflikta vsaj dve med sabo neodvisni moralni
dolZnosti. Poleg Rossovega primera iz navedka si
namrec lahko zamislimo tudi situacijo, v kateri bi
nasa izpolnitev obljube vodila do (priblizno) enake
koli¢ine dobrega, kakor doloceno drugo alterna-
tivno dejanje. Ross trdi, da nas v takSnem primeru
nase moralne intuicije privedejo do sklepa, da
moramo storiti prvo, torej drzati obljubo. Ena
resitev, ki bi sicer pojasnila zadnji primer situacije,
je, ¢e bi nasim dolZnostim vnaprej dolocili vrstni
red pomembnosti (primer taksne resitve bi lahko
bilo npr. Kantovo razlikovanje med popolnimi
dolznostmi, ki so obvezujoce brez izjem, in nepo-
polnimi dolZnostmi). Torej, ker bi bila dolznost
izpolnitve obljube bolj obvezujoca kot dolznost
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pomoci v nezgodi, se bi odlocil za prvo. Toda ta
resitev ne more pojasniti zgornjega primera v
navedku. Drugo reSitev ponuja utilitarizem. Zlahka
namrec pojasni nase intuicije, da se med prelo-
mitvijo razmeroma trivialne obljube in pomocjo

v hudi nezgodi odlocamo za slednje, saj imamo
samo eno dolznost, tj. dolznost storiti dejanje, ki
bo privedlo do najvec dobrega. Toda tej resitvi spo-
dleti v naSem drugem primeru, saj ne pojasnjuje
nasih intuicij o pomembnosti obljube pred drugim
(po kolicini dobrega enakovrednim) alternativnim
dejanjem.

Kako razumeti in razreSiti tega in podobne kon-
Slikte dolznosti ter njihovo strukturo? Rossov
odgovor na to dilemo je hkrati Ze obelodanjenje
jedrne misli njegovega moralnega pluralizma, Ross
zagovarja mnostvo dolznosti, ki izvirajo vsaka iz
svojega femelja. Ti temelji so odnosi, v katerih je
delovalec do drugih oseb. Tako bi Rossovo moral-
no teorijo lahko oznacili kot odnosnosino etiko.
Utilitarizem neupraviceno spregleda te posebne
temelje in zvede vse dolZnosti zgolj na eno samo.
Tako je zanj edini moralno pomemben odnos, ki ga
imam do druge osebe, da je ona moZni prejemnik
posledic mojih dejanj. Toda do nje sem lahko tudi v
odnosu upnik - dolZnik, oce - hi, lahko sem ji kaj
obljubil, lahko pripadava isti skupnosti itd. Vsak
od teh odnosov pa je temelj dolZnosti, ki je glede
na dane okoliS¢ine lahko bolj ali manj moralno
pomembna oz. zavezujoca. Zaradi njihovega mno-
Stva in moznega konflikta med njimi pa to za Rossa
niso dejanske ali absolutne dolZnosti, temve¢
prima facie dolznosti.

»Predlagam pojem ‘prima facie dolznosti’ ali
‘pogojne dolZnosti’ kot kratek nacin nanaSanja na
znacilnost (razlicno od te biti dejanska dolznost),
ki jo ima dejanje vsled tega, da je dolocene vrste
(npr. izpolnitev obljube); dejanje, ki bi bilo nasa
dejanska dolZnost, ¢e ne bi bilo hkrati tudi Se
druge vrste, ki bi bila moralno pomembna. To, ali
je dejanje dejanska dolznost, je odvisno od vseh
moralno pomembnih vrst, katerih uprimerjenje
je.«(Ross 1930, 19-20)

Pri pojmu prima facie dolznosti gre za tehnicen

termin, ki v tem kontekstu ne pomeni, da bi bile
prima facie dolZnosti zgolj navidezne, dozdevne
dolznosti, za katere bi se lahko kasneje izkazalo, da
to sploh niso. V dolocenem dejanju ali situaciji pri-
sotna prima facie dolznost nam vedno daje dober
moralni razlog, da ravnamo, kakor nam ta veleva.
To dejanje postane nasa dejanska dolznost v
primeru, ko ni prisotne nobene druge prima facie
dolznosti. Ce sem dal obljubo, jo moram izpolniti,
¢e ni drugih moralno pomembnejsih ovir. V pri-
meru pa, da je v dejanju ali v situaciji prisotnih ve¢
prima facie dolZnosti, nas le-te opozarjajo na vse
moralno pomembne vidike.

Ross pripoznava Sest oz. sedem vrst temeljnih
prima facie dolinosti: zvestobo, povracilo, hvale-
Znost, pravicnost, dobrotnost, samo-izboljsanje
in neskodovange. Poglejmo jih podrobneje:

(1) Prva vrsta dolznosti temelji na nasih preteklih
dejanjih. Sem najprej uvrséamo (1a) prima facie
dolZnost zvestobe, ki izvira npr. iz danih obljub,
dogovorov ali iz implicitnih predpostavk doloce-
nih medcloveskih odnosov o iskrenosti le-teh. Kot
drugo vrsto dolZnosti uvrscamo v to skupino Se
(1b) prima facie dolznost povraila, ki nas zavezu-
je, da popravimo Skodo, ki je bila drugim povzroce-
na z nasimi preteklimi, moralno napacnimi dejanji.

(2) Druga vrsta prima facie dolinosti ravno tako
temelji na preteklih dejanjih, toda tokrat dejanjih,
ki so jih storili drugi. Od tod izvira prima facie
dolznost hvaleznosti. Ta nas zavezuje, da drugim
primerno povrnemo dobro, katerega smo od njih
prejeli ali so nam ga pomagali doseci.

(3) Prima facie dolinost pravicnosti temelji na
dejstvu, da je nasa dolZnost preprecevati neenako
in uravnavati enako razdelitev srece ali uZzitka/
ugodja med ljudmi, kakor si ga zasluZijo.

(4) Peta vrsta prima facie dolznosti izvira iz dej-
stva, da lahko pogosto pomagamo drugim, da si
izboljsajo svoj znacaj, pridobijo novo vednost ali
pri njih povecamo uzitek/ugodje oz. zmanjSamo
bolecino in trpljenje. To dolZnost imenujemo
prima facie dolinost dobrotnosti.
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(5) Prav tako smo moralno zavezani, da izboljSuje-
mo svoj znacaj in razsirjamo svojo vednost. Imamo
torej prima facie dolznost samo-izboljsanja.

(6) Zadnja je prima facie dolinost neskodovanja,
ki nam nalaga, da ne smemo Skodovati oz. povzro-
cati trpljenja drugim. Vsako dejanje, ki bi pomeni-
lo, da bi z njim nekomu Skodovali oz. mu povzrocili
bolecino, spremlja hkrati tudi dejstvo, da to moral-
1o Steje proti temu, da ravnamo tako. V Rossovem
besednjaku imamo torej prima facie dolznost,

da tega dejanja ne storimo. To dolZnost moramo
obravnavati in razumeti loceno od (4), saj gre za
dve razlicni vrsti prima facie dolinosti, vsako s
svojimi znacilnostmi. Ena razlika med obema je v
tem, da je dolZnost neSkodovanja bolj obvezujoca
in stroga kot pa dolZnost dobrotnosti.

Podani spisek prima facie dolznosti ni zgolj
neurejen skupek, kajti »glede teh prima facie
dolZnosti ni ni¢ poljubnega. Vsaka temelji na
dolocenih okolis¢inah, za katere ni mogoce z
resnostjo trditi, da so brez moralne pomemb-
nosti.« (Ross 1930, 20) Niti ni nujno dokoncen
in nespremenljiv. To izhaja tudi iz dejstva, da
vsakr$no upravicenje izbire posamezne prima
Jacie dolznosti kot moralno pomembne znacil-
nosti dejanj izhaja iz nase moralne intuicije v
posamezni situaciji.

Poleg omenjenih osnovnih oz. temeljnih prima
Jacie dolinosti lahko govorimo tudi o izpelja-
nih ali sestavijenih dolznostih. DolZnost posa-
meznika, da se ravna po zakonih svoje drzave,
je delno vezana na posameznikovo prima facie
dolznost hvaleznosti za dobrine, ki jih je prejel
oz. mu jih nudi drzava; deloma na implicitno
zavezanost posameznikov, ki so se odlocili za
skupno bivanje v drzavi, da bodo sledili zako-
nom (prima facie dolinost zvestobe); in ne
nazadnje tudi iz razloga (ki pa ni nujno in pov-
sod prisoten), ker ravnanje po teh zakonih vodi
k splosnemu dobremu. (cf. Ross 1930, 27-8)

Povecini je v moralnih situacijah prisotnih vec
prima facie dolinosti. Prima facie dolinosti
lahko razumemo tudi kot odgovornosti, ki jih

imamo do drugih in do sebe, ter ki v okviru
situacije skupaj dolocajo naso dejansko dol-
znost. Kako lahko iz te kompleksne preple-
tenosti prima facie dolznosti ugotovimo in
dolocimo naSo dejansko oz. absolutno dolZnost
v vsaki posamezni situaciji? Pozorno in z dobro
presojo moramo pretehtati, katera dolznost

je v dani situaciji najpomembnejsa in sledenje
kateri je najbolj ustrezno glede na situacijo. Pri
moralnem odlo¢anju moramo biti pozorni in
obcutljivi za vse morebitne moralno pomemb-
ne vidike nase situacije, v smislu Aristotelovega
modela presodnosti.

Kaj se zgodi, ko v situaciji uvidimo naso dejan-
sko dolZnost in ta npr. nasprotuje eni ali ve¢
prima facie dolznostim? Ali lahko recemo, da
le-te izginejo oz. da prenehajo biti nase dolZno-
sti? Ne. Pojem prima facie dolZnosti nam po
eni strani omogoca, da se izognemo konfliktu
in nekonsistentnosti, saj gre, kakor je bilo
omenjeno Ze zgoraj, pri prima facie dolznosti
in dejanski dolZnosti za dvoje razlicnih stvari.
Glede na to, da pomeni npr. nase dejanje prelo-
mitev obljube, iz tega dejstva in nase vednosti o
prima facie dolinostih izhaja zgolj to, da bo ta
znacilnost moralno pomembna in da bo teZila
v smeri, da se temu dejanju izognemo. TeZavo
s konfliktom dolZnosti Ross razresi na nacin,
da razlikuje med prima facie dolznostmi in
dejansko oz. absolutno dolZnostjo. Nasa dejan-
ska dolZnost je vedno zgolj ena sama, medtem
ko so prima facie dolznosti lahko v medseboj-
nem konfliktu. Postavi se vprasanje, ali prima
Jfacie dolznosti, ki so povoZene, ohranijo svojo
normativno moc? Po eni izmed interpretacij je
prima facie dolZnosti smiselno obravnavati kot
temeljne moralne razloge, odgovornosti oz. kot
moralne teznje. Te ostajajo v situaciji in nosijo
moralno pomembnost tudi po tem, ko smo
presodili o nasi dejanski dolznosti. Ce ohranijo
svojo normativno moc, potem so lahko temelj
obZalovanja ali vznika nove dolZnosti, npr. dol-
Znosti povracila.

Ko se nam zdi, da smo upraviceno moralno
zavezani, da prelomimo obljubo, da bi nekomu
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pomagali v nezgodi, niti za trenutek ne pomisli-
mo, da ne bi vec pripoznali prima facie dolino-
sti drzanja naSe obljube. To nas vodi do obcutij,
ne ravno sramu ali kesanja, ampak obzalovanja,
da smo ravnali tako; nadalje uvidimo, da se
moramo za prelomljeno obljubo tej osebi neka-
ko oddolziti. (Ross 1930, 28)

V luci dejstva, da gre za prelomitev obljube,
dejanje teZi k temu, da bi bilo moralno napacno
- imamo dober moralni razlog, da dejanja ne
izvrsimo. In v luci tega, da gre za pomoc osebi,
ki nas potrebuje, dejanje teZi k temu, da bi

bilo moralno pravilno - imamo dober moralni
razlog, da dejanje izvrSimo. ObZalovanje je
vezano na neizpolnjeno prima facie dolinost,
prisotno v situaciji. Ohrani se tako pristnost
konflikta kot racionalnost obzalovanja. Tukaj se
Se enkrat razkrije nezadostnost in neustreznost
spoznavne interpretacije prima facie dolznosti
kot navideznih dolznosti. Ce gre pri prima
Jacie dolinostih le za navidezne dolznosti,
potem ne moremo pojasniti pojava obZalovanja
in obcutka zavezanosti dani obljubi. Moralna
teorija, ki zmore ponuditi prepricljivo sliko
moralnega konflikta in pojasniti moralna
obcutja in moralno ustrezne naravnanosti
(obZalovanje, obcutek krivde, slabo vest, dol-
znost povracila ipd.), ki konflikte spremljajo,

je v prednosti pred moralno teorijo, ki tega ne
zmore in konflikte in dileme preprosto odpravi.
Za Rossov model pluralizma se zdi, da zadosti
tej zahtevi.

Robert Audi zagovarja sodobno razlicico intu-
icionizma in pluralizma. Audi postavi tezo, da
lahko prima facie dolznosti (seznam, ki ga
ponuja Rossova etika oz. njegova spremenjena
ali dopolnjena razlicica) razumemo kot »sre-
dnje aksiome«, in sicer v odnosu do kategoric-
nega imperativa (ali necesa podobnega temu).
Ena izmed prednosti rossovskega pluralizma je
namrec prav njegova #porabnost v vsakdanjem
7ivljenju - nacela prima facie dolinosti lahko
sluzijo kot vodila pri naSem moralnem presoja-
nju in odlocanju (poleg tega, da predstavljajo
hkrati tudi neke vrste merila moralne pravil-

nosti in nepravilnosti dejanj oz. natancneje
moralne pomembnosti lastnosti). Audi vidi dve
poglavitni prednosti takSnega »kantovskega
poenotenja« seznama prima facie dolinosti,
pri cemer je prva teoreticna, druga pa praktic-
na. Poenotenje nam daje boljSe razumevanje
moralnih obvez in upravicenja moralnih sodb.
Poenotenje nam ponuja orodje za moznost
odlocitve in razreSevanja konfliktov med posa-
meznimi prima facie dolznostmi.

Hkrati Audi tudi nagradi Rossov sistem prima
facie dolznosti. Ross naj bi spregledal pred-
vsem dvoje vrednot, ki jih razkrijejo kantovski
premisleki o kategori¢cnem imperativu, in
sicer svobodnost in avtonomijo, hkrati pa je
pomemben tudi vidik nacina ravnanja oz.
nacina izvrSevanja moralno pravilnih dejanj,
ki terja od nas spostljivost oz. spoStovanje
dostojanstva oseb. Tako dobi v okvirih na vre-
dnosti utemeljenega kantovskega intuicionizma
posodobljeni seznam prima facie dolznosti
naslednjo obliko:

(1) Prepoved Skodovanja: ne smemo povzroca-
ti bolecin ali Skode ljudem.

(2) Resnicoljubnost/odkritost: ne smemo
lagati.

(3) Zavezujoca zvestoba: drzati moramo svoje
obljube.

(4) Pravicnost: 7 ljudmi ne smemo ravnati
nepravicno ali prispevati k nepravicnosti in
preprecevati moramo popravo krivic.

(5) Poprava: popraviti moramo napacna deja-
nja, ki smo jih storili.

(6) Dobrotnost: prispevati moramo k dobremu
soljudi.

(7) Hvaleznost: izrazati moramo hvaleznost

(z dejanji ali tudi zgolj z besedami zahvale)

na nacin, ki ustreza dobremu, ki nam je bilo
storjeno, kjer je, ceteris paribus, naSa obveza
mocnejsa, Ce je bilo to storjeno za nas in nam ni
bilo dolgovano.
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(8) Samo-izboljSanje: razvijati ali vsaj ohranjati
moramo nase specifi¢no cloveske zmoznosti in
sposobnosti.

(9) Razsirjanje in ohranjanje svobode: prispe-
vati moramo k povecanju (ali vsaj ohranitvi)
svobode ljudi, pri Cemer moramo dati prednost
odstranjevanju ovir pred povecevanjem prilo-
Znosti.

(10) Spostijivost: v nasih odnosih z drugimi jih
moramo obravnavati spostljivo.

Obicajni delovalci si pri vsakdanjem presojanju
in odlocanju Zelimo nekaj bolj specificnega,
nekakSne srednje aksiome, ki bodo manj splo-
$ni kot prima facie dolinosti. Prima facie
dolznosti so lahko osnova za tvorbo tak$nih
pomoznih pravil, ki bodo manj splosna in bolj
dolo¢na. Vzemimo npr. dolZnost neSkodovanja
oz. izogibanja povzrocanju bolecine in Skode.
Bolecina, ki jo lahko prizadenemo osebi, je
lahko fizi¢na oz. telesna, lahko je psihicna ali
pa socialna. Iz teh premislekov in razumevanja
nastetih vrst bolecin lahko sedaj oblikujemo
pomozna nacela, kot so npr. »Ne ubijaj!«, »Ne
mudi ali trpinci ljudil, »Ne zastrasujl«, »Ne Zali
Custev ljudil«, »Ne spravljaj v zadrego oz. ne
sramotil« ipd. (Audi 2004, 165-9)
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Pouk filozofije

Uros Lubej
Olimpijske igre in filozofija

Uvod v filozofijo kot tema v uénem nacrtu
ucitelju zastavlja niz vpraSanj. Kako Se drugace
vstopiti v filozofijo? Kaj je filozofija? Kako je
povezana z vsakdanjim izkustvom? Kako filo-
zofija zastavlja vpraSanja? Na videz suhoparne
uvodne teme je treba narediti »Zive, jih pribli-
Zati interesom in dozivljajem dijakinj in dija-
kov. Filozofija se od drugih predmetov razlikuje
po tem, da gre za svobodno znanost, kjer so
mo7ni razli¢ni pristopi. Ze samo vprasanje, kaj
je filozofija, je, kot vemo, filozofski problem.
Ze s tem, ko uvodne ure torej ne »odkljukamo«
z branjem kake ucbeniske definicije, ampak
dijakom naloZimo, da sami premislijo pojem
filozofije, ali pa s tem, ko beremo tekste o
pojmu filozofije, s pomocjo razlicnih avtorjev
naredimo prvi korak k razumevanju filozofske
»praksex.

Seveda pa se tovrstni uvodni dijaski »samostoj-
ni razmislek« velikokrat izkaZe za ponavljanje
stereotipov o filozofiji ali pa vodi v podajanje
praznih ali kroznih opredelitev. Prav tako je
vprasanje, »kaj je filozofija«, za dijake manj
privlacno kot npr. »prava« filozofska vprasanja
(npr. o smislu Zivljenja ali obstoju Boga). Dijaki
Zelijo k vsebini in ne toliko k uvodu. Kako torej
vpeljati v filozofijo? Kako hkrati demonstrirati
njeno »uporabno vrednost«? Tako da pokaze-
mo, kako filozofija deluje »v praksi« in kako
nam filozofski koncepti lahko sluZijo kot orod-
je, s katerim vidimo skozi realnost, globlje v
njo. Eden najvidne;jsih in medijsko najbolj izpo-
stavljenih dogodkov so prav gotovo olimpijske
igre. Se posebej v »olimpijskem letuc, kot je bilo
leto 2016 z igrami v Riu. Zato sem v Solskem

letu 2016/2017 prve ure filozofije namenil filo-
zofski analizi tega pojava.

Marxovi in Platonovi koncepti namre¢ omo-
gocajo razumevanje fenomena (sodobnih)
olimpijskih iger v kontekstu ¢asa, v katerem se
odvijajo, in onkraj podob, v katere je ujet obi-
¢ajni pogled sodobnega »uporabnika« medijske
in spletne tehnologije. Dijaki najprej preberejo
¢lanek »Najbolj znan ogenj na svetu, ki vsebuje
mnoZico splo$no sprejetih trditev o olimpij-
skem »duhug, solidarnosti, bratstvu med narodi
... Iz ¢lanka morajo na u¢ni list izpisati glavne
deklarirane vrednote olimpijskega gibanja.

Nato dobijo tudi odlomke ¢lanka »Sport na
olimpijskih igrah je zgolj distrakcija, prave
igre so sluZenje denarja«. Berejo samostojno,
njihova naloga je, da na ucni list izpiSejo nekaj
glavnih poudarkov oziroma ugotovitev razi-
skav, ki jih je izdelal geograf dr. Christopher
Gaffney. Slednji ugotavlja, da se za medijskim
spektaklom skrivajo interesi velikih korporacij;
da imajo olimpijske igre negativen vpliv na
velik del prebivalstva; da so igre povezane z
druzbenim sistemom (kapitalizmom); da priha-
ja do militarizacije varnostnih sil; da prihaja do
kriminalizacije neuradnega gospodarstva; da
se mestni prostor jemlje ljudem in se ga name-
nja interesom organizatorjev iger in njihovih
sponzorjev; da prihaja do velikih prenosov
javnih sredstev v dobicke privatnih podjetij; da
infrastruktura, ki jo mesto »pridobi«, marsikdaj
dejansko ne sluZi ve¢ ljudem; da prihaja do
mnozicnih (prisilnih ali navidezno prostovolj-
nih) preselitev dela prebivalstva. Skratka, za
medijskim spektaklom, ki ustvarja videz, da gre
za neke visoke vrednote, za promocijo miru,
soZitja in enotnosti med ljudmi, se skrivajo zelo
negativni ucinki na revne;jsi del prebivalstva.




V ozadju olimpizma so v resnici interesi korpo-
racij, posameznikov in bogatejsega dela prebi-
valstva, ki so nasprotni in v konfliktu z interesi
vecinskega prebivalstva. Na spletu lahko kot
dodatno slikovno gradivo najdemo Stevilne
prezentacije propadlih olimpijskih objektov,

ki so jih gradili z javnim denarjem na Stevilnih
nekdanjih prizoriscih olimpijskih iger, zdaj pa
zalostno propadajo kot simbol zgresene inve-
sticije (ki seveda bremeni zgolj javna sredstva,
medtem ko mednarodni olimpijski komite in
njegovi sponzorji kujejo dobicke).

Ucitelj nato razdeli liste z odlomki Marxovega
Komunisticnega manifesta. Preden se lotimo
branja, je treba na kratko predstaviti Marxa kot
filozofa, ki je analiziral obstojeci (kapitalisticni)
druzbeni red in ki je imel svojo vizijo (utopijo)
druzbenega razvoja (komunizem); pojasniti,

da gre za zelo vplivnega avtorja, ki je imel
mnoZico privrZenceyv in pribliZzno enako Stevilo
gorecih nasprotnikov. Da je ravno v primeru
Marxa vidno, da filozofija nikakor ni (zgolj)
»nedolZna« (akademska) znanost ali neuporab-
no nakladanje, ampak da ideje Se kako vplivajo
na nasa Zivljenja, saj so Marxove ideje zaznamo-
vale dejansko druzbeno dogajanje, ne samo v
(nekdanjih) socialisticnih drZavah, ampak tudi
drugih in tudi Se danes, po koncu socialisti¢nih
rezimov.

Ker gre za nekoliko teZje besedilo, ga beremo
skupaj. Ucitelj doloci tri dijake in vsak glasno
prebere en odstavek. Dijaki ob pomoci ucitelja
odgovorijo na vprasanja. Spoznajo, da Marx
meni, da vso zgodovino, in vsako zgodovin-
sko obdobje posebej, preci druzbeni konflikt,
se pravi temeljno nasprotje med razli¢nimi
nasprotujocimi druzbenimi silami. V vseh
druzbah najdemo razlicne »stanove, ki imajo
nasprotujoce si interese. Nova druzba ne pome-
ni odprave nasprotij, ampak zgolj tvorbo novih
nasprotij. Tudi za obstojeco druzbo je znacilen
konflikt, in sicer »razredni boj«, boj med lastni-
ki kapitala in delavci. Poleg tega je za kapita-
lizem znacilno tudi to, da trga »vse vezi«, vezi
cloveka do cloveka, cloveka do zemlje, cloveka

do svojega »gospodarja«, da po Marxu ni ve¢
nobenih pristnih, »naravnih« vezi med ljudmi,
da ni ve¢ nobenih »svoboscin, razen »brezve-
stne« svobode trgovanja. Da je, skratka, sodob-
na druzba predvsem druzba, ki se vrti okrog
»profita«, trgovanja, menjave, preraunavanja.
Ucitelj lahko ob besedilu razlozi tudi osnove
marksisticnega pojmovanja druzbe (npr. delitev
druzbe na ekonomsko bazo in nadstavbo, teori-
jo ideoloskih aparatov drzave ipd.) in se s tem
naveZze na sorodno temo pri pouku sociologije.

Dijaki nato odgovorijo na zadnje vpraSanje na
ucnem listu - se pravi, s pomocjo Marxovega
konceptualnega aparata podati globlje razu-
mevanje fenomena olimpijskih iger. Skozi
pogovor o njihovih odgovorih nato pridemo do
ugotovitve, da moramo oziroma je mogoce po
Marxu vsak na videz izoliran druzbeni fenomen
razumeti v zgodovinskem kontekstu. Se pravi,
vsak fenomen je vsaj delno odraz nekih temelj-
nih druzbenih zakonitosti oziroma razrednega
boja. Olimpijske igre so v tem smislu odraz
boja dveh razredov: na eni strani »kapitalistov,
torej druzbene elite (sem sodijo funkcionarji
olimpijskega gibanja, lastniki korporacij, ki slu-
zijo z gradnjo infrastrukture, prodajo orozja za
varnostne sile, ter medijske korporacije, ki pro-
dajajo oglasni prostor v ¢asu olimpijskih iger

- vsi ti so zainteresirani, da »spektakel« poteka
»nemoteno«), na drugi strani pa (vecinsko) pre-
bivalstvo, ki vse skupaj »placuje« ali pa je celo
delezno preselitev, prepovedi in kriminalizacije.

Sledi predstavitev Platona. Dijaki naj dobijo
vsaj osnovne informacije o njegovem Zivljenju:
da je bil Sokratov ucenec, prisiljen v izgon iz
Aten, da je nato potoval po grskem svetu, da je
imel ambicijo ustvariti »filozofsko drzavo«, da
je po razocaranjih nato ustanovil Akademijo,
da so njegova besedila specifi¢na in da jih
zaznamujejo dialogi, prispodobe in miti. Ucitelj
nato razdeli besedilo z vpra$anji. Besedilo pre-
beremo skupaj na glas (dijaki se izmenjavajo
pri branju), nato reSujejo vprasanja, s katerimi
povzamejo prispodobo.




Poiskati morajo svojo interpretacijo prispodobe
z votlino, nato pa Se s pomocjo Platonovega
konceptualnega aparata interpretirati feno-
men olimpijskih iger. Platonovo prispodobo
lahko razumemo »dobesedno, se pravi kot
prispodobo o razliki med izobrazenimi in neiz-
obrazenimi ljudmi. Lahko jo tudi aktualiziramo
in v njej vidimo napoved danasnje medijske
konstrukcije realnosti, razlike med (medijskimi)
podobami in resni¢nostjo (npr. lepotni ideali,
zvezdniSki sistem, politicne medijske manipula-
cije ipd.). Lahko vidimo napoved usode razsve-
tljenih posameznikov, ki skuSajo »spreminjati
svet, a pri tem (vsaj kratkorocno) propadejo
(npr. verski, politi¢ni razsvetljenci, znanstveni-
ki, filozofi ...). Ko pa skuSamo razumeti olimpij-
ske igre, hitro uvidimo, da so mozne zgolj, ce
»gledalci« ne vidimo »umazanih« podrobnosti
»olimpizmac (se pravi »resnicnosti zunaj votli-
ne«), ampak se osredoto¢imo na spektakel,
plemenit Sportni boj, »junake, »olimpijske
bogove, se pravi, e ostanemo »priklenjenci« v
votlini, ki vse Zivljenje vidijo zgolj sence in jih
zamenjujejo za resnicni svet.

0dziv dijakov na to u¢no enoto je bil pozitiven.
Temo so ob polletni evalvaciji uvrstili na drugo
mesto po zanimivosti. Pri uvodu v filozofijo
torej ni dovolj, da zgolj beremo in komentiramo
opredelitve filozofije iz filozofske tradicije. Prav
tako ni dovolj, da tezko nalogo opredeljevanja
»ljubezni do modrosti« prenesemo na dijake.

Da bi razumeli, kaj je filozofija, je treba skociti
k njej sami in si jo ogledovati »na delu«. Za tovr-
stno prakso filozofije je fenomen olimpijskih
iger - zaradi njegove vpetosti v dijaski svet

- zelo primeren.

Najbolj znan ogenj na svetu!

Natanc¢no 106 dni pred odprtjem olimpijskih
iger so na starodoben nacin v Olimpiji v Grciji
prizgali olimpijsko plamenico, pred katero

1 0dlomki, celoten ¢lanek dostopen na povezavi: http://
siol.net/sportal/olimpizem/najbolj-znani-ogenj-na-svetu-
415549.

je zdaj dolga pot do znamenitega Stadiona
Maracana v Riu de Janeiru. Najbolj znani
plamen na svetu je vzplamenel. S protoko-
lom, ki disi po zgodovini, so pred templjem
boginje Here v Olimpiji kot zibelki olimpizma

s pomocjo soncnih celic prizgali olimpijsko pla-
menico 31. olimpijskih iger. Te se bodo sicer s
slovesnim odprtjem zacele 5. avgusta v Riu de
Janeiru, prvem juznoameriSkem mestu, ki bo

v vec kot 120-letni zgodovini gostilo najvecji
Sportni dogodek Stiriletnega obdobja. »V tre-
nutku, ko se priziga olimpijski ogenj, se stikata
preteklost in prihodnost. Grkom smo lahko
hvalezni za zgodovinsko dediscino in vrednote
olimpijskih iger. Med temi velja izpostaviti

mir, upanje in enotnost. To so sporocila, ki

so v kriznih ¢asih mocnej$a in pomembnejsa
kot kadarkoli do zdaj. Olimpijske vrednote so
vecne. Sport zdruzuje. Te misli nas prevevajo,
ko se svet pripravlja na olimpijske igre v Riu,«
je ob slovesnosti v Olimpiji poudaril predsednik
Mednarodnega olimpijskega komiteja Thomas
Bach, ki se je pretekli teden mudil na delovnem
obisku v Ljubljani. (...)

Sport na olimpijskih igrah je le
distrakcija, prave igre so sluZenje
denarja’

Nedavno koncane olimpijske igre v Riu de
Janeiru je, tako kot vse druge velike Sportne
dogodke, treba gledati v kontekstu druzbene
situacije v mestu gostitelju, opozarja Gaffney,
ki se kot raziskovalec na oddelku za geografijo
na Univerzi v Ziirichu ukvarja predvsem z
vplivi teh dogodkov na druzbene odnose v
velikih urbanih srediscih. Tako veliki dogodki
imajo neizogibno ucinke na celotno mesto,

ti pa niso vselej pozitivni, opozarja Gaffney,
ki je v Riu Zivel med letoma 2009 in 2015, v
mestu pa je bil tudi v Casu iger. Vpliv priprav
na igre na razvoj mesta dobro pozna, je dejal,
pri cemer poudarja, da je bil ta razvoj zelo

2 Odlomki, celoten ¢lanek je dostopen na povezavi: https://
www.rtvslo.si/svet/sport-na-olimpijskih-igrah-je-le-distrak-
cija-prave-igre-so-sluzenje-denarja/401051.
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neenakomeren, tako da revnejse soseske od
iger ne bodo imele nic, pravzaprav se je zaradi
njih kakovost Zivljenja v teh predelih mesta Se
poslabsala.

Preden preideva k specificnim izkusnjam
Ria de Janeira z olimpijskimi igrami, lahko
poveste, kaksne so povezave med velikimi
sportnimi dogodki in druzbenimi odnosi v
mestu oziroma drZavi gostiteljici? Kaksne so
le povezave recimo na podrocju urbanizma?

Vedno moramo povezati izvedbo velikih $por-
tnih dogodkov s politicno ekonomijo mesta.
Moramo razmiSljati o vplivih na prevoz, sta-
novanjsko problematiko, delovna razmerja,
politicne strukture, varnost, nadzor in vse, kar
pride z mestom, od ciScenja odplak, bolniSnic
do Solstva. Izvedba taksnih dogodkov vpliva na
vse v mestu. Seveda so vplivi v nekaterih delih
mesta vedji kot v drugih, recimo tam, kjer pote-
kajo gradnja in pozneje sami dogodki, a ti ucin-
ki se Sirijo po celotnem mestu v sedmih letih
priprav. Olimpijske igre so velik urbanisti¢ni
dogodek v smislu gradnje in rusenja ter prevo-

za. Vplivajo na vsak element urbanega Zivljenja.

Raziskujete specificne vplive velikih Sportnih
dogodkov, ne zgolj olimpijskih iger, na urba-
na sredisca in njihove prebivalce. Med igrami
ste bili v Riu. Kaksnim posledicam ste bili
osebno prica, kako so igre spremenile Rio de
Janeiro?

Obstajata dve fazi ucinkov. Tam sem Zivel med
letoma 2009 in 2015, tako da sem videl posle-
dice za mesto v smislu gradbenih projektov in
projektov na podrocju transporta, vse vecje
militarizacije varnostnih sil in kriminalizacije
neuradnega gospodarstva, recimo ulicnih
prodajalcev, ¢iS¢enje obmocij s prostitucijo,
odstranjevanje ljudi, ki Zivijo na ulici. To vse
se je dogajalo v sedmih letih pred igrami,
med samimi igrami pa je bilo mesto preprosto
predano Mednarodnemu olimpijskemu komi-
teju (MOK), novinarjem in turistom na racun
lokalnega prebivalstva. To se je dogajalo na

razlicne nacine. Najocitneje se to vidi na prime-
ru zapiranja Stevilnih ulic, s ¢cimer se je mesto
odvzelo ljudem, ki v njem Zivijo, ta prostor pa
se je dobesedno predal MOK-u, njegovim kor-
porativnim partnerjem, pomembnim gostom
in olimpijskim turistom. Druga opazna stvar je
neverjetna prisotnost varnostnih sil. V mestu je
bilo 85.000 policistov z avtomatskim oroZjem,
helikopterji, brezpilotnimi letali in nadzornimi
kamerami, ki so povsem nadzirali dostop do
vseh prizoriS¢ in podzemne Zeleznice, nastopali
pa so zelo bahavo, pri ¢emer je bila vedno v
zraku groznja z nasiljem. Na te in druge nacine
so tako mesto ugrabile igre za 16-dnevni Zur na
racun lokalnega prebivalstva.

Zagovorniki lakSnega pristopa pravijo, da

Je to, cemur vi pravite »ugrabitev mesta,
preprosto nekaj, kar je treba storiti, da so igre
sploh mogoce.

To je seveda opravicilo, ki ga podajo ljudje, ki
izvedbo iger zagovarjajo. Igre so tako velike,

da so lahko izvedljive le na ta nacin, pravijo.
Moje staliSce pa je, da je to zgolj nacin, da MOK
in njegovi poslovni partnerji iz mesta izvle-
cejo dobicek. MOK prek pogodbe z mestom
gostiteljem, kjer lahko analizirate, kako MOK
sluzi denar, od mesta zahteva, da zgradi oder,
olimpijske federacije priskrbijo igralce, MOK pa
odnese skoraj ves denar, ki se dobi s pogodba-
mi s televizijskimi postajami in oglaSevanjem,
na racun lokalnih davkoplacevalcev. Zato je
jasno, da tisti, ki zagovarjajo ta dogodek, pravi-
jo, da je to edini nacin, saj so oni tisti, ki sluZijo.
Pravzaprav pa smo prica programu masovnega
prenosa sredstev iz javne blagajne v zasebne
zepe. To se dogaja tako na lokalni ravni, ko
ljudi izselijo iz njihovih domov, da se naredi
prostor za »nujno« transportno ali Sportno
infrastrukturo, kot na nacionalni, ko so grad-
bena podjetja vpletena v korupcijo, pa tudi na
mednarodni ravni, ko NBC, CBC, BBC, France
TV in tako naprej MOK-u placajo za pravice

za prenos. Poleg tega so vpleteni mednarodni
trgovci z oroZjem, ki sodelujejo v zagotavljanju
storitev na podrocju varnosti oziroma potrebno
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oroZje. Pri igrah gre torej za mednarodno nave-
70 na veC ravneh, ki od mesta zahteva, da se
preda z namenom akumulacije kapitala. (...)

Marx, Komunisticni manifest (izbrani
odlomki)

Zgodovina sleherne dosedanje druzbe je
zgodovina razrednih bojev. Svobodni clovek

in suZenj, patricij in plebejec, baron in tlacan,
cehovski mojster in pomocnik, skratka, zatira-
lec in zatirani sta bila v nenehnem nasprotju
med seboj, bojevala sta nepretrgan boj, zdaj
prikrit, zdaj odkrit, boj, ki je vsakokrat koncal z
revolucionarno preosnovo vse druzbe ali pas
skupnim propadom bojujocih se razredov.

V prejsnjih dobah zgodovine najdemo skoraj
povsod popolno clenitev druzbe v razne stano-
ve, mnogoliko lestvico druzbenih polozajev. V
starem Rimu srec¢avamo patricije, ekvite, ple-
bejce, suznje; v srednjem veku fevdne gospode,
vazale, cehovske mescane, pomocnike, tlacane,
v vsakem od teh razredov pa spet posebno sto-
pnjevitost.

Moderna mescanska druzba, ki je izSla iz pro-
pada fevdalne druzbe, ni odpravila razrednih
nasprotij. Postavila je le nove razrede, nove
okoliscine zatiranja, nove podobe boja na
mesto starih. (...) Kjer je burZoazija prisla na
oblast, je razdejala vsa fevdalna, patriarhalna,
idilicna razmerja. Pestre fevdalne vezi, ki so
vezale Cloveka na njegovega naravnega pred-
stojnika je neusmiljeno raztrgala in ni pustila
med clovekom in ¢lovekom vec druge vezi kot
goli interes, kot brezcutno placilo v gotovini.
Sveto grozo pobozne zanesenosti, viteSkega
navdusenja, filistrske otoznosti je utopila v
ledeni vodi egoisticnega racuna. Osebno dosto-
janstvo je razkrojila v menjalno vrednost, na
mesto nestetih zapisanih in pridobljenih svobo-
$¢in je postavila eno samo brezvestno svobodo
trgovine. Z eno besedo, na mesto izkoriscanja,
zastrtega z verskimi in politicnimi iluzijami, je
postavila odkrito, nesramno, direktno, suho

izkoriscanje.

Marx, Engels (1971). Izbrana dela, II. Zvezek.
Ljubljana: CZ, str. 588-591

Platon, Prispodoba z votlino (Drzava)

Zamisli si, da ljudje bivajo v nekaksni podze-
meljski jami, ki ima v smeri svetlobe $iroko
odprtino. V njej Zivijo od mladih nog z okovi
na nogah in vratu, tako da se ne morejo ganiti
in morajo nenehno gledati naravnost predse.
Svetloba jim prihaja od ognja, ki gori visoko za
njihovim hrbtom. Med tem ognjem in prikova-
nimi ljudmi vodi zgoraj pot; vzdolZ nje si zami-
sli nizek zid, podoben pregraji, ki si jo navadno
postavijo glumaci pred gledalci, da nad njo
izvajajo svoje umetelnosti.

Ob tem zidu, tako si predstavljaj, nosijo ljudje
razne stvari tako, da molijo prek zidu, med dru-
gim tudi kamnite in lesene kipe ljudi in drugih
zivali, skratka vse umetniske izdelke, pri cemer
se nekateri pogovarjajo, drugi molcijo.

Podobni so nam! Kajti ne vidijo nicesar dru-
gega kakor svoje sence in sence drugih ljudi,
ki jih svetloba ognja mece na nasprotno steno
votline.

Isto velja tudi za stvari, ki jih nosijo mimo njih.

In ko bi se lahko drug z drugim pogovarjali,
potem bi bili prepricani, da govore o resni¢nih
stvareh, ceprav bi pogovor tekel le o sencah, ki
jih vidijo. In ko bi v njihovi jei prisel z naspro-
tne stene odmeyv, kakor hitro bi kdo mimoido-
¢ih spregovoril, bi gotovo bili prepricani, da
govori mimoidoca senca. Nasploh: ti ljudje ne bi
imeli za resnicno nicesar drugega kakor samo
sence stvari, ki jih je izdelala cloveska roka.

In sedaj pomisli, kaj bi bilo z njimi, ko bi se
osvobodili, odvrgli okovije in bi se otresli
nevednosti. Lahko bi se zgodilo samo to. Ko
bi bil kdo od njih osvobojen in prisiljen, da
takoj vstane, obrne glavo, zapusti svoj prostor
in pogleda proti svetlobi, ko bi pri tem obcutil




bolecino in zaradi svetlobnega bliS¢a ne bi
mogel gledati stvari, katerih sence je prej videl
- kaj mislis, da bi odgovoril, ¢e bi mu kdo rekel,
da je prej gledal samo prazne nicevosti, zdaj pa
da je bliZe resnicnosti in bolje vidi, ker je nje-
gov pogled obrnjen k resni¢nim stvarem? In ko
bi mu kdo tedaj pokazal posamicne stvari in ga
vprasal, kaj pomenijo - ali ga ne bi s tem spra-
vil v zadrego, ker je slej ko prej preprican, da je
bilo to, kar je prej gledal, resnicnejse kakor to,
kar mu zdaj kazejo?

In ko bi ga prisilili, da gleda svetlobo, bi ga
zabolele oci. Zato bi se hitro obrnil spet k stva-
rem, ki jih lahko gleda, in bil preprican, da so
le-te jasnejSe kakor to, kar mu zdaj kaZejo.

In ko bi ga kdo s silo odvlekel k tezko pristo-
pnemu izhodu in ga ne bi prej izpustil, dokler
ga ne bi pripeljal na soncno svetlobo, bi ga to
gotovo vnevoljilo in mu prizadejalo muke. In ko
bi priSel na soncno svetlobo, bi imel o¢i polne
blis¢a in ne bi mogel spoznati nobene od stvari,
ki jih imamo mi za resnicne.

Navaditi bi se moral, mislim, na svetlobo, ce

bi hotel gledati predmete tu zgoraj. V zacetku

bi najlazje prepoznaval sence, nato zrcalne
podobe ljudi in drugih stvari v vodi, pozneje
nje same. Stvari na nebu in nebo samo bi laze
opazoval ponoci ob svetlobi zvezd in lune kakor
podnevi ob soncu in njegovi svetlobi.

Nazadnje pa bi lahko gledal ne le podobe sonca
v vodi ali na kakem drugem predmetu, temve¢
sonce samo na njegovem prostoru in taksno
kakrsno je.

In potem bi lahko prisel do sklepa, da je sonce
tisto, ki doloca leta in letne Case, ki vlada
vsemu vidnemu svetu in je pocelo vsega, kar je
moc videti.

In dalje! Ko bi ga zdaj spomnili na njegovo prvo
bivaliSce, na njegovo takratno znanje in na
sojetnike - kaj mislis, ali se ne bi cutil sreCnega
zaradi te spremembe in se mu ne bi smilil tisti,
ki so Se ostali tam?

In Ce so takrat tam doli obstajale pocastitve

in nagrade za tistega, ki je mimoidoce stvari
natanko prepoznal in si najbolje vtisnil v spo-
min, katere so Sle mimo naprej, katere pozneje
in katere socasno, ter tako najlazje sklepal na
to, kaj je imelo priti - ali mislis, da ga bo Se
kako mikalo po tem svetu in bo zavidal tistim,
ki spodaj uzivajo moc in ugled? Ali pa se mu bo
godilo, kakor pravi Homer, da bi hotel biti za
hlapca, za dnino garal pri Zivih in raje pretrpel
vse, kakor da bi Zivel v onem prividnem svetu?«

In potem Se to premisli! Ko bi se tak clovek
znova vrnil v podzemeljsko jamo na svoj stari
prostor, ali mu ne bi bile o¢i potem, ko bi priSel
iz sonca, zapolnjene s temo?

In ko bi tam moral spet tekmovati v prepozna-
vanju in razlocevanju senc s stalnimi jetniki,
¢eprav so mu oci otopele in se mu bodo Se po
daljSem casu navadile teme, ali Se mu ne bi vsi
smejali in rogali, ker se je s svojega pohoda v
gornji svet vrnil s pokvarjenimi o¢mi? Rekli bi,
da se ne splaca taka pot. In ¢e bi jih poskusal
osvoboditi in odpeljati v gornji svet, bi ga ubili,
¢e bi se ga lahko polastili in bi to lahko storili.

Platon (1995). DrZava. Ljubljana: Mihelag, str.
206-208

Vprasanja za dijake
Napisi svojo definicijo filozofije.

Preberi ¢lanek »Najbolj znan ogenj na svetux.
Katere so po Thomasu Bachu glavne vrednote
olimpijskih iger?

Ali se strinjas s trditvijo, da so »olimpijske igre
pomembne za clovestvo in vsakega posa-
meznika, saj pomagajo k vzpostavitvi miru,
upanja in enotnosti med ljudmi in narodi«?
Pojasni.

Preberi intervju z dr. Christopherjem
Gaffneyjem. 1zpisi nekaj glavnih poudarkov
intervjuja!
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Kateri od obeh ¢lankov po tvojem mnenju raz-
kriva resnico? Pojasni v treh do petih stavkih!

Kako Karl Marx opiSe zgodovino? Kaj je znacil-
no za vsa zgodovinska obdobja?

Katera tri obdobja omenja? Koga sreavamo v
posameznih obdobjih?

Kaj je znacilno za kapitalizem?

Ali in kako se znacilnosti kapitalizma odrazajo
v fenomenu olimpijskih iger?

Opisi polozaj priklenjencev v votlini! Od kdaj so
priklenjeni? Kje imajo verige? Kam lahko gleda-
jo? Kaj lahko gledajo?

Kaj si priklenjenci mislijo o sencah? Ali mislijo,
da so to resnicne stvari? Zakaj tako mislijo?

Ali je poleg priklenjencev v votlini Se kdo? Kdo
in kaj pocnejo?

Kaksni bi bili prvi obcutki osvobojenca, ko bi ga
osvobodili? Pojasni te obcutke!

Ali bi osvobojenec verjel, da zdaj gleda resnico,
prej pa je gledal prazne nicevosti? Pojasni.

Ali bi osvobojenec Zelel nadaljevati pot iz votli-
ne? Zakaj?

V kakSnem vrstnem redu bi osvobojenec prepo-
znaval stvari zunaj votline?

Kaj bi uspel ugledati na koncu? Do kaksnega
spoznanja bi priSel glede vloge te stvari za vse,
kar biva, in za njega samega?

Ko bi priSel do poslednjega spoznanja - kaj bi
obcutil? Pojasni.

Kaj bi si zdaj mislil o tovarisih v votlini? Kaj bi
si mislil o pocastitvah in nagradah tam doli?
Zakaj?

Ali bi osvobojenec Se prepoznaval sence, ko bi
se vrnil v spodnji svet? Utemelji.

KaksSen odnos bi do njega vzpostavili tovarisi?

Zakaj bi ga ubili, ce bi jih skusal osvoboditi?

Interpretiraj prispodobo! Aktualiziraj prispo-
dobo! Kdo so priklenjenci? Ali smo tudi mi
priklenjenci? Ali zamenjujemo laZi za resniCne
stvari? Navedi primere! Ali so ljudje kdaj ubili
tistega, ki je spoznal resnico? Navedi zgodovin-
ske primere in jih poveZi s prispodobo! Ali te
prispodoba spominja na kaksen film, roman,
zgodbo?

PoveZi prebrano s fenomenom olimpijskih iger.

Kaj je torej po tvojem mnenju filozofija?
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Timski p pouk / Medpredmetne

povezave

Uros Lubej

Miguel de Unamuno: prilo-
Znost za povezovanje s pou-
kom spanscine

Kako ohranjati prisotnost filozofije v gimnaziji?
Kako dijake vpeljevati v tiste filozofske proble-
me, avtorje in pristope, za katere ne najdemo
¢asa v predvidenih dveh urah pouka na teden?
Kako »preZiveti« v nenehnem izrinjanju filozo-
fije iz Solskih klopi? Ena izmed bolj smiselnih
novosti v Solskem prostoru je timski pouk.' S
tem izrazom oznacujemo pouk, katerega vsebi-
ne in izvedbo skupaj nacrtujeta in vodita dva
ali ve¢ uciteljev. Za nas filozofe so moznosti za
timski pouk - glede na odprtost in izbirnost
ucnega nacrta - skoraj neomejene, odvisne
zgolj od preferenc uciteljev in vodstva posame-
zne Sole.

Pri pouku $panscine lahko kak$no uro
namenimo knjiZevniku in filozofu Miguelu

de Unamunu. Deloval je konec 19. in v prvi
polovici 20. stoletja. Studiral je knjiZzevnost
in literaturo ter velik del Zivljenja preZivel na
znameniti Spanski univerzi v Salamanci. Bil je
pripadnik »generacije “98«, kroga pisateljev,
intelektualcev in filozofov, ki so Spansko lite-
raturo ponovno umestili v sam vrh svetovne

! Na Gimnaziji Novo mesto smo timski pouk vpeljali v
okviru projekta Zavoda RS za Solstvo, ki je ta projekt izvajal
pod okriljem posodabljanja gimnazijskih programov. Ta
oblika pouka je zdaj vpeljana tudi formalno, saj 11. clen
Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje izobraze-
valnih programov in vzgojnega programa na podrocju sre-
dnjega Solstva doloca okviren obseg timskega pouka (0,65
ure pouka letno na dijaka posameznega gimnazijskega
programa, razen programa umetniske gimnazije, glasbene
in plesne smeri in $portnega oddelka programa gimnazija,
kjer so standardi nekoliko drugacni).

literature. V politicno zelo nemirnem ¢asu je

bil kar dvakrat odstranjen z univerze, drugic
leta 1936, ko so oblast v Spaniji prevzeli fasisti.
Istega leta je tudi umrl. Sebe je rad imenoval
»bojevnike, vedno pripravljen spopasti se, boril
se »za stvare, ne glede na to, kakSne posledice je
to pomenilo zanj.?

Unamunovo delo Tragicno obcutje Zivijenja
lahko oznacimo kot eno prvih eksistenciali-
sticnih knjig 20. stoletja. Pod vprasaj postavlja
smiselnost vseh velikih filozofskih sistemov in
vsemoc razuma in idej, v ospredje pa postavlja
konkretnega cloveka, ¢loveka kot posame-
znika, »tukaj in zdaj, »iz mesa in krvi«. § tem
se Unamuno postavi po robu tradicionalni
filozofiji, od Platona do Hegla, kakor tudi tedaj
prevladujocemu duhu ¢asa, scientizmu in pozi-
tivizmu. Tradicionalni filozofiji ocita, da v svoji
abstrakciji pozabi oz. spregleda dejansko obcu-
tenje posameznika, scientizmu pa »neclovesko,
poenostavljeno in nestvarno obravnavanje
nasega duhovnega sveta; clovekovo enkratnost
in neponovljivo usodnost zreducira na skupek
zunanjih, obvladljivih zakonitosti.

Bistvo ¢loveka Unamuno opredeli tudi v svoji
polemiki z Descartesom. Slednji je cloveka
opredelil predvsem kot razumsko bitje, se

% Nekaj virov v slovensCini za preucevanje Zivljenja in dela
Miguela de Unamuna:

Miguel de Unamuno (2005). Tragicno obcutje zivijenja,
Ljubljana, Slovenska matica 2005.

Ales Cvek (1990). Bivanjske razseznosti tragicnega obcutja
Zivljenja, Primorska srecanja, $t. 114, 1990, str. 907-910.
Julija Pergar (2000).Miguel de Unamuno: Tragicno obcu-
tje Zivljenja, Primorska srecanja, let. 24, §t. 230, str.
465-468.

Andrej Strle (1983). Nekaj pripomb k Unamunovemu
Tragicnemu obcutju Zivljenja, Bogoslovni vestnik, let. 45,
§t. 25-26, 1983, str. 287-298.

Tomislav Virk (1983). Tragi¢na vera Miguela de Unamuna,
2000: revija za krscanstvo in kulturo, §t. 25-26, str.
160-163.




pravi bitje, ki svojo gotovost najde v mislje-
nju. Gotovost razuma daje gotovost bivanju.
Unamuno pa znamenito formulacijo preobrne
v »sem, torej mislim«. Bistvo cloveka ni razum,
ampak »sla po biti«, »vztrajanje v bivanjug, Zelja
po Zivljenju in Zelja po nesmrtnosti, »hrepene-
nje po neskoncnem trajanju«. To hrepenenje
po tem, da smo in da vztrajamo, naj bi bilo

celo prvo dejstvo zavesti. Prvotno torej ni, da
mislim, ampak da Zivim, cutim, ljubim ..., skrat-
ka »semc. Zivljenje, bistvo Zivljenja, je v tem,
da hocemo biti Zivi, da nas je groza pred nicem,
pred iznienjem nasSega jaza, nase zavesti.

Po drugi strani nam izkustvo in razum govo-
rita, da smo vendarle smrtna bitja. S tem se
priblizamo temu, kar Unamuno opiSe z izrazom
»tragicno obcutenje Zivljenja«. Na eni strani
najbolj temeljno hotenje, Zelja po Zivljenju, po
nesmrtnosti; na drugi strani razum, ki sklepa,
da smo smrtna bitja. V tradicionalni filozofiji je
bila resitev pred smrtnostjo v tem, da progla-
simo duso za loceno od telesa in ji na ta nacin
zagotovimo nesmrtnost. S tem po Unamunu pri-
demo v nasprotje z naSim obcutenjem, ki duse
ne locuje tako strogo od telesa. Unamunova
resitev je v zavrnitvi razuma. Vendar ne (samo)
v smislu zanikanja tradicionalne filozofije in
zanikanja pomena znanosti za cloveka, ampak
bolj v smislu najglobljega zavracanja razuma
samega. Razum namrec zanika samo bistvo
Zivljenja, hotenje po bivanju. Svoje upanje
lahko tako clovek gradi samo na veri, ki pa
nima razumske osnove, ampak afektivno, se
pravi temelji na najglobljem obcutenju Zivljenja
kot hotenja po biti.

Izvedba ure

Ura se lahko zacne tako, da dijaki dobijo odlo-
mek iz eseja Del sentimiento tragico de la

vida v Spanscini in ga morajo v nekaj stavkih
povzeti v slovens¢ini. Po tem vodenje pouka
prevzame ucitelj filozofije, katerega vloga je, da
dijake vpelje v kontekst Unamunove filozofije
in s tem zagotovi Sirse in globlje razumevanje

prevedenega odlomka. Ucitelj lahko vpeljavo
v Unamunovo filozofijo izpelje na razlicne
nacine. Dijaki lahko za »uvodno motivacijo«
na primer opredelijo znacilnosti $panskega
»duhac. Sledi kratka predstavitev Unamunove
filozofije, nato pa branje odlomkov na u¢nem
listu in reSevanje priloZenih nalog. Ura se spet
konca v Spanscini, z izmenjavo vtisov in mnenj
o Unamunovi filozofiji.

Zakljucek

V Solskem prostoru, Se posebno pa v ¢asu pre-
vlade »neoliberalizma, je filozofija (kot neka-
ksna »ne-kompetencac) bolj ali manj nezazele-
na, izrinjena na obrobje, sem ter tja celo zanice-
vana in zasmehovana. Ampak njena »tujost« je
hkrati tisto, kar jo naredi nujno potrebno, kot
nekje pravi Aristotel.’ Pogoji njenega neobstoja
so hkrati pogoji njenega obstoja, pogoji njene
nemoznosti so hkrati pogoji njene moznosti.
Uciteli filozofije ne moremo pricakovati, da bo
filozofija postala osrednji predmet, »kraljica
znanosti«. Ampak hkrati filozofije nikoli ne bo
moc¢ docela izgnati: tako ali drugace se bodo po
neki nujnosti odpirali prostori za njeno »vraca-
nje«. Timski pouk je 7e eden takih prostorov.*

3 »Ce moramo filozofirati, potem moramo filozofirati, in
¢e ne rabimo filozofirati, potem znova moramo filozofi-
rati; zato v vsakem primeru moramo filozofirati. Kajti ce
filozofija obstaja (in je potrebna), potem smo primorani
vsekakor filozofirati; in ¢e ne obstaja (in je nepotrebna),
potem moramo za to, da bi raziskali, zakaj ne obstaja (in je
nepotrebna), znova filozofirati.«

4 Kar seveda nikakor ne pomeni, da smemo uditelji filozo-
fije popustiti na kateri koli tocki boja za obstoj predmeta
filozofije kot obveznega integralnega dela pouka. Se veg,
treba je zaostriti boj za vpeljavo filozofije v niZje letnike
gimnazije in v osnovne Sole.




Ucni list - naloge

Miguel de Unamuno: Tragicno obcutje
Zivljenja/Del sentimiento tragico de la
vida (1912)

1. Ensayo: El hombre de carne y hueso

[...] El hombre, dicen, es un animal racional. No
sé por qué no se haya dicho que es un animal
afectivo o sentimental. Y acaso lo que de los
demds animales le diferencia sea mas el senti-
mento que no la razon. Mds veces he visto razo-
nar a un gato que no reir o llorar. Acaso llore o
ria por dentro, pero por dentro acaso también
el cangrejo resuelva ecuaciones de segundo
grado. [...]

Tarea: Resume el parrafo en 3 frases (en eslo-
veno).’

2. 0 pojmu cloveskosti

Unamuno predrugaci slavni izrek latinskega
komediografa Publiusa Terentiusa, ki je
rekel: »Homo sum, nihil humani a me alie-
num puto« (Clovek sem, nic cloveskega mi ni
tuje). Unamuno pa zapiSe: »Homo sum, nul-
lum hominem a me alienam puto.« (Clovek
sem, noben clovek mi ni tuj). In nadaljuje:

»Pridevnik humanus (¢lovesko) mi je prav

tako sumljiv kot njegov abstraktni samostalnik
humanitas, clovecnost. Niti clovesko niti clovec-
nost, ne navadni ne substantivirani pridevnik,
marvec¢ konkretni samostalnik: clovek. Clovek
iz mesa in krvi, ki se rodi, trpi in umre; ki je in
poje in se igra in spi, in misli in ljubi, clovek, ki
ga vidimo in sliSimo, brat, pravi brat. (...)

Je namrec Se nekaj drugega, cemur prav tako
pravijo clovek in je snov dokaj Stevilnih bolj ali
manj znanstvenih ugibanj. Je bajeslovni dvo-
noZec brez perja, Aristotelov zoon politikon,
Rousseaujev druzbeni pogodbenik, mence-
sterjanski homo oeconomicus, Linnejev homo
sapiens, ali nemara pokon¢ni sesalec. Clovek,

5 Avtorica nalog v $panscini je Tea Ribic.

ki ne od tod ne od onod, ne iz tega ne iz onega
obdobja; ki nima ne spola ne domovine, ideja
skratka. To se pravi, ne ¢lovek.«

Zakaj Unamuno zavrne pridevnike clovesko,
clovecnost? Na kakSen nacin se obregne ob tra-
dicionalna pojmovanja cloveka? Kam lahko na
tej podlagi uvrstimo Unamunovo filozofijo (v
katero filozofsko gibanje 20. stoletja)?

3. 0 Descartesovem »mislim, torej sem«

»Prvotno ni, da mislim, ampak da zivim, saj
prav tako Zivijo tudi tisti, ki ne mislijo. Cutim,
torej sem ali pa ljubim, torej sem. Filozof je
predvsem clovek, ki ne filozofira samo z razu-
mom, temve¢ tudi z voljo, custvom, mesom in
krvjo, z vso duso in telesom.«

Razlozi, s katerim argumentom Unamuno zavr-
ne Descartesa?

4. 0 dommnevni locenosti duse od telesa

»Jaz pa, jaz, ki misli, ljubi in cuti, je neposredno
moje Zivo telo; telo s stanji zavesti, ki jih pre-
nasa.«

Kako Unamuno opredeli »jaz<? Se strinjas z
mislijo, da dusa ni locena od telesa?

b

5. Tragicno obcutje Zivljenja

a) »Tragicna usoda vsekakor je, da moramo

za potrditev neumrljivosti graditi temelje na
premakljivem in spolzkem kamnu Zelje po
njem,; od sile topoumno pa je to teznjo obsojati,
misle¢, da je dokazano, ceprav ni, da ni dose-
gljiva. (...) Samo $ibki se sprijaznijo s kon¢no
smrtjo in nadomestijo z ne¢im drugim hrepene-
nje po osebni neumrljivosti.«

Zakaj in kako Unamuno uporablja pomensko
zvezo »tragicno obcutje Zivljenja«? Ali se strinjas
s trditvijo, da je osebna neumrljivost temeljno
clovesko hrepenenje? Na kakSen nacin se to pri
ljudeh odraza?

45



b) »Cloveku, ki se je po temeljitem razstvar-
janju samega sebe moral odpovedati sleherni
gotovosti (tako vere kot razuma) in zdaj zre
samemu sebi v obraz, preostane le vztrajanje,
upanje v obupu in boj ... ¢e ne drugega, nas
bo ta boj poclovecil, naredil iz nas ljudi z ve¢
duha.«

Kaj po Unamunu ostane cloveku, ko ugotovi, da
mu razum in vera ne dajeta gotovosti?

¢) »Na izhodi$¢u, na resnicnem, prakticnem,
ne teoreticnem izhodiscu vse filozofije je neki
¢emu. Odkod prihajam in odkod prihaja svet,
kam grem itd. To so vpraSanja, ki se res pojavi-
jo, ko se resimo k tlom tlacece nuje, ko gmotno
vzdrzevanje samega sebe ni vec vprasljivo.
Ampak ¢e dobro pogledamo, bomo videli, da
za temi vprasanji ni toliko Zelja po spoznanju
nekega zakaj, ampak za kaj. Filozof ne isce
resnice zaradi resnice same, ampak da bi spo-
znal tisto, kar bi ga peljalo k neminljivemu
Zivljenju. Spoznavati hoce za to, da bi Zivel, in
ne Ziveti (samo) za to, da bi spoznal. Prvotno ni
to, da mislim, marvec da zivim. Cisto miSljenje
brez zavesti o sebi, brez osebnosti, ni mogoce,
kakor ni mozZno c¢isto spoznanje brez custva. Sla
po nesmrtnosti, teznja, da bi neskon¢no vztra-
jali v svoji biti, je samo bistvo duse in clovekov
najbolj notranji Zivljenjski problem. Je hkrati
tudi najbolj notranje osebno izhodisce vse clo-
veske filozofije.«

V nekaj povedih povzemi bistvo odlomka.

6. Escribe tu opinion, tus impresiones, pregun-
tas o comentarios relacionados con la filosofia
de Unamuno.
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Filozofija za otroke

Ana Marija Grum

Filozofija za otroke, pristop
Sare Stanley

»Brez dialoga ni priloZnosti za spremembe in
rast. Ko delimo svoje ideje in misli, ustvarja-
mo konkretne moznosti, da v skupnosti pre-
poznamo svoje mesto in vrednost.« (Stanley,
2004, str.58)

Pri svojem delu, filozofiji za otroke v vrtcu in
prvi triadi, se pogosto srecujem z vpraSanjem,
kako usmerjati (pred)Solskega otroka, da
njegova vprasanja postanejo prava filozofska
vpra$anja, in kako priti do filozofske diskusije
z vsemi elementi, kot jo opisuje M. Lipman. V
vsaki skupini izstopa vsaj en otrok, ki s svoji-
mi idejami spodbudi razmisljanje skupnosti
raziskovanja, moje zanimanje pa gre v smeri,
na kasen nacin lahko pri vseh v skupini spod-
budimo razvoj filozofskih spretnosti. Zato sem
bila vesela izkuSenj in idej Sare Stanley, ki jih
opisuje v svojih dveh priro¢nikih Buf why? in
Why think? avtorica ugotavlja, da tradicionalni
model FZO nerealno predpostavlja, da otroci Ze
znajo zastavljati filozofska vprasanja in znajo
prepoznati filozofske dileme. (Stanley, 2012,
str. 84). Zato v svojem razredu najprej zacne

z oblikovanjem pravil in vajami, ki otrokom
pomagajo pri spoznavanju in razumevanju
filozofskih vprasanj. Sele kasneje v razredu pri-
pravi filozofsko urico z vsemi njenimi elementi.
Delo v razredu oblikuje na podlagi Zelenih
filozofskih spretnosti v sledecem zaporedju
(Stanley, 2012, str. 85-86):

1. Oblikovanje in utemeljevanje izbire:

- otrok razume pravila skupnosti
raziskovanja,

- otrok sprejme odlocitev in si jo zapomni,
otrok navede razloge svoje izbire,

otrok razume ali se drugi strinjajo ali ne
strinjajo z njegovimi idejami. Do razlogov
drugih se opredeli,

- otrok se zna vkljuciti v diskusijo brez
dvigovanja roke.

2. Delo s koncepti:

- otrok se seznani s koncepti (osnovnimi/
kompleksnimi),

- otrok zna oblikovati banko konceptov
(vsebinsko razvrscanje konceptov),

- otrok znotraj miselne spodbude prepozna
koncept,

- otrok prepozna med seboj vsebinsko
povezane koncepte,

- otrok iz konceptov oblikuje nova vprasanja.
3. Vprasanja in koncepti:

- otrok oblikuje vpraSanje, ki je relevantno za
vsebino miselne spodbude,

- otrok prepozna dobro diskusijsko
vprasanje,

- otrok poveZe koncepte in vpraSanja,
- otrok v vpraSanju prepozna koncept,

- otrok v vpraSanju prepozna vec razlicnih
konceptov.

4. Raziskovanje in diskusija:

- otrok prepozna koncept znotraj dialoga,

- otrok glasuje za diskusijsko vprasanje, ki ga
zanima,

- otrok je sam svoj usmerjevalec (v diskusiji
zna slediti vpraSanju),




otrok v diskusiji prepozna kontradikcijo,

otrok misli logi¢no.

Pri mojem delu s predsolskimi otroki se je
izkazalo, da si je v zacetnih skupinah treba vzeti
¢as za oblikovanje pravil skupnosti razisko-
vanja, oblikovanje odlocitve in utemeljitve. V
Solskem letu 2016/17 sem tri mesece sodelovala
z dvema skupinama petletnih otrok v vrtcu
Mehurcki. Srecanja, ki so bila dolga pol ure,
smo imeli enkrat tedensko, v skupini je bilo
dvakrat po dvanajst otrok (skupino 24 otrok
sem razdelila na polovici in z njima delala
lo¢eno). Zeleni vzgojni namen je bil oblikovati
skupnost raziskovanja, v kateri se vsak cuti
sprejetega in varnega, da lahko pove svoje
mnenje. Vzgojni cilji pa: 1. otrok razume pravila
skupnosti raziskovanja (pravila so konkretna in
jasna); 2. otrok razume, da so pravila potrebna
in da jih moramo vsi upoStevati in varovati; 3.
otrok sprejme odlocitev in jo utemelji; 4. otrok
prepozna nove okolis¢ine odlocitve, jih premisli
in sprejme novo odlocitev. Temi nasih srecanj
sta bili Pravila in Prijateljstvo.

Pravila skupnosti raziskovanja

Sara Stanley meni, da je proces ponotranjenja
pravil zahteven in dolgotrajen, a je za skupnost
klju¢nega pomena. Spodbuja nas, naj nam ne
bo skoda ¢asa, ki ga namenimo temu, saj je pri
ponotranjenju pravil pomembna trdnost pono-
tranjenja in ne hitrost. Pravila razloZi ob sliki
mosta, ki stoji na treh stebrih, povezujejo pa jih

manjsi kamni. Trije stebri predstavljajo tri glav-
na pravila, kamni pa $e druga dodatna pravila.
Ce manjka kateri od kamnov, postane hoja po
mostu nevarna, ¢e pa jih manjka vec, se most
lahko tudi podre. Pod mostom Zivi morska
poSast. Na mostu stoji tabla z napisom »Pozor,
morska posastl«.

Slika 1: Filozofski most (Stanley, 2012, str. 80)
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Tri glavna pravila skupnosti raziskovanja, napi-
sana na treh stebrih, so (prav tam.):

povem svoje mnenje (find a space to talk),

pozorno poslusam drugega (listen
thoughtfully),

svoje ideje utemeljim in razlozim (help
others to understand).

Pravila, ki povezujejo tri stebre (prav tam):

»Poslusam z mozgani« (premisljujem o
tem, kar slisim).

»Poslusam z o¢mi« (gledam tistega, ki
govori).

»Poslusam s telesome« (mirno in tiho
sedim).

Ko eden govori, drugi poslusamo.

Preiskujem vsebino vprasan;.
Oblikujem filozofska vprasanja.
Svojega mnenja drugim ne vsiljujem.
Iz drugega se ne norcujem.
Povezujem ideje.

RazloZim svoje ideje.
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Na uvodni uri sem otrokom ponudila sedem
lesenih kock in jih povabila, da z njimi nekaj
sestavijo. Otrok, ki je bil na vrsti za sestavljanje,
se je usedel na sredino kroga in pricel z delom,
ostali smo tiho opazovali. Delo je potekalo v
tisini in zbranosti; ko je otrok koncal, smo bili
drugi povabljeni, da uganemo, kaj je sestavil.
Dejavnost je bila med otroki dobro sprejeta,
vsak je komaj cakal, da je prisel na vrsto.
Ceprav je bila dejavnost dolga dvajset minut,
tezav s koncentracijo ali disciplino ni bilo. Med
igro je nastalo prav posebno vzdusje zbranosti
in pricakovanja. Naslednjo uro smo nadaljevali
tako, da sem iz kock sestavila most in pod most
postavila figurico, morsko posast. Pogovarjali
smo se o tem, kaj se zgodi, Ce odstranimo eno
od kock. Ugotovili smo, da most, ki se podre,
lahko tudi popravimo. Kar nekaj ¢asa smo si
vzeli za preigravanje situacije - ko odstranimo
eno kocko, se most podre in ga potem popravi-
mo. Na naslednjem srecanju sem mostu dodala
slikice s pravili. Posamezno pravilo smo si
dobro ogledali in se o njem pogovorili. Najprej
smo spoznali tri glavna pravila, pravila nosil-
nih stebrov. Poudarila sem, da so ta tri pravila
najbolj pomembna, ker brez njih most ne stoji.
Glavna pravila so bila: 1. razmiSljam o idejah
in vprasanjih; 2. povem svoje ideje in jih razlo-
Zim; 3. pozorno poslusam drugega (gledam
drugega, ko govori). Kasneje smo spoznali Se
druga pravila, ki so prav tako pomembna, ker
med seboj povezujejo tri nosilne stebre mosta:
sedim pri miru; ne skacem v besedo; iz drugega
se ne norcujem,; raziskujem misli in vprasanja
drugega; povezujem svoje ideje z idejami dru-
gih. Cisto nazadnje sem leseni most zamenjala
s plakatom s pravili. Plakat smo uporabljali na
vsaki naslednji uri. Zanimiv je bil pogovor o
posasti, ki Zivi pod mostom. Otroci so ugotavlja-
li, da kadar kdo "nagaja” (ne upoSteva pravil
skupine), pademo vsi v vodo in drug drugega
grizemo kot krokodili. Kar nekaj ¢asa smo se
pogovarjali tudi o tem, kako se pocuti tisti, ki
ga drugi drazijo, in kaj takrat naredi, da bi se
to koncalo. Otroci so hiteli s pripovedovanjem
najrazlicnejsih primerov z igrisca in iz igralnice:

kako si nagajajo in kaksne resitve uporabljajo
pri reSevanju medsebojnih sporov. Zanimivo
izhodiSce za pogovor je bila tudi izkusSnja decka,
ki je povedal, da mu oc¢i naroci, naj tistega, ki
ga udari, udari nazaj. Sledilo je vprasanje, ali
lahko udari kogar koli in zakaj ne? Pogovarjali
smo se tudi o sliki, na kateri Zebelj prebada
srce, ki sem jo uporabila za pravilo Drugega ne
Zalim. Otrokom slika najprej ni bila popolnoma
jasna, trdili so, da Zeblja v srce ne moremo
zabiti, ker je srce skrito. Pogovor je Sel v smeri,
da kadar drugega Zalim, to lahko boli kot rana.
Pogovor na temo pravil je zelo obSirna in
zanimiva tema. Pomagamo si lahko tudi s sli-
kanicami; ena taksnih je No, David, ki jo sama
rada uporabljam. Moja izku$nja je, da se otroci
o pravilih radi pogovarjajo, skozi pogovor spo-
znavajo pravila in vrednote druzbe, predelujejo
svoje izku$nje in obcutja, postajajo dovzetni za
obcutja drugega in spoznavajo nove moznosti
za reSevanje tezav z vrstniki.

Slika 2: igra s kockami




Slika 3: naa pravila skupnosti raziskovanja razvijali in utrjevali z vzorcem: Rad bi ..., zato
(leseni most in pravila) ker ... Vaja je zelo preprosta in otroci jo hitro
osvojijo, kasneje na ta nacin radi spodbujajo
drug drugega. Nekaterim otrokom ta vaja ni
predstavljala nobenih vecjih tezav, tihim in
zadrzanim pa je bila v malo vecji izziv. V tem
primeru sem jih, z njihovim privoljenjem, pre-
skocila. Tako so pridobili Se nekaj dodatnega
¢asa za razmislek do konca kroga (navadno
smo $li kar po vrsti), nato pa so dobili novo
priloznost za odgovor. Zaceli smo s preprostimi
vsakdanjimi izzivi: Ali bi raje lizal sladoled ali
liziko? Ali bi raje imel dolgo ali kratko ime? Ali
bi raje gledal risanko ali da ti mama prebere
zgodbo? Ali bi raje Zivel na morju ali v gozdu?
Slika 4: na$a pravila skupnosti raziskovanja Kasneje, svetuje Sara Stanley, nadaljujemo s
(plakat s pravili) tablo z vprasanji. Na tablo prilepimo "vprasanje
za ogrevanje”, ki "ogreje mozgancke” za kasnej-
So diskusijo. Primeri table z vprasanji: leteci
avtomobili? Da ali ne in zakaj? Cokoladni prsti?
Da ali ne in zakaj? Sola brez pravil? Da ali ne in
zakaj? Rdeca kapica naj s seboj v gozd vzame ...,
zato ker?

Nadaljevali smo z dvema vajama na temo prija-
teljstva.

Vaja 1: Poiscimo zmaju prijatelja

Otrokom sem najprej predstavila sliko zmaja.

. . o . Otroci so si zmaja ogledali in ga opisali na
Oblikovanje odlocitve in utemeljitev nacin: Zmaj je ...., zato ker ... (primer: zmaj je
odlocitve zelo mocan, zato ker je rdece barve in bruha
ogenj). Cilj te vaje je bil, da vsak otrok pove eno
zmajevo lastnost in jo utemelji. Nato sem otro-
kom predstavila slike drugih junakov. Otroci so
si jih najprej ogledali, potem pa sem jih pova-
bila, naj med njimi zmaju poiscejo prijatelja in
svojo odlocitev tudi utemeljijo. Moji predlogi so
bili: Carovnica, vitez, kraljica, Hulk, Spiderman,
Spuzi kvadratnik, Winksica, zmajcek.

Sprejetje odlocitve in njena utemeljitev je po
izku$njah Sare Stanley prva filozofska vescina,
ki jo otrok potrebuje za samostojno delo v
diskusiji skupnosti raziskovanja. To pomeni,
da otrok med danimi moZnostmi izbere eno in
jo razlozi. S svojo utemeljitvijo tako drugemu
pomaga, da razume njegove misli, posledi¢no
pa tudi spoznava samega sebe. To ves¢ino smo
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Cilj vaje je bil izbrati zmaju prijatelja in izbiro
utemeljiti. Pri utemeljitvi otrok sem bila pozor-
na tudi na njihove miselne vzorce, ki pogoju-
jejo misljenje, in dejstvo, da radi posnemajo
odgovore svojih prijateljev. Za starejse otroke
vajo lahko razsirimo tako, da otrok za vsak lik
napiSe, zakaj bi bil dober/slab zmajev prijatelj,
na koncu pa skupina zmaju skupaj izbere pri-
jatelja.

Rezultati nasSega raziskovanja

Najvec otrok (deckov in deklic) se je odlocilo,
da bi bil najbolji zmajev prijatelj zmajcek. Zato
ker sta oba zmaja, ker bi se zmajcka lahko sku-
paj igrala, ker oba letita in bruhata ogenj, ker je
zmajcek "luskan” in ker je zmajcek zmajev mla-
dicek. Nekaj deklic se je odlocilo za Winksico,
ker tudi ona lahko leti, ker je mocna, ker bi skr-
bela zanj, ga branila, se z njim igrala in ker jim
je Winksica vSec. Nekaj deckov se je odlocilo za
Hulka, ker je velik in mocan, ker lahko premaga
sovraznika in ker zmaja lahko tudi nese; nekaj
pa za Spidermana, ker ima mreZo, v katero
zmaja, kadar ni priden, lahko tudi ujame, ker

je mocan in ker jim je vSec. En odgovor je bil
SpuZi kvadratnik, ker je lahko pod in nad vodo;
en carovnica, ker je hudobna tako kot zmaj, in
en kraljica, ker bi zmaju lahko ukazovala.

Vaja 2: Ali bi imel prijatelja, ki ima ...?

Cilja te vaje sta bila, da otrok premisli, katere
vrednote in Zelje ga vodijo pri izbiri prijateljev
(1. del) in kakSen vpliv imajo na to konkretne
okoliscine (2. del).

Vsak otrok je dobil dva lista, rdecega in zelene-
ga. Dogovorili smo se, da rdec listek pomeni,
da se ne strinjam, zeleni pa, da se strinjam s
trditvijo in da lahko, oziroma moram pri vsaki
trditvi sodelovati le enkrat. Vajo smo poime-
novali semafor. Otroci so se radi igrali, v eni
skupini so spontano zaceli s svojimi predlogi in
se pri tem zelo zabavali.

Predlogi otrok so bili:

Ali bi imel prijatelja, ki ... ne /da

- jeljubezniv: 3/ §;
vozi sladoled: 2 / 9;

kaka in prdi: 10/ 1;

tekmuje s kolesom: 4 / 7;
je fant in ne nagaja: 2 / 9;
hodi na nogometno tekmo: 2 / 9;

je bojec: 9/ 2 - predlog tihega fantka, sam
je dvignil zeleni listek.

Moyji predlogi:
Ali bi imel prijatelja, ki ... ne / da

ima rdece lase: 37/ 5;

ima ocala: 15/ 18;

ima dobre igrace: 3 / 30;

pocasi tece: 13/ 9;

ima lepe obleke: 6 / 16;

veliko ve: 5/ 17;

hitro tece: 2/ 9;

je najmocnejsi v razredu: 15 / 19;
slabo rise: 0/ 11;

- tvojemu prijatelju ni vSe¢: 10 / 1;
ali ti je bila vaja vsec: 0 / 42.

Vajo sem izvedla $tirikrat (v dveh skupinah
petletnikov, ki sem jo razdelila na polovici),
seznam vpraSanj ni bil konstanten. Kasneje mi
je bilo Zal, da nisem imela enotnega seznama,
saj bi na ta nacin lahko odgovore med seboj
primerjala.
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Vaja 2. 2. del: Ali bi imel prijatelja, ki ... ima?

Primeri vprasanj, ki zahtevajo ponovni premi-
slek zaradi spremenjenih okoliS¢in:

Bi imel prijatelja, ki ima rdece lase in je tvoj
brat?

Bi imel prijatelja, ki dobro riSe in je plah?

Bi imel prijatelja, ki ima lepe obleke in ti
govori grde besede?

Bi imel prijatelja, ki ima dobre igrace in te
tepe?

Bi imel prijatelja, ki smrdi in dobro igra
nogomet?

Bi imel prijatelja, ki ima ocala in je to tvoj
ocka?

Bi imel prijatelja, ki pocasi tece in veliko ve?

Praviloma so se osredotocili na lastnost, ki jim
je bila bolj vie¢ (primer: bi imel prijatelja, ki
pocasi tece in veliko ve, ker ga lahko prehitim,
rad sem prvi; bi imel prijatelja z ocali, ki je moj
ocka, ker imam ocka rad; bi imel rdecelasega
brata, ker se skupaj rada igrava). Dva otroka pa
bi izbrala prijatelja, ki ima lepe obleke oziroma
dobre igrace in govori grde besede ali tepe.
Nihce pa ne bi imel prijatelja, ki smrdi, cetudi je
dober nogometas.

Literatura

Stanley, Sara (2004). But Why? Developing phi-
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Mare Stempihar

Mala filozofi(n)ja v gorah

Za Hannah

Pet in pol let stara deklica in njen oce na gor-
skem pohodu. Med njima se odvije pogovor,
zaradi katerega noge naenkrat niso ve¢ utruje-
ne, sicer zahtevna pot pa postane lahko obvla-
dljiva. Tudi samo prizorisce bi bilo tezko bolj
filozofsko: pogovor se odvija na poti v jamo, v
kateri so imeli paleolitski lovci pred 35.000 leti
svetiSce, kjer so Castili totem jamskega medve-
da.

Ali ve$, da lahko moja soSolka Masa diha
pod vodo?

Res? Kako pa je to mogoce? Ali ima dihalno
masko?

Ne, ¢isto brez nje lahko diha pod vodo. Ali
mislis, da je to mozno?

Zdi se mi precej neverjetno. Kaj pa menis ti?

Tudi meni se sicer zdi neverjetno, vendar pa
verjamem, da je to, kar Masa pravi, res.

Masi torej verjames, ceprav se ti zdi
neverjetno, kar je povedala. Kako pa to?

Ker je moja prijateljica in ona Ze ne bi
lagala.

Ce bi ti Masa rekla nekaj, kar ne bi bilo
res, potem bi bilo to laz, prijateljem pa se
ne laze. Pa vendar je to, kar trdi, precej
neverjetno.

Ampak zakaj je to tako neverjetno?

Ce bi imela Masa $krge, sicer ne bi bilo to
ni¢ ¢udnega, glede na to, da je clovek, tako
kot sva midva, pa se mi zdi, da bi morala
imeti nekaksne ¢udezne sposobnosti, da bi
ji to uspelo.

Kot v pravljicah.

Natanko tako.
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Ampak e je Masa moja prijateljica in
zanjo nikakor ne verjamem, da mi hoce
lagati, zakaj je potem rekla nekaj tako
neverjetnega?

Kaj pa ¢e MaSa verjame, da lahko diha

pod vodo, ceprav dejansko tega ne more
narediti? V tem primeru ti noce lagati,
ampak se moti glede tega, kar ona zares
lahko naredi. Masa torej verjame nekaj, kar
sicer ni mogoce, vendar pa se njej morda
zdi mogoce in celo resnicno. To je tako,

kot ¢e bi nekdo rekel, da je za naslednjim
drevesom medved, ne da bi se, preden je to
rekel, preprical, da je res tako.

Ja, ali pa ¢e bi nekdo rekel, da je za
drevesom samorog z zlomljeno nogo, ti bi
Sel pa potem pogledat, pa bi bila v resnici
tam jama, v katero bi padel.

V tem primeru bi te torej nekdo namerno
prevaral, ker bi hotel, da pades v past?

Tako je.

Toda tukaj potem ne bi lo za zmoto, ampak
za prevaro, in za takSnega cloveka bi tezko
rekli, da ima dobre namene.

Bil bi zloben.

Masa pa prav gotovo ni imela slabih
namenov, ko ti je rekla, da lahko diha pod
vodo.

Ona me Ze ne bi hotela nalagati.

Zato ker je tvoja prijateljica in ker ima
dobre namene?

Tako je.

Vendar pa mislim, da sva ugotovila, da je
kljub temu dobro razmisliti o tem, ali je to,
kar pravi, res ali ne.

Ja.

To pa zato, ker je rekla nekaj, kar se tebi
zdi nemogoce in kar tezko sprejmes kot
resnicno, pa ceprav je to rekla oseba, ki jo
imas sicer rada in ji zaupas. Ali to pomeni,

da temu, kar nekdo rece, lahko verjamemo
Ze samo zato, ker je dobra oseba in ker ne
verjamemo, da bi nas Zelel nalagati, ali pa
predvsem in tudi zato, ker je to, kar je ta
oseba povedala, res - saj smo do tega prisli
z razmislekom?

Kaj s tem mislis?

Predvsem to, da so tudi nasi prijatel;ji
zmotljivi in da ne vedo vsega. Na primer
Masa bi lahko zmotno verjela, da lahko diha
pod vodo, ti bi pa v to dvomila, ker se ti to
ne bi zdelo moZno.

Tako kot e bi Masa verjela, da je za
drevesom samorog z zlomljeno nogo, jaz pa
bi 8la tja in padla v jamo.

Masa v tem primeru ne bi bila tista zlobna
oseba, ki te je namenoma speljala tja,
ampak bi bila Se vedno tvoja prijateljica, ki
pa se - tako kot vsak lovek vcasih - pac
moti.

(Kratek premolk)

Mislim, da sva zdaj priSla do tega, da nekdo,
ki je nas prijatelj in ki si sicer zasluzi, da
mu verjamemo in zaupamo, v¢asih lahko
rece nekaj, v kar je smiselno podvomiti.

Da torej potem bolj verjamemo naSemu
razmisleku kot temu, kar trdi prijatelj - ce si
njegove trditve in naSe razmiSljanje ocitno
nasprotujejo, tako kot je bilo v primeru
Mase in tvojih pomislekov ob njenih
besedah. Se strinjas?

Se, ampak ali to pomeni, da Masa potem ni
vec moja prijateljica?

Zakaj pa bi to pomenilo, da Masa ni tvoja

prijateljica? Ker se z njo v tem, kar pravi, ne
strinja$ oz. v to dvomis?

Da.

Toda ljudje se med sabo pogosto ne
strinjamo, pa to Se ne pomeni, da nismo
prijatelji.

Ampak Ma3a bi bila lahko Zalostna, ¢e ji ne
bi verjela.
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Morda bi bila res, Se posebno, ¢e si sama
mocno Zeli, da bi ji ti verjela.

Jaz pa nocem, da bi bila Masa Zalostna.

Bi bilo potemtakem bolje, da bi se
pretvarjala, kot da ji verjames, ceprav ji v
resnici ne bi?

Ampak to bi pomenilo, da ji lazem.
Bi bilo to prav?
Meni se Ze ne zdi.

Ali potem ne drZi, da Masi prav s tem, ko

ji poves, kaj ti misliS o njenih besedah,
pokaze$, da ti je mar zanjo in da ji zaupas?
Mislis, da ne bi bila Zalostna? Meni ne bi bilo
prav, da bi bila Masa zaradi mene Zalostna.
Ce bi se z njo pogovarjala o tem in ji
povedala, zakaj dvomis, mislis, da Masa

ne bi razumela razlogov za tvoj dvom in bi

morda tudi sama zacela razmisljati o tem,
ali je to, kar pravi, res?

Saj bi ji to tudi povedala.

Preprian sem, da bi ji.

(V tiSini premagata Se nekaj visinske razlike.)

Ali ves, o cem sem zdaj Se razmisljala?
0 cem?

Se spomnis tega, ko bi ti nekdo rekel, da je
za drevesom samorog z zlomljeno nogo, pa
bi bila tam v resnici luknja?

Spomnim se.

Kaj pa ce ta clovek sploh ne bi izgledal, kot
da laze? Kaj ce bi se naredil zelo prijaznega,
pa v resnici sploh ne bi bil prijazen?

Aha, to bi pomenilo, da se dobro pretvarja.
Ti pa tega sploh ne bi opazil.

Nekateri ljudje so res dobri igralci: imajo
izraz na obrazu, kot da so prijazni in
imajo dobre namene, v resnici pa so €isto
drugacni.

Tak$nim jaz Ze ne bi rada verjela.

Tudi jaz ne, vendar pa mislim, da je
problem, ki si ga odprla, tale: kako pa lahko
vemo, kdaj cloveku lahko verjamemo? Ce ga
na primer ne poznamo, potem ne moremo
vedeti, ali je iskren ali pa se zgolj pretvarja.
Ali pa lahko to vemo?

Maso jaz poznam in zato vem, da ji lahko
verjamem.

Zanjo si torej lahko prepricana, da ti ne

bi lagala, ker bi bilo to v nasprotju s tem,
kaksna je Masa kot oseba oz. kot kakr$no jo
ti poznas.

To je res.

V primeru, ko nekoga ne poznas, pa ne
more$ vnaprej vedeti, ali je iskren in mu
lahko zaupas$? Ali pa lahko na kakrsenkoli
nacin prepoznas, da ti nekdo laze - da je
samo navidezno iskren, pa v resnici ni?

Ce gres na primer sam pogledat za drevo,
ali je tam res samorog ali pa je jama.

Kdaj lahko potem nekomu verjamemo?

Se ti zdi, da lahko receva, da takrat, ko ta
pravi nekaj, kar se nam zdi resnicno, ker
smo sami o tem razmisljali oz. smo se o tem
prepricali na lastne oci?

To dr7i. (Po krajsem premisleku.) Ali pa e
je ta oseba uciteljica.

Uciteljici lahko vselej verjames, kar pravi?
Mislim, da ja.

Zato ker je uciteljica in ucitelji bi morali
vedno biti resnicoljubni?

Kaj pomeni resnicoljubni?

To, da si prizadevajo govoriti resnico.
Da trdijo samo tisto, za kar imajo dobre
razloge, da trdijo.

Ucitelji ne bi smeli govoriti grdo.

Kaj s tem mislis?
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Nekaj, kar ni res.

Pa je moZno, da se ucitelji kdaj zmotijo
- tako kot se lahko zmoti Masa ali pa ti ali
jaz?

Si se ti Ze kdaj zmotil?
Velikokrat.

In kaj si potem naredil?
Poskusal sem popraviti zmoto.
Kako pa si to naredil?

Tako kot sva rekla v MaSinem primeru:
razmiSljal sem - vcasih sam, vcasih ob
pomoci drugih, ki so me opozorili na zmoto
-, kaj je res in kaj ni.

Se uciteljica lahko zmoti?

Po mojem Ze, vendar to ne pomeni, da
je zaradi tega slabsa uciteljica. Mislim,
daje Se vedno lahko dobra uciteljica, ¢e
je pripravljena priznati svojo zmoto in
narediti vse, kar je v njeni moci, da jo
popravi.

Uciteljica potem lahko tudi kaznuje.
Koga lahko kaznuje?
Tiste, ki so zlobni.

Ki nekoga nalaZejo zato, da bi ga spravili v
past?

Tako je.

Je kaznovanje nekaj dobrega?

Meni se zdi, da je.

Zakaj?

Ker ni prav, da nekdo nalaZe drugega.

Pa je mogoce, da nekomu tudi na kakSen
drugacen nacin pokazemo, da je nekaj
naredil narobe? Ali pa je zmeraj treba
poseci po kazni?

Po mojem je mogoce tudi na drugacen
nacin.

Sam si na primer tezko predstavljam, da
bi te kadarkoli kaznoval, ceprav ti veckrat
povem, kaj se mi ne zdi prav v tvojem
ravnanju.

Ampak ¢e je nekdo zelo nagajiv, kot so
nekateri fantje v mojem vrtcu, potem je
prav, da jih vzgojiteljica kaznuje.

KakSen pa bi bil lahko Se drugacen nacin,
da nekomu pokazemo, da se nam njegovo
ravnanje ne zdi pravilno?

Ne vem, ti mi pove;j.

RazmiSljam o tem, da je kazen v resnici
vcasih edini pravi nacin, da nekoga
ustavimo, da ne nadaljuje s svojim slabim
pocetjem. Ce na primer nekdo krade, najbrz
ne bi bilo dovolj, ¢e temu cloveku samo
recemo, naj neha, Se posebno v primeru, ko
se zdi zelo verjetno, da bo e naprej kradel.

Ali pa ¢e nekdo nekaj razbija.

V tem primeru se kazen zdi pravicna, ker
nekoga ustavi, da ne bi naredil Se vec
Skode. Toda ali ni namen kazni tudi ta, da se
nekomu poskuSa povedati, kaj je prav in kaj
ni? Na primer vzgojiteljica v vasem vrtcu,
kadar kaznuje, najbrz tudi razlozi, zakaj to
naredi?

Ona se vedno z nami tudi pogovarja.

Ni pa nujno, da vedno tudi kaznuje? Ko
nekdo nekaj naredi narobe, ali se v¢asih
tudi samo pogovori s tem otrokom?

Z mano se je Ze, ko sva z Mirjam klepetali.
Pa vaju je tudi kaznovala?

Enkrat, ko je nisva poslusali, nisva smeli
sedeti skupaj pri kosilu.

Zato ker je nista poslusali, kljub temu da
vaju je pred tem Ze opozorila?
Ja.

Tisto, o Cemer sva govorila malo pred tem
- ali ne dr7i, da je mnogokrat bolje, da, Se
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preden posezemo po kazni, poskusamo
nekomu dopovedati, kaj je naredil narobe,
in Sele v primerih, ko to ne deluje ali pa ko
imamo dobre razloge za to, da verjamemo,
da ne bo delovalo, uporabimo kazen?

Mislim, da imas$ prav.

Verjetno ni cloveka, ki bi hotel biti
kaznovan?

Jaz Ze nocem biti kaznovana in tudi za moje
prijatelje nocem da bi bili kaznovani.

Ce je namen kazni nauciti nekoga dobrega
vedenja, potem se zdi postaviti zgled, po
katerem se nekdo ravna, boljsi nacin. Kaj
pravis?

* Tako, da bo nekdo vedel, kaj je prav?
 Natanko tako.
(Pohodnika se blizata cilju.)

0c¢i, ali so tudi vcasih Ziveli ljudje, kot smo
mi?

Misli$ takrat, ko so bivali Se v jamah?

Ja. Ali so oni prav Ziveli tam notri?

V jami, kamor greva, so imeli svetisce.

Kaj paje to?

Prostor, v katerem so izvajali svoje obrede.
Ali so bili tam tudi otroci, ki so se igrali?

Prav gotovo so tudi takrat Ziveli otroci, ki so
se radi igrali.

Tako kot se jaz?

Prav tako.

Janez Ciperle

S predsolskimi otroki o
Zivljenju in smrti

Vodnikova domacija Siska - hisa pisanja, bra-
nja in pripovedovanja je s prihodom jeseni
ponovno zacela z rednim nedeljskim otroSkim
programom s simpaticnim imenom Nedelce.
Dogajanje je bilo premisljeno in vabljivo:
najprej je zbranemu odraslemu ob¢instvu o
pomenu pripovedovanja in branja za razvoj
otroka spregovorila Irena Matko Lukan. Nato so
se prejSnjim udeleZzencem pridruzili Se otroci
in njihovi starsi, saj je teoriji takoj brez odloga
sledila $e praksa - pripovedovalka Spela Frlic je
ob spremljavi zZive glasbe in animacije navzoce
zacarala s svojim pripovedovanjem zgodbe
Splosceni zajec ferskega avtorja Bardura
Oskarssonna.

Takoj po zauziti pripovedi, ko so bili vtisi kar
najmocnejsi, pa je dogajanje postalo filozofsko
relevantno. Razmisleka in pogovora Zeljni obi-
skovalci so se namrec lahko udeleZili delavnice
filozofije za otroke. Ta je bila tokrat namenjena
tako otrokom kot tudi njihovim starSem.

Eden od ciljev organizatork dogodka je bil,

da starSem omogocijo demonstracijo primera
odprtega pogovora o pravkar prebranem delu
ali videni predstavi. Star$i namrec¢ veckrat
izrazijo svojo nemoc ob otroskih vprasanjih in
niso prepricani, kako naj ravnajo z idejami in
problemi, ki presegajo empiri¢no raven.

Ker knjiga na subtilen nacin obravnava smrt,
smo se lotili prav te, v pogovorih z otroki tako
kocljive in tudi izogibane teme. Medtem ko so
bili najmlajsi zaposleni s tuhtanjem, so odrasli
dogajanje spremljali z varne razdalje.

Zaradi kratke zmozZnosti osredotocanja mladih
udeleZencev - §lo je namrec za predsolske otro-
ke - je bilo ¢asa razmeroma malo. V najboljSem
primeru bi se pogovoru lahko posvetili 30
minut.
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Zdaj pa k izhodiscni zgodbici.

Pes med sprehodom po mestu zagleda zajca,

ki povsem sploscen kot palacinka leZi na cesti.
Med opazovanjem tega nenavadnega prizora ga
nagovori podgana, in skupaj zacneta razmislja-
ti, kako bi se zajec utegnil pocutiti. Sprasujeta
se, ali mu je leZanje sredi ceste sploh vSec.
Kmalu skleneta, da morata z zajcem nekaj stori-
ti, saj ne more ve¢ dolgo leZati tako prepuscen
sam sebi, ker bi ga kdo utegnil celo pojesti. Po
temeljitem premisleku zajca previdno odlepita
od tal in ga preneseta v pasjo uto. Pozno v no¢
se iz nje slisi ropot orodja. Naslednji dan se
akterja odpravita na travnik spuscat zmaja, na
katerega je pritrjen zajec. Opazujeta ga, kako
jadra po nebu, in se ponovno sprasujeta, ali

je to zajcu zdaj bolj vSec kot leZanje na cesti.
Zgodba se zakljudi tako, da jima vrvica, na kate-
ro je pritrjen zmaj, uide iz rok, zajec pa prosto
odjadra po nebu.

Zgodba nudi odlicno izhodisce za naslednja
vprasanja:

— Kako ves, da je nekdo mrtev?
— Kaj storiS z nekom, ki je mrtev?

— Kaj se zgodi z nekom po smrti?

Inaki smrti

Eden od ¢arov zgodbe je prav v tem, da nikjer
niti z besedo ni omenjeno, da zajec morda ni
Ziv. Bolj zgovorne pa so ilustracije, ki prikazuje-
jo negibno palacinko v zaj¢ji preobleki.

Zdelo se mi je smiselno, da nisem jaz tisti, ki
prvi izrece sodbo, da je zajec mrtev. Zelel sem
si, da to pride iz ust sodelujocih otrok. Zato sem
zbrane vprasal, kaj zajec pocne na sredini ceste,
in ugotovili smo, da ga je zelo verjetno povozil
avto, ker ni bil dovolj pazljiv. Se vedno pa nihce
od sodelujocih ni omenil, da je nas opazovanec
mrtev. Zato sem jih povpraSal, zakaj zajcek ne
gre domov, saj mu mora biti Ze zelo dolgcas, ko
tako leZi na cesti. Takrat so mi razlozili, da to ni

mogoce, ker je mrtev.

Tega jim na videz nisem verjel. Zanimalo me

je, ali je bila zajckova smrt morda kje v zgodbi
omenjena. Kljub temu da nismo nasli mesta

v slikanici, ki bi podkrepilo njihovo tezo, so
otroci vztrajali pri svojem. Ker se tudi sam
nisem dal tako zlahka prepricati v zakljucek, da
je zajcka zapustila Zivljenjska sila, so mi sogo-
vorniki zaceli predstavljati znake, ki govorijo v
prid zajckove smrti.

»Ne premika se.«

Ker sem Zelel preveriti, ali je vse, kar se ne
premika, obenem tudi mrtvo, sem se negibno
ulegel na tla in jih vprasal: »Ali sem mrtev?«

Odgovori niso bili usklajeni. Nekateri otroci so
menili, da sem, drugi pa so temu nasprotovali.
A na koncu so se vendarle zedinili, da sem Ziv.
Za to so imeli prepricljiv argument.

»Ce si mrtev, ne govoris.«

To je zgolj pomenilo, da sem naslednjih nekaj
sekund namenil molcecemu poleZavanju. Pa ni
dosti pomagalo. Nisem jih uspel premakniti niti
za ped. Vedno so nasli nov razlog, zakaj sem Se
vedno Ziv.

»Ti dihas. Ce si mrtev, ne dihas vec.«

In ker so za zajca predpostavili, da ne diha vec,
je ostalo pri tem, da je mrtev.

Primer s solato nam je pomagal, da smo nasli
Se en kriterij. Sprva so rastline veljale za neZive,
ker se ne premikajo, kasneje pa smo ugotovili,
da je rast sama na neki nacin tudi vrsta gibanja.

»Kar je Zivo, raste.«
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Zivo

NeZivo

Se lahko premika samo od sebe.

Se ne more premikati samo od sebe.

Lahko govori. / Se sporazumeva.

Ne more govoriti. / Ne more se sporazumevati.

Diha.

Ne diha.

Raste.

Ne more rasti.

Kaj naj storimo z umrlimi?

Nato smo prestopili na naslednje podrocje. Ko
smo ugotovili, kako lociti Ziva bitja od umrlih,
me je zanimalo, kaj naj storimo z bitji, ki so
umrla taksne ali drugacne smrti. Zato smo se
odpravili na pot iskanja primerov umrlih bitij, s
katerimi so se Ze srecali v resnicnem Zivljenju,
knjigah, na televiziji ali spletu. Prvi so bili ome-
njeni dinozavri. Nekdo je predlagal, da je najbo-
lje, e dinozavre (ali tisto, kar je od njih ostalo)
Spravimo v muzeje.

Kmalu so na vrsto prisli domaci ljubljencki. Ker
smo se strinjali, da tudi oni slej ko prej premi-
nejo, sem vprasal, ali bomo tudi hrcke in muce
po njihovi smrti zaupali v hrambo muzeju.
Ideja se jim ni zdela najboljSa, bolj so bili naklo-
njeni predlogu, da jih pokopljemo v gozdu.

Odkrili smo $e eno skupino, s katero ravnamo
drugace kot s prej$njima dvema. PiS¢anec in
solata sta namenjena temu, da ju pojemo. Kar
ostane, pa odlozimo med organske odpadke.

Nezamisljivo se nam je zdelo, da bi ljubljencke
pojedli, solato spravili v muzej, dinozavre pa
zakopali v gozd. Ocitno ima vsako umrlo bitje
svoje mesto. Zanimivo bi bilo izvedeti, katero
pritice cloveku, a do te tocke Zal nismo prisli,
ker se je pogovor prej zasukal v smer naslednje-

ga vprasanja.

Kaj se zgodi z nami, ko umremo?

Spet smo se spomnili, da smo Zivi, in da vse, kar
je Zivo, enkrat umre. To pa pomeni, da bomo
umrli tudi sami. Pri vzrokih za smrt smo ome-
nili hojo po vulkanu, udar strele ali prometno
nesreco.

Otroke sem Ze na zacetku ure vprasal, ali je

bil kdo od njih Ze kdaj mrtev. Odgovori so bili
sprva vsi nikalni. Nato pa sta se vendarle nasla
dva, ki sta smrt Ze izkusila. Nemudoma sem
zgrabil priloznost (ki se mi res ne ponudi tako
pogosto) in ju vprasal, kako je, Ce si mrtev. Zal
je brz sledilo razocaranje, saj se nista uspela
spomniti, kako je bilo. To pa nam je pomagalo
prav toliko, kot e Se nikdar ne bi okusili smrti.
Kaksna Skoda, pa tako obetavno je bilo videti,
da bomo dobili informacije iz prve roke.

To pomanjkanje informacij pa otrokom ni
predstavljalo prav nobene prepreke na poti do
zakljucka, da gremo po smrti v nebesa. Pri tem
mi ni uspelo izvedeti, kateri spoznavni vir jih je
pripeljal do tega uvida.

Zemeljsko Zivljenje = Smrt = Vecno bivanje v
nebesih

Stvar je torej taka: rodimo se na Zemlji, tu Zivi-
mo nekaj ¢asa, potem pa preminemo in gremo
v nebesa - za vekomaj. Odgovor je bil sumljivo
jasen, ¢e upostevamo dejstvo, da vecina sogo-
vornikov $e ni bila mrtva in tako naceloma ni
mogla vedeti, kaj jo caka. Po drugi strani je
bilo ¢udno to, da sta to tezo zagovarjala tudi
fanta, ki sta pred tem Ze Zivela druga Zivljenja,
kljub temu da to ni v skladu z njuno izkusnjo
mnostva zemeljskih Zivljenj. To morda lahko




ponazorimo tako:

Zemeljsko Zivljenje 1 = Smrt > Zemeljsko
Zivljenje 2 > Smrt - Zemeljsko Zivljenje 3 ...

Ali pa tako:

Zemeljsko Zivljenje 1 = Smrt - Zacasno biva-
nje v nebesih - Zemeljsko Zivljenje 2 > Smrt

Morda obstaja moznost, da se ta veriga enkrat
zakljudi, a o tem nismo spregovorili. Bolj kot
to me je zanimalo, kaj je pred prvim (in morda
edinim) zemeljskim Zivljenjem. Tako sem
pristal na trenutni javnomnenjski konsenz o
zemeljskem Zivljenju in ve¢nem posmrtnem
bivanju v nebesih in povprasal, kaj je bilo z
nami pred rojstvom. Tu je nekdo dopuscal
moznost, da nas sploh ni bilo. To mnenje

je predstavljalo novum v naSem pogovoru

- moznost, da ne obstajas v nikakrsni obliki.
Takole torej:

Neobstoj > Zemeljsko Zivljenje 1 = Smrt =
Zacasno/trajno Zivljenje v nebesih

Kajti ¢e ne obstajamo pred zemeljskim Zivlje-
njem, potem morda obstaja moZnost za na$
neobstoj tudi po smrti. A Se preden sem uspel
oblikovati vprasanje v tej smeri, so otroci Ze
pokopali misel na lastni neobstoj in jo nado-
mestili z mislijo, da »smo bili pred rojstvom

v vesolju«. Oc¢itno je bilo zamiSljanje lastnega
neobstoja za moje sogovorce nekaj teZavnega.

Ce sem prav razumel otroke, je bila v tistem tre-
nutku predstava o naSem bivanju taksna:

0d nekod pridemo na Zemljo, tu Zivimo in po
smrti nekam gremo.

To pa spet predpostavlja nas nenehni obstoj.
Kar se pri tem spreminja, so le nacini bivanja.
Ob vseh teh moznostih, ki sem jih poskusal
uskladiti v svojih mislih, pa se mi je utrnilo

$e eno s tem posredno povezano vprasanje.
Navezal sem se nazaj na nase zacetno razliko-
vanje med Zivljenjem in smrtjo, ko smo ugota-

vljali, kaj lahko po¢nemo, ko smo Zivi, oziroma
Cesa ne moremo ve¢, ko umremo. Nato sem
vprasal:

Ali se v nebesih lahko gibamo?
Ali v nebesih lahko dihamo?
Ali v nebesih lahko govorimo?

V vsakem primeru je bil odgovor pritrdilen. To
paje (¢e upostevamo naso locnico med Zivim
in mrtvim) pomenilo zgolj, da smo Zivi tudi po
smrti v nebesih. Kar je v bistvu porusilo tudi
naso izhodiscno delitev na dve osnovni katego-
riji - Zivo in mrtvo.

Smrt tako ni vec predstavljala prenehanja
bistvenih, zgolj zemeljskemu Zivljenju lastnih
zmoznosti, ampak prej zgolj selitev na drug
kraj. Umreti bi torej po tej inacici pomenilo
zgolj odhod z enega kraja in prihod na drugega.

Otrokom sem priznal, da sem zmeden, saj
potemtakem ni mogoce govoriti o Zivljenju in
smrti, ampak zgolj o razlicnih oblikah Zivljenja.
Prav tako pa nisem mogel uskladiti odsotnosti
prvoosebne izkusnje s smrtjo z jasnimi pred-
stavami o nebesih, katerih imajo otroci precej.
Zato sem jim predlagal, da zaklju¢imo. Obenem
sem jim svetoval, naj se o temi Se pogovarijajo

s prijatelji in druZino. Morda bodo spet odkrili
kaj presenetljivega.

Pogovor je bil razmeroma kratek, a me je vsee-
no zaposloval Se kar nekaj ¢asa, ko sem razmi-
Sljal 0 moznih kombinacijah med zemeljskim
in nezemeljskim bivanjem. Upam, da je bilo
koristno tudi za otroke, s tem ko smo se urili v
skupinskem razmisleku o enem od temeljnih
vprasanj. Upam, da bo vsako njihovo nadaljnje
ukvarjanje s to temo plodno in jih bo peljalo v
smeri hvaleznosti za Zivljenje in sproscenega
odnosa do smrti.




Daniela 6. Camhy!

Filozofiranje z otroki s
kozmopolitskega vidika.
Kompleksno misljenje in
koncept skupnosti razisko-
vanja

Zivimo v dobi stalnih in vedno hitrejsih spre-
memb, v dobi, v kateri je globalizacija v polnem
razmahu. Na$ svet je postal manjsi in medkul-
turni stiki so prisotni vsepovsod. Nobenega
dvoma ni, da tako imenovane sodobne druzbe
doZivljajo velikanski preobrat. Hitre spremem-
be v naSem sodobnem nacinu Zivljenja so pove-
zane s hitrimi spremembami v svetu znanosti
in tehnike ter njunimi pogostimi inovacijami.
To povzroca precejsnje pomanjkanje orientacije
zlasti pri otrocih in mladostnikih, ki se morajo
spoprijemati z vrsto novih problemov. Prihaja
do tezav na podrocju medgeneracijskega soZi-
tja, saj so generacije druga od druge vse bolj
oddaljene, ter tezav, ki izvirajo iz nacionalne in
nadnacionalne komunikacije ter socializacije.
Vse to zadeva tudi njihovo osebno Zivljenje,
Solo, ucenje, delo in prosti ¢as. Globalne
spremembe segajo v sleherni vidik Zivljenja.
»Moderne demokracije se soocajo z izzivom, da
morajo ponuditi izobrazevanje, ki bo ustrezalo
vse bolj kompleksnemu svetu in bo upostevalo
razlicne potrebe mladih ljudi. Ta izziv je Se mo¢-
nejsi v druzbah, ki trdijo, da sledijo demokra-
ticnim prizadevanjem, in v katerih neizogibno
prihaja do razli¢nih nazorov o tem, kako prakti-
cirati demokracijo. Izzivi, s katerimi se soocajo
mladostniki, skupaj s problemi globalizacije
zavezujejo druzbo k ponudbi izobrazevanja, ki
zagotavlja, da bodo mladi ljudje osvojili potreb-
ne sposobnosti in razumevanje za uspesno

! Prevod ¢lanka »Philosophieren mit Kindern aus kosmopo-
litischer Perspektive. Komplexes Denken und das Konzept
der Community of Inquiry«, Pddagogische Rundschau, st.
6, str. 731-740.

obvladovanje izzivov.<?

To pomeni, da je treba mlade ljudi spodbujati,
da razvijejo individualne in kolektivne sposob-
nosti ter dosezejo visjo raven v opazanju in
zavesti, s tem pa jim omogociti, da bodo sode-
lovali v kulturnem, gospodarskem, druzbenem
in politicnem Zivljenju. Vzgojo za demokracijo
lahko razumemo kot skupno Zivljenje, ki teme-
lji na soudelezbi, skupni odgovornosti in odpr-
tosti; njen cilj je spodbujati globalno zavest ter
spostovanje clovekovih pravic, kot so opredelje-
ne v sploni deklaraciji o clovekovih pravicah.

Za vse to so potrebni pedagoski ukrepi, ki pri
mladih ljudeh razvijajo kognitivne, Custve-

ne, socialne sposobnosti in sposobnosti za
»ustvarjanje sveta« (Ann M. Sharp 2010)3 ter
jih opremijo z novimi kompetencami, vedno-
stjo in razumevanjem. V globalnem svetu je
pomemben cilj izobraZevanja zgraditi mostove
med svetovnimi nazori. To pomeni, da je treba
okrepiti zavest o pomembnosti kulturne in jezi-
kovne raznolikosti ter se bojevati proti rasizmu,
predsodkom in sovraznosti do tujcev. S spozna-
vanjem drugacnih nacinov Zivljenja, ko si pred-
stavljamo, kako gledajo na svet drugi, se okrepi
nade spoStovanje razlicnosti. Nelson Goodman
v svojem delu Nacini ustvarjanja sveta (Ways
of World-making)* poudarja, da si moramo
vselej prizadevati za razumevanje celote, saj
ima ta svet veliko razlicic - »svet ustvarjajoce«
sposobnosti nam torej pomagajo, da vidimo
stvari pluralisticno.

Na hitre druzbene, gospodarske, tehnoloske in
politicne spremembe se ni mogoce ustvarjalno
odzivati brez globljega razmisleka o pogojih in
moznostih; filozofija se lahko na nove izzive
nenehno spreminjajocega se sveta odziva s
spodbujanjem medkulturnega razumevanja

v globaliziranem svetu. Sposobnost, da prek
filozofskega raziskovanja in dialoga kriti¢no,

2 Camhy, Daniela G. (2012, 304).
3 Sharp, Ann (2008).
4 Goodman, Nelson (1978).




ustvarjalno in skrbno mislimo, ponuja intelek-
tualni kontekst za to, da postavimo demokraci-
jo v sredisce izobrazevanja.

Seveda vsi filozofi v svojem Zivljenju in nau-
kih niso bili zavezani demokraciji. Torej je
pomembno pojasniti, o katerih filozofskih per-
spektivah govorimo, in pokazati povezavo med
filozofijo in demokracijo. Da bi prihodnjo gene-
racijo odraslih usposobili za to, jim moramo Ze
v otroStvu dati priloZnost za tehten razmislek in
razpravljanje o vseh mogocih podrocjih ucenja.
To pomeni, da jih uvedemo v neko posebno
vrsto diskusije, ki uporablja filozofsko razisko-
vanje za izboljSanje njihovih miselnih, ucnih in
jezikovnih sposobnosti.

Filozofija nam od Sokrata in Kanta, gotovo pa
od Wittgensteina dalje, ne pomeni le védenja,
ampak tudi dejavnost, namrec dejavnost poja-
snjevanja. Je tudi akt zavesti in refleksije, akt
tveganja, da se, izhajajoc od cudenja, dvoma in
ob pomoci racionalne konceptualizacije poda-
mo prek gotovih konceptov.

»Filozofija je temeljno podrocje raziskovanja,

ki zajema osnovna vprasanja o jeziku, pomenu,
svobodi, pravi¢nosti, naravi, kulturi, sebstvu,
skupnosti, clovecnosti, resnici ... Filozofiranje
vkljucuje razliéne vrste raziskovanja - logi¢no
raziskovanje, eticno raziskovanje, druzbeno
raziskovanje ... Filozofsko raziskovanje je oblika
misljenja, ki izvira iz negotovega. Vkljucuje tudi
raziskovanje metod raziskovanja po sebi, tako
reko¢ meta raven raziskovanja.

Za ameriSkega filozofa Richarda Bernsteina je
filozofija disciplina, ki »ohranja Zivega duha
neutrudnega spraSevanja«. Zygmunt Baumann
pa opozarja, da je »bolj nevarno, Ce ne zasta-
vimo dolocenih vprasanj, kot pa da bi nam
spodletelo odgovoriti nanje s konvencionalnimi
predstavami; medtem ko zastavljanje napacnih
vprasanj vse prepogosto pripomore k temu, da
odvrnemo pogled od pravih tem. Ceno za molk

5 Gregory, Maughn (2005).

placujemo s trdno valuto cloveskega trpljenja.«©

Tudi Hannah Arendt v svojem eseju »Kriza v
vzgoji« poudarja, da »obstaja Se en, celo bolj
prepricljiv razlog za to, da se navaden clovek
ukvarja s kriticno situacijo, v katero ni neposre-
dno vpleten. In to je priloZnost, ki mu jo ponuja
samo dejstvo krize - ki odstrani fasade in izbri-
Se predsodke -, da raziSe in prevprasa tisto,
kar se je razkrilo o bistvu stvari.<’

Pomembno je, da se s filozofskim raziskova-
njem ukvarjamo v vsakem vidiku Zivljenja - da
prakticiramo refleksivno misljenje in ustvar-
jalno reSevanje problemov, da raziskujemo

in izboljSamo naSo sposobnost za presojo. To
pomeni, da razvijamo sposobnosti ucecih se, da
bi kot aktivni drZavljani in drZavljanke sodelo-
vali v demokraciji, kar je pomembno tako na
lokalni in regionalni kot tudi na globalni ravni.
Filozofsko raziskovanje obogati nas jezik in
delovanje ter nam pomaga uporabljati vednost
v naSem vsakdanjem Zivljenju, umetnosti, zna-
nosti, tehniki in druzbi. Ker je to temeljno za
nas razvoj, je pomembno, da takSne sposobno-
sti pri otrocih spodbujamo Ze zgodaj in jih nato
poglobimo z vseZivljenjskim ucenjem.

To nas je privedlo do niza vprasanj - vprasanj
o Zivljenjskih pogojih, pravicnosti in politicni
socializaciji, o veljavnosti prepricanjskih kon-
strukcij, merilih in ravnanju, pa tudi do vpra-
$anj o moznostih razumevanja nase lastne in
tujih kultur, njihove presoje in kritike. V zvezi s
tveganjem, nevednostjo in negotovostjo se nam
porajajo sledeca:

V kakS$nem svetu bi radi Ziveli? Kako lahko
izobrazevanje pripravi otroke na Zivljenje v
globalnem svetu? Kaj potrebuje clovek za svoje
preZivetje in kaj lahko prispeva k svetu? Kako
se lahko otroci naucijo razumeti druge, sposto-
vati njihove misli in custva? Kako lahko na novo
oblikujemo izobrazevanje? Kako lahko filozofija
pomaga druzbi dojeti aktualne probleme in se

¢ Baumann, Zygmunt (1998, 5).
7 Arendt, Hannah (20006, 180).
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spoprijemati z njimi? Kako lahko izobrazujemo
tiste, ki bodo postali jutri$nji odrasli?

TakS$na vpraSanja vodijo h korenitemu procesu
preobrazbe, ki uposteva pedagoske zahteve

v globaliziranem svetu. Filozofija nedvomno
lahko spodbuja odlocanje, zmoZnost ukrepanja
in medkulturno miSljenje; vendar si moramo
Se naprej prizadevati, da bi otroci te filozofske
sposobnosti srednjerocno uporabljali v svojem
ucnem in Zivljenjskem okolju. Na izobraZevanje
ne gledamo vec kot na pripravo na Zivljenje,
ampak je pomembno v vseh Zivljenjskih obdo-
bjih - kot vseZivljenjski ucni proces, povezan

s pricakovanji, da bodo prihodnje generacije
znale bolje argumentirati in analizirati argu-
mente, da bodo razmiSljale o vrednotah in
normah, posamezniku in druzbi, ter s pomocjo
ustvarjalnosti razvijale komunikacijske sposob-
nosti in nove ideje. Vse to zahteva kompleksno
miSljenje. Razvijanje teh sposobnosti in spre-
tnosti je lahko pomemben prispevek filozofije k
izobraZevanju, je »koristno za osmiSljanje sveta
v globalni perspektivic.

Laurance Splitter in Ann M. Sharp poudarjata,
da je »vpeljava filozofije v Solski ucni nacrt
bistvena, da prihodnje generacije odraslih oskr-
bimo z vsem potrebnim, da bi nas svet postal
boljsi«.? Lipman govori o tem, da je »filozofija
disciplina, ki vkljucuje logiko, zato je pomemb-
no, da v miselni proces vpeljemo merila odli¢-
nosti«.!0

Sprejeti filozofijo v ucni nacrt pomeni, da
bistvo filozofske prakse razumemo kot dejav-
nost, da uporabljamo dialog in refleksijo. Z
dialoskim pristopom je odprta pot za demokra-
ticno izobraZevanje, vendar pa to ne pomeni,
da udelezZenci zgolj odgovarjajo na to, kar sto-
rijo ali recejo drugi. Gre za neke vrste interak-
cijo med njimi, za upostevanje, kako in o ¢em
razmiSljajo in custvujejo drugi. Razumevanje in

8Sharp, Ann M. (2008).
9 Splitter, Laurance in Sharp, Ann M. (1995, 4).
10 Prav tam, str. 25.

spostovanje clovekovih pravic ter demokracije
sta osnova, da otroke spodbujamo k strpnosti
ter spoStovanju drugih narodov in kultur.

V zadnjih letih je bilo veliko prizadevanj, da bi
filozofijo uvedli v $olski kurikulum. Mladi ljudje
obicajno niso bili neposredno vkljuceni v filo-
zofiranje; oZigosali so jih celo, da niso sposobni
filozofsko razmiSljati. V nekaterih evropskih
drzavah ima poucevanje filozofije Ze dolgo
tradicijo, na primer v Italiji, Franciji in Avstriji.
Mladim ljudem pribliza filozofe in zgodovino
idej. V srediScu pouka filozofije je ucitelj, ki se
osredotoca na posredovanje znanja o filozofih
in njihovih idejah oziroma teorijah.

Pionirski prispevek Matthewa Lipmana in Anne
M. Sharp je v tem, da sta otroke na poseben
nacin vkljucila v filozofski dialog in jim tako
pomagala razvijati njihove lastne miselne in
ucne sposobnosti, zastavljati filozofska vpra-
$anja in jih uvajati v filozofsko raziskovanje

- torej sta jim pomagala dejavno misliti.

Cilj filozofiranja je, da v razredu oblikujemo
skupnost raziskovanja, v kateri v kontinuira-
nem procesu refleksije spodbujamo ve¢dimen-
zionalni razmislek. Otrok tako ne poucujemo o
filozofiji, ampak sami filozofirajo. Pomembno
je, da jim prepustimo besedo in jim pomagamo,
da sami razmiSljajo in postanejo skrbni, kon-
struktivni in ustvarjalni misleci, pridobijo pa
tudi samozaupanje za izraZanje lastnih misli.
Biti ¢lan skupnosti raziskovanja (Community
of Inquiry) torej pomeni, da skozi samorefle-
ksijo raziskujemo skupaj z drugimi. Kot poudar-
ja Lipman, je to primer dejavne demokracije.!!

Koncept skupnosti raziskovanja je prvi uvedel
Charles Sanders Peirce, utemeljitelj semiotike
in eden najpomembne;jsih pragmaticnih filozo-
fov 20. stoletja. Poznan je kot oce pragmatizma,
imenujemo ga lahko tudi oce skupnosti razi-
skovanja. Prvotno je to formulacijo uporabljal
za proces raziskovanja v znanosti.

I Lipman, Matthew (1991).
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Po Peirceu je v potek procesa znanstvenega
raziskovanja vkljucena skupnost z empirinim
ali konceptualnim raziskovanjem ter samopo-
pravljanjem raziskovalca. Trdil je, da vsi ljudje
sodijo v neko vecjo skupnost raziskovanja in

da je sebstvo v procesu rasti, ki vkljucuje dru-
gega. Sebstvo skozi dialog vzpostavlja odnos

do drugega, vzpostavlja pa tudi notranji dialog
med kriti¢nim in ustvarjalnim sebstvom. Po nje-
govem ima skupnost raziskovanja veliko sku-
pnega s skupnostjo znanstvenikov. Matematiki,
biologi ali fiziki, na primer, ki si delijo odkritja
in informacije, torej sodijo v neko vecjo sku-
pnost znanstvenega misljenja, ki je bistvena za
znanje in proces znanstvenega raziskovanja:
»Obravnavali bi jih lahko kot neko obliko sku-
pnosti, ¢e so zavezani na podoben nacin upora-
bljati podobne postopke, da bi dosegli istovetne
cilje.«1?

Prav tako tudi John Dewey izhaja iz pragmati-
sticne tradicije; njegove pedagoske teorije sku-
pnostnega in samopopravljajocega se razisko-
vanja izvirajo iz druzbene in kulturne tematike
v njegovem casu. Za Deweyja je bilo pomembno
povezati strokovno znanje in doZivljanje ucen-
cev in ucenk; teorijo je Zelel povezati s prakso.
Osredotocil se je na aktiven proces njihovega
vsakdanjega doZivljanja, na ucenje na podlagi
izkusen;j in refleksivno misljenje.

Refleksivno miSljenje je po Deweyju »aktiven,
vztrajen in skrben premislek o vsakem prepri-
canju ali privzeti obliki vednosti na podlagi
argumentov, ki jo podpirajo, ter nadaljnjih
sklepov, h katerim se nagiba ... Je zavestno in
svobodno prizadevanje, da neko prepricanje
dobro podpremo z argumenti.«!3

Dewey opisuje vztrajen akt raziskovanja, pri
katerem preiskujemo, preizkusamo in anali-
ziramo; z dobro premiSljenimi sodbami in na
podlagi lastnega izkustva lahko odkrijemo neki
smisel v kompleksnosti resnice. Po njegovem

12 Peirce, Charles S. (1955, 15).
13 Dewey, John (1966, 153).

je odkrivanje resnice dinamicen in dolgotrajen
proces - nimamo neke resnice, niti ni nobene
nespremenljive resnice. Celoten proces je sku-
pnostni, poteka na podlagi druzbene interakcije
in se odvija znotraj okvira demokrati¢nih vre-
dnot. Dewey je trdil, da bi se tak demokraticni
proces moral priceti z izobrazevanjem otrok.

»Otrok je intelektualno, druzbeno, moralno

in tudi fizicno organska celota ... Da bi lahko v
druzbi zavzel pravo mesto, mora osvojiti osnov-
ne metode raziskovanja ter bistvena orodja

za obCevanje z drugimi in komunikacijo. Da je
mogoce formalni odnos drzavljana lociti od
celotnega sistema odnosov, s katerimi je dejan-
sko prepleten (...), je slepo praznoverje, za kate-
rega se lahko nadejamo, da bo kmalu izginilo iz
razprav o izobrazevanju.«4

Deweyjeve zamisli so imele daljnoseZen vpliv
na veliko mislecev gibanja kriticnega misljenja,
zlasti na Roberta Ennisa, Harveyja Siegala,
Richarda Paula in Matthewa Lipmana, ki je

bil njegov ucenec. Dewey je svoje delo Kako
mislimo (How We Think)" objavil veliko
prej, preden so pedagogi in pedagoginje zaceli
razmiSljati o tem, da bi svoje ucenke in ucence
ucili misliti; v njem je poudaril kompleksnost in
refleksivnost misljenja, ki je hkrati tudi ustvar-
jalna izkusnja.

»MiSljenje je metoda inteligentnega ucenja, uce-
nja tega, kar zaposluje duha in ga nagrajuje. Po
pravici govorimo o mefodi misljenja, pri cemer
moramo upostevati najpomembnejse: namrec
da misljenje je metoda, metoda inteligentne
izkusnje, ki sledi svojemu lastnemu toku (...)
Zacetna faza te razvijajoce se izkusnje, ki ji rece-
mo miSljenje, je izkusnja.«'°

Na razvoj Lipmanovih zamisli so zelo pomemb-
no vplivala Peirceva in Deweyjeva dela, ki so
sluzila kot teoretska osnova njegovemu pristo-
pu k filozofiji za otroke in razvoju koncepta

14 Dewey, John (1933).
15 Dewey, John (1933).
16 pewey, John (1966, 153).




skupnosti raziskovanja. Medtem ko je Peirce
koncept skupnosti raziskovanja izvorno omejil
na tiste, ki prakticirajo znanstveno raziskova-
nje, pa je Lipman ta pojem razsiril na koncept
filozofske skupnosti raziskovanja. Poudaril

je: »Videti je, da ima Charles Peirce prav toliko
zaslug kot John Dewey, a Ce bi bila sploh kdaj
domnevala, da lahko upamo na njegovo uresni-
Citev, ne bi poudarjala svojih zaslug.«!7

Lipman je v izobrazevanje vpeljal filozofijo, v
srediSce filozofije za otroke pa je postavil kon-
cept skupnosti raziskovanja. Pokazal je, kako
je mogoce filozofsko razmiSljanje prakticirati
tako pri poucevanju otrok kot pri poucevanju
odraslih. Napisal je filozofske zgodbe za otroke
razlicne starosti, ki so osredinjene na razlicno
tematiko, ter poleg tega razvil vrsto ucnega
gradiva in prirocnikov za ucitelje. S sodelavci
Instituta za napredek filozofije za otroke
(Institute for the Advancement of Philosophy
Jor Children) je sestavil u¢ni nacrt, ki je bil
preveden v vec kot petdeset jezikov. Filozofija
za otroke se je medtem uveljavila kot disciplina;
raznoliko gradivo, metode in ucni nacrti so na
voljo v vec kot osemdesetih drZavah po svetu.

Lipmanov cilj je bil preoblikovati razrede v
skupnost raziskovanja in »pomagati otrokom,
da sami mislijo«.!® Njegova zamisel je bila, da
premisli izobraZevanje na podlagi dialoske
prakse in raziskovanja, ki temeljita na konceptu
demokracije kot oblike sodelujocega miSljenja
v skupnosti.

V skupnosti raziskovanja je poudarek na pro-
cesu diskusije, ki jo udeleZenci vodijo v skladu
s pravili razuma in jim predstavlja intelektualni
izziv. Lipman opozarja, da sodelujoce raziskova-
nje spodbuja razvoj misljenja visjega reda in je
model kompleksnega misljenja, ki ga ni mogoce
omejiti le na kriticno misljenje. Po njegovem
lahko misljenje visjega reda razumemo kot
razvijanje kriticnega, ustvarjalnega in skrbnega

17 Lipman, Matthew (1988, 20).
18 Lipman, Matthew (1980).

misljenja, pri cemer so vse tri dimenzije enako
pomembne.

Miselne sposobnosti lahko priblizno opredeli-
mo kot kognitivne procese, ki nam omogocajo
iz informacij pridobiti pomen in z njimi zaceti
ustvarjalni proces. »Kriticno misljenje je ute-
meljeno in refleksivno misljenje, ki se ukvarja

s tem, o cem naj bomo prepricani ali kako naj
ravnamo.«? Tako je kritino misljenje opredelil
Robert Ennis, ki poudarja, da vanj sodijo tudi
ustvarjalna dejanja, kot so na primer »postavlja-
nje hipotez, uvidenje alternativnih pogledov
na neki problem oziroma vpraSanje, razvija-

nje moZnih resitev in nacrtov, preiskovanje
necesa«. Vendar pa, kot sta poudarila filozofa
Matthew Lipman in Michael S. Pritchard, utegne
biti Ennisova opredelitev preozka, Ceprav je
njegova analiza kriticnega miSljenja bistveno
prispevala k razumevanju tega kompleksnega
dusSevnega pojava.

Lipman je kriticno misljenje opredelil kot pro-
ces; pomeni mu vesce in odgovorno misljenje,
ki olajsa presojanje. Je samopopravljajoce,
temelji na merilih in je odvisno od konteksta.
Utele$a vrsto pomembnih vrednot in vedenj za
vsakdanje Zivljenje. Spodbuja in opogumlja k
refleksivnemu sprasevanju, zavraca dogmati-
zem in pripomore, da se izognemo indoktrina-
ciji ter jo razkrivamo.

Ustvarjalno miSljenje je druga dimenzija
misljenja vi$jega reda, ki ponuja drugacno
perspektivo; omogoc¢a nam oblikovati razlicne
moznosti in nove oblike presojanja. Pomeni,
da raziS¢emo, razvijemo vec razlicic nekega
poloZaja, predstavljanja necesa, ter sprejmemo
drzo, za katero sta znacilna radovednost in
iskanje novih idej. To je ustvarjalno misljenje
kot magicna pot odkrivanja, pri cemer gradimo
na hipotezah in iScemo nove resitve.

Hannah Arendt govori o »obisku«, kar pomeni,
da si predstavljamo, se podamo v svet drugega,
se seznanimo z razlicnimi pogledi, mnenji in

19 Ennis Robert (1987, 1).
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drugacnimi perspektivami. To omogoca zlasti
literatura, s katero vstopamo v druge svetove in

.....

sko potovanje« omogoca razvoj pluralisticnega
miSljenja in kozmopolitske perspektive, kar

je Nelson Goodman imenoval sposobnosti za
»ustvarjanja sveta« (ways of world-making«).

Bistvenega pomena so torej skrbno misljenje
(caring thinking), se pravi miSljenje, zmozno
empatije, ter miSljenje, ki poteka v skladu s
kontekstom in situacijo. Skrbno misijenje
zahteva sposobnost vZivljanja, da se postavimo
v poloZaj drugega in si predstavljamo, kako bi
bilo zanj. Pomeni tudi, da oblikujemo zavest za
vse naSe okolje, da se zavedamo naSe vloge in
odgovornosti do prihodnjih generacij.

Splosna hipoteza se glasi, da filozofsko razisko-
vanje skozi dialog izboljsa miselne sposobnosti
pri otrocih. To pomeni, da dialog v skupnosti
raziskovanja ponuja okolje za socialno interak-
cijo - to je izobraZevalni model, pri katerem
otroci lahko razvijajo sposobnosti, ki omogoca-
jo, da postanejo svobodni, odgovorni, ozavesce-
ni in neodvisni ljudje, ki so sposobni sodelovati
v demokraciji.

Po Martinu Bubru je pravi dialog mogoc le,
ko vsak od udeleZencev »uposteva drugega ali
druge v njihovi sedanji in individualni biti ter
se jim posveti z namenom ustvariti Ziv, vzaje-
mni odnos med njim in drugimi«.2’

Filozofsko raziskovanje skozi dialog, skupna
dejavnost misljenja, delitev izkuSen;j in skupne
procedure raziskovanja, pri cemer je zaZeleno
odgovorno ravnati in se prek ponotranjenja
odpreti za opozorila in argumente - vse to
lahko pomaga posamezniku, da v vseh vidikih
Zivljenja razvije refleksivno vedenje in navade.?!

Na Lipmanovo misel je vplival tudi ruski psiho-
log Lev Semjonovic Vigotski, ki se je intenzivno
ukvarjal s psihologijo miSljenja, saj je ta po nje-

20Buber, Martin (1962). cit. po Lipman, 1991, str. 19.
21 Lipman, Matthew (198, 45).

govem mnenju izjemno pomembna za izobra-
zZevanje. Poudarja, da moramo misljenje razu-
meti kot notranjo dejavnost in da je miSljenje
ponotranjeni govor. Misli in mentalne koncepte
oblikujemo v notranjem in zunanjem govoru,
vendar tihi notranji govor ni isto kot zunanj;
Vigotski poudarja, da notranji govor postane
nova vrsta misli, ko se otroci naucijo ponotra-
njiti logi¢no strukturo. Meni, da so tovrstne
dejavnosti primarno socialne, otroci se jih torej
naucijo s ponotranjenjem v interakciji z odrasli-
mi.?2 Z rabo jezika se naucijo pridobiti nadzor
nad lastnimi mislimi.?3 Zamisel, da je miSljenje
posredovano z govorom in da je povezano s
socialnim in kulturnim okoljem, je mogoce
najti tako pri Deweyju kot v delih Vigotskega.
Tudi George Herbert Mead tako kot Vigotski
zagovarja tezo, da je misljenje ponotranjeni
dialog. Da bi lahko dobro mislili, moramo znati
izrazati svoje misli. Pomembno je, da otroke pri
tem spodbujamo in jim prepustimo besedo.

V skupnosti raziskovanja se udeleZenci po eni
strani ukvarjajo s pomembnimi miselnimi kora-
ki, kot so denimo pojasnitev pojmov in koncep-
tov, postavljanje hipotez, zastavljanje vpraSanj
in podajanje dobrih argumentov, navajanje pri-
merov in protiprimerov, sklepanje in sledenje
raziskovanju, kamor vodi. Po drugi strani pa je
raziskovanje tudi druzbena dejavnost. Lipman
v skupnosti raziskovanja vidi »druzbeno dimen-
zijo demokracije v praksi, ker utira pot njegovi
implementaciji in tudi simboli¢no oznacuje,
kaksen potencial se skriva v tak$ni praksi«.2*

V ozadju tega je ideja, da nam filozofiranje za
razliko od poucevanja filozofije pomaga bolje
razumeti, kako razmisljamo o svetu, se odloca-
mo in skupaj Zivimo. Za skupnost raziskovanja
v razredu je znacilno vodenje dialoga, eden od
ciljev udelezencev pa je dospeti do »pametnih
filozofskih sodb o vprasanjih ali temah, ki so

22 yygotsky, Lev S. (1989).
%5 Vygotsky, Lev S. (1978).
24 Lipman, Matthew (1991, 249).
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bile povod za dialog«.?®

0Odnos med ucitelji in ucenci ima v idealni
obliki znacaj dialoga iz o¢i v oci. Ucitelj postane
spodbujevalec (ang. facilitator) pogovora, kar
za vse predstavlja nov izziv in terja od njega
Stevilne sposobnosti, za to pa potrebuje tudi
orodje. Zato mora imeti tudi dobro teoreticno
ozadje, da bi lahko v vpraSanjih in izjavah otrok
razbral filozofsko dimenzijo. Pomembno je
tudi, da se povecuje njegovo zanimanje za filo-
zofska vprasanja in koncepte ter da jih vedno
bolj razume, da je odprt in radoveden ter spo-
Stljiv do otrok.

Torej ne gre za pouk, v srediscu katerega bi bil
ucitelj, ampak za dialog, ki se osredotoca na
ucence. Ucitelj ne sme posredovati znanja in
odgovorov, ampak nasprotno: zastavlja vpra-
$anja z namenom, da bi omogocil diskusijo,
tako da bi iz nje nastal dialog. Oblikovati mora
zaupljivo okolje »varnega prostora«, v katerem
bodo verbalne izjave otrok spoStovane, kajti
vsakdo od njih prispeva nekaj posebnega in
edinstvenega.

Otroke v razlicnih starostnih obdobjih zapo-
slujejo najraznovrstnejsa filozofska vprasanja.
Vendar s svojimi vprasanji, potrebami in drugi-
mi teZavami pogosto ostajajo prepusceni sami
sebi. Zmedenost, dvomi, predstavljanje, prei-
skovanje nacel, vecno spraSevanje »zakaj?« in
iskanje smisla jih pogosto privedejo do intelek-
tualnega nezadovoljstva, s katerim so sooceni.

Pri tem jim lahko pomaga filozofija, namrec s
pojasnjevanjem njihovih misli in nakazovanjem
moznih resitev. »Filozofija bi morala misli, ki so
sicer nekako motne in nejasne, razjasniti in jih
ostro razmejiti.«20

Morda lahko intelektualno nezadovoljstvo
premagajo s pomocjo refleksije, z zavzetjem

3 Gregory Maughn. Normative Dialogue Types in
Philosophy for Children.

2 Wittgenstein, Ludwig (1971, 41) (slov. prevod:
Logicno-filozofski traktat. Ljubljana: Mladinska knjiga,
1976, str. 66).

intelektualne distance do nekega problema.
Vendar pa filozofija ni omejena na argumen-
tacijo in razvoj ustvarjalnosti, ampak jo lahko
prakticiramo tudi pri vsakdanjih dejavnostih
(kot orientacija v naSem delovanju).

Filozofija kot elementarna kulturna tehnika je
torej osnova za kriticno in povezovalno mislje-
nje; razvoj skupnosti raziskovanja ima danes
vse bolj pomembno vlogo pri spoprijemaniju z
aktualnimi problemi, opozarjanju na globalne
povezave in kulturno raznolikost v sodobnem
svetu.

Filozofija za otroke je v zadnjih desetletjih
postavila pomembne temelje, da lahko Ze v
zgodnjem otrostvu pri¢nemo s filozofsko-peda-
goskim procesom,; slednji ima za cilj spodbujati
razvoj otrok v samostojne osebnosti, ki so spo-
sobne reSevati probleme in konflikte, sposobne
samokriticnosti in empatije ter diferenciranega
zaznavanja.

Filozofiranje z otroki in mladostniki zahteva
kompetence in sposobnosti, nujne za to, da

bi naso prihodnost oblikovali v skladu s »traj-
nostnim razvojeme. Gre tako za kognitivne

kot socialne kompetence: za spoznanje, da je
prihodnost naloga, za katero moramo skupaj
delovati, za kritino presojanje nasega dojema-
nja realnosti in nacina Zivljenja, za spoznavanje
normativnega misljenja, argumentiranja in
paradigem, za sposobnost upostevati alterna-
tivne moznosti, za celostno misljenje in sposob-
nost sodelovati v dialogu. V demokrati¢ni druz-
bi je nujno spodbujati sposobnosti refleksije in
razmisleka, da bi bil vsak posameznik sposoben
svoje Zivljenje usmerjati v skladu s samopremi-
slekom in ne po avtoritarnih smernicah.

»Filozofija in demokracija nas pozivata, naj
sami presojamo, sami izbiramo za nas najboljSo
politicno in druzbeno ureditev, sami spozna-
vamo nase vrednote, na kratko receno, naj v
polnosti postanemo to, kar je vsakdo od nas,
namrec svoboden clovek.« (Federico Mayor,
generalni sekretar pri Unescu).
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Teorija

Marko Stempihar

Skrb zase - meditacija,
etika, kriticna pedagogika

»Ce se poglobis v eno samo stvar in jo opazujes
skrbno in pozorno, odkrijes Se mnoge [druge]
stvari.« Thich Nhat-Hanh

V tem prispevku se lotevamo premisleka o
Cujecnosti v povezavi z etiko in kriti¢no peda-
gogiko. Pokazati poskusamo, da je za dosledno
in poglobljeno ukvarjanje s ¢ujecnostjo nujno
ukvarjanje s pojmi in idejami, s pomocjo kate-
rih lahko bolje razumemo vsebino eticnih dol-
Znosti. Cujecnost je v sodobnem svetu pogosto
uporabljena kot sredstvo za dosego nekega cilja
in njena vloga je tako povsem instrumentalna;
na takSen nacin cujecnost postane e eno od
orodij, uporabljenih bodisi kot blago, ponujeno
na trgu - kot Se en izdelek, ki sluzi predvsem
izboljSanju zasebnega udobja potrosnikov -,
bodisi kot nacin servisiranja delovne sile, ki ga
uporabljajo podjetja v kapitalizmu, da bi bili
delavci bolj produktivni (in hkrati Se bolj vpeti
v razmerja moci). V obeh primerih je uporaba
Cujecnosti neeticna in v nasprotju z njeno
osnovno idejo. Ob pomoci avtorjev, kot so Jon
Kabat-Zinn, Thich Nhat Hanh, Michel Foucault
in Emmanuel Lévinas, poskuSamo Cujecnost
predstaviti kot prakso skrbi zase, ki je vselej
tudi Ze skrb za drugega oz. skupnost - etika

je torej v samem jedru prakse cujecnosti.
Vprasanje, s katerim zanemo in na katerega na
koncu ponudimo tudi neki odgovor, pa je glede
moznosti poucevanja Cujecnosti oz. za Cujec-
nost. Pokazemo, da je to poucevanje nelocljivo
povezano s tem, kar so Ze v anticni filozofiji
imenovali (na)uciti se Ziveti in ima za svoje

osnovno izhodisce etiko vrlin.

Kako je torej mogoce poucevati (za) ujecnost?
V tem vprasanju je namrec kar nekaj predpo-
stavk. (1) Cujecnost je neka vednost, ki jo je
mogoce poucevati. Morda gre za neki korpus
vednosti, zbirko idej, urejenih sistematicno in v
skladu z neko metodologijo, narejenih in zapa-
kiranih za uporabo v »izobraZevalne namene«.
Ko skuSajo v Sole vpeljevati nekaj taksSnega, kot
je »Cujecnost, je ta predpostavka bricas v sre-
discu taksnih naporov. (2) Obstaja vednost, ki
je 0 samem poucevanju Cujecnosti, poucevanje
za Cujecnost (gre za dve formulaciji, ki imata
razlicen pomen: v prvem pomenu je cujecnost
predmet, pozitiven nabor znanja, vednosti; v
drugem pomenu gre bolj za neko »drzo« ali
naravnanost, relacijo - ¢eprav za zdaj Se ne
moremo zagotovo reci, kateri so cleni v tej rela-
ciji ali naravnanosti oz. za naravnanost/relacijo
do Cesa pri tem gre). Ce je temu tako, potem
obstajajo tudi druzbena mesta, ki so zgrajena
okrog te vednosti: obstajajo ucitelji cujecnosti
in obstajajo ucenci. Ali natancneje, obstaja

vsaj moznost obstoja obojih. (3) Cujecnost je
predmet poucevanja ali pa vsaj neka destinaci-
ja, smer ali cilj, proti kateremu se giblje/ki ga
poskusa doseci ucenje.

Zastavljeno vpraSanje odpira Se nadaljnje
spraSevanje. Kaj naj bi sploh bilo to, kar poucu-
jemo, ko pravimo, da poucujemo (za) Cujecnost
ali pozornost (kot prevod angleske besede
mindfulness bomo oba izraza uporabljali kot
sinonima)? Ce bi odgovorili, da poucujemo
tehnike meditacije, potem bi s tem nemara
rekli, da je cujecnost ena od taksnih tehnik
(npr. tehnika budisticne meditacije), ki jo lahko
usvojimo, ko sledimo doloc¢enim postopkom in
izvajamo niz vaj. Toda to bi bilo v nasprotju s




samo jedrno zamislijo cujecnosti, ki pravi, da
ta ni nekaj, kar delamo ali izvajamo. Cujecnost
ni isto kot meditacija; slednja je lahko samo pot
k cujecnosti oz. je cujecnost ucinek vaj, vendar
paje ponovno v nasprotju s samim duhom
Cujecnosti, ¢e bi nekdo poskusal predpisati eno
metodo kot edino pravo in kot tisto, ki zaneslji-
vo vodi k nacinu bivanja, opisanega z izrazom
»Cujecnost.

Je sploh mogoce pojasniti, kaj Cujecnost je
(pojasniti v smislu enoznacno zapisati)? Kot
veckrat poudari Jon Kabat-Zinn, je cujecnost
biti in ne delati (>Mindfulness is being inste-
ad of doing«):

»Tako kot podzemna voda ali ogromna nahaja-
lisca nafte ali pa minerali, ki so zakopani globo-
ko v skalah naSega planeta, tukaj govorimo o
notranjih virih globoko v nas samih, ki so nam
prirojeni kot cloveskim bitjem, o virih, ki jih
lahko koristimo in uporabljamo ter jih privede-
mo v ospredje - taksni, kot so nase vseZivljenj-
ske zmoZnosti ucenja, rasti, zdravljenja in pre-
obrazanja. Kako pa bi se lahko zgodila tak$na
preobrazba? Ta izhaja neposredno iz nase zmo-
Znosti zavzemanja SirSe perspektive, dojema-
nja, da smo mnogo vec, kot si navadno mislimo,
da smo. Izhaja neposredno iz prepoznavanja in
prebivanja v polni razseZnosti nasega bivanja,
ko smo tisti in tisto, kar dejansko smo. Pokaze
se, da so vsi ti prirojeni notranji viri - ki jih
lahko odkrijemo sami in jih uporabimo za nase
dobro - odvisni od nase zmogljivosti utelese-
nega zavedanja in naSe sposobnosti negovanja
naSega odnosa do tega zavedanja. K takSnemu
odkritju in negovanju se odpravimo s posveca-
njem pozornosti na neki poseben nacin: namer-
no, v sedanjem trenutku in brez presojanja.«
(Kabat-Zinn, 2013, str. xxvii)

Vednost o Cujecnosti torej lahko nastaja samo,
kolikor nekdo Zivi Cujece, pri ¢emer to, kar bi
utegnil zaobsegati izraz »Cujece Zivljenje«, zopet
ni nekaj, kar bi bilo razvidno samo po sebi.
Kako potemtakem poucevati (za) nekaj, kar
pravzaprav nima povsem jasne opredelitve,

cesar ni mogoce formulirati tako, da iz te opre-
delitve potem lahko oblikujemo cilje in ucni
nacrt, ki nam bo omogocal sledenje le-tem (na
tem, tj. jasni opredelitvi ucnih ciljev in ucnih
nacrtih, pravzaprav temelji vsako poucevanje
- vsaj v sedanjem Solskem sistemu)?

ZadrZimo se pri zacetnem vprasanju in se
vprasajmo Se sledece. Ali je Cujecnost predmet
poucevanja ali pa je ‘stranski proizvod’, ki
nastaja, ko poucujemo nekaj drugega? Oziroma
drugace, ali je sploh mogoce poucevati (za)
Cujecnost, Ce se ne ukvarjamo Se z necim dru-
gim (kar na prvi pogled morda nima neposre-
dne zveze s kultiviranjem pozornosti, temvec
bolj z vednostjo v klasicnem pomenu besede, t;.
z artikuliranjem zamisli, idej, konceptov)? In Se
naslednje vprasanje: katere vednosti (podrocja
vednosti) so Se zlasti pomembne (ce je sploh
mogoce potegniti neko locnico ter vzpostaviti
hierarhijo) za to, da se duh (mind) preobrazi v
smeri vecje pozornosti/Cujecnosti? Ena od stal-
nic razmisljanj o Cujecnosti je namrec tudi tale
(morda gre celo za najbolj temeljno razmislja-
nje o Cujecnosti): pri vadbi cujecnosti gre pred-
vsem za preobraZanje nacina, kako je clovek v
odnosu do sebe in drugih! - vadbo cujecnosti
gre torej razumeti kot gibanje v smeri odprtosti,
socutja, senzibilnosti do sebe in drugih. O tem v
svojih delih razmiSljajo »klasiki Cujecnostic, kot
so: Jon in Myla Kabat-Zinn, Thich Nhat Hanh,
Paul Gilbert ...

Za premislek o pedagogiki Cujecnosti bomo
tukaj postavili stiri hipoteze, ki jih bomo razi-
skovali v nadaljevanju. (1) Cujecnost je pred-
met, ki ga je mogoce poucevati. (2) Cujecnost
je predmet, ki ga ni mogoce poucevati. (3)
Cujecnost ni predmet, pa vendar jo je mogoce
poucevati. (4) Cujecnost ni predmet in ni je
mogoce poucevati. - Dodajmo, da imamo z
besedo ‘predmet’ tukaj v mislih pozitivno dolo-
¢ljiv korpus znanja ali vednosti, idej ali zamisli,
ki so sistematicno urejene in imajo strukturo, ki

! Kar bomo kasneje s Foucaultom imenovali »tehnike seb-
stva« in »vescine bivanja«.
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jo je mogoce preucevati in posredovati na dokaj
nedvoumen nacin (tako kot se v Solah prena-
$ajo znanja od uciteljev k ucencem). Usvojeno
znanje pri predmetu pa je potem mogoce pre-
verjati in ocenjevati. Za¢nimo torej z razmislja-
njem o prvi tezi.

Hipoteza 1: Cujecnost je predmet, ki
ga je mogoce poucevati

Najprej bi utegnili pomisliti, da moramo o
Cujecnosti nekaj vedeti, da bi se te lahko naucili.
To je vsekakor nujno, saj brez neke predhodne
vednosti ne more biti nobenega spoznavnega
napredka. Ce se je Cujecnosti mogoce naugiti,
potem se moramo vprasati, kako je to mogoce
oz. kateri so pogoji moZnosti ucenja Cujecnosti?
Na katerih predpostavkah, predhodnih razmi-
Sljanjih temelji (vsako mozno) lotevanje ucenja
Cujecnosti? In kaksni so motivi, ki jih nekdo
ima, ko trdi, da se hoce nauciti biti Cujec, Ziveti
Cujece?

Se bolj temeljno vprasanje pri tem pa je, kaj
sploh pomeni reci, da nekdo Zivi cujece, kakSen
je nacin Zivljenja, ki bi ga lahko opisali kot cuje-
cega? (VeC o tem vpra$anju bomo povedali v
nadaljevanju prispevka.)

Ce je torej Cujecnost predmet, potem mora
obstajati moznost opredelitve njegove vsebine.
Nesmiselno bi bilo namrec reci, da nekaj obsta-
ja kot predmet, ¢e ne bi bilo mogoce nicesar
povedati o tem, kaj je njegova vsebina. Cesa se
torej ucimo, ko pravimo, da se u¢imo cujecno-
sti? Je cujecnost zbirka informacij? Ali Cujecnost
tvorijo nekaksne vescine ali kompetence (kot
pravimo v sodobnem Zargonu)?

Ena od tezav, ki se pojavi v trenutku, ko cujec-
nost poskusamo opredeliti kot predmet, je
tale: ko se necesa ucimo pri predmetih tako, da
usvajamo znanja, vescine in kompetence, se s
tem oblikujejo tudi neki posebni odnosi med
usvojenim znanjem in tistim, ki znanje usvaja.
Ucenje, ki ga izvajamo v Solskih ustanovah,
namre¢ ni vrednostno nevtralno. Znanje, ki ga

v Solah posredujejo ucitelji ucencem, je namrec
vselej Ze preslo skozi dolocene mehanizme, ki
so vsebino predmetov izbrali, oblikovali, dolo-
¢ili metodologijo posredovanja, kar pomeni, da
so v ucnih praksah vselej na delu neka razmerja
moci, kot bi rekel Michel Foucault. Kar se bo v
Solah ucilo in na kaksen nacin se bo to pocelo,
nikakor ni arbitrarno ali nakljucno - tudi to,
kar se kaze kot ¢ista in neposred(ova)na volja
do znanja, Ze deluje skladno z dolocenimi
druzbenimi interesi (Sole kot ideoloski aparati
drzave morajo skrbeti za reproduciranje ideolo-
gije, ki je druzbeno vezivo in tisto, kar ohranja
vzpostavljena razmerja modi).”

TakSen uvid nam zdaj omogoci, da ponovno
pristopimo k problemu: e torej za vsak pred-
met v procesu poucevanja v Solah velja, da je
njegova vsebina Ze posredovana z odnosi obla-
sti (in torej vsako usvajanje znanja Ze naddo-
locajo razmerja moci, saj, kot poudari Foucault
(2015, str. 43), oblasti ni mogoce izvajati »brez
formacije, organizacije in cirkulacije dolocene
vednosti«), kako bi bilo potem lahko drugace s
poucevanjem Cujecnosti kot Se enega od pred-
metov? Ce bi bila cujecnost predmet, bi nujno
postala del istega stroja - z njo in preko nje bi
se vzpostavljala ter ohranjala razmerja modi,
ki bi omogocala zlasti neko nemoteno izvajanje
oblasti (ter s tem skrbela, da bodo odnosi v
skupnosti Se naprej temeljili na neenakosti in
ustaljenih hierarhijah?).

2 »[0]blasti ne smemo obravnavati kot pojav masivne in
homogene dominacije - dominacije enega individua nad
drugimi, ene skupine nad drugimi, enega razreda nad
drugimi -; dobro se moramo zavedati, da oblast, ce je le ne
gledamo od zelo dalec, ni nekaj, kar se deli med tiste, ki jo
imajo in si jo pridrzujejo, in one, ki je nimajo in ki so ji pod-
vrZeni. Mislim, da bi oblast morali analizirati kot nekaj, kar
cirkulira, ali, Se bolje, kar se verizno prenasa. Nikoli ni loka-
lizirana tu ali tam, nikoli ni v rokah samo dolocenih oseb,
nikoli si je ne moremo prilastiti kakor bogastva ali dobrine.
Oblast funkcionira. Oblast se izvaja in prenasa v omreZju in
v tem omreZju individui ne le cirkulirajo, temvec¢ so hkrati
ves €as v poloZaju, v katerem so izpostavljeni oblasti in v
katerem oblast izvajajo. Nikoli niso samo tarce oblasti, ki bi
nepremicno in pasivno soglasale z njo, vedno so tudi njene
preklopne tocke. Drugace receno, oblast potuje skozi indivi-
due, ni jim preprosto naloZena.« (Foucault, 2015, str. 38)

3 Problem s hierarhijami je predvsem v tem, da so pogosto
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Do tak$nega ucinka, ko se cujecnost poucuje
kot predmet, ucinki takSnega poucevanja pa

so ravno nasprotni duhu, iz katerega je praksa
Cujecnosti sploh prisla, zlahka pride v kombi-
naciji z nekim (sicer izjemno problemati¢nim)
razumevanjem cujecnosti, ki se je v danasnjem
svetu marsikje Ze kar ukoreninilo. V mislih
imamo prakse ¢ujecnosti, ki se uporabljajo

z nekim povsem specifi¢nim namenom. Na
primer s cujecnostjo do boljsih poslovnih rezul-
tatov, Cujecnostjo za boljse ocene in vecjo kon-
kurencnost na trgu. Ali pa celo Se bolj skrajno
(Ceprav gre najbrz za isti kontinuum): cujecnost
v vojski - uporabljana za to, da bodo imeli voja-
ki globalne imperialne velesile mirnejso roko
in bodo bolj zbranega duha, ko bodo namerili
oroZje v svoje tarce.

Cujecnost je v nastetih primerih opredeljena
kot predmet, za katerega vsekakor velja, da ga
je mogoce poucevati (v korporativnem svetu
so inStruktorji cujecnosti za svoje pedagosko
delo bogato nagrajeni), vendar pa je skrajno
problematicen in etino sporen prav namen. Le
kako bi bilo mogoce reci, da so cilji poucevanja
Cujecnosti v zgoraj nastetih primerih ubrani z
eticnimi naceli, ki so vpisana v samo jedro tra-
dicije cujecnosti (odprtost, solidarnost, soCutje
do vseh Zivih bitij, skrb za dobro Zivljenje vseh
in vsake posameznice ter vsakega posamezni-
ka, oblikovanje duha pozornosti in nenasilja,

neutemeljene. Ni pa vsaka hierarhija Ze sama po sebi slaba.
Kjer se nekdo ni zmozen odlocati v skladu s svojimi najbolj-
Simi interesi (tj. tistimi, ki bodo njemu kot posamezniku

ali pa skupnosti, ki ji pripada, omogocili najvecjo mozno
dobrobit, tj. razvoj osebnih potencialov ter pribliZzevanje
eticnim idealom dobrega in pravicnega), tam je povsem
upraviceno, da nekdo odloca namesto njega - primer so
majhni otroci, ki imajo o sebi in okolju, v katerem so se
znasli, preprosto premalo znanja, da bi se lahko samostoj-
no odlocali. Kjer pa imamo opraviti z ljudmi, ki so zmozni
razmisljati samostojno in lahko sami pridejo do uvida v
situacijo, v kateri delujejo, in se zavedajo posledic, ki izha-
jajo iz njihovih dejanj, pa je vodstvo drugih odvec oz. je
celo nemoralno - tam bi morale pedagoske prakse delovati
v smeri polnomocenja ljudi za Zivljenje brez vodstva zuna-
njih avtoritet (edina avtoriteta bi morala tukaj biti njihov
razum) - kar je sicer tudi danes mnogokrat razglaseni cilj
pedagogike: uciti misliti kriti¢no. O tej temi prim. Se klasic-
ni Kantov tekst Odgovor na vprasanje: Kaj je razsvetljen-
stvo? (Kant, 2006).

prizadevanje za globalno pravi¢nost in demo-
kracijo)?

Kjer prevladuje ‘storilnostna naravnanost’ (ta
je v procesu $olanja opazna Ze zelo zgodaj), je
ucenje za Cujecnost nemogoc poklic. V takSnem
sistemu so namrec tudi najbolj empaticni,
senzibilni, Custveno inteligentni in vsestransko
razgledani ucenci primorani v razmiSljanje, ki
daje prednost pragmaticnim pogledom pred
drugimi (npr. eticnimi). Zaman je poudarjati,
da je znanje vrednota in da se v Solah ne ucimo
za ocene, Ce je dejanska praksa ravno naspro-
tna. Ucenci se Ze zgodaj naucijo zlasti tega, kako
bodo prisli skozi proces Solanja s ¢cim boljSimi
rezultati - in tak$no razmisljanje sploh ni nein-
teligentno ali ozkogledo, temvec je del strategi-
je prezivetja.

Poucevati za nekaj, kar pravzaprav ni usmer-
jeno k vedji storilnosti, temve¢ k pozornemu
zavedanju, h kultiviranju raziskovalnega duha
oz. tega, kar je Sokrat imenoval »raziskovanje
Zivljenja« - kar zahteva celo zaustavitev in
kontemplativno stanje duha (namesto tistega
stanja, ki mu vlada nenehna delna pozornost,
nujna za to, da nekdo lahko opravlja ve¢ opra-
vil hkrati [multitasking]) -, je Cista utopija.

V svetu, kjer je banalnost zla v razmahu in
vladavina instrumentalnega razuma v vzponu
(»Znanje naj bo uporabno!«), eticna dolZnost
kajpada nalaga prav zavzemanje za tovrstne
utopije.

Hipoteza 2: Cujecnost je predmet, pa
vendar je ni mogoce poucevati

Za zacetek naj pripomnimo, da poucevanje
tukaj razumemo kot nekaj, kar je zavezano
etiki, se pravi, da ne gre zgolj za neko objektiv-
no in vrednostno nevtralno prenasanje infor-
macij iz ene mozganske posode v drugo, temvec
je v njem Ze vsebovana skrb za dobrobit. Komur
v poucevanju ne gre za to, da bi prispeval k
dobrobiti drugega, ta poucevanje uporablja

za uveljavljanje oblasti nad drugim, kar pa je
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neeticno. Smoter poucevanja bi namrec¢ moral
biti v pomoci drugemu, da bo lahko razvil svoje
potenciale in se v nekem trenutku samostojno
loteval raziskovanja, najvisji cilj pedagoske pra-
kse pa bi moral biti ta, da se clovek v procesu
ucenja (na)uci dobro Ziveti. Sokrat je bil prav
gotovo zgled takSnega ucitelja, saj je deloval kot
»izginevajoci posrednik« ali kot nevedni ucitelj,
tj. kot tisti, ki je v procesu ucenja na zacetku
sicer nujen, vendar le za to, da ucenca pripravi,
da se bo potem sam(ostojno) odpravil na pot
spoznavanja. Ko je nagovarjal svoje somescane,
ni nehal poudarjati, da bi morali ti bolje skrbeti
zase, tj. za svoje duhovno blagostanje.

V kolikor cujecnost postane predmet, ki ga je
mogoce prodati in kupovati na trgu (in danes
imamo lahko vtis, da je domala vse mogoce
kupovati in prodajati), potem poucevanje cujec-
nosti ni ve¢ mogoce. Cujecnost kot blago ima
sicer menjalno vrednost, nima pa vec eticne
vrednosti. Ko nekaj na trgu postane predmet,
potem je za tistega, ki ga prodaja in poskusa z
njim sluZiti, pomemben zlasti dobicek, ki mu
ga bo ta predmet prinesel. Na drugi strani pa je
potro$niku, ki bo tak predmet kupil, pomemb-
no zlasti to, koliko koristi ali udobja mu bo
predmet dal v njegovem zasebnem Zivljenju.

Ce cujecnost postane tak$no trzno blago, potem
lahko zacne sluZiti kot nekaj, kar potro$niki
uporabljajo v bolj ali manj sebicne namene.
Nekdo se lahko nauci meditativnih tehnik, jih
izvaja vsak dan s strogo disciplino, a prav nje-
gova praksa postane najvecja ovira, da bi postal
Cujec - zlasti ko je o sebi preprican, da je postal
Meditator. Ljudje so danes nagovorjeni, naj
postanejo podjetniki sebe, ki nenehno izgraju-
jejo svoje osebnosti in iS¢ejo nacine, kako bodo
Se bolj konkurencni v primerjavi z nasprotniki,
saj so ujeti v trzno logiko, ki pravi, da je v Zivlje-
nju treba predvsem tekmovati in poskusiti biti
pred ostalimi. Solidarnost in socutje v takSnem
svetu nimata nobene vrednosti, kot je v doku-
mentarcu Adama Curtisa Stoletje ega* prosto-
dusno pripomnil F. von Hayek.

4 The century of the Self. Dostopno na: https://www.youtu-
be.com/watch?v=eJ3RzGoQC4s

Ce Cujecnost uporabljamo povsem instrumen-
talno (ker bi denimo radi nekam prisli, nekaj
dosegli, z njo nekaj bolj u¢inkovito naredili),
smo zasli s poti, delujemo v nasprotju z duhom
Cujecnosti. Notranji mir, zbranost, usmerjenost
v sedanji trenutek, pozorno poslusanje v dia-
logu z drugimi ... vse to so pomembna stanja
duha in vrline, vendar pa se brez prevpraseva-
nja druzbenega konteksta, v katerem se poja-
vljajo, lahko zacnejo sesedati v osebni projekt
posameznikove obsedene usmerjenosti vase,
nikoli dokonc¢anega ‘gojenja osebnosti’, ¢isto
zbanalizirano gonjo za osebno rastjo, kar vodi k
vsebinsko izpraznjenim in intimno votlim obli-
kam vedenja in bivanja, znacilnim za narcistic-
no osebnost v ¢asu ideologije neoliberalizma.’

Opraviti svoje delo v svetu, ki ga doloca neu-
smiljen boj za preZivetje, kjer je to, Cemur
recemo ‘uspeh’ pogosto zelo relativna zadeva:
relativna v pomenu, da za uspeh nekaterih
mnogi placujejo visoko ceno (da bi bili nekateri

> Psihoanalitik Paul Verhaeghe v knjigi Identiteta tako
ugotavlja: »Ob prelomu tisocletja se je zacel dogajati
premik od odkrivanja samega sebe do izpopolnjevanja
samega sebe, glavni cilj pa je postalo ohranjanje oziroma
pridobivanje mladostnega telesa. Danes moramo vsi obi-
skovati telovadnice za ukvarjanje z modernimi konjicki (od
bodybuildinga do plesnih vaj) in Ce to ne pomaga, je tu Se
vedno botoks ali lepotna operacija. Prevladuje sporocilo
'Bodi vecno mlad in seksi!’; ko prekoradis trideseta, si Ze za
odmet. Hkrati je to obdobje izjemnega narascanja Stevila
psihi¢nih motenj, na primer samo-poskodovanja, motenj
hranjenja, depresij in osebnostnih motenj. Prvi dve se
nanasata na telo, zadnji dve na identiteto. Medtem se je v
druzbi marsikaj spremenilo, ne da bi vecina to sploh opa-
zila: vsi smo veliko prevec usmerjeni vase. Smrt ideologije
se kaze v tem, da politicne stranke niso vec udelezene v
tradicionalne razprave. Izvoljeni predstavniki ljudstva' le
Se pohlevno plesejo po taktu, ki ga narekuje gospodarstvo
pod taktirko borznih trgov. Stvari so §le tako dalec, da je
del politike odlocen razpustiti drzavo in prepustiti drza-
vljane same sebi. Ena najpogosteje citiranih izjav Margaret
Thatcher je bila: 'Ne obstaja ni¢ takSnega, kot je druzba.' In
delovala je tako, da se je to tudi uresnicevalo. Razgradnja
druzbe pri ljudeh postopno razjeda obcutek za skupnost in
jih spreminja v tekmece. Sprva je to imelo svojo dobro plat:
vsak je dobil svojo nagrado. Tisti, ki so vlagali najvec napo-
ra, so Zeli najvec uspeha. Od izpopolnjevanja samega sebe
smo presli k nacrtovanju lastnega uspeha. Vendar ni trajalo
dolgo, ko je postmoderni Narcis v praznini ogledala, v kate-
rem se je obcudoval, odkril rusevine druzbe.« (Verhaeghe,
2016, str. 82-83)
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zmagovalci, mora biti na drugi strani vrsta
porazencev), je hitro lahko moralno sporno.
Ce Cujecnost v tak$nem svetu uporabljamo kot
metodo, da bi prisli do osebnega uspeha, smo
na dobri poti, da povsem necujece prispevamo
k banalnosti zla, ki ga v kapitalizmu povzroca
vsakdanji bussiness as usual. Kdor je aro-
ganten in v lastni aroganci ne vidi nobenega
posebnega problema, ne more biti cuje¢. Kdor
je agresiven in pohlepen in nima nobenega
motiva za ustvarjanje sprememb v smeri nena-
silja, socutja in odprtosti, ne bo glede cujecnosti
razumel nicesar. Kdor cujecnost uporablja kot
trening, da bo bolj ucinkovit v opravljanju
nalog, ki Skodujejo ljudem oz. SirSemu krogu
zivih bitij oz. unicujejo planet, je nemoralen.
Vadba cujecnosti, ki ne vkljucuje eticne razse-
znosti (kar pomeni poglobljeno razmisljanje

o tem, kak$ne so nase moralne dolznosti), bo
Se ena metoda oz. postopek, potreben kapita-
lizmu, da ucinkoviteje izkoriSca delavce, ki so
zaradi necloveskih razmer v procesu dela izZeti
in prizadeti zaradi nenehnega stresa.

Kadar Cujecnost postane trzno blago, se je Ze
izrodila v novo ideologijo, in v primerih, kjer
obstaja zgolj kot metoda za zmanjSanje stresa,
ni potem cisto ni¢ drugega kot nov nacin nadzo-
ra nad atomiziranimi posamezniki in utrjevanja
razmerij gospostva.

Hipoteza 3: Cujecnost ni predmet, pa
vendar jo je mogoce poucevati

Kako je mogoce poucevati nekaj, cesar sploh

ni mogoce zajeti v nabor znanj, ves¢in, kompe-
tenc, saj zadeva sam nacin Zivljenja? Torej pri
tem sploh ne gre za doloceni »nekaj«, o katerem
govorimo in kar poskusamo opisati z miselnimi
shemami in pojmi - ti so namrec vselej nezado-
stni, da bi v njih zajeli kompleksnost izkustva,
za katerega gre. Pa vendar za nase sporocanje
in poskus dojetja nimamo na voljo ni¢ drugega,
kot so prav tak$ne sheme oz. pojmi. V trenutku,
ko poskusamo misliti neko izkustvo, to lahko
naredimo samo z rabo pojmov. Tudi cujecnost

je takSen pojem, s pomocjo katerega razmislja-
mo o izkusnjah oz. s pomocjo katerega duh
(mind) razmiSlja o sebi (se pribliza razumeva-
nju sebe, postaja mind-ful).°

VpraSanje, zastavljeno na zacetku tega poglav-
ja, vsebuje torej neko aporijo (kako poucevati
nekaj, Cesar pravzaprav sploh ni mogoce dolo-
Citi kot predmet), kar pa ne pomeni, da nanj

ni mogoce dati nobenega odgovora. Da bi se
temu pribliZali, se vrnimo k primeru, ki smo ga
Ze dali zgoraj. V mislih imamo Sokrata oz. §irse
- tip ucitelja, ki bi mu lahko rekli »sokratski
ucitelje.

Cesa se lahko naucimo, ko opazujemo Sokrata,
ki je bil eden najbolj avtenticnih uciteljev
Cujecnosti (»Neraziskanega Zivljenja ni vredno
Ziveti«)? Poucevanje za nekaj, cesar si ni mogo-
ce lastiti. Sokratski ucitelj uci za razmisljanje.
RazmiSljanje pa ni lastnina, saj je nedokoncan,
neskoncen proces ali nacin bivanja. Sokratski
ucitelj poucuje tako, da demonstrira neko drzo.
Ve, da ne ve niCesar (dokoncno, brez moznosti
nadaljnje problematizacije). Sokratski ucitelj

je ucitelj cujecnosti, saj je pozoren na tisto

prej omenjeno aporijo, ki je vpisana v sam
proces ucenja. Njegovo delovanje temelji na
uvidu, in sicer na temle: realnost ni dokoncana,
temvec je odprt proces (po-stajanja), ki ga je
mogoce misliti. Realnosti ni mogoce totalizirati
ali zapreti v model, ki bo pomenil dokon¢ni
opis sveta in ki bo vse stvari postavil ‘na svoja
mesta’ (mesta sama so dinamicna in v procesu
postajanja). Za sokratskega ucitelja je izziv tale:
kaj pomeni uciti se v tem dinami¢nem procesu,
ki je Zivljenje simo? Kako se (na)uciti Ziveti (e
paje Zivljenje dinamicno in sploh ni nekaj, kar

¢ Priblizevanje razumevanju sebe kajpada ne pomeni isto
kot biti poln sebe v smislu egocentricnosti. Kontemplativno
razmiSljanje o sebi sicer pomeni obracanje k sebstvu, ven-
dar se s tem zgodi neki kljucni premik v razumevanju in
dozivljanju sebe. Ta »sebe« ni ve¢ v srediscu vesolja (kot je
v egocentricnosti, kjer se nekdo usmeri vase v pozabi vsega
drugega), temvec se vzpostavi neko novo kompleksno raz-
merje med sebstvom in Drugim. Sebstvo je tukaj doZivljeno
kot nekaj, kar lahko biva samo v kompleksni relaciji z
Drugim (ta izkusnja pogojuje eticno skrb, ki vsebuje socu-
tje, solidarnost in prizadevanje za mirno sobivanje).
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bi lahko spremenili v nekaj pozitivno doloclji-
vega, tj. spremenili v predmet [ucenja])?

Tisto, kar sokratski ucitelj ve oz. kar zastopa,
paje ideja, da je ucenje ali spoznavanje ven-
darle (kljub nasi ne-vednosti, tj. nemoznosti v
spoznanje zajeti Celoto) mogoce. Najbolj trdo-
vratna ovira spoznavanju za Sokrata namrec

ni nevednost, temve¢ domnevna vednost.
Ne-vednost ni isto kot nevednost ali ignoranca,
saj Ze pomeni neki uvid, ki je ta, da Celota
sploh ne obstaja. Ni namrec res, da je zadaj za
tokom sprememb in postajanja neka staticna

in negibna Bit, ki uhaja cloveSkemu spoznanju
zaradi njegove omejenosti. Tudi budisti so imeli
taksen uvid, zato so o predmetih razmisljali ne
kot 0 necem staticnem, temvec kot o necem,

na kar moramo zreti z glediS¢a dinamike. Vse

je gibanje, edina stalnost je nenehna premena.
0d tod nauk o ne-jazu, ne-biti. (To kajpada ne
pomeni, da nicesar ni. Ne pomeni, da ni jaza, da
ni oseb in predmetov. Pomeni namre¢ natanko
to, da ni niCesar zunaj procesa po-stajanja, pre-
mene, preobrazb, metamorfoz.) Ne-stalnost biti
je torej strukturna, ni je mogoce odpraviti, tako
kot je tudi Heraklit govoril, da ‘vse teCe’ (real-
nost kot kaoticni tok, ki pa je vendar urejen,

saj mu vlada Logos - kot stalne nespremenljive
zakonitosti, ki vladajo kaoticnemu univerzu-
mu).

Premislimo $e idejo, ki druZi denimo navidezno
tako heterogena miselna prostora, kot sta na
eni strani ta, ki ga oblikuje in naseljuje Sokrat,
na drugi strani pa je idejni prostor budizma.
To idejo bi lahko izrazili takole: nenavezanost,
neoklepanje, neposedovanje, skratka biti kot
ne-imeti. Biti brez lastnine - e je Cujecnost
namerna pozornost, usmerjenost duha v vsak
trenutek, ki pride, sprejemanje tega oz. odpr-
tost do njega brez presojanja, potem bi bilo
oklepanje miselnih navad, vzorcev misljenja,
stereotipov in okostenelih idej pravo nasprotje
Cujecega bivanja.”

7 K razmiSljanju o sokratskem ucitelju dodajmo $e tole
vprasanje: kako je sokratski ucitelj v Solskem sistemu, ki
ga naddoloca kapitalisticni imperativ uporabnosti, sploh

Stalnice pa so (nujne) iluzije. Te drZijo svet
vsakdanjega Zivljenja skupaj. Vednost nasta-

ja onkraj iluzij, tam, kjer ima nekdo pogum
seci onkraj videzov. Tudi Platonova votlina je
pripoved o tem. Sence so predmeti, za katere
verjamemo, da so natanko taksni, kot se kazejo
ocem. Vklenjenost v verige je v oklepanju senc
kot iluzij. Zivljenje zunaj votline (ki je pravza-
prav metafora za Cujecnost - Sele takrat clovek
dejansko vidi, kot pravi Platon, medtem ko je
vse do tedaj taval v poltemi) pa je prakticiranje
svobode. Ce Se enkrat naredimo vzporednico:
cujecnost kot odprtost do tistih razseznosti
Zivljenja, ki se odpirajo, ko se clovek ne oklepa
ve¢ mnenj in stereotipov, ki si jih je ustvaril o
svetu, drugih ljudeh in o sebi. Sence so enodi-
menzionalna mnenja ali domneve. Clovek je
njihov ujetnik, kolikor jih zamenja za resnico

o svetu. Ko spozna mnenja kot domneve,
spoznava tudi to, da obstaja nekaj onkraj teh
mnenj. Nekaj, kar je neskoncno kompleksnej-
Se in zapletenejSe ter bolj skrivnostno, kot si
domiSlja vsakdanja pamet: resnica, ki pa je ni
v onstranstvu, saj je resnica o samih videzih
ali mnenjih. Zato Platon tudi rece, da se mora
osvobojenec nujno vrniti v votlino. Zunaj nje
namrec ni niti resnice niti Zivljenja. Ker pa je
popotovanje duse neskoncno, lahko recemo, da
je Cujecnost drugo ime za tak$no popotovanje
(o tem pricajo tako Platonova prispodoba o
votlini kot opisi Cujecnosti kot popotovanja po
tistih razseznostih eksistence, ki so vselej Ze
tukaj, pa vendar jih zdrava pamet spregleda ...

mogoc - in ali je v takSnem sistemu cujecnost sploh mogoce
vzdrZevati in se je lotevati na zaresen nacin? Problem z uce-
njem v Solah je namrec prav v tem, da je kljucni poudarek
drugje: v danasnjih Solah se uci zlasti za to, da bo nekdo
znanje lahko uporabil. Z 'uporabo znanja' je tukaj misljeno
nekaj, kar z znanjem pocnemo, da bomo s tem izboljsali
predvsem svoje materialno blagostanje (ve¢ znanja >
boljsa kariera, ve¢ji druzbeni ugled, vec denarja ...). 'Znanje
mora biti uporabno' - ta krilatica danes pomeni, da mora
znanje prinasati dobicek (ki se meri v kolicini kapitala

- temu, zopet v Zargonu, recejo 'dodana vrednost). Ce
danes v Solah torej mislimo resno, ko pravimo, da zZelimo
uciti in vzgajati (za) pozornost, potem bi morali razmiSljati
o radikalni spremembi izvajanja pouka, ki zahteva tudi
korenite sistemske spremembe.
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Platonov osvobojenec in Buda kot Prebujeni®).

Ali torej obstaja hierarhija vednosti (podrocij
vednosti), ki so Se zlasti pomembna, da duha
pripravimo k boljsi pozornosti in cujecnosti?

Ponovno vzemimo primer. Ko se je v stari Grciji
rojevala filozofija (npr. misleci, ki so jih kasnej-
8i klasifikatorji poimenovali jonski naravoslov-
ci’), je bila ta predvsem usmerjena k razisko-
vanju narave. Hkrati pa so filozofi preiskovali
tudi duha. Heraklit kot eden najvecjih mislecev
je ob razmiSljanju o ustroju sveta zapisal tudi
tole: »Jaz sem preiskoval sebe.« Za Pitagoro je
bila matematika govorica narave, hkrati pa so
bili pitagorejci tudi mistiki, ki so razmisljali o
harmoniji vesolja, glasbi, ki uglasuje tudi ¢lo-
vekovo duso. Aristotel je v svoji Metafiziki o
pitagorejcih zapisal tole:

»V Casu, ko so ziveli ti filozofi [Levkip,
Demokrit, Heziod, Empedokles in Anaksagora],
in Ze pred njimi, so tisti, ki jim pravijo pitago-
rejci in ki so se posvetili Studiju matematike,
prvi poskrbeli, da je napredovala; in ker so bili
vzgojeni v tej (vedi), so bili mnenja, da so njena
pocela hkrati pocela vsega, kar biva. Ker pa so
Stevila po naravi prva med temi poceli, se jim
je zdelo, da lahko v Stevilih (bolj kot v ognju ali
zemlji ali vodi) uzrejo veliko podobnosti s stvar-
mi, ki bivajo in nastajajo. Po njihovem je tako
neka dolocena lastnost’ §tevil pravicnost, neka
druga je dusa in um, spet tretja je primeren cas
in podobno lahko recemo za vse druge; prav
tako pa so v Stevilih videli tudi lastnosti in raz-
merja glasbenih harmonij. Ker se je torej zdelo,
da tudi vse drugo (svojo) celotno naravo urav-
nava po Stevilih, ta pa so prva v vsej naravi, so
predpostavili, da so prvine $tevil tudi prvine
vseh bivajocih stvari in da je celotno nebo
harmonija in Stevilo. In vse, za kar so pokazali,
da se v $tevilih in glasbenih harmonijah ujema
z dogajanjem na nebu, z njegovimi deli in z
vesoljnim redom v celoti, so zbrali in smiselno

8 Prim. Platon, 1995; Kabat-Zinn, 2005.
9 Lastnost db. utrpevanje; stanje (péthos).

povezali ...« (Diels in Kranz, 2012, str. 415, 417)

Znano je, da je Tales nekoc izjavil, da je vse
narejeno iz vode. Morda pa je nekoliko manj
znano njegovo reklo, da je kozmos poln bogov.
Prav slednje se zdi zelo blizu temu, cemur se

s sodobnim izrazom rece mindfuiness, kot
namrec zavedanje o tem, da je duh neskoncen
oziroma, ¢e se izrazimo bolje, da so Sirjave
duha brezmejne. Anaksagora pa je za pocelo
vsega postavil Um, »kajti pravi, da je Um samo-
vladen, da ni pomeSan z nicemer, da pa vse
(stvari) ureja sam, tako da prehaja skozi vse.
[...] [S]amo ta je namre¢ med bivajocimi (stvar-
mi) preprost, nepomesan in ¢ist. Temu istemu
pocelu pripisuje oboje: tako spoznavanje kot
gibanje, saj pravi, da Um giblje vesolje.« (Diels
in Kranz, 2012, str. 559, 561)

Za starogrske filozofe, kot so Heraklit, Tales,
Anaksagora, Pitagora, Platon in Aristotel (Ce
nastejemo samo nekatere) je torej ukvarjanje

z vednostjo o svetu (naravi, matematiki, dusi)
vselej tudi Ze spoznavanje sebe, nacin, kako
duh raziskuje sebe,'? ter hkrati oblikovanje
neke posebne drze, ki bi jo bilo mogoce primer-
jati s sodobnim izrazom ‘Cujecnost’.

Ukvarjanje z znanostjo je torej za Stare vselej
tudi duhovna praksa in etika skrbi zase (ko
nekdo raziskuje duha, se tudi Ze posveca skrbi
za dusevno dobrobit). Kot odgovor na vprasa-
nje o hierarhiji vednosti glede na pomembnost,
ki bi jo posamezna podrocja utegnila imeti za
prakso Cujecnosti, tako lahko podamo nasle-
dnji odgovor: ni toliko pomembno, s katerim
podrocjem spoznavanja se ukvarjamo, kot je
pomembno, kako se ukvarjamo z njim. Vsako
znanstveno oz. raziskovalno delo je namre¢
lahko tudi duhovna praksa, ki vodi k pozor-
nejsemu, bolj cujecemu bivanju. V Solah bi se
morali uciti zlasti takSnega pristopa k razisko-
vanju (namesto, da se glave ucencev trpajo z
informacijami, ki jih niso osmislili). To bi bilo
kriti¢no miSljenje v pravem pomenu besede:

10 Anaksagora s Heglom: Ko razmisljamo o vesolju, veso-
lje (kot duh) razmislja skozi nas.




kultiviranje ljubezni do vednosti same - ne
glede na podrocje, s katerim se nekdo ukvar-
a1l

ja.

K recenemu pa samo 3e tole: kdor se hoce
poglobljeno ukvarjati s Cujecnostjo, ta naj se
vraca k izrocilu Starih.

Zakljucimo torej lahko, da je cujecnost tisto,
Cesar se je mogoce uciti, pa eprav ne more
biti predmet ucenja. Drugi zakljucek pa bi bil,
da ucenje - kolikor nima nekega dolocenega
predmeta - Sele tukaj postane zares vredno,
da se ga lotevamo. Predmet takSnega ucenja
namre¢ hkrati obstaja in ne obstaja: obstaja,
saj predmet tukaj ni ni¢ drugega kot Zivljenje
sdmo v vsej svoji kompleksnosti, ne obstaja pa
kot nekaj pozitivno dolocljivega, kar bi nekdo
lahko zvedel na enodimenzionalne modele, ki
bi jih potem spravil v svojo malho in se bahal
naokrog, ce§, kako moder da je (kot so to poceli
sofisti v Antiki in kot to pocnejo njihovi novo-
dobni nasledniki).

Manifest za cujeco znanost - Jon Kabat-Zinn

»Razmislimo $e enkrat o ‘vesolju’, kar smo mi
sami. Na neki ravni je nase telo skoraj povsem
prazen prostor (0z. mnoZica polj) z redkimi
ZariS¢i mocno zgoScene energije, ki ji recemo
masa. Ce gremo po lestvici navzgor, so ta Zari-
$¢a najprej strune, nato kvarki, elektroni, pro-
toni in nevtroni, nato pa Se atomi. Potem pa, Ce
gremo $e naprej, opazimo zdruZevanje atomov
v majhne molekule in nato v srednje velike
molekule, makro molekule (kakrsne so encimi
in proteini) in mega molekule, kot je DNK, tako

110 ¢emer so pricali tako anti¢ni misleci (predsokratiki,
Platon, Aristotel, stoiki ...) kot tudi renesancni in razsve-
tljenski intelektualci. V 20. stol. je bil eden takSnih intelek-
tualcev Carl Sagan, ki je zapisal: »Ce kdaj dosezemo tocko,
ko bomo mislili, da popolnoma razumemo, kdo smo in od
kod prihajamo, nam bo spodletelo. Mislim, da to prizade-
vanje ne vodi v samozadovoljno zadoscenje ob poznavanju
odgovora, niti k domisljavemu obcutku, da je odgovor
pred nami in da moramo opraviti samo $e en poskus, da ga
najdemo. Iskanje je ovencano s pogumnim namenom, da
pozdravi vesolje, kakr$no je v resnici; ne vsiljuje mu nasih
Custvenih nagnjenj, temvec pogumno sprejme, kar nam
razkrije.« (Sagan, 2011, str. 154)

reko¢ glavno nahajalisce ‘programske opreme’,
ki poganja in ureja univerzum Zivljenja na tem
planetu. Potem pa so tukaj Se mega zdruzbe
molekul (organele), kot so ribosomi, endo-
plazemski retikulum in Golgijev aparat (ali ni
ze sam zven teh besed skrivnosten in nadvse
speven?).

Vse to opisuje le majhen deleZ vsebine ene
same celice v telesu, ki je, kot smo videli, zgra-
jeno iz nepredstavljivega Stevila celic, vse pa
izvirajo iz ene same celice, oplojenega jajceca,
ki je nastalo iz dveh celic, vsaka od teh prihaja-
joca iz po enega starsSevskega vesolja, ki sta se
zdruzili, ker sta se (v obicajni razlicici) zdruzili
telesi nasih starSev.

Ali dejansko kdaj izkusimo vse to, ali kdaj doje-
mamo sebe na takSen nacin, pa ¢eprav samo za
trenutek? Pri ¢emer dojemanja ne mislim zgolj
v smislu abstraktnega miSljenja - ¢eprav poglo-
bljeno premiSljevanje in znanje fizike in kemije
in biologije in kognitivne znanosti pri tem
lahko pomaga -, temvec skozi zavedanje, skozi
obcutenje, zaznavanje, skozi uteleSeno dojema-
nje, dopuscanje, da na$ um naseli in napolni
telo, od dihajoce koZne ovojnice pa vse do miSic
in sklepov in kosti in jeter in pljuc, vse do vca-
sih utripajocih genitalij, do vselej utripajocega
srca in krvi in moZganov in do vsega drugega,
kar bi utegnili hoteti priklicati v zavest v zvezi s
Custvi, organi in tkivi, vse dol do samih celic, Se
bolj navzdol do ribosomov in kromosomov in
encimov, ki se marljivo lotevajo dela (¢e temu
lahko recemo delo) znotraj tega sveta, ki je na
tej ravni vecinoma sestavljen iz vode [Tales se
vendarle ni motil! - op. M. S.], pa do molekul,
atomov, kvarkov in strun, vse do praznine, ki
je med njimi in znotraj njih, vkljucno s sedmi-
mi ne odvitimi (kako pa naj o njih govorimo
drugace kot o ne-neodvitih?) dimenzijami same
realnosti ali narave.

Drugace receno, ali se lahko zavemo vsega, kar
smo, na ravni materialnega in nematerialnega,
objekta in subjekta, in $e onkraj subjekta in

objekta, prav v tem trenutku, hkrati? Ali lahko




uvidimo, se zavemo, uresnicimo, vpijemo Zivi
cudez in skrivnost vsega tega ter dejstvo, da vse
to deluje, da lahko mislimo, da se lahko giblje-
mo in hodimo, da lahko prebavljamo hrano, da
se lahko ljubimo, imamo otroke in jih vzgajamo
vse do njihove odraslosti, da smo zmozni najti
hrano in pomen, da ustvarjamo umetnost in
glasbo, da se srecujemo in, kar je morda na
koncu, da spoznavamo sebe?« (Kabat-Zinn,
2005, str. 601-602)

Hipoteza 4: Cujecnost ni predmet in ni
je mogoce poucevati

Ko razmiSljamo o moZnosti poucevanja cujec-
nosti/za Cujecnost, se soocamo z zahtevnim
pedagoskim izzivom, saj ni Cujecnosti brez etic-
ne drZe. O tem bomo razmiSljali v nadaljevanju
tega poglavja.

Etika je vzgoja za nenasilje. UCenje cujecnosti
pomeni kultiviranje drZe, ki vkljucuje skrb za
dobrobit ¢lovestva in biosfere kot kompleksne-
ga sistema, v katerem Ziva bitja eksistirajo v
medsebojni povezanosti in odvisnosti. Je mogo-
¢e poucevati etiko oz. vzgajati za vrlino? To je
vsekakor mogoce poskuSati narediti, vendar
paje pri tem vselej prisotna kar velika mera
negotovosti: ali lahko zares vemo, da je eticno
delovanje ucinek neke dolocene vzgoje ali pa
nekega procesa ucenja/poucevanja? Ce to lahko
vsaj domnevamo, pa se pri tem sprasevanju
znajdemo pred novo tezavo: kateri elementi
vzgoje oz. katere ideje v procesu ucenja in pou-
Cevanja so pri tem bistveni? Kaj natanko je v
vzgoji tisto, kar ima za svoj ucinek eticno delo-
vanje? Kako sploh vzgajati za etiko? O katerih
idejah govoriti (in kako o njih govoriti'?), da bo
posredovano sporocilo zagovor etike?

12 Morda je ravno v tem srZ tega sprasevanja: med nacini,
kako nekdo govori o necem, je lahko célo vesolje razlike

- en nacin bo tisti, ki bo omogocal svobodno prevprase-
vanje povedanega, odprto razpravo in razmislek, medtem
ko bo drugi spoznavni horizont dokon¢no zaprl in se bo
iztekel v indoktrinacijo, ki Ze pomeni prepoved nadaljnjega
spraSevanja.

Ce razmiSljamo o Cujecnosti v povezavi s peda-
gogiko, potem se nam zastavlja Se tole vprasa-
nje: kdo ima danes sploh moZnost ukvarjati se
z meditacijo, kdo ima priloZnost delati na sebi
in Ziveti Cujece? Ali to velja Cisto za vsakega
cloveka? Na primer ljudje, ki po 12 ali 14 ur na
dan opravljajo tezka fizicna dela, ki dejansko
nimajo ¢asa za nic¢ drugega kot za stvari, ki jim
omogocajo preZivetje - kaj bi tem ljudem lahko
pomenila vadba ¢ujecnosti? Mar slednja ne
predpostavlja neke ravni blagostanja, ko se ¢lo-
veku ni vec treba ukvarjati zgolj s preZivetjem,
ampak ima dejansko cas, da se lahko posveca
sebi?

Zares bi bilo cini¢no, ce bi ljudem, ki vsak dan
opravljajo tezka, zdravju nevarna in slabo
placana dela (na primer delavci, ki na neznosni
poletni vrocini polagajo asfalt), predpisali tre-
ning cujecnosti, ¢eS da bo to resilo vse njihove
Zivljenjske tegobe. Tovrstni treningi tudi ne
bodo resili temeljnih tezav ljudi, ki nimajo niti
osnovnih dobrin za preZivetje in umirajo zaradi
lakote ali vojn. Pa vendar se zdi, da ima njihov
polozaj veliko opraviti s tem, kako tisti drugi,
privilegirani del clovestva Zivi svoja Zivljenja.
Ce med slednjimi ne bi bilo toliko brezumja
(mind-lessness) in bi etiko vzeli zares, potem
najbrz tudi ne bi dopuscali, da se dogajajo
takSne krivice, kjer en del cloveStva placuje
visoko ceno za lagodje in blagostanje drugih.!®

Socutje, ki je torej nujna komponenta kultivi-
ranja pozornosti,' se tako ne more ustaviti

pri Custvih pomilovanja ali Zalosti zaradi usod
drugih. To je preprosto premalo in pogosto
prikriva brezbriZnost, ki se ne upa odkrito izra-

13 Brezumje v sodobnem svetu, ki je naselilo najvisje ravni
politicnega odlocanja, ne grozi ve¢ samo enemu delu clo-
vestva, ampak je postalo globalna nevarnost. Eden najbolj
zaskrbljujocih primerov takega brezumja je tale: na politic-
nem prizoriscu se je pojavil clovek, ki arogantno zavraca
vsako razmisljanje o nevarnosti podnebnih sprememb in
nujnosti delovanja, da bi preprecili katastrofalne posledice.
Na volitvah temu cloveku uspe pridobiti dovolj glasov, da
postane predsednik najmocnejse drzave na svetu ... Prim.
$e Chomsky, 2016.

14 Glej Gilbert, 2013.




ziti, nepripravljenost odreci se celo najman;jsi
kolicini lastnega ugodja - tudi ce bi taksno
odrekanje znatno prispevalo k izbolj$anju polo-
Zaja soljudi.

Socutje ali empatija sta v bistvu drugace poime-
novana solidarnost, ta pa je vselej Ze delovanje
za dobrobit soljudi, sodelovanje v skupnem pri-
zadevanju, da bi ustvarili pravicnejsi, mirne;si
svet, v katerem bo ve¢ medsebojnega razume-
vanja in moZnosti za dostojno Zivljenje. Torej
moramo v trenutku, ko reemo nekaj takSnega
kot: treningi Cujecnosti, ucenje pozornosti,
socutje ipd., spregovoriti tudi o boju za global-
no pravicnost in demokracijo. Kdor je Cujecnost
vzel zares, deluje politicno, saj si prizadeva za
obe prej omenjeni vrednoti.”®

Odprtost in sprejemanje kot jedro etike pozor-
nosti je torej tudi zacetek nekega radikalnega
angazmaja'®: »Ko sem bil v Vietnamu, je bilo
veliko nasih vasi bombardiranih. Skupaj z
meniskimi brati in sestrami sem se moral odlo-
¢iti, kaj naj naredimo. Ali naj ostanemo v samo-
stanih ali naj zapustimo dvorane za meditacijo,
da bi pomagali ljudem, ki trpijo zaradi bomb?
Po temeljitem premisleku smo se odlo¢ili, da
storimo oboje - da gremo ven in ljudem poma-
gamo ter da to storimo pozorno. Temu smo
rekli angaZirani budizem. Pozornost mora biti
angaZirana. Ce vidimo, moramo tudi delovati.
V cem je sicer korist tega, da vidimo?« (Nhat
Hanh, 2004, str. 105-106)

Morda je eden od konceptov, ki je najpogosteje
razumljen narobe, koncept ne-delovanja oz.
ne-prizadevanja (koncept, ki ga najdemo tako

15 Mar ni zgled taksnega delovanja prav Thich Nhat Hanh,
ki ga opisujejo kot enega najbolj cenjenih Zivecih mojstrov
zena na svetu, hkrati pa gre za cloveka, ki je s svojim zgle-
dom preprical Martina Luthra Kinga, da je povzdignil svoj
glas zoper vojno v Vietnamu?

16 Pri tem je pomembna beseda 'radikalno’. Kot je namre¢
pokazala Hannah Arendt, je le dobro lahko radikalno,
temeljito, gre v samo jedro eksistence, torej varuje tisto,
kar mora ostati nedotakljivo - medtem ko gre zlo vselej v
ekstreme, kar pomeni, da rusi in prestopa meje, ki jih nihce
ne bi smel prestopiti.

v budizmu kot v daoizmu V7): sr7 tega naj bi
bila, da nikamor ni treba priti, da se za nicemer
ni treba gnati. Tak$na drza utegne biti v kapi-
talisticnem svetu subverzivna. A tezava je, da
nekdo lahko iz tega sklepa, da je potem dobro
biti nedejaven, pasiven, da si za nicemer ne gre
prizadevati, da je pac najbolje ‘iti s tokom’, kot
se rece, in se prepustiti stvarem. To bi potem
lahko pomenilo tudi sprejemanje stvari, a zlah-
ka pokazemo, da v nekaterih primerih stvari ni
dobro zgolj sprejemati, tj. si ne prizadevati, da
bi jih predrugacili. Npr. ljudje, kot je bil nacistic-
ni zlo¢inec Eichmann, in njemu podobni - ti si
gotovo niso prizadevali, da bi karkoli spreme-
nili, saj so predvsem ubogali in potem o tem
govorili celo kot o svoji najvisji dolznosti.

Da bi bolje razumeli naravo eticne zahteve,

s katero se soocimo, ¢e smo dovolj Cujeci (in
soocenje z etino zahtevo je vsekakor dobro,
saj brez eticne drZe ni clovekovega dostojan-
stva, kot nas je poucil Kant - svet pa se utaplja
v brezbriznosti in cinizmu), bi se bilo dobro
obrniti k judovskemu filozofu Emmanuelu
Lévinasu - Se enemu izjemnemu ucitelju cujec-
nosti (klju¢ne zamisli filozofa so prav obcutlji-
vost, senzibilnost, odpiranje in odgovornost).
Po Lévinasu biti cujec najprej pomeni soociti se
z radikalno zahtevo, ki prihaja od Drugega kot
oblija (razlike). Eticna drza tukaj pomeni odpi-
ranje (neskonénemu) Drugemu, ki je v jedru
vsake »osebnosti«.

»Cloveskost v zgodovinskem in stvarnem bitju,
preboj subjektivnega, cloveska dusevnost v
svoji izvirni Cujecnosti ali streznjenju, je bit,

ki se sama odvezuje vseh pogojev biti: to je
ne-se-bicnost (des-inter-essement). | ...] Sam
vzdrzujem drugega in sem zanj odgovoren. [...]
Dejansko moramo opredeliti identiteto clove-
Skega jaza iz odgovornosti, to je, iz postavitve
ali odstavitve suverenega jaza v zavesti samega
sebe - iz njegove odstavitve, ki je prav njegova
odgovornost za drugega. Odgovornost je to,
kar pripada izkljuno meni in je clovesko ne

17 Glej Watts, 2008.
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morem zavrniti. To breme je najvisja cast za
mojo edinstvenost. Moj jaz je nezamenljiv in
je jaz samo, kolikor sem odgovoren.« (Lévinas,

1998, str. 66-67)18

Zakaj Lévinas govori o neskoncnem Drugem
oz. tudi o neskon¢ni drugosti (altérité)? Obstaja
preseZek v vsakem cloveSkem bitju, za vsakega
Cloveka velja, da je ne-identicen s sabo, da ga ni
mogoce skrciti na niz atributov, ki mu jih ute-
gne nekdo pripisati kot »osebnosti« (Cetudi je
ta nekdo on sam, ki naj bi domnevno najbolje
poznal sebe). Ne-identiteta tukaj ne pomeni, da
ne obstajajo konkretne posameznice in posa-
mezniki, pomeni le, da identitet teh ni mogoce
dokoncno pozitivno dolociti, jih opisati, klasi-
ficirati in spremeniti v predmet nasega opazo-
vanja. Vsak clovek je neponovljivo posamicno
clovesko bitje in kot takSen je nenadomestljiv.
Do drugega nas torej veZe odgovornost, etika
pa je neskoncno zahtevna, saj nikoli ne more-
mo priti do tistega mesta, ko bomo lahko rekli,
da smo dokoncno izpolnili svoje dolZnosti, ki
jih imamo v odnosu do Drugega.” Z drugimi
besedami, etika ne dopusca samozadovoljstva
ali stanja, v katerem se lahko do konca Zivljenja
trepljamo po ramenih, ¢es, kako dobri da smo.
Vselej bo obstajala vsaj Se ena dolZnost, ki bo
Cakala, da jo nekdo prevzame na svoja ramena
in jo izpolni, kakor to zmore.*°

18 Etika pozornosti po Lévinasu: odpiranje Odprtosti
(neskonénemu Drugemu), ki je v nas samih, v kateri
vselej-Zze smo. Prim. Se besedilo M. Heideggra Besinnung
(Heidegger, 2006; zanimivo je, da so v angles¢ino delo
prevedli z naslovom Mindfulness). Komentar k Heideggru
bi zahteval Se veliko ve¢ prostora, kot ga imamo tukaj na
voljo, tako da ostajamo samo pri njegovi omembi.

19 Zato Simon Critchley govori o etiki kot o infinitely
demanding. Prim. Critchley, 2008.

20 Kant je v svoja razmisljanja o etiki prispeval kljucni
koncept, ki je koncept dobre volje. Dobra volja ne pomeni
delovati tako, da se nekdo tolazi, reko¢, da je vselej Ze
naredil vse, kar je lahko (da bi izpolnil dolZnost). Dobra
volja pomeni dati dejansko vse od sebe, vse, kar nekdo
sploh lahko da od sebe, da bo dolZnost izpolnjena. Prim.
$e Lévinasov odgovor v intervjuju: »Drugi nas postavi v
poloZaj, v katerem imamo dolZnost brez krivde, toda nasa
dolznost zaradi tega ni ni¢ manj$a. Hkrati pa pomeni tudi
breme. To breme je tezko in prav to je tisto, cemur recemo
dobrota. Sled neskoncnega je vpisana v mojo dolznost

Cujecnost je po Lévinasu eticna zadrzanost do
drugega. Zahteva (Drugega), ki se prek drugih
naslavlja na nas, je ta, da brezpogojno spoStuje-
mo razliko, ki jo zastopa/utelesa (vsak) drugi. V
medsebojnih odnosih vselej obstaja skusnjava,
da bi drug drugega obravnavali kot neosebe, tj.
da bi se vedli bodisi kot gospodarji bodisi kot
hlapci. Tej skusnjavi ljudje pogosto popustijo, s
¢imer prispevajo h generiranju krivic in trplje-
nja, ki izhajajo iz odnosov gospostva in hlapce-
vstva. Cujecnost kot zadrzanost se pokaze v pri-
pravljenosti prisluhniti Drugemu in razmisljati
o trpljenju, ki ga proizvajajo razmerja moci oz.
dominacije. Ce je eden od atributov cujecnosti
tudi drza sprejemanja, ta torej nikakor ne more
pomeniti sprijaznjenosti s stvarmi, kakr$ne so.
Odprtost in sprejemanje sta predpogoj razume-
vanja, to pa je temelj (pozornega ali umnega)
delovanja.”!

Etika Cujecnosti je etika nenasilja (v odnosu
do Drugega). Nasilje tukaj ni nujno fizicno,
saj obstaja oblika nasilja, ki je pravzaprav
predpogoj vsakega empiricnega pojava, ki ga
zaznavamo kot nasilje (fizicno ali psiholosko).
To je tisto nasilje, ki prekrsi temeljno zahtevo,
naslovljeno na nas preko oblicja drugega. To
zahtevo Lévinas strne v prepovedi »Ne ubi-
jajl«.22 Ta prepoved ni krSena samo takrat, ko

do drugega, v trenutku, ki sovpada z njegovim klicem.«
(Lévinas, 1999, str. 106)

21 Kot je neko¢ pripomnila Hannah Arendt: »Poskusam
razumeti, da bom lahko bolje presodila, kaj je treba storiti.«
- Prim. $e komentar Zygmunta Baumana k Lévinasovim
delom: »Drugost Drugega je enaka njegovi enkratnosti;
vsako ODblije je eno in edino, njegova edinstvenost pa se
upira pogosti neosebnosti pravila. Njihova brezkompro-
misna singularnost naredi vecino ali pa celo vse stvari, ki
napolnjujejo vsakdanja Zivljenja slehernega cloveskega
bitja iz mesa in krvi, ¢isto odvec in nepomembne: teZnja po
preZivetju, samozavest ali celo samo-povelicevanje, razum-
sko zoperstavljanje ciljev in sredstev, preracunavanje
dobickov in izgub, iskanje ugodja, Zelja po miru ali oblasti.
Vstop v Lévinasov eti¢ni prostor zahteva, da si vzamemo
¢as in izstopimo iz toka vsakdanjih poslov in opravil ter

da pustimo ob strani njegova obicajna pravila in navade.«
(Bauman, 2008, str. 42-43) Zadnji stavek nemara Se najbo-
lje opise prakso cujecnosti.

22 ,To oblicje drugega, brez pomoci Cesarkoli, brez zacite,
ki je razgaljen mojemu pogledu in je v svoji nemoci ter
umrljivosti tudi ta, ki mi ukazuje: »Ne ubijaj!« V obli¢ju
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nekdo dejansko izvr$i umor, temvec je prekrse-
na vsakic, ko je drugost drugega iznicena v tem,
da je zvedena na istost. Ko nekdo od drugega
pricakuje, da bo privzel neko prav doloceno
identiteto (»Bodi taksen, kot jaz pricakujem, da
bos!«), je ta poteza Ze znak nasilja in celo izraz
smrtne groznje (Ce nas drugi ne bo ubogal,

bo izkljucen iz obCestva, izbrisan - druzbena
izkljucenost pa lahko pomeni tudi simbolno
smrt in od simbolne smrti do dejanske pogosto
ni prav velike razdalje).

Cujecnost po svoji naravi nasprotuje fasizmu,
avtoritarnosti, zatiranju in unicevanju clo-
vekovega dostojanstva. Pomeni namrec, kot
smo zgoraj dejali z Lévinasom, skrb za razliko,
negovanje le-te v odprtih medsebojnih odnosih.
Kdor je Cujec, je tudi upornik z (eti¢nim) razlo-
gom oz. mandatom, ki s svojim delovanjem
prica za vse nasteto.”

Ce sklenemo razmisljanje o tezi, da Cujecnost
ni predmet in je ni mogoce poucevati, potem
moramo reci, da cujecnosti kot nacina Zivljenja,
v katerega jedru je etika, ni mogoce poucevati
zato, ker to, za kar naj bi poucevali, sploh ni
nekaj dolocenega in tudi ni nekaj, kar bi se
dalo zvesti na raven splo$nega. Le kako naj bi
poucevali nekaj, kar je strogo vzeto singularno
(vsak nacin Zivljenja je namrec edinstven in
neponovljiv)? Dodati pa moramo Se, da je za
Cujecnost potrebno predano in poglobljeno
ukvarjanje z idejami. Refleksija, temeljito
premiSljevanje o intimnem in druzbenem ter
odnosih med njima, analiza mikrofizike oblasti
ter angaZirano delovanje so vse nujne sestavine
Cujede eksistence. Cujecnost zato ne more biti
nekaks$no poglabljanje vase ob pozabi vsega
drugega, temve¢ mora vkljucevati razmisljanja
o sebi v oz. kot relacijah z drugimi (in Drugim),
z drugimi besedami, Cujece bivanje se nujno
posveca premisljevanju o medsebojnih odno-
sih, Zivljenju skupnosti oz. o tem, kar ljudje

drugega je torej najvisja avtoriteta, ki ukazuje ...« (Lévinas,
1999, str. 104).

25 Glej $e delo Thich Nhat-Hanha Cudez pozornosti (Nhat
Hanh, 2012).

imamo (in kar bi lahko imeli) med sabo, ter s
tem vprasanju pravicnosti in dobrega Zivljenja
- to premiSljevanje pa je vselej tudi Ze delova-
nje za druzbo solidarnosti in enakosti.?* Pri
vadbi Cujecnosti gre torej bistveno za preobra-
Zanje nacina, kako je clovek v odnosu do sebe
in drugih - vadbo ¢ujecnosti razumemo kot
gibanje v smeri odprtosti, socutja, senzibilnosti
do drugega, kar vse pomeni tudi angaZiranost,
ki sloni na eticni drZi (angaziranost kot priza-
devanje za globalno pravicnost); z Lévinasom
smo rekli, da gre za odpiranje neskoncnemu
Drugemu kot pogoju pravi¢nosti.>

Namesto sklepa

Cujecnost kot skrb zase nikakor ni nekaj
novega, Ceprav se zdi, da se o njej govori Sele

v zadnjih nekaj desetletjih (kot je na enem od
nedavnih predavanj poudaril Jon Kabat-Zinn,
bi pred tridesetimi leti na njegovem predavanju
srecali komajda koga, ki bi mu bil pripravljen
prisluhniti, danes pa so tak$na srecanja postala
Ze kar mnozi¢na). V sklepnem delu se ozrimo Se
k enemu od virov, s katerim si lahko pomaga-
mo pri razumevanju cujecnosti in njenih eticnih
konotacij. V mislih imamo anticno etiko vrlin,
tukaj pa se bomo omejili na enega njenih najpo-
membnejsih predstavnikov, na Aristotela.

Splosneje pa bi lahko cujecnost umestili v
zgodovinski in pojmovni kontekst etik, ki si za
svoj cilj zastavijo (pre)oblikovanje clovekovega
sebstva (v smeri vrlin) in razvijanje tega, kar
je Michel Foucault v Zgodovini seksualnosti
imenoval »ve$cine bivanja« oz. »tehnike na

24 Prim. Se Filozofija za Cujecnost (http://za-misli.si/teo-
rija/besede/3024-filozofija-za-cujecnost). Sklep nasega
razmiSljanja v tem ¢lanku je bil, da je Cujecnost treba misliti
skupaj z idejo komunizma. Pricujoci prispevek je v bistvu
nadaljevanje te ideje.

%5 »Zastavljam vprasanje pravicnosti: Kdo je v pluralnosti
bitij tisti drugi par excellence? Kako naj presodimo? Kako
naj primerjamo druge med seboj - enkratne in neprimerlji-
ve? Oseba, za katero je nekdo odgovoren, je enkratna, tisti,
ki je odgovoren, pa ne more prenesti svoje odgovornosti
na koga drugega.« (Lévinas, 1999, str. 102) Ves eticni zasta-
vek kriticne pedagogike je torej v tem poskusu poucevanja
(ne)predmeta, ki ga v resnici ni mogoce poucevati.
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sebi«: »[P]rav tu je naloga zgodovine miSljenja
v nasprotju z zgodovino obnasanj ali predsta-
vljanj: da doloci okoliscine, v katerih ¢lovesko
bitje ‘problematizira’ to, kar samo je, to, kar
dela, in svet, v katerem Zivi. Toda, ko sem
zastavil to zelo splo$no vprasanje in ko sem

ga zastavil grski in grSko-rimski kulturi, se mi

je zazdelo, da je bila ta problematizacija pove-
zana s sklopom postopkov, ki so imeli v nasih
druzbah zagotovo velik pomen: s tem, cemur

bi lahko rekli ‘veS¢ine bivanja’. S tem je treba
misliti na premisljene in prostovoljne postopke,
s katerimi ljudje, ne samo da si dolocajo pravila
vedenja, temvec sku$ajo sami sebe preoblikova-
ti, se spremeniti v svojem edinstvenem bitju in
narediti iz svojega Zivljenja delo, ki ima neka-
tere estetske vrednosti in ustreza nekaterim
stilnim kriterijem.« (Foucault, 2010, str. 168)

Za anticno etiko vrlin je kljucno vpraSanje:
kaksni naj postanemo? Kako naj clovek oblikuje
svoj znacaj, katere dispozicije in naravnanja naj
si prizadeva razviti v stalna zadrZanja, imeno-
vana vrline? Gre za vprasanje dobrega Zivljenja.
Toda pomembno pri tem je, da je ta zadrZanja
mogoce razviti v stalnosti samo z vztrajno

vajo. Clovek nima vrlin Ze kar prirojenih ali po
naravi, temvec postane vrl, kolikor vrline vadi
oz. izvaja (tako kot glasbenik postane virtuoz,
Ce vztrajno vadi tehnike izvedbe nekega dela).
Skrb zase (ki jo bomo primerjali s tem, kar

je v nekem drugem besednjaku dobilo ime
Cujecnost) je v prizadevanju oblikovati svoje
Zivljenje skladno z vrlinami (pomen teh pa se
neposredno doloca z idejo dobrega [Zivljenja]).
Spremeniti sebe, spremeniti svoje Zivljenje,
oblikovati svoje Zivljenje kot umetnik oblikuje
svoje delo ... vse to so stalnice v etiki vrlin oz.
tega, kar je Foucault imenoval »skrb zase«. Ta pa
je vselej Ze etiCna, saj vsebuje skrb za skupnost
(»biti kot biti-za, Ce se ponovno naveZzemo na
Lévinasa) - ko se nekdo sprasuje, kaj je dobro
zanj, se mora vprasati, kaj je najvisje dobro za
cloveka kot takSnega. Vrlina pomeni prizadevati
si za dosego tega najviSjega dobrega v Zivljenju
v skupnosti.

Za sklep tega prispevka bomo le skicirali nekaj
glavnih potez Aristotelove etike, saj se v njej

na poseben nacin izkristalizira ideja skrbi

zase kot Cujecnosti. Aristotel si v svojem delu
Nikomahova etika zastavi tole vprasanje: Ce
obstajajo posamicna dobra v vsakdanjem Zivlje-
nju (ta dobra so dolocena s smotri, ki jim clovek
sledi, ko nekaj pocne), kaj je potem najvisje
dobro (tj. tisti koncni smoter, zaradi cesar ljudje
pocnemo vse, kar pa¢ pocnemo)? Aristotelov
odgovor je, da je ta koncni smoter (ali najvisje
dobro) srecnost, pri cemer takoj pristavi, da
izraz »biti srecen« zelo verjetno pomeni isto kot
»dobro uspevati« in »dobro Ziveti«. »Srecnosti

si Zelimo vedno le zavoljo nje same, nikoli ne
zaradi ¢esa drugega. Cast, naslado, razumnost
in vsakr$no sposobnost izbiramo sicer tudi
zavoljo njih samih - saj bi se zanje odlocili, tudi
¢e nam ne bi prinesle nic¢ drugega; izbiramo pa
jih tudi za dosego srecnosti, ker smo prepricani,
da nas bodo osrecile. Srecnosti pa nihce ne
izbira zavoljo prej nastetih vrednot, pa tudi

ne zavoljo kakega drugega smotra.« (Aristotel,
2002, str. 57-58) Srecnosti tukaj ne gre razu-
meti kot neko dusevno stanje, npr. ko se nekdo
v nekem trenutku pocuti srecnega (brez skrbi,
ko ga navdajajo obcutki veselja ali radosti ...).
Aristotel namrec za srecnost uporabi izraz
»evdajmonija, kar bi bolje opisali, ¢e bi k temu
dodali deskriptorje, kot so: uspevanje, (duhov-
no) blagostanje, izpolnjenost itd. Evdajmonija
je izpolnitev Zivljenjskega smotra, kolikor ima
vsak clovek v sebi potenciale, da tega doseZe.
Kljucno pri tem je, da clovek (pre)oblikuje sebe,
da kultivira znacaj tako, da ga bodo karakteri-
zirale vrline, to pa lahko naredi takrat, kadar je
njegovo delovanje v skladu z vrlino.2¢

Clovekova vrlina se torej izkaZe v tem, da
nekdo uspe zdruZiti svojo vednost (glede tega,
kar je najviSje dobro za cloveka) s svojim delo-
vanjem, oz. da sta vedenje in delovanje tega

26 ,Ce paje to tako, tedaj pridemo do zakljucka, da je
clovekovo najvisje dobro udejstvovanje duse v skladu z
vrlino; in e je teh vrlin ve¢ - njeno udejstvovanje v skladu
z najvisjo vrlino. In to v toku polnega Zivljenja.« (Aristotel,
2002, str. 59)




cloveka medsebojno skladna. Aristotel govori

0 »pametnosti« (gr. phronesis) kot o tisti vrli-
ni, ki nekomu omogoca dober preudarek, tj.
prakticni razum ali zmoZznost delovati skladno s
spoznanji glede dobrega Zivljenja.

Cujecnost bi torej lahko razumeli kot evdaj-
monijo, ki je skrb zase v najboljSem pomenu
besede: pozornost kot skladnost v misljenju

in delovanju, kot doslednost, ki izhaja iz pra-
vilnega uvida v situacijo (za kar je potrebno
poglobljeno in natancno razmisljanje) in dober
preudarek (ki pa ni mogoc, kadar je clovekov
duh v stanju letargije in brezbriZnega vdajanja
kapricam) - delovanje, ki je usmerjeno k naj-
viSjemu dobremu. Srecnost po Aristotelu torej
ni stanje sebicnega samozadovoljstva, ni hedo-
nisticna brezbriznost do vsega drugega in vseh
drugih, temvec se izraza v pozorni skrbi za to,
kar je dobro Zivljenje za cloveka, ki vselej Zivi v
neki skupnosti. Skrb zase je torej vselej Ze skrb
za druge in obratno.

Nasa spraSevanja o tem, kako poucevati (za)
Cujecnost, so se tako zgostila v Se naslednjih
vprasanjih: ¢e nam gre za poucevanje cujec-
nosti, kako potem vzgajati za dobro Zivljenje

v skupnosti (pametnost, preudarnost in kar

je Se drugih vrlin)? Kako poucevati za to, da
bodo ucenci znali skrbeti zase? Kako (se) nau-
citi skrbeti zase? To vprasanje je treba brati

na dva nacina. Drugi nacin je tale: ¢e hocemo
poucevati (za) Cujecnost, potem se moramo
tudi mi kot pedagogi nauciti skrbeti zase. Ta
skrb pa ni mogoca brez posvecanja vprasanjem
glede dobrega Zivljenja, odgovornosti, eticnih
dolznosti, pravicnosti (v) skupnosti ... Pri uce-
nju Cujecnosti/za Cujecnost gre namrec za nic
manj kot za ucenje Ziveti dobro/pravicno (ali z
Lévinasom: Ziveti v odgovornosti do Drugega).

Kot pedagogi imamo torej nalogo, da poucuje-
mo ne samo cujece (v smislu empatije in prija-
znosti), temvec tudi, da ucencem pomagamo
pri njihovem iskanju poti k dobremu Zivljenju.
Sele tedaj bo poucevanje za Cujecnost izpolnilo
svojo eti¢no nalogo, saj bo pomenilo ucenje

skrbeti zase, ki bo evdajmonija v zgoraj opre-
deljenem pomenu: kot eticna skrb, ki vkljucuje
prizadevanje za dobro Zivljenje (v) skupnosti.?’
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Andrej Leskovic

Optimizem kot Zivljenjsko
nacelo in odprie perspekti-
ve ulopicnega upanja

Uvod

Prispevek je sestavljen iz Stirih delov - prvi je
kratek zapis o filozofiji poucevanja poljskega
filozofa Andrzeja Nowickega (1919-2011) in
njegovem prepricanju, da je poslanstvo ucite-
ljev ucencem odpirati »avtokreacijske perspek-
tive«. Drugi del je posvecen letos preminulemu
velikemu humanistu Zygmuntu Baumanu
(1925-2017) in povzema nekaj njegovih misli
o utopicnem upanju in utopiji. Tretji del raz-
pravlja o upanju kot s lovekovo dejavnostjo
povezanem prodiranju v svet moznega, v Cetr-
tem delu pa so predstavljena razmisljanja nem-
Skega marksisticnega filozofa Ernsta Blocha
(1885-1977) in ruskega religioznega misleca
in futurologa Nikolaja Fjodorovica Fjodorova
(1829-1903) o upanju, ki se lahko postavi po
robu celo smrti. Vse $tiri dele povezuje misel,
da je utopicno upanje v podlagi vseh poskusov,
da bi ustvarili boljsi, humanejsi svet, v lanku
paje veckrat izpostavljena tudi misel, da je
naloga uciteljev razvijanje cuta za bratstvo in
sestrstvo med ljudmi ter dejavnega upanja na
uresnicitev socialno pravicne druzbe.

L. Dajmonionovo polje in odpiranje
avtokreacijskih perspektiv

Ena osrednjih kategorij v odprtem filozofskem
sistemu sodobnega poljskega filozofa Andrzeja
Rustawa Fryderyka Nowickega (1919-2011) je
kategorija srecanja. Njegova filozofija srecanj
(incontri) ali inkontrologija preucuje nacine
vplivanja ustvarjalcev na kulturo; Nowicki

je preprican, da je bistvo kulture v clovekovi
realni navzocnosti v svojih stvaritvah in da se
kultura razvija zaradi srecanj z drugimi ljudmi




v njihovih stvaritvah; vsaka stvar, ki jo je clovek
ustvaril, pa po Nowickem vsebuje moznost,

da jo prejemniki kulture dejavno sooblikujejo
(Nowicki 1991, 5).

V knjigi z naslovom Ucitelji (Nauczyciele,
1981), ki jo lahko beremo tudi kot nekaks$no
filozofijo poucevanja, avtor opisuje srecanja s
svojimi gimnazijskimi in univerzitetnimi profe-
sorji, ki so se »vselili« na njegovo »dajmoniono-
vo polje«, kakor sam imenuje notranji prostor,
v katerem je pri Sokratu prebival daimonion,
pri Platonu konjska vprega in v katerega se

je v Goetheju naselil Mefisto. TakSen notranji
prostor je v vsakem izmed nas, a ostane lahko
prazen, lahko pa se zapolni. V ta prostor se
lahko vselijo nasi ucitelji in avtor se spraSuje o
oblikah navzocnosti ucitelja v ucencevi oseb-
nosti ter skozi sreCanja s svojimi ucitelji razvija
tako filozofijo srecanj kot tudi filozofijo portre-
ta (Nowicki 1991, 77).

Vodilna misel dela o uciteljih je, da je »najpo-
membnejsa naloga uciteljev u¢encem odpirati
avtokreacijske perspektive« (Nowicki 1981,

12) in jih opozarjati na tisto, kar je v Zivljenju
najpomembnejse za nas same - ne za naso pre-
teklost, ampak predvsem za naso prihodnost.
Ugotavlja tudi, da lahko ucitelji pri ucencih
zavirajo ali spodbujajo utopicno domisljijo

in dejavno upanje na boljsi svet. Nowicki v
omenjenem delu slika le portrete tistih ucite-
ljev, ki so tak$no domisljijo spodbujali - med
njimi je tudi svetovno znani zgodovinar filo-
zofije, estetik in etik Wiadystaw Tatarkiewicz
(1886-1980), pri katerem je Nowicki leta 1948
doktoriral.?8 PrecejSen del prikaza Zivljenja in
nacina poucevanja svojih uciteljev avtor posve-
¢a opisu pokrajin, ki so jih imeli ucitelji najraje
in kamor so se poskusali vsaj za hip zateci pred
kruto resni¢nostjo medvojnega obdobja in
nacisticne okupacije Poljske. Za enega izmed
njih, Whadystawa Witwickega (1878-1948),

28V reviji FNM je bil objavljen prevod poglavja iz
Tatarkiewiczevega dela O sreci (O szczesciu, 1947),
nekaksne enciklopedije srece (Wtadystaw Tatarkiewicz:
Definicija srece, FNM, 1-4, 2015, str. 79-84).

psihologa, filozofa in prevajalca Platonovih del,
je bila taksSna pokrajina - domovina, ki si jo je
sam izbral - ¢udovita stara Grcija skupaj z lepo-
to jezika njenih prebivalcev; pomenila mu je
dokaz za obstoj nesmrtnosti v svoji sekularizi-
rani obliki, dokaz za to, da preteklost ni prazen
ni¢, temvec »dobro zavarovan zaklad« (prav
tam, 239), ki vsebuje sporocila za prihodnost in
navdihuje poznejse rodove. Tudi nase Zivljenje
potemtakem ne bo nujno izniceno, ampak bodo
nase misli svetile naprej v ucencih, ki so z nami
»v vrocem duhovnem stiku« (prav tam, 241),
ter v - Cetudi Se brezimnih - ucencih njihovih
ucencev. Nowicki v filozofiji srecanj z ucitelji
razvija tudi ateisticno eshatologijo, ki jo zazna-
muje misel o tem, kot je zapisal v enem izmed
poznejsih del, »da ima nasa eksistenca drugac-
ne ¢asovno-prostorske meje od Zivljenja, ki se
zacne z 'rojstvom' in konca s 'smrtjo'« (Nowicki
1991, 21). V posmrtnem Zivljenju vlada »kruti
zakon disperzije in fragmentacije« (prav tam,
str. 23) ustvarjalca kot posameznika, njegovo
posmrtno Zivljenje pa je prepusceno na milost
in nemilost poznej$im rodovom. Vsaka kultur-
na stvaritev, v kateri je eksteriorizirana ustvar-
jalceva dusa, ima »nedolocena mesta« (izraz je
Ingardnov), ki od prejemnika (bralca, gledalca
...) zahtevajo samostojno, dejavno dopolnjeva-
nje; prejemnik je vedno soustvarjalec dela, dela
pa vsebujejo »moznost, da bi bila drugacna,

kot so« (prav tam, 76). UstvarjalCeva dusa se
tako v aktu branja naseli v novem telesu, toda
bistveno predrugacena, vstajenje od mrtvih pa
se po Nowickem dogaja v vsakokratnem aktu
recepcije kulturne stvaritve. S tega zornega
kota preucuje Nowicki tudi oblike navzocnosti
ucitelja v ucencevi osebnosti.

Eskapizem uciteljev, naseljenih na filozofovem
»dajmonionovem poljus, njihovo zatekanje v
sanjske pokrajine, je nelocljivo povezan z upa-
njem na prihodnjo uresnicitev srece, kakrSna
vlada tamkaj in prica o tem, da niso »sprejemali
sveta, v katerem jim je bilo dano Ziveti, ampak
so mu postavljali nasproti drugacen svetin s
tem tudi v meni postopno ustvarjali nagnjenost
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k dojemanju sveta z vidika moznosti biti
drugace, kot je« (prav tam, 19). Teh utopicnih
pokrajin drugi preucevalci v delih istih avtorjev
pogosto niso niti opazili, ugotavlja Nowicki; gre
torej za odkrivanje neopazenih ali zamolc¢anih
miselnih pokrajin v delih pogosto sicer znanih
in celo svetovno priznanih filozofov, pokrajin,
ki vsebujejo prihodnostno, utopicno vsebino.

Ucitelji lahko ucenca »okuZijo« s sanjami o
drugacnem, boljSem svetu, saj se namre¢ nihce
ne zacne miselno razvijati sam, brez miselnih
spodbud in vzornikov, a clovekovo dostojan-
stvo, poudarja Nowicki, ne temelji na vzorih,
ampak na tem, da clovek sam ustvarja samega
sebe in da je edino bitje, ki je - povedano z
besedami renesancnega humanista Giovannija
Pica della Mirandola (1997, 6-7) - »svoboden
kipar svojega lastnega bitja«. Zato bi si morali
ucitelji predvsem prizadevati, da bi njihovi
ucenci - trdi Nowicki - postali »samouki«. Kot
poudarja avtor v sklepnem delu knjige o ucite-
ljih, naloga Sole ne sme biti prilagajanje ucen-
cev druzbi, ampak vzgoja samostojnih posame-
znikov, »ki so sposobni preoblikovati obstojece
druzbene in politicne odnose« (Nowicki 1981,
290).

Nowicki je v svojem filozofskem opusu naspro-
toval tradiciji, ki se omejuje na Ze bivajoce;
njegove filozofske raziskave so se osredinile
na»tisto, Cesar Se ni, a se bo pojavilo, ¢e bomo
to ustvarili« (Cwynar 2013, 357). Ena izmed

osrednjih kategorij njegovega filozofskega siste-

ma je res creanda ali »tisto, kar Se ne obstaja«
(Nowicki 2009). Nowicki se zaveda, da vse
novo ni dobro novo, zato v svojih raziskavah
procesa ustvarjanja tistega, cesar Se ni, posebno
pozornost namenja aksioloski problematiki v
ustvarjalnosti, manj pa se posveca anticipira-
nju in utopicnemu upanju. A kljub temu je Se

v enem zadnjih intervjujev pred smrtjo, leta
2011, filozofe bodril, naj snujejo utopicne vizije
prihodnosti, saj sodobni svet bolj kot raziska-
ve obstojecih druzbenih ureditev potrebuje
»filozofijo, ki je sposobna nacrtovati eutopijo.«
(Cwynar 2013: 357)

II. Homo bonae spei - Zygmunt
Bauman (1925-2017)

Med vsemi razlagami razlike med optimisti in
pesimisti, kar jih poznam, je najbolj smiselna
tista, ki pravi, da je optimist clovek, ki trdi,
da je nas svet, tale tukaj, najbolfsi izmed vseh
moznih svetov, medtem ko se pesimist boji,
da se optimist moti ... V tej delitvi ne najdem
prostora zase; Ce e ni mogoce shajati brez
etiketiranja, me, prosim, uvrstite v rubriko
homo bonae spei: cloveka, ki goji upanje.
/.../ Kajti /.../ nadejam se, da je drugacen
(in boljsi!) svet mogoc. In da ga ima clovek
moznost uresniciti. (Zygmunt Bauman v inter-
vjuju z M. Starnawskim 16. 9. 2004)

Letos preminuli veliki sociolog in filozof
Zygmunt Bauman - v slovens¢ino so prevedene
njegove knjige Postmoderna etika, Moderna
in holokavst, Tekoca moderna in Kolateralna
skoda - sodi med sodobne humaniste, ki
»postavljajo vprasanja, ki se dokoncnih odgo-
vorov bojijo bolj kot tega, da na vpraSanja ne

bi odgovorili«. To misel je Bauman izrekel o
opusu ameriskega filozofa Richarda Rortyja
(1931-2007), a zagotovo velja tudi zanj. Eno
izmed tak$nih vpraSanj, ki so zaznamovala
njegov Zivljenjski opus - kot tudi Rortyjevega
-, je vprasanje utopije, ki mu je Bauman leta
1976 posvetil knjigo Socializem. Dejavna
utopija. V njej pritrjuje misli Pierra Teilharda
de Chardina, da prav utopistom uspe najbolje
»spoznati resnicne dimenzije pojava, ki mu
pravimo clovek« (Bauman 2010, 8), in sicer
zato, ker znajo misliti prihodnost. Utopicnost je
namrec tesno povezana s clovekovo ustvarjalno
naravo in njegovo usmetjenostjo v prihodnost.

Utopijo je mogoce misliti le v horizontu pri-
hodnosti, njeno gibalo pa je upanje. Kot pise
Bauman, »mo¢, ki poganja utopicno iskanje,

ni niti teoreti¢ni niti prakti¢ni um, pa tudi ne
spoznavni ali moralni interesi; ta moc je princip
upanja« (prav tam, 12). Princip upanja, ki je
princip aktivnosti, trdi Bauman, zelo verjetno
tudi pod vplivom Ernsta Blocha, »zagotavlja
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/.../ gorivo, ki povezuje prakticne interese s
teoreticnimi, kajti po naravi je kriticno do
stvarnosti, v kateri je zakoreninjeno, in tako
razsirja pojem realizma na celoten sistem
moznih opcij« (prav tam). In cetudi se utopicni
ideal nikoli ne bo uresnicil, mora obstajati vsaj
kot orientacijska tocka za delovanje. Bauman
je kriticen do blochovske kategorije ultimuma
kot koncne izpolnitve sveta in se nagiba k razu-
mevanju utopije kot nenehno oddaljujocega se
horizonta oz. kot je dejal v nekem intervjuju:*
»Vizija socializma /.../ kot stanja, ki ga je treba
doseci in bo v doloc¢enem trenutku postalo
'koncno stanje' clovestva, se mi je razblinila, ko
sem pisal knjigo Socializem: dejavna utopija.
Namesto nje se mi je porodila vizija socializma
(oziroma, splosneje, utopije) kot horizonta

- gibljivega horizonta, ki se nenehno oddaljuje,
a zato ni¢ manj ne kaze smeri; ali pa kot ostre
konice, ki kot neprijeten opomin zbada vest ter
izkljucuje in odstranjuje samozadovoljstvo ali
samoljubje. Simbol vecnosti se je iz stanja, ki
naj bi ga utopija prinesla, premaknil na utopijo
samo. Ta ni ve¢ aktualna zato, ker bi obljubljala
pocitek, ampak zato, ker je zmozna spodbuditi
ljudi k neutrudnemu delovanju ter jih poziva

k boju proti vsem novim nepravi¢nostim in

se postavlja na stran vseh prihodnjih rodov
zaostalih, podjarmljenih, ponizanih.« (Bauman

2003, 60.)

Izraz utopija Baumanu nikakor ne pomeni
nekoristnega sanjarjenja, fraza 7o je samo uto-
Dpija, s katero se pogosto poskusa diskreditirati
in diskvalificirati stali$ce, drugacno od stalisca
tistega, ki ima moc in oblast, pa po Baumanovih
besedah vec kot o utopiji sami pove o »naravi
druzbenega sistema, v katerem se je ta fraza
razsirila« (Bauman 2010, 9). Utopija je, pove v
nekem intervjuju, sklicujoc se na Ernsta Blocha,
»trajni element clovekovega bivanja na svetu«
(Bauman 2003, 66), je torej del clovekove

290 Baumanovem srecanju z Blochovo filozofijo gl. tudi
moj clanek Recepcja filozofii utopii i nadziei Ernsta Blocha
wsrdd filozofow z krajow stowianskich, ZO®DIA. XKypuan
®inocodis Ciop'sHcekux Kpai, letn. 16 (2016), str.
139-156.

ontoloske strukture; brez nje tudi ne bi mogli
govoriti o zgodovini, kajti »utopije sedanjost
ohranjajo v stanju, lahko bi rekli, kemicne
reakcije s prihodnostjo; reakcije, katere use-
dlina je kemi¢na spojina, ki jo poznamo pod
imenom ¢loveska zgodovina« (Bauman 2010,
9). Bauman v delu Socializem. Dejavna uto-
pija poudarja, da je navzocnost utopije v svetu
nujni pogoj za zgodovinske spremembe, pri
¢emer mu utopija pomeni predvsem zmoznost
miSljenja o alternativnih resitvah problemov
sedanjosti; zaveda se torej tega, na kar v razmi-
Sljanju o odgovornosti zgodovinarja ugotavlja
Eric Hobsbawm (1981, 21), ki trdi, da »nikakor
ni dobro znamenje za pot, po kateri gre svet,
¢e ljudje izgubijo zaupanje v prihodnost in ce
scenariji tipa Gotlerddmmerung zamenjajo
utopije«. To je v Ideologiji in utopifi poudarjal
ze Karl Mannheim, do analognega sklepa pa je
v delu z enakim naslovom prisel Paul Ricceur,
ki je preprican, da si »druzbe brez utopije ne
moremo zamisliti, saj bi bila to druzba brez vsa-
kr$nih stremljenj« (cit. iz: Kalanj 2004, 23).

VpraSanju utopije je posvecen tudi Baumanov
esej Utopija in distopija casov tekoce moder-
ne (2009). V njem avtor ugotavlja, da se je
utopija kot anticipacija povsem drugacnega
sveta pojavila pravzaprav Sele z novim vekom,
saj pred tem clovek ni pomislil, da lahko z
lastnim delom obstojeci svet nadomesti s pov-
sem drugim svetom. Utopija sensu stricto se je,
ugotavlja, lahko rodila takrat, ko se je, prvic,
clovek zavedel, da svet potrebuje »generalni
remonts, in ko se je, drugic, zavedel, da ga je
sposoben preoblikovati tako, da bo bolje zado-
voljeval njegove potrebe. Predmoderni odnos
do sveta Bauman primerja z odnosom gozdarja,
ki varuje naravno ravnovesje in ki je preprican,
da»je svet boZanska veriga bivajocega, v kateri
ima vsako bitje svoj zakoniti in koristen polo-
Zaj, ceprav so clovekove razumske sposobnosti
prevec omejene, da bi razumel modrost, harmo-
nijo in red boZjega nacrta« (Bauman 2009, 61).
Moderni odnos do sveta pa je odnos vrtnarja, ki
»domneva, da brez njegove nenehne pozornosti
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in truda na svetu ne bi bilo reda« (prav tam).
Vrtnarji si najprej »zamislijo Zeleni red, nato
skrbijo, da bi vrt priblizali tej viziji. /.../ Prav
vrtnarji so najbolj goreci tvorci utopij« (prav
tam).

V omenjenem eseju avtor razmislja o vzrokih
za antiutopicno naravnanost danasnjega ¢asa
in se sprasuje, ali konec moderne upraviceno
enacimo s koncem utopije. Mnenje o zatonu
utopije in koncu utopicnega misljenja je danes
prevladalo zato, trdi Bauman, ker se je pozicija
vrtnarja umaknila poziciji lovca, a s tem utopic-
nega misljenja Se ni konec. Lovcu, trdi, ni mar
zaravnovesje - ne naravno ne nacrtovano; naj-
pomembne;jsi mu je plen, pri tem pa ga ne skrbi
ohranitev populacije in ne razmislja o negativ-
nih perspektivah svojega pocetja. Dopovedujejo
nam, da smo lovci vsi in da je tisti, ki ne ravna
kot lovec, degradiran na raven lovne Zivali,

kar je edina alternativa. Vse, kar vidimo okrog
sebe, so drugi samotni lovci, ki obcasno lovijo v
skupinah in se jim obcasno posku$amo pridru-
Ziti tudi sami. Kot razlaga Bauman, gre za »indi-
vidualizacijo«, vedno manjse Stevilo gozdarjev
in vrtnarjev pa je znamenje »deregulacije«.
Bistvena za novo utopijo sta torej pojma indivi-
dualizacije in deregulacije. V takSnem svetu ni
cudno, ugotavlja Bauman, da utopicne nacrte

le malokdo jemlje resno, sposobnost vplivanja
na potek dogodkov so izgubili celo drzave in
narodi, globalne sile pa nimajo razumevanja

za gozdarske in vrtnarske strategije, temvec
»imajo raje lov in vlogo lovcev« (prav tam, str.
62). Toda to $e ne pomeni, da smo zares prica
koncu utopije, pomeni pa to, da se je s prevlado
vloge lovca v tekoc¢i moderni potro$niski druzbi
spremenilo utopicno miSljenje.

Bauman predlaga, da besedo ufopia vtipkamo
v Googlov spletni brskalnik - ta nam poisce
ve( tisoC strani, a prvi zadetek je spletna inte-
rakcijska igra, sledijo podatki iz zgodovine
utopicnih idej in reklame za rekreacijska sredi-
$¢a, kozmeticne salone itn., v redkih primerih,
kadar je beseda utopija uporabljena v sku-
pnem kontekstu z »napredkoms, pa napredek

ne pomeni »gibanja naprej«, ampak sugerira
nevarnost, pred katero je treba ubezati, da

bi se izognili katastrofi. O napredku se torej
razmislja le v kontekstu tekme in strahu, da bi
bili kot posamezniki diskvalificirani: ¢as tece,
torej je treba nenehno iskati samega sebe in
slediti novostim: menjavati garderobo, osebne
racunalnike, mobilne telefone itd., kar je logika
potrosniSkega gospodarstva. Ceprav je beg
popolno nasprotje utopije, je po Baumanu njen
psiholoski substitut - poskusamo namrec ostati
med lovci, da bi se izognili porazu. Upanje na
boljSo druzbo je nenehno usmerjeno zgol;j

v lastni jaz, ki ga spreminjamo tako, da se
nenehno preoblacimo in upamo, da bomo tako
dosegli sreco. Gre torej za nekaksno utopijo, a
po Baumanu »dereguliranoc, »privatizirano,
»individualizirano« utopijo lovcev. Cilja te
utopije ni mogoce uresniciti, posameznik, ki je
z lovom popolnoma zaposlen, pa ne opazi, da
je cilj neuresnicljiv; lov sam ceni bolj od plena,
z njim se zasvoji in mu zato ulov, ¢e kmalu ne
sledi nacrtovanje novega lova, pomeni konec
upanja.

0 koncu utopije lahko torej po Baumanu
govorimo le, ¢e z utopijo mislimo na konec zgo-
dovine, kajti perspektiva konca lovcu pomeni
perspektivo katastrofe. Utopija lovstva, kot jo
razume Bauman, ni utopija prihodnosti, ampak
je individualisticna utopija, ki se od prej$njih
utopij razlikuje po tem, da lovci utopicno
pokrajino iz prihodnosti prestavljajo v fukaj

in zdaj in ne Zivijo veC v upanju na utopijo,
temvec v utopiji sami, ki traja toliko ¢asa kot
lov. Vrtnarju utopija pomeni konec potovanja,
lovcu pa konec potovanja pomeni sramoten in
globoko oseben poraz utopije.

Bauman, sklicujoc se na Ernsta Blocha, ki piSe,
da je »ne pomanjkanje necesa in prav tako beg
iz tega pomanjkanja« ter da tezi »k temu, kar
mu manjka« (Bloch 1985 a, 356)3°, trdi, da so
vrtnarske utopije to nekaj poskusale naslikati

30V teh besedah se Bloch pravzaprav sklicuje na Bertolta
Brechta, ki je v Mahagoniju zapisal izrek »Nekaj manjka.




do podrobnosti - bile so projekt, katerega ure-
snicitev bi pomenila konec potrebe po boju ter
stanje brez boja. Nove utopije, tj. utopije tekoce
moderne, pa so »ikonoklasti¢ne« (izraza ikono-
klasti¢na in projektantska utopija Bauman pre-
vzema od Russlla Jacobyja). Ugotavlja, da iko-
noklasticna utopija pomeni afirmacijo moznosti
drugacne druzbene stvarnosti, moznosti, ki
temelji na kriti¢ni analizi shem in vrednot zdaj-
Snjega Zivljenja. Od »projektantskih« utopij se
ikonoklasticne razlikujejo po tem, da gre »iko-
noklasticnim utopistom za moznost drugacne
druzbene stvarnosti in ne konkretne, vnaprej
nacrtovane. Ikonoklasticne utopije predposta-
vljajo, na glas ali po tihem, da pot v »najboljSo
druzbo« ni risanje nacrtov, ampak kriticna
refleksija obstojecih praks in prepricanj ter

- naj spomnimo na Blochovo idejo - pokazati
na “nekaj, kar manjka " in spodbuditi hrepe-
nenje po tem, da bi to ustvarili ali povrnili«
(Bauman 2009, 73). Tega nekaj utopija torej ne
sme upodobiti in ga nova utopija, drugace od
stare, tudi vec¢ ne upodablja. A vsaka utopija,
zapiSe Bauman ob koncu eseja, s seboj prinasa
tudi svoje distopije.

I11. Upanje in njegove utopicne
razsezZnosti

Marksist nima pravice biti pesimist. Optimist
pa ne more biti, ker je na svetu prevec zla,
prevec konfliktov. Naj zato kapituliram? Tudi
Jjaz sem pesimist, a moj pesimizem izvira iz
previdnosti. Kakor koli Ze, upange je revoluci-
onarno. Nikoli ni nic gotovo, a e ni upanja,
Je nemogoce delovati. (Ernst Bloch v intervijuju
7a Le Monde 30. 10. 1970)

Treba je verjeti v princip upanja, saj je spod-
buda clovestvu, saj clovestvo vodi v boljso
prihodnost, v humanejsi svet. (Ernst Bloch v
intervjuju z Jean-Michelom Palmierjem 29. 4. in
6. 5. 1976)

Po besedah poljskega psihologa Jozefa
Kozieleckega (2000, 11) je upanje »nekaksen

'veter v jadra', /... ki/ povecuje moznost uspeha
/.../ in Zivljenju daje smisel« ter posamezniku
omogoca, da se spopada z vsakdanjimi tezava-
mi; njegovo pomanjkanje - brezup - pa »vodi

v apatijo, zdolgocasenost in obup. Z drugimi
besedami, homo esperans ima moznosti pre-
Zivetja in razvoja.« Upanje ni le custvo, kakrsni
sta veselje in strah, ampak ga avtor razume kot
»vecrazseznostno spoznanjsko strukturo, katere
osrednji element je prepricanje, da bo clovek

v prihodnosti dosegel dobro (pomemben cilj)

z doloceno stopnjo gotovosti oz. z doloceno
verjetnostjo« (prav tam, 37). Pred upanjem kot
»pasivnim pri¢akovanjem« (prav tam, 39), ki
pogosto vodi v frustracijo, ima nedvomno pred-
nost »aktivno upanje« (prav tam, 38), ki posa-
mezniku omogoca dejavno in samostojno ure-
snicevati cilje in odkriti ali ustvariti kaj novega;
pred »partikularnim upanjem« (prav tam, 40),
osredinjenim na konkretni cilj, pa ima prednost
»generalno (splo$no, absolutno)« (prav tam,
41) upanje, ki nima konkretnega cilja, ampak je
povezano s prepricanjem, da se bodo taksni cilji
pokazali v prihodnosti, zato »pozitivno vpliva
na partikularno upanje« (prav tam, 42).

Sodobna psihologija zdravja ugotavlja, da ima
upanje pomembno vlogo pri preprecevanju
telesnih bolezni in njihovemu zdravljenju
(prim. Krok 2008, str. 44-46). Kot trdi v
medicinsko-filozofskih raziskavah v delu
Neozdravljivo bolnih ni zdravnik Julian
Aleksandrowicz (1982, 6), upanje »clovekov
imunski sistem varuje pred infarktom, ki ga
povzroca stres«. Filozofija in medicina imata
podobno nalogo: filozof in zdravnik sta pokli-
cana, da ljudem pomagata Ziveti; naloga medi-
cine, ki potrebuje novo filozofijo - filozofijo
upanja in ljubezni -, je, trdi Aleksandrowicz,
neozdravljivo bolnemu povrniti clovesko dosto-
janstvo in radost Zivljenja (prav tam, 9, 12).

Vprasanje o upanju je predmet razlicnih zna-
nosti - filozofije, teologije, psihologije, socio-
logije, celo medicine -, zato ima upanje »status
interdisciplinarne kategorije« (Zogina 2003,
4). Toda na vprasanje, kaj je upanje, je kljub
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Stevilnim poskusom razlage tega pojava tezko,
celo nemogoce odgovoriti; o njegovem nedo-
umljivem in skrivnostnem znacaju govori zZe
ena prvih kriti¢nih interpretacij tega fenomena
- mit o Pandori -, nevidnost in neopredelje-
nost je tudi ena izmed znacilnosti upanja v Novi
zavezi, kjer je zapisano, da »upanje, ki ga gleda-
mo, /.../ ni ve¢ upanje« (Rim 8,24-25). To prav-
zaprav pomeni, da »upanje ni ve¢ upanje, ce se
spremeni v znanje, resnico, vednost« (HedZet
Toth 2012, 145). Upanje je namre€ po svojem
bistvu odprto, znanost, resnica in vednost pa
vzbujajo obcutek nespremenljivega in zaprtega.
Znanost o upanju je torej predvsem iskanje, ki
zavraca moznost dokoncnih in nespremenljivih
odgovorov, ki bi jih podali na podlagi tega,

kar je bilo; zadeva vse plasti in dimenzije ¢lo-
vekovega bivanja in se ne nanasa le na to, kar
je ali je bilo, temvec predvsem na Se neznano
prihodnost.

Upanje ni samo pasivno pricakovanje, veliko
pomembnejse in produktivnejSe je upanje kot
s clovekovo dejavnostjo povezano prodiranje v
prihodnost, ki je svet moznega. Zivljenje brez
upanja in vizije bi bilo, pise Jozef Kosian (1997,
6) v delu Filozofija upanja, »zivljenje, katerega
smisel bi se zvedel izkljucno na voljo do pre-
Zivetja za vsako ceno, resnicen pekel«, pri tem
upanje, ki ga je mogoce opredeliti le po nacelu
ignotum per ignotum, avtor razume predvsem
kot »voljo do zgraditve optimalnih odnosov
med preteklostjo in prihodnostjo« (prav tam,
5). Upanje kot izraz zavedanja moZnosti v
objektu, ki Se zdalec niso iz¢rpane, in odprtih,
skrivnostnih zmoZnosti samega delujocega
subjekta zato po Kosianu preprecuje prevlado
in dokoncno zmago nihilisticnemu obcutenju
Casa.

Nasprotji upanja oz. znamenje njegove odsotno-
sti sta strah in tesnoba, med upanju nasprotni-
mi pojmi pa so tudi obup, razocaranje, apatija,
resignacija, fatalizem. Cetudi je strah kot
(bioloski) signal, ki opozarja pred nevarnostmi,
pomemben za preZivetje in je v clovekovi prete-
klosti bistveno pripomogel k ohranitvi cloveSke

vrste in tudi drugih, Zivalskih vrst, v nasprotju
z upanjem »blokira dejavne sile, zato resitev
iS¢emo v begu, umiku in skrivanju« (Bezi¢ 1992:
121). Upanje in pogum pa clovek potrebuje
zato, da lahko zakoraka naprej, v neznano
prihodnost. Ce se upanje in pogum umakneta
strahu in tesnobi, ugotavlja psihiater in filozof
Antoni Kepinski (1987, 14-15), »se zacarani
krog zapre /.../ Kadar premoremo dovolj
poguma, da se prebijemo v temo prihodnosti,
je cas konstruktiven, modeliramo prihodnost,
jo ustvarjamo, takSen ¢as nas veseli in nas ne
navdaja z grozo /.../ Kadar pa smo ob mraku
neznanega nemocni, kadar nas je prihodnosti
strah in Zelimo pred njo pobegniti, se rojevajo
strahovi pred smrtjo in katastrofo, takrat je cas
nas sovraznik, destruktivni ¢as, ki nas pozira
in unicuje.« Dolgotrajen strah, trdi Kepifiski,
»zavira osebnostni razvoj, /.../ zaradi njega se
zoZi clovekov svobodni prostor, zmanj$a se
njegovo polje odlocanja« (Kepinski 2004, 27).
Obdobja v cloveski zgodovini, v katerih sta
strah in tesnoba prevladala nad pozitivnimi
Custvi, so, ugotavlja, obdobja brutalizacije druz-
be, obdobja agresije in avtoagresije. Ugotovitve
Kepiniskega spominjajo na stalis¢a Ericha
Fromma, ki v izrazito utopi¢no navdahnjenem
delu Revolucija upanja trdi, da je »unicevalna
teznja alternativa upanju, tako kot je hrepe-
nenje po smrti alternativa zelji Ziveti ali kot je
veselje alternativa zdolgocasenosti« (1980: 32).

V sodobnosti, ki je, kot trdi Lars Svendsen,
obsedena z nevarnostjo in katere kultura vse
bolj kot »kultura upanja« postaja »kultura stra-
hu« (Svendsen 2010, 9), strah vedno bolj doloca
clovekovo eksistenco. Na podlagi statisticne
analize pojavljanja besede strah v digitalnem
arhivu norveskih casopisov avtor ugotavlja, da
je bilo stevilo pojavitev te besede leta 2006 sko-
raj Se enkrat vecje kot leta 1996, e bolj pa je
narasla frekvenca besede nevarnost. Za kulturo
danasnjega Casa je znacilna celo obsedenost z
nevarnostjo. Strah je, Ceprav nas izvorno varuje
pred Zivljenjskimi nevarnostmi, postal disfunk-
cionalen. Strah, ki zaznamuje naso kulturo, ni
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intenziven, kakrSen je strah pred neposredno
nevarnostjo, temvec je to strah »nizke inten-
zitete« (prav tam, str. 60). Ta strah je podlaga
naSega izkustva in interpretacije sveta, zato se
je v socialne odnose naselilo nezaupanje, ki

na druzbo deluje dezintegracijsko. Zato da bi
se odvrnili od tendence, ki vodi k uresnicitvi
skrajno neprijaznega, ledenomrzlega, »pesimi-
sticnega modela« druzbe, kakr$nega oznacuje
besedna zveza »kultura strahue, in se usmerili
k »optimisticnemu modelus, je, kot v Principu
upanja ugotavlja Ernst Bloch, najpomembneje,
da se naucimo upati (Bloch 1985 b, 1). Zato

da bi se naucili upati, je potrebna filozofija, ki
misli svet v kategorialnem horizontu moznega,
prihodnosti in delovanja.

IV. O upanju, ki se ne sprijazni niti s
smrtjo

1. Utopicni pogum v podobah utopij,
ki nasprotujejo smrti, in Blochova
koncepcija eksteritorialnosti nasproti
smrti

Z vpradanjem smrti, ki je »najtrsa protiutopija«
(Bloch, Adorno 2005, 5), se Bloch intenzivno
ukvarja Ze v Duhu utopije, kjer trdi, da je
»eksterna, kozmicna funkcija« (Bloch 1985

a, 13) utopije usmerjena k nesmrtnosti in da
nasprotuje konénemu propadu sveta. Ne pri-
staja na misel, da je s smrtjo vsega konec in

da ne bomo nikoli srecali samega sebe, zato
simpatizira s prepri¢anjem, da je nas jaz od
telesa neodvisen in da se s smrtjo telesa »niti
najmanj ne izgubi« (prav tam, 313); blizu so

mu tudi religiozne ideje o preseljevanju dus. Z
naukom o preseljevanju dus je Bloch »ohranjal
pojem vecnosti, predvsem kot kozmicni proces,
in z njim zavracal nihilizem, tako zelo ociten po
smrti Boga« (Toth 2002, 180). V ponovnih ute-
leSenjih, razmislja Bloch, se jaz ohranja, duse se
izpolnjujejo, koncna odresitev pa bo napocila,
ko bodo dozorele. Reinkarnirana dusa se prej-
S$njega 7Zivljenja ne spominja, zato na vprasanje,
kdo je clovek, ni mogoce odgovoriti drugace

kot z Odisejevimi besedami Polifemu: »Ime mi
je Nihce.« (Bloch 1985 a, 325.) Ce bomo sledili
duhu utopije, bo v trenutku unicenja sveta, ki
ga Bloch razume kot njegovo izpolnitev, clove-
Stvo duhovno dozorelo, na koncu zgodovine bo
clovek odkril svoje ime in najdeno bo ime Boga.
Ceprav bo svet propadel, se bosta na koncu
ohranili »duhovna plazmac in »transfizioloska
nesmrtnost« (prav tam, 336-342).

Zaradi vere v svojo koncnost in koncnost sveta
se lahko zmanj$a nasa volja do bivanja, srce
nam zakrkne in se zapre pred najbliZjim, v njem
pa se naselijo zavist, okorelost, zagrenjenost in
krvavo zavracanje vsega vzornega in svetlega,
svari Bloch v Duhu utopije. Veri v koncnost
nasprotuje upanje, ki nam, »e bo ostalo dovolj
mocno, Cisto in neomajno, ne bo dovolilo
propasti« (prav tam, 343), zapise v zadnjem
poglavju Duha utopije z naslovom Obraz volje.

V Principu upangja Bloch predstavlja tradicijo
soocanja s smrtjo ter vzore premagovanja
smrti in nadaljevanja Zivljenja po smrti, ki jih
najdemo zlasti v religijah. Podobe posmrtnega
Zivljenja po Blochu izraZajo mocno zavest o
clovekovem dostojanstvu in ¢lovekovo Zeljo

po emancipaciji, zato so veliko vec kot zgolj

opij za ljudstvo. Primitivnim ljudstvom je smrt
pomenila odhod na pot, duhov umrlih so se
bala. Homerja in Hezioda je smrt spominjala na
spanje. Bloch opozarja na »skrajno optimisti-
¢en« (Bloch 1985 b, 1309) nauk o preseljevanju
dus v predhomerskih elevzinskih misterijih,

v katerih sta rojstvo in smrt tesno povezana.
Povezanost med rojstvom in smrtjo najde tudi
pri Rimljanih, katerih florealije so bile tudi
praznik umrlih. Zelja po nesmrtnosti je kulmi-
nirala v poznoantic¢nih misterijih, Jezus ni bil
samo Mesija poniZanih, ampak tudi mrtvih in je
pomenil »vstajenje in Zivljenje«. Gnosticni nauk
o potovanju duse v nebo Bloch oznacuje kot
osvobodilni mit in prvo »utopijo potovanjac,
usmerjeno stran od usode, k svetlobi in ne v
Had.

Izmed vseh so se na smrt najbolj pripravljali




Egipcani, ki so bili prepricani, da o posmrtni
usodi posameznika odlocajo sodniki na celu z
bogom smrti, Ozirisom. V vseh stvaritvah egip-
canske umetnosti, ugotavlja Bloch v Duhu uto-
pije, vlada »brezimen strah pred smrtjo« (Bloch
1985 a, 63), edina resitev pred njo je njeno
sprejetje, zatajitev lastnega Zivljenja in »hote-
nje, postati kot kamen« (prav tam). Egip¢ansko
kraljestvo smrti je, piSe v Principu upanja,
nebo nocnega soncevega sija, v spodnjem svetu
sta tako sreca kot vecno Zivljenje, Oziris, mrtvi
bog, pa predstavlja Zivo smrt in vstajenje v srec-
no smirt. Stari Judje si, drugace kot Egipcani,
kljub usmerjenosti v prihodnost zagrobnega
Zivljenja niso Zeleli, ta Zelja se je pri njih pojavi-
la zelo pozno; vstajenje vseh ljudi, pekel, nebo
in sodni dan opisuje Sele Henohova knjiga.
Vstajenje postane samoumevno z Jezusom, ki
najprej ni bil Bog mrtvih, temvec Bog Zivih.
Zato utopija krS¢anske umetnosti ni volja,
postati kot kamen, kot pri Egipcanih, temvec je
utopija drevesa Zivljenja. Proti smrti in bolezni
se je Jezus bojeval tako, da je zdravil hrome,
slepe in ranjene. V Koranu je raj predstavljen
v »grobomaterialnih« podobah. Plemenita smrt
je v islamu smrt pogumnega borca, ki ga je v
boju ubil sovraznik, a mohamedansko nebo ni
nebo vojne, ampak nebo cutnega uZzivanja, kjer
se celo »spanec osvezuje z angelskim petjem in
harmonijami dreves, na katerih visijo zvonovi,
ki jih ziblje veter z Alahovega prestola« (prav
tam, 1334). Indijci se ne bojijo smrti, ampak
Zivljenja, in si Zelijo izstopiti iz kroZnega toka
rojevanja, iz katerega lahko izstopijo Sele s
koncem Zelja; nirvana ne pomeni smrti, temvec
konec Zivljenja in smrti, prav tako ne pomeni
spanja, kajti Buda pomeni popolnoma prebu-
jen, cloveku pa tudi ne obljublja onstranskega
nebesa bogov; je »slika Zelje, da bi pozabili na
zelje« (prav tam, 1341).

Poleg religioznega odnosa do smrti Bloch obsir-
no obravnava odnos do smrti v razsvetljenstvu,
ki je vero v nesmrtnost zavracalo, smrt izena-
¢ilo s spanjem, cloveka osvobajalo strahu pred
peklom in poudarjalo tostransko delovanje,

obravnava pa tudi odnos do smrti v sodobni
sekularni druzbi. Ta odnos ima Stiri oblike: (1)
militantni nagon po smrti v dezelah, kjer divja
vojna, (2) poslovnezevo razumevanje smrti

kot znamenja slabosti, (3) predstava o njej

kot »introitusu« narave v ¢loveka in (3) teznja
k samomoru. Nato razpravlja o metafori¢ni
nesmrtnosti v delu, nesmrtnosti v osebni in
razredni zavesti. Z razpravo o smrti v tragediji
- junakova tragi¢na smrt deluje kot dleto, ki
odpade, ko junak dobi clovesko obliko - se
Bloch pribliza svoji lastni koncepciji »nesmrtno-
sti« 0z., kot pravi sam, eksteritorialnosti glede
na smrt. Bistvo te koncepcije je: minljivost
procesa ne zadeva nasega jedra, skritega v temi
Zivetega, a Se ne zares doZivetega trenutka, saj
se to Se ni podalo v proces; ce bi se eksistenca
priblizala jedru, bi bila minljivost premagana, o
dokon¢ni zmagi nica pa bi - nasprotno - lahko
govorili tedaj, ko bi se smrt dotaknila subjekta
narave oziroma jedra narave, ki je »v ¢loveko-
vem srcu« (prav tam, 1391).

2. Poziv k uporu proti smrti v filozofiji
Nikolaja Fjodorova

Takrat svet ne bo vec le predstava /.../; pred-
stava sveta bo takrat projekt boljsega sveta,
/.../ takrat bo izginil pesimizem, ne bo pa
vec tistega optimizma, ki samo olepSuje in si
prizadeva svet predstaviti boljSega, kot je v
resnici. (Nikolaj Fjodorov (1982, 68))

Futurocentricna filozofska koncepcija Nikolaja
Fjodorovica Fjodorova (1829-1903) je pri

nas zelo slabo poznana, kar je nenavadno,

saj je Fjodorov s svojo metafizicno filozofijo
prihodnosti pomembno zaznamoval rusko
filozofijo konca 19. ter prve polovice 20. sto-
letja in je med drugim vplival na ustvarjalnost
Dostojevskega, Platonova, Vernadskega in
Majakovskega, njegova filozofija pa je $e vedno
predmet preucevanja in navdiha Stevilnih filo-
zofov, mdr. tudi popularne t. i. transhumanistic-
ne filozofije. Pricujoci zapis v le grobih obrisih
predstavlja utopicne razseznosti misli avtorja,
ki se ga je zaradi naravnega filozofskega daru
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in Zivljenja v skladu z lastnim filozofskim nau-
kom oprijel vzdevek »moskovski Sokrat« in ki je
bil preprican, da je naloga znanosti smrtonosne
slepe sile narave spremeniti v sile, ki porajajo
Zivljenje, hkrati pa se je zavzemal za svet brez
vojn in razrednih delitev.

Clovek je po Fjodorovu umrljivo bitje, ki se,
drugace od drugih bitij, svoje umrljivosti zave-
da in se noce sprijazniti s smrtjo, ki je najvecje
zlo. Toda clovek je tudi bitje, ki je svet spo-
sobno spreminjati in v njem ustvarjati dobro.
Filozofija Fjodorova je filozofija spreminjanja
sveta in Fjodorov se zavzema za »spremembo
najvecjega zla v najvecje dobro« (Fjodorov
1982, 56); verjame namrec, da je mozno odpra-
viti smrt in odkriti realno nesmrtnost ter od
mrtvih obuditi celo vse pretekle generacije. To
je ena temeljnih misli njegovih eshatoloskih
spisov, v katerih si prizadeva za »uresnicitev
bozjega kraljestva na tem svetu« (Losski 2000,
89) in za imanentno, realno, telesno vstajenje
vseh mrtvih.

Pomembno podrocje njegove refleksije je
iskanje moZnosti za uravnavanje slepih smrto-
nosnih sil narave s pomocjo tehnicnih inovacij
- preprican je, da bi bilo mogoce upravljati
meteoroloske procese, in predlaga, da bi orozje,
ki je bilo v vsej dozdajsnji zgodovini name-
njeno medsebojnemu pobijanju med ljudmi,
uporabili v miroljubne namene: vojske vseh
dezel bi lahko s pomocjo topovskih izstrelkov
in eksplozij z ramo ob rami sodelovale pri
uravnavanju podnebja in tako preprecevale
katastrofalne suSe in poplave, z izkoris¢anjem
sonc¢ne energije pa bi lahko nadomestili teza-
Sko delo rudarjev v podzemeljskih rudnikih.

V spisu Vprasanje bratstva ali sorodstva ...
(Bompoc o GparcTse, WM poACTBeE ...) pise:
»Svetovna prevozna sredstva, kopenska in oce-
anska, ZelezniSka, ladijska in druga potrebujejo
energijo, ki je ne bo dovolj, ¢e jo bomo ¢rpali
iz zalog soncne toplote, ki jo je planet Zemlja

v preteklih obdobjih zbral v obliki premoga,
Sote itn., samo zemeljska energija ne zadostuje;
da bi utrdili enotnost, skupnost prebivalcev

Zemlje, se moramo obrniti k neposrednemu
izvoru, ki povzroca viharje, orkane itd. Zdruzen
rod zemljanov bo postal zavest naSega planeta,
zavest njegovih povezav z drugimi nebeskimi
svetovi« (Fjodorov 1982, 111).

Osnovna funkcija tehnicnih inovacij, ki jih
predlaga Fjodorov, je preoblikovanje slepe smr-
tonosne sile v silo, ki rojeva Zivljenje. Fjodorov
je preprican, da bi se moralo pri »preucevanju
narave kot smrtonosne sile« (prav tam, 58)
zdruZiti celotno Clovestvo - tako izobraZenci
kot neizobraZenci - in se angaZirati za »spre-
membo slepega toka narave v razumnega«
(prav tam, 59), temeljni pogoj uspesnosti tega
projekta pa bi bila sinteza praktiCnega in teore-
ticnega uma.

Fjodorov je kriticen do Kanta; zameri mu, da

je razdvojil prakticni in teoreti¢ni um. Prepad
med delovanjem in miSljenjem je po oceni
Fjodorova najvecja nesreca naSega ¢asa in glav-
ni vzrok za clovekovo »neprestano trajajoco
nedoletnost« (Kant 1987, 10), ki je Fjodorov ne
razume kot »nezmoznost posluZevati se svojega
razuma brez vodstva po kom drugem« (prav
tam, 9), ampak kot »nezmoznost povrniti Zivlje-
nje ocetom« (Fjodorov 1982, 90), njeno naspro-
tje, polnoletnost, pa kot sodelovanje skupnosti
avtonomnih posameznikov pri obuditvi vseh
generacij prednikov od mrtvih. Koncna dosega
polnoletnosti je »glavno vprasanje njegove soci-
alne utopije« (Kogan 1998: 73). Locitev teorije
in prakse je tudi glavni vzrok za prepad, ki deli
siromasne od bogatih; brez vsesplosne izobra-
Zenosti - in to ne le osnovne - po Fjodorovu
ukinitev socialnih razlik ne bo mogoca. A za
ukinitev socialnih razlik je potreben ne le eko-
nomski preobrat, kakrSnega so zahtevali soci-
alisti, ampak moralni preobrat, predvsem pa
radikalni tehnoloski preobrat, zaradi katerega
tezasko fizicno delo ne bo vec potrebno.

Posledica locitve miljenja in delovanja

ter delitve ljudi na teoretike in praktike so
nebratske razmere (HeGparckoe cOCTOSIHUE),
v katerih Zivi cloveStvo. Vprasanje bratstva
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in nebratskosti (meGparctro) zadeva vse

ljudi brez izjeme. Fjodorov se zaveda, da
nebratskosti ni mogoce izkoreniniti zgolj z
lepimi besedami in poboZnimi Zeljami, temvec
je za to potreben skupni »napor spoznanja

in delovanja« (Fjodorov 1982, 63) tako
neizobrazenih (mednje Fjodorov pristeva tudi
sebe) kot ucenjakov, zdruzenih v »komisijo«.
Posledice locenosti teorije in prakse so po
Fjodorovu usodne: »Spoznanje, oropano Custey,
je zgolj spoznanje splosnih vzrokov, ne pa tudi
preiskovanje vzrokov izginotja sorodnosti

/ HCCIICAOBAHUEM TTPUINH HCpO,I[CTBeHHOCTI/I/ ;
um, ki je locen od volje, spoznava zlo, a si ga
ne prizadeva izkoreniniti, in spoznava dobro,
ki si ga ne Zeli vzpostaviti, kar pomeni, da
pomanjkanje sorodstva odobrava in da ni
projekt njegovega preporoda.« (Prav tam, 67.)
Pojma sorodstva (poactso) in izginotja ali
pomanjkanja sorodstva (HepoICcTBEHHOCTB)
sta poleg pojmov bratstva in nebratskosti med
temeljnimi kategorijami v spisih Fjodorova.

Znanost po Fjodorovu ne sme biti namenjena
zgolj sami sebi, z drugimi besedami, ne sme
spoznavati le vzrokov, ampak mora spoznavati
tudi cilje; ne sme odgovarjati samo na vpra-
Sanje Kaj je?, ampak tudi na vprasanje Kaj bi
moralo biti?. Fjodorov protestira proti koncep-
ciji znanosti in filozofije kot ciste kontempla-
tivne dejavnosti, ki preucuje svet, kakrSen je,
ne da bi bila hkrati tudi »projekt boljSega sveta,
katerega oblikovanje in uresniitev bosta posta-
la naloga komisije« (prav tam, 68), hkrati pro-
testira proti locenosti znanosti in Zivljenja, saj
filozofija svoj predmet preucevanja z delitvami
in abstrahiranjem tudi usmrcuje. Nasprotje
zgolj pasivnega opazovanja je po Fjodorovu
»vasko spoznanje«, ki ni loceno od Zivljenja.

Nacrti boljSega sveta ne smejo biti zgolj fikcija.
Fjodorov nasprotuje filozofskemu solipsizmu,
ki se zateka v mit in se odpoveduje razumu, ki
je edini zmoZen obvladati temno slepo nezave-
dno kaoticno silo narave; je mislec realne spre-
membe sveta na bolje, ki jo je mogoce doseci s
skupnim delovanjem vsega clovestva. In prav

taksno skupno delovanje bi bilo po Fjodorovu
protiuteZ pesimizmu, pa tudi tiste vrste opti-
mizmu, ki poskusa »svet predstaviti boljSega,
kot je v resnici« (prav tam, 68). Ko bo ¢lovestvo
zdruzilo svoje moci, si »ne bo treba vec zatiskati
oci pred zlom, zaman bo ves trud, da bi se pre-
pricali, da smrt ne obstaja; ¢e si bomo priznali
obstoj zla v vsej njegovi moci, ne bomo izgubili
upanja, da bomo z zdruZitvijo vseh razumnih sil
iznasli nacin upravljanja z nerazumno silo, ki je
vir zla, smrti in vseh nesrec, ki od tod izvirajo«
(prav tam, 68-69).

Fjodorov ugotavlja, da je problem bratstva

tuj vecini tokov v sodobni filozofiji; zavraca
Schopenhauerjevo razumevanje sveta kot pred-
stave, saj po njegovem prepricanju vodi k odpo-
vedi razumu in v podreditev slepi, temni, neza-
vedni sili; kriticen je do Kanta, Cigar Kritika
cistega wma ima le »kabinetni«, »laboratorijski«
znacaj, Kritika prakticnega wma Zivljenje zapi-
ra v ozke meje posameznikovih dejanj in ji je
tuja ideja zdruZenega Clovestva, saj ne »podaja
pravil skupnega delovanja celotnega cloveStva«
(prav tam, 72) in se ne ukvarja z delovanjem v
skupnosti avtonomnih posameznikov, Krifika
razsodne moci pa namesto o ustvarjalnosti
sami govori o izrekanju sodb o stvaritvah.
Predvsem pa Kant - kot je bilo Ze zapisano - ni
presegel usodnega prepada med teorijo in pra-
kso. Isto Fjodorov ocita tudi pozitivistom, ki po
njegovih besedah zanikajo moZnost odreSenja,
saj pojem napredka, ki ga negujejo, implicira
manjvrednost minulega in temelji na ozavesca-
nju visjosti poznejsih generacij nad preteklimi,
in zato preprecuje uresnicevanje najpomemb-
nejse naloge, ki stoji pred clovestvom: odresiti
vse dozdajsnje rodove, Zrtve napredka, in jih
privesti nazaj v Zivljenje. Ves cloveski rod bi se
namre¢ moral zdruZiti v skupni nalogi preobli-
kovanja smrtonosne sile v oZivljajoco, obcutek
vecvrednosti, povezan s pojmom napredka,

pa ne spodbuja ljubezni Zivih do umrlih, zato
preprecuje moZnost vzpostavitve bratstva in
kozmicnega sorodstva.

Sodobnost, tj. ¢as, ki samega sebe razume v

93



kategorialnem horizontu napredka, Fjodorov
opisuje kot ¢as nestalnosti in nestabilnosti,
nenehnega hitenja, prevlade kvantitete nad
kvaliteto ter hiperprodukcije hitro unicljivih
proizvodov; proces proizvodnje cloveku ne
nudi nikakr$nega zadovoljstva vec. To se izraza
tudi v pisavi, ki je »graficna podoba duha ¢asa«
(prav tam, 82): crke gotskega rokopisa so tako
pisane z veliko ljubeznijo, so hkrati umetniSko
delo in molitev ter so velicastne kot gotske
katedrale: »Crke so se razlikovale druga od
druge, niso se stiskale med seboj in se preliva-
le druga v drugo, saj jih niso pisali v naglici,
ampak s potrpezljivostjo. /.../ V sodobnosti pa
se je celo hitropis izkazal za pocasnega, razvila
se je stenografija, da je bilo mogoce vse zapisati
Se hitreje. Hitropis kljub hitrosti prepisovalcu
dopusca nekaj svobode, medtem ko je steno-
graf popolnoma odvisen od tega, kdo govori,
spreminja se v stroj, fonograf. Da bi razumeli
bistvo napredka, si moramo predstavljati celo-
tno pot od slikarij />xuBoruce/, ki so bile prva
oblika pisave in ki so od piSocega zahtevale
umetniske sposobnosti, duhovno bogastvo /...,/
do stenografske pisave, v kateri se ni ohranilo
ni¢ umetniskega. Stenografija je mrtva pisava
/meprBonucs/, ki prica o nesporazumih med
Zivimi, je pisava cloveka, ki se je spremenil v
avtomatski pisalni stroj.« (Prav tam, 83-85.)

Hitrost po Fjodorovu duSo pustosi, napredek
pajo Zrtvuje za materialne dobrine. S pojavom
potro$niStva se zacenja dusa spreminjati v
slepo, smrtonosno silo, trdi Fjodorov ob koncu
19. stoletja. Pojma napredka sicer ne zavraca,
a cilj pravega napredka razume kot zdruZitev
vseh ljudi pri spoznavanju slepe smrtonosne
sile in njenem preoblikovanju v silo, ki poraja
Zivljenje. Spoznanje pa, ki je zgolj refleksivno,
nenehno ponavlja Fjodorov, na cloveka vpliva
destruktivno in unicuje moralo. Kriterij pra-
vega spoznanja je namre¢ delovanje, temeljni
pogoj, da bi ga dosegli, pa je, da se znanstveniki
ukinejo kot poseben sloj in se preoblikujejo v
»komisijo«.

Naj le $e omenim, da Fjodorova za enega izmed
svojih predhodnikov oznacujejo pripadniki t. i.
transhumanisticne filozofije, ki si prizadevajo,
da bi s sredstvi sodobne tehnologije - infor-
macijske tehnologije, medicine, genskega
inZeniringa, nanotehnologije - in s pomocjo
druzbenih znanosti nadgradili clovekovo
naravo in ustvarili »postclovekac, ki ne bo vec
omejen z omejitvami fizicne narave. Nedvomno
je podobnost futurocentricne misli Fjodorova

s filozofijo transhumanistov v prepricanju, da
lahko znanost razresi vse probleme cloveka

in sveta in zagotovi celo realno nesmrtnost, a
kljub temu menim, da si Fjodorova - kot tudi
njegovega sodobnika Nietzscheja - ne prilasca-
jo popolnoma upraviceno, saj se je Fjodorov
zavedal, da tehnika lahko ucinkuje razclove-
¢evalno, in je zato ostro kritiziral tendenco k
nelocljivi povezanosti cloveka in stroja - to je
razvidno tudi iz zgornjega navedka, ki govori o
spreminjanju cloveka v avtomatski pisalni stroj
-, transhumanisti pa skusajo to tendenco prive-
sti do skrajnosti.

V letih od 1854 do 1868, $e preden se je
zaposlil kot bibliotekar v moskovskem
Rumjancevskem muzeju, poznejsi DrZavni knji-
Znici ZSSR V. I. Lenina, ustanovi, s katero je nje-
gov Zivljenjepis nelocljivo povezan, je Fjodorov
uciteljeval v vec ruskih krajih. Iz tega obdobja
je poznano njegovo prepricanje, da je glavna
naloga Sole in temeljno uciteljevo poslanstvo
razvijanje vsesplo$nega bratstva med ljudmi.
Idealna druzbena ureditev - Fjodorov jo je ime-
noval psihokracija - predstavlja ideal bratstva
vseh ljudi in narodov. Kot poudarja Fjodorov,
ni v njej ne preganjalcev ne preganjanih, ne
muciteljev ne mucencev. Bratstvo, kot ga razu-
me Fjodorov, je onstran alternative egoizma

in altruizma; Ziveti torej ne smemo ne samo
zase ne samo za druge, ampak z vsemi in za vse
(prim. Kogan 1998, 79-80), kon¢ni cilj Zivljenja
nas vseh pa je vstajenje vseh, ki so Ze umrli.
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Andrej Adam

Epistemologija in praksa I

Uvod

Francis Bacon, sin Nicolasa Bacona, varuha
kraljevega pecata v casu Elizabete I, se je rodil
1. 1551. Z dvanajstimi leti se je vpisal na slavni
Trinity College v Cambridgeu, kar v tistih ¢asih
ni bilo nenavadno. Oce mu je umrl, ko je dopol-
nil 18 let, in to je znatno spremenilo Francisovo
Zivljenje. Ostal je tako reko¢ brez denarja, zara-
di Cesar se je posvetil pravu, poklicu, od kate-
rega si je obetal preZivetje. Pot ga je vodila v
politiko, kjer je scasoma dosegel izjemen ugled.
Postal je baron, viskont in celo vrhovni sodnik.
Toda poloZaja ni ohranil. Zaradi boja med kra-
ljem in parlamentom je bil obtoZen prejemanja
podkupnin. V procesu, ki se je odvijal L. 1621, je
krivdo priznal in bil sprva obsojen na denarno
kazen 40.000 funtov in zapor, poleg tega pa je
izgubil svoje naslove in polozaj v parlamentu.
Kazen so potem omilili, tako da je v zaporu pre-
bil samo Stiri dni.

Njegova najpomembnej$a dela so: Novi orga-
non, Nova Atlantida in Eseji. V clanku se
bomo sklicevali na Novi organon, saj prav v
njem najdemo bistvene znacilnosti Baconove
filozofije. Novi organon (ali novo orodje)

naj bi predstavljal drugi del Baconovega Sest-
delnega Zivljenjskega projekta Instauration
magna (velika obnova), ki ni bil nikoli koncan.
Ustavimo se nekoliko ob samih naslovih. Novo
orodje? Velika obnova? Ali to ne zveni nekoliko
skrivnostno, $e posebno za knjigo s filozofsko
vsebino? Kaks$no orodje in obnova cesa?

0dgovorimo na vprasanje s pomocjo naslov-
nice Velike obnove. Slika prikazuje dva stebra
na levi in desni, med njima na sredini in
nekoliko v ozadju pa ladjo s Siroko razpetimi
jadri. Po anticni mitologiji sta stebra stala v
Gibraltarskem prelivu in oznacevala meje teda-
njega sveta. Atlantik je bil v antiki Se neraziskan
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in predvsem nevaren. Natancen pogled razkrije,
da se ladja za nevarnosti ne meni. Plove na
ocean, v neznano. Po Baconu stebri simbolizi-
rajo moc in vpliv starih filozofov, ki so v njego-
vem ¢asu, tj. na zacetku 17. stoletja, Se vedno
predstavljali avtoriteto. Ugovarjanje avtoriteti
je bilo nevarno, toda Bacon je v svojih delih
pozival prav k temu. V predgovoru v knjigo
Novi organon je starim avtoritetam ocital, da
so s svojimi raziskovanji narave napravili prej
Skodo kakor uslugo. Bili so dovolj mocni, da

so uveljavili prepricanja, hkrati pa so, zaradi
dosezene avtoritete, onemogocili nadaljnja
raziskovanja Stevilnih kasnejsih rodov. Iz ocitka
sledi nacrt: ce se hocemo ponovno lotiti razi-
skovanja narave, se moramo otresti avtoritet. O
tem prica geslo v latinscini ¢isto na dnu slike, ki
pravi priblizno takole: »Mnogi bodo pluli skozi
in znanje se bo povecalo.« Receno drugace:
razumu je treba odpreti povsem novo pot, pot,
ki je stari niso poznali. Prav to pa pomeni osvo-
boditev izpod jarma avtoritet in hkrati veliko
obnovo raziskovanja narave. A ¢e hocemo
potovati s polnimi jadri, je potrebna primerna
oprema. Na pot ni mogoce brez novega orodja
ali Novega organona.

Aristotelizem

Kaksno je to novo orodje, lahko raziS¢emo

na razli¢ne nacine, a ¢e sledimo Baconu, bi

ga morali primerjati s starim orodjem, tj. z
Aristotelovim Organonom (in nasploh z njego-
vo filozofijo), saj sta prav Aristotel in aristoteli-
zem poglavitni predmet Baconove kritike. Tega
v enem samem ¢lanku ni mogoce zadovoljivo
napraviti. Vse, kar lahko naredimo, je primer-
java drobcev Aristotelove misli z nekaterimi
potezami Baconovega programa.

Bernard Cohen v knjigi Revolution in Science
(Revolucija v znanosti) pise, da je v vsakem
prelomnem c¢asu veliko pozornosti namenje-
ne vprasanjem metode. V 17. stol., tj. v ¢asu
Bacona, Descartesa, Galilea, Keplerja, Newtona
in drugih velikih moz, ki so utemeljili sodobni

pogled na svet, je bilo vprasanje metode Se
posebno pomembno. Ce je bilo staro spoznanje
uzakonjeno s pomocjo $ol, zborov, z avtoriteto
svetnikov, razodetja in Svetega pisma, je nova
znanost iskala svojo oporo v zdravem razumu
in eksperimentu. Eksperiment lahko opravi
kdorkoli in tako preveri resnice znanosti.
Cohen poudarja, da prav ta moZnost radikalno
loci novo znanost od predhodnih oblik spozna-
nja. Za namecek se lahko vsakdo nauci ekspe-
rimentiranja in prispeva k odkrivanju novih
resnic, to pa predstavlja izjemno demokratizira-
joco silo v cloveski zgodovini. Poslej odkrivanje
resnice ni ve v posesti izbrane pescice (Cohen
1985, 147).

Med najbolj pomembnimi uzakonitelji nove
metode je bil seveda tudi Francis Bacon. Bil je
zagovornik induktivne metode, ki mora biti
nujno podprta z obseZnim empiricnim eksperi-
mentiranjem in opazovanjem. Prav v tej tocki
moramo videti bistvo njegovega upora zoper
aristotelizem.

Kot vemo, je bil Aristotel empirist, ki se je,
podobno kot Bacon, zavedal pomembnosti
opazovanja. Toda v isti sapi bi morali dodati,
da se mu vpraSanje eksperimenta ni posta-
vljalo s taksno silo kakor Baconu. Jonathan
Barnes v knjigi Aristotel omenja, da je Aristotel
v Zooloskih raziskavah sicer opisal razvoj
piscancjega zarodka v jajcu, vendar tega ne
moremo imeti za porocilo o eksperimentu
(Barnes 1999, 20-21). Glede na to, da Aristotel
niti ni imel tehni¢nih sredstev za natan¢ne in
raznovrstne eksperimente, se je moral v svojih
empiricnih raziskavah omejiti na opazovanja.
V teh je videl, kot pise Barnes, vir oz. skrajni
temelj spoznanja (ibid., 69). A Ce je nekaj vir
spoznanja, je jasno, da Se ni spoznanje samo.
Zato se nam postavi vprasanje: kako pri
Aristotelu zaznana dejstva postanejo spozna-
nje? Odgovor je izjemno preprost: spoznanje je
rezultat posploSevanja zaznanega (ibid., 70).

Aristotelov odgovor je mogoce razdeliti na dva
dela, ki sta, kot bomo videli, zelo pomembna
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tudi za Baconovo kritiko.

1. Posplosevanje zaznanega. Podajmo primer,
da nam bo jasno, za kaj gre. Recimo, da smo
prebrali, da dijaki ogromno pijejo. Stvar bi
lahko raziskali tako, da bi dijake vprasali, ali

je to res. Dobili bi stavke: Ivan je dijak in se

ob koncu tedna napije, Janko je dijak in se ob
koncu tedna napije, Vesna je dijakinja in se

ob koncu napije ... Ali smo od tod upraviceni
posplositi in trditi, da se vsi dijaki ob koncu
tedna napijejo? Barnes poudarja, da se je
Aristotel zavedal nevarnosti prenagljenega skle-
panja. V delu Gibanje Zivali je celo zapisal, da
se ljudje, ki opazujejo nekaj primerov in nato
sklepajo, da mora biti enako v vseh primerih,
motijo. Toda po drugi strani ni ni¢ povedal o
obcih problemih posploSevanja. Temu, cemur
danes pravimo problemi indukcije, ni posvecal
potrebne filozofske pozornosti (ibid. 71).

2. Zaupanje v cutila. Kakor hitro verjamemo

v mo¢ posplo$evanja na osnovi zaznave in
opazovanja, je o¢itno, da se nam samo cutno
zaznavanje mora zdeti zanesljivo. Barnes v

tej zvezi navaja odlomek iz Metafizike, kjer
Aristotel posmehljivo vprasuje skeptike, »e so
v Skripcih zaradi tega, ali so velikosti tolikSne
in barve taksne, kakr$ne se kazejo tistim, ki
gledajo od dalec, ali taksSne, kakrSne se kazejo
tistim, ki gledajo od blizu, ali takSne, kakrSne
se kazejo bolnim ali kakrsne se kaZejo zdravim,
in ali so teZje tiste, ki se kazejo Sibkim, ali tiste,
ki se kaZejo mocnim, in resnicne tiste, ki se
kaZejo specim, ali tiste, ki se kaZejo budnim«.
(Aristotel, Metafizika IV 5, 1010b 4-9; nave-
deno po Barnes 1999, 71-72) Aristotel potem-
takem ni dvomil o verodostojnosti cutnega
izkustva. Se ve¢: »Gledajoci v dolocenem
smislu sam poseduje barve; kajti vsako cutilo
sprejema zaznani predmet, toda brez njegove
materije. Zato vtisi in predstavne slike obsta-
jajo v Cutilu, tudi ¢e je zaznani predmet Ze
izginil« (Aristotel, O dusi, 425b 23; navedeno
po Feyerabend 1984, 71). Feyerabend pise, da
to ne pomeni ni¢ drugega, kakor da je zaznava
proces, pri katerem forma zaznanega predmeta

prehaja na zaznavajocega tako, da zaznavajoci
v nekem smislu prevzema lastnosti predmeta
(Feyerabend 1984, 71). Feyerabend imenuje
tak$no teorijo zaznave, ki v bistvu ne dopusca
razkoraka med opazovanjem in opazovanimi
predmeti in s tem tudi ne skepticnega dvoma v
cutno izkustvo, naivni realizem.

Baconova kritika aristotelizma in
Baconov nauk

1. Kritika naivnega realizma. V Novem orga-
nonu je Bacon zapisal, da prefinjenost narave
presega prefinjenost ¢utov in razuma, zaradi
cesar so lepe misli in spekulacije nezdrava stvar
(Bacon 1986, aforizem 10). Ce se torej posta-
vimo v poloZaj raziskovalca narave, se bomo

po Baconu znasli v kocljivi situaciji. Narava je
namrec tako zapletena in skrivnostna, da nam
je nade Cutno izkustvo ne slika verodostojno.
Bacon torej ni bil naivni realist, saj ni vnaprej
zaupal Cutnemu izkustvu. Prej nasprotno, menil
je, da cloveSko naravo prepredajo predsodki
oz. idoli, kot jih je poimenoval. Predsodki
preprecujejo pravilno spoznanje in ena izmed
Baconovih temeljnih zahtev je, da se jih mora-
mo znebiti. Bacon je idole celo klasificiral v Stiri
skupine in nato vsako posebej opisal. Oglejmo
si prvo skupino, imenovano idoli plemena.
Preveden odlomek iz Novega organona naj-
demo v ucbeniku filozofije Marije Fiirst: »Idoli
plemena imajo podlago v sami cloveski naravi
in v samem plemenu ali cloveSkem rodu. Ne
drZi namrec trditev, da je cloveski cut mera
stvari; nasprotno, vse zaznave tako cutov kot
duha se vrsijo po meri ¢loveka in ne po meri
sveta. Cloveski razum je podoben zrcalu, ki ne
odseva enakomerno Zarkov, ki izhajajo od stva-
ri, temvec svojo naravo primesa naravi stvari
in jih tako izkrivlja in padi«. (First 1996, 50-51,
Bacon 1986, af. 41)

Baconove besede pleme ne smemo razumeti
v obiCajnem pomenu, saj se nanasa na vse

ljudi, torej tako, kot da bi govorili o plemenu
Marsovcev, plemenu Zemljanov ipd. Problem




Zemljanov je njihova narava, ker jim onemogo-
¢ajasno spoznanje narave. To se nanasa tako
na cutna izkustva kot na povezovanje izkustev
z razumom. Ena izmed najvecjih zaslepitev
razuma po Baconu izhaja prav iz toposti, ki je
posledica mnenja, da je tisto, kar nam nepo-
sredno kazejo cutila, pomembnejse od tistega,
Cesar nam ne pokaZejo. Zaradi tega z gledanjem
izgine opazovanje in z njim spoznanje nevidnih
stvari (Bacon, af. 50). Povzemimo: cutila so po
sebi slabotna in nas zavajajo, tako da ne more-
mo verjeti tezi naivnega realizma.

2. Kritika teze o posploSevanju zaznanega. Ce
nas Cutila zavajajo, je tudi sklepanje na podlagi
zaznanega vprasljivo, kajti, kako je lahko zane-
sljivo nekaj, kar smo izpeljali iz nezanesljivega.
Uveljavljeni pojmi so po Baconu v resnici
zmedeni in povrSno izpeljani iz stvari (ibid.,

af. 14). Zaradi povrsnosti se zdi Baconu ocitno,
da so vsa spoznanja nastala prej po nakljucju
kot nacrtovano in premisljeno. Se ve¢, po nje-
govem niti ni moglo biti drugace, kar pomeni,
da stanju znanosti v tistem ¢asu ni pripisoval
zmoZznosti za odkrivanje novosti, pac pa zgolj
enciklopedicne lastnosti, tj. sposobnost sesta-
vljanja stvari, ki so Ze bile najdene (ibid., af. 8).
Lahko bi rekli, da je Bacon aristotelizmu ocital
nepripravljenost za raziskovanje problemov
indukcije. To se kaZe tako v tem, kar smo Ze
povedali, kakor v sledecem. Bacon je menil,

da obstajata dve poti za odkrivanje resnice.
Prva poteka v smeri od cutil in posameznosti

k najsplo$nejsim sodbam oz. aksiomom. Nato
na temelju teh principov in njihove domnevno
nevprasljive resnice s pomocjo dedukcije naj-
deva srednje sodbe - danes bi rekli teoreme.
Bacon to metodo, ki ji pravimo aksiomatska
metoda, pripiSe Aristotelu in ji oporeka veljavo
za odkrivanje resnice. Druga pot se iz cutil in
posameznosti neprestano in postopoma vzpe-
nja in Sele tako pride do sploSnega. Ta pot se
zdi Baconu pravilna in jo imenuje induktivna
metoda (af. 19). Cetudi obe poti zatenjata pri
cutilih in posameznem, je razlika med njima ta,
da se prva pot samo deloma dotika izkustva,

druga pa se ga strogo drzi. Z aksiomatsko meto-
do namrec preve¢ naglo koncamo pri aksiomih
oz. tem, kar bi na nekem znanstvenem podrocju
zeleli imeti za nevprasljivo resnico, z induktiv-
no metodo pa se pojmom blizamo previdneje in
postopoma (af. 22). Receno drugace: aksiomi,

s katerimi so operirale znanosti v Baconovem
¢asu, so bili pridobljeni na osnovi premajhnega
Stevila posameznosti in niso vodili do novih
relevantnih spoznanj (af. 25). Bacon se je torej
lotil tezav induktivnega sklepanja, hkrati pa
verjel, da bo naSel zanesljivejSe sredstvo za razi-
skovanje narave.

Baconovo misel si lahko ilustriramo s Stevilnimi
primeri. Sociologi, denimo, bi rekli, da Bacon
kritizira sklepanje na osnovi nereprezentativ-
nega vzorca ali nemara sklepanje, ki iz nava-
dne korelacije dveh pojavov sklepa na njuno
vzrocno povezavo. Zelo znan ucbeniski zgled je
zgodba, ki pravi, da je na krajih poZarov Skoda
premosorazmerna s Stevilom gasilcev, ki gasijo
poZar. Toda ali lahko sklepamo, da je vecje
Stevilo gasilcev vzrok nastale Skode? Seveda
ne, Skoda je toliko vecja, kolikor vedji je pozar,
in normalno je, da bo velik poZar gasilo veliko
gasilcev. Kakorkoli, Baconov sklep nas prepri-
Cuje, da moramo pojme in aksiome izpeljati iz
stvari na bolj gotov nacin, ¢e ho¢emo prodreti
globlje v zapleteno strukturo narave. Preiti
moramo na zanesljivejSe sodelovanje razuma
s Cutnim izkustvom, in to naj bi zagotavljala
prav metoda indukcije (af. 18), ki je podprta s
prikladnimi eksperimenti, kjer cutilo presoja o
poskusu, poskus pa o naravi oz. sami stvari (af.
50). Bacon je torej menil, da bo dokazovanje
pravilno, ¢e bo v skladu z izkustvom, toda ne s
katerimkoli izkustvom, temvec takSnim, ki bo
temeljilo na eksperimentu. Mimogrede omeni-
mo, da je tudi od eksperimentiranja zahteval
strogost. Motilo ga je, ker so ljudje v njegovem
casu eksperimentirali, ce sploh, bodisi zaradi
zabave in ne z resnimi nameni, bodisi so opra-
vili premalo poskusov, kar pa jim ni preprecilo
pretiranih sklepov (af. 70).

Povzemimo. Bacon je kot zagovornik induktiv-




ne metode, ki jo je zdruzil z opazovanjem in
eksperimentiranjem, postal zastopnik nove zna-
nosti. Svojo metodo je zoperstavil Aristotelovi,
ker je verjel, da predstavlja zanesljivejSe orodje
(organum) za zbiranje dejstev in sklepanje na
podlagi dejstev. Pomemben vidik Baconovega
programa je tudi zavracanje hipotez, kajti
zaupanje v hipoteze, do katerih nismo prisli na
preverljiv nacin, je enako ujetosti v predsodke
oz. idole. Tako ni ¢udno, da je od svojih sodob-
nikov terjal, naj zacasno opustijo pojme in se
pricnejo baviti s samimi stvarmi (Bacon 1986,

af. 36).

Kritika Baconovega nauka

Imre Lakatos, uveljavljen filozof znanosti, bi
Baconovo filozofijo umestil v serijo tistih, ki ne
morejo brez psihoterapije, katere klju¢na nalo-
ga je opredelitev pravilnega, zdravega ali celo
znanstvenega stanja cutil in uma kot celote, kar
je seveda pogoj za spoznanje resnice. Aristotel
in stoiki so tako menili, da je zdrav um tisti,

ki je zdrav z medicinskega staliS¢a. Moderni
misleci so zahtevali Se kaj vec. Descartesov
zdravi um se je moral topiti v ognju skeptiCnega
dvoma, dokler ni ostal le Cisti cogito, s katerim
lahko s pomocjo Boga spoznamo resnico. Za
klasi¢ne empiriste je pravilni um fabula rasa,
duh brez izvorne vsebine, prost predsodkov,

ki jih povzrocajo teorije (Lakatos 1970 /1999/,
99). Bacona lahko umestimo v slednjo skupino,
saj smo videli, kako odlocno je svaril pred teo-
rijami oz. vnaprej$njimi pojmovanji in kako si
je prizadeval za ociScenje predsodkov. Toda ali
je Baconov program izvedljiv? Lakatos pravi,
da ne. Ze Kant in Popper sta pokazala, da empi-
ristiCna psihoterapija ne more uspeti, saj ne
obstaja cutno izkustvo, ki Ze ne bi bilo impre-
gnirano s pricakovanji (ibid., 99).

V nadaljevanju si bomo ogledali obrise
Popperjeve kritike Bacona, ki jo najdemo v knji-
gi Mit o okvirjilh (The Myth of The Framework).

Popper Bacona nima za znanstvenika, temve¢
za preroka (Popper 1994 /1997, 82). Vecina

sodobnih raziskovalcev zgodovine filozofije se
strinja, da Bacon v resnici ni prispeval nobene-
ga pomembnega znanstvenega odkritja in da
je njegov vpliv posledica njegovega programa.
Popper omenja, da je Bacon videl Naravo kot
odprto knjigo; treba se je samo priblizati bogi-
nji Naravi s ¢istim (neomadezevanim) umom,
umom, ki ga ne dusijo predsodki, in Narava bo
pripravljena za odkrivanje svojih skrivnosti.
Nekoc je celo izjavil, dajte mi nekaj let, ko mi ne
bo treba opravljati dolZnosti, pa bom izpolnil
zastavljeno nalogo, ki se nanasa na verodostoj-
no kopiranje knjige Narave in na pisanje nove
znanosti (ibid., 83). V teh besedah vidi Popper
dogmatizem, ki se Se danes zdi marsikomu
nevprasljiv (ibid.).

Kaj je temelj dogmatizma, smo Ze razloZili. Gre
za poudarjanje opazovanja in eksperimentira-
nja ter hkratno spodbijanje teoreticne speku-
lacije. Receno s Popperjem: Baconova metoda
opazovanja in indukcije pravi, da so Cista,
nepokvarjena opazovanja dobra (ne morejo
nas voditi v zmoto), medtem ko so spekulacije
in teorije slabe (vir zmot), saj kvarijo nasa opa-
zovanja (ibid., 84).

Toda, in v tem je bistvo Popperjeve kritike,
Baconov dogmatizem ni izrazal sploSnega pre-
pricanja med revolucionarji, ki so v 17. stoletju
nasprotovali aristotelizmu. Dokaz je Galileo, za
katerega Popper pravi, da je bil pravi ustanovi-
telj moderne eksperimentalne znanosti (ibid.,
83-84). Danes je znano, da je Bacon zanikal
Kopernikovo hipotezo o gibanju Zemlje okoli
Sonca. Ker je hipoteza kasneje pokazala svojo
moc, se odzivi na Baconovo zavracanje precej
razlikujejo. Feyerabend, denimo, mu tega ne
zameri in predlaga, da moramo premisliti
razloge in upravicenost zavracanja (Feyerabend
1984, 74). Popper ravna drugace. Po njegovem
je Galileo povsem v nasprotju z Baconom, ki je
imel tudi nove spekulativne znanstvene teorije
za predsodke, izrazil obcudovanje Kopernikove
ostroumnosti in poguma, da je v popolnem
nasprotju z vsem cutnim izkustvom zgolj na
podlagi intelektualnih moci proizvedel speku-




lativno teorijo oz. postavil hipotezo o gibanju
Zemlje (Popper 1994 /1997, 85; primerjaj
Galileo 1981, 328).

Popper s pomocjo primerjave med Galileom

in Baconom izpostavi kar nekaj tock, ki resno
ogrozijo Baconov nauk: (1) Ideja, da lahko
ocistimo um vseh predsodkov, je naivna in
napacna. Sele skozi znanstvena odkritja se
naucimo, da so nekatere nase ideje - recimo,
daje Zemlja ravna - predsodki. Odkritje, da so
nekatera naSa prepricanja predsodki, je torej
mogoce Sele tedaj, ko znanost napreduje in ko
lahko na osnovi novih kriterijev prepoznamo
stare ideje kot zmotne. (2) Pravilo, ki zahteva,
da se moramo oistiti predsodkoyv, je celo
nevarno. Misliti utegnemo, da nam je koncno
uspelo, kar pomeni, da se bomo z vso vnemo
oprijeli novih, »ociS¢enih resnic, to paje v
zgodovini pogosto vodilo v najvecje katastrofe.
(3) Bacon je zahteval ociScenje uma od vseh
teorij. Toda takSen um ne bi bil o¢iScen, temvec
prazen. (4) Vselej operiramo s teorijami, tudi
tedaj, ko se tega ne zavedamo. Pomena tega
dejstva ne smemo nikoli zanemariti. Bolje je
poskusiti svoje teorije jasno izraziti. To nam
omogoca uvideti, da obstajajo alternative, prav
tako pa nam omogoca kritiéno drzo. (5) Cista
opazovanja ne obstajajo, se pravi opazovanja
brez teoreticnih komponent. Vsa opazovanja,
Se posebno eksperimentalna opazovanja, pred-
stavljajo interpretacijo dejstev na podlagi neke
teorije (ibid., 86).

Bistvo Popperjeve kritike je potemtakem, da
sta Kopernik in Galileo ravnala prav, saj bi bila
brez dopuscanja spekulativnih teorij, ki jih naj-
prej nekdo postavi, nekdo drug nato zagovarja
in s¢asoma zanje najde empiricno potrditev,
nasa znanost veliko siromasnejsa, kakor je
danes. To $e ni vse. V resnici sploh ne moremo
ravnati drugace, kakor da se ob vsakem razi-
skovanju opremo na neko teorijo, ki je bodisi
sprejeta ali pac ne. Razlog, da smo v to prisilje-
ni, je enostaven. Tudi Ce se tega ne zavedamo,
vedno Ze uporabljamo neko teorijo, saj bi brez
nje vsi podatki, ki bi jih vsrkali s pomocjo opa-

zovanja, predstavljali nemogoc kaos, v katerem
se nikakor ne bi znasli. Receno drugace: ¢ista
ali »deviSka« ali vseh predsodkov ociscena per-
cepcija, s katero bi lahko nemoteno brali veliko
knjigo Narave, ne obstaja. Dejansko smo vedno
pod vplivom te ali one teorije, ideologije ipd.

V tej luci je predsodek prav prepricanje v ¢isto
zaznavo (percepcijo).

Sklep

Kljub iluzorni plati Baconove filozofije Popper
poudari tudi njene prednosti. Pomembno je, da
se je Bacon vsaj zavedal sploSne teZnje, zaradi
katere opaZena dejstva vselej interpretiramo v
ludi teorij, prav tako pa se je zavedal nevarno-
sti, ki jih ta teZnja prinasa (Ibid. 87).

Vidimo potemtakem, da zavracanje Bacona
predstavlja problem, saj ni mogoce trditi, da se
ni zavedal nevarnosti, ki jih predstavljajo teo-
rije, katerim smo zapisani in katerih posledica
je obcasno ta, da si posamezna dejstva napacno
razlagamo. Baconovo teorijo indukcije in oci-
Scenja percepcije od vseh predsodkov lahko
razumemo kot poskus odgovora na vprasanji:
»Kak$no metodo naj uporabljam?« in »Kaj
moram napraviti, preden se lotim spoznave?«
Njegovi odgovori so izjemno radikalni in s
tezavami, ki jih prinaSajo, predstavljalo izziv
tudi danes, eravno jim vec ne verjamemo. Da
je temu tako, se lahko prepri¢amo skoraj vsak
dan, saj celo dandanes znatno Stevilo ljudi
bodisi v vsakdanjem Zivljenju bodisi v znanosti
ne razmislja o teorijah, ki jih samoumevno
sprejema, hkrati pa sploh ne dvomi o obstoju
nepotvorjenih zaznav.
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Andrej Adam

Individualna volja - obéa
volja

Rousseaujeva teorija druzbene pogodbe je
povezana z vprasanjem obce volje. Ob tem se
zastavlja vpraSanje, zakaj se ji posamezniki
tako tezko podredijo.

Najprej si bomo ogledali, kaj Rousseau razume s
pojmom obca volja, in nato poskusili odgovoriti
na zgornje vprasanje.

1. Obca volja in druzbena pogodba

Osnovno vprasanje, s katerim se ukvarja
Rousseau v knjigi Druzbena pogodba, je iska-
nje oblike zdruZevanja med ljudmi, »ki bo z vso
skupno mocjo branila in varovala osebo in pre-
moZenje vsakega pridruzenega clana in v kateri
se bo lahko vsakdo, zdruZen z vsemi, vendarle
podrejal le samemu sebi in ostal prav tako svo-
boden kakor poprej« (Rousseau 2001, 22).

Rousseau v nasprotju z drugimi teoretiki druz-
bene pogodbe, Platonom, Hobbesom, Lockom
itd., zavrne hierarhicne oblike zdruZevanja. To
pomeni, da ni vsaka (tudi tiranska) oblast bolj-
$a kot nobena, kakor je menil Hobbes, a prav
tako pomeni, da ni dovolj dobra aristokratska
kraljevina, kakor je menil Platon, in tudi ne ari-
stokratska oblika demokracije, kakSno je zago-
varjal Locke. Po Rousseauju je namrec treba
sprejeti takSno druzbeno pogodbo, kjer »vsak
¢lan zdruZenja odtuji sebe in vse svoje pravice
celotni skupnosti. Kajti, prvic, ¢e se vsakdo
odtuji v celoti, so vsi v enakem poloZaju, in ce
so vsi v enakem poloZaju, nima nihce interesa,
da bi ga slabsal drugim« (prav tam, 22).

Tukaj ni nadrejenih, nihce nima posebnih pra-
vic, vsakdo se preda vsem (in hkrati nikomur),
vsakdo nad vsakim ¢lanom skupnosti pridobi
iste pravice, kolikor jih je drugim prepustil nad
sabo. Tako pridobi toliko, kolikor je izgubil, in




hkrati pridobi mo¢, da ohrani, kar ima. Vse to
se zvede na sledece: »Vsak od nas daje svojo
osebo in vso svojo moc¢ pod vrhovno vodstvo
obce volje; in vsakega clana sprejmemo v telo
kot nedeljiv del celote« (prav tam, 23).

Skupnost, ki se ji izrocijo posamezniki, postane
kolektivno, moralno telo. To telo je enotno, ima
skupni jaz, Zivljenje in voljo. »Ta javna oseba,
[...] se danes imenuje republika ali politicno
lelo, ki ga njegovi clani imenujejo drzava, Ce je
pasivno, suveren, Ce je aktivno, sila, kadar ga
primerjajo z njemu enakimi. Clani zdruZenja se
skupaj imenujejo Jjudstvo, vsak zase pa drza-
vljan, kadar ga obravnavamo kot sodelujocega
pri suvereni oblasti, in podanik, e ga obrav-
navamo kot podrejenega drzavnim zakonome
(23-4).

Rousseaujeva republika je torej moralno telo,
kolektiv. Posamezniki se mu predajo z vso
osebo (z duso in telesom), zato med njimi (vsaj
v teoriji) ni sporov, kakr$nih smo navajeni

iz nasega vsakdanjega politicnega Zivljenja.
Aktivni drZavljani, ki predstavljajo suvereno
oblast, namre¢ ne morejo Skoditi samim sebi
(ali drug drugemu). »Brz ko je to mnostvo tako
zdruZeno v eno telo, ni mogoce raniti nobenega
njegovih udov, ne da bi bilo prizadeto vse telo,
in tem manj raniti telo, ne da bi to Cutili vsi
udi. Tako torej dolZnost in interes obvezujeta v
enaki meri obe pogodbeni stranki, da si vzaje-
mno pomagata« (25).

0 Rousseaujevih politicnih idejah lahko razpra-
vljamo z razli¢nih izhodis¢: z vidika oblik vla-
davine, z vidika pravicnosti, z vidika svobode
itd. Ce razpravljamo z vidika oblik vladavine,
odgovarjamo na vprasanje, katera oblika
vladavine je najbolj$a. Na primer, je boljsa raz-
svetljena monarhija ali demokracija? Z drugimi
besedami: imajo prav demokrati ali Platon? Ce
odgovorimo, da demokrati, $e vedno ne vemo,
ali je boljsa posredna ali neposredna demo-
kracija. Pri iskanju odgovora na to vprasanje
lahko zoperstavimo Locka in Rousseauja, pri
¢emer druzbena pogodba slednjega predvideva

uveljavitev neposredne demokracije. To nadalje
predpostavlja, da so naceloma vsi drzavljani
sposobni na neposrednih volitvah odlocati

o vseh bistvenih vidikih svojega Zivljenja in
Zivljenja skupnosti.

Razprava o oblikah vladavine, se pravi o nepo-
sredni demokraciji, pogojih njene vzpostavitve
in moZnostih delovanja, nas tako privede do
vprasanj svobode, zlasti notranje svobode.
Predpostavka, da so vsi drZavljani naceloma
sposobni neposredno politicno odlocati,
namre¢ pomeni, da je mogoce drZavljane vzgo-
jiti v zrele, notranje svobodne osebe. Zgolj zrele
osebe namrec lahko odlocajo o skupnih vpra-
Sanjih, ne da bi se vselej med seboj sporekle ali
Zelele drugim vsiliti svojo voljo Se kako drugace
kot z razumnimi razlogi. Zrelost je torej v tem
kontekstu le drugo ime za svobodo - ne le da
morajo biti drzavljani zmoZni obraniti drZavo
pred morebitnimi zunanjimi silami, svobodni
morajo biti tudi notranje, kar v grobem pome
ni, da jih pri odlocanju o skupnih zadevah ne
vodijo zasebni interesi, Zelja po moci in druge
strasti, ki [judi zaslepijo in jim dolgorocno
odtujijo svobodo. Le notranje svobodni ljudje
S0 se sposobni predati necemu, kar je vec od
skrbi za zasebne interese, in le taksni ljudje so
sposobni skupaj z drugimi razumno preudarja-
ti, kaj je najbolje za skupnost in zanje. Razumno
preudarjanje v skupnosti in v imenu skupnosti
namre¢ pomeni, da se ljudje medsebojno
poslusajo, obvladujejo custva in se odlocajo
razumno. Skratka, ker so taksni ljudje sposobni
premagati interese in uZitke, ki sluZijo zgolj
njim, so notranje svobodni.

Svobodni, zunanje in notranje svobodni
drZavljani se potemtakem znajo omejiti, kar
pomeni, da svojega Zivljenja tudi ne prepuscajo
slepim druzbenim trendom, ki iz nas delajo
muhasta potro$niSko in materialisticno usmer-
jena bitja. Taksni ljudje svoje ustvarjalnosti ne
spreminjajo v podjetja, kar je dandanes tako
samoumevno. Vecinoma so zadovoljni z malo
lastnine in so si v tem smislu bolj ali manj
enaki.




Na ta nacin nas razprava o oblikah vladavine in
svobodi vodi naprej - pripelje nas do vprasanj
druzbene pravicnosti, predvsem distributivne
druzbene pravicnosti. Hkrati nas vodi k odgo-
voru na vprasanje, zakaj se ljudje tako tezko
predajo (zapiSejo) necemu obcemu.

Se pravi: ali naj imajo v pravicni druzbi vsi bolj
ali manj enako lastnine ali pa so lahko razlike v
premoZenju velike. Rousseau je, kot lahko skle-
pamo Ze iz njegovega pojmovanja (notranje)
svobode, veliko bolj naklonjen enakosti kot raz-
likam. Zanj je enakost celo pogoj svobode, med-
tem ko je - za primerjavo - pri Locku vpraSanje
svobode loceno od vprasanja lastnine.

Razlogov, zakaj je za posameznika bolje, da

se omeji glede lastnine, je po Rousseauju

vec. Nekaj smo jih nakazali zgoraj ob vprasa-
nju svobode in vpra$anju oblike vladavine.
Posameznik, ki se ne omeji v svojih Zeljah po
posesti, kaj kmalu izgubi notranjo svobodo,
pravzaprav pa tudi zunanjo. TakSen posame-
znik se namre¢ pokvari oziroma odtuji od
naravnih nagonov, med katerimi je bistven tisti,
ki nam omogoca vZiveti se v bolecino drugega
in z njim socustvovati. Odtujen posameznik
torej izgubi smisel za skupnost in postane zmo-
zZen odvrniti se od bolecine drugih. Prav zaradi
tega izgubi tudi zmoZnost predati se obcosti.
Vzrok te odtujitve je slaba vzgoja, ki ji ne uspe
privzgojiti vrednot, zlasti ne ohraniti skrbi za
druge. Vendar pa Rousseau ne krivi le vzgoje,
temvec tudi druge institucije, ki proizvajajo

in poglabljajo neenakost in nas oblikujejo v
materialisticno naravnana bitja, se pravi bitja,
ki raje kopicijo stvari, kakor da bi skrbela za
medcloveske odnose. Taksna institucija je zlasti
zasebna lastnina, ki je za Rousseauja kljucni
vzrok locevanja med ljudmi. Moderni sistem to
institucijo samo Se podpira in pospesuje.

V Razpravi o izvoru in temeljih neenakosti
med ljudmi Rousseau pravi: »Prvi, ki si je
mofje, ter nasel dovolj preproste ljudi, da so to
verjeli, je bil pravi utemeljitelj civilne druzbe.

Koliko zlocinov, vojn, umorov, koliko trpljenja
in grozot bi prihranil cloveSkemu rodu tisti, ki
bi izdrl kole ali zasul jarek ter zaklical svojim
podobnikom: ‘Nikar ne poslusajte tega sleparja.
Izgubljeni ste, ¢e pozabite, da sadovi pripadajo
vsem, zemlja pa nikomur,’ toda vse kaze, da so
tedaj stvari Ze prile do tocke, da niso mogle
vec ostati take, kakrsne so bile [...]« (Rousseau
2017, 184)

Sla po zasebni lastnini tako proizvaja in krepi
napacne ambicije, zadovoljuje potrebe, ki so
nenaravne in zadovoljevanje katerih je za

ljudi Skodljivo, ker jih odtujuje od drugih in od
samih sebe (svoje soCutne narave). Zgolj taksni,
odtujeni ljudje so pripravljeni drug drugemu
Skodovati in v tekmi napredovati na tuj racun.
Posledica tega so notranje nesvobodni, odvisni
posamezniki in neenakopravna druzba, druzba
velikih razlik, kjer imajo nekateri prevec, drugi
pa niti za kritje osnovnih potreb. Obilje na eni
strani in revs¢ina nesvobodnih ljudi na drugi.
Prav taksni ljudje hkrati izgubijo smisel za
obce, zmoznost, da bi se predali neemu, kar je
ve¢ kakor oni sami.

Rousseau v IX. opombi k Razpravi o izvoru in
temeljih neenakosti med ljudmi te ljudi opise
takole:

»Ljudje so zlobni; Zalostna in neprekinjena
izkusnja o tem je dovoljSen dokaz. In vendar je
¢lovek po naravi dober [...]. Kaj drugega ga je
torej do take mere spridilo, ¢e ne spremembe,
ki so nastale v njegovi konstituciji, napredek,
ki ga je naredil in znanja, ki jih je pridobil?
Obcudujte clovesko druzbo, kolikor hocete,
zato ne bo manj res, da ljudi neizbezno privede
do tega, da se med seboj sovrazijo, bolj ko se
njihove koristi krizajo, da si delajo navidezne
usluge, dejansko pa si na vse mogoce nacine
Skodijo. Kaj si lahko mislimo o odnosih, kjer
razum vsakega posameznika temu narekuje
popolnoma nasprotna nacela, kot jih javni
razum pridiga telesu druzbe, in kjer vsakdo
najde korist v nesreci drugega? Morda ni enega
premoznega cloveka, kateremu ne bi lakomni
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dedici in pogosto lastni otroci na skrivaj Zeleli
smrti; [...] je ni hiSe, ki je zZlonamerni dolZnik
ne bi Zelel videti v plamenih z vsemi njenimi
papirji vred; ga ni ljudstva, ki ne bi uzivalo v
nesrecah sosedov. Tako najdemo svojo korist v
Skodi svojih podobnikov in kar je za enega izgu-
ba, je skoraj vedno sreca za drugega. [...] Skozi
nasa lahkotna izkazovanja dobrohotnosti pro-
drimo torej do tistega, kar se dogaja v dnu src,
in pomislimo, kak$ne so lahko razmere, kjer so
se vsi ljudje prisiljeni drug drugemu dobrikati
in se med seboj unicevati, kjer so ljudje zZe ob
rojstvu sovrazniki iz dolzZnosti in prebrisanci iz
koristi. [...] Ko se divjak naje, se pomiri z vso
naravo in je prijatelj z vsemi ljudmi. Ce nasta-
ne kdaj prepir okrog hrane, [...], se koncale z
nekaj udarci s pestjo. [...] Pri cloveku v druzbi
paje popolnoma drugace, najprej si mora naj-
nujnejSe, nato nepotrebne stvari, nato pridejo
na vrsto uZitki, nato neznanska bogastva, nato
suznji. Niti za trenutek si ne odpocije, najbolj
nenavadno pa je, da ¢cim manj so potrebe narav-
ne in nujne, bolj narascajo strasti in, kar je e
hujse, moc, da jih zadovoljimo. Tako bo moj
junak, potem ko bo Ze dolgo uspesen, ko bo
pogoltnil Ze veliko zakladov in spravil v obup
Ze mnogo ljudi, nazadnje vse unicil, dokler ne
postane edini gospodar vesoljnega sveta. [...]
Poskusite brez predsodkov primerjati stanje
civiliziranega cloveka s stanjem divjaka in ce
morete, raziscite, koliko novih vrat do boleci-
ne in smrti si je prvi odprl poleg svoje zlobe,
potreb in nesrec. Ce upostevate duSevne muke,
ki nas ugonabljajo, divije strasti, ki nas izCrpava-
jo in spravljajo v obup, pretirano delo, s kate-
rim so preobremenjeni revni, Se bolj nevarno
mehkuznost, kateri se predajajo bogati, tako
da prvi umirajo zaradi nezadovoljenih potreb,
drugi zaradi svojih pretiravanj. Ce pomislite
[...] na bolezni, ki jih povzroca delikatnost
naSega nacina Zivljenja [...] in na vse tiste nege,
ki jih je nasa pretirana Cutnost spremenila v
nujne navade in nas potem stanejo zdravije ali
celo Zivljenje, e jih zanemarimo ali smo zanje
prikraj$ani, [...], z eno besedo, e seStejete

vse nevarnosti, ki se zaradi vseh teh vzrokov

stalno zbirajo nad nasimi glavami, boste cutili,
kako drago moramo placevati prezir, ki smo ga
kazali do njenih naukov [to je naukov narave].«
(Rousseau 1993, 88-9)

Sklenimo

Rousseau govori o druzbi, kjer so svoboda,
enakost in neposredna demokracija nelocljivo
povezane. Pot do takSne druZbe v novi druzbe-
ni pogodbi, zaradi katere se bodo ljudje predali
obci, splosni volji. S tem bodo prestopili iz
naravnega v drzavljansko stanje, in ker bodo
notranje svobodni, bodo lahko delovali po
geslu musSketirjev: vsi za enega, eden za vse.
Seveda, musketirjem nista tuji skrb za druge

in pripravljenost deliti, kar pac imajo. Po
Rousseauju je le »musketirska« druzba pravicna
in moralna. S tega zornega kota slavne besede,
s katerimi zacne Druzbeno pogodbo, namrec,
da se clovek rodi svoboden, a je povsod vkovan
v verige, opisujejo stanje neenake druZzbe ozi-
roma druzbe nesvobodnih ljudi. Verige namrec
simbolizirajo (tako kot v Platonovi prispodobi
o votlini) privezanost na materialne skrbi in s
tem ustvarjeno nezaupanje med ljudmi. Verige
potemtakem oznacujejo slabo vzgojo, ki je - ce
sklenemo - vzrok, zaradi katerega so se ljudje
nezmozni predati ob¢i volji.
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Krizi in tezave

Sandi Cvek
Cemu filozofiram?

Najboljsi odgovor na zgornje vprasanje sem
pravkar prebral v osrednjem slovenskem caso-
pisu, kjer je minister za gospodarstvo opisal
novoimenovano direktorico najvecje slovenske
drzavne financne ustanove kot osebo, ki »je
prakticna, ucinkovita in ne filozofira«. Cemu
torej filozofiram?

Natanko zato! Ker Zivim v svetu, kjer velja filo-
zofiranje (za razliko od prakticnosti in ucinko-
vitosti) za osebnostno pomanjkljivost, oziroma
znacajski defekt, in kjer bedaki s filozofijo ople-
tajo kot s slabsalnico ali psovko.

Ker Zivim svetu, kjer tako iz ust popolnih
neznancev kot tudi kolegov profesorjev vse
prepogosto slisim, kako »nehajmo toliko
Sfilozofirati« ker »tukaj ni nobene filozofije«.

V svetu, kjer se je filozofija, ki je ob svojem roj-
stvu pomenila ljubezen do modrosti in kot taka
postala mati vsega tistega, kar danes razumemo
pod besedo znanost, postarala v zoprnega
nebodigatreba. Pri cemer nikomur od tistih,

ki si ob filozofijo brise cevlje, ne pade na kraj
pameti, da bi sijih obrisal tudi ob njene hcerke
in modroval, kako tukaj ni nobene psihologije,
sociologije, matematike ... ter naj potemtakem
nehamo psihologizirati, sociologizirati, mate-
matizirati ...

Ker Zivim v svetu, kjer je homo sapiens mutiral
v bedastega homo economicusa, uteleSenega

v naparfumiranem, uspesnem podjetniku ali
polpismenem a nedotakljivem politiku - v prav
tistem ciniku, ki gaje Oscar Wilde Ze davnega
leta 1892 genialno opisal kot: »a man who
knows the price of everything and the value

of nothingx.

Filozofiram zato, ker je natanko ta slepi, brez-
dusni, brutalni, barbarski in primitivni cinizem
najbolj o¢itna znacilnost danasnjega ‘duha casa’
- njegove politike, ekonomije in ‘morale’.

Filozofiram Zivec v svetu, kjer je pohlep spod-
kopal temelje vsega tistega, kar bi moralo biti
dragoceno samo po sebi in ne zaradi dobicka,
ki naj bi ga prineslo; kjer se znanje, lepota in
dobrota vrednotijo zgolj po dobickih in praktic-
nih koristih, ki so jih (ne)sposobne ustvariti.

Filozofiram zato, ker prevlada trga, najbolj
grobega materializma in izkljucno ekonomske-
ga interesa, spreminja ljudi v trgovsko blago,
zatira kakrsno koli spoStovanje cloveka, ubija
sréno kulturo, izobrazbo, svobodno raziskova-
nje in umetnost.

Filozofiram zato, ker namesto debat o Zivljenju
in vrednotah vseskozi poslusam samo debate o
trgovanju in denarju, in sem prica nenehnemu
poniZevanja vsega nedobickonosnega na odvec-
no razkosje, jalovo sanjarjenje in zanicevanja
vredno zapravljanje casa.

Filozofiram v svetu, kjer je zaradi brezglavega
pehanja za denarjem in oblastjo opustoSenje
duha vsak dan vecje. V svetu, kjer sta se boga-
stvo in moc spremenili iz najpomembne;jsih, v
edini vrednoti - vse drugo, celotna narava in
vsa druga (Cloveska) bitja, pa seje skrcilo zgolj
v priro¢no sredstvo za njih pridobivanje, ali pa
za zoprno oviro na poti do njih.

Filozofiram kot jezni ¢lan bolne, neumne,
amnezicne skupnosti, ki ni izgubila samo
moralnega kompasa, ampak tudi vedno bolj
izgublja obcutek zase in za Zivljenje.
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Filozofiram, ker pogubni ucinki profitne logike
na podrocju poucevanja, raziskovanja in kultu-
re niso vidni samo popolnim slepcem.

In ja: filozofiram tudi zato, ker je v tem glamu-
roznem svetu celo mnogo tako imenovanih
‘filozofov’ zgolj napiflanih manekenov, ki ska-
¢ejo na vagoncke trenutnih trendov, s katerih
oznanjajo tuje evangelije in katerih knjige niso
vredne papirja, na katerem so tiskane.

Cemu filozofiram? Cemu pocnem karkoli? Vas
zanima Se kaj?

Sandi Cvek

Asklepiju smo dolzni peteli-
na

Leto$njo okroglo obletnico gimnazije, na kateri
poucujem, si bom zapomnil predvsem po tem,
da filozofija ni ve¢ maturitetni predmet. In

ker biti filozof med drugim pomeni poskusati
razumeti, se bojim, da lahko logiko te zanimive
spremembe razumem predvsem skozi primerja-
vo z neko drugo, pradavno, a znamenito likvi-
dacijo filozofije. Spomladi leta 399 pred nasim
Stetjem je Atence naposled srecala pamet, saj so
dokon¢no zaprli usta Sokratu - arogantnemu
blebetacu, pohajacu in delomrzneZzu. Ne samo
da od njega ni bilo nobene koristi, ampak je

s svojim nenehnim in nadleznim pozivanjem

k budnosti in samokriti¢nosti; s skepti¢no
distanco do vsakdanjih samoumevnosti in uve-
ljavljenih stereotipov ter z norcevanjem iz takih
in drugacnih avtoritet celo Skodil tako atenski
mladini kot vsemu polisu. Arhetipski filozof in
velemojster ironije, ki je stoicno sprejel tako
obsodbo na smrt kot tudi simo usmrtitev, je

po izpiti ¢asi trobelike svoje Zivljenje zakljucil s
slavno izjavo, ki sem jo uporabil kot naslov tega
besedila in ki bi jo bilo mogoce razumeti tudi
takole: Dragi Atenci! Ce sem jaz edina bolezen,
ki razzira nas polis, potem boste zdaj kon¢no
zdravi in spodobi se, da Asklepiju (bogu zdravil-
stva) darujete petelina.

Sokratovih zadnjih besed sem se spomnil prej-
$nji teden, ko se je naposled zgodilo tisto, za
kar sem ves ¢as naivno mislil, da se ne more
zgoditi. Izvedel sem, da »je glede na prejete
prijave kandidatov k pripravam na maturo
v naslednjem Solskem letu filozofijo izbralo
premalo dijakov, da bi lahko formirali sku-
pino, in zato se priprave pri tem predmetu v
prihodnjem letu ne bodo izvajale«. Priznam,
da sem najprej pomislil, da sanjam grde sanje,
a trenutek Sibkosti je hitro minil prav s pomo-
¢jo Sokrata in njegove izkuSnje. Moralo se je
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zgoditi! NovogoriSke dijake je naposled srecala
pamet, saj so koncno dojeli, da filozofija nima
kaj iskati med maturitetnimi predmeti, ker

ne samo da od nje ni nobene koristi, ampak z
nenehnim in nadleznim pozivanjem k budnosti
in samokriticnosti, pa tudi s skepticno distanco
do vsakdanjih samoumevnosti in uveljavljenih
stereotipov ter z norcevanjem iz takih in dru-
gacnih avtoritet - Skodi tako njim kot celotni
skupnosti.

Ta razlaga se zdi kar prepricljiva, a Zal ima
nekaj zoprnih lukenj. Ni problem v tem, da

se ne morem sprijazniti z izgubo maturitetne
skupine. Seveda se lahko. Ce bi bil cinicen, bi
rekel, da se mi je odvalil kamen od srca, saj

je z maturo povezanih prevec teZav. Rekel bi,

da sem sicer izgubil Sest najbolj napornih ur
pouka tedensko (in z njimi nekaj evrov), a hkra-
ti pridobil relativno svobodo in mirnejse Zivce.
Predvsem pa bi rekel, da bom kon¢no lahko
hodil v sluzbo osvobojen iluzij o posvecenosti
pedagoskega poklica in pomembnosti filozofije.
A jaz bi hotel predvsem razumeti, zakaj so dija-
ki moje gimnazije vec kot dvajset let hodili na
maturo iz filozofije po petice in naredili iz nje
enega daleC najuspesnejsih predmetov te gim-
nazije, saj je bilo petic vec kot vseh ostalih ocen
skupaj. Hotel bi razumeti, zakaj so ta brezzvezni
in nekoristni predmet izbirali tudi odlicnjaki

in zlati maturanti. Zakaj so vsa ta leta mnogi
dijaki ostajali v mojem razredu Se po urah in mi
»kradli« odmore z vpraSanji, ki so jih mucila?
Kako sem jih lahko tako dolgo in tako uspesno
vlekel za nos? Kako da so bili tako dolgo slepi
za nicvrednost filozofije? Predvsem pa bi hotel
razumeti, zakaj so se jim zdaj naenkrat odprle
ociin kaj jim je pri tem pomagalo. Ah, ta vpra-
Sanja ..., vprasanja, na katera mi ne bo nihce
pomagal odgovoriti. Kaj se je takega zgodilo,
kaj se je tako zelo spremenilo - ne v teh dvajse-
tih, ampak predvsem v zadnjih nekaj letih? Ker
je Sokrat ostal bolj ali manj isti, so se morale
dramaticno spremeniti Atene - njihova etika in
politika. Kam nas te spremembe peljejo, Ze kaZe
sedanjost in bo Se bolj pokazala prihodnost, jaz

pa to pisanje koncujem povsem sokratsko: uki-
nitev maturitetne skupine mora biti samo uvod
v odstranitev odvecne, nekoristne, anahroni-
sticne, motece, Skodljive, z duhom casa skre-
gane filozofije iz gimnazijskega kurikuluma in
Asklepij bo dobil svojega petelina v obliki dveh
ur pouka, ki bosta dodeljeni ¢emu bolj koristne-
mu. Mogoce niti ne bo potrebna kaksna formal-
na politicna odlocitev in se bo - v tem krasnem
novem Google in copy-paste svetu - zgodilo kar
»samo od sebe«. Treba je le Se malo pocakati,
pa bo Zaba kuhana, ne da bi to sploh opazila, in
polis bo koncno zdrav.
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Drzavno tekmovanje

13. DrZavno tekmovanje v pisanju
filozofskega eseja

Leto$nje tekmovanje je imenitno izpeljal kolega
Jernej Pisk z ljubljanske Skofijske gimnazije.

Na Soli so nas prijazno sprejeli, pogostili, tek-
movalci so odsli domov s knjigami, ki so jih
plemenito darovale nekatere zalozbe. Mentorje

in dijake pa je najbolj navdusil prostor za disku-

sijo, ki so jo na Soli poimenovali kar z nazivom
Votlina. Malcek ressentimenta je zbudila v nas,
saj bi mi z drugih Sol tudi imeli kaj podobnega.
Po novem tekmovanje kroZi, zato zainteresira-
nim bodocim organizatorjem priporocamo, da
se poveZzejo z UroSem Lubejem, ki nas vabi na
tekmovanje na Gimnazijo Novo mesto. Zgodilo
se bo 30. marca 2018.

Stik: uros.lubej@cuvar.si

Nagrajenci 2017

1. mesto

ANA VILHELMINA VERNIK; II. gimnazija
Maribor

KRISTIJAN SEDEJ, Gimnazija Ledina

MAX RAKUSCEK, Gimnazija Poljane

TEJA POLJANSEK, GSSRM Kamnik

ULA NIKOLAJA RATAJEC, Gimnazija BeZigrad

2. mesto

KAJA GAJSEK, 1. gimnazija Celje

MAJA SKOF, Skofijska gimnazija Ljubljana
MARTINA FRIDL, II. gimnazija Maribor

URSA MAJCEN, Gimnazija Ledina

3. mesto

LIU ZAKRAJSEK, Gimnazija Poljane
LUCIJA KARNICAR, Gimnazija Kranj
MATIJA PUSNIK, Gimnazija Bezigrad

SIMON PEROVNIK, Skofijska gimnazija
Ljubljana




Ana Vilhelmina Vernik

Cilj moralnega delova-

nja ne more biti ne nasa

ne tuja sreca ali Kako je
kantovska tradicionalna
racionalisticna perspektiva
srecala etike skrbi

Ko v novicah vidim fotografijo sestradanega
otroka, ki je ujet v Alepu, obdanem z vojno,
zacutim neizmerno Zeljo, da bi mu pomagala.
Vem, da sama ne morem biti srecna, dokler ne
bo poskrbljeno za sreco otroka, ki sem ga pred
trenutkom videla na ekranu. Zelim si storiti
dobro dejanje, pomagati zato, da bi doprinesla
k sreci nekoga drugega.

Reakcija, ki je opisana v uvodu eseja, se zdi
marsikomu naravna in intuitivna. Pomo¢ dru-
gemu, obcutek skrbi in Zelja, da bi bila druga
oseba zadovoljna ter srecna, so v druzbi videne
kot dobre, e ne celo zazelene vestnosti. Vendar
pa Kantova moralna filozofija, na katero se
nanasa naslov, trdi drugace. Za Kanta je clovek
racionalno, avtonomno bitje, ki se mora odloca-
ti »z viSave, vstran od Custev in specifi¢nih ljudi
ter situacij. Ker je taka predstava v nasprotju

z vsakdanjim izkustvom, bom v nadaljnjem
pisanju pokazala zmote kantovske moralne
paradigme s tem, da jo bom primerjala z veliko
mlajso etiko skrbi filozofinj Virginije Held in
Gilliganove. Naslov bom razclenila na dva dela.
Najprej se bom ukvarjala z vpraSanjem, ali se
moramo pri moralnih odlocitvah sploh ozirati
na druge, in kasneje z vprasanjem, ali lahko
moralne odlocitve vodijo custva in obcutki, kot
so na primer sreca, skrb ali empatija. Naslov
eseja kar klice po razlagi Kantovega pogleda na
moralo. Zanj je etika namrec nekaj, kar je trdno
zasidrano v racionalni biti cloveka. Razum je
tisto, kar loci osebo od ostalega stvarstva, saj
mu omogoca pobeg od dolocujocih zakonov

narave. Ce so Zivali na primer dolocene z nago-
nom, je clovek svoboden v smislu, da se lahko
najprej svobodno odloci biti razumen, potem
pa spontano uporablja razum, neodvisno od
podrobnosti prostora in ¢asa, v katerih se naha-
ja. Ravno zaradi te avtonomnosti, ki je dana clo-
veku, se more ta tudi pri moralnih odlocitvah
dvigniti nad determinizem posameznih situacij.
Clovek lahko deluje moralno le takrat, ko delu-
je v skladu s svojim bistvom, torej racionalno.
Zato se ne sme ozirati ne na lastne interese ne
na interese ljudi, ki so mu blizu. Povzdigniti se
mora nad partikularnost dogodka in odlocati
skozi principialno formulacijo imperativa, torej
nepristransko, konsistentno in univerzalno.

Za kantovca je torej upoStevanje drugega ali

v konc¢ni fazi samega sebe nemoralno, saj se
oddaljuje od abstraktnega racionalnega ideala
morale.

Kon¢na poanta Kantovega razmiSljanja pa se
Zal ne sklada z naSim vsakdanjim izkustvom
cloveske realnosti. Ceprav imamo nezanikan
obcutek neodvisnosti, razumskosti in svobode,
se nam Se vedno dozdeva, da je moralno zaze-
leno delovati z mislijo na specificnega drugega.
Dozdeva se nam, da ni ni¢ narobe, ce Zelimo
pomagati shiranemu decku na televiziji zgolj iz
Zelje po njegovi sreci, ne pa iz nekega racional-
nega razumevanja abstraktnega kategoricnega
imperativa. Se ve¢, zdi se nam, da moralnih
vprasanj sploh ni, ce v situacijo niso vkljuceni
drugi. Na primer, e si zamislimo opuscen

otok brez drugih ljudi, menimo, da sami ne bi
mogli storiti nemoralnega dejanja. Kamna na
primer ne bi mogli okrasti, saj ta nima svobode,
avtonomije ali razuma. Torej, Kant se moti v
svojem spoznanju, da je morala nujno uteme-
ljena z racionalnostjo zgolj zato, ker smo sami
razumni. Tudi ¢e sprejmemo naso razumsko
naravo, Se ne pomeni, da bi ta morala voditi
eticne odlocitve. Drugi so tako Se vedno lahko
pomembni pri nasih odlocitvah prav tako, kot
je sreca drugega Se vedno lahko temeljna.

Na plecih tega spoznanja pa svoj pristop k
morali zgradijo etiki skrbi. Gilliganova trdi,
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da Kantova racionalisti¢na paradigma surovo
izkljucuje aspekte cloveske biti, ki so se vsaj v
preteklosti kazali v domacem okolju, ki je bilo
v domeni Zensk. Patriarhalnost, ki je omejevala
tudi filozofske razprave, je privedla do tega, da
se je v razpravah »pozabiloc, kako zelo odvisni
smo drug od drugega. Samo pomislimo, otrok
je od svojega rojstva popolnoma prepuscen
skrbi matere na prav tak nacin, kot je Zivljenj-
ska doba ostarelih moc¢no odvisna od skrbi,

ki jo izkaZe druzba. Ker je osnovna vrednota
Zivljenja, ki da moZnost nastanku vseh ostalih
vrednot, tako tesno prepletena z odnosi in
obcutki skrbi za drugega, za njegovo dobrobit,
za njegovo sreco, bi morali prepoznati esenci-
alno moralno vrednost medcloveskih odnosov.
Ker ljudje nismo samotarji, ki izolirani izpolnju-
jejo abstraktne moralne zakone, temvec osebe,
ki neprestano Zivijo v druzbi z ostalimi, se zdi,
da je medcloveski odnos eden izmed temeljnih
gradnikov naSega bistva. UpoStevanje srece
drugega je tako, brez zanemarjanja pomembno-
sti razuma, moZzno in zazeleno.

Vendar pa bi kantovci, kljub temu, da etiki skrbi
ne zavrnejo razuma, vsekakor nasprotovali spo-
znanju, da so drugi v nasih odlocitvah pomemb-
ni. Utemeljevali bi, da odnosi ne morejo biti
temelj morale, saj logicno nujno pripeljejo do
pristranskega moralnega odlocanja. Na primer,
svojemu prijatelju Jakobu bi bila v ponedeljek
pripravljena pomagati odkopati avto iz snega,
medtem ko bi pomoc Cenetu v popolnoma
enaki situaciji v torek zavrnila. To bi se zgodilo
ravno zaradi tega, ker bi za temelj odloCanja
vzela svoj odnos do drugega, ne pa racionalne-
ga univerzalnega principa. Ne le, da bi bila taka
moralna odlocitev pristranska in ne univerzal-
na, posegala bi tudi v dostojanstvo drugega,
kar pa je za Kanta popolnoma nesprejemljivo.
Ker so ljudje s svojim razumom tisti, ki dajejo
moralno komponento svetu okoli sebe, bi - ce
bi dali prednost eni osebi pred drugo - zanikali
njeno avtonomnost, svobodo in moralno vre-
dnost nasploh. Delovali bi proti izvoru razuma,
torej iracionalno - nemoralno.

Zanimiv odgovor kantovskim ocitkom pa poda
filozof Florence Bloom v svojem delu Avtizem,
prijateljstvo in morala. Ocitek kantovcev razresi
tako, da opozori, da so medosebni odnosi, ki
temeljijo na altruisticni Zelji po sreci in dobro-
biti drugega, drugacni od ostalih medosebnih
0dnosov, saj so nepristranski. Zeljo, da bi
pomagali ljudem iz zagate in jih osrecili, lahko
cutimo tako do svojih druzinskih ¢lanov, kot do
sestradanega otroka na televiziji. Zelja, da bi
do srece pomagali drugemu, izhaja iz nesrecnih
situacij drugega, ne pa nujno iz nasega dolgo-
letnega odnosa z njim. Skrb se pojavi zato, ker
zelimo pomagati drugemu zgolj, ker je clovek
zmozen dobrega pocutja in srece. Zelja po
pomoci je tako univerzalna, ne pa pristranska,
kakor trdijo kantovci. Ceprav je z zadnjim
paragrafom Bloom dokazal, da je pomembno
upostevati tudi drugega, pa kantovci ponovno
zavrnejo kakr$nokoli moznost filozofije etike
skrbi s trditvijo, da je osnovana na moralno
spornih temeljih obcutkov. Kakor trdi predloze-
ni naslov, se zdi, da Zelimo za druge poskrbeti
predvsem zato, ker mislimo, da bo to drugim
prineslo sreco. Se huje, po tej logiki predposta-
vljamo, da je tudi nasa sreca, ki jo dosezemo ob
pomoci drugemu, dovolj dobra motivacija za
moralno dejanje. Da je tako razmiSljanje neo-
snovano, kantovci pokazejo s pomocjo znanega
primera ribnika in dekleta. Predstavljajmo si
torej, da se je Eva sprehajala po parku, medtem
ko je naenkrat zagledala decka, ki se utaplja v
ribniku. Ker je nenadoma zacutila skrb in ker se
je zavedala, da se bo pocutila krivo, ¢e decku ne
bo pomagala, je v naslednjem trenutku stekla
do ribnika in ga resila. Ceprav bi marsikdo
trdil, da je njeno dejanje dobro, saj ga je tiho
motivirala Zelja tako po lastni kot po tuji sreci,
bi ob bolj tehtnem premisleku morali trditi
drugace. Zaradi tega, ker so custva, tako kan-
tovci, pogojena z dolocujocimi zakoni narave,
kakor instinkt pri Zivalih, bi se lahko prav tako
pripetilo, da otroku ne bi pomagala. Zgolj srec-
no nakljucje vecne kavzalne deterministicne
igre je pripomoglo k srecnemu razpletu, ne pa
racionalno razumevanje pravilnosti dejanja, ki




bi zmeraj privedlo do pravilne eti¢ne odlocitve.
Decka je tako resilo nakljucje. Torej, morala ne
more biti osnovana na Zelji po sreci, saj je ta v
svoji osnovi pogojena z nasimi custvi. Custva pa
so spremenljiva in izven moci nasega svobodne-
ga odlocanja. Tako smo vcasih izjemno dobro
razpoloZeni na obisku pri babici, medtem ko

si kak drug dan Zelimo ¢im hitreje pobegniti,
Ceprav Se sami ne vemo, zakaj je tako.

V odgovor na kantovski ocitek Bloom ponovno
uvede bolj natancno opredelitev pojma, ki je v
srediSCu razprave. Poudari, da so custva, kot sta
simpatija in skrb, ki vzpodbujajo Zeljo po sreci
drugega, ter krivda, ki pripomore k temu, da
razumemo, da sreca drugega vodi tudi v naSo
sreco, drugacna od ostalih Custev, kot sta Zalost
ali vzhicenost. Medtem ko ostala Custva izha-
jajo iz naSega notranjega stanja, altruisticna
Custva, ki motivirajo k sreci, izhajajo iz situacije
drugega. Zato smo mnogokrat zmoZni cutiti
empatijo tudi takrat, kadar smo izjemno slabe
volje. To pomeni, da so Custva, ki motivirajo
iskanje srece drugega in lastne srece skozi sreco
drugega, konsistentna, univerzalna in vedno na
dlani. Decek v miselnem eksperimentu se ne bo
utopil, saj bo situacija zunaj nas iz gole Zelje po
dobrobiti drugega vedno spodbudila moralno
dober odziv. Hkrati pa ne smemo pozabiti,

da tudi razum ni vedno tako popoln, kot nam
ga kantovci predstavljajo. V izjemni depresiji
bomo verjetno Se manj pripravljeni uporabljati
kategoricni imperativ kot Cutiti empatijo.

To, da je iskanje srece na podlagi empatije

in skrbi moralno pomembno, potrjujejo tudi
dejstva iz znanosti psihologije. Psihopati na
primer, ki so velikokrat izjemno inteligentni in
torej sposobni uporabe razuma ter kategoricne-
ga imperativa, velikokrat niso zmozni razumeti,
zakaj bi bilo pomembno biti moralen, in tako
mnogokrat zagresijo najbolj nasilna in grozlji-
va dejanja nad drugimi. Ce nismo sposobni
razumeti, da je sreca drugih pomembna skozi
Custva, ki ob sreci drugih prinasajo sreco tudi
nam, nismo sposobni moralnega Zivljenja.

Spoznanje tega eseja je torej, da je kantovski
popolnoma racionalisti¢ni pogled na realnost
skregan s ¢lovesko resnicnostjo. Odnosi z
drugimi, ne razum, so tisti, ki nas dolocajo pri
moralnih odlocitvah. Prav tako je uporaba
Custev nujna za spoznanje, da je sreca drugega
cilj in da nam ta cilj prinasa tudi naso sreco.
Brez Custev bi pri iskanju srece, torej moralno
dobrega in lepega, ostali v temi. Enostavno ne
bi spregledali moralne komponente stvarstva.
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Kristjan Sedej

Ce oblast ne bi bila omeje-
na, bi bili drzavljani popol-
noma nemocni

Vprasanje oblasti je v politicni filozofiji priso-
tno Ze dalj casa, vse od grske antike do danes.
Skozi celotno zgodovino filozofije potekajo
debate in diskurzi o tem, ali naj bi bilo potreb-
no oblast, politicno entiteto, ki usmerja in
regulira druzbo, omejiti oz. postaviti meje, do
katerih lahko ta seZe. Mnogi se strinjajo s tezo,
da omejena oblast drzavljanom polaga moc, a
ta teza je konfliktna, saj predpostavlja oblast
kot parameter, ki polaga moc drZzavljanom in
jo tudi regulira, oz. predpostavlja, da ljudje,
drzavljani, izven politicne entitete, drzave, in
njene oblasti, nimajo moci. Sam trdim, da so
drzavljani prav tako brez moci, tudi ko je oblast
omejena, oz. da tudi pod omejeno oblastjo ne
morejo izraziti svojega politicnega staliSca, kri-
tike ali politicne participacije.

Argument, ki nasprotuje trditvi, da omejena
oblast podaja drZzavljanom moc, je mogoce
razbrati iz Hobbesovega dela Leviathan. Ta je
predpostavljal, da bi se ljudje zaradi sebicne
narave v druzbi brez oblasti obrnili eden proti
drugemu, zato naj bi bila po njegovem nujna
oblast oz. predaja sile enemu posamezniku. V
taksni situaciji se iz drZzavljanov, katerim vlada
neka neomejena oblast, kreira druzbeno in
politi¢no telo. To telo naj bi bilo po Hobbesu
stabilno le pod pogojem, da je oblast neome-
jena, saj ji to omogoca prodiranje v vse sloje
druzbenega telesa. Ta proces deindividualiza-
cije v zadnji stopnji preide v fazo identifikacije
vladarja kot druzbenega telesa, iz Cesar potem
logicno sledi, da moc¢ drZzavljanov izvira iz moci
vladarja, ki vlada z neomejeno oblastjo. Te pro-
cese lahko spremljamo na dveh zgodovinskih
primerih: mestna drZava Siena in Francija pod
vladavino Napoleona Bonaparta. Na eni strani
je imel Napoleon v Franciji neomejeno oblast,
kar je privedlo do trenutka, ko se je drzava

identificirala le z njim, kar je pomenilo, da je
njegova mo¢ pomenila moc ljudi, ki pa so kljub
vsemu izraZali svoja staliSca. Na drugi strani pa
je v Sieni obstajala odsotnost neomejene obla-
sti, odsotnost procesa identifikacije in v zadnjih
letih samostojnosti te drZave so tudi drzavljani
izgubili moZnost izraZanja svojega mnenja, saj
jim je oblast to onemogocila. Zaradi nekoheziv-
nosti se je tudi moc fragmentirala in nemocni
drzavljani Siene so doziveli propad drzave.

Na drugi strani pa lahko tako omejeno kot
neomejeno oblast analiziramo in opazimo, da
obe oblasti prodirata v vse sloje Zivljenja posa-
meznika in mu jemljeta moc. Tako omejeno kot
neomejeno oblast druZi funkcioniranje repre-
sivnih aparatov in predvsem ideoloskih apa-
ratov, ki jih je analiziral Althusser in sprevidel,
da slednji aparati (npr. Sola, druZina, psihiatrija
...) preko svojega delovanja $irijo vodilno ideo-
logijo in s tem oblast deluje neomejeno, saj ide-
ologija sama na sebi nima regulacij ekspanzije.
V tem pogledu se omejena in neomejena oblast
enacita pod skupnim imenovalcem »oblasti«, ki
drzavljanom jemlje moc, saj jih preko procesov
discipliniranja, ki jih je Foucault analiziral na
primeru zapora in psihiatrije, formirajo v drza-
vljane, nezmozne kritike oz. kriticnega pred-
sodka vodilne oblasti. Tak$no delovanje lahko
opazimo pri delovanju enega kljucnih ideolo-
Skih aparatov drZave - Sole. Pogled v preteklost
ponudi zanimivo izhodisce v Solskih sistemih
vzhodnega bloka, izrazito naklonjenega komu-
nisticni ideologiji. Sam aparat $iri to ideologijo,
jo veeplja v drZavljane in vzpostavlja hierarhijo
v binarni ideoloski delitvi sveta, saj polaga
komunisticni ideologiji dominantno vlogo,
kapitalisti¢ni pa poda negativno konotacijo.

Ta proces discipliniranja onemogoca drZavlja-
nu, da kreira kritiko, da analizira alternative,
ampak ga prisili v ponujeno oz. vsiljeno opcijo
ideologije, pri cemer se identicen proces vrsi

v nasprotnem ideoloskem taboru in Se danes,
tudi okoli nas, najveckrat skozi Sirjenje evropo-
centrizma in ravno to nam reducira moc.

Nazadnje velja nemoc drZavljanov pod oblastjo
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analizirati Se skozi prizmo druzbene stratifika-
cije, ki je za nekatere filozofe, kot na primer za
Marxa, izvor vseh konfliktov. Jacques Rancier
v nekaterih svojih delih opisuje druzbeno raz-
delitev kot iluzijo, saj predpostavlja eksistenco
realnega sloja oligarhov, ki pa preko oblasti
kreira imaginarni sloj »revnih« oz. tistih, ki
nimajo kapitala. Ta binarna razslojitev je danes
bistveno bolj ocitna zaradi diskurza o 1 %
bogatih, a Rancierjeva ideja nas lahko napelje
na refleksijo o momentu nastanka oz. momen-
tu pred tem momentom. V naravnem stanju,
stanju brez oblasti, te stratifikacije ne bi bilo,
ampak bi obstajal le realni sloj ljudi, moment
vzpostavitve oblasti pa bi vzpostavil to hie-
rarhijo. V tej hierarhicni druzbi tako omejena
kot neomejena oblast z regulacijami ali zakoni
zagotavlja eksistenco oligarhov, ki se parazitsko
hranijo z imaginarnim slojem. Ta imaginarni
sloj nima moznosti politicne participacije,
nima svobode, ampak je povsem odvisen od
oligarhov, sama oblast pa je pri tej raz¢lenitvi,
ki postavlja oligarhe na privilegiran poloZaj,

ne vidi materiji za dekonstrukcijo. Ravno ta
oblast je potem tista, ki jemlje mo¢ drzavlja-
nom. Tako lahko danes na primer spremljamo
rudarje, ki jih oligarhi zlorabljajo za svoj obstoj,
medtem ko tem rudarjem ni omogocena prido-
bitev zasluZenega denarja, moZnost politicne
reprezentacije, moznost pridobitve poslusne
mnoZice. Vsaka njihova beseda je izgubila svojo
moc in sedaj so krivicno tolerirani le kot psi, ki
lajajo ob bolecini.

Ceprav mnogi filozofi podpirajo oblast in
menim, da ima Hobbes v nekem smislu prav,
ko pravi, da nas oblast z regulacijami ¢iti, pa
sam vseeno vidim izvor konfliktov v eksistenci
te entitete. Menim, da je danes ocitno, da je
oblast manipulativna, da se Siri v vse sloje in
nas skuSa disciplinirati, ter da mnoge potiska
na samo druzbeno periferijo in zato menim, da
drZzavljani Zivimo v vse vegji iluziji, da imamo
moc. Nagibam se k ideji, da ne obstaja razlika
med omejeno in neomejeno oblastjo in da je
oblast kot taka vselej entiteta, ki zavira posa-
meznika.

Max Rakuscek

Aldous Huxley: Krasni novi
svet

»0, krasni novi svet!« vzklikne John Divjak, ko
se prvi¢ v Zivljenju sreca s Civilizacijo, s tehno-
losko neverjetno napredno in o¢em nekoga,

ki je mladost prebil v rezervatu za Indijance,
nepredstavljivo svetovno drzavo. John v
drugem delu romana prevzame vlogo protago-
nista, njegov vzklik pa se skozi tok zgodbe Se
nekajkrat ponovi, a vsaki¢ dobi temacnejsi in
bolj ironicen, grenak prizvok, ko zacne Divjak
Ze zavracati futuristicni umetni raj, v katerega
je vstopil. Ta spreobrnitev konotacije citata in
tudi naslova romana je popoln simbol za tragi-
komicno dvoumnost v osrcju Huxleyjeve slovite
antiutopije.

Poimenovanje »antiutopija« se razlikuje od
izraza »distopijac, ki ponavadi pomeni zgodbo
o izkrivljeni in Zalostni viziji neke prihodno-
sti. Antiutopija je utopija, torej nedosegljiva,
nadstvarna podoba popolnega sveta, ki se je
pod povrsjem spremenila v distopijo. Na prvi,
tudi Johnov pogled, je Krasni novi svet tako
krasen, kot se Zeli predstaviti. Slehernik je
srecen, pocne tocno to, kar njemu odgovarja,
druzbenih neenakosti ni, ni ne vojn ne uporov
ne drugega nasilja, zgolj ucinkovita in produk-
tivna druzba vecno zadovoljnih posameznikov.
Cena za to materialno in duhovno blaginjo

pa so Custva, obicajna medosebna razmerja,
samota, kriticno misljenje in individualizem.
Obstajajo posamezniki, ki Cutijo, razmisljajo in
dvomijo, kot sta Bernard Marx in Helmholtz
Watson, komicni in diaboli¢ni par kontrastov

- Bernardov kriticen pogled na druzbo izvira
iz kompleksa manjvrednosti, ki je posledica
fizicne pomanjkljivosti, Helmholtzov pa iz Zelje
po pristnem izrazanju, ki je posledica inte-
lektualnega preobilja. A za te posameznike je
hitro poskrbljeno bodisi s povecanimi odmerki
»somex, sinteticne omame, bodisi z izgonom na
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otoke, kjer lahko Cutijo, razmisljajo in dvomijo
v strogo nadzorovanih in omejenih skupnostih
sebi enakih mislecev.

Krasni novi svet temelji na strogem kastnem
sistemu, ki je navdahnjen po Platonovi utopic-
ni podobi idealne drzave, ki jo orisuje v delu
Drzava. Platon razdeli duSo na tri dele: razum,
pogum in poZelenje. Glede na prevladujoco
krepost v dusi ali umu nam nato podeli dosmr-
tno vlogo v druzbi, saj v idealni drzavi vsak
pocne tono to, za kar je najboljsi. Tisti z najvec
poguma postanejo vojaki, tisti z najvec poZele-
nja poljedelci in drugi delavci ter tisti z najvec
razuma filozofi in hkrati vladarji. Podobno so
prebivalci Novega sveta poimenovani po grskih
¢rkah - alfe so polnozavedni posamezniki,
sposobni svobodnega odlocanja in osebne
odgovornosti, najnizje razvrSceni epsiloni pa Ze
skoraj duSevno zaostali. A epsilon Zivi v okvirih
svoje fizicne in metaforicne steklenice ter alfam
¢isto nic ne zavida - samo nasprotno, alfe se
mu smilijo, ker morajo opravljati tako tezka in
miSljenja potrebna dela, kot je Helmholtzovo
pisanje »hipnopedicnih izrekov«. Ustroj druzbe
temelji na kalvinisticni ideji predestinacije, po
kateri je Bog za vsakogar predvidel nacrt, kam
bo Sel, kaj bo delal in kako bo umrl. Le da tu
Boga zamenja Ford, izumitelj tekocega traku,
torej materialna oseba iz mesa in krvi, kar Se
dodatno zacementira slepo zavracanje metafi-
zitnega in nadzemeljskega ter golo obsedenost
s tehnoloskim napredkom.

Ceprav so si prebivalci Drugega sveta, kot ga
imenuje Johnova mati Linda, usodno razli¢ni,
jih definira enost. S pomocjo absurdnih pesmic
na masovnih razvratnih zabavah jim je veeplje-
no v glavo dejstvo, da so majhen koScek velike
sestavljanke. Vsa druzba je enovita skupnost,
svetovna drzava je obca, breznarodna, vseobse-
gajoca politicna tvorba brez idej nacionalnosti,
kulturnih razlik, religije in drugih druzbenih
razlik, ki povzrocajo spore v naSem svetu. Ideja
spomni na izkrivljeno podobo Parmenidove
teorije monizma. Parmenid je bil oster racio-
nalist in potemtakem ostro zavracal vsakrsno

sodbo glede na produkt cutne zaznave. Vsaka
razlika med dvema enotama bivanja, na primer
med dvema osebama ali osebo in predmetom,
paje zgolj cutna zaznava, zato jo je treba zane-
mariti. Po tem ostane zgolj ena velika, zdruZena
enotnost bivanja, ki je stalna, nespremenljiva.
To je verjetno vzorec, ki ga skusajo doseci sve-
tovni nadzorniki, skrivnostni oblastniki svetov-
ne drzave. Ce pa ni spremembe, tudi ni procesa
minevanja, ni poteka ¢asa, vse je ena sama,
hipna sedanjost. In ta hipna sedanjost je real-
nost za prebivalce Novega sveta - vse je tukaj in
zdaj, zabava in veselje in seks v tem dolocenem
vecno trajajocem trenutku. Krasni novi svet

je pogosto postavljen ob bok drugim slavnim
distopicnim delom, kot je 1984 Georga Orwella.
Kljub nekaterim podobnim iztocnicam, kot

sta totalitaren nadzor zasebnosti in zatiranje
individualne misli, sta knjigi skoraj protipola. V
svetu /984 je vecina ljudi nesrecnih in se zave-
dajo zatiranja, le narediti ne morejo nic, niti
pomisliti ne morejo na upor. Velik del romana
predstavlja tudi poneverba zgodovine, neneh-
no prikrojevanje starih ¢asopisov za vcepljanje
idej preko novonastale, vedno spreminjajoce se
zgodovine. V Krasnem novem svetu ukvarjanje
z zgodovino sploh ni potrebno, saj prebivalce
zanima le eno - absolutna sedanjost. In niti

ne v pomenu, kot ga razume Galimberti v

delu Grozljivi gost: nihilizem in mladi, kjer
absolutno sedanjost poimenuje kot nekaj, k
¢emur se zatecemo, kadar je prihodnost prevec
strasna - ampak prihodnost sploh ni pojem, ki
bi ljudstvu svetovne drzave kaj pomembnega
predstavljal.

Eden od elementov zgodbe, ki v bralcu (in
Johnu) sproza najvec odpora in gnusa do nasli-
kane antiutopije, je dejstvo, da so njeni prebi-
valci popolnoma nesvobodni. Ujeti so v kletko
svoje kaste in svoje predestinirane vloge kot
zobnik v skupnem velikem kolesju. A svoboda
ni nujno nekaj, kar bi si zmeraj Zeleli, kar pravi
tudi francoski eksistencialist Jean-Paul Sartre.
Sartre je znan po svojem nacelu »eksistenca
pred esenco«, kar pomeni, da subjekt najprej
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zgolj obstaja in Sele nato skozi Zivljenjske
odlocitve definira svojo esenco. V svojem rav-
nanju smo absolutno svobodni in prav to v nas
sprosca tesnobo. Mnogi odgovornosti, ki pride
z absolutno svobodo, ne morejo sprejeti in po
Sartrovo ravnajo v »slabi veri«. Predstavljajmo
si na primer Zensko, ki se nikakor ne more
odlociti med moZem in ljubimcem. Za svoja
dejanja je popolnoma odgovorna in v izbiri svo-
jih dejanj popolnoma svobodna. Ker se ne more
odlociti, povabi moza in ljubimca na dvoboj
zanjo. Ljubimec je hitrejsi s piStolo, moza ubije
in z Zensko zazivi srecno do konca njunih dni.
Ta Zenska je ravnala v »slabi veri, ker je svojo
osebno odgovornost, ki ji je dana z njeno svo-
bodo, prelozila na nekoga drugega. Ljudje smo
»obsojeni na svojo svobodo« in ta nezmoznost
pobega odgovornosti je izvir eksistencialne
tesnobe.

Prebivalci Krasnega novega sveta so razreSeni
te odgovornosti. So popolnoma nesvobodni,
poloZeni v tracnice, po katerih morajo teci,

in tudi zaradi tega smisla, ki jim je dan prek
predestinirane vloge v druZbi, v resnici srecni.
Ne poznajo Descartesovih dvomov o obstoju
sebe in sveta ne Sartrove tesnobe absolutne
svobode ne Platonovega prevprasevanja pra-
vicnega moZa in ne Camusovega absurdnega
razmerja med minljivim posameznikom in
veCnim univerzumom. Drugi svet je v mnogih
potezah potencirana podoba naSega. Huxley je
opazal izjemen tehnoloski napredek in njegov
vpliv na druzbo zlasti na podrocje genetike.
Izbirati bodoc¢emu dojencku barvo las in oci
kaj kmalu ne bo vec fantazija. Z razvojem
duSevnega zdravstva se Ze razsirjajo produkti
proti depresiji, otopelosti, neucinkovitosti, ki
po svojih ucinkih niso dokaj dale¢ od »somex.
Cez Iuzo se visa popularnost »adderalla« droge
za koncentracijo in produktivno delo, ki je za
mnoge postala stalnica delovnega in poslovne-
ga vsakdana. Vedno bolj pozabljena je duhov-
nost, misticnost in metafizika, novi bogovi

so iz kovin, mikrocipov in spominskih kartic.
PotrosniSka kultura je prevladujoca ideologija v

razvitem svetu. Ne glede na izjemno podobnost
nasega s Krasnim novim svetom, podobnost,

ki je Huxley verjetno niti ni predvidel, pa je
potrebno na vse skupaj pogledati iz nekoliko
drugacne perspektive kot zgolj iz dojemanja
romana kot podobe neustavljivo blizajoce se
prihodnosti.

Ne nas ne Novi svet nista popolna. Gre zgolj

za radikalno menjavo abstraktnih dobrin in
temeljnih vrednot. Mustafa Mond in preostali
svetovni nadzorniki so zgolj zamenjali ume-
tnost, resnico, svobodo in razmisljanje za sreco,
mir, stabilnost in enost. Plehkim likom romana,
kot sta Lenina Crowne in Henry Foster, se
lahko smejimo in zgrazamo kolikor Zelimo, a ne
moremo zanikati, da sta v skrajnih okoliscinah
in v okvirih lastnega dojemanja srecna. Ljudje
smo navajeni na to, kar poznamo in trenutno
poznamo kastno sedanjost stalnih ekonomskih,
druZzbenih in politicnih pretresov. To seveda ne
pomeni, da je v tem svetu nemogoce biti srecen
in da so vsi v Novem zares pristno srecni, a
njihovega nepoznavanja poezije, svobodnega
izraZanja in individualizma ne smemo obsojati
iz nekega visokega stolpa morale, ampak razu-
meti kot njihovo, subjektivno poimenovanje
srece, saj je sreca toCno to, na kar so od rojstva
navajeni. Solipsizem je miselnost, ki pravi, da
je edino, kar zagotovo obstaja, vsebina znotraj
subjektovega uma. Znotraj uma Lenine, Fanny
in Henryja je zgolj sreca - in celo Bernard in
Helmholtz svojo zgodbo koncata nekje, kjer
jima je dovoljeno Cutiti in dvomiti.

Johnov samomor ne smemo soditi kot absolu-
tno sodbo Novega sveta, ampak kot zavrnitev
subjekta, ki stanje ne more vec sprejeti. Huxley
je leta 1946 napisal krajsi tekst »Brave new
world: Revisited«, spremno besedo k izdaji
romana, v katerem pravi, da bi v primeru
ponovnega pisanja romana Johnu ponudil Se
tretjo opcijo poleg civilizirane svetovne drzave
in rezervata divjakov. Zavoljo dvoumnosti in
filozofske vrednosti romana smo lahko srecni,
da knjige ni vnovi¢ napisal. Ker tudi v resnic-
nem svetu tretje opcije ni.
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Ula Nikolaja Ratajec

Dokazovanje boZjega biva-
nja je mogoce samo, ce v
Boga Ze verjamemo.

Obstaja veliko argumentov, ki naj bi potrjevali
bozje bivanje s pomocjo sledenja logi¢nim kora-
kom, najbolj znani med dokazi so ontoloski,
kozmoloski in teleoloski argument, ki pa so
delezni veliko kritik, saj je kljucna predpostav-
ka teh argumentov to, da Bog Ze biva, njegovo
bivanje pa le opravicijo, ne nujno dokazejo.
Obstoja Boga ne dokaZejo tako, da bi ovrgli
nasprotno trditev, pojasnili, zakaj je nebivanje
Boga protislovno.

Anzelmov ontoloski argument, ki ga je parafra-
ziral Descartes, pravi, da ker je Bog po definiciji
najpopolnejse bitje, bivati pa je popolneje kot
ne bivati, Bog mora obstajati, saj drugace ne bi
bil popoln. Najpopolnejsa stvar, ki si jo lahko
zamislimo (Bog), torej mora bivati, saj bi si v
nasprotnem primeru lahko zamislili to enako
stvar, le da bi ji dodali predikat bivanja in bi
bila popolnej$a od Boga, ki smo si ga zamislili
kot nebivajocega, to pa ni mogoce, saj je Bog po
definiciji najpopolnejsi.

Kritiko ontoloskega dokaza podata Hume in
Kant. Prvi pravi, da argument sicer do dolocene
mere razlozi obstoj Boga, ampak ga ne dokaze,
saj se prehitro spusti iz idejne sfere definicij v
realnost. Poleg tega pa argument ne dokaze,

da Bog dejansko biva v realnosti, marvec zgolj,
da ce bi popolnost bila, bi morala bivati v
dejanskem svetu, kar pa $e ne pomeni, da zares
biva v realnosti. Zamislimo si lahko na primer
popolni otok. Slede¢ temu argumentu drzi, da
¢e je otok popoln, mora imeti tudi predikat
bivanja, a argument ne dokaze, da tak otok tudi
zares obstaja v realnosti, marvec le, da e bi
obstajal kot popoln, bi moral bivati v realnosti.
Ontoloski argument tako najprej predvideva
obstoj Boga, saj predvideva lastnost Boga

(popolnost), da lahko dokaZe njegov obstoj.
Da je Bog popoln, torej ima dolocene lastnosti,
je predpogoj, da lahko ontoloski argument
dokaZe njegov obstoj, zato zahteva argument
za izpeljavo dokaza vero v prvo predpostavko,
torej v popolnega Boga.

Drugo kritiko ontoloSkega argumenta poda
Kant, ki oporeka temu, da je bivanje predikat,
temvec trdi, da beseda »je« zgolj opisuje odnose
med objektom in ostalimi pojmi. Tako biva-

nje sploh ni lastnost, torej tudi ni lastnost, ki
mora biti pripisana popolnemu bitju, s tem pa
ontoloski argument postane neveljaven. Kant
trdi, da je pojem, ki si ga v glavi zamislimo kot
nebivajoc, vsebinsko enak, kot ce si ta pojem
zamislimo kot bivajoc, zato tudi ¢e verjamemo v
popolnost Boga, ta po Kantu Se ne vodi do nje-
govega obstoja. Kant ovrZe ontoloski argument
na nacin, da cetudi verjamemo v predpostavko
o popolnem Bogu, ki jo zahteva argument, iz
tega ne moremo sklepati, da Bog obstaja.

Drug zanimiv argument, ki naj bi prical o obsto-
ju Boga, je kozmoloski dokaz, katerega najbolj
znano verzijo poda Tomaz Akvinski. Argument
pravi, da ima vsak dogodek (na svetu) svoj
vzrok, vzrok tega dogodka pa ima tudi svoj
vzrok, ravno tako ima vzrok drugega dogodka
svoj vzrok itd. Svet je torej vrsta ucinkujocih
vzrokov, ki ima bodisi prvi nepovzroceni vzrok
ali pa je ta vrsta neskoncna. Tomaz Akvinski
sklepa, da neskon¢na vrsta ucinkujocih vzrokov
ni mogoca, iz tega sledi, da mora obstajati prvi
nepovzroceni vzrok, to je Bog. Pomembno
kritiko kozmoloskega dokaza poda Hume, ki
oporeka argumentu v treh tockah. Prvi¢ trdi, da
ne moremo sklepati niti dokazati, da ima vsak
dogodek svoj vzrok, drugic trdi, da je neskon¢-
na vrsta vzrokov mogoca, saj se zacetek vsiljuje
kot potreba cloveskega duha, v tretji tocki pa
oporeka argumentu, saj ta za svojo veljavnost
predvideva vero v obstoj krs¢anskega Boga, saj
bi ob pomanjkanju vere argument dokazal le
obstoj povzrocitelja oz. sprozitelja dogodkov,
ne pa tudi, da je ta povzrocitelj krscanski Bog.
Hume trdi, da cetudi argument sprejmemo,
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dokaZemo le, da obstaja nek prvi nepovzroceni
vzrok, ni¢ pa ne prica o tem, da bi moral imeti
prvi povzrocitelj lastnosti kr§¢anskega Boga. Da
neznanemu prvemu vzroku oziroma povzro-
citelju pripiSemo lastnosti krScanskega Boga,
moramo verjeti vanj in ne v karkoli drugega, saj
bi v nasprotnem primeru prvemu povzrocitelju
nadeli druge lastnosti, na primer bi prvi vzrok
bil veliki pok, ki je ravno tako nepovzrocen, a
povzrocitelj vseh nadaljnjih dogodkov v veso-
lju. Kozmoloski argument tako dokaze obstoj
krc¢anskega Boga tako, da dokaze obstoj prve-
ga nepovzrocenega vzroka, da je prvi vzrok
krscanski Bog, pa argument ne dokaze, marvec
ta sklep preprosto predpostavi na podlagi vere.
Da kozmoloski argument torej dokaZe obstoj
krdc¢anskega Boga, zahteva vero v tega boga, saj
bi bil drugace dokaz za katerega koli boga ali
ve¢ bogov (ne pa dokaz za bivanje krScanskega
Boga).

Tretji argument, katerega najbolj znan pritr-
jevalec je ravno tako Tomaz Akvinski, pa je
teleoloski argument ali argument iz urejenosti.
Akvinski pravi, da je svet urejen tako, da se
celotno stvarstvo giblje, kot da bi imelo dolocen
smisel, pa cetudi gre za bitja ali stvari, ki so brez
duse in zavesti. Za primer navede Zivali, ki se
ravnajo, kot da bi imele voljo, namen, ceprav ga
nimajo, avtorja Teodiceje pa opisujeta organe,
ki so sestavljeni tocno tako, da delujejo v prid
zdravju telesa, v katerem se nahajajo, in da
ucinkovito izpolnjujejo svojo nalogo. Argument
predpostavi, da mora biti vsa urejenost ali
nakljucna ali pa delo umnega nacrtovalca, in
zakljudi, da je delo slednjega.

Kritika tega argumenta je podobna Humovi kri-
tiki kozmoloskega argumenta. Prvic, nemogoce
je dokazati, da urejenost ni posledica nakljucja
oz. dogodkov, ki so se zgodili z doloceno verje-
tnostjo, in drugic, e argument dokaZze obstoj
umnega nacrtovalca, to ni dokaz, da je ta umni
nacrtovalec krscanski Bog, saj bi bil lahko
poljubni bog ali celo ve¢ bogov. Argument torej
na podlagi vere predpostavi, da je umni nacrto-
valec kr$c¢anski Bog, in le zaradi te verske pred-

postavke lahko »dokazZe« obstoj tega Boga.

Tako ontoloski kot kozmolo$ki in teleoloki
argumenti za obstoj Boga njegovo bivanje doka-
Zejo, a le s predpostavko, da ta Bog obstaja.
Ontoloski argument zahteva vero v popolnega
Boga, da lahko njegov obstoj dokaze, preostala
dva argumenta pa ravno tako zahtevata vero v
Boga, da ga postavita na mesto prvega vzroka
0z. nacrtovalca.

Teja Poljansek

Dokazovangje boZjega biva-
nja je mogoce samo, ce v
boga Ze verujemo.

Trditev se nanasa na dokazovanje boZjega
bivanja z dokazi za obstoj Boga, hkrati pa locuje
verovanje od neverovanja. Iz transcendentnega
in omniprezentnega Boga, ki je predstavljal
sredisce srednjeveske filozofije, se v novem
veku razvije dvom vanj in posledicno nevero-
vanje oziroma ateizem. Teisti razvijejo dokaze
za obstoj Boga, ki jih nekateri ateisticni filozofi
prestudirajo in kritizirajo.

Dokazovanje boZjega bivanja spada v filozofijo
substance, saj preucuje in analizira vsebino reli-
gije in ne njeno funkcijo. Tako gre za apologet-
ski pristop. Trije najbolj znani dokazi za obstoj
Boga so ontoloski, kozmoloski in teleolo$ki.

Ontoloski dokaz temelji na prepricanju, da
popolni Bog obstaja, ker si ga kot takega lahko
zamislimo. Razvijal ga je filozof Anzelm, ki je
dejal, da veruje, da bi razumel. Ker si je Boga v
razumu lahko zamislil kot najvecje in najpopol-
nejse bitje, je iz tega sklepal, da mora obstajati
takSen Bog, ki ne biva samo v razumu. Iz defini-
cije Boga, ki mora biti vsemogocen, neskoncno
dober in vseprisoten, mu je pripisal eksistenco.
Ce je Bog vsemogocen, mora nujno bivati.
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Dokaz je razvijal tudi filozof Descartes, kritizi-
ral pa ga je Kant. Ta je trdil, da bivanje ni realni
predikat, realna lastnost, in je Bogu ne moremo
kar tako pripisati. To je utemeljil na primeru

s stotimi tolarji. Ti so enaki, ¢e jih ima v roki

ali ce si jih zamisli v umu. Njihove lastnosti so
enake, pa vendar finanno stanje v resnici ni.
Tako sklepa, da si Boga v umu lahko zamislimo
z vsemi svojimi predikati, a to Se ne pomeni, da
V resnici obstaja.

Naslednji dokaz je kozmoloski, ki ga je razvijal
Aristotel z negibnim gibalcem. Po njegovem naj
bi se vse v svetu gibalo, ker je neko¢ obstajal
prvi gibalec, ki je svet poslal v gibanje, sam pa
obstal. Podobna razlaga je tudi v tezi TomaZza
Akvinskega, ki predpostavlja, da je svet iz mno-
gih vzrokov in da stvar za delovanje potrebuje
nekaj, kar jo potisne v delovanje, torej vzrok.
Ce verigi sledimo, mora nekje obstajati prvi
vzrok, samovzrok, ce pa je veriga sklenjena,
filozof predpostavlja, da je nekdo ustvaril
verigo samo. Tako vseeno pridemo do prvega
vzroka, Boga. Mnogi filozofi temu nasprotujejo
z vprasanjem, kdo je ustvaril prvi vzrok. Ce bi
samovzrok ustvaril samega sebe, bi moral Ze
prej obstajati, da bi vedel, kako in kaksnega

naj se ustvari. Poleg tega se sprasujejo, zakaj se
mora neskoncnost vzrokov koncati ravno pri
Bogu in ne Ze prej, na primer pri verigi vzrokov.
Hkrati s koncnostjo v preteklosti predpostavijo
tudi koncnost v prihodnosti. To pomeni, da e
obstaja tocka v preteklosti, kjer se je vse zacelo,
torej Bog, mora obstajati tudi takSna tocka v
prihodnosti. To pa ni v skladu z nasim umom.
Kako naj si zamislimo zadnji vzrok, za katerim
ni ni¢? S tem ateisticni filozofi nasprotujejo koz-
moloskemu dokazu z vzroki.

Zadnji zelo znani dokaz pa je teleoloski.
Temelji na prepricanju, da ima vse v vesolju
svoj smisel in namen. Predstavljen je v peti tezi
Tomaza Akvinskega, ki predpostavlja smotrnost
sveta. Stvari so tako natancno dodelane in slu-
Zijo svoji nalogi, da mora nekje obstajati stva-
ritelj, ki je ta svet ustvaril. Bog je tako izvor kot
smoter vsega. Izvor je, ker nas je vse ustvaril,

smoter pa ker vse stvari tezijo k boZji popolno-
sti. Kot primer navede kompleksno clovesko
oko, ki ga primerja z uro. Zapleteno ogrodje
ure in opravljanje svoje naloge dokazujeta, da
nekje obstaja urar, ki je uro naredil. Tako pravi,
da obstaja tudi stvaritelj, ki je ustvaril vse,
vkljucno s kompleksnim ocesom, ki sluzi svoji
nalogi. Temu nasprotuje Darwin s teorijo evolu-
cije, ki pravi, da so vse kompleksne stvari imele
nek razvoj, da lahko sedaj opravljajo svojo
nalogo. Hkrati zamenja vzrok in posledico
lastnosti. Na primer, teleoloski dokaz izpostavi
orla, ki odli¢no vidi, da lahko z viSine zazna
plen. Zaradi vzroka, odlicnega vida, zazna
plen. Kritiki dokaza pa trdijo, da orel odlicno
vidi, zato zazna plen. Tu je njegov vid zgolj dej-
stvo, brezvzrocna lastnost, njena posledica je
zaznavanje plena. Nekateri drugi kritiki dokaza
namesto dvomljenja v namen dvomijo v sam
red. Pravijo, da na svetu sploh ni reda, temve¢
si ga izmislijo le ljudje.

Dokazi za boZje bivanje so lahko s strani kriti-
kov tudi ovrzeni. Tako kot ontoloskega lahko
ovrze primer s stotimi evri, lahko kozmoloske-
ga ovrZe vprasanje o stvaritelju prvega gibalca
in teleoloskega teorija evolucije in dvom v sam
red. Kljub temu pa, navezujoc se na naslovno
trditev, verujoci vere ne dojema z razumom,
temvec s srcem. Najprej lahko verujes, da bi jo
razumel, s ¢imer se ti zdi boZje bivanje mogoce
in doumljivo. Ce pa poskusas vero dojeti z razu-
mom ali ¢e predpostavljas, da Boga ni, pa so
dokazi za boZje bivanje Ze vnaprej nesmiselni.
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Porocila

Philocafe - razumeti smisel
ali smiselno razumeti

Uteceno vpetost v jesenske Solske, Studijske in
sluzbene obveznosti je oktobra prijetno pope-
stril prvi Philocafe nove sezone.

Gabriella Gaal, filozofinja, dramaturginja in
prevajalka, nas je pod okriljem Béle Hamvasa
popeljala na pot filozofije vina, ki razclenjuje
pomenljiv tematski okvir - salfo mortale
ateizma. Da bi razumeli umestnost slednje-
ga, smo morali izvedeti, kdo je Béla Hamvas.
Avtor esejev, katerih skupni naslov je Patmos,
se je rodil leta 1897. V mladosti se je preselil

v Budimpesto, kjer se je zgodaj seznanil s
pomenom Zurnalizma kot zlorabe. Tudi zato
vse pomembnejso vlogo Ze v njegovih mlajsih
letih dobivajo svete knjige arhaicnih obdobij.
Njegovo miSljenje pogosto zaposluje teznja

po opredelitvi odnosa med kr$¢anstvom in
izrocilom in tudi v poznejsih delih je pogosto
zaslediti misel o izvornem redu. Po letu 1948
ga oznake, kot so dekadentni, aristokratski,
misticni Hamvas, postavijo v disidentski polo-
Zaj. A prav v tem obdobju sam zavzeto Studira.
Ui se angleSkega jezika, sanskrta, grScine,
latinCine, in hkrati je to Cas, ko nastajajo nje-
gova pomembna dela. Toda Ze nekaj let prej,
potem ko je pri oseminstiridesetih letih zaradi
vojnih grozot izgubil prakti¢no vse, je napisal
delo z naslovom Filozofija vina. Spoznanje, da
je treba uziti vse, kar je v Zivljenju dobrega,

ga usmeri v pisanje molitvenika za ateiste. In
ker se zaveda, da je omemba Boga za ateista
pretezka, ga Hamvas imenuje vino, pri tem pa,
ne da bi se sami tega zavedali, ateiste uci moliti.
Knjigo razdeli na tri dele: vino kot nadnaravna
resnicnost, vino kot narava in obredoslovje

vina. Pri emer prav ta trojnost nakazuje tri
razlicna obdobja: pred potopom, ko vino ni
bilo poznano, po potopu, ko Noe zasadi trto,
ter obdobje, ko se voda spremeni v vino, kar
predstavlja dobo sedanjosti. Nagovarjanje
scientistov in puritancev, ateistov, predvsem

pa nesrecnikov, kot jih sam imenuje, tece skozi
usmerjanje v vino, kjer slednje nastopa kot hie-
raticna maska, ena od metafor za Boga. Hamvas
ateistov ne Zeli pustiti samih. Slabo vero skusa
njegova poezija spremeniti v dobro skozi vino
kot najvisjo obliko milosti. Ker ateizem razume
kot bolezen abstraktnega Zivljenja, Hamvas
zavoljo ozdravitve nagovarja k cutilom. Kozarec
vina pa, kot zdravilo, predstavlja salto mortale
ateizma. Vsakokratno neponovljivi kozarec
vina, pri Cemer vsakemu vinu ustreza neka
hrana, pa tudi tobak, nastopa v poeziji kot Eno,
ki se pojavlja v mnogoterih oblikah, ki so vsaka
zase enkratna, neponovljiva. Vse je Eno, a tudi
vse je v vsem. Za pitje velja en sam zakon, pravi
avtor. Kadarkoli, kjerkoli, kakorkoli. Zdi se, da
sicer tradicionalno kr$¢ansko, a tudi filozofsko
nagibanje k vpraSanjem, ki neposredno zade-
vajo vecnost, Béla Hamvas v Filozofiji vina vsaj
navidezno opusca. Toda neposredno posveca-
nje cutnozaznavnemu, kljub jasnosti besed, ni
zgolj to. Vino ni /e vino in pijanost je le visja
oblika treznosti.

Svetovni dan filozofije smo novembra obeleZili
v druzbi dr. Braneta Senegacnika, grecista,
pesnika, esejista, prevajalca in profesorja.
Vprasanje Kaj je kdo in kaj kdo ni? nas je
usmerjalo, ko smo skusali odstirati skrivnosti
grskega avtorja Pindarja. In cetudi je ohranje-
na zgolj Cetrtina njegove zapuscine, Pindar Se
vedno zavzema osrednje mesto v starogrski
liriki. Glede na to, da so bili Grki izrazito ago-
nalno oz. tekmovalno ljudstvo, ne preseneca,
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da so Slavospevi - tako Senegacnik naslovi
prevod Pindarjeve poezije - pesmi v slavo in
¢ast Sportnim zmagovalcem. Med Stevilnimi
S$portnimi prireditvami so bila Stiri tetkmovanja
najpomembnejsa, in med razli¢nimi Sportnimi
panogami so za najodli¢nejse veljale konjeni-
Ske discipline ter med njimi najprestizne;jsa
dirka cetverovpreg. Ker je eno vodilnih vlog
na tekmovanjih in pri avtorjevih spevih igral
denar, ¢asceni zmagovalec ni bil, kot bi bilo
pricakovati, sam Sportni tekmovalec, temve¢
premozni lastnik konjev in voza. Vse je imelo
religiozno ozadje in tekmovanja so bila del
kulta. Zato Pindar nikoli ne pozabi, da uspeh
ni le rezultat dela, temvec tudi milost bogov.
Poezija, ki je nelocljiva od glasbe, v grski tra-
diciji predstavlja pomemben del kulture in
obeleZitev cesarkoli brez nje je bila nemogoca.
Slavospevi so nastajali po narocilu zmagovalca.
Njihova izvedba je bil zabavni dogodek, ki je
slavil prav njega. Ker je Pindar slovel kot prvi
med pesniki, je med njegovimi naroc¢niki najti
tudi Stevilne grske kralje. Zgradba njegovih
pesmi je tridelna. Zacetni omembi zmagoval-
ca, pogosto gre celo za hvalo vse rodbine in
Stevilnih uspehov sorodnikov, sledi mitoloska
zgodba z nenavadnimi teoloskimi verzi. Tretji
del predstavlja gnoma, pri cemer daje Pindar
modrim izrekom o Zivljenju novo formo - izra-
zito poeticen preplet metaforicnih podob o
cloveskem Zivljenju. Nekatere nenavadne misli
predvsem tega poslednjega dela porajajo vpra-
Sanje, ali se v njih morda skriva globoka filozo-
fija. In e bi bil po eni strani lahko odgovor na
to vpraSanje ne, kajti misli ni mogoce preprosto
izlusciti, tudi zaradi bogastva grske sintakse
oziroma zapletene pesniSke govorice, pa se po
drugi strani zdi, da se v mislih skriva globoka
antropoloska predstava o tem, kaj je clovek in
kaj svet. Njegovi verzi spodbujajo k premisleku
o poslednjih vprasanjih. Zlasti ce poznamo
pesnikov odgovor na naslovno vpraSanje: Kaj
je kdo in kaj kdo ni? - Clovek je le sence sen ...
V Pindarjevih Slavospevih se povezuje telesno
s sublimnim, skrivnostnim, clovesko z boZjim.
Prvo se kaze v obliki opevanih tekmovanj,

drugo kot tisto, kar se zgodi skozi obisk boZan-
stva, ki pesniku na njegovo pro$njo, izrazeno v
prvih verzih, da pesem. Slednja se sicer izrazi
skozi dar pesnika, a oglasi se preko njega od
boZzanstva. Mi smo z Zeljo, da tudi sami prej-
memo navdih od drugod in vsaj kdo od nas
postane resnicni enthousiasmos, vecer sklenili
z gnomo: a veler razlicen / v ¢asih razlicnih /
v ljudi se zazene / in vse jih odnese.

Koledarsko leto smo zakljucili s tretjim
Philocafejem. Tokrat je v vlogi gosta nastopil
Boris Sinigoj, filozof, prevajalec, glasbenik,
avtor, predvsem pa idejni vodja in vsakokratni
moderator nasih druZenj. Pogovor sem tokrat
moderirala sama. Na$ naslovni okvir se je
glasil V zacetku je bil Logos (en arche en ho
Logos). Tema, ki povezuje tako zacetke grske
filozofije, od Heraklita prek Sokrata in Platona
do stoikov, kot judovsko helenisti¢no filozofijo
Filona Aleksandrijskega ter izvorno kr$can-

sko izrocilo, saj se prav s tem stavkom zacne
Janezov evangelij, ki ga zato tudi imenujemo
duhovni evangelij. V njem nastopata kljucni
besedi gritva in filozofije sploh: arche - zacetek
in Logos - Smisel. V pogovoru nas je gost Ze
kaj hitro opozoril na problem dovzetnosti za
smisel. Heraklit pravi: »Vsem je logos skupen,

a se obnasamo mimo njega in sledimo Zelji.«

To »obnaSanje mimo njega« je pravzaprav
ignoriranje pomembnosti in prvobitnosti smi-
sla. Slutimo ga, a ne vemo, kaj je. »Ignoriranje
pa ne obrodi sadov,« je Heraklitov poziv k
spreobrnitvi smeri od Zelja k bolj bistvenemu
in pozornosti vrednemu Logosu, Logosu, ki

je vseprisoten, nadcasen. Gre pravzaprav za
zacetek pred zacetkom. StoiSka filozofija sloni
na ideji navzocnosti smisla v vsem, kjer je vse
kozmos; zato govorimo o kozmicnosti Logosa,
ki nagovarja h kozmicni zavesti, ter hkrati o
spermati¢nem Logosu, v kolikor se smisel naha-
ja prav v semenih vsega in stoji v ozadju sleher-
nega dogodka. Stoiki so bili do Zivljenja ljubeci,
vir te ljubecnosti pa je morda prav temeljno
zaupanje v smisel. Filon Aleksandrijski kot
izjemen razlagatelj Stare zaveze v soocenju z
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besedo Logos njegovi vlogi govora - »Bog je
rekel, bodi svetloba in bila je svetloba« - doda
tudi stvariteljski pomen. SrednjeveSka mistika
je Logos uzrla kot Bozjo iskro v dusi cloveka,
nemska klasicna filozofija ga je motrila pred-
vsem kot Pojem. Se danes ni mogoca filozofija
niti na maturi brez upostevanja Sokratove
maksime »Logon didonai - utemelji svojo misel,
navedi razlog«. Toda kako danes v bivanjski
praznoti ohraniti zaupanje v Smisel Zivljenja?
Na to je z logoterapijo - zdravljenjem z besedo,
ki govori o Smislu - po preZivetju holokavsta
poskusal odgovoriti Viktor Frankl, utemeljitelj
tretje dunajske psihoanalitske Sole po Freudu
in Adlerju. Skratka, tema Ze sama po sebi posta-
vlja v ospredje razmislek o Logosu kot Smislu,
brez katerega je po Heraklitu tudi »najlepsi

svet kup smeti«. A prav Heraklit poudarja, da

je dovzetnost za Logos v vsakem od nas - dusi
ne najdemo dna, kajti tako globok Logos ima.
Filon v njem prepozna srednika med Bogom in
svetom, evangelist Janez pa v duhovnem prolo-
gu svojega evangelija v njem uzre odreSenjsko
Besedo, ki se je utelesila v Jezusu Kristusu. Na
vpraanje, kako je mo¢ misliti Logos, Sinigoj
opozarja na napacnost drze. Radi bi nasli Logos,
ne pa bili najdeni. Ko si Logos prisvajamo, ga s
tem omejujemo in izgubljamo. Brez Logosa je
svet zgolj pulcherrimus nihil - krasen nic, ce si
sposodimo besede slovitega krsc¢anskega mistic-
nega pesnika Angela Silezija.

Yo no soy yo - Jaz nisem jaz? Ali kaj imata
skupnega Jimenezov Oslicek in Nerudova
Oda Cebuli? je naslov, s katerim smo se s00-
¢ili v januarskem Philocafeju. Gostja, ki nas

je na tej poti usmerjala, je bila UrSa GerSak,
hispanistka, lektorica in prevajalka. Soocenje
Jimeneza in Nerude smo zacrtali skozi njuni
Zivljenjski zgodbi. Prvi je Spanski pesnik, avtor,
ki se rodi v Andaluziji v ¢asu, ko Spanija posto-
poma Ze Cuti prihajajoco tezavno dobo. V mla-
dih letih je sam prica prvi generaciji, ki skusa
najti resitev iz krize identitete, in leta 1914, ko
Zelijo Stevilni doseci renovacijo skozi izobraz-
bo, tudi sam Juan Ramon Jimenez obiskuje

Institucijo svobodnega izobrazevanja. Na potre-
bo po ukinitvi mrtvila so tevilni odgovarjali
predvsem s posvecanjem kulturi. Jimenezova
poezija se usmerja v modernizem, ki prihaja iz
juzne Amerike. Za slednjo sta znacilna zavraca-
nje vsakodnevne realnosti in teznja po formalni
popolnosti. Prevladujoce teme v sebi razstirajo
zalost, melanholijo. Jimenez prisega na “cisto
poezijo”, ki je, v skladu s formalizmom, brez
okraskov ter brez politicnih in moralnih ciljev.
Njegova poezija s Cistim, preciscenim jezikom
iSCe ustroj novega. Ko v zrelih letih emigrira

v Ameriko, tudi osebno sreca Pabla Nerudo,
¢ilenskega pesnika, ¢igar poezija je Jimenezovi
ravno nasprotna - “necista”, kot jo imenuje
sam Neruda. Svojevrsten nazorski oziroma
kulturni konflikt med pesnikoma s¢asoma
zbledi in v trenutku sprave Jimenez izrazi, da
Nerudo razume Sele zdaj, ko tudi sam Zivi v
juzni Ameriki. Pesniska pot slednjega, Nerude,
je na zacetku zaznamovana z ljubezensko poe-
zijo. Po izkusnji cloveske stiske in bede, ki ji je
prica na potovanju po Aziji ter po soocenju s
$pansko drzavljansko vojno, postane politicno
angaziran. Najodmevnejsi rezultat te volje je
njegov Canto general. Zaznamujejo ga nadrea-
lizem, romantika, modernizem in socialisti¢ni
realizem. Oba, tako Jimenez kot Neruda, prej-
meta Nobelovo nagrado, oba verjameta v moc¢
poezije. Soocenje odlomkov Jimenezovega dela
Sivcek in jaz ter Nerudove Ode cebuli iz zbirke
Prvinske ode ponuja po eni strani svojevrsten
vpogled v raznolikost, po drugi pa podobnost
dveh avtorjev, ki v svojih delih bolj ali man;
neposredno nagovarjata k izrazu identitete.
Vprasanje Kdo sem jaz? nima enoznacnega
odgovora, a zdi se, da branje poezije postopo-
ma vendarle odstira njegovo skrivnostnost.
Strah pred branjem poezije danes pa morda
implicira prav strah pred preiskovanjem lastne-
gajaza.

Na zadnjem srecanju se nam je pridruZila dr.
Amalija Macek, hispanistka, germanistka, pre-
vajalka, s katero smo skuSali premostiti skriv-
nost tokratnega naslovnega okvirja - Temna




noc duse in misticni uvid pesnika Sv. Janeza
od Kriza. V Spaniji v 16. stoletju rojeni avtor
proznih spisov, pa tudi pesnik, se v ¢asu
inkvizicije proti njej ocitno bori. Ko po dolgih
devetih mesecih prezivljanja zaporne kazni v
najstrozjem zaporu v Toledu iz njega pobegne,
udejanja prve teznje po prenovi reda. Socasno
sam nenehno tudi skrbi za redovnice reda
Terezije Avilske, s katero je tesno povezan. Oba
veliko piSeta in dela obeh so religiozna. Toda na
vprasanje, ali je tovrstna, religiozna dela moc¢
obravnavati kot literarna, nasa gostja nedvo-
umno odgovarja - da, besedilu s tem navseza-
dnje ni nic vzeto. Pri poeziji Sv. Janeza od Kriza
gre za na videz dokaj preprosto poezijo, ki pa
prevajalcu predstavlja izjemen izziv. Cetudi od
njega ne zahteva misticne izkusnje, pa je neizo-
gibna nujnost dobrega poznavanja Biblije. In ce
notranja drZa, vera, ni bistvena, pa sta potrebna
poznavanje in prepoznavanje dolocenih citatov
in ritmike. Tako na primer v citatu, “Zivim, ne
da v sebi Zivel bi / umiram ne da umrem”,

na prvi pogled ni jasno, da gre pravzaprav za
vpraSanje odnosa z Bogom. Tako pri Tereziji
Avilski kot pri Sv. Janezu od Kriza je prevajalec
in seveda bralec nenehno v srecanju z metafo-
rami in prispodobami, ki sluZijo kot opisovanje
poti do Boga. Grad, gora, temna celica, no¢

v sebi skrivajo polnost te poti. Sv. Janez od
Kriza ob opisovanju pristnega izkusanja sebe,
ki ga v temni noci dusa dozivi, opozarja, da
posameznik osvoboditve ne more doZiveti sam.
Zapuscanje svetih skrbi, obvladovanje telesnih
poZelen;j ter premagovanje duhovnih skusnjav,
lakomnosti in Zelje po nadvladi so edini koraki,
ki vodijo k ociS¢enju duse. Sv. Janez od Kriza ne
problematizira cutnega sveta, temvec naveza-
nost nanj. A tudi v duhovnem prizadevanju, da
bi clovek poznal resnico, spoznal Boga, je naj-
vec, kar lahko stori, to, da si prizna, da resnice
ne poseduje.

Nina Miri Zalar

Mednarodna projekia na
temo etike v solah: Ethika
in Little

Univerza v Ljubljani je v zadnjih letih vpeta v
dva mednarodna projekta, ki naslavljata eticne
teme preko metod filozofije z otroki in kriticne-
ga miSljenja. Namenjena sta uciteljem v osnov-
nih Solah in vrtcih. Prvi projekt nosi naziv
Etika in vrednote v Solah in vrtcih (ETHIKA),
drugi pa Learn logether fo live fogether/
Skupaj se ucimo, da skupaj Zivimo (LITTLE).
V nadaljevanju kratko oriSeva oba projekta, pri
cemer izpostavljava predvsem tiste vidike, ki so
najbolj zanimivi za ucitelje.

Glavni cilj projekta ETHIKA je bil zagotoviti
celovito podporo uciteljem oz. vzgojiteljem v
Solah in vrtcih glede tega, kar imenujemo etic-
na vzgoja ali izobraZevanje za etiko in vrednote.
Ta meri na vse vidike procesa vzgoje in izobra-
zZevanja, ki se eksplicitno ali implicitno nanasa-
jo na eticne razseznosti Zivljenja in so taksni,
dajih je mogoce strukturirati, usmerjati in spre-
mljati z ustreznimi izobraZevalnimi metodami
in orodji. Med glavne cilje eti¢ne vzgoje umesca-
mo sledece: spodbujati eticno refleksijo, zavest,
avtonomijo, odgovornost in socutje pri otrocih,
otrokom omogociti vpogled in razumevanje
pomembnih eti¢nih nacel in vrednot, otroke
opremiti z intelektualnimi sposobnostmi (kritic-
no misljenje, moralno preudarno razmisljanje,
dobro odlocanje, socutje idr.) za odgovorno
moralno presojo in delovanje, razviti pristope
za izgradnjo ucilnice ali Solskega okolja kot
eticne skupnosti ter z moralnim razmislekom
umestiti posameznika v lokalne in globalne
skupnosti z nalogo, da k njim prispeva. Vse to
otrokom omogoca, da premagajo predsodke,
diskriminacijo in druge neeti¢ne prakse ter sta-
lisca in hkrati oblikujejo pravi odnos do sebe,
do odnosov, v katerih so ali vanje vstopajo, do
druzbe oz. skupnosti in do okolja.

Na podlagi predhodnih izkuSenj in analiz smo
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zaznali, da ucitelji pogosto niso opremljeni in
dovolj pripravljeni za obravnavo tem in pristo-
pov, ki se povezujejo z etiko. Da bi odgovorili
na ta izziv, smo strukturirali naSe projektne
aktivnosti okoli $tirih glavnih rezultatov. Po
celoviti analizi potreb uporabnikov, ki je vsebo-
vala poglobljene fokusne skupine z ucitelji in
vzgojitelji, je bil prvi izdelek, ki smo ga razvili,
Prirocnik za ucitelje in vzgojitelje, ki vsebuje
trinajst metodoloSkih pristopov k eti¢ni vzgoji,
vkljucno s prakticnimi primeri in uporabnimi
nasveti. Vsebuje opis osnovnih pojmov in pri-
stopov pri vzgoji etike ter kljucne vpoglede v

moralni razvoj otrok. Predstavlja obsirne meto-

doloske smernice za vzgojo etike in vrednot ter
je uporabno orodje, ki je namenjeno uporabi v

ucilnicah ter za usposabljanje uciteljev oz. vzgo-

jiteljev. V njem predstavljene metodologije so:
- Kriticno razmiSljanje pri vzgoji etike

- Filozofija za otroke/z otroki

- Sokratski dialog

- Metoda razjasnjevanja vrednot

- Holisticno ucenje

- Uporaba eticnih dilem, konfliktnih
primerov in miselnih eksperimentov

- Zgodbe in biografsko ucenje

- Kvadrat vrednot in njihovega razvoja

- Strategije preprecevanja konflikta

- Moralno odlocanje

- Vzgoja vrednot in etike - model MELARETE
- Upostevanje in pripoznavanje razlik

- Eticno delovanje: projektne aktivnosti,
povezane z vzgojo etike in vrednot

Drugi izdelek so izobraZevalna gradiva in orod-
ja. Ta so pripravljena in organizirana glede na
stopnje starosti otrok/ucencev (3-5, 5-7, 7-9,
9-11 in 11-14 let) in Sest kljucnih tem, ki so
bile prepoznane kot najpomembnejse (reSe-
vanje konfliktov, eti¢no delovanje, pravicnost,

spostovanje, odgovornost, samozavest 0z.
samopodoba). Tretji izdelek je predloga za ucni
nacrt za eticno vzgojo za ucitelje in vzgojitelje,
ki dopolnjuje oba prej$nja in je namenjen tako
osebam, ki razvijajo in izvajajo usposabljanje
vzgoje etike in vrednot za ucitelje in vzgojitelje,
kot tudi uciteljem in vzgojiteljem kot vodic pri
samoizobraZevanju. Na koncu je podan predlog,
kako dopolniti sedanje uc¢ne nacrte in u¢ne pri-
loznosti za ucitelje. Trije kurikularni stebri, ki
smo jih prepoznali in opredelili kot klju¢ne, so
Filozofija z otroki in kriti¢no miSljenje, Eticna
vzgoja: metode in orodja ter Eticni vidiki in
izzivi sodobnega sveta (in kako jih obravnavati
v ucilnici). Cetrti izdelek so smernice glede
oblikovanja politik za podrocje eticne vzgoje,
etike in vrednot v EU, ki nudijo celovito pod-
poro oblikovalcem politik in odlocevalcem na
podrodju izobrazevanja (tako na ravni EU kot
na ravni drzav clanic) glede razlicnih dimenzij
etine vzgoje. Vsi ti rezultati so prosto dostopni
na spletni strani www.ethics-education.eu.

Projekt Learn together to live together/Skupaj
se ucimo, da skupaj Zivimo (LITTLE) je med-
narodni projekt, v katerem sodelujemo z irskim
zdruZenjem Sol Educate Together, druStvom
Mala filozofija iz Hrvaske in inStitutom Steps

iz Italije. Glavni cilj projekta Little je okrepiti
sposobnosti in veS¢ine uciteljev za naslavljanje
tem s podrocja etike in vrednot v okviru pred-
Solske in Solske vzgoje. Pri tem sledimo usmeri-
tvam EU, ki spodbuja aktivno drzavljanstvo in
gojenje skupnih vrednot svobode, strpnosti in
nediskriminacije, h krepitvi druzbene kohezije
in k nudenju pomoci mladim, da postanejo
odgovorni, odprti in aktivni ¢lani nase raznoli-
ke in vkljucujoce druzbe.

Projekt temelji na predhodnih evropskih
projektih in drugih dejavnostih, ki so razvile
ucna gradiva in orodja, ki jih lahko uporabimo
v osnovni Soli ali vrtcu. Izkazalo se je, da je
treba za uporabo gradiv in orodij usposobiti
tudi ucitelje in vzgojitelje. Projekt LITTLE se za
razliko od predhodnih projektov ne osredotoca
vec toliko na ucna gradiva, temvec je usmerjen
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v krepitev (samo)zaupanja uciteljev in njihovih
vescin glede ustreznih pedagoskih pristopov in
metodologij za etino vzgojo. V okviru projekta
bodo nastali:

- zanimiv, povezovalen in prosto dostopen
spletni tecaj o metodologijah in pedagoskih
pristopih za ucitelje etike in sorodnih
predmetov;

- vodic za ucitelje, ki bo temeljil na
omenjenem tecaju in bo ucitelje usmerjal
ter jim pomagal pri (so)ustvarjanju ucnih
vsebin in gradiv na temo etike v okviru
razlicnih predmetov;

- pregled stanja in nabor predlogov
ukrepov, ki bo namenjen ozaveScanju
odlocevalcev pri oblikovanju politik v EU,
s poudarkom na tem, kako lahko vzgoja za
etiko in vrednote prispeva k vkljucevalni
pluralisticni druzbi.

Spletni tecaj bo zaZivel do konca leta 2017 ter
bo prosto dostopen vsem, ki jih te teme zanima-
jo. Vseboval bo Sest samostojnih modulov:

- Uvod v eti¢no vzgojo,

- Kriticno miSljenje in ustvarjalno misljenje,
- Eticne dileme in odlocanje,

- Holisti¢no in biografsko ucenje,

- Upravljanje s konflikti in naslavljanje
kontroverznih tem,

- Etika skrbi.

Vec o projektu lahko izveste na spletni strani:
http://ethicaleducation.eu.

Oba projekta sofinancirajo Evropska komisija
ter nacionalne agencije CMEPIUS v okviru pro-
grama Erasmus+.

Mateja Centa, Vojko Strahovnik

Filozofski simpozij:
Razpotja na poljanah filo-
zofije v Stanjelu na Krasu

Vse poti vodijo v Rim, Razpotja na poljanah

filozofije pa se domala vsako leto, letos Ze
Sesti¢ zapored, srecajo v Stanjelu. Skoraj bi naju
mikalo zapisati, da je bila znacilna poteza prve-
ga simpozija vaja - dijaki takratnega cetrtega
letnika, ki so za enega maturitetnih predmetov
izbrali filozofijo, so na simpoziju predstavili
svoje seminarske naloge v obliki miselno
zgo$cenih referatov. Pa je simpozij dobil tako
simpaticne poteze in znacaj, da se je marsikdo,
ki ga je obiskal prvi¢, vrnil, in vrt pri Valetovih,
kjer se odvije vecina simpozija, vsako leto sreca
nove obraze.

Zaradi bojazni, da bi padla v patetiko, Ceprav se
obenem cutiva dolzna poudariti, da ju imamo
radi in da bi nama v resnici v zvezi s predme-
tom tezko ocitali razCustvovanost, se raje ne
bova trudila ujeti vrta ali simpozija v ocarljive
pridevnike. Rekla bova le, da naj, kdor to bere,
upa na sreco, da se nam bo naslednje leto lahko
pridruzil.

Letosnji simpozij na temo Humor, ironija

in norost v filozofiji se je namrec 7e zgodil
(21. maja 2017 - vrt je bil ves v cvetu). V
simpozij nas je uvedel profesor Boris Sinigoj
s filozofskim preludijem o prisotnosti ironije
in norosti v filozofiji, od Sokrata prek ruskih
norcev za Kristusa (jurodivij) do Hamanna in
Chestertona.

Sledila je Tina Kosir z duhovno poglobljenim
referatom »Nora modrost, modra norost:
nekonvencionalni pristopi k Zivljenju in ucenju
v svetovnih duhovnih izrocilih«, v katerem je z
razli¢nih zornih kotov spregovorila o vzgibu za
filozofijo kot o svojevrstni norosti, ki lahko v
celoti spremeni, zaobrne, povzroci spreobrnje-
nje (metanoia) v Zivljenju filozofa.

Profesor JozZe Petrak Zajc je v navezavi na
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krdc¢ansko duhovno izrocilo zagovarjal tezo,
da v Novi zavezi skorajda ni mesta za ironi-
jo, humor ali norost, ¢eprav bi se v druzbi z
Jezusom z veseljem nasmejal.

Drugace je menda pri sloviti Spanski mistikinji
sv. Tereziji Avilski, kot je ob pomoci njene duho-
vite korespondence pokazal dr. Robert Kralj, saj
sta humor in ironija v maniri tedanjega konzul-
tantnega disputa pomembna nacina izraZanja
odnosa do duhovnosti.

Zivahni razpravi je sledil odmor za krasko
kosilo in sprehod po Ferrarijevem vrtu. Tam
so mladi filozofi in filozofinje z Gimnazije
Poljane na celu s profesorico Nino Miri Zalar
izvedli improviziran gledaliski intermezzo

- Hofstadterjevo Triglasno invencijo o Ahilu
in Zelvi z empiricnim preizkusom Zenonovega
rigorozno dokazanega teorema.

obstranci ali rebetes.

Nato je z referatom nastopil dr. Primoz Repar
in kot veliki poznavalec slovitega danskega
misleca spregovoril o »Ironiji, humorju in
salighed v ludi eksistencialne komunikacije
pri Kierkegaarduc. Pri tem se je v povezavi z
naslovno temo simpozija poglobil zlasti v filo-
zofov kljucni danski izraz salighed, ki zdruZuje
ve¢ pomenov: blazenost, veselje, navdusenje,
sreca in navsezadnje tudi odresitev.

Ker je Sel dan h koncu, sta simpozij zakljucila
dr. Marko Ursic s poglobljenim prispevkom
»Filozofija in norost v Hvalnici norosti Erazma
Rotterdamskegac« ter dr. Dejan Kos s filozofskim
postludijem »Modrost norosti« o razliki med
filozofijo in naravoslovnim znanstvenim mislje-
njem.

Nadaljevali smo v tamkaj$njem paviljonu, kjer
je pesnik, germanist in poznavalec srednje-
veSke nemske mistike dr. Dejan Kos recitiral
gnomicne verze iz svoje zbirke poezij Evangelij
blizine. Na grski lutnji ga je spremljal Boris
Sinigoj z glasbo, ki so jo v maloazijskih otoman-
skih beznicah ob kajenju hasisa ustvarjali grski

Nekateri pravijo, da je sonce zahajalo v krvavih
meglicah nad krasko pokrajino; drugi, da je
toplo oblilo vrt pri Valetovih. Vsi pa se strinjajo,
daje bil dan lep in teran dober.

Katarina Mihelic, Marko Markic
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Pri tej Stevilki so sodelovali:

Andyrej Adam, profesor filozofije na gimnazijah na Ravnah na Koroskem in Mariboru
Janez Ciperle, profesor filozofije

Sandi Cvek, profesor filozofije na gimnazijah v Novi Gorici, Ajdovs¢ini in Tolminu
Mateja Gregoric Jagodic, profesorica filozofije na Gimnaziji Moste

Ana Marija Grum, profesorica filozofije in uciteljica filozofije za otroke v vrtcu
Uros$ Lubej, profesor filozofije na Gimnaziji Novo mesto

Marko Markic, absolvent filozofije na FF Ljubljana

Katarina Mihelic; absolventka filozofije na FF Ljubljana

Tanja Pihlar, profesorica filozofije

Teja Poljansek, maturantka kamniSke gimnazije

Max Rakuscek, maturant Gimnazije Poljane

Ula Nikolaja Ratajec, maturantka Gimnazije Bezigrad

Kristijan Sedej, maturant Gimnazije Ledina

Vojko Strahovnik, raziskovalec na Teoloski fakulteti Ljubljana

Mare Stempihar, profesor filozofije na Gimnaziji BeZigrad

Ana Vilhemina Vernik, maturantka II. gimnazije Maribor

Nina Miri Zalar, profesorica filozofije na Gimnaziji Poljane

127




FNM 1/4-2017 (49. stevilka, 24. letnik)
Revijo izdaja Drzavni izpitni center, Ljubljana

Izdajateljski svet: dr. Bojan Borstner, dr. Maria Fiirst, dr. Anton Jamnik,
dr. Jirgen Trinks, dr. Andrej Ule, dr. Pavle Zgaga, dr. Darko Zupanc (predsednik sveta)

Clani uredni$tva: dr. Andrej A(}am, Miso Dacic, mag. Alenka Hladnik, Marija Kristina Milic,
mag. MatevZ Rudl, dr. Marjan Simenc, mag. Mare Stempihar

Odgovorna urednika: mag. Alenka Hladnik, dr. Marjan Simenc
Tehni¢na urednica: JoZi Trkov

Jezikovni pregled: Mojca Hudolin, Tja$a Mislej

Likovno oblikovanje: Barbara Zeleznik Bizjak

DTP: Peter Skrlj

Naslov uredni$tva: DrZavni izpitni center, Kajuhova ulica 32 U, 1000 Ljubljana, telefon
01/5484600), telefaks 01/5484601

Tisk: Drzavni izpitni center

Naklada: 130 izvodov

V spletni trgovini na strani www.ric.si lahko narocite nekatere starejSe Stevilke revije.
© DrZavni izpitni center 2017

Cena Cetverne Stevilke je 9 EUR.

ISSN 1408 - 8274

128



129



