Vsebina

VSEBINA

UVODNIK

FILOZOFIJA NA MATURI

Sandi Cvek: Platon po kitajsko

Edin Saracevic: Descartes: Meditacije - nujni pojmi

CANKAR IN FILOZOFIJA

Andrej Adam: V Cankarjevem svetu

Mateja Gregoric Jagodic: Narod si bo pisal sodbo sam

Janez Vodicar: Med pravicnostjo in dobrim pri Paulu Ricoeurju in Ivanu Cankarju

FILOZOFIJA, LITERATURA IN FILM

Mare Stempihar: Terrence Malick: film kot filozofija
Sandi Cvek: Labirinti otro$tva (v romanu ‘Jaz sam’)
Branko Zlicar: Deklina zgodba: tri interpretacije

TEORIJA
Rudi Kotnik: Obletnica in obracun s fenomenologijo
Andrej Leskovic: Ekoloska filozofija Henryka Skolimowskega

SOLA IN UCITEL)

Klemen Lah: Kdo udi ucitelje ali o MiSki na StreliSki

Mare Stempihar: Solanje, kriticna pedagogika in demokracija

Andrej Adam: Filozofski razmislek o spremembi delovnega ¢asa uciteljev

FILOZOFIJA ZA OTROKE

Eva Marsal, Takara Dobashi: Smrt v otroski razlagi sveta. Nemsko-japonska primerjava z
vkljuceno analizo spolov

Alen Grbec: Filozofija za otroke in prevencija nasilja

FILOZOFSKE PRAKSE

Dali Regent: Vstopanje v filozofsko prakso

Neza AmbroZic: KroZek filozofije v mladinskih centrih

POROCILA

Sofija Baskarad: Studijsko srecanje za srednjesolske uciteljice in ucitelje filozofije
Miha Andri¢: Mednarodna tekmovanja v pisanju filozofskih esejev

RECENZIJA
Matija Sen: Paulo Freire in Pedagogika zatiranih

105
118

126

126
140

149
149
153
157

157
158

161
161






Uvodnik

Pouk filozofije je usmerjen v filozofski razmi-
slek. Ucitelj naj bi v skladu s tem uc¢encem omo-
gocil, da premislijo dolocena filozofska vpra-
Sanja. Ta premislek se v skladu z didakti¢nimi
naceli zacne tako, da ucitelj v razredu ustvari
prostor, v katerem se tudi za dijake izkaZe, da
so filozofska vpra$anja tudi njihova lastna vpra-
$anja. In to je prvi korak v skupnem razrednem
raziskovanju nekaterih velikih idej, ki nam jih
je zapustila filozofska tradicija.

Vendar pa se izkaZe, da je pri uvajanju dijakov
v samostojno miSljenje pogosto primerno, da
ucitelj posreduje dolocene probleme, interpre-
tacije, modele misljenja. Drugace bi se lahko
zgodilo, da bi v razredu veliko ¢asa porabili za
skupno iskanje uvidov, ki jih laZje, hitreje in
bolje predstavi ucitelj - drugace bi tvegali, se
zdi, da bi v razredu ponovno odkrivali »toplo
vodo«. Vendar je treba takoj dodati, da filozo-
fija kot taka ni tako dalec od »odkrivanja tople
vode« in »posluSanja rasti trave«, namre¢ v smi-
slu, da filozofija samoumevnostim nekega casa
ne sledi, temvec jih postavi v oklepaj, jih razi-
$ce in poskusa misliti, kako je tisto, kar se nam
zdi samoumevno in jasno, lahko samo nacin,
kako posebnost nasega casa deluje na nas, kako
je naSa »naravnac« realnost v resnici druzbeno
konstruirana realnost, in kako so splo$no spre-
jeti nacini misljenja pravzaprav stereotipi, ki
nam sicer neke stvari res morda pokazejo, ven-
dar nam hkrati druge stvari preprecijo videti.
V tem smislu je filozofija nujno pocasna, celo
tako pocasna, da je rast trave dober primer za
hitrost njenega napredka.

Avrnimo se k ucitelju in njegovi dilemi. Ce je
neki posel stalen in se ga vsako leto ponavlja,
se vzpostavi rutina, ki sicer ni slaba, saj vsako
leto prihajajo novi in novi dijaki, zanje pa stvari
niso stare, temvec vedno znova nove in morda

vedno znova tuje, tako da je ucitelj celo dolzan
vsako leto odpirati ista temeljna vpra$anja in
posredovati iste modele misljenja, ki omogoca-
jo videti, kako je sploSno sprejeto samo splo$no
sprejeto nekega casa. In Ze ta vidik uciteljevega
dela je dovolj tezaven: dajte nam filmcek,
video, dajte nam gradiva, ki delujejo, se sliSimo
vcasih reci, in zadaj se skriva nasa zagata, kako
nagovoriti novo generacijo dijakov in ji olajsati
vstop v filozofijo. Tekmovati moramo s cutnim
svetom digitalno proizvedenega sveta, ki je Se
dosti bolj zanimiv kot podobe, ki jih ujetniki
gledajo v Platonovi votlini.

Zaradi vsega naStetega se vcasih zastavi vprasa-
nje, kje v sebi najti motiv, da se vsako leto tem,
ki jih obravnavamo, lotimo kot filozofi, torej s
cudenjem.

Odgovor je morda v tem, da je del uciteljevih
priprav na pouk tudi raziskovanje kontekstov
teme, ki jo Zeli posredovati ucencem, okoliS¢in
drugih teorij, na katere se je opirala, in spozna-
vanje Stevilnih interpretacij, ki jih je sprozala.
Novo Solsko leto lahko z novimi ucenci prinese
tudi nove elemente, ki se jih je prestudiralo in
vkljucilo v pouk. Zelezni repertoar s tem, ko se
vkljucuje v vedno bogatejse ozadje predhodni-
kov, sodobnikov, drugih avtorjevih del in inter-
pretov, zaZivi na nov nacin in tudi sam deluje
kot dialog razlicnih glasov. Tako da novo leto
tudi za ucitelja pomeni tudi nov pogled, pogla-
bljanje starih tem, nov korak v intelektualni
avanturi, v skladu z vodilom: premisliti bolje,
spodleteti bolje. Lahko se zdi, da to pomeni od
ucitelja pricakovati prevec. Vendar je prav FNM
revija, ki nam omogoca profesionalni razvoj, ki
gre v smeri trojice brati-misliti-pisati, in ta pro-
ces je nujen, Ce naj rastemo v filozofiji tudi mi,
ne samo nasi ucenci.

Urednistvo







Filozofija na maturi

Sandi Cvek

Platon po kitajsko

1 got something to say that might cause you
pain

John Lennon: You Can’t Do That

To besedilo je komentar petindvajsetih razlagal-
nih esejev na temo Platonove DrZave, ki sem
jih popravil in ocenil na leto$nji maturi, in v
katerih so se spet pokazale tezave, ki me iz leta
v leto Zalostijo in jezijo. Nanje sem opozarjal
ze v svojih dosedanjih razmisljanjih o Platonu:
‘Dezela zrcal’; ‘0 platonskih enciklopedistih
in Sahistih’; ‘0 Zabah in filozofih’; Platon:
vednost in mnenje’; Izkustvo in razum,
empiricno in racionalno, a priori in a poste-
riori’ - a Zal brez opaznega ucinka. Tukaj ne
bom povedal ni¢ bistveno novega, ampak bom
skusal na enem mestu povzeti Ze povedano in
razloziti, zakaj z nac¢inom, kako Platona v svojih
maturitetnih nalogah predstavi velika vecina
kandidatov, ne morem biti zadovoljen. Ce bi
moral svoje tezave izraziti na najkrajsi mozni
nacin, bi rekel takole: ob branju in ocenjeva-
nju besedil, ki naj bi bila kriti¢en razmislek
nekega kljucnega odlomka Platonove Drzave,
imam vse preveckrat mucen obcutek, da gre za
izdelek jetnika kitajske sobe, pri cemer Searlov
jetnik brezhibno simulira razumevanje kitajsci-
ne, medtem ko kandidat na maturi iz filozofije
slabo simulira razumevanje Platona. To svojo
povsem prakticno tezavo bom v uvodnem delu
besedila navezal tudi na nekatera meni zelo
zanimiva vprasanja s podrocja filozofije duha.

Kitajska soba

Clovek lahko sledi formalnim principom, ne
da bi karkoli razumel.

John Searle: Duhovi, mozgani, programi

Kitajska soba je duhovit miselni eksperiment,

s katerim je ameriski filozof John Searle v svoji
leta 1980 izdani knjigi The Behavioral and
Brain Sciences skuSal zavrniti moZnost obstoja
tako imenovanih pametnih racunalnikov oziro-
ma mocne umetne inteligence. Ceprav je dobro
poznan, ga bom vseeno najprej na hitro povzel.

Mene - ki ne samo da prav ni¢ ne razumem

niti govorjene, kaj Sele pisane kitajscine, saj so
mi kitajske pismenke zgolj vijuge brez pomena
- neznanci zaprejo v sobo skupaj s sveznjem
besedil v kitajs¢ini. Kmalu mi dostavijo Se en
svezenj besedil v kitajscini, kateremu pa je pri-
loZen svezenj navodil, kako uskladiti oba kitaj-
ska sveznja - pri Cemer so ta navodila tokrat
napisana v slovenscini. Ta navodila mi torej
omogocijo, da pravilno zdruZzim niz meni nera-
zumljivih formalnih simbolov iz prvega sveZnja
kitajscine z nizom meni nerazumljivih formal-
nih simbolov iz drugega sveZnja kitajScine, pri
cemer z besedo formalnih hocem reci, da kitaj-
ske pismenke prepoznavam zgolj po njihovih
oblikah. Potem mi neznanci v sobo dostavijo Se
tretji svezenj kitajScine skupaj z novimi navodili
v slovenscini, ki mi tokrat omogocijo zdruZiti
elemente tega tretjega sveznja s prvima dvema,
in me naucijo, kako iz sobe poslati kitajske
simbole z dolocenimi vrstami oblik kot odgovor
na dolocene vrste oblik iz tretjega sveznja. Prvi
kitajski svezenj imenujmo ‘besedilo’, drugega
‘zgodba’ in tretjega ‘vprasanja’. Simbole, ki

jih vracam neznancem kot odgovor na tretji
svezenj, imenujmo ‘odgovori na vprasanja’,




pravila v slovens¢ini pa ‘program’. In da bo
zadeva Se bolj zanimiva, si zamislimo, da mi ti
neznanci dajejo tudi zgodbe v slovenscini, ki

jih razumem, in me potem v slovenscini spra-
Sujejo o teh zgodbah, jaz pa jim v slovenscini
odgovarjam. S¢asoma se tako izurim v razume-
vanju navodil za rokovanje s kitajskimi simboli,
neznani programerji pa se tako izurijo v pisanju
programov, da se za morebitnega zunanjega
opazovalca moji odgovori na vprasanja prav nic
ne razlikujejo od odgovorov rojenih Kitajcev,
saj nihce ne bi mogel zgolj iz mojih odgovorov
razbrati, da ne razumem kitajscine. Ne samo da
se moji odgovori na slovenska vprasanja ne raz-
likujejo od odgovorov kateregakoli Slovenca,
ampak so z gledis¢a zunanjega opazovalca moji
odgovori na slovenska in kitajska vpraSanja
enako dobri, ceprav sem za razliko od sloven-
skih oblikoval kitajske odgovore tako, da sem
zgolj slede¢ navodilom pravilno razporedil
meni povsem nerazumljive formalne simbole.

Searlova poanta je seveda v tem, da sem takrat,
ko odgovarjam v slovenscini, podoben ‘mocni
umetni inteligenci’, saj vem, razumem oziroma
se zavedam, kaj pocnem; takrat, ko ‘odgovar-
jam’ v kitaj§cini, pa sem podoben ‘Sibki umetni
inteligenci’, saj ne vem, ne razumem oziroma
se ne zavedam, kaj po¢nem, ampak povsem
mehansko sledim pravilom za manipuliranje z
nekimi povsem formalnimi elementi. Searle je
preprican, da se natanko to dogaja v vseh, tudi
najbolj sofisticiranih racunalnikih in da ‘moc¢na
umetna inteligenca’ v obliki pametnih strojev
ni in tudi nikoli ne bo mogoca.

Zdi se, da Searlu skoraj Stirideset let pozneje
pritrjuje tudi ¢isto prakticna izku$nja, in da se
prastare clovekove sanje o pametnih strojih z
razvojem kibernetike in z njo povezanih novih
tehnologij kar nocejo uresniciti. Kljub temu da
Zivimo v ¢asu, ko so take in drugacne pametne
naprave postale samoumevni del naSega vsak-
dana, seveda uporabljamo pridevnik ‘pametne’
zgolj figurativno, saj ne verjamemo, da so nasi
racunalniki, telefoni, avtomobili ali pralni stroji
pametni oziroma inteligentni na enak nacin,

kot smo pametni oziroma inteligentni mi ljudje.
Stroji pac ne morejo nicesar zares razumeti, ozi-
roma inteligentno razmisljati v pravem pomenu
besede, ampak (kot jetnik kitajske sobe) lahko
zgolj sledijo zapletenim algoritmom. Tako se v
koncni fazi obnaSajo inteligentno, pri cemer je
njihova inteligenca zgolj simulacija resnicne (se
pravi cloveske) inteligence. V najboljSem prime-
ru lahko sami brez eksplicitnega programiranja
na podlagi lastnih izkuSenj (namesto ‘izkusen;j’
bi seveda moral reci ‘vzorcev’) odlocajo (ja,
vem - $e en antropomorfizem) v zelo komple-
ksnih situacijah, pri cemer najbrz tudi stroj, ki
v $ahu premaga cloveka, ne more biti nobena
izjema. Davnega leta 1997 je v New Yorku
IBM-ov superracunalnik Deep Blue premagal
takratnega Sahovskega svetovnega prvaka
Garija Kasparova, in jaz se Se dobro spominjam
tako svojega navduSenja kot tudi vprasanj, ki
sem si jih zastavljal takrat in si jih zastavljam

Se vedno: »Je bil Deep Blue vesel svoje zmage?
Mar Deep Blue sploh ve, da $ahira, in Ce tega

ne ve - v kakSnem smislu sploh Sahira? Mar ne
gre pri pocetju cloveka na eni in racunalnika
na drugi strani za dve konceptualno povsem
razlicni stvari?

Pa vendar: kaj pomeni ‘zares razumeti’ oziroma
pametno razmisljati v ‘pravem’ pomenu besede
in kaksna je razlika med inteligenco in simulaci-
jo inteligence? Ne gre namrec pozabiti, da smo
v nekem smislu tudi ljudje zapleteni biokemicni
stroji in da so tudi nasa dejanja oziroma delova-
nja v koncni fazi samo posledica sledenja zaple-
tenim algoritmom: pa najsi obdelujemo polja,
vozimo avtomobile, veseljacimo s prijatelji,
$ahiramo ali piSemo filozofske razprave. V ¢em
(Ce sploh v ¢em) je usodna razlika med bitjem,
imenovanim Gari Kasparov, in bitjem imenova-
nim Deep Blue?

Najhitrejsi in morebiti tudi najboljsi odgovor bi
se seveda glasil, da za razliko od ruskega Saho-
vskega velemojstra IBM-ov superracunalnik ni
bitje, saj sicer nekaj zelo uspesno pocne, a se
ne zaveda svojega pocetja. Deep Blue potem-
takem ni nekdo, ampak nekaj! A kako se o tem




prepricati? Mogoce nista najteZji vprasanji v
zvezi z ‘mocno umetno inteligenco’: ali jo je
mogoce ustvariti in kako jo ustvariti, ampak: na
kaksSen nacin se je sploh mogoce prepricati, da
smo jo ustvarili? Kaj ce smo Ze uspeli, ne da bi
to vedeli? Mar ni razlika med ‘Sibko’ in ‘moc¢no
umetno inteligenco’ natanko razlika med inte-
ligenco kot zmoZznostjo sistema, da pravilno
interpretira zunanje podatke, da se iz takih
podatkov uci in da ta nova znanja uporablja za
fleksibilno prilagajanje in doseganje specificnih
ciljev in nalog - in zavestjo? In mar ni mehki
solipsizem oz. ‘problem drugih du§’ natanko v
nezmoznosti verodostojnega razlikovanja med
nekom in necim?

Recimo, da je Gari Kasparov nekdo (zavestno,
mislece in Cutece bitje) in ne nekaj (brezdusna,
ne-zavestna, ne-misleca in ne-Cuteca stvar), in
recimo da Deep Blue to ni. A to je zgolj proble-
mati¢na predpostavka, saj lahko opazujemo
samo dvoje: njun hardver (delujoce mozgane
oz. njihovo zapleteno biokemijo in elektricna
proZenja nevronov pri ruskem velemojstru,

ter elektricno dejavnost izjemno zapletenega
sistema pri [BM-ovem superracunalniku) in pa
njuno delovanje - se pravi $ahiranje. V nobe-
nem primeru pa ne moremo opazovati tistega
misticnega presezka, ki naj bi cloveka Garija
Kasparova locil - ne samo od racunalnikov,
ampak tudi od rastlin in Zivali, in ki se mu
tradicionalno rece dusa - Ceprav gre nam ver-
nikom znanosti ta beseda tezko z jezika. Bistvo
famozne Descartesove nesnovne in ne-razsezne
‘mislece stvari’ in skupni imenovalec njenega
dvomljenja, umevanja, zatrjevanja, zanikovanja,
hotenja, ne-hotenja, predstavljanja in Cutenja
je seveda zavest, in Searle s svojo kitajsko sobo
dokazuje, da je tudi zavest mogoce simulirati, in
da ni takSna simulacija ni¢ manj prepricljiva od
‘stvari same’.

Maturitetni Platon, maturitetni
platonizem in maturitetna platonscina

Naloga ima dobro strukturo, jasno in kohe-

rentno izpeljavo, skozi katero kandidat
skladno in vsebinsko izcrpno odgovori na

vsa dana podvprasanja. Znacilni sta analiza
pojmov in razvita pojmovna mreza. Kandidat
ima zelo dober pregled nad celotnim delom
in ga komentira s pojmovnim aparatom iz
besedila. Lahko tudi vstopi v dialog z avtor-
Jem dela ler razvije in utemelji svoja stalisca.
Avtorja morda tudi obravnava Sirse z vidika
Sfilozofske tradicije. Seveda je treba upostevati
starost kandidatov in dejstvo, da so se s filo-
zofijo ukvarjali samo eno lefo. (Maturitetni
kriteriji za odlicno oceno)

Kot zunanji ocenjevalec filozofskih maturite-
tnih esejev sem v podobno zoprni situaciji. Vse,
kar mi je na voljo, so ‘odgovori na vpraSanja’ v
obliki pisnih izdelkov, pri Cemer seveda moja
naloga ni presoditi, ali gre za izdelek nekoga
ali necesa, ampak presoditi, ali avtor razume,

o ¢em govori, ali zgolj povsem mehansko

sledi navodilom ter obnavlja nerazumlje-

no, na pamet nauceno snov. In na Zalost je
»Dolgocasno, suhoparno obnavljanje slabo
razumlijene Solske snovi« pripomba, ki jo
najveckrat zapiSem na ocenjevalni obrazec,

saj imam pri branju maturitetnih esejev vse
preveckrat zoprn obcutek, da nimam opravka z
Zivim, kriti¢nim razmislekom nekega problema,
ampak s hladnim, brezosebnim, mehanskim

in v¢asih prav neumnim manipuliranjem s
simboli.

Letos so morali dijaki komentirati naslednji
odlomek iz 6. knjige Platonove DrZave (in ker
je vseh 25 kandidatov kot izhodiSce za svojo
interpretacijo izbralo prevod Jozeta KoSarja
bom navedel samo njega in tudi v nadaljevanju
citiral samo iz njega):

»Povej mu, da ima prav, ce trdi, da so ravno
nagsposobnejsi med filozofi v oceh ljudstva
neuporabni. Krivde za to neuporabnost pa
ne sme pripisovati filozofom, temvec tistim,
ki jih ne znajo ustrezno zaposliti. Ni namrec
naravno, da krmar prosi pomorscake, naj ga
postavijo za vodjo ladje in da ‘modri hodijo




pred vrata bogatasev’; kdor si je te besede
izmislil, se je zmotil; pravilno se glasijo tako-
le: kdor je bolan, najsi bo bogat ali reven,
mora iti pred vrata zdravnikov, in vsakdo, ki
cuti potrebo, da bi ga kdo vodil, se mora napo-
titi k vratom tistega, ki se razume na vodstvo;
zato vladar, ce res kaj velja, ne bo prosil pod-
lognikov za dovoljenje, da jim viada. Tako se
tudi ti ne mores zmotiti, ce danasnje oblastni-
ke v drZavi primerjas z mornarji, kakor smo
Jih pravkar opisali, tiste druge, ki jim veljajo
za neuporabne zvezdoglede, pa s pravimi
krmarji.«

Na maturitetni poli so ob odlomku dobili nasle-
dnja navodila za pisanje komentarja besedila:
»Dani odlomek (prispodobe o ladji) govori o
neuporabnosti filozofov v drzavi. Odlomka
ne obnavljajte, temvec ga komentirajte v
obliki RAZLAGALNEGA eseja, ki naj bo dolg
vsaj 600 besed. V eseju odgovorite na vpra-
sanja: - Krmar je strokovnjak za vodenje
ladje, zdravnik za zdravje, viadar se razume
na vodstvo, na kaj pa se po Platonu razume
Silozof? - Zakaj so najsposobnejsi filozofi v
oceh ljudstva neuporabni v obstojeci drzavi?
- Kako Platon zdruzi vodenje drzave s filozo-
fijo? Pri komentiranju odlomka upostevajte
tudi kontekst celotnega dela.«

Filozofi, filodoksi in sofisti

Pravijo nam, da se je organsko Zivljenje raz-
vilo postopoma iz prazivali v filozofa, in ta
razvoj, tako nam zagotavljajo, je nedvomno
napredek. Zal je tisti, ki nam to zagotavlja,
Silozof in ne prazival. (Bertrand Russell)

Tale Russllova bodica se mi zdi kar primeren
komentar skrajnih poenostavitev Platonovih
opisov filozofov, filodoksov in sofistov, saj se
nobeden izmed kandidatov nikoli ne zamisli
nad problemati¢nim dejstvom, da vzviSenost
filozofije in pogubnost sofistike zagotavlja
filozof in ne sofist, in da na dobrih osemnajstih
straneh, ki so Protagori namenjene v Dielsovih
Die Fragmente der Vorsokratiker, priblizno

40 % gradiva prihaja iz knjig njegovega najhuj-
Sega nasprotnika Platona. Nekateri kandidati
nasproti filozofom postavljajo filodokse ali
sofiste, kot da sta to le dve razlicni imeni za isto
bolezen, drugi govorijo o filozofih in sofistih,
ne da bi razlozili, v ¢em se razlikujejo. So si pa
vsi edini v tem, da so ti nasprotniki filozofov po
eni strani zaradi svoje patetiCne omejenosti in
nesposobnosti vredni pomilovanja, in po drugi,
zaradi svojega brezobzirnega stremustva in
socialne mimikrije unicujoci za kakrSenkoli pro-
jekt oblikovanja dobre in pravicne skupnosti.

Kandidati seveda sledijo Platonu v izrazito
¢rno-belem prikazovanju - na eni strani filozo-
fov kot srecne kombinacije vsega najboljsega
(so pogumni, posteni, pravicni, duhovno
dojemljivi, dostojanstveni, zmerni in prijetni;
telesne uZitke puScajo vnemar, niso pohlepni,
zavracajo fizicni svet in se ne bojijo smrti,
ljubijo modrost in resnico, so vedoZeljni in
Zelijo spoznati celoto vsega, hlepijo po resnicni
vednosti, znajo abstraktno misliti ...); in na
drugi strani filodoksov oz. sofistov kot utelese-
nja vsega najslabsega (ker se ukvarjajo z mate-
rialnim svetom, ki ga Zelijo spoznati do potan-
kosti, se izgubljajo v posamicnostih, medtem
ko jih vecne resnice in bistvo stvari ne zanima.
Na Platonovi daljici so zasedli obmocje vidnega
sveta in se z njim tudi ukvarjajo, saj jih zanima-
jo predmeti in paslike, ne pa miselni oziroma
inteligibilni svet do katerega pridemo z umom
in razumom. Niso pravi ljubitelji modrosti, ker
ne ljubijo vse resnice ampak le videz modrosti.
Med svojim tekanjem po dionizijskih slavijih
samo povrsinsko doZivljajo svet, saj si Zelijo
predvsem moci, in bodo zavajali in zanicevali
vse, ki bi jim to preprecili. Ti laZni filozofi z
obljubami opijajo ljudstvo in so ujeti na ravni
mnenja, vse njihove lastnosti, ki so imele poten-
cial, da se razvijejo v modrost, so se izrodile v
pretkanost in spletkarstvo, s katerimi perejo
mo7gane ljudstvu ...).

V skrajnih primerih kandidati izvedejo dve
radikalni redukciji: V osebnostnem smislu pov-
zdignejo filozofa-vladarja v absurdno




polboZanstvo, ki vse ve in se na vse spozna -
kot kaksen korejski nadclovek iz dinastije Kim,
ki nepremicno zazrt v idejo ‘dzuce’ (izvor vsega
lepega, dobrega in pravicnega) ni samo utele-
Senje absolutne politicne moci, ampak je tudi
vrhovni znanstvenik, duhovnik, vojskovodja in
umetnik - skratka absolutna avtoriteta na vseh
ostalih podrodjih, ki izkljucno iz ‘dZuce’ crpajo
tako svoj obstoj kot tudi svoj smisel in resni-
co; ‘filodoksicnega’ sofista pa po drugi strani
degradirajo v prebrisano barabico, ki v imenu
sebicnih osebnih interesov lahkoverno ljudstvo
vodi v prepad. Ti kandidati se obnasajo, kot

da ne vedo, da »knjige niso narejene zato, da
Jim verjames, marvec zato, da jih podvrzes
preiskavi« (20, 341), in kot da predmet njiho-
vega razmisleka ni ena najpomembnejsih knjig
v zgodovini ¢lovestva, ampak plehek ameriski
vestern, v katerem ‘dobre fante’ prepoznas po
tem, da nosijo bele klobuke, ‘slabe fante’ pa po
tem, da nosijo ¢rne. A ker se mi zdi filozofsko
Se bolj nevarna redukcija filozofov na ‘tiste,

ki veliko razmiSljajo’ in filodoksov na ‘tiste, ki
samo gledajo’, se bom v nadaljevanju ukvarjal
$amo Zz njo.

Platonove najpomembnejse opredelitve filozo-
fije in filozofa, ki jih skozi Sokratova usta izrece
v 5., 6. in 7. knjigi Drzave dejansko temeljijo
prav na razlikovanju izkustva in razuma, kate-
rih odnos pa je seveda precej zapleten. Prvo
izmed njih najdemo proti koncu Seste knjige
kmalu po Sokratovem znamenitem svarilu, da
»Ce v drzavah filozofi ne postanejo kralji in
Ce se danasnji tako imenovani kralji in obla-
stniki ne zacno posteno in temeljito ukvarjati
s filozofijo, ¢e oboje - politicna moc in filo-
zofija - ne postane eno in ce ne bo mnogica
tistih, ki se danes po svoji prirojeni nagnjeno-
sti posvecajo samo enemu od obojega, s silo
izlocena, potem ne vidim konca nesre¢ ne za
drzave in ne za ves cloveski rod in tudi nasa
v mislih zasnovana drzava ne bo mogla biti
prej uresnicena in ne zagledati luci sveta« (1,
165). Edini, ki sme v roke prevzeti strahotno
breme vodenja drZave, je tisti, ki »si ne Zeli

samo tega ali onega podrocja modrosti, tem-
vec celotno modrost ..., ki rad pokusi vsako
znanost, ki se z veseljem uci in ni nikoli tega
sit« (1, 167), tisti, ki hrepeni po resnici« (1,
168), za razliko od tistih, ki so filozofom podob-
ni, a so »radogledezi, prijatelji umetnosti in
zastopniki prakticnih poklicev ..., ki radi
poslusajo in opazujejo, ljubijo lepe fone, lepe
barve, lepe oblike in vse, kar umetnost iz njih
ustvari, medtem ko njihov duh ni sposoben,
da bi videl in vzljubil bistvo lepega« (1, 168).

Filozof je torej tisti, ki ne gleda spremenljivih in
minljivih pojavov, ampak vecno nespremenljive
stvari, kar lahko stori samo z ocesom razuma.
Ne-filozofi so brezupno izgubljeni v svetu
cutnih zaznav, njihov svet je svet nenehnega
spreminjanja, nastajanja in minevanja, medtem
ko filozof s svojim ocesom razuma vidi stvari
take, kot resnicno so: popolne, nespremenlji-
ve in brezcasne. Sokrat hitro naredi Se korak
naprej in pravi, da se filozofi od ne-filozofov
razlikujejo tako, kot se budni razlikujejo od
specih. Tako kot speci zamenjujejo svoje sanjske
privide za dejanske stvari, tudi ne-filozofi zame-
njujejo svoje Cutne zaznave za pravo realnost,
saj ne razumejo, da gre pri njihovem cutnem
izkustvu le za oddaljeni odsev slednje. Ta
Sokratova prispodoba se bo vrnila Se mocnejsa
na zacetku 7. knjige v njegovi zgodbi o votlini.

Ker spoznavamo to, kar je, in ne spoznavamo
tistega, cesar ni, je meja med razumom in izku-
stvom hkrati tudi meja - e Ze ne med resnico
in neresnico, pa vsaj - med védenjem in mne-
njem. Mnenje se ne nanasa na neobstojece, saj
neobstojecega ni mogoce niti méniti, zato je
na koncu 5. knjige DrZave neobstojece nujno
povezano z ne-spoznanjem, obstojece s spozna-
njem, mnenje pa z necim vmesnim, kar se ne
nanasa niti na obstojece niti na neobstojece.
Tako je tudi mnenje nekje vmes - slabse kot
vednost, a boljSe od nevednosti. Izkustveni svet
ima nekaksen neprijetno lebde¢ ontoloski sta-
tus, saj za minljive, neprestano spreminjajoce
se stvari in pojave ni mogoce reci, niti da zares
so niti da niso, ampak so oboje hkrati. Pojavijo




se, nekaj ¢asa lebdijo nad nicem in slej ko prej v
njem tudi izginejo.

Svet izkustva je tudi zoprno dvoumen, saj v
njem ni nicesar, kar ne bi bilo hkrati svoje
nasprotje: vsaka lepa stvar se slej ko prej izkaze
za grdo, pravicna za krivicno, pobozna za brez-
bozno, velika za majhno, lahka za tezko, zato za
nobeno izmed njih ni mogoce zatrdno vedeti,
ali je to ali ono ali oboje ali nic¢ od obojega in
zato se mnenja ne-filozofov opotekajo nekje
vmes med neobstojecim in obstojecim, saj se
natanko tam opotekajo tudi predmeti, na kate-
re se nanasajo - se pravi nenehno spreminjajo-
Ce se, nastajajoce in minevajoce Cutne stvari.

Sokratova poanta je znamenita: »Ljudje torej,
ki opazujejo posamicne lepe stvari, lepote
same pa ne vidijo in vodniku, ki jih hoce
popeljati tja, ne morejo slediti, ljudje, ki gleda-
Jo posamicna pravicna dejanja, pravicnosti
same pa ne vidijo itd., - vsi ti imajo, pravi-
mo, o vsem fem samo mnenje; SPoznanja o
stvareh, katerim velja njihovo mnenge, pa
nimagjo« (1, 173). Spoznanje je zato lahko samo
spoznanje obcega. Posamezno je nespoznatno
v svoji spremenljivi in minljivi partikularnosti
- spoznatno postane kot manifestacija neke
obcosti. Pojav postane spoznaten samo, v koli-
kor je uzrt kot pojav necesa, tako uzrtje pa je
onstran cutne zaznave in je stvar razuma.

Potem ko je na koncu 5. knjige DrZave, s tem
ko je zacrtal mejo med izkustvom in razumom,
tudi locil ‘ljubitelje mnenj’ od ‘fjubiteljev
modrosti’, se bo lahko Platon celotno 6. knjigo
posvecal slednjim, vendar pa bo (vsaj za naSe
trenutne potrebe) njihovo najpomembne;jso
opredelitev ponudil v zadnji tretjini 7. knjige
skozi opredelitev dialektike:

»Ali ni to, dragi Glavkon, Ze glavna melodija,
katere izvajanje pripada dialektiki? Z njo, ki
Jo je mogoce dojeti samo z misljenjem, lahko
primerjamo vid, ki poskusa gledati, kakor
smo rekli, Ziva bitja, zvezde in nazadnje
samo sonce. Prav tako se poskusa priblizati

resnicnemu bistvu stvari tisti, ki se posveti
dialektiki, pri cemer mu ne pomagajo cutne
zaznave, temvec misljenje. In ob fem ne odne-
ha prej, dokler ne dojame dobrega kot takega.
Tako pride na sam vrh miselnega sveta, kakor
se oni povzpne na cilj vidnega sveta« (1, 225).

Tudi v zgodbi o votlini ki je nedvomno tudi
zgodba o preseganju izkustva, se Platon vsesko-
zi poigrava z analogijo gledanja in umevanja,
pri cemer pa velja biti previden. Ko v zgornjem
navedku pravi, da se dialektik skusa prek
miSljenja in brez vseh zaznav pribliZati resnic-
nemu bistvu stvari, seveda ne diskvalificira
¢util kot takih. Cutne zaznave so nujni prvi
korak na poti spoznanja, a teZava filodoksov je
v tem, da ne naredijo Se vseh drugih korakov in
obticijo na tej prvi stopnici. Podobno tudi tisti
med predsokratiki, ki so se najbolj distancirali
od cutil, brez njih sploh ne bi mogli priti do
svojih ontolo$kih teorij. Demokritovi atomi so
metafizicni odgovor na neizpodbitno dejstvo
delitve vsega cutno zaznanega, saj je to, kar se
da videti, mogoce razloZiti samo z necim, cesar
se videti ne da. Ce hocem razmisljati o svetu,
ga moram potemtakem najprej videti, zato je
cutna zaznava nujno izhodisce filozofskega raz-
misleka, pa e se bo v nadaljevanju izkazalo za
Se tako neustrezno. Vso to neznansko pot, ki jo
je filozofu dano prehoditi - od jece cutnosti do
zrenja absolutnega - Platon povzame v nasle-
dnjem prelepem odstavku:

»Osvoboditev iz okovov, odvrnitev od senc in
obrnitev k samim predmetom in k svetlobi

v votling, nato vzpon iz votline k soncu in tu
zacetna nesposobnost za gledanje Zivih bitij,
rastlin in sonca, zato pa gledanje bozanskih
podob v vodi in senc resnicnih stvari, ne
senc podob, ki jih mece druga, samo soncu
podobna svetloba - vse to ustreza tistemu
ukvarjanju z navedenimi znanostmi, ki s
svojo mocjo dvigne najboljsi del nase duse, da
vidi najboljsi del vsega, kar obstaja, kakor je
bil prej odpeljan najjasnejsi del telesa k naj-
svetlejSemu delu vidnega in telesnega sveta«
(1,225/226).
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Ker zadnja etapa poti dalec presega okvir te
razprave, se bom raje posvetil tisti, ki jo Platon
v pesniskem jeziku svoje zgodbe o votlini
imenuje »gledanje boZanskih podob v vodi in
senc bivajocih stvari«, oziroma malo pozneje:
»zajelje bistva stvari v posamicnem primeru
samo po eni poti, ki je razlicna od vseh dru-
gih« (1,226), oz. v boljSem Kocijancicevem pre-
vodu: »dosledna celostna obravnava, ki skusa
dojeti to, kaj sleherna stvar je« [533b]. Sokrat
namre¢ imenuje dialektika tistega, »&i si je poj-
movno na jasnem o bistvu vsake stvari. Kdor
ne more pojmovno zajeti bistva stvari, kdor
sebi in drugim ne more stvari dialekticno ute-
meljiti, temu ne gre priznati ustrezne razu-
mnosti. In isto velja tudi, kadar gre za dobro
samo po sebi. Kdor ideje dobrega ne more

od vsega drugega lociti in pojmovno omejiti,
kdor se ne zna kakor v boju prebiti skozi vse
preizkusnje in komur je pri dokazovanju
videz draZji od resnice, kdor torej o vsem lem
nima jasnih pojmov, zanj ni mogoce trditi,

da pozna dobro samo po sebi ali sploh kako
dobro, kvecjemu je mogoce reci, ce ima o
njem le bledo sliko, da je do nje prisel ne po
poti spoznanja, temvec po poti mnenja, da
svofe Zivljenje prezivija v snu in sanjah in da
bo prisel v Had in zapadel v popolno spanje,
preden se bo tu na zemlji zbudil« (1, 227/228).

Odlomek ni samo znamenit, ampak tudi izre-
dno uporaben pri pouku, a pozor! Ce skupaj

s Platonom dijakom govorim o tem, kako se
filozofija obraca stran od neprestano spre-
minjajoega se in minljivega sveta izkustva k
brez¢asnemu, nespremenljivemu svetu popol-
nih bitnosti, lahko to za njihova usesa izpade
prevec¢ pompozno, melodramaticno, ali celo
pateticno. Tej nevarnosti se izognem tako, da
jih spomnim, da interes za brezcasno in nespre-
menljivo ni znacilen samo za filozofijo, ampak
tudi za njene hcerke - znanosti. Mar niso naj-
lepsi dokaz za to prav tako imenovane empiric-
ne znanosti, kjer je izkustvo nujni prvi korak na
poti k nekemu spoznanju, ki pa je lahko dose-
Zeno prav za ceno preseganja samega izkustva.

Seveda se sleherna naravoslovna znanost zacne
z opazovanjem nekega pojava. A naravoslov-
cev pravzaprav ne zanimajo (spremenljivi in
minljivi) pojavi sami na sebi, ampak tisto, kar
se skoznje pojavlja - se pravi neki brez¢asni in
nespremenljivi principi, ki jih je prav zaradi nji-
hove brezcasnosti in nespremenljivosti mogoce
izrekati v jeziku matematicnih enacb.

A tudi to Se ni vsa zgodba, saj nam Platon odpi-
ra vsaj Se en izjemno pomemben vidik razmerja
izkustva in razuma, empiricnega in racionalne-
ga, oziroma aposteriornega in apriornega. Ce
je dialektik tisti, »&i si je pojmovno na jasnem
o bistvu vsake stvari« (Kosar), oziroma tisti,
»ki dojema logos bitnosti sleherne stvaric
(Kocijancic), se je seveda treba vpraSati, kako
je takSno dojemanje logosa bitnosti sleherne
stvari, oziroma takSno pojmovno jasnost glede
bistva sleherne stvari sploh mogoce doseci?

Leksikon Filozofija Cankarjeve zalozbe, pojem
definira takole: »Pojem [lat. conceptus; nem.
Begriff] ena izmed temeljnih oblik misli.
Pojmi nastajajo z odmisljanjem (abstrahira-
njem) in posplosevanjem (generaliziranjem)
0z. z zdruZevanjem (sintetiziranjem) lasino-
sti in vsebin dejanskosti. Visoko abstrakino
misljenje tvori pojme, ki so mocno oddaljeni
od pojavne realnosti. Tako visoko abstrak-
tni pojmi so najsplosnejsi pojmi filozofije,
znanosti ipd. in jih imenujemo kategorije.
Pojem je najveckrat izrazen z eno besedo, s
samostalnikom, lahko pa tudi z vec besedami;
s tega stalisca je pojem pomen besede ali vec
smiselno povezanih besed ...«

Pojmi so potemtakem miselne abstrakcije tako
cutnih kot tudi miselnih konkretizacij - se pravi
zaznav in predstav. A v filozofiji je pogost vir
zelo neprijetnih nesporazumov prav mesanje
pojmov s predstavami in Zal ima marsikateri
dijak tudi o pojmih le nejasne predstave - kot

o neCem nematerialnem in neoprijemljivem. A
mar ni eden najpomembne;jsih dosezkov zgo-
dnje grske misli prav spoznanje, da je ‘stvari’
mogoce prijeti na razlicne nacine - ne samo z
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roko, ampak tudi z miSljenjem, saj obstajata dve
vrsti ‘stvari’ - tiste, ki se kaZejo cutilom, in tiste,
ki se kaZejo misljenju. Podobno kot moja roka
zgrabi konkretni predmet, moj razum zgrabi
njegov pojem. In mar ni Platonovo sporocilo,
da to lahko stori samo skozi anamnezo, metafi-
zitni spomin - spomin na ideje?

Recimo, da ima leksikon prav in pojmi res
nastajajo z odmisljanjem in posplosevanjem

- zdruZevanjem lastnosti in vsebin dejanskosti.
Do pojma ‘pes’ bi tako prisli z odmiSljanjem
nebistvenih lastnosti konkretnih psov - barve
in dolZine njihove dlake, dolZine in oblike
njihovega repa in uSes, njihove telesne viSine,
njihovih znacajskih posebnosti. Ta razlaga se
zdi prepricljiva, a 7al so z njo tudi tezave: Ce
namrec Sele iS¢em bistvo necesa (v tem prime-
ru psa), kako to, da mi v konkretnih psih sploh
uspe prepoznati njih same - namrec pse? Kako
jih sploh zmorem prepoznati v nepregledni
mnozici stvari in pojavov neskoncnega vesolja?
Dijaki bodo rekli, da zaradi njihove podobnosti:
bernardinec, ¢ivava, angleski buldog, nemska
doga, malteZan in jazbecar se med seboj precej
razlikujejo, a njihove razlike postanejo precej
nepomembne v primerjavi z njihovo podobno-
stjo. Vsi so videti kot psi. Vendar tak odgovor za
sabo potegne nekaj zanimivih tezav:

To, kar velja za pse, velja tudi za vse druge
stvari in pojave. Kot 1épo se nam recimo kaze
marsikaj, kar vsaj na prvi pogled ne bi moglo
imeti nobenega skupnega imenovalca: ljudje,
zivali, rastline, predmeti, pokrajine, umetniska
dela, gimnasticne figure, $ahovske poteze,
medcloveski odnosi ..., a mar ni to kazanje prav
kazanje skupnega imenovalca - se pravi lepote
kot take?

Zdi se, da tisto, kar skozi abstrahiranje, genera-
liziranje in sintetiziranje iScemo, na neki para-
doksen nacin Ze imamo, sicer sploh ne bi mogli
abstrahirati, generalizirati in sintetizirati, saj bi
bili v kaosu empirije povsem dezorientirani in
sploh ne bi vedeli, kje naj iScemo, oziroma kam
naj usmerimo prej nasteta miselna orodja. Kako

je torej mogoce, da stvari in pojave percipiramo
tipsko, se pravi, kot stvari in pojave necesa,
nekega tipa?

Problematicna je torej prav prej omenjena
podobnost stvari in pojavov (psov, lepih stvari
...), ki naj bi jo zaznali kot njihov skupni imeno-
valec in si na njegovi podlagi ustvarjali pojme.
Je podobnost sploh mogoce zaznati oziroma

- jo je mogoce zaznati s Cutili? Je torej podob-
nost nekaksen drazljaj - podobno kot svetloba,
toplota, vonj, okus ali zvok? Platonov odgovor
je odlo¢no negativen. Podobnost ni nekaj, kar
vidijo nasa cutila, ampak nacin, kako vidi nas
razum. Kajti ne pozabimo najpomembnejsega:
dve stvari si sami po sebi sploh ne moreta biti
podobni, ampak sta si lahko podobni samo
tako, da sta podobni necemu tretjemu. To pa je
mogoce samo, Ce sta nekaksSna posnetka necesa
tretjega - tistega, kar Platon imenuje ideja
necesa (Pes, Lepo ...).

Zato mislim, da je Platonovo teorijo anamneze
mogoce dijakom smiselno razloziti samo kot
nadvse resen poskus odgovora na preprosto,

a hkrati neverjetno zoprno vprasanje: Kako je
mogoce, da je cloveska zaznava - zaznava kohe-
rentnih in tipskih stvari in pojavov? Kako nam
uspe znajti se v kaosu neprestano spreminjajo-
¢ih se cutnih zaznav in iz njih sestaviti smiselno
sliko sveta? Stvar se nikakor ne more iziti ‘od
spodaj navzgor’ - iz izkustva, ampak samo v
obratni smeri - se pravi ‘od zgoraj navzdol’ - iz
razuma. Da bi izkustvo sploh lahko delovalo,
potrebuje neko pred-izkustveno, se pravi - apri-
orno podlago, na katero se pripne. Ce je bilo na
prvi pogled videti, da se pojmi tvorijo induk-
tivno - z abstrahiranjem, generaliziranjem in
sintetiziranjem izkustvenih vsebin, se je zdaj
izkazalo, da je stvar ravno obratna: Izkustvo se
dogaja skozi mreZo nekaksnih latentnih pojmov
oziroma apriornih vsebin, ki jo Platon imenuje
anamneza oziroma - spomin na ideje.

Tako sta Platonu koherenca in smiselnost clove-
Skega izkustva dokaz za preeksistenco cloveske
duse, ki je morala obstajati Ze pred svojim ute-
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leSenjem in imeti opravka z idejami. Ko sedaj
kot jetnica telesa v votlini snovnega sveta skozi
omejena cutila zaznava spremenljive in min-
ljive pojave, v njih prepoznava le nepopolne
posnetke (sence) izvirnikov in tako vso cutno
zaznavo doZzivlja kot nekakSen neprestani déja
vu. Senca je vedno senca necesa in prepoznati
jo, pomeni prepoznati tisti nekaj. Menim, da se
ima tako razloZena anamneza pri dijakih celo
moznost izogniti se njihovemu vpisu v rubriko
‘Filozofske pravljice’. In menim, da se taksen
pristop sme celo po pravici poimenovati ‘pro-
blemski'.

Naj mi bo ta del besedila dovoljeno povzeti v
obliki kratkega, izmiSljenega dialoga med dija-
kom (D) in uciteljem (U):

D: Ima Platon prav? Ali ideje dejansko obsta-
jajo? In Ce obstajajo - kje in na kakSen nacin?
Ce trdite, da vse teorije odgovarjajo na neka
vpra$anja, na katero vpraSanje odgovarija teo-
rija idej?

U: Na kljucno ontolosko vpraSanje, ki se glasi:
na kaksen nacin obstaja karkoli.

D: Ampak ta ‘karkoli’ obstaja kot konkretna,
nepopolna (spremenljiva in minljiva) stvar oz.
pojav! Mar ni skregano s principom Ockhamove
britve ob te konkretnosti postavljati $e neka-
ksne nesnovne, ne-izkustvene abstraktne
splo$nosti, obcosti oz. univerzalnosti v obliki
objektivno obstojecih bistev?

U: Niti ne, ker - na kaksen nacin pa naj bi bistva
obstajala?

D: Kot pojmi - miselne abstrakcije, ki izrazajo
bistva konkretnih stvari in pojavov - in s kateri-
mi operira nas duh.

U: Lepo! A od kod so prisli pojmi v naSega
duha?

D: Skozi izkustvo na nacin induktivnega posplo-
Sevanja oz. odmiSljanja nebistvenih znacilnosti
in vsebin konkretnih stvari in pojavov istega

tipa.

U: Se lepse! A kako to, da nam tudi zelo razli¢ne
konkretne stvari in pojave uspe prepoznati

kot stvari in pojave istega tipa? Tam, kjer so
tipi, morajo biti tudi prototipi oz. arhetipi in
Platonov anamnesis ni ni¢ drugega kot spomin
nanje.

Tako problem bistev vodi naravnost k Platonovi
teoriji idej, saj ta znamenita teorija temelji prav
na uvidu, da so vsi pojavi v vsakem primeru

- pojavi necesa. Mar na to ne namiguje Ze sama
beseda pojav - da se namrec skozenj nekaj
pojavlja. A kaj drugega bi se lahko pojavljalo
kot neka obcost, neka splosnost, neka univer-
zalnost oziroma - neko bistvo? V tem smislu

so torej vsi konkretni pojavi in vse posamezne
stvari (pes, macka, drevo, clovek, gora, reka,
oblak ... pa tudi lepota, dobrota, pravicnost,
pogum, zdravije ...) le nepopolne (spremenljive
in minljive) konkretizacije oziroma materializa-
cije (sence) nekih popolnih, nespremenljivih,
brezcasnih obcosti, splosnosti, univerzalnosti
oziroma bistev.

Mar Platonova zgodba o votlini med drugim
ne govori tudi o tem, da kakrsnokoli clovesko
percepcijo nujno pogojujejo neke objektivno
obstojece obcosti in da sta tako Cutna zaznava
kot tudi razumsko dojemanje samo dva razli¢-
na nacina njihovega kazanja. Senca je vedno
senca necesa in prepoznati jo pomeni - skoznjo
zagledati izvirnik, katerega senca je. Prav tako
pomeni imeti pojem necesa - razumeti bistvo
necesa - § svojim notranjim ocesom zagledati,
oziroma s svojim razumom zgrabiti (zapopasti)
to obcost. To pa zahteva spregledanje in neupo-
Stevanje vsega nebistvenega oziroma nakljucne-
ga in postranskega. Ucena beseda abstrakcija je
tako v filozofiji pravzaprav le drugo ime za to
bistvo, oziroma obcost, tako kot je tudi pojem
le drugo ime za miselno abstrakcijo, s katero
operira razum.

Ko Bob Dylan v neki svoji pesmi pravi da »so
easy to look at, so hard to define« seveda ne
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govori o razliki med filodoksi in filozofi, ampak
o necem povsem drugem, a bom njegovo izjavo
vseeno uporabil kot ironi¢ni komentar skrajno
otrocje delitve ljudi na tiste, ki razmisljajo in jih
zanima bistvo (filozofe), in na tiste, ki samo gle-
dajo in jih zanima samo posamicno (filodokse),
saj se zdi, da dijaki, ki to pocnejo, niti ne slutijo,
da sploh ne bi bilo mogoce »fo look at«, Ce tukaj
ne bi bil Ze impliciran »fo define«. In Ce se 7e
igram z anglescino, naj Se enkrat spomnim, da
ta jezik imenitno izrazi platonsko prefinjeno
prepletenost zaznavanja in umevanja v frazi

»1 seel«, ki pomeni tako ‘vidim!” kot tudi ‘razu-
mem?!. Ce ni nevidne obcosti, tudi ne more biti
vidne stvarnosti. Ce ni izvirnikov, ni posnetkov,
saj je vsak posnetek vedno posnetek necesa.
Descartes bo v nekem povsem drugem konte-
kstu zatrdil, da »so slike lahko posnete samo
po podobnosti z resnicnimi stvarmi« (51),
oziroma v nekem povsem tretjem kontekstu, da
so ideje »nekaksne podobe stvari« (67), a tudi
tu gre za povsem isto logiko.

Teorija idej

Ce obstaja sled, mora obstajati tudi nekaj,
Cesar sled je.

Umberto Eco: Ime roze

Platonova teorija idej ni niti enovita niti pov-
sem koherentna, saj se je skozi Platonov filozof-
ski razvoj ocitno preoblikovala, pa tudi za samo
koncepcijo ideje se zdi, da je spreminjala svojo
vsebino, saj je npr. dialog Parmenides mogoce
brati kot radikalno samokritiko ali pa celo kot
opuscanje izhodiS¢nih postavk teorije, na prese-
netljive nedoslednosti in aporije pa naletimo ne
le med posameznimi dialogi, ampak celo zno-
traj njih. Sokrat je v svojih izpeljavah pogosto
zmeden in cudno negotov ali pa svoje razlage,
ker se ocitno zaveda neznanskih tezav, ki so z
njimi povezane, poudarjeno skromno imenuje
- slutnja »... mnenje ... sam Bog ve, ali je tudi
Dpravilno«(1,209) oziroma v e bolj pomenlji-
vem angleSkem prevodu: »... my surmise ... my
dream as it appears to me ... but God knows

whether it is true ...« (3, 131). Tudi na stotih,

za maturo predpisanih straneh DrZave, tece
beseda o marsicem, a Se najmanj o tistem, kar
naj bi bilo po uveljavljenem prepricanju tako
zelo pomembno. Se huje: za razumevanje teo-
rije idej sta usodno pomembni predvsem dve
prispodobi, katerih fizini obseg je v primerjavi
z monumentalnostjo celotne knjige prav zane-
marljiv - namre¢ prispodobi o razdeljeni ¢rti in
votlini.

Platona seveda ni mogoce skrciti na njegovo
teorijo idej, a po drugi strani Platon s to teorijo
stoji in pade, saj na njegovem razumevanju
realnosti temelji tudi njegovo razumevanje
vsega ostalega: od spoznanja in jezika pa do
cloveske skupnosti - njegove morale, vzgoje

in umetnosti. Zato ima znamenita zgodba o
votlini znotraj Platonovega avtorskega korpusa
privilegirano mesto, saj jo je mogoce brati na
razlicne nacine: 1. Kot zgodbo o realnosti in
videzu. 2. Kot zgodbo o resnici in zmoti 0z. 0
vednosti, mnenju in nevednosti. 3. Kot zgodbo
o dobrem in slabem Zivljenju. 4. Kot zgodbo o
dobri in slabi cloveski skupnosti. 5. Kot zgodbo
o poti k Bogu. 6. Kot zgodbo o vzgoji. Posebnost
mature, ki gradi na Platonovi DrZavi, je v tem,
da razlaganje kateregakoli njenega odlomka
nujno predpostavi razlago teorije idej in s tem
tudi razlago votline, tako da morajo kandidati
- ne glede na izbrani odlomek - v vsakem pri-
meru znati razloZiti, da po Platonu:

1. Obstaja absolutna realnost brezc¢asnih -
nenastalih, neminljivih in nespremenljivih
entitet, na katerih temelji tako vse
obstojece kot tudi vsako spoznanje, saj so
njen odsev tako najbolj nestalni in minljivi
pojavi kot tudi njihove najbolj medle,
popacene zaznave.

2. Obstajajo ljudje, ki so to absolutno
realnost sposobni uzreti oz. spoznati, in
ker je nemogoce poznati resnico in delati
krivico, verodostojno spoznanje za sabo
potegne tudi dobro delovanje in s tem
dobro Zivljenje. Ker je edino dobro vednost
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in edino zlo nevednost; »neraziskanega
Zivljenja ni vredno Ziveti.

Tudi ti redki izjemni ljudje so tak$ni zgolj
zato, ker niso bili prepuSceni sami sebi, kaj
Sele slabim vplivom, ampak so bili delezni
najboljSe mozne vzgoje, saj se tudi najboljsa
dusa izpridi, e je delezna slabega.

LetoSnja matura je najlepa mozna potrditev
tega dejstva, saj je povsem nemogoce prepri-
Cljivo odgovoriti na zastavljena vprasanja: »Na
kaj se po Platonu razume filozof? Zakaj so
najsposobnejsi filozofi v oceh ljudstva neu-
porabni v obstojeci drzavi?«, in »Kako Platon
zdruzi vodengje drzave s filozofijo?«, ne da

bi najprej razloZil vse prej omenjeno. Tako je
zadnje navodilo: »Pri komentiranju odlomka
upostevajte tudi kontekst celotnega dela«
pravzaprav redundantno, saj katerikoli tekst (v
tem primeru odlomek iz DrZave) dobi smisel
samo znotraj nekega konteksta.

V grobem se glede nacina obravnave teorije
idej na maturi pojavljajo naslednji Stirje tipi
kandidatov:

1. Kandidati, ki teorije idej ali sploh ne omenijo
ali pa nanjo zgolj namignejo - ¢e$ da filozofi
lahko vidijo celoto in jo tudi razumejo, in tudi
ljubijo to celoto, ne pa posamicnih stvari. Da

so filozofi skozi ukvarjanje s celoto in bistvom
usmerjeni v miselni svet in so kot taki sposob-
ni videti resnico. Da skozi uzrtje sonca, torej
resnice, doseZejo ‘onkraj’, pri Cemer ta resnica
ali ‘onkraj’ predstavlja idejo vseh idej, ki je tako
abstraktna, da je dosegljiva le v umskem svetu.
Da se resni¢no znanje lahko doseZe le onkraj
votline. Da filozofsko preucevanje sveta prehaja
iz snovnega v idejno in se tako ukvarja z necim,
kar vecini ni dostopno. Da samo ideje ves ¢as
bivajo, potemtakem edine bivajo v pravem
pomenu besede. Da edino filozofe vodi Zelja po
najviSjem dobrem - po ideji dobrega, ki tako
vsem ostalim idejam kot tudi njihovim minlji-
vim posnetkom daje smisel in sploh moZnost
spoznanja. Da je filozof, ki edini lahko uzre
ideje, tudi najboljsi voditelj drzave. Da je dialek-

tika veda o idejnem svetu in da je njen glavni
predmet prav ideja dobrega ...

Taki eseji Zal niso tako redki, kot bi si clovek
zelel, in zanje je znacilna - ali popolna, tako
miselna kot tudi jezikovna revscina - ali pa
gostobesedno nizanje trditev, ki se v svoji
abstraktnosti naivnim usesom mogoce celo
lepo slisijo, a povedo malo oziroma nic. Osebno
torej vidim najvecjo tezavo prav v ‘platonski
kitajscini’, v kateri so pisani, saj v njih mrgoli

v resnico zaljubljenih filozofov, ki Zelijo spo-
znati tako bistvo kot tudi smisel vseh stvari in
so sposobni lociti slike od realnosti. Filozofov,
ki tudi ce Se niso povsem razsvetljeni, se tega
vsaj zavedajo in vedo, da ne vedo prav vsega.
Filozofov, ki se za razliko od sofistov zavedajo
obstoja objektivne resnice, in so kot taki popol-
ni vladarji, saj lahko uspesno krmari ladjo samo
tisti, ki vidi svet skozi $irSi objektiv in ima vecji
spekter spoznanja resnice; in ne oni, ki slepo
zaupa svojim cutilom in pozna samo tisto, kar
vidi, slidi ter otipa, in ima potemtakem opraviti
s slikami, namesto z resnico, in so mu te zmo-
tne resnice oziroma slike edina realnost. V teh
maturitetnih nalogah mrgoli filozofov, ki vedo,
kaj je nad vsem in kaj je tisto pravo bistvo, po
katerem se je treba ravnati, zato je nujno, da so
na cCelu drzave, ki so jo edini sposobni peljati v
pravo smer. Ker ce je voditelj za iskanje resnice
nezainteresirani ne-filozof, to ne vodi nikamor.
Ce vodja nima jasno zastavljenih pravilnih
idealov, tudi ostali ne morejo priti na cilj, tako
kot pomorscaki zaidejo, ¢e jih krmar na vodi v
pravo smer. Pri cemer je najvecja tezava seveda
v tem, da samo ljubitelji resnice lahko za vodjo
izberejo nekoga, ki jih bo popeljal na pot raz-
svetljenja, ker e ne ves, da nad vsemi slikami
obstaja neka viSja resnica, zakaj bi na prestol
postavil nekoga, ki to ve?

Vse to je v nekem nacelnem in povsem abstrak-
tnem smislu seveda res, a zaradi odsotnosti
kakr3nih koli razlag in konkretizacij v takih
izdelkih vseeno vidim bolj leporecje kot filo-
zofski esej. Mar niso - ‘videti svet skozi Sirsi
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objektiv’, ‘imeti vecji spekter spoznanja resni-
ce’, ‘voditi drzavo v pravo smer’, ‘imeti jasno
zastavljene pravilne ideale’ in ‘peljati na pot
razsvetljenja’ - zgolj zguljeni kliSeji, ki hkrati
pomenijo vse in ni¢? Mar naj ne bi bilo kopice-
nje lepih, a praznih ali celo neresnicnih trditev
ena najbolj tipicnih, pa tudi najnevarnejsih
znacilnosti sofistike? In mar ni Skoda, da kandi-
dat, namesto da trosi puhlice, raje ne razlozi, v
kakSnem smislu ‘so filozofi tisti, ki locijo sliko
od realnosti’? Saj ne da jaz tega ne bi vedel, le
rad bi se preprical, da on ve, o ¢em govori. Kot
bi me tudi zanimalo, ali je sposoben razloZiti,
v kakSnem smislu so ¢utne zaznave zmotne’
resnice’?, a 7al tega ne bom nikoli izvedel.

2. Kandidati, ki teorijo idej odpravijo v povedi
ali dveh - ce$ da so ideje nekakSne nesnovne,
vecne bitnosti, ki pripisujejo lastnosti posa-
meznim stvarem (predmetom) oz. jim dajejo
neko formo. Da te vecne bitnosti ne minevajo
in se ne spreminjajo, zato Platon zanje pravi,
da bivajo v pravem pomenu besede. Da gre za
neke abstrakcije, ki jih preko cutil ne moremo
zaznati, medtem ko njihove posnetke lahko. Da
gre za enovite in nespremenljive bitnosti, ki so
same s seboj skladne v smislu, da je pravicno

- pravicno, lepo - lepo in dobro - dobro. Da so
bistva navidezno resnicno bivajocih stvari. Da v
kraljestvu idej same na sebi bivajo popolnosti v
obliki samostojnih entitet oziroma paradigem.
Da je vse tisto, kar zaznamo v utno zaznavnem
svetu, le posnetek teh entitet, ker je cutno
zaznavno na njih samo udeleZeno, ker se ne
spreminjajo in ne minejo.

Ce smo imeli v prvem primeru opraviti z eseji,
kjer so ideje zgolj omenjene kot neki obroben
element Platonove filozofije, pa v tem drugem
primeru kandidati Ze ponudijo neka elementar-
na pojasnila, ki pa kot taka na zalost obvisijo v
zraku, ker niso nadgrajena z razlago logike, ki
je teorijo idej proizvedla.

3. Kandidati, ki utemeljujejo svoje trditve in jih
ilustrirajo s primeri, pa bi bilo celo bolje, da jih
ne bi, saj na njih zdrsnejo kot recimo v teh dveh

letosnjih ‘macjih’ primerih:

Prvi kandidat recimo ideje primerja z DNK
zaporedjem, saj kljub temu, da je vsaka macka
navzven drugacna, vsako macko sestavljajo
enaka zaporedja adenina, gvanina, timina in
citozina. Pravega filozofa naj ne bi zanimale
konkretne macke, ampak prav ta univerzalna
resnica vseh mack. Tale primer se mi zdi sicer
dobro miSljen, a slabo izpeljan. Dobro je to, da
razlaga idejo kot informacijo - kot na primer
DNK zapis. Ideja macke bi bila, potemtakem
genom macke, kar bi se v nekem smislu celo
dalo zagovarjati. Slabo pa je, da trditev, da
vsako macko sestavljajo enaka zaporedja ade-
nina, gvanina, timina in citozina, seveda ne
dr7i, saj sicer ne bi bila vsaka macka navzven
drugacna.

Drugi kandidat skusa skozi primer macke
pokazati razliko med za prave stvari radove-
dnimi filozofi, ki imajo znanje in modrost, ker
so sposobni uzreti ideje; in na mnenja Sirse
mnoZice zanasajoce se in na lastna cutila prikle-
njene filodokse. Kandidat celo predstavi ideje
kot nespremenljive univerzalije, ki obstajajo

v inteligibilnem, abstraktnem svetu, in jih ni
mogoce zaznati s cuti, torej jih filodoksi niso
sposobni uzreti. Filozofi so sposobni videti
idejo pravicnosti kot nekaj nesnovnega, vecne-
ga, nespremenljivega, v abstraktnem svetu idej
bivajocega. Ker se filodoksi zanasajo samo na
cutno zaznane stvari, lahko samo na podlagi
videnega in sliSanega recejo, da je neka stvar
pravicna ali ne. Filozof pa bi rekel, da je neka
konkretna macka pravicna, ker je prijazna in
ubogljiva, vendar bi ¢ez nekaj let to isto macko,
ki je zaradi starosti postala nesramna, opisal
kot nepravicno. Zato za nenehno spreminjajoce
se konkretne stvari, ki se skozi ¢as sprevriejo
v svoje nasprotje, Platon pravi, da ne bivajo v
pravem pomenu besede, kot npr. ideja pravi¢-
nosti, ki se nikoli ne spremeni, ampak ostaja
ves ¢as enaka.

Priznam, da ne vem, kako temu reci, saj tole ni
niti odkrivanje Amerike niti izumljanje tople
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vode. Toplo vodo je recimo izumljal neki drug
kandidat, ki je macko definiral kot kosmato $ti-
rinogo bitje, ali pa tretji, ki je jabolko definiral
kot jablanin sadeZ okrogle oblike. Tole napleta-
nje o pravicni macki, ki postane krivicna, pa je
neumnost. Ampak taka neumnost vrze senco na
verodostojnost celotnega eseja.

4. Kandidati, ki se takoj zaletijo v ali v obna-
vljanje Platonovega ontoloskega dualizma ali
v obnavljanje njegove prispodobe o razdeljeni
¢rti ali pa v obnavljanje prispodobe o votlini,
pri Cemer niti ne poskusajo razloZiti logike oz.
nujnosti teh Platonovih delitev. Tako recimo v
prvem primeru beremo, kako Platon vse obsto-
jece razdeli na vidni svet, kjer vse nenehno
nastaja, mineva in se spreminja, in ne-nastali,
nespremenljivi in zato bolj resni¢ni miselni
svet, ki je kot tak edini mozni vir pravega spo-
znanja in resnice. Vidni svet zaznavamo s cutili,
miselnega pa lahko spoznamo le z razumom in
dialektiko, s katero spoznamo ideje. Nadrejena
vsem idejam pa je po Platonu ideja dobrega,

ki kakor sonce, s katerim jo primerja, omogo-
¢a obstoj in spoznavanje vseh drugih ide; ...
Filozofi so torej tisti, ki spoznavajo te ideje, saj
so razumni, znanja Zeljni in se ukvarjajo z dia-
lektiko, zato Platon pravi, da poznajo pravicno
in lepo samo po sebi, ne le njenih senc ...

Vse to je seveda res, a Skoda, ker ne izvemo
prav ni¢ o tem, ¢emu naj bi ta delitev sluzila.
Mar ne bi bilo krasno, ko bi kandidat razlozil,
¢emu se Platon ne zadovolji z razlago sveta, ki
ga ima pred nosom, in si raje izmisli neki svet
ki je tako onstran izkustva kot tudi onstran casa
in prostora? Popolni svet, ki pa se ga ne da niti
videti niti kako drugace doseci? Mar vse skupaj
sumljivo ne spominja na tisto znano: »Za deve-
timi gorami, devetimi vodami in sedmimi
gozdovi stofi cudovito kraljestvo ...«?

V drugem primeru beremo, kako Platon v
prispodobi o daljici predstavi teorijo dveh
svetov, pri cemer prvi svet predstavlja spo-
dnjo polovico daljice, drugi pa zgornjo. Obe
polovici se Se enkrat delita: cutno zaznavni

oziroma epistemoloski svet se deli na spodnjo
polovico, kamor spadajo sence in odsevi - ta
svet le domnevamo. Naslednji del je nas svet,
torej vse kar cutimo - v tega verjamemo, a

je v resnici neresnicen. S prehodom v drugo
polovico pridemo v dusi dosegljivi oziroma
ontoloski svet. Tu je prvi del svet znanosti, ki ga
razumevamo. Sem spadajo matematika, geome-
trija in aritmetika, iz katerih poznamo ideje o
popolnosti (npr. popoln krog) in neskoncnosti
(npr. neskoncna premica), ki jih v nasem cutno
zaznavnem svetu nismo nikdar zaznali. Od kod
potem poznavanje le-teh? Na to nam Platon
odgovori z nesmrtnostjo in neskoncnostjo
duse, ki da je obstajala, Se preden se je utelesila
in pozabila na svoja prejSnja spoznanja. Ker

jo motilo telo s svojim cutnim zaznavanjem,
Platon telo poimenuje ‘grob duse’. Zadnji,
najvisji in najtezje dosegljiv del pa je kralje-
stvo idej. Tam bivajo popolnosti, samostojne
entitete oziroma paradigme, ki bivajo same na
sebi. To so ideje Dobrega, Lepega in Pravicnega.
Kar poznamo v cutno zaznavnem svetu, so le
posnetki teh entitet, ki so na njih samo udele-
Zeni.

V oci bodeta veselje in lahkotnost, s katerima
kandidati delijo in poimenujejo tako ¢rto kot
tudi razlicne ‘svetove’, pri emer jim niti na kraj
pameti ne pade, da bi karkoli razloZili. Jaz pa bi
Zelel vedeti, kje je smisel vseh teh delitev in poi-
menovanj, ¢e seveda sploh je kje kakSen smisel?
Zakaj naj bi sence in odseve zgolj domnevali, ce
pa jih vidimo, tako kot vidimo vse drugo? Zakaj
naj bi vse, kar cutimo, verjeli, Ceprav je nere-
snicno? Zakaj kandidati pod rubriko ‘znanosti’
izpostavijo samo matematiko - kje so fizika,
kemija, biologija, astronomija ...? Pa ne da manj-
kajo zato, ker iz njih ni mogoce izpeljati ideje
popolnosti? Predvsem pa bi Zelel vedeti, kako

je mogoce utemeljiti Cudasko Platonovo prepri-
¢anje, da nepopolne, nenehno spreminjajoce
se, nastajajoce in minevajoce konkretne stvari
ne morejo obstajati brez ‘Kraljestva idej’? In ce
mi boste rekli, da dijaki v takih esejih delijo in
govorijo natanko tako kot deli in govori Platon
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v 7. knjigi DrZave, se bom uklonil. Najbrz je res
povsem dovolj zanesti se na Platona. Bo paja
vedel, kaj pocne. Saj je Platon!

In v tretjem primeru beremo, kako svet v
votlini predstavlja svet cutil, ogenj predstavlja
mladiko dobrega, zunanji svet predstavlja
inteligibilni, nadcutni svet, sonce, ki mu vlada,
pa predstavlja idejo dobrega. Tako kot se inte-
ligibilni svet sestoji iz idej in konkretnih mate-
maticnih pojmov, se vidni svet sestoji iz paslik
oz. odsevov in senc teh konkretnih predmetov.
Filozof je tisti, ki je spoznal zunanji (inteli-
gibilni) svet v obliki idej in ne-hipoteticnega
prazacetka oz. ideje dobrega. Kaj pa ideje sploh
so? To so enovite in nespremenljive bitnosti, ki
so bistva navidezno resnicno bivajocih stvari.
To bistvenost in lastnosti resni¢nega obstoja

in ‘dobrosti’ pa jim daje njihov izvor, torej ne-
hipoteticni prazacetek, ideja dobrega. In to je
tisto, na kar se razume filozof: na bistva stvari
in na resnicno bivajoce, saj pozna celoto in ne
dela celote.

Da se ne bom prevec ponavljal: tudi pri tem
odlomku me moti vse, kar me je motilo pri
prejSnjih, plus Se dva kliSeja, ki sta na maturi
izredno pogosta: namrec¢ besedni zvezi ‘mladi-
ka dobrega’ in ‘nehipoteticni zacetek’, Ceprav
obe tudi dejansko najdemo na koncu 6. knjige
Drzave. Ko Sokrat govori o ocesu, ki »je med
vsemi cuti najbolj podobno soncuc, rece:

»To sonce je - tako mislim - tista mladika
dobrega, ki si jo je dobro ustvarilo kot podobo
samega sebe: kar je dobro v svetu misli za
razum in predmete misljenja, to je sonce v
vidnem svetu za vid in vidne stvari« (1, 202).
Skoda, ker se kandidat ni potrudil s kak$no
podobno razlago, ampak se je ocitno zadovoljil
z lepim zvenom te pesniSke prispodobe. Prav
tako Sokrat v svoji prispodobi o razdeljeni
crti razlozi, da»v prvem pododdelku misel-
nega sveta uporablja dusa izvirnike vidnega
sveta, ki so tam posneti, kot Ciste paslike, pri
cemer se, izhajajoc iz golih domnev, ne vraca
k zacetku, temvec se usmerja h koncnemu
cilju. V drugem pododdelku pa poskusa priti

od domnev k nehipoteticnemu zacetku, pri
cemer se ne opira na paslike iz prvega podod-
delka, temvec si pomaga pri mefodicno spo-
znavnem postopku samo z idejami« (1, 204).
Glavkon Sokratu odvrne, da ni dobro razumel,
kaj s tem misli, in videti je, da kandidati niso
prav ni¢ na boljSem. Pri cemer seveda velja pri-
znati, da gre za eno najteZjih mest knjige.

Naj povzamem: vsi ti kandidati se ne morejo
dvigniti nad bolj ali manj korektno obnavlja-
nje uveljavljenih ucbeniskih razlag - tako
Platonove teorije idej kot tudi njegove politicne
filozofije - z vsemi njihovimi poenostavitvami
in nesmisli vred. Zal mi je, da moram to redi, a
med 25 kandidati, ki sem jih letos bral in oce-
nil, nisem nasel niti enega, ki bi vsaj poskusal
misliti Platona, saj sem celo leto$njim najbolj-
Sim esejem podelil najviSje Stevilo tock s precej
grenkim priokusom.

V njih avtorji seveda marljivo nastevajo cudovi-
te osebnostne kvalitete filozofov in izpostavijo
njihovo tezenje k spoznanju modrosti v celoti.
Ne samo, da filozofi ljubijo celo modrost, ker

ni mogoce ljubiti le dela neke stvari, ampak se
tudi odpovejo telesnim uZitkom, saj je spozna-
nje modrosti in pravega bistva stvari edino,

kar jih zanima. Po drugi strani filodoksov kot
prijateljev domnevanja ne zanima pravo in
nespremenljivo bistvo stvari. Zagledani so v
lepe roze, lepa drevesa, lepe ljudi itd., ker niso
sposobni uzreti bistva lepote oz. lepote kot take
in se zadovoljijo Ze z zamegljenim spoznanjem.
Ti kandidati seveda v nadaljevanju izpostavijo
tudi obe znameniti Platonovi prispodobi, po
katerih obstaja ve¢ stopenj bivanja na hierar-
hicni bivanjski lestvici. Najprej sta tukaj dva
velika oddelka v obliki miselnega in vidnega
sveta, ki vsebujeta Se po dva pododdelka. V
prvem pododdelku materialnega sveta se
nahajajo paslike - sence predmetov in odsevi
na vodni gladini ter drugih svetlecih povrsinah.
NajniZje so zato, ker so odvisne od izvirnikov
0z. S0 Z njimi pogojene - tako kot je recimo
moja senca odvisna od mene. Ker so hitro
spremenljive in minljive, si o njih ne moremo

18



ustvariti resni¢nega spoznanja, ampak lahko o
njih samo domnevamo. V eno stopnjo visjem
drugem pododdelku cutno zaznavnega sveta se
nahaja ves rastlinski in Zivalski svet ter vse kar
je ustvarila cloveska roka, ki pa so tudi minljivi
in odvisni od Sonca. Ce bi bilo Sonce blizje
Zemlji, bi se vse skurilo in stvari ne bi mogle
obstajati, ce bi bilo bolj oddaljeno, bi bilo na
Zemlji premrzlo za bivanje. Zato si tudi o vseh
teh minljivih in spremenljivih ni mogoce ustva-
riti pravega spoznanja. Povsem drugace je z
inteligibilnim svetom, v katerega prvem podod-
delku se nahajajo matemati¢ni pojmi in pojmi
drugih strokovnih znanosti. Le-ti so Ze eno
stopnjo bliZje ne-hipoteti¢nemu prazacetku, a
so vseeno pogojeni s predmeti drugega podod-
delka cutnega sveta in zato z njim ‘umazani’.

V zadnjem pododdelku resnicno obstojecega
sveta pa se nahajajo ideje: ve¢na, nespremen-
ljiva bistva stvari, ki so popolnoma nedeljiva.

0 njih si lahko ustvarim pravo znanje. Tukaj
recimo obstaja ideja cloveka kot taka: ne ideja
¢rnca, belca, debeluha ali suhca, ampak ideja
cloveka kot takega - ena edina in nespremenlji-
va. Ravno zaradi njihove nespremenljivosti in
vecnosti si o idejah lahko ustvarimo pravo zna-
nje, pri cemer se na samem vrhu nahaja ideja
dobrega kot edino absolutno resni¢no bivajoce,
ki daje vsem ostalim idejam tako obstoj kot tudi
moznost biti spoznane. In ker je svet idej z idejo
dobrega na celu pravi predmet filozofije, bi
morali biti filozofi vladarji, kot tisti, ki vedo kaj
sta dobro in pravicno sami po sebi in ne samo
skozi svoje konkretizacije ...

Moj malo prej omenjeni grenak priokus je
seveda posledica zoprnega obcutka, da vse,
kar so kandidati napisali, seveda drZi, a 7al
spet le na nivoju obnove, ne pa razmisleka in
razlage: jaz pa bi hotel vedeti, kako se spozna
modrost v celoti. Zakaj ni mogoce ljubiti le
dela necesa? V kaksSni povezavi s spoznanjem
modrosti je odpoved telesnim uZitkom? Kaj
pomeni biti prijatelj mnenja oz. domnevanja?
‘Razlage’ prispodobe o daljici so o¢itno prevze-
te iz Palmerjeve knjige (12, 48-53), skupaj z

njegovim primerom (»Ce bi bilo sonce blizje,
bi se vse zazgalo, ce bi bilo dlje, bi vse zmr-
znilo« (16, 50/51), njegovim nacinom izrazanja
(»pojmi ... so ‘umazani’« - Palmer uporabi
izraz »onesnazeni« (16, 53)) in problematicni-
mi poenostavitvami, o katerih sem Ze govoril in
ki jih bom izpostavil tudi na koncu tega pisanja.
Tako mi daje vse skupaj bolj vtis necesa na
pamet naucenega kot necesa zares razumljene-
ga. Mar to pomeni, da tudi nekateri najboljsi
maturitetni izdelki pridejo iz kitajske sobe? Je
tudi tale le primer, kako je mogoce proizvajati
smisel, ne da bi karkoli razumel, skozi dosledno
sledenje formalnim principom? Iz tega, da je
moja héerka znala pri dveh letih lepo zapeti
pesmico Lisicka je prav zvita zver, seveda niti
priblizno nisem sklepal, da tudi zares razume,
kaj se gresta lisicka in lovec; kot tudi iz tega, da
zna zdaj pri Stirih letih lepo zapeti Yesterday,
seveda niti priblizno ne sklepam, da razume,
kaj je mucilo Paula McCartneyja, ko jo je pisal.
Zakaj bi potem moral iz tega, da mi nekdo

lepo obnavlja Platona, sklepati, da razume, za
kakSen odnos gre med cutili in razumom, med
filozofi in filodoksi, ter med idejami, pojmi,
konkretnimi stvarmi in zaznavami?

Ena izmed najbolj motecih znacilnosti vecine
maturitetnih esejev je ravno v mehanskem
nizanju platonskih tem in v popolnem spregle-
du njihove organske zra$¢enosti. V konkretnem
primeru letoSnje mature recimo niti en kan-
didat ni eksplicitno povezal v zvezde zazrtih
krmarjev z v ideje zazrtimi filozofi, kot da je
Platonova teorija idej ena stvar, njegova prispo-
doba o ladji pa povsem druga. In mar ni nena-
vadno, da iz leta v leto komaj kakSen kandidat
opazi, da je zgodba o votlini predvsem zgodba
0 vzgoji, saj njen glavni junak svojega prostora
ne zapusti prostovoljno, ampak je v to prisiljen?
Da ga ta prisila navda z zadrego in nejevoljo,
da je njegova pot iz votline polna naporov

in trpljenja, za katere je na koncu poplacan z
zasmehovanjem in usmrtitvijo. Pa bi to moralo
prav v oci bosti, saj recimo besedo pri(sila)
Platon v tej zgodbi uporabi kar 3x, besedo
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bolecina 2x, zadrega 1x, muke 1x, trpljenje

2x, tezko 1x, in nejevolja 1x. Pa si poglejmo to
zgodbo malo poblizje - seveda skupaj z zgodbo
o prekinjeni ¢rti, s katero tvorita nelocljivo
celoto.

Razdeljena crta in votlina

Prispodoba je uganka - daljSa, pocasnejsa in
veliko bolj neprijetna od drugih.

Jorge Luis Borges: Nathaniel Hawthorne

Platonova votlina ni prijeten kraj - je jeca,
polna jetnikov, ki se Ze rodijo vkovani v veri-
ge, taki preZivijo svoje bedno Zivljenje in na
koncu umrejo, ne da bi se zavedeli, da sploh
niso nikoli v resnici Ziveli. Pravzaprav so sami

s sabo Cisto zadovoljni, ubogi se zdijo Sele
osvobojencu, ko jih ugleda v luci svoje na novo
pridobljene svobode. Ceprav ves Cas »kakor
Zivina tiscijo glave k tlome, tega sploh ne opa-
zijo oziroma se jim to zdi naravno stanje stvari.
Sokrat z navedkom iz Odiseje namigne (1, 208),
da prebivalci votline sicer niso mrtvi, a tudi ne
zares Zivi, ampak lebdijo nekje vmes. Njihovo
Zivljenje ni resnicno Zivljenje, zato ker njihov
svet ni resnicen svet. Resnicnost seveda obstaja,
Ceprav je vecina jetnikov ne more niti slutiti,
pot k njej pa je dolga, naporna in nevarna.
Vedji del te Platonove zgodbe govori o tej poti,
o dviganju oziroma prehajanju skozi razlicne
ravni. Pot iskalca vseskozi vodi navzgor, iz teme
v svetlobo, a Ze izhodiS¢na situacija ni popolna
blodnja in laz, ampak oddaljen, popacen odsev
resnice. Tudi na samem dnu votline, kjer se pot
zane, ni trda tema, ampak v soju ognja plesejo
sence. A zakaj gledati sence, e lahko gledas
sonce? Jetnik potrga okove, prvic v Zivljenju
obrne glavo in zagleda premikajoce se kipe, ozi-
roma jih v bliScu ognja bolj sluti kot vidi, potem
pa se prava pot Sele zares zacne. Za sabo mora
pustiti sojetnike, kipe in ogenj, premagati mora
bolecine in negotovost, ter na koncu izstopiti iz
teme votline v bliS¢ zunanjega sveta, ki bi Ze od
vsega zaCetka moral biti njegov pravi dom.

Vsi procesi tukaj tecejo retrogradno, kar pome-
ni, da do vseh spoznanj pridem za nazaj. Vsaka
stopnja ima neko svojo resnico, a le do trenut-
ka, ko jo zasenci neka visja stopnja s svojo visjo
resnico. To se kaZe kot niz dramaticnih obratov,
ki jih Platon primerja s prebujanjem iz sanj, pri
¢emer mu sanje veljajo za »stanje, v katerem
nimam - spec ali buden - podob stvari za
podobe, temvec za stvari same« (1,168), a
kako lociti med podobami stvari in stvarmi
samimi? Trik je ravno v tem, da so podobe
vedno videti resnicne, dokler jih ne soocim z
njihovimi izvirniki.

Sokrat svoje videnje razplastenosti sveta naj-
bolj eksplicitno, a neusmiljeno skopo razlozi
na koncu 6. knjige Drzave v prispodobi o
razdeljeni ¢rti, ki se nadaljuje v zgodbo o
votlini, katera se zdi tako s svojo dramaticno
zgradbo kot tudi s klasi¢no metaforiko luci in
teme bolj razumljiva in domaca. A kaj sploh
pomeni natancna simetrija votline (sence - kipi
- ogenj) in zunanjega sveta (sence - stvari

- sonce) in kako razumeti v njej opisano pot
polno tezav in bolecin? Sokrat ponudi odgovor
Ze na njenem zacetku: »... £ hocem pojasniti
razlocek med izobrazenimi in neizobrazeni-
mi ljudmic«, in na njenem koncu, ko ubeZnikovo
pot razloZi »kot popotovanje duse v miselni
svel«, kot pogoj za razumevanje pa zahteva
povezavo zgodbe »z nasimi prejSnjimi ugoto-
vitvamic, s cimer najbrz ne more misliti na nic
drugega kot prav na prispodobo o razdeljeni
¢rti, s katero me je malo prej (zlasti z nejasnimi
opredelitvami matematike in dialektike) bolj
zbegal kot razsvetlil. Sokrat zahteva, da obe
zgodbi zdruZim, ju primerjam in eno z drugo
nadgradim, a ko to storim, se znajdem v hudih
tezavah.

Zatakne se mi Ze pri najbolj banalnih podrob-
nostih, saj recimo Sokrat razdeli svojo ¢rto
na dva neenaka dela in potem $e enkrat v
enakem razmerju, pri cemer ne razloZi, zakaj
oz. v kak$nem smislu morajo biti ti deli nee-
naki in tudi tisti redki komentatorji, ki ¢rto
dejansko nariSejo, se glede tega ne strinjajo.




Eni trdijo, da je velikost crte povezana z vecjo
inteligibilnostjo, drugi, da z ve¢jo mnozi¢nostjo
predstavljenih objektov, tretji problema sploh
ne opazijo in prostodusno razdelijo ¢rto na Stiri
enake dele, tako da ta problem ostaja odprt.
Nedvomno pa prispodoba namiguje na pove-
zanost (¢rta) in hkratno locenost (razdeljena)
na njej zastopanih stvari. Hkrati tudi zdruzuje
ontolosko in gnoseololosko problematiko v
eno samo nedeljivo celoto, saj gre v vsakem
primeru za nacine clovekove udeleZenosti na
bivajocem.

A najbolj od vsega me zanima, kako je mogoce
po tej Crti potovati, oziroma kako se je mogoce
povzpeti iz votline? Ker e se zanasam na ucbe-
niSke razlage Platona, se Ze na samem zacetku
znajdem pred nereSljivim problemom, saj delov
¢rte nikakor ne morem uskladiti z izhodis¢no
situacijo votline. Povedano drugace: ce je pri-
spodoba o razdeljeni Crti res le bolj ‘neposre-
dno-tehnicna’ vnaprejsnja razlaga visoke meta-
forike votline, se morajo njeni deli natancno
prekriti s svetovi, skozi katere potuje ubeznik.
Poplesujoce sence na steni votline so potemta-
kem lahko samo »sence predmetov in potem
zrealne podobe v vodi in na vseh trdnih, glad-
kih in sijocih stvareh« (1, 204), kipi, ki te sence
mecejo, pa so najbrz »predmeti od katerih
izvirajo te podobe, torej Zivalski svet, ki nas
obdaja, rastlinski svet in vse, kar lahko ustva-
rijo cloveske roke«. MnoZica v sence strmecih
vklenjencev naj bi torej pomenila, da se nefi-
lozofski smrtniki vse svoje Zivljenje dejansko
ukvarjajo samo s sencami, odsevi in podobami
materialnih predmetov, kar je seveda slabou-
mni nesmisel, a zdi se, da tovrstni interpreti
votline tega ne opazijo (19, 40&41; 16, 49; 17,
57). Med drugim bi to tudi pomenilo, da edino
sence in odsevi v obeh zgodbah ne nastopajo
kot prispodoba, ampak kot stvar sama.

Nekateri komentatorji se zagate sicer zavedajo,
a prostodusno ugotavljajo, da sta zgodbi zdru-
zljivi le do neke mere, da sicer v glavnih pote-
zah delujeta, a zatajita v podrobnostih. Drugi
se trudijo najti bolj ali manj prepricljive resitve.

Nickolas Pappas recimo v svoji knjigi (6, 146-
148) trdi, da se Platon s svojo votlino vraca k
problemu drzavne ureditve in prevaja staticne
sheme razdeljene crte v jezik politike, vzgoje
oz. oblasti. Zgodba naj bi govorila o politi¢nih
posledicah nevednosti in ne o ¢clovekovem
poloZaju v svetu. Ko Sokrat Glavkonu, ki se cudi
nenavadnim vklenjencem, zabrusi: »podobni so
nams, naj to ne bi pomenilo - nam ljudem kot
takim, ampak - nam prebivalcem slabe drzave;
in tudi za depresivni konec zgodbe se zdi, da
govori o Atencih in o tem, kar so storili Sokratu.
Ljudje, nepremicno strmeci v sence, ki jih s
pomocjo ognja in umetelno izdelanih kipov
projicirajo na steno votline nevidni manipu-
latorji, smo torej vsi tisti drzavljani, ki naivno
verjamemo govorjenju politikov in pesnikov in
svoje Zivljenje prezivljamo v blaZeni nevedno-
sti. Pappas se zaveda, da je skrcil metaforiko
votline le na njeno politicno dimenzijo, a se

mu zdi to veliko bolj sprejemljivo od tistih
interpretacij, ki hocejo v tej zgodbi videti pre-
ve¢ - namrec prispodobo celote bivajocega in
clovekovega mesta znotraj nje, saj bi bilo v tem
primeru ocitno, da se Platon s tem, ko ogromno
vecino ¢lovestva postavlja na najnizjo mozno
stopnjo spoznanja, moti oziroma nezasliSano
pretirava.

Mar ni zanimiva aroganca, s katero odpravi

to tezavo avtor komentarja k slovenskemu
prevodu DrZave, ki v opombi k navedenemu
mestu zapise neverjetno trditev, da lahko prvi
pododdelek (svet senc, odsevov in podob)
preprosto izloc¢im, ker »nima nobenega samo-
svojega spoznavnoteoreticnega pomena in je

tu le zaradi paralelizma«? Tako ostanejo le »tri
velika spoznavna obmocja: 1. Cutne spoznave,
2. matematicne spoznave in 3. noeti¢ne spozna-
ve« (1, 378). Avtor ocitno povsem spregleda,

da je tako povsem onemogocil kakrSnokoli
smiselno povezovanje obeh prispodob. Vse bi
bilo v redu, ¢e bi Platon zaprl ljudi v votlino, v
kateri bi ti nesrecniki v kipih in njihovih sencah
videli edino resnic¢nost, a Zal stvar ni tako pre-
prosta, saj Platon poudarja, da so okovani tako,
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da so prav sence edino, s ¢imer imajo v svojem
Zivljenju opraviti. Ocitno gre za enega kljucnih
elementov zgodbe in ne za nebistven okrasek,
ki ga lahko mirno spregledam, ¢e mi je motec.

Preprican sem, da Platon s svojim gledaliS¢em
senc misli resno in poskusa z njim ponazoriti
cutno zaznavanje sveta. Njegovi vklenjenci so
kot pes na verigo priklenjeni na svoja cutila:
naivno-empiristicni sleherniki, ki jih okovi
nevednosti v obliki slepega zaupanja v cutila
tako dusijo, da imajo omejeni svet svojih ¢utnih
zaznav za edino resnicnost in tako vztrajno
zamenjujejo svoje zaznave stvari za stvari same.
Poplesujoce sence na steni votline so potemta-
kem nenehno spreminjajoce se Cutne zaznave
v njihovem duhu. Kipi, ki te sence mecejo, so
potemtakem materialne stvari, ki te stvari pov-
zrocajo (rastline, Zivali, celotna zunaj-duhovna
stvarnost ...). Zanimivo se mi zdi, da ubeznik
na svoji poti gleda sence tako znotraj kot tudi
zunaj votline kot tudi stvari zunanjega sveta in
v kon¢ni fazi tudi sonce samo - ne pa kipov!
Slednje bolj sluti kot vidi - kot temne silhuete
v bliScu ognja se mu zdijo tuji in manj resnicni
od lastnih senc, tako da z njimi sploh ne izgu-
blja ¢asa na svoji poti ven. Ce bi ga vprasal, kaj
pomenijo, najbrz sploh ne bi znal odgovoriti,
saj bo njihov (ontolosko-gnoseoloski) status
postal jasen Sele v svetlobi zunanjega sveta.
Seveda so nujni pogoj Cutne zaznave, a razu-
mljivi bodo postali Sele skozi ideje, okopane v
blis¢u Dobrega.

Svetloba in tema sta gotovo simbola, ki v zgod-
bi o votlini u¢inkujeta najmocneje: jetniki v
temi in kot v transu gledajo ples senc na steni.
Svetloba vstopa v njihovo Zivljenje le kot sra-
meZljiv odsev, neposredno soocenje z njo pa je
bolece in komaj znosno. Situacija spominja na
tisto z zacetka Janezovega evangelija, kjer lu¢
sveti v temi, a je tema ne sprejme; ali pa na tisto
iz 23. poglavja budisticne Lalitavistare, kjer v
svet, ki spi zavit v temo, prihaja »tisti, ki raz-
svelljuje, poraja luc¢ in slepcem ponuja ocic.

Tudi Platon trdi, da ljudje ljubimo temo in da se

obicajno obrnemo k svetlobi zgolj pod prisilo.
Da nas je ne glede na nase bolecine treba odvle-
¢i k tezko dostopnemu izhodu in nas soociti s
soncem. Njegova zgodba o poti od posnetkov

k izvirnikom v bistvu govori ravno o poti k tej
luci, ki ne samo razsvetljuje, ampak predvsem
ustvarja in oZivlja: »Sonce ne podeljuje vidnim
stvarem samo sposobnosti, da jih lahko vidi-
mo, temvec je hkrati vzrok njihovega nastan-
ka, rasti in uspevanja« (1, 203).

Ta prispodoba se mi zdi dalec najbolj$a od vseh,
Se celo boljsa, kot si je Platon v svojem ¢asu
sploh mogel predstavljati, saj nam sonce ne
samo sveti in nas greje, ampak dobesedno vse
izhaja iz njega - astrofiziki trdijo, da se je celo-
ten planetarni sistem iztrgal iz njegove gmote,
se ohladil in ‘osamosvojil'. Vse stvari tega sveta
so narejene iz snovi, ki se je izoblikovala v srcu
sonca, z mojim telesom in delujocimi moZgani
vred. Tako je Cisto vse, od planetov in njihovih
lun, pa do vseh nas, nasih misli in obcutkov
zgolj nacin, kako se sonce razodeva. In ce

se vrnemo k Platonovi zgodbi: navsezadnje

so tudi sence, ki poplesujejo na dnu votline,
stkane iz svetlobne preje. Ko se jetnik koncno
prebudi iz svojih sanj, gre (ne da bi to vedel) na
pot k soncu, vendar sonce vseskozi sije v votli-
no, ceprav le posredno prek svojega skromnega
zastopnika - ‘mladike dobrega’ - kot ga pesni-
Sko poimenuje Platon. Lu¢ ves ¢as sveti, Ceprav
so glave obrnjene stran od nje. Kadar poskusa
Platon skozi Sokratova usta govoriti bolj narav-
nost, jo imenuje »dobro samo po sebi« oziroma
»ideja dobrega« in jo opisuje kot temeljni prin-
cip vsega obstojecega, pa tudi kot nujni pogoj
vsakega moznega spoznanja: »Idejo dobrega
moras potemtakem razumeti kot nekaj, kar
dage predmetom, ki jih je moc spoznati, resni-
co, dusi, ki spoznava, pa sposobnost spozna-
nja. Razumi jo kot vzrok nasega znanja in kot
vzrok resnice, ki jo spoznavamo« (1, 202).

Ce so stvari tega sveta samo nepopolni in min-
ljivi posnetki brez¢asnih in nespremenljivih
idej, potem je najbrz ideja dobrega tisto, kar
omogoca same ideje in s tem vse obstojece.
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Absolutno Dobro skozi lastne roke idej gnete

in oblikuje ta svet, iz kaosa dela kozmos, skozi
katerega se razodeva - komu? Samo sebi? Zdi
se, da so platonske ideje tako nacini, kako se
oblikuje snov, kot tudi nacini, kako se tvorijo
pojmi - skratka nacini, kako se artikulira
karkoli. Kaj ¢e mi popolna simetrija svetov te
Platonove zgodbe poskusa prikazati razlicne
ravni bivanja, ki se kljub vsem medsebojnim
razlikam stikajo prav v tocki, ki se ji rece - ¢lo-
veska dusa. V tem smislu bi bila pot iz votline,
paradoksno, pot navznoter, saj bi to, da je resni-
ca zunaj votline, pomenilo, da je do nje mogoce
priti ravno skozi tisto, kar je skrito v najvecjih
globinah cloveske duse. In v tem smislu bi bili
svetovi, ki jih obe Platonovi prispodobi opisuje-
ta - stanja duSe oziroma nacini njenega videnja
resnicnosti, zato so vsi, tudi najnizji, nekako
resnicni. Ker je tudi senca v vsakem primeru
senca necesa, je »nekaksna resnica tudi Ze
resnica vidnega svela ..., nekaksna lepota

Ze tudi lepota teles« (9, 139), in »je nekaksna
resnica tudi resnica privida« (9, 148). Zdi se
celo, da se stopnick platonskega sveta ne da
preskakovati, saj moram kot okovani jetnik
nujno najprej gledati sence. Ce hocem videti kaj
ve¢, moram seveda odvreci okove in pogledati
Se kam drugam. A obstaja Se neka veliko bolj
vznemirljiva moznost. Kaj e mi skozi svojo
zgodbo Platon skusa povedati, da moram gleda-
ti - ne drugam, ampak - drugace?

Platonski ideal in banalni vsakdan

Seveda ste me razumeli, 2 bom vseeno na hitro
povzel zgornjih nekaj strani. Moja najhujsa
tezava v vlogi maturitetnega ocenjevalca je
preprosto v tem, da vse preve¢ kandidatov ne
opravi Turingovega testa v obliki mojega branja
njihovih izdelkov, saj jih doZivljam kot reciti-
ranje necesa na pamet naucenega, 4 povsem
ne-misljenega oz. nerazumljenega. Pisanje takih
esejev zagotovo zahteva dolocen trud, ki pa je
vsaj za moje pojme Zalostno proc vrzen, saj pro-
izvede ne samo nekaj izumetnicenega, ampak
mogoce celo nekaj povsem nepotrebnega:

nekaks$no kvazi ucenost, ki nicemur ne sluzi, in
nekaksne groteskne opise in tabele, ki so same
sebi namen in nicesar ne razlozijo.

John Searle dokazuje, da je mogoce dosledno
sledec formalnim principom proizvajati smi-
selno besedilo, ne da bi ga razumel - in mar
nista Platonova votlina, Se bolj pa daljica v oceh
mnogih dijakov predvsem formalna principa?
Pri cemer lahko dijak zvesto sledec algoritmu
proizvaja filozofske reciklaZe ali pa v nebo
vpijoce nesmisle, ne da bi to sploh opazil, pelje
stvar ‘ad absurdum’ - ko na primer samozave-
stno trdi, da »ogenj v votlini predstavlja mladi-
ko dobrega«, a ne pove, kaj naj bi to pomenilo,
in da ubeznik iz votline »najprej opazuje senco
Jabolka, nato cez nekaj casa njegov odsev v
vodi in Sele nazadnje jabolko samo« in potem
namesto razlage pritisne piko. Pri cemer mogo-
¢e najvecji problem ni v tem, da je snov slabo
naucena, ampak slabo razloZena, da torej ne
gre za slabo ucenje, ampak za slabo poucevanje,
da torej tezava ni v dijaku ampak v profesorju
- sploh zato, ker (kot vsi zunanji ocenjevalci
dobro vemo) - tako dobri kot tudi slabi eseji
obicajno ‘prihajajo v jatah’ in se v€asih zaradi
prakti¢no identi¢nih formulacij in enakih
primerov zdi, kot da so jih dijaki napisali po
nareku. In mogoce je prav to najslabse, kar se
lahko zgodi: da se filozofijo, ki naj bi bila kri-
ticna refleksija vsega, s Cimer se v Zivljenju sre-
cujemo (pri cemer seveda filozofske teorije ne
bi smele biti nobena izjema), sfiZi v nekriti¢no,
mehansko nizanje mnen;j razlicnih filozofskih
avtoritet, kjer se vpraSanja povsem izgubijo oz.
razblinijo in ostanejo samo Se odgovori, in ki iz
doxe vse prehitro preraste v dogmo.

Ker profesorji trepetamo tako za status filo-
zofije kot maturitetnega predmeta kot tudi za
usodo lastnih maturitetnih skupin in se mrzlic-
no borimo za vsakega dijaka, se tole gotovo
slisi bogokletno, a bojim se, da se na maturi iz
filozofije perverzno ponavlja situacija, ki gre
tako na Zivce Platonu: da v filozofijo rinejo
mnogi, ki vanjo ne spadajo. Da torej ta predmet
poucujemo mnogi profesorji, in da ga tudi
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izberejo za maturo mnogi dijaki, ki ga zares ne
bi smeli, in da se potem iz te ‘wanna be’ filozo-
fije izcimijo - Ce Ze ne najcistejsa filodoksija,
doksografija in dogmatizem, pa vsaj tisto, kar
sem malo prej imenoval ‘na glavo obrnjena
filozofija’, kjer se obnavlja, namesto da bi se
razlagalo, kjer se mesa vzroke in posledice in
kjer se servira odgovore, ne da bi se sploh zacu-
tilo ostrino vprasanj. A problem lahko razlagas
samo v primeru, ¢e problem sploh opazis, in pri
Platonu niso problem niti mozje v belem, ki jim
po Zivljenju strezejo mozje v ¢rnem, niti daljica
s svojimi deli, ampak nekaj povsem drugega. Z
vztrajanjem pri eseju na maturi smo zelo pla-
tonski, saj bi bil na idealnem svetu esej najbrz
res najboljsa resitev. A na idealnem svetu bi bila
filozofija najbrz obvezni predmet od prvega
razreda osnovne Sole naprej, svet, v katerem
sem se znasel, pa je dalec od ideala. Zato je tudi
kvaliteta maturitetnih izdelkov povsem platon-
sko-gaussovska, saj jasno pokaze, da ima vecina
kandidatov duSe narejene iz brona, nekaj je
srebrnih in le tu pa tam kaks$na zlata.

Pri najslabsih esejih bode v oci zabavna lah-
kotnost, s katero njihovi avtorji smuknejo v
Platonove Cevlje, in vehemenca, s katero iz
‘njegove filozofsko-vladarske perspektive’ skozi
Gisto filodoksijo kritizirajo filodokse. Se hujsi
so tisti kandidati, ki se strinjajo s Platonom,

ga pokroviteljsko potrepljajo po ramenu in
hkrati s svojim opletanjem z besedo ‘ideja’ med
njenim ontoloskim in psiholoskim pomenom
Se prostodusno pomesajo jabolka in hruske,
rekoc: »V veliko idejah sem se lahko z njim
strinjal, Ceprav so nekalere njegove ideje se
vedno prevec napredne za danasnji cas, kaj
Sele za tistega.« »Nekatere Platonove ideje

se nam zdijo v danasnjem svetu nehumane,
toda imel je tudi ideje, ki so temeljne v dana-
snji civilizacifi. Zato menim, da je kljucno, da
Platonove ideje Sirimo naprej, saj je postavil
temelje za veliko danasnjih idej in naukov.«
Takega meSanja, ko v isti sapi kandidati besedo
ideja uporabljajo tako za Platonove brezcasne
in popolne arhetipe kot tudi za Platonova

taka in drugacna stalica, je veliko in prevec
(»Platon skozi svoje delo Drzava poda mnogo
idej za preureditev drZave.« »Platonova ideja
idealne drzave je bila celo za njegove sogovor-
ce Sokantna.« »Ceprav odlicna in globoko pre-
misljena ideja Platona za drZavo je parado-
ksno neizvedljiva.«), a to, kar pocnejo nekateri
kandidati na maturi, po¢ne tudi kaksen univer-
zitetni profesor v svojem ucbeniku - na primer
dr. Janez Juhant v svoji Zgodovini filozofije, ko
v istem odstavku najprej govori o ‘ideji svetosti,
ideji pravi¢nosti in ideji dobrega’, malo za tem
pa o ‘ideji o povezanosti eticnega delovanja’ in
‘ideji dobrega cloveka’. (22, 52)

Najhujsi pa so tisti eseji, v katerih kandidati
skozi svojo vehementno kritiko Platona razkri-
jejo svoje popolno nerazumevanje problema.
Tukaj sta dva letoSnja primera: »Drzavo naj bi
vodili tisti, ki jim ne gre za lastno oz. navide-
zno dobro, ampak jih Zene ultimativno oz.
pravo dobro. Problem, katerega lahko zazna-
mo, pa je v tem, da noben clovek, kakor koli
moder, ne more poznati resnicnega dobrega
ter presojati, kaj je dobro za ostale. V cloveski
naravi je v ospredju namrec lastno dobro.
Torej tu je predstavijen ultimativni cilj, h kate-
remu vsi stremimo, a v realnosti ni mogoc.«
»Problem je filozof kot viadar, saj se mi zdi,
da bi bilo bolje, e bi viadal nekdo, ki se ne
ukvarja z miselnim svetom oziroma idejo
idej, ter bi se bolj posvetil samemu viadanju. «

Mar ni najhujsa ironija maturitetnih esejev
ravno v tem, na kako radikalen nacin odpirajo
eminentno sokratsko vprasanje: ali je filozofijo
sploh mogoce poucevati oziroma ali se je filo-
zofije sploh mogoce uciti; ali pa je oboje eksklu-
zivna domena dokse? In to vpraSanje za sabo
nujno potegne vprasanje statusa - tako nas
uciteljev gimnazijskega predmeta, imenovanega
filozofija, kot tudi nasih ucencev. Smo filozofi,
ali pa se zgolj trudimo biti filozofom podobni?
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Ucbeniki kitajscine
videl sem kitajca

strasen kitajec
Tomaz Salamun

V primeru poucevanja filozofije se lahko vse
prehitro v kitajsko sobo spremenimo sami
profesorji filozofije s pomocjo ucbenikov, pri-
rocnikov in ostalih gradiv, ki se jih kot zacetniki
hvalezno oklenemo in se jih potem po nekaksni
lenobni inerciji drZimo, tudi ko se jih Ze zdav-
naj ne bi ve¢ smeli. Kot najbolj problematic¢ne
vidim predvsem naslednje, ki jih vsako leto

tetnih izdelkov:

1. Najprej seveda knjigo Filozofija za gimna-
zije, ki je tudi neverjetnih sedemnajst let po
svojem izidu $e vedno najnove;si in ‘najbolj
sve7’ slovenski gimnazijski ucbenik filozofije, a
hkrati za moj okus ena vecjih sramot slovenske
Solske filozofije; in njej je ravno predstavitev
Platona ena najslabsih. Njeno uporabo seveda
Se vedno odlo¢no odsvetujem, a vse o tem sem
Ze povedal v svojem besedilu ‘Smesno za se
zjokat!’, nekoc objavljenem v prav tej reviji, in
v to mucno zgodbo se zares noem Se enkrat
spuscati.

2. Temelji filozofije za gimnazije Janka Kosa
niso bili samo moj ucbenik filozofije, ko sem bil
dijak, ampak eden mojih prvih stikov s filozo-
fijo sploh, saj sem jih prebiral Ze tam nekje na
zacetku gimnazije. Takrat je knjiga name nare-
dila dober vtis in ni me sram priznati, da sem
oboroZen z njo in z Vorlinderjevo Zgodovino
Silozofije tudi kot profesor uspel preZiveti
prvih nekaj let krute borbe, ki se ji rece pou-
cevanje filozofije, tako da do nje ne smem biti
prevec strog. In po svoje se mi $e vedno zdi
(sploh v primerjavi z novejso konkurenco)
povsem spodobna knjiga - sicer nekoliko ‘old
school’, a korektna. Ker njen avtor ni filozof,
ampak komparativist, literarni zgodovinar in
teoretik, sicer nekoliko spominja na kaksen lite-
rarni ucbenik tipa »Slovenski pesniki in pisatelji

od Primoza Trubarja do Tomaza Salamunac,

saj v njej marljivi in pedantni avtor v svojem
znacilnem, bralcu prijaznem slogu predstavi
najpomembnejse filozofske avtorje in gibanja
od najzgodnejse misli daljnega vzhoda in
grs$ko-rimske antike pa vse do strukturalizma in
sodobnega marksizma frankfurtske Sole, a vse-
eno ne prodaja megle in zna poskrbeti, da ima
zadeva rep, glavo in tudi vse tisto vmes.

340 strani knjige je razdeljenih na dva dela: na
zgodovino filozofije in na pregled filozofske sis-
tematike, pri Cemer 272 strani obsegajo¢ prvi
del popolnoma jasno razkrije avtorjevo razu-
mevanje tako filozofije kot tudi njenega pouce-
vanja na slovenskih gimnazijah. Nabit je tako

z zgodovinskimi in biografskimi podatki kot
tudi z jedrnatimi povzetki filozofskih teorij, pri
cemer 7al dejansko ne gre za nic vec kot za nji-
hove opise in povzetke - za cisto doksografijo
torej. Platonu ta knjiga nameni celih 11 strani,
ki obsegajo razdelke: Zivljenje, Dela, Platonov
nauk o idejah, Kaj so Platonove ideje, Razmerje
med svetom idej in Cutno realnostjo, Platonovo
pojmovanje ljubezni, Platonov racionalizem,
Platonova antropologija, Dualizem Platonovega
pojmovanja cloveka, Platonov nauk o dusi,
Platonov spiritualizem, Platonov nauk o idealni
drzavi, Vpliv Platonove antropologije, Platonov
pojem lepote, Platonov pojem umetnosti,
Pomen Platonove estetike in Platonov vpliv.
Videti je resno, kar tudi je - povsem resen, a
skrajno poenostavljen opis vecine aspektov
platonizma, a preprican sem, da mnogi kliseji

v maturitetne eseje Se vedno prihajajo iz te
knjige. Kot na primer ta, da Platon »za temelj
sveta razglasa ideje« (11, 49). Ali pa ta, da je
Platon »do idej prisel tako, da je bistva poja-
vov oziroma pojme zanje spremenil v nekaj
samostofnega, kar obstaja samo na sebi, tako
dobljeno bitnost pa je imenoval ‘ideje’« (11,
49), kjer tem par vrsticam sledi dobra stran

in pol ‘kritike’ tega stalisca z vidika »danasnje
razlage bistva in pojma temeljece v glavnem
na empiricnih nacelih«, oziroma »mnenj o
pojmu in bistvu v sodobni filozofiji, predvsem




pa psihologifi« (11, 50). Ali pa ta, da »mu bistva
niso bila samo miselne abstrakcije bistvenih
lastnosti pojavov. Trdil je, da bistva oziro-
ma pojmi zanje obstajajo kot samostojne
bitnosti zunaj posameznega pojava, pa tudi
zunaj in neodvisno od cloveske dusevnosti.
Tako dobljeno duhovno bitnost je imenoval
‘ideja’. Ideje so torej bistva, osamosvojena
od pojavov ¢utne realnosti« (11, 51). Z vsemi
temi kliSeji sem polemiziral v prvem delu tega
besedila in se seveda ne mislim ponavljati. A
natanko tak, vzvi$eno (da ne recem - 7aljivo)
pokroviteljski odnos zavzamejo do Platona tudi
mnogi dijaki v svojih esejih. Kot da je Platonova
teorija gola deklaracija in kot da so ideje
Platonova kaprica - »hipostazirani pojmic, kot
tu in tam preberem. Povedano po domace: ideje
so Platonova izmiSljotina.

Janko Kos nam iz svojega akademskega slono-
koScenega stolpa predava, kaj Platon o tem in
onem meni, kaj se mu o tem in onem zdi, kako
to in ono razume in kaj o tem in onem trdi

- in natanko to je stil, ki so ga posvojili mnogi
dijaki. Pa menda ne zato, ker so ga posvojili
mnogi ucitelji? Povedano na najkrajsi moZni
nacin: ucbenik Janka Kosa je materializacija
histori¢nega pristopa k poucevanju filozofije,
pri katerem iz filozofije vprasanja povsem izgi-
nejo in ostanejo samo odgovori. Tak pristop je
ta knjiga ustolicila za naslednja desetletja in se
ponekod Se vedno prakticira.

3. Leta 1990 izdanega ucbenika Filozofija
Marije Fiirst nisem nikoli maral, kot ucitel;
nikoli uporabljal, in nisem nikoli razumel,

kaj nekateri moji kolegi na njem vidijo tako
velicastnega. Mogoce se nisem dovolj potrudil.
Mogoce mi je Janko Kos opral glavo. Dejstvo je,
da vsaj na prvi pogled ne bi mogel najti dveh
bolj razli¢nih knjig in dveh bolj razli¢nih pristo-
pov, kot sta Kosov in Marije Fiirst. Ucbenik je bil
seveda izdan kot nujni rezultat polemik, ki so

v osemdesetih letih potekale med zagovorniki
histori¢nega in problemskega pristopa k pou-
cevanju filozofije, in katerih odmevi so dosegli
tudi mene v mojih uciteljskih zacetkih. Ucbenik

Marije Fiirst naj bi bil seveda primer slednjega,
amene ni Ze v prvem hipu odbil zaradi tega, saj
sem po negotovosti in nelagodju prvih nekaj
let svoje profesure problemski pristop povsem
posvojil. Odbila me je njegova odkrita, a zoprna
Zelja ugajati s svojo ‘modernostjo’. Prepotentno
poskuSanje ustvarjanja vtisa s Sirino in erudi-
cijo, ki pa sta bolj povr$nost in nametavanje

in bralca bolj zbegata kot navdihneta. Njegova
vsiljiva, a kaotiéna in jalova vehemenca. Se naj-
bolj pa njegova nabuhla ambicioznost in kvazi-
akademizem, ki po moji izku$nji nimata nika-
kr$nega stika z vsakdanjo pedagosko empirijo.
A predmet tegale besedila seveda ni presojanje
ali npr. »diskusija clanov dunajskega kroga

o protokolarnih stavkih« (12, 82-84), sodi v
gimnazijski ucbenik za filozofijo, ampak ocena
predstavitve Platona, s katero se knjiga zacne.

Ker naj bi avtoricin pristop ne bil histori-

¢en, ampak problemski, naslov poglavja

ni ‘Platonova filozofija’, ampak Vprasanje
dejanskosti, kjer nas pod podnaslovom Pralik,
podoba, posnetek ¢akajo (samo) Stiri strani
Platona - od tega malo vec kot tri strani ()
odlomkov in malo manj kot ena stran (!) raz-
lage. Prvi obseZni navedek je vzet iz zaCetka
desete knjige DrZave (1, 294-297), kjer Sokrat
obsoja posnemovalni znacaj umetnosti; kratki
drugi navedek prihaja od bog si ga vedi kje, saj
njegovo poreklo ni navedeno, govori o dialek-
tiki in mocno disi po 7. knjigi DrZave, a ni od
tam; obseZni tretji navedek pa je prva polovica
zgodbe o votlini (1, 206/207). Pa si poglejmo
zacetek razlage: »Za Platona bivajoce, to, kar
v obicajni jezikovni rabi imenujemo dejan-
skost, ni prava dejanskost, saj je podvrzena
spremembam. Nasa zaznava stvarnosti je
na primer odvisna od okoliscin, v katerih
smo. Platon pa isce nekaj nespremenljivega,
vedno istega, is¢e vecno, absolutno samo, in
to najde v ideji. Tako je ideja mize dejanska
miza (miza na sebi). V realnosti obstojeca
miza ni bivajoce, temvec le nekaj, kar je biva-
Jocemu podobno, je odslikava biti, saj prava
bit pripada le idejam. Odslikava taksne mize




pa je Se bolj oddaljena od resnicnega, saj je le
posnelek pojava. Tako kot so stvari v zrcalu
odslikave obstojecih, vidnih predmetov, so
tudi ti predmeti sami le odslikava neke druge,
prave dejanskosti, so odslikava ideje.« (12, 8)

Neverjetno, a ta zaetek razlage Platona je
hkrati zacetek knjige, to so prve besede s kate-
rimi avtorica nagovori bralca, ¢e ne Stejemo
tistih nekaj vrstic njenega Uvoda. Zakaj sem
rekel neverjetno? Zato ker v njih komaj kaj
razumem. In ¢e sem zmeden jaz, profesor, kako
zmeden bo Sele moj dijak? Zmeden sem zaradi
zZongliranja s pojmi: bivajoce, dejanskost, stvar-
nost, realnost, resnicno in obstojece - vse to v
piSkavih nekaj vrsticah, pri cemer ne vem, kdo
ga biksa - avtorica ali prevajalec. Gre za sopo-
menke, ki so tukaj samo kot stilisticna pope-
stritev, ali gre za Sest razlicnih pojmov, ki se jih
avtorici ni zdelo vredno razloZiti? Pa bi jih kot
avtorica ucbenika za filozofijo morala, ker se iz
ucbenikov ucimo tako ucitelji kot nasi dijaki, in
Ce so Slampasti nasi ucbeniki, ni cudno ce smo
Slampasti tudi tisti, ki jih uporabljamo. Zakaj
recimo, Ce Ze hoce povedati kaj verodostojnega
o Platonu, v prvi povedi namesto besede ‘biva-
joce’ ne uporabi besedne zveze ‘svet izkustva'?
7.»v realnosti obstojeco mizo« oc¢itno misli
konkretno, izkustveno mizo, kar je norcevanje
iz Platona, ki kot edino realnost priznava svet
brezcasnih, nespremenljivih in popolnih ide;.
Avtorici niti na kraj pameti ne pade, da bi razlo-
Zila, kaj misli z besedo ‘bit’, ali pojasnila, zakaj
Platon »isce nekaj nespremenljivega, vedno
istega, isce vecno, absolutno samo, in to najde
videji«? Je fantast? Cudak? Ali pa mogoce skozi
svojo teorijo idej skusa razloZiti neko povsem
empiri¢no tezavo?

Ucbenik je razdeljen na naslednja poglav-

ja: Vprasangje dejanskosti, Problematika

biti, Logika, Kaj lahko vem? - Filozofija
vprasujocega subjekta, Evolucija vednosti,
Razsvetljenstvo, Pojmovni svef - mate-

rialni svet, Filozofija postane prakticna,
Jezik v srediscu filozofije - linguistic turn,
Dekonstrukcija pojma jaza, Etika. Impresivno

kajne? Ambiciozno! Fancy stuff! Zdaj pa poslu-
Sajte tole: »Platon je vidni svet kot tisto, kar

se spreminja, razglasil za posnelek idealnega
sveta« (12, 22). »Aristotel izhaja iz tega, da
lahko bivajoce izrecemo v razlicnih pomenih«
(12, 26). »Descartes pride do prepricanja, da
lahko podvomimo v vse obicajne predsodke«
(12, 46). »Locke odlocéno zavraca domnevo

o prirojenih pojmih, nacelih (Descartes) ali
celo moralnih principih« (12, 52). »Comte
ugotavlja, da znanost napreduje od misijenja,
ki izhaja iz fantazije, k znanstvenemu misije-
nju« (12, 60)..., Ce naj navedem nekaj izjav, naj-
denih na nakljucno odprtih straneh knjige. Mar
tole ne zveni nekam znano? Seveda je iztrgano
iz konteksta, a kontekst je povsem doksograf-
ski: skrpan iz nestetih citatov, povezanih z razla-
gami, ki to niso. In ta zadeva naj bi promovirala
problemski pristop? Menim, da je v primerjavi z
njo Kosov ucbenik mojstrovina.

4. DTV Atlas filozofije, ki ima podnaslov
Tabele in teksti in se na svoji prvi strani pred-
stavi kot »zgodovina filozofskih naukov, pri-
kazana po filozofih ter na podlagi njihovih
najtehtnejsih pojmov, ponazorjena pa je - kot
njegova posebnost - z barvnimi slikovnimi
stranmi«, se mi po eni strani zdi kot predimen-
zioniran plonk listek za kvazi-filozofske piflarje
- po drugi strani pa kot filozofska kuharica, v
kateri so kratki in jedrnati recepti ilustrirani

z risbami, shemami, grafikoni in tabelami kot
pomoc slabse pismenim bralcem. Kot tak se

mi zdi antifilozofski nebodigatreba in hkrati
kitajska soba, ki kar sili v nekriticno, nereflek-
tirano, da ne reCem mehansko recikliranje
dobro zvenecih in barvitih, a problematicnih
trditev in podob. Preprican sem, da sta mnoge
maturitetne ‘interpretacije’ Platonove votline
navdihnili prav 38. in 39. stran te knjige, kjer je
votlina tako lepo opisana in e lepSe narisana.
»Vsebina platonskega nauka o idejah je pred-
postavijeno kraljestvo nematerialnih, vecnih
in nespremenljivih bitnosti, idej (gr. Eidos;
idéa)«, je povedano na 39. strani. Je to izjavo
mogoce razumeti Se kako drugace, kot da so
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ideje Platonova predpostavka - se pravi njego-
va kaprica, izmiSljotina? A potem takole nada-
ljuje: »Ideje v Platonovem smislu so praslike
realnosti, po katerih so oblikovani predmeti
vidnega sveta. Te ideje obstajajo objektivno,
se pravi neodvisno od nase vednosti ali misel-
nega sveta. Ne izvirajo torej iz postavitve nase
zavesti, ampak postanejo prek te spoznane.
Zato lahko Platonovo stalisce opisemo kot
objektivni idealizem. « Me veseli, Platonove
ideje torej niso Platonova fikcija, ampak - ne
samo nekaj objektivno obstojecega - nekaj, na
cemer vse obstojece sploh temelji. Za razliko od
knjig Janka Kosa in Marije Fiirst tale filozofski
atlas ne ostane pri golem zatrjevanju, ampak
celo postreze z utemeljitvijo: »Ker navkljub
najrazlicnejsim podobam mubhe, ribe in
kongja vsa ta posamezna bilja spoznavamo
kot Zivali, lahko iz tega sklepamo, da obsta-
Jja neka skupna praslika ‘Zivali', ki je vsem
Zivalim skupna in ki doloca obliko njihovega
bistva. Tako je ideja Zivali tisto, kar najra-
zlicnejse organizme naredi za Zival«. Pripis
na koncu navedka bralca napoti na ‘SI. A’, kar
seveda pomeni ‘slika A", na kateri so barvne
upodobitve pikapolonice (zakaj ne muhe ?),
ribe in konja, nad katerimi je bela elipsa, v kate-
ri piSe ZIVAL.

In zakaj me niti razlaga niti slika ne prepricata,
oz. zakaj niti v sanjah ne bi na tak nacin razla-
gal Platona pri pouku? Zato ker bi me vsak vsaj
priblizno bister dijak, tudi ce Se nikoli ni sliSal
za Ockhamovo britev, osramotil z argumentom,
da si zato, da vidim podobnost med razli¢nimi
vrstami Zivih bitij, zares ni treba izmiSljevati
»ideje Zivali ki najrazlicnejsSe organizme
naredi za Zival« - to je prvo! In da ce so si Ze
muha, riba in konj ob vseh svojih razlikah v
marsicem celo podobni, jim tista bela elipsa

ni podobna v nicemer - to je drugo! Toliko o
»prikazu bistvenih misli in pojmov« in toliko
o poskusu »da filozofske misli ponazorimo v
obliki podob in grafik«. (18, 9) A to Se ni vse,
saj ta atlas zgornjo razlago razvije v trditev, da
»po nemara najbolj avienticni interpretaciji,

teoriji dveh svetov, izhaja Platon iz tega, da
Je svet nespremenljivih idej nadrejen svetu
minljivega«. Takemu pristopu jaz pravim ‘anti-
filozofija’ in ‘na glavo obrnjeni Platon’, saj to,
da je svet nespremenljivih idej nadrejen svetu
minljivega, seveda ni Platonovo izhodisce,
ampak njegov nujni zakljucek, kot sem argu-
mentiral skozi celotno besedilo. In tak pristop
se nadaljuje skozi vso predstavitev Platona

- pristop, ki ga najdem v mnogih maturitetnih
esejih, zato se bojim, da je tudi tale knjiga
brevir marsikaterega profesorja filozofije. To
je ta vehemenca, ki ne pozna dvoma, tudi ko
govori najhuj$e neumnosti - kot recimo tisto,
da so sence v votlini »sence in slike v zrcalu,
ki je na 39. strani tegale atlasa zapisana in
potem na naslednji strani $e narisana. Tako je
in pika! Tukaj ni nobenega kako in nobenega
zakaj! Tukaj je samo: nauci se in ponovi! To ni
ve¢ doksa, ampak dogma. Krasen primer, kako
¢rka ubija duha. In kako ga Se bolj ubijejo risbe,
sheme, grafikoni in tabele.

5. Problemati¢na se mi zdi tudi leposlovno-
filozofska uspesnica Zofijin svet Josteina
Gaarderja, pri kateri sem sicer imel to sreco, da
sem jo najprej bral v hrvascini in bil v zadregi
zaradi rahlo pedofilskega ozracja, v katerem

se dogaja njena zgodba, a sem bil potem, ko je
koncno izsla tudi v slovenscini, v Se vecji zadre-
gi zaradi pogostih - ne samo zgreSenih, ampak
prav zavajajocih prevodov. Tipicen primer

je recimo tale odstavek iz poglavja Svet idej:
»Zakaj so vsi konji enaki, Zofija? Mogoce celo
mislis, da to sploh ni res. In vendar mora biti
nekaj, kar pripada vsem konjem, nekaj take-
ga, ob cemer za nas ne more biti ve¢ nobenih
tezav, da bi pokazali na konja. Posamezen
konj je seveda ‘spremenljiv’, lahko se postara
in zasepa, scasoma tudi zaboleha in pogi-

ne. Vendar je samo ‘bistvo konja’ vecno in
nespremenijivo. Po Platonovem mnenju torej
ni nikakrsne nespremenljive materialne pra-
snovi’. Po njegovem so vecne in nespremen-
ljive samo duhovne ali abstrakine prividne
podobe, po katerih se oblikujejo vsi fenome-
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ni.«(13,93)

Ce je primer konja Cisto korekten, pa je pri
opisu idej problematicen Ze pridevnik »duhov-
ne«, Se toliko bolj pa seveda »prividne«, kot

da so Platonske ideje vecni, nespremenljivi,
abstraktni - prividi - pri cemer se ta Skandalo-
zna trditev ponovi $e na straneh 94, 95 in 102
- seveda ne po zaslugi avtorja, ampak prevajal-
ca. Zal ne razumem norvescine in zato ne vem,
kako se trditev glasi v izvirniku, a v hrvas¢ini
berem: »Platon, dakle, smatra da ono vjecno

i nepromyjenjivo nije nikakva materijalna
‘pratvar’. Vjecne i nepromjenjive su samo
neke umne, apstrakine praslike po kojima su
sve pojave stvorene« (15, 84); in v anglescini:
»That which is eternal and immutable, to
Plato, is therefore not a physical ‘basic sub-
stance’. Plato’s conception was of eternal and
immutable patterns, spiritual and abstract
in their nature, that all things are fashioned
after« (14,71, 72). Ja, seveda: »apstrakine
praslike«, »eternal and immutable« - v svoji
brezcasnosti, nespremenljivosti in neminlji-
vosti popolni praliki, pri cemer so pridevniki
rduhovnes, »umne« oz. »spiritual« seveda
obupno problematicni, ker kar silijo v najhujsi
mozni nesporazum - ¢e$ da so Platonske ideje
nekaks$ne zamisli, mentalne entitete oz. vsebine
Cloveskega duha.

Kot ucinkovit protistrup takemu nesporazumu
pri pouku vedno najprej uporabim nekaj slo-
venskih (pralik, praoblika, model, kalup, vzor
...) in grskih (prototip, arhetip, paradigma) pri-
blizkov in Sele ¢isto na koncu izvirni Platonov
izraz - ideja. Priznati moram, da se mi tudi
Kocijancicev prevod - uzrtost - ne zdi najbolj
posrecen za prakticno rabo pri pouku, zato raje
vztrajam pri Platonski ideji kot eidosu oziroma
arhetipu - se pravi pri archéju, ki ni snov (hyle,
materia), ampak tip - lik, oblika, forma. Dijake
opozorim tudi na angleske prevode, kjer so se
prevajalci izognili dvoumnosti besede ideja s
preprostim prevodom - forma. Platonske ideje
so torej v anglescini - ‘Plato’s forms’, in nespo-
razum ni mogoc. Kadar Anglezi uporabijo izraz

‘Plato’s ideas’, je vedno govora o idejah v obi-
¢ajnem pomenu besede, se pravi o Platonovih
zamislih o tem in onem: o drzavi, vladarjih,
umetnosti, vzgoji ... Platonske ideje, oziroma
forme, so torej neki objektivno obstojeci for-
malni principi, objektivno obstojece abstraktne
bitnosti, brez¢asna in neprostorska objektivno
obstojeca bistva, ki se kazejo na razlicne nacine
- razumu kot pojmi, cutilom pa kot konkretne,
minljive in spremenljive stvari in pojavi. Te
ideje so nacini, kako se oblikuje snov, nacini,
kako se tvorijo pojmi, nacini, kako se artikulira
karkoli, nacini, kako se iz kaosa dela kozmos.

Velik plus Zofijinega sveta so preprosti pri-
meri iz vsakdanjega Zivljenja, skozi katere
avtor razlaga kompleksne filozofske teorije,

pa Se ti znajo biti problematicni. Tako recimo
razlago Platonove teorije idej odpre skozi dve
vprasanji, od katerih se prvo glasi: »Na kaksen
nacin uspe peku speci 50 popolnoma enakih
piskotov?« Odgovor je zelo preprost: tako, da
za vseh 50 piSkotov uporabi isti model. Tako
so vsi tisti piSkoti - kljub temu da so eni malo
debelejsi, drugi malo tanjsi, tretji malo okru-
Seni in Cetrti malo zaZgani - »po svoje Cisto
enaki«. To seveda drzi. Ne vem pa, ¢e drZi tudi
avtorjeva trditev, da je model, po katerem so
piSkoti narejeni, »neizrekljivo popolnejsi in
Do svoje tudi lepsi kakor katera si Ze bodi od
krusljivih kopij« (13,94, 95) - ker, koga pa
briga model (razen seveda peka, za vse ostale
je model povsem nepomemben 0z. nezanimiv
kos kovine ali plastike), nas seveda zanimajo
diSeci, barviti in okusni piSkoti. Zato se mi zdi
veliko boljSe vprasanje Stevilka dva, na katero
odgovarja malo prej citirani odlomek: kako da
so vsi konji enaki? Problem je v bistvu podoben
kot pri prej omenjenih piSkotih, saj se znajo
posamezni konji med sabo v marsicem razliko-
vati, tako da Cistokrvni lipicanec ni povsem ista
stvar kot kmecko kljuse, poni ali zebra, a vse

te razlike zbledijo in izginejo ob njihovem sku-
pnem bistvu, ki se mu rece prav - konj. Dijaki
v svojih esejih raje kot o konjih govorijo o mac-
kah (najbrZ po zaslugi Donalda Palmerja), a na




vcasih zelo cudaske nacine. Namesto da bi opo-
zorili na nedvomno dejstvo, da je tako v domaci
macki kot tudi v levu ali sibirskem tigru nekaj
macjega, raje ponavljajo za Palmerjem, kako
»se macke postarajo« (16,50), ali pa izumljajo
toplo vodo: od prej omenjenih naivno-komic-
nih definicij macke kot »kosmatega Stirinogega
bitja«, pavse do nebuloz o pravicni macki, ki
postane krivicna.

Skratka: Gaarderjev primer konjev se mi zdi
veliko boljsi od njegovega primera piSkotov
zato, ker opozori, da so Platonove ideje sicer
res oblike, a samo v najsplosnejSem oz. najab-
straktnejSem moZnem smislu: ne v smislu
vizualnega obrisa, ampak v smislu bistva,
funkcije oz. organizacijskega principa. Saj

res: kakSne oblike je macka? Kaksne oblike je
drevo? Kaksne oblike je svetloba? Kaksne oblike
je zrak? KakSne oblike je ¢as? KakSne oblike je
lepota? Kaksne oblike je rdece? Kaksne oblike
je pravicnost? Kaksne oblike je prijateljstvo?
Kaksne oblike je ljubezen? Kaksne oblike je
zdravije? KakSne oblike je Zivljenje? Kaksne
oblike je dobro?

6. Seveda tudi simpaticne knjige A/i sredisce
drzi? Donalda Palmerja ni pametno povzdigniti
v gimnazijski filozofski katekizem. Osebno mi
je eden njenih najbolj spornih trenutkov prav
enacenje senc, v katere strmijo jetniki votline s
podobami (»images«), saj skozi primer drevesa,
ki je resnicnejSe od svoje sence (in je zabeljen
Se s smesno, a zavajajoco ilustracijo), sugerira,
da sence v votlini niso ni¢ drugega kot sence
empiricnega sveta. Ta resna teZava je v Ali
sredisce drzi? prisla iz Palmerjeve prve knjige
Looking at Philosophy, kjer je zelo nepre-
pricljiv z razlago ‘domnevanja’ (v Looking at
Philosophy - ‘conjecture’, v Does the Centre
Hold? - ‘imaging’) kot najnizje oblike spozna-
nja»which has as its objects ‘images’ such as
shadows and reflections (or images on the
TV screen and video games) (17,58). Ne, na
tak nacin se Palmerju njegov izracun Platonove
ontolosko-gnoseoloske enacbe nikakor ne more
iziti, vsem zabavnim risbicam navkljub.

Za konec

Ce Ze razlage Platona v zgoraj navedenih knji-
gah niso najboljSe, vsaj upam, da moje niso nic
slabse. Mogoce bodo dijakom celo pomagale,
da me bodo na maturi bolje preslepili in bom
naenkrat videl razmislek, kriticnost, ocara-
nost in entuziazem tam, kjer bo v resnici zgolj
simulacija vsega tega. Kitaj$¢ina bo Se vedno
kitajscina, a jo bo lazje brati in lepSe sliSati. In
mar niso najbolj pomembni povsem objektivni,
da ne recem otipljivi ucinki? Volk bo sit in koza
cela, saj bom jaz bolj zadovoljen z njihovimi
izdelki, oni pa z mojimi ocenami.

In ¢e se vam zdi tole pisanje cini¢no, naj vam
zagotovim, da ga je napisal nekdo, ki to situaci-
jo vsak dan dozivlja na lastni koZi, saj se skupaj
s svojimi dijaki vse prehitro oprimem marsi-
Cesa, kar ni vredno nasih rok, oziroma nasih
glav. In zlahka priznam, da velja tudi zame
povsem isto kot za vse ostale, saj zlahka vidimo
neumnost, smesnost, slepoto in dogmatizem
pri drugih, a veliko tezje pri samem sebi, in ker
jaz vedno piSem zgolj in samo o sebi, upam, da
mi ne boste preve¢ zamerili. Zato bom koncal z
besedami Johna Steinbecka: »Tega nisem napi-
sal zato, ker bi hotel poucevati druge, temvec
predvsem zaradi samega sebe. «
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Edin Saracevic

Descartes: Meditacije
- nujni pojmi

Spodniji tekst je nastal kot mozaik iz opomb, ki
sem jih pisal in jih Se vedno pisem' svojim dija-
kom, ko se pripravljajo na pisanje komentarja
besedila. Del navodil se namre¢ glasi: »Svojo
razlago umestite v celoto dela.« Zdi se mi, da
ima vsaka novejSa generacija dijakov vec tezav
»s celoto dela’« oziroma ne vedo, kako svojo
razlago, ki se nanasa na probleme iz odlomka,
vpeti, umestiti v celoto filozofskega teksta, ki
s(m)o ga obravnavali pri pouku.?

Logicno je, da ce hocemo nekaj umestiti v »celo-
to«, moramo imeti nad njo pregled. Pregled pa
lahko imamo, ¢e besedilo odli¢no razumemo,
poznamo ... Drugi pogoj za odli¢no pisanje
komentarja pa je tudi vescina, katerim proble-
mom iz besedila dati ve¢ prostora, jih podrob-
neje razlagati, katere filozofske probleme pa le
»omeniti«, nakazati povezave. Pisanje komen-
tarjev in branje »dobrih primerov<* je vaja, ki je

1 Pravzaprav sem pisanje opomb poenostavil, pogosto

kar prekopiram del teksta, ki je nastajal skozi leta, saj se
napake oziroma pomanjkljivosti pri pisanju komentarjev
ponavljajo iz generacije v generacijo.

% Menim, da bi bilo dobro tudi dosedanja navodila v Izpitni
poli 1 dopolniti tako, da bi se navodilo glasilo: Svojo raz-
lago umestite v celoto dela. Pri tem uporabite naslednje
pojme (ne nujno v istem vrstnem redu): tukaj bi potem
navedli, katere pojme oziroma probleme naj kandidati
(nujno) obravnavajo. Na primer: metodicni dvom, cogito,
duh ali dusa, jasna in razlocna misel, dokaz za obstoj
Boga, svobodna volja, odnos med duhom in telesom ...
Kandidatom, ki so (odli¢no) pripravljeni, bo dodatno navo-
dilo pomagalo k vecji jasnosti - tako glede razumevanja
navodil kakor k vedji jasnosti pisanja. Kandidati, ki so slabo
pripravljeni, pa si z dodatnimi navodili oziroma podanimi
pojmi in problemi ne bodo kaj dosti pomagali. Mislim, da
ni zanemarljivo, da bi z dodatnimi navodili tudi ocenjevalci
imeli 1azje delo, ko bomo presojali, ali je kandidat dovolj
(natancno, podrobno) umestil odlomek v celoto dela.

3 To lahko trdim za svoje dijake. Enako pa bi lahko rekel,
po svojih izkusnjah kot zunanji ocenjevalec, tudi za neka-
tere kandidate, ki piSejo komentar k Platonovi DrZavi.

0 Platonovi DrZavi in problemih komentarjev na dane
odlomke je pisal kolega Sandi Cvek.

4 Gre za odlitne komentarje besedil, ki jih napisejo nekate-
ri dijaki v tekocem Solskem letu - in jih potem kopiram za
druge dijake. Z leti pa sem tako ustvaril tudi nabor odli¢nih
esejev, ki so jih pisale predhodne generacije.




nujna za napredovanje dijakov.

Pregled nad celoto

Kandidat tezko napiSe odlicen komentar bese-
dila, ¢e nima pregleda nad celotnim tekstom.
Predpogoj, da dijaki dobijo (jasen) pregled nad
celoto Meditacij je (po)zna(va)nje naslovov®
posameznih meditacij:

1. O cem je mogoce dvomiti

0 naravi ¢loveskega duha - bolj spoznatna

je kakor telo

0 bivanju Boga

0 resni¢nem in laZznem

5. O bistvu materialnih stvari in Se enkrat o
bivanju BoZjem

6. O bivanju materialnih stvari in o realni
razliki med duso in telesom

b

1z naslova dijaki lahko razberejo, s katerim
filozofskim problemom se Descartes v posame-
zni meditaciji (intenzivno) ukvarja. Z danim
odlomkom (z)lahko(to) kandidat (seveda, s
poznavanjem naslovov posameznih meditacij)
doloéi®, za kateri filozofski problem gre - s
tem pa mu tudi ne bo tezko napisati uvoda in
tako (z odlicnim uvodom) dati (pravo) smer
celotnemu komentarju.

Nujni pojmi

Dijakom predlagam, da se naucijo’ dolocene
pojme in »posamezne besedne zveze« ali defini-
cije, ki jih je nujno uporabiti (pa tudi razlagati,
definirati, analizirati) v komentarju, ne glede

5> Sem spada poznavanje podnaslova Meditacij: O prvi filo-
zofiji, kjer je dokazano bivanje Bozje in razlicnost cloveske
duse in telesa.

6 Ta tekst sem zacel pisati e nekaj let nazaj, ko v navodi-
lih ni bil izpostavljen filozofski problem iz odlomka. Do
spremembe navodil je prislo pred leti, ker so v maturitetni
komisiji spoznali, da je bolje, ¢e se problem izpostavi v
samih navodilih - s tem je veliko manj moznosti, da kandi-
dati »zgresijo poantoc.

7 Seveda ne gre za ucenje na pamet, a po drugi strani je
dobro, da dolocene dele teksta znajo (skoraj) na pamet.
Taka je na primer definicija »mislece stvari« iz 8. tocke II.
meditacije.

na to, iz katerega dela Meditacij je odlomek.

Metodicni dvom

Descartes dvomi v vse, v kar najde tudi naj-
man;jsi, razumski razlog za dvom.

Ce se bo odlomek nanasal na metodi¢ni dvom
oziroma bodo navodila zahtevala od kandi-
datov, da razlozijo Descartesovo filozofsko
metodo, se bodo tega temeljito lotili in razla-
gali, da je Descartesov cilj doseci gotovo, nedvo-
mno spoznanje. Odloci se, da bo dvomil v vse,
v ¢emer bo nasel najmanjsi, razumski razlog za
dvom. Najprej podvomi o cutnih zaznavah,
saj je ugotovil, da ¢utom ne gre popolnoma
zaupati: stolpi so od dalec videti okrogli, ko

se jim pribliza, vidi, da so oglati ... Toda ce bi
cutne zaznave zanemaril, bi bilo e huje ... Bil bi
podoben norcem, ki mislijo, da imajo namesto
glave stekleno buco, ali pa mislijo, da so kralji,
¢eprav nicesar nimajo. Descartes naceloma
cutom zaupa, a se zaveda, da z njihovo pomocjo
ne bo prisel do trdnih, gotovih spoznanj, saj je
cutno izkustvo subjektivno, relativno, odvisno
od okoliscin (od razdalje, svetlobe ...).

Druga stopnja dvoma je dvom o tem, kako lociti
sanje od budnosti. DoZivel je Ze, da je »zelo Zivo
sanjal« in bil preprican, da je vse res. Ravno
tako se mu vcasih zazdi, ko sedi ob ognju in
piSe, na primer, da se mu vse le sanja. Ta dvom
presezed s spoznanjem, da so matematicne

in logicne resnice gotove tako v sanjah kot v
budnem stanju: 2+3=5 ne glede na to, ali sanja
ali je buden; ravno tako ima kvadrat vedno 4
enake stranice, ne glede na to, ali sanja ali je
buden; enako je z vsoto notranjih kotov v triko-
tniku ...

Tretja stopnja dvoma pa se nanasa na
moznost, da Descartesa tako o cutnem izkustvu
kakor o matemati¢nih in logi¢nih resnicah

8 PreseZe - to pomeni, da dvom (o tem, ali je buden ali

le sanja) ni vec relevanten, saj za matematicne in logicne
resnice ni pomembno, ali jih mislimo v sanjah ali v budno-
sti. PreseZe, ne pa odpravi ...




slepi zlobni duh. Descartes ob tej 3. stopnji
dvoma pride do intuitivnega uvida, do gotove-
ga spoznanja: da ga zlobni duh ne more slepiti
o tem, da dokler bo on (Descartes) dvomil,
torej mislil, bo nujno tudi bival. To spoznanje,
to simozavedanje, jasno formulira (v svojem
predhodnem delu Razprava o metodi).
Mislim, torej sem; Cogito, ergo sum ali na krat-
ko cogito. V Meditacijah pa zapise: »... Tako
moram naposled, ko vse to premislim vec kot
dovoljkrat skleniti, da je stavek: ‘Jaz sem, jaz
bivam’, kolikorkrat ga Ze izrecem ali zasnu-
Jem v duhu, nujno resnicen.< Tako Descartes
na podlagi tega gotovega spoznanja, na podlagi
sdmozavedanja, definira sebe kot misleco stvar
ali res cogitans ali um ali razum ali duh ali
duso.

Pomen!? Descartesove metode
(metodicnega dvoma)

Po Descartesu so morali ta kriterij, ki ga je
postavil s svojim metodi¢nim dvomom (da je
treba dvomiti o vsem, kar ni jasno in razlo¢-
no, kjer obstaja najman;jsi razumski razlog za
dvom), upostevati (vsi) ostali filozofi in znan-
stveniki.

Res je, da Descartes zopet vpelje Boga (v IIL.
meditaciji), a ta Bog je drugacen, saj je izpeljan
iz cogita. Descartes najprej dokaze svoj obstoj
in iz tega izpeljuje dokaz o obstoju Boga - pred
tem je bila splosno sprejeta dogma (nekaj, o
cemer se ne dvomi, kar se nekriticno sprejme
kot resni¢no), da je Bog ustvaril cloveka po
svoji podobi ...

Cogito

Mislim, torej sem (Cogito, ergo sum ali skraj-

9 Descartes, 2004, 56.

10°0 »pomenu Descartesove metode« je smiselno razpra-
vljati predvsem v primerih, ko je to (temeljni) filozofski
problem danega odlomka. S tem (lahko) kandidat (tudi)
vstopi v »dialog z avtorjems, s ¢imer (verjetno) pokaze, da
avtorja in dani filozofski problem odli¢no razume.

sano cogito'!) je verjetno najbolj znana misel
evropske filozofije. Gre za simozavedanje, za
sdimospoznanje, brez katerega ni refleksije, ni
filozofije ... Razlaga, do (verjetno) kljucne tocke
Meditacij, je Ze nakazana zgoraj, ob razlagi tre-
tje stopnje dvoma.

Res cogitans ali um ali razum ali duh
ali dusa ali misleca stvar

Tezko si predstavljam komentar k odlomku iz
Meditacij, v katerem ne bi bila (vsaj enkrat)
zapisana Descartesova definicija uma. Seveda
je potrebna tudi Sir$a razlaga mislece stvari'
ali razuma.

Kako Descartes s primerom »0 voskuc«
razlaga in utemeljuje racionalizem

Kako Descartes pride do idej? Pred tem
moramo razloZiti »primer z voskome« (ta je iz
II. meditacije). Z voskom (enkrat v trdnem,
drugic v tekocem stanju; enkrat disec, z barvo,
drugic brez vonja in barve, brez jasne oblike
...). Descartes dokazuje, da je bistveno za zazna-
vanja voska, da on pozna idejo (to je bistvo
voska), in le zaradi ideje v svojem razumu
Descartes ve, da gre v obeh primerih za taisti
vosek. Descartes to zgodbo o vosku sklene z
ugotovitvijo, da »zaznavanje voska ni gleda-
nje, tipanje, predstaviljanje voska in to tudi
nikdar ni bilo, Ceprav se je prej tako zdelo,
temvec edinole in zgolj motrenje duha,
ki je lahko bodisi nepopolno in zmedeno,
kakrsno je bilo prej, bodisi jasno in razlocno,
kakrsno je zdaj.«'3 (Poudaril E. S.)

11 Vsako leto me vsaj nekaj (mojih) dijakov preseneti, ko v
svojih (prvih) esejih cogita sploh ne omenijo (nekateri pa
ga le omenijo in ne razlagajo Descartesove poti do njega).
120d svojih dijakov zahtevam, da se 8. tocko I1. meditacije
naucijo na pamet: »Kaj sem torej? Misleca stvar. Kaj je to?
Stvar, ki dvomi, ume, zatrjuje, zanikuje, hoce, noce, si
tudi predstavija in cuti.« Meditacije, str. 59) Katerakoli
vsebina Descartesove zavesti mu lahko omogoci simo-
zavedanje. To pomeni, da Descartes poleg slavne misli
Mislim, torej sem lahko (enakovredno) zapise tudi: ¢utim,
torej sem; hocem, torej sem; zatrjujem, torej sem.

13 Descartes, 2004, 62.




Solipsizem

Ko Descartes pride do gotovega, nedvomnega
spoznanja, do simozavedanja (Mislim, torej
sem), je gotov le svojega obstoja. Znajde se v
solipsizmu, kar pomeni, da ni¢ razen (njego-
vega) duha ne obstaja. V nadaljevanju (v IIL
meditaciji) bo z raziskovanjem izvora idej in z
dokazom o obstoju Boga dokazal, da poleg (nje-
govega) duha biva Se Bog, in ta bo Descartesu
zaradi svoje nevarljivosti jamcil, da so cutne
zaznave po navadi zanesljive in da Descartes
lahko zaupa svojemu razumu in matematicnim
resnicam.

Kriterij za resnico - jasna in razlocna
misel

Ta kriterij Descartes izpelje iz cogita (Mislim,
torej sem). To je prva, jasna, nedvomna misel,
gotovo spoznanje, simozavedanje.

Descartesova teorija o izvoru idej

Na zacetku tretje meditacije (z naslovom O
bivanju Boga) Descartes postavi kriterij za
resnico: jasna in razlo¢na misel. Potem pa
raziskuje, od kje ima svoje misli, ideje. Ideje
glede na izvor razdeli na pridobljene (vidim
ogenj in dobim idejo ognja, sliSim petje slavcka
- in dobim idejo pticjega petja ...); narejene
sti: krilati konj, sfinga; astronomska ideja Sonca
- po kateri vem, da je Sonce 300.000-krat vecje
od Zemlje) in najpomembnejse ideje, ki so pri-
rojene: ideja Boga; matematicne in logicne
resnice; ideja misleCe in razsezne stvari. Le
prirojene ideje so lahko resnicne - jasne in
razlocne, saj jih razumem s (¢istim) umom.
Ostale ideje so delno odvisne od cutnih zaznav,
ki so po navadi nejasne (temne, zmedene),
torej se na njih ne moremo popolnoma zanesti,
ko hocemo doseci gotovo, nedvomno, resnicno
spoznanje.

Kavzalni in ontoloski dokaz o
obstoju Boga ter pomen, vloga Boga v
Meditacijah

VIII. meditaciji Descartes predstavi kavzalni
dokaz: Descartes se zaveda ideje Boga, nekega
nadvse mogocnega, popolnega, neskoncnega
bitja. Te ideje ni mogel izpeljati iz sebe, saj je
nepopoln, ker dvomi. To idejo je lahko dobil
le od bitja, ki je simo popolno, neskon¢no,
vsemogocno - to pa je Bog sam. Ideja Boga
ima najvec objektivne realnosti (to je realnost
ideje v Descartesovem umu). Ta ideja lahko
izhaja le od bitja (ideja je vedno ideja neke
»stvari« - torej ne more nastati iz nica), ki ima
najvec formalne realnosti (formalna realnost
pomeni »materialno, dejansko bivanje«). Torej
Descartes sklene, da je ideja Boga v njem (v
Descartesu) prirojena in da potemtakem Bog
(nujno) biva.

Bistvo ontoloSkega dokaza (iz V. meditacije):
Descartes ima idejo (ideja je isto kot bistvo)
Boga. Ce bi imel le idejo in Bog ne bi dejansko
bival, bi to pomenilo, da Bogu nekaj manjka

- samo bivanje. To pa ne bi bil Bog. Ce torej
ima idejo Boga, to pomeni, da Bog nujno biva,
saj pri Bogu bistvo (ideja) in bivanje Boga
nujno sovpadata. Ideja je prisla od Boga in po
ideji lahko Descartes sklepa, da Bog nujno biva.

RazloZiti je treba (ne le omenjati) kroZni
argument: Descartes se iz solipsizma (v kate-
rem se znajde po cogitu) izkoplje tako, da se
loti dokazovanja obstoja Boga. V sebi ima idejo
Boga (to je popolnega, vsemogocnega, neskonc-
nega bitja). Ta ideja je vanj lahko prisla le od
takega bitja, saj je Descartes sam nepopoln

- torej je ni mogel sam ustvariti. Bog je popoln,
nima potrebe po varanju, torej Bog jamci, da

je cogito resnicen, pa tudi (prirojene) matema-
ticne in logicne resnice. KroZnost je v tem,

da Descartes iz cogita izpelje obstoj Boga,
le-ta pa mu (za nazaj) jam¢i, da je cogito
resnicen ... Torej je kroZni argument logicno




neveljaven. '

Vloga Boga v Meditacijah oziroma
Descartesov odnos do Boga

Descartes je sicer dokazoval obstoj Boga,
pomembno pa je, da je pred tem najprej doka-
zal svoj obstoj in da je (Sele po tem) iz svojega
samozavedanja, iz cogita, dokazoval obstoj
Boga. Pri tem je sicer zaSel v krozni argument,
to pomeni, da je iz cogita izpeljal Boga, ki pa s
svojo vsemogocnostjo in popolnostjo, nevarlji-
Vvostjo za nazaj jamci resnicnost cogita.

Druga poanta odnosa med Descartesom in
Bogom je v 4. meditaciji, v kateri Descartes raz-
laga, da je ¢lovekova svobodna volja edina
lastnost, po kateri je clovek enak Bogu. To
pomeni, da je clovek svoboden in ga pri tem
(pri uporabi svobodne volje) ne more ovirati
niti Bog (Se manj pa Zlobni duh) ... Kar pa je
zelo revolucionarna misel Se danes, ne le za
Descartesov ¢as ...

Tretja poanta pa je, da je Bog nujen za utemelji-
tev gotovega spoznanja. Ta problem lahko dija-
ki osvetlijo (oziroma pokaZejo, kako sodobni
filozofi poskusajo utemeljiti spoznanje - brez
pomoci Boga) s pomocjo Hallerja: drugacno
staliSce glede dvoma in glede moZnosti ute-
meljevanja gotovega spoznanja je zagovarjal
avstrijski filozof Rudolf Haller (1929-2014), ki
predpostavlja, da je razumno bolje ne dvomiti
glede:

- prepricanja o tem, da (zanesljivo) vemo za
svoje aktualne mentalne dejavnosti (mislim,
Cutim, ho¢em, nocem ...);

- prepricanja o tem, da tedaj, ko vemo za svoje
aktualne mentalne dejavnosti, (zanesljivo)
vemo za lasten obstoj (Mislim, torej sem;
Cutim, torej sem; Hocem, forej sem ...),

14 Tukaj se lahko navezemo na problem utemeljitve spo-
znanja, konkretno na tako imenovano miinchhausensko
trilemo, o kateri piSe dr. Andrej Ule v svoji knjigi Logos
spoznanja.

- prepricanja o tem, da (zanesljivo) vemo, da so
neposredne cutne zaznave praviloma zanesljive
(voda je mokra, ogenj je vroc, sneg je mrzel,
morje je slano ...).">

Torej Haller izhaja iz enakih spoznanj kot
Descartes, le da poudarja, da gre za (nedoka-
zana) preprianja, za katera je bolje, da jih pri-
vzamemo kot gotova (drugo moZnost zagovarja
Albert, ki pa hitro zakljuci z ugotovitvijo, da je
nemogoce utemeljiti gotovo spoznanje) in na
njih gradimo nadaljnja spoznanja® ...

Vloga Boga v Meditacijah

Tretjo stopnjo dvoma Descartes preseze s
cogitom. A se znajde v solipsizmu. Po drugi
strani pa ni popolnoma preprican, da ni tudi
cogito »sestavni del prevare zlobnega duha.
Ko torej Descartes dokaze obstoj nevarljivega
Boga (ker je Bog popoln, vsemogocen, nima
potrebe po varanju), preseZe tudi vprasanje o
»Warljivcuy, saj je ta nasproti Vsemogocnemu
nemocen ... Torej Bog Descartesu omogoca, da
sprejme cogito kot gotovo resnico, da sprejme
matematicne in logicne resnice kot gotove, pa
tudi svojim cutom naceloma lahko zaupa - saj
ni ve€ razloga za metafizicni dvom, ki ga je
sprozila misel o zlobnemu varljivcu.

Zakaj se Descartes lahko moti

Descartes se lahko moti, ker njegova volja
sega Sirse kakor um, je ne zadrzuje v
mejah, temvec jo razsirja tudi na stvari, ki jih
ne umeva popolnoma jasno in razlocno.’ v
Zivljenju je veliko stvari, o katerih se moramo
odlociti, izreci sodbo, Ceprav nam te »stvaric
niso popolnoma jasne in razlocne in se tako
lahko motimo. Je pa (veliko) bolje, da se (vca-
sih) tudi zmotimo, kot pa da smo pasivni in ne
delujemo ...

15 Ule, 2001, 29. Tekst v kurzivi v oklepajih dodal E. S.
16 Ule, 2001, 26.
17 Descartes, 2004, 88.




0 bistvu materialnih stvari

Da materialne stvari bivajo, Descartes ve, ker
ima o materialnih stvareh ideje v svojem umu.
Te ideje ne morejo biti rezultat prevare, saj je
Bog nevarljiv. Nedvomno so resnicne vse ideje,
ki jih dojema jasno in razlo¢no: to so vse pri-
rojene ideje, na prvem mestu ideja Boga, ideja
mislece in razsezne stvari. Da Descartes lahko
zaznava razsezne, materialne stvari, je moral
imeti Ze vrojeno idejo razseznosti. Ker pa te
materialne stvari zaznava tudi s Cutili, takSne
zaznave niso jasne in razlocne, pac pa so lahko
tudi »temne, zmedenex.

0 bivanju materialnih stvari

Descartes ve, da materialne stvari bivajo, v
kolikor so predmet Ciste matematike, saj jih
dojema jasno in razlocno. Descartes pa tudi
sklepa, da ker ima zmoZnost predstavljanja (ta
zmoZnost se nanasa na telo, saj duh potrebuje
»neki zaslong, kjer si lahko predstavlja) - pred-
stavljanje je po njegovem uporaba spoznavne
zmoznosti glede na telo - potemtakem tudi
telo biva. Descartes razlaga razliko med
predstavljanjem in ¢istim umevanjem. Za
predstavljanje potrebuje dodaten napor duha.
Ne more si predstavljati 1000-kotnika, lahko pa
razume idejo 1000-kotnika.

Cutno zaznane ideje so »najbol;j Zive«. Ker ne
izhajajo iz Descartesa, Descartes torej upravi-
¢eno sklepa, da izhajajo iz stvari, ki so zunaj
njega, ki so materialne.

»Telesne stvari potemtakem bivajo. Morda res
ne bivajo cisto tako, kakor jih cutno zazna-
vam, saj je to cutno zaznavanje v marsicem
zelo temno in zmedeno, toda v njih je vsaj to,
kar umem jasno in razlocno, se pravi (v cisto
splosSnem pomenu) vse, kar je obsezeno v
predmetu Ciste matematike. '8

0 razlicnosti duha in telesa

18 Descartes, 2004, 108.

Svoje bistvo Descartes opredeli kot misleco
stvar, duh ali um ali razum. Le-ta ni razsezZen,
je nedeljiv. Po Descartesu um lahko biva brez
telesa.

Telo je razsezno in deljivo. Da ima telo,
Descartes ve zaradi svojih Cutnih zaznav in
zaradi zmoZnosti predstavljanja, ki se veZe na
telo.

Naceloma skozi Meditacije (Ze v podnaslovu
Descartes poudari, da bo »dokazal razlicnost
cloveske duse in telesa«) govori o locenosti
duha in telesa, o dveh razlicnih substancah.
Problem je, kako potem dve razli¢ni substanci
povezati, zdruZiti, saj ima clovek poleg razuma
tudi telo. Delno to »zdruZitev« Descartes posku-
$a razloziti s ceSariko (to je majhna Zleza v moz-
ganih), v kateri naj bi bila »materija tako redka,
da jo lahko misel premakne«."”

V nasprotju s tem prevladujocim staliScem o
locenosti duha in telesa pa Descartes v 13. tocki
VI. meditacije govori o tem, da sta duh in telo
zdruZena, »tako reko¢ pomeSanas, enotna. Duh
in telo nista kot mornar na ladji, ki mora videti
poskodbo ladje, da bi dojel, da je ladja poSko-
dovana. Duh se zaveda obcutkov v telesu. Ce si
telesno utrujen, so tudi misli »pocasne. Ce si
Zalosten in pod stresom, se to kaze tudi na tele-
snem pocutju in na »govorici telesac.

Zakljucek

Ni misljeno, da se zgornje pojme, filozofske
probleme in njihovo razlago dijaki (na)ucijo na
pamet ter jih potem (ve¢ ali manj posreceno)
kot lego kocke »zloZijo« v esej. Moj namen je
(bil) deliti svoj nacin dela z dijaki®’, ki jih pri-
pravljam na pisanje prve izpitne pole. Seveda je

19 Zofijini ljubimci, 2005: Rene Descartes - Arhitekt nove
dobe, https://www.youtube.com/watch?v=Q8AafMBaMhw ,
dostopano 29. 9. 2019.

20 Dijakom tudi priporo¢am, da si vprasanja iz navodil pre-
piSejo na konceptni list (ali jih vsaj na navodilih Stevilcno
oznacijo) in jih tako (lahko) imajo ves ¢as pred o¢mi - in
seveda na njih odgovarjajo - ter jih (hkrati) tudi »umesca-
jo« v celoto Meditacij.




za odlicen komentar treba zgoraj predstavljeno
(pa Se kaj zraven) »dobro pregnesti« in glede na
dani odlomek napisati »jasen in razlocen« esej.
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Cankar in filozofija

Andrej Adam

V Cankarjevem svetu

Na Cankarjev obsezni opus je mogoce gledati
kot na kritiko Zivljenja na kapitalisticnem
obrobju, kamor je ob koncu 19. in na zacetku
20. stoletja sodilo tedanje slovensko ozemlje.
Zato si bomo najprej ogledali, kaj imamo v
mislih, ko govorimo o kapitalizmu, nato pa
bomo s pomocjo Cankarjevih dram, ki jih v
Solskem letu 2019/20 berejo dijaki gimnazij, in
prek primerov iz njegovih predavanj pokazali,
kako globoko je razumel druzbeno-ekonomske
okolisc¢ine vsakdanjega Zivljenja in kako jih je
kritiziral.

Kapitalizem, na kratko

... je druzbeno-ekonomski red, v katerem ima
ekonomija prednost pred vsemi drugimi pod-
sistemi druzbe in skrbmi. Bistvo kapitalizma je
dobicek ali profit. Podjetnik, vlagatelj, se ne bo
zganil, ¢e ne bo imel dobicka, delnicar ne bo
kupil delnic, ¢e ne bo dobil dividend, lastnik
praznega stanovanja le-tega ne bo oddal v
najem, e ne bo dobil najemnine, in varcevalec
ne bo varceval, ¢e mu banka ne bo izplacala
obresti. Vse to so oblike dobicka. Na dejstvo, da
je pricakovanje dobicka srZ Zivljenja v kapita-
listi¢ni druzbi, nas prisr¢no opozori Collodi v
Ostrzku (o cemer smo Ze pisali v ¢lanku Logika
cudeznega).

Na kratko ponovimo. Ostrzek na predlog lisice
Zvitorepke in macka Brljava posadi 5 cekinov.
Z denarjem je najprej Zelel kupiti ocetu novo
suknjo in sebi abecednik, vendar ga Zvitorepka
in Brljav spomnita, da imajo v kapitalizmu
prednost ekonomske skrbi: cekine je treba

investirati, jih spremeniti v kapital. Njun pre-
dlog je sicer prevara, ker za investirano vsoto
obljubljata prevelik donos, a celo tako se ob
njem veliko naucimo o kapitalisticnih odnosih.
(Adam 2017, 3-4)

Takole svetuje Zvitorepka: »Na tistem polju
skopljes jamico in poloZi$ vanjo na primer zla-
tnik. Zasujes ga s prstjo, zalije$ z dvema vréema
vode iz vodnjaka, vrze$ na vrh e $¢epec soli in
zvecer gres$ lahko mirno pocivat. Ponoci cekin
vzklije in se razcvete. In ve$, kaj najdes drugo
jutro zarana, ko se vrnes na polje? Najdes lepo
drevo, obloZeno s toliko zlatniki, kolikor je
junija v polnem klasu zrn.« (C. Collodi: Ostrzek,
2012, 42-3) Natancneje: »Ce ti da vsak cekin
grozd s petsto cekini, potem pomnoZi petsto s
pet in drugo jutro imas lepo v Zepu ni¢ manj
kot dva tiso¢ svetlih in zvenecih cekinov.« (Prav
tam)

Lisica torej obljublja Ostrzku 500-odstotni
donos, kar je seveda nemogoce, ampak to, da
investitor v kapitalizmu lahko racuna na donos,
v resnici redko visji od 10 %, vendar obstajajo
in so - kot receno - tisto, kar poganja kapita-
lizem. V kapitalisticni druzbi je torej mogoce
kupiti vrednostne papirje in iti zvecer mirno
pocivat. Ponodi vzklijejo in se razcvetejo. Cez
¢as lahko imajo za 10 % vecjo vrednost, kot so
jo imeli v ¢asu nakupa. Od kod prirastek? Na
videz se zdi, da, denimo, varcevalec odnese
denar na banko, gre domov mirno pocivat in
ima cez cas nekoliko ve¢ denarja - toliko vec,
kolikor pac znasajo obresti. Mar to ni Cudezno?

Marx je v tretji knjigi Kapitala zapisal, »da bi
bila vsaka znanost odvec, ce bi se vidna oblika
in bistvo stvari neposredno skladali«. (Marx
1973, 911) To pomeni, da se moramo odvrniti




od tega, kako se nam Zivljenje kaZe v vsakda-
nji izku$nji, in si zastaviti vprasanje o logiki
odnosa med vlozZenimi sredstvi (kapitalom) in
dobickom (prirastkom, obrestmi). Gotovo ni
tako, da se neka vsota denarja, ki ga polozimo
na banko, sama od sebe poveca. Glede tega
Marx pravi: »Ce kot kapital razumemo neko
vsoto vrednosti, ki dobi samostojen izraz v
denarju, je [...] nesmisel, da ima neka vrednost
vecjo vrednost, kot je vredna. Ravno v obliki
kapital - obresti odpadejo vsi vimesni cleni in
kapital je reduciran na svojo najbolj splosno
formulo, ki pa je zato tudi absurdna in se ne da
sama iz sebe pojasniti. Vulgarni ekonomist ima
rajSi formulo kapital - obresti z njeno okultno
kvaliteto, da je vrednost sama sebi neenaka,
kakor formulo kapital - profit, ker se ta druga
formula Ze bliza resnicnemu kapitalisticnemu
odnosu.« (Isto, 911)

Navedek preprosto trdi, da je logika cudeZev, ki
verjame, da denar oplaja samega sebe, slepa.
Kar spregleda, je delovni proces, kjer dejansko
nastaja nova vrednost. To pomeni, da banka
posodi denar podjetniku. Ta preuci razmere na
trgu, kupi delovna sredstva (stroje, surovine) in
delovno silo. Denar, ki je prej lezal na banki kot
zaklad, je sedaj spremenjen v stroje, surovine
in delovno silo, pri cemer je vrednost denarja
zgolj spremenila obliko - stroji, surovine in
delovna sila niso vredni ve¢ od denarja, za kate-
rega so bili kupljeni.

Vzemimo sedaj, da je vrednost delovne sile

700 € na delavca, kar pomeni njegovo placo.

V ekonomski znanosti je splo$no sprejeto, da
delavec to vrednost oddela v polovici delavni-
ka. To pomeni, da v drugi polovici ne dela ve¢
zase, temvec za podjetnikov dobicek. Obresti, ki
jih dobi varcevalec, so del tega dobicka, namre¢
tisti del, ki ga podjetnik vrne banki, ko poplaca
kredit. Tako je jasno, da obresti niso cudezno
nastale same, temvec so jih ustvarili delavci.

»Na ta nacin se za odnos kapital - obresti ali D
- D izkaZe, da ni v njem ni¢ cudeZnega, temvec
da se v njem skriva izkoriscevalski odnos med

ljudmi. Odnos ni izkoriscevalski le zato, ker
delavec dela vsaj polovico ¢asa za presezno
vrednost, temvec¢ tudi zato, ker delavec, potem
ko dobi placo, nima pravice odlocati, kaj se bo
zgodilo s presezno vrednostjo. Ta pravica v
celoti ostane pravica kapitala oziroma njegovih
nosilcev kapitalistov. Delavcu pa je ta pravica
skupaj s presezno vrednostjo odvzeta ali odtu-
jena.« (Adam 2017, 3-4)

Prav zato Marx pravi, da »kapital ni stvar,
ampak dolocen, druzben produkcijski odnos,
ki pripada doloceni zgodovinski druzbeni
formaciji. [...] Produkcijska sredstva, ki jih je
monopoliziral dolocen del druzbe, produkti in
pogoji delovanja Zive delovne sile, ki so se osa-
mosvojili nasproti tej delovni sili - ti so zaradi
tega nasprotja poosebljeni v kapitalu.« (Marx
1973, 908)

Kam se torej nalaga presezna vrednost, kaksen
svet se z njo ustvarja, kaksna pravila, kaksne
samoumevnosti, kak$na je raven kulture, zna-
nja, kako kakovostni so medcloveski odnosi,
katere in kaksne so oblike organiziranja med
ljudmi, o tem torej delavci ne odlocajo; naspro-
tno - od tega odloc¢anja so odrezani ali odtu-
jeni, kar pomeni, da so v resnici odtujeni od
odlocanja o poteku lastnega Zivljenja. Slednje,
se pravi Zivljenje, sprejemajo, kakor se jim daje,
in (ker so odtujeni) obicajno sploh ne pomisli-
jo, da bi karkoli spremenili.

Zakaj delavci to sprejemajo? Najprej zato, ker
nimajo lastnih virov za preZivetje. A tudi zato,
ker niso organizirani, da bi s skupnimi mo¢mi
dosegli spremembo na bolje. Zato ustvarjena
sredstva niso vloZena v izobrazbo in kulturo

v meri, kot bi lahko bila; in ker niso, ostajajo
delavci ujeti v svet videza, svet utvar, v svet
cudeZev. Hkrati sprejemajo lastni podrejeni
poloZaj. Zato so Se naprej primorani prodajati
delovno silo in se prilagajati. Delavec, ki ni z
drugimi delavci povezan v silo (npr. sindikat),
je kot posameznik nemocen, kot posameznik se
lahko zgolj podredi predstavnikom vladajocega
razreda: e ne bo sprejel utecenih pravil igre,




ne bo dobil dela: reven bo in lacen.

V Cankarjevem svetu

Cankar sodi med najvecje umetnike, ki so
tematizirali rev$cino in stradanje delovnega
cloveka. Oboje je poznal iz osebne izkusnje,
zato ni cudno, da se pojavljata kot temeljni
motiv v njegovih delih. Crtata zunanji robni
pogoj delovanja Stevilnih njegovih literarnih
junakov. Vzemimo na primer novinarja S¢uko
in pesnika Goloba iz komedije Za narodov
blagor (Cankar 1967). Golob v sami drami ne
nastopa, ker je Ze pokojen, a je njegova vloga
kljub temu pomembna. Po drugi strani je Scuka
lik, ki tako kot mnogi drugi Cankarjevi liki dozi-
vlja preobrazbo. Na zacetku komedije je cinicen
in ironi¢en novinar, nato se zdi nekoliko pate-
ticen in zaskrbljen zaradi svoje usode (Ce ne bo
ubogal, ne bo preZivel), dokler se zaradi spleta
okoliS¢in ne spreobrne v radikalca, tj. socialista
tistega casa. V spodnjem odlomku se sooci z
odkrito groznjo lokalnega gospodarja:

»GROZD: Gospod Scuka, prosim! [...] Vi ste v
zadnjem casu napravili toliko neumnosti, da jih
je skoraj prevec. Kdo vam je pravil tisto rec o
Golobu?[...]

Vi ste nervozni, - izmed tistih ljudi ste, ki voha-
jo in tipajo okoli stvari, ki jih ni¢ ne brigajo,
brskajo nepoklicani po tujem blatu in se potem
cudijo, ¢e dobe zasluZeno brco. [...]

Golob je mrtev in postavimo mu spomenik |[...].

SCUKA: Ce ste nedolzni nad njim, zakaj se boji-
te njegovih pisem? - On je bil poSten clovek.

GROZD: Revolucionar je bil. Jaz ne dajem kruha
ljudem, da bi mi rasli cez rame, da bi delali
proti meni. Prvo je meni moj blagor. To uposte-
vajte, prosim!

SCUKA: Jaz imam svojo vest in svoje preprica-
nje.

GROZD: Zurnalist ne sme imeti prepricanja!

... Tisti nepotrebni ¢lanek o Golobu torej lepo
spravite in ne vznemirjajte ljudi z idealnimi
ekstravagancami: to je zastarelo. Kdor hoce biti
samostojen, ali celo revolucionar, mora biti pri-
pravljen na stradanje. Golob je stradal in izstra-
dal, kakor je hotel; to ne briga dalje nikogar in
mene in vas najman;j.

SCUKA: Tedaj ste ubili clovecnost. -

GROZD: Je ni bilo nikoli ... [...] Vi ste v moji
sluzbi, to sem vam hotel povedati. [...] Brzdajte
se in glejte, da me ne spravite v polozaj, ki bi
bil siten ne meni, temvec vam. Tako je torej rec
koncana. [...] Povabil sem vas nocoj na vecerjo.«
(Cankar 1967, 160-1)

Smisel Grozdovih besed je brutalno enostaven:
kjer ne gre zlepa, gre zgrda. Kdor se ne podredi
in v celoti preda interesom mocnejsega, ga
Cakata stradanje in smrt. Prav to je doletelo
Goloba. Bil je postenjak, ki se ni Zelel pokoriti.
Zato je umrl. Ob tem bi lahko rekli, da predsta-
vlja Golob, ceprav je kot dramski lik odsoten,
nekaks$no merilo svobode duha in moralne-

ga ravnanja. Junaki komedije imajo o njem
dokaj razlicna mnenja, a Ce sprejmemo, da je
Golobovo ravnanje merilo, lahko na tej podlagi
junake moralno ocenjujemo. Njihovo mnenje o
Golobu je njihova lastna resnica.

Za ponazoritev preberimo naslednji odlomek:

»SCUKA: Prihodnost je nasa, prijatelj ... doslej je
vladala fraza, poslej bodo vladale fraze. [...]

GRUDNOVKA: Gledé Goloba, tistega pijanega
reformatorja. Pravijo, da imate interesantna
pisma njegova, in da ga nameravate oprati pred
svetom, povzdigniti njegov spomin.

SCUKA: Bajke! Golob je bil nespameten clovek.
Naj bi bil lagal, kakor lazemo mi. Dandanasnji
je laz tako v ¢astéh, da se niti najpredrznejsi ne
sme drgniti ob njo. Resnico je treba spoStovati
v teoriji, - za prakso nima nobene vrednosti.
Prvo je, da clovek Zivi, - ¢e Zivi s pomocjo lazi
ali resnice, je naposled vseeno. Sredstvo je
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sredstvo.
MATILDA: Golob ni lagal?

STEBELCE resno: Ne gospodicna ... Bil je jako
predrzen in nedostojen clovek; - ni se znal vesti
v izobraZeni druzbi.

MATILDA: Plemenit clovek je bil.

MRMOLJEVKA: Da ... plemenit je bil ... gotovo
... toda ni imel smisla za tiste vzviSene ideje, ki
povzdigajo cloveka nad vsakdanje skrbi, nad
vse hlastanje in vrvenje materialnega Zivljenja
... Za tiste narodove svetinje ni imel smisla ...
kako mislite, gospod Scuka?

SCUKA: Nobenega.
GRUDNOVKA: Vi torej ne govorite resnice?

SCUKA: Premislil sem se; jaz hocem Ziveti.«
(Prav tam, 170-1)

Mrmoljevka je predstavljena kot zasanjano
bitje. Verjame v narodne svetinje, ki so v
Cankarjevem svetu drugo ime za utvare, s kate-
rimi lokalni oblastniki (po navadi narodnjaki)
pitajo slovensko ljudstvo. (Vec o narodnih sve-
tinjah, njihovi utvarni naravi in Cankarjevem
odnosu do njih smo sicer pisali v clanku
Cankar in vprasanje svobode, ki je bil obja-
vljen v FNM leta 2018.) Stebelce se zdi trsi oreh.
Ni videti, da bi verjel v utvare, jezi pa se na
Goloba, ker tudi ta ni verjel. Ima ga za nedostoj-
nega, ker je vztrajal v svoji moralni drZi. Zdi se,
daje tudi Stebelce pripadnik narodnjaske politi-
ke, ki ji je Cankar ocital hlapcevsko dr7o in ki je
od ljudstva ter umetnikov zahtevala pokornost
in je ostro obsojala vsako odstopanje.

Scuka je nekaj Cisto drugega. Predvsem je
nekdo, ki lo¢i utvare in resnico. Ker hkrati razu-
me, da je resnica (druzbenega Zivljenja) taksna,
da se morajo podrejeni molce pokoriti lokalnim
nosilcem politicne moci, mu skorajda ne preo-
stane drugega, kakor da se tudi sam podredi. V
danem odlomku tako Se ni upornik. Strah ga je
Golobove usode. Zaradi tega ne more govoriti

resnice; ponavlja lahko le fraze. Ce se naveZe-
mo $e na prvi odlomek zgoraj, moramo dodati,
da Scuka sploh ne sme imeti svojega stalisca,
posestnikom moci (Grozdu) ne sme nasproto-
vati niti zasebno, tj. v lastnih mislih. Lahko se le
vkljuci v igro utvarnega, navideznega sveta. Na
to ga Grozd spomni tudi v slede¢em odlomku:

»Tudi vi, Scuka, si zapomnite, da ste moj sluga,
moj hlapec in drugega nic! Jaz vem dobro, da
ste te dni zel6 kolébali. [...] A jaz tega ne trpim.
Vi ste moja roka, del mojega telesa ... Odvezal
se mi je cevelj, gospod Scuka, - sklonite se, ter
dokazite svojo vdanost! ...

Scuka se skloni in zaveZe Grozdu cevelj «
(Prav tam, 219)

0b koncu komedije se situacija spremeni. Scuka
preneha kolebati, premaga strah, politicno se
radikalizira in prestopi med upornike (sociali-
ste tistega Casa):

»Sipe na oknu zazvenkecejo na tla, zunaj
hrup, smeh in nerazumljivi klici; vsi prepade-
ni, - hipoma se hrup deloma poleze.

GLAS SCUKOV pod oknom: Gospod doktor,

- doktor Grozd! [...] Ali niste Cutili, da sem vas
vgriznil, - - ko sem vam zavezal Cevelj na levi
nogi? - - Moji zobje so bili - - strupeni. - -
Kmalu boste legli na postelj, - - in z vami bo
legel narodov blagor - - in bodo legli narodovi
ideali - - Zakaj zacenja se boj - - proti blagru
naroda - - proti narodovim idealom - - Do
svidenja! -

Okna zazvenkecejo znova; zunaj hrup in
smeh.« (Prav tam, 245)

Groznja, ki jo predstavljata revscina in lakota,
ima tudi v Hlapcih eno kljucnih vlog. Kalander,
delavec, kovac, ki se trudi organizirati druge
delavce v politi¢no silo, v pogovoru z uciteljem
Jermanom pravi:

»KALANDER: [...] Malo da nisem zatajil svoje
pameti za skledo 7gancev, pa bi zameril drugim,
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ki jo tajé, svojo pamet za celo tolsto kraco? Po
mojem je stvar taka, da je clovek najpoprej zato
na svetu, da Zivi. Tisti Zganci bi se mi bili edno
prilegli; koliko je svet na boljSem, ker sem jih
zapravil?

JERMAN: Tako je. Povedal si nakratko in razlo¢-
no, kar drugi odevajo s pisano plahto ucenih
besed. Célo znanost so napravili iz te plahte

- globoko in obsirno znanost, ki je nam pre-
prostim ljudem le tezko razumljiva. Ti pravis
nakratko: pamet je zatajil za tolsto kraco [...].«
(Cankar 1969, 35)

Toda revscina in stradanje imata v drami
Hlapci vseeno nekoliko drugacno vlogo kakor
v komediji Za narodov blagor ali v Kralju na
Betajnovi, ki je nastal istega leta kot komedija
in bil izdan v knjizni obliki le leto kasneje
(1902). Razlika je posledica dogodkov v skoraj
desetih letih, ki so minila od nastanka kome-
dije Za narodov blagor do nastanka Hlapcev.
Komedija je izSla v tiskani obliki Ze marca leta
1901, medtem ko datira knjizna izdaja Hlapcev
v leto 1910. V tem desetletju se je ljudstvo
(Cankarjev sinonim za delavski razred) Ze
toliko okrepilo, da oblikovanje lastnega prepri-
¢anja in razmiSljanje s svojo glavo ni moglo biti
vec¢ kaznovano s popolno izkljucitvijo iz druzbe.

Ceprav je strah pred stradanjem Se vedno priso-

ten, pa vsaj Kalander v Hlapcih ni vec povsem
prepuscen enaki usodi kot Golob v komediji

Za narodov blagor, temvec je premeScen na
Golicavo (kar je zanj nemara Se huj$a kazen).
Tudi delavci so Ze bili bolje organizirani in manj
osamljeni, kot so bili nekoc. Kljucni politicni
dogodek tega ¢asa je najbrz pridobitev splosne
in enake volilne pravice leta 1907, ki je zlasti
za delavski razred in napredno inteligenco

v tistem ¢asu pomenila veliko upanje. V prid
temu govorijo besede iz Prvomajskega govora,
ki ga je imel Cankar tega leta:

»V upanju pa tudi v strahu je slavilo avstrijsko
delavstvo lansko leto svoj delavski praznik.
Usoda splosne in enake volivne pravice e ni
bila odlocena, se so delali sovrazniki delavstva

in njegove pravice na vso moc in na vse kriplje,
da ohranijo staro krivico. Ampak delavstvo je
stalo na straZi, delavstvo ni popustilo, delavstvo
ni hotelo, da bi bila zastonj in brez sadi tekla
kri toliko hrabrih bojevnikov, da bi bilo zastonj
vse trpljenje, zastonj vse preganjanje. Casje
prisel, ljudstvo je hotelo Zeti, kar je sejalo [...].
In res - boj ni bil zastonj, trdno upanje v kon¢-
no zmago se je izpolnilo. Za kar se je borilo
delavsko ljudstvo [...] - to je naposled doseglo!
Doseglo je prvo pravico, brez katere je nemo-
go¢ vsak nadaljnji boj - sezidalo si je temelj,
[...] dokler ne bo postavljena in dozidana pono-
sna stavba nasih pravic, - pravic delavnega,
izrabljenega, zasuznjenega ljudstva.« (Cankar
1976, 184)

V ¢asu, ko je Cankar napisal Hlapce, je bilo
ljudstvo Ze do te mere organizirano, da ga je
vladajodi razred ocitno moral upoStevati. Ker
je slovensko ljudstvo imelo opraviti z lokalnimi
gospodarji, si nekoliko natancneje oglejmo,
kaksen je bil Cankarjev odnos do slednjih. Ze
na prvi pogled je ocitno, da jih je obravnaval
izjemno kriticno in satiricno. V predavanju
Slovenski narod in slovenska kultura prebe-
remo:

»Pri nas se je razvijalo mescanstvo zelo pocasi;
saj Se ni dolgo tega, da je bila vecja polovica
nasega mescanstva tujerodna, slovenskemu
zivlju in slovenski narodni kulturi Ze od zacetka
sovrazna. Kar je takoimenovanega slovenskega
mescanskega sloja, je po svoji veliki vecini Se
jako mlad in je izSel naravnost iz kmetskega in
delavskega ljudstva. Cudno je in premisljevanja
vredno, da ta mladost in to ljudsko pokoljenje
nasega mescanstva ni na korist ne mescanstvu
samemu, ne ljudstvu, in najman;j $e kulturi.«
(Cankar 1976, 175)

Na vprasanje, zakaj novonastali meScanski sloj
ne koristi ljudstvu in kulturi, Cankar odgovarja
takole:

»Nase mescanstvo pa je po svojem velikem delu
podobno okornemu mesarju, ki ni znal ne brati
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ne pisati, ki nikoli ni slisal ne peti ne zvoniti

o kaki umetnosti ali znanosti in ki nenadoma
zadene na loteriji véliki dobitek. Zdaj je gospod,
natakne si cilinder postrani na glavo, na vsaki
izmed deseterih debelih prstov si natakne po
troje prstanov z briljanti, vozari se po korzu in
klice ljudstvu: Odkrijte se, jaz sem aristokrat! ...
[...] Ti nasi parveniji, ti nasi mesarji s cilindrom
postrani so burzoazijci samo po zunanjosti, so
samo po zunanjosti aristokratje. Edine cednosti
drugorodnih burZoazijcev in aristokratov, da
cuvajo, pomagajo mnoZiti dusevno kulturo, ali
da jo vsaj uzivajo, te cednosti v nasi burzoaziji
ni.« (Prav tam, 176)

Te cednosti torej ni! Vzroke za njeno odsotnost
Cankar iS¢e v mednarodni hierarhiji moci.

To lahko razberemo iz odlomka predavanja
Slovenska kultura, vojna in delavstvo: »Nas
slovenski narod pa je gospodarsko slab, od
tujega kapitala brezobzirno izkoriscan; svojo
kulturo si je Sele v zadnjih desetletjih ustvaril
iz svoje lastne moci, z lastnim, brezprimernim
trudom, preko tisoc¢ zaprek, ki so mu jih sta-
vili tujci, njegovi krivicni gospodarji; ker nas
slovenski narod vsled svoje maloStevilnosti in
gospodarske odvisnostni nikoli ni bil politicno
svoboden. Njegovi gospodarji so vedeli, da je
izvrsten delavec, da je dragocen suZenj, zato so
ga na vsak nacin, zdaj z berasko miloscino, zdaj
z grobim nasiljem, hoteli ohraniti v suZenjstvu.
In suZenj ne sme imeti kulture! Kajti ob tisti uri,
ko se bo ozrl okrog sebe, ko se bo zavedel sra-
mote hlapcevstva, se bo z vso silo skusal otresti
te sramote. Kadar bi osvobodil duso, bi napel
vse moci, da se odresi tudi telesnih okov. In
gospodar tega ni dovolil, ne dovoli tega tudi ne
dandanasniji, ko je duSa naroda-suznja Ze osvo-
bojena in ponosna.« (Cankar 1976, 250)

Lokalni gospodarji potemtakem niso pravi
gospodarji. Po svojem polozaju v globalni raz-
delitvi dela so samo namescenci tujega kapita-
la, Cigar interes je izérpavanje kapitalisticnega
obrobja, kamor je sodilo tedanje slovensko
ozemlje. Cankar se je zavedal odvisnosti od
regionalnega centra - tedanje Nemcije in

Avstro-Ogrske, ki sta se v tistem ¢asu izjemno
hitro gospodarsko razvijali, hkrati pa bili - glo-
balno gledano - tudi sami obrobje resnicne
kapitalisticne sile tistega ¢asa, Velike Britanije.

Kaj je z ekonomskega vidika bistveno za delitev
kapitalistiCnega sveta na center in obrobje? Za
investitorje iz centra je zelo pomembno, da je

- kot je razvidno iz zgornjega odlomka - delov-
na sila na obrobju izvrstna; enako pomembno
paje, daje njena vrednost nizka, da je placa
enaka beraski milo$cini.

S tega zornega kota je funkcija lokalnih, cen-
tru podrejenih gospodarjev ohranjati za tujce
privlacne pogoje investiranja, tj. privlacne
kapitalske dobicke. Za to je bilo treba ohranjati
visino plac na ravni beraske miloscine, in sicer
s preprecevanjem delavskega organiziranja,

ki bi dvignilo zavest in samozavest ljudstva. V
Cankarjevem svetu so to vlogo opravljali prav
razni Grozdi, Kantorji in narodnjaski klerikalci
(Zupnik iz Hlapcev), se pravi junaki njegovih
dram. Njihova funkcija, najsi so se tega zavedali
ali ne, je bila ohranjanje lastnega ljudstva v
stanju nekulture in nevednosti. Z ljudstvom so
ravnali kot s ¢redo. Pitali so ga z narodnjaskimi
frazami in simboli, poboZnostjo ter sovrastvom
do emancipatornih gibanj.

V tej zvezi je ilustrativen odlomek iz predavanja
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, kjer
predstavnik slovenske burZoazije, ki zase meni,
daje rodoljub in narodnjak, sprasuje:

»Zakaj pa vi pesniki ne pojete za ljudstvo, zakaj
vi slikarji ne slikate za ljudstvo, zakaj vi ucenja-
ki ne piSete za ljudstvo?

Kolik$na hinavscina v tem vprasanju in kolika
neumnost!

Cloveska druzba, kakr$na je dandanes, je kra-
tila delavnemu ljudstvu vsako izobrazbo, ga

je oropala vsake viSje duSevne kulture, zakaj
rabila je njegovo moc na polju, v tvornici, na
Zeleznici, v rudnikih. Tako je z rokami suZnjev, z
delom suZnjev postavila temelj kulture,
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gmotno blagostanje. Nat6 je udinjala in usuznji-
la kulturne delavce, da so na tem temelju gradi-
li krasno zgradbo umetnosti in znanosti ... Zdaj
pa, ko bi bil ¢as placila, ko je zgradba Ze skoraj
dograjena, pride falirana druzba in vprasa: Kdo
pavas je najel? Zakaj ne delate za ljudstvo? Jaz
ne rabim te vaSe umetnosti, nisem je narocill«
(Prav tam, 178)

Slovenska burZoazija je v odlomku izenacena

s falirano druzbo. Namesto da bi se polastila
svetovne kulture, umetnosti in znanosti ter jo
negovala - tako kot del burZoazije v drzavah
kapitalistiCnega centra -, se je v resnici otepa,
slovenske umetnike in znanstvenike pa odtujuje
od ljudstva in jim v skladu z lastno omejenostjo
predpisuje omejene cilje. 0d umetnikov, znan-
stvenikov in drugih intelektualcev (novinarjev,
uciteljev) zahteva predvsem pokornost in jim
zapoveduje, kaj naj proizvajajo: to je ceneno
kulturo, danes bi rekli popkulturo, ki ljudstvu
ne daje niti ustreznega znanja niti potrebne
srénosti, da bi bilo sposobno prouciti in organi-
zirano spremeniti pogoje lastnega bivanja. Prav
zato lokalna burZoazija zgolj opravlja svoje
zgodovinsko poslanstvo, svojo funkcijo - ohra-
nja pogoje za reprodukcijo cenene delovne

sile. Seveda lahko pri tem - odvisno od organi-
ziranja delavcev (tudi intelektualcev) - naleti
na odpor. Zgoraj smo omenili spremembe v
okoliscinah, s katerimi se je soocal Scuka na
eni strani, ali Jerman in Kalan na drugi. V tej
zvezi si oglejmo Se en odlomek iz predavanja
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura:

»Komaj pa se ljudstvo nekoliko vzdrami,
komaj zacne misliti, da trobojnica ni ne edina
ne poglavitna re¢, temve¢ da pride najprej
telesni blagor in potem Sele narodna slovesnost
- 7e je narodnjak razzaljen, krici in obrekuje

to svoje ljudstvo, ki se je tako nenadoma in
nepricakovano izvilo iz trobojne zastave in ta
koreniti narodnjak bi videl najrajsi, ce bi se
tisto slovensko ljudstvo, ki se mu ne ljubi ve¢
‘Zivio’ klicati kakemu vodenemu programu, ker
ima drugih skrbi prevec - ¢e bi vse tisto ljud-
stvo dezertiralo v Ameriko, ali makar na luno.

- Ob vsaki besedi, ob vsaki kretnji, ob vsakem
dejanju pokaZe ocilindren narodnjak, da mu

je ljudstvo zoprno, da se ga naravnost boji. Ob
vsaki svoji besedi, v vsakem svojem volilnem
programu in oklicu pokaze, da ima rad - ne
ljudstvo, temvec ljudsko poniznost. Dokler je
ljudstvo ponizno, dokler veruje v prazne fraze,
dokler nosi zastavo krizem domovine in stavi
slavoloke in mlaje ocilindrenim in ofrakanim
malikom - dotlej je ljudstvo narod, [...]. Komaj
se zaveda svoje moci in svoje pravice - tedaj je
naenkrat zapeljano ljudstvo, zbegano ljudstvo,
z eno besedo: [judstvo - in narodnjak se razza-
ljen obrne od njega. [...]J« (Prav tam, 181)

Ce se torej ljudstvo ali posameznik zdrami iz
dremezZa, v katerega ga silijo lokalni gospodarij,
se odnos slednjih na mah spremeni. Zgoraj

smo v odlomku iz komedije Za narodov blagor
videli, kaksen je odnos Stebelca - nekoga, ki se
identificira s programom lokalnih gospodarjev
- do Goloba, nekoga, ki je spregledal funkcijo
tega programa.

Hkrati smo poudarili, da je Cankarjeva inter-
pretacija odnosa med (lokalnimi) gospodatji in
podrejenimi v Hlapcih drugacna kot v komediji
ali v Kralju na Betajnovi. Rekli smo, da je bilo
v ¢asu Cankarjevih zgodnejsih dram gospodar-
jem izjemno pomembno, ne le kaj hlapci mislijo
in govorijo javno, temvec tudi zasebno. Videli
smo, da Scuka ne sme imeti svojega mnenja.
Nadzor nad misljenjem podrejenih je gotovo
pomemben tudi v Hlapcih, kljub temu pa tukaj
Cankar drugace interpretira odnose oblasti. To
je jasno razvidno iz pogovora med Zupnikom,
predstavnikom zmagovalcev na volitvah, in
Jermanom (predstavnikom porazencev in upor-
nikom).

»Zupnik: Mnogokdaj nimam, da bi dal beracu,
ki me sreca na cesti. Toliko jih je, ki jedo moj
kruh, da ga sebi skopo reZzem. Povedal pa sem
vam to rec zategadelj, da vam povem Se nada-
lje: nikomur, ki jé moj kruh, ne gledam na usta,
Ce se je pokrizal, preden je ugriznil; ne vpraSam
ga za grehe, ne gonim ga v cerkev. Ali eno je
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potrebno in je ukaz: da pokaZe name, kadar ga
vprasajo, kdo mu je gospodar. [...] Prepricanje,
naziranje, misljenje, vera in kolikor je Se teh
besed - ne vprasam vas zanje. Kajti ena beseda
je, ki je Ziva in vsem razumljiva: oblast. Ziva je
od vekomaj, vseh besed prva in zadnja. Pokori
se, ne upiraj se, je poglavitna zapoved; vse
drugo je privesek in olepSava. Kdor se ravnd po
tej zapovedi, mu bodo grehi odpusceni; kdor
jo prelomi, bo smrti delezen.« (Cankar 1969,
42-3)

Gospodarji so v casu, ko so nastajali Hlapci,
ocitno opustili Zeljo, da bi podrejene nadzoro-
vali tudi zasebno. Slednji so si do neke mere
priborili svobodo miSljenja. Zgoraj smo ome-
nili, da je znamenje te spremembe pridobitev
splosne in enake volilne pravice leta 1907. Pred
pridobitvijo enake volilne pravice so konser-
vativne klerikalne politicne sile ocitno lazje
vplivale na zasebno miSljenje, po pridobitvi pa
so ta vpliv delno izgubile. Prav tako smo videli,
da Cankar pridobitev te pravice opisuje kot
veliko zmago, kot temelj vseh nadaljnjih bojev.
Pomenila mu je znak zrelosti delavskega razre-
da. Prav ta zrelost pa je vladajoci razred prisili-
la k opustitvi oblastne strategije, ki jo uteleSata
tako Grozd v komediji Za narodov blagor kot
Kantor v Kralju na Belajnovi. Poglejmo na pri-
mer, kaj pravi Kantor:

»KANTOR: [...] Da sem neusmiljen, mi ocitajo,
da sem trd in brezobziren. Kdor hoce kaj doseci
zase, za svojo faro, za ves svoj narod, ne sme
biti plah in slab, ne obziren in ne usmiljen.

Pot do trona je nerodna - gaziti mora clovek
do kolen v krvi in v solzah. Vsi so hudodelci

- ubijajo duse in telesa. Kdor hoce naprej, mora
naprej, mora breniti v stran vsak kamen, ki mu
je na poti, mora, ce je treba, preko trupel, mora
preko gorkih cloveskih trupel. Kdor mi ocita
neusmiljenost, je sam preslaboten, da bi bil
neusmiljen, in njegova cednost je hinavstvo.«
(Cankar 1968, 66)

V ¢asu, ko so nastajali Hlapci, nasilje seveda
ni izginilo - dalec od tega -, toda doZivelo je

spremembo: dobilo je masko, postalo je bolj
pretanjeno. Zdi se, da si zupnik v Hlapcih ni
mogel privosciti tako odkritega nasilja kot
Kantor. Zadostovati mu je moralo, da podrejeni
javno priznajo, kdo je njihov gospodar, medtem
ko si lahko zasebno mislijo, kar hocejo. Skratka,
lokalni gospodarji so spremenili taktiko izvaja-
nja oblasti nad ljudstvom.

Cankar v Prvomajskem govoru o tej takticni
spremembi pravi:

»In glejte zdaj naSe nasprotnike! Glejte tiste
ljudi in tiste stranke, ki so leta in leta z vso srdi-
tostjo nasprotovali enaki volilni pravici, glejte
tiste, ki so krivi, da je na Dunaju, v Pragi, v
Trstu in v mnogih drugih mestih tekla delavska
kri. [...] Kratili so delavstvu in vsemu delavske-
mu ljudstvu njegovo najprvo, najnavadnejso,
najpotrebnejso pravico, tisto pravico, ki jo ima
ljudstvo Ze v vseh drugih drzavah - in zdaj, ko
si je ljudstvo samo iz svoje moci pridobilo to
pravico, [...] - zdaj prihajajo in mu jo hocejo
ugrabiti, hocejo mu ukrasti to pravico na dru-
gacen nacin, na premeten in prekanjen nacin!

- Sovrazniki ljudstva so se naenkrat spreobrni-
li, preoblekli so suknjo [...] - in zdaj stojé pred
vami popolnoma spremenjeni! Iz sovraznikov
so postali prijatelii, [...], iz bogatinov beraci
[...].« (Cankar 1976, 184-5)

Takticna sprememba zadeva ideologijo, in sicer
ideologijo vladajocega razreda, v kolikor temu
razredu koristi, medtem ko ljudstvu skodi.
Globalnemu kapitalisticnemu razredu in njego-
vim lokalnim names$cencem ni v interesu, da
bi se delavci kakovostno organizirali in javno
mislili, se pravi, da bi v javnem politicnem
Zivljenju govorili to, kar mislijo zasebno. Ena
izmed posledic uspeSnega organiziranja je viSa-
nje vrednosti delovne sile: organizirani delavci
imajo realno mozZnost, da si priborijo visje
place in nekoliko boljse Zivljenje. Prav tako
lahko veliko laZje zacitijo svoja delovna mesta
ali celo vplivajo na spremembe samega druz-
benega sistema. Vsi ti ukrepi lahko pomenijo
precejSnje zmanj$anje kapitalskih dobickov,
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nemara celo njihovo odpravo.

Vendar je Cankarjevem casu delavski razred
Sele zorel. Dobil je splosno in enako volilno
pravico, kar je bil predvsem temelj za nadaljnje
boje. Cankarjeva dela, ki z izjemnim uvidom
opisujejo tedanje razmere, nas tako ves ¢as opo-
minjajo na delo, ki ga je Sele bilo treba opraviti.
Predvsem je bilo treba Se veliko postoriti pri
organiziranju ljudstva in v ¢asu, ko je Cankar
pisal Hlapce, je bilo to kljub zgoraj poudarjene-
mu napredku Se vedno tezavno.

Kalander v Hlapcih na primer ugotavlja: »Ta
pravi, da je prestar, da se ne briga vec za take
reCi, da misli na smrt ... lani $e ni mislil na smrt.
Drugi pravi, da bomo Ze brez njega opravili, on
da ima posla v izobilici ... in poseda v krémi do
polnodi. Najhujsi so tisti, ki pravijo, da so v svo-
jem srcu tdki in tdki, ampak zdrazbe in razprtije
da ne marajo. Malo manj sem zameril tistim, ki
so mi kratkomalo zaloputnili duri pred nosom
... ni v njih lazi in hinavscine; razlocno so pove-
dali: baba sem, kaj bi! ... Huda pozeba vsepo-
vsod! ... Majejo, skomizgajo, mezikajo: 'Eh, kriz
je..’pa: 'Eh, druzino imam ..., pa: 'Eh, rad bi v
miru Zivel ...” - Smilijo se ¢loveku, Se zmerjal jih
ne bi.« (Cankar 1969, 34)

Organizirati delavce potemtakem ni bilo eno-
stavno. Ker niso imeli lastnih virov za prezi-
vetje, so morali biti previdni. Ceprav so si kot
zasebniki Ze lahko mislili, kar so Zeleli, pa te
izborjene pravice, ki so jo zagotovile svobodne
volitve, Se niso znali izkoristiti. Veliko lazje je
bilo dvomiti vase in v druge, kakor se z zaupa-
njem predati skupni stvari. VpraSanje zaupanja
v soljudi ali v soborce za skupno stvar je seveda
povezano s kulturo ali stopnjo zavesti ljudstva
in Cankar se je tega zelo dobro zavedal.

V predavanju Slovensko ljudstvo in slovenska
kultura iz leta 1907 med drugim zapise:

»Ni dolgo tega, da sem videl delavce, ki niso ne
strokovno, ne politicno organizirani. Sedeli so
v gostih grucah, Zenske in moski, v umazani,

zatohli krémi; pred vsakim parom steklenica
zganja. [...] Ko sem jih gledal in poslusal, mi je
bilo slabo - slabo [...] od srama in srda. [...] Kaj
ne sloni vsa kultura na njih izmucenih plecih
[...]? Kaj ni delo teh zanicevanih, nepoznanih
tisti temelj, na katerem zidamo svoje kulture
babilonski stolp, ki se skoro dotika Ze oblakov?
... Oblakov se dotika babilonski stolp nase
kulture in tisti, ki ga nosijo na svojih trudnih
plecih, ga ne vidijo, ker so njih motne o¢i uprte
v tla! ...« (Cankar 1976, 171-2)

V drami Hlapci stanje ni bistveno drugacno, o
cemer nas prepricuje Jermanov govor v gostil-
ni:

»JERMAN: Glejte, clovek dandana$nji Se svoje-
mu najbliZjemu ni zvest, ne bratu, ne prijatelju;
in Se sebi ni zvest - ne svojemu spoznanju, ne
svoji naturi ... pa bi zvest bil temu ljudstvu,

ki zaupa na oko in na besedo, kakor otrok?
Pomislite, pol leta je komaj, komaj od setve do
zetve, pa so ljudjé, brez Stevila jih je, zavrgli
svojo pamet in svojo vest, kakor Skodljivo
breme na tej poti do kruha. [...] Nova resnica je
obsencila svet, izkuSen clovek mi jo je razlozil:
hlapcuj, da bos napojen in nasicen, ter nic ne
izprasuj, kdo ti je gospodar in kaj ti ukazuje!
Hlapci, ki so se radovoljno prodali, pa so bolj
goreci od gospodarja samega.« (Cankar 1969,
53-4)

V Hlapcih torej strah ni edini vzrok tezav, pred
katerimi se znajdeta Jerman in Kalander, ko
Zelita organizirati delavce. Tukaj je Se kultura
oziroma njena odsotnost. Receno drugace,
tukaj je ideologija, s katero si je vladajoci
razred le pol leta po pridobitvi splosne in enake
volilne pravice pokoril ljudstvo. Ideologija se v
Hlapcih, a tudi sicer, najprej kaZe kot napacna,
na glavo postavljena zavest, torej kot psiholoski
pojav v glavah posameznikov - nacin zaseb-
nega miSljenja. Toda zgolj zasebno miSljenje v
glavah ljudi ne izérpa tega pojma. Ideologija
obsega tudi raven dejanj, ravnanja ljudi, ki
najveckrat niti niso ozavescena, temvec so del
vsakdanjih obicajev, o katerih nihce ne dvomi.
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V Hlapcih je ideologija v tem polnejsem
pomenu obravnavana kot opijanjenost. Ne le
opijanjenost zavesti, temvec vsega telesa, in
ne le enega telesa, temvec vecine teles. Ali kot
pravi Kalander: »Vsa fara je kakor laSkega vina
pijana.« (Prav tam, 36)

Ta, ki v Hlapcih ideologijo razume zgolj kot
stvar zavesti, zgolj kot napacno zavest, zgolj kot
zasebno miSljenje, je v bistvu Jerman, tipicni
Cankarjev idealist, ki ga realnost obicajno
premaga. V pogovoru s Kalandrom na primer
pravi:

»Kaj mislis, ali ni vsa ta pijanost le zunanja,

da se jih drZi takorekoc le na suknji, kvecje-

mu $e na jeziku? Da so pod suknjo ljudjé, po
bozji podobi ustvarjeni? In da bodo poslusali
cloveka, pa ce tudi ne pojdejo za njim? Da bi
naposled taka Ziva beseda pred njimi vsemi

in na ocitnem kraju vec zalegla, nego samoten
pogovor in vec nego pisana knjiga? To mislim in
tdko je moje upanje.« (Prav tam)

Kalander mu ne pritrdi. Tudi ne dramsko doga-
janje. Ljudstvo se namrec Kalandru upre in ga
poZene v beg. S tem Cankar pokaZe, da se ne
strinja z idealisticnim, naivnim pojmovanjem
ideologije. Zdi se mu staro in zaspano. Dajati
prvenstvo mislim, z upanjem, da bodo same po
sebi proizvedle spremembe, je prevec utopicno.
Sleherna sprememba zahteva veliko dela, opti-
mizma, upanja in tudi delu primernega delavca,
taksnega, ki bo bolje razumel stvarnost in ga
zaCasen poraz ne bo zlomil, kot je Jermana:

»KALANDER: [...] Zadnji¢ nas je bilo troje, zdaj
nas bo sedem antikristov.

JERMAN: Jaz ne bom ve¢ zboroval. Ne bi rad
hudega slovesa. Glej, napravljen sem na pot

... daj mi roko! Pogleda njegovo roko. Za dve
moji! Ta roka bo kovala svet ... Ne, jaz ne bom
vec zboroval. Vi, ki imate v srcu mladost in v
pesti moc, vi glejte! Ob vasih plecih bo slonelo
Zivljenje, moja so odpovedala ... star sem in
zaspan ...« (Prav tam, 62)

Jermanova pozicija ni Cankarjeva. Cankar je
veliko bolj na Kalandrovi strani, o cemer se
lahko prepricamo ob odlomku iz predavanja
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura:

»Ni Se dolgo tega, kar sem poznal cloveka, ki
Zivi med delavci Ze petnajst let. Ko je prisel
médnje, so ljudjé pljuvali nanj, gospod Zupnik
sam se je toliko ponizal, da mu je pljunil v usta
- stran, brezverec, antikrist!« (Cankar 1976,
128)

Na tej tocki je aktivist v odlomku $e podoben
Jermanu, vsaj po tem, da je s strani vernih ljudi
delezen podobnega zani¢evanja. Spomnimo

se kmetice, ki siloma vstopi v hio in zmoti
Jermana in Kalandra:

»Jerman vstane: Kaj bi?

Zenska: Kaj da bi? Ali si ti tisti Antikrist, ki nam
otroke zapeljuje, da kradejo in pozigajo in grdo-
bije uganjajo? Ali si ti tisti?

Jerman: Mati -

Zenska: Nisem tvoja mati, Bog me varuj! To ti
povem in to sem ti prisla povedat: daj ti satanu
svoje, ¢e jih imas§, mojih otrok ne dobis vec na
izprégled, pa poslji birice ponje! Ali mislis, da
sem jih izredila za tatove in pozigalce? Rajsi jih
ubijem Se danes ta dan, ko da bi jih Antikristu
zapisala! - Tudi ti bo$ Se na zadnjo uro Boga
klical, ali takrat te ne bo slisal! - Sram te bodi!
Pljune preden, zaloputne duri in odide.«
(Cankar 1969, 37)

Zgodba aktivista in Jermana je podobna Se v
tem, da morata oba v izgnanstvo. Aktivistu se
je »tako pripetilo, da je moral naskrivaj pobe-
gniti iz domovine«. (Cankar 1976, 128) Jerman
je moral na Goli¢avo. A tukaj se njuni zgodbi
razideta. Ce najdemo Jermana ob koncu drame
zlomljenega, to ne velja za aktivista, ki »se je
¢ez par mesecev povrnil ter nadaljeval svoje
delo«. (Prav tam)

Posledice tega dela so bile ocitne. Cankar jih




opise takole:

»Danes, po petnajstih letih, so tisti delavci
strokovno in politino organizirani, stojé v kul-
turnem oziru visoko nad mnogoterimi diplomi-
ranimi narodnjaki; po Zganju ne smrdi vec tam,
petje ni ve¢ brez melodije in brez besed |...];
njih knjiZnica je bogata in knjige niso nerazre-
zane, temvec sem doZivel veselje, da so rabljene
in posvaljkane take knjige, o katerih pravijo
narodnjaki, da niso pisane za ljudstvo ... Tam
in takrat sem videl, kaj je resni¢no, pogumno,
vztrajno kulturno delo, ki se ne prestrasi nice-
sar, ki nikoli ne omahuje, nikoli ne obupuje.«
(Prav tam, 182-3)

Aktivisticno delo ni vplivalo samo na zasebno
miSljenje delavcev, temvec je v delavce veepilo

nove navade. Branje knjig ni ostalo zgolj na teo-

reticni ravni, temvec ga je spremljala spremem-
ba kulture, zavesti in vsakdanjih ravnanj, pri
cemer uresnicitev nove kulture - njena produk-
cija in prilastitev - zahteva spremembo sveta
oziroma »boj za popolno socialno in politi¢no
osvobojenje - zakaj brez socialne in politicne
svobode je nemogoca kulturna svoboda«. (Prav
tam, 183)

Enako je reci, da je zasebna raba uma premalo;
postati mora javna, javna pa ne more postati
brez temeljite spremembe druzbenega okolja,
ki to javno rabo Sele omogoca.

Sklep

Cankarjevi lokalni gospodarji so zaradi svojih
interesov nasprotovali organiziranju delavcev
in njihovim poskusom ekonomskih, druzbenih
in politicnih sprememb. V zgodnjih dramah

- v komediji Za narodov blagor in v Kralju
na Betajnovi - je bilo to nasprotovanje bru-
talno in je posegalo celo v zasebno miSljenje.
Kasneje, v Hlapcih, se je vsaj na prvi pogled
nekoliko uneslo. Toda resnica je, da je $lo samo
za spremembo taktike, to spremembo pa so
izsilile politicne okoliscine - prvi uspehi dela-
vskega razreda v boju za lastne pravice. Tako

je Zupniku v Hlapcih vsaj navzven vseeno, kaj
si ljudje mislijo kot zasebniki. Nikakor pa mu

ni vseeno, za kom gredo, kajti ta je gospodar,

ki postavlja pravila druzbenega Zivljenja in
obvladuje vsakdanje navade. S tem vnese glo-
bok razcep v Zivljenje mnogih ljudi, Zivljenje
jim razpade na zasebno in javno. Oblast od
podrejenih zahteva, naj v javnosti - ¢e mislijo
drugace - molcijo, naj bodo poslusni. Logika
takSnega izvajanja oblasti je natanko nasprotna
Kantovi logiki v Odgovoru na vprasanje: Kaj je
razsvetljenstvo?

Kant je namrec dejal: »In samo tisti, ki se, sam
razsvetljen, ne boji senc, hkrati pa ima Stevilno,
zelo disciplinirano vojsko za poroka javnega
miru, lahko izrece [...]: Rezonirajte, kolikor vas
Je volja in o cemer hocete, toda bodite poslu-
Snil« (Kant 20006, 29)

Medtem je resnica Zupnikovih besed v Hlapcih
v bistvu tale: In samo tisti, ki sam ni razsvetljen
in se boji senc, hkrati pa ima Stevilno, zelo disci-
plinirano vojsko za poroka javnega miru, lahko
izrece: Rezonirajte, kolikor vas je volja in o
cemer hocele, toda bodite poslusni
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Mateja Gregoric Jagodic
Narod si bo pisal sodbo sam

Cankarjeve drame Za narodov blagor, Kralj na
Betajnovi, Hlapci in Pohujsanje v dolini Sen-
tflorjanski so leto$nje »maturitetno branje« za
pisanje eseja na temo iz knjiZevnosti. Vsebinsko
se navezujejo druga na drugo. V Narodovem
blagru je sicer v ospredju boj za pridobitev
bogatega Gornika - kapitala na svojo stran
med dvema politicnima veljakoma, Grozdom
in Grudnom, a drama hkrati prikazuje, kako se
oblikuje prevratnik, novinar Scuka, in kako on
uvidi, kdo je pravi »narode« - ljudstvo. Kralja
na Betajnovi in Hlapce lahko beremo kot
njeno nadaljevanje, saj je v obeh dramah v
ospredju usoda razsvetljenega posameznika, ki
je spoznal, kdo je pravo ljudstvo, se z njim poi-
stovetil in v svojem boju za njegovo prebujenje
propadel: ¢e Maks Krnec v svojem nasprotova-
nju Kantorju propade fizicno, Jermana psihicno
dokoncno zlomi materino umiranje, za kar

se cuti krivega, tako da svoj boj preda kovacu
Kalandru. Ce obe omenjeni drami prikazujeta
tragicno usodo prevratnika, ki je skusal razsve-
tliti ljudstvo, Pohujsanje v dolini Sentflorjan-
ski uprizarja popoln obup nad upogljivostjo

in dvojno moralo naroda, beseda narod pa
tokrat meri predvsem na takratno slovensko
malomeScanstvo. S tako omejenim in za ume-
tnost popolnoma nedostopnim, vodljivim ter
dvoli¢nim narodom nihce (niti neko¢ umetnik
in zdaj razbojnik Peter ter njegova sopotnica
Jacinta) nima vec veselja, da bi mu gospodoval.
Pohujsanje lahko tako beremo kot dramo
popolne deziluzije.

Ves, intelektualec, svoj dolg?

Izhodisce nase interpretacije SirSe druzbene
vloge novinarja Scuke, nekdanjega Studenta
Maksa Krnca in ucitelja Jermana, je Cankarjevo
besedilo Kako sem postal socialist, nato se
bomo naslonili na Millerjevo razumevanje
stvarnosti in svobode iz njegove Politicne
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Silozofije (Zelo kratek uvod) ter na tisti Kantov
odlomek iz njegovega besedila Kaj je razsve-
tjenstvo?, ki se nanasa na razsvetljenje mnozic,
istocasno pa razmisljali o elementih populizma,
kot se kazejo v Narodovem blagru in Kralju na
Betajnovi.

V besedilu Kako sem postal socialist, ki je
nastalo Ze leta 1913, objavljeno pa je bilo Sele
po Cankarjevi smrti, nam dramatik predstavi,
kako je stopil v stik s prvimi social(isti¢)nimi
idejami, spoznanje, da ga avstro-ogrska Sola ni
nicesar naucila glede Zivljenja, kako se je zate-
kal v lepo poezijo, Cemur je nato sledilo spozna-
nje, da pesniStvo ni bilo le beg iz puste vsakda-
njosti, temvec je preraslo v izraz sovrastva do
taksnega Zivljenja. To grenko nezadovoljstvo

se je izlilo v literaturo. Veliko Studentov v lepi
umetnosti ni vec naslo zado$cenja, ki so ga tam
iskali: »Obcutili so, da je na svetu nekaj stvari,
ki so vaznejSe od poezije. In zaslutili so, da je
treba spoznati tiste sile, ki gnetejo Zivljenje
posameznika, naroda in ¢loveStva (avtori-
¢in poudarek), ne pa se jim vdati na slepo ter
sanjati o zvezdah.« (Cankar 1966, 159) Na pod-
lagi strahot, ki jih je videl ali pa sam doZivel v
vsakdanjem Zivljenju v Sestnajstem dunajskem
okraju - »eni sami ogromni delavnici« -, trdnja-
vi socialne demokracije, a tudi domu ubostva
in jetike, je spoznal, da je prav ureditev druzbe
»tista uredba, ki je dodelila vse bogastvo zemlje
in vse sadove cloveskega uma kapitalu brez
imena ter mu zasuznjila clovestvo, (...) izvirek
vsega hudega; in posamezna krivica, ki se pri-
kaZe ocem na cesti, je nenadoma ¢isto malen-
kostna (...) in zadobi svoj pravi pomen Sele v
zvezi s celotno, vesoljno krivico. To spoznanje
je utrdilo in poglobilo tisto zamolklo grenko
nazadovoljnost, ki je bila od nekdaj v meni.
(Isto, 161) Nato nadaljuje, kako je zacel razliko-
vati med »divjakom in organiziranim delavcem:
ne po zunanjih znamenjih, kot so rdec nagelj v
gumbnici ali krvavo rdeca kravata, temve¢ po
hoji, (...) po obrazu, po vsem vedenju. Morda je
organizirani delavec okusil tudi brezposelnost
in bedo, a vse na njem je razodevalo ponos in

samozavest, vero vase in prihodnost« (Isto,
161), Cesar je med Slovenci po Cankarjevih
besedah zelo malo, v slovenskem mescanstvu
pa ni¢. Med branjem znanstvenih knjig o socia-
lizmu je spoznal, da ne bere novega evangelija,
»temvec da sem bil vse to spoznanje Ze ob
mukah in dvomih sam v sebi dozivel; ter da sta
mi znanost in zgodovina le do dobrega dokaza-
li, kar mi je povedalo Ze Zivljenje samo.« (Isto,
162) Cankarjev svetovni nazor, vsaj kar se druz-
bene pravicnosti tice, je socialisticen, morda
celo v marksisticnem pomenu, kar nakazujejo
zlasti avtoricine Cankarjeve poudarjene misli.
Cankarjeva karakterizacija organiziranega
delavca pa razlozi tudi »ponos vagabunda, ki
ga izkazuje Maks Krnec.!

Scuka, Maks in Jerman delujejo v stvarnosti, kot
jo lahko razberemo iz misli Davida Millerja v
njegovi knjizici Politicna filozofija ob vprasa-
nju, ali je resnica, ki jo prinasa politicna filozo-
fija, splosno veljavna ali pa je pomembna samo
za druzbo, v kateri politi¢ni filozofi trenutno
Zivijo. Meni, da moramo razumeti spremenlji-
vost tako vprasanj kot odgovorov politicne filo-
zofije v kontekstu danih razmer, v katerih druz-
bene spremembe odprejo ali pa zaprejo mozno-
sti, ki jih pred tem ni bilo. (Povzeto po Miller
2007, 22-23) V takSno razumevanje stvarnosti
kasneje umesti tudi svoje razumevanje svobo-
de. Svobodo osebe po njegovem mnenju lahko
definiramo tudi tako, da je odvisna od moZno-
sti, ki so ji na razpolago, in njenih sposobnosti,
da med njimi izbere. Svoboda ima torej zunanje
in notranje vidike. Odvisna je od tega, koliko
vrat se v danih razmerah nekomu odpira, in od
tega, ali je v pravem pomenu sposoben izbrati,
skozi katera bo vstopil. Pojem razpolozljivosti
moznosti se torej navezuje na negativno svo-
bodo, pojem sposobnosti izbiranja pa na pozi-
tivno svobodo. Svobodna oseba se mora tako
vprasati, kaj dejansko hoce oz. v kaj verjame, in
mora biti sposobna zavrniti odgovore morebi-

! Samo mimogrede: Cankarju se je v Hlapcih v Jermanovih
besedah o predaji svojega boja kovacu Kalandru zapisala
metafora iz Komunisticnega manifesta: »Tvoja roka bo
kovala svet ...« (Cankar 1973, 259)
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tnih posrednikov. (Isto, 65-70)

Razvoj takSne svobodne osebe nam ponujata
predvsem dramska lika novinarja Scuke iz

Za narodov blagor ter neuspel Student Maks
Krnec iz Kralja na Betajnovi. Stuka sprevidi,
kdo je pravzaprav pravi »narod« v 18. prizoru
3. dejanja, ko ga politik Grozd javno poniZa z
naslednjim pozivom: »Tudi vi S¢uka, si zapomni-
te, da ste moj sluga, moj hlapec in drugega nic!
Jaz vem dobro, da ste zadnje dni zelo kolebali.
Na Grudnovem pragu se Se poznajo vase stopi-
nje. Ali jaz tega ne trpim. Vi ste moja roka, del
mojega telesa ... Odvezal se mi je cevelj, gospod
Scuka, - sklonite se ter dokaZite svojo vdanost!
... Scuka se skloni in zaveZe Grozdu cevelj.«
(Cankar 1973, 85) Scuka nato vstane dobese-
dno in v prenesenem pomenu: »Hrepenel sem
dolgo in zelo iskreno po majhni brci, po ¢lo-
vekoljubni klofuti. Zakaj clovek je slab in brez
bre bi ne bilo postenja in brez klofut bi ne bilo
dobrih del ...« (Isto, 85) Grozdu pa Se posebej
nameni naslednje besede: »Vaso polno mizo
bodo zasedli tisti pozabljeni hlapci, tisti zavr-
Zenci in razcapanci. Raztrgajte svoje proklama-
cije, otresite se skrbi za narod in njegov blagor!
Zakaj ‘naroda’ ni vec¢! (Cankarjev poudarek)
In ni ve¢ hlapcey, in ni vec zavrZencev ... Milo
mi je pri srcu, ko vas gledam pred sabo, tako
smesne in majhne, polne skrbi za vseobce
blagostanje, in ¢e pomislim, da se od vas posla-
vljam za zmerom ...« Tretje dejanje se zakljucis
Scukovo napovedjo velikega ¢asa, ki da je moral
priti, in napoveduje njegovo akcijo (razbijanje
okenskih stekel) in njegovo nadaljnje politicno
delovanje: »Gospod doktor, - doktor Grozd!
(...) Ali niste cutili, da sem vas ugriznil, - - ko
sem vam zavezal cevelj na levi nogi? - - moji
zobje so bili - - strupeni. - - Kmalu boste legli
na postelj, - - in z vami bo legel narodov bla-
gor - - in bodo legli narodovi ideali - - Zakaj
zacenja se boj - - proti blagru naroda - - proti
narodovim idealom - - Do svidenja! -« (Isto,
117) S temi besedami Scuka napove ideoloski
boj zoper ideologijo kot lazno zavest, ki so je
polna usta narodovih idealov in blagrov, v

njenem jedru pa je s takSno retoriko ohraniti
pozicijo oblasti, kar je pravi namen tako Grozda
kot Grudna oziroma Se bolje Grudnovke. Na tej
tocki lahko aktualiziramo to Cankarjevo dramo
in se vprasamo, katera fraza je danes tista, ki

je v ospredju politicnega ideoloskega govora.
Nacionalni interes, javno dobro? Nadaljnje
vprasanje je, kaj danes takSne fraze prikrivajo.
Interese mednarodnega kapitala ...?

Drama Za narodov blagor je dragocena Se

z enega vidika. PokaZe namre¢ Grudnov in
Grozdov boj za novinarja Scuko. Oba politika
se Se predobro zavedata pomena mnoZi¢nih
obcil, tokrat strankarskega Casopisa, kot ide-
oloskega aparata drZave ali bolje politike v
nasem primeru, saj Gruden morebitno glasilo
svoje stranke poimenuje »oroZje« (Isto, 63),
Grozd pa ob ustanavljanju strankarskega glasila
zacne novinarja naslavljati kar »z moj sluga,
moj hlapec in drugega nic!« (Isto, 85), nato pa
sledi 7e zgoraj predstavljeno poniZanje Scuke z
Grozdove strani.

Kjer se zakljuci Za narodov blagor, se zaéne
Kralj na Betajnovi. Maks se namrec vrne
domov zaradi mascevalnosti, a ne le zaradi
tega, ker je Kantor vzrok gospodarskega pro-
pada njegovega oceta, ampak ker Kantor pri
svojem brezobzirnem gospodarskem vzponu
ni izbiral sredstev oz. je mogocno (tudi dobese-
dno) stopal preko trupel. V sredisce drame je
postavljen Kantor, ki je svoje bogastvo prido-
bival na sumljiv nacin, zdaj pa se je odlocil, da
bo $e politicno uspel. (Omenimo, da so nekateri
ze opazili podobnost med Kantorjevimi in
Trumpovimi politicnimi ambicijami.) Maks
Krnec se tako zdruzi z Luzarjem in sodeluje pri
bralnem drustvu, pred ljudmi pa naglas rece, da
se bo z vsemi silami zoperstavil Kantorju, da ta
ne bo izvoljen. Ker s Kantorjem ni pripravljen
skleniti kupcije niti za ceno »srece« v zasebnem
zivljenju s Kantorjevo hcerjo Francko, ki mu jo
oce ponuja kot podkupnino, da ga Maks ne bi
oviral pri njegovi politi¢ni karieri, ga Kantor
sklene umoriti. Vaski veljak po Franckini izra-
zeni Zelji, da bi rada zapustila dom, nagovoru
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zZene in hcere, naj gre v cerkev in prizna svojo
krivdo, nato izjavi pred sodnikom, da je on
Maksov morilec. Sodnik misli, da se Kantor le
$ali, ob njegovem vnovi¢nem priznanju umora
pa sklepa, da se mu mesa, zato niti ne poskusa
sodno postopati proti njemu, saj okoliScine
»kazejo«, da je morilec Bernot, ker naj bi bil na
Maksa kot nekdanjega Franckinega zarocenca
ljubosumen. Kantor se zdaj vrne na svojo brez-
obzirno pot in drama se zakljudi s politicnim
nagovorom naroda, ce$, ¢e kdo »Zeli kaj doseci
zase, za svojo faro, za ves svoj narod, ne sme
biti plah in slab, ne obziren in ne usmiljen. Pot
do trona je nerodna - gaziti mora clovek do
kolen v krvi in v solzah. Vsi so hudodelci - ubi-
jajo duse in ubijajo telesa. Kdor hoce naprej,
mora naprej, mora breniti v stran vsak kamen,
ki mu je napoti, mora ce je treba preko trupel
(...). Kdor mi ocita neusmiljenost, je sam presla-
boten, da bi bil neusmiljen, in njegova cednost
je hinavstvo. (...) Prijatelji, to je pot, po kateri
hodim. Ni me strah in ne sram in z jasnim
¢elom stojim pred vami. Vzdigne kozarec.
Kdor mi more kaj ocitati, naj govori, naj ne trci
z mano.« (Cankar 1973, 188-189)

Za narodov blagor se bo torej boril tudi Kantor,
aje neka bistvena razlika med njegovim
ideoloskim govorom ter ideoloskimi frazami
Grozda ali pa Grudna iz Narodovega blagra.
Predstavimo nekaj znacilnosti populizma, kot
jih v svoji knjigi Kaj je populizem vidi Jan-
Werner Miiller, in premislimo napovedano
razliko. Populisti trdijo, »da zgolj in samo oni
predstavljajo [judstvo« (...), a hkrati jim ni »toli-
ko pomembno to, kar izide iz pristnega procesa
oblikovanja volje, ali splo$na korist, (...) pa¢ pa
simbolno predstavljanje ‘pravega ljudstva’, iz
Cesar se nato izpeljejo pravilne politike«. Prav
tako populisti hocejo »zgolj potrditev tega,

kar so Ze vnaprej dolocili za voljo pravega
ljudstva«. (Miiller 2017, 109-110) Osnovno so
torej zavezani ideji, da samo oni predstavljajo
ljudstvo. Ce Kantor s svojo sklepno interpelaci-
jo ljudi pretvori v svoj narod, to stori na grozec
- transparenten nacin tako, da se mu na zgolj

simbolno predstavljanje »pravega ljudstva« ni
treba vec ozirati; odkrito namre¢ predposta-
vlja, da bo od tega trenutka dalje njegova volja
hkrati tudi volja ljudstva, saj je njegova pozicija
moci vseobvladujoca, medtem ko je medsebojni
Grozdov in Grudnov boj ostajal na simbolni
ravni, v izteku drame pa Cankar razkrije, da se
za visokodonecimi besedami skriva zgolj ohra-
njanje obstojecega stanja.

Drama Za narodov blagor pokaZe tudina t.

i. krizo privrzencev. Ce je namrec za govor
populistov znacilna trditev, da so samo njihovi
privrZenci pravo ljudstvo in oni njihovi edini
zakoniti predstavniki, je ta zveza v tej drami
zelo Sibka, saj narod bega zdaj h Grozdu zdaj

h Grudnu in najbrz je prav ta negotovost v
prilagajanju in pa prilagajanje samo tisto, kar
Cankarja najbolj moti pri narodu hlapcev, kar
nadalje razdela v drami Hlapci, v kateri kriti-
zira obracanje po vetru slovenskega uciteljstva
kot predstavnika izobraZenstva po klerikalni
zmagi na volitvah 1907.

A ¢e se vrnemo k S¢uki, Maksu Krncu in
Jermanu, lahko ugotovimo, da so vsi trije ume-
$ceni v razmere, ki razpirajo nove moznosti za
ljudstvo, zato ti trije dramski liki prek identifi-
kacije z ljudstvom odpirajo vrata v smer spre-
minjanja druzbenih razmer. Tu je treba omeniti
Maksovo, zlasti pa Jermanovo prizadevanje po
ustanovitvi bralnega/izobrazevalnega drustva.
Prevzameta nalogo razsvetljevanja mnozice
ljudi v Kantovem pomenu. Sta samostojno
misleca cloveka, ki sta potem, ko sta sama
odvrgla jarem nedoletnosti, $irila okoli sebe
poklicanost vsakega cloveka, da misli sam. A
posebnost pri tem je taka, da se ljudje, ki so jih
poprej vklenili v jarem, nato sami prisiljujejo
ostati v njem, ce so jih nekateri k temu nahuj-
skali. (Povzeto po Kantu 1987, 10) Zlasti slednje
je tisto, kar se je zgodilo Jermanu v krémi ob
poskusu ustanovitve izobrazevalnega drustva

v Hlapcih. Gre za lep prikaz Kantovih »pri¢ako-
vanj«, da utegne ljudstvo le pocasi doseci raz-
svetljenstvo v pomenu resnicne reforme nacina
misljenja. Izkaze se torej, da Jerman ne bo




mogel povesti ljudstva iz »Platonove votlines,
da bi skupno porusili plotove, ki so jih cloveku
postavili duhovni in posvetni jerobi - varuhi.
Zgodi se mu podobno kot filozofu v Platonovi
Drzavi, ko Zeli razsvetliti vklenjene ljudi glede
zunanjega sveta in sonca, saj Jermana ljudstvo
zasmehuje, Zali in ga hoce uniciti. A zakaj naj
bilo branje/izobrazevanje za nosilce gospodar-
ske in politicne moci tako zelo nevarno? Ti se
seveda bojijo predvsem vsebine ctiva, ki bi se
prebiralo, komentiralo in spodbujalo k delo-
vanju. Zlasti Maks Krnec in Jerman se izkaZeta
za svobodni osebi, ki sta pri sebi razcistili, kaj
pravzaprav hoceta in v kaj verjameta, in zato
zavrneta odgovore Ze obstojecih posrednikov
(konkretno »frak« in »talar« v Hlapcih) v sicer
Se ne zreli demokraciji, ceprav Jerman pod
bremenom na smrt bolne matere nato svoj boj
opusti, a ga preda kovacu Kalandru.

Zakljucek

Kako torej danes brati Cankarjeve $tiri drame?
Kaj pomenijo Jermanove besede, da si bo
narod pisal sodbo sam - ne frak mu je ne bo in
ne talar? Neko¢ smo jih brali bolj v kontekstu
slovenskega naroda, danes pa je treba narod
razumeti v Scukovem pomenu pravega »naro-
da« - ljudstva, ki ga na podlagi Cankarjevega
besedila Kako sem postal socialist razumemo
kot posameznika, narod in ¢lovestvo, ki
ga zaznamuje krivicna druZbena ureditev
brezosebnega kapitala. To pa je tocka, ko se
zacne iskanje pravice hlapca Jerneja.
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Janez Vodicar

Med pravicnostjo in dobrim
pri Paulu Ricoeurju in
Ivanu Cankarju

1. Kvadratura kroga politicnega

Ricoeur je v delu Kritika in prepricanje, ko
pripoveduje o svojem neuspehu pri pogajanju

s Studenti v casu pariSkih nemirov, dejal: »Ta
poskus in ta neuspeh sta bila zame res dobra
Sola. Ko sem poskusal razumeti razloge svojega
neuspeha, ko sem razdelal anatomijo institu-
cije, sem se bolje zavedal kvadrature kroga,
lastne politicnemu. Gre za nemogoce sanje, da
bi zdruZili hierarhi¢nost in druzabnost. V tem je
po moje bistvo politicnega labirinta.« (Ricoeur
2009, 64) V tej trditvi ne gre le za slabo izku-
$njo njega kot dekana v odnosu do Studentov,

v tem lahko tudi vidimo njegovo razumevanje
politike. Koncept konflikta je glavna herme-
nevticna os ne samo vsakodnevnega procesa
razumevanja, ampak tudi njegove politicne
filozofije. Podoben konflikt lahko najdemo

tudi v dramskih delih Ivana Cankarja, ki so
predpisana za maturo pri slovenskem jeziku 1.
2020. Ne le Jerman v Hlapcih, ki na zacetku ne
kaze zanimanja za politiko, podobno tudi Scuka
v Za narodov blagor obupuje nad skupnim
interesom in lastnim razumevanjem resnice. Pri
Kralju na Betajnovi Maks ugotavlja: »Jaz sem
se Ze od nekdaj ukvarjal s stvarmi, ki sem vedel
naprej, da se mi izjalovijo.« (Cankar 1986, 152)
Gre za temeljno tragicnost, ki jo Ricoeur najbolj
izrazito najde v Sofoklejevi Antigoni. »Kot

smo Ze namignili, je za Kreona nasprotje prija-
telj-sovraznik ujeto v ozko politicno kategorijo
in ne prenese nikakrsnih odtenkov ali izjem.

Ta ozkost stalis¢ se odraZa v njegovem vredno-
tenju vseh vrlin. ‘Dobro’ je le tisto, kar sluZi
drzavi, ‘zlo’ le tisto, kar ji Skoduje; ‘pravicen’

je le dober drZavljan in ‘praviCnost’ uravnava
zgolj umetnost vladanja in umetnost podrejanja

oblasti. ‘Socutje’, pomembna vrlina, je omejeno
na drzavljansko vez, bogovi pa naj bi castili

le drzavljane, ki so umrli za domovino.« Pri
tem ne smemo pozabiti: »Antigona ni ni¢ manj
necloveska kot Kreon. Druzba mrtvih jo bo
nazadnje pustila brez sodrzavljanov, prikrajsa-
no za pomoc bogov drzave, brez moza in brez
potomcev, celo brez prijateljev, ki bi jo objoko-
vali (v. 880-882). Ne le da podoba, ki se od nas
oddaljuje, trpi, ona je trpljenje.« (Ricoeur 2011,
341) Mladi pogosto postavljajo kot razlog svoje
apoliticnosti prav nerazresljivost konfliktnosti
med lastnimi prepricanji, pricakovanji, vredno-
tami in politicnim sistemom, ki se jim zdi odtu-
jen, hladen, zagledan sam vase. V Cankarjevih
dramah bi ob likih, kot so malomestni veljaki
Kantor, 7upnik in farsi v dolini Sentflorjanski,
Se bolj prezirali vprasanje skupnega Zivljenja.

S tem jim ne le jemljemo iz rok moZnost, da
vplivajo na druzbeno dogajanje, ampak manjsa-
mo zaupanje v demokraticno druzbo, kar je za
naso prihodnost Se bolj nevarno. Zato se mi zdi
Ricoeurjevo razumevanje politike dovolj izzi-
valno in odprto, da lahko ponudi odgovornejsi
premislek od tistega kliSejskega.

2. Zaplet zaradi krhkosti cloveske
narave

Ce Zelimo, da bodo dijaki izstopili iz ‘naucenih’
interpretacij Cankarja in njegovega odnosa do
druzbe, nam lahko sluZi Ricoeurjevo razume-
vanje politicne filozofije. Kot sem Ze omenil

na zacetku, se Ricoeur, kljub temu da velja za
hermenevtika, v svoji dolgi karieri odziva na
pomembnejsa vprasanja in dogodke svojega
¢asa. Morda njegovi politicni spisi, kjer razpra-
vlja o pravi¢nosti in angaZiranosti, niso toliko
znani. Te razprave vodi v dialogu z marksiz-
mom, liberalizmom, utilitarizmom in komunita-
rizmom. Vsak miselni sistem, vsak idejni vzgib,
mu prinese novo perspektivo, novo pripoved

- darilo, bi lahko rekli -, ki Ricoeurju »vzbudi
misel«. (Erfani in Whitmire 2008, 502) Nase
poucevanje bi naj bilo prav to prebujanje misli.
Ko morajo premlevati razlicne vloge




cankarjanskih likov, je smiselno uporabiti
obravnavana besedila, da jim pomagamo k
notranji nerazresljivi igri politicne filozofije.
Ni pomembno, s kaksno filozofijo se lotimo
interpretacije, le da ne poenostavimo vlog in
ne razreSujemo v dramah razvitih konfliktov
namesto dijakov.

Ricoeurjev hermenevticni proces se zacne v
neuspesnem jasnem in enoznacnem razumeva-
nju. Pogosto smo v situaciji kot Scuka: »Lahko

bi bila resnica, toda ljudje ne vedo, ali je resnica
ali ne. Vsaka stvar na svetu ima dokazov za in
proti, kakor je Ze ravno clovek, ki se ukvarja z
njo.« (Cankar 1986, 42) Resnica je pogosto pri
Cankarju podrejena situaciji in moci. Kantor
pove resnico, da je ubil Maksa, pa mu ne verja-
mejo. V PohujSanju je prav zmeda glede resnic-
nosti temelj farse. Ce Jerman ugotavlja za svoje
sodobnike: »Glejte, clovek dandana3nji Se svoje-
mu najblizjemu ni zvest, ne bratu, ne prijatelju;
in Se sebi ni zvest - ne svojemu spoznanju, ne
svoji naturi ... pa bi zvest bil temu ljudstvu, ki
zaupa na oko in na besedo, kakor otrok?« (285),
pri tem ne gre za nobeno izjemo, ki bi bila dalec
od nase izkusnje. Clovek je vedno znova v raz-
petosti med ostati zvest starim prepricanjem ali
pajih prilagoditi novim razmeram. Pri tem ni
bliZnjic in popravnih izpitov. Ricoeur ¢lovesko
naravo razume kot sposobno, a hkrati krhko

- ranljivo. Krhkost, trdi, je globoko povezana z
odgovornostjo. Sele preko sprejetja lastne krh-
kosti se lahko z obcutkom odlo¢amo za dejanje;
cutimo, da smo kljub krhkosti pozvani kaj nare-
diti, pomagati; Se bolje, pospeSevati rast, kar
omogoca osebno uresnicevanje in razcvet. Prav
ta krhkost je odlika tako pozitivnih kot negativ-
nih likov v Cankarjevih dramah. Omahovanje
med osebno navezanostjo, zvestobo prijatelj-
stvu in druzbeno odgovornostjo je v temelju
dramskih zapletov. Da so negativni liki cloveski,
jih odlikuje prav zavest krhkosti, kljub zunanji
jasnosti in moci. Grozdov: »Gospoda - meni je
tezko pri srcu - ostavite me ...« (107) da misliti,
saj gre za obcutek vsakega, ki sprejema odloci-
tve o drugih in bi ob tem rad ohranil vsaj malo
cloveski obraz.

3. Narava politicnega iz Zelje po
skupnem Zivljenju

Ce Ricoeur ugotavlja, da poezija ne deluje
konceptualno (Ricoeur 2011, 342), je za zdra-
vo filozofsko razpravljanje potrebno prav to.
Temeljni koncept, ki je v ozadju Ricoeurjevega
razumevanja konflikta med posameznikom in
druzbo, je eticni. Sploh njegovo razumevanje
druzbe izhaja iz temeljne Zelje posameznika po
Ziveti skupaj v prijateljskem odnosu, ki edino
vodi do prave zavesti o sebi. V temelju vsakega
ravnanja naj bi bilo dobro Zivljenje, kot to razu-
me Aristotel. Vendar pa je vsak eticni cilj stalno
podvrZen situ norm. Norme presegajo zgolj
prijateljski odnos in omogocajo prerascanje
subjektivne presoje. Vsakdo si lahko prizadeva
za dobro Zivljenje le v konkretni druzbi in ¢asu.
Sita norm so nacela konkretnih skupnosti. Prav
Hlapci so tipicni primer, kako ta sita delujejo.
Ceprav Zupnik nastopa z oblastjo, jasno kaze
na nujnost meril, s katerimi druzba preZivi:
»Ucitelj ostani za svojim plotom, za tistim, ki sta
mu ga postavila cerkev in ljudstvo.« (Cankar
1986, 258) Gotovost druzbi dajejo prav norme,
ki vodijo skupno Zivljenje. Vsakdo ve, kaj mora
in kaj sme.

Vendar norme niso enoznacne; kar zahteva
pravica v nekem konkretnem kontekstu, Se ni
v celoti doloceno. To je lekcija, ki so jo tako
zivahno proucevali grski tragiki, kot Ze prej
omenjeni konflikt med Kreonom in Antigono.
Pri Cankarju prav Zupnik izrazi to dilemo: »Od
nekdaj Ze, od tistega dne, ko ste prisli v lepo
naso faro, sem vas cenil; zakaj clovek ste, ki
poslusa posteno in odkritosrcno besedo ter je
ne izvraca in zavija v svojem duhu, Se preden
je bila izgovorjena. - Boli me, da vas vidim na
potu, koder ljudstvo ne more za vami.« (261)
Sam se, kljub temu da na neki nacin razume
Jermana, postavi na stran druzbe in norm.
Jerman misli podobno, kar pa se izkaze, da je
le njegovo moZzno upanje za bodoco druzbo in
ne dejansko stanje. MnoZica ga ne razume, se
ga hoce znebiti, in le oseben odnos, klic matere
in prijateljice ga resi. Ceprav je prej pripravljen
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Zrtvovati za druzbeno dobro eti¢ni poziv skrbi
za bliZnjega.

Napaka 7Zupnika je, da uporabi sito norme brez
pomisleka; ne prepusca se dilemi med naspro-
tujocimi si obveznostmi: voditi ljudstvo in ohra-
niti dostojanstvo cloveka, ki ga na neki nacin
obcuduje. Podobno je z Jermanom, skrbeti za
mater ali trmasto vztrajati pri nasprotovanju
druzbi. Oba poskuSata poenostaviti in osiroma-
§iti vizijo teh vprasanj. Zupnik okameni v stro-
gosti boja za vero in vernike, Jerman v prepri-
¢anju, da so ljudje smrdljiva drhal. Ricoeur pre-
dlaga za moZno pot iskanja v smeri prerascanja
sklicevanja zgolj na splosne norme. Filozofski
razmislek mora napredovati iz splo$nih, uni-
verzalnih norm k prakticni etiki, ko upravljamo
svoja dejanja s sodbami, ki ustrezajo konkretni
situaciji in konkretnim ljudem.

4. Le sprejetje krhkosti vodi do
razresevanja

Da bi to dosegli, moramo pridobiti dovolj
informacij, izCrpati vse vire, ki so nelocljivo
povezani z eticnim ciljem obravnave posebnosti
konkretnih situacij. Pridobivanje teh informacij
ne sme postavljati v ospredje norm. Namesto
tega lahko z dialekticnim prepletanjem moral-
nih norm in eti¢nih nagibov, ki jih potegnemo
iz konkretnih dejstev, dosezemo prakticno
modrost in utemeljeno prepricanje o tem, kaj
moramo storiti. Nobena druga alternativa nam
ne bi omogocila, da bi se osvobodili dileme, ki
jo predstavljajo Stevilni konflikti, ki izhajajo

iz uporabe sita norm. Ricoeur zato kot tretjo
tezo, ki je konstitutivna za njegovo malo etiko,
zagovarja trditev, da je legitimno »uporabiti
normo do cilja, ko norma vodi do konfliktov, za
katere ni druge resitve kot prakticne modrosti,
ki se nanasa na to, ki je v eticnem cilju najbolj
pozorna na edinstvenost situacij«. (Dauenhauer
1998, 144) Nasa pedagoska naloga je zaplesti
dijake v konflikt med normo in cilji njihovega
Zivljenja. Razumeti morajo, da smo vcasih
bliZje osebnim ciljem, drugic spet normam. Da

bi bil ta konflikt lahko produktiven za lastno
Zivljenjsko izkusnjo, potrebujemo nekaj distan-
ce, oddaljitve iz konkretne ujetosti. Se prej pa
mora vsak sprejeti, da lahko pri tem Se »Hudica
samega je ukanill«. (Cankar 1986, 230) V drui-
benih konfliktih smo vsi krhki in ranljivi. Le s
pametnim didakticnim vodenjem dijaki tega ne
bodo obcutili kot odtujenost v smislu ‘piflanja’
in prazno mlatenje slame, ampak kot zdrav raz-
mislek za boljSo prihodnost.

Odtujitev - ali distanciranje - je pri Ricoeurju
miSljena kot temeljna moZnost hermenevtic-
nega procesa. Vedno znova moramo izstopati
iz posamezne situacije, interpretacije, da
zmoremo bolje in ve¢ razumeti. Ker odtujitev
obicajno razumemo kot nekaj nezazelenega, si
moramo prizadevati, da to prerastemo, kot trdi
Ricoeur, saj je konstitutivni element cloveskega
notranjega stanja. Nikoli ne moremo premagati
odtujitve enkrat za vselej. Poudarija pa tudi, da
nas to ne bi smelo pripeljati do pesimizma ali
obcutka poraza, saj je odtujenost tudi pogoj

za moZznost inovacije, svobode. Filozofska in
politicna nezmoZnost popolnega sovpadanja s
seboj je paradoks nasega obstoja: onemogoca
nam, da bi bili popolnoma doma, toda hkrati
nam omogoca, da vseskozi ustvarjamo svoj
dom. Odtujenost je poziv k posredovanju, poziv
k sodelovanju in razmiSljanju. Kot pozorni
bralci lahko Cankarjevim dramskim junakom
oCitamo prav to. Zupnik vztraja le pri oblasti
kot edini resitvi za dobro druzbo, Jerman pri
prepricanju, da so ljudje rojeni za hlapce. Se
pohujsSanje nas ne premakne, kot ugotavlja
Sentflorjanski Zupan: »Mi pa ostanemo - zma-
govalci na bojnem polju; ¢isto vihra nad nami
bandero doline Sentflorjanske. In pod tem ban-
derom zapojmo, pohuj$anju vkljubl« (Cankar
1986, 231) Tak nacin razmisljanja ne more
ponuditi novih resitev.

5. Dva nacina uporabe moci v
skupnosti

Zakaj je odtujitev konstitutivna? Zakaj je to




neizogibno? Ne bi Marxova opustitev politike
kot avtonomne regije z lastno »dokoncnostjo«
pomagala odpraviti politicno odtujenost? Se
bolj, posebej ob dejstvu, da se kapitalizem kaze
za zelo odpornega, ne bi smeli vsaj stremeti k
odpravi odtujenosti v sami politiki? V svojem
odgovoru Ricoeur izstopi iz Marxa tako, da
posveti veliko pozornosti vlogi in naravi moci
v konkretni skupnosti. Opredelitev politike kot
urejevalke in vzdrZevalke nekaksne pogodbe
med ljudmi in drZavo odpira dve razlicici razu-
mevanja moci. Najprej je moc za ljudi, da lahko
bolje Zivijo in urejajo odnose med sabo, gre za
prijateljsko povezanost, iz katere izhaja moc
vpliva, pripoznavanja in poziva. Drugi¢, drzava
ima svoj poseben vir moci, da ohranja sebe.
Kot je na kratko povedal Dauenhauer, je namen
drzave, da konkretni zgodovinski skupnosti
omogodi prezivetje, pri tem pa mora omogocati
svojim ¢lanom, da delujejo usklajeno in tako
ustvarjajo osebno zgodovino. To je, da ljudem
omogocimo uveljavljanje svobode na tak nacin,
da lahko skupaj uresnicijo stvari, ki jih ne more-
jo doseci posamezno. Skratka, namen drzave

je ustvariti »skupno moc« med drzavljani.
(Dauenhauer 1998, 155)

Zgodovinsko lahko najdemo razlicne vrste
uresnicevanja te »skupne mocic. Za Ricoeurja je
najboljsa moznost demokraticna pot zadovolje-
vanja skupnega hotenja. Vendar je tu problem
s katero koli predstavniSko demokracijo, naj-
pogostejSo obliko modernega demokraticnega
polisa, saj se izvoljeni predstavnik (ki ga nace-
loma obravnavamo kot svoj alter ego), ko je
izvoljen, hitro pokaZe, kako pripada nekemu
drugemu svetu - politicnemu svetu, ki se drZi
svojih zakonov delovanja. (Ricoeur 1996, 21)
Tezava je, da nas na oblasti redno izdajajo tisti,
ki so pri modi, tisti, ki so zadolZeni za ohranja-
nje ali pospeSevanje moci. Ricoeur zatrjuje,

da politika spodbuja posebno zlo. Ne gre za
cinicno opazovanje; gre bolj za paradoks, ki je
nelocljivo povezan s politiko, ki se Se posebej
kazZe pri opravicevanju moci s sklicevanjem na
narodov blagor. V to kolesje so ujeti Cankarjevi

tragicni junaki. Osebna prizadetost, ljubezen
in revscina padeta pod kolesje politicne moci.
Posameznik je le sredstvo oziroma moteci ele-
ment.

Ta razglaSenost med interesi drZave in resnic-
nimi interesi dejanskega stanja drzavljanov je
tema, ki jo lahko najdemo tudi v Ricoeurjevem
delu o ideologiji in utopiji (Ricoeur 1997). Tam
pokaze, da ima vsak rezim, ne glede na to, kako
je dobronameren, vrzel verodostojnosti, ali pa
se precenjuje. DrZzava mora delovati tako, da
legitimira svoj sistem. Hrbtenica obstoja neke
institucije je ideologija, zavest lastne identitete,
utrjevanje zgodovinskih korenin, potrjevanje
spostovanja prava in njenih temeljev. Nasproti
so vedno sanje po boljsi druzbi, kjer ne bo vec
spon okostenele institucije, kjer bo vse prav

in na temelju brezpogojnega spostovanja volje
posameznika, kar razume pod pojmom utopije.
Nobena ne more brez druge. Ideologija se brez
stalne korekcije utopije prelevi v avtoritarni
reZim, ki si prisvoji ve¢ moci, kot smo ji je upra-
viceno poverili. Kot posameznik v slabi veri se
vsaka drZava na neki nacin vara, zavaja sama
sebe, kot Cankar odlicno prikaZe s sklicevanjem
na narodov blagor, kar posledicno vkljucuje
zlorabo podeljene moci. Utopija brez ideologije
se izjalovi v sanjarjenje brez stalnosti in gotovo-
sti, kar je na neki nacin Zivljenje Petra in Jacinte
v PohujSanju, in kon¢no pusca nemocne prav
te, za katere se Zeli boriti, npr. Nina,

Napetost med ciljem, da bi dobro skupaj Ziveli,
in preseganjem moci, ki je potrebna drzavi,

da omogoca doseganja tega cilja, se ponavlja

v Ricoeurjevih delih. RazmiSlja o vlogi t. i.
druzbene pogodbe pri uravnavanju razmerji
moci. Vprasa se, kaksna je vez med deontolosko
perspektivo in pogodbenim postopkom. Njegov
odgovor je, da ta vez nikakor ni pogojna, ker je
cilj in funkcija pogodbenega postopka zagotovi-
ti prevlado pravicnosti nad dobrim, kjer mora
biti v sam postopek razprave o pravicnosti
vkljucena temeljna skrb za domnevnim sku-
pnim dobrim. Z drugimi besedami taka socialna
pogodba zaveZe oblastnike z amoralno,




deontolosko obveznostjo. Vnaprej obljubijo
postenost, varnost, blaginjo, ko so Se vedno

za ‘tancico nevednosti’. Ne poznajo razmer, Se
manj ljudi, ki jih bodo te norme zadele. Zato je
osnovno vprasanje, kako lahko v demokrati¢ni
druzbi povezemo vodoravno os hotenja po
dobrem skupnem Zivljenju, z navpicno osjo, ki
jo Weber imenuje os prevladujocega polozaja.
Ricoeur vprasa: od kod prihaja ta moc? In pri-
znava, da se ni lahko znebiti tega vprasanja.
Vraca se vedno na nove nacine, naj se trudimo
Se tako odpraviti vzroke zlorab. Trdimo lahko,
da je napetost, ki jo Ricoeur zazna, mogoce
resiti z manj nasprotujocim si agonisticnim
modelom demokracije, ki ne temelji na Sibitvi
obeh osi.

6. Proces vzajemnega razumevanja
- pot reSevanja?

Ce se vrnemo k problemu odtujenosti/alienaci-
je, lahko ugotovimo, zakaj Ricoeur v nasprotju
z Marxom trdi, da je politicna odtujenost ne-
izogibna. Dokler obstaja - in vedno bo - vrzel
med ljudmi in drZavo, je neka oblika odtujeno-
sti nepremostljiva: dejanja moje skupnosti, ki
jih omogoca drZava, niso izrecno moja; politicni
svet deluje po lastnih zakonih. Hierarhicnost, ki
nastane iz druzabnega, se mora lociti, ¢e hoce
biti dovolj objektivna. Torej, kaj naj naredimo?
Ricoeur pravi, da je naloga vsakega drZavljana,
da se zoperstavi zlorabi te oblastne, hierarhi¢ne
moci. Nase nasprotovanje neucinkovitemu hie-
rarhicnemu vodenju in oblasti je utemeljeno in
opraviceno le v soglasju s horizontalno vezjo, v
kateri Zelimo Ziveti skupaj. Z drugimi besedami,
drZavljanstvo postane Sizifova naloga; to je
nenehen boj za ohranitev prostora svobode.

Ta prostor svobode predpostavlja drzavo (za
omogocanje delovanja skupnosti), vendar jo
tudi ogroza. Ricoeurjev pogled na drzavljan-
stvo pripoznava stalnost politicne odtujitve in
vkljucuje stalen boj za njeno odpravo. (Erfani
in Whitmire 2008, 510) Ta stalni boj je in mora
biti produktiven. V tem procesu se vzpostavlja
tudi oseba kot taka. Sele v odnosu z drugim,

tijem in tretjim, ono/onim, znotraj pravicnih

institucij vzpostavljam zavest samega sebe in

Sele tako lahko prevzemam etic¢no in politicno
odgovornost. (Ricoeur 2011, 247-283)

Veliko laZje razumemo politicno, ¢e vkljucimo
vse tiste posredne sisteme, ki nas zavezujejo k
doloceni zvestobi in nam hkrati dajejo doloce-
no pripoznanje, potrditev. Ricoeur je preprican,
da se mu zdi izraz pripoznavanje veliko bolj
pomemben kot izraz identitete. »V pojmu iden-
titete je zajeta le ideja istosti, medtem ko je
pripoznavanje pojem, ko neposredno zaobjema
drugost, ki ustvarja pogoje za dialektiko istega
in drugega. Zahteva po identiteti je za drugega
vedno nekaj nasilnega. Drugace je z iskanjem
pripoznavanja, ki predpostavlja vzajemnost.«
(Ricoeur 2009, 93) Bernard Dauenhauer

na primeru Kierkegaardovega razmisljanja

0 Abrahamu ugotavlja, da je odlocitev med
eticnim imperativom iz mene in pricakovanji
od zunaj tista, ki vzbuja globok strah in trplje-
nje. »Strah in trpljenje se pojavita prav zaradi
groZnje, da bomo morali pripoznati, da nismo
avtonomni. Ce zavriem svojo avtonomijo,
moralno ali intelektualno, se pravzaprav odvr-
nem od eticnega cloveka. Eticni clovek je prav
tisti, ki si prizadeva razviti univerzalne, zdrave,
racionalne kriterije za razmiSljanje in delova-
nje. Eticni clovek ne more prepoznati nobene
skupne podlage med seboj in clovekom, ki mu
hoce odvzeti lastno avtonomijo.« (Dauenhauer
1974, 161) Zelo podobno doZivlja Cankarjev
Jerman: »Cast uciteljeva zahteva, da bodi danes
bel in jutri ¢rn, kakor ukazuje gospodar. Nadalje
Se zahteva, da imej glavo na voljnem konopcu,
zato da se lahko s pridom priklanja na vse Stiri
strani; in tudi zahteva, da bodi koleno ne od
kosti, temvec od testa, zato da klekne sredi
ceste v blato, ce je prilika in ukaz. In naposled
Se zahteva, da imej ucitelj zaklenjena usta, kljuc
do klju¢avnice pa obe$en na $olske duri.« (262)
Sam tega ne more sprejeti, saj se noce in ne
more odpovedati svoji identiteti in avtonomiji.
To pa ga pripelje v spopad z institucijo, ki Zeli
vzpostavljati red, kot je po njihovem mnenju




najbolje za mnozico. Zupnik je njen predstav-
nik in ni¢ ne skriva hladnega in oblastnega
polozaja: »Prepricanje, naziranje, misljenje,
vera in kolikor je Se teh besed - ne vpraSam
vas zanje. Kajti ena beseda je, ki je Ziva in vsem
razumljiva: oblast.« (273)

Jerman se zaveda konflikta med oblastjo

in osebnim prepricanjem, saj ugotavlja, da
»pamet je zatajil za tolsto kraco«. (265) ReSitve
ni, oblast je tu mocnejsa, kot tudi v drugih
Cankarjevih dramah. Grozd se zaveda, da je
narodov blagor tisto, kar §¢iti tudi njegovo
oblast. Pri tem ne zanemarja nevarnosti, ki
grozi vsem ob ruSenju oblasti: »Tisti strup, ki
ga dihajo Ze oddavna veliki, propali narodji, se
hoce priplaziti tihotapsko v verni, nedolZni na$
narod.« (107) Morda je Se najbolj izrazita dialo-
$ka podoba obeh strani prav farsa pohujsanja,
ki pokaZe na nemoc in praznost avtoritete, ki
deluje in izkoriSca prazno avtonomijo in neod-
govornost posameznikov, kot bi rekel Ricoeur.
Tragicnost Scuke, Maksa in Jermana je prav v

tej zavesti, da mora moc oblasti temeljiti na pri-

poznanju avtonomije vsakega posameznika in
na stalnem dialogu med mocjo oblasti in mocjo
Zelje ljudi po boljSem Zivljenju. Didakticni
pristop, ki hoce biti produktiven v razvijanju
moznosti filozofskega razmisljanja o druzbi,
mora odpirati to napetost med pricakovanji,
Zeljami mnoZice in institucionalizacijo urejanja
teh pricakovanj. V. dramah so zelo jasno izpo-
stavljene zlorabe moci oblasti, nasa naloga v
razredu paje, da jih vodimo k iskanju vzrokov,
ki jih sami podpiramo in razvijamo, da lahko
pride do takih zlorab.

Podobno je z Ricoeurjevo idejo o politiki, ki
nikoli ne konca v stanju brez nasprotujocih

si napetosti med neodvisnostjo, zahtevo po
pripoznanju in institucionalni razresitvi vseh
teh konfliktov v katerem koli politicnem redu.
Kolebamo med ideologijo in utopijo, trdnostjo
in sanjami o boljsi druzbi. Samo druzba, ki
ima v ozadju ta osnovni antropoloski pogled
na produktivnost in nujnost konflikta, lahko
sproZi nov proces za bolj avtenticno politicno

udelezbo v danasnji demokraciji.
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Filozofija, literatura in film

Mare Stempihar

Terrence Malick: film kot
filozofija!

Pogosto zasledimo oceno, da so Malickovi filmi
filozofski, to pa je lahko tudi izkusnja sleherne-
ga gledalca. O tem prica Ze njegov meditativni,
razmiSljujoci pristop k temam, ki se jih loteva.
Sprasevanja, ki so najveckrat v jedru njegovih
filmov (bolj gre za vprasanja, ki tudi na koncu

filma ostajajo odprta, kot pa da bi reZiser ponu-

jal dokoncne odgovore nanje), Ze sama po sebi

ustvarjajo kontemplativno, razmisljujoce vzdus-

je. K temu se dodajo Se podobe, ki so vecpo-
menske, vecplastne in vsebujejo detajle, zaradi
katerih jih ni mogoce enoznacno opisovati oz.
jim pripisati enega samega pomena. Podoba in
glas v filmu delujeta vzporedno, ceprav je uci-
nek pogosto ta, da podoba ne pojasnjuje tega,
kar je povedano, ali obratno, temvec se obe
razseznosti filma dopolnjujeta tako, da tvorita
kompleksno celoto.

Rekli smo, da ni nakljucje, da filmi Terrencea
Malicka delujejo kot filozofske pripovedi;

avtor je po izobrazbi namrec filozof. V svojih
Studijskih letih je prevedel delo znamenitega
nemskega filozofa Martina Heideggra in Studi-
ral pri Stanleyju Cavellu, ki je znan po svojih
spisih, v katerih zdruzuje film in filozofijo.
Nekaj ¢asa je tudi predaval filozofijo, potem pa
se je preZivljal kot svobodni novinar in publi-
cist. V svoji karieri je do sedaj posnel 10 filmov.
Prvi je imel naslov Surova balada (Badlands,
1973), sledijo: Rajski dnevi (Days of Heaven,

! Del ¢lanka je nastal v sklopu filmskih delavnic, ki
jih vsako leto organiziramo za dijake 2. letnikov na
Gimnaziji Bezigrad. Zato so analizam filmov dodana
tudi vpraSanja za razmislek.

1978), Tanka rdeca crta (The thin red line,
1998), Novi svet (The new world, 2005), Drevo
Zivljenja (The tree of life, 2011), Cudezu
naproti (To the wonder, 2012), Knight of Cups
(2015), Potovanje v casu (Voyage of time,
2016), Pesem do pesmi (Song to song, 2017) in
Radegund.

V nadaljevanju si bomo pogledali, kako je filo-
zofija prisotna v Malickovih filmih in katere so
tiste (filozofske) ideje, ki jih v njegovih delih
prepoznavamo kot stalnice.

Biti v svetu: pripoved - filmske osebe

»Klasi¢na« filmska zgradba prikazuje protago-
nista, glavno osebo, ki je tudi nosilec zgodbe.
Spremljamo dogajanje z dolocenega vidika,

ki je po navadi vidik protagonista. Zgodba, ki
se odvija pred nami, je tako zgodba te osebe,
gradniki pripovedi pa so tisti, ki tvorijo bolj

ali manj zakljuceno celoto (filmski zaplet je na
koncu razreSen). Zaplet je pogosto povezan z
motivi glavnih oseb in njihovimi psiholoskimi
lastnostmi, razplet pa z dosego nekega cilja,

ki si ga je oseba prizadevala doseci. Malickove
filmske pripovedi se izogibajo tej klasi¢ni
zgradbi. Najprej tako, da nam skorajda ne
ponujajo vpogleda v osebnost protagonistov.
Identiteta ali podoba, ki jo imajo filmske osebe
o sebi, pogosto ostaja uganka tudi za njih same.
Zgodba je usmerjena k iskanju oziroma posku-
som ustvarjanja smisla v situacijah, v katerih se
znajdevajo te osebe. Clovek Zivi v svetu (biva v
njem), vendar ne tako, da je v njegovem sredi-
Scu. Zaradi tega se Malick pogosto osredotoca
na podobe narave in drugih Zivih bitij, ki so v
njej. S tem avtor Se poudarja clovekov polozaj
v svetu: odprtost oz. nedolocenost sveta in
cloveka v njem. Clovek ne pozna vnaprej smisla




in pomena dogodkov v svetu. Tega bo moral
Sele (iz)najti - prav odprtost je tista, ki je tudi
na koncu pripovedi: na koncu ni odgovora, ki
bi to vprasanje zaprlo oz. ga potlej naredilo za
odvecno, temvec je serija vprasanj, ki nujno
ostajajo brez dokon¢nih odgovorov.

V Malickovih filmih sta znacaj in identiteta
oseb odprto vprasanje in to ostaneta do konca
filma - v nasprotju s klasi¢nim hollywoodskim
filmom, kjer krajsi ali daljsi negotovosti (krizi
identitete«) sledi »junakova« odlocitev, ki zacr-
ta nadaljnjo pot in razresi dileme, odprtost
predhodne situacije pa naredi za zgolj nekaj
zaCasnega, prehodnega. Malickove pripovedi
niso linearne, ne predstavljajo osebe na poti

k njenemu vnaprej zacrtanemu cilju, temvec
predstavljajo popotovanja, iskanja in preisko-
vanja, prevprasevanja poti in moznosti (pa tudi
clovekovih zmoznosti - zlasti za dobro in zlo),
katerih iztek je pogosto bodisi negotov bodisi
(Ce se Ze zdi gotov) vztraja v mnogoterosti
pomena (npr. Kitova usoda v Krvavi baladi ali
Wittova smrt v Tanki rdeci ¢rti). Filmska zgod-
ba je v procesu sledenja osebam, ki razmisljajo
in ustvarjajo pomene in identitete.

Dva primera:

V filmu Surova balada slisimo Hollyjino pri-
poved o njenem Zivljenju s Kitom - mnoZi¢nim
morilcem in ubeZnikom pred zakonom. Toda
na koncu ni nobene »dodatne osmislitve« tega,
kar smo videli prej. ReZiser nam tako ne ponudi
nekega napotka in ne sugerira moralnega gledi-
$ca, s katerega bi morali presojati videno. Bolj
gre za to, da »pusca biti«, ne da bi presojal, ali je
delovanje teh, o katerih pripoveduje, moralno
upravicljivo ali ne.

Drugi primer: koncno soocenje med Billom in
farmarjem. Farmar oboroZen krene proti Billu,
ta ga v kratkem zamahu zabode z izvijacem.
Kratkost prizora in izogibanje temu, da bi iz
tega »naredili dramo« ali moralko. Odsotnost
moraliziranja pripoved vpne v prostor, kjer se
dogajajo Malickove filmske naracije. Tudi med-

sebojni konflikti in vojne s tega vidika posta-
nejo bolj vir cudenja (»Kaj pomeni ta vojna v
osrcju narave?« se sprasuje vojak v Tanki rdeci
crti) kot pa moralnega zgrazanja ali obsojanja.

Prostor-cas pripovedi

Ker ni poenotenega glediSca, ostane pluralnost
ali mnostvo svetov. Kamera potuje po teh sve-
tovih in kazZe to mnostvo. Kdo je tisti, ki nam
govori skozi neko zgodbo? Je to oseba, njen
glas ali pa »narava« sama? Tudi v primeru, ko se
zdi, da nam zgodbo pripoveduje oseba, njena
subjektiviteta ostaja uganka. Holly nam na
koncu Surove balade pove, kako so se dogodki
iztekli zanjo (porocila se je s sinom svojega
odvetnika), ni¢ pa nam ne pove o tem, kaksno
Zivljenje poslej Zivi. Se bolj enigmaticen je
Lindin primer iz Rajskih dni: njeno pripoved je
Se teZje umestiti v ¢as. Kdaj, v katerem casu, se
ta dogaja? Jo pripoveduje kot odrasla oseba ali
pa nekje na poti v novo Zivljenje, kamor odhaja
na koncu filma (toda tudi v tem primeru obsta-
ja nenavadna zev med lahkotnostjo, s katero
govori o svojem Zivljenju, in negotovostjo nje-
nih bodocih dni ...)?

Odsotnost »vsevednega pripovedovalca« - niti
reZiser nima tega vpogleda. V tem smislu

tudi zanj velja, da je Bit vpraSanje. Prostor v
Malickovih filmih ni vnaprej dani prostor, ki bi
ostajal enak in v katerega bi vstopale razlicne
osebe in kjer bi se dogajale njihove Zivljenjske
zgodbe. Svet je v postajanju: vsak posameznik
s svojim vstopom »v svet« hkrati s tem svet
ustvarja. Svet torej obstaja (zgolj) kot mnostvo
(svetov) oz. perspektiv, s katerih je svet izra-
Zen. Reziserjev namen ni prikaz enega samega
»objektivno danega« prostora, ampak ravno
odpiranje novih gledis¢, ki jih ni mogoce zvesti
na eno samo.

Primer: Surova balada - Holly gleda fotogra-
fije v stereoptikonu: podobe preteklih ¢asov
in drugih prostorov. Tedaj se nenadoma zave
svoje eksistence v tistem trenutku: »Presinilo
me je, da sem zgolj dekle, ki je bilo rojeno v
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Teksasu, in katere oce je bil risar oglasov na
reklamnih panojih in pred katero je Se toliko
let Zivljenja. Zmrazilo me je, pomislila sem, kje
bi bila v tem trenutku, ¢e me Kit nikoli ne bi
srecal. Ali pa ¢e nikogar ne bi ubil. Prav v tem
trenutku.« Pripovedovalec zgodbe postane tudi
njen opazovalec in Se: glas, ki ga sliSimo, razmi-
Sljanja, ki sledijo podobam, bi bila prav lahko
nasa lastna razmisljanja ob teh istih podobah.
So ta razmiSljanja dejanske misli oseb »v tistem
trenutku, ali pa so nekaj, o cemer bi te osebe
v svojem polozaju lahko razmisljale? Gre za
nezavedno misli (tisto ne-osebno misljenja
/»misli se«/, ki je tudi ne-osebnost Zivljenja - v
samem jedru neke posamicne eksistence) ali
razseznost eksistence, za katero ni nujno, da
postane del zavestnega dozivetja osebe v neki
situaciji (lahko pa bi to postala, ¢e bi oseba v
nekem trenutku ustvarila refleksijo svojega
bivanja v svetu)?

Odprtost-nedolocenost prostora-eksistence:
clovek v postajanju oz. razlika med tem, kar v
nekem dolocenem ¢asu (domnevno) je (biva)
in tem, kar bi lahko bilo. Clovek kot moznost,
da nekaj Sele postane. Ne gre torej za rezisetje-
vo nezmoznost povedati dokoncno sklenjeno
zgodbo, ampak neko posebno razumevanje
tega, kar je clovek: nedokoncano bitje, v proce-
su iskanja-ustvarjanja (sveta in samega sebe).
Tudi v odnosu do (lastne) zgodovine, ki je uci-
nek neke refleksije (in nikakor ne neka danost
ali skupek dejstev).

Poetika filma - pripovedi o moZnosti
drugih, drugacnih svetov

Poezija (izvorno poesis, ki je grski izraz za
»narediti«, »ustvarjati<) kot ustvarjanje novih
svetov. Pluralnost svetov vs. monizem: je svet
en sam ali je mnogoter? Je mnogoterost sveta
izraz Enega (torej se Eno izraza na mnogo naci-
nov), ali pa ni enega, ampak je zgolj ta mnogo-
terost in njeni heterogeni izrazi?

Okrog tega se vrti tudi pogovor med Wittom in

Welshem v Tanki rdeci ¢rti. »Videl sem drugi
svet,« trdi Witt. »Ni drugega sveta, samo ta je,«
mu odvrne Welsh: »V tem svetu en sam clovek
ne pomeni ni¢. In ni drugega sveta, razen tega.
Razlika v njunih odgovorih na ontolosko vpra-
$anje (vprasanje o biti oz. naravi sveta) se poka-
Ze tudi v razliki med njunima »znacajemac oz.
njunim delovanjem v svetu. Welsh - nemiren,
pogosto zaskrbljen, izraza trpkost in osamlje-
nost. Witt - spokojen, odprtih oci, izraza odpr-
tost in socutje. Malickovi filmi preizkuSajo hipo-
tezo o pluralnosti svetov: trenutki, v katerih ta
drugi svet (pogosto neviden, nezaznaven ali
raje nezaznan) postane prisoten, sobivajoc in
socasen »temu svetus; odprtost trenutka, nedo-
locenost prostora, transcendenca v imanenci
(onstranstvo v tostranstvu). »Morda sem drugi

odgovori Witt. Imaginacija tukaj ni nasprotje
realnosti, ampak je zor, tj. perspektiva ali gledi-
$ce, reprezentacija sveta. Poeti¢nost filma: film
ni pripoved o (enem, objektivno danem) svetu,
film je nacin videnja in razumevanja sveta,
zaradi cesar je film svet oz. film ustvarja sveto-
ve ali perspektive; omogoca nova videnja sveta
in izkusnje, zaradi katerih bomo svet (tj. »nefil-
micno, vsakdanjo realnost in odnose v njej)
lahko doZiveli na zelo drugacen in nov nacin.

Malickovi filmi zahtevajo angaZiranega gledal-
ca: gledalec bi se moral tako ukvarjati z vprasa-
nji, s katerimi se Ze ukvarja sam film oz. podo-
be, osebe, ki so v fokusu filma. Njegovi filmi

so dialoski: vpraSanja, ki jih sliSimo in vidimo,
postanejo tudi nasa vprasanja, novi svetovi, v
katere je mogoce vstopati in jih raziskovati.

Ugovori filmom, kot sta Rajski dnevi in Tanka
rdeca cria, tipa: »Zgodovina v njih ni pred-
stavljena verodostojno, stvari se niso zgodile
Cisto tako, kot je tu prikazano ...« so prekratki.
Je to (tj. podajati neka zgodovinska dejstva v
obliki filmske zgodbe) sploh reZiserjev namen
oz. njegova naloga? Morda pa gre za nekaj Cisto
drugega: pokazati, da je zgodovino (in s tem
tudi sedanji ¢as) mogoce razumeti Se drugace.
Morda bi se dogodki lahko zgodili tudi druga-
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¢e (Ce bi dialogi ali notranji monologi srecali
njihovega nosilca v nekem drugem casu?) ... Na
to, da ne gre za prikaz dejstvenega (objektivno
danega) vidika dogodka, kaZe Ze stalna upora-
ba razmisljanj, ki so podana v t. i. voice-over
tehniki: zaradi teh so dogodki radikalno odprti,
njihov pomen pa ni iz¢rpan v »dejstvih¢, ki bi
jih lahko izluscili iz njihove polimorfnosti. Skozi
pripoved o nekem zgodovinskem momentu
usmeriti se k temu posameznemu cloveku, v
katerem je zajeta tudi zgodba gledalca - gle-
damo zgodbo, ki torej nujno govori tudi o nas
samih in radikalni moZnosti necesa novega, ki
je v osrcju eksistence.

Tanka rdeca ¢rta (The thin red line,

1998)

Zvestoba, ljubezen, resnica

Zgodba je zgrajena iz odnosov med posamezni-
ki, vsak od teh izraza konflikt oz. navzkrizje.
Prvi je odnos med polkovnikom Tallom in sto-
tnikom Starosom. V jedru razmerja je vprasanje
zvestobe in navzkrizje med zvestobo tovariSem
in lojalnostjo v odnosu do nadrejenih. Staros

v nekem trenutku zavrne ukaz, ki ga da Tall,

da naj celno napade japonsko strojnicno gnez-
do. Staros zavrnitev ukaza pojasni takole: »S
temi mozmi sem prezivel dve leti. Ne bom jim
ukazal, naj gredo v gotovo smrt.« To stori sredi
bitke, v kateri japonski vojaki iz svojega stroj-
ni¢nega gnezda dodobra zdesetkajo ceto C. Tall
gre kasneje sam na pozicijo, ki jo zaseda ceta C,
in organizira napad, ki ga izvrsi skupina prosto-
voljcev. Po koncanem napadu sledi za Starosa
ponizujoce srecanje z nadrejenim. Polkovnik
Starosu pridiga o pomembnosti bitke in ga spra-
Suje, koliko moz je sam pripravljen Zrtvovati za
dosego cilja. Nekoliko kasneje pa se celo odloci
Starosu odvzeti vodenje Cete in ga poSlje nazaj
v Washington, kjer bo opravljal pisarnisko delo.
Starosova zvestoba mozem, ki jim poveljuje, in
njegova odlocitev, da ne bo izpolnil ukaza, s sta-
lis¢a polkovnika Talla nista vrlini, ki bi ju bilo
treba nagraditi, temve¢ nasprotno. Za Talla skrb

za Zivljenja vojakov ne pomeni nic, e zaradi te
nekdo ni pripravljen ubogati ukaza in narediti
vsega za dosego vojaske zmage.

Za nadaljnji razmislek: Navzkrizje med Tallom
in Starosom lahko razumemo tudi kot kon-
[flikt med dolznostjo ubogati (neko avioritelo,
npr. drzavno ali vojasko oblast) in dolznostjo,
ki nam nalaga, da naredimo to, kar je prav
(v skladu z naso vestjo). Kot pravi Staros:
»NajteZje je to, da ne ves, ali si naredil nekaj
dobrega.« Kako ste o navzkrizje razumeli
sami? Kdo je bil v tej situaciji za vas moralni
»zmagovalec« (se pravi, da je naredil pravo
stvar)? Kako ste sami videli Starosovo deja-
nje? Kaj je v tem primeru zahtevalo vec pogu-
ma: izvrSitev ukaza ali njegova zavrnitev?

Drugi odnos, ki temelji na ljubezni, je odnos
med vojakom Bellom in njegovo Zeno Marty.
Bell je nekdanji castnik, ki se je zaradi ljubezni
do Zene odpovedal svoji ¢astniSki karieri in
tvegal, da ga naslednji¢ vpoklicejo kot nava-
dnega vojaka (kar se je naposled tudi zgodilo).
V filmu vidimo vec prizorov njunih intimnih
trenutkov, glas pa nam pri tem govori zlasti

o njegovem doZivljanju ljubezni. »Zakaj bi se
bal umreti. Pripadam tebi. ... Midva. Skupaj.
Eno bitje. Zlijeva se skupaj kot voda, dokler te
ne morem vec lociti od sebe.« Zdi se, da Bell
¢rpa moc in pogum prav iz ljubezni: v najtezjih
trenutkih (zlasti pred bitko) se spomni Zene in
¢asa, ki sta ga prezivela skupaj. Kasneje v zgod-
bi prejme pismo, v katerem mu Zena pove, da je
spoznala drugega moskega in ga prosi za loci-
tev. Dogodek se zgodi malo pred tem, ko Bell
napise pismo njej, v katerem ji pove, da vojna
- kri, umazanija in hrup, ki ga obdajajo - nekaj
spremeni v cloveku, medtem ko on sam zanjo
hoce ostati nespremenjen; hoce se vrniti k njej
taksSen, kot je bil, ko je odsel.

Zvestoba je tukaj prikazana v intimnem
odnosu. Bell je prikazan kot do konca zvest
svoji Zeni. Ta pa mu v pismu pojasni, da je
bila prevec osamljena, ko je cakala nanj. Kaj
bi lahko sami povedali o zvestobi, kakor je
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prikazana v odnosu med Bellom in njegovo
Zeno? Kaj pomeni zvestoba Bellu (ta v pogo-
voru s tovarisem rece: »Odkar so me vpoklica-
li, se nisem dotaknil Zenske. Se govoril nisem
zZ nobeno. Niti nocem cutiti pozelenja.«)? Kaj
pomeni zvestoba Marty (ki v pismu Bellu
pravi: »O moj prijatelj vseh tistih sijajnih
dni! Pomagaj mi, da te pozabim.«)? Kako so
na vas delovale podobe njegovega spomina?
Edini Zenski glas v filmu se pojavi, ko Marty
v nekem trenutku rece: »Pridi ven. Pridi ven,
kjer sem jaz.« Kako ste razumeli njene bese-
de?

Tretji je odnos med vojakom Wittom in nare-
dnikom Welshem. Vprasanje, okrog katerega
se veckrat sucejo njuni pogovori, je glede
resnice (sveta). Ali obstaja drugi svet, poleg
tega, v katerem se nahajata sama, v katerem
divja vojna, in ki (kot se izrazi Welsh) »drvi v
unicenje«? Ko se Witt vrne nazaj v ceto, potem
ko je odsel brez dovoljenja (v filmu sicer ni
prikazano, kako se je to zgodilo, zdi pa se, da
se ni vrnil prostovoljno - to ostaja nejasno,
saj ga kmalu zatem sliSimo reci: »Rad imam
ceto Charlie. To so moji ljudje.«), se med njima
odvije dialog. Welsh: »You're never be a real sol-
dier not in God’s world. ... In this world a2 man
himself is nothing. And there ain’t no world
but this one.« Witt: »You're wrong there, Top. I
seen another world.« Ob tem dialogu velja pri-
pomniti: zanimivo je, da je ob Malickovem raz-
miSljanju o moZnosti drugega ali drugacnega
sveta (ki je v njegovih filmih stalnica: prim. e
film New World iz 1. 2005) pogosto asociacija,
ki njegovo zamisel navezuje na religijo, zlasti
na krscanstvo in delitev sveta na tostranstvo
in onstranstvo. V Tanki rdeci ¢rti naj bi to
religiozno staliSce zavzemal Witt s svojim
vztrajanjem pri tem, da svet, v katerem se je
znasSel skupaj s soborci, ni edini; njegovo raz-
miSljanje o drugem svetu naj bi bilo skladno z
idejo onstranstva, tj. sveta onkraj tega. Toda tej
razlagi oporeka Ze vsaj nacin, kako je ta drugi
svet prikazan: gre za podobo sveta, v katerem
je Witt nekaj casa Zivel in kjer je bil deleZen

Zivljenja, ki ga je navdajalo s tisto spokojnostjo,
katero lahko potem opazujemo v njegovem
vedenju skozi ves film (tudi nacin, kako se sooci
s sovraznikom in na koncu z vednostjo, da bo
kmalu umrl, prica o tem). Drugi moment, zara-
di katerega je smiselna neka druga razlaga, pa
je tale: Welsh je v resnici mnogo blizji krsc¢anski
doktrini o dveh svetovih. Ne bi smeli pozabiti,
da je bila natanko katoliSka cerkev tista, ki je
stoletja branila dogmo o tem, da je svet (ki je
en sam) ustvaril Bog (ki je seveda tudi en sam),
obenem pa preganjala vsakega, ki bi utegnil
misliti drugace. V 16. stoletju je bila npr. Se
vedno izjemno nevarna zamisel, da obstaja

vec (ali celo neskonc¢no svetov). Giordano
Bruno je zaradi zagovarjanja taksne zamisli
leta 1600 zgorel na grmadi. Skratka, Welsh je
zgolj navidezno materialist, ki zanika vsako
drugo realnost kot to (»materialno«), v kateri
bivamo. Prav on je tisti, ki pravi, da obstaja
samo fa svet, vendar malo pred tem pravi tudi,
daje ta svet tisti edini, ki ga je ustvaril Bog (in
God’s world), obenem pa s svojim zatrjevanjem
deluje dogmaticno. Medtem ko je Witt skeptik
oz. svobodomislec (takoj zatem, ko pravi, da je
videl drugacen svet, doda: »Sometimes I think
it was just ... my imagination.<). Vredno pa

je razmisliti Se o temle: zdi se, da natanko ta
zamisel o drugem svetu (mno$tvu svetov) Witta
obraca k Zivljenju v svetu, v katerem Zivi. Skrb
za drugega, ki ne pozna locevanja med »nase«
in »vase« (je edini, ki po bitki vojakom naspro-
tne vojske ponudi roko, v nekem trenutku pa ga
vidimo, kako potem ko ameriska vojska unici
japonsko oporisce, poskusa pomiriti enega od
Japoncev).

Kako ste razumeli Witfove besede o drugem
ali drugacnem svetu? Kaj pomenijo podobe,
ki sledijo Wittovi smrti? V kaksSnem odnosu so
te podobe z onimi z zacetka filma, ko je pri-
kazano Wittovo bivanje v Melanezijski vasi?
Zakaj Welsh ob Wittovem grobu rece: »Kje je
sedaj tvoja iskrica«?




Zavest o zlu

»To neznansko zlo ... od kod prihaja? Kako se je
prikradlo v svet? Iz katerega semena, iz katere
korenine je pognalo? Kdo pocne vse to? Kdo
nas pobija? Jemlje nam Zivljenje in svetlobo.
Posmehuje se nam z beZno zaznavo tega, kar bi
lahko vedeli.«

»Ali nasa poguba koristi Zemlji? Ali pomaga
travi rasti ali soncu sijati? Je tudi v tebi ta
temacnost? Si tudi sam preckal tovrstno no¢?«

Je torej zlo kot nasprotje Zivljenja, ki je sve-
tloba? Je bil svet izvorno dober, pa se je zlo
prikradlo vanj kot senca? Je prisio kot virus
ali bolezen? Je povzrocitelj zla neka oseba (zli
duh ali kaj podobnega)? Ali je res vsak clovek
zmozen storiti zlo? Je zlo v naravi? Je zlo clo-
vekova lastnost, ali pa je nekaj »neosebnegas,
1j. nekaj, kar se v cloveku naseli in ga nekako
prisili k slabim dejanjem? Je izvor zla odso-
tnost vednosti, se pravi ignoranca, nevednost
ali neznanje? Kako se upirati zlu? Ce bi imeli
0 sebi in o svetu vec vednosti, bi bili tedaj tudi
ucinkovitefsi v boju zoper zlo?

Vprasanje nesmrtnosti

Ena od stalnih tem filma je povezana z umrlji-
vostjo, vprasanjem (ne)smrtnosti in obstoja
duSe. O nesmrtnosti na zacetku filma razmislja
Witt, ko se spominja materinega umiranja.
»Spominjam se svoje matere, ko je umirala. ...
Vprasal sem jo, ¢e se boji. Samo odkimala je

z glavo. Bal sem se dotakniti smrti, ki sem jo
videl v njej. Nic lepega ali vzviSenega nisem
zaznal v njenem vracanju k Bogu. Slisal sem
ljudi govoriti o nesmrtnosti, toda jaz je nisem
videl.« Witt se v trenutku materinega umiranja
boji, ker v smrti ne vidi nicesar vzviSenega ali
taksnega, kar bi vzbujalo upanje in bi cloveka
potolazilo.

Sledi podoba umiranja, ki se prepleta s podo-
bami Zivljenja (pticka v kletki, zvok bitja srca,
deklica, ki objame nekoga ocitno njej dragega

in njen radostni izraz na obrazu). Witt nadalju-
je: »Razmisljal sem o tem, kako bo, ko bom sam
umrl. Kako bi bilo vedeti, da je tvoj dih zadnji,
ki ga bo$ kadarkoli naredil. Upam samo to, da
se bom s tem lahko srecal tako, kot se je ona.

Z enako ... spokojnostjo. Tam je namrec skrita
tista nesmrtnost, ki je nisem videl.«

Sklepamo torej lahko, da nesmrtnost Wittu
pomeni izkusnjo spokojnosti v trenutku, ko

se clovek sooci s smrtjo. Edina nesmrtnost,

ki si jo lahko zamislimo, naj bi bila torej tista,
ki izhaja iz clovekove spokojnosti v trenutku
smrti. Vecnost Zivljenja bi bila torej v nacinu
clovekovega soocenja s smrtjo. Zgodi se torej
v tistem trenutku, ko se clovek (s spokojnostjo
duha) zave - kot da je njegov dih lahko zadnji,
ki ga bo kadarkoli naredil.

Ta popolna osredotocenost v trenutek je sicer
tudi pomemben element etike starogrske Sole
stoikov. Ziveti z usmerjenostjo v sedanjost, Zive-
ti, kot da je vsak dan zadnj, biti v tem trenutku
- vse to je cilj duhovnih praks, s katerimi so
stoiki poskusali doseci stanje duha, ki je bilo v
njihovi filozofiji predstavljeno kot eticni ideal.
Stanje nevznemirjenosti (spokojnosti) in vedri-
ne duha. Da bi to dosegli so se urili v veS¢ini
osredotocenosti na trenutek. Pozornost ali
zbranost duha (prosoche), popolna osredoto-
¢enost na sedanjost. Gre tudi za vajo Cujecnosti,
pripravljenosti odgovoriti na nepredvideni
dogodek. Tudi predanost temu, kar clovek v
tistem trenutku pocne. Biti v sedanjosti, poceti
z vso zbranostjo in resnostjo to, kar je moje
trenutno opravilo. Stoiki razmiSljajo, koliko ve¢
stvari in na drugacen nacin bi te lahko doziveli,
koliko sveta/svetov bi opazili, ¢e bi se naucili
zadrzati se v trenutku. Kako pa to narediti?
Stoiki svetujejo: ko je ¢as za sprehod, se posve-
tite sprehodu; ko je ¢as za hrano, se posvetite
tej; ko berete otroku pravljico za lahko noc, ob
tem ne razmisljajte o tem, da morate Se pomiti
posodo, temvec se prepustite arobnosti trenut-
ka ... Zivite Zivljenje pocasi (to ima namre¢ svoj
ritem in ne bi bilo dobro, da mu vselej posku-
$amo vsiljevati drugega). Obstajajo dogodkom
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lastne hitrosti, in ¢e jih hocemo doziveti, mora-
mo hitrost svojega delovanja prilagoditi tem.
Ce boste to upostevali (oziroma kolikor boste
vztrajno vadili in vam bodo ta spoznanja posta-
la temeljna vodila), boste nedvomno srecnejsi,
ziveli boste z ve¢ zaupanja in manj strahu, dose-
gli boste vedrino duha (vase dusevno stanje bo
koncno postalo to, cemur pravimo evdajmoni-
Ja).2 Witt v Malickovem filmu vsekakor deluje
stoicno.

Sloviti avstrijski filozof Ludwig Wittgenstein
(Malick njegovo delo dobro pozna, saj je o
njem neko¢ napisal disertacijo) pa je v svojem
Filozofsko-logicnem traktatu zapisal tole
misel: »Vecnost pripada tistim, ki Zivijo v seda-
njosti.«

Kako ste sami videli Wittov odnos do smrti?
Je spokojnost, ki jo izraza in s katero deluje,
povezana s ‘Cudovito svetlobo’, v katero naj
bi po Welshevih besedah verjel Witt? V cem je
razlika med Welshevim in Wittovim odnosom
do Zivljenja in smrti?

Cudezu naproti (To the wonder, 2012)

Kaj je ta ‘Cude?’, proti kateremu gre nekdo? In
kdo je, ki naj bi Sel proti cudezu? Ali je pribli-
Zevanje CudeZu, za katerega tu gre, ali pa je to
Cakanje nanj - da se bo cudez zgodil, da bo
dogodek (kot cudez) priSel do ¢akajocih? Ali se
cudez zgodi (zgolj) tistim, ki ga ¢akajo, ali pa
pride nepricakovano, kot strela z jasnega, ne
da bi ga sploh lahko pricakovali? In ali je sploh
mogoce biti/eksistirati, ne da bi bila nasa eksi-
stenca pricakovanje cudeza.

Film Terrencea Malicka je izraz ali ekspresija
izkustva, ki ga porajajo takSna vprasanja. NaSo
pozornost usmerja k necemu (Drugemu): je
usmeritev/oblikovanje/preobrazanje pozorno-
sti ali pogleda in Zelje, ki je na delu v pogledu
- zaradi filma smo v zadrZanosti, ki je pozor-
nost kot nasprotje neprizadetosti, povrsnosti,

% Vet o tej temi lahko najdete v ¢lanku »Filozofija za
Cujecnost« (FNM, st. 1/4, 2016, str. 93-109).

non$alanci, neodgovornosti. Izkustvo, za kate-
rega gre, seveda ni isto kot ena izmed tisocih
trivialnih stvari, ki se cloveku zgodijo vsak dan
- film ni izpovedovanje tega. Film se zanima za
tisto Drugo.

Film T. Malicka je narejen kot tok, kolekcija fra-
gmentov casa, katerih vsak se razpira in ponuja
neko izkustvo, dovoljuje nam dostop do necesa,
kar znotraj vsakdanjih eksistenc pogosto ostaja
nevidno, celo nezaznavno - trenutek postaja
¢isto trajanje, osvobojeno pritiska hitenja
»naprej«, »k ciljug, tistega »Se toliko stvari me
Caka, nimam casac, zaradi katerih so trenutki
sploSceni, njihovo sosledje pa ustvarja vtis
togega trajanja in pustosti. Dejstvo, da se tre-
nutki Zivljenja v vsakdanjem Zivljenju pogosto
spremenijo v nekaj pustega, izhaja ravno iz te
zapore: trenutki so namre¢ (moznosti) trajanja,
ki se lahko razvijejo (svetovi, ki so v ¢loveku

in ki so tvarina duse, kot bi rekel Proust) - in
kolikor se ne, okamnijo kot drobci brez smisla
in pomena, svetovi, ki ostanejo zaprti in nedo-
stopni. Prav v to razseznost nasih eksistenc nas
povabi Malickov film.3

Vstopamo v dogodke ali singularnosti kot
odpiranja ali odprtosti tistemu, kar prihaja:
prihodnosti kot a venir - z izrazom Jacquesa
Derridaja. Prihodnosti, ki ni zgolj nekaks$no
mehansko nadaljevanje sedanjosti, ampak je
ta odprtost sama - prihod kot obljuba, zaradi
katere se sedanjost ne more skleniti v prica-
kovanju reproduciranja ali reciklaZe enakega.
Prihodnost kot prihod tistega, kar vselej Sele
pri;le, ali nedolocenost, nedolocljivost eksisten-
ce.

3 Je pricakovanje cudeza enako (pasivnemu) ¢akanju
na dogodek? Ali pa gre mnogo bolj za neko drzo, ki je
povezana s svobodo in z odlocanjem, katera elementa
sta subjektivacija (vznik subjekta) in zavest o dogodku
oz. njegovi kontingenci? Kriticna pedagogika ali radi-
kalno ucenje (paideia) kot delovanje v smeri dogodka
(v pricakovanju ¢udeza). Delo formativne kulture razu-
memo kot konstruiranje (pred-dogodkovne) situacije

- torej natanko kot delo ljubezni.

4 Prim. Derridajevo razmisljanje s seminarja
Deconstruction Engaged: »|...] tisto, kar ima-priti [#he fo-
come] je absolutno nedoloc¢eno« (Patton in Smith 2007,
67-68).
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Izkustvo, v katerem je trenutek doZivljan kot to
vztrajanje v singularnosti ¢asa oziroma njegovi
odprtosti, nedolocljivosti biti (eeternitas, kot
je izkustvo poimenoval Spinoza, za katerega je
tak$no trajanje-vztrajanje sinonim za dogodek,
ki nima mesta v onstranstvu, nekoc po smrti,
temvec je takSen odnos do ¢asa tukay ali po-sta-
janja). Film je narejen iz dogodkov, ki so v¢asih
izjave, drugi¢ podobe in glasha, pisma ljubim-
cev in meditacije o Drugem ... Ta sam deluje kot
nekaj cudeznega. Cude? je kot nepricakovan,
nepojasnljiv - ne pa tudi nemisljiv. Ostati mora
nepricakovan, kot presenecenje tudi za tiste, ki
ga pricakujejo (K cudezu deluje kot presene-
cenje tudi za gledalca, ki pozna nekatere druge
Malickove filme, npr. Drevo Zivljenja ali Tanka
rdeca linija). Cudeza torej ni mogoce pricako-
vati, razen kolikor pricakujemo nepri¢akovano.
Skozi film - ko vstopimo vanj - se ucimo Ziveti
v pri¢akovanju nepricakovanega ali v Odprtosti.

Ko gre za cudeZno, ni nicesar (vec), kar bi

bilo treba pojasnjevati - Se najmanj s kakSno
znanstveno metodo, ki naj pokaze, za kar naj

bi tukaj »zares« 8lo. Podobno je v branju in
poslusanju pravljic: te pac niso narejene za to,
da bi jih popravljali z razlagami, jih nadomestili
z drugimi, boljSimi ali »bolj pravimi« pojasnili
ipd. Obstaja vprasanje, nizanje vprasanj, na
katera film ne odgovarja. Vprasanja niso name-
njena temu, da nanje (refleksno) odgovarjamo.
Navajeni smo, da na vprasanja v vsakdanjem
Zivljenju odgovarjamo, in sicer tako, da odgovo-
ri vpra$anja, ki jim domnevno ustrezajo, odpra-
vljajo in nadaljnje spraSevanje naredijo odvec,
zaradi esar se horizonti miSljenja zapirajo,
ideje pa so vedno bolj nadomescene z mnenji
(problem poneumljanja, ki ni brez povezave s
procesom vzgoje in izobraZevanja’).

Zastavljanje vprasanj je namrec¢ nekaj cisto dru-
gega: Zivljenje ali eksistenca je za cloveka vselej

5 Vzgoja gre Se preveckrat v tej smeri: za malo bitje, ki Zivi
Zivljenje kot vprasanje, se to Ze zelo kmalu lahko spremeni
v skupek »prakticnih« napotkov s strani vzgojiteljev - »ne
sprasuj neumnosti, »bodi Ze tiho«, »ce bos prevec sprase-
val, ne bo$ nikamor priSel« ipd.

vprasanje, kot je pokazal v svojih delih Martin
Heidegger (Cigar filozofijo reziser filma K
cudezu nedvomno dobro pozna). Eksistenca je
namrec ¢isto posebno vprasanje, taksno, ki na
novo postavi razmerje med vprasanji in odgo-
vori (Ce obstaja posebnost-cudeznost cloveko-
vega Zivljenja, potem je natanko v tem, da eksi-
stence, za katero je zmoZen €lovek, ni mogoce
skrciti na zivljenje kot biolosko danost). Clovek
je zmozen za eksistenco (odprtost biti, v kateri
so trenutki, ki jih upodablja film). Odgovor na
vprasanje eksistence je namrec eksistenca sama
oziroma posebni nacin le-te (Zivljenje v odprto-
sti Biti).

Ob filmu, kakren je K cudezu, se ucimo Ziveti.®
Ceprav v njem ne manjka Zalostnih in melanho-
licnih trenutkov, je mogoce izkusiti Zeljo Ziveti
tako, kot vidimo Ziveti v filmu. Zivljenje se 7ivi,
kot intenzivnost (biti), v njegovem jedru pa je
ljubezen. To je tudi meditacija ali poglobljeno
premiSljevanje o njej in o pogojih tega, kar je
bistveno za eksistenco kot odprtost in odgovor-
nost.

Derrida (prav tam, 69) nadaljuje in pravi:
»Glede imena, Zelja po boZjem lahko biva
skupaj z odsotnostjo verjetja v kakr$negakoli
dolocenega boga.« Meditacije v filmu se nasla-
vljajo na Drugega, ki ni imenovan. Zelja, ki je v
odnosu do Drugega in ki soobstaja z dvomom, z
odsotnostjo verjetja v kateregakoli dolocenega,
dolocljivega boga. Zato bi bilo prehitro reci, da
je film religiozni nagovor ali apoteoza (kr$can-
skega) Boga. V njem je namrec govora pred-
vsem o neki dolZnosti, ki je povezana z zmozno-
stjo ljubiti. Sli§imo namrec reci, da je ljubezen
dolznost. »Ti bo$ ljubil,« kot naj bi Kristus
sporocal svojim ucencem. DolZnost ljubiti je
jedro eksistence, odgovor na to dolznost naredi
cloveka za odgovorno, eti¢no in duhovno bitje.
To pa zopet ni brez povezave z gostoljubnostjo.

»Ljubezen pa ni odnos ega do drugega ega, tem-
veC je odnos ¢loveka kot subjekta do drugega

% »0dgovorni smo za nekaj Drugega od nas samih,« pravi
Derrida (prav tam, 102).
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cloveka kot drugega - prek Drugega. Ljubezen
je nekaj radikalno drugega.

Postavi namrec pod vprasaj - nas same. To je
klju¢no. Ego se ne spreminja in se ne namerava
spreminjati, zato vse presoja skozi lastne oci in
pri tem tudi vztraja. Ljubezen pa postavi pod
vprasaj vse, kar smo. Torej terja, da se spreme-
nimo.

NajlepSe pri tem pa je, da dobimo v ljubezni
obcutek, da je vse mogoce, da se lahko spreme-
nimo. In tudi zares se, medtem ko se brez ljube-
zni ne spremenimo, temvec zgolj ponavljamo
isto ali pa to isto kopi¢imo.« (Rutar 2016, 37)

Morda je prav v clovekovi zmoZnosti za spre-
minjanje sebe v ljubezni, odprtosti do drugega
(drugega kot nedolocljivega, edinstvenega in
neponovljivega) ultimativni Cude? eksistence.

Filozof razmislja o brezpogojnem gostoljubju.”
Izku$nja cudeZnega se najbolj darezljivo daje
prav v ljubezni: ljubezen do Drugega se zgodi
takrat, ko Drugi nepricakovano, potrka na moja
vrata, ljubim takrat, ko Drugega ne sprasujem
po njegovi identiteti, ko ji/mu ne postavljam
pogojev, pod katerimi jo/ga bom pripravljen
ljubiti. Izjava »ljubim te« je tudi trenutek, v
katerem nastopi preizkus tega, ali bo nekdo (ta,
ki mu je bila namenjena) pripravljen odgovo-
riti in sprejeti dolZnost ljubezni. Film prav na
tistem mestu, ko Zenska izrece svojemu ljubim-
cu »ljubim te«, dobi e posebej Zalosten prizvok:
ljubezenska izjava je lahko tudi brez odgovora,
drugi ostane zanjo zaprt (kar pa dolZnosti lju-
biti ne odpravi, saj je ta dolZnost etitna, torej je
povezana z necim neodpravljivim).3

7 Prim. Patton in Smith, nav. delo (Se zlasti poglavije z
naslovom »Hospitality, Perfectability, Responsibility«).

8 »[O]bstaja en sam pravi¢ni povratni odnos: na ljubezen
ustrezno odgovorimo lahko le z ljubeznijo. Govorim o dol-
Znosti, ne o svobodni izbiri. [...] Zacutim odgovornost do
drugega cloveka, pri cemer ni pomembno, ali ga poznam ali
ne, ali mi je naredil kaj dobrega ali ne. Lévinas to imenuje
izvirna odgovornost do drugega cloveka. Pomembno je
torej, da nehate izhajati iz sebe, iz svojega ega.« (Rutar
2016, 36-37)

Absolutno ali brezpogojno gostoljubje se (vsak-
danji zavesti) zdi nemozno, Se doda Derrida.
Vendar to nemozno ni nekaj nemogocega, tem-
vec je neka aporija. V aporiji pa se volja do eksi-
stiranja oziroma vztrajanja Se najbolje izrazi.
Ko ni nobene gotovosti, da se bo vse razvilo v
skladu s predvidevanji in pricakovanji, ko smo
lahko celo v slepi ulici in ne vemo, kako nada-
ljevati, ali pa se zdi, da za nadaljevanje ni ve¢
moci - takrat se ponudi tudi moznost za odlo-
¢anje (za od-locitev, ki se vselej dogaja v nekem
praznem prostoru, v neki Se-ne-odlocenosti, v
neki lo¢enosti-od, in je pogoj sleherne novosti).
Zdravemu razumu se zdi, da do Drugega ne
moremo biti v odnosu absolutne gostoljubnosti
- ga sprejemati brezpogojno, v Cisti odprtosti.
Ko sprejmemo dolZnost ljubiti, stvari nena-
doma postanejo povsem drugacne. Kar se je

Se pred tem zdelo nemozno, postaja mozno.
Aporijo pa moramo poslej misliti kot moznost
nemoznega. V tem je cudeznost eksistence, o
kateri razmiSlja film Terrencea Malicka.
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Sandi Cvek

Labirinti otrostva (v roma-
nu ‘Jaz sam’)

We're a happy family, we’re a happy family
we’re a happy family, me, mom and daddy

Ramones: We're a happy family

Punk-rock klasika Rocket fo Russia, na kateri
se nahaja tudi komad We’re a happy family, iz
katerega prihaja zgornji par posmehljivih ver-
zov, je izSla davnega leta 1977, priblizno v ¢asu,
ko se glavni junak tega romana znajde na zacet-
ku gimnazije in hkrati na koncu knjige. Star je
15 let, nosi kratko temno brado in brke in se v
zakljucni, morasti viziji romana prvic sprasuje
po smislu Zivljenja. Ceprav bo glasba skozi
velika vrata vstopila v njegovo Zivljenje Sele
nekaj let pozneje, ko bo on sam zakorakal skozi
vrata starca, ta rosno mladi, a bradati in brkati
poba takrat na svojem radiokasetofonu poslusa
Erica Claptona, Janis Joplin, Jimija Hendrixa in
Doorse, a zlahka si ga predstavljam, kako krici
skupaj z Joeyem Ramonom:

We’re a happy family, we’re a happy family,
we’re a happy family, me, mom and daddy ...
we ain’t got no friends ... our troubles never
end...

daddy’s telling lies ... baby’s eating flies ...
mommy’s on pills ... baby’s got the chills ...
we’re a happy family, we’re a happy family,
we’re a happy family, me mom and daddy ...

Newyorski Queens, v katerem so razgrajali Joey,
Johnny in Dee Dee Ramone sredi sedemdesetih
let prejSnjega stoletja, zagotovo ni primerljiv z
vasmi, mesteci in mesti bivse Jugoslavije, skozi
katera vodi pot glavnega junaka novega roma-
na Sarivala Sosica, a vseeno se mi zdi We're a
Happy Family simpaticna glasbena spremljava
njegove odisejade in zanimiv povzetek njenega
vzdusja. Jaz sam je nadaljevanje - ali bolje
receno - predzgodba Sarivalovega prvenca

Starec in jaz, pred bralce prihaja dobro leto
dni po izidu slednjega in je - povedano na
najkraj$i mozni nacin - spet avtobiografski
ljubezenski roman, ki pa tokrat opisuje prvo
ljubezen, ki se cloveku zgodi v Zivljenju in

zna usodno zaznamovati ves njegov nadaljnji
potek, skupaj z vsemi ostalimi ljubeznimi, ki
se bodo $e zgodile ali pa tudi ne. Posebnost

te prve ljubezni je v tem, da se pojavi v obliki
zanimivega ljubezenskega trikotnika, ki ga
sestavljajo »me, mom and daddy«. Jaz sam

je zgodba o druzinski idili, ki to ni, zgodba o
tatu, mami in otroku, ki je med njima krizan
kot Kristus med levim in desnim razbojnikom.
Otrok ju poslusa, ju prenasa, ju hkrati ljubi in
sovrazi, jima sku$a ubezati in se hkrati privaja
¢udni nujnosti neprestanega vracanja k njima.
Je zgodba o tem, kako se v tem kompliciranem
odnosu ob vsem spreminjanju nikoli ni¢ zares
ne spremeni, zgodba o vecnem vracanju istega,
o kroZenju otroka med nasprotnima poloma,
ki ju utelesata njegova starsa skupaj z njuno
preteklostjo, ki je pogosto Se bolj Ziva od njune
sedanjosti. Mogoce tudi zato, ker je ta prete-
klost materializirana v celem kupu sorodnikoyv,
ki v ta ljubezenski trikotnik tako ali drugace
vstopajo in $e dodatno napenjajo njegove Ze
tako prenapete stranice: od $e Zivih starih
starSev, stricev, tet, bratrancev in ostale Zlahte,
pa do preminulih prednikov, ki Zivijo svoje
posmrtno Zivljenje skozi pripovedovanje Zivih
in v ta svet zacudeno strmijo z obledelih slik na
svojih nagrobnikih.

Da olajsam sebi pisanje in bralcu branje, bom v
nadaljevanju avtorja imenoval - avtor, njegov
izdelek - roman, glavnega junaka, ki je hkrati
prvoosebni pripovedovalec - otrok (v prvih)
oziroma fant (v kasnejsih letih zgodbe), njego-
vega oceta - tata, njegovo mater - mama, vse
ostale protagoniste pa bolj ali manj tako, kot so
poimenovani v romanu.

Lepo kot v pravljici

Zgoraj navedena fraza je ena najbolj pone-
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srecenih, kar jih poznam, saj je mogoce hujsa
brca v temo samo $e fraza »lepo kot v sanjahc.
Ne vem, kako sanjajo drugi, a moje sanje so v
najboljSem primeru neprijetne, v najslabSem
pa moraste - tako kot pravljice! V znameniti
zbirki kratkih grozljivk, poznani pod naslovom
Grimmove pravijice, so na primer sreca, blagi-
nja in lepo Zivljenje zgolj oaza v puscavi revsci-
ne, 7alosti in trpljenja. Tudi pamet, prijaznost,
soCutje in ljubezen so v njih precej na redko
posejane, medtem ko je na vsakem koraku na
pretek neumnosti, brezcutnosti in zlobe. Tudi
najbolj brutalen sadizem, pospremljen s popol-
no brezcutnostjo, je eden od zascitnih znakov
bratov Grimm: iztikanje oci, rezanje prstov in
jezikov, sekanje rok in glav, kuhanje, utapljanje,
razcetverjenje in seziganje ljudi; ljudoZerstvo
ter nekrofilija skupaj s pogrevanjem mrlicev

in kegljanjem z mrtvaskimi glavami - tak je
njun svet - oziroma tak je skoznju precejeni
svet ljudskega izrocila. In temu »pravljicnemuc
vzdusju tesnobe, strahu, groze, Zalosti, obupa,
frustracije in besa, v svetu zabrisanih prostor-
skih in ¢asovnih koordinat ter cudno nejasne
meje med mrtvimi in Zivimi, je zelo podobno
tudi vzdus$je romana Jaz sam, in to prakticno
od njegove prve strani.

Kako lepo je Se ne Stiri leta star ob nasmejani
mamici priZigati kresnicke na novoletni jelki.
Skoda, ker kresnicke tako hitro dogorijo in ker
se tudi slastni karamelni bonboni vse prehitro
raztopijo v lacnih otroskih ustih. Tudi glasno
smejanje in razposajenost se vse prehitro sese-
deta v utrujenost, ki preraste v spanje srecnega
in spokojnega otroka ... katero brutalno prese-
ka glasen starSevski prepir, njuno kricanje in
besedno obdelovanje. In Se malo prej razigran
otrok se pokrci v osamljen in otrpel fetus, zavit
v temo in prepojen s strahom. A tako je to, ko

z vso brutalnostjo udari pravljica. Podobno

sta se morala pocutiti Janko in Metka, ko sta
sredi no¢i nespecna in otrpla od strahu v svojih
posteljicah posluSala, kako njuna starsa govori-
ta stvari, ki jih starsi nikoli ne bi smeli govoriti
in otroci nikoli sliSati.

A ko odli¢no knjigo pravljic bratov Grimm
enkrat odpremo, jo zelo tezko spet zapremo, in
tako po Janku in Metki kaj hitro pridemo do
Zvestega Janeza, kjer kralj obglavi lastna otro-
ka za oZivitev svojega zvestega sluzabnika, pri
¢emer je neprepricljivi in izumetniceni happy
end le ceSnjica na torti mucnosti celotne situa-
cije. V pravljici Preljubi Roland mati ¢arovnica
ponoci po pomoti odseka glavo lastni hceri,
misle¢, da obglavlja svojo pastorko, v Gosji
pastirici pa na ukaz pokvarjene spleticne odse-
kajo kraljicinemu konju glavo in jo pribijejo
nad obok mestnih vrat, od koder se pogovarja
s svojo nesrecno gospodarico. V Poklicnem
lovcu se glavni junak hinavsko spoprijatelji s
tremi velikani, ki jim potem poseka glave in
izreze jezike. A glave padajo tudi v tem romanu,
kjer otrok gleda, kako teta obglavi piscanca,
vidi, kako krvaveca glava s tnala odleti v

travo, vidi tudi poparjeno in oskubljeno malo
piscancje truplo, ki se malo kasneje spremeni v
slasten obrok, z uzitkom pozrt za domaco mizo,
v povsem naravni samoumevnosti, ki ne zasluzi
niti kancka razmisleka, kaj Sele usmiljenja, Zalo-
sti ali celo sramu.

Vendar lahko klanje Zivali, ki je na kmetih tako
naravno vsakdanje kot sijanje sonca in padanje
deZja, povzroci nepricakovane, a zelo resne
tezave tudi ljudem. Tako recimo fantov stric
nekoc davno, Se v otroStvu, nekega jutra opazu-
je svojo mamo, kako s sekiro enostavno in hitro
seka glave kokosSim in poslusa, kako tarna, ces
daje pri hisi prevec otrok, ker se vsako leto
kdo rodi in jih je ¢ez zimo tezko prehraniti.

Ko mama odnese poklane kokosi v kuhinjo in
medtem ko psi grizejo in goltajo kurje glave,
poba, ne da bi zares razumel, kaj pocne, prime
za roko svojo dve leti staro sestrico in jo pocasi
popelje do krvavega tnala. Mislec le na to, da je
otrok resnicno prevec, ji poloZi glavo na klado
na enak nacin, kot je Se malo prej njuna mama
tja polagala kokosje glave ..., a kaj ko je sekira
pretezka, da bi jo Ze v prvem poskusu dvignil
dovolj visoko za uspesno obglavljenje sestrice,
za drugi poskus pa Zal ni vec Casa, ker vse
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skupaj pokvari teta, ki vresce pritece na mori-
$ce, tako da se poba prestrasi, se s sekiro v roki
za trenutek zaustavi, a jo hitro odvrze ter zbezi
za ovéji hlev.

Ob mnogih Zivalskih v romanu dejansko pade
tudi ena cloveska glava, saj fantov praded po
nujnosti krvnega mascevanja obglavi mozakar-
ja, ki mu je pogubil brata, pri ¢emer med bojem
Z njim on sam ostane brez desne dlani. Enemu
od njegovih sinov - fantovemu dedu - se
zgodba s krvnim mascevanjem skoraj ponovi,
saj njegova deset let stara sestra nekoc na pasi
zaradi igre ni dovolj pazljiva, tako da njeni
kravi na sosedovem vrtu podreta leseno ograjo
in popaseta solato, zaradi Cesar razjarjena sose-
da deklico tako zverinsko pretepe, da ta nekaj
dni kasneje umre. Le da tokrat fantov ded, ki se
je sicer zaobljubil krvnemu mascevanju, sosedi
nikoli ne vrne smrti. Le zakaj? Pa ne da zato,
ker gre samo za dekle?

Ce vse to $e ni dovolj »grim« bom za hip spet
skocil v knjigo slavnih bratov in v Mofovilki
prebral, kako kraljevic v strahu pred zlobno
carovnico skoci v trnje, ki mu iztakne oci. V
Pepelki goloba obema hudobnima polsestrama
glavne junakinje izkljuvata oci. Brihtni AnZon iz
istoimenske Grimmove pravljice niti slucajno ni
brihten, je pa prav bebavo in brezcutno spreten
v iztikanju telecjih in ov¢jih oci. V Treh jezikih
sluzabniki starega grofa srni iztaknejo oci in
izrezejo jezik. V Psu in vrabcu mascevalni
vrabec izkljuje oci trem konjem, medtem ko v
Popotnikih cevljar kolegu in sopotniku krojacu
iztakne oCesi. A za vso to grozo in gnusom prav
nic ne zaostaja tista scena iz romana, v kateri
fantov stric nesrecni, krcevito trzajoci, cvileci,

v grozi od nemoci zvijajoci se podgani, ki jo je
ujel v past, z dolgo tanko kovinsko ostjo izdere
obe ocesi, da potem spuscena slepa besni po
rovih in preZene na plano in v striceve pasti
vecino svoje Zlahte. Otrok se igra in obeduje

ob spremljavi zverinskega cviljenja, stokanja

in hrescanja, prihajajocega iz rovov, po katerih
oslepljena podgana v blaznosti nori, grize in
kolje vse pred seboj, da imajo tako pasti kot

tudi stric vsak dan veliko dela. Fant medtem
podnevi pred hiso brca Zogo in pazi, da mu ne
pade v svinjak, kjer bi jo prasici nemudoma
zgrizli, tako kot vse drugo, kar jim pride pod
zobe, zvecer pa se splazi v kurnik, kjer najprej
razi$ce proznost in vonj ritnih odprtin pociva-
joce in od spanja omrtvicene perjadi, potem
pa raziSce e njihovo umiranje, saj z zZivimi
piscanci krmi prasice, ki jih zgrizejo, razkosajo
in s perjem vred pozro, $e preden se utegnejo
dobro zbuditi.

Ne razumem, kako se lahko sploh Se kdo cudi,
od kod pride groza v pravljice. Iz resnicnega
Zivljenja vendar!

To je samo nekaj najbolj »grim« trenutkov

tega romana, ki mu daje pravljicni pridih tudi
popolna anonimnost krajev, skozi katere glavni
junak tako ali drugace potuje. Podobno kot v
svojem prvencu avtor tudi sedaj v celi knjigi ne
uporabi niti enega osebnega ali geografskega
imena, ampak vse kraje, gore, reke in dezele
zgolj genericno opise in jim nadene ¢arobno,
misticno avro, pri cemer ne skopari z arhetipi
in pravljicnimi $tevili. Tako se na primer fan-
tova mama rodi tam nekje dalec, na drugem
koncu drzave, na visoki planoti, kjer je med
kamenjem in poSevnimi travniki v ozki in daljsi
ravnini komaj prostora za manjso vas. V tistih
krajih je pozimi neobi¢ajno hladno, zapade
ogromno snega, veter ostro brije, zarezuje se v
lica in solzi oci, poleti pa je neznosna, suha vro-
¢ina, komarji nadlezno pikajo in prah se zajeda
v oci. Ovéje Crede strazijo ogromni psi s kovin-
skimi bodecimi ovratnicami, a pozimi tropi
pobesnelih volkov kroZijo okoli ov¢jih staj, tako
da jim je vcasih treba nemocne ovce dobese-
dno trgati iz lacnih gobcev. Spomladi volkovi
odidejo, a pridejo medvedi, tako da va$cani
kurijo peci z njihovimi posuSenimi iztrebki.
Najstarej$a mamina sestra se pri Sestnajstih
poroci v druzino, kjer pod isto streho Zivi dva-
najst domacih sinov in njihovih dvanajst Zena,
kjer ima v dolgi, nizki hisi vsak par svojo sobo,
pod lopo svoja orodja in zunaj svoje njive, pri
vecerji vedno jedo skupaj, pri cemer na celu
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mize sedi gospodar. Fantov praded po materini
strani ima devet bratov in eno sestro, njegov
ded pa sedem bratov in eno sestro.

Po drugi strani je fantov tata doma tam, kjer so
pod visokimi gorami, katerih vrhovih so tudi
poleti zasneZeni, tri zelene doline, in v mestu
blizu najvisje gore v drzavi ima njegova druZina
manjso hiSo. V tistih krajih je povsod veliko
vode in z visokega skalovja padajo slapovi. Fant
Zivi ob najbolj ¢isti, zelenomodri, najlepsi reki v
drZzavi, ki jo obdajajo gozdovi, polni mogocnih
stoletnih smrek, razvejanih borovcev in mace-
snov, ogromnih hrastov ter debelih bukev in
jelS. Zrak je vedno cist, Stevilni deroci potoki

in hladne gorske reke pa so si izdolbli izredno
globoke in ozke soteske. V eni izmed njih stoji
mogocna trdnjava, zgrajena iz granita, ki se
nahaja ¢isto na robu recnega korita, vhod vanjo
je zaprt z velikimi Zeleznimi vrati in fantov ded
po mamini strani je v njej prespal Stevilne noci,
ko se je v prvi veliki vojni boril v tistih gorah
ter mrtve soborce pokopaval na okoliskih
pokopaliscih. Fantovo druZino zacasno preZe-
ne potres v podolgovato dvodelno vas v ozki
dolini, kjer se v dezevnih dneh z gora zlivajo
Stevilni slapovi, in ko se to dogaja, je dolina
ozvocena z vodnim Sumenjem. Fant se sprehaja
Z mamo po cesti, ki se vije iz mesta proti gozdu
in Se dlje vse tja do zapuscene in Ze nekaj
desetletij razpadajoce graScine, obrascene z
grmicevjem in mahovjem. Tata pelje mamo in
fanta proti planoti, ki se razteza med visokimi
gorami, mimo jezera, ki ga oklepa debela plast
ledu, pa preko prelaza, mimo razvalin trdnjave
na hribu in mimo skoraj dve stoletji starega, na
bronastem dinamitu leZecega rdecega bronaste-
galeva ... Pravzaprav bi bili tako ta deZela tukaj
kot tudi tista druga deZela tam dalec, »za deveti-
mi gorami, devetimi vodami in sedmimi gozdo-
vi«, kamor fanta v¢asih posljejo na pocitnice k
sorodnikom, tezko bolj pravljicni, kot sta.

A pravljica znotraj tega romana ni vseprisotna
samo po zaslugi njegove izrazito nadrealisticne
geografije, ampak predvsem zato, ker znotraj
tega sveta vsaka lepa stvar za sabo vedno vlece

svojo morasto senco in ker se tukaj veselje in
ugodje odmerjata s pinceto, Zalost in bolecina
pazlopato, saj je treba vsak gram prvega
preplacati s kilogrami drugega. Ze tisti prvi

v romanu opisani otro$ki spomin definira to
temeljno pravilo, ki ne trpi izjem: za blaZene
trenutke, preZivete z mamico ob novoletni jelki,
je otroku nemudoma izstavljen racun v obliki
moraste noci, napolnjene s sovraznim krica-
njem starSev. Seveda ima lepe in neZne trenutke
z njima, a vse to so kapljice srece in spokojnosti
v oceanu vsakodnevnih napetosti, Zivénosti,
Zalosti, prepirov, trenj in poniZevanj: nepozab-
na sta zimski dan, preZivet z mamo na sanka-
nju, in jutro ob zacetku novega Solskega leta s
polno torbo c¢isto novih Solskih potrebscin in z
zvezki, ki jih je tata ovil z raznobarvnim papir-
jem tako lepo, kot to zna edino on. Tudi nemska
ovcarka, ki mu jo tata kupi za druzbo, postane
njegova najboljsa prijateljica. Nepozaben je tisti
neverjetni predzadnji dan pocitnic na morju,
ko se tata in otrok koncno igrata, a kaj ko je to
edini tak spomin iz zgodnjega otroStva, edini
igrivi trenutek otroka s tatom. Nepozaben je
tudi spomladanski druZinski piknik v petem
razredu osnovne Sole, prepojen z igrivo nezno-
stjo vseh treh clanov druZine: z odejami na
travi, igranjem badmintona in z vsem tistim
mesom na Zaru, pa ajvarjem, gorcico, vloZenimi
gobami in rdeco papriko, a mogoce je nepoza-
ben prav zato, ker je edini, in njegovo nedolino
lepoto pozno zvecer sesujejo preglasni, grobi,
odrezavi in sikajoci glasovi starSev, ki otroka
zopet pospremijo v nemirno spanje. Najvecja
intimnost, ki jo vidi med njima, je mamino
praskanje tatovega hrbta in stiskanje njegovih
mozoljev - ena od treh neZnosti, ki jim je prica
v vsem svojem Zivljenju. A tata in mama pac
tako funkcionirata, takSen je njun modus viven-
di - tisto, kar je navzven videti kot nerazumlji-
vo in perverzno (samo)trpincenje dveh ihtavih
in trmastih zakoncev, je nacin, kako se imata
rada in kako imata rada svojega sina, in ta
cudni Zivljenjski stil ocitno presenetljivo dobro
deluje na dolge proge, saj se v tej druZini vsak
dan bliska in grmi, neprestano klesti toca in ves
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¢as se tresejo tla, a se nikoli nic zares ne unici,
nic se nepopravljivo ne pokvari, ni¢ ne razpade
in nikoli se nic zares ne zlomi, razen tu pa tam
kaksna roka ali noga, ki pa si jo vsak zlomi kar
sam, brez neposredne pomoci svojega bliZnje-
ga. Vendar, kako to razumeti, ko si star pet let?
In kako to razumeti, ko si star petnajst?

A kakorkoli Ze obracam ta roman, vedno se mi
skozenj kaZe obupno krut svet. Svet, v katerem
dva mamina bratca umreta od lakote takoj

po rojstvu in nekaj mesecev staremu bratcu
zaradi joka poci trebuh. Svet, kjer otrokovo
bodoco mamo, ker se Zeli porociti z »napacnim
moSkim, prekolne lastna mati, in jo potem

po poroki zmerja in poniZuje druZina njenega
moza, katere sovraznost cuti tudi fant, ki ga
recimo preganja spomin na jeznega deda s
sekiro v roki. Svet, kjer mora mama svojo
materinsko sreco za svojega edinca placati z
devetletnim tesnobnim cakanjem in s Sestimi
spontanimi splavi, ki je nikoli ne nehajo boleti,
pri Cemer so nerojeni otroci Ze po nekaj tednih
kar padli iz njenega telesa, medtem ko mora
sedaj celo nosecnost prelezati, polna zdravil, da
ji sedmega otroka na koncu izreZejo iz trebuha.
Svet, v katerem fantovega tata njegovi hladni,
brezbriZni star$i zanemarjajo celo otrostvo, pri
devetih mora istiti skupna stranisca v rudniku,
polniti velike kovinske sode z iztrebki in jih
odvazati v gozd. On nima rad lastnih starSev in
starSa nimata rada njega: deleZen ni nobenega
boZanja in ljubecih dotikov, pa¢ pa veliko suro-
vosti in tepeza. Tudi njemu takoj po porodu
umreta dva bratca, za namecek pa so njegov
nono in njegovi trije bratje pijanci. To je svet,
kjer otrokovega bodocega tata kot petnajstle-
tnega partizanskega kurirja ujamejo sovrazniki,
ki ga sicer izpustijo, a postrelijo osemnajst
drugih ljudi kot povracilo za svoje $tiri ubite
vojake. Svet, kjer se otrokova bodoca star§a na
svojem tridnevnem poro¢nem potovanju sicer
podnevi zaljubljeno sprehajata ob jezeru in po
njem veslata s colnom, a ponoci, namesto da bi
se ljubila, lovita in pobijata stenice, ki prihajajo
iz posteljnine, vzmetnic, izpod stenskih tapet

in iz lesenega poda ter lazijo povsod po sobi.
To je svet, kjer se ali omedleva od lakote ali
bruha in driska od presitosti. Svet, kjer je eden
od otrokovih prijateljev en tak majhen revez,
ki niti cevljev nima, tako da se pri nogometu s
svojimi vrstniki, v roju pikajocih in kri pijocih
komatjev, bos podi za Zogo po kamenju in ostri
travi, kar placa z narti, polnimi ureznin in raz-
cefrane koZe, potol¢enimi in poSteno okrvavlje-
nimi prsti in podplati. En tak majhen revez, ki
ga vsega obtolcenega in krvavega potem doma
¢aka vecerja iz Ze zakopane poginule kokosi, ki
jo njegova mama izprosi od sosede, jo izkoplje
iz zemlje, namaka v kisu in potem to crkovino z
za¢imbami in zelenjavo po ve¢ urah prekuhava-
nja spremeni v »najboljsi golaz na svetu, nekaj
izvrstnega in najbolj okusnegac. To je svet,

kjer fant tudi vec let kasneje tako nedolzno
veselje, kot je igranje nogometa, nujno poplaca
z oteklimi gleznji, bolecimi rokami, odrgnina-
mi, razlicno velikimi krvavimi urezninami na
nogah in solzami v oceh, in kjer se celo epizoda
z golobom, ki se sicer grdo zacne, a lepo nada-
ljuje, prav klavrno konca: fant s fraco pohabi
goloba, a ga potem neguje in golob se udomaci.
Ranjena perut se zaceli in z ozdravljeno ptico
se fant spoprijatelji, a mu jo - ker je preve¢ zau-
pljiva - nekdo ukrade, jo doma ubije, oskubi

in poje. To je svet, v katerem fant na domacem
pokopalidcu opazuje izkopavanje sveZega
groba, in ga nasmejana grobarja povabita, naj
si med razlicno velikimi cloveskimi kostmi, ki
lezijo raztresene po ¢rni zemlji, izbere kaksno
koscico, ker so na koncu kosti edino, kar od nas
ostane. In pokopaliS¢ ne manjka niti v deZeli,
kjer se je rodil tata, niti v oni daljni deZeli, kjer
se je rodila mama. Tatova deZela je za namecek
posejana Se z vojaskimi pokopalisci iz prve
velike vojne, napolnjenimi z enako velikimi in
enakomerno razporejenimi grobovi s popolno-
ma enakimi ¢rnimi kriZi, pod katerimi trohnijo
mladi fantje, ki so zaradi cloveske slepote,
napadalnosti, kljubovalnosti, pohlepa in napu-
ha umrli najbolj umazane in nesmiselne smrti.
Mamina deZela pa ima kamnite obronke hribov,
po katerih se pase drobnica, posejane z naokoli
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raztresenimi kamnitimi kvadri, plos¢ami, obeli-
ski in sarkofagi razlicnih velikosti in barv, ki jih
krasijo vklesane Zivalske figure, geometrijski
vzorci, ali pa zgolj mahovi in liSaji, pod katerimi
tudi trohnijo mladi ljudje, ki so zaradi cloveske
slepote, napadalnosti, kljubovalnosti, pohlepa
in napuha umrli najbolj umazane in nesmiselne
smrti. Ker se je na mamino domaco planoto

Z juzne strani mogoce povzpeti samo po zelo
dolgi, ozki, strmi in prepadni stezi skozi predel
po imenu smrt, na zacetku pasnikov takoj ob
cesti nastanejo fantovska in dekliska svatovska
grobisca. Ko se svatje dveh porocnih sprevodov
srecajo na tisti prepadni, ozki stezi, se seveda
nobena skupina ni pripravljena umakniti drugi
in ji omogociti prehoda, ampak se obe raje
spopadeta in pobijeta. V tem svetu erosa ni brez
tanatosa, in to v najbolj dobesednem moznem
smislu, saj tudi fant tik pred svojo prvo pravo
spolno izkusnjo in izgubo nedolZnosti pod
oknom dekleta, ki ga pozeljivo pricakuje, razmi-
Slja o tistem daljnem carobnem kraju, polnem
divje lepote, kjer v svojih grobovih Ze stoletja
pocivajo mrtva mlada dekleta, ki so se bila kot
spremljevalke neveste pripravljena trmoglavo
spreti in se med seboj podivjano pobiti.

S te perspektive je Jaz sam izvirna odrasla
grozljiva pravljica v romaneskni formi. Eden
najhujsih nesporazumov je tisti, po katerem je
literatura, ki govori o otrocih - otroska literatu-
ra. Ne pozabimo, da pravljice praviloma piSejo
odrasli, pri cemer je bil vsak odrasel najprej
otrok, kar pa Zal nikakor ne pomeni, da bo tudi
vsakemu otroku uspelo odrasti. Velikokrat so
otroci v pravljicah osrednji liki, a v€asih so tudi
zgolj kolateralna Skoda. Ni videti, da bi glavni
junak romana kot otrok bral pravljice, niti ni
videti, da bi mu jih bral kdo drug. Ima sicer
nekaj slikanic, ki pa jih bolj kot za branje upora-
blja za pretepanje igrack - predvsem kavbojev,
ki jih morajo v njegovih igrah vedno poraziti
Indijanci - tudi s pomocjo njegovih udarcev s
trdimi platnicami slikanic. Glavni junak romana
in njegov prvoosebni pripovedovalec je torej
otrok, ki se je znasel v morasti pravljici, oziro-

ma otrok, ki pravkar pise samemu sebi morasto
pravljico o samem sebi. Pravljic mu sicer nihce
ne bere, jih je pa prisiljen Ziveti, in to v njihovi
najbolj prvinski in krvavi obliki, ne pa v obliki
njihovih kastriranih, naparfumiranih in v celo-
fan zavitih kicastih karikatur. Njegova pravljica
je ena izmed tistih, ki se dogajajo vsak dan za
zaprtimi vrati Cisto obicajnih druZinskih his, v
katerih ob sreci, toplini in smehu prebivajo tudi
tesnoba, osamljenost, Zalost in strah. V takih
pravljicah ni ni¢ izmiSljenega, vse je resnicno,
razen obcasnega in neprepricljivega »deus ex
machina« srecnega konca, pri Cemer ta roman
konca sploh nima, ampak je napisan kot prvo
dejanje neke Zivljenjske drame, ki kot tako kar
klice po nadaljevanjih.

Nesrecne duse v trpecih telesih

Kot pravoverni kartezijanec sem tale radikalno
anti-kartezijanski podnaslov seveda uporabil
kot zafrkancijo, ki pa se dobro slisi. Seveda
vem, da tako kot je lahko Zalostna zgolj dusa,
lahko samo dusa tudi trpi, saj se telo lahko zgolj
razteza v prostoru, se v njem giblje in nastopa
kot morebitni izvor tako prijetnih kot tudi skraj-
no mucnih zaznav drugih nesrecnih dus, ki se
naokoli prevazajo v drugih razseznih in naokoli
blodecih telesih. Lahko kot otrosko telesce togo
in prepoteno leZi v posteljici, lahko kot z mozo-
lji ozaljSano in s prhljajem posuto telo najstnika
motovili po stezicah, kolovozih in cestah tega
sveta, a v Sarivalovem romanu je telesni vidik
skupaj z vsemi svojimi najbolj ekstremnimi
taktilno-okusalno-vonjalnimi vidiki tako zelo
dominanten, da v vsem svojem naturalisticnem
bliscu skoraj popolnoma zasenci preprosto in
neizpodbitno resnico, da je vseskozi gledan

oz. doZivljan skozi oko duha. »Tu sem sama
samcata,« pravi kraljicna, zaprta v Zelezni

peci v Grimmovi pravljici Gosja pastirica, in
nekaj podobnega ves ¢as govori fant na vsakem
koraku svoje tezavne poti: tu sem jaz sam, jaz
sam, jaz sam ... Sam s sabo se igram, sam s sabo
premiSljujem, sam s sabo govorim, sam sebi pri-
povedujem zgodbe in tudi vsi moji taki in dru-
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gacni poskusi zblizanj s kom drugim so samo
trki moje samote s ... saj res: s ¢im pravzaprav?
Jaz sam je pravzaprav Se bolj solipsisticna
knjiga od Starca, saj ni videti, da bi se avtor kaj
dosti brigal za morebitnega bralca, in so tako
njegovi opisi kot tudi dialogi skrajno fluidni,
govorica enega protagonista se pogosto brez
kakr$negakoli opozorila ali razmejitve, celo
brez ene same vejice, prelije v govorico druge-
ga, en kraj v drugega, eno dogajanje v drugo ...
tako da se bralcu kaj hitro lahko zgodi, da sploh
ne ve vec niti kdo, niti kdaj, niti kje pravzaprav
razmiSlja, govori oziroma pocne tisto, kar
ravno misli, govori, oziroma pocne. Absolutno
vse, kar se v romanu dogaja, se dogaja na nacin
miselno-cutno-prostorsko-casovnega kolapsa v
eno samo tocko prvoosebnega pripovedovalca
in njegovih nenehno spreminjajocih se ¢utno-
miselnih plasti, ki je hkrati glavni protagonist
in kot tak (mogoce zavestno in hote, ali pa tudi
ne) nastopa tudi v vseh ostalih vlogah.

A vrnimo se k skrajno naturalisticnemu zna-
¢aju romana, oziroma k avtorjevi fascinaciji z
vsem telesnim, tudi s tako ¢loveskimi kot tudi
Zivalskimi vonji in izlocki, ter k njegovi ocitni
nasladi, s katero opisuje takSne in drugacne
dejavnosti teles, njihove medsebojne interak-
cije, pa nacine, na katere snov prihaja vanje, in
Se zlasti nacine, na katere snov iz njih odhaja.
Naturalizem je - tako v umetnosti kot tudi v
filozofiji in znanosti - redukcija vsega obstoje-
Cega na naravo; stalisce, po katerem je mogoce
tudi clovesko dusevnost in kulturo brez ostanka
reducirati na naravne sile, ter vse stvari in poja-
ve kavzalno razloZiti iz njih samih. Kot tak je
naturalizem seveda zanikanje vsega nadnarav-
nega, in Ce zanikas, da je v cloveku karkoli boz-
jega, potem ti ostane samo Se clovek kot visoko
razvita Zival, Zival, katere delovanje determini-
rajo njeni geni in dresura (povedano v politi¢no
korektnem jeziku: dednost in okolje). In ce to
drZi, je Jaz sam pravcati naturalisticni tour

de force, saj v njem veliko vec kot o dusah, ki
ljubijo, hrepenijo, se bojijo, se jezijo, sovraZijo,
obupujejo ..., izvemo o telesih, ki jedo, pijejo,

kadijo, se znojijo, Scijejo, prdijo, se iztrebljajo,
bruhajo in krvavijo. Veliko ve¢ kot o mislih

in obcutkih njegovih protagonistov izvemo o
njihovih telesnih izparinah in izlockih. Veliko
vec kot o njihovi Zalosti in obupu, o njihovih
mozoljih, turih, prhljaju, odrgninah, vrezninah,
gnojnih izcedkih in zlomljenih kosteh.

Ko se otrok zaleti z kolesom v drevo in si zlomi
zapestje, mu tata pripoveduje o lastnih vnetih
udesih v otrostvu in o gnoju, ki se mu je iz njih
cedil po vratu. Ker otrok ne mara mesa, ki pa

je kot nala$¢ vsak dan na mizi, ga po sili grize,
Zveci in premetava po ustih in potem v obliki
prezvecene in v kepo zgnetene mesne mase

po cele dneve prenasa naokoli v ustih, skrite
nekje v kotu za zobmi. Mu pa teknejo lastni
nohti, tako da je presuh in slabokrven, z do
krvi pogrizenimi nohti. Tudi njegova sestricna,
ne samo da si zgrize nohte prav v meso, ampak
si kazalec leve roke ves Cas tako zelo tiS¢i v
popek, da ta postaja vedno Sir$i, in tako zelo
sesa desnega, da postaja opazno tanjsi, zato ji
baka prste maze s kurjim drekom. Otrok pri
treh letih postane rdec po celem telesu, rdecica
se spremeni v izpuscaje, zaradi katerih se pra-
ska do krvi. Zadaj za domaco gostilno iz mivke,
prepojene z macjim sranjem in scanjem, ustvari
svoj zasebni peskovnik, v katerem sam samcat
gradi hiSe, trdnjave, gradove, svoje igriSce razsi-
ri naprej do dolge stene za gostilno, kjer pijanci
s svojim scanjem tla spremenijo v idealen kraj
za gradnjo pravlji¢nih utrdb, kar ga seveda pri-
pelje v bolnico, kjer ne samo da bruha, driska
in joce, ampak ponoci lula v volnene copate,
ker ne sme na straniSce. Z noc¢nim lulanjem
ima v otroStvu teZave tudi njegov tata, ki zaradi
prostorske stiske spi v isti postelji z zelo staro,
nepokretno nono, in ker obema uhaja urin,
cele noci preleZita na mokrem. Otroku se razlije
slepi¢, nabrekne in otrdi mu trebuh, rana se

mu po operaciji zagnoji in iz nje tece lepljiva
sluz. Nasploh je roman poln pretakanja telesnih
tekocin ter takega in drugacnega mezenja:
enkrat fantu trohnece zdrizasta sluz rdece-gni-
lobnega paradiznika mezi po glavi, vratu, prsih
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in trebuhu, drugi¢ mu izbruhana rjavobela

sluz polzi po dlaneh, tretji¢ mu sladka masa
¢okolade sladostrastno polzi po grlu v Zelodec.
Kot da je to svet teles in njihovih interakcij, ki

v najbolj ekstremnih primerih spominjajo na
sicer govorece in delujoce, a povsem brezdu-
$ne (v vec kot samo enem pomenu te besede)
kreature v bizarnih animacijah Davida Firtha,
in bodo duse prisle Sele enkrat kasneje, v nasle-
dnji etapi Zivljenja ... skupaj s starcem ... v neki
drugi knjigi. Fant si zbuja bolecino, naslado in
vznemirjenje hkrati tako, da po ve¢ dni v cre-
vesju zadrzuje drek in ga nikakor noce spustiti
iz sebe. Se malo prej noce jesti, zdaj noce srati.
Se malo prej s kepo skrajno prezvecene mesne
mase, skrite v kotickih ust, zdaj pa s polnim cre-
vesjem dreka rogovili po cudnih poteh svojega
Zivljenja. Veliki mozolji in zagnojeni turi mu
prekrijejo obraz, tako zelo je pikast in zabuhel,
da se celo zdravnik ne more vzdrzati pikrih
pripomb, a ¢im odidejo mozolji, pride nadlezni
prhljaj, ki se mu od neznano kje razcveti po lasi-
$¢u in mu $e za nekaj let zagreni otroStvo ...

Roman je nenehno spreminjajoci se kalejdo-
skop barv, zvokov, okusov in predvsem vonjey,
saj celo ko fant v svoji najhujsi osamljenosti
zahrepeni po nekom, ki bi mu bil zares blizu,

to blizino dojema kot »duhanje njegove sape,
vonjanje njegovega telesa«. Tako kot Jean-
Baptiste Grenouille v imenitnem Siiskindovem
romanu je tudi fant v romanu Sarivala Sosica
vseskozi na lovu za vonji, iz katerih skuSa ustva-
riti nekakSen idealen osebni parfum, oziroma
vonjalni zemljevid svojega otrostva. Iz ostre-

ga smradu polulanih bolnisni¢nih volnenih
copat. Iz vonja zmrznjenega snega v hladnem
zimskem popoldnevu. Iz vonja mame in tata v
postelji, kopalnici ali na straniscu. Iz neobicajne
toplote, ki puhti iz sobe samske tete, in iz vseh
neobicajnih, neznanih kislo-ostrih, gosto-tezkih
vonjev tistega neprezracenega prostora. Pa

iz vonja domacih Zivalih v stricevi vasi: ovc,
konj, krav, gosi, rac, kokosi, puranov in zlasti
prasicev, ki mu ne samo najlepSe disijo, ampak
so mu tudi sicer lepi v obraz in telo. 1z neZnih,

prijetnih vonjev sveZega rumenjaka, obogate-
nega z rahlim pridihom kurjega dreka, ki ga na
lastnem kazalcu vlece iz riti specih kur v stri-
¢evem koko$njaku. Tako iz vonja sveze poletne
trave kot tudi posuSenega sena in neverjetno
¢istih krav in telickov v hlevu nonovih sorodni-
kov. Iz ostudnega smradu po zazgani ali kuhani
krvi njemu v otro$tvu neprebavljivega mesa. Iz
zatohlo-vlaznega in trpkega vonja slabo osonce-
nega kraja, kjer stoji zapuScena in razpadajoca
grascina, kamor hodi na sprehod s svojo mamo.
Iz toplega vonja po opranem, tezkega vonja
praskov in vroc¢ine majhne domace pralnice. Iz
ostre sape perice z njeno kislo mesanico vonjev
piva, vina in Zganja. Iz rezko-sladkobne zmesi
cistil za Skoljko, umivalnik in banjo ter razlic-
no obarvanih in odiSavljenih mil. Iz zatohlih,
po urinu ostrih in po dreku gosto zadusljivih
vonjev prijateljevega stranis¢a na Strbunk. Iz
posebno lepih pasjih vonjev njegove psice. Iz
tezkih, zatohlih, znacilnih drazece jedkih in
nadlezno trpkih rudniskih vonjev svinca in
cinka, ki so se globoko zazrli tako v telo nonota
rudarja kot tudi v reko, katere voda ima oster
kovinski vonj rude, izkopane iz globokih rovov.
Iz zatohlo-kislega smradu svoje lastne sobe po
nodi, polni alkohola in cigaret. Iz nagravine,
dreku podobne meSanice vonja in okusa po
pivu in cigaretah, izvirajoce iz zdrizaste kislo-
grenke sline in izbruhane rumenobele pene.

Iz pregrete, soparne, zatohle toplote striceve
hiSe, polne zadusljivih izparin cloveskih teles.
Iz vonja ozke lesene ute stricevega poljskega
stranisca, za katero se razteza povrsina zmesi
urina, ¢loveskega dreka, trave, zemlje in kame-
nja, kjer grmovje zadovoljno srka svojo hrano.
Iz vonja smrdljivih nogavic, ki ga poloZene

¢ez njegov obraz zbudijo iz spanja v dijaskem
domu. Iz nevzdrinega zaudarjanja velikega
kupa cloveskih kosti, ki ga zbudi iz morastih
sanj na predzadnji strani romana. Predvsem pa
iz prijetno diSecega nikotinskega daha svojega
otrostva, ki mutira v nikotinski smrad njegove
mladosti. Starsa se neprestano prepirata in ves
¢as kadita, tako da mora otrok vseskozi gledati,
poslusati in vdihavati tisto, ¢esar noce, a je




primoran. V tem romanu je vedno in povsod
ogromno kricanja in Se vec cigaretnega dima,
tako da otrok komaj diha in neprestano kaslja
..., hrupno in zadimljeno je kot v peklu ..., in kot
je nekoc¢ nekdo rekel:

Pekel, to so drugi!

Jaz sam je zgodba o Custveni gugalnici, na kate-
ri sedi otrok in niha iz ene skrajnosti (nenehni
prepiri starSev, pa tudi njune sicerSnje sovra-
Znosti in negativizem ...) v drugo (druZinski
mir, nasmehi in prijaznost, boZanje, zaupljivost
...), pri Cemer se je Ze zelo zgodaj naucil videti
to drugo predvsem kot krinko, pod katero se
skriva tisto prvo, in veliko kasneje razumeti
tisto prvo kot nacin, kako se izraza to drugo.
Zato tudi pri tem otroku nelagodje in dvomi
preglasijo sproscenost in veselje, ter potegnejo
iz njegove otroSke duse vse odtenke Custvene
teme: od bojazni, strahu, tesnobe, Zalosti, bole-
Cine, zgroZenosti in obupa; do jeze, okrutnosti
in besa. Zato bo, Se preden se je dobro polegel
prah ki ga je dvignil s svojim prvencem, Sarival
Sosic dvignil Se veliko novega z njegovim nada-
lievanjem. Ker Ce je Starec in jaz presenetil z
izjemnim pogumom in obcudovanja vredno
brezkompromisnostjo pri odpiranju problema-
ticnih - pravcatih tabu tem, potem je s knjigo,
ki je pred nami, vse Ze prej povedano uokviril
in Se zaostril, pri Cemer sem preprican, da Se ni
rekel zadnje besede. Mogoce je Se bolj cudno od
tega, kako pozno se je lotil pisanja, to, v kako
divjem tempu sedaj piSe. Nenavadno dolgo je
jemal zalet, zdaj pa kar leti in nihce ne ve, kam
in kdaj bo doskocil. Ne, zagotovo ne plane vse
to iz ¢loveka kar tako, po nakljucju, in ne pri
teh letih! “Vse srecne druzine so si podobne,
vsaka nesrecna druzina pa je nesrecna na
Svoj nacin” so po pravici znamenite uvo-

dne besede nekega po pravici znamenitega
romana, in na koncu tega pisanja seveda ne
mislim razpravljati, ali sploh obstaja kaj tako
nenavadnega in obcudovanja vrednega, kot je
»srecna druZinag, in ali je skupina ljudi sploh
lahko (ne)srecna ali pa je tak lahko le posame-

znik. Mogoce Jaz sam prav zares ni zgodba o
nesrecni druzini, zagotovo pa je mocna zgodba
o tem, kako tezko je biti otrok, kaksen custveni
lunapark skupaj z vsemi vlakci smrti in jamami
groze zna biti druZinsko Zivljenje in kako cudno
vijugave in naporne poti zna ubirati ljubezen.
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Branko Zlicar

Deklina zgodba: tri inter-
pretacije

Serija Deklina zgodba je adaptacija istoimen-
skega distopicnega romana iz leta 1985, v kate-
rem avtorica Margaret Atwood bralce popelje

v bliznjo prihodnost, ko v ZdruZenih drZavah
Amerike po nasilnem prevratu oblast prevzame
skupina militantnih religioznih skrajneZev, ki
vzpostavi Gileadsko republiko. Produkcijska
hiSa Hulu je do letoSnjega leta posnela tri sezo-
ne, med katerimi le prva sledi zgodbi iz roma-
na. Za prihajajoce leto je Ze bila napovedana
Cetrta sezona. Za zacetek na kratko povzemimo
dogajanje.

V bliznji prihodnosti je okolje v veliki meri
onesnazeno, rodnost je mocno upadla, le redke
zZenske lahko Se imajo otroke. Gilead je teokrat-
ska patriarhalna diktatura, v kateri vlada stroga
hierarhija ter delitev na druzbene razrede po
spolu, idejno temelji na skrajno ortodoksni
interpretaciji krS¢anstva. Elitna pescica povelj-
nikov vodi drzavo, ostali moski so oborozZeni
strazarji in vsi tisti, ki opravljajo manj pomemb-
na dela. Zenske so razdeljene, slede¢ hierarhiji
med moskimi: na vrhu so poveljnikove Zene,
sledijo »tete« (vzgojiteljice in nadzornice dekel),
»marte« (gospodinje), »ekonoZene« (Zene
druzbeno manj pomembnih moskih) in dekle
(Zenske, ki so prisiljene v rojevanje otrok za
poveljnike). V kolikor dekla opravi dolznost

in poveljniku rodi otroka, je kmalu zatem
dodeljena naslednjemu. Dekle do otrok nimajo
nobenih materinskih pravic. Enkrat na mesec
morajo sodelovati v »slovesnosti, ritualu s
strogo dolocenim protokolom, v katerem jih
poveljniki v prisotnosti svojih Zena z namenom
oploditve posilijo. Zenske so izgubile vecino
svojih pravic: ne smejo brati, opravljati poklic-
nega dela, popolnoma so podrejene moskim,
uporaba kontracepcije je bogokletna. Nositi
morajo oblacila, ki se med sabo razlikujejo po

barvah. Zenam poveljnikov pripada modra,
martam pastelno zelena, tetam rjava, deklam
pa rdeca barva. Kljub temu da gre za patriarhat,
je rezim neizprosen tudi do moskih, ki si konku-
rirajo za vstop med elito.

V boju vsakega proti vsem nihce ni varen, saj
so tudi poveljniki v vsakem trenutku ranljivi.
Oblast jih lahko kadarkoli obsodi izdajstva, ki
se lahko konca z usmrtitvijo. V Gileadu vlada
vzdusje stalinizma, v katerem nihce ni zares
varen. Tisti, ki se sistemu zaradi razlicnih razlo-
gov ne morejo ali nocejo prilagoditi, so obso-
jeni na prisilno delo v »kolonijah«, kjer morajo
Cistiti strupene odpadke brez zascite. ObeSanja,
kamenjanja in druge oblike javnih usmrtitev so
sredstva, s katerimi reZim zastraSuje svoje pre-
bivalce. Nekatere usmrtitve izvajajo tudi same
dekle, ki so na ta nacin Se dodatno indoktrinira-
ne v uradno ideologijo rezima.

V temacni svet Gileada nas v vlogi dekle vpelje
June (Elisabeth Moss), ki ji rezim dodeli novo
identiteto, ime »Offred« ali »Odfredac, kar
pomeni, da je lastnina poveljnika z imenom
Fred Waterford (Joseph Fiennes). Kot zapiSe
Margaret Atwood, se v imenu skriva Se angleska
beseda »offereds, kar v prevodu pomeni ponu-
jena ali darovana, nanasa pa se na versko ali
zrtveno daritev. Perspektiva kamere nam veci-
no ¢asa od blizu kaZe Junin obraz, ki nam prek
mimike in pogledov kaZe njeno spreminjajoce
se pocutje. Tovrstna perspektiva ustvarja klav-
strofobi¢no atmosfero brezizhodnosti, napeto-
sti, obupa, depresije in nenehnega nelagodja.
Na vsakem koraku lahko vidimo strazarje z
avtomatskimi puskami, ki pozorno spremljajo
civiliste in so v vsakem trenutku pripravljeni
zatreti vsakrSen poskus upora.

Tempo pripovedovanja je pocasen: serija se

bolj kot na dinamic¢no dogajanje osredotoca na
podrobno prikazovanje vsakdanjega Zivljenja v
totalitarnem rezimu. V Deklini zgodbi je veliko
nasilja, na kar opozarjajo Stevilni kritiki. Prizori
posilstev, mucenj in usmrtitev so stalnica - v
tem pogledu lahko do neke mere pritrdimo
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tistim kritikom, ki seriji ocitajo spektakularno
prikazovanje nasilja z namenom Sokiranja
publike. Pri natancnejSem gledanju se izkaze,
da so prizori nasilja v vecini primerov vendarle
dobro premiSljeni. Ustvarjajo ozracje nenehne
napetosti v druzbi totalnega nadzora nad lju-
dmi, poleg tega pa so redko eksplicitni v smislu
neposrednega vzbujanja gnusa. Vidimo lahko
pohabljene dekle z odrezanimi prsti, dlanmi,
iztaknjenimi ocesi, medtem ko samega procesa
pohabljanja serija skoraj nikoli ne prikaze.
Nasilje, ki pri publiki povzroca nelagodje ali
mucne obcutke, lahko razumemo tudi kot femi-
nisticno kritiko, uperjeno na sodobno druzbo.
Nasilje nad Zenskami v razli¢nih oblikah pogo-
sto ostaja skrito, odrinjeno na rob ali relativi-
zirano, zato v seriji dobi primerno platformo,

s katere naslavlja publiko. Zdi se, kot da nam
ustvarjalci serije Zelijo reci: »Glejte nasilje nad
zZenskami, ne ozirajte se stran, kot to pocnete v
va$em vsakodnevnem Zivljenju.«

Serija Deklina zgodba se vseskozi osredotoca
na prikazovanje problemati¢nega razmerja med
demokracijo in totalitarizmom, s tem pa odpira
moznost za vsaj tri razlicne interpretacije, ki jih
bomo obravnavali v nadaljevanju.

Prvi¢, lahko jo razumemo kot poskus razkriva-
nja »temacnec in pogosto zamol¢ane zgodovine
Zdruzenih drzav Amerike. Margaret Atwood je
pri pisanju svojega romana snov ¢rpala pred-
vsem iz tradicije angleskega protestantskega
puritanizma 17. stoletja, sojenj »Carovnicam

iz Salema iz leta 1692 ter radikalnega gibanja
krscanske desnice v 80. letih prejSnjega stoletja.
V zvezi s tem omenimo knjigo Profestaniska
etika in duh kapitalizma, v kateri Max Weber
zagovarja tezo, po kateri je kapitalizem svoj
zagon Crpal iz etike nekaterih skrajnih oblik
protestantizma, predvsem kalvinizma. Ko govo-
rimo o »temacni« zgodovini, imamo v mislih
dediscino ZDA, ki ni le uresnicitev razsvetljen-
skih idealov o enakosti, bratstvu in svobodi, ki
naj bi prevladali ob razglasitvi ameriske neod-
visnosti od angleskih okupatorjev. »Ustanovni
ocetje« (Founding Fathers), ki imajo v ZDA sko-

raj mitoloski status herojskih osvoboditeljev,
so bili v veliki meri tudi sami suZnjelastniki.
Thomas Jefferson je imel v ¢asu svojega Zivlje-
nja v lasti ve¢ kot 600 suznjev, ZDA imajo dolgo
in trdovratno tradicijo rasizma, ki je v neka-
terih pogledih Se danes Ziva. Deklina zgodba
nam v tem kontekstu odstira tancice zakrite
preteklosti, kaze drugo plat medalje.

Drugic, serijo lahko interpretiramo kot obram-
bo in upravicenje demokraticnih druzb v drza-
vah ekonomsko razvitega Zahoda, v katerih
Zivimo danes, in obenem svarilo pred mozno-
stjo temacne prihodnosti, v kateri neko¢ prido-
bljenih svoboscin in privilegijev, na katere smo
navajeni, ne bo vec. V tem smislu lahko Deklini
zgodbi ocitamo ujetost v ideologijo, ki izhaja
predvsem iz ekonomske, politicne in filozofske
tradicije ameriskega liberalizma. Serija temelji
na prikazu kontrasta dveh druzbenih urediteyv,
ki si v najvecji moZni meri nasprotujeta: na eni
strani imamo Gilead, grozljivi totalitarni reZzim
verskih skrajneZev, v katerem so posamezniki
zatrti in popolnoma podrejeni drzavi, na drugi
strani pa ZdruZene drZave Amerike iz ¢asa pred
nastankom Gileada in Kanado, ki simbolizirata
svobodo in demokracijo. Naracija v seriji pri-
kazuje vsakdanje Zivljenje v sedanjem rezimu,
vzporedno s tem pa razkriva preteklost pred
obstojem Gileada, ki gledalcem ponuja kon-
stantno primerjavo dveh druzbenih realnosti in
globlji vpogled v osebnosti osrednjih likov.

Glavna junakinja June se ves ¢as spominja
svojega preteklega Zivljenja z mozem Lukom,
héerko Hano in prijateljico Moiro, ko je Se lahko
uzivala v svobos¢inah demokraticne druzbe.
Kanada ima status obljubljene deZele, v katero
si ljudje prizadevajo zbezati iz Gileada, kar pa
uspe le redkim. Pri tem lahko opazimo, da je
demokracija drzav razvitega Zahoda prikazana
precej idealizirano, nekriti¢no in romanticno.
June in ostali se pogosto spominjajo brezskrb-
nega uzivanja v potrosnistvu: obiskovanja
kinodvoran, kavarn, restavracij, diskotek.
Demokraticna preteklost je s tem pozitivno
ovrednotena, pri cemer se zdi, da kontrast s




totalitarno sedanjostjo Gileada sluzi kot apolo-
gija demokraticnih ureditev v razvitih drzavah
Zahoda.

Demokraticna preteklost je prikazana kot izgu-
bljeni raj, ki vzbuja domotoZje in nostalgijo.
Nacin naracije gledalce opozarja na njihove
privilegije, pravice in svoboscine, ki jim v
demokrati¢nih druzbah pripadajo, in ki jih ne
bi smeli imeti za samoumevne. V tem kontekstu
je sporocilo serije ideolosko: »Lahko ste srecni,
okoliS¢inah lahko bilo veliko slab3e.« Z drugimi
besedami: Zivimo v najboljSem moZnem svetu,
prihodnost je lahko samo enaka ali slabsa od
sedanjosti. Tovrstno sporocilo spodbuja pasiv-
nost in ohranjanje statusa quo. Tej interpretaci-
ji med drugimi sledi tudi Slavoj Zizek. Pri tem je
na mestu premislek, po katerem si druzbe, ki bi
bila boljsa od sedanje, ne moremo niti zamisliti.
Mark Fisher v knjigi Capitalist realism. Is there
no alternative? pise o tem, da si v sodobni
druzbi lazje predstavljamo konec sveta kot pa
konec kapitalizma. Vztrajanje pri negativnih,
distopicnih vizijah prihodnosti morda kaZe na
pomanjkanje kreativnosti in idej, ki bi privedle
do zamiSljanja in realizacije boljSe alternative.

Tretji¢: Gileadski reZim ne namiguje na neca-
stno, zamolcano preteklost, prav tako ni svarilo
pred prihodom grozljive prihodnosti, pac pa
opisuje naSo sodobnost, v kateri Ze Zivimo.
Enakopravnost med spoloma do danes Se
vedno ni dosezena. Zenske so za enako opra-
vljeno delo $e vedno placane manj od moskih, v
nekaterih drzavah nimajo niti osnovnih pravic
- pri tem je dovolj, da omenimo polozaj Zensk v
Savdski Arabiji, ki do leta 2018 niso smele vozi-
ti avtomobilov, v javnem Zivljenju jih Se vedno
v veliki meri omejujejo zakoni o »moskem
spremstvuc« itd. Mednarodna nogometna orga-
nizacija FIFA trenutno (september 2019) izvaja
pritisk na Iran, kjer Zenske ne smejo obiskovati
moskih nogometnih tekem. Leta 2016 je bila
Poljska na pragu uvedbe popolne prepovedi
pravice do splava. To je le nekaj primerov, ki
nas opominjajo, da je Gilead v neki blazji obliki

Ze tu, med nami, Ceprav se tega morda ne zave-
damo. Nase svoboscine in pravice je torej treba
postaviti pod vprasaj: po razkritjih Edwarda
Snowdena in ostalih »Zvizgacev« ni ve¢ dvoma,
da zivimo v druzbi nadzora. Na svetovnem sple-
tu puscamo virtualne sledi, ki niso dostopne le
vohunom in obvescevalnim agencijam, pa¢ pa
prakti¢no vsakomur, ki je veS¢ uporabe racunal-
niskih orodij. Smo v druzbi, v kateri ohranitev
zasebnosti postaja nemogoca naloga, Se vedno
svobodni? Potrebna je refleksija o svobodi.

Za konec se zadrzimo pri kritiki politi¢ne pasiv-
nosti, ki je ena od rdecih niti Dekline zgodbe.
Serija na Zalost ne posveca veliko pozornosti
samemu prehodu iz demokracije v totalitari-
zem, vendar nam ves ¢as po malem namiguje,
da so za to krivi vsi drzavljani, ki so bili indife-
rentni do upravljanja z javnim. Gileadski rezim
se vzpostavi z nasilnim prevzemom oblasti:
Jakobovi sinovi - oboroZena sekta verskih
skrajneZev - izvedejo tri napade, v katerih
ubijejo predsednika, clane kongresa in vrhovne
sodnike. Rezim kmalu potem uvede zakone,

po katerih Zenske nimajo pravice do zaposli-
tve in svojih financnih sredstev - do denarja
lahko dostopajo le preko »moskih skrbnikove.
Obdobje tranzicije je za vecino prebivalstva
nejasno in kaoticno; ko se ljudje zavejo, kaj se
je zgodilo, pa je Ze prepozno.

V zvezi s tem je zanimiv Junin razmislek v tre-
tji epizodi prve sezone, ki poskusa razjasniti
nastalo situacijo:

»Zdaj sem prebujena za svet, prej sem spala.
Tako dopustimo, da se zgodi. Ko so unicili
kongres, se nismo prebudili. Ko so obloZevali
teroriste in suspendirali ustavo, se se vedno
nismo zbudili. Govorili so, da bo to le zaca-
sno. Nic se ne spremeni v trenutku. V kopeli,
ki bi se postopoma segrevala, bi se skuhal do
smirti, Se preden bi se zavedel, kaj se dogaja.«

Odlomek lahko razumemo kot kritiko potro$ni-
Ske druzbe v liberalni demokraciji. June ugota-
vlja, da je bilo kljub uZivanju v pravicah, privi-




legijih in svobo$cinah njeno nekdanje Zivljenje
potopljeno v narkozo. Lahko je delala, trosila,
se zabavala in uzivala v mirnem druzinskem
okolju, vendar jo je to uspavalo. Zivela je brez
zavedanja same sebe, ali drugace receno, kot
subjekt ni zares obstajala: spala je. Gileadski
rezim ji je vzel vse - druzino, svobodo, pravice
-, kljub temu pa jo je prebudil. Njena eksisten-
ca je zdaj v vsakem trenutku postavljena pod
vprasaj in v kolikor Zeli preZiveti, si pasivnosti
ne more vec privosciti. Deklina zgodba se

ne omejuje na izpoved glavne junakinje kot
osamljene posameznice, temve¢ uspesno pri-
kaZe njen prehod od individualne h kolektivni
zavesti. June v seriji postopoma napreduje od
zelje po golem preZivetju do revolucionarne
zavesti. Med deklami se postopoma razvijajo
solidarnost, razredna zavest, emancipacija.
June vedno bolj pomaga svojim sotrpinkam, v
tretji sezoni organizira pobeg skupine otrok, pri
cemer tvega lastno Zivljenje. Serija v tem smislu
uspesno prikaze prepletanje individualne in
kolektivne perspektive.

Klju¢no vprasanje, ki se pri tem zastavlja, je
naslednje: kaj je tisto, Cesar niso naredili, pa bi
morali? V ¢em je njihova odgovornost? Bi sku-
pini oboroZenih verskih skrajnezev sploh lahko
preprecili prevzem oblasti? Bi morali protesti-
rati, pograbiti oroZje in udariti nazaj? To nas
privede do tematike drZavljanske in politicne
etike: kaj pomeni biti dober drzavljan, ki aktiv-
no sodeluje pri kreaciji druzbe? S tem odpiramo
temo druzbenih ureditev in Stevilnih s tem
povezanih premislekov. Je sistem parlamentar-
ne demokracije, ki ga poznamo, sploh Se ustre-
zen za resnicno politicno participacijo? Imamo
dovolj velik vpliv na razmerja moci, odlocanje
o skupnem, ali pa je nastopil ¢as za resen razmi-
slek o alternativah? Ce se vrnemo k citiranemu
odlomku: klju¢no je biti buden, trezen, zavedati
se, kaj se dogaja, preden postane prepozno.
Vendar pa je Sele treba dolociti, kakSna politic-
na akcija naj bi sledila prebujenju.
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Teorija

Rudi Kotnik

Obletnica in obracun s
Jfenomenologijo

Ob lanski jubilejni Stevilki FNM je bila prilika,
da vidimo, kaj vse je bilo v tem ¢asu narejeno
na podrocju poucevanja filozofije in kaksno
vlogo je pri tem imela revija FNM. Zato velja
posebej izpostaviti trud vseh, ki so pri tem
sodelovali. Ko je revija FNM praznovala cetrt
stoletja obstoja, sem se tudi jaz spomnil svojih
obletnic. Zame je pred dvema letoma minilo
40 let, odkar sem zacel Se kot Student poucevati
filozofijo na gimnaziji, letos pa mineva 40 let,
odkar sem se tam redno zaposlil. Poleg tega je
zame pomembna Se ena obletnica, okoli katere
se bo vrtel pricujoci zapis kot nekaksen obra-
cun.

Ko sem kot absolvent filozofije ob dopoldnevih
delal prve korake v poucevanje filozofije, sem
popoldneve preZivel v NUK-u ob pripravljanju
na zadnje izpite. Za enega od teh izpitov sem si
izbral Husserlove Kartezijanske meditacije, ki
so malo pred tem izSle v slovenskem prevodu
(1975). Ko po vec kot $tirih desetletjih znova
drZim v roki to knjigo in jo prelistavam, so v
mojih spominih v ospredju frustracije, ki sem
jih doZivljal ob branju tega zagonetnega bese-
dila. Ko berem to zdaj, je seveda malo drugace;
o tem, kako je moje branje in seveda pouceva-
nje Husserla zdaj lahko drugacno, bo potekal
pricujoci zapis. Tudi zato, da bi moja izkuSnja
mogoce bila zanimiva in koristna Se za koga
drugega. Da bi bilo bolje ali celo nujno, da bi z
branjem Husserla zacel pri zgodnejsih besedi-
lih, sem izvedel Sele po izpitu, pa vendar sem
ostal s to neprijetno izkusnjo in jo skusal pustiti

za seboj. Tako sem Husserla pustil pri miru celi
dve desetletji. Takrat pa se je v mojem Zivljenju
zacelo pojavljati zanimanje za podrodje, ki

ima kljub drugacnosti do dolocene mere nekaj
skupnega s filozofijo. Ko so me pritegnila vpra-
$anja osebne rasti in temu ustrezno zanimanje
spoznavanja sebe, se mi je pokazala sticna
tocka med novim podrocjem psihoterapije in
filozofije. To, kar me je zacelo zanimati vedno
bolj, me je vodilo in pripeljalo v novo stroko

in tudi nov poklic. Tako sem v naslednjih dveh
desetletjih Zivel in deloval na dveh podrocjih,
zato me je seveda zanimalo tudi, kaj jima je sku-
pno. Strokovna in poklicna dejavnost na dveh
podrodjih je bila zanimiva in tudi vznemirljiva,
vendar pa tudi obremenjujoca. Se ve¢, dozivljal
sem tudi nelagodje ob tem, da je ukvarjanje z
dvema poklicema pomenilo tudi to, da se nobe-
ni od obeh strok nisem uspel posvetiti dovolj
poglobljeno. Vendar pa mi je poglobljeno zani-
manje za teoretske predpostavke psihoterapije
pomagalo, da so me moja radovednost, zanima-
nje in Studij privedli spet nazaj bliZje filozofiji.
In to ne katerikoli, ampak k fenomenologiji, in
s tem spet nazaj k Husserlu. In ker me je ves ¢as
mojega poucevanja filozofije, se pravi vsa Stiri
desetletja, zanimalo tudi vprasanje, kako pouce-
vati, je sam po sebi prisel izziv, kako se fenome-
nologije in posebej Husserla lotevati v srednji
Soli, uvodnih kurzih filozofije na fakulteti in
tudi, kako Studente psihologije ali pa udelezen-
ce izobrazevanja v psihoterapiji uvajati v prve
korake fenomenologije. Seveda na nacin, ki bo
manj frustrirajoc, kot je bilo moje prvo srecanje
s fenomenologijo. Ja, zahteven izziv!

Prvi poskusi v tej smeri so zame pomenili, da si
najprej sam razjasnim temeljne predpostavke
fenomenologije, kar mi je uspelo do dolocene
mere, vendar na zelo splo$ni ravni. Nekaj let




kasneje sem se poskusal teme lotiti ponovno

z idejo, kako se poucevanja oziroma uvajanja

v fenomenologijo lotiti na izkustven nacin.
Spodbudo za to sem dobil Ze leta 1997 na
psihoterapevtski konferenci v San Franciscu,
kjer je tocno to na neki delavnici demonstri-
rala psihoterapevtka in avtorica knjige The I
in Science Judith Brown (1996), ki je izvedla
izkustveno delavnico na fenomenoloskih teme-
ljih. Njene izkusnje, opisane v navedeni knjigi,
so temeljile na delu z doktorskimi Studenti
sociologije, s katerimi je delala izkustveno na
ozavescanju subjektivnih vidikov, ki so navzoci
pri raziskovalcih v na videz objektivnih socio-
loskih raziskavah. To je bil njen namen, zame
paje delavnica odprla nove razseznosti, ki so
Sle v smer izkustvenega ucenja temeljnih feno-
menoloskih pojmov. Tako je bila ta izkusnja
zame prelomna v smislu ideje, kako se lotiti
prvih korakov v poucevanje fenomenologije.

Iz tega je nastala nova ideja, ki sem jo poskusal
razvijati v poucevanju in izku$nje predstaviti v
¢lanku, ki je nedavno izSel (Kotnik, 2017). Zdaj
se mi ta clanek kaze kot neko tipanje oziroma
iskanje. Bil je poskus, kako se lotiti poucevanja
fenomenologije s pomocjo Descartesa, izkustve-
no poucevanje pa je bilo vpeljano na koncu kot
dodatek. Seveda je bil ves moj ¢as v zadnjem
desetletju prezet s poglabljanjem v temeljna
vprasanja fenomenologije - tako v Husserlovih
besedilih kot v mnoZici interpretacij ter sprotni-
mi manj ali bolj uspesnimi poskusi v pouceva-
nju. Iz vsega tega se je izkristalizirala jasnejSa
ideja, ki sem jo preizkusal v poucevanju v
zadnjih letih in jo slednjic poskusal formulirati
v ¢lanku, ki bi idejo artikuliral na koherenten
in konsistenten nacin. To je pomenilo, da je
slednji¢ nastal presek dveh razli¢nih ved, ki mi
je omogocil artikulacijo ideje izkustvenega pri-
stopa v uvajanju v fenomenologijo. Vzporedno
s tem pa me je znova in znova zanimalo, kako
se temeljna fenomenoloska nacela kazejo v
psihoterapevtski praksi. Predvsem sem zacel
uvidevati pomen in vrednost dosledne fenome-
noloske pozicije v psihoterapiji. Raziskovanje
obsezne literature me je pripeljalo do prav pre-

senetljivih odkritij. Naletel sem na serijo znan-
stvenih clankov o empiri¢nih raziskavah celo na
podrocju psihiatrije, kjer si poskusajo pomagati
pri razumevanju zgodnjih faz shizofrenije s
pomocjo Husserlovih pojmov (npr. intencional-
nosti) in proucujejo te zgodnje faze kot motnje
intencionalnosti. To ima pomembne implikacije
za zdravljenje dovolj zgodaj odkritih primerov
te bolezni (Hirjak, 2013).

Kaj je iz vsega tega nastalo? Temeljna ideja je v
razumevanju fenomenologije, kot jo predstavi
D.W. Smith (2013), ki kot predmet fenomenolo-
gije kot filozofske discipline postavi doZivljanje.
Ce je predmet fenomenologije doZivljanje,
zakaj ne bi zaceli z njim? Razvijanje ideje na
tem temelju mi je omogocilo konsistentnost
nadaljnje izpeljave. Zaceti z doZivljanjem pome-
ni zaceti z izkustvenim ucenjem, ki ni zgolj
dodatek (kot je bil v prejSnjem clanku), ampak
temelj za nadaljnjo izpeljavo, ki izkustveno
uvaja razumevanje pojmov, ki so potrebni za
analizo tekstov. To vlogo imata dve izkustveni
vaji, za kateri sem ugotovil, da iz njiju lahko
izpeljem najbolj temeljne pojme Husserlove
fenomenologije, kar udeleZencem na podlagi
njihove lastne izku$nje olaj$a razumevanje, za
kaj pri fenomenologiji gre. Prva vaja Vidim,
sodim, obcutim (ve¢ o tem glej Kotnik, 2017)
tako nudi moZnost razumevanje tega, kaj feno-
menologija je in kaj je njen predmet, pa tudi
izpeljavo pojmov naravna naravnanost, feno-
menoloska naravnanost, fenomenoloska reduk-
cija ter iz nje izhajajoca metoda deskripcije.

Vaja je izjemno preprosta in obenem tudi
izjemno zahtevna, kar bi sicer lahko rekli tudi
za fenomenologijo nasploh. Hkrati odpira tudi
teoretsko kontroverznost fenomenologije. Vaja
je namenjena delu v dvojicah ali trojkah, kjer
vsak pride v 'aktivno' in 'pasivno’' vlogo ter v
morebitno vlogo opazovalca. Bistvo navodila je
razvidno iz treh preprostih besed: vidim (opa-
gam), sodim, obcutim.'Aktivna' vloga je ome-
jena zgolj na tri stavke, ki jih aktivni udelezenec
zacenja s temi besedami in potem nadaljuje.
Oseba v 'pasivni' vlogi se sicer prepusca doga-
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janju, vendar ne sme govoriti. Ta minimalizem
zajema bistvo fenomenoloske naravnanosti,
njeno tezavnost in kontroverznost.

Po vaji lahko sledi izziv, kako izku$nje dijakov,
ki jih delijo v skupini, smiselno uporabiti za
prehod na ustrezajoce fenomenoloske pojme
oziroma za razumevanje temeljnih izhodis¢
fenomenologije kot transcendentalne fenome-
nologije. Se vedji izziv je, kako se na srednje-
Solski ravni lotiti temeljnih pojmov, saj niti
uredniki Husserlovih Arhivov nimajo popol-
nega soglasja glede definicij najbolj temeljnih
pojmov (npr. naravnanost, redukcija, noema,
itd.) (Owen, 2007: 27-28). Kako torej Husserl
razume transcendentalno fenomenologijo?
Pomagamo si lahko z izrazom transcendental-
na redukcija, ki mu pomeni 'obrat, s katerim
skuSa uveljaviti novo 'znanost, ki se ne ukvarja
s predmeti zavesti, ampak z zavestjo samo
oziroma doZivljanjem. Zato je potrebna feno-
menoloska redukcija, kar pomeni, da damo
objekte in s tem celotni zunanji svet v oklepaj
(grski izraz za to je epoché). Ostajajo torej feno-
meni, ki niso zgolj fenomeni necesa drugega,
ampak dobijo ontoloski status: so tisto, kar je
dano zavesti. Zavest pa je samo doZivljanje ali
dozivljajski tok, kar pomeni, da zavest ni nekaj,
kar vsebuje ideje. Torej ne moremo reci, da so
ideje v zavesti, ampak je zavest sama dejavnost.
Vsaka zavest je zavest o necem, dejavnost
zavesti je noesis, vsebina tega zavedanja pa
noema, kar vse skupaj tvori intencionalni akt,
kjer dozivljaj tezi k pomenu. Ce se z dijaki spo-
mnimo vaje, je prav razlika med vidim in sodim
tisto, kar je namen fenomenoloske redukcije

- da se namrec vzdrZimo sodbe oziroma jo
damo v oklepaj. Ce so dijaki med vajo opazili
neustreznost sodbe, so se lahko od sodbe povr-
nili korak nazaj k doZivljaju opazanja in tako
prakticirali fenomenolosko redukcijo, ki jo zdaj
v refleksiji lahko postavijo v smiselno celoto,
se pravi v kontekst ostalih pojmov. Ce naredijo
fenomenolosko redukcijo, potem izkusijo feno-
menolo$ko metodo ostajanja pri opisovanju
svojega doZivljanja.

Oglejmo si Se kratek odlomek iz eseja Student-
ke, v katerem pokaze razumevanje pojmov, ki
je izslo iz njene izkusnje.

»Pri tej vaji sem ugotovila, da ... je Ze 'vidim'
nasicen z 'obcutim'. Ugotovila sem tudi, da v
primeru, ko imamo dolocen obcutek, na stvar
gledamo drugace ... Prav tako pa sem se ves as
sprasevala, kaj je tisto, kar resnicno vidim, kaj
res obstaja, in je moje opazZanje, in kaj je tisto,
kar pravzaprav predpostavljam oziroma je
samo moja domneva. Ali resnicno samo opazu-
jem ali obenem Ze sodim? ... Obenem pa sem se
iz te vaje tudi naucila, da cetudi vidim nekoga,
ki se smeje, to Se ne pomeni, da je dobre volje,
saj vidim samo ustnice, ki se premikajo, tem pa
sem sama pripisala pomen, ki sploh ni nujno
pravilen. O tem, da ne pripisujemo pomenov
in da se moramo osredotociti le na opazanja,
govori fenomenoloska redukcija.«

V drugi vaji udeleZencem ponudimo moznost,
da z zaprtimi o¢mi sledijo svojemu doZivljajske-
mu toku. Lahko so pozorni na to, kaj jim v iz
ozadja izstopi kot lik v doZivljanju tu in zdaj ter
na to, ali mogoce ta lik tezi k pomenu, s ¢imer
izkusijo en vidik Husserlovega pojma intenci-
onalnosti. Utiteljeva pomembna in lahko tudi
zahtevna vloga je v tem, da v deljenju izkusenj
po vaji razpozna moznosti, kako iz posameznih
pripovedi neposredno nakaze na navzoce
fenomenoloske pojme. Po vaji je priloZnost za
uvedbo odlomka! iz Husselovih Idej (§35) kot
filozofskega besedila, kjer navezava na osebno
izkus$njo olajsa pojmovno analizo in po potrebi
izpeljavo pojmovne mreZe. (Ve¢ o tem Kotnik,
2017).

Iz tega paragrafa selektivno vzamem tiste dele
odlomka, ki se mi za delo z dijaki zdijo bistveni
in nujni za razumevanje; obravnavamo jih po

1 Zakaj ravno ta odlomek? Za to sta dva razloga: najprej, ker
v navezavi na izkustveno vajo omogoca primer preprostega
vpogleda v pojme, ki so udelezencem blizu in drugi, ker
zaradi njegove relevance ta odlomek uporabljam v psiho-
terapeviskem kontekstu raziskovanja mozne svobode.
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korakih.?

“Vzemimo primer. Pred menoj leZi na pol v
temi bel papir. Vidim ga, tipam. To zaznavajoce
gledanje in tipanje tega papirja ... je cogitatio

- kogitacija, zavestnostni doZivljaj.” (Husserl,
1997: 111)

Potem nadaljujemo s tistim, kar je bila poanta
izkustvene vaje:

“Okrog papirja leZijo knjige, svincniki, tintnik
itd., ki so na dolocen nacin tudi 'zaznani', so
perceptivno v 'vidnem polju', vendar medtem,
ko smo pozorni na papir, pripada vsaki izmed
teh reci le sekundarna pozornost in dojemanje.
So pojavno navzoci, vendar pa niso vzeti iz
svoje podlage in postavljeni sami zase.”

Imamo torej opravka s fenomenoloskim pri-
stopom k temu, za kar se je kasneje v Gestalt
psihologiji, ki jo je zanimala percepcija, uve-
ljavil izraz lik/ozadje. Tu lahko hkrati dodatno
razjasnjujemo to, kar zanima Husserla, namrec
doZivljanje, za razliko od zaznave, kar je v bese-
dilu v narekovajih. Lahko pa izpostavimo izraz
pozornost (posvecenost), ki je pomemben za
fenomenoloski vidik. Se pravi, da ni pomemb-
no, kaj leZi pred nami (ker je v oklepaju), niti
to, kar zaznamo, ampak to, kar je predmet
pozornosti naSe zavesti oziroma, kar je v
ospredju doZivljanja. Husserlova izraza za to sta
primarna in sekundarna pozornost. V nadalje-
vanju Husserl uvede nekaj, kar izrazi z metafo-
ro 'sij zavesti' in je zanj posebej pomembno:

»Vsaka zaznava stvari ima svoj sij zrenja ozadja
... Seveda pri tem ne gre za to, kaj sploh realno

2 Selektivnost se nanasa med drugim tudi na Husserlov
zagonetni Zargon, ki oteZuje razumevanje in ga je v doloce-
nih primerih mogoce prevesti v jasnejse formulacije ali pa
dolocene sklope preprosto izpustiti. Znan je odnos Edgarja
Rubina do njegovega Zargona, ki ga je karikiral z besedami,
kako narociti skodelico kave: “Die Jetzheit menner Ichheit
ist in Bediirfnishaftigtkeit der Kaffeeeigenshaft” (Citirano
po Pind, 2014: 202). To navajam kot zanimivost, ki je sicer
karikatura husserlovega Zargona, a kaZe tudi na dileme ob
prevajanju Husserla: naj prevedemo zgolj bistvo sporocila v
obicajnem jeziku ali pa prevajamo dobesedno tudi Zargon.

lahko najdemo v sestavecem objektivnem pro-
storu, ki lahko pripada opazovanemu ozadju ...
Govorimo izkljucno o siju zavesti, h katere ciste-
mu bistvu pripada neko v modusu ‘pozornosti
na objekt' izpolnjeno zaznavanje ... Bistvo tega
je v tem, da so dolocene modifikacije izvornega
dozivljaja mogoce, to pa oznacujemo kot svo-
bodno usmerjanje 'pogleda’ - ne gre prav za

ali zgolj za fizicni, ampak za 'duhovni pogled'

- ko obrnemo pozornost od najprej ugledanega
papirja na Ze pred tem tu obstojece predmete,
ki se jih 'implicitno’ zavedamo in se jih po
spremembi pogleda tudi eksplicitno zavedamo
ter postanejo zaznani kot 'opazeni' ali 'opazeni
poleg drugih'.«

Med branjem lahko ugotovimo pomembnost
tega 'sija zavesti', ki je v svobodnem usmerjanju
'pogleda’ ali preprosto povedano v moznosti, da
preusmerimo pozornost iz lika na nekaj iz ozad-
ja, kar tako postane lik. To je hkrati izziv za dru-
gacno, se pravi fenomenolosko razumevanje
svobode, ki pomeni raziskovanje mozne svobo-
de, se pravi iskanje svobode tam, kjer je mozZna
- za razliko od tradicionalnega filozofskega
pristopa znotraj okvirja determinizem/svobo-
da. Ce dijake spomnimo na vajo doZivljajskega
toka, morda lahko ugotovijo, kako lahko svoje
takratno doZivljanje zajamejo s fenomenoloski-
mi pojmi, hkrati pa morda lahko preverijo, ali
ima ta filozofski tekst za njih kaks$no povezavo
z vsakdanjim Zivljenjem.

In Se kratek odlomek iz eseja Studentke, ki se
nanasa na Vajo 2:

»Zakaj me tako boli trebuh? Je morda krivo to,
da zjutraj nisem nic jedla? Me kaj takSnega skrbi
in se to odraza v tej bolecini? Kmalu sem dobila
odgovor, saj je bolecina, tako kot prej hrup,
zacela pojenjati in se izgubljati v ozadju, ustnice
so se mi zacele tresti in o¢i so za teZo solz, ki so
se v njih nabirale, postajale teZje. Te solze so
bile odraz tega, da nekaj v meni tezi k pomenu.
Tako je bolecina, ki je prej predstavljala lik v
mojem doZivljanju, presla v ozadje, v ospredje
paje ponovno prisel drug lik, ki je predstavljal
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mojo trenutno dominantno potrebo in je vztra-
jal vse do konca: moj dedi in spomin nanj.

Obe vaji sta temeljno izkustveno izhodisce, ki je
lahko Ze dovolj za prehod na filozofsko analizo
obstojecega gradiva ali pa podlaga za nadaljnje
uvajanje pojmov. Tretja vaja pa pomeni kombi-
nacijo izkustvenega ucenja in uvajanje novih,
zahtevnejsih pojmov in prehod na zahtevnejSo
pojmovno analizo. Za izkustveni vidik te vaje
sem dobil idejo pri Sokolowskem (2000), ki
uporabi Husserlov znameniti primer kocke kot
paradigmatski primer za poljudneje pojasnje-
vanje temeljev njegove fenomenologije brez
citiranja Husserla. Pri razlagi pojmov ostaja

pri tem primeru. Zame to ni le primer, ampak
priloznost doZivljanja konkretne kocke pred
seboj in postopno uvajanje pojmov. Konketneje
to pomeni, da skuSamo do vecine pojmov, ki
jih Sokolowski sicer razlaga, priti po izkustveni
poti, pri njihovi povezanosti v celoto pa sledi-
mo avtorju:

“V nazornem prikazu tega primera gre v pred-
stavitvi postopno korak za korakom skozi tri
plasti (sloje) tega, kar nam je dano in s tem
predstavi tudi pot od objektivnosti k subjektiv-
nosti. Najprej predstavi Sest ploskev oziroma
stramni kocke kot nekaj objektivnega, s ¢cimer
se sicer lahko ukvarja znanost. Nacin, na katere
so nam dane v perspektivi, imenuje vidike
(aspekte) oziroma se pojavljajo (npr. gledana
s strani kot trapezoid itd.), kar je nekaj vme-
snega med objektivnostjo in subjektivnostjo.
In slednji¢ nam je kocka dana kot odsencenje
(Abschattung ali profil) kot trenutna ¢asov-
na predstavitev, ki je osebna in subjektivna

- zaznani predmet kot celota pa je identiteta,
predstavljena v mnogoterosti odsencen;.

Ta subtilen opis prehoda od objektivnosti
strani kocke preko mesanice objektivnosti

in subjektivnosti (aspekti) do Ciste subjektiv-
nosti nas pripelje do treh formalnih struktur

v fenomenologiji. Sokolowski ostane s prime-
rom kocke in izpelje tri pomembne pojmovne
pare: del/celota, identiteta/mnogoterost,
prisotnost/odsotnost. Za prva dva pove, da

sta Ze poznana iz zgodovine filozofije (Platon,
Aristotel, novoplatonizem, sholastika itd), med-
tem ko za tretjega pravi, da je Husserlov dopri-
nos. Za vsakega od teh treh pojmovnih parov
posebej in za vse skupaj kot celoto nazorno
pokaze, kako nastopajo v fenomenoloski anali-
zi na posameznih podrodjih: jezik, zgodovina,
umetnost, samospoznavanje itn. Na tej osnovi
potem nadaljuje in postopno pojasnjuje druge
Husserlove pojme. Ucitelj filozofije tako lahko
¢rpa iz navedenih primerov oziroma podrocij
uporabe fenomenologije.« (Kotnik, 2017: 136-
137)

Po tej prehojeni poti lahko preidemo na pri-
mer kocke v 17. in 18. paragrafu Husserlovih
Kartezijanskih meditacij (Husserl, 1975: §17,
18; str. 84-88) in preverjamo, do kaksne mere
nam ta prehojena pot olajsa razumevanje tega
zagonetnega teksta. Zame pa je ob spominih na
frustracije izpred stirih desetletij priloZnost, da
preverjam, koliko so bili moji poskusi uspesni.

Sledi Se zadnji izziv, ali nas poleg teoretske
analize zanima tudi uporabnost fenomenologije
v vsakdanjem Zivljenju. Sokolowski je naredil
pomemben prispevek k temu, da je razumeva-
nje fenomenologije priblizal bralcem z ilustraci-
jami iz vsakdanjega Zivljenja. Kar kot bralec pri
njem pogresam, je, da bi poleg teoretske rele-
vance pokazal njeno uporabnost v vsakdanjem
Zivljenju. Mene je to zanimalo in sem to nasel
na podrocju psihoterapije, kjer vem, da je to
mogoce pokazati, vendar je to Ze stvar drugega
¢lanka (glej Kotnik, 2019).
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Andrej Leskovic

Ekoloska filozofija
Henryka Skolimowskega

»Ni vedno mogoce biti optimist, mogoce pa je
poskusiti.« (Skolimowski 2007a, 55)

»Kdor ni nikoli sanjaril o utopiji, ni Zivel pol-
nega Zivljenja.« (Prav tam, 146)

1. Filozofija kot osrednje podrocje
izobraZevanja in ekoloskofilozofski
upor proti terorju tehnike in tiraniji
kapitala

Poljski filozof Henryk Skolimowski (1930~
2018), utemeljitelj ekoloske filozofije, kritik
sodobne kulture in avtor optimisticne koz-
moloske koncepcije dinamicne, nenehno raz-
vijajoce se stvarnosti,' ugotavlja, da sodobni
clovek nima vec nikakr3ne vizije prihodnosti,
kar je, kot je nekoc¢ dejal Albert Schweizer,
izvor vseh nesrec 20. stoletja. Po prepricanju
Skolimowskega so za to krivi »fetisi sodobne
civilizacije« - vera v nezadrZen materialni
razvoj, prepricanje, da lahko samouresnicitev
doseZemo s potro$niStvom, in miljenje, da
lahko znanost in tehnika prineseta le dobro. S
temi fetisi, ki nam »kot grozeci oblaki zakrivajo
obzorja in preprecujejo, da bi videli nove per-
spektive« (Skolimowski 1993, 6), je prezet tudi
nas izobraZevalni sistem.

Skolimowski je izjemno kriticen do Solstva,
ki favorizira matematizirano naravoslovije in
tehniko ter propagira »mehanisticni svetovni
nazor« in kvantitativne metode preuceva-

1 Ceprav je Skolimowski eden najvidnejsih ekoloskih
filozofov in je svetovno priznan avtor (njegova dela so
prevedena v 20 jezikov (Gawor 2012, str. 95)), nekateri
pa ga uvrscajo celo med deset najpomembnejsih sodobnih
poljskih filozofov (Ekologiczna filozofia naszych czasow,
2016)), je pri nas slabo znan; njegova filozofija upanja je v
slovenscini v grobih obrisih predstavljena v mojem ¢lanku
Ekofilozofska metafizika upanja Henryka Skolimowskega,
Znamenje 2011, 1-2, str. 21-30.




nja. V delu Filozofija za novo civilizacijo
(Philosophy for a New Civilisation, 2005)
ugotavlja, da so »znanosti, Se posebej eksaktne,
cele generacije, celo stoletja oblikovale znacaj
znanja v Solah in na univerzah zahodnega
sveta« (Skolimowski 2005, 16). Preprican je, da
obstaja potreba po temeljiti spremembi celotne
sfere izobrazevanja, izobrazevanje tretjega
tisocletja - avtor ga imenuje ekolosko izobraze-
vanje - bo namesto zdaj tako ¢aScene kvantite-
te najvisje cenilo pojem kvalitete, ki ga je »naSa
kultura sistemati¢no unicevala« (Skolimowski
1993, 158) in ga je iz naravoslovnih ved celo
popolnoma izrinila. Trdi, da bi morala Sola pro-
pagirati bistveno drugacne vrednote, kot jih je
do zdaj, in nas uciti spostovanja do Zivljenja in
do celotnega kozmosa.

Kot neprizanesljiv kritik brezdusnosti sodobne
tehnicne civilizacije in iskalec novih modelov
prihodnosti je Skolimowski Ze v 80. letih prej-
Snjega stoletja opozarjal na nevarnosti, ki jih
pomeni teznja k clovekovemu nelocljivemu
povezovanju z racunalnikom. Te tendence so
danes seveda Se veliko bolj izrazite - tudi v
Solstvu. Ne le da so elektronske naprave - od
racunalnikov do pametnih telefonov - skoraj
popolnoma zapolnile zasebni ¢as mladih, s
¢imer so se ti trajno pogreznili v svet mnoZzicne
potro$nje, ampak so osvojile tudi izobraZevalni
prostor, propagiranje informacijsko-komunika-
cijskih tehnologij pa je postalo v Solstvu tako
silovito, da se cloveku zdi, da Zelijo iz Sol nare-
diti sluzabnice velikih korporacij, iz uciteljev
pa administratorje, ki s pomocjo »IKT«ja in nje-
gove strojne logike vzgajajo ljudi z omejenim
obzorjem, ljudi, ki sprejemajo stanje stvari kot
edino mozno in najbolje, in tako preprecujejo,

da bi jih vsaj v mladosti navdihnile vizije izbolj-

$anja sveta. Skolimowski (20072, 146) zato
piSe, da se mu »smilijo nase mlade generacije,
ki so jim vbili v glavo, da ni dovoljeno sanjariti.
Iz njih so naredili starce, Se preden so sploh
odrasli.«

Tendencam, ki izobrazevanje nelocljivo povezu-

jejo s tehniko in kvantitativnim naravoslovjem,

Skolimowski odlocno nasprotuje in v delu
Upanje je mati modrih (Nadzieja matkg
madrych, 1989, 1992) predlaga, naj osrednje
podrocje izobrazevanja postane filozofija

- kraljica znanosti. Z njeno pomocjo bi nov,
ekoloSki svetovni nazor zamenjal zdaj prevla-
dujoci svetovni nazor tehnicne civilizacije, ki ga
- kot trdi v delu Ziva filozofija: ekofilozofija
kot drevo zivljenja (Living Philosophy: Eco-
Philosophy as a Tree of Life, 1992) - zaznamu-
jejo »manija nenehne gospodarske rasti (ki jo
napacno Stejemo za napredek), posveceni nacin
misljenja, imenovan analiza izdatkov in pri-
hodkov (napacno razumljen kot najustreznejsa
metodologija) in trdovratno prizadevanje, ope-
racionalizirati vse vidike clovekove eksistence
(ki ga napacno imenujemo “racionalizacija”
zivljenja)« (Skolimowski 1993, str. 70). Kot je
zapisal avtor ob prelomu tisocletij, bo v tretjem
tisocletju postalo »najpomembnejse filozofsko
védenje, ki je povezano z naSo modrostjo in
vrednotami« (Skolimowski 1992, 113). Ce se to
ne bo zgodilo, je preprican, tretjega tisocletja
sploh ne bo.

Skolimowski v svojih delih opozarja na nevarne
vplive tehnike na naso civilizacijo in ugotavlja,
da nas je tehnika zasuZnjila, Zivljenje se je zara-
di nje zbanaliziralo, saj ga je oropala kvalitete,
duhovnost pa so izpodrinile poceni elektronske
naprave, katerih glavni namen je spodbujanje
potro$nje in Sirjenje trga industrijskih izdel-
kov. Predvsem pa internet in racunalniki naso
pozornost odvracajo od tistega, kar je najpo-
membnejse: utapljanje v informacijah, ki jih je
danes toliko kot $e nikoli do zdaj, namrec ne
pospesuje zmoznosti kriticnega misljenja in
modrega odlocanja, saj racunalniki niso stroji
modrosti. Skolimowski nas zato poziva k uporu
proti terorju tehnike in tiraniji kapitala, ki stoji
za njo. A boj - prizadevanje za spremembo
kulturne paradigme in paradigme odnosa

med clovekom in naravo - lahko po njegovem
prepricanju poteka le na duhovnem podrocju.
Pri tem ima pomembno vlogo tudi Sola, katere
najpomembnej$a naloga bi moralo v 21. stole-




tju postati ucenje socutja in presojanja, ne pa
nase nelocljivo povezovanje s tehniko, ki smo
mu Zal prica.

Skolimowski ugotavlja, da je vpraSanje tehnike
in tehnologije v sodobnem ¢asu nelocljivo
povezano z vpradanjem odgovornosti. V svoji
kritiki tehnike se, kot v knjigi Kaj je filozo-
Sija tehnike? ugotavlja Carl Mitcham (1995,
120-121), navezuje na Kantovo razumevanje
Cloveka kot subjekta, ki ima moZnost biti odgo-
voren za svoja dejanja, in opozarja, da se s tem,

ko se zaradi tehnologije cloveku odvzame odgo-

vornost, izkrivlja koncept odgovornosti, clovek,
odvezan odgovornosti, pa je, trdi Skolimowski,
oropan svojega najbolj avtenticnega bistva. V
razpravi Svoboda, odgovornost in informacij-
ska druzba (Freedom, Responsibility and the
Information Society, 1984) piSe, da je »tehno-
logija, ki nas nenehno odvezuje odgovornosti
in vse prepusca strokovnjakom, uteleSenje
zmage zla. Kajti e vse storijo drugi, ¢e nismo
za ni¢ ve¢ odgovorni, nas ni ve¢ mogoce Steti za
ljudi.« (Cit. iz: Mitcham 1995, 121)

Ze v 80. letih prejSnjega stoletja je bil
Skolimowski skepticen do staliSca, ki gaje v
tistem Casu zagovarjal futurist Alvin Toffler
(1928-2016), da bo civilizacija, ki jo bo bistve-
no zaznamoval razmah novih elektronskih
medijev, »vsaj potencialno demokrati¢na in
humana in bolj kot zdajsnja civilizacija osredi-
njena na biosfero« (Toffler 1983, 139), Se manj
paje zaupal tistim, ki so Se pred vsesplo$nim
razmahom interneta razvijali vizijo kibernetic-
nega sveta kot antikapitalisticno in antiimperia-
listicno naravnanega humanega sveta svobode
in pravicnosti, v katerem ni fizicne prisile in
oblasti.? Skolimowski dokazuje, da racunalniki
nase svobode pac ne morejo razsiriti, kajti svo-
boda »je enakovredna zmozZnosti izbiranja med
moZznostmi, ki niso postavljene predte, ampak
si jih izbere$ sam« (Skolimowski 1992, str. 104).

% Tako je videl kiberneti¢ni prostor leta 1996 John Perry
Barlow: Deklaracija o neodvisnosti kiberprostora, Zofijini
ljubimci, http://www.zofijini.net/modrost_deklaracija.
html (dostop 4. 12. 2010).

V kompjuterizirani druzbi, kjer vse poteka po
vnaprej dolocenih pravilih, pa je moznosti

za svobodno delovanje vedno manj. »Bolj
zapletena je mreza tehnoloskih struktur, man;
avtenticnih odlocitev nam dopusca,« nas svari
Skolimowski (prav tam, 104-105). Struktura
kompjuterizirane druzbe je ena najbolj razde-
lanih struktur v zgodovini ¢lovestva, zato, e
vztrajamo pri tradicionalnem razumevanju svo-
bode, ta struktura postaja »oblika elektronske-
ga zaporac (prav tam, 105). Podobno kot Ivan
Illich (1926-2002) ugotavlja, da tam, kjer je vse
podrejeno logiki stroja, »ni prostora za sponta-

no, za tisto, kar ne sodi v strukturo« (prav tam).
Skolimowski pritrjuje ugotovitvi predstavnikov
frankfurtske Sole, da clovek postaja privesek
stroja, in da sodobna civilizacija prinasa novo
obliko suZenjstva; bolj ko je tehnika rafinirana,
bolj nas odtujuje od Zivljenja in iz njega elimi-
nira. Gre torej za triumf tehnike nad Zivljenjem,
pa tudi, kot je v delu Tehnopol (Technopoly,
1993) zapisal Niel Postman (1931-2003), za
monopol tehnike nad kulturo.

Skolimowski ne zavraca tehnike kot pripo-
mocka, ki nam olajSuje Zivljenje in izboljSuje
njegovo resnicno kvaliteto, a svari pred njenimi
disfunkcijami in nevarnostmi, ki so z njo pove-
zane. Pri tem staliScu ni osamljen, deli si ga s
Stevilnimi sodobniki in predhodniki, ki so raz-
miljali o vprasanju ekoloske odgovornosti. Se
pred zacetkom ekoloSke renesanse druge polo-
vice 20. stoletja je koncepcijo odprte narave kot
prijateljice in vizijo humane pokapitalisticne
tehnike, ki ne bo usmerjena k »maksimalnemu
dobicku«, ampak bo skrbela za »maksimalno
zadovoljevanje potreb« predstavil Ernst Bloch
(1985, 771), cigar filozofijo je Skolimowski
zelo cenil, njegovo upanje pa je poleg
Schopenhauerjeve volje, Tillichovega poguma
in Blakove vizije oznacil za enega izmed Stirih
stebrov ekoloske filozofije. Bloch ugotavlja,

da so v dvajsetem stoletju stroji prenehali biti
podaljSek clovekovih organov, »razorganjenas,
tj. od organskega odtujena tehnika, ki je tesno
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povezana s kvantitativnim in matematiziranim
naravoslovjem, ravnodusnim tako do stvari kot
do ljudi, pa se je hkrati z odtujitvijo od narave
odtujila tudi od cloveka. Kapitalisticna tehnika
je, ne oziraje se na materialni substrat in ten-
dence v naravi, zagospodovala nad naravo in
izgubila obcutek odgovornosti zanjo, zato je
njen polozaj podoben poloZaju »okupacijske
vojske v sovraznikovi deZeli, o katere notra-
njosti se ji niti ne sanja« (prav tam, str. 815).
Moznost tehnicne nesrece, ugotavlja Bloch, ze
prerasca v clovekovo samoiztrebljenje, zato
postavlja zahtevo po aliansi z naravo in iSce
vizijo utopicne tehnike, ki bo tesno povezana

z ekolosko utopijo »narave kot prijateljice«
(prav tam, 813). Zaradi takSnega stalisca lahko
Blocha upraviceno Stejemo za enega izmed
predhodnikov in znanilcev ekoloske renesanse
zadnjih desetletij 20. stoletja.

2. Ven iz »analiti¢ne kletke« - odlocen
ne ideologiji kalkulusa in zahteva

po vzpostavitvi nove spekulativne
kozmologije ter nove metafizike

Zdaj$nji dobi, ki jo zaznamuje tujost cloveka

in narave, ustrezata alienirani znanost in filo-
zofija. Skolimowski ugotavlja, da so sodobne
naravoslovne znanosti zaradi svojega redukci-
onizma, formalizma, abstraktnosti in poudarja-
nja kvantitete na racun kvalitete odtujene tako
od svojega predmeta - vsega bogastva kozmosa
namrec ni mogoce skrciti na nekaj matematic-
nih formul - kot tudi od ¢loveka. Znanosti bi
morale razsirjati clovekovo spoznanje, a te nalo-
ge ne opravljajo, saj je njihov alienirani jezik
povprecno inteligentnemu cloveku popolnoma
nerazumljiv. Skolimowski se zavzema za novo,
kvalitativno teorijo narave, ki bi bila bistveno
drugacna od mehanicnega naravoslovija, ki
poskusa svet dojeti zgolj numericno. Model
kozmosa, ki je dostopen samo matematicnemu
razumu, bi po njegovem prepricanju morali
nadomestiti z modelom, ki cloveka ne izkljucuje
iz kozmosa, ampak »vsebuje antropocentricne
elemente« (Skolimowski 2007a, 26); kot pise

v Vizijah novega milenija (Wizje nowego
millenium, 1999), smo ljudje »oci, morda celo
razum kozmosa« (Skolimowski 1999, 62). Torej
nas tudi pri znanstvenem raziskovanju ni mogo-
¢e postaviti v oklepaj; osnovna predpostavka
epistemologije Skolimowskega je namrec, da je
clovek vedno del tistega, kar spoznava.

Je torej po Skolimowskem clovek subjekt koz-
mosa? Vsekakor je njegova glava in ima zato v
kozmologiji Skolimowskega izjemen poloZaj;
kot pise v Geniju svetlobe (Geniusz Swiatta,
2007), smo »mislec o kozmosu in njegovih
zakonitostih prica kozmosu, ki skozi na$ um in
nase védenje misli o samem sebi« (Skolimowski
20074, 76). Skozi nas kozmos samega sebe doje-
ma, skozi nas se tudi samopotrjuje in samoure-
snicuje. Po tem, da neguje pojem antropocen-
tricnosti, se nova kozmologija Skolimowskega
bistveno razlikuje tudi od z njo v marsicem zelo
sorodne filozofije Arneja Naesa (1912-2009) in
globinske ekologije (deep ecology), na katero
Skolimowski v Zivi filozofiji naslavlja tole kri-
ticno misel: »V svetu se moramo pocutiti doma,
saj nismo njegova anomalija, ampak njegova
krona. V njem nismo izgubljeni ali odtujeni,
kajti mi sami smo vesolje. Smo njegove oci in
mozgani.« (Skolimowski 1993, 94) Nasa izje-
mnost v vesolju ne pomeni, da smo mera vseh
stvari, trdi mislec, ampak izhaja iz prepricanja,
da smo skrbniki evolucije in smo zato odgovor-
ni za njeno napredovanje.

Skolimowski torej ne vztraja le pri antropo-
centri¢nosti, a ne zavraca niti pojma napredka,
ki je mnogim drugim kritikom sodobne teh-
noloske civilizacije postal sumljiv, ob tem pa
opozarja: »V popolnoma mehanisticnem svetu,
v katerem vladajo instrumentalne vrednote,
gre za napredek druge vrste, za napredek, ki

je reduciran na materialni razvoj. Prometejski
imperativ brez vektorja transcendence postane
brutalni instrumentalni imperativ.« (Prav tam,
93) Pravi napredek je torej »prometejski napre-
dek«, ki ga avtor razume kot napredek v samou-
resnicevanju, ki je izraz transcendiranja.
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V filozofiji 20. stoletja stanje ni bistveno dru-
gacno kot v znanostih, in to ne le zaradi njene-
ga pogosto tezko razumljivega, »hermeticnega«
jezika. Avtor kritizira zlasti filozofske smeri in
celo panoge, ki so se zgledovale po znanostih.
V »analiti¢no kletko« se je ujel precejsen del
sodobne filozofije in pretezni del anglosaske
filozofske tradicije. Ujetnica znanstvenega
svetovnega nazora je bila tudi Ivovsko-var-
Savska Sola, ki jo je Skolimowski kot ucenec
Ajdukiewicza in Kotarbifiskega odli¢no poznal
»od znotraj« in jo je sprva tudi promoviral ter
ji posvetil delo Poljska analiticna filozofija
(Polish Analytical Philosophy, 1967), ki je izslo
v ZDA, kjer je avtor deloval kot univerzitetni
predavatelj. Pozneje je o Ivovsko-varSavski Soli
kriti¢no zapisal, da je primer »ozkega scientiz-
ma in racionalizmac ter da v njej vlada pretira-
na miselna higiena, celo »sterilna atmosfera: ne
loteva se nobenega vecjega problema, da se ne
bi okuzila z bacilom metafizike« (Skolimowski
1993, 8). Filozofska analiza je po avtorjevem
prepricanju ujetnica znanstvene metode, zato
sama ni sposobna odgovoriti na temeljna
vprasanja ¢loveka in sveta. Kljub odklonilnemu
staliS¢u do analiticne filozofije je Skolimowski
v enem zadnjih intervjujev priznal, da ga je ta
tradicija naucila preciznega misljenja, svojemu
ucitelju Kotarbifiskemu pa je ostal vse Zivljenje
hvaleZen tudi za stalisce, da je filozofija »samo-
stojno potovanje« (Niedek, Skolimowski 2016).

Skolimowski odlocno nasprotuje vsem teznjam
k poznanstvenjenju filozofije, ki so mo¢no
zaznamovale zgodovino filozofije 20. stoletja,
analiticno filozofijo pa krivi predvsem za para-
lizo imaginacije in spekulativnega miSljenja

v filozofiji 20. stoletja (Skolimowski 1993,

39). Preprican je, da je treba vzpostaviti novo
spekulativno kozmologijo in novo metafiziko,
ki bosta sposobni najti »nov navdih ter novo
upanje za clovestvo« (prav tam, 11) in ki bosta
temeljili na novem nemehanisticnem nacinu
branja kozmosa.

Poslanstvo nove kozmologije, ki po Skolimow-
skem ne potrebuje empiricne verifikacije, razen

verifikacije z vplivom, ki ga ima na nase Zivlje-
nje, je spopasti se z nihilisticnim razumevanjem
sveta (prav tam, 21), ki je, kot opaza avtor,

v filozofiji in knjiZevnosti postalo Ze skoraj
zapovedano. Nova kozmologija razume zemljo
kot Ziv organizem in svet kot »sanktuarij in ne
deterministicni stroj« (Skolimowski 1992, 20),
¢loveka pa kot nelocljiv del nenehno razvijajo-
¢ega se kozmosa. Tradicionalna newtonovska
fizika, ki predstavlja svet v suhoparnih Stevil-
kah, hladno in objektivno, in na njej temeljeca
mehanisti¢na kozmologija, na kateri sloni
sodobna znanost, ne prispevata k najdenju
skupnega smisla cloveka in sveta. Ponujata
namre¢ »napacen kod za desifriranje narave«
(Skolimowski 1993, 22) in vodita v ekploatacij-
ski odnos do narave. Skolimowski zato simpa-
tizira s spekulativnimi filozofijami narave, ki
so povsem drugacne od mehanicnega naravo-
slovja, ki poskusa svet dojeti zgolj numericno,
in se zavzema za popularizacijo novega ekolo-
Skega svetovnega nazora, ki kozmos dojema
kot odprt, dinamicen, nenehno razvijajoc se
in deloma skrivnosten proces (Skolimowski
1992, 131). Novo kozmologijo, ki ni ne staticna
ne mehanicna, ampak je odprta, dinamicna in
procesualna, bolj kot metafora mehanisticne
ure predstavlja metafora pleSocega Sive. Nova
fizika mora, trdi filozof, preseci parcialne ugo-
tovitve stare fizike in poiskati hipotezo, ki bo
razlozila vse pojave sveta.

Ugotavlja, da se je tradicionalna zahodna zna-
nost zarotila predvsem proti pojmu materije,
ki jo je razumela kvecjemu kot »okamnelo
energijo«. A materija Se zdalec ni mrtva,
ampak je Ziva sila, izvor prihodnjega Zivljenja.
To po Skolimowskem potrjuje skupni koren
besed mati in materija. Ce na svet gledamo
skozi »omejujoca ocala zahodne znanosti«, ne
opazimo ustvarjalnega momenta v materiji;
ustvarjalnost ni lastna samo cloveku, ampak
gre za univerzalno kozmicno silo, za »imperativ
bivanja tako kozmosa/sveta kot tudi cloveka«
(Skolimowski 2007a, 32). Predvsem pa ide-
ologija kalkulusa, ki je zmagala v sodobni




znanosti, ne omogoca misliti prihodnostnega
potenciala materije.

3. Svet kot dom in clovek kot varuh
sveta; filozofija kot kompas in
uciteljica socutnosti

Filozofijo Skolimowskega lahko beremo kot
nekaksno utopijo samouresnicitve, v kateri
samouresnicitev ni samo clovekov félos, ampak
je cilj, smisel, smoter in namen celotnega
univerzuma, katerega najpomembne;si del je
clovek. To pove Skolimowski v temle odlomku
iz Genija svetlobe: »Kozmos je umetnik. TeZi

k perfekciji, k svobodi, k veliki ustvarjalnosti.
TakSen je tudi na$ namen: ocaranost z naso
ustvarjalnostjo na poti k samouresnicitvi.«
(Skolimowski 20074, 43) Kot je razvidno iz
navedka, se avtor zavzema za rehabilitacijo
pojma teleoloskosti tudi na podrocju naravo-
slovja in kozmologije, ceprav télos razume dru-
gace, kot ga je razumela filozofska tradicija: ne
kot nekaj Ze vnaprej danega ali obljubljenega,
ampak kot mozno in z nicemer zagotovljeno
prihodnje soZitje narave in cloveka. Svet, ki je
clovekov dom, in ¢lovek, ki je skrbnik in varuh
sveta, imata torej skupni cilj. Kot avtor trdi v
Zivi filozofiji, je domneva, da ima celotni svet
cilj, »metodoloski imperativ, ki nam pomaga
zZiveti v cloveskem svetu« (Skolimowski 1993,
22).

Smo del kozmosa, a enotnost z njim ne vodi v
nedejavnost, saj ljudje »ne sprejemamo tega,
kar je dano, ampak poskusamo to presecic
(prav tam, str. 95). Se pred nastankom ¢love-
Ske vrste je bilo vesolje podvrzeno procesu
nenehnega transcendiranja, ki ga je clovek
dolzan nadaljevati. Clovek ni odgovoren le

za ohranitev tega, kar Ze je (gre za imperativ
delovanja, ki ga je zapisal Hans Jonas (1996,
38) v Principu odgovornosti (Das Prinzip
Verantwortung, 1979): »Ne ustvarjaj nevar-
nosti za pogoje prihodnjega neskoncnega
bivanja clovestva na zemlji<); pri tem svarilu se
filozofija Skolimowskega ne zaustavi, ampak

avtor pogumno razvija tudi utopicne perspek-
tive. V ¢lovekovih rokah namre¢ ni samo to,
kar 7e je, ampak je clovek odgovoren tudi za
nadaljnjo evolucijo, katere sooblikovalec je.
Novi kategoricni imperativ ekoloske filozofije
Skolimowskega se zato glasi: »Deluj tako, da bo$
varoval in krepil razvoj evolucije in vse njeno
bogastvo.« (Skolimowski 1993, 97; Skolimowski
1992, 149) Variacije tega imperativa pa so:
»Deluj tako, da bo§ varoval in krepil Zivljenje,
ker je to nujni pogoj za napredovanje evolucije;
deluj tako, da bos skrbel za ekosisteme in jih
ohranjal, saj so podlaga za nadaljevanje Zivlje-
nja in zavesti; deluj tako, da bo$ negoval in kre-
pil sposobnosti, ki so najvisje oblike razvijajoce-
ga se univerzuma: zavest, ustvarjalnost, socutje;
deluj tako, da bo§ varoval in krepil clovesko
Zivljenje, ki je zakladnica, v kateri so zbrani
najdragocene;jsi dosezki evolucije.« (Prav tam)
Med glavnimi cilji evolucije pa so tudi osvobo-
ditev od »tiranije dela zaradi golega prezivetja,
tiranije bolezni, zdravil in zavarovanj; osvobo-
ditev od tiranije sistema, ki predpostavlja, da

je najpomembnejse to, kar je mogoce izmeriti v
milimetrih, prodati v gro$ih, kopejkah ali pen-
sah« (Skolimowski 20074, 22).

Skolimowski je preprican, da se bodo s spre-
membo paradigme odnosa med clovekom in
naravo povecale tudi moznosti transformacije
sveta in njegovo pribliZanje k tocki omega, ki
bo - podobno kot v filozofiji Pierra Teilharda
de Chardina - pomenila koncno uresnicitev ide-
ala enotnosti v razlicnosti in v kateri bo clovek
izpolnil svoj namen in postal bog (Skolimowski
1992, 55).

Filozofija, kakor jo razume Skolimowski, ni
zgolj kontemplativna dejavnost in ne sme biti
omejena na preteklost, ampak mora biti, kot
piSe v eseju Premisijevanje o novi filozofiji

3 Ni¢ ¢udnega ni torej, da ima avtor Stevilne kritike, ne le
iz vrst sodobnih filozofov, ki se odpovedujejo pojmom,
kakrsni so utopija, metafizika in teleologija, temvec tudi iz
vrst tistih, ki razvijajo ekologijo kot strogo naravoslovno
znanstveno disciplino in se bojijo, da bi zaradi spogledova-
nja s filozofijo njihovo znanstveno prizadevanje izgubilo
kredibilnost.
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(Rozwazania o nowej filozofii, 2007), »refle-
ksija spreminjanja sveta« (Skolimowski 2007b,
str. 16). S tak$nim razumevanjem filozofije
seveda pritrjuje Marxovi 11. tezi,* a z opozori-
lom, da je treba svet najprej ponovno interpre-
tirati, kajti rezultat dozdajsnje »imperialisticne
paradigme« je ogromno »ekolosko, socialno in
moralno opustosenje« (Skolimowski 2007a, str.
160). Brez filozofije, razumljene kot modrost
sveta, bi bili namrec le kupci in potrosniki, ne
pa svobodno misleci ljudje. Filozofijo avtor
razume kot druzbeno angazirano na prihodnost
osredinjeno misljenje cloveka in sveta, ki ga
moramo negovati zato, da se v vse bolj kaotic-
nem svetu ne bi izgubili: »Brez filozofije ne bi
imeli nobene opore, nobene smeri in smisla
zivljenja.« (Skolimowski 1993, 37) Skolimowski
se nagiba k razumevanju filozofije kot Zivljenj-
ske modrosti in svetovnega nazora; glavno
filozofsko vprasanje je vpraSanje Kako Ziveti?,
njen cilj pa je modrost, ki vkljucuje tudi zmo-
Znost socutja.

Filozofija Skolimowskega, ki ji biti pravzaprav
pomeni postajati (prav tam, 123), cloveka pa
razume kot »bitje na poti, je filozofija pritrje-
vanja Zivljenju, radosti in veselja do Zivljenja.
Ideal Zivljenja ne more in ne sme biti Zivljenje
kot preZivetje, negibno ali plazece se Zivljenje,
ampak pleSoce in pojoce Zivljenje, tj. polno,
doZiveto in razgibano Zivljenje, katerega realne
metafore so nenehno spreletavanje lastovk,
Zivahno plavanje rib, igra mladih psov, tigrov
in medvedov, ki niso izraz boja za preZivetje,

4 Kljub svoji mladostni averziji do marksizma, ki ga je kot
Student v Casu stalinizma spoznal v njegovi dogmatski,
diamatski razlicici, Marxa oznacuje kot tezkega globokega
misleca, a je do marksizma zelo kriticen, saj mu kljub
obljubam ni uspelo ponuditi prave alternative razclove-
cevalnemu kapitalisticnemu sistemu, kaj Sele odpraviti
clovekovo odtujitev, zaradi paranoje pred okuzbo z idealiz-
mom kot ostankom burZzoaznega etosa pa se je pretezni del
marksizma izoliral od bogate duhovne dediscine clovestva
(Skolimowski 2001, 87) in odresitev iskal zgolj po poti
materialnega napredka in ne tudi po poti duhovne obnove,
zaradi esar ni presegel miselnih okvirov »tehnicne civili-
zacije«. Vsa Marxova prizadevanja za preseZenje odtujitve
cloveka in narave so bila zato, trdi Skolimowski, obsojena
na neuspeh.

ampak manifestacija Zivljenjske radosti in
svobode eksistence (Skolimowski 20074,
38-39). Svobode se lahko zavemo samo skozi
obcutenje radosti Zivljenja, zato sta radost in
svoboda nerazdruzljivi. Radost filozof razume
kot metafizicno obliko obstoja in jo opisuje

kot »ogledalo, v katerem se zrcali nasmeh
vecnega in bozanskega« (prav tam). Celo smrt
je lahko izvor radosti, kadar jo dojemamo kot
potovanje v neznano (prav tam, 57). Filozofija
Skolimowskega je tudi filozofija srece, a sreca
ni, trdi mislec, zamrznjeno stanje dobrega
pocutja, ampak je stanje nenehnega postajanja.
Klju¢ do srece pa ni v iskanju srece, ampak

v odpovedi sebicnosti in snovanju vizij ter v
neutrudnem delovanju pro publico bono; sreco
mislec opisuje tudi kot stanje notranjega miru
in moci.

Predvsem pa je filozofija Skolimowskega filozo-
fija upanja. O upanju pise: »Upanje je del nase
ontoloSke strukture. Upanje je nacin naSega
bivanja. Ziveti pomeni bivati v stanju upanja.
/.../ Upanje je pogoj vsega smiselnega, vseh
tezenj, vsega delovanja - je temeljna znacilnost
clovestva. /.../ Kadar upanje slabi, tudi mi sla-
bimo, kadar se krepi, ponovno najdemo v sebi
Zivljenje in obcutek udeleZenosti /.../ Upanje

je moznost, ki izhaja iz krhkosti nase narave,

ki potrebuje afirmacijo, socutje, solidarnost,
pogum in odgovornost. Logika upanja je logika
afirmacije, socutja, solidarnosti, poguma in
odgovornosti.« (Skolimowski 1993, 29) Prava
filozofija cloveka je lahko zato le filozofija upa-
nja (prav tam, 107). A upanje, kot je preprican,
nima pomena samo za ¢loveka, ampak ima uni-
verzalni pomen in je najpomembnejsi dejavnik
evolucije ter nenehnega procesa transcendira-
nja, ki ima kozmicne razseznosti.

V Zivi filozofiji avtor pise, da je »evolucija
cudovita epopeja procesa transcendiranja /.../
Zivljenje in evolucija sta zaradi nagona tran-
scendence tezila naprej, kajti teznja je del nara-
ve celotnega kozmosa. Plus ultra in plus ultra

- transcendiranje brez konca in kraja - to je
etos razvoja kozmosa in Zivljenja v njem.« (Prav
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tam, 75) Transcendenca se po Skolimowskem
ne nanasa na neki onkraj in onstran, ampak

jo filozof razume kot povsem tostransko, tj. v
okviru materialnega procesa nenehnega posta-
janja. Transcendenca je »sestra ustvarjalnostic
in umetniska ustvarjalnost je, kot pravi avtor,
paradigma za razumevanje kozmicne ustvarjal-
nosti, zgodovina umetnosti pa je po njegovih
besedah pritrjevanje umetnosti kozmosa same-
ga.

4.V iskanju nove kulturne paradigme
in v pricakovanju novega stadija
civilizacije

V delu Upanje je mati modrih Skolimowski
priznava, da je na nastanek ekofilozofije odlo-
¢ilno vplival moralni upor mladinskega gibanja
konca Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Avtor
je moral v casu uporniskega Studentskega
gibanja kot predavatelj na JuZnokalifornijski
univerzi odgovarjati na vprasanja Studentov, ki
so protestirali proti Sirjenju tehnokracije, in so
profesorje sprasevali, kako je mogoce, da smo
tako zelo zasli v razvoju zahodne civilizacije. To
je usodno vplivalo na njegov nadaljnji filozofski
razvoj. Skolimowski, ki je v VarSavi magistriral
iz filozofije jezika, Se pred tem pa tudi iz geode-
zije, in na Oxfordski univerzi 1. 1964 doktoriral
iz analiticne filozofije, ki jo je v drugi polovici
60. let predaval v Los Angelesu, je pod moc¢nim
vplivom omenjenega gibanja (pa tudi pod vpli-
vom Karla Popperja, ki ga je spoznal v Londonu
na zacetku 60. let) poiskal svojo lastno, od
prejs$nje popolnoma razlicno, neanaliticno pot
v filozofiji, in utemeljil novo ekolosko kozmolo-
gijo, ki ne ¢rpa samo iz evropske, ampak tudi iz
azijskih filozofskih tradicij, a se ne identificira z
nobeno izmed filozofskih tradicij. Zanimivo je,
da je imela revolucija otrok cvetja mocan vpliv
tudi na filozofsko izoblikovanje utemeljitelja t.
i. globinske ekologije Arneja Naesa, katerega
intelektualni zacetki so prav tako povezani z
analiti¢no filozofijo. Po prelomu z analiticno
filozofijo je Skolimowski od leta 1971 do 1992
predaval filozofijo znanosti in tehnike ter

alternativne vizije prihodnosti na Michiganski
univerzi v Ann Arborju, leta 1992 pa je na
Politehniski univerzi v LodZu na Poljskem usta-
novil prvo katedro za ekolosko filozofijo na
svetu in jo vodil do leta 1997.

Spodbuda revolucionarnih Studentov konca
Sestdesetih let je bila vsekakor mocna: upor-
niSka mladina je zavracala prevladujoci nacin
Zivljenja in je bila kriticna do zahodnoevrop-
skega in ameriSkega civilizacijskega modela.
Zavedala se je zlaganosti zahodne civilizacije in
hipokrizije zahodnega 7ivljenjskega sloga ter
vsesplosne odtujenosti sodobnega sveta, pri
tem pa je priznavala pluralizem poti k cilju, tj.
k clovekovi samouresnicitvi; slavila je ljubezen,
litarizem, svobodo, bratstvo, neagresivnost ter
zahtevala konec clovekovega gospodovalnega
odnosa do narave. Poleg tega se je zavedala, da
samouresnicitev in avtenticno Zivljenje nista
mogoca brez spremembe zunanjega sveta, a
spremeniti svet - povedano z Marcusejevimi
besedami - »ne pomeni neki sistem dominacije
zamenjati z drugim, ampak narediti “skok”

h kvalitativno novemu stadiju civilizacije, v
katerem bodo ljudje solidarno razvijali svoje
lastne potrebe in lastne zmoZnosti« (Marcuse
1977, 377). S takSnimi idejami je pretkana

tudi ekolosko ozavescena filozofija Henryka
Skolimowskega. Parola Bodimo realisti, zah-
tevajmo nemogoce, s katero so otroci cvetja
nasprotovali vsakrSnemu konformizmu, je, kot
je zapisal Skolimowski, postala vodilo in geslo
njegovega utopicnega ekoloskofilozofskega
projekta. Utopija, ki ji je mladinsko upornistvo
dalo nov zagon, ni sanjarjenje o nemogocem,
ampak je zanjo odlocilno zavedanje tega, da
nasa civilizacija ni najboljsa izmed vseh moZnih
civilizacij. Skolimowski piSe, da se tisti, »ki se
utopijam posmehuje v imenu t. i. trdne resnic-
nosti (temeljece na kapitalizmu in tehnologiji)
pravzaprav posmehuje samemu sebi, kajti kapi-
talisticno-tehnoloska stvarnost je postala skrb
zbujajoca utopija« (Skolimowski 2007a, 147).

0 tem, kako zelo je bil Skolimowski privrZen




novemu utopicnemu iskanju boljSe stvarnosti,
govori podatek, da je od konca 60. let pa vse do
sredine 80. let prejSnjega stoletja dejavno sode-
loval pri nastajanju utopicnega mesta Arcosanti
v Arizoni, ki ga je redno obiskoval in kjer je kot
predavatelj skupaj z graditelji iskal »nove oblike
Zivljenja, miSljenja, medcloveskih odnosov in
odnosa cloveka s celotnim stvarstvom« (prav
tam, 146). Arcosanti je razumel kot primer uto-
picne arhitekture in za graditelje prirejal semi-
narje in skupinska branja knjig, kakrsni sta deli
Fenomen cloveka Pierra Teilharda de Chardina
in Utopija ali pozaba ameriSkega arhitekta

in futurista Richarda Buckminstra Fullerja.
Pozneje je Skolimowski ve¢ obseznih Studij
posvetil vprasanju arhitekturne odtujitve in
iskanju moznosti arhitektonske emancipacije.

V filozofiji Skolimowskega lahko prepoznamo
tudi osnovne poteze newageevske vizije clove-
ka in sveta, ki tvorita nelocljivo celoto in sta
drug od drugega odvisna. Z newageevskim
gibanjem ekolosko filozofijo povezujejo tudi
holistino razumevanje stvarnosti, mistika,
zavracanje mehanicisticnega pogleda na svet,
zahteva po uresnicitvi ideala trajnega miru

in srecnega clovestva in ukinitvi odtujitve

med clovekom in naravo ter prepricanje, da

je clovekov glavni cilj njegova samouresni-
Citev, tj. uresnicitev potenciala, ki v cloveku

Ze obstaja. Samouresnicitev pa je hkrati tudi
uresnicitev sveta oz. kot je zapisal Skolimowski:
»Laboratorij sveta je v celoti v tebi samem.«
(Cit. iz: Cyrzan 2005, 89) Podobnosti obstajajo
med nekaterimi idejami Skolimowskega in zah-
tevo enega najvidne;jsih glasnikov »nove dobe,
fizika Fritjofa Capre (roj. 1939), da dozdaj$njo
kulturno paradigmo, ki jo zaznamujeta »prepri-
Canje, da je znanstvena metoda edini veljavni
pristop na poti do znanja; /.../ da je Zivljenje v
druzbi tekmovalni boj za obstanek; in vera v
neomejen materialni napredek, ki bo dosezen z
ekonomsko in tehnolosko rastjo« (Capra 1992,
42-43), treba nadomestiti s holisti¢no, ekolo-
Sko paradigmo, ki »prinaSa premik od dela k
celoti, od strukture k procesu in od vsiljevanja

k sodelovanju« (Salman 1992, 17).

Skolimowski se v svojem uporu proti »raci-
onalni paradigmi« miSljenja in iskanju nove
»kulturne paradigme« navezuje tudi na azijske
filozofije. Alternativo »racionalisticni paradi-
gmi« miSljenja vidi v panteisticni in misticni
filozofski tradiciji. V Geniju svetlobe pise, da
mora biti nova civilizacija civilizacija ljubezni,
»globine, misticne kontemplacije, pa tudi ukvar-
janja s samim seboj« (Skolimowski 20074, str.
164). Zaveda se, da prav mistika predstavlja
veliko upanje tretjega tisocletja, saj nas, kot je
zapisal Jozef Kosian, varuje pred tem, da bi pod-
legli »zgodovinski utvari«, ki pomeni predvsem
zaprtost miSljenja za prihodnje in »v svojem
bistvu nasprotuje vsem oblikam razdora in deli-
tvi stvarnosti na izolirane subjekte ali objekte.
Osvobaja nas iluzij, ki smo si jih ustvarili, ker
smo o samih sebi razmiSljali v kategorialnem
horizontu zaprte in a priori zakljucene identi-
tete. Na$ Jaz je namrec vec kot to, kar je iz nas
naredila zgodovina nasega Zivljenja.« (Kosian
2001, 12)

V svojih historiozofskih razmiSljanjih v delu
Vizije novega milenija (Wizje nowego milleni-
um, 1999) Skolimowski domneva, da bo nova
kulturna paradigma, ki bo zamenjala zdajsnjo,
s seboj prinesla tudi novo, ekolosko zavest, ki
jo avtor oznacuje kot holisti¢no, kvalitativno,
celostno, duhovno, socutno, evolutivno in par-
ticipatori¢no (Skolimowski 1999, 132). Ce vse-
splosna ekoloska zavest ne bo zavladala med
ljudmi, ne bo spremembe kulturne paradigme,
nova doba zgodovine pa ne bo napocila. To

po Skolimowskem pomeni le eno - zanesljivo
smrt ¢lovestva. Z menjavo paradigem in novo
ekolosko kulturo in zavestjo se bo tudi clovek
povzpel na visjo raven svojega razvoja: prene-
hal bo biti homo technicus in bo postal homo
ecologicus; napocila bo nova doba zgodovine
in zavladala nova oblika druzbene ureditve, ki
jo avtor v delu Filozofija za novo civilizacijo
imenuje kozmokracija.

V eseju z naslovom Slovanska filozofija: iluzi-
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Ja ali prihodnost? Skolimowski domneva, da
filozofija zahodnoevropskega in ameriskega
civilizacijskega modela zaradi svoje pogreznje-
nosti v empirizem in mehanicizem sama ni
sposobna ustvariti nove holisticne ekoloske kul-
turne paradigme. Meni, da lahko pri spremembi
kulturne paradigme pomembno vlogo odigra-
jo filozofi slovanskih deZel, saj »imamo mi,
Slovani, pogum, da /.../ izrazimo svoj odnos do
nemoralne druzbene ureditve. Imamo pogum,
da dvignemo oci do zvezd in razmiSljamo o koz-
micnem izvoru cloveka. Premoremo tudi globo-
ko razumevanje enosti z naravo.« (Skolimowski
2001) Slovanski dusi je - meni avtor - blizu
obcutenje skrivnostnosti Zivljenja, saj se je nasa
mentaliteta izoblikovala v Zivljenju v gozdovih
- zavetiS¢ih in ogromnih templjih narave.
Slovani smo po naravi nagnjeni k mistiki - »ne
kot mistifikaciji Zivljenja, temvec k mistiki, ki
vodi v Zivljenje« (prav tam). O novi paradigmi
Skolimowski v omenjenem zapisu razmislja
celo kot o »slovanski paradigmic, ki jo bo odli-
kovala neprizanesljivost do vsakr$nega nasilja,
imperializma, izkoriSc¢anja in manipulacije.
Na$a mentaliteta namrec ni trgovska mentali-
teta, »pohlep in skopost nista del slovanskega
etosa« (prav tam).

Nismo torej narejeni za Zivljenje v kapitalizmu
in se nas vecina v njem ne znajde dobro, zato
Skolimowski v uvodu k 2. izdaji knjige Upanje
Je mati modrih (1992), napisane v ¢asu evforije
ob padcu socializma v Evropi in vzponu novega
druZbenega reda, svoje rojake opozarja, da je
nova pot, ki so si jo - tako kot vse druge post-
socialisticne evropske drzave - izbrali, popol-
noma zgreSena in da tranzicija pomeni prehod
»iz ene tiranije v drugo« (Skolimowski 1992,

5) - v tiranijo nebrzdanega kapitalizma, ki je

v svojem bistvu proticloveski, saj posameznika
pretvarja v robota za proizvodnjo in potro$njo,
clovekovo upanje in hrepenenje po sredi, ki je
lastno vsem ljudem, pa zlorablja in ga reducira
na gonjo za gmotnimi dobrinami. Bistvo nove
paradigme pa bi vsekakor moralo biti eticno:
»solidarnost, skrb za druge (Se posebej revne),

skrb za lastno notranjo lepoto in cistost, spo-
Stovanje narave in celotnega Kozmosa so nujne
vrednote slovanske paradigme« (Skolimowski
2001). Spostovanje do Zivljenja, solidarnost,
pravicnost in socutnost, ne le z ljudmi, ampak
z vsemi Zivimi bitji, so bistvene vrednote, ki

jih promovira ekoloska, k Zivljenju in kozmosu
usmerjena etika Henryka Skolimowskega.

5. Obrat v duhovnost - k filozofiji
svetlobe

Prva leta tretjega tisocletja so bila za
Skolimowskega - kot je v oddaji, ki so jo po
njegovi smrti predvajali na Poljskem radiu,
povedala njegova soproga, priznana kiparka
Juanita Skolimowska - leta trpkega razocara-
nja, saj ekoloski milenij ni napocil. Prav naspro-
tno: zacetek novega tisocletja so zaznamovali
napad na svetovni trgovinski center, terorizem
in vojne - vse to je filozofu strlo srce. A dejstvo,
da je potrosniska kvazireligija vse mocnejsa in
je naSe miSljenje vse bolj prepredeno z mreZo,
kijo “tehnolosko cesarstvo” v ¢asu globali-
zacije »kot zlovesci pajek razpreda po vsem
svetu« (Skolimowski 2007b, 18), ne pomeni, da
se moramo vdati v usodo. Ceprav se zdi, da se
novi stadij civilizacije le Se oddaljuje, se avtor
zaveda, da »se nismo rodili zato, da bi bili zoba-
to kolesje v stroju, ampak, da bi bili izraz in
manifestacija svetlobe Kozmosa« (Skolimowski
20074, 3). Skolimowski torej ni obupal, a raz-
ocaran nad smerjo, v kateri gre svet, se je Se
bolj kot prej usmeril v duhovnost: v zadnjem
obdobju Zivljenja je poskuSal ustvariti novo
metafiziko svetlobe in zasnovati ekolosko teolo-
gijo ter celo - kljub svojemu kriticnemu odnosu
do vseh obstojecih religij (Se najbliZji mu je
budizem) - utemeljiti nekaksno novo ekolosko,
neinstitucionalno »religijo, ki ni »povezana z
nobeno izmed obstojecih ali uveljavljenih reli-
gij, temvec je izraz globine duse in iskrenosti
srca« (Skolimowski 2001). Nova »religija«, kate-
re obrise poskusa v svojih zadnjih delih zarisati
Skolimowski, je »religija« brez svecenikov, ki ne
priznava nikakr$nih absolutnih resnic in shaja
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brez podobe in pojma boga, njen namen pa je
sluziti Zivljenju in poiskati novo pot iz norosti
sodobne civilizacije:

»Zgradili smo civilizacijo smrti. /.../ A Zivljenje
ljubi Zivljenje. Torej moramo civilizacijo smrti
preseci in ponovno zaobjeti Zivljenje - v nje-
govem izobilju in veli¢ini. Nismo obsojeni na
gnitje, dezintegracijo, razpad. /.../ Zivljenje je
lepo. Smo bitja svetlobe. Po naravi gravitiramo
k svetlobi. /.../ Ne Zelim peti jeremiad, ki obso-
jajo korupcijo, poniZanje cloveka in Zivljenja.
Tak$nih jeremiad je Ze dovolj. Moja naloga je
seci globlje, k samemu korenu, k zadnjim vzro-
kom. Potem pa iskati nove poti izboljSanja. Ker
nam stare ne morejo pomagati.« (Skolimowski
2007a, 204)

Stare svetovne religije so svet monopolizirale
in s tem degradirale svetlobo, cloveka, ki so
mu obljubljale odresitev, pa so mnogokrat
podjarmile. Filozof je Se posebej kriticen do
religijskih etik, zlasti do kr$canske etike, saj tej
kljub Jezusovemu impulzu ni uspelo razresiti
vprasanja socialne pravicnosti in clovekovega
dostojanstva; Zarek upanja, ki ga je svetu prine-
sel Jezus, je bil »zamrznjen zaradi patriarhalne
nadutosti, sebicnosti in agresije« (prav tam,
126), zato po avtorjevem prepricanju kr$canska
etika ne more predstavljati prave alternative
kapitalisticnemu efhosu stroja in dobicka za
vsako ceno, ki nam o odnosu med jaz in ti ne
more povedati ni¢ drugega kot to, da je »drugi
clovek konkurent, ki ga je treba eliminiratic
(prav tam, 87). Zgled neimperialisticne krs¢an-
ske etike, ki je trajni vir navdiha, pa je etika sv.
Franciska - etika solidarnosti z vsemi bitji.

Filozofiji je lastna stroga pojmovna analiza, a
Skolimowski, ki mu precizno pojmovno mislje-
nje ni tuje, protestira proti pojmovni klavstrofi-
liji, saj se zaveda, da od Zivljenja prekipevajoce
stvarnosti ni mogoce v celoti zapreti v okoste-
nele pojme. Kadar s filozofskim diskurzom,
»kiparjenjem z besedami«, ni mogoce izraziti
filozofskega smisla, avtor, katerega Zivljenjska
in ustvarjalna pot je zdaj sklenjena, poseZe po

pesniskih sredstvih, tujih zlasti pozitivisticni,
analiticni filozofski tradiciji. A gre Se dlje in
poskusa filozofirati tudi z dletom - kot kipar
si postavlja vpraSanje, kako iz belega grskega
marmorja izklesati svetlobo.
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Sola in ucitelj

Klemen Lah
Kdo uci ucitelje ali o Miski
na Streliski

»Pojdite v pizdo materinol«

Studentje smo otrpnili. Pa ne zaradi kletvice. V
Studentskih letih smo vsi, ki smo od Zivljenja
poznali kaj ve kot Z, kletvice zaznavali kot pro-
blem zgolj zato, ker jih nismo vec zaznavali kot
problem. A ko kletvico na zacetku predavanja
izrece univerzitetni profesor z vsemi moznimi
znanstvenimi titulami, in to profesor pedago-
Skega predmetal, vrag vzame Salo. Pa cetudi

jo izrece tako prijazno in nasmejano, kot jo je
takrat.

»Po-jdi-te v piz-do ma-terino?« je profesor Se
enkrat sladkobno izgovoril kletvico. Le da
tokrat s poudarkom in ritmicno, kot bi nam v
heksametru deklamiral Iliado. » No, kako bi se
odzvali v razredu, ¢e bi vam kaj takega zabrusil
ucenec? Kaj bi porekli?« se je sladko nasmehnil
in si obliznil ustnice.

A, igra vlog, smo si oddahnili. »On kao ucenec,
mi kao ucitelji. Okej,« smo si potihoma rekli,
»zdaj je jasno, kaj hoce. Pedagoski izzivl« A
¢eprav smo si oddahnili, smo ostali tiho. Nismo
bili ve¢ naivni. Ze nekajkrat nam je ponudil
pedagoski »izziv« in vsakokrat se je pokazalo,
da sta na voljo le dve poti, kako ohraniti njego-
vo dobro voljo.

a) Navesti je bilo treba kaksen citat iz njegovih
znanstvenih clankov. Ce je bil povezan s temo,
toliko bolje.

b) Ce citata ni bilo pri roki, smo morali odgovor
oblikovati tako, kot da profesorja citiramo. Tudi

v tem primeru je bilo dobro, ¢e je bil izmisljen
citat povezan s temo.

Najbolje pa je bilo profesorju prepustiti, da se
Se nekaj ¢asa naslaja nad naSo tisino, nato pa
jo zmagovalno preseka s kaksnim od svojih
citatov. Tega bi si seveda hitro zapisali, dodali
klicaj ali dva in podcrtali z rdeco. To bi bilo to.
Skrat v meni me je sicer silil, da bi mu v knjizni
ljubljanscini glasno zabrusil »Pe-jt u piz-do ma-
trnol« V heksametru. Nato pa nedolznimi »ocka-
mi« opazoval profesorjev odziv in si podrobno
zapisal, kako mora reagirati ucitelj, ¢e Zeli pra-
vilno, tj. socutno in hkrati neizprosno, postaviti
meje verbalnemu nasilju. Dodal bi klicaj ali dva
in vse podcrtal z rdeco.

Tega seveda nisem storil. Skrata v sebi sem na
hitro utiSal. Profesorja z njegovim sladkobnim
govorjenjem sem tedaj imel za Zivo upodobitev
t. i. efekta nerazredcenega sirupa, o katerem
nam je leto poprej na socialni psihologiji preda-
val dr. Rus: ljudje, katerih govorica je tako slad-
ka kot nerazredcen sirup, naj bi v sebi z vso silo
tlacili agresijo, s katero se ne morejo soociti.

Ta agresija se menda na inverzen nacin mani-
festira kot hiperglikemicna verbalna sladkoba.
Morda sem mu delal krivico, a takrat vsekakor
nisem bil pripravljen preverjati, ali moja teza o
nerazredcenem sirupu drZi. »Ne diraj lava dok
spava,« pravi modri pregovor nasih sosedov.
Raje sem ostal preracunljivo tiho, in ko je prete-
kla zadovoljiva kolicina nase tiSine, odposlusal
profesorjev monoloski odgovor.

Kaj je povedal? Ne vem, pozabil. Profesor je
vprasanje zakljucil s tako gosto besedno meglo,
da sem se v njej povsem izgubil, Se preden je
koncal. Ali to pomeni, da se takrat nisem nice-
sar naucil? Ce bi me vprasali takrat, bi pritrdil.
In vzviSeno potarnal, da ve profesor o pouceva-




nju toliko kot nogometni selektorji o nogometu.
Tako bi rekel takrat, ko sem bil $e pedagoski
mlecnozobec in sem verjel, da v pedagogiki
obstajajo dokon¢ni odgovori. Danes, ko me
uciteljske izkusnje vse bolj silijo v to, da vem
vse manj, bi rekel, da sem se! Veliko! In to na
najboljsi nacin - vpraSanje se je zazrlo vame
kot osmi potnik in me muci do danasnjih dni.
Kako reagirati (na nasilje) v razredu? Vcasih se
mi sicer $e vedno dozdeva, da poznam odgovor.
Ni univerzalen, sluzi predvsem meni, a ¢e bi

me Studentje vprasali, kako se odzvati v takih
primerih, bi metaforicno odgovoril, naj dobro
pocistijo svoje Custveno minsko polje. Si pri-
sluhnejo in ugotovijo, kje v sebi skrivajo neoza-
vescene custvene bolecine. Pri tem nimajo kaj
dosti izbire: ¢e tega ne bodo storili sami, bodo
to slejkoprej storili ucenci. Ti z nezmotljivo intu-
itivnostjo ugotovijo, kjer ucitelja najbolj »bolic.
In tja tudi sproZijo puscice takoj, ko se ponudi
priloznost. S tega vidika ni tezko odgovoriti na
naslovno vprasanje, kdo so (najboljsi) uciteljevi
ucitelji - ucenci. Ucitelj ne bo imel nikoli vec
tako dobrih detektorjev lastnih Sibkosti, kot

so prav ucenci - $e preden bo prvi¢ dobro pre-
stopil Solski prag, ga bodo na hitro poskenirali
in na nezavedni ravni vedeli o njem ve¢, kot bi
bil sam pripravljen priznati na psihoterapiji.

Z nelagodnostjo se spominjam, kako smo v
osnovni Soli z lahkoto spravljali v bes vse ucite-
lje, ki so verjeli, da so lahko (dobri) ucitelji, ne
da bi se jim bilo treba vsaj spogledati z 1astnimi
bolecinami. V srednji Soli so nas lahko utiSali z
zahtevnimi testi (pri nekaterih srednjeSolskih
uciteljih se mi je vcasih zazdelo, da je Stevilo
popravnih izpitov v sorazmerju z njihovo notra-
njo negotovostjo), v osnovni pa smo nekatere
spravili na rob Zivénega zloma. Se danes se Zivo
spominjam drznega soSolca, ki je ucitelja glas-
bene vzgoje sredi ure glasno vprasal, ali doma
tepe otroke. Nesrecni ucitelj, ki je takrat pisal
na tablo, se je sunkovito obrnil in uperil prst
proti nam: »Kdo je to rekel? Kdo je to rekel!!!«
Pretresen je hodil po razredu in nas stresal za
ramena. Seveda smo molcali kot ribe. Ko zade-
nes v ¢rno, ne crhnes.

Pot (dobrega) ucitelja vodi v razred prek nje-
govega Custvenega minskega polja. Ne poskusa
ga obiti, saj se zaveda, da ni vprasanje, ali

se custvenega »minskega polja« lotiti ali ne.
Vprasanje je le, ali bo to storil on ali ucenci.
Priporocam prvo: ¢e bomo custvene mine pra-
vocasno deaktivirali ali vsaj spoznali, kje leZijo,
bomo provokacije tipa »pojdi v pm« pricakali
pripravljeni. Kar ne pomeni, da nam bo lahko.
Ali da nam ne bo spodrsnilo, posebej ¢e nas
bodo ujeli na levi nogi. A omogocili si bomo, da
v verbalnih napadih ne bomo vec videli zgolj
agresije ali nesposStovanja, temvec tudi iskanje
pristnega cloveskega stika. Sicer na zelo nesre-
¢en in neroden nacin, ki pa nas ne sme toliko
premotiti, da bi spregledali, kako v ozadju lezi
temeljna cloveska potreba po vzpostavitvi
stika. Ce to prepoznamo in stik dovolimo, jih
naucimo »kléti« na precej bolj sprejemljive naci-
ne. To bi bil moj odgovor, ¢e bi me kdaj Studen-
tje vprasali, kako reagirati na kletvice - toda
preprican sem, da bi ga moji Studenti pozabili,
Se preden bi koncal z razlago. Tako se to vrti.

A to vem zdaj. Na zacetku Studijske poti pa sem,
nesrecnik!, verjel, da bom v ucilnici tako kot v
Windowsih - ¢e bo nevarno, bom lahko preklo-
pil na »safe mode«. Odgovorov na (travmatic-
na) pedagoska vpraSanja pa ni mogoce vselej
pridobiti na varen nacin. Niti ne v ucilnici. Kje!
Vcasih sem jih pridobil celo na mestih, za kate-
ra bi bil kot Student preprican, da nikoli ne bi
smela dobiti mesta v spodobni uciteljski biogra-
fiji. Recimo v Miski, ljubljanski trgovinici, ki je v
devetdesetih delovala na zacetku StreliSke ulice.
Kako bi jo opisal? Lahko bi zapisal, da je bila
tedaj precej znana, a to bi bil zelo pust opis. Mi-
Ska ni bil znana: med mladimi je slovela, med
bliznjimi prebivalci pa je bila razvpita (znana je
bila samo tistim, ki Se nikoli niso slisali zanjo).
A naj je bila znana, razvpita ali slovita, vse

je izviralo iz istega razloga: njena vrata so

bila odprta 24 ur na dan, s ¢imer je Stevilnim
ponocnjakom omogocala neprekinjen dostop
do cenenega alkohola. Artikel, zaradi katerega
je slovela med mladimi in bila razvpita med
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okoliskimi prebivalci. Tudi zato je izraz trgovina
za Misko preambiciozen in po nepotrebnem
dviguje letvico pricakovanj - Se povojne sociali-
sticne trgovine bi ob sivi ponudbi Miske Zarele
kot BTC v predboZzicnem casu. Precej bliZje real-
nosti je ljudsko poimenovanje Stacuna, ki pa je
v tem primeru Se vedno precej velik evfemizem
(olepsevalnica). No, v necem je bila drugacna
od povojnih socialisticnih $tacun: njene enopo-
menske police kupcev niso motile. Nasprotno:
ob vecerih se je vrsta za blagajno pogosto
zacela viti Ze na StreliSki. Se te enoli¢nosti pa so
se hoteli znebiti stanovalci sosednjih stolpnic.
Miskine stalne stranke se namrec niso Zelele
prevec oddaljiti od svojega vira oskrbe, zato so
Dioniza Castile kar v bliznjem parku. Razjarjeni
stanovalci, ki so jim nocni mir kalili OH-pogovo-
ri, vzkliki in zabavljanja, so ponocnjake skusali
pregnati z jajci. Metali so jih z oken in upali, da
jih jajéna kanonada preZene. Ne vem, ali je bila
ta metoda ucinkovita, toda jajca so bila zaradi
tega verjetno edini artikel, ki so ga v MiSki pro-
dali poleg alkohola. Le da se je alkohol prodajal
predvsem ponodi, jajca pa podnevi.

Sam sodim v tisto skupino, ki jim je bila Mi-

Ska le znana, ¢eprav - priznam - sem jajéno
obstreljevanje neko¢ doZivel celo na lastni koZi.
Po uspesno koncanih izpitih v drugem letniku
sem nekega vrocega petka s prijatelji zavil

do Miske, kjer smo kupili liter ali dva no¢nega
artikla. Sli smo v park, da posedimo in prezveci-
mo vsakdan. Ne za dolgo. Prvo jajce je s kakSne-
ga osmega nadstropja priletelo tako, kot prileti
prvo zrno toce. Samotno in dalec. Po kratkem
premoru so zacela padati jajca vse bliZje in na
gosto, tako da smo jadrno pobrali §ila in kopita,
¢e nismo hoteli postati omlete.

Tezko bi tak kraj uvrstili v kovacnico pedago-
Skega kadra, kajne? Popolnoma bi se strinjal s
tem, Ce ne bi nikoli zacel uciti. Toda tisto poletje
sem na oglasni deski oddelka za slovenski jezik
in knjizevnost uzrl oglas za poucevanje na sre-
dnji trgovski Soli. Prijavil sem se. In bil sprejet.

0 Goranu, dijaku drugega letnika triletnega

programa za prodajalce, sem slisal, Se preden
sem vstopil v razred. Bil je znan po svojem
vedenju. Pardon, ni bil znan: med dijaki je
zaradi tega slovel, med ucitelji pa je bil razvpit.
Mladega ucitelja, ki je zanosno menil, da bo
poezijo pouceval kot ¢isto poezijo, je Ze prvo
uro pricakal z nasmeskom Johna Wayna. Tega
mu ne morem zameriti - upraviceno se je lahko
nadejal, da bo pedagoski idealizem mladega
ucitelja, kombiniran z nedotaknjenim »minskim
poljeme, neusahljiv vir zabave. In ne samo
nadejal. Za to je bil pripravljen tudi kaj storiti.
Ni klel - za to je bil prebister. A je uro za uro
smesil vse moje poskuse, da bi poezijo pouceval
kot »¢isto poezijo«. Ze na koncu prve konferen-
ce sem bil z Zivci na koncu.

»Pojdimo Se skozi klju¢na vprasanja,« sem
zacel s ponavljanjem in utrjevanjem snovi pred
koncem ure. »Kaj je to Iliada?« Jutri bomo pisali
literarni spis o anti¢ni epiki, dobro morajo biti
pripravljeni.

Goran dvigne roko. »Prosim?«

»Iliada se zgodi, e Homer naklada tja v tri dnil«
Smeh v razredu in nagajiv Goranov pogled.

Tudi pri naslednjem vpraSanju se mu ni dalo
izogniti.

»Kaj je to homersko vprasanje? Kdo bi pove-
dal?«

Roko dvigne Goran. Pogledam po razredu. Se
kdo? Samo Goran.

»Prosim!«

»To je, kadar neki vprasas, pa ne rabs odgovora.
Tko k’ vi zdle.« Smeh v razredu. Ostanem resen.
»Aha! Misli$ retoricno vprasanje?«

Ne zmede se. »Ne, homersko!«

»V redu, to spraSujem: kaj je homersko vprasa-
nje.«

»Sej, homersko vpraSanje je retoricno! A ni




tko?« je nagajivo pogledal po razredu. »A niste
zadnji¢ rekl, da Se zmer ne vemo, a je Homer
napisu Iliado in Odisejo. Torej, vpraSanje brez
odgovoral«

Nisem se pustil zmesti, ceprav sem imel zelo
dobre razloge, da bi se. V zmedi bi videl bolj
jasno.

»Kako se po pripovedni tehniki locita Iliada in
Odiseja?«

»Ne locita se. Ostane porocena do smrti.« Smeh
v razredu. Zazvoni. Dijaki vstanejo in se poZe-
nejo proti vratom. Goran obsedi za mizo in se
smehlja. Ne morem se premagati in mu posku-
Sam vzbuditi krivdo.

»Goran, ne vem, ¢e si danes kaj pomagal svojim
soSolcem. To je bila zadnja ura pred spisom.«

Vstal je, si vrgel torbo na ramena in odsel proti
vratom.

»Itak, cefurji, ne razumemo mi vasga Homerja.
Ce’b probal’ z Drazenom Zecicem, bi vam bl
ratall«

Ko sem prisel domov, sem bil v velikih dvo-
mih, ali se je smiselno vracati v Solo. Ideali, v
katere sem verjel, so se sesuvali v prah. Prav
tako avtoriteta, ki naj bi jo imel v razredu. Res,
kaj lahko ucim ljudi, ki so prisli le do Drazena
Zecica? In kaj naj bi jih ucil o Drazenu Zecicu,
dalmatinskem Slager pevcu? Kaj naj delam z
verzi, kot je Pa mi dode da te jo§ jednom pitam
ja, ima li nade za nas?

Takrat me je spreletelo. Ne vem, kaj. A me je.
Zakaj ne bi resno vzel Goranovega nasveta? Kaj
ni v vsaki Sali koscek resnice? Zakaj ne bi tve-
gal in dal Se dodaten naslov, za katerega vem,
da ga bo Goran vzel resno. Res, zakaj ne, sem
se vprasal in bil bitko, ki ji danes lahko dam
ime - prvic v svojem uciteljevanju sem bil za
svojega ucitelja pripravljen sprejeti ucenca. Ne
znanstvenih avtoritet, izjemnih Studij, nasvetov
starejSih kolegov ... Vse to je v tistem razredu

dozivelo waterloo. Kaj lahko sploh Se izgubim,
¢e upostevam Gorana? V trenutku, ko sem se
zavedel, da je to retoricno vprasanje, sem se
odlocil. Naj bo tako, kot si on predstavlja. Ne
bo sicer pisal o bivanjskih problemih v pesmih
DraZena Zecica (Ceprav bi bilo tudi to mogoce).
Zakaj ne bi v razredu, ki je globoko razdeljen
na»Slovence« in »Cefurje, pisali o tem? Prizgal
sem racunalnik in poleg Ze pripravljenega
naslova Primerjava Iliade in Odiseje napisal

$e en naslov, ki sem si ga sposodil pri takrat
izjemno popularni Magnificovi pesmi - Kdo je
cefur.

Naslednjo uro sem razdelil liste z naslovoma
in navodili. Razred je obnemel tako, kot smo
obnemeli Studentje, ko je profesor izrekel
kletvico. Smrtno resen je postal tudi Goran.
Njegov obraz sem prvic uzrl brez nasmeska.

»Profesor, ste vi resni?« me je resno vprasal.

»Uposteval sem tvoj nasvet. Se vedno lahko
piSes tudi primerjavo med Iliado in Odisejo,« se
nisem mogel premagati, da ne bi $piknil.

Z resnim obrazom je zacel pisati. Zatopljen je
pisal do konca ure. Preden je oddal naslov, me
je pogledal:

»A se boste mascvou, ¢e vam nau vsec?«

»Ne,« sem odgovoril prepric¢an, da ni vsebine,
ki bi me mogla tako pretresti. Njegov spis sem
polozil na vrh. Takoj ko sem koncal s poukom,
sem zacel s popravo.

Spis. Uh! Kaj spis? Literatura! O na videz vsak-
danjem petkovem veceru, ki ga je preZivel s pri-
jatelji v Ljubljani. Po nekajurnem brezciljnem
pohajkovanju in popivanju jih je pot zanesla do
- MiSke. Tam so po navadi operirali, ko jim je
zmanjkalo denarja in idej. Vsakic, torej. Nekaj
¢asa so oprezali okrog Miske, nato pa udarili:
napadli so ni¢ hudega slutecega fanta, ki je
pravkar stopil iz trgovine. Vrstnika. Slovenca.
Razbili so ga »kot kanto«, mu vzeli vino in travo
ter ga pustili lezati na tleh ... Petkov vecer so




nadaljevali na zasebnem Zuru v fuzZinskem
stanovanju, kjer ... Ne, ni vse za javnost, naj bo
Se tako oddaljeno in anonimno. V¢asih tri pike
povedo vec kot besede. Goran je opisal svoj
boleci svet cefurja brez rokavic. In plastike.

Goranov svet je bolj poln Homerja, kot si je/
sem si kadar koli mislil. Imel je magicni dotik,
ki ga premorejo le najboljsi pisatelji: prelito kri
je spreminjal v ¢rnilo. Njegova zgodba je Cvrsto
stala od zacetne do koncne besede. Morda res
ni vedel, kaj je to homersko vprasanje, a je
dobro vedel, kaj je zgodba, prispodobe, figure,
dramska napetost, Zivljenje, krivda ... Nicesar ni
manjkalo: ne refleksije o eticnosti lastnih dejanj
in ne raziskovanja najbolj temnih predelov
Cloveske dusSe v sklepu spisa. Ne, ime Goran mu
nisem dal po nakljucju. Ce bi se morda rodil

in rasel v drugacnih okoliscinah, bi ga danes
poznali kot vrhunskega pisatelja, kot »Gorana«
pred Goranom Vojnovicem. Vsekakor pa sem 7Ze
med branjem tega spisa vedel, da v FuZinah 7e

raste »Goran Vojnovic, ki lahko na papir prene-

se odrascanje v FuZinah.

A kaj naj storim? Kako ocenim? Bi morda moral
celo prijaviti policiji? Kaj bi to pomenilo za moj
odnos z Goranom? Kaj za Gorana? Kaj pomeni
zaupanje, ki mi ga je s popolno iskrenostjo
pokazal Goran? Zakaj je pripravljen tako tvega-
ti? Koliko sem sokriv za pretep in krajo jaz, e
ga ne prijavim?

Ko sem utrujen od teh in podobnih vprasan;
odloZil njegov spis, me je cakalo Ze naslednje
presenecenje. Dijakinja Katarina je napisala
spis v cirilici. Pri slovenS¢ini! Pravzaprav ne
spis, temvec pravo Studijo o besedilih Bore
Dordevica, pevca Riblje corbe. Odlicno zapisa-
no, a v podnapisih je pisalo: »Bo§ poZrl?« Ko
sem odloZil njen spis, me je cakalo naslednje
presenecenje ... in tako naprej. Od spisa do
spisa. Od mine do mine. Naj skrajsam - Ze
tako sem dolg za te hitre case. Tik preden sem
prehodil minsko polje, sem stopil na mino. Del
mene se je sesul v prah - tisti del, ki je verjel,
da ti otroci niso prisli dlje od Drazena Zecica. In

da se od njih ne morem nicesar nauciti.

Ko sem naslednji dan vstopil v razred, sem se
zavedal, da stojim pred najteZjim pedagoSkim
izpitom do tedaj: ¢e bodo opazili le kancek
moraliziranja, bom pogrnil, kot sem dolg in
Sirok. Ko sem poklical njegovo ime, sem rekel
le:

»Goran, ti ve§ o Homerju vec, kot si mislis.
Mogoce Se vec kot jaz. Odli¢nol« Nicesar ni
rekel. Spis, v katerem je sicer mrgolelo rdece
pobarvanih napak, je ponosno odnesel v klop.

»Katarina?«
»Ja,« se je plaho oglasila.

»Nekaj najboljSega, kar sem prebral o poeziji
Bore Dordevica. Mislim, da bi bil navdusen.«

PriSla je in vzela spis. »Kaj pa cirilica?« je tiho
vprasala.

»Poznam jo,« sem zacudeno zaigral. »Ne samo
cirilica - pri starocerkveni slovanscini v prvem
letniku smo se morali nauciti tudi glagolico.
Naslednji¢ lahko poskusis tudi z njo.«

Vpisal sem ocene, pet dijakov sem prosil,

naj spis preberejo. Goran je prebral zadnji.
Pricakovano: po njegovem spisu je v razredu
nastala smrtna tiSina, ki jo je k sreci prekinilo
zvonjenje. Ne po nakljudju.

Prvi¢ v tem Solskem letu sem iz razreda odSel

z vecjim ugledom, kot sem ga imel ob vstopu.
In brez pretiravanja lahko recem, da je od
takrat Slo z njim - sicer pocasi - navzgor. Po
zaslugi velikega ucitelja - Gorana. Z Drazenom
Zecicem me je naucil lekcije, ki jo Se vedno
dojemam in se je vedno znova ucim: da lahko
poucujem le tisto, kar otroci zaznavajo kot Zivo
in vredno poucevanja. Povedal mi je to, kar sem
¢ez leta lahko ubesedil med $tudijem psihote-
rapije v stavku: »Ce si v Chicagu, lahko klices le
iz Chicaga. Ne pa iz New Yorka, Bostona ali Los
Angelesa.« Ce hotem uciti dijake knjizevnost,
potem moram biti tam, kjer so oni. Tam, kjer je
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tudi MiSka - ne pa samo tam, kjer so didakticne
metode, klasicna dela ali, najslabse, celo tam,
kjer se nam, odraslim, zdi, da bi morali biti oni.
Nase Zelje, kjer bi dijaki (otroci) morali biti, so
praviloma sicer izjemno dobronamerne in lepe,
a popolnoma nekoristne, ¢e tudi naSe metode, s
katerimi jih Zelimo pripeljati na Zeleni cilj, niso
tam, kjer so oni. Ce sem Se bolj neposreden:
tudi Homer in vsa visoka klasika skupaj z njim
so lahko le droga, ce jih uporabimo kot sred-
stvo za odmik od realnosti.

Minilo je nekaj let. Pouceval sem na eni izmed
mestnih gimnazij. “Cefurji” niso bili ve¢ pro-
blem. MiSka ni bila ne znana ne razvpita: pre-
prosto je ni bilo vec. Po Ljubljani so bile odprte
druge »noc in dan« trgovine, a tezko bi za kate-
ro rekel, da je znana. Znane niso bile niti med
tistimi, ki so jih poznali, kaj Sele da bi slovele
ali bile razvpite. Le petkovi veceri so si ostajali
podobni kot Union in LaSko. Nekega vecera, ko
se je petek Ze prevesal v nedeljo, sem se vracal
v svojo najemnisko sobo na robu Ljubljane.
Poln utrujenega miru: s prijatelji sem poslusal
dobro glasbo, popil nekaj piv in razdiral neu-
mne, da bi se pocutil bolj pametno. S kolesom
sem drvel po ZaloSki, ko sem se na robu FuZin
»spomnils, da sem lacen. Zavil sem med bloke
in vstopil v 24-urno trgovino.

Avtomaticno sem s police za ¢asopis pograbil
sobotni izvod Dela in ga poloZil na blagajniski
pult.

»Dober vecer! Kar tisti kos prosim,« sem z roko
pokazal na cetrt bele Struce, ki je samevala na
polici. Mladi prodajalec je vzel kos kruha, ga
zavil v papir.

»Profesor Vah, a niste vi? Za slovo pa to?«

Dvignil sem pogled in ga pogledal v oci. Goran!
V trenutku sem ga prepoznal. Obstal sem v
tiSini, ki ne prenese besed in hkrati zahteva,

da nekaj recemo. Sekunde so tekle. Nenadoma
sem pokimal, se obrnil na prazno dvorisce in se
mu spet zazrl v oci.

»A ne, da tukaj zunaj nikoli nikogar ne pretepe-
jo, odkar si ti tu?«

Nasmehnil se je. »Ne, n’bengal«

Spet sem pogledal ven. Ganjen. Nihce me v
tistem trenutku ne bi mogel prepricati, da to ni
zaradi tistega davnega spisa, v katerem je lahko
napisal, kaj se je zgodilo pred MiSko. Dvignil
sem roko v pozdrav, zapustil trgovino in se
odpeljal. Ko sem stopil v svojo podnajemnisko
sobico, sem se zavedel, da sem kruh in Delo
pozabil v trgovini.

Zaklel sem in Sel spat.
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Mare Stempihar

Solanje, kriticna pedagogi-
ka in demokracija

»Ni¢ ni bolj z drugega svela kot domneva,
da bo svel, kot ga poznamo, za vselej ostal
nespremenjen. « (Terry Eagleton 2018)

Eden najprodornejsih teoretikov kriticne
pedagogike je bil Platon, ki je v DrZzavi ponudil
prepricljiv zagovor ideje demokracije (Ceprav
njegovi kritiki hitijo zatrjevati, da je bil njen
nasprotnik):

»Ce je to torej pravilno, potem moramo priti

do prepricanja, da vzgoja [paideia] ni to, za
kar jo neki ljudje obetavno izdajajo. Ti namre¢
trdijo, da lahko vcepijo dusi znanje, ¢e ga nima;
to je tako, kakor ce bi slepim ocem lahko vsadili
vid.«

»Da, to trdijo.«

»Nasa razprava pa dokazuje, da sta v dusi
slehernega cloveka sposobnost in organ za
duhovno sprejemanje.! Toda kakor se o¢i same
ne morejo obrniti iz teme k svetlobi, temvec

se mora hkrati obrniti vse telo, tako se mora
tudi ta organ, s katerim clovek spoznava, odvr-
niti z vso duso od sveta nastajanja,? dokler

ne postane sposoben, da vzdrzi pogled na to,
kar obstaja, in naposled tudi na najsvetlejse v
obstojecem svetu. To najsvetlejSe pa je, kajne,
dobro?«

»Da.«

! [»Sedanji razmislek,« sem nadaljeval, »pa kaZe, da je
ta zmoZnost navzoca v dusi slehernega cloveka: orodje
je, s katerim vsakdo dojema, kot se na primer oko
sdmo ne more obrniti iz temacnega k svetlemu, ce se
ne zasuce vse telo /.../.« (Platon 2009, 1165)]

2 [Ali: »proc€ od vsega, kar postaja« (prim. Platon 2009,
1165) - kar postaja oz. nastaja in mineva (»v 'bivanje’
vstopa in ga zapusca« - op. prev.), v Platonovi ontolo-
giji, kar ni ¢isto bivajoce, temvec je med bitjo in nicem;
kar torej ne more biti predmet vednosti, ampak zgolj
mnenja.]

»In gotovo obstaja umetnost, ki kaze najlazjo
in najuspesnejso pot k tej obrnitvi in odvrni-
tvi. Toda ni umetnosti, ki bi dajala ljudem vid.
Sposobnost gledanja sicer obstaja, vendar ni
pravilno izoblikovana, in clovek ne gleda tja,
kamor bi moral gledati. K temu ga navede Sele
Vzgojna umetnost.«

»Tako se zdi.« (Platon 1995, 210)

Ko Platon razmislja o problemu vzgoje, izo-
brazbe, ucenja (vsi trije pojmi so vsebovani v
grskem izrazu paideia), to naveze na vprasanje
sposobnosti spoznavanja. Kako clovek sploh
lahko karkoli spozna? Pod katerimi pogoji je
vednost mogoca? Ne obstaja vzgoja brez ucenja.
Vzgajati najprej ne pomeni podrejanja mladih,
(3e) nevzgojenih dus obstojecemu druzbenemu
redu, ki sloni na vzgojenih. Ne gre za vcepljanje
znanja, ki ga nekdo Se nima (npr. o tem, kako
se je treba vesti, katera mnenja so sprejemljiva,
katere so vrednote, na katerih je utemeljena
morala obcestva, ki vzgaja ipd.). V vzgoji gre
najprej za razvijanje oz. spodbujanje neke
zmoznosti, ki jo ima vsakdo v sebi Ze po naravi.
Zmoznost, ki jo Platon imenuje tudi »orodje, s
katerim vsakdo dojemac: te ni mogoce vsaditi
v duso, tako kot ni mogoce slepim ocem vsaditi
vida. Sposobnost ucenja ali dojemanja, razmi-
Sljanja, je temelj izobrazevanja. Izobrazba tukaj
nastopa kot radikalno ucenje (v nasprotju s
pridobivanjem in obdelovanjem informacij),
kot pre-obrazba: izoblikovanje (Se neizobliko-
vane) materije, ki je funkcija psyche (zlasti v
Aristotelovi razpravi O dusi: dusa je tisto, zara-
di Cesar je telo obenem Zivo in ima neko obli-
ko). Izobrazevanje je tako nelocljivo od ume-
tnosti, toda to moramo razumeti v najsirSem ali
temeljnem pomenu: umetnost, za katero tukaj
gre, je umetnost Zivljenja (efos kot eti¢na drza,
zadrzanost, vrlina).3

3 Paideia pomeni uciti se Ziveti - pri cemer je jasno,
da je vpraSanje dobrega Zivljenja vse prej kot stvar
posameznikovih domnev; dobro Zivljenje mora teme-
ljiti na vednosti o samem dobrem, tj. tem, kar »resnic-
no biva«in je po Platonu »najsvetlejSe v obstojecem
svetue«.




Kriticna pedagogika je drugo ime za to, kar so
Stari imenovali paideia - radikalno ucenje oz.
transformacijska pedagogika; ucenje, ki ni zgolj
objektivno in nevtralno zbiranje informacij in
razvijanje kompetenc, temvec je proces preo-
braZanja, odpiranja, samopreseganja ali ucenje-
vzgajanje k vrlini. Anticnih filozofov, ki so kot
najvisjo razumsko vrlino prepoznavali modrost,
nikakor ne bi zanimalo sodobno govoricenje

o inteligencnem koli¢niku ali kompetencah;

kar bi jih (3e vedno) najprej zanimalo, bi bila
predvsem zmoZznost ucenja, ki pa je inherentna
Cloveskemu umu in je zatorej univerzalna.

Za razmislek

Prvo izhodiSce. Drugo3olka je oni dan na vpra-
Sanje, kako dozivlja Solo, izjavila: »Ne maram
Sole.« (Ta izjava ni presenetljiva, saj po nedav-
nih raziskavah manj kot cetrtina otrok v staro-
sti od 7 do 15 let rada hodi v Solo, vec¢ kot 70 %
pa jih meni, da Sola ni prevec zanimiva.*)

Drugo izhodisce razmisleka je bolj splosno.
Danes imamo ve¢ znanja, boljSo tehnologijo,
vecji dostop do virov informacij, hkrati pa
mnogo stvari kaze, da nimamo niti najmanjse
ideje, kako se lotiti nekaterih globalnih proble-
mov, zaradi katerih je vprasljivo celo preZivetje
clovestva (podnebne spremembe, neenakosti
v porazdelitvi bogastva, revscina, vojne, novo-
dobno suzenjstvo, proizvodnja in kopienje
oroZja za mnoZicno unicevanje, porast avtori-
tarnih politik in fasizma ...).

Sklepali bi lahko, da velja: vec¢ znanja, visja
izobrazba, zmogljivejsa tehnologija, SirSi dostop
do virov informacij > pametnej$a druzba?
(Pamet v pomenu zmoZnosti inteligentnega
soocanja z druzbenimi in zasebnimi izzivi ter
reSevanja problemov na ustvarjalen in kon-
struktiven nacin.)

Glede na nastete aktualne globalne izzive se
vprasajmo: kako uspesna je (globalna) »druzba

4 Vir: hitps://www.dnevnik.si/1042791904.

znanja« pri reSevanju teh?

Ker Zivimo v druzbi znanja, kar pomeni, da
nasa Zivljenja temeljijo na idejah oz. vednosti,
se ob obeh primerih zastavlja vpraSanje glede
pomena in vrednosti, pa tudi moci znanja in
institucij, katerih naloga je ustvarjanje znanja
in prenaSanje tega; ali nekoliko oZje: zastavlja
se vpraSanje glede naloge/poslanstva Sol(e) in
tega, v kolikSni meri Sole to poslanstvo opra-
vljajo.

Ali je res, da v Solstvu manjka opredelitev
temeljnih vrednot oziroma vizije, ki bi nam
pomagala dolociti smer, v katero naj bi se razvi-
jale pedagoske prakse v prihodnje (kot bi lahko
sklepali iz mnenja nekaterih strokovnjakov iz
pedagoske stroke)? Opredelitev temeljnih vre-
dnot in vizije vzgoje in izobraZevanja obstaja zZe
kar nekaj ¢asa. Zapisana pa je celo v formalni
obliki, v temeljnih aktih in zakonih (npr. Zakon
o osnovni Soli, Zakon o gimnazijah, Zakon o
poklicnem in strokovnem izobraZevanju ...).

Poglejmo si torej, kaksna je ena od teh oprede-
litev, in sicer v Zakonu o gimnazijah (2. ¢len):

»Splosna in strokovna gimnazija (v nadaljnjem
besedilu: gimnazija) ima nalogo, da:

na mednarodno primerljivi ravni
posreduje znanje, potrebno za nadaljevanje
izobrazevanja v visokem Solstvu,

razvija samostojno kriticno presojanje in
odgovorno ravnanje,

posreduje znanje o slovenskem jeziku in
knjiZevnosti, na obmodjih, ki so opredeljena
kot narodnostno mesana, pa tudi o
italijanskem oziroma madzarskem jeziku

in knjiZevnosti, ter razvija sposobnost za
razumevanje in sporocanje v knjiznem
jeziku,

vzpodbuja zavest o integriteti posameznika,

razvija zavest o drzavni pripadnosti in
narodni identiteti in vedenja o zgodovini
Slovenije in njeni kulturi,
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- vzgaja za odgovorno varovanje svobode, za
strpno, miroljubno soZitje in spostovanje
soljudi,

- razvija in ohranja lastno kulturno tradicijo
in seznanja z drugimi kulturami in
civilizacijami,

- vzgaja za obCe kulturne in civilizacijske
vrednote, ki izvirajo iz evropske tradicije,

- razvija pripravljenost za vzpostavljanje
svobodne, demokraticne in socialno
pravicne drzave,

- vzbuja zavest odgovornosti za naravno
okolje in lastno zdravije,

- razvija zavest o pravicah in odgovornostih
¢loveka in drzavljana,

- razvija nadarjenosti in usposablja za
doZivljanje umetniskih del in za umetniSko
izraZanje,

- omogoca izbiro poklica, izobrazuje za
trajnostni razvoj in razvija ustvarjalnost,
inovativnost in sprejemanje tveganj
ter sposobnost nartovanja in vodenja
projektov za doseganje ciljev, spodbuja
vseZivljenjsko ucenje, nacrtovanje in
vodenje kariere.«®

V nastetih nalogah gimnazije (zelo podobno so
zakonsko opredeljene tudi naloge osnovnih in
poklicnih Sol) so nedvomno prisotne vrednote
(npr. samostojno kriticno presojanje, odgo-
vorno ravnanje, osebna integriteta, svoboda,
demokracija, socialna pravicnost, skrb za okolje
in lastno zdravije, sposobnost doZivljanja ume-
tniSkih del ...) in preprican sem, da se vsakdo,
ki svoje pedagosko delo opravlja korektno in
zavzeto, z njimi tudi strinja oz. jih v svojem
delu poskusa zastopati. Ni pa seveda nujno,

da bodo te vrednote vselej tudi prepoznane in
zastopane. Njihovo vrednost utegnejo zmanj-
Sevati nekateri druzbeni trendi in silnice, ki
poskusajo uveljavljati drugacna nacela. Pozneje

> Vir: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZA
K0450.

bom skusal predstaviti nekaj takSnih druzbenih
pojavov, ki nastete vrednote ogrozajo s tem,

da zmanjSujejo njihov pomen, ali pa jih zabri-
Sejo do te mere, da niso ve¢ prepoznavane kot
temeljna druzbena nacela (saj naj bi bila njiho-
va vrednost zgolj Se relativna in naj torej kot
nacela ne bi bila ve¢ povsem zavezujoca).

Kot uvod k razmisljanju o ideji Sole za demo-
kracijo si bomo ogledali nekaj idej iz zgodovine
filozofije in humanisti¢ne misli, ki so pomemb-
no prispevale k oblikovanju nacel, zapisanih
kot temeljne smernice sodobne Sole. Povsem
nesporno je, da je slednja proizvod zgodovin-
skih procesov. Vrednote, ki naj bi jih zastopala
in Sirila sodobna Sola, se niso izoblikovale v
praznem prostoru, temve¢ temeljijo na nekate-
rih zamislih, ki bi jih lahko zdruZili s pojmom
razsvetljenstva (pri cemer z razsvetljenstvom
nikakor ni miSljeno le obdobje, ki se je zacelo
nekje od konca 16. stol., temvec tudi anti¢na,
srednjeveska [Cas nastanka prvih univerz] ter
renesancna kultura, ki so vse pomembno pri-
spevale k oblikovanju prostora, v katerem se
nahajamo.

Sodobna Sola in tradicija
razsvetljenstva

Sodobna Sola je nastala na temelju razsvetljen-
skih idej. Nastejmo nekaj teh.

Platon (427 pr. n. $t. - 347 pr. n. §t.): Paidea
kot (trans)formativno ucenje

Platon je o tem spregovoril zlasti v prispodobi o
votlini: ucenje se zacne kot spraSevanje o pogo-
jih tega, kar se kaZe kot danost. Svet se sprva
zdi pojav, o katerem se spontana zavest ne
sprasuje dovolj (Platon pa to omejeno vednost
primerja z vklenjenostjo v verige). SpraSevanje
o pogojih bivajocega (kako je nekaj nastalo,
zakaj so stvari takSne, kot so, katera nacela

oz. zakonitosti vladajo bivajo¢emu) je zacetek
potovanja k resnici, ki pa je vselej resnica o
svetu (in ni temu zunanja). Druga pomembna
zamisel pa je tale: u¢enje ucecemu nikakor ni
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neko zunanje pocetje (tako kot je npr. voznja
avtomobila, potem ko proces avtomatizira-
mo, to lahko pocnemo, ne da bi se z nami
dogajale osebnostne spremembe). Ucenje je
vselej (trans)formativno, preobraza, izgrajuje
clovekovo osebo (Platon govori o potovanju
duse). Izobrazevanje je hkrati tudi preobra-
Zanje, vendar pa ta proces ni brezciljen, saj je
po Platonu zavezano vrhovnemu nacelu, ki je
Dobro. Potovanje duse je pot k Dobremu, kar
pomeni, da je za Platona ucenje v tesni poveza-
viz etiko. In $e zadnji poudarek, ki je tudi ena
od poglavitnih zamisli celotnega Platonovega
dela: ucenje je sledenje zapovedi »Spoznavaj
sebel« ki uéecemu nalaga dolZnost v odnosu do
uma/resnice.

Aristotel (384 pr. n. st. - 322 pr. n. §t.): Cilj
ucenja je uciti se (dobro) Ziveti

Ucenje je vzgoja za vrline (moralne - kot so:
pravicnost, resnicoljubnost, pogum, dobro-
namernost; razumske: um, modrost, znanost,
vestina). Clovekov cilj je udejanjati svojo
najvisjo zmoznost, ki je zmoZnost razumskega
spoznanja. Med vrlinami pa obstaja tudi najvis-
ja, ki je preudarnost ali pametnost (phronesis):
zmoznost dobrega preudarka, narediti tisto,
kar je v nekem specificnem poloZaju za cloveka
najbolje. Aristotel pa poudari tudi to, da je za
razvijanje vrlin kljucno Zivljenje v skupnosti.
Samo dolocena oblika skupnosti bo omogocala
razvoj taksnih vrlin. Aristotelova politi¢na filo-
zofija je zagovor demokracije kot taksne oblike
politicne skupnosti.

Francis Bacon (1561-1626): Vednost sama po
sebi je mo¢

Scientia est potentia oz. ipsa scientia potestas
est iz njegovega dela Meditationes Sacrae
(1597). (Kot ve vsakdo, ki se je kadar koli v
Zivljenju srecal s slovensko maturo, je reklo
natisnjeno tudi na drugi strani maturitetnih
pol.) Zamisel o tem, da je vednost tudi moc,
sicer sledi anticnim filozofskim Solam, npr. Soli
Epikurejcev. V skladu z njo cilj u¢enja ne sme
biti odtujen od prizadevanja zgraditi pravicnej-
Si svet. Ideal znanosti je prispevati k zmanjSeva-

nju koli¢ine nepotrebnega trpljenja. Mo¢ znanja
pa tukaj kajpada ni miSljena v smislu dominaci-
je brez odgovornosti (kjer tisti, ki moc izvrSuje,
obravnava »podloZnike« te moci kot objekte).
Znanje krepi moc razumnega delovanja, ki kori-
sti celotnemu clovestvu.

Immanuel Kant (1724-1804): Imeti pogum
vedeti

Razsvetljenstvo je po Kantovem razumevanju
izhod iz nedoletnosti, za katero je vsakdo sam
odgovoren. Z nedoletnostjo je miSljena nezmo-
Znost (nepripravljenost) posluzevati se lastnega
razuma, ko ima sicer nekdo vse pogoje za to. Po
Kantovem trdnem prepricanju ima vsakdo dol-
Znost misliti. To pa ne seveda ne pomeni zgolj
pravice do mnenja, temvec tudi rabe zmoZnosti
kriticnega miSljenja, ki zavezuje posameznike

k temu, da svoja razmiSljanja povedo na glas
(javna : zasebna raba uma). Razsvetljenstvo
nikoli ni zasebna zadeva (nekaterih posvece-
nih), temvec vselej zadeva obcestvo, Zivljenje v
skupnosti. DolZnost misliti torej vselej Ze sovpa-
da z dolZnostjo prizadevanja za obce dobrim.

Hannah Arendt (1906-1975): Razmisljanje
kot branik zoper zlo

Hannah Arendt je nekoc svoje intelektualno
prizadevanje opisala z besedami »miSljenje brez
ograje« (ograje v smislu opore, ki je Se zlasti
uporabna, ko se vzpenjamo po strmih stopni-
cah ali nevarnem delu v goroviju). Kar je odliko-
valo njeno delo, ni bila zgolj izvirnost, temvec
tudi pogum in odlocenost razumeti tiste pojave,
ki so v mnogih ljudeh zbujali obcutke groze

in odpora (npr. holokavst). Hannah Arendt

je postala znana z izrazom banalnost zla, s
katerim je pojasnjevala pojav mnoZi¢ne odpo-
vedi nekaterim temeljnim moralnim nacelom,
zaradi katere je bil moZen holokavst. Po njeni
znameniti definiciji je ekstremno zlo (kakr$no
se je pojavilo v nacizmu) rezultat odsotnosti ali
odpovedi misljenja. Njena razmiSljanja bi lahko
uporabili tudi za razmislek o sorodnih prime-
rih, kot je bil na primer tisti »z druge strani,
primer znanstvenika Richarda Feynmana, ki

je sodeloval pri gradnji atomske bombe in je z

108



delom nadaljeval tudi po kapitulaciji Nemcije
in pripravljenosti Japonske, da poloZi orozje. »I
simply didn’t think.« Tako je svoje pocetje poja-
snil kasneje eden najbriljantnejsih umov 20.
stoletja. Eno temeljnih nacel, ki jih je v svojih
delih artikulirala filozofinja, je tole: zastavljati
relevantna vprasanja in poskusati razumeti.
Zmoznost kriticne (moralne) presoje je tisto,
kar nas ohranja kot osebe.

Theodor Adorno (1903-1969): Vzgoja za upor
in prolest

Adorno se je s sodelavci v 40. letih ukvarjal z
raziskovanjem vzrokov fasizma in avtoritarne-
ga vedenja. Skupaj z Maxom Horkheimerjem

je napisal eno od prelomnih del 20. stol.
Dialektika razsvetljenstva, v katerem sta se
avtorja lotila kritike razsvetljenskega razuma.
Fasizem ni nasproten razumu, ampak je skladen
z instrumentalno rabo le-tega (ko nekdo ne
razmislja ve¢ o moralnih implikacijah odlocitev,
temvec na predpostavki resni¢nosti neke ideo-
logije razum sluZi kot orodje za dosego ciljev, ki
se jih v obcestvu pod vladavino te ideologije ne
postavlja ve¢ pod vprasaj). MiSljenje samo po
sebi Ze pomeni upor takSnemu ozkemu pojmo-
vanju razumnega delovanja. Naloga kriticnega
razmiSljanja po Adornu je omogociti trpljenju
in krivicam spregovoriti.

Paulo Freire (1921-1997): Kriticna pismenost
Pedagogika je po Freiru vselej Ze politicna
dejavnost. Freire je bil zaradi svojega delovanja
(poskusal je izboljsati pismenost med revnimi
sloji prebivalstva) v ¢asu drzavnega udara v
Braziliji 1. 1964 (ko je demokraticno oblast
zrusila vojaska hunta s podporo ZDA) za ve¢
mesecev zaprt, nato pa prisiljen v izgnanstvo

(v svojo domovino se je po vec kot desetletju
trajajocem izgnanstvu lahko vrnil Sele 1. 1979).
Po Freiru ne obstajata vzgoja in izobrazevanje,
ki bi bila politi¢no nevtralna. Naloga uciteljev
je uciti za kriticno pismenost: nauciti se je treba
brati besede, da bi znali brati svet - in se pra-
vilno (pravicno) odlocati v njem. Tudi Freire je
verjel, da je ucenje v temelju zavezano krepitvi
moci (oblikovanju kriticne zavesti) in delovanju

za univerzalno cloveSko emancipacijo.

Henry Giroux (1943-): Sola za demokracijo
Henry Giroux je kot prelomnico na svoji peda-
goSki poti opisal srecanje z zamislimi P. Freira.
Tisto, kar je poskuSal nekaj asa Ze sam, pa za
to Se ni imel besednjaka, je najprej pridobil z
branjem dela Pedagogika zatiranih. Giroux je
tudi sam izkusil, kak$ni so lahko ucinki poskusa
uvajanja kriticnega miSljenja v Solah, v katerih
zanj ne bo vselej posluha, saj so tudi Sole vpete
v ideologije in druzbena razmerja moci (zaradi
svojega neortodoksnega pristopa - pri pouku
je poskusal z vec dialoga, spodbude ucencem,
naj mislijo samostojno - je v nekem trenutku
ostal celo brez sluzbe). Ena od kljucnih idej,

ki jo Giroux Ze vec desetletij zelo prepricljivo
in dosledno razvija v svojih delih, je tale: e
hocemo graditi demokraticno druzbo in torej
vzgajati mlade ljudi za demokracijo, potem
mora biti demokraticnost vpisana v samo jedro
procesov Solanja (eden bistvenih ciljev teh bi
moralo biti u¢enje demokraticnega Zivljenja).
Ker pa demokracija ne nastane kar naenkrat,
temvec je proces, ki je tudi pedagoski, imajo
Sole pri demokratizaciji druzbe pomembno
vlogo: Sole naj s svojim delovanjem postanejo
prostori demokracije (v Solah naj se torej ne
uci zgolj o demokraciji, temve¢ mora celotno
delovanje 7e tudi biti to, za kar se ui - torej
organizirano na demokraticen nacin). Obenem
pa mora biti dejavnost vzgoje in izobraZevanja
razumljena kot udeleZenost pri ustvarjanju
pogojev za globalno pravicnost, solidarnost in
skrb za clovestvo, druga cuteca bitja in biosfero
v celoti. Da bi uciteljice in ucitelji to nalogo
lahko kompetentno opravljali, pa morajo biti
intelektualci, kar pomeni, da je tudi zanje razi-
skovanje in ucenje proces, v katerem so neneh-
no soudeleZeni skupaj z ucenci.

Implikacije

Solanje, skladno z vizijo, ki izhaja iz orisanih
zamisli, bo ustrezalo clovekovim najglobljim
potrebam: duhovnim ali intelektualnim potre-
bam (razvijanje umskih potencialov, raziskova-
nje duhovnih prostorov, potreba po razumeva-
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nju), pa tudi potrebam, ki jih imamo kot druz-
bena bitja (potreba po pripoznanju, spostova-
nju, prispevanju k obce dobremu); hkrati pa bo
nujno tudi krepilo mo¢ avtonomnega delovanja
in klju¢no prispevalo k obcutku samospostova-
nja in clovekovega dostojanstva.

Sklepali bi lahko, da bo tak$no Solanje mocno
motiviralo ¢loveka in v njem spodbujalo
(naravno) Zeljo po ucenju in spoznavanju sebe
in sveta.

V kolik$ni meri Solanju danes to tudi uspeva?
Kako blizu viziji oz. kako dalec od nje smo v
danasnjih Solah (viziji, ki se nam zdi dovolj
pomembna, da jo imamo celo zapisano v zako-
nu kot spisek nasih temeljnih nalog?) Kako
dobro Sola opravlja svoje temeljno poslanstvo?

Iz izhodiS¢nih primerov bi lahko sklepali, da
gre nekaj narobe. Ne bomo popustili skusnjavi
in se zaceli vsepovprek pritoZevati, kako je
danes vse narobe. Na$ namen ni $iriti poceni
pesimizma, ki se potem iztece v resignacijo tipa
»ni¢ se ne da«. Nacelo, ki mu sledimo, je zah-
tevnejSe tako od taksSnega pesimizma kot tudi
od (enako cenenega) optimizma, po katerem
pa naj bi vse nenehno raslo. Nekaj gre gotovo
narobe (kar ni isto, kot ce bi rekli, da gre vse
narobe) in nasa naloga je ugotoviti, kakSni

so mozni vzroki za to, da v vsakdanji praksi
(kljub dobrim in razumnim nacelom) pogosto
srecujemo drugacne implikacije, kot bi bile pri-
¢akovane, ce bi dosledno sledili deklariranim
vrednotam in nacelom. Nade nacelo je tisto, ki
smo ga Ze omenili zgoraj, privzeli pa smo ga
od Gramscija: pesimizem razuma, optimizem
volje. Ali drugace: ceprav gre vselej kaj (tudi)
narobe, si je vredno prizadevati za to, da bodo
Sle stvari na bolje (ne nazadnje pa je to tudi
nasa dolznost).

Sledi razmiSljanje o vzrokih za to, da Sole kljub
svojim plemenitim ciljem ne uspevajo svojih
(deklariranih) nalog opraviti v polnej$i meri (in
ki so posredno tudi vzroki za nezadovoljstvo

s Solo oz. odsotnost motivacije uciti se na eni

strani, ter nemocjo vednosti ali inteligence vpli-
vati na reSevanje globalnih problemov, ki danes
pestijo clovestvo).

Kriticna mesta (fopoi)
V razmislek predlagam 7 takSnih kriticnih mest:

1. Tekmovalnost.
. Individualizacija uspeha.
Meritokracija.

. Instrumentalizacija znanja.

2

3

4

5. Hierarhiziranje predmetov.

6. Marginalizacija kriticnega misljenja.
7.

Imperativ »nevtralnosti« v poucevanju.

Ad1)

Kaj spodbuja tekmovalnost, k cemu vodi? Je
tekmovalnost res nekaj, kar Sele omogoca druz-
beni napredek in naj bi torej druzba brez tek-
movalnosti stagnirala, ljudje pa naj bi bili brez
kakr$ne koli motivacije za izboljSevanje svojih
intelektualnih zmoZnosti in drugih potencialov?

Ideja, da je tekmovalnost gonilo napredka in
tisto, kar motivira za delovanje, je nevzdrina
tako psiholosko kot sociolosko. S psiholoSkega
vidika tekmovalnost vzbuja na eni strani obcut-
ke vzviSenosti (med zmagovalci), na drugi pa
obcutke resentimenta (med porazenci). V vsaki
tekmi so prisotni oboji. Povzroca primerjanje
med ljudmi in pripisovanje zaslug in utrjuje
ideologijo elitizma (tisti, ki so »boljSi«, pac
zasluZijo tisto boljSe, pa tudi vec tega). V tekmi
gre za zmago, saj bodo samo zmagovalci pripo-
znani (tekmovalnost tako spodbuja sebicnost).
Sociolosko gledano pa so ucinki tekmovalnosti
atomizacija, pomanjkanje solidarnosti in socu-
tja. Z drugimi sodelujemo samo tedaj in toliko
¢asa, dokler smo zdruZeni v tekmi k zmagi.

Tole sicer ni argument zoper tekmovalnost na
splosno. Ni namre¢ vsako tekmovanje Ze tudi
moralno sporno, saj obstajajo Sportna tekmova-
nja, v katerih ucinki tekmovalnosti nikakor ne
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bodo nujno tudi tako razdiralni (Ceprav se zdi,
da bolj ko se nekdo vpenja v Sportni karieri,
bolj gre za tovrstno tekmovalnost). Opozoriti
zelim na tekmovalnost, ki postane ena od stal-
nic v druzbenem Zivljenju, ko se Zivljenje samo
zacenja spreminjati v nenehno tekmo in se od
posameznikov pricakuje, da bodo v Zivljenju v
glavnem tekmovali - ce ne z drugimi, pa s sami-
mi s sabo (denimo v prostem ¢asu - kot »podje-
tniki samih sebe, kot bi rekel Michel Foucault).

Ad 2)

Obstaja mit o nadarjenih ucencih. Z izrazom
»mit« tukaj mislimo na prepricanje, ki pa
razumsko ni ¢isto utemeljeno. Skladno s tem
mitom obstajajo otroci, ki imajo posebne talen-
te, darove in nadarjenosti, drugi pa teh nimajo,
ali pa jih imajo v manjsi meri. Potem se govori
o nadarjenih ucencih, pri tem pa se obicajno
zamol(i neprijetno dejstvo, ki je to, da vsako
oznacevanje nekaterih nujno oznacuje tudi

one druge - cetudi v tem primeru negativno: z
odsotnostjo oznake. Preprosto povedano: ¢e so
nekateri oznaceni za nadarjene, potem se s tem
ustvari neka delitev, saj tisti, ki so ostali »neoz-
nacenic, posredno tudi dobijo oznako (odso-
tnost oznake deluje kot oznaka: tisti, ki niso
nadarjeni, so pa¢ ne-nadarjeni). S tem smo sicer
povedali Sele polovico zgodbe, in sicer o tem,
zakaj je mit o nadarjenih Skodljiv in moralno
sporen: ker vnasa delitev in selekcionira ter pri-
vilegira nekatere - z oznacbo pa zelo verjetno
tudi poseze v to, kako se bodo oznacene osebe
v prihodnje tudi vedle: ljudje se kot druzbena
bitja ne vedemo ¢isto samoniklo, ampak na nas
v veliki meri vplivajo vedenja in pricakovanja
drugih; ni¢ nenavadnega torej ne bo, ¢e se bodo
»nadarjeni« potem vedli skladno s tem, kar od
njih pricakujejo, in bo k njihovemu uspehu
znatno prispevalo to, da so jih kot takSne Ze
tudi formalno pripoznali. Velja pa tudi obrnje-
no: enako bi lahko rekli za tiste, ki jih pa¢ niso
oznacili za nadarjene. Denimo, da smo se znasli
med tistimi, ki niso prepoznani kot nadarjeni.
Mar ne bo zavest o tem, da nismo nadarjeni (in
se torej od nas ne pricakuje toliko kot od onih
drugih) dolocala tudi nase dejansko vedenje in

nase prizadevanje pri ucenju? Nas uspeh je (zla-
sti v otroStvu in dobi adolescence) zelo povezan
s tem, koliko Drugi od nas pricakuje ter ali
Drugi verjame v nas - o tem prica tudi klasi¢ni
eksperiment, ki ga je v svojih razredih veckrat
izvedla Jane Elliott: v trenutku, ko so otroci
dobivali negativne povratne informacije o tem,
kdo oni so (modrooki : rjavooki), je to vplivalo
tako na njihovo vedenje v odnosu do drugih
kot tudi na njihov ucni uspeh.

Druga polovica zgodbe pa je tale: nadarjeni
ucenci so mit zaradi tega, ker se ustvarja vtis,
da so nadarjeni samo nekateri, pri tem pa osta-
ne prikrito, da je sama kategorija nadarjenosti
druzbeno konstruirana (in ni naravna danost).
Dozdeva se namrec, da obstajajo vnaprej dani
kriteriji, ki povedo, kdo je nadarjen in kdo

ne (tako kot lahko povsem neproblematicno
dolo¢imo, kdo ima rjave in kdo modre oci, saj
obstajajo naravni kriteriji, glede na katere se
lahko odlocimo, kdo je rjavook in kdo modro-
ok - zado$ca zgolj preveriti, kaksna je barva
oci posamezne osebe). Z nadarjenostjo pa
nikakor ni tako. Ko se odloca, kdo je nadarjen,
s0 v tem Ze prisotni kriteriji in merila: samo
nekatere sposobnosti bodo prepoznane kot
tiste, ki pomenijo nadarjenost. Predpostavka
oznacevanja in kategoriziranja je torej ta, da
je nadarjenost nekaj, kar je mogoce dolociti in
izmeriti. Povprecen otrok je Ze v zelo zgodnji
dobi nadarjen za raznotere dejavnosti (in nika-
kor ni samoumevno, da je vse te nadarjenosti
mogoce dolociti ali izmeriti). Nadarjenost pa
tudi ni nekaj staticnega, saj je vsak otrok po
naravi bitje dispozicij in zmoZznosti, ki se bodo
pod nekimi dolocenimi pogoji razvijale, pod
drugacnimi pa se bodo razvijale manj ali pa se
sploh ne bodo (zato tudi strokovna opredelitev
opozarja, da se nadarjenost ne izkazuje samo z
dejanskimi doseZki, temvec je treba biti pozo-
ren tudi na »potencialno nadarjene«®).

¢ Prim. dokument »Odkrivanje in delo z nadarjenimi
ucencic, dostopno na: http://www.mizs.gov.si/filead-
min/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/
program_drugo/Odkrivanje_in_delo_z_nadarjeni-
mi_ucenci.pdf.




Nasa poanta tukaj pa ni ta, da nadarjeni ucenci
ne obstajajo. Vsak otrok (ce le nima resnejsih
intelektualnih omejitev) je Ze sam po sebi
nadarjen, zato bi si morali v Solah, zvestih raz-
svetljenski ideji, prizadevati ustvarjati optimal-
ne pogoje, v katerih bi vsakdo lahko kar najbo-
lje razvijal svojo individualno nadarjenost.

Ad 3)

Drugi mit, ki stoji na poti k uresnicevanju
razsvetljenskih idealov solidarnosti, empa-

tije in druZbene pravicnosti, ki naj bi jih
zastopala sodobna $ola, pa je mit o zaslugah.
Meritokracija je druZbeni red, ki temelji na pre-
pricanju, da bi moralo posameznikom pripadati
vse tisto, kar sledi iz njihovih zasebnih prizade-
vanj - vsakdo naj bi si zasluzil tisto, kar je pri-
dobil s svojim poStenim delom (ki je sicer rezul-
tat mnogih dejavnikov: od talentov, druzbenih
okoliscin, kot so druZinske razmere, spodbudno
okolje, institucionalna podpora - dobre Sole,
dostop do virov, kompetentni in spodbudni
ucitelji ...). Meritokracija naj bi bila pravicna
druzbena ureditev, ker posamezniku omogoca,
da za svoje delo dobi posteno placilo, saj bodo
samo v taksni druZbeni ureditvi tisti, ki se bolj
potrudijo in so bolj nadarjeni, temu ustrezno
tudi nagrajeni. Drugace povedano, meritokra-
cija onemogoca arbitrarnost pri dodeljevanju
druzbenih pozicij in dobrin (ki je na primer Se
mogoca v aristokraciji: tam je nekdo lahko dele-
Zen izjemnega bogastva, Ceprav se zanj Cisto

nic ne potrudi, za povrh vsega pa je lahko tudi
povsem brez talentov). Problem z meritokracijo
je kajpada v tem, kar socialni filozofi imenujejo
»moralna sreca« (moral luck). Gre za opaZanje,
da si tudi najuspesnejsi ne zasluZijo povsem

in v celoti sadov svojega dela. Tudi v primeru
uspeha najbolj delovnih in najbolj talentiranih
ta ni ¢isto individualen. Vselej so k temu pri-
spevali tudi Stevilni drugi: od roditeljev, drugih
spodbujevalcev, uciteljev, vzgojiteljev do tistih,
ki so prispevali k dobrim materialnim pogojem,
pa onih, ki so dosezek prepoznali kot doseZek,
itd. Ne nazadnje pa tudi sami talenti niso posa-
meznikov proizvod, temvec spadajo med srecne

okoliScine.

Tudi tukaj torej ne gre za to, da poskuSamo
zanikati pomembnost uspeha posameznikov.
Gre mnogo bolj za to, da tega skuSamo ustrezno
ovrednotiti in ne spregledati prispevka dru-
gih ljudi k vsakemu individualnemu uspehu.
(Vsako proslavljanje posameznega uspeha bi
moralo biti hkrati tudi slavljenje medcloveSkih
vezi in solidarnosti, namesto da vodi k mitizira-
nju zasluZnih posameznikov, ki naj bi bili bolj
ali manj self-made - kot nas poskusa prepricati
mit o zaslugah, ki podpira meritokracijo.)

Ad 4)

Obstaja mit o temacnem srednjem veku, po
katerem naj bi bilo to obdobje, ko ni bilo
mogoce kriti¢no misliti, saj Solanje vecini ljudi
preprosto ni bilo dostopno, nad tem, o cemer
so ljudje smeli razmiSljati, pa je bdela katoliSka
cerkev. Ceprav je bilo to vecinoma sicer res,
paso ravno v srednjem veku zacele nastajati
prve evropske univerze, ki so bile prostori
svobodnega razmisljanja. Mitu o temacnem
srednjem veku brez kriticne misli nasprotujejo
tudi dejstva, da so tedaj Ziveli ljudje, kot so
Peter Abelard, Viljem iz Ockhama, Hilegarda

iz Bingna, Duns Scotus ter Averroes. Svoboda
duha srednjeveskih univerz je podlaga raz-
svetljenske zamisli o avtonomnosti univerze.
Avtonomnost univerze pa pomeni, da je to
odprt prostor, v katerem se razmislja zaradi
razmisljanja samega. Univerze so avtonomne,
kolikor je njihova poglavitna naloga proizvo-
dnja vednosti. Avtonomija torej pomeni, da so
ljudje, ki delujejo v okrilju univerze, zavezani
vrhovnemu imperativu, ki je spoznavanje resni-
ce in jih mora torej voditi to najvisje nacelo.
Torej se ne smejo pustiti, da bi si jih podredile
bodisi politicne bodisi religiozne avtoritete in
ne smejo popuscati zahtevam trga - ce hocejo
ohraniti svojo avtonomijo in delovati v zvestobi
svojemu temeljnemu poslanstvu. Edino tedaj,
ko izobrazevalne ustanove (torej ne samo
univerze, temvec tudi druge Sole) delujejo
avtonomno, lahko govorimo o tem, da je znanje
oz. vednost vrednota sama po sebi (kar naj bi v
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druzbi znanja veljalo kot aksiom).

Na tej isti zamisli (o ucenju zaradi ucenja same-
ga, 0 avtonomnosti dejavnosti raziskovanja) je
utemeljena tudi zamisel o uciteljevi avtonomiji:
ker je vsaka uciteljica strokovnjakinja in vsak
ucitelj strokovnjak na svojih podrocjih, imata
pravico in dolZnost poucevati tako, kot sama
presodita, da bo za u¢ni proces najbolje.

Ko se znanje instrumentalizira in zacne veljati
imperativ, da mora biti znanje uporabno, se
prostor raziskovanja zacne oZiti, avtonomija

pa izgublja svoj pomen. Resnico kot najvisji cilj
intelektualnega dela nadomesca uporabnost,
kar onemogoca teoreticno raziskovanje, obe-
nem pa spodkopava avtonomijo kot condition
sine qua non vsakega resnega procesa ucenja.
V svetu, kjer je uporabnost znanja postala
zapovedana, lahko le Se z veliko mero sprene-
vedanja govorimo o vednosti kot vrednoti sami
po sebi. (Lahko pa si samo predstavljamo, kaj bi
pomenilo za kulturni in civilizacijski napredek,
¢e bi nekatere ideje znanstvenikov in filozofov,
ki so bile v nekem ¢asu videti povsem neupo-
rabne, koncale na smetiscu zgodovine [¢e samo
pomislimo na renesancno idejo clovekovega
dostojanstva, ki jo je kasneje nadaljeval Kant in
ki je v jedru clovekovih pravic].)

Ad>5)

Mnogi starSi danes verjamejo, da otrokom dela-
jo samo uslugo, ko jim svetujejo nekako v smi-
slu: »Veseli me, da te zanima ples (slikarstvo,
poezija ...), ampak kako si bo$ s tem zasluZil/a
za preZivetje?«. Te izjave ne bi smeli razumeti
cinicno, ¢e§ da starsi podlegajo ideologiji, ki vse
meri skozi trZne vrednosti. Tukaj gre dejansko
za neko realno dilemo: za kaj spodbujati otroke
v svetu, v katerem velja toga hierarhija predme-
tov, ki jih locuje glede na njihovo pomembnost:
nekateri, ki jih je treba jemati z vso resnostjo,
saj so koristni ipd. Problemati¢no pri vzposta-
vljanju taksnih hierarhij je med drugim tudi to,
da predpostavljajo, da je samo eno podrocje
raziskovanja (ali nekaj teh) taksno, da zasluzi
najresnejSo obravnavo in dolgotrajen Studij,

medtem ko je za druge dovolj neka kratkotraj-
na seznanitev z njimi. TakSne hierarhije med
predmeti ne morejo biti skladne z odprtostjo
duha, ki jo hoce zastopati razsvetljenski ideal.
Slednji izhaja iz renesancnega ideala, kjer meja
v raziskovanju preprosto niso poznali.

To zopet ne pomeni, da matematika, ki je pravi-
loma na vrhu hierarhije, ni pomembna. Gre za
nekaj drugega: ¢e naj se ucenci naucijo matema-
ticnega misljenja - ali v resnici zado$ca »drils,
ki tvori najvecji del ur matematike v osnovnih
in srednjih Solah, ali pa bi za razumevanje
abstraktnih matemati¢nih problemov vsekakor
pomagalo, Ce bi ucenci poglabljali svoje znanje
Se na drugih podrocjih?

Ad 6)

Skladno z nekim (sicer Ze davno prezivetim)
modelom so ucenci kot prazne posode, v kate-
re ucitelji prelivajo znanje, ki ga imajo svojih
glavah. Ucenci naj bodo predvsem ubogljivi,
ponavljajo naj za ucitelji, da bodo na koncu
znali skoraj toliko kot ucitelji. Solski sistem,

ki vzdrzuje takSen model, kajpada vselej tudi
poskrbi, da bodo ucenci vselej ostajali zadaj,
kar pomeni, da bo ena od glavnih lekcij, ki jih
bodo dobivali v Solah, tudi ta, da nikoli niso
enako pametni kot njihovi ucitelji. Jacques
Ranciére zato upraviceno pripomni, da takSen
sistem poneumlja, saj se ucenci skozi ucni pro-
ces naucijo zlasti tega, da so vselej neumnejsi
kot nekdo drug. Poneumljajoce pa deluje Ze
sam proces, v katerem se ponavlja bolj ali manj
neosmisljene informacije. U¢enci se ucijo, ne da
bi vedeli, kaj se pravzaprav ucijo - da bi to izve-
deli, bi jih namre¢ moral nekdo najprej nauciti,
kako se lotiti nekega raziskovalnega problema,
namesto da se jim v glave trpa resitve. Ker ne
vedo, kaj se ucijo, tudi ne vedo, zakaj to poc-
nejo. Kot nas je poucil Sokrat, se vsako pravo
ucenje zacne z dobrim vprasanjem. Dobro pa
je tisto vprasanje, ki ga nekdo lahko prepo-
znava v povezavi z mnogoterostjo izkustev in
zivljenjskih situacij. Do teh vprasanj pa ni treba
prav dalec, eprav se moramo potruditi, da jih
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artikuliramo in zastavimo na nacin, ki bo odprl
raziskovalno pot (mar ni to tisto, o emer govo-
ri Platonova prispodoba kot o osvobajanju iz
okovov). Vprasanja so namre¢ vpisana v samo
eksistenco, pri cemer sploh ni pomembna otro-
kova starost (vsakdo, ki se je Ze srecal s triletni-
kom, je lahko ugotovil, da se Ze pri tej starosti
porajajo resna eksistencialna vprasanja).

Ena od pasti kritike totalitarnih sistemov,

na katero je opozoril Orwell v predgovoru k
Zivalski farmi, je ta, da indoktrinacijo razume-
mo preve¢ enostransko. Tak$no razumevanje je
pogosto, ko nekdo v kritiki drugega spregleda
nujnost avtorefleksije. Na to je opozarjal tudi
Chomsky, ko je navidezno provokativno ize-
nacil edukacijo z indoktrinacijo. Vendar pa je
njegovo razmisljanje zelo natancno, zato ga
velja ponovno premisliti, ¢e nam gre za razsve-
tljenske ideale.

Zdravi razum verjame, da gre za indoktrina-
cijo predvsem takrat, ko nekdo nacrtno in
sistematicno poucuje vsebine, ki sluZijo enemu
samemu namenu - vzdrZevanju verjetja v ide-
ologijo, namen tega pocetja pa je ohranjanje
vzpostavljenih razmerij moci. Pri indoktrinaciji
naj bi 8lo zlasti za to, kar nekdo poucuje, npr.
ideologijo, po kateri je ena rasa superiorna, in
to potem skus$a upravicevati z nekaksnimi argu-
menti. V ¢asu, ko Orwell pise Zivalsko farmo,
je bila ena od ideologij tudi stalinizem, katere
kritiko je avtor podal v svoji satiri - indoktri-
nacija v tem primeru pomeni Sirjenje verjetja

v natancno doloceno politicno doktrino, ki

jo zastopa vodja naroda. Kako paje s tem v
demokraciji, kjer vsaj nacelno velja pluralizem
mnenja in kjer se razlicne politicne stranke
borijo za mesto oblasti (ki pa mora ostajati pra-
zno, tj. ne sme ga napolniti nobena dolocena
doktrina, ki bi se jo potem poucevalo v Solah
in drugih pedagoskih ustanovah)? Chomsky
poudari, da v demokraciji indoktrinacija deluje
zlasti skozi selekcijo vsebin in oblikovanja
nacina razmiSljanja. V demokrati¢nih Solah je
indoktrinacija subtilnejSa: poteka tako, da se
ucenci v domnevno politicno nevtralnem pro-

cesu ucenja ucijo zastavljati natanko dolocena
vpraSanja, medtem ko se za nekatera druga
(prav tako mozna) zdi, da jih ni primerno
zastavljati - in se torej potem v resnici ne zasta-
vljajo. Chomsky Se dodaja, da elitnejSe kot so
ustanove, manj je svobode misljenja, bolj je to
poenoteno in vecja je torej teznja h konformiz-
mu. Ortodoksija v tem primeru ni eksplicitna,
ampak je bolj v nacinu, kako se ljudje v u¢nem
procesu naucijo misliti, ko je ucenje oblikovanje
vzorcev misljenja, ki potem postanejo nekaj, v
kar se ne dvomi, ucenci pa niti nimajo orodjj,
da bi te vzorce lahko preiskovali in zastavljali
vpraSanja glede predpostavk, na katerih so ti
VvzZorci zgrajeni.

Ad7)

Ucitelji naj bi bili v procesu poucevanja nevtral-
ni. Kaj to pomeni? Nevtralnost uciteljev kot nji-
hova neopredeljenost je sprva lahko videti kot
klju¢ni pogoj vsakega svobodnega raziskovanja,
saj je na ta nacin prepreceno, da bi ucitelji, ki
so strukturno postavljeni na mesto avtoritete,
sugerirali, kaj naj o vpraSanjih, ki se jih razisku-
je, mislijo ucenci - edino v suspenzu uciteljeve
opredeljenosti imajo ucenci dovolj svobode, da
sami oblikujejo mnenja. Ali bi morali biti ucite-
lji vselej neopredeljeni in ne bi smeli zavzemati
stalisc, ko se z ucenci pogovarjajo o temah, ki
pa jih vendarle zadevajo kot cloveska bitja?

Ali se ne bi s tem izognili svojemu osnovnemu
poslanstvu, ki je tudi v tem, da argumentirano
razmiSljajo in preiskujejo staliSca - tudi tista,

s katerimi se sami identificirajo? Ce bi ucitelji
za vsako ceno poskusali ostajati nevtralni oz.
neopredeljeni - ali se ne bi s tem izognili odgo-
vornosti, ki jo imajo do ucencev: da sprejmejo
dolZnost preiskovanja oz. raziskovanja proble-
mov (namesto »objektivnega in nevtralnegac
podajanja informacij)?

Za dva groSa utopije ... (prosto po
JeZzku) Kje je torej alternativa?

Sole naj namesto prostorov, v katerih se tek-
muje, postanejo prostori raziskovanja, svo-
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bodnega razmisljanja - kar v svetu, ki temelji
na tekmovalnosti, pomeni nekaj utopicnega.
Zavzemanje za utopije kajpada ni isto kot
sanjarjenje ali fantaziranje, temvec je razmi-
Sljanje o alternativah in ustvarjanje pogojev
moznosti drugacnega sveta (takSnega, ki bo
bliZje realizaciji eticnih idealov). Utopije so e
posebno pomembne, ko postaja jasno, da stvari
ne morejo iti po svojih starih tirih. V Solah kot
prostorih svobode bi moralo biti eno temeljnih
nacel ucenje zaradi ucenja samega, razmislja-
nje zaradi razmisljanja (ker sta ucenje in
razmiSljanje Ze sama po sebi nekaj dobrega in
ne potrebujeta dodatnega upravicenja).

Ko temeljno nacelo postane raziskovanje zaradi
samega raziskovanja, tekmovanje z drugimi
postane povsem nesmiselno. To pa sedaj ne
pomeni, da naj namesto z drugimi vsak zacne
raje tekmovati s sabo. Tukaj nam namrec gre
za resnicno alternativo sodobnemu podjetniku
sebe (za katerega velja, da ima do vseh stvari le
Se instrumentalni odnos - s cemerkoli se sreca,
uporablja to za ultimativni projekt, ki je on
sam). Naslednja zamisel zato ni v nobeni zvezi
s takSnim tipom subjektivnosti, temvec gre za
idejo samopreseganja kot alternativno tek-
movanju. Samopreseganje ni niti tekmovanje

s sabo niti ni to narcisticna skrb zase, ki sluzi
zlasti temu, da bo nekdo v druzbi tekmujocih
pridobil ¢im vecjo prednost pred drugimi.
Samopreseganje sicer pomeni ukvarjanje s
samim sabo in vsebuje skrb zase, vendar pa je
ta skrb v svojem bistvu eticna. Preseganje tukaj
v pomenu ustvarjanja novih moznosti Zivljenja,
ki sledi univerzalnim eti¢nim nacelom: ena-
kosti, spoStovanju clovekovega dostojanstva,
skrbi za dobrobit ljudi in drugih cutecih bitij.
Samopreseganje je tudi v preseganju nekih tre-
nutnih omejitev, kar je ucenje po definiciji. Gre
torej za razvijanje umskih zmoznosti in dispozi-
cij, kar vodi h kompleksnejSemu razumevanju
in k inteligentnejSemu delovanju (v skladu z
razumskimi spoznanji). V samopreseganju ni
torej nic sebicnega, v njem se udejanjajo neka-
tere Cloveku najbolj notranje teZnje - uciti se in

razumevati sebe in svet, v katerem se je nekdo
znasel. Skrb zase je tukaj v tem, da se clovek
udi eticnega Zivljenja oz. da postaja zmozen za
univerzalnost, da se uci zastopati le-to v svojem
sreCevanju z drugimi.

Sole, katerih poglavitna skrb bi torej bila ta, da
bi se ucenci naucili presegati sebe, bi posku-
Sale uciti za Zivljenje. V njih bi prevladoval
problemski pristop k ucenju in raziskovanje
namesto ucenja na pamet. Ucenci bi bili povsem
drugace motivirani za ucenje, saj bi pouk na
taksen nacin postal intelektualna pustolo-
vS$cina, v kateri bi bil vsakdo udeleZen enako.
0d slehernega ucenca bi se pricakovalo zlasti
to, da se bo ucil, medtem ko bi morali biti naci-
ni ucenja prilagojeni vsakemu posamezniku.
Nekaj taksnega, kar na Islandiji poznajo pod
imenom izobraZevanje za ustvarjalnost.
Vsak ucenec ima svojo lastno nalogo oz. razi-
skovalni problem in naloga ucitelja je, da mu
pomaga raziskovati. UCitelj torej ni tisti, ki
podaja resitve za Ze vnaprej zastavljene pro-
bleme, temvec skrbi predvsem za to, da je neki
problem oblikovan dovolj natancno in da se
ucenec dovolj rigorozno in metodicno loteva
njegovega raziskovanja.

Pouk je v tem smislu zasnovan dialosko, saj je
ucitelj v procesu ucenja soudelezen z ucenci.
Ucilnice so bolj kot hierarhi¢no urejeni prosto-
ri, v katerih je ena inteligenca glavna, druge pa
so tej podrejene, trznice idej, na katerih velja
enakost inteligenc. Edina legitimna zahteva, ki
jo ima ucitelj v odnosu do ucencey, je zahteva
ucenja, ki pa ji sledi tudi sam. Ce torej ucitelj od
ucencev pricakuje, da se bodo ucili, so njegova
pri¢akovanja utemeljena v tem, da enako prica-
kuje tudi od sebe. Ucitelji morajo torej vsekakor
(p)ostati intelektualci.

Da bi bil takSen pouk mogoc, je nujna mnogo-
terost pristopov k poucevanju. Namesto zaprtih
kurikulumov odprti kurikulum. Taksni pri-
stopi bodo torej vsi temeljili na prepricanju, da
je mogoce v palao modrosti vstopati z razlic-
nih krajev. Sledenje ideji vodi h konvergenci, tj.




nujnosti, da se problemi in spoznanja razli¢nih
podrocij med seboj srecujejo. V raziskovanju
gre torej za logiko srecanja, v katero je
mogoce zaupati in dopustiti, da se ucni procesi
gradijo okoli nje. (Mar niso taksne logike zasto-
pali tudi renesancni in razsvetljenski misleci,
za katere je bila delitev na znanstvene disci-
pline pravzaprav drugotnega pomena?) Gre

za tole logiko: ko se ljudje ucijo, med njimi po
nujnosti prihaja do srecanj. Logika srecanja pa
velja tudi na ravni posameznikov: ko se nekdo
resno loti raziskovanja, ga to nujno vodi do
sreCevanj z drugimi disciplinami in podrodji.
Razsvetljenske Sole bi morale namesto tega, da
drobijo in klasificirajo znanje, zastopati logiko
srecanja.

Pravzaprav sploh ni pomembno, s katerim
vprasanjem oz. raziskovalnim problemom
zacnemo. Niti ni tako pomembno, katera bo
nasa izhodiS¢na disciplina. Raziskovanje po
nujnosti vodi do povezovanja in odkrivanja
novih kompleksnosti. Taksen pristop Ze naspro-
tuje vpeljavanju in utrjevanju hierarhij v polju
raziskovanja. Argument kajpada tukaj ne trdi,
da podrocja vednosti, ki so danes na vrhu teh
hierarhij, niso pomembna. Trdi le to, da je za
vsako resno raziskovalno delo potrebna Sirina,
ki pa jo nekdo pridobi Sele, ko se ne oklepa
vnaprej$njih predstav o tem, katera podrocja
vednosti so pomembnejsa od drugih. Vsako
resno raziskovalno delo bi namrec¢ moralo imeti
za cilj napredovanje h kompleksnejSemu
(ne pa redukcije, kar je sicer nujna posledica
vpeljevanja hierarhij in izkljucevanja ali margi-
naliziranja nekaterih podrocij).

Kolikor je pouk prevec usmerjen k posamezni-
kom in njihovemu uspehu, se izgublja pomen,
ki ga ima za ucenje skupnost. Premik, ki ga torej
predlagamo, je tisti k u¢ecim se skupnostim.
Zamisel, ki ne vsebuje le tega, da bi moralo biti
v razredih vec dialoga (kar bi sicer nedvomno
prispevalo k demokratizaciji pouka), temvec
tudi to, da bi se moralo pri pouku vec govoriti
o cloveskih skupnostih in bi torej moralo biti
ucenje o njihovem delovanju ter o nacelih, ki

so jim demokraticne skupnosti zavezane, eden
stalnih in jedrnih predmetov ucenja. Ucece se
skupnosti torej opravljajo dvojno nalogo: pove-
zovanje ucecih se subjektov (preseganje atomi-
ziranosti, ki je Ze sama po sebi ovira pri napre-
dovanju spoznavanja) ter refleksija posamezni-
kov in posameznic kot druzbenih bitij. Ce naj
ima vsak ucni proces za cilj (samo)spoznavanje,
potem je pravzaprav nemogoce govoriti o tem,
da se u¢imo, ne da bi ob tem razvijali stalno in
sistematicno refleksijo. Ucece se skupnosti se
torej na sistematicen nacin sprasujejo o pogojih
lastnega delovanja in povezavah, ki nastajajo v
njih. Skupnost pri tem seveda ne sme biti pre-
ve¢ ozko zamejena - ne gre za refleksijo zgolj
Solskega razreda, temvec za to, da se ucenci v
ucecih se skupnostih ucijo o cloveski skupnosti
v najsirSem pomenu, tj. o globalni skupnosti.
Kateri so aktualni izzivi in problemi, s katerimi
se sooca globalno obcestvo? Kaksna so razmer-
ja moci med razlicnimi skupnostmi ter med
posameznikom in oblastjo znotraj enega obce-
stva? Kako misliti idejo druzbene pravicnosti (v
mikro- in makro-okolju)? KakSne so dolznosti
solidarnosti? Kaksna je delitev dobrin in dostop
do njih? Kako odpirati prostore svobode in
vztrajati v njih? - To so nekatera od vprasanj,
ki bi se jih morali ucenci nauciti zastavljati v
Solah kot ucecih se skupnostih. Skorajda odvec
je ponovno dodati, da ucece se skupnosti ne
poznajo klasi¢nih hierarhij med ucitelji in ucen-
ci. Ucitelji so v njih soudeleZeni v procesu razi-
skovanja, sprasevanja in ustvarjanja konceptov
oz. perspektiv. Solski prostori kot trznice idej
(z izrazom Johna Stuarta Milla), kjer poteka
simbolna menjava in kjer je poglavitni interes
en sam, in to je proizvodnja vednosti.

V taksnih prostorih ucitelji u¢encem ne zapo-
vedujejo niti tega, kaj naj bi se naucili (saj

tega ucitelji v resnici ne morejo vedeti - ce je
vednost tisto, kar bo sele proizvedeno), niti
tega, kako naj to pocnejo (saj je ucni proces
odprt in v njem ne obstaja ena sama metoda oz.
pristop). Ucitelj kot izginevajo¢i posrednik
je sicer tisti, ki je v procesu ucenja nujen, saj
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zastopa disciplino in imperativ ucenja. V naj-
boljSem primeru postavi ucencem zgled ucece-
ga se. Ucitelj bo svojo nalogo opravil takrat, ko
ga ucenci v nekem trenutku ne bodo ve¢ potre-
bovali (kot ucitelja), temvec bo postal nekdo, s
katerim se bodo na svoji raziskovalni poti lahko
srecevali. Naloga uciteljev bo torej predvsem v
tem, da bodo zastopali logiko srecevanj.

Ko govorimo o kriticni pedagogiki, veckrat
uporabimo izraz »sokratski ucitelj«. Ucitelj, ki
ga opredeljuje zastopanje logike srecevanj, je
gotovo nekdo, ki sledi Sokratovemu zgledu,
zato ga upraviceno imenujemo »sokratskegac.
Vendar pa bo taksen ucitelj svojo nalogo dobro
opravil takrat, ko bodo ob njem tudi ucenci
postajali taksni, tj. sokratski. Ce je za Sokrata
znacilno predvsem to, da je znal postavljati
dobra vpraSanja, potem bo to isto veljalo za
sokratske ucitelje in sokratske ucence: vrlina
zastavljanja dobrih vprasanj bo tista, po katerih
bodo prepoznani oboji.

Kriticna pedagogika pa je sama po sebi Ze tudi
druzbena angaZiranost. Ucitelj, ki mu resnic-
no gre za kriticno misljenje, se ne poskusa
suspendirati kot druzbeno bitje in se ne skriva
za nevtralnostjo pozicij. To seveda zahteva
dodaten napor, saj mora biti zaradi angazira-
nosti (kot pripravljenosti radikalne refleksije,
za katero zavzetje staliS¢a kajpada ne more biti
ovira, saj je njen nujni pogoj) tudi $e posebno
pozoren, da ta ne postane dogmati¢na, pouk pa
s tem oblika indoktrinacije. Ce je za drzo nev-
tralnosti znacilno, da se izogiba temu, da bi se
nekdo do nekega druzbenega vprasanja opre-
delil, pa je za angazirano drZo znacilno prav
nasprotno. Gre za opredeljevanje, ki je podprto
z argumenti, ti pa so sami v procesu dialoga
izpostavljeni kritiki, ugovorom, pretresanju
predpostavk itd. Ce se nekdo zavzema za demo-
kracijo, potem mora biti pripravljen pretresti
njene predpostavke - ne zato, da bi se na koncu
pokazalo, kako je vsak koncept nekaj, kar ima
pomen in vrednost le pod dolocenimi pogoji in
naj bi to pomenilo, da nas ni¢ ne zavezuje, da
kot nacelo delovanja sprejemamo le-tega (in ne

denimo njegovega nasprotja). Ce se na primer
pogovarjamo o vrednosti clovekovih pravic in
predpostavkah, na katerih so te utemeljene, jih
problematiziramo, kar pa seveda ne pomeni,
da s tem tudi Ze zmanjSujemo njihovo vrednost
in pomen za nasa vsakdanja Zivljenja. Bolj ver-
jetno je, da se bo zgodilo prav nasprotno: bolje
kot bomo razumeli pogoje njihovega obstoja,
bolj jasen nam bo tudi pomen, ki ga imajo za
nas kot temeljne druzbene vrednote.

Kriti¢na pedagogika kot druzbena angaZiranost
je miSljena tudi v tem pomenu, da je eden od
pomembnih ucnih ciljev voditi ucence k temu,
da bodo postali bolj senzibilni za dogajanje

v svetu, katerega del so, zlasti za trpljenje in
krivice, ki izhajajo iz neke druZbene organi-
ziranosti. Uciteljeva angaZiranost bi morala
sluziti kot zgled za angaZiranost ucenceyv, tj. da
bi ucenci kot eno svojih poglavitnih dolZnosti
prepoznavali tudi delovanje za obce dobro in
prizadevanje za druzbeno pravicnost (to, kar
je Paulo Freire imenoval oblikovanje kriticne
zavesti).

Veckrat lahko slisimo reklo, ki pravi: »Sola
obstaja zaradi ucencev in ne obratno.«
Vprasanje, ki si ga moramo postaviti v nada-
lievanju, pa je tole: Za kaj pa so tukaj ucenci?
Za kaj smo tukaj mi skupaj z njimi? Od resnega
ukvarjanja z obema vprasanjema je odvisen
uspeh sprememb Solskega sistema, ki bi jih
nekateri danes radi dosegli z nekaj radikalnimi
(pogosto pa tudi le napol premisljenimi) pote-
Zami.
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Andrej Adam

Filozofski razmislek o spre-
membi delovnega casa uci-
teljev

Uvod

Razmisljanje je plod spremljanja trendov, ki se
uveljavljajo v naSem Solskem prostoru. Koscki
tega razmiSljanja so Ze bili objavljeni v razli¢nih
casopisih, vecinoma v Solskih razgledih, ki so
medtem prenehali izhajati. Deli seveda Se niso
bili objavljeni. Z nekaterimi deli, ki so Ze bili
objavljeni, se ne strinjamo vec, tako da je nasa
kritika v teh tockah drugacna, ostrejsa.

Preden se lotimo razmisleka, navedimo nekaj
konkretnih politicnih odlocitev. V mislih
imamo dokument Spremembe in dopolnitve
Kolektivne pogodbe za dejavnost vzgoje in
izobraZevanja v Republiki Sloveniji, ki je bil
plod pogajanj med oblastniki in sindikatom.
Dopolnitev se nanasa zlasti na delovni ¢as uci-
teljev in se uklanja pozivu Racunskega sodisca
RS, daje treba urediti delovno obveznost ucite-
ljev, ker ta v drzavi ni enotno urejena.

Poziv Racunskega sodisca datira v leto 2014, ko
je bila opravljena revizija delovanja na neka-
terih osnovnih Solah in na Ministrstvu za izo-
brazevanje, znanost in Sport. Porocilo revizije
smo razdelili v tri tocke:

1. Ministrstvo za Solstvo je razsipno. Moralo bi
normirati delo uciteljev, da bi bilo jasno, katera
dela sodijo v uciteljevo redno delovno obvezo
in katera ne. Denar za slednja se mora namrec
zagotavljati iz dodatnih sredstev. Ker to ni bilo
narejeno, so bili ucitelji za dela, ki sodijo pod
redno obvezo, ponekod placani iz dodatnih
sredstev.

2. Nijasno doloceno trajanje del redne delovne
obveze. V Povzetku revizijskega porocila pise,
da »za ucno obveznost ni jasno doloceno, koli-

ko predstavlja ura ucne obveznosti (ki traja 45
oziroma 50 minut) v polnem delovnem casuc.
Tudi ni jasno doloceno »preostalo delo, kot so
priprave na pouk, popravljanje in ocenjevanje
izdelkov in drugo delo, ki ga zaradi narave dela
ni mogoce oziroma ni primerno vrednotiti v
dejanskem obsegux.

3. Obstaja razkorak med dnevi dopusta, ki jih
imajo ucitelji, in Stevilom dni, ko so ucitelji

na pocitnicah. Pocitnic je ve¢ kot dni dopusta.
Neki birokrat je glede na to menil, da bi morali
ucitelji delati vec, kot delajo, oziroma vsaj, da
ni jasno, koliko bi morali delati, saj za priprave
na pouk in drugo delo, ki ga opravljajo ucitelji
doma, ni jasno postavljenih norm.

Resevanje teZav in kritika

Politiki in sindikatom se seveda ne bi bilo
treba odzvati na te ugotovitve Racunskega
sodisca, ker pa so se, je na mestu vprasanje,
ali so sprva predlagane in sedaj sprejete spre-
membe ustrezen odziv. Pogajanja vladne strani
in sindikata so namrec prinesla naslednje.
Ucitelji so na letni ravni dolZni opraviti 2084
ur. To v osnovi pomeni, da morajo najprej
opraviti 20-22 ur v razredu (odvisno, ali
delajo v osnovni ali srednji Soli). Ob tem se
jim na vsaki dve uri v razredu prizna ena ura
za priprave. Poleg tega morajo opraviti do 180
ur drugih del (konference, izobrazevanja ipd.).
Ce obe vrsti del sestejemo, ugotovimo, da Se
vedno manjka okoli 170 ur na leto, ki jih je
ucitelj po novem dolzan opraviti. S tem se je,
mimogrede, uveljavila miselnost, da so ucitelji
dolzniki. Dolg pa bodo poravnali z izvajanjem
razli¢nih prostocasnih dejavnosti, ki so se spre-
menile v podaljSek delovnega ¢asa in postale
predmet pogajanj med posameznim uciteljem
in vodstvom Sole. Ucitelji si doslej pretezno
niso zastavljali vprasanj, koliko je vredno delo
v obSolski dejavnosti, ki so jo prostovoljno
vodili. In sedaj? Recimo, da je za kaksno od teh
dejavnosti treba prebrati strokovno literaturo.
Nenadoma se pojavijo smesna vprasanja, o




katerih se bodo prepirali odrasli ljudje: Koliko
ur Steje branje knjige? Ali bi morali iz prora-
cuna uciteljem placati tecaj hitrega branja, in
¢e ga ne bi, ali bodo ucitelji upraviceni vloZiti
tozbo? Ne mislite, da birokrati niso razmisljali o
taksnih dilemah in jih jemali resno! Toda tukaj
se ne bomo ukvarjali s tak$nimi malenkostnimi
zadevami, pac se bomo zadeve lotili na ravni
logike stvari. Pokazali bomo, da so resitve vse
prevec samoumevno podvrZene nacinu mislje-
nja birokratov na Racunskem sodiscu, to pa je
ozko in ideolosko.

Dolocitev dela uciteljev in normiranje

Gremo po vrsti. Iz sporocil sindikata na podro-
¢ju vzgoje in izobraZevanja je razvidno, da se je
Sindikat 7al strinjal z Racunskim sodiscem v
vseh treh zgornjih tockah. Da so postali ucitelji
dolzniki, smo ravnokar omenili in se bomo

k temu Se vrnili. Toda najprej se bomo lotili
vprasanja dolocitve dela uciteljev in vprasanja
normiranja tega dela.

Kadar zaradi motiva gospodarnega ravnanja

s proracunom (motiv Racunskega sodisca)
posumimo, da se na nekem podrocju porabe
tega proracuna - v naSem primeru Solskem

- ravna negospodarno, se pravi, da prihaja

do razmetavanja denarja, tedaj Se ne moremo
enostavno izpeljati sklepa, da je razmetavanje
posledica nejasne dolocenosti dela na danem
podrodju in da je treba, za namecek, to delo
normirati, kakor so to, ko gre za delo uciteljev,
izpeljali na Racunskem sodiscu in s cimer so
se nato implicitno strinjali tudi na ministrstvu
in na sindikatu. Preden pridemo do taksnega
sklepa, bi morali pomisliti, da obstajajo dela, ki
jih zaradi njihove narave morda celo ni mogoce
jasno dolociti, kaj Sele normirati. Se vec, dolo-
canje, kaj sodi v delo uciteljev in kaj ne, ali rece-
no drugace, kdaj ucitelj dela in kdaj ne, morda
sploh ne bi smelo biti povezano z normiranjem;
celo tedaj ne, ko bi ga bilo mogoce jasneje
dolociti. Dolocanje, ki je spontano povezano z
normiranjem, je namrec zelo ozko, ideoloko

ravnanje.

Omenimo, da tukaj ne nasprotujemo skrbi za
gospodarno ravnanje s proratunom, pac pa
poskusu dolocanja dela uciteljev s ciljem nje-
govega normiranja. S tem nasprotujemo tudi
navidezno samoumevni povezanosti dolocanja
dela uciteljev z gospodarnim ravnanjem s
proracunom, kot se je vzpostavila v tem prime-
ru. Odgovor na vprasanje, zakaj je dolocanje
dela uciteljev s ciljem njegovega normiranja
spontano samoumevno povezano z gospodar-
nim ravnanjem (s ¢imer se strinjajo tako na
Racunskem sodiscu, kot na Ministrstvu za
Solstvo in v SVIZ-u), moramo iskati v teoriji
ideologije. To isto¢asno pomeni, da moramo pri
iskanju odgovora na to vpraSanje na uciteljski
poklic pogledati z drugega zornega kota, kot ga
vidijo ti, ki jim je omenjeno dolocanje s ciljem
normiranja samoumevno. Enostavneje receno,
na uciteljski poklic moramo pogledati z o¢mi,
ki niso zaslepljene z logiko materialisticne
ucinkovitosti oziroma s surovo ekonomisticno
logiko. Zgolj s tega drugega, veliko bolj huma-
nisticnega zornega kota, se namrec izkaze, da je
poskus opredeljevanja uciteljevega dela s ciljem
normiranja zmoten in ideolosko slep.

Pri tem je seveda jasno, da sam poskus dolo-
¢anja, kaj vsebuje delo ucitelja, ali nemara, kaj
mislimo, kadar pravimo, da nekdo poucuje,

ni napacen. Nasprotno, celo zazelen je. Kar je
napacno, je poskusati dolociti, kaj sodi v delo
uciteljev, na podlagi motivov, ki sploh ne more-
jo nicesar prispevati k samemu dolocanju.

Ce si zelimo o tem oblikovati jasno predstavo,
je dovolj pomisliti na nekatere zanimive posku-
se opredelitve pojma poucevanja. Samoumevno
je, da je poucevanje del dela uciteljev. Toda kdaj
ucitelj poucuje, kdaj dela? Odgovor na to vpra-
$anje bi lahko poiskali pri Israelu Schefflerju,
enem izmed pionirjev filozofije vzgoje.

V clanku Scheffler - pionir in neznani moy-
ster (Adam 2008) smo sledec Sieglu zapisali, da
je pomemben del Schefflerjevih prizadevanj na
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podrocju filozofije vzgoje ocena posameznih
gesel in terminov, ki se pojavljajo v vzgoji in
izobraZevanju. Analiza pojmov, kot so pouce-
vanje, vzgoja ipd., je pokazala, da so nelocljivo
povezani z vrednotami. Vzemimo pouceva-

nje. Analiza dokaj hitro obelodani, da gre za
0Zji pojem, kot je to negovanje prepricanj.
Prepricanja si lahko pridobimo, ne da bi nas
kdo pouceval. O necem smo lahko prepricani
tudi na podlagi indoktrinacije. Poucevanje

je zato razmejeno od indoktrinacije, zanj je
pomemben dolocen nacin, ki implicira sposto-
vanje ucencev. Poucevanje implicira priznanje,
da so ucenci razumna bitja, zmozna ovrednotiti
razumne razloge za staliSca, prepricanja, odlo-
¢itve itd. Poucevanje nadalje implicira, da imajo
vsi ljudje pravico do te razumnosti. Poucevanje
torej je povezano z vrednotami in ker je, uci-
teljem nalaga dolZnosti. Uciteljeva dolZnost je
izvajanje pouka, pri katerem si ucenci sami, s
svojo aktivnostjo, oblikujejo razumna preprica-
nja, torej prepricanja, ki so podprta z razlogi. S
tem ucitelji oblikujejo razumne znacaje. (Adam
2016, 242)

Scheffler v eseju Moralno izobrazevangje in
demokraticni ideal o tem pravi naslednje:
»Racionalni um je namrec podzgan k presega-
nju modnih trendov in ukazov; zastavlja vpra-
Sanja o njihovi upravicenosti, ne glede na to, ali
je predmet razprave prakticen ali pa se nanasa
na dejstva. Ko ucence vzgajamo k razumnosti,
jih vzgajamo h kriticnosti. Spodbujamo jih k
zastavljanju vprasanj, iskanju dokazov, prizade-
vanju, da iScejo in skrbno pregledajo alternati-
ve, h kriti¢nosti do lastnih zamisli in do zamisli
drugih itd. Taksno izobraZevanje izkljucuje, da
bi Solanje jemali kot sredstvo za oblikovanje
miSljenja ucencev po neki vnaprejSnji zamisli.
Ce namrec ucenci prizadevno iscejo razloge,

bo o tem, kak$no misljenje bodo navsezadnje
sprejeli, odlocalo ovrednotenje teh razlogov.«
(Scheffler 2008, 103)

Opredeliti uciteljev poklic potemtakem ni
enostavno. Tezavno je Ze opredeljevanje pou-
cevanja, ki predstavlja samo del uciteljskega

poklica. Iz pravkar recenega namrec sledi, da je
osnovna naloga dela uciteljev prenasanje dedi-
Sc¢ine cloveskega duha na naslednje generacije,
kar pa ne pomeni le prenasanja znanja z razlic-
nih podrocjih znanosti in tehnologije, temvec
tudi politicnih prizadevanj za dobro druzbo in
razsvetljenih moralnih drz. Ucitelji tako niso
samo prenasalci znanj, so tudi vzgojitelji. Ni
pomembno le teoreticno znanje, mladi morajo
slej ko prej postati tudi ozavesceni, svobodomi-
selni, razgledani in obcutljivi clani druzbe. Ko
torej ucitelj dela, mora izbrati takSen nacin dela
(poucevanja), ki bo mlade vselej obravnaval kot
bodoce svobodne drzavljane in hkrati strokov-
njake za poklicna podrodja, ki jih bodo izbrali.

Na tej tocki lahko opozorimo na zanimivo knji-
go Andreasa Gelharda Kritika kompetence.
Gelhard v njej med drugim omenja Kanta in
Hanno Arendt - oba v povezavi z javno rabo
uma, ki se nanasa na politinost in moralno
drzo. Tako npr. preberemo:

»Govoriti v lastni osebi je moznost slehernega
z umom obdarjenega bitja, kolikor se to odloci,
da bo svoj um uporabljajo brez vodstva drugih.
Prav to, da razlogov za nezmoznost, da bi to
udejanjili, ne gre iskati v pomanjkanju uma,
temve¢ “odlocenosti in poguma”, je eden od
poudarkov Kantovega odgovora na vprasanje:
“Kaj je razsvetljenstvo? .« (Gelhard 2017, 64)

Iz odlomka je razvidno natanko to, kar smo
omenili zgoraj: naloga ucitelja ni preprosto le
prenaSanje znanja ali védnosti cloveSkega rodu,
temvec tudi dolocenih drZ in znacajskih potez,
ki so ne nazadnje pogoj za produkcijo in prena-
Sanje znanja. Po Gelhardu gre Hannah Arendt v
poudarjanju te duhovne drZe Se korak dlje (kot
Kant):

»[...] pogum, da se izpostavimo pogledu in
sodbam drugih, ne postane le predpostavka
javne rabe uma, temvec slehernega delovanja,
ki si to ime zasluZi. Na mesto razlike med javno
in zasebno rabo uma stopi razlika med delova-
njem kot specifi¢no politicno dejavnostjo ter

120



ustvarjanjem in delom kot njenima nepolitic-
nima oziroma antipoliticnima pendantoma.«
(Prav tam, 65)

V Viti activi H. Arendt razvije teorijo, ki locu-
je med delovanjem, delom in ustvarjanjem.
Pri delu se lahko spojimo s kolektivom, pri
ustvarjanju se lahko skrijemo za stvaritev,
toda ko delujemo - ce ta pojem razumemo kot
Arendtova - tedaj vedno Ze vstopimo v polje
»svobodnega in javnega preskusa misli, pri
katerem sodbi “kroga preskuSevalcev ” nikoli
ni izpostavljen le tocno dolocen “dosezek ",
temvec hkrati vedno tudi oseba.« (Prav tam)

Ce to povezemo s Schefflerjevo opredelitvijo
poucevanja in Sirse uciteljevega dela, je ocitno,
da je poucevanje, ki ga bistveno doloca nacin

- pri cemer se nacin nanasa na razvijanje
kriticnega duha - natanko tisto, o cemer posre-
dno govorita Kant in Arendtova; poucevanje

je namrec tudi vzgoja pogumnih duhov. Ne
objestnih, brezglavo pogumnih duhov, temve¢
pogumnih v smislu, da svoja stalidca javno raz-
grnejo in se odprejo za razumno, tj. argumenti-
rano kritiko teh stali$¢. Duhov odprtih ne le za
delo in ustvarjanje, temvec za delovanje.

Mimogrede omenimo, da je idejo o vlogi pogu-
ma za javno besedo zelo aktivno razvijal tudi
Cankar v svojih delih, o cemer med drugim
piSemo v clanku V Cankarjevem svetu v pri-
Cujoci Stevilki FNM. V predavanju Slovenci in
Jugoslovani npr. piSe: »Morda se bo malokdo
strinjal z menoj, toda vsakdo ima pravico do
svoje lastne pameti in razsodnosti, in vsakdo
ima pravico ter celo dolZnost, da pové, kar
misli. To je sicer v nasih krajih in posebno
dandanasnji nekoliko nevarno. Clovek lahko
riskira, da ga neZeno s kolom in blatom [...].«
(Cankar 1976, 228)

Sprejmimo torej, da je del uciteljevega dela
tudi vzgoja pogumnih osebnosti. Kako naj se,
izhajajoc iz tega staliSca, spoprimemo z ljudmi,
ki verjamejo, da je treba vse spremeniti v koli-
Cinske izraze - celo vzgojo? H. Arendt bi rekla,

da v bistvu verjamejo, da je vsako delovanje
nepomembno ali nepotrebno in da ga je treba
za vsako ceno spremeniti v delo ali ustvarjanje.

Ce napravimo Se en korak, bi lahko s pomodjo
marksisticne terminologije rekli, da ti ljudje ne
zelijo le slehernega delovanja preoblikovati v
delo, temvec Zelijo tudi sleherno delo zvesti na
skupni imenovalec, kar znotraj marksisticne
ekonomske teorije pomeni preprosto to, da je
treba delovno silo, ki delo opravlja, torej tudi
delovno silo uditeljev, kvantificirati kot blago
- to pa mora dobiti na trgu izraz vrednosti v
denarju. Receno drugace, v druzbi, ki proizvaja
blaga, obstaja trajna teznja, da se tudi delovno
silo obravnava le kot blago. Prevlada te logike
ima namrec z vidika kapitala precej prednosti,
ki so navsezadnje vSe¢ tudi Racunskemu sodi-
§cu. V kolikor je dolocena vrednost delovne
sile, si jo lahko kapital v svojih bilancah zapiSe
kot strosek kapitala, stroSek, ki ga odsteje, ko
preracunava dodano vrednost. Ce sedaj neke-
mu druzbenemu subjektu uspe na silo dolociti
vrednost delovne sile uciteljev, lahko dokaj
natancno izracuna vrednost produkta, ki ga ta
delovna sila ustvarja: namre¢ kompetence, s
katerimi po novem ucitelji opremljajo mlade,
ki v taksnih okoliscinah niso ni¢ drugega kot
bodoca delovna sila, katere vrednost je prav
tako priblizno znana.

V svoji stzi je takSno dolocanje vselej nasilen
proces. V druzbi, ki proizvaja blaga, je vrednost
nekega blaga enaka Stevilu ur, ki so potrebne za
njegovo produkcijo, kakor pravi tudi delovna
teorija vrednosti, ki jo je razvila Ze klasicna
politicna ekonomija. S tega vidika je vrednost
nekega blaga, denimo kompetence, tolikSna,
kolikor je treba ur za produkcijo te kompetence.
Toda kompetentne delovne sile ne proizvajajo
samo ucitelji v Sloveniji. Proizvajajo jo tudi na
Kitajskem in drugje in marsikje ob bistveno
niZzjih stroskih. Nasilje tedaj vstopi v igro s
konkurenco in globalizacijo. Kompetence, ki
opredeljujejo racunalniSkega inZenirja, so na
Kitajskem - tako kot vse drugo - proizvedene

z niZjimi stroski. To pomeni, da se morajo vsi




drugi (ucitelji na svetovnem globalnem trgu)
temu prilagoditi. Toda to ni edina oblika nasi-
lja, ki je posledica konkurence. Zgoraj smo 7e
omenili razliko med delovanjem in delom, ki
jo uvede H. Arendt. Oblika nasilja nad ucitelji
in prihajajocimi generacijami je tudi izrivanje
delovanja v imenu dela, tako da je dela vse vec,
delovanja pa vse manj.

To lahko dodatno razumemo prav s pomo-

¢jo dokumenta Spremembe in dopolnitve
Kolektivne pogodbe za dejavnost vzgoje in
izobrazevanja v Republiki Sloveniji. Na pri-
mer, lahko se vprasamo, zakaj je uciteljem za
priprave in drugo delo zunaj Solskih prostorov
priznanih 10 ur? Zakaj ne 15? Tedaj se jim ne
bi bilo treba dobivati z vodstvom Sole in meriti
neizmerljivega. Vodstvenim delavcem tedaj ne
bi bilo treba tekati za tistimi, ki ni¢ ne delajo,
kar mimogrede kazZe Se na to, da za ucitelje, ki
zgolj delajo (poucujejo po urniku), po novem
velja, da ni¢ ne delajo.

Vendar pa menedzerska logika - kdor zgolj
dela, nic ne dela - prikriva dvoje; oboje se
nanasa na odnos druzbe do dela uciteljev.
Najprej, koliko ur za priprave druzba prizna
uciteljem, je v kapitalisticni druzbi del izraza
trzne vrednosti dela uciteljev. Prestraseni, neo-
zavesCeni, neorganizirani ucitelji (Cankarjevi
hlapci bi utegnili pomisliti) bi kapitalu in lum-
penproletariatu dovolili dolociti to vrednost
precej nizko; okoli 10 ur za priprave ob nizki
urni postavki. Na$ odziv na to je tale: tudi ce v
imenu (ekonomskega) realizma sprejmemo, da
je neka cifra za priprave na pouk nujna, Stevilka
10 ur na teden preprosto ni priznanje specifike
pedagoskega dela, temvec Zalitev. Vendar je
pomembnejSe za tole razmisljanje sledece: ker
je za priprave priznanih le 10 ur, so ucitelji, ker
imajo poslej ve¢ pocitnic kot dopusta, dolzni
opravljati dodatne ure - ure, ki se nanasajo na
obSolske dejavnosti.

Zakaj se zdi to drugo pomembnejse, bo postalo
jasno ob vprasanju: zakaj se vse to dogaja?
Nanj lahko odgovorimo s pomocjo maloprej

omenjene produkcije kompetenc. Omenili smo,
da je temeljna lastnost sodobne delovne sile
posest kompetenc. Te so v osnovi nekaj, kar
sluzi ustvarjanju dodane vrednosti (dobicka) in
kar je mogoce ljudi nauciti. Hkrati poudarimo,
da so v zadnjem casu zelo aktualne custvene
kompetence. Da je sposobnost custvovanja in
empatije spremenjena v kompetenco, je samo
po sebi bizarno, toda v sodobnem kapitalizmu
ustrezna obdelava custev prina$a denar. Blago,
ki ga proizvajajo ucitelji, potemtakem niso kate-
rekoli kompetence, temvec tiste, ki so sposobne
producirati vi§jo dodano vrednost; med njimi
paje vse pomembnej$a custvena kompetenca.

Pri tem seveda ne gre za Custva empatije,
solidarnosti ali kaj podobnega, kar krasi delu-
joce drzavljane. Od uciteljev se dandanes ne
pricakuje vec vzgoja delovanja zmoznih ljudi,
kakor ta pojem razume H. Arendt; recimo, da bi
delovali v imenu solidarnosti. U¢itelji morajo
vzgajati predvsem prilagodljivo delovno silo.

V uradnih dokumentih EU in OECD lahko bere-
mo, da se je tudi ¢as velikih proizvodnih obra-
tov, ki so za relativno dolga obdobja zaposlovali
mnoZico ljudi, minil. Prav tako, da se spreminja
strojna oprema in narava dela (posledica
uvajanja IKT). Zaradi vsega tega delo ni vec
dolgorocno zagotovljeno. Postalo je prekerno
(negotovo v zelo Stevilnih pogledih). Negotovo,
kratkotrajno delo, ki se ne odvija v velikih
tovarnah, temvec¢ v manjsih ekipah ali timih
(Cetudi velikih korporacij) v zaostrenih pogojih
tekmovanja, zahteva tocno dolocene delavce

- prav timske delavce. TakSne, ki jim delovanje
ne bo padlo niti na kraj pameti, ki bodo pridno
delali, se v imenu dodane vrednosti vedno
spojili s kolektivom, ki bodo veselo ustvarjali
in se nemara izgubili v produktu, ceprav je ta
zgolj kaksna storitev. Poleg tega se morajo novi
delavci zavedati, da je delo vse, kar jim je dovo-
lieno - delovanje in politicno izpostavljanje je
namrec nevarno. Novi delovni sili je ponavadi
predstavljeno kot nekaj tecnega, dolgocasnega
in napornega. Hkrati se morajo navaditi, da je
delo nestalno. Novi delavec je danes pripadnik
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enega tima, Ze jutri kakSnega drugega. Je vecni
nomad, na kar je celo ponosen. Negotovost se
mora nauciti sprejeti kot del identitete, celo kot
nekaj zaZelenega. Tisti, ki vstopajo na trg delov-
ne sile v sodobnih pogojih dela, tako dejansko
nimajo druge izbire, kot da postanejo trajni tim-
ski igralci zacasnih timov. Ce se jim uspe opre-
miti z ustreznimi kompetencami, se jim taksSna
stvarnost ne bo zdela problematicna ali nemara
krivitna. Sprejeli jo bodo kot naravni zakon,

se ji prilagodili in v njej videli celo izziv, ki mu
je mogoce zadostiti z delom na sebi oziroma z
ustrezno spremembo samega sebe, kar je tudi
zgolj e ena kompetenca.

Med najpomembnejsimi kompetencami, ki jih
mora izkazovati dober timski delavec, so prav
Custvene kompetence, ki, kot receno, ne pome-
nijo obicajnih custev. Ce hoce biti zaposlen tudi
v prihodnosti, se mora znati omreZiti oziroma
postati popularen. Vzpostaviti mora ¢im ve¢
stikov, kar nadalje pomeni, da mora biti ustvar-
jalen, veCen in vSeckan, znati se mora obvla-
dovati (obvladovanje Custev), usmerjen mora
biti k strankam, znati mora poskrbeti za dobro
razpoloZenje v timu, biti nasmejan ipd.

Zgoraj smo kot nasprotje omenili empatijo in
¢ustvo solidarnosti. Custvena kompetenca tim-
skega delavca namrec tega v resnici ne zajema,
vsaj ne v pristnem pomenu. Ce so skupnosti ali
timi timskih igralcev sestavljeni zaradi dobicka,
tedaj si je sodobni kapitalisti¢ni red prisvojil

in podredil ta vidik skupnostnega Zivljenja in

s tem tudi lastnosti, ki time ohranjajo kot time.
Te lastnosti pa so prav opisane Custvene kompe-
tence posameznikov, ki so zaradi zadaj stojecih
interesov kapitala postale izjemno iskano in
dragoceno blago.

Posledice teh trendov so veliko daljnoseznejse,
kot se zdi na prvi pogled. Ne gre le za to, da
dobro uigran tim proizvede vec, gre za to, da se
druzbeno delo odvija kot zasebno delo timov,
pri Cemer so posamezniki kot nosilci tega
zasebnega dela skozi custveno preoblikovanje
(Custvene kompetence) na neki nacin cenzu-

rirani. To je torej ta oblika prikritega nasilja,

o kateri govorimo. Kdor namrec ne prilagodi
svojega Custvenega Zivljenja, kdor ne zna ubra-
ti primernega custvenega tona ipd., je takoj
nekonkurencen (nevseckan).

Kapital se je potemtakem polastil duha tima,
kakor hitro je ta - zaradi peklenskega razvoja
produkcijskih sredstev - postal pomembna pro-
dukcijska enota, ki prinasa dodano vrednost. In
naprej, tim kot pomembna produkcijska enota
je zaradi vse ostrejSe konkurence trajno ogro-
Zen, obstaja lahko le zacasno, zaradi Cesar je
podvrZen nenehnemu razpadanju in vnovicne-
mu formiranju. Ti zunanji pogoji, ki jih druzbe-
nemu delu postavlja nacin uvrednotenja kapi-
tala, za posamezne timske delavce pomenijo,
da se je kapital na neki nacin polastil njihovega
Custvenega in intelektualnega 7ivljenja - s tem,
ko je prvine tega Zivljenja spremenil v blago, ki
- kot sli§imo - v druzbi znanja pomeni najvecje
bogastvo. Kot smo zgoraj Ze omenili: timskemu
igralcu je dovoljeno delati in biti ustvarjalen. To
je hkrati zaZeleno. Prepovedano pa mu je delo-
vati, biti politicen. Pomislimo samo, kako velik
je pritisk na sindikalne predstavnike v posame-
znih podjetjih in kako so ti - zaradi preobliko-
vanja Custvenega in intelektualnega Zivljenja
sodobne delovne sile - velikokrat osamljeni v
svojem boju. Povprecen posameznik, ki vstopi v
tim, se mora torej sprijazniti s prekernostjo. To
je njegova nova dolznost. Custva mora prilago-
diti tudi, ko ne dela.

Sola kot ideoloski aparat sodobnega kapitali-
sticnega reda torej sluzi tem potrebam sodob-
nega uvrednotenja kapitala prav s produkcijo
custvenih kompetenc, ki so temeljna oprema
timskih delavcev. Z vse bolj mnozi¢no produkci-
jo teh kompetenc se, kot receno, tudi obicajna,
vsakdanja druzbeno posredovana custvenost
spreminja v blago, ki ga je mogoce kupiti po
narocilu. Ker so Custva postala blago, so postala
tudi merljiva. Obstaja, na primer, kopica testov
custvene inteligence. Custva kot blago morajo
potemtakem svojo vrednost zrcaliti v denarju,
postati morajo nekaj, kar lahko kapital kupi po
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najnizji trzni ceni in kar so timski igralci prisi-
ljeni prodajati, ¢e naj preZivijo.

V zadnjem casu postaja o€itno, kako Sole streze-
jo potrebi kapitala po custvenih kompetencah.
Lotevajo se vse Stevilnejsih projektov prenove,
ki bi naj domnevno razvijali te kompetence in
jih Sole izvajajo v okviru raznih razpisov, za to
pa pridobijo znatna sredstva. Tukaj velja opozo-
riti, da se z vse bolj mnoZi¢nim uvajanjem teh
projektov Sole spreminjajo v proizvodne obrate
kompetenc, ki jih za cas, ki prihaja, naroca kapi-
talisticni red.

Obravnavano podaljsanje delovnega ¢asa ucite-
liev je s tega vidika zgolj nacin, kako zagotoviti
ure za produkcijo teh kompetenc. Kot receno,
se podaljSanje ne nanasa na samo ucno obvezo
v razredu (ta ostaja enaka, 20-22 ur), temvec
na dosedanje obsolsko delo. Ce ucitelji delajo
okoli 170 ur vec na leto, in ¢e upostevamo, koli-
ko jih je, ter nato seStejemo vse dodane ure, ki
jih opravijo v enem letu vsi ucitelji, se to mora
nekje poznati.

Kaj je namrec temeljna znacilnost projektnega
dela in obSolskega dela? Dolocena neformal-
nost. Vzemimo, da se neki projekt nanasa na
obsolsko delo, se pravi, da je njegove cilje
mogoce doseci pri kaSnem krozku. ObSolsko
delo se nahaja nekje med formalnim Solskim
delom in neformalnim vsakdanjim Zivljenjem.
Custva udelezencev kroika so vsekakor drugac-
na od custev udeleZencev formalnega pouka, 7e
zaradi drugacnega nacina preverjanja dela. In
to je sedaj pomenljivo: preverjanje uspesnosti
dela pri krozku je veliko bliZje preverjanju
uspesnosti dela timskega delavca. Le-tega
namrec preverja Zivljenje. Preizkus, denimo,
opravi, ¢e po izteku enega projekta in razpu-
stitvi tima dobi zaposlitev na drugem projektu
in v drugem timu. Preverjanje dela v krozkih
se je v zadnjem Casu temu precej priblizalo, ne
zgolj zato, ker so krozki vedno bolj usmerjeni
v razlicna tekmovanja, temvec tudi zato, ker
poskusajo tr7iti svoje produkte. Hkrati je, kot
smo opozorili zgoraj, tudi delo uciteljev, ki ob

delu vodijo e obSolske dejavnosti, postalo bolj
cenjeno od dela uciteljev, ki samo delajo.

Podaljsanje delovnega casa torej zadeva prodor
neformalnih dejavnosti in ¢ustvenih kompe-
tenc v Sole, to pa je ravno skladno z zahtevami
sodobne ekonomije, ki v ¢asu bliskovitega
tehnoloskega razvoja in zaostrene mednarodne
konkurence vse bolj stavi na time, ki Se prinaSa-
jo dodano vrednost.

Poleg tega velja opozoriti na Se en moment tega
dogajanja. V preteklosti so bili krozki prostor
delovanja, ¢e znova uporabimo terminologijo
H. Arendt. Mladi so npr. ustanovili punk bend,
pisali so pesmi v literarnem krozku, izdajali
revije itd. Mentorji so bili ob vsem tem zelo
obrobni, le tu in tam so usmerjali delovanje teh
krozkov, ¢e sploh. Krozki so torej bili prostor
svobode duha, v njih so rasli bodoci intelektu-
alci, mnenijski voditelji, glasbeniki itd. Z dano
spremembo iz krozkov izginja prav delovanje

- prenehali so biti prostor svobode duha, kjer
se misli brez vodstva drugih. Kolonizacija kroz-
kov tako unicuje moznosti za delovanje. Krozki
in druge prostocasne dejavnosti so vse bolj pro-
stori produkcije nadzora in ubogljive delovne
sile. Tako ni cudno, da se z njimi najbolj pona-
$ajo prav elitne Sole, torej Sole, ki so podporni
steber danega sistema dela in ustvarjanja - ne
pa tudi delovanja.

Sklenimo. Kakor hitro postane vprasanje
delovnega casa kljucna tocka dnevnega reda,
to pomeni prevlado poblagovljene, ozko mate-
rialisticno usmerjene zavesti, ki v delovni sili
(katerikoli, tudi delovni sili uciteljev) sploh vec
ni sposobna videti ¢esa drugega kot blago. V
naSem primeru bi morali sindikalisti uvideti,
da je sama razprava o delovnem casu, v kateri
prevladuje neusmiljeno Stetje ur in minut, zna-
menje prevlade poblagovljene zavesti. Kakor so
nekoc belci osvajali indijanske deZele in s seboj
prinasali vodene koze, privatizacijo ter druge
bolezni, tako se tudi sedaj logika poblagovljene
zavesti Siri na podrodje, ki je bilo pred tem koli-
kor toliko svobodno in kjer se ni nihce domislil
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pikolovsko prestevati in ugotavljati, koliko in
kje delajo ucitelji. Ce torej delo uciteljev ni
golo prenasanje informacij, ampak pomeni
tudi vzgojo razsvetljenih drzavljanov, bi morali
zavrniti idejo, da ga je mogoce oceniti kot avto-
mobil ali nepremicnino. Poblagovljena zavest
tega Zal ne uvidi. Bolj smiselno se ji zdi naloziti
vodstvom $ol nalogo, da pripravijo letni delov-
ni nacrt, ki bo uciteljem meril ure dela.

Na ta nacin se iz vzgoje in izobraZevanja izganja
vse nemerljivo: kultura in srénost.

Zgoraj smo rekli, da je naloga uciteljev prenasa-
ti obco clovesko dediScino na nove generacije.
Znanje je pomemben del te dediscine, prav
tako drze duha, sposobnost za delovanje. Ne
eno ne drugo ni izmerljivo ali vsaj ne bi smelo
biti. Poblagovljena zavest ne misli tako. Raje kot
poglabljanje v pomembna vprasanja cloveskega
rodu ima birokracijo in prikrito nasilje, ki se ga
niti ne zaveda. Pokazali smo, da so posledice
druzbene prevlade te zavesti zaskrbljujoce

in daljnosezne. Omenili smo kompetence. Ko
govorimo o kompetencah, ki so postale glavna
naloga produkcijskega procesa Sol, ne pomisli-
mo, da imamo opraviti z neopazno spremembo
definicije znanja. Znanje ni ve¢ dediscina, do
katere imajo nove generacije pravico, ni ve¢
obce dobro in javna last, temve¢ doZivlja preo-
brazbo v mnoZico kompetenc, ki imajo, tako kot
vse drugo, doloceno ceno na trgu. Prav zato je
vse manj dostopno v okviru javnih ustanov in
vse bolj nastopa kot zasebna dobrina, ki mora
prinadati predvsem (materialne) koristiti. S tem
je celo samo uciteljsko delo postalo zgolj Se ena
kompetenca. Masovno uvajanje podjetniskih
krozkov v javne Sole - o cemer smo pisali dru-
gje - je zgolj Se en izraz tega triumfa poblago-
vljene zavesti.

Spremembe in dopolnitve Kolektivne pogod-
be za dejavnost vzgoje in izobraZevanja v
Republiki Sloveniji so sicer samo drobec v
mozaiku drugih sprememb. Vendar je bilo teh
v zadnjih letih toliko, da se je Solsko okolje

in delo v Solah bistveno spremenilo. Logika

teh sprememb se vtiskuje v zavest uciteljev

kot golosek v naravnem parku. Ucitelji nismo
opazili, da smo $olo kot druzbeno institucijo
pocasi preobrazili in jo spremenili v poligon,
kjer mladi predvsem $e tekmujejo in se ucijo
tekmovati in kjer so postale vrednote blagovne
druzbe - torej vrednote, ki vse izmerijo in spre-
minjajo v trzno blago - docela samoumevne.
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Filozofija za otroke

Eva Marsal, Takara Dobashi

Smrt v otroski razlagi
sveta. Nemsko-japonska pri-
merjava z vkljuceno anali-
zo spolov!

V pricujocem prispevku primerjava pojme
japonskih in nemskih osnovnosolcev, ki so
povezani s tematiko smrti, kar sodi v kontekst
izobraZevanja o vrednotah in etiki skrbnosti. To
je projekt Nemsko-japonske raziskovalne inicia-
tive filozofiranje z otroki, ki ima za cilj spodbu-
jati avtonomijo otrok pri njihovem oblikovanju
filozofsko-eticnih sodb. Spodbuja jih k uporabi
in ustreznemu prenosu vrednot, temeljecih na
filozofsko-etiSkem znanju, pridobljenih s samo-
stojno refleksijo situacij v vsakdanjem Zivljenju.

Otroci se s smrtjo srecujejo neposredno v oseb-
nem okolju in posredno v medijih. Izhajajoc iz
hipoteze, da globalizacija spodbuja izmenjavo
informacij med razlicnimi kulturami, sva v naji-
nem raziskovalnem projektu, kulturni primer-
javi, ki vkljucuje tudi analizo spolov, raziskala,
kako in v kolik$ni meri se pojmi japonskih

in nemskih otrok razlikujejo glede na (prim.
Dobashi 2009):

1. metafizicno posmrtno Zivljenje,
nadaljevanje Zivljenja na podlagi prenosa
genov ter

3. posmrtno Zivljenje v spominu soljudi.?

e

! Tzvirnik: Marsal, Eva in Dobashi, Takara (2012). »Death in
Children’s Construction of the World. A German Japanese
Comparison with Gender Analysis«. Thinking, letnik 20, st.
3-4, str. 56-65.

2 Dobashi, Takara (2009). »School as Caring Community.
Toshiaki Ose philosophizes with Japanese Childrenc. V:
Marsal, Eva in sodelavci (ur.). Children Philosophize
Worldwide. International Theoretical and Practical
Concepts. Frankfurt: Peter-Lang-Verlag, str. 427-436.

Da bi zagotovila, da pojmi, ki jih uporabljajo
otroci, zajemajo celotni filozofski spekter, sva
iz posnetkov ucnih ur rekonstruirala filozofski
dialog, ki sledi metodi petih prstov Ekkeharda
Martensa.? Gradivo v razredu (fotografije in
zgodbe) sva uporabila kot miselno spodbudo
za fenomenolosko, hermenevti¢no, analiticno,
dialekticno in spekulativno misljenje, ki so
miSljeni tako v kriticnem kot tudi v ustvarjal-
nem smislu. Ti dve obliki miSljenja, kriticno

in ustvarjalno, vseskozi spremlja »skrbno
miSljenje«. S to tehniko miselne spodbude

sva sprozila niz vprasanj o filozofski uganki,

v kateri so temeljna eksistencialna vprasanja
izhajala drugo iz drugega. Po Huizingovem
mnenju je bila prav taksna prvotna igra osnova
kulture. Filozofiranje z otroki nama pomeni
prvotno igro* in prvotno vedenje,’ ker otroci v
tem procesu rekonstruirajo podobo samih sebe
in podobo svojega sveta znotraj dane kulture,
nato pa ju na novo oblikujejo.® Ucne ure sva
posnela in naredila prepise pogovorov, kar
nama je omogocilo, da sva lahko poglede otrok
in njihove argumente vsebinsko ovrednotila in

3 Marsal, Eva (2003). »A German Framework for
Philosophizing with Children: The Five-Finger Model of
Ekkehard Martens«. V: Martens, Ekkehard: Methodik des
Ethik- und Philosophieunterrichts. Philosophieren als
elmentare Kulturtechnik, Hannover: Siebert, str. 503-512.

4 Marsal, Eva in sodelavci (2005). Dobashi: Das Spiel als
Kulturtechnik des ethischen Lernens, Miinster: Lit.

> Dobashi, Takara (2008). »The First Children‘s Philosopher
of Japan: Takeji Hayashi«, Thinking, Montclaire, New Jersey
USA : IAPC, §t. 18-3, str. 35-42.

6 Marsal, Eva (2007). »Das philosophische Riitselspiel als
,selbstlaufiges’ Gesprich: Philosophieren mit Kindern
im offentlichen Lernraume. V: Camhy G., Daniela (ur.).
Philosophical Foundations of Innovative Learning
-Philosophische Grundlagen innovativen Lernens.
Proceedings of the International, Conference on
Philosophy for Children. Minchen, str. 43-54.
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jih analizirala.”

1. Oris ozadja tradicionalnih predstav
o smrti v japonski kulturi

Na Japonskem je na predstave o smrti vplival
Sintoizem, to je naravna religija, v kateri se
prepletajo konfucijanstvo, daoizem in budizem.
Budizem predpostavlja, da se ljudje v skladu z
njihovo karmo ponovno rodijo v nova, kon¢na
Zivljenja, dokler ne prepotujejo »plemenitih
osmero poti« in doseZejo nirvane, »obmocja,

ki se korenito razlikuje od sveta«.8 Sintoisti
nasprotno verujejo, da se dusa preseli v svet
izvora oziroma drugi svet?, ali pa ostane v
temnem mejnem obmocju tega sveta. Ker duse
prebivajo na vidnih krajih, na primer v gorah,
na obali, ob bregovih rek ali na trgih, obstajajo
nika, ki pocasi postane brezimno bozanstvo ali
celo ujigami (zascitniSko boZanstvo dolocenega
rodu), se lahko na praznik budisticnega casce-
nja prednikov (festival bon) vrne domov. Druga
moznost je, da se duse ponovno rodijo v njiho-
vih potomcih™,

2. Psiholoska raziskava predstav
japonskih otrok o smrti
Zadnjo raziskavo o tej tematiki je leta 2001

izvedel Yoshinobu Hattori; vanjo je bilo vklju-
¢enih 372 otrok iz dveh osnovnih Sol. Iz nje

7 Marsal, Eva in sodelavci (2009). »Empirical Evaluation of
Philosophy Instruction (P4C): Models, Methods, Examples«.
V: Marsal, Eva in sodelavci (ur.). Children Philosophize
Worldwide. International Theoretical and Practical
Concepts. Frankfurt: Peter-Lang-Verlag: Hodos Edition, str.
473-478.

8 Kiing, Hans in sodelavci (1998). Christentum und
Weltreligionen : Hinfiihrung zum Dialog mit Islam,
Hinduismus und Buddhismus. Miinchen, Zirich: Piper,
str. 35.

9 Satd, Masahide (1992). »0 ni okeru shi no kannen (The
View of Death in Japan)«. V: Sei to shi (Life and Death,).
Tokio: Tokyo Daigaku Shuppankai, str. 48.

10 Nakamura, Hiroshi, ur. (2003). Shi o toshite sei o
kangaeru kyoiku (Teaching Life through Death). Tokyo:
Kawashima Shoten, str. 101.

navajava naslednje podatke:'!

5. vprasanje: Ali meni$, da se bo oseba, ki je
umrla, ponovno rodila?

D2 e N =126 (33,9 %)
NE oo N =126 (33,9 %)
Nisem prepri¢an/a ... N = 117 (31,5 %)

7. vprasanje: Kam gredo ljudje, ko umrejo?

Vecina otrok je odgovorila, da »gredo v nebesa
ali pekel, pri cemer ni na voljo podatkov v
odstotkih. Prav tako iz izsledkov ni razvidno, ali
so pri tem misljena krS¢anska nebesa, japonske
predstave o onstranstvu - ne no kuni (obmocje
izvora), yomi no kuni (obmocje noci) - ali pa
gre za budisticne predstave o nebesih (meido-
Jjodo-higan, gokuraku) in peklu (jigoku).?

9. vprasanje: Ali meni$, da so lahko duSe in svet
du$ navzoci v tem svetu?

DA N = 164 (44,1 %)
NE oo N=-122 (32,8 %)
Nisem preprican/a ... N =21 (5,6 %)

V nasprotju s pricakovanji raziskovalca je
pribliZno tretjina otrok verjela v ponovno roj-
stvo, priblizno polovica jih je trdila, da je dusa
navzoca v svetu Zivih, skorajda vsi pa so menili,
da duSa vsaj za nekaj ¢asa odide v nebesa ali
pekel. Avtor raziskave meni, da povezovanje
ideje reinkarnacije z budisti¢nim preseljeva-
njem du$ ni povezano s poznavanjem japonske
tradicije in njeno prilagoditvijo, ampak je to
pripisal korelaciji z virtualno realnostjo, s
katero se otroci srecujejo pri racunalniSkih
igrah in v medijih. Ni jasno, ali je 126 otrok,

ki so zavracali ideje o reinkarnaciji, imelo

pred ofmi predstavo, da duse umrlih varujejo
druzine kot zascitniska bozanstva. Otroci, ki so
Ze imeli izku$njo s smrtjo, Ce jim je na primer
umrl domaci ljubljencek, so gledali na smrt bolj

11 Sat0, Masahide (1992). »Nippon ni okeru shi no kannen
(The View of Death in Japan)«. V: Sei to shi (Life and
Death). Tokio: Tokyo Daigaku Shuppankai, str. 48.

12 Prav tam, str. 48.
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realisticno.

Ker so bili v raziskavi podani le kvantitativni
podatki, ni mogoce ugotoviti, ali japonski otroci
zgolj reproducirajo predstave iz svojega okolja,
so jih »prestavili« v svoj otroski svet, jih razvili
dalje in samostojno oblikovali ideje o tema-

tiki smrti. Da bi lahko prikazala popolnejSo
podobo, bova opisala potek ucne ure, v kateri
so japonski otroci filozofirali o posmrtnem
Zivljenju.

3. Toshiaki Ose z japonskimi otroki
filozofira o vprasanju, ali se s smrtjo
vse konca'?

Pri pripravi ucne ure »izobrazevanje o smrti
oziroma skrbi za drugegac je Toshiaki Oseja'*
vodilo dvoje: po eni strani narascajoce Stevilo
smrti v druzbi, po drugi pa njegov osebni polo-
zaj, ko je kot bolnik z rakom Zelel pripraviti
ucence na svojo blizajoco se smrt. Leta 2002 je
zucenci iz petega razreda raziskal vpraSanje:
»Je Zivljenje (inochi) konéno in se nepreklicno
konca s smrtjo ali pa se nadaljuje v neki drugi
obliki?« U¢no uro je pripravil z namenom, da
bi v otrocih vzbudil upanje, kako se s smrtjo
posameznika vse ne konca. Za ponazoritev naj
navedeva kratek odlomek pogovora:"®

Ose: Kaj je inochi?

Shoji (B): Inochi pomeni, da je nekdo Ziv.

13 Dobashi, Takara (2007). » INOCHI' oder die ‘Endlichkeit
des Lebens’. Toshiaki Ose philosophiert mit japanischen
Kindern«. V: Eva Marsal in sodelavci (ur.). Ethische
Reflexionskompetenz im Grundschulalter. Konzepte des
Philosophierens mit Kindern. Frankfurt/M. Hodos, Peter-
Lang Verlag, str. 355-368.

14 Toshiaki Ose (1946-2004) je bil rojen v Kjusu.
Diplomiral je na Pedagoski fakulteti Univerze v Nagasakiju.
Med drugim je bil dolgoleten »nadzornik pouka« v odboru
za izobraZevanje v mestu Chigasaki ter ustanovitelj in
ravnatelj reformisticne Mestne osnovne Sole Hamanogo.
Leta 2002 je na tej Soli z ucenci 5. razreda izvedel uéno uro
o inochiju, izhajajoc iz vprasanja: »Kaj je inochi, koncna
narava Zivljenja?«.

15 Ose, Toshiaki (2004). Kagayake, inochi no jugyo.
Tokyo: Shogakukan, str. 130.

Ose: Da je nekdo 7iv. Kaj mislite, da sledi na
koncu Zivljenja?

Eri (G): Umiranje.

Ose: Da, smrt. Inochi, moj inochi, na primer,
tvoj inochi ... 0d katere tocke imamo inochi?

Kiyokazu (B): Imam svoj inochi, odkar sem se
rodil.

Ichir6 (B): Imel bom svoj inochi, dokler ne
bom umrl.

Ose: Torej imas svoj inochi od rojstva pa do
smrti?

Akihiko (B): Vmes (med rojstvom in smrtjo).

Ose: Kako naj torej recemo temu »vmes« ino-
chija? »Nekdo je Ziv« - to je en vidik. Toda ali
je to vse, kar pomeni, ali inochi pomeni zgolj
zdajSnje Zivljenje? (...) Rad bi vas vprasal, ali se
inochi konca, ko umrem? To bi vas rad vprasal.

Shoji (B): Ko nekdo umre, se dusa (famashii)
loci od telesa.

Ose: Ali potem dusa Se 7ivi?
Ichir6 (B): Ta dusa Se vedno Zivi.

Ose: Da. Torej, ko umrem, moja dusa Se vedno
Zivi.

Shigehiko (B): Kaj pa tvoje telo?

Ose: Telo je mrtvo, je umrlo. Se enkrat: »dusac
(famashii) torej pomeni inochi, to je drugi
vidik. Ali tudi vi tako mislite?

Pri raziskovanju pojma inochi so otroci razvili
dva vidika pojma Zivljenja: s prvim je misljeno
Zivljenje posameznika od rojstva do smrti, z
drugim pa Zivljenje, povezano z nesmrtno duso.
Preden je Ose to razvil dalje, je opozoril, da se
tuzemsko Zivljenje nadaljuje s povezovanjem
zivljenj posameznikov v zaporedje generacij.

Z otroki je raziskal Zivljenjski krog kobilice, ki
izleZe jajceca in nato umre. Povprasal jih je, ali
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se njeno Zivljenje s tem konca. Otroci so doume-

li povezavo, pokazali so, da se njeno Zivljenje
nadaljuje v potomcih, in nato to predstavo pre-
nesli na ljudi:'®

Yoshiko (G): Kobilica izleZe jajceca, iz njih se
izlezejo nove kobilice in te spet odrastejo.

Taichi (B): Kobilica rodi mlade kobilice.
Takuro (B): Ce bi umrl, bi ostali moji potomci.

Koichi (B): Ker je izlegla jajceca, se ta proces
ponavlja; nastane novo Zivljenje in se tako
nadaljuje.

Ose: Torej se ponavlja, kajne? Temu pravimo
inochi, ali ne?

(otroci govorijo tiho)

Shigehiko (B): Strinjam se s povedanim. Lahko
bi temu tako rekli.

Tomokazu (B): Enako je tudi pri ljudeh. Rodijo
otroke in ti imajo spet otroke.

Ose: Inochi je povezan z zaporedjem, podobno
kot pri kobilici.

Yuko (G): Potomci so povezani drug z drugim,
in ker imajo ljudje s¢asoma otroke, se inochi
nadaljuje.

Yoshiko (G): Inochi pomeni oboje.
Ose: Torej bi inochiju lahko rekli Stafeta?
Koichi (B): Da, lahko bi mu tako rekli.

Pri drugem vidiku gre za predstavo, da Zivljenje
posameznika ni koncano, saj se nadaljuje v nje-
govi druzini.

Ose kot tretji vidik navaja nadaljevanje Zivljenja
v spominu bliZnjih in je s tem namenom ucen-
cem prebral slikanico Jazbeceva darila v slovo.

»Jazbec je zaslutil, da se mu bliza zadnja ura,

16 pray tam, gl. op. 15, str. 13 1isl.

in je vsaki Zivali poklonil za spomin darilo.
Krt, ki ga je zelo pogresal, se je nekega toplega
pomladnega dne odpravil na pobocje, kjer ga
je zadnjikrat srecal. Zelel se mu je zahvaliti za
darilo, ki mu ga je poklonil. ‘Hvala, jazbec, je
mehko zasepetal. Upal je, da ga je jazbec slisal.
In... morda ... ga tudi je.<'7

Zgodba je spodbudila otroke k filozofiranju o
tem, kako inochi povezuje ljudi, ki med seboj
niso v krvnem sorodstvu. Koichi (B) je menil,
da nekdo »za vedno ostane v srcih prijateljevc.
Drugi so dejali: »Inochi Zivi dalje v spominug,
»inochi je, da pomagamo drug drugemus,

»je vecni inochi.« Hideki (B) je pripomnila:
»Nemara oseba po smrti ostane z ve¢nim ino-
chijem povezana z ljudmi, ki jih je zapustila.«

Otroci so ucno uro ocenjevali zelo pozitivno.
Med $tevilnimi odgovori sva izbrala naslednja
dva:

Maho Wada (G): Ce se v tej u¢ni uri ne bi ucili
o inochiju, ne bi vedela, da smo z inochijem
povezani z drugimi v zaporedju.

Misato Oyama (G): Vecni inochi je zaklad, ki je
za osebo dragocenejsi od njenega telesa. Ko bo
telo ucitelja-direktorja preminilo, bo Zivel dalje
v nasih dusah.

Ker je Ose postal kristjan in je bil krscen tik
pred smrtjo, v ucni uri ni nacel ideje o ponov-
nem rojstvu.

4. Posmrtno Zivljenje - nemski otroci
filozofirajo na podlagi Osejevega
pojma inochi

Uvod v tematiko je bil fenomenoloski: Solarji
so lahko iz zbirke prizorov s pokopalis¢, ki so
bili tako vedri kot tudi Zalostni, izbrali svojo
najljubso sliko. To jim je bilo v pomoc pri razu-
mevanju, da je vsaka kultura izoblikovala svoja
edinstvena metafizicna verovanja o smrti, ki

17 Navajamo slovenski prevod. Susan Varley (2001).
Jazbeceva darila v slovo. Ljubljana: Educy (op. T. P.).
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jih izrazajo razlicni religiozni simboli, na primer angel, bedec nad grobom, ali molitev, vklesana
v nagrobnik. Zgodba, v kateri otroci, zbrani okoli groba, sprasujejo babico, ali jih lahko slisi, je
spodbudila ucence k razmisleku, ali se s smrtjo vse konca. Svoje ideje so reflektirali in ubesedili,
obenem pa so jih izrazili tudi na cutno-estetski nacin z risbami, ki so jih nato pojasnili drugim.

Ucencem sva pojem »Stafeta inochija« (nadaljevanje Zivljenja v druZini) nazorno pojasnila s pomo-
¢jo vprasanja o dedovanju. Povedala sva jim zgodbo o deklici, ki je nadarjenost za risanje podedo-
vala od dedka. Otroci so raziskali idejo o nadaljevanju Zivljenja na podlagi prenosa dednega mate-
riala, pri cemer so se osredotocili na telesne znacilnosti, sposobnosti in lastnosti.

Tematiko nadaljevanja Zivljenja v spominu soljudi sva na osebni ravni uvedla z zgodbo o skupini
otrok, ki praznujejo rojstni dan umrlega prijatelja. Na kulturni ravni sva jim predstavila japonske
obrede, ki jih izvajajo na tridnevni praznik mrtvih bon, ko ¢astijo duse umrlih prednikov in z njimi
skupaj praznujejo.

Vecina otrok iz dveh cetrtih razredov Osnovne Sole Petra Hebla je bila prepricana, da se Zivljenje
posameznika v neki obliki nadaljuje celo po smrti. Le 5 % jih je verjelo, da je smrt nekaj dokon¢-
nega, denimo Michelle (G2_10): »Ko si mrtev, si mrtev. Potem se ne zgodi ni¢ drugega.« Tim
(B1_334) je dejal: »Morda je smrt podobna prazni sobi v temi. Ni niCesar, nobenega zvoka, nobene
duse, vse je zgolj tema.«

(deklica, 10 let) (decek, 9 let)

G2_10 Michelle: “So le trije nagrobniki, kajti, Umrli leZi v zemlji, povsod okoli njega je kame-
ko si mrtev, si mrtev. Potem se ne zgodi nic nje in korenine prodirajo do telesa. Na povrsju
drugega.” raste grm.

Nasprotno pa trditev Sofije (GG 8) dobro ponazarja prevladujoce mnenje: »Oseba, mislim ... Zivlje-
nje se nadaljuje in se nikoli ne konca. Ko umres, $e vedno 7ivis§ dalje.« Podobno kot japonski Solarji
so tudi nemski otroci imeli dualisticno predstavo o cloveku. Domnevali so, da je sestavljen iz telesa
in duse, ki se po smrti verjetno lo¢i od njega. Elvira (GG 33) je dejala: »Pri ljudeh je takole: ko jih
pokopljejo, se spremenijo v pepel in njihova dusa odide navzgor.« Na podlagi clovekove dvojnosti
so razvili predstave o razlicnih oblikah posmrtnega Zivljenja, tako nematerialnega kot tudi materi-
alnega. Poleg tega so razlikovali med individualno usodo duse (po smrti Zivi pri Bogu ali na kakem
drugem kraju, se ponovno rodi ali vstane od mrtvih), nadaljevanjem Zivljenja v spominu bliznjih
ter med prenosom genov na potomstvo.

130



V nadaljevanju bova predstavila ideje otrok, pri cemer bova uporabila kategorialni sistem in pro-
tokole pogovorov. Vsak argument je kvantificiran, kar pomeni, da je z enoto »N« oznaceno, koliko-
krat so ga uporabili.

4. 1 Metafizicno posmrino Zivljenje posameznika: ali je dusa neumrljiva?

Najprej bova prikazala, kako nemski otroci dojemajo Zivljenje duse po smrti. Na zacetku Studije so
trije odstotki otrok trdili, da tega ne morejo pojasniti, ker to ni mogoce z epistemoloskega vidika.
Norbert (K1_290) je na primer menil: »Jonas je dejal, da bos to vedel, ¢e preberes Sveto pismo.
Toda ljudje, ki so ga napisali, Se niso umrli.« Larissa (M1_27) je izrazila Zeljo: »Resnicno bi rada
vedela, kaj se zgodi, ko si mrtev - gres v nebesa, se ponovno rodis ali si samo mrtev in nic¢ drugega
... Rada bi vedela, ker je neumno, da tedaj, ko si mrtev, in to ves, tega ne mores§ ve¢ povedati niko-
mur drugemu.« Toda dejstvo, da resnica z epistemoloskega vidika ni dosegljiva, ni odvrnilo otrok
od tega, da ne bi v razredni skupnosti raziskovanja razvijali in preverjali lastnih subjektivnih
teorij.

Kategorialni sistem: metafizi¢no posmrtno Zivljenje

601
501
O Nebesa
407 B Reinkamnacija
301 O Zemlja
20 O Ne vem
W Skupaj

10
0-

Diagram argumentov v odstotkih, nemski osnovnosolci (N=104)

Najbolj presenetljivo je Stevilo odgovorov pri drugi kategoriji, pri reinkarnaciji - tretjina otrok je
namre¢ domnevala, da se dusa ponovno rodi. Nenavadno velikemu delezu izjav pri nemskih otro-
cih je botrovalo dejstvo, da je 25 % deklic menilo, da morda obstaja preseljevanje dus.
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O Nebesa
B Reinkarnacija
O Zemlja
O Ne vem
W Skupaj

fantie dekleta

Daigram argumentov nemskih osnovnogolcev glede na spol.
0dgovori za vsak spol v odstotkih. (N= 104)

Ceprav je tretjina nemskih otrok z japonskimi vrstniki delila idejo o reinkarnaciji duse, njihovi
odgovori ne odrazajo poznavanja budisticne religije, ampak gre za poboZne Zelje. Lea (GG 277) je
denimo povedala zgodbo: »Ko sem bila majhna, sem mislila, da je bil moj praded morda Zival, tako
da sem Zivali vedno pozdravljala z Zivjo'.« Sophia (GG 280) pa je pripomnila: »Imela sem macke in
(...) sem vedno mislila, da je bil nemara moj praded moja macka in sem jo vedno klicala po njego-
vem imenu.«

Nina (G2_20) je predstavila idejo o neki drugi obliki ponovnega rojstva: »Mislim torej, da ko neka
oseba umre, (...) odide moja dusa v najbliZjega otroka. Mislim, (...) da se natanko v trenutku, ko
umrem, morda nekje, na primer v bolni$nici ali doma, rodi nov otrok in dobi mojo duso.« Po mne-
nju Norberta (B1_344) se lahko dusa ponovno rodi v nebesih, kar se ponavlja v neskoncnost.

(deklica, 9 let) (decek, 9 let)

Otrok umre, njegova dusa poleti v nebesainse Ko umres, se morda znova rodis v nebesih. Ko
nato znova vrne na zemljo v porodnisnico, kjer ~ umres v nebesih, oddides v nebesa na naslednji
postane dusa novorojencka. ravni in tako naprej za vecno.
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Dobra polovica nemskih otrok je podobno kot Anna menila, da ljudje Zivijo dalje v nebesih. Anna
(G2_130) je dejala: »Toda mislim ... domnevam, da ljudje, ki so mrtvi, odidejo v nebesa, ker so
nebesa resnicno ogromna, so brez konca.«

Decki so odgovarijali podobno kot deklice. Zelo jih je zanimalo vprasanje o tem, kak$na je usoda
duse po njeni locitvi od telesa, ker so pricakovali, da se bodo v tem ¢asu soocili s posledicami
svojih dejanj. Z drugimi besedami, domnevali so, da je od moralnega vedenja v njihovem Zivljenju
odvisno, kaks$na bo usoda njihove duse po smrti. V tem smislu je Oskar (GB 2) dejal: »Mislim, ...

da ljudje, ki so v Zivljenju delali dobre stvari, odidejo v nebesa; tisti pa, ki so delali slabe, gredo

v pekel.« Za decke je bilo $e zlasti pomembno, da v nebesih ne bodo mogli ve¢ delati moralnih
napak. Tako je Oskar (GB 118) dejal: »Ne misliS vec na slabe stvari.« Dennis (GB 119) je izrazil upa-
nje: »Morda se Zivljenje v nebesih znova pricne od zacetka«, kar je Jan (GB 120) povzel z besedami:
»0Osvobojen si od vsega.« Sophia (GG 126) pa je opozorila, da se s tem spremeni ¢asovna dimenzija:
»V nebesih si tako reko¢ nesmrten. Staras se in staras$ in na neki tocki si star 200 let in Se vedno nisi
umrl.«

Chann Kokarima V‘DA.T‘L?
Ao Jokre

(deklica, 10 let) (decek, 9 let)

Pravzaprav, lahko bi bilo tudi, da gredo v nebe-  Narisal sem jo kot dolg temen tunel, na koncu
sa prijazni ljudje ... in imajo lepSe Zivljenje kot~ katerega je luc in to so potem nebesa.

so ga imeli na zemlji.

Zatem so otroci v dialogu naceli vpraSanje o tem, ali je v nebesih dovolj prostora za vse:

B1_296 Balduin: Toda ce vsi, ki umrejo, odidejo v nebesa, potem v njih ne bo dovolj prostora, ali
ne?

B1_298 Jonas: Nebesa so pravzaprav neskoncna, kajne?

G1_302 Viktoria: Ce je na zemlji dovolj prostora za vse ljudi, zakaj naj ga ne bi bilo dovolj v nebe-
sih?

G1_304 Iva: Toda na zemlji ljudje umrejo in odidejo, tako da je dovolj prostora za vsakogar. Ce ne
bi umrli, potem ne bi bilo dovolj prostora.
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G1_308 Rashida: Ko sem bila na pokopali$cu, mi je nekdo rekel, da odidejo navzgor samo najpo-
membnejsi deli. Morda ne potrebujes ve¢ nog, ampak gredo s tabo le najpomembnejsi deli.

F1_309: Hm, hm. Kateri pa so najbolj pomembni?
G1_310 Rashida: ... na primer dusa, srce in podobno.

Rashida je kot poskusno resitev predlagala, da dusa ni nekaj fizicnega in ne zavzema nobenega
prostora. Vendar je ocitno za otroke koncepcija bitja, ki nima fizicnega telesa, tezko doumljiva,
kajti enak prostorski problem se je pojavil tudi v razpravi o tem, ali duse ostanejo na zemlji ali pa
se vrnejo nanjo kot duhovi oziroma angeli varuhi.

G2_114 Viktoria: Ana je dejala, da morda duhovi Zivijo dalje na zemlji ... Morda lahko obcutijo nav-
zocnost drug drugega. Potem bi bila na neki tocki zemlja polna in bi se duhovi gnetli skupaj.

B2_120 Moritz: Ljudje potem ne bi mogli vec teci, ker ne bi imeli ve¢ prostora. Ker ne mores iti
skozi duhove, ker tudi ti nekako zavzemajo prostor, sicer ...

G2_134 Viktoria: Ce bi umrlo veliko ljudi, bi lahko bilo preprosto prevec angelov varuhov.

Drugo vprasanje, ki je v veliki meri zaposlovalo nemske otroke, se je nana$alo na dejavnost duse

- zanimalo jih je namrec, kaj duse tako dolgo pocnejo v nebesih. Menili so, da zanje ni primerno
stanje nespremenjenega vecnega bivanja in so zato razpravljali o razlicnih preobrazbah, na primer
o preobrazbi duse v zvezdo ali angela:

G2_30: Rashida: RazmiSljala sem, da se spremeni$ v zvezdo, e si dolgo v nebesih.

B2_48: Norbert: Nemara tam duse urijo in se te potem vrnejo na zemljo kot pomocniki angelov.
B2_50: Moritz: E, kdo pa jih uri?

B2_52: Patrick: Bog.

G2_56: Michelle: Najbrz angel, ki je v nebesih.

:ﬁ[«'f 3 . =
o W)
(decek, 9 let) (deklica, 9 let)
Deckova dusa sredi nevihte z veliko bliski leti Otrok umre in njegova dusa poleti v nebesa.

navzgor v nebesa.

134



D Paradics otler day e rch ey T

. ]

ST
ES
i
i 3
5 i
8 3 4
LA L g 2 -
(deklica, 9 let) Zadnja stran: v nebesih ali v “posmrtni dezeli“
Prednja stran: dusa deklice skozi temen predor  tece potocek, prek katerega se vije mosticek.
potuje proti blescecim se, Zivobarvnim nebe- Tam so tudi Zivali, kot na primer konj, in cudo-
Skim vratom. vit grad.
- A ey
\ { ‘ o s
[ I iy |
> 4 N y |
A ""’?)Li
; N ' .“' !
(deklica, 9 let) (deklica, 9 let)
...potem seveda Zivimo dalje v nebesih in smo Mislila sem, da se spremenis v zvezdo, ce si
angeli ali kaj podobnega ... dolgo v nebesih..

Ko so udelezenci v skupnosti raziskovanja menili, da je bila usoda duSe v procesu argumentacije
na zadovoljiv nacin pojasnjena, so priceli razpravljati o drugi komponenti v dualisticni koncepciji
cloveka, to je telesu. Kmalu so se strinjali o fizicnem razvoju, o bioloski naravi pojma, za kar naj
kot primer navedeva Sophijino (GG 28) mnenje: »Ko ljudje umrejo, Zivijo v zemlji, se pravi, spre-
menijo se v zemljo.« Johanna (GB 30) pa je pripomnila, da »Zivijo dalje kot zemlja«.
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4.2. Povezovanje Zivljenja posameznika z zaporedjem generacij

Filozofski pogovor o nadaljevanju Zivljenja v potomcih je nacela Leia (GG 44) z idejo o druzinski
liniji: »Hotela sem reci (...), da ¢e ima ocetova h¢i otroke, se druZinska linija nadaljuje; ljudje potem
spet umrejo in imajo spet otroke.« V diskusiji so zatem otroci na podlagi opazanj podobnosti s prej-
$njimi generacijami (po videzu, znacaju, znacajskih lastnostih in sposobnostih) razvili idejo, da se
geni prenasajo z ene generacije na drugo.

Kategorialni sistem - nadaljevanje Zivljenja v potomcih na podlagi prenosa dednega
materiala

B Fizi¢no telo

W Sposobnosti

O Znacajske lastnosti
O Splosno

NN NN

Diagram argumentov v odstotkih, nemski osnovnosolci (N=153)

251
201
15 8 Fizicno telo
@ Sposobnosti
10 O Znacajske lastnosti
5+ O Splosno
0 B

decki deklice

Diagram argumentov deckov v primerjavi z deklicami v odstotkih, nemski osnovnoSolci (N=153)
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Na najvisje mesto se je uvrstila kategorija »fizicno telo«, kar je mogoce pripisati temu, da so
deklice, zavedajoc se lepote, menile, da so svoje telesne znacilnosti podedovale. Decki, na primer
Balduin (B2_202), pa so svoje mesto v generacijski liniji opredelili na podlagi svojih sposobnosti:
»Moj ocka je nekoc dejal, da je bil njegov oce inZenir in je nacrtoval jezove. Rekel je, da sem po
njem podedoval, da sem dober v matematiki.«

Med diskusijo so otroci naleteli na naslednja dva problema:

1. Ali se Zivljenje v resnici konca, ¢e nekdo nima otrok? Njihov odgovor je bil v teoriji o
porazdelitvi genov. Miro (GB 56) je menil: »Ce se oba ne porocita, potem ima verjetno dedek ...
Vecinoma imamo tudi sorodnike, ki jih Se nikoli nismo srecali.«

2. KakSen pomen imajo edinstvene znacilnosti, lastnosti ali sposobnosti posameznika? Ali
se zaradi njih pretrga druZinska vez, Stafeta inochi? Miro (GB 78) je v tem smislu zastavil
vpraSanje: »Kaj se zgodi, ¢e imam nekaj, cesar nihce od drugih v druZini nima?« Sophia (GG
80) je odgovorila, da se lahko »v¢asih zgodi, tako kot pri dvojckih, (...) da si na neki nacin nista
podobna, kot po priceski«. Z drugimi besedami, med druzinskimi ¢lani lahko kljub genetskemu
ujemanju obstajajo razlike. Posebnosti pri posameznikih ne pomenijo, da se je pretrgala
njihova vez s predniki.

4.3. Nadaljevanje Zivljenja posameznika v spominu bliznjih

Za otroke je zelo pomembno, da pokojnike ohranimo v spominu. Balduin (J2_265) je to z mamini-
mi besedami izrazil takole: »Mama mi je nekoc dejala, da ljudje, ki so umrli, Zivijo, dokler mislimo
nanje.« Otroci so spregovorili o tem, kar so najbolj pogresali, kot denimo Jenifer (GG 192): »Moja
prababica je umrla. Ko je Se Zivela, je bilo zelo lepo, ker je vedno pekla tako dobre stvari.c

Kategorialni sistem - inochi - nadaljevanje Zivljenja prek drugih ljudi
Nemski osnovno$olci: NM = otroci moskega spola / NZ = otroci Zenskega spola (N=204)

N ) NM NM NZ NZ S kupaj S kupaj
Zivljenje v spominu L. . L . L .
(3tevilo) (odstotki) (Stevilo) (odstotki) ($tevilo) (odstotki)
Obredi, s katerimi
negujemo spomin na 62 30 82 40 144 71
umrle (kraj/cas)
Osebni spomini 6 3 9 5 15 7
Splosno 19 9 26 13 45 22

Otroci so na prvem mestu (70 %) navedli obicaje in obrede, s katerimi ohranjamo spomin na

mrtve. Anna (G3_168) je opozorila na povezavo s prostorom in ¢asom: »Veliko ljudi se ob nekem
posebnem casu odpravi na neki kraj, na primer k reki Ren, kjer praznujejo rojstni dan ali kaj dru-
gega, zaradi Cesar je to Se posebej lep dan.«

Osebni spomini so torej custveni most, ali kot je dejala Anna (G3_82): »Stric, ki je umrl pred dvema
letoma, mi je podaril radio. Zelo veliko mi je pomenil. Ko ga vkljucim, vedno postanem Zalostna.«
Otroci so podobno kot Toshiaki Ose obcutili, da jih Zivljenje samo povezuje z osebami, ki so 7e

umrle.




GG 258: Sophia: Za babico sem njen zaklad. Del nje. Del Zivljenja.
GG 261: Lea: Del druzine.
GB 263: Tschiau: Morda je to ... globoko v babi¢inem srcu.

Na podlagi tega razmisleka je veliko otrok, tako kot Elvira (GG 278), naredilo naslednji zakljucek:
»Ni treba, da so ljudje Zalostni. Spominjajo se lahko lepih trenutkov, ki so jih preZiveli z umrlimi.«

5. Ocenitev pristopa na podlagi samoevalvacije otrok

Ob koncu najine raziskave sva Zelela ugotoviti, kako so otroci ocenjevali svoje razmisljanje o smrti
v skupinski diskusiji v razredu. Navsezadnje smrt ni tabu le na Japonskem, ampak tudi v Nemciji.
Zato je bilo zanje precej zahtevno sporazumeti se o tej tezki eksistencialni tematiki.

Medtem ko je Nina porocala o pozitivnih obcutkih, ki so jo med diskusijo preZzemali ob spomi-
nih na dedka (»bilo je lepo ..., ker sem se zaradi pogovora o tem znova spomnila na dedka«), sta
Somaja in Rashida pokazali ambivalenten odnos. Somdja (G3_174) je poudarila: »Nekateri otroci,
ki se pogovarijajo o taksSni tematiki, bi se lahko zbali, da bodo morda tudi sami umrli.« Po drugi
strani se jima je zdel pogovor o tem osvobajajoc, ali kot je dejala Rashida (G3_172): »Res je, da je
otrokom tezko uciti se o tem, toda ko bodo vedeli, se bodo na koncu zagotovo pocutili svobodnej-
Se.«

Taksno obcutje lahko, prvic, izvira iz dejstva, da za vecino otrok smrt ni bila »dokoncna« in so jo
povezovali z upanjem v razline oblike posmrtnega Zivljenja. Informacije o prazniku mrtvih so bile
zanje pomembne zaradi obrednih praks, ki pomagajo ohranjati spomin na pokojnike. Se zlasti se
jim je zdel privlacen veder znacaj praznika.

Drugic, zaradi dolgega pogovora o procesu umiranja so se pocutili osvobojene in jim je bilo v
uteho spoznanje, da ni vsaka smrt boleca in ne pomeni osvoboditve od bolecin. Osvobajajoce je
bilo tudi, da so lahko z drugimi izmenjali svoje fantazijske predstave in prepricanja, ki jih odrasli
niso sprejemali - namrec, da stari starsi zZivijo dalje v druzinskih ljubljenckih. Pogovor o tej tabu-
izirani temi jih je tudi razbremenil, saj se njihovemu mnenju v skupnosti raziskovanja ni nihce
posmehoval ali se norceval iz njega, ampak so ga sprejeli z zanimanjem in ga raziskali v spostljivi
diskusiji. O tem prica tudi »bucno ploskanje« ob koncu raziskovanja. Neobicajno veliko otrok je
ob tej priliki podrobno porocalo o lastnih izkuSnjah s smrtjo in strahovih, povezanih z njo. Sapri
(B3_184) je denimo dejala: »Tudi sama sem skorajda umrla. Padla sem iz petega nadstropja. To je
bilo lani.« Raziskava povratnih informacij otrok, ki je temeljila na ameriSkem samoevalvacijskem
vprasalniku, je pokazala, da so otroci omenjeno raziskovanje z vsemi njegovimi problemati¢nimi
vidiki ocenjevali pozitivno.
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Analiza vprasalnika za pridobitev povratnih informacij
Glede na spol in izjave v odstotkih Z = otroci Zenskega spola, M = otroci moskega spola

Izjava 1: “Naredil-a sem po svojih najboljsih moceh.”

Samoocena v % 10 - 49% 50 - 79% 80 - 100%
z M z M z M
10% 0% 10% 62.5% 80% 37.5%

Izjava 2: “Do drugih sem bil-a spostljiv-a.”

Samoocena v % 10 - 49% 50 - 79% 80 - 100 %
z M z M z M
0% 0% 30% 62.5% 70% 37.5%

Izjava 3: “Pozorena sem bil-a na argumente drugih.”

Samoocena v % 10 - 49% 50 - 79% 80 - 100 %
z M z M z M
0% 0% 20% 62,5% 80% 37,5%

Vecina deklic je dosegla najviSjo vrednost na vseh treh podrocjih samoocenjevanja: »Naredil/a
sem po svojih najboljsih moceh«, »Do drugih sem bil/a spostljiv/a«, »Pozoren/pozorna sem bil/a
na argumente drugih.« Vecina deckov se je uvrstila na sredino (50-70 %). Samoocenjevanje se na
splo$no ujema z zunanjimi opazanji in prepisi pogovorov.

6. Medkulturni vidik

Medkulturni vidik u¢ne ure je pripomogel k temu, da so otroci razvili obseZne pojme, ki so pove-
zani s tematiko smriti, koncne narave Zivljenja ter razlicnimi oblikami posmrinega Zivljenja.
Ceprav se je pokazalo, da so na oblikovanje stalis¢ nemskih otrok vplivali njihovo kulturno okolje
in mediji, so imeli v primerjavi z japonskimi vrstniki boljSo priliko za skupno raziskovanje svojih
idej v skupnosti raziskovanja v razredu. Osejeva namera namre¢ ni bila otrokom priblizati tema-
tiko s kulturnega vidika, ampak jih je Zelel potolaZiti, tako da je z njimi raziskal pojem inochi.
Omenjena kvantitativna raziskava v Solah pa je po drugi plati preucevala le pogoje kot take, ne da
bi nudila moZnost za pridobitev globljega vedenja ali razumevanja. V najini Studiji sva uspela poka-
zati, da skupnost raziskovanja ne spodbuja samo prenosa kulture, ampak tudi razvoj avtonomne
in reflektirane podobe sveta, ustrezajoce starosti otrok.

Prevedla Tanja Pihlar
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Alen Grbec

Filozofija za otroke in pre-
vencija nasilja

Nasilje in klic po filozofiji

Danes si je skoraj nemogoce zamisliti svet brez
nasilja. Pojav nasilja je tako vseobseZen Ze zara-
di cloveka samega, ki doZivlja globalno krizo.
Ta se kaZe kot posledica pomanjkanja smeri,
smisla in smotra v miSljenju in posledicno v
Zivljenju. Tehnicni in materialni razvoj, ki smo
mu prica, spremlja moralni neuspeh. Ta se
odraza preko degradacije morale, z razmahom
samozadostnega in zaprtega individualizma, ki
sproza upad solidarnosti ter duSevno nezado-
voljstvo. (Skamperle, 2014)

Nujno je potrebna preorientacija misljenja, ki
bi ponudila cloveku prostor za refleksijo in
vec kot potreben premislek o sebi in svetu, kar
nas vraca nazaj k pocelom »zahodne« misli oz.
filozofije, k njenim izvorom, od koder izhaja
tudi ideja programa filozofije za otroke, ki skozi
sokratske metode skusa filozofijo predstaviti

v svoji originalni luci, ta pa temelji na cloveski
radovednosti (gr. thaumazein,) in samospozna-
vanju (gr. gnothi seauton). Zagovarja tezo, da
je vsak otrok Ze po naravi filozof, saj ga krasi
neiz¢rpna radovednost, ki se povezuje s samim
izvorom filozofije. Na ta nacin lahko postane
program Filozofija za otroke (v nadaljevanju:
FZ0) eden izmed najboljsih nacinov za prvo in
(mogoce celo) kljucno srecanje s filozofijo, saj
»...] ima ukvarjanje mladih s filozofi v skupno-
sti raziskovanja Stevilne pozitivne ucinke, ne le
znotraj filozofskih podrocij, temvec tudi Sirse,
na podrodjih, ki niso eksplicitno filozofska«.
(Simenc, 2016, str. 51)

Ustanovitelj filozofije za otroke Lipman (2003)
kot dva temeljna vira nasilja izpostavi nepremi-
Sljeno impulzivnost posameznikov ter notranjo
in zunanjo agresivnost institucij. Tem virom se

je skoraj nemogoce izogniti, saj so vpeti v sam
sistem in druzbo, ki ima (ne)posreden vpliv

na cloveka in njegovo Zivljenje. Sola pri tem ni
nobena izjema, saj predstavlja okolje, kjer pri-
haja do interakcije in posledi¢no do trenj, kar
nemalokrat pripelje do konfliktov. Ti so posle-
dica neobvladljivih nagonov, pogosto pa k njim
pripomorejo razni predsodki in dogmatizmi,

ki »okuzijo« otrokove mozgane in vplivajo na
njegovo razmisljanje in obnasanje. Nujno potre-
ben je razmislek, kako vsaj do dolocene mere
prepreciti in zmanjSati te vire ter posledicno
vplivati oziroma prepreciti (hujse) posledice, ki
jih sproza pojav nasilja. Pozornost je tako treba
nameniti preventivnim dejavnostim znotraj
Solskega sistema.

Vendar se vecina Solskih politik, tako pri nas
kot v tujini, loteva problema pri posledicah
namesto pri vzrokih. Pristopi k prevenciji
oziroma redukciji nasilja v Soli se prepogosto
spremenijo v indoktrinacijo in tako nimajo
daljnoseznih in Zelenih ucinkov. Zato se je treba
ozreti po novih, ucinkovitejsih in na dolgi rok
uspesnih metodah, gledati $irso sliko in se osre-
dotociti na ucence in Solo, katere naloga je tudi
vzgoja bodocih drZavljanov. Le na ta nacin je
mogoce doseci ucinkovite dolgorocne rezultate.
(Habbe, 2002)

Preventiva

Preprecevanje nasilja v Solah je tesno povezano
s promocijo demokraticne kulture in cloveko-
vih pravic znotraj sistema izobrazevanja, ki
poteka v obliki poucevanja. Pogost postopek
pri izobraZevanju o prevenciji nasilja je, da
nasilje najprej predstavimo, temu pa sledi
obsojanje pojava. Problem pri mlajsi popula-
ciji je predvsem, da mladi pogosto uZivajo v
prikazovanju nasilja in prezrejo obsodbo. Do
tega pride zaradi obsesivne radovednosti, ki
spremlja pojav nasilja znotraj druzbe. To je
danes postalo splosno sprejemljivo in se kot
trzno blago zelo dobro prodaja. O tem pricajo
knjige, filmi, televizijski programi in casopisi




sodobnega sveta, ki izkoris¢ajo potencial nasilja
sebi v prid in s tem vplivajo na njegovo (lazno)
podobo, ki zabrise sliko med resnico in fikcijo,
kar pride pri mladostnikih Se bolj do izraza.
Tako pasivni televizijski gledalec najde mero
zadovoljstva v prizorih oziroma upodobitvah
nasilja, ker mu to zagotavlja ceneno doZivetje
oziroma izkus$njo, pri kateri sam nima nobene
odgovornosti, pa tudi ne obcutka resnicnosti,
saj gre zgolj za mero drazljajev, ki mu kratko-
rocno popestrijo Zivljenje. Podoben proces se
dogaja pri drogah in eksperimentalnih viskih,
ki jih te ponujajo. To dejstvo pomembno vpliva
na ustvarjanje vzdusja nase druzbe, na delitev
na tiste, ki se bojijo, in na tiste, ki so nasilni.
(Erb, 2004; Lipman, 2003)

Po Durkheimu v vsaki druzbi objektivno in
pred rojstvom posameznika obstaja doloce-

na skupina pojavov, kot so nacini delovanja,
miSljenja, obcutenja, ki za posameznika niso

le zunanji, temvec¢ imajo zanj tudi zapovedano
in prisilno moc. Poleg tega avtor pravi, da »[...]
ravno pojem prisile, prek katerega opredelju-
jemo te pojave, prestrasi tiste, ki verjamejo, da
se je mogoce v procesu vzgoje izogniti temu, da
bi nas socialna mreza ‘naddolocala’«. (Sebart,
2002, str. 41) Ce priznavamo popolno avtono-
mijo posameznika, se nam dozdeva, da je ta
poniZan vsakic, ko se zave, da ni odvisen zgolj
od samega sebe. Pri tem se moramo zavedati,
da svojih misli in nagnjen;j nismo ustvarili sami,
temvec prihajajo od zunaj - na ravni simbolne
mreze, ljudje pa jih sprejemamo kot svoje prek
pomenov, ki nam jih posredujejo (oz. vsilijo)
Drugi. Pritisk druzbenega okolja poskrbi za to,
da scasoma clovek ne Cuti vec te prisile, ker jo
ponotranji. Tako je prepoznavanje nasih lastnih
potencialov Ze vpeto v posredovano simbolno
mrezo. (Sebart, 2002)

Novo bitje (otrok) se bo udejanjilo v svoji uni-
katnosti, ¢e se mu bo uspelo resiti vseh ovir
in pritiska okolja, ki mu jih vsiljuje druzba.

To lahko doseZe z izstopanjem iz identitet, ki
sta mu jih druzba in okolje pripisala. Lipman
(2003) pri tem poudari, da se vrednotenje

vzgoje lahko sesuje, ko temelji izklju¢no na
ideji, da so zadevane vrednote nelocljive (inhe-
rentne) in neodvisne (intristicne) od svojega
pomena, in je uciteljeva naloga zgolj posredova-
nje teh neodvisnih vrednot ob ideji, da so »[...]
vrednote dobre le toliko kot njihove utemelji-
tve«. (Lipman, 2003, str. 115) Mir je sam po sebi
dober in lep, nasilje pa nesramno in odvratno

- te znacilnosti so Sibke in neprepricljive, ce
niso vtkane v utemeljitev.

Odrasle ljudi je izkusnja namrec naucila, da

je mir hvalevreden in nasilje napacno. »Toda
ali lahko preprosto domnevamo, da je nasa
izku$nja ustrezen nadomestek za otrokovo? In
ali je to navsezadnje cilj izobrazevanja - izko-
ristiti zgolj naSe izkustvo z namenom, da bi se
nazori otrok ujeli z nasimi? Ali ni pomembno,
da otroci oblikujejo lastne presoje in ne zgolj
kopijo nasih kopij?« (Lipman, 2003, str. 108-
109) Vprasanje, ki ga je tudi treba postaviti in
apelira na nalogo oziroma na bistvo vzgoje in
izobraZevanja, se glasi: »Ali zgodovina cloveske
preteklosti resni¢no zagotavlja jasne moralne
standarde za clovesko prihodnost? Odgovor je:
ne, kajti le otrok, sposoben natancnega razmi-
Sljanja in razumne presoje, lahko obrne zgodo-
vino sebi v prid. Otroke je treba uciti, da razmi-
Sljajo bolje s poudarkom na (samo)Kkriticnosti.«
(Prav tam, 109)

Za vsakega otroka je znacilno pomanjkanje
izkusenj. Tisto, kar otroku primanjkuje v kvan-
titeti, skusa vecina nadoknaditi s kvaliteto.
Tudi zaradi tega so izkusnje, ki jih imajo otroci,
drugacne od nasih, zagotovo so bolj podobne
tistim, ki smo jih imeli v otro$tvu, a se jih ne
spomnimo, ker smo jih nadomestili z novimi.
Tako bolj stezka ugotovimo, na kaj bi se osre-
dotocili pri otrokovem misljenju in tega se
moramo tudi zavedati. Drugacno situacijo nam
ponudi skupnost raziskovanja!, ki se oblikuje
znotraj programa FZ0. Tam otroci medsebojno

! Filozofsko raziskovanje znotraj programa FZO je posebno
v tem, da temelji na povezanosti s skupnostjo ucencev, ki

ji pravimo skupnost raziskovanja. Oblikuje se tako, da se
ucenci usedejo v krog, tako da drug drugega vidijo.
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sodelujejo pri navajanju izkuSenj, ki podpirajo
mnenja drugih, in celo zdruZujejo svoja dotikal-
na fragmentarna opazovanja v ogromno celoto.
Na ta nacin zagotovo ne smemo izpustiti merila
otrokovih lastnih izkuSenj, ki se razlikujejo od
nasih. (Lipman, 2003)

Naloga ucitelja je, da anticipira temeljna pra-
vila, ki skuSajo pribliZati skupnost ucencev
idealni skupnosti. Poudarek pri tem je na
raziskovalni vlogi skupnosti, ki vodi ucence

do premisleka in raznih konceptov, dokazov,
pristojnosti, razlogov, opredelitev, torej zadev,
ki so neposredno povezane z dopolnjevanjem
eksperimentalnega vidika znanstvene raziska-
ve. Dialog, v katerega so ucenci vkljuceni, je
namenjen predvsem prakticnim rezultatom, ki
se kazejo kot poravnave, odlocitve, dolocbe ali
sklepi, skratka sodbe (presoje). (Lipman, 2003;
Simenc, 2018)

[zobrazevanje za zmanjSanje nasilja in vzposta-
vljanje miru ne more potekati brez jezikovnih,
logi¢nih in konceptualnih analiz. Pri tem mora-
jo ucenci skrbno premisliti o jeziku, razmislja-
nju in o informacijskem strukturiranju, ki so po
navadi vpeti v tovrstne izobrazevalne pobude.
Tako takrat, ko ucenec v razredu trdi, da je bil
drugi uenec nasilen, obstaja moznost razu-
mnega dialoga, in sicer ne o samem nasilnem
dejanju, temvec o kontekstu, v katerem se je
zgodilo, in o razlogih, ki bi jih lahko navedli za
in proti. (Lipman, 2003)

SprofZi se etiCna raziskava, ki prinaSa okre-
pljeno eticno presojo, ta pa prispeva ne le k
razumevanju nasilja, temvec lahko vpliva tudi
na redukcijo tega pojava. Pomembno je poiskati
nacin za vpeljavo takSnega raziskovanja v Solo
- ne zaradi sodbe o prejsnjih nasilnih dejanjih,
temvec z namenom, da bi preprecili prihodnja
dejanja takSnega znacaja.

Filozofija (za otroke) kot kompas v
miSljenju posameznika

Dejavnost, ki spodbuja otrokovo iskanje smisla

in orientacije v svetu in je hkrati tudi kljucni
element filozofske diskusije, je zastavljanje
vprasanj. Vprasanja apelirajo na dejstvo, da
smisel ni preprosto dan in ga je treba iskati.
Ravno vprasanja so pravo orodje za tovrstno
pocetje. Nasprotje temu je sprejemanje vsega
znanja in informacij brez dvoma, kar lahko
vodi v dogmatizem in manipulacijo. Da se to
prepreci, moramo nameniti pozornost razvoju
kulture sprasevangja, pri kateri niso pomembni
le odgovori kot taki, temvec tudi proces iskanja
odgovorov. Ne nazadnje je izhodisce FZO ravno
to, da»[...] utopljenost otrok v svet in nere-
flektirano sprejemanje sveta, v katerem Zivijo,
prekinemo z razmislekom o vpraSanjih, ki bi jih
lahko zastavili [...]«. (Simenc, 2018, str. 85)

Ta prehod od sprejemanja sveta k spraSevanju o
svetu opravi pomembno spremembo oz. trans-
formacijo, ko opredeli del sveta kot neznan,
nenavaden vprasanj vreden del. Simenc pri tem
poudari, da »[...] si mladi ne zastavljajo vpra-
$anj, mladim se vpraSanja zastavljajo. Glagolski
naklon, ki ni niti aktiven niti pasiven, opo-
zarja na status subjekta. Ta status je dvoumen:
subjekt je aktiven, saj sam artikulira vprasanje,
in pasiven, saj se mu je vpraSanje nekako vsililo
in ga pripravilo, da se ukvarja z njim.« (Prav
tam) Kljub temu dr7i, da mora biti otrok pripra-
vljen vprasanju prisluhniti, in ravno odprtost
za vpraSanja lahko predstavlja prvi korak pri
oblikovanju skupnosti raziskovanja, ki ima pri
prevenciji nasilja znotraj FZO eno kljucnih vlog.

Preventivno delovanje proti nasilju kot naj-
pomembnejsi cilj postavlja razvoj kriticnega
misljenja, ki ni pojmovano zgolj kot spretnost,
temvec je razumljeno kot razvoj kriticnega
duha. Preventiva ima znotraj FZO ve¢ ravni
delovanja, kar razprsi njen obseg in sprozi ve¢
ciljev, h katerim tezi. Na razprsenost pojava
nasilja in prevencije kaze tudi kompleksnost
miru, ki ga je treba obravnavati na vec ravneh.
Kemp (2002) navaja tri ravni, in sicer mednaro-
dni mir, druzbeni in institucionalni mir ter mir
na osebni ravni.




Da doseZzemo mir na osebni ravni, se moramo
posvetiti clovekovi identiteti, za mir na druzbe-
ni oz. institucionalni ravni pa pretehtati vlogo,
ki jo ima posameznik znotraj prevladujocega
politicnega sistema ter kako lahko ta nanj
vpliva. Za mednarodni mir pa je v kontekstu
prevencije nasilja treba stopiti korak nazaj in
ga obravnavati kot univerzalni pojav, ki se mu
moramo postaviti po robu s prakticiranjem
miru, ki temelji na refleksiji in ima naposled
lahko daljnosezne vplive na obeh predhodnih
ravneh.

Prevencija nasilja in identiteta otrok

Pri iskanju lastne identitete gre za neskoncen
proces spoznavanja samega sebe. Pri tem ima
Sola opraviti z zacasno fazo v Zivljenju - z
adolescenco -, ko se komaj zarisana identiteta
zacne vzpostavljati, zaCne se samozavedanje in
sproZi se proces iskanja, kar povzroci razkorak
med tem, da posamezniki dejansko ne vedo,
kdo so, in strahom, da jim ne bo uspelo biti to,
o ¢emer sanjajo. Tako se negotova identiteta
mladih giblje v vmesnem prostoru, ki ga razpi-
ra ta dvojna nevednost. »Nasa druzba priganja
mladostnika, da hitro dozori, ne zna pa mu
pokazati - kot se je dogajalo pri prejSnjih gene-
racijah - kontinuitete med pripravo z u¢enjem
in med vstopom v svet dela.« (Galimberti, 2010,
str. 27) Posledicno so otroci danes obsojeni na
teZave znotraj procesa samospoznavanja, saj

je »[...] najti samega sebe v danasnjem casu Se
posebej tezavno zaradi povezave med tem, kar
smo, in skupinami, ki jim pripadamo«. (Simenc,
2018, str. 88)

»Nepoznavanje samega sebe otroka izroci tre-
nutnim vzgibom, ne da bi anticipiral posledice
svojih dejanj.« (Tozzi, 2017). Iz tega izvira eden
temeljnih problemov naSe kulture (Sole): da
razvija otroke, ki nimajo sposobnosti refleksije,
nimajo sposobnosti za notranji dialog, za izku-
$nje notranjih konfliktov in soocanje z njimi.
»Pod vprasaj postavljajo obcutke, ki jih vzbudi-
jo pri drugih, pravila, meje med imaginarnim in

realnim. Iz tega sledi vpra$anje: Zna psiha nase
mladine $e predelati konflikte in se tako izogni-
ti nasilnosti? Je v kulturi in Zivljenjskih praksah
mladih custvena omika, ki jim omogoca, da
pridejo v stik s svojimi emocijami, vzgibi, kako-
vostno spolnostjo in nasilnim ravnanjem in jih
sploh spoznajo? Ali pa, ne da bi sami vedeli za
to, custveni svet Zivi v njih kot neznani gost, ki
ga ne znajo niti imenovati?« (Galimberti, 2010,
str. 39)

0Odgovorov ne moremo pricakovati od otrok, ne
da bi ti poznali same sebe in svojo emotivnost.
Otroci so podvrZeni razlicnim predpogojem,

ki lahko vplivajo na njihov razvoj. Tako se v
otrocih oblikuje krhka, zaprta in ravnodusna
senzibilnost, ki zdrsne v inercijo. K temu je
pripomoglo pasivno ucenje pred televizijo in
racunalnikom s pogostim beZanjem v sanje ali
iS¢oc identiteto brez vecje vnetosti oz. Zelje,

saj »[...] mladi kaj kmalu podvomijo, da bodo
lahko odkrili podobo te identitete, saj ne znajo
najti niti svojih custvenih korenin. Vse skupaj
je zacinjeno z nekriticnim potro$niStvom, ki ga
omogoca premozna druzba. V njej so stvari na
voljo, Se preden se v nas zbudi Zelja po njih,
zato jih tro§imo brez zanimanja, snobovsko

in egoisticno, saj nam obilje stvari zapolnjuje
praznino, nastalo zaradi manjkajocih odnosov.«
(Galimberti, 2010, str. 40)

Nelagodje v kulturi sodobnega individualizma
lahko povezemo s »kultom performance«. Ta se
prav tako navezuje na »negotovost posamezni-
ka«in »utrujenost od biti jaz, kar se odraza v
patologiji posameznikov, povezanih z depresijo
in zasvojenostjo, ter z narcizmom, ujetim v
idealizirano podobo. Subjekt tako ne sproza
ve¢ simptomov, temvec prehaja v dejanja, ki se
kazejo kot zasvojenost, potencialni in dejanski
samomorilski vzgibi, nasilna dejanja, ki sku-
$ajo zapolniti praznino, nastalo zaradi tezav z
razlikovanjem med tem, kar mislijo, in tem, kar
delajo. (Simenc, 2018)

Kot »[...] nekaksno vakcinacijo proti pritiskom,
s katerimi se soocajo [...]« (Simenc, 2018, str.
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89 po: Splitter, 20072, str. 274), Splitter stavi
na FZO oziroma skupnost raziskovanja, ker

gre pri skupnosti raziskovanja za »[....] izjemno
skupino, katere ¢lanstvo ne fiksira identitete,
temvec jo odpira, vzpostavlja distanco do nje,
omogoca misliti nase identifikacije in ustvarja
reflektirano povezavo med posameznikom in
skupnostjo«. (Prav tam) Znotraj skupnosti pote-
ka ucenje o tem, kako dobro misliti, sklepati,
presojati in se odlocati, kar so zelo dobrodosle
sposobnosti pri odlocanju in razmisljanju o
¢lanstvu v razliénih skupinah. Pluralnost pogle-
dov in nazorov pa omogoca diskusija, ki poteka
znotraj skupnosti.

Simenc (po: Ribalet, 20083) vidi moznost pre-
ventivnega delovanja proti tovrstnemu trplje-
nju znotraj programa FZO. Pri tem izpostavi tri
temeljne prispevke, ki lahko pomagajo otrokom
pri njihovem soocanju s svetom (Simenc, 2018):

- Ustvari se prostor svobode govora in refleksije
o eksistencialni problematiki. To se navezuje
na osebna doZivetja posameznika, do katerih
oseba s pomocjo govora in refleksije vzpostavi
distanco do dozivetega ter pripomore pri vzpo-
stavitvi univerzalne perspektive. Namesto vpra-
Sanja ‘Zakaj trpim?’ se pojavi vpraSanje ‘Zakaj
ljudje trpimo?’. Na ta nacin se odpre prostor

za podporo s strani vrstnikov oz. soljudi, ki
omogoca avtenticno besedo, ne da bi zasebnost
posameznika izpostavila nevarnosti.

- Prinasa soocenje z mislijo drugih, z drugac-
nostmi, kar sproZi razsrediscenje oz. odkrivanje
drugacnih nacinov videnja in interpretacije
sveta, posledicno pa tudi boljSe razumevanje
drugih in ne nazadnje samega sebe.

- Daje dostop do intelektualnih virov, posre-
dovanih s strani filozofske tradicije (koncepti,
ideje), ki pripomorejo, da se Sirijo miselne

28plitter, LJ., 2007. Do the groups to which I belong make
me? Reflections on community and identity", Theory and
Research in Education 3, str. 263-274.

3 Ribalet, J. (2008). »De l'intérét des ateliers philosophiques
pour la prévention de la souffrance psychique«, Diotime
37,2008.

perspektive in se razvija intelektualna gibkost.
Ta omogoca boj proti nasilnim idejam, ki redu-
cirajo realnost in vodijo k tesnobi.

Poleg tega nujno potrebna samorefleksija
pomaga otrokom odpreti o¢i pred zaslepljeno-
stjo z nazori ene skupine. Prav tako vkljucuje
analizo pojma empatija, ki ni identifikacija z
drugim, temve¢ pomeni postaviti se na mesto
drugega, torej nekoga, ki je drugacen, kar omo-
goca pogled na svet z drugimi o¢mi, ob tem pa
tudi spoznavanje samega sebe, spoznavanje
drugih. To je izrednega pomena, saj »|...] razli¢-
na vedenja, sposobnost refleksije, skrb za dru-
gega, spostovanje samega sebe - vse to manjka
trpecim otrokom. Filozofija jim ponudi vedeti
delati, vedeti ziveti in morda vedeti biti. Tako
deluje kot preventiva proti psihicnemu trplje-
nju otrok in mladine.« (Simenc, 2018, str. 90)

Skupnost raziskovanja kot
mikrokozmos demokracije

Za skupnost raziskovanja, ki se izoblikuje
znotraj programa FZ0, je znacilen premik od
posameznika k skupnosti. To je razvidno tako
na ravni (procesnih) vrednot kot v samem pro-
cesu refleksije, kjer razmislek v nekem smislu
poteka na ravni Drugega skupine in ga morata
tako skupina kot posameznik refleksivno zajeti.
Tovrstni skupinski premislek je prav tako »|...]
proces oblikovanja intelektualne avtonomije
vsakega ¢lana skupine«. (Simenc, 2016, str. 81)
To vsekakor ni zanemarljivo znotraj vzgoje
bodocih drzavljanov demokracije. Potrebujejo
predvsem kriticno miSljenje, saj demokracija
kot taka potrebuje drzavljane, ki so se sposob-
ni dobro odlocati. Za razliko od standardnih
(psiholoskih) ucbenikov, ki poucujejo kriti¢no
misljenje in uporabno logiko, je pristop progra-
ma FZO bistveno drugacen.

Pri standardnem pristopu je cilj tecajnike
seznaniti z elementi kriticnega razmisleka in te
na teoreticni ravni uporabljati, pri programu
FZO0 pa so ucenci takoj neposredno vkljuceni
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v sam proces kriticnega misljenja. Cilj FZO

je tako skupno raziskovanje vpraSanj, ki se
ucencem zdijo vredna raziskovanja. Pri tem se
sami elementi kriticnega razmisleka vpeljejo
sproti in nimajo statusa elementov, temvec
postanejo stvar navade in preprosto integralni
del prakse, postanejo del tega, kar ucenec je,
torej kriticni mislec. Ne nazadnje je tudi eden
izmed Lipmanovih motivov za oblikovanje FZO
ugotovitev, da je treba za razvijanje kriticnega
misljenja zaceti dovolj zgodaj, da se lahko kri-
ticnost oblikuje kot znacajska lastnost, saj je v
zgodnji odraslosti lahko Ze prepozno. (Hladnik,
Simenc, 2008)

Demokraticnosti oz. demokraticnih vrednot

ni mogoce posredovati in vcepljati na silo, ker
bi to pomenilo indoktrinacijo, bilo pa bi tudi v
nasprotju z duhom programa, ki ga zagovarja
FZ0. Indoktrinacija je namrec v nasprotju s
samostojnim miSljenjem. Demokraticni ideal
od Sole zahteva razvoj ucencevega samostoj-
nega misljenja, indoktrinacija pa je popolno
nasprotje samostojnega misljenja. Poleg tega
delovanje skupnosti raziskovanja samo po sebi
predpostavlja vrsto demokratic¢nih vrednot, kot
50 »[...] spoStovanje drugega, enakost, toleran-
tnost, odprtost duha, brez katerih ne bi mogla
obstajati«. (Hladnik, Simenc, 2008, str. 79,80)
Tako FZO teZi k ohranjanju popolne odprtosti.
Dejstvo je, da imajo otroci potemtakem pri-
loZnost neomejeno kriticno obravnavati vse
zamisli, in nobenega jamstva ni, da bi vedno
prisli do sklepov, ki bi nam bili vSe¢. Kot povze-
ma Davson-Galle, je prav to v bistvu »[...] cena
svobode misli, ki je tudi cena demokracije [...]«.
(Simenc, 2016, str. 75, po Davson-Galle, 1999,
str. 17) Na podrocju moralne vzgoje se moramo
odpovedati poucevanju vrednot in razvijati
ucencevo sposobnost za moralno refleksijo, saj
otroci nereflektirano absorbirajo $tevilne vre-
dnote, ki jim jih vcepi druZba, kar lahko ovira
ucencevo avtonomnost.

Pri tem je pomembno poudariti, da »[...] moral-
na vzgoja, ki si zasluzi to ime, nujno vkljucuje
seznanjanje otrok s tem, kar druzba od njih

pricakuje. Otrokom pa mora tudi omogociti, da
razvijejo orodja, ki jih potrebujejo, da bi kritic-
no ocenili taka pricakovanja.« (Simenc, 2016,
po: Lipman in Sharp,1994) Otroci morajo biti
seznanjeni s pricakovanji ter dolznostmi, ki jih
ima druzba do njih. To pa ne pomeni preprosto
podajanja informacij, temve¢ ustvarjanje situ-
acij, v katerih bodo otroci lahko sami izkusili
in premislili, kaksen je pomen teh vrednot. To
naj bi bil tudi cilj vzgoje - omogociti razume-
vanje in ponuditi svobodo (odlocanja), ki jo
prinasa refleksija. Ravno to filozofija omogoca.
(Simenc, 2016)

Taks$no svobodno raziskovanje pomeni, da clani
skupine vnaprej ne vedo, kam jih bo njihovo
raziskovanje pripeljalo. V tem primeru ne gre
za individualno raziskovanje, temvec raziskuje
skupina in avtonomijo pridobijo v procesu, v
katerem se subjekt prepusti Drugemu. Da pro-
ces tece, kot bi moral teci, mora biti prisoten
ucitelj, zato da bi Drugi nastopil, pa cetudi sam
ne posega v razpravo. Ne nazadnje je to ena
od formulacij ideala skupnosti raziskovanja,
saj je »[...] ucitelj, ki ne dela nicesar, le izjema,
ki omogoca, da vse ostalo deluje, kot je trebac.
(Simenc, 2016, str. 81-82)

Zaradi Stevilnih demokrati¢nih elementov,

ki jih vsebuje skupnost raziskovanja, je
Lipmanova trditev, da je skupnost raziskovanja
mikrokozmos demokracije, popolnoma na
mestu. Spretnosti in vrline, ki jih kultivira sku-
pnost raziskovanja (kriticno in kreativno mislje-
nje, socialne in dialoske spretnosti, sposobnost
poslusanja, spoStovanje drugega in empatija)
znotraj programa FZO povezuje z deliberativno
demokracijo. (Simenc, 2016)

Vseeno je treba imeti v mislih, da so strukturne
znacilnosti danasnjih druzb zelo kompleksne z
lastnimi interesi in motivi, zato je vprasanje, do
kje tovrstne manjSe spremembe lahko seZejo in
imajo dejanski vpliv. Zagotovo z individualnega
staliSca lahko posredno vpliva na razmiSljanja
volivcev, ki se bodo znali odlocati bolj kriticno
in premiSljeno ter na tovrsten nacin prispevali
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k boljsi druzbi, saj je cilj FZO prav globlje in
celovitejSe razmiSljanje. S tem ozavesca volivce
in se na ta nacin tudi upira oblastem in (sistem-
skemu) nasilju, ki ga povzrocajo. Zagotovljenih
pozitivnih rezultatov ni, je pa vsekakor korak v
pravo smer.

Razmislek in delovanje za boljsi svet, z
manj nasilja in ve¢ miru

Vrednot za mir in za odsotnost nasilja ni dovolj
zgolj poucevati, saj se jih ni mogoce zgolj nau-
¢iti. Moramo jih »[...] vaditi, uteleSati in Ziveti
[...]« (Lipman, 2003, str. 122) Edukacija, ki
meri na preventivo, mora otrokom omogociti,
da identificirajo razlicne oblike nasilja ter

»[...] razumejo in prakticirajo [...]¢, kaj pomeni
zmanjSevanje nasilja in razvoj miru. (Simenc,
2018) Gre za nacin bivanja in nacin odzivanja,
s katerim poskuSamo resiti spore in se hkrati
boriti proti krivici. (Semelin, 2000) Za dose-
ganje Zelenega cilja mora biti proces, ki ga
vpeljujemo, za ucence zanimiv in zadovoljiv.
Predvsem morajo v njem videti korist za lastno
dobro, kajti le na ta nacin bo lahko dosezen
eden »visjih« ciljev - doseganje miroljubnih
druzbenih odnosov. Te je moc doseci z dialosko
spretnostjo, ki se vzpostavi preko simbolne
govorice, kar pomeni, da za to potrebuje druge
ljudi, saj govor kot tak brez drugega ne more
preZiveti.

Potreba po drugem ni prvenstveno delovanjske
narave - ne gre za to, da se znajdemo v svetu,
temvec nas drugi potrjujejo, oblikujejo in utrju-
jejo v cloveskosti, ker nam omogocajo izmenja-
vo Custvenega sveta. Prek vstopa v svet drugega
sledi tudi vstop v svet stvari. Na ta nacin smo
ljudje prek drugih omogoceni, po drugi strani
pa tudi omejeni, saj dialog odpira clovekovo
nepopolnost, omejenost in zlo. Neobvladljivost
nagonov odpira moznosti negativnih izkusenj,
posebno v nasilnem in nedialoSkem posegu.
(Juhant, 2014) Nemalokrat gre pri tem za »[....]
delovanje, ki ima subjekt, namesto da bi subjekt
imel delovanje«. (Simenc, 2018, str. 90) Pri tem

se izoblikuje specificen koncept nasilja - nasilje
kot prehod v delovanje brez misljenja. Nasilje je
razumljeno kot odgovor na notranjo zagato, pri
kateri skupnost raziskovanja lahko deluje kot
suspenz delovanja.

FZO tako deluje kot prostor izgradnje ozadja, ki
nam omogoca, da delujemo bolj premiSljeno,
da si simbolno prisvojimo, kar se je preprosto
nabiralo v nas. V svojem bistvu se tudi sku-
pnost raziskovanja poveze z vstopom v simbol-
no, ko se formira subjekt simbolnega oziroma
subjekt javnega govora. Gre za prisvojitev
jezika kot besednjaka in kot zaloge simbolov.
Govor odpre moZnost suspenza fizicnega nasi-
lja, vzpostavi nov nacin delovanja, proizvede
distanco, s katere je mogoc simbolni odnos.

In ¢e za izvor nasilja vzamemo nereflektirano
(nagonsko) reakcijo kot posledico obcutka
ogroZenosti identitete, bomo razumeli, zakaj je
potreba po refleksiji kljuéna za prevencijo nasi-
lja, ki jo zagovarja FZO.

Refleksija suspendira preskok v delovanje,
zaustavi spontano reagiranje na situacijo, ki

jo subjekt dojema kot ogrozajoco. S tem odpre
moznost pogovora in premisleka - dialoga.
Povzeli bi lahko: »Ce suspendiramo reakcijo in
suspenz odpre prostor nedelovanja, je v njem
mogoca refleksija. Skupnost raziskovanja je
torej nacin, kako s pravili zaustaviti delovanje,
da bi bilo mogoce misljenje. V tem smislu je
refleksija opredeljena kot pogoj svobode, pri
cemer je svoboda opredeljena kot svoboda od
neposrednih vzgibov oz. svoboda od doloceno-
sti z nasimi vzgibi. Cilj FZO z otroki ni prepro-
sto spontanost otrok, temvec premislek, ki zau-
stavi spontanost. [...] Ta zaustavitev omogoca
miselni spoprijem z vsakodnevnim nasiljem, ki
ga obcutimo kot prizadetost, trpincenje, udarce.
Refleksija suspendira preskok v delovanje in
znova vzpostavi stik subjekta s sabo, sprozi
notranji govor, ki uravnava afekte, ustvari dis-
tanco ter omogoca razumevanje sebe, drugih
in sveta. Skupinska refleksija v obliki diskusije
prinasa skupno bivanje, kjer posredovanje jezi-
ka nadomesti takoj$njo reakcijo: besede zame-




njajo dejanja.« (Simenc, 2018, str. 84)

Prav preko besed oz. dialoga je mogoce iskati
kljuc za boljsi svet z manj nasilja in ve¢ miru,
saj dialog vzgaja, oblikuje eticne navade, krepo-
sti, cloveka naredi Custveno stabilnega, postavi
ga v temeljno razseznost cloveskosti. »Dialog

je za cloveka ravnoteZje, mu daje okvire in
smernice, ki jih v dialogu lahko stalno presega,
da ostaja Zivljenjski, odprt, svoboden, duhoven
in sposoben eti¢no delovati.« (Juhant, 2014, str.
166) Vsekakor pa je pomembno tudi, kak$na

je vsebina dialoga, saj dialogu lahko pripiSemo
izvrstne ucinke, a vsak pogovor Se ni dialog. Da
dialog postane ucinkovito dejanje proti nasilju
in ne zgolj pogovor, se je treba izogniti skrajno-
stim in enostranskosti ter doseci zmernost, ki
bo ucinkovala kot pozitivna resitev. Na ta nacin
bo dialog upravicil svojo preventivno funkcijo v
kontekstu nasilja.

Zakaj je filozofija za otroke potrebna
pri prevenciji nasilja

Pri preventivnem delovanju znotraj skupnosti
raziskovanja proti nasilju dejansko ne gre

za dodatni ucinek, saj skupnost in misljenje
znotraj nje delujeta sama po sebi: »Prvic z
misljenjem (v opoziciji z doZivljanjem), drugi¢
z vkljucitvijo v skupnosti (v opoziciji z izkljuce-
nostjo), tretji¢ pa s tem, da so samo nasilje in
njegove razlicne manifestacije lahko predmet
razmisleka.« (Simenc, 2018, str. 90)

Prednosti skupnosti raziskovanja in FZO so
ravno v tem, da ob ucinkovitem izvajanju
zagotavlja pozitiven obcutek pripadnosti vsem
njenim udeleZzencem. Dana jim je izjemna pri-
loZnost, da se soocijo z razumnostjo in se v njej
urijo, kar je v danasnjem svetu skorajda red-
kost. Na ta nacin pricnejo otroci opazati in ceni-
ti lastne okrepljene moci spoznavanja, ki jih
sproZi samozavedanje in posledicno vpliva na
dvig samospostovanja. Posebnost tovrstnih sku-
pnosti je tudi v tem, da so vsi prispevki dobro-
dosli, ne pa le tisti, ki so hitrejsi in pametne;si.

Ko se udelezenci naucijo pozornega poslusanja
drugega, se krepi njihovo medsebojno spo-
Stovanje. Poleg tega gre za skupnost, v kateri
lahko vsak udeleZenec interpretira udelezenca
kateremukoli drugemu udeleZencu ali pa posre-
duje med enim in drugim; prav tako ima vsak
pravico, da nadgradi ali izpopolni hipoteze dru-
gih. Vsakdo ima pravico, da postavi vprasanja,
ponudi razloge ali dokaze, izrazi zmedo, pred-
stavi ideale. Prav taksno vzdusje pripelje do
tega, da se udeleZenci med seboj navdihujejo in
motivirajo za nadaljnje sodelovanje in posledi¢-
no kognitivni napredek. (Lipman, 2003)

Resolucija, ki se sooci s problematiko skozi duh
razumnosti, se bistveno razlikuje od pridobi-
vanja absolutnega znanja s strani avtoritet.
TakSnega razumnega pristopa, ki temelji na
kognitivnem delu ucencev, se je zato treba okle-
pati; ¢e se pri ucencih uspe prebuditi zavest, ki
tezi k samospoznanju in h kriticnemu miSljenju,
je to dvojni uspeh, saj bo poleg usluge samemu
sebi predajal isto sposobnost naprej svojim
naslednikom. Otroku je tako podano orodje, s
katerim si bo tudi v ¢asu adolescence in odra-
slosti lahko pomagal pri izzivih na Zivljenjski
poti ter vplival na razvoj boljSega sveta z man;
nasilja. Ce izhajamo iz ideje, da je mogoce
(druzbene) norme, pravila in splo$ne okvire
delovanja vselej spremeniti in izboljsati, bo
vedno obstajalo upanje, da bi ljudje s casom
postali manj nasilni in Ziveli v vecji harmoniji,
v druzbi z manj nasilja. Zaceti moramo pri otro-
cih - ¢e »[...] lahko otroke naucimo etike, lahko
globoko in daljnosezno pomagamo clovestvu v
celoti«. (Gedrih, 2014, str. 53)
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Filozofske prakse

Dali Regent

Vstopanje v filozofsko pra-
kso

Zakaj prakticna filozofija?

Za prakticno filozofijo sem prvic slisala v
drugem letniku II. stopnje Studija filozofije na
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Pri predmetu
Didaktika filozofije je prof. dr. Marjan Simenc
korenito in utemeljeno kritiziral sodobne pra-
kse poucevanja in nepoucevanja filozofije na
vseh stopnjah, od osnovne Sole - kjer filozofije
preprosto in tragicno ni - do visokega Solstva.
Tu smo kot Studentje ter izobraZevalci prica
dvema skrajnostma: izrazitemu preteznemu
osredotocanju na zgodovino filozofije ali pa
osupljivemu nepoznavanju zgodovine filozofije
v kombinaciji z ambicioznim, a kon¢no praznim
‘inovativnim’ teoretiziranjem. Slednje se poja-
vlja v manjsi meri; trend v poucevanju se nagi-
ba k okostenelemu podajanju zgodovine filo-
zofije, tj. obstojecih in sprejetih teorij, medtem
ko ucencem in Studentom ni nudena dovolj$nja
podpora za kakovostno, utemeljeno in zgo-
vorno razvijanje kriticnih pogledov na snov

ter postopno grajenje prav tako kakovostnih

in resnicno inovativnih konceptov ter teorij.
Posledica tega je zaskrbljujoca kombinacija sta-
gnacije ter nekompetentnih prizadevanj v smeri
napredka. Z drugimi besedami: Ze vsak Student
filozofije bi rad bil novi Slavoj Zizek in vsaka
Studentka nova Simone de Beauvoir!, rezultati

1" Opazno locevanje nove generacije ljubljanskih filozofov
in filozofinj na Studente, ki se ukvarjajo s splosno filozofijo,
ter na Studentke, ki se ukvarjajo s feminizmom, je eden od
problemov sodobne akademske filozofije: feminizem je
konsistentno odrinjen na obrobno pozicijo nefilozofije ali
pa, v najboljSem primeru, ene od obskurnejsih vej filozofi-

teh prizadevanj pa so pricakovano klavrni.

Prakticna filozofija, ki jo je dr. Simenc predsta-
vil kot eno izmed fascinantnih novih oblik pou-
cevanja filozofije, me je tako pritegnila zaradi
treh razlogov. Prvic, bila je dokaz, da moji
dolgoletni in neizoblikovani sumi o pomanjklji-
vostih nacinov poucevanja akademske filozofije
in negativnih vplivov teh nacinov na samo
filozofijo niso ne neutemeljeni in Se manj osa-
mljeni: prve oblike sodobne prakticne filozofije
so se zacele razvijati Ze v sedemdesetih letih
prejsnjega stoletja. Drugic, obstoj prakticne
filozofije kot relativno nove in majhne, a legi-
timne oblike filozofiranja ter poucevanja filo-
zofije mi je dal odgovor na vprasanje, ki je bilo
hkrati eksistencni problem ter meta-filozofska
zagata: kako biti filozof - in biti dober filozof

- ob kroni¢nem pomanjkanju delovnih mest,

ki bi nam bila specificno namenjena, ter ob
konsistentnem nestrinjanju z glavnino sodobne
akademske filozofije? Tretjic, zaprtost filozofije
na univerze in njena nedostopnost laikom sta

- glede na temeljne usmeritve filozofije kot
vede o osnovnih vprasanjih clovekovega obsto-
ja - povsem nesmiselno in ne nazadnje nepo-
Steno dogajanje. S tega staliS¢a sem se na lastno
pest Ze od vsega zacetka Studija trudila, da sem
o filozofiji razpravljala s komerkoli, ne glede na
raven predznanja te osebe.

V zadnjih dveh letih sem tako to zacetno nav-

dusenje nad odgovorom prakticne filozofije s

pridom uporabila za oblikovanje vec uspesnih
projektov, ki so vodili do ustanovitve drustva

za prakticno filozofijo Hisa filozofije, ki mu

je. Medtem se splo$na filozofija, primarno podrocja nemske
klasicne filozofije, filozofije narave itd., zadovoljno giblje v
ustaljenih tirnicah trdnega prepricanja, da gre za univerza-
listicno vednost. Zagata je analogna napetosti med ‘dejan-
sko’, tj. zahodno filozofijo, ter Studijami azijskih filozofij.




predsedujem. Hkrati mi je trajno udejstvovanje
na tem podrocju nepricakovano pomagalo tudi
pri mojem strogo teoretskem delu; jeseni 2019
zaenjam doktorski Studij na podrocju teoret-
ske psihoanalize pri dolgoletni mentorici prof.
dr. Evi D. Bahovec. V nadaljevanju ¢lanka bom
opisala svoje dosedanje prakticnofilozofske
projekte ter analizirala nekatere izstopajoce in
zanimive probleme ter dogajanja, ki sem jih v
tem obdobju srecala, tako na vsebinski ravni
kot tudi v prvi fazi samega soocanja ljudi s tem,
kako filozofija deluje v praksi, kaj je potrebno
za taksno prakso in kaj se v teku nje dogaja ali
utegne zgoditi.

Zacetki

Prvi projekt je bil Krozek prakticne filo-
zofije, ki sem ga kot prostovoljka drustva
Informacijski center Legebitra izvajala v
sklopu rednega programa Legebitrinega
Mladinskega centra v Ljubljani. KroZek je pote-
kal od februarja 2018 do pomladi 2019, ko se
je preoblikoval v svojo nadgradnjo, projekt
Filovaje, 7a katerega smo z Legebitro pridobili
financiranje Mestne obcine Ljubljana in ki bo
uradno potekal do konca tega leta, upamo pa
na nadaljevanje v letu 2020. KroZek se je zacel
z dvema samostojnima filozofskima delavni-
cama pod imenom Vecer za prakticno filozo-
Jijo, ki sta potekali decembra 2017 in januarja
2018. Zaradi precejSnjega uspeha delavnic se
je tedanje vodstvo programa MC strinjalo z
nadaljevanjem v obliki rednega krozka, ki sem
ga potem konsistentno izvajala dvakrat mesec-
no (z ob¢asnimi izostanki zaradi zdravstve-
nih teZav, praznikov, izpitnih obdobjj itd.).
Srecanja so potekala v poznopopoldanskih
urah in trajala pribliZno tri ure. V obdobju pri-
blizno 14 mesecev sem izvedla 27 srecanj.

Stevilo udelezenk in udelezencev je bilo pre-
senetljivo; spocetka je variiralo od 3 pa vse do
15 oseb. Postopoma sem ugotovila, da na to ne
vpliva potencialna privlacnost ali neprivlacnost

napovedane teme? srecanja, temve¢ mesanica
zunanjih okoliS¢in: izpitna obdobja, blizina
praznikov ali pocitnic, soc¢asna kulturna ali filo-
zofska dogajanja po Ljubljani, celo nekaj tako
banalnega, kot je slabo vreme. S¢asoma se je
izoblikovala skupina oseb, ki se zdaj redno ude-
lezuje razlicnih prakticnofilozofskih dogodkov,
ki jih izvajava s sodelavko ter podpredsednico
drustva Nezo Ambrozi¢. Odgovor je torej v
dovolj zanimivi izvedbi samih srecanj, zaradi
Cesar so osebe zacele redno hoditi na krozek,
in ne v bombasti¢nem oglasevanju. V nasprotju
z mojim pesimisticnim pricakovanjem se je
izkazalo, da se ljudje definitivno zanimajo za
filozofijo, ¢e jim je ta le predstavljena razu-
mljivo; za navezavo na vsakodnevne situacije
in pogoste eksistencialne probleme poskrbijo
sami. Pogovorni aspekt srecanj je Ze takoj bil in
je Se vedno udeleZenim najljubsi, ne glede na
navidezno abstraktnost teme. Tako smo obde-
lali Sirok nabor tem: od konvencionalno filozof-
skih, kot so fenomenologija, problem svobodne
volje, osnove etike in Kantova ideja razsve-
tljenstva, pa vse do aktualnih sociopoliti¢nih
problemov, kot so lazne novice, slovenske par-
lamentarne volitve 2018, evtanazija, abortus
idr. V tem ¢asu so se nam na posameznih sre-
¢anjih pridruzili tudi strokovni gostje: dr. Eva
D. Bahovec je priSla razlozit osnove feminizma,
dr. Marjan Simenc pa se je pridruzil razpravi o
t. i. vzgoji brez spola. Podpredsednica naSega
drustva Neza Ambrozic, sicer redna obiskovalka
krozka, se ga je dvakrat udelezila tudi v izvajal-
ski vlogi: enkrat na temo fenomenologije smrti
ter drugic na temo abortusa.

KroZek sem navadno izvajala v obliki kriZzanca
med sokratskim dialogom in filozofsko delavni-
co, redno pa smo tudi brali posamezne tekste,
ki sem jih kontekstualizirala ter jih udelezenim

2 Posamezno srecanje je bilo vedno najavljeno teden do
dva tedna prej na druzabnem omreZju Facebook; praksa,
ki sem jo prenesla v kasnejSe projekte ter zaradi katere
sem ugotovila, da Stevilo oseb, ki se na spletu zanimajo za
dogodek, nikakor ne nakazuje dejanskega Stevila oseb, ki
pridejo na dogodek. Pretezno zanasanje na oglasevanje
preko druzabnih omreZij je nekaj, kar nameravam v priho-
dnosti vsekakor opustiti.
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pomagala analizirati. Ob¢asno sem preizkusila
tudi bolj kreativne prijeme. Na enem od sre-
¢anj sem tako udeleZenim dala v branje kratek
odlomek iz propagandnega nacisti¢nega teksta
Moj boj, nisem pa jim povedala, kaj berejo. Moj
cilj je bil ugotoviti, ali bodo udeleZene osebe
same prepoznale, da gre za argument nacistic-
ne ideologije; pogost pojav pri vsakdanjem
razumevanju politike je namrec zanasanje na
‘dobre’ in ‘slabe’ osebnosti, politike, ki jih zago-
vatjajo, pa so potem ocenjene kot ‘dobre’ ali
‘slabe’ s strani splosne populacije glede na to,
kdo jih zagovarja. Hotela sem torej ugotoviti, ali
bodo redne obiskovalke in obiskovalci krozka
po skoraj enoletnem izobraZevanju sposobni
sami izlusciti bistvo teksta, ne da bi se pri tem
zana$ali na ime avtorja. Odlomek je bil brez
ocitnih politi¢nih podtonov; govoril je o proble-
mih izobraZevalnega sistema. Argument se je
zacel z vsesplosno priljubljeno pritozbo, da se
otroci v dana$njih Solah ne ucijo nicesar upo-
rabnega; nadaljeval se je s sprasevanjem, ali ne
bi bilo bolj ucinkovito, ¢e bi se zgolj 2000 ljudi
v Nemdiji naucilo govoriti francosko, saj znanje
tega jezika prav gotovo ne bo prislo prav vsem;
sklep pa je bil, da morajo Sole otroke uiti
pravilno misliti. Redna skupina ni razocarala:

v tekstu so med vrsticami hitro nasli ideolosko
nit in ji sledili do zakljucka, da gre za nacisti¢no
propagando.

V letosnjem letu sem izvedla tudi eksperimen-
talni projekt Filozofske kavarne, ki je prejel
financiranje, podporo in mentoriranje v sklopu
razpisa Mestni inkubator, ki ga izvaja Javni
zavod Mladi zmaji. Nosilec projekta je bilo
Drustvo Brez limita, zasnovala in izvedla pa
sem Sest srecanj, ki so se zgodila po razlicnih
kavarnah v centru Ljubljane. Projekt sem vse-
binsko razdelila na dva sklopa: prva tri sreanja
so sluzila podajanjem osnov filozofije, zato smo
se pogovarjali o tem, kaj je filozofija in zakaj

jo potrebujemo, o starem problemu srecnosti
ter o problemu resnicnosti. V drugem delu smo
govorili o bolj neposredno aktualnih temah, in
sicer o stanovanjski problematiki na podrocju

Ljubljane, o laznih novicah ter o odnosu nase
druzbe do smrti. Projekt je bil osnovan kot
odstop od klasicne verzije filozofskih kavarn,
kjer je 8lo za javno dostopne debate med uve-
ljavljenimi akademskimi filozofi; namesto tega
je bil moj cilj odpiranje prostora v javnosti za
kakovostne debate ljubljanske populacije o
neposredno relevantnih tematikah, pri cemer
sem kot vodja srecanj skrbela za nivo in pro-
duktivnost razprave, tj. da so pogovori potekali
kultivirano, da so se udeleZene osebe urile v
povezovanju partikularnih izkustev z abstrak-
tnimi koncepti ter da so dogodek zapustile

z novim pogledom na problematiko. V tem
pogledu je bil projekt uspesen, med srecanji

pa je najbolj izstopalo Cetrto, ki je potekalo na
temo stanovanjske problematike. Nanj so prisli
predstavniki ekipe stanovanjske skupscine
Akademskega kolegija; izmenjali smo dragoce-
ne informacije ter izku$nje, pogovor pa je pote-
kal v obliki teoretsko utemeljenega nacrtovanja
konkretnih ukrepov.

KroZek prakticne filozofije je bil v teku svojega
obstoja s strani vodstva Legebitre oznacen za
najbolj priljubljen in najbolj Ziv del rednega
programa MC, zaradi cesar tudi uspesno sode-
lujemo naprej v obliki Filovaj. Ta projekt je
zastavljen nekoliko drugace: izvajamo ga na
razlicnih lokacijah po Ljubljani, namenjen pa
je odpiranju LGBT tematik ter filozofskih tem
med splosno Studentsko populacijo. Sestavljajo
ga pogovorna srecanja, ki jih izvajam po isti
metodi kombinacije sokratskega dialoga in filo-
zofske delavnice; poleg tega obcasno pripravim
predavanja, ko gre za kompleksnejSe teme, in
intervijuje z razlicnimi znanimi slovenskimi
filozofi ter strokovnjaki relevantnih podrocij.
Do zdaj sem tako pripravila pogovore z dr.
Gorazdom Kovacicem na temo fasizma; z dr.
TomaZem GruSovnikom na temo okoljevarstva
ter z dr. PrimoZem KraSovcem na temo ideo-
logije. Dogodki Filovaj so precej bolj izposta-
vljeni pozornosti splosne javnosti, kar je imelo
obcasne negativne posledice. Pogovora z dr.
GruSovnikom, ki je bil primarno namenjen pre-




izprasevanju osredotocanja na osebno krivdo
na podrocju okoljske etike ter na kritiko “green-
washing” praks, sta se tako udeleZila lokalna
veganska aktivista, ki sta s popolno nesposob-
nostjo abstraktnega razmisljanja debato po
samem intervjuju povsem preusmerila na vpra-
Sanje, ali je uZivanje zivalskih produktov eti¢no
ali ne, nazadnje pa ogorceno odsla z dogodka,
ko sem kot moderatorka udelezene pozvala,
naj se vzdrZijo razprav o prehranskih navadah
specifi¢nih oseb, saj so te prevec vezane na
kompleksne osebne okoliS¢ine posameznega
cloveka. Kljub neprijetnemu zakljucku je bil
dogodek zame dragocena izkusnja; bil je trd
opomin, da je treba kljub poenostavljanju za
laicno publiko ter navezavah na aktualne teme
obdrzati razpravo na abstraktni ravni, sicer se
ta naglo spusti na raven medosebnih obracuna-
vanj. Za polomijo sem bila odgovorna sama, saj
intervju, ki je narekoval ton kasnejse razprave,
z moje strani ni bil dovolj objektivno zasta-
vljen; gosta sem premalo pozivala k teoretskim
utemeljitvam ter objektivni samokriticnosti
osebnih mnenj, ki jih je izrazal v teku intervju-
ja. Poleg tega je veganska aktivistka, ki je bila
med razpravo najglasnejsa, o samem dogodku
napisala objavo za blog ene od znanih sloven-
skih zalozb, pri cemer je najbolj izpostavila
svoje ogorcenje nad samo idejo, da se v javnem
prostoru razpravlja o potencialni neucinkovito-
sti izrazito osebno osredotocenih praks, kateri
okoljevarstveni ucinek je v najboljSem primeru
vprasljiv.

Opisano dogajanje je zgolj najbolj izrazit pri-
mer v vrsti vecjih ali manjsih incidentov, ki

so se zgodili v ¢asu potekov Krozka, Filovaj in
Filozofske kavarne ter so direktno ovirali kako-
vostno izvajanje dogodkov. Bili so raznoliki:
osebe, ki so bile nespostljive do soudelezenih
oseb, pa tudi do mene; pritiski name s strani
nekaterih bivsih nadrejenih, naj spremenim
temo posameznega srecanja, saj naj bi bila
kocljiva; obcasni glasni udeleZenci, ki so
poskusali na dogodkih dominirati, itd. Vse to
nakazuje, da pot prakticne filozofije med ljudmi

ni ne preprosta ne varna. Zanimivo je, da so
laiki razli¢nih starosti, spolov, osebnih okoliscin
in stopenj izobrazbe proti sploSnemu pricako-
vanju vecinsko zainteresirani Ze ob sami ideji
razpravljanja o nevsakdanjih temah, realnost
dogajanja na filozofskih srecanjih, ki jih vodim,
pajih pogosto preseneti. Najpogostejsa tenden-
ca, s katero se sreCujem pri njih, je brezciljno
razglabljanje, s katerim poskuSajo razpravo
preusmeriti v udobnejse ali njim bolj znane
vode, saj na srecanja pogosto pridejo s prica-
kovanjem, da gre za prijateljsko klepetanje.
Pripraviti ljudi do tega, da bi razmisljali na nov
nacin, je najtezja naloga, s katero se srecujem
pri prakti¢nofilozofskem delu, univerzalne
resitve pa Se nisem razvila. Proces analiziranja
ustaljenih mnenj se najveckrat zacne z zelo
preprostim vpraSanjem: “Zakaj pa mislis, da

je tako?” Seveda traja, preden osebe pridejo

do povsem novih zakljuckov, in pripravljenost
razmisljati drugace je najveckrat prisotna in
navdusujoca. Kljub temu pa je prisotna bolj

ali manj izrazita stopnja odpora do opuscanja
znanih idej ter sprejemanja novega védenja, ki
se pojavlja tako pri povsem lai¢nih osebah, ki
se filozofskih srecanj udelezujejo iz iskrenega
zanimanja za teme ter Zelje do razprave, kot
pri osebah s specificnega podrocja vednosti, ki
ne pristajajo na uveljavljanje drugacnega tipa
diskurza v javnem prostoru. Prvi so po navadi
ravno zaradi odsotnosti predznanja bolj ucljivi,
medtem ko so drugi prav zaradi svoje situira-
nosti na uveljavljenih podro¢jih in relativno
velike kolicine predznanja (ki je sicer lahko bolj
ali manj kakovostno) pogosto nepripravljeni
na preizprasevanje lastnih prepricanj in praks.
Obojim je skupno, da poziv, naj poskusijo dru-
gace misliti, zlahka vzamejo kot osebni napad,
cesar pa se najveckrat ne zavedajo, temvec gre
za proces, ki se odvija na ravni nezavednega.

Nacrti za nadaljnje delo

Razlicni problemi, s katerimi sem se srecevala,
v kon¢ni fazi zgolj dodajajo k dinami¢nemu in
fascinantnemu znacaju rednega prakti¢nofilo-
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zofskega dela. Proces prehajanja od osebnega
prepricanja do utemeljenega in argumenti-
ranega mnenja ni preprost in zahteva cas, ki
ga z veseljem namenim osebam v tem proce-
su. Januarja letos sem tako s kolegico Nezo
Ambrozi¢, absolventko II. stopnje pedagoske
filozofije, ustanovila drustvo za prakti¢no filo-
zofijo Hisa filozofije. V okviru drustva ter tudi
loceno aktivno delujeva na razlicne nacine. V
prihodnjem letu bo Hisa filozofije direktno
soustvarjala redni program MCC Mladi zmaji v
Crnucah; prijavljamo se na javno povabilo kan-
didature Ljubljane za evropsko prestolnico kul-
ture 2021/25, nadaljujemo Filovaje z Legebitro
ter delamo na vzpostavitvi ponudbe filozofske-
ga svetovanja, nacrtujemo pa tudi naskok na
republiske in evropske razpise. Nas uspeh $e
zdalec ni zgolj oseben: gre za jasen znak, da je
prakticna filozofija hudo potrebna v razlicnih
slojih slovenskega prostora. Nepredusna zapr-
tost akademske filozofije na univerze tako ni
zgolj v Skodo sami akademski filozofiji, temvec
prispeva k miselni osiromasenosti slovenske
druzbe na splosno.

Neza AmbroZic

Krozek filozofije v mladin-
skih centrih

V letoSnjem Studijskem letu sem imela privilegij
voditi kroZek prakticne filozofije v okviru pro-
jekta Mestni inkubator, ki ga organizira Javni
zavod Mladi zmaji. Vecina srecanj je potekala v
mladinskih centrih Mladih zmajev v Ljubljani v
Siski in za Bezigradom, poleg tega Se v prosto-
rih Trubarjeve hise literature in v Knjiznici
Otona Zupancica, projekt pa sem ljubkovalno
poimenovala FiloZofanje.

FiloZofanje je bilo zastavljeno na predpostavki,
da spoznavanje filozofskih konceptov posame-
zniku nudi veliko vec kot zgolj filozofijo zaradi
filozofije same. UdeleZenim v filozofskem dia-
logu ali Ze spoznavajocim filozofske vsebine naj
bi omogocalo boljSo introspekcijo, razumevanje
simbolnih svetov znotraj sebe in v svoji okolici,
pomagalo pri osmisljanju sveta in na splosno
pri orientaciji v Zivljenju. Na zacetku je bil
projekt zamisljen kot kroZek filozofije za mlade
s tezavnimi Zivljenjskimi okoliS¢inami, toda v
teku srecanj se je nabrala nekoliko drugacna
skupina mladih, navdusenih za filozofijo.

Kontekst dela v mladinskih centrih je namrec
precej drugacen kot v Solah, saj se dejavnosti
otroci in mladostniki tam udeleZujejo prosto-
voljno. Za razliko od konteksta Sole, v katerem
ima pedagog za sabo vso strukturo Solskega
sistema, ki mu omogoca delo, je pri delu v
mladinskih centrih marsikaj precej vedji izziv.
Mlade je treba najprej pridobiti, da se dejavno-
sti sploh udeleZijo, te pa morajo biti zastavljene
v precej drugacnem kontekstu, kot ga poznamo
v Soli, da mladi na dejavnostih ostanejo in
nanje prihajajo tudi pozneje. To pomeni, da se
morajo med samimi srecanji pocutiti prijetno
in z njih oditi z obcutkom, da so odnesli nekaj
pomembnega zase. Zaradi same narave projek-
ta je bilo tako treba pridobiti vsakega udeleZen-
ca posebej in nikoli vnaprej ni bilo jasno, koliko
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ljudi se bo srecanja krozka udeleZilo, zato je
bilo delo v¢asih prepredeno s kaoti¢nostjo. Po
drugi strani pa so bili vsi, ki so prisli, zagnani,
polni zanimanja in zagreti za temo, ki smo jo
obravnavali. Tako se je v teku desetih srecanj,
kolikor jih je bilo v projektu, oblikovala prav
prijetna skupina ljudi, s katerimi je bilo delo
pravi privilegij.

Srecanja so imela vnaprej najavljene teme, ki
sem jih izbirala glede na druzbeno in politi¢no
aktualnost, zanimanja udeleZenk in udelezen-
cev in tudi glede na njihove predloge. Ob koncu
vsakega srecanja so namrec izpolnjevali evalva-
cijske vprasalnike, ki so bili namenjeni povratni
informaciji o mojem delu, temi, poteku srecanja
in predlogom za naslednja srecanja.

Zaceli smo s temo »Kaj sploh je filozofija?« ter
se pogovarjali o problemu identitete filozofije,
njenem slabem slovesu v nasem druzbenem
prostoru in vzrokih zanj. Prinesla sem nekaj
primerov, ki so slednje ilustrirali. Prvi je bila

2. definicija besede »filozofirati« iz SSKJ (»raz-
pravljati o kaki stvari po nepotrebneme), nato
Marxova 11. teza o Feuerbachu (ki je v marsi-
katerem kontekstu povrsno interpretirana) in
pa nekaj mnenj s twitterja ter nekaterih blogov
(»Filozof razume manj stvari kot drugi ljudje;
»Ni lahko biti strojnik, filozof pa nekoristno«).
Med seboj smo primerjali nakljucno izbrane
odlomke iz nekaterih pomembnejsih filozofskih
del (Meditacije, Kritika prakticnega uma,

Bit in cas, Nikomahova etika), da smo lahko
spoznali §tiri dokaj razlicne nacine, na katere
se ustvarja filozofija, ter definicije filozofije raz-
licnih filozofov (Kant, Heidegger, Wittgenstein,
Deleuze, Midgley), iz ¢esar smo nato prek dialo-
ga poskusali izlusciti, kaj je njeno bistvo.

Drugo srecanje sem zastavila kot pogovor o
temi spoznanja: »A hoce$ imet pojem o pojmu?«.
Primerjali smo znanstveno koncepcijo spozna-
nja, pojmovno zmedo, v kateri se vcasih znajde-
mo, nato pa smo presli na razlicne teorije resni-
ce. Kot konkretno vsebino sem vnesla Platona
(teorija idej) in Protagoro (»Merilo vseh stvari

je clovek«). Za zelo uspesnega se je izkazal tudi
pristop, ko sem uporabila specificen »meme« z
interneta, ki je prikazoval, kaj pomeni biti uci-
telj filozofije. Videti je tako, da na smeSen nacin
prikaze, kako je z drugacnih vidikov videti
poklic filozofa (na primer: kako me vidijo star-
$i, kako me vidijo soolci, kako me vidi druzba,
kako vidim samega sebe ...), pri cemer je kljuc-
no, da je zadnja v verigi vedno humorna slicica,
»kaj v resnici delame, kar smo nato povezali s
teorijami od subjekta neodvisne resnice.

Naslednja tema, ki sem se je lotila, je bila skep-
sa. Obravnavali smo nekatere primere metodic-
nega dvoma (na primer anticne Sole skeptikov
in pironistov; Hume in Descartes), pri Cemer je
bila moja glavna poanta, da obstajajo boljsi ali
slabsi nacini, kako biti skepticen. Zadnje case
se v medijih in druZbenem prostoru namrec
pojavlja mnogo ideologij, ki se imajo za skep-
ticne do znanstvenih spoznanj, toda temeljijo
na nekaksni fiksni »anti-establiSment« ideji, v
katero pa nikoli ne podvomijo; primer tega so
gibanja proti cepljenju, zanikovalci globalnega
segrevanja in podnebnih sprememb ter dejstva,
daje Zemlja okrogla. S tega vidika se mi je
zdelo izjemno pomembno, da se pogovorimo,
kaj skepsa dejansko pomeni, kakSen je njen
namen in kako si z njo lahko pomagamo.

Cetrto srecanje sem zastavila pod naslovom
»Individualnost in individualizem«, obravnavali
pa smo Taylorjevo etiko avtenticnosti in indi-
vidualizma. Temo sem izbrala, ker milenijski
generaciji ocitajo marsikaj, kar ni naSa indi-
vidualna krivda, temvec posledica druzbe, v
kateri Zzivimo. Tako smo naredili kratek pregled
zgodovinskega razvoja individualizma, kot ga
opiSe Taylor, nevarnosti mehkega relativizma
in narcizma ter tudi razliko med metodoloskim
individualizmom in holizmom za raziskovanje
druzbe (za primer prvega sem uporabila Milla
in Webra, za primer drugega pa Durkheima in
Marxa).

V petem srecanju smo se na Zeljo nekaterih
udeleZencev posvetili starogrski metafiziki, pri
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cemer sem se mocno poskusila osredotociti

na aktualizacijo predsokratske metafizicne
misli, predvsem na Talesa, Pitagoro, Heraklita
in Sokrata. Talesa sem skusala aktualizirati
prek prehoda od mythosa k logosu (in prek
ohranitve miticnega miSljenja), Pitagoro prek
njegovih Zivljenjskih nazorov in kulta, ki se

je oblikoval okrog njega, Heraklita prek teo-
rije sprememb, ki je Se danes aplikabilna na
marsikaj, Sokrata pa prek povezave védnosti
in moralnosti (»Nihce ne dela zla hote«). Eden
izmed aspektov predsokratske filozofije je tudi
razdrobljenost ohranjenih fragmentov, tako da
smo se ob citatih, ki sem jih za posameznega
filozofa izbrala, lahko pogovarjali tudi o proble-
mu interpretacije tako starih misli.

Sesto srecanje je bilo namenjeno gostovanju
doktorskega Studenta Marka Levacica, ki nam je
razloZil in problematiziral pojem Althusserjeve
ideologije. Srecanje je bilo zastavljeno kot
predavanje, udeleZenke in udeleZenci pa so

bili navduSeni nad razlago in dialogom, ki se

je razvil proti koncu. Zdelo se mi je namrec
pomembno, da spoznajo teorijo za pojmom
ideologije, s katerim v medijih in popkulturi na
veliko opletajo, ne da bi res razumeli njegovo
zgodovino in teorijo za njim.

Za sedmo srecanje sem pripravila kratek uvod
v fenomenologijo, ker so udelezenke in udele-
zenci veckrat izrazili zanimanje, s ¢im se sama
ukvarjam. Tako sem skusala povzeti razvoj
fenomenoloske misli od Brentana naprej pred-
vsem prek Husserlove in Heideggerjeve filozo-
fije, nekaj malega pa sem jo aktualizirala tudi
prek Zahavija, ki Husserlovo fenomenolosko
metodo uporabi tudi v kontekstu nevroznano-
sti.

Na osmem srecanju smo se pogovarjali o filo-
zofiji izobrazbe, predvsem o razsvetljenskem
projektu Sirjenja duha s splosno izobrazbo in z
mislijo pri nas nekoliko manj znanega teoretika
izobrazbe Kierana Egana, s katerim se ukvar-
jam v svoji magistrski nalogi. Kot sogovornik
se mi je pridruZil moj profesor in mentor dr.

Marijan Simenc. Govorili smo o zgodovini
pedagoske zmote, torej o zacetkih in zmotah
progresivisticnega gibanja (na primer o teoriji
rekapitulacije), o epistemoloSkem problemu
koncepcije znanja v teoriji izobrazevanja ter o
nekaterih zgodovinsko uveljavljenih dojema-
njih namenov $ole, ki so med seboj v nasprotju
(izobraZevanje je socializacija, prenasanje
resnice in dejstev in kultivacija narave otrok
naenkrat). Presli smo na Eganovo teorijo petih
razli¢nih dojemanj sveta (miticno, romanticno,
filozofsko, ironi¢no in somaticno), prek katerih
smo se skusali pogovoriti o tem, kaj nase Sole
danes delajo narobe in kaj je v teoriji izobraze-
vanja v neskladju.

Deveto srecanje je bilo ponovno gostujoce pre-
davanje filozofinje, aktivistke in predsednice
Drustva za prakticno filozofijo Hisa filozofije
Dali Regent, ki tudi sama Ze dolgo vodi krozek
filozofije v Legebitrinem mladinskem centru.
Popeljala nas je skozi zgodovino feministicnega
gibanja, njegove teorije, zmote, zastranitve in
neskladnosti, predvsem pa je odprla pogovor o
tem, kaj danes je feminizem, kaksna sta njegova
naloga in namen ter kaksni bodo njegovi izzivi
v prihodnosti.

Zadnje, sklepno srecanje sem naslovila »Prosto
po Platonug, saj sem Zelela izvedeti malo vec o
motivacijah, zanimanjih in razlogih za udelezbo
posameznih rednih udelezenk in udelezencev
srecanj krozka. Pogovarjali smo se o tem, kaj
nam filozofija v Zivljenju pomeni, zakaj smo se
zanjo zaceli zanimati, kaj upamo, da nam bo
prinesla, in kateri njeni aspekti nas zanimajo.
Srecanje je bilo odli¢na priloznost, da smo

drug drugemu postavljali vpraSanja in da je
tekel prost dialog, preko katerega je bilo videti,
koliko sposobnosti pogovora, argumentacije in
vsebin so posamezniki in posameznice pridobili
v Sestih mesecih redne udelezbe na krozku, pa
tudi zaradi lastne zavzetosti za filozofijo.

Projekt je bil velik izziv, hkrati pa neprecenljiva
izkunja, prek katere sem se naucila marsikate-
rega aspekta pedagoskega in mladinskega dela,




prav tako pa je s strani mentorskih organizacij
(Drustvo Brez limita in Javni zavod Mladi
zmayi) pozel kar nekaj odobravanja in neiz-
merno veliko podpore. Vse to kaZe, daje tudiv
mladinskih centrih in znotraj mladinskega dela
Se veliko neizkoriS¢enega prostora za izvajanje
prakticne filozofije, na kar sem se odlocila osre-
dotociti v prihodnosti.
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Porocila

Sofija Baskarad

Studijsko srecanje za sre-
dnjesolske uciteljice in uci-
telje filozofije

Studijsko srecanje za srednjesolske uciteljice in
ucitelje filozofije je potekalo 20. 8. 2019 v
prostorih Srednje zdravstvene Sole Ljubljana.
Namenjeno je bilo nacrtovanju in predstavitvi
pouka s sodobnimi ucnimi pristopi, analizi
ucnih nacrtov ter aktualnim predmetnospe-
cificnim vsebinam. V prvem delu sta Tatjana
Rozman, I. gimnazija v Celju, in Sandi Cvek,
Gimnazija Novo mesto, predstavila svoje
primere dobrih praks na podrocju medpred-
metnih povezav in uporabe filma pri pouku.
Slisali smo, da lahko film pri pouku filozofije
uporabimo na razlicne nacine, a se pojavi tudi
vprasanje smiselnosti uporabe filma pri pouku
filozofije, ki je tradicionalno vezan na branje
besedil.

Uro$ Lubej, Gimnazija Novo mesto, in Ale$
Kustec, Gimnazija Franca MikloSica Ljutomer,
sta predstavila interdisciplinarni tematski
sklop (ITS), pri katerem sodeluje tudi predmet
filozofija.

Na Zavodu RS za Solstvo pripravljajo presojo
ucnih nacrtov posameznih predmetov glede na
aktualnost ucnih ciljev in vsebin, uresnicljivost
ciljev, ustreznost zapisov ter umescenost znanja
po vertikali, zato smo v osrednjem delu razpra-
vljali 0 u¢nem nacrtu. Postavili smo si nekaj
vprasanj, kaj je v ucnem nacrtu dobro, kaj bi iz
njega izvzeli, kako bi operativne cilje dopolnili
ali spremenili, katero gradivo bi potrebovali za
izvedbo ucnega nacrta.

Ucitelji, ki so bili prisotni na razpravi, so v
sploSnem izrazili zadovoljstvo s sedanjim ucnim
nacrtom, saj jim omogoca veliko mero avtono-
mije, svobode in izbirnosti. Nekateri ucitelji so
izrazili Zeljo, da se stavek v ucnem nacrtu, kjer
pise, da se splosna filozofija poucuje v 3. ali 4.
letniku, spremni tako, da bi pisalo, da se splo-
$na filozofija poucuje zgolj v 3. letniku. S tem bi
deloma dosegli enakopravnost med predmeti,
dijaki bi prej prisli v stik s predmetom filozofija
in bi se posledicno laZje odlocali za filozofijo na
maturi. Seveda so dijaki v 4. letniku zrelejsi, je
patezje izpeljati zastavljene cilje zaradi krajSe-
ga Solskega leta.

Ucitelji so pri vprasanju gradiva predlagali, da
bi bilo smotrno na straneh DrZavnega izpitnega
centra objaviti vec Stevilk revije FNM, ki bi bile
dostopne dijakom. Potrebovali bi tudi ¢itanko s
filozofskimi temeljnimi besedili ter vodnik po
ucnem nacrtu.

Pojavilo se je tudi vpraSanje, ali naj predloge
izvedbe vsebin v aktualnem uc¢nem nacrtu bolj
konkretiziramo in ali je sedanja odprtost ucne-
ga nacrta res dobra. RazSiriti bi bilo treba tudi
splosne cilje oziroma kompetence in si priboriti
primat nad kompetenco kriticnega misljenja.

Marjan Simenc je opozoril, da uni naért ne
vkljucuje potreb strokovnih gimnazij (tehni-
Ske, umetniske), saj med tematskimi sklopi ni
ponujenih vsebin, ki bi ustrezale potrebam
strokovnih gimnazij. Za umetnisko gimnazijo bi
na primer potrebovali tematski sklop estetika ...
Po mnenju nekaterih uciteljev bi bilo pri izbirni
temi za maturo treba dodati $e antropologijo, v
sploSnem delu pa nameniti ve¢ poudarka poli-
ticni filozofiji in logiki.

V zadnjem delu smo se posvetili sodelovanju z
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zunanjimi institucijami ter formativnemu spre-
mljanju. Po analizi uénega nacrta se je izkazalo,
da sedanji nacrt ponuja veliko moznosti za for-
mativno spremljanje.

Slovensko filozofsko drustvo, ki ga je predstavil
Tomaz GruSovnik, bi Zelelo ustanoviti Sekcijo
srednjeSolskih uciteljev filozofije. Predstavilo
se nam je tudi drustvo Humanitas, ki se ukvarja
z globalnim ucenjem. Sodelovanja z zunanjimi
institucijami in OIV so vsekakor priloZnost,

da filozofijo predstavimo dijakom - da vidijo,
kako mocno je vpeta v naa Zivljenja. Primer
tak$nega sodelovanja nam je predstavila
Alenka Hladnik, Gimnazija in srednja Sola
Rudolfa Maistra Kamnik: na $oli je v sodelova-
nju z Amnesty International izvedla maraton
pisanja apelov.

Studijska srecanja so vedno priloznost, da
ucitelji izrazimo svoje mnenje, se s00¢imo z
razlicnimi pogledi, izmenjamo primere dobrih
praks, se seznanimo z novostmi. Veselimo se
novih srecanj.

Mednarodna tekmovanja v
pisanju filozofskih esejev

V preteklem Solskem letu (2018/2019) so se
slovenski dijaki in dijakinje udelezili dveh med-
narodnih debatnih tekmovanj iz pisanja filo-
zofskega eseja. Na obeh tekmovanjih so dosegli
odlicne rezultate.

Bronasta medalja na Mednarodni
filozofski olimpijadi 2019 (IPO 2019)

Med 16. in 19. majem 2019 je v Rimu potekala
ze 27. Mednarodna filozofska olimpijada
(International Philosophy Olympiad - IPO).
Tekmovanje vsako leto poteka na dveh sto-
pnjah - nacionalni in mednarodni. DrZave na
nacionalni ravni preko razlicnih internih tek-
movanj izberejo najvec 2 dijaka, ki nato zasto-
pata svojo drZavo na mednarodnem dogodku.
Letos je na IPO v Rimu sodelovalo 100 dijakov
iz 50 razlicnih drZav, med njimi sta bila tudi
Tomaz Zge¢ (Gimnazija Ptuj) in KriStof Ocvirk
(Gimnazija BeZigrad). Dogodek je Ze tradicio-
nalno zastavljen kot simpozij mladih filozofov
iz celega sveta. Dijaki tako skozi Stevilne delav-
nice, predavanja in druzabne aktivnosti dobijo
priloZnost, da se spoznajo, delijo svoja mnenja
in izkusnje ter razpravljajo o osrednji temi
dogodka. Mestu dogodka primerno je bila leto-
$nja osrednja tema kulturna dediscina.

Tekmovalni del dogodka predstavlja 4-urno
pisanje filozofskega eseja v ne-maternem jeziku
(vecinoma v anglescini ali pa v italijanScini,
franco$cini, Spanscini oziroma nemscini).
Kandidati lahko izbirajo med $tirimi ali petimi
ponujenimi naslovi, ki sluzijo kot osnova za
njihov argumentativni, razpravljalni ali inter-
pretativni esej. Eseje v vec krogih ocenjujejo
¢lani ocenjevalne komisije, ki prihajajo iz vseh
drzav udeleZenk, pri branju esejev pa se osre-
dotocijo predvsem na filozofsko razumevanje
zastavljenega problema, vsebinsko ustreznost
eseja gleda na naslov, argumentacijsko mo¢
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eseja, koherentno zgradbo ter originalnost
predstavljenih idej.

Na PO 2019 je Tomaz Zge¢ iz Gimnazije Ptuj
(mentorja: Vida Oti¢ in Miha Andri¢) osvojil
bronasto medaljo, Kristof Ocvirk iz Gimnazije
Bezigrad (mentorja: Mare Stempihar in Miha
Andric) pa je prejel posebno pohvalo za ude-
lezbo.

Zlata medalja na tekmovanju BSPEE
2018

Na BSPEE (Baltic Sea Philosophy Essay Event)
tekmovanju lahko sodelujejo dijaki vseh sre-
dnjih Sol iz celega sveta brez predhodnega
izbora. Edini pogoj za prijavo je pripravljenost
Sole, da organizira skupno pisanje tekmovalnih
esejev ob tocno dolocenem casu. Delovni jezik
tekmovanja je anglescina, tekmovalci pa imajo
na voljo 2 uri ¢asa. Gre torej za podobno tekmo-
vanje kot je IPO, tudi nacin in kriteriji ocenjeva-
nja so enaki, le da gre v primeru BSPEE za kraj-
Se eseje ter izvedbo tekmovanja na maticnih
Solah, se pravi brez potovanja in spremljevalnih
aktivnosti.

Na BSPEE 2019 je Filip KoroSec iz Gimnazije
Bezigrad (mentorja Mare Stempihar in Miha
Andric) dosegel prvo mesto in zlato medaljo,
Dan Dubokovic iz Gimnazije Kranj (mentorica:
Nata$a Kne) pa je prejel posebno pohvalo za
udelezbo.

Teme in naslovi esejev

Na obeh tekmovanjih lahko tekmovalci izbirajo
temo in osrednji problem svojega eseja iz vec
ponujenih naslovov. Naslovi so dani v obliki
filozofskih citatov iz primarnih ali sekundarnih
filozofskih virov, obsegajo razlicne filozofske
teme (epistemologija, ontologija, politi¢na filo-
zofija, etika, filozofija umetnosti...) ter prihajajo
iz razli¢nih filozofskih tradicij, zgodovinskih
dob in geografskih okvirjev.

Naslovi iz nacionalnega izbirnega
tekmovanja za IPO 2019

1) “The end of law is not to abolish or restrain,
but to preserve and enlarge freedom: for in all
the states of created beings capable of laws,
where there is no law, there is no freedom. For
liberty is, to be free from restraint and violence
from others; which cannot be, where there is
no law: but freedom is not, as we are told, a
liberty for every man to do what he lists.” (John
Locke, Druga razprava o viadanju, 1960)

2) “People do wrong whenever they think they
can, so they act morally only if they're forced
to.” (Platon, DrZava, 360c)

3) “In every system of morality, which I have
hitherto met, I have always [remarked], that
the author proceeds for some time in the ordi-
nary ways of reasoning, and establishes the
being of a God, or makes observations concer-
ning human affairs; when all of a sudden I am
[surprised] to find, that instead of the usual
copulations of propositions, is, and is not, I
meet with no proposition that is not connected
with an ought, or an ought not. This change is
imperceptible, but is however, of the last con-
sequence.” (David Hume, Razprava o cloveski
naravi, 1888)

4) “Some people have thought that it is never
possible for us to do anything different from
what we actually do. In this absolute sense the
claim is that, in each case, the circumstances
that exist before we act determine our actions
and make them inevitable. The sum total of a
person’s experiences, desires and knowledge,
his hereditary constitution, the social circum-
stances and the nature of the choice facing
him, together with other factors that we may
not know about, all combine to make a parti-
cular action in the circumstances inevitable.”
(Thomas Nagel, Za kaj sploh gre?, 1987)

5) “The ‘apparent’ world is the only one: the
‘true’ world is merely added by a lie.” Friedrich
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Nietzsche, Twilight of the Idols (1895)
“Thoughts without content are empty, intuiti-
ons without concepts are blind.” (Immanuel
Kant, Kritika cistega uma, 1781)

6) “Environment is the moment that objectifies
human existence; but by so doing, the human
understands him/herself. We can call it self-dis-
covery through one’s environment.” (Tetsuro
Watsuji, Fudo, 1935)

Naslovi iz IPO 2019

1) “Polus: So you’d rather want to suffer what's
unjust than do it? Socrates: For my part, I
wouldn’t want either, but if it had to be one

or the other, I would choose suffering over
doing what’s unjust.” (Platon, Gorgias [469 b-
c], Plato, Complete Works, ur. John M. Cooper,
Indianapolis: Hackett Publishing Company,
1997)

2) “He who in action sees inaction and action
in inaction— he is wise among men, he is a
yogin, and he has accomplished all his work.
He whose undertakings are all free from the
will of desire, whose works are burned up in
the fire of wisdom— him the wise call a man of
learning. Having abandoned attachment to the
fruit of works, ever content, without any kind
of dependence, he does nothing though he is
ever engaged in work.”

(Bhagavad-Gita [4.18-20], S. Radhakrishnan

& Charles A. More, A Sourcebook in Indian
Philosophy, Princeton (N]): Princeton
University Press, 1957, str. 117)

3) “The painter who depicts merely by practice
and judgment of the eye, without reason, is
like a mirror, that imitates on itself all things in
front of it, without knowing them.”

(Leonardo da Vinci, Codex Atl.)

4) “All readings are also mis-readings, re-rea-
dings, partial readings, imposed readings, and
imagined readings of a text that is originally

and finally never simply there. Just as the world

is originally fallen apart, the text is always
already enmeshed in contending practices and
hopes.” (Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs,
and Women: The Reinvention of Nature. New
York (NY), Routledge, 1991, str. 123-124)

Naslovi iz BSPEE 2018

1) “Someone who lies and someone who tells
the truth are playing on opposite sides, so to
speak, in the same game. Each responds to the
facts as he understands them, although the
response of the one is guided by the authority
of the truth, while the response of the other
defies that authority and refuses to meet its
demands. The bullshitter ignores these deman-
ds altogether. He does not reject the authority
of the truth, as the liar does, and oppose him-
self to it. He pays no attention to it at all. By
virtue of this, bullshit is a greater enemy of the
truth than lies are.” (Harry G. Frankfurt: On
Bullshit, 2005, Princeton University Press, str.
60-61)

2) “Perhaps you have had the thought that
nothing really matters, because in two hundred
years we "1l all be dead.” (Thomas Nagel: What
does it all mean?, 1987, Oxford University
Press, str. 95)

3) “Let us then conclude boldly that man is a
machine, and that in the whole universe there
is but a single substance [matter] variously
modified.” (Julian Offray de la Mettrie: Man a
Machine, 1747, The Open Court Publishing,
1912, str. 148)

4) “It’s easy to confuse ‘what is’ with ‘what

ought to be’, especially when ‘what is’ has wor-
ked out in your favor.” (D. Benioff & D.B. Weiss:
Game of Thrones, peta sezona, deveta epizoda,

36:59)

Miha Andric
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Recenzija

Paulo Freire in Pedagogika
zatiranih

a zbirk

EMELJNA DELA

PEDAGOGIKA
ZATIRANIH

Pauro FreIRE

PrevoD Brazka MULLER

Paulo Freire je bil rojen leta 1921 v severovzho-
dnem delu Brazilije. Njegova otroska leta je
zaznamovalo hudo pomanjkanje, predvsem
zaradi velike depresije, ki je v revscino potisnila
mnogo druZin po vsem svetu. V delu Moacirja
Gadottija, »Reading Paulo Freire« (Branje Paula
Freira), lahko obc¢utimo Freirovo stisko ob
takSnem pomanjkanju. Sam pravi, da je bil v
Soli tako lacen, da ni mogel razmiSljati. TakSno
revscino si danes s teZavo predstavljamo,
gotovo pa je ta pomemben razlog za Freirovo
nadaljnjo pot. Lahko bi celo dejali, da mu je
bilo zaradi teh okoliScin dano, da je na svoji

Zivljenjski poti postal glas zatiranih. Freire

je v casu Studija prava spoznal svojo bodoco
Zeno, osnovnosSolsko uciteljico Elzo. Tudi Elza
je pustila ogromen pecat na njegovi uciteljski
poti. Skupaj sta vzgojila pet otrok, od katerih
so trije nadaljevali »njuno pote, pot uciteljstva.
Pomemben mejnik v avtorjevem Zivljenju je
bilo leto 1959, ko je doktoriral iz andragogike
in Ze Cez dve leti zacel z razvojem opismenje-
valnih programov. Freire je prek t. i. »kulturnih
krozkov« odpravljal nepismenost, ki jo je ozna-
¢il za osrednji problem zatiranih skupin.

Delo Pedagogika zatiranih, ki letos$njo jesen
po vec kot dvajsetih letih prizadevanj v slo-
venskem prevodu naposled izhaja pri zalozbi
Krtina, pa predstavlja veliko vec kot le boj proti
nepismenosti. Je globoko problematizirajoce
delo, ki razkriva sredstva za nadvlado zatiranih
in ideje, ki bi jo odpravile. Freire konkretizira
problematiko zatiranih, pri cemer zatirane
opolnomoci s klicem po njihovi lastni aktivno-
sti. Avtor ne Zeli biti njihovega boja, noce se niti
slepiti s tem, da bodo zatiralci stopili zatiranim
v bran. Prav zato klice po razmisljujocem
delovanju v smeri njihove lastne osvoboditve.
Pedagogika zatiranih predstavlja toliko revo-
lucionarnih idej, ki bi prispevale k vecji clovec-
nosti, da se ne moremo cuditi, ko izvemo, da je
Freire na svoji humanisticni poti pristal celo v
zaporu, njegove ideje pa Se danes ne dosegajo
uses tistih, ki bi jih najbolj potrebovali. Paulo
Freire je umrl leta 1997, za seboj pa je pustil
ogromen humanisti¢ni pecat in spomine.

Ko govorimo o delu Pedagogika zatiranih,

se moramo ustaviti na samem zacetku, torej
pri naslovu. Na prvi pogled dokaj povrsinski
naslov v sebi nosi eno osrednjih sporocil dela.
Avtor nam z nacrtnim izborom besed sporoca,
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da je naloga pedagogike zatiranih spremljanje
zatiranih pri njihovem boju za svobodo in ne
opravljanje »umazanega« dela zanje. Prav zato
ne govorimo o »Pedagogiki za zatirane., saj je
naloga revolucionarnih vodij (kot bomo videli
kasneje) spremljanje zatiranih in sodelovanje

z njimi. Besedna zveza »za zatirane« bi posle-
di¢no implicirala drugacen boj, v katerem bi
zatirani igrali vlogo nebogljenih posameznikov,
potrebnih solidarnosti in pomoci nadrejenih.

Paulo Freire svoje delo razdeli na $tiri poglavja
in uvodno besedo, ki je zaradi pomembnih
sporocil gotovo ne gre spregledati. Pedagogika
zatiranih temelji na odnosu zatiralci (subjekti)
- zatirani (objekti), ki se, kot vsaka nepravicna
hierarhija, zgradi in opravici na dojemanju
nekaterih skupin/posameznikov kot superior-
nih drugim. Intelektualna globina avtorja pa se
pokaze predvsem v tem, da svoje ideje o reor-
ganizaciji druzbenih vlog ne gradi zgolj na kri-
tiki vladajocih skupin (zatiralcev), ampak pot
reSevanja problematike zatiranih zacne prav
pri slednjih. Ze v uvodni besedi Freire predstavi
osrednjo tezavo ljudi, potrebnih osvoboditve,
ki se nahaja prav v njih samih. Ti posamezniki
se zatekajo v »vitalno varnoste, ker v sebi gojijo
»strah pred svobodo«. Ta strah, Cigar razresitev
je hkrati tudi eden od ciljev, v zatiranih tli pred-
vsem, ker se bojijo »nevarnosti uzavestitve«. Ta
besedna zveza implicira, da bi se zatirani clovek
ob zavedanju lastnega poloZaja (in razloga
zanj) gotovo predal destruktivnemu fanatizmu,
ki bi skodil tako njemu kot druzbi. Avtor »strah
pred svobodo« oznaci kot znacilnost zatiranih,
ki se v svoji prvi fazi osvoboditve na neki nacin
temu celo upirajo. Pri tem izpostavi, da se ljud-
stvo raje prepusca crednemu nagonu, raje kot
ustvarjalno zavezniStvo izbere gotovost kon-
formizma v nesvobodi. Na tem mestu je jasno
predstavljena problematika ljudi, ki se raje
pritoZujejo v svoji pasivnosti, kot da bi aktivno
delovali v smeri sprememb. Podobno proble-
matiko lahko srecamo tudi danes, ko govorimo
o vedji avtonomnosti med uradniki in njim
podobnimi delavci. Prav uradniki, ki glasno

klicejo po vecji svobodi/avtonomnosti, na drugi
strani tej na vso moc zapirajo vrata, saj se zave-
dajo, da s seboj nosi tezak tovor - odgovornost.
Veliko laZje se je skriti za predpisom »Tako tukaj
pise in tako je, kot kriticno pristopiti k situa-
ciji. Freire pokaze, da bo osvobajanje zatiranih
tezavno Ze v samem zacetku in to zaradi zati-
ranih samih. Prav zato ga primerja z rojstvom,
bolecim rojstvom, kar nas spomni na Platonovo
prispodobo o votlini in na tistega posamezni-
ka, ki se odloci splezati iz nje. Njegove oci se
morajo privaditi na svetlobo (spoznanje), kar je
zanj novo rojstvo in je vsekakor bolece. Avtor v
prvem poglavju natancneje utemelji pozicijo o
tem, zakaj ne moremo pricakovati, da bi zatiral-
ci postali podpora zatiranim. Njihovo bistvo je
v tem, da zatirajo in ohranjajo svoj polozaj prek
razlicnih strategij, poleg tega pa njihova »moc«
ne bi zadostovala v boju za osvoboditev. Le zati-
rani, ki je neprestano podvrzen sili, ki ga upo-
giba, bo lahko to silo uporabil za osvoboditev
obojih (tudi zatiralcev). Da bi se zatirani lahko
osvobodili, pa bodo morali v sebi spoznati dual-
nost protislovja zatirani-zatiralec. Vsak, ki je
zatiran, pravi Freire, v sebi gosti tudi zatiralca,
ki mu v lastni patologiji predstavlja celo ideal.
Tisti, ki je podrejen, navadno stremi k svojemu
nasprotju, saj mu je to predstavljeno kot nekaj,
kar je napredek/izboljSava njegovega prvotne-
ga polozaja. Avtor tako izpostavi dejstvo, da
ravno tisti, ki so zatirani, ki stremijo in glorifici-
rajo svoje protislovje (zatiralce), to tudi posta-
nejo. Ironicno je predvsem to, da so na novo
»povisani« zatiralci veliko surovejsi od prvotnih
zatiralcev, saj v Zelji po ohranitvi svojega polo-
Zaja utelesijo Se vec strogosti (podobno je bilo
opaziti med vojno - nadzorniki v taboriscih).

Prav zaradi omenjenih zacetnih problemov
(dualnost identitete zatiranega, strah pred svo-
bodo) Freire izpostavi, da je poglavitna naloga
pedagogike zatiranih ozaveScanje zatiranih o
njihovem svetu - poloZaju in prakti¢no pove-
zovanje za njegovo preoblikovanje. Ko zatiran
clovek to spozna (bolece spoznanje), je zati-
ralska stvarnost Ze preoblikovana, zato lahko
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na tej tocki govorimo o pedagogiki in ne ve¢
pedagogiki zatiranih. Ker avtor pogosto klice

k aktivaciji ljudstva in osvoboditvi zatiranih,

je pomembno izpostaviti njegovo pojmovanje
zatiranja. Za Freira je zatiranje prepoved biti
vec - biti ve¢ pa prepoved biti clovek. To je naj-
bolj temeljna potreba, za katero je borba vse-
kakor logi¢na. Kljucnega pomena je, da Freire s
to jasno definicijo zatiranja izloci vse tiste, ki bi
svoj poloZaj neupraviceno enotili s poloZajem
zatiranih in bi svoj boj, svojo pot do necistih
ciljev celo upravicevali z avtorjevimi besedami
(v Hitlerjevih govorih je tudi slutiti klic po osvo-
boditvi in resitvi »zatiranih« Nemcev).

V drugem poglavju nam Freire predstavi diho-
tomijo med ban¢no zasnovo izobraZevanja in
problematizirajoim izobraZevanjem. Bancna
zasnova izobraZevanja je sredstvo vladajocih,
ki sluZi ohranjanju druzbene hierarhije. Sola in
izobraZevanje sta skozi vso zgodovino sluzila
kot orodije tistemu, ki je sedel na stolu oblasti.
Tako je tudi danes, saj vladajoce elite svojo
subjektivnost gradijo na objektivnosti drugih.
Ljudi spreminjajo v stvari, objekte; da to lahko
naredijo, pa morajo ljudje postati pasivni. Prav
tukaj igra kljucno vlogo Sola, ki posameznika
degradira na raven »posodex, ta pa jasno pred-
pisano snov le sprejema v svojo praznino. To
prejemanje in hramba je po avtorjevo »arhivi-
ranje depozitove, kar sam poimenuje bancno
zasnovo izobrazevanja. TakSno poneumljanje
posameznikov se v Soli zacne Ze pri definiranju
poloZaja ucitelj-ucenec. Ucitelj je tisti, ki ve,
razume in pripoveduje, ucenec pa sedi in spre-
jema.

Na tem mestu lahko opazimo povezavo Ran-
cierovega dela Nevedni ucitelj s Pedagogi-ko
zatiranih. Tudi Ranciére kriticno pristopi k
nadrejenosti uciteljev, ki svoj polozaj utemelju-
jejo na tem, da vedo; polozaj ucenca pa skozi
nenehno razlago opredeljujejo kot nevednega
in podrejenega. Freire jasno izpostavi, da je ¢lo-
vek bitje, ki mu je namenjeno iskati, odkrivati
svet, saj je eno s svetom in ne le njegov opazo-

valec. Povezavo med omenjenima avtorjema
najdemo tudi v Freirovem »pripovedovanjuc
oziroma Rancierovem »razlaganjuc. Tako kot
Freire izpostavlja, da je cilj bancniSkega mode-
la izobraZevanja nenehno pripovedovanje,
tako Ranciere opredeljuje poanto nenehnega
razlaganja. Zanj je uciteljeva razlaga sama sebi
namen, saj potrjuje miselnost, da jo ucenec
neprestano potrebuje. Tako kot je za Ranciera
uciteljeva razlaga sredstvo za utrditev razmerja
ucitelj (ve€) - ucenec (manj), za Freira ucitelje-
vo pripovedovanje na ucence odlaga navlako in
jih spreminja v pasivne poslusalce. Rezultat je
enako intelektualno opustoSenje, le pojma sta
poimenovana drugace. Tako uciteljeva naloga
ni razmiSljati, govoriti namesto ucenca, ampak
razmiSljati z u¢encem o svetu (ucitelj Sportne
vzgoje ne more narediti sklec namesto ucenca,
ucitelj filozofije ne more misliti namesto ucen-
ca). Prav slednje poteze vsebuje problematizi-
rajoce izobrazevanje, ki predstavlja nasprotje
bancnemu. Problematizirajoce izobrazevanje
temelji na dialogu ucitelj-ucenec in je izobraZze-
vanje, ki posamezniku dopusca, da svet dozivlja
in osmislja, posledicno pa posameznika tudi
osvobodi.

V tretjem poglaviju Freire Se podrobneje

secira bistvo osvobajajoega izobraZevanja,

pri cemer si pomaga z banc¢niskim modelom.
Avtor nameni pozornost predvsem osrednji
razliki med omenjenima, ki se nahaja v njuni
dialoSkosti. Problematizirajoce izobraZevanje
temelji na dialoSkosti, medtem ko banc¢niski
model dialoSkost zavraca. Avtor globlje analizi-
ra izhodisce za dialog in prav v izhodiScu, ki je
predpogoj za dialog, najde poglavitni problem.
BancniSki model ne more razviti dialoga z
ucenci, ker vladajoci ne morejo priznati lastne
nevednosti. V trenutku, ko posameznik (ucitelj)
svojo nevednost prizna, se dialogu odprejo
vrata. To je osrednja nit problematizirajocega
izobraZevanja, priznanje, da ena stran ni ve¢
od druge (bolj ali manj nevedna), in preprosta
vera v ljudi, da zmorejo kriticno razmisljati, ne
zato, ker si zasluZijo, ampak zato, ker so ljudje.
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Freire v povezavi z dialogom izpostavi Se eno
pomembno tocko, ki jo lahko veckrat spregle-
damo tudi danes. Dialog je mogo¢ takrat, ko
se dve osebi znajdeta v situaciji, ki jo trenutno
obe dozivljata ali pa imata z njo Ze predhodne
izkusnje. Avtor to predstavi kot programsko
vsebino in generativne teme, ki predstavljajo
ravno to povezavo med osebama. Ucitelji in
vodje bi morali izhajati iz skupnih izkusenj in
tem, ki so blizu tako njim kot u¢encem. Sita
oseba bo tezko razumela lacno, ne samo zato,
ker ni la¢na, ampak ker ne dozivlja situacij in
izkusSenj, ki jim je lakota glavno vodilo.

V zadnjem poglavju zasledimo jasno oprede-
ljene razlike med Ze omenjenim dialoskim sis-
temom in antidialoSkim. Freire predstavi troje
problematicnih tock pri antidialoSkem sistemu
in hkrati troje »zdravil, ki so v bistvu protislov-
ja prvim. V sistemu nadvlade in zatiranja so
uporabljene ideje: deli in vladaj, manipuliraj in
izvajaj kulturno invazijo. Divide et impera je
politi¢na strategija, njen izvor lahko zasledimo
Ze v Casu antike in ga spremljamo vse od takrat.
Avtor se tukaj osredotoca na dvojno tarco, ki

jo deli in vladaj poskusa zadeti. Lociti je treba
druzbene probleme, posledicno pa ljudi. Ko
govorimo o stiskah, ki jih doZivljajo ljudje na
obrobnih delih mesta, se je treba sklicevati
samo na ta del, ljudje ne smejo videti SirSe
slike, ker bi tako mogoce spoznali povezavo
med mestom in obrobnimi deli. Podobno je,

ko govorimo o razli¢nih druzbenih skupinah.
Ljudem je treba veepiti v misli, da so Studentje
leni, razvajeni otroci, njihovi problemi pa niso
nikakor povezani s problemi starejsih. Ko se
problematike opredeli kot locene in nepove-
zane, tudi ljudje ne bodo povezani, saj bodo
osredotoceni le na »svoje« probleme. Avtor
pojasni omenjeno mentaliteto vladajocih in kot
protislovje izpostavi sodelovanje. Sodelovaje
je tisto, ki ljudi zdruZuje in povezuje, povezano
ljudstvo pa je svobodno. Druga problemati¢na
tocka je manipulacija, ki jo zatiralci uporabljajo
preobleceno v razlicne slogane in propagande.
Nekaj, s cimer se gotovo lahko poistovetimo

tudi danes, je glorifikacija osebnega uspeha
(kot sredstvo manipulacije). Neprestano
poudarjanje osebnega uspeha in napredka je
poviSevanje tistih, ki so viSje na lestvici uspeha
(zatiralci), in poniZevanje tistih, ki niso uspesni
(zatirani), predvsem ker niso dovolj sposobni.
To je miselnost, ki se skozi razli¢no propagando
ljudstvu ucinkovito prodaja. Podobna manipu-
lacija je tudi lazna pomoc oziroma, kot bi jo
oznacil avtor, humanitarnost, ki je namenjena
ubogim s strani nadrejenih. Lazna pomoc le Se
utrjuje druzbeno zasidrane polozaje, saj zatira-
nim dokazuje, da so ubogi in od nekoga potre-
bujejo pomoc, ki to ni. Bistvo ni v emancipaciji
oziroma spreminjanju obstojecih poloZajev,
ampak v manipulaciji ljudstva, da bo to obcuti-
lo kot lazno moznost za resitev iz lastne bede.
Podobno povezavo bi lahko danes povlekli s t.
i. politicno korektnostjo. Bistvo predrugacenih
besed ni dejanska pomo¢ marginaliziranim
skupinam, ampak vzbujanje laznega obcutka,
da je vladajocim mar zanje. Veliko lazje je
uporabiti »pravilno« poimenovanje ali besedo
za doloceno skupino ljudi, kot pa dejansko oz.
programsko nekaj spremeniti, da odrinjeni ne
bodo ve¢ odrinjeni. Slavoj Zizek gre korak dlje,
ko izpostavi podoben primer, ki zadeva lazno
okoljevarstvo. Bistvo manjSega moralnega dela,
kot je locevanje smeti, ni skrb za okolje, ampak
predstavlja celo opravicilo za kasnejse vecje
onesnazevanje, ki ga bo posameznik brez slabe
vesti opravil (voznja z avtomobilom na krajSo
razdaljo). Ker je posameznik s prvim manj$im
ali lazjim opravilom dvignil svoj moralni polo-
Zaj, je kasnejSe vecje onesnazevanje z moralne-
ga vidika »opraviceno«. Nasproti manipulacije
Freire postavi organizacijo, ki ljudi ponovno
povezuje v obliki reda in discipline, saj izhaja iz
ljudstva in vodstva. Zadnja tocka problematike
antidialoskega sistema je kulturna invazija. Ta
podobno kot strategija deli in viadaj temelji na
tem, da je nekaj vec od drugega. V tem primeru
je to kultura. Ker se posamezne skupine opre-
deli kot objekte in se jim ne dovoli, da ustvar-
jajo v svojem okolju, je logicno nadaljevanje

to, da sprejmejo tisto boljSo kulturo, oblacenje,
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nacin hoje, kar je znacilno za nadrejene skupi-
ne. Ponovno se glorificira njihovo nasprotje,
kar v ljudeh vzbudi obcutek manjvrednosti in
zeljo po tem, da to nasprotje postanejo. Freire
postavi kulturno sintezo kot protiutez invaziji.
Kulturna sinteza temelji na razumevanju in
spoStovanju ljudstva. Predstavlja pomembnost
izhajanja iz ljudstva, kar postavlja vse ljudi

na enako pozicijo. Omenjene tocke dialoske
mentalitete so naloga revolucionarjev. Avtor jih
izpostavi predvsem zato, ker revolucionarji ne
smejo uporabljati enake strategije za doseganje
drugega cilja. Ce Zelimo mnoZice osvoboditi,
ne smemo z njimi manipulirati, jih deliti in
tlaciti njihove kulture. Naloga revolucionarjev
je uporabiti pedagogiko zatiranih z namenom,
da se zatirani resijo svojih okovov. Tako bo
druzba pripravljena za druzbeni napredek, saj
bodo vsi druzbeni ¢leni svobodni v prispevanju
k napredku. Kolonizirana druzba se ne more
razvijati in napredovati, ker se nahaja »zunaj«
nekaterih skupin.

K pedagogiki zatiranih kriticno pristopi dr.
Tomaz Grusovnik, ki v spremni besedi sloven-
skega prevoda predstavlja miselno shemo Paula
Freira, v nekaterih tockah pa delo Se obogati.
[zpostaviti moramo dve pomembnejsi razmi-
Sljanji, ki jih Freire (predvidevamo, da tudi
zaradi ¢asa, ko je delo nastalo) ni globlje prede-
lal. Prvi takSen primer je avtorjeva dihotomija
cloveka in Zivali. V nekaterih odlomkih Freire
zreducira Zival na stvar, saj ji ne pripise osnov-
nih znacilnosti, ki oznacujejo vsa bitja. Lahko
bi celo dejali, da se ujame v past, ki jo tudi sam
izpostavlja kot problematicno: podobno kot
vladajoce elite opredelijo zatirane kot objekte
oz. stvari, Freire opredeli Zivali. Drugi primer
ponovno nakazuje »problem« ¢asovnega okvira,
v katerem je avtor delo ustvaril (obdobje for-
dizma). Danasnji prostotrzni kapitalizem zvito
uporablja eno od avtorjevih strategij, namenje-
no osvobajanju zatiranih, kot lastno strategijo
za utrditev svojega poloZaja. Gre za aktivnost
in subjektivacijo posameznika, kar naj bi po
Freirovo pripomoglo k osvoboditvi. Danes je

poudarjanje posameznika in spodbujanje njego-
ve aktivnosti uporabljeno kot sredstvo, ki doda-
tno povezuje delavca in podjetje. Je lazna stra-
tegija, ki obljublja, da bo individuum v primeru
nenehne aktivnosti in iskanja samega sebe
gotovo uspel. TakSna mentaliteta se lahko hitro
spremeni v nenehno izkoris¢anje delavskega
razreda. Vec kot ocitno je, da je kapitalizem
vedno znova soocen s protiutezmi, ki dokazu-
jejo njegove pomanjkljivosti, vendar se vedno
znova pobere in nadaljuje svojo pot. Primerjali
bi ga lahko s kaco Hidro, ki ji po vsaki odsekani
glavi zrasteta dve novi.

Matija Sen
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